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ERTELMEZO SZOTAR

a kozosség pénziigyi
érdekeinek megsértése

adminisztrativ hiba

adodssagkezelés
(az EU-val szemben)

csalas

egyuttmukodési
megallapodas

Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése biin-
tett

»(1) Aki az Eurdépai Kozosségek koltségvetését karositja
azzal, hogy

a) az Eurdpai Kozosségek altal vagy nevében kezelt pénz-
alapokbdl szarmazé tamogatasokkal,

b) az Eurdpai Kozosségek altal vagy nevében kezelt kolt-
ségvetésbe torténd befizetésekkel

kapcsolatban valétlan tartalmu nyilatkozatot tesz, valot-
lan tartalmu, hamis vagy hamisitott okiratot hasznal fel,
avagy az eléirt tajékoztatasi kotelezettségének nem vagy
megtévesztésre alkalmas modon hidnyosan tesz eleget,
bintettet kovet el, és ot évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint blintetend6 az is, aki

a) az (1) bekezdés a) pontjaban irt tamogatast, vagy

b) az (1) bekezdés b) pontjaban irt befizetéssel kapcsolatos
kedvezményt

a jovahagyott céltol eltéren hasznalja fel.

(3) Az (1) bekezdés szerint blintetendé a gazdalkoddszer-
vezet vezetGje, ellendrzésre vagy felligyeletre feljogositott
tagja vagy dolgozdja, ha az (1)-(2) bekezdésben irt bln-
cselekményt a gazdalkododszervezet tagja vagy dolgozdja
a gazdalkodoészervezet érdekében koveti el, és a felligyeleti
vagy az ellendrzési kotelezettségének teljesitése a blincse-
lekmény elkovetését megakadalyozhatta volna.” (Btk.
314. %)

»A nem a kedvezményezettek altal elkovetett szabalyta-
lansagok miatti jogosulatlan kifizetéseket az EMGA-
kiadasok esetében a 6. cikk b) pontjanak megfelelGen kell
kezelni, az EMVA kiadasok esetében pedig a 6. cikk c)
pontjanak megfeleléen. Ez a kategéria alapvetéen az
olyan tugyekre vonatkozik, amelyekben a jogosulatlan
kifizetés a nemzeti hatdsag altal lekdvetett hibanak a ko-
vetkezménye.” (a Bizottsag 885/2006/EK rendeletéhez, a
Bizottsag altal kiadott 1. sz. Iranymutatas bevezetésének
(1) pontja)

a folyamat fébb részeit a jelentés 3. sz. melléklete tartal-
mazza.

aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy
tévedésben tart és ezzel kart okoz csalast kovet el. (Btk.
318. § (1) bekezdés)

az iranyitoé hatosag és a kifizetd hatésag amennyiben ugy
itéli meg, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény rendelkezései szerint, a programok szakmai és
pénziigyi megvaldsitasara vonatkozo felelGsségi és fel-




ellendrzési nyomvonal

els6 kozigazgatasi vagy
jogi ténymegallapitas

Egységes Monitoring
Informaciés Rendszer
(EMIR)

ex-ante hozzajarulas

forrasgazda

hitelesités

hitelesitési jelentés

adatkoroket meghatarozo Egytlittmikodési Megallapodast
kot. (360/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet)

az Eurdpai Unid altal eléirt, a Nemzeti Stratégia Referen-
cia Keret operativ programok tamogatasai felhasznalasa-
nak rendszervizsgalati eszkdze, a tamogatastervezési,
pénziigyi lebonyolitasi és ellenérzési folyamatainak leira-
sa szovegesen vagy tablazatba foglalva, vagy folyamat-
abraval szemléltetve, amely tartalmazza kiilonosen a fele-
16sségi és informacids szinteket és kapcsolatokat, tovabba
iranyitasi és ellenérzési folyamatokat, lehetévé téve azok
nyomon kovetését és utdlagos ellendrzését (281/2006.
(XII. 23.) Korm. rendelet)

az illetékes hatésag - legyen az kozigazgatasi vagy jogi —
els6 olyan irasbeli értékelése, amely konkrét tényekre ala-
pozva megallapitja a szabdlytalansag tényét, nem érintve
azt a lehet6éséget, hogy ez a megallapitas a kdzigazgatasi
vagy jogszabdlyi eljaras valtozasainak kovetkeztében uto-
lag feliilvizsgalhat6é vagy visszavonhat6é (Eurépai Tandacs
2005. junius 21.-i, 1290/2005/EK rendelet 32. cikk 4 (a)
bekezdése).

a strukturalis alapokbdl, a Kohéziés Alapbdl, a PHARE-
bél, az Atmeneti Tdmogatdsbdl, a Schengen Alapbél, az
Eurépai Gazdasagi Térség és Norvég Finanszirozasi Me-
chanizmusbdl, valamint az ezekhez tarsulé hazai forra-
sokbol megvaldsulé programokkal és projektekkel kapcso-
latos menedzsment (végrehajtasi és kifizetési), monitor-
ing, illetve ellendrzési, szabdlytalansagkezelési és szamvi-
teli feladatokat tamogaté informaciétechnolégiai rend-
szer (102/2006. (IV. 28.) Korm. rendelet 2 § (1) bekezdés).
az egyes operativ programokban részt vevd partnerorsza-
gok altal évenként, lakossagszamuk aranydban nyujtott
hozzajarulas az operativ program hatékony mitikodteté-
séhez sziikséges koltségek fedezésére. (49/2007. (III. 26.)
Korm. rendelet)

az alapok eldiranyzatai esetében a tervezési, eléiranyzat-
modositasi, felhasznalasi, beszamolasi, informacioszolgal-
tatasi, ellendrzési kotelezettségek viselGje és jogok gyakor-
16ja. (281/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet)

a folyamatba épitett — dokumentum alapu és helyszini —
ellendrzések Osszessége, amelyek célja annak megallapi-
tasa, hogy a kedvezményezett a tmogatasi szerz6désben,
vagy a tamogatasi okiratban rogzitett vagy a projekt
adatlap alapjan vallalt kotelezettségeit — a vonatkozé ko-
z0sségi és hazai jogszabalyokkal 6sszhangban - teljesitet-
te (281/2006. (XII1.23.) Korm. rendelet)

a koltségigazolé nyilatkozat alatamasztasa érdekében az
Igazol6 Hatésag altal meghatarozott formatumban és
utemezéssel az Igazolé Hatosag részére benyujtando jelen-
tés (281/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet)




iranyitoé hatdsag

koztartozas

kOzremiikodod szervezet

koltségigazolas

kozosségi hozzajarulas
rendezése

kovetelés

koveteléskezelés

nemzeti hatésag altal
elkovetett hiba

megallapitott szabdlyta-

lansag

OLAF - jelentés

operativ program

az operativ program iranyité hatésag, az EQUAL program
iranyité hatosag, a Kézosségi Tamogatasi Keret (a tovab-
biakban: KTK) iranyité hatdsag és a Kohézidés Alap iranyi-
t6 hatésag (360/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet)

az addzas rendjérdl szolé 2003. évi XCII. torvény
178. §-anak 20. pontjaban meghatarozottak (292/2009.
(XII. 19.) Korm. rendelet)

az eurdpai unids forrasbdl finanszirozott tamogatasok
esetén a tamogatd képviseletében eljaro, jogszabalyban
kijelolt szervezet (292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet)

a hitelesitési és igazolasi tevékenységek Osszefoglald elne-
vezése (281/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet)

olyan tevékenység, melynek soran az Igazolé Hatdsag a
kozponti koltségvetési forrasbol a kedvezményezett, illetve
a szallité részére mar kifizetett tamogatas kozosségi hoz-
zajaruldsi részét atutalja a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
kezelésében 1évé megfelel6 fejezeti kezelésli eldiranyzat-
felhaszndlasi keretszamlakra (281/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet)

szabdlytalansag tényének megallapitdsa miatt, a ked-
vezményezettel kotott szerz6dés alapjan jogosulatlanna
valo, visszafizetési kotelezettséggel terhelt 6sszeg (17/2009.
(IX. 4.) NFGM utasitas)

a folyamat f6bb részeit a jelentés 3. sz. melléklete tartal-
mazza.

az adminisztrativ hiba kategédria ,alapvetSen az olyan
ugyekre vonatkozik, amelyekben a jogosulatlan kifizetés a
nemzeti hatoésag altal elkovetett hibanak a kovetkezmé-
nye”. (a Bizottsag 885/2006/EK rendeletéhez, a Bizottsag
altal kiadott 1. sz. IrGnymutatas bevezetésének (1) pontja)
Az ellendrzott hatésagok dokumentumai a nemzeti hato-
sag altal elkovetett hibat adminisztrativ, vagy intézményi
hibanak is nevezik.

a szabalytalansagi vizsgalat lezarasaként hozott olyan
dontés, amelyben az iranyité hatésag/kozremiikodoé szer-
vezet vezetGje kétséget kizar6 mdédon megallapitja a sza-
balytalansag bekovetkeztét, és meghatarozza a reparacié
modjat. (17/2009. (IX. 4.) NFGM utasitas)

az 1828/2006/EK rendelet 28. cikke szerinti jelentés, a
rendelet altal meghatarozott id6kozonként és formaban.
(17/2009. (IX. 4.) NFGM utasitas)

a tagallam altal benyujtott és a Bizottsag altal elfogadott
dokumentum, amely 6sszefliggd prioritasok alkalmazasa-
val fejlesztési stratégiat hataroz meg, amelynek megvalo-
sitasahoz valamely alapbd], illetve a ,konvergencia” cél-
kitlizés esetében a Kohézios Alapbdl és az ERFA-bdl tamo-
gatast vesznek igénybe. (a Tanacs 1083/2006/EK rendele-
te)




szabalytalansag

szabdlytalansagkezelés

szabadlytalansagi eljaras

szabdlytalansagi eljaras
felfiiggesztése

szabdlytalansagi eljaras
kezdete

szabdlytalansagi eljaras
lezarasa

szabadlytalansagfelel6s

szabdlytalansag
gyanuja
szabadlytalansagi
vizsgalat

szabalytalansagvizsga-
lati jelentés
/jegyz6konyv
szabdlytalansagi vizsga-
lat lezarasa

»a k0z0sségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasagi
szerepl6 altali, annak cselekménye vagy mulasztasa utjan
tortén6é megsértése, amelynek eredményeként a Kozossé-
gek altalanos koltségvetése vagy a Kozosségek altal kezelt
koltségvetések kart szenvednek vagy szenvednének, akar
kozvetleniil a Kozosségek nevében beszedett sajat forra-
sokbdl szarmazé bevétel csokkenése vagy kiesése révén,
akdr indokolatlan kiadasi tételek miatt”. (A Tandcs 1995.
december 18.-i 2988/95/EK, EURATOM rendelete)

a folyamat f6bb részeit a jelentés 3. sz. melléklete tartal-
mazza.

a szabalytalansag gyanujanak kivizsgalasa, a sziikséges
dontések meghozatala és a dontések végrehajtasanak
folyamata. (17/2009. (IX. 4.) NFGM utasitas)

az az eljarasi cselekmény, amely mas hatésag hataskore-
be tartozo elbzetes kérdés jogerds eldontéséig a szabalyta-
lansagi eljaras folytatasat félbeszakitja. (17/2009. (IX. 4.)
NFGM utasitas)

az a nap, amikor a szabdlytalansagi gyanu-bejelent6é
adatlapot a KSZ/IH szabadlytalansagfelelése megkapija,
illetve a gyanubejelentést a szabalytalansagfelelés a gya-
nubejelentd adatlapon rogziti. (17/2009. (IX. 4.) NFGM
utasitas)

az a nap, amikor az IH/KSZ vezetbje a szabadlytalansag
fennallasanak hianyat a lefolytatott eljaras alapjan két-
séget kizar6 modon megallapitja, illetéleg az a nap, ami-
kor a megallapitott szabdlytalansag kovetkezményeként
az Eurdpai Unio, illetSleg a Magyar Koztarsasag pénziigyi
érdekeinek megfelel6 allapot helyreall. (17/2009. (IX. 4.)
NFGM utasitas)

akit az IH/KSZ vezet6je a szabdlytalansagok kezelése és
jelentése érdekében jeldl ki. Az IH-nal legaldabb egy sza-
balytalansagfelelds kertil kijelolésre. (17/2009. (IX. 4.)
NFGM utasitas)

barmilyen adat vagy informacié, amely szabalytalansag
elkovetésére utal. (281/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet)

a szabalytalansagi eljaras azon része, melyben a Szabadly-
talansagi Bizottsagnak arra kell valaszt adnia, hogy sza-
balytalansag tortént-e, tovabba hogy a szabadlytalansag
milyen kovetkezményekkel jar és ezek miként kezelhetdk.
(17/2009. (IX. 4.) NFGM utasitas)

a vonatkozd jogszabdlyok szerinti, a szabdlytalansagi
vizsgalat megallapitasait Osszefoglalé dokumentum.
(17/2009. (IX. 4.) NFGM utasitas)

az a nap, amikor a szabdlytalansagi ligyben dontésre
jogosult IH vezetd a szabdlytalansdg kérdésében dontést
hozott. (17/2009. (IX. 4.) NFGM utasitas)
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BEVEZETES

JELENTES

az EU tamogatasok felhasznalasa soran
alkalmazott szabalytalansag-,adéssag- és
koveteléskezelési folyamatok
ellenorzésérol

BEVEZETES

Az Eurépai Unié (a tovabbiakban: EU) koltségvetése a tagallamok és polgarok
kozotti megosztott erdfeszités és elkotelezettség, amely azt szolgadlja, hogy jovo-
képtiket valora valthassak. Ennek megfeleléen az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd
Szerz6dés arra szolitja fel az Europai Bizottsagot (a tovabbiakban: Bizottsag) és
a tagallamokat, hogy az unids koltségvetés védelme, valamint a csaldas és a
koltségvetést érintd egyéb jogellenes tevékenységek, szabadlytalansagok elleni
kiizdelem érdekében hangoljak Ossze fellépéseiket.

Az unids szabdlyozds' szerint: szabdlytalansag a kozosségi jog valamely ren-
delkezésének egy gazdasagi szerepld altali, annak cselekménye vagy mulaszta-
sa utjan torténé megsértése, amelynek eredményeként a Kézosségek altalanos
koltségvetése vagy a Kozosségek altal kezelt koltségvetések kart szenvednek
vagy szenvednének, akar kozvetleniil a Ko6zosségek nevében beszedett sajat for-
rasokbol szarmazoé bevétel csokkenése vagy kiesése révén, akar indokolatlan
kiadasi tételek miatt.

Az Eurdpai Tandcs rendeletet alkotott a csalassal Osszefiiggésben is. Az olyan
szabdlytalansag, amely alapjan nemzeti szinten kdzigazgatdsi vagy birésagi
eljaras kezdeményezhetd annak érdekében, hogy meghatarozzak a szandékos
magatartdst csalds gyanudjanak mindsiil®. Csaldst kovet el: aki jogtalan ha-
szonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz®.

A szabadlytalansag fogalmanak uniés meghatarozasa tag keretet adott a nem-
zeti szabalyozasnak. Ez befolyasolta a tagallamoknal a szabalytalansagi esetek
szambavételét, a Bizottsag felé teljesitett adatszolgaltatas tartalmat, mindségét.

A Bizottsdg 2008. évi jelentése* szerint a tagdllamok gyakorlata eltért a sza-
balytalansagok idében torténd bejelentése, a pénziigyi hatdsra vonatkozé becs-
lések, valamint a szabadlytalansagok besorolasa tekintetében. Bizonyos orsza-

1 A Tandcs 1995. december 18-ai 2988/95/EK, EURATOM rendelete.
2 A Bizottsag 2006. december 8-ai 1828/2006/EK rendelete.
3 A Btk. 318. § (1) bekezdése.

* A Bizottsdg - Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak irt - 2008. évrdl készitett éves je-
lentése , A kozdsségek pénziigyi érdekeinek védelme - Csalds elleni kézdelem”-r8]l (COM
(2009) 372., Briisszel, 15.7.2009.).
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gok® csak akkor jelentették be a szabadlytalansagot, ha kozigazgatdsi hatdroza-
tot hoztak, vagy folyamatban volt a visszafizetés. A Cseh Koztarsasag, Ma-
gyarorszag és az Egyesult Kirdlysag (Skocia) jelezte, hogy néha késéseket oko-
zott a jelentéstételi folyamatban a fellebbezés és a feliilvizsgalat. Néhany or-
szag®, kozottiik Magyarorszdg is nehéznek tartotta a csalds gyanujat felvetd
esetek azonositasat, mert az eljaras kezdetén elégtelen bizonyiték allt rendelke-
zésre és a besorolast a hosszu kodzigazgatasi, birdsagi eljarasok is akadalyoztak.

Az Unio koltségvetésének végrehajtasaért a Bizottsag felelt, de a pénziigyi vég-
rehajtas modjatol fliggé mértékben ez a tagallamokra is atszallt, azaz megosz-
tott volt a felel6sség. Az unios szabadlyozas szerint a ,,megbizhaté pénziigyi me-
nedzsment” érvényesitésével kialakitott rendszereknek a szabdlytalansagok
megel6zésérdl, a keletkezett szabalytalansagok felszamolasardl és az eredeti al-
lapot helyreallitasardl is gondoskodni kellett.

Magyarorszagon a szabdlytalansag-, addssag- és koveteléskezelés témakoréhez
kapcsolodd rendszerek fontossagat mutatta, hogy minddsszesen 3745 Mrd Ft
EU és kapcsolodd hazai tamogatast hasznaltunk fel az értékelt 2004-2009 ko-
z6tti” idészakban. A felhaszndlt tamogatasoknak a fejlesztési tervek, pénziigyi
alapok szerinti megoszlasat az alabbi 1. sz. abra szemlélteti (adattabla az 2. sz.
mellékletben).

EU tamogatasok felhasznalasa Magyarorszagon
2004 -2009 kozott
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1. sz. abra

® Malta, Finnorszag
¢ Belgium, Spanyolorszdg, Lettorszdg, Litvania, Portugdlia, Magyarorszag

7 Az ASZ adott évi koltségvetés végrehajtasardl szol6 jelentések szerint. A 2009. évi ada-
tok el&zetesek.
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Ellendrzésiink idején az unds tdmogatasokat 7 fejezet foglalta magaba. A ta-
mogatast kezel$ szervezetek® koziil az NFU, és az FVM fejezeten beliill az MVH
kezelte az Osszes uniés program mintegy 90%-at, ezért ellenérzésiink e két szer-
vezetre terjedt ki.

Az Eurdpai Tanacs meghatarozta az Eurdpai Kozosség pénziigyi érdekeinek vé-
delmérdl szold keretszabadlyozast, majd alaponként az altalanos szabdlyokat.
Az altalanos szabadlyok alapjan a Bizottsag a végrehajtast rendeletben szaba-
lyozta és Utmutatékat adott ki a szabdlytalansag-, adéssdg- és koveteléskeze-
léshez. A tagallamoknak az uniés el6irasok és utmutatok alapjan kellett kiala-
kitani sajat szabalyozasukat, gyakorlatukat.

A hazankban kialakitott szabdlytalansag- és koveteléskezelés fliggott a tamo-
gato és a kedvezményezett kozott keletkeztetett jogviszony tipusatol. Eltérd sza-
badlyok érvényesiiltek az NFU-nél a polgdri jogi és az MVH-nadl a kézigazgatasi
jogviszonyban.

A vizsgalt folyamatok eltértek a tamogatasok kezelésének intézményrendszeré-
ben. A strukturalis és kohézios tamogatasok esetében az iranyitdé hatoésagi fel-
adatokat — az AVOP kivételével — az NFU, a kozremiikodé szervi feladatokat az
NFU-vel szerz6déses kapcsolatban all6 szervezetek, tovabba az Igazolé Hat6sagi
feladatokat a Pénziigyminisztériumon beliil a PM NAO Iroda, azaz tdbblépcsés
intézményrendszer latta el. Az agrar- és vidékfejlesztési tamogatasok esetében a
hatdsagi feladatokat (ideértve a Kifizeté Ugynokségi feladatokat is) az FVM, il-
letve felhatalmazas alapjan az MVH latta el. A kdzremukodo szervi feladatokat
szintén az MVH szervezete végezte.

Az NFU altal kezelt programok szabalytalansagkezelését kormany-
rendeleti szintli szabadlyozas hatarozta meg a 2007-2013-as programozasi id6-
szakra, kijelolve a szabdlytalansagkezelésért felelos szervezeteket (iranyité ha-
tosagok, kozremiikodo szervezetek), a szabdlytalansagi eljaras egyes lépéseit a
hozza tartozo6 idékorlatokkal, az alkalmazott nyilvantartast (EMIR), valamint a
szabdlytalansagi jelentések dsszedllitasanak rendjét. A szabdlytalansagi dontés
elleni jogorvoslati lehet6ség a polgari birdsag elétt inditott peres eljaras volt.

A kedvezményezettek altal elkovetett legtipikusabb szabalytalansag volt a koz-
beszerzési torvény megsértése, a projekt nem, vagy nem megfelel6 mértéki
megvaldsitasa, nem elszamolhaté koltségek elszamoldasa, jogosulatlan tételek
kifizetése.

A koveteléseket tobb unios és hazai jogszabadly egyiittes alkalmazasaval a sza-
balytalansagot megallapité kozremiikodé szervezetek kezelték a vonatkozo
kormanyrendelet alapjan. A kovetelések nyilvantartasara jogszabaly az EMIR-t
jeldlte ki. Az NFU kormdnyrendeletben foglalt el6iras szerint polgari jogi, a két
fél egyenrangusagan alapulé tamogatasi szerzédést kotott a kedvezményezet-
tel, azonban a szabdlytalansag miatti koveteléseket kdzigazgatasi hatdsagi el-
jaras keretében kellett érvényesiteni (a tamogatasok visszakovetelése adok
modjara behajtando koztartozasnak mindsiilt).

8 FVM, NFU dltal kezelt ,Unids Fejlesztések”, KHEM, IRM, KUM, KvVM, SZMM.
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A kozremiikodo szervezetek, az NFU és a PM NAO Iroda egymasra épiilve — az
uniods eldirasokkal 6sszhangban - negyedéves rendszerességgel jelentették a
szabalytalansagokat az OLAF Koordindciés Iroda részére. Tovabba az NFU
évente kimutatast kiildott az Igazolé Hatésag részére az operativ program pro-
jektjei keretében visszavont 0sszegekrdl, a behajtott, illetve behajtasra var6 osz-
szegekrdl, illetve tajékoztatni kellett az Igazolé Hatdsagot a behajtott dsszegek
ujrafelhasznalasanak modjardl, aki tajékoztatta a Bizottsagot a targyévet kove-
t6 év marcius 31-éig. A Bizottsaggal szembeni visszafizetési kotelezettségeket
(adossagokat) a PM NAO Iroda rendezte, illetve rendezi (egyrészt a pénzigény-
lések soran, masrészt a projektek zarasakor).

Az MVH altal kezelt tamogatasok vizsgalt folyamatait, jelentéstételi
rendjét a Bizottsag végrehajtasi rendeletei és a 82/2007. (IV. 25.) Korm. rendelet
szabadlyoztak. Az MVH eljarasa az EU tamogatasok biztositasakor a kdzigazga-
tasi hatosagi eljaras szabalyain alapult, a szabdlytalansagkezelés beépiilt az
ugykezelés folyamataba. A szabalytalansagokrdl elkilonitett nyilvantartast
nem vezettek. Az MVH szabdlytalansagnak csak azokat az eseteket tekintette,
amelyekben szabdlytalansdag miatt jogerds, végrehajthatd, tamogatast vissza-
kovetel6 hatarozat sziiletett.

Az agrarpolitikaért felelés miniszter az Iranyitd Hatésag vezetdje az
1698/2005/EK tandcsi rendelet 75. cikke alapjan, egyben az UMVP program
végrehajtasaért is felelés. Az MVH, mint Kifizet6 Ugynokség az EU-val kozvetle-
nil szamol el a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasokkal, mig a
SAPARD és az AVOP esetében a PM NAO Iroda, mint Igazolé Hatésag szamolt
el a tobbi operativ programhoz hasonléan.

Az MVH - a SAPARD és az AVOP kivételével® — az egységes ligyviteli és pénz-
ugyi nyilvantartasabol (IIER-rendszerbdl) jelentett a szabdlytalansagokrdl az
OLAF Koordinacios Iroda részére, valamint a Bizottsagnak a szabdlytalansagok
kovetkeztében behajtand6 kovetelésekrdl, alaponként eltér6 modon. A Bizott-
saggal szembeni pénziigyi elszamoldast, ennek keretében a kotelezettségek
(addssagok) elszamolasat az MVH Kifizeté Ugynoksége végezte.

A szabadlytalansagok jellemzé esetei voltak a jogosulatlan gépbeszerzések, az
agrar-kornyezetgazdalkodasi feltételeknek valé nem megfelelés miatt a ked-
vezményezettek visszalépése a vallalt hataridd el6tt, nem elszamolhato koltsé-
gek elszamolasa, jogosulatlan tételek kifizetése, az intervenciés raktarozashoz
kapcsolodo, valamint a teriilet alapu tamogatasnal az igényelt és a valodi te-
riilet eltérésébdl adodo szabalytalansagok.

Az OLAF Koordinacioés Iroda (Iroda) a VPOP szervezetén beliil, az orszagos pa-
rancsnok kozvetlen alarendeltségében, de feladatkdrében fliggetleniil miikodik.
A torvényi elbirasoknak megfeleléen az Iroda biztositja az egylittmiikodést az
OLAF és Magyarorszag szervezetei és hatosagai kozott, valamint részt vesz az

? A SAPARD-ra, mint el6csatlakozasi eszkdzre kézi nyilvantartdsi rendszer keriilt kiala-
kitasra. Az AVOP szabdlytalansagait és koveteléseit a tobbi operativ programhoz ha-
sonléan az EMIR-ben kellett nyilvantartani, tekintettel arra, hogy az AVOP a struktura-
lis politika részét képezte.
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EU pénziigy érdekeinek védelméhez kapcsolddé jogi, adminisztrativ és operativ
kotelezettségek hazai végrehajtasaban.

Az Iroda létrehozdsanak eredeti célja nem csupdan a Bizottsag (OLAF) és a ma-
gyarorszagi kozosségi forrasokat kezel6 intézményrendszer kozotti 0sszekoto-
ponti szerep ellatasa volt, hanem egy olyan kodzponti szervezet kialakitasa is,
amely segiti az egységes, a jogszabalyoknak, a hazai érdekeknek, valamint az
OLAF elvarasainak' is megfelel6 — szabalytalansagkezeléssel kapcsolatos fel-
adatokat ellaté - intézményrendszer munkajat. Ennek érdekében az Iroda - ta-
jékoztatasa szerint — folytatni kivanja az unids forrasok lebonyolitasaval fog-
lalkoz6 hazai intézményekkel valo kapcsolatfelvételt, hogy a jovdbeni szakmai
egylittmukodés a jogszabalyok altal nem érintett terileteken rendezett keretek
kozott, egylittmikodési megallapodasok szerint torténjen. Az Iroda a Magyar-
orszagra érkez6 unids tdmogatdsok nemzeti szintd végrehajtasanak szerveivel,
az NFU és az MVH szervezetével, valamint a Kormanyzati Ellenérzési Hivatallal
kezdeményezte a megallapodasok megkotését, de a megallapodasok alairasara
helyszini ellendrzésiink lezarasaig még nem kertlt sor. Az Iroda Intézkedési
tervében szerepelt atfogo csaldasellenes stratégia megalkotasa a kozeljovo fel-
adataként.

A Bizottsag féigazgatdsagai és a hazai intézmények kozotti pénziigyi elszamo-
las alapjat koltségnyilatkozatok, jelentések'' képezték, azonban a jelentések
felépitése, tartalma finanszirozasi alaponként, tGmogatasi programonként val-
tozott. Az adatok Osszegyujtését tovabb nehezitette az ellendrzés szamara, hogy
halmozott adatok — az NFT I. kivételével — nem alltak rendelkezésre a kiilénbo-
z6 programokra'?. Az agrar- és vidékfejlesztési tdmogatdsokra a behajtandd
0sszegekrol szolo éves jelentést a Bizottsag tobbszor modositotta a vizsgalt id6-
szakban, és a halmozott adatok eldallitasahoz — a kiilonboz6 évek eltérd szer-
kezetl adatai miatt — aranyositast kellett alkalmaznunk.

A szabalytalansagkezelési rendszer az irdnyitasi és ellendrzési rendszer részét
képezte, amelynek megfelelGségi vizsgalatat az NFU dltal kezelt tamogatasok
esetében a KEHI, mint Ellendrzési Hatésag latta el jogszabalyi kijel6lés alapjan.
A Bizottsag 2008 folyaman és 2009-ben jovahagyta a KEHI altal benyujtott un.
»,nem mindsitett véleményeket”. Az MVH altal kezelt EMGA és EMVA progra-
mokra vonatkozé igazold szervi feladatot 2007. oktober 16-a utan a KPMG
Hungaria Kft. latta el, és az akkreditacios kritériumokat teljesitettnek mindsitet-
te a 2007-2013-as programozasi idészakra.

Az ellendrzés targyi hatalya a szabalytalansag-, addssag- és koveteléskeze-
lési folyamatok eredményességének értékelésére terjedt ki, és nem érintette az
ellenérzési hatdsag megfelel6ségi és az igazold szerv akkreditacios vizsgalatat.
A folyamatok a szabdlytalansag, illetve a szabalytalansagi gyanu felmertilésé-
t6l kezdddtek. (A folyamatok részeit a 3. sz. melléklet tartalmazza.) Az ellenér-

10 Az OLAF 2002. december 2-ai levele.
! Ideértve a mar lezart programok zaré végrehaijtasi jelentéseit.

12 Halmozott adatokat az UMFT-re is jelenteni kellett, de az UMFT-ben 2007-re és 2008-
ra még nem allapitottak meg koveteléseket, igy csak 2009. évi adatok dlltak rendelke-
zésre ellenérzésiink idején.
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zés nem terjedt ki a palyaztatasi-, a kifizetési folyamatok, a szabalytalansagok
megel6zésének és az intézmények altal lefolytatott eljarasoknak, dontéseknek a
felilvizsgalatara. A témahoz kapcsolodo eddig készitett szamvevdszéki jelenté-
seket a jelentés bels6 boritdja tartalmazza.

Az ellenorzés idobeli hatalya a 2007-2013-as programozasi idészak eddig
eltelt harom évére (2007-2009 évekre) terjedt ki a szabalytalansag-, addéssag- és
koveteléskezelési folyamatok (és az ehhez kapcsoloddé EMIR alrendszer, funkci-
0k) értékelése tekintetében. Emellett atfogéan, mind a 2004-2006-0s, mind a
2007-2013-as programozasi idészak vonatkozasaban értékeltiik a hazai unids
intézmények szabdlytalansag-, addéssag- és koveteléskezelésben elért eredmé-
nyeit, a rendelkezésre all6 adatok alapjan.

Az ellendrzott szervezetek az NFU, az MVH az OLAF Koordindciés Iroda, vala-
mint a PM NAO Iroda voltak.

Az ellendrzést a teljesitmény-ellendrzés modszertananak alkalmazasaval, azon
beliil eredményességi szempont szerint hajtottuk végre. A rendszer ellendrzott
folyamatai eredményességének értékelését a vonatkozd szabdlyozas alapjan
végeztiik el és a folyamatokat mintavétellel teszteltiik. Az unids intézmények
elért eredményeit a rendelkezésre allo szabalytalansagi, kovetelés és kotelezett-
ség (adodssag) adatok elemzésével végeztiik el.

Az ellenorzés célja volt: annak értékelése, hogy az EU tamogatasok felhasz-
nalasa soran alkalmazott szabdlytalansag-, addssag- és koveteléskezelési fo-
lyamatok eredményesen szolgaltdk-e az EU és a hazai pénziigyi érdekek vé-
delmét, elegend6 és megfeleld informaciot szolgaltattak-e a Bizottsag és a hazai
dontéshozdk szamara.

Ennek sordn értékelni kellett:

e a szabadlytalansag-, adossag- és koveteléskezelés feltételrendszerének (szaba-
lyozasi, intézményi feltételeinek) kialakitasat;

e a kialakitott szabadlytalansag-, addssag- és koveteléskezelési folyamatok
eredményességét, a folyamatok céljanak elérését;

e arendszer fejlesztéséhez szlikséges tapasztalatok kiértékelésének helyzetét.

Az unios pénzek védelméhez kapcsolodo jelenlegi ellenérzés keretében folytat-
tuk le , A strukturdlis alapok ellendrzési koltségeinek vizsgalata” cimi nemzet-
kozi parhuzamos ellenérzést. Az ellendrzés az EU Kapcsolattarté Bizottsag
Strukturdlis Alapokkal megbizott Munkacsoportjanak tagjai altal folytatott el-
lendrzés részét képezte, a részt vevd tagallamokkal kozdsen dsszeallitott prog-
ram alapjan. Az ellenérzés f6bb megallapitdsait az 1. sz. fliggelék tartalmazza.

Az ellenérzések jogalapjat az Allami Szamvevészékrdl sz616 1989. évi XXXVIIL.
torvény 2. § (5)-(6)-(9) és az allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIII. torvény
120/A. § (1) bekezdései képezték.

A jelentést 8 napos egyeztetésre megkiildtiikk a nemzetgazdasagi, vidékfejleszté-
si és a nemzeti fejlesztési miniszter uraknak. Valaszleveleik masolatat az 1/a-c.
szamu mellékletek tartalmazzak.
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I. 0SSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

A 2004-2009-es vizsgalt idészakban a hazai intézmények az unids kdvetelmé-
nyekhez igazodva programonként, illetve intézkedési jogcimenként szamoltak
be a Bizottsagnak a szabadlytalansagokrol, az azokkal 6sszefiiggd kovetelések és
kotelezettségek alakulasarol, de hianyossagként mutatkozott, hogy nem készi-
tettek, nem tettek kozzé atfogd, valamennyi uniés programra kiterjedé prog-
ramalapd®®, a pénzugyi korrekciokat (atcsoportositasokat, Bizottsagi elvondso-
kat stb.) is tartalmazé beszamolot'.

Az unios forrasok felhasznalasanak atlathatésagat rontotta, hogy nem kezeltek
és nem is tartottak nyilvan szabadlytalansagként olyan az unios ellendrzések
kovetkeztében szabalytalansag miatt végrehajtott pénziigyi korrekcidkat, at-
csoportositasokat, amelyek hatasaként a hazai koltségvetést tobb tiz milliard
forintos finanszirozasi tobblet terhelte. A szabdlytalansdg miatti atcsoportosita-
sok tipikus esetei a kozbeszerzési szabdlytalansdgok' miatti pénziigyi korrekci-
Ok voltak. A Budapesti Szennyviztisztito Telep, a Metro4, az MO és a 21. sz. f6-
utak tehermentesitése projektek szabdlytalansaga miatt 66,6 Mrd Ft unios fi-
nanszirozast kellett pétolni hazai koltségvetési forrasbol és/vagy hitelbdl. A Bi-
zottsag vitatja egy tovabbi 35 Mrd Ft-os tétel uniods forrasbol vald elszamolha-
tosagat az M7 projekthez kapcsoloddéan, de ez ligyben hatarozat még nem szii-
letett (részletek a 4. sz. mellékletben). Az okok feltarasanak és a folyamatok fe-
lilvizsgdlatanak és kiigazitdsanak elmaradasa az ismétlédési kockazatot hor-
dozza magaban.

A felhasznalas atlathatésagat az is korlatozta, hogy az atcsoportositasokon
tulmenden a kovetelések megtéritésével, behajtasaval keletkezett ujra felhasz-
nalhato forrasok ismételt hasznositasat sem kovették nyomon.

13 A programalapu koltségvetés bevezetésének sziikségességével és helyzetével az ASZ
0802 szamu, a gazdasagfejlesztés dllami eszkozrendszere miikodésének ellendrzésérél
sz616 jelentése foglalkozott. Jelenlegi ellenérzésiinkhdz kapcsolédéan, az EU és a hazai
koltségvetési kapcsolatokat egyardant bemutatd, eredményszemléletli nyilvantartdast és
részbeszamolét a MAK és a PM NAO Iroda készitett az NFT L.-re és az UMFT-re vonatko-
z6 unios eldiras alapjan, de ezek hazai felhaszndlasa korlatozott volt.

* Az Gtfogo beszamol6 hidnydt mutatta az is, hogy - az dllamhaztartasi térvény 50/A.
§-a szerint - az ASZ dltal elézetesen véleményezett jelentésben a jelentéstételre kotele-
zettek koveteléseinek és kotelezettségeinek teljes korti bemutatdsa elmaradt, tovabba az
NFU interneten kozzétett dtaddas-atvételi dokumentdciok sem tartalmaztak atfogo, a
pénziigyi korrekcidkat is tartalmazé beszamolét.

5 A kozbeszerzési szabdlytalansdgok megel6zésére, az NFU elndkének (2010. 04. 15-én
kelt) tajékoztatdsa szerint jogszabdly modosité javaslat késziilt. Novelni kivantdk a
kozremiikodd szervezetek feleldsségét (el6zetes ellendrzési kotelezettségét), az el6zetes
mindéségbiztositasban résztvevd kozbeszerzések értékhatarat 1 Mrd Ft-rol a kdzosségi ér-
tékhatarokra tervezték leszallitani.
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A vizsgalt id6szakban kialakitott és miikodtetett nyilvantartasi és beszamolasi
rendszer hianyossagai miatt sem a hazai dontéshozok sem a nyilvanossag nem
kapott elegend6 és megfelelé informaciét az unids forrasok felhasznalasanak
tényleges alakulasarol.

A hazai szabdlyozas a tamogatasok kedvezményezettekhez torténé eljuttatasat
kivanta elbsegiteni a biztositék adasi kotelezettségek csokkentésével és a tamo-
gatasi elbleg igénybevételi lehetdség novelésével, ami viszont a kovetelések
megtérittetése szempontjabdl volt kedvezétlen.

A kedvezményezettekkel szembeni kovetelések megtérittetését az MVH és az
NFU is, els6sorban a soron kovetkezd kifizetésbdl térténé levondssal (in. kom-
penzdldssal) kivanta kiegyenliteni. Altaldnos biztositékként az inkasszét al-
kalmaztak, de uniés jogharmonizacié miatt a jogszabalyon alapul6 inkasszo
lehet6sége megsziint’® 2009. november 1-jét6]l a tdmogatdst kezel6 NFU, MVH
szamara. A tovabbiakban az NFU-nek volt lehetGsége a kedvezményezett felha-
talmazasdn alapulé beszedési megbizdsra a vonatkozé kormdnyrendelet!’
alapjan. Az MVH a jogszabalyvaltozast kovetéen az APEH-on keresztiil az in-
kassz6 médjara miikodod hatdsagi atutalasi megbizast alkalmazta.

A biztositékok, az azonnali beszedés, végrehajtas jelentésége megndtt a jelenle-
gi gazdasagi helyzetben, mivel a kovetelések behajthatatlansaganak elsédleges
indokaként a felszamolast lehetett megjeldlni ellenérzésiink tapasztalata alap-
jan. Tehat a behajthatatlan esetek elkeriilésének legfontosabb faktora, a bizto-
sitékrendszer kidolgozasa és az idétényezé lett. Ez utébbit a vonatkozd unios
rendelkezés'® is hangsulyozta.

A hazai unios intézmények az OLAF-nak 2005-2008 kozott viszonylag azonos
szamu és értékd szabdlytalansagot jelentettek, majd 2009-re ugrasszerii néve-
kedés kovetkezett be f6ként a szabadlytalansaggal érintett 6sszegben. A szabaly-
talansagok szamanak alakulasat a 2. sz. abra, 0sszegének alakulasat a 3. sz.
abra szemlélteti (adattabla az 5. sz. mellékletben).

Szabalytalansagok szama Szabdlytalansdggal érintett dsszeg
db millio Ft

200 10000
y 2
150 8000 /
10 6000 /
| 4000

50 | 2000 /*-d/
0 T T T T T 0

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2004 2005 2006 2007 2008 2009

2. sz. abra 3. sz. abra
Forras: VPOP, OLAF Koordinacids Iroda

16 A 2009. évi LXXXV. torvény.
17 A 281/2006 (XII. 23.) Korm. rendelet.

18 Az Eurépai Tandcs 2005. junius 21-ei, 1290/2005/EK rendelet 32. cikk 4 (a) bekezdé-
se.
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Az OLAF-nak jelentett szabalytalansagok szama 2005-ben 78 db (636 M Ft),
2006-ban 116 db (1,8 Mrd Ft), 2007-ben 57 db (1,6 Mrd Ft), 2008-ban 72 db
(1,7 Mrd Ft) és 2009-ben 147 db (8,4 Mrd Ft) volt a strukturdlis, kohéziés, vala-
mint agrar- és vidékfejlesztési, és egyéb unids tamogatasokra egylittesen (részle-
tesen az 5. sz. mellékletben).

Az OLAF-nak a szabadlytalansagokat nem kellett teljes korlien jelenteni unios
szabalyozas szerint'’, hanem alapelvként a jelentGsebb osszegi tételekrdl kel-
lett szamot adni. Ebbdl adédéan példaul az NFU dltal jelentett esetek az sszes
szabadlytalansaggal érintett Osszegnek a 95%-at, de a darab szamnak csak a
14%-at tették ki a 2007-2009 évek atlagat tekintve. Hasonl6 a helyzet az MVH-
nal, ahol a jelentés Osszegu tételeket jelentették, de példaul a LEADER prog-
ramban el6fordult nagyszamu, de kis 0sszegli szabadlytalansagokat nem jelen-
tették, mert azok nem estek jelentési kotelezettség ala.

A szabadlytalansaggal érintett Osszeg 2009-ben a 2008. évihez képest
5-sz0rosére, mig a behajtando6 0sszeg tobb mint 8 - szorosara nétt. Ebben szere-
pet jatszott, hogy megszint a behajtandé 0sszeg un. ,kompenzalassal” (soron
kovetkez6 kifizetésbdl levonassal) torténd megtéritésének lehetésége a 2004-
2006-0s programozasi idészak projektjeinek zdardasa miatt. Ezen tulmendéen a
behajtandd 6sszeg 2009-ben a gazdasagi valsag kovetkezményeként is nétt a
vizsgalt szervezetek szerint.

A szabdlytalansdg- és koveteléskezelés mas gyakorlatot kivant az NFU altal al-
kalmazott polgari jogi és mast az MVH altal alkalmazott kézigazgatasi eljaras-
ban, ezért a tovabbiakban a két szervezet eredményességét kiilon értékeljiik. Az
értékelésben bemutatott NFU adatok elézetesek?!, mert a 2009. évi koltségvetési
beszamolo és egyéb éves értékelések Osszeallitdsa még folyamatban volt ellen-
Orzéslink idején.

Az NFU szabalytalansag- és koveteléskezelési folyamata alapvetéen, és
idében szabalyozott volt a 2007-2013-as id6szak ellen6rzott programjaira vo-
natkozéan, de a szabdlyozas még nem adott elégséges tampontot a folyamatok
kezeléséhez.

A szabadlytalansagokrdl, szabalytalansag miatti kovetelésekrdl, azok okairdl az
NFU, bels6 szabdlyzatanak megfelelen évente értékelést, elemezést készitett és
ezek alapjan a vonatkozé hazai szabdlyozas atfogo feliilvizsgalatarol dontott.
A feliilvizsgalatot 2009 kozepétdl bels6 munkalatok keretében végezte, majd
2009 decemberében kiils6é szakértd bevonasat kezdeményezte. A feliilvizsgalat
kiils6 szakért6k bevonasaval, helyszini ellendrzésiink idején folyamatban volt.

1 Nem volt jelentési kotelezettség 2004-ben a 4000 eurd, 2006-t61 a 10 000 eurd (mint-
egy 2,7 M Ft) alatti, tovabba a kedvezményezett csédje miatti, a kedvezményezett altal
onként bejelentett és a kifizetés el6tt feltart tételekre.

%% A LEADER programban a szabdlytalansdgok szama 553 db volt, az AVOP szabdlyta-
lansagok 50,9%-a, de a projektek jellemzéen nem érték el a jelentési kotelezettség ér-
tékhatarat.

21 Az NFU 2009. évi koltségvetési beszamoldjanak végleges adatait az ASZ a zarszam-
adas ellendrzés keretében vizsgalja.
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A gyakorlatban ellendrzésiink idején még értelmezték a szabalytalansagok
megitélésének szempontjait ?*>. A szabdlytalansagkezelés eljarasrendje nem volt
kell6en kidolgozott. Mas jogi eljarasi rendbe tartozott a szerz6déskotés és a szer-
z8déstdl valé elallas intézménye (polgari jogligylet), és mas jogi eljarasi rendbe
a tamogatas visszakovetelése® (kdzigazgatdsi hatdsagi eljaras), de a két jogvi-
szonybdl adodo feladat nem kertilt rendezésre szabalyozasban. Ez bizonytalan-
sagot eredményezett a jogorvoslati lehetéségben. Szabdlytalansagi dontéssel
kapcsolatos fellebbezés soran nem volt tisztazott, hogy mely birésagnak — koz-
igazgatasi vagy polgari birésagnak — kell eljarni**. A szabdlytalansagi dontések
ellen (bar szamos kedvezményezett adott be beadvanyt) az intézményrendsze-
ren belili jogorvoslati lehetdség hianyzott az alkalmazott polgari jogi eljaras-
bdl adédoan. Tovabba bizonytalan volt a kovetelések érvényesitésének jogsza-
bdlyi hattere is*.

A szabadlytalansagi dontések jogorvoslatanak polgari peres utja hosszadalmas
volt az NFU és a kedvezményezett kozotti vitds esetekben. Az ellendrzott id6-
szakban 27 polgari peres eljaras volt, amelyek koziil 6 esetben volt felperes ira-
nyit6 hatésdg, vagy kozremiikods szervezet (az ASZ dltal osszegytijtott infor-
maciok szerint). A perek tobbsége, 25 per még lezaratlan volt, a mar lezarult
perek 3 évig tartottak, a lezaratlan perek kozott akadt, amelyik mar 4 éve tar-
tott 2009 végén.

A hazai kdzbeszerzési torvény elbirdsai és az unios szabalyozasnak az NFU-vel,
mint EU forrasokat kezel$ szervezettel szembeni elvarasai nem alltak 0Ossz-
hangban a kodzbeszerzési szabdlytalansagok megallapitasa tekintetében. A ha-
zai torvényi szabdlyozas szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag allapithatta
meg a kozbeszerzési torvény-, illetve eljarasi szabalyok megsértését (és birsagot
szabhatott ki). Ugyanakkor az NFU, mint tdmogatdst kezel$ szerv uniés jogsza-
badly*® és Bizottsdgi irdnymutatds szerint kételes volt szabdlytalansdgi eljardst
lefolytatni, sziikség szerint pénziigyi korrekciot végrehajtani a Kozbeszerzési

2 A bdvebb értelmezésre példa, hogy a tamogatdsi szerz6dés megkotése el6tt visszavon-
tak a tdmogatéi dontést, mas esetben csak akkor dllapitottak meg szabdlytalansagot,
ha mar kifizetés is tortént. Tovabba a 2009. év folyamdn keriilt tisztazasra, hogy a
ynem teljesiilt szerz6dés zardsa” jogcimen visszakovetelt 6sszegek, ha felszamolasbdl és
végelszamolasbdl eredtek, akkor szabalytalansagnak minésiilnek.

% Ad6k médjara behajtandé koztartozas.

2 A bizonytalansdg megmutatkozott mind a kedvezményezettek, mind a birdésagok
gyakorlatdban.

25 A Févarosi [téltabla (9.PF.21.411/2009/3.) itélete az ilyen tipusu iigyekre vonatkozé-
an kimondta, hogy ,a kézjogi szabalyokban meghatarozott esetekben kételes hatdrozattal
elrendelni a jogosulatlanul igénybe vett tdmogatas visszafizetését, ez a kotelezettség tehdat nem
az alperes elallasaval, hanem a visszafizetést elrendelé hatarozattal, vagyis az alperes hatosa-
gi jogkdrben hozott egyedi aktusaval keletkezik.”. Ez utébbi nem volt szabdlyozott NFU és a
kedvezményezett kozotti kapcsolatdra nézve. Ugyanakkor mas esetekben birésag lefoly-
tatta az eljarast.

% Az Eurdpai Tandcs 2006. julius 11-ei 1083/2006/EK rendelete 99. §-a szerint az EU el-
vonhatja a tdmogatdast akkor is, ha a szabdlytalansag felfedése utan a tagallam nem
hajtja végre a pénziigyi korrekciot (fliggetleniil tehat a KDB dontésétdl).
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Dontébizottsag elmarasztalé dontése mellett, vagy annak elmaraddasa esetén
is, ami gyakorlati problémaként is megmutatkozott?.

A szabalytalansagkezelés eredményességét hatranyosan befolyasolta a sza-
balytalansagi eljaras iddigényessége. A teljes id6igény a gyanu beérkezésétdl a
dontés meghozataldnak idépontjaig 4 és 509 nap kozott valtozott®, atlagban
65 nap volt, szemben a jogszabadly altal el6irt 45 naptari nappal (12. sz. mel-
léklet). A jogszabadlyi hataridoét az esetek 42%-aban tartottak be. Az elemzés az
EMIR adatain alapult®.

A hazai jogszabalyokban meghatarozott sziik korli pénziigyi és jogi lehetdségek
csokkentik a szabalytalansagtol visszatart6 erét. Az unids szabalyozas szerint a
kamat, birsag kiszabasa, szankcio alkalmazasa csak lehetdség, de az intézkedé-
seknek, hatékonynak, aranyosnak és visszatarté erejiinek kell lenniiik.

Az uniods szabalyozassal ellentétben a hazai szabdlyozas nem tette lehetévé bir-
sag kiszabasat, és a kozremiikodod szervezetek ennek megfeleléen jartak el. Az
NFU helyszinen ellenérzétt harom kozremiikodé szervezete koziil ketté szami-
tott fel Ugyleti és késedelmi kamatot a kedvezményezett szabalytalansaga, ké-
sedelme esetén. Azokban az esetekben, amikor az NFU teljesitett késedelmesen
a tamogatasok kifizetése sordn, az NFU fizetett késedelmi kamatot a kedvez-
ményezetteknek, de a hatdlyos szabdlyozas szerint — hatékonysagi okokbdl —
csak a 10 000 Ft-ot elérd Osszegl tételeket kellett kifizetni. Az utdbbi egy évben
mintegy 408 E Ft késedelmi kamatot fizettek ki. Ennek 91,1%-a a Gazdasagfej-
lesztési Operativ Programhoz kapcsolédott.

A kedvezményezetteknek a projektek keretében létrehozott vagyon feletti ren-
delkezési joguk (vagyon elidegenitése, terhelése tekintetében) korlatozott a pro-
jekt megvalésitasa és fenntartasanak idészakaban a hatalyos szabalyozas sze-
rint, de a szabdlyozdas nem nyujt kielégité garanciat a tamogatast nyujto szer-
vezetek szamara. A projektek targyara fennall6 elidegenitési és terhelési tilalom
kozhiteles ingatlan nyilvantartasba valé bejegyeztetése jogi korlatba titkozott
az NFU, mint tdmogatd szamdra. A tamogatott projekt keretében beszerzett,
vagy létrehozott vagyon feletti rendelkezési jog korlatozasa jogszabdlyon ala-
pult, de a Ptk. nem tette lehet6vé a jogszabalyon alapulé tilalom ingatlan-
nyilvantartasba valo bejegyzését.

Eljarasrend nem tartalmazta a térvényességi felligyeleti eljaras kezdeményezé-
sét, illetve a cég torlése iranti kérelem lehetSségét. Nem alkalmaztdk az un.
»,mogottes felelGsség” intézményét.

27 Egyik kedvezményezett kifogasolta az NFU, mint tdmogatast kezeld szerv kdzbeszer-
zési szabalytalansag miatti korrekciéjat, mivel a KDB nem dllapitott meg ra nézve koz-
beszerzési torvény-, illetve eljardsi szabalysértést.

8 A kimutatott id6igény esetenként magdaban foglalja a szabdlytalansdgi eljardas mas
hatésag megkeresése miatti felfliggesztésének idétartamat is, ami az elintézési hatar-
id6be nem szamit bele, de ez az EMIR-ben rogzitett adatokbdl nem lekérdezhetd.

2 Az NFU észrevételében arrdl tajékoztatott, hogy egyes, az EMIR-ben tarolt adatok ja-
vitasra varnak.

21



1. OSSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A gyakorlatban f6ként a szerz6déstdl valo elallast alkalmaztak, szankcioként
csak korlatozottan kertiltek kizarasra cégek a palyaztatasbol, mert a vonatkozo
jogszabaly alkalmazasaban bizonytalansag mutatkozott, az eljarasrendi kérdé-
sek nem voltak tisztazottak (az eljarasrend kiadasa folyamatban volt).

A koveteléskezelés soran az NFU a bels6 szabdlyozdasaban meghatdrozta a ko-
vetelések megtérittetésének, behajtasanak sorrendiségét, amelyet az eljarasok
soran betartott. A sorrendiség betartdsa azonban nem segitette a behajtas
eredményességét. A birdsagi végrehajtasrol szol6 torvény nem hatarozta meg a
végrehajtasi cselekmények sorrendiségét pont azért, mert a sorrendiség 6nma-
gaban véve megakadalyozhatja az eredményességet.

Az NFU-nek 4,79 Mrd Ft (EU forras) tagallami kotelezettsége (addssaga) kelet-
kezett, az altala alkalmazott (kedvezményezettnek fel nem réhato), és a Bizott-
sag altal unids szabdlyozastdl eltéronek mindsitett eljarasok, jogszabalyok mi-
att 2004-2009 kozott. Ez az 0sszeg a strukturadlis tamogatasokhoz kapcsolddo, el
nem szamolhaté kiadasok (afa, eszkdzbeszerzés) miatti pénziigyi korrekcié volt,
amit koltségvetési forrasbol kellett fedezni.

Az NFU kedvezményezettekkel szembeni szabdlytalansag miatti kéveteléseinek
Osszege 25,6 Mrd Ft (EU forras) volt a 2004-2009 kozotti idészakban, amelybdl
6,5 Mrd Ft a strukturdlis tamogatasokhoz, és 19,1 Mrd Ft az ISPA/Kohézids
Alap tamogatasokhoz kapcsolodott. A 19,1 Mrd Ft-os kovetelés megtériilésérdl
nem volt adat helyszini ellendrzésiink idején.

A strukturalis tamogatasokhoz kapcsolédd 6,5 Mrd Ft kovetelésbdl mintegy
2,8 Mrd Ft megtériilt 2009 végéig, azaz a behajtasi arany 43,1%-os volt atlago-
san. Ez az uni6s szintnek megfelel§ arany volt*°, ami programonként valtozott.
Példaul az NFT I. esetében valamivel az atlag alatt maradt (35,9%), a PHARE
esetében 62,5%-o0s volt.

Az NFU kovetelést nem irt le, a minssitéséhez, leirasahoz sziikséges teljes kori
szabalyozas, eljarasrend nem allt rendelkezésre helyszini ellendrzésiink végéig.
Féként a projektek zarasahoz, a Bizottsaggal vald elszamolashoz a helyszini el-
lenérzésiunk idején adtak ki szabdlyozast, Bizottsagi utmutatassal 6sszhang-
ban. A kovetelések alakulasat a kovetkezé 4. sz. abra szemlélteti (adattabla a
6. sz. mellékletben).

% Az EU szintjén , Az elmult tiz évben a behajtdsi arany 40 és 55% kozott mozgott” a
Bizottsdg dltal az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak irt jelentés szerint (COM
(2009) 372., Briisszel, 15.7.2009.).
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Az NFU kedvezményezettekkel szembeni koveteléseinek alakulasa
2004-2009 kozott
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B Megtériilt kovetelések O Behajtandé kovetelések 2009 végén

*Az NFU tanusitvanya szerint nincs adatuk.

4. sz. dbra

A kovetelések értékvesztése az NFU altal az operativ programokrol sszealli-
tott* beszamoldban keriilt kimutatdsra az addsok mingsitése alapjan, és a
Gazdasagi Versenyképesség Operativ Programban volt a legnagyobb ardnyu.
Itt a kovetelések értékének varhatéan a 79%-a nem tériil meg a 2009. év végi
allapot szerint.

A Bizottsaggal behajthatatlan kovetelések leirdsa miatti veszteség megoszta-
sdra még nem keriilt sor az NFU strukturdlis és kohézids alapok daltal tarsfinan-
szirozott programjaihoz kapcsolédéan, mivel kovetelést még nem irtak le, az
operativ programok pénziigyi zarasa** keretében torténd elszamoldsra pedig el-
lendrzésiink utan kertl sor.

A megtéritetett koveteléseket az NFU, a PM NAO Iroddan, mint Igazolé Hat6sa-
gon keresztiil folyamatosan elszamolta a Bizottsag felé** 2008 végéig. Az NFU
Iranyité Hatdésagai altal az Igazolé Hatésagnak 2009-ben visszafizetett ked-
vezményezettektdl befolyt dsszegek a Bizottsaggal nem keriiltek elszamolasra,
mivel 2009-ben mdr nem lehetett beadni atutalds igénylést®**. Ez nem jelentett
hianyossagot, mert jogi szabalyozas alapjan a programok zdrdsa utdn is sor
kertiilhet adossag elszamolasara, tekintettel arra, hogy a programok tobb évre
szoltak, és idokozi kifizetések alapjan mukodtek.

31 Pénzforgalmi szemléleti.

2 Az operativ programok koziil egynek a pénziigyi zardsa (ROP) ellendrzésiink idején
zajlott, a tdbbi program zdardsa 2010. szeptember 30-dig esedékes.

¥ Azaz, az atutaldsi igénylést a megtériilt kovetelések osszegével csokkentették.

* A Tandcs 1260/1999. rendelete értelmében az elSleg és id6kozi kifizetések egytittes
0sszege nem haladhatja meg az alapokbdl a széban forgdé tdmogatashoz nyujtott hoz-
zdajarulas 95%-at.
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A hazai intézményeknek a tamogatasok felhasznalasi szabdlyain tilmenden a
versenyjogi szabalyokat is be kellett tartaniuk. Az EU Versenypolitikai Féigaz-
gatésaga, mint versenyjogi szabdlytalansag megallapitasara jogosult szerv, a
strukturdlis és kohéziés tamogatasokra vonatkozéan nem adllapitott meg sza-
balytalansagot 2004 6ta, az elGzetes engedélyezést ellaté PM Tamogatasokat
Vizsgal6 Iroda tajékoztatasa szerint.

Az MVH szabalytalansag- és koveteléskezelési folyamata a 2007-2013-
as idészak programjainak, intézkedési jogcimeinek induldasahoz képest idoben
szabdlyozott volt. Az eljarasok alapja a kézigazgatasi eljaras szabalyai voltak,
az attol valo eltérés megfeleld (térvényi) szinten szabadlyozott volt. Abban az
esetben, ha az ligyfél nem értett egyet a hatésag altal meghozott hatarozattal,
fellebbezést nyujthatott be ellene az eljaras barmely szakaszaban. A fellebbezés
lehetdsége mind els6-, mind masodfokon megoldott volt.

Az MVH a szabalytalansag tényét megallapité hatarozat jogerére emelkedésé-
vel tekintette szabadlytalansagnak az eseteket a kozigazgatasi eljarasbdl adodo-
an. Azonban bizonyos intézkedési jogcimeknél®® az elsé kozigazgatdsi, vagy jo-
gi ténymegallapitas mar a jogerds, végrehajthaté hatarozatot megel6zéen tor-
tént. Ezekben az esetekben a megtett intézkedések kezdd idépontjanak szamita-
sa az els6 ténymegallapitas kell, hogy legyen unios szabdly szerint. Az ettdl el-
térd eljaras a tagallamra nézve pénziigyileg hatranyos®.

Szabdlytalansagi felel6s vonatkozé jogszabdlyi el6iras® ellenére nem volt az
MVH-nal. Ugyanakkor a szabadlytalansagi jelentésekért valo felel6sség, kiilono-
sen a kiillonbozé tipusu jelentések®® adatai kozotti egyeztetés nem volt megol-
dott.

Az egylittmiikoddés kereteinek kiterjesztése valt szlikségessé az APEH szervezeté-
vel. Fiktiv szamlazas gyanuja miatt sziikségessé valt a szamlakibocsatok vizs-
gadlata, de az ellendrzésre, adotitokra vonatkozé szabdly*’ miatt nem keriilhe-
tett sor. A palyazati feltételeknek nem volt része a palyazé hozzajarulasa ah-
hoz, hogy az MVH megismerjen adoétitoknak mindsiilé adatokat ellendrzés cél-
jabol.

Bar az EMVA-bOI finanszirozott intézkedések esetén a vonatkozé kormanyren-
delet*® felsorolta a biztositékként elfogadhaté eszkozoket, a jogcimek meghirde-

%% Ilyen esetek voltak példaul, amikor az ellendrzést egy zart teriileten kellett lefolytatni,
és a kedvezményezett is jelen volt, tudomasul vette a megallapitott tényeket (az esetle-
ges eltérést, szabadlytalansagot), ami uniés fogalombdl kovetkez6en mar kimeritette az
els6 kozigazgatasi ténymegallapitast.

3¢ A Bizottsdg e szabdly be nem tartdsa miatt szimos orszdgban tGmogatast vont el.
37 A 82/2007. (IV. 25.) Korm. rendelet 21. §-a.

3% Az OLAF felé a negyedéves, a Bizottsag felé a szabalytalansdgok kovetkeztében be-
hajtandé kovetelésekrél szOol6 éves jelentés (éves beszamold III. melléklete), nyilvantar-
tasok (addsok f&konyve).

¥ Art 54. 8.

40 A 82/2007. (IV. 25.) Korm. rendelet 19. § (2) bekezdése.
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tését célzo6 FVM rendeletek, és ezzel 0sszhangban az MVH Kozlemények nem
kovetelték meg a biztositék nyujtasat.

Az MVH szdmara az inkasszé lehetdségének megsziintetése a veszteségek koc-
kazatanak noévekedését eredményezi, mivel inkassz6 esetében 36-41%-0s, mig
APEH végrehajtas soran 6-17%-os volt a megtériilési arany. Tovabba az ered-
ményes végrehajtashoz sziikséges id6 inkasszonal csaknem azonnali, mig
megtériilés esélyét. Az ellen6rzés idején az APEH jogszabdlyi felhatalmazas
alapjan*' jogosult volt kibocsatani un. hatdsagi dtutaldsi megbizast (inkasszé
szerepét betolté megbizast), azonban az MVH-nak a vonatkozé torvényi szaba-
lyozas*? szerint nem volt erre lehetGsége.

Az MVH és az APEH egymas kozotti kommunikaciéjanak idéigényessége, az in-
formaciocsere lassusdga a rendszer folyamataibodl eredt, a gyakorlatban elhu-
z6d6 és nehezen kezelhetd tligyet eredményezett*®. Az id6 muldsa a tapasztala-
tok szerint ,vagyontalanitashoz”, illetve behajthatatlansaghoz vezet.

Az MVH-nak 3,64 Mrd Ft (EU forras) Bizottsagi visszavonasa, tagallami kotele-
zettsége keletkezett, az dltala alkalmazott, és a Bizottsag altal unids szabalyo-
zGstdl eltérének mindsitett eljarasok miatt 2004-2009 kozott*.

Az MVH kedvezményezettekkel szembeni koveteléseinek 0sszege 7,5 Mrd Ft (EU
forras) volt 2004-2009 kozott. A 7,5 Mrd Ft-os kovetelésbdl 2,7 Mrd Ft megtérilt
2009 végéig, azaz a behajtasi arany 36%-os volt az agrar- és vidékfejlesztési
tamogatasok esetében. Ez megkozelitette a 2008. évi uniods szintnek megfeleld
aranyt (37,5 %), azonban elmaradt az elmult tiz év unids értékektdl (40-55 %
kozotti értékek). A SAPARD és az Intervencids tamogatasokhoz kapcsoldédo be-
hajtasi arany az MVH atlagandl is alacsonyabb volt.

Behajthatatlan kovetelések leirasara 1,1 Mrd Ft (EU forras) 0sszegben kertilt sor,
ami a kovetelések 14,6%-a volt. A megtériilt és leirt kovetelések Osszegét a Bi-
zottsaggal elszamoltak. Az MVH altal kezelt uniés programok, tamogatasok
koveteléseinek alakulasat a kovetkezd 5. sz. abra szemlélteti (adattabla a 6. sz.
mellékletben).

4! Ket. Alapjan.
42 Az MVH tv. szerint.

* A végrehaijtas felfliggesztésének nevesitett esete, amikor az tigyfél kozigazgatadsi pert
indit a hatarozat ellen és egyben kéri a végrehajtas felfliggesztését. Az Art. szabdlyai
szerint ez azonnali végrehajtas felfliggesztést eredményez a Birdsag jogerds dontéséig.
Az Ugyfél a végrehajtas felfiiggesztését az MVH-tdl kérte, és e kozben az APEH felé vég-
rehajtasi kifogassal élt. A keresetlevél benyujtasarol az APEH nem értestilt.

* Ez az 6sszeg a Mez6gazdasdgi Parcella Azonosité Rendszer hidnyossaga miatt kelet-
kezett a 2005. és 2006. évekre vonatkozéan. A 2007. és 2008. évekre vonatkozo Bizott-
sagi ellendrzés megtortént, de még nem zarult le ellendrzésiink idején.
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Az MVH kedvezményezettekkel szembeni koveteléseinek alakuldsa
2004-2009 kozott
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B Megtériilt kovetelések O Leirt kovetelések @ Behajtandé kdvetelések 2009 végén

5. sz. @bra

Az intervencids intézkedés magas (80%-0s) kovetelés dllomanyat 49 cég, 141
tételbdl allo tartozasa tette ki. Az Osszes tartozas (EU+hazai) 6,8 Mrd Ft. Ebbdl
az EU-s rész 2,1 Mrd Ft. A fennadll6 magas kovetelés allomany - az ellendrzé-
sunk altal elvégzett elemzés szerint — visszavezethet6 egyrészt arra, hogy a cé-
gek fele felszamolas alatt allt a 2009. oktober 15-ei allapot szerint. Masrészt ar-
ra, hogy az egy cégre jutd atlagos tartozas 6sszege magas, 42,9 M Ft volt (csak
az EU forrast tekintve).

Az MVH késedelmes eljaras (kifizetés) esetén nem fizet késedelmi kamatot a
kedvezményezetteknek, hanem illetékfizetési kotelezettsége all fenn a koltség-
vetés felé 2009. oktober 1-je utan, de ilyen befizetésre nem kertilt sor. Az tigyfél
illeték fizetésére szintén nem volt kotelezett (példaul a fellebbezések benyujta-
sakor), de kamatfizetésre igen, a késedelmesen fizetett tartozasok utan.

A Bizottsaggal szembeni kotelezettség (adossag) elszamolasara prog-
ramonként, pénziigyi alaponként a vonatkozé pénziigyi elszamolasok alapjat
képez6 kimutatasok keretében, és az atutalas igénylések soran kertilt sor. Az
NVT és a SAPARD program esetében a pénziigyi zaras megtortént, igy ezekben
az esetekben adossag elszamolas a pénziigyi zaraskor és azt kovetden is volt.
Valamennyi programra, pénziigyi alapra vonatkozé kiilonb6zé évek halmozott
adata nem allt rendelkezésre.

Az MVH, az ellendrzés részére atadott dokumentumok szerint korlatozottan
végzett elemzést a szabdlytalansagokrol, a szabadlytalansagok miatti kovetelé-
sek keletkezésekrdl, azok okairdl. Szabdlyozds nem irta eld, és vezetdi kérésre
csak az NVT-re és csak 2008-ra készitettek irasos elemzést. A témakorben meg-
beszéléseket, tapasztalatcseréket folytattak.

Az EU Versenypolitikai Féigazgatdésaga az agrar- és vidékfejlesztési tamogata-
sok nyujtasa soran két versenyjogi szabalytalansagot allapitott meg 2004 6ta,
amelyek kivizsgalasa ellendrzésiink idején még folyamatban volt, az el6zetes
engedélyezést ellatdo FVM Agrarszabalyozasi FSosztaly tajékoztatasa szerint.
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A helyszini ellenérzés megallapitasainak hasznositasa mellett javasoljuk:

a Kormanynak

1. Intézkedjen arra vonatkozéan, hogy az uniés tamogatasok felhasznalasahoz kap-
csol6dd szabalytalansdg miatti kovetelések, kotelezettségek, az EU és a hazai in-
tézmények altal végrehajtott pénziigyi korrekcidk atfogéan, valamennyi unids
programra, intézkedési jogcimre kiterjedéen jelenjenek meg a zarszamadas kereté-
ben.

2. Intézkedjen arrél, hogy a hazai kozbeszerzési szabalyozas legyen Osszhangban az
uniés elvarasokkal az NFU-re, mint EU forrasokat kezel6 szervezetre vonatkozdan, a
kozbeszerzési szabélytalansagok megallapitasa tekintetében.

3. Készittessen elé dontést arra vonatkozdan, hogy az agrar- és vidékfejlesztési tamo-
gatasok visszakOvetelése esetében az azonnali pénzbeszedés és a behajtand6 koz-
tartozas végrehajtasa az adéhatésag, vagy a tamogatast kezeld szerv hataskorében
legyen, a koveteléskezelés eredményességének javitasa érdekében.

a nemzeti fejlesztési miniszternek

1. Kezdeményezze az NFU és a kedvezményezett kozotti tdmogatéas nydjtasa, vala-
mint a szabalytalansag- és koveteléskezelés soran létrejové jogviszony jogagi hova-
tartozasanak megfelel6 szintl és egyértelmd jogi szabdlyozasat, ezaltal megfeleld
tdmogatast nydjtva az eljarasok lefolytatasahoz, a kedvezményezettek jogorvoslati
lehetéségének tisztazasahoz. A szabalyozas el6készitése soran vegye figyelembe a
tdmogatasi szerz6dések és azok modositasanak idéigényét, a kdveteléskezelés és a
jogorvoslat tapasztalatait.

2. Intézkedjen arra vonatkozéan, hogy az NFU szabalytalansagkezelésének szabalyo-
zasa megfeleld tampontot adjon a szabalytalansagok (azok szandékossaga) meg-
itéléséhez, tovabba intézkedjen az eredményességet javité megoldasok bevezeté-
sére, kiilonos tekintettel az intézményrendszeren beliili szabélytalansagi eljarasok
idétartamanak csokkentésére.

3. Gondoskodjon a koveteléskezelés ésszerd, racionalis médon valé megszervezésérdl
az eljarasok eredményességének novelése érdekében.

4. Intézkedjen belsé szabalyozasban az uniés és hazai jogszabalyi lehetségek alkal-
mazasarol a szabalytalansag-, koveteléskezelés soran, kiilonos tekintettel a mogot-
tes felel6sség érvényesitésére, az egységes kamatfelszamitas, valamint a birsag és a
szankci6 intézményének alkalmazésara, hogy az intézkedések megfeleléen vissza-
tarté erejliek legyenek.

a vidékfejlesztési miniszternek
1. Tegye a palyazati feltételrendszer részévé a palyazé hozzajarulasat ahhoz, hogy el-

lendrzés céljabdél az MVH megismerjen adétitoknak mindsiilé adatokat, a szamlaki-
bocsatok vizsgalatahoz.
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2. Dolgoztassa ki azoknak a dokumentumoknak a jegyzékét, amelyek elsé kozigazga-
tasi ténymegallapitasnak tekinthetéek, hogy e dokumentumok alapjan a kovetelés-
kezelés kezd6 idépontja az unids szabalyozasnak megfeleléen megallapithaté le-

gyen.

3. Készittessen rendszeres elemzést a szabalytalansagok, a kovetelések keletkezésének
okairdl és azok kezelésének tapasztalatairdl, valamint intézkedjen az elemzés hasz-
nositasara a szabalytalansdgok megel6zése és a kovetelések behajtdsa eredményes-
ségének javitasa érdekében.
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II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

1.1.

II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

A SZABALYTALANSAG-, ADOSSAG- ES KOVETELESKEZELES FELTE-
TELRENDSZERENEK ERTEKELESE

A szabalytalansagkezelés megjelenitésének helyzete stra-
tégiai dokumentumban, cselekvési tervben vagy szabalyo-
zasban

A Bizottsag az 1999. évben ,a csalasok, a korrupcié és az Eurdpai kdzdsség pénz-
ligyi érdekeit karosito minden mas jogellenes cselekedet, valamint a K6z6sség rendel-
kezéseinek barmilyen cselekedet vagy intézkedés altali megsértése elleni kiizdelem
megerdsitése céljabol” létrehozta az Eurdpai Csaldsellenes Hivatalt* (a tovabbi-
akban: OLAF). Ezt megel6zGen csalasok elleni kiizdelemmel a Bizottsag egy
belso szervezeti egysége foglalkozott.

Szabdlytalansag- és csaldasellenes stratégia eddig nem késziilt hazankban, az
unios forrasokat érintd jogszabalyok hivatottak rendelkezni ezen forrasok meg-
felel6 szintli védelmét érint6 kotelezettségekrol.

A csalasellenes stratégia készitését jogszabdly nem irta el6, de az OLAF ajanla-
saban*® szorgalmazta egy ilyen tipusu stratégia elkészitését.

A Bizottsag (OLAF) ajanlasait szem el6tt tartva a nemzeti csaldsellenes stratégia
elkészitése a kozeljovében valik igazdn aktudlissd, figyelemmel a tarsadalmi-
gazdasdgi viszonyok jelentds valtozasaira, az uniés tdmogatasok egyre nagyobb
volumenére, és az elmult idészak alatt megszerzett tapasztalatokra.

A fenti cél érdekében az OLAF Koordindciés Iroda - tajékoztatdsa szerint — elsé
lépésként tervezi attekinteni azon tagadllamok nemezeti csaldsellenes stratégiadit,
melyek mar rendelkeznek ilyen dokumentummal, majd ezt kovetéen meghata-
rozza a magyarorszagi csaldsellenes stratégia megalkotasaval varhaté hataso-
kat, s gondoskodik a tovabbi 1épések megtételérdl.

A Vam- és PénzligyOrség Orszagos Parancsnoksaga (a tovabbiakban: VPOP) je-
lenleg érvényben 1évd 2008-2011. évi kdzéptavu stratégidja célként tartalmazta
az OLAF-fal valé6 munkakapcsolat hatékonyabbd, eredményesebbé tételét,
amely cél eléréséhez Intézkedési Tervet® készitettek.

4 A Bizottsdg az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) létrehozasardl (az értesités a SEC
(1999) 802. szamu dokumentummal tortént) 1999. aprilis 28-ai 1999/352/EK, ESZAK,
EURATOM hatarozata (tovabbiakban: a Bizottsag 1999/352/EK hatdrozata).

46 Az OLAF levél (2002. december 2.)

47 Intézkedési Terv a 15. és 17. stratégiai cél megvalésitdsahoz, hatalyos 2009. novem-
ber 23-atdl.
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Az Intézkedési Terv részei: aktiv részvétel az OLAF iilésein, javaslatok kidolgozasa
a szabadlytalansdagok kezelésére vonatkozd részletszabdlyok kialakitasara, sza-
balytalansdgi eljarasrend kialakitdsa, a szabdlytalansag kezelésében résztvevd
szervezetekkel val6 kapcsolat erdsitése, szakmai férumok szervezése.

A Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (a tovabbiakban: MVH) esetében a
vonatkozé jogszabalyok*® és Végrehaijtasi Kézikonyvek (a tovabbiakban: VHK)
hataroztak meg az EU és hazai pénzek védelme érdekében alkalmazandé esz-
kozoket.

A vizsgalt minta alapjan a biztositékok alkalmazasa 2007-t6] egyrészt hattérbe
szorult, masrészt alkalmazasaban bizonytalansadg mutatkozott. A 67/2007.
(VII. 26.) FVM rendelet kibocsatasakor még megkovetelték biztositékok rendel-
kezésre bocsatasat, azonban a rendeletnek ez a része mintegy 3 és fél honappal
késébb, 2007. november 20-an hatdlyat vesztette®.

A SAPARD és az AVOP esetében — az oktatasi jellegli projektek kivételével — még
eléirt volt a biztositék kikdtése a tdmogatasi szerz6désekben.

Jellemz6 gyakorlat az MVH-ban, hogy a palyazéval szemben fennallé kovete-
1ést ugyanazon palyazénak jaré mads tamogatdasbdl levonjak (kompenzdlas)*,
de a SAPARD és az AVOP koveteléseket a tamogatasi programok eltérd jogi
szabadlyozasi hattere miatt nem egységes rendszerben kezelték és nem kompen-
zaltak az EMGA/EMVA terhére tortént kifizetések soran. Ennek hianyaban kifi-
zetés torténhetett az EMVA/EMGA forrdsaibdl olyan partnerek részére, ame-
lyekkel szemben az MVH-nak SAPARD, vagy AVOP kovetelése volt. A kompen-
zalas a SAPARD esetében mar okafogyotta valt, mivel a program lezarult, a
fennall6 kovetelések felszamolas alatt allé cégekkel szemben alltak fenn. Jelen-
leg az MVH minden 1j intézkedési jogcimet egységesen az Integrdlt Iranyitasi
és Ellendrzési Rendszerben (a tovabbiakban: IIER) kezel, ezaltal a kompenzalas
lehet6sége az uj intézkedési jogcimekre megoldott volt, informatikailag is.

*8 A Kormany az Eurépai Mez6gazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbél, az Eurépai Haldszati
Alapbdl, valamint az Eurépai Mezbgazdasdgi Garancia Alapbdl tdmogatott progra-
mok és intézkedések pénziigyi, szamviteli és ellendrzési rendszerek kialakitdsardl, lebo-
nyolitdsdnak rendjér6l szélé 82/2007. (IV. 25.) Korm. rendelete (tovabbiakban:
82/2007. (IV. 25.) Korm. rendelet), és Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési miniszter az
Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap tarsfinanszirozasdban megvaldsuld ta-
mogatasok igénybevételének dltalanos szabdlyairdl szél6 a 23/2007. (IV. 17.) FVM ren-
delet (tovabbiakban: 23/2007.(IV. 17.) FVM rendelet) és a kiilonféle tdmogatasok FVM
jogcimrendeletei.

* A Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési miniszter az Eurépai Mezégazdasagi Vidékfej-
lesztési Alapbdl a fiatal mezégazdasdagi termeldk szamadra nyujtandé tdmogatdsok
részletes feltételeirél sz6ld 67/2007. (VII. 26.) FVM rendelet (tovabbiakban: 67/2007.
(VII. 26.) FVM rendelet) 7. § (1) bekezdése.

%0 Kompenzdlasnak mingsiil tovabba az is, amikor a pdalyazé APEH, vagy mas adéha-
tosag felé fennallo kotelezettségét vonjak le tdmogatasbol.
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1.2.

1.2.1.

A szabalytalansag-, adossag- és koveteléskezelési folyama-
tok szabalyozottsaganak, idobeniségének, egyértelmiisé-
gének értékelése

Az NFU altal kezelt uniés tamogatasokhoz kapcsolédéan

A szabdlytalansag kezelésére vonatkozéan mind az uniés®', mind a hazai jog-
szabalyok hatalyba léptek az UMFT programok indulasa el6tt.

Az NFU elnéke 7/2007. (IV. 18.) szamu, 2007. aprilis 21-t61 hatalyos elnoki uta-
sitdsdban hagyta j6va a szervezet UMFT operativ programjai szabdlytalansa-
gok kezelésére vonatkozo eljaras rendjét*?, amely késébb a 17/2009. (IX. 4.)
NFGM utasitdsban kiadott NFU SZMSZ mellékletét képezte.

Az ASZ kifogasolta®, hogy a jogszabdlyi eléirds ellenére (Amr. 145/A § (5) bekez-
dés) az NFU SZMSZ-e nem tartalmazta a szabdlytalansagok kezelésének eljards-
rendjét.

A fenti eljarasrend hatdlya az NFU dltal kezelt szabdlytalansagi tigyekre, az
NFU koztisztviselSire és kozalkalmazottaira terjedt ki, és a 2007. januar 1-je
utan felmerilt szabdlytalansagra utalé tények vagy koriilmények esetében kel-
lett alkalmazni az jonnan indult szabdlytalansdgi tigyekben. A NFU elnoké-
nek a szabalytalansagok kezelésére vonatkozo eljaras rendjérél szolé — helyszi-
ni ellendrzésiink idején hatadlyos — 20/2009. (VI. 2.) E.U. sz. utasitasa az eljaras-
rendet a Miikodési Kézikonyv (a tovabbiakban: IMK) részévé tette. Igy az NFU
és a vele szerzddéses kapcsolatban allé kdzremikodo szervezetek (a tovabbiak-
ban: KSZ) is IMK szerint, a hazai és az EU jogszabalyok egylittes betartasaval
voltak kotelesek eljarni.

Az IMK a koveteléskezelés eljarasrendjére nem tért ki, a szabdlytalansagkeze-
lésre vonatkozo eljarasrenddel egyidejlileg. Ez utdbbi eljarasrend csak a kovete-
lés fogalmat hatarozta meg (2.3. pont).

Az NFU elnoke a koveteléskezelés egységes, kozponti eljarasrendjét 2010. febru-
ar 9-én, a feladatokhoz mérten késén hagyta joéva. A kézremikodod szervezetek

51 A Tandcs 2006. julius 11-ei az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szo-
cialis Alapra és a Kohézi6és Alapra vonatkozé dltalanos rendelkezések megallapitasarol
és az 1260/1999/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616 1083/2006/EK rendelete,
és a Bizottsag 2006. december 8-ai Az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurépai
Szocidlis Alapra és a Kohézioés Alapra vonatkozé daltalanos rendelkezések megallapita-
sarol sz616 1083/2006/EK tandcsi rendelet (tovabbiakban: a Tandacs 1083/2006/EK ren-
delete), valamint a Bizottsdg az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alaprél szélé
1080/2006/EK eurdpai parlamenti és a tandcsi rendelet végrehajtasara vonatkozé sza-
balyok meghatarozasardl szol6 1828/2006/EK rendelete (tovabbiakban: a Bizottsag
1828/2006/EK rendelete).

2 Ennek hatdlya az NFT I.-re is kiterjedt az egységes szabdlyozas érdekében.

3 Fliggelék a Magyar Koztarsasag 2008. évi koltségvetése végrehajtasanak helyszini el-
lendrzéséhez Egylitt kezelend6 a T/10380/1 sz. jelentéssel 2009. augusztus, 173. oldal.
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a mogottes szabdlyok (Ptk., Aht., Amr.%*) alapjdn jarhattak el a koveteléskeze-
lés soran. Az egységes koveteléskezelési szabdlyzatot helyszini ellenérzésink
idején kezdték alkalmazni, igy annak alkalmazasi tapasztalatait nem tudtuk
értékelni.

Az IMK a kovetelések mindsitésére, leirasara vonatkozo teljes kord szabalyo-
zast, eljards rendet nem tartalmazott. Az operativ programok zdrasdhoz az Al-
lasfoglalasi Bizottsag 2010. 02. 17-én hatarozatot adott ki a fennall6 kovetelé-
sek Bizottsag felé torténd pénziigyi elszamolasahoz. Ez kiterjedt az NFT I.-re és
az UMFT-re is, de f6ként az NFT I. programok zdrdsat kivanta elSsegiteni. Az
Allasfoglaldsi Bizottsdg hatdrozata szerint ennek kiaddsdra a Bizottsdg dltal a
tagallamok rendelkezésére bocsdtott zardsi utmutaté® alapjan keriilt sor. A
kovetelések mindsitése tekintetében tovabbra is az unios és hazai jogszabalyok
alapjan jarhattak el az IH-k és a KSZ-ek. A hatdrozatot az NFU az IMK-ban
megjelentette.

A kisosszegu kovetelések torlésére vonatkozo szabdly volt, de értékhatara hely-
szini ellendrzésiink idején még nem volt dsszhangban az APEH altal alkalma-
zottal*®. A kovetelések szabdlyozasa nem tért ki a tartozassal aranyban nem al-
16 behajtasi koltségekkel jard kovetelések kezelésére, ami az addzas rendjérol
sz016 1990. évi XCI. térvényben (tovabbiakban: Art.), igy az APEH gyakorlatara
nézve szabalyozott volt.

Az NFU helyszini ellenérzésiink befejezése (2010. dprilis 16.) utdn modositotta
Szamviteli Politikajat®’, igy a fenti hidnyossdgok szabdlyozdsi szinten mar
megoldasra kertiltek.

A szabalytalansag fogalmat tekintve a hazai szabdlyozds sz6 szerint at-
vette az unids megfogalmazast, kiterjesztve a szabdlyozast az uniés mellett a
hazai pénziigyi érdekek védelmére is.

A szabdlytalansdg fogalmdanak uniés meghatdarozasat jellemzi, hogy széles teret
engedett a tagallamok szamadra, emellett 19 éve folyamatosan drnyalta azt. Eb-
b6l adéddéan a szabdlyozds alkalmazdsa a gyakorlatban dontést, értelmezést
igényelt, allapitottak meg az FVM, MVH és NFU munkatdrsai az ellenérzésiink
el6készitése soran (2010. januadr 19-én) megtartott fokusz csoport megbeszélésen.

A szabdlytalansag fogalmat meghatarozta a Tanacs 2988/95/EK, EURATOM ren-
delete®®, és e mellett az uniés dgazati szabdlyok is meghatdroztak a 2988/95/EK,
EURATOM tandcsi rendelettel 6sszhangban, de azt nem sz6 szerint atvéve. A Ta-

¢ Amr.: az dllamhdztartds miikodési rendjérsl sz6l6 217/1998. (XII. 30.) Korm. rende-
let.

5 Guidelines on closure of assistance (2000-2006) from the Structural Funds.

¢ Az NFU esetében 2000 Ft, az APEH eljarasaban az Art. alapjan 5000 Ft, illetve jelen-
leg 10 000 Ft volt a kisdsszegli kdvetelés, amit nem kellett behajtasra eléirni.

%7 A 10 000 Ft vagy az alatti maradvany értékid kovetelések esetében behajtdsi eljarast
nem kell inditani. A 100 000 Ft alatti kovetelések behajthatésaganak gazdasdgossagat
vizsgalat alapjan dontik el.

%8 A Tanacs 1995. december 18-ai az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmé-
rél sz616 2988/95/EK, EURATOM rendelete (a tovabbiakban: a Tanacs 2988/95/EK, EU-
RATOM rendelete).
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nacs 1083/2006/EK rendelete szerint ,,szabdlytalansag: a kdzdsségi jog valamely
rendelkezésének egy gazdasdgi megvaldsitd cselekedetébdl vagy mulasztasabol
ad6do barmiféle megsértése, amely az Eurépai Unié dltalanos koltségvetését az
altalanos koltségvetésre rétt indokolatlan koéltség formajaban sérti vagy sértheti.”
A 281/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) 15. pontja kiterjesztette a fenti meg-
hatdrozast a hazai pénziigyi érdekek védelmével.

A szabadlytalansag unios fogalma azonban tag keretet hagyott a tagallamok
szamara arra vonatkozoan, hogy mit tekintsenek szabadlytalansagnak. Sem
uniods, sem hazai jogszabdly nem rendelkezett arrdl, hogy a tamogatasi folya-
mat mely pontjatdl kell megadllapitani szabdlytalansagot: a palyazat benyujta-
satol, elbiralasanak folyamatatdl, a tdmogatasi szerz6dés megkotésétdl, vagy
az els6 kifizetés id6pontjatél. Tovabba nem volt egyértelmi a szabalyozasban
és a gyakorlatban sem, hogy csak a ténylegesen pénziigyi érdeksérelemmel
jart, vagy a pénzigyi érdeksérelemmel nem jart szabalyoktol vald eltérést te-
kintik szabdlytalansagnak. A hazai gyakorlat — az attekintett szabalytalansagi
dokumentaciok szerint - nem volt egységes.

A tagabb értelmezésre példa, hogy a tamogatasi szerz6dés megkotése elétt el-
alltak a tamogatastol szabdlytalansagi eljaras kovetkeztében.

Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése bilincselekmény. Egy-
részrol szélesebb fogalom, mint a csalds, masrészrdl nem sziikséges, hogy az el-
kovetd tudattartalmaval atfogja azt, hogy mely unids alap koltségvetését sér-
tette meg magatartasaval (EBH2008. 1854).

A Btk. a csalas altalanos torvényi tényallasanak elemén kivil 2002. aprilis 01-
jétol hatalyosan specifikusként bevezette az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érde-
keinek megsértése torvényi tényallasat (314. §).

A csalds torvényi tényadllasa védelmet kivan nyujtani az ellen, hogy masnak té-
vedését haszonszerzési célbdl kihasznalhassdk. A sértett — tévedése folytan -, az
elkdvetdi magatartds kovetkezményeként ugy rendelkezik, hogy azzal valakinek
kart okoz. A tévedés és a karokozas kozotti okozati kapcsolat elengedhetetlen. A
csalas torvényi ténydllasi elemei a jogtalan haszonszerzés végett masnak téve-
désbe ejtésével, vagy tévedésben tartasaval kdar okozasa.

»Btk. 14. § Gondatlansagbdl koveti el a blincselekményt, aki elére latja magatar-
tasanak lehetséges kovetkezményeit, de kénnyelmtiien bizik azok elmaraddasa-
ban; ugyszintén az is, aki e kovetkezmények lehet6ségét azért nem latja eldre,
mert a t6le elvarhaté figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztja.”

»Btk. 314. § (3) Az (1) bekezdés szerint biintetend6 a gazdalkodo szervezet vezetd-
je, ellen6rzésre vagy felligyeletre feljogositott tagja vagy dolgozdja, ha az (1)-(2)
bekezdésben irt blincselekményt a gazdalkodd szervezet tagja vagy dolgozdja a
gazdalkodo szervezet érdekében koveti el, és a feliigyeleti vagy az ellenérzési ko-
telezettségének teljesitése a blincselekmény elkdvetését megakaddlyozhatta vol-
na.

(4) Vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel, pénzbiintetéssel vagy kozér-
dekd munkaval biintetendé a gazdalkodd szervezet vezetGje, ellendrzésre vagy
feltigyeletre feljogositott tagja vagy dolgozdja, ha a (3) bekezdésben meghataro-
zott blincselekményt gondatlansagbdl koveti el.”
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Az eldbbiek szerint az elkdvetd ezen esetben nem kifejezetten a vagyoni haszon-
szerzés végett koveti el magatartasat.

Az NFU-nél létrehozott szabdlytalansdgi bizottsagok egyik elsé rendi feladata
éppen az, hogy ne csak a bilniildozé szervek szignalizacidja esetében, hanem
sajat maguk is észleljék, a szabalytalansag egyben mikor fedi le a blincselek-
mény elkovetésének gyanujat is.

Egyik szabadlytalansagi tigyben a lebonyolité szervezet dontése szerint nem fi-
zették ki a kedvezményezett benyujtott szamlait. Ezért a kedvezményezett pert
inditott. Az [tél6tabla végzésével megsziintette a pert, mert megdllapitotta,
hogy az NFU kézhatalmi tevékenysége korében (koltségvetésbdl nyujtott tamo-
gatasok igénybevételével kapcsolatos hataskorét gyakorolva) kot szerzddést a
kedvezményezettel. A szerzddéses jogviszony valamennyi elemét kdzjogi ren-
delkezéseket tartalmazé jogszabalyok hatarozzdk meg, a feleknek maganjogi
jogviszonyokban elengedhetetlen egyenjogusdaga nem érvényesil, igy az nem
tekinthetd Ptk. hatdlya ala tartoz6 maganjogi szerzé6désnek. A polgari birésag-
nak kizardlag a személyek vagyoni és személyi jogaival kapcsolatos jogvitakra
van hataskore, és mivel a tdmogatasi jogviszony nem ilyen, ezért a polgari bi-
rosagnak az tigyben nincs hataskore. A felfliggesztett kifizetést a kedvezménye-
zett részére at kellett utalnia a kézremiikddé szervezetnek. Ebben az ligyben
NFU biintetd feljelentést tett.

» A megdllapitott szabdlytalansdgok az alabbiakban foglalhatdk ossze:

Valétlan és hidnyos dokumentdaciok rendszere, ismétl6dd benyujtasa elszamolas-
ra,

A verseny tisztasdganak megsértése, a kdzbeszerzési torvény melldzése,

Kettds finanszirozas az alvallalkozéi szerz6dési projectvezetéshez kapcsolédé pro-
jectiroda bérlése esetében, illetve a kapcsolédé irodai eszkdzok elszamoldsaban,

A bemutatott szerz6dések alapjdn nem azonosithaték be a hozzdjuk tartozé
szamldak, nem ellendrizheték tételesen az egyes szamldk, koltségek, mivel azok
atalany, osszesitdé koltségeket tartalmaznak, sok esetben formailag és szakmailag
elfogadhatatlanok,

Valétlan és hianyos jelenléti ivek, a képzések dokumentaltsagainak hidnyossagai
és ellentmondadsai (ugyanazon személy ugyanazon idépontban tdbb helyszi-
nen/tobb képzésen vett részt, ugyanazon személy trénerként s képzettként valo
megjelenése ugyanazon a jelenléti iven, ugyanazon jelenléti iv tobbszor is be-
nyujtasra keriilt elszamolasra, a képzések szinhelye - e régiok megnevezései és a
helység megnevezései — nem azonosithatéak.”

Az EU jogrendjében ismert a szandékos szabalytalansag, amit egyedileg kell el-
biralni, mérlegelési, illetve dontési kotelezettsége volt a KSZ-eknek.

A Tanacs 1995. december 18-ai 2988/95/EK, EURATOM rendelet 5. cikk (1) be-
kezdés hét kiilonbozd jogi, pénziigyi kovetkezményt nevesit szandékos vagy gon-
datlan karokozas esetére.

A vizsgalt tamogatasok szabadlytalansagai kozott — a megkiildott tanusitvanyok
szerint — csak két csaldas volt a lebonyolito szervezet-rendszer dontése szerint. Az
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NFU Jogi Féosztaly tajékoztatasa szerint 24 db biintetS feljelentést tettek a
KSZ-ek, de lezarult biintet6 eljaras a helyszini vizsgalat végéig nem volt.

Nem volt 6sszehangolt, szabdlyozott a nyomozé hatdésagok és a Szabalytalan-
sagi Bizottsagok, illetve iranyitdé hatésagok munkaja. Ezt legjobban az ugyne-
vezett ,kaptar” eset példazta®. Az Irdanyité Hatésdg nem kapott kell6 informa-
ciot a nyomozo6 hatésagtol, aminek kovetkeztében kényszerhelyzetben 1évén az
adott pdlyazati projekt munkaanyagait kilon valasztva értékelte, id6beli és
megitélésbeli kiilonbségeket eredményezve.

Az IMK alkalmas volt a szabdlytalansagi eljarasok lefolytatasara a szabalyta-
lansagi dontés meghozatalaig. Egy polgari jogi tamogatasi szerz6désbdl ado-
doéan lezajlé szabdlytalansagi eljarasban a lebonyolité szervezet egyoldalu
dontést hozott, amelynek intézményrendszeren belil kidolgozott jogorvoslati
féoruma nem volt, a kozigazgatasi eljarastol eltérden. Ennek kovetkezménye,
hogy a kedvezményezett, amennyiben a szabdlytalansagi dontéssel nem értett
egyet, dltalaban un. ,feliilvizsgalati” beadvannyal élt az NFU felé. A kedvez-
ményezett peres uton tamadhatta meg a dontést. A szabalytalansag pénzigyi,
jogi kovetkezményeinek érvényre juttatasat — évekkel — meghosszabbithatja, ha
birésagi eljaras folyik az iigyben, ami bizonytalansagot okoz mindkét fél gaz-
dalkodasaban, és csokkenti a kovetelés megtérilésének valdszintliségét.

Az ellendrzott idészakban, hat év alatt 6sszesen 27 polgari peres eljaras volt (az
ASZ altal osszegytijtott informdciok szerint), amelyekben peres félként NFU
vagy KSZ szerepelt. Ebb6l minddssze 6 alkalommal voltak felperesi mindségben
az emlitett szervek. A perek tobbsége (25 per) még lezaratlan, a mar lezarult
perek 3 évig tartottak. A lezaratlan perek kozott akadt, amelyik mar 4 éve tar-
tott.

Nem egyértelm a jogi szabdlyozds abban a tekintetben, hogy az NFU szabaly-
talansagi dontésével megtorténik-e a kiutalt, majd jogtalannak itélt tamogatas
visszafizetésére torténd kotelezés, mert a polgari jogi szerz6dés alapjan NFU és a
kedvezményezett egyenrangu felek, ugyanakkor a szabdlytalansagi dontés
egyoldalu.

Egyenrangu félként az egyik szerz6do fél egyoldalu dontéssel nem kotelezheti
partnerét visszafizetésre. A tamogatasi szerz6désben kikototték azt, hogy a sza-
balytalanul felvett 0sszeget a kedvezményezettnek vissza kell téritenie, azon-
ban nem tartalmazza a szerz6dés azt a kikotést, hogy a tamogatd szabalyta-
lansagi dontését el kell fogadnia.

Az dllamot képviseld szervezetek mellérendeltségébdl adodo helyzetek tisztaza-
sara mar 2002. évben egy birdi dontés sziiletett.

Az dllam, mint jogi személy, csak mint a vagyoni jogviszonyok alanya lehet pol-
gari jogi szerzédés, polgari jogviszony részese. A felek mellérendeltségébdl, egyen-

% A 900 milli6 forintos csalast egy orszagszerte miikédé pdlydzatiré cég ,kaptar-
modell”-nek keresztelt mechanizmussal prébdlt elkovetni. Ez egy olyan megtévesztési
kisérlet, melynek {6 kitervel6je és valdszinisithet6 haszonélvezéje is egy — a szalakat
hattérbdl mozgatd — palyazatird cég. A csalasban kozel 140 mikro és kisvallalkozas volt
érintett.
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rangusagabdl kovetkezSen red ugyanugy kihatnak az dllam kézigazgatasi, koz-
jogi funkciéjabodl fakado eljardsai, intézkedése, esetleges mulasztasai, mint a jog-
viszony tébbi alanydra (BH2002. 235. I1.).

Az NFU és a kedvezményezettek kozotti polgari peres eljarasok tobbségét a bi-
rosagok lefolytatjak, de akadt példa az eljaras lefolytatasanak elutasitasara is,
azaz a birdéi gyakorlat nem volt egységes.

Az NFU és a KSZ a jelenlegi gyakorlat szerint polgari jogi jogviszonyban dllt a
kedvezményezettel, ugyanakkor egy itélétabla megitélése szerint a polgari jog-
viszony csak az elallasig terjedt. A visszafizetési kotelezés 6nmagaban véve ha-
tosagi jogkort keletkeztet, ellenben az erre vonatkozé Ket.-ben foglalt szabalyok
nem kertiltek betartasra.

A Févarosi [téltabla (9.PF.21.411/2009/3.) itélete az ilyen tipust iigyekre vonat-
kozéan kimondta, hogy ,a kézjogi szabalyokban meghatarozott esetekben kételes ha-
tarozattal elrendelni a jogosulatlanul igénybe vett tamogatas visszafizetését, ez a kite-
lezettség tehat nem az alperes elallasaval, hanem a visszafizetést elrendelé hatarozat-
tal, vagyis az alperes hatosdgi jogkdrben hozott egyedi aktusaval keletkezik.”

Az itélet szerint az NFU, illetve kozremiikodé szervezeteinek a visszafizetésrdl
hatdsagi jogkorben kell dontenitik a hatdsagi hatarozathoz sziikséges jogorvos-
lati rendszer mellett. A masodfoku birdsag itéletében kifejtette, hogy a tamoga-
tasi szerz6dés nem polgari jogi aktus, nem két egyenrangu fél kototte, ezért
polgari birésagnak a tamogato és a kedvezményezett kozotti vitas tigyek eldon-
tésére nincs hataskore.

A 281/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet és az NFU eljardsrendje nem tett dsszeg-
hatartdl fiiggd kilonbséget a lefolytatandd eljarasban. Nem lehetett egysze-
ribb, gyorsabb szabdlytalansagi eljarast lefolytatni kisebb 0sszeget érintd sza-
balytalansagok esetében, figyelembe véve az érdekérvényesités koltséges (id6-,
személyzet-, eszkozigény) folyamatat. Nem lehetett az eljarast akkor sem egy-
szerUsiteni az eljarasrend szerint, ha a kiilsé vagy bels6 ellendérzés megallapi-
totta a szabalytalansagot és a kedvezményezett elismerte azt. Egyszertsiteni az
eljarast abban az esetben lehetett ,,amennyiben az ellendrzést végz6 szerv megal-
lapitasait az IH elfogadja, az IH vezetd tovabbi vizsgalat lefolytatasa nélkiil megalla-
pithatja a szabalytalansagot”. (20/2009. (VI. 2.) E.U. szdmu utasitas 2.4.b. al-
pontja.)

A szabadlytalansagkezelési eljarasrend nem hatdarozott meg eléviilési idot, erre
az EU szabadlyozas érvényes. A szabdlytalansagi eljaras hazai gyakorlataban
nem fogalmazddott meg a fenti szabdlyoktdl eltérd gyakorlat.

A Tandcs 1995. december 18-ai 2988/95/EK, EURATOM rendelet 3. cikk (1) be-
kezdés alapjan az eljaras eléviilési ideje az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett sza-
balytalansag elkdvetését kovetd négy év. Mindazondltal az dgazati szabdlyok
ennél révidebb, de legaldbb hdarom éves idészakot is eléirhatnak. A (3) bekezdés
szerint: ,,A tagadllamok fenntartjak maguknak a lehet8séget, hogy az (1), illetve (2) be-

P

kezdésben elbirtnal hosszabb iddszakot alkalmazzanak.”

A 3. cikk szerint folyamatos vagy ismételt szabdlytalansdgok esetében az eléviilé-
si id6 azon a napon kezdédik, amikor a szabdlytalansdg megsziint. Tobbéves
programok esetében az eléviilési id6 minden esetben addig tart, amig a program
véglegesen le nem zarult.
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BiintetSeljaras mellett a Magyar Allam nevében eljaré jogosult polgdri jogi
karigényt érvényesiteni az elkovetdvel szemben, erre azonban eddig nem kertuilt
SOT.

Az NFU IMK tartalmazott példat (,pl. felszamolé levele”) a kovetelések behajt-
hatatlannad mindsitésének dokumentumara. Azonban az IMK nem alkalmazta
a mogottes felel6sség® rendszerét, amellyel a kovetelés megtérilhetett volna
még a felszamolasi eljaras befejezése utan, illetve non-profit szervezet esetében
a birésagi nyilvantartasbdl valé torlés megtorténte utan.

A kozbeszerzési szabalytalansagok kiemelt figyelmet érdemeltek, hiszen a
kozbeszerzések minden esetben nagy tamogatasi 0sszeget érintettek (a Kbt., il-
letve az éves koltségvetési torvények meghatarozta értékhatarok valtoztak
ugyan, de minden esetben tobb milli6 forintos szerz6dések alapjan kellett koz-
beszerzési eljarast inditani).

A kozbeszerzésre, illetdleg a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo szabalyok meg-
sértésének megallapitasa, az erre vonatkozo eljaras lefolytatasa a Kbt. 318. §
(1) és (2) bekezdése szerint egyediil a Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbi-
akban: KDB) hataskore. A szabalyok megsértése esetén a KDB birsagot szabhat
ki. A kozbeszerzési szabdlyok megsértése miatti gyanu bejelentési hataridejé-
nek® elmulasztasa jogveszts, ilyen esetekben a KDB nem dllapit meg Kbt.-be
valo utkozést. A kozbeszerzési szabdlytalansagot feltard, uniés tdmogatasokat
kezeld hazai intézményeknek nincs hataskoriik megallapitani torvénysértést.

A kozbeszerzési szabalytalansagok magyar jogszabdlyok szerinti kezelése elle-
hetetleniil azokban az esetekben, ha a hazai ellenérzé és mads szervezetek (ASZ,
KEHI, NFU, stb.) ellenérzéseik sordn a szabdlytalansdgot a Kbt.-ben rogzitett
hataridén tul észlelték.

Az ASZ 2008. szeptemberi, 0831 szamu jelentésében megdllapitotta, hogy ,a
kozbeszerzés jelenlegi monitoring és informacios eszkézei nem alkalmasak arra, hogy
érdemben tamogassak a kozbeszerzési rendszer miikodésének és a torvényi célok meg-
valésuldasanak, illetve megvaldsithatésaganak értékelését, erre vonatkozéan kormany-
zati oldalrél igény sem meriilt fel a vitak soran.”

E jelentés megallapitotta tovabbad, hogy ,Az EU forrasokbol megvalésulé kézbe-
szerzési folyamat egészébe preventiv, kockazatcsokkentést szolgalo elemként épiilt be
a szabalytalansdgok megelézésére hivatott — az NFU keretében miikédé — EU Kozbe-
szerzési Koordinacios és Szabalyossagi Egység (EKKE) tevékenysége (eljarasok vélemé-
nyezése, iranymutatas, képzés), melyet az EU egy bizottsaga 2006-ban ,jo gyakorlat-

0 A mogottes felelGsségrél sz016 1/2007. Polgari jogegységi hatdrozat szerint , 1. A mo-
gottes felel6sség olyan jarulékos jellegli, masodlagos, kozvetett helytallasi kotelezettség,
amely alapulhat szerzédésen (pl. szerz6déses egyszerd kezesség) vagy torvény rendelke-
zésén (torvényi kezesség, valamint a mogottes felel6sség egyéb torvényi esetei).”

61 A Kbt. 327. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbdl valé el-
jarasat kezdeményezheti a kdzbeszerzéshez tdmogatast nyujto, illetve a tdmogatas fel-
haszndldsaban jogszabdly alapjan kézremiikodd szervezet a jogsértés tudomasra juta-
satdl szamitott harminc napon beliil.
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nak” mindsitett és célszertinek tartotta a 2007-2013-as idészakban valo folytatasat
is.”

A tagallamok kotelezettsége a szabdlytalansag megallapitasara azonban a
kozbeszerzési torvénysértéstdl fliggetlen. A Tanacs 2006. julius 11-ei
1083/2006/EK rendelete 99. cikk b) pontja szerint az EU elvonhatja a tamoga-
tast akkor is, ha a szabalytalansag felfedése utan a tagallam nem hajtja végre
a pénzigyi korrekciot (fliggetlentil tehat a KDB dontésétdl). Kozbeszerzési sza-
balytalansdgok pénziigyi korrekciéjahoz a Bizottsdg tdjékoztatdast®* adott ki,
amelyben tablazatosan meghatarozta a végrehajtandé korrekcié mértékét. A
pénziigyi korrekcié a kedvezményezettnek nyujtott tdmogatds meghatarozott
aranyanak visszavonasara vonatkozik.

A kozbeszerzések a Bizottsag ellendrzési tapasztalatai szerint mind a régi, mind
pedig az Gjonnan csatlakozott orszdgokban magas kockazatot jelentettek, ezért
munkamegbeszéléseket tartottak tobb tagdllamban, koztik Magyarorszagon
is, 2008 tavaszan.

»Az Eurdpai Bizottsag tdbb 4j tagdllamban is kezdeményezett hasonlé megbeszé-
lést. A Bizottsag szakemberei egyértelmiivé tették, hogy a szabadlytalansdag megal-
lapitasa - és az esetleges pénziigyi korrekcié kezdeményezése — a tdmogatdsokat
kezel6 intézményrendszer (kozremiikods szervezetek, NFU, KEHI) felelGssége,
amely nem hdrithat6 at a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslati forumokra
(Kozbeszerzési Dontdbizottsag, Eurdpai Birdsag). Az unids szabdlyozas érdekeltté
is teszi a tagdllamokat a szabdlytalansagok feltarasaban. Amennyiben ugyanis
a tagdllam intézményrendszere maga fedi fel a szabdlytalansagot és dllapitja
meg a jogosulatlanul felhaszndlt koltséget, ugy a tagallam nem veszti el teljesen
az érintett dsszeget: az adott célra ugyan mar nem, de mas célra még felhasznal-
hatja azt. Ha azonban az elkovetett hibat késébb a Bizottsag tarja fel, a tagallam
végérvényesen elvesziti ezt az dsszeget.”
Az NFU Jogi Féosztalyanak jelentése szerint® ,Az IH-knak meg kell dllapitani a
szabalytalansag tényét, a sziikséges pénziigyi korrekcié alkalmazasat.”. ,A kbézbeszer-
zési jogsértésekkel kapcsolatban nemcsak a KDB allapithat meg szabalytalansagot,
hanem a Tamogato is, az unios jogszabalyokra és a tamogatasi szerz6désben foglalt
kovetelmények megsértésére valé hivatkozassal.”

Az NFU hazai jogszabdly szerint 6ndlléan nem dllapithatott meg térvénysértést
kozbeszerzés esetén, azonban unids jogszabdly (1083/2006/EK rendelet) és a Bi-
zottsag iranymutatasa szerint koteles volt a szabadlytalansagi eljarast lefolytat-
ni, a szabadlytalansagi dontésben meghatarozott pénziigyi korrekciot végrehaj-
tani. Az NFU intézkedése nyomdn a szabdlytalansdggal érintett dsszeg atcso-
portosithaté programon beliil, azonban ha a Bizottsdg intézkedik, akkor az el-
vont forrds végleg elveszhet Magyarorszag szamara. Kiemelt projekteknél egye-
di dontéseket hoz a Bizottsag.

62 A kozbeszerzésre vonatkozé szabdlyok megsértése esetén alkalmazandd pénziigyi
korrekciok meghatdrozdsara vonatkozé iranymutatdsok a strukturdlis alapok és a Ko-
héziés Alap dltal tarsfinanszirozott kiadasok tekintetében Version finale du 13/12/2007
COCOF 07/0037/02-FR.

% Jelentés a 2007. évben lefolytatott szabdlytalansagi eljarasokrol 13. oldal.
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A kozbeszerzési szabalytalansagok mindsitése az NFU részérél akkor sem egyér-
telmd, ha a KDB a térvénysértést megallapitotta. A 7. sz. melléklet, 18. és 19.
sz. minta esetében a KDB a kedvezményezettet elmarasztalta, a KSZ vezetdje
szerint azonban nem tortént szabdlytalansag. A 7. sz. melléklet, 20-28. sz. min-
tak esetében szabdlytalansagi gyanu alapjan az a dontés sziiletett, hogy nem
inditanak szabdlytalansagi eljarast, mert ugyan megsértették a torvényt, de az
EU pénziigyi érdekei nem sériiltek, ezért szabalytalansag nem tortént.

Ennek ellentmond az EU szabdlyozasa és gyakorlata, amely szerint példaul a
kozbeszerzési dontések kotelezé kozzétételének elmulasztasa (bar nem feltétle-
nil jart pénziigyi érdeksérelemmel) szankciondlandd, mert a nyilvanossagra
vonatkozo szabdlyok = megsértése sérti a verseny  tisztasagat
(2004/HU/16/C/PE/001). Jelen vizsgalatunknak nem képezte targyat az intéz-
mények altal meghozott egyedi dontések feliilvizsgalata.

A kozbeszerzési szabdlytalansagok megel6zésére, az NFU elnokének (2010. ap-
rilis 15-én kelt), tajékoztatasa szerint munkacsoportot alakitottak. A munka
eredményeként jogszabdly modosité javaslat késziilt, amelyet az NFGM koz-
igazgatasi egyeztetésre bocsatott a helyszini vizsgalat idején. A tajékoztatas sze-
rint a javaslat értelmében novelik a KSZ-ek el6zetes ellendrzési kotelezettségét,
az el6zetes mindségbiztositasban résztvevd kozbeszerzések értékhatarat
1 Mrd Ft-rol a kozosségi értékhatarokra (Kbt. 30-34. §-a szerint a legalacso-
nyabb 0Osszegl eljarasforma esetén 133 ezer euréra) kivanjak leszallitani. A ta-
jékoztatas nem emliti az EKKE illetve a kedvezményezett szervezetek vezetdi fe-
lelésségének megnovelését. A tajékoztatas szerint nem tervezik a Kbt. moédosi-
tasat abbdl a célbdl, hogy — a KDB szerepét érintetlentil hagyva — birésag utoé-
lagosan is mindsithessen egyes kozbeszerzési folyamatokat szabdlytalannak,
torvénytelennek.

A koveteléskezelést a 281/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet és harom mogottes
jogszabdly egyiittesen hatdrozta meg **. A 281/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet
szerint az NFU felelGssége annak biztositasa, hogy a mar kifizetett, de szabaly-
talanul felhasznalt tamogatasi 6sszegek a kedvezményezettektdl behajtasra ke-
riljenek®.

Az NFT I. programok szabdlyozasat nem ellendriztiik. Az NFU tdjékoztatdsa sze-
rint: ,,az NFT I megval6sitasanak elején az iranyité hatésagok még a szaktarca-
kon beliil miikodtek. Ebben az idében minden KSZ-nek sajat koveteléskezelési el-

¢ A Kormadny az dllamhaztartas mikodési rendjérél szol6 217/1998. (XII. 30.) Korm.
rendelete (tovabbiakban: 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet) és a Kormdny a jogsza-
balysérté, nem rendeltetésszerdi vagy szerz6désellenes médon felhasznalt eurépai uniés
forrasokbdl szarmazé és a kapcsolédo allami tamogatasok behajtdsanak eljardsi rend-
jérél szoldé 55/2005. (III. 26.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 55/2005. (III. 26.) Korm.
rendelet), valamint a Polgari Térvénykonyvrél szélé 1959. évi IV. térvény (tovabbiak-
ban: régi Ptk.).

% A Kormdny a 2007-2013. programozasi idészakban az Eurépai Regiondlis Fejlesztési
Alapbdl, az Eurépai Szocidlis Alapbdl és a Kohéziés Alapbdl szarmazé tdmogatdsok fo-
gadasahoz kapcsoldédd pénziigyi lebonyolitdsi és ellendrzési rendszerek kialakitdsarol
sz616 281/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 281/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet) 42. § (1) bekezdés.
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jarasa, vagy ellen6rzési nyomvonala volt. Ezeket nem érintette, hogy 2007-ben
létrejott az NFU.”

Eltéré szabalyok érvényestiltek, mind formai, mind tartalmi szempontbdl a Ptk.
és a Ket. alapjan keletkeztetett jogviszonyra. Mindezek kovetkeztében a kovete-
lések megtéritése is mas gyakorlatot kivant. Amennyiben kozigazgatasi hata-
rozat teremti meg a visszafizetési kotelezettséget, akkor ennek behajtasa kony-
nyebbé valt, tovabba 6sszhangban volt azzal, hogy a vissza nem fizetett tamo-
gatas adok modjara behajtando kodztartozasnak mindsil.

A birésagi hatarozatokban és egyéb okiratokban foglalt kovetelések érvényesi-
tése, kotelezettségek kikényszeritése birdsagi végrehajtas utjan torténik, me-
lyet — mint polgari nem peres eljarast — a birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi
LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) szabdlyoz. A behajtas, mint tagabb jogi
fogalom, szélesebb eszkozrendszerrel rendelkezik és ezen beliil a végrehajton
keresztiil torténd érvényesités csak az egyik formaja.

A koveteléskezelés eredményességét rontotta az EMIR funkci6 késedelmén tul a
kovetelések polgari jogi érvényesitésének ellehetetlentilése a korabban idézett
Févarosi [télétabla dontése kovetkezményeként, az egyéb iigyekben eljaré biré-
sagok esetében az eljards iddigénye, az alkalmazott biztositékok rendszere, a
kovetelések mindsitése.

Az NFU - helyszini vizsgalatunk lezarasat kovetéen megkiildott — tajékoztatasa
szerint az EMIR koveteléskezelési funkcidja 2010. majus 4-ét6] elérhetévé valt.

Az alkalmazandé biztositékokra vonatkozo szabdlyozasban a 281/2006.
(XII. 23.) Korm. rendelet 60. §-a széles korben hatarozta meg a biztositék nyuj-
tas aloli mentességekre jogosultak korét.

Ez a széles kori mentesség nem EU direktiva, és karosan hat a behajtas haté-
konysagara. A biztositékok hianydban nagyfoku a kockdazata annak, hogy a
tamogatott, kiilondsen tarsasag esetében ,vagyontalanitja magat” és ezzel a
behajtasi kézikonyvekben felsorolt intézkedések eredménytelenek.

A kovetelések mindsitése, értékelése szabdlyozdsi szinten részben volt
megoldott, és a meglévd szabalyok alkalmazasaban is mutatkoztak hianyossa-
gok.

Az NFU Iranyit6 Hatésdgai a vonatkozo szabdlyozdsnak megfeleléen az adésok
mindsitése alapjan értékvesztést dllapitottak meg a kovetelésekre. Az NFU Feje-
zeti Féosztalytdl 2010. majus 05.-én megkapott adatok szerint, a GVOP t6keko-
vetelésének 79 % -at, az AVOP-ban 24%-at, az EQUAL programban 66%-at, a
GOP-ban 18%-at szamoltak el értékvesztésként (részletes adatok a 8. sz. mellék-
letben).

Az értékvesztés elszamolasakor tobb tétel volt, amelyre 100%-0s értékvesztést
szamoltak el, de a kovetelések behajthatatlannd mindsitésére, és leirasara vo-
natkozé belsd szabdlyozds (mindsitési kritérium és eljarasi, hataskori szaba-
lyok) hianyaban nem kertlt sor. A kovetelések mindsitésére vonatkozo szaba-
lyozas, f6ként az operativ programok zarasahoz 2010 majusaban késziilt el.

40



II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

1.2.2.

Szabalyozott volt a kis 0sszegli kovetelések leirasa, de a gyakorlatban a KSZ-ek
nem rendezték ennek megfelel6en koveteléseiket. Ellendrzésiink idején szerepel-
tették még a 3 eurd alatti (mintegy 800 Ft 0sszegli) koveteléseket is, amit behaj-
tasra elé irni mdr nem kellett szabdlyzat szerint és leirhatd lett volna. Az
aranytalanul nagy behajtasi koltséggel jard tételeket szintén nem rendezték,
nem vezették ki a nyilvantartasbol, erre a belsé szabdlyozas sem tért ki.

Az MVH altal kezelt uniés tamogatasokhoz kapcsoléodéan

Az Eurdpai Tanacs meghatarozta az Eurdpai Kozdsségek pénziigyi érdekeinek
védelmérdl szolo keretszabalyozast®®, a kozos agrarpolitika finanszirozasarol
sz016 szabalyt®’, majd alaponként az dltaldnos szabalyokat®.

A Tanacs rendeletet alkotott a csalassal és egyéb szabalytalansagokkal Ossze-
fliggésben is®. Az daltalanos szabdlyok alapjan a Bizottsag rendeletekben sza-
balyozta a tagallamok intézményeire, intézkedéseire, szabdlytalansag-, adés-
sag- és koveteléskezelési folyamataira, jelentéstételi rendjére vonatkozé végre-
hajtasi rendelkezéseket’, idében ahhoz, hogy a tagallamok megalkossdk belsd
részletes szabalyaikat a 2007-2013-as idészak programjainak végrehajtasahoz.

A hazai szabalyozasban a 82/2007. (IV. 25.) Korm. rendelet ugyancsak idében
szabdlyozta a szabdlytalansdgkezelés legfébb kérdéseit a 2007-2013. kozotti
idészakra vonatkozoan, tekintettel arra, hogy 1j tipusu pdlyazatok a rendelet
megjelenését kovetden kertiltek kiirasra EMVA/EMGA alapok terhére.

66 A Tandcs 1995. december 18-ai 2988/95/EK, EURATOM rendelete.

7 Az Eurépai Unié Tandcsa 2005. junius 21-ei 1290/2005/EK rendelete a k6zdsségi ag-
rarpolitika finanszirozdsardél (tovabbiakban: a Tandcs1290/2005/EK rendelete).

Az Eurdpai Unié Tandcsa 2005. szeptember 20-ai 1698/2005/EK rendelete az Eurdpai
Mezb6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nyudjtandé vidékfejlesztési tamogatas-
r6l (tovabbiakban: a Tandcs 1698/2005/EK rendelete) és az Eurdpai Unié Tandcsa
2006. julius 27-ei 1198/2006/EK rendelete az Eurépai Halaszati Alaprél (tovabbiakban:
a Tanacs 1198/2006/EK rendelete).

¢ A Tandcs 1996. november 11-ei 2185/96/EURATOM, EK rendelete az Eurdpai K6zos-
ségek pénziigyi érdekeinek csalassal és egyéb szabdlytalansdagokkal szembeni védelmé-
ben a Bizottsag altal végzett helyszini ellendrzésekrdl és vizsgalatokrdl (tovabbiakban:
a Tanacs 2185/96/EK rendelete).

70 A Bizottsag 885/2006/EK rendelete az 1290/2005/EK tandcsi rendeletnek a kifizetd
ligynokségek és mas testiiletek akkreditaciéja és az EMGA és az EMVA szamldinak el-
szdmoldsa tekintetében torténé alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megalla-
pitasarél (tovabbiakban: A Bizottsdg 885/2006EK rendelete), a 1320/2006/EK rendelet
az 1698/2005/EK tandcsi rendeletben el6irt vidékfejlesztési tdmogatdsra torténd atme-
net szabalyainak megallapitasarél (tovabbiakban: A Bizottsag 1320/2006/EK rendele-
te), 1975/2006/EK a vidékfejlesztési tamogatasi intézkedésekre vonatkozé ellendrzési el-
jarasok, valamint a kolcsonos megfeleltetés végrehajtdsa tekintetében az 1698/2005/EK
tandcsi rendelet végrehajtdsara vonatkozé részletes szabdlyok megadllapitasardl (to-
vabbiakban: A Bizottsag 1975/2006/EK rendelete) és az 1848/2006/EK rendelete a kozds
agrarpolitika finanszirozasa keretében tortént szabdlytalansagokrol és tévesen kifizetett
0sszegek behajtdsardl, tovabba egy informacids rendszer e téren térténd létrehozasardl,
valamint az 595/91/EGK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (tovabbiakban: A
Bizottsag 2006. december 14-i 1848/2006/EK rendelete).
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A hazai agrar- és vidékfejlesztési tamogatasokra vonatkozéan a 2007. évi XVII.
torvény hatarozta meg a szabdlytalansag fogalmat ugy, hogy hivatkozott a
Tanacs 2988/95/EK, EURATOM rendelet 1. cikk (2) bekezdésére.

Az agrar- és vidékfejlesztési tamogatasokra vonatkozé hazai szabdlyozas sze-
rinti fogalombdl hidnyzott a hazai érdekeket is szem el6tt tarté kiegészités,
amelyet az NFU altal kezelt uniés programokra a 281/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet tartalmazott.

A fenti Korm. rendelet 2. § (15) bekezdése szerint: ,a nemzeti jogszabalyok el6ira-
sainak, illetve a tdmogatadsi szerz6désben a felek altal vallalt kotelezettségeknek
a megseértése, amelyek eredményeképpen a Magyar Koztarsasdg pénziigyi érde-
kei sériilnek, illetve sérulhetnek.”

Az MVH altal az uniés tamogatasok, igy a szabdlytalansagok kezelése —
SAPARD, AVOP kivételével — a Ket. szabdlyain alapult, térvényben rogzitett el-
térésekkel’!. Ebbdl adédéan a szabdlytalansagok kezelése a Ket. tigykezelés fo-
lyamataban jelent meg. A szabdlytalansagokat egyedileg kezelték, a nyilvan-
tartasban szerepelt a szabdlytalansagok megjellése, de ezekbdl legytijtéseket
(az OLAF koordinaciés Irodanak tovabbitott jelentéseken kiviil) nem végeztek,
értékeléseket, elemzéseket nem készitettek.

A hazai afa szabdlyozas és a vonatkozé EU irdnyelv’? ellentmonddsa miatt a
Bizottsag 2,6 Mrd Ft birsagot rott ki Magyarorszagra az AVOP-pal kapcsolatban
az EU Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Féigazgatdsag vizsgald bizottsdga az
altala folytatott DRO/2005/08. szamu, a 2004-2005. évi kifizetésekre vonatkozé
vizsgalata alapjan. Megallapitottak, hogy az EMOGA és a HOPE alapbdl Ma-
gyarorszag jogtalanul fizette ki az afanak megfelelé tamogatasi 6sszeget.

A tamogatdsok elszamoldsdnak hazai szabdlyai és az Afa tv. szerint a tdmogatd-
sok kapcsan elszamolhaté koltségek afaja a 2004-2005. évben nem volt vissza-
igényelhetd. Emiatt a hazai szabdlyozds szerint a tdmogatasok elszamolasa so-
ran az afat is tartalmazé 6sszeg volt elszamolhaté a tdmogatdsok terhére.

Az MVH-ban a Ket. eljaras alkalmazasabdl kovetkezden egy szabalytalansagot
ténylegesen akkor tekintettek szabdlytalansagnak, amikor a szabadlytalansag
tényét megallapité hatarozat jogerére emelkedett.

A Bizottsdg a vonatkozé jogszabdlyokban’® viszont adatot kért ,,minden olyan
szabadlytalansagi esetrdl, amelyek a kozigazgatdsi vagy jogi szempontbdl torté-
nd elsd ténymegallapitas targyat képezték.”

71 A 2007. évi XVIL. térvény a mez6gazdasdagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati
tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolddo eljaras egyes kérdéseirdl.

72 A Tanacs 77/388. (EGK) 6. irdnyelv (EU-s afa irdnyelv), 2007. jan. 1-jétol
2006/112/EK iranyelv, C-204/03, C-243/03 (birdsagi itéletek, Spanyolorszag, Franciaor-
szag), illetve C-409/99 itélet.

7 A Bizottsag 2006. december 14-ei 1848/2006/EK rendelete 3. cikk, a 82/2007. (IV. 25.)
Korm. rendelet 23. §-a alapjan a VPOP OLAF Koordindciés Iroda részére kiildendé je-
lentések.
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e A kozigazgatasi vagy jogi szempontbdl torténd elsd ténymegallapitas kezdd
idépontjanak az MVH a tamogatas visszafizetését elrendel6 jogerds, végre-
hajthaté hatarozat datumat tekintette a szabadlytalansagok kovetkeztében
behajtandé kovetelések tablazata (éves beszamolo III. melléklete) Osszealli-
tasakor.

A Bizottsdg szerint’*: , Az els6 kodzigazgatdsi vagy jogi ténymegallapitds: Az ille-
tékes hatdsag — legyen az kozigazgatasi, vagy jogi — elsé olyan irdsbeli értékelése,
amely konkrét tényekre alapozva megadllapitja a szabdlytalansdg tényét, nem
érintve azt a lehet8séget, hogy ez a megallapitas a kézigazgatasi, vagy jogszaba-
lyi eljaras valtozasainak kovetkeztében utdlag feliilvizsgalhatd, vagy visszavon-
hato.” Ezt az ligyfél tudomasara is kell hozni.

Az MVH gyakorlata az EMVA kovetelések esetében elfogadhatd, amennyi-
ben legalabb megkezdi a szabdlytalansag ténymegallapitasat kovetd éven
beliil a behajtashoz sziikséges lépéseket, mivel a Tanacs 1290/2005/EK ren-
delete 33. cikk (5) bekezdés a) pontja szerint azt szankcionalhatja, ha az ,el-
s6 kozigazgatasi vagy jogi ténymegallapitast kovetd elsé éven beliil a tagal-
lam nem kezdett meg minden jogi eljarast a kedvezményezetteknek folyosi-
tott alapok behajtasa érdekében.” Ennek szellemében jogerds, végrehajthato
hatarozat késébb, az els6 éven tul is sziilethet, tehat a szabadlytalansagok
kovetkeztében behajtandod kovetelések tablazata (éves beszamolo III. mellék-
lete) késobb is tartalmazhatja az 6sszeget.

Az EMGA esetében az elhuzddo, jogerds hatarozattal nem rendelkezé sza-
balytalansagi esetek jelentds kockazatot rejtenek a Tanacs 1290/2005/EK
rendelete 32. cikk (4) bekezdés b) pontja szerint. Ugyanis a Bizottsag hata-
rozhat arrdl, hogy a behajtandé 6sszegeket a tagallam dllja abban az eset-
ben, amikor a kdzigazgatasi, vagy jogi szempontbdl torténd elsé ténymegal-
lapitds évében nem keril feltiintetésre’ a szabdlytalansdgok kovetkeztében
behajtandé kovetelések tablazata (éves beszamold III. melléklete) Osszesitd
bevallasban. Tehat az EMGA-t érint6 szabadlytalansag esetén jogerds, végre-
hajthato visszafizetési hatarozatnak is kellene sziiletnie az elsé ténymegal-
lapitas évében — nem is a ténymegallapitast kovetd elsé évben — ahhoz,
hogy Magyarorszag, mint tagallam ne egyediil viselje az esetlegesen meg
nem tériilt kovetelések miatti veszteséget. Ez az elvaras a két EK rendelet”®
egyideju teljesitéséhez tul szigoru, alig betarthatd kovetelményt jelent a kifi-
zet6 hatosag szamara, kiilonodsen fellebbezések esetén, amikor tobb hénapot
is igénybe vehet a jogerds, végrehajthatd hatarozat megsziiletése.

e Az MVH szabdlytalansagkezelése nem egységes voltat szemlélteti az OLAF
részére megkiildott adatszolgaltatas. Ennek része a szabdlytalansag elsd ész-

7% A Bizottsag 2006. december 14-ei 1848/2006/EK rendelete 2. cikk 3. pontja.

7> A Tandcs 1290/2005/EK rendelete 8. cikke (1) bekezdés ¢) iii alpontjdban és a
32. cikk (3) bekezdésében elrendelt és ennek végrehajtasarol rendelkez6 885/2006/EK
Bizottsagi rendelet 6. cikke az éves beszamolétartalmarol.

76 A Tanacs 1290/2005/EK rendelete 32. cikk (4) b) pontja, miszerint szankciondlhato,
ha az elsé ténymegallapitds évében nem Kkertilt feltiintetésre az sszesité bevallasban.

Ugyanakkor a Bizottsag 885/2006/EK rendelet 6. cikk h) pontja a szabdlytalansagok
kovetkeztében behajtando, tehat jogerds hatarozattal rendelkezd 6sszegeket kell feltiin-
tetni a III. mellékletben.
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lelésének feltiintetése és ebben, tobb esetben (BL/4281-2007/278622, és a
2014315710 ugyiratszamu jelentés) a helyszini ellendrzési jegyz6konyv ido-
pontja szerepel és nem a jogerds hatarozat kelte.

e Az EMVA esetén az 1698/2005/EK rendelet, valamint az 1975/2006/EK ren-
delet 34. cikkében elgirt, Jelentés’” a feltart szabdlytalansdg egyes tipusai
szerint alkalmazott csokkentéseket, kizarasokat is kéri kozolni. Tehat olyan
hatarozatok is érintettek a szabdlytalansagokkal, amelyek nem tamogatast
visszakovetel6 hatarozatok, hanem csak a szabalytalansag miatt csokkentett
kifizetésrdl sz6l6 hatarozatok. Tekintettel arra, hogy az EMVA esetén a sza-
balytalansag miatti csokkentés nem terheli az EU alapokat és befizetési kote-
lezettség sem all fenn az EU felé, elfogadhatd, hogy az MVH gyakorlata nem
kezeli ezeket szabalytalansagi esetekként.

Ennek leggyakoribb tipusa, hogy a kifizetési kérelemben megfogalmazott jogci-
meken igényelt és a ténylegesen igényelhet6 Osszeg kozotti eltérés amennyiben a
3%-ot meghaladja, az esetben a kiilénbség a kifizetési kérelem 6sszegébdl kétsze-
resen is levonasra keriil az 1975/2006/EK rendelet 31. cikk (1) bekezdése alapjan.

Gyakori a Bizottsag 796/2004/EK rendelet 51. cikke alapjan, hogy ha a teriilet-
alapu tdmogatasi rendszer keretében benyujtott kifizetési kérelemben bejelentett
teriilet meghaladja a szabalyok szerint meghatarozott teriilet alapjan kiszamitott
tdmogatast, ugy ez utébbi tamogatast a kiillonbség kétszeresével csokkentik, ha
ez a kiilénbség 3%-ndl, vagy 2 ha-ndl nagyobb, de nem haladja meg a meghata-
rozott teriilet 20%-at. (A kérelemben megjeldlt 0sszegbdl tehdat haromszorosan
kertil levonasra a kiilénbség.)

Szabalytalansagi felelGs a 82/2007. (IV. 25.) Korm. rendelet’® ellenére nincs
az MVH-nal. Célszerten feladata lenne:

e a szabalytalansagokkal Osszefiiggd jelentések, igy az OLAF felé a negyed-
éves, a Bizottsag felé az éves a szabalytalansagok kovetkeztében behajtandé
kovetelésekrol szol6 éves jelentés (éves beszamolo III. melléklete), nyilvantar-
tasok (addsok fokonyve) adatai kozotti 6sszhang feliigyelete. Ennek haté-
kony mukddése esetén a 9. sz. mellékletben szereplé 1. és 4. sz. minta esetei-
nek is meg kellett volna jelennie az éves beszamold I11. mellékletében;”

e a birésagi szakaszban levd, lgyfél altal kezdeményezett szabdlytalansagi
tigyeket Excel tablazatban tartjak nyilvan. A Btk.-t is érintd szabalytalansagi
uigyeknek nincsen egységes nyilvantartasa. Bar a birésagi szakaszban levd
esetek az IIER-ben megjelolésre kertiltek, (allapotuk ,Birdsagi eljaras alatt”)

77 A Jelentés az el6z6 naptari évi benyujtott kifizetési kérelmek, adminisztrativ ellenér-
zések, az intézkedések 4%-at érintd helyszini ellenérzések, az utélagos ellendrzések ese-
teinek szamardl, az ellendrzott kiadas dsszegérdl, az ellendrzés eredményérdl szol els6d-
legesen.

78 Az Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl, az Eurépai Haldszati Alapbdl,
valamint az Eurdépai Mez6gazdasdgi Garancia Alapbdl tdmogatott programok és in-
tézkedések pénziigyi, szamviteli és ellendrzési rendszerek kialakitasarél, lebonyolitasa-
nak rendjérdl sz6l6 82/2007. (IV. 25.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 82/2007. (IV. 25.)
Korm. rendelet) 21. § szerint.

7% 1. szamu IrGnymutatdas a 885/2006/EK bizottsagi rendelet II1. és I1I/a. mellékletében
szerepld tablazatoknak a Bizottsag részére 2010. februdr 1-jéig toérténd benyujtasarol.
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1.3.

a fentiek miatt el6fordulhat, hogy jelentds tartozasa ellenére kifizetés torté-
nik a varhatéan ados tigyfél részére (lasd 1. tabla). Ennek a kezelése is cél-
szerlien a szabadlytalansdgi felelds koordindlasaval torténne. Ezek a tételek a
885/2006/EK bizottsagi rendelet III. mellékletében nem szerepeltek. A sza-
balytalansaggal 6sszefliggd birdsagi és bilintetd ligyek alakulasat az 1. sz.
tablazat mutatja be.

A 2009-es pénziigyi évben db | Szabadlytalansaggal érintett 6sszeg

Birésagi szakaszban levd tigyek 567 8,8 Mrd Ft

Btk. feljelentés szerinti iigyek pl.

1003356326 reg. sz. kedvezményezett 1 1,8 Mrd Ft

1. sz. tablazat

Az MVH, mint Kifizet6 Ugynokség a szabalytalansag- és koveteléskezelés
bels6é szabdlyait, jelentési kotelezettségeit igazgatdésagonként, vagy osztalyon-
ként kiadott VHK rendre szabdlyozta.

A Pénzigyi Igazgatésag ,EMGA-EMVA koveteléskezelési tevékenységek Végre-
hajtasi Kézikonyve” tartalmazta a kovetelések mindsitésének, valamint a be-
hajthatatlan kovetelések leirasanak és a kovetelés ellenében engedményezett
vagyon kezelésének szabadlyait. A felelds szervezeti egység a Biztositék- és Kove-
teléskezelési Osztdaly. A VHK 4.3.5. pontjaban a kovetelések mindsitése Ossz-
hangban volt az EU-val torténd elszamolas kategoridi, értékhatarai meghata-
rozasaival, ami segiti a majdani pénziigyi elszamolast. A szabdlyozas 0Ossz-
hangban van az AGRI/24487/2000 bizottsagi munkadokumentummal, amely
a kovetelések mindsitésérdl rendelkezett.

A szabdlytalansagok Bizottsaggal valé elszamolasanak szabdlyait a Ta-
nacs 1290/2005/EK rendelet 2. fejezete tartalmazta. Az EMVA esetén az
1290/2005/EK Tandacsi rendelet 33. cikke szerint a k6zdsségi finanszirozasbol to-
rolt, valamint a behajtott 6sszegeket, tovabba az ahhoz kapcsolédé kamatokat,
birsagokat ujra felhasznalhatja a tagallam. A megtériilések az EMVA javara
keriilnek jovairasra, amelyek igy ujbol felhasznalhat6 keretet jelentenek az
alapbdl. A szabadlytalansagok Bizottsaggal valo elszamolasanak szabdlyait a
hazai szabalyozasban a 82/2007. (IV. 25.) Korm. rendelet rogzitette.

A kovetelés ellenében engedményezett vagyon kezelésére vonatkozoé eljarast az
~EMGA-EMVA koveteléskezelési tevékenységek Végrehajtasi Kézikonyve” nem
szabalyozta.

Az unioés tamogatasokat kozvetito intézmények szabalyta-
lansag-, adossag- és koveteléskezelési feladat- és hatasko-
re osszhangjanak értékelése

Az OLAF 2002. évben kidolgozta® az AFCOS-ok (Anti-Fraud Coordination Ser-
vice, azaz Csalasellenes Koordindcios Szolgalat, amelynek magyarorszagi meg-

8 Az OLAF 2002. 12. 02-ai levele.
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felel6je az OLAF Koordindacids Iroda) koncepciodjat. Eszerint egy ilyen szervezet-
nek felhatalmazassal kell rendelkeznie az orszagon beliil minden, az Eurdpai
Unié pénziigyi érdekeinek védelméhez kapcsolédo jogi, adminisztrativ és ope-
rativ kotelezettség és tevékenység koordindcidjara, valamint az OLAF és a tag-
allamok kozotti egytittmiikodésre. Az OLAF Koordindcidés Iroda miikodésének
jogi hatterét a 2255/2001. (IX. 14.) Korm. hatarozat és a 2007. évi CXXVI. tor-
vénnyel moédositott 2004. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: EUCS tv.) 123-
138. §-ai alapoztak meg.

Az ajanlas harom funkciét, ezen beliil specidlis feladatokat kiilénboztetett meg.

Jogalkotasi és tervezési természetii funkciok: Ez a funkcié aktiv részvételt, lehetdség
szerint vezetd szerepet var el az AFCOS-tél minden olyan szabdlyozdsi teriileten,
mely az unié pénziigyi érdekeinek védelméhez kapcsolodik. Ide tartoznak példa-
ul olyan feladatok, mint a szabdlyozdasi hidnyossagok feltarasa, jogszabdly moé-
dositasi, vagy alkotdasi kezdeményezések, valamint a nemzeti csaldasellenes stra-
tégia kialakitasanak a koordinaldasa.

Operativ funkciok, beleértve az informaciocserét: az OLAF vizsgalatainak az elésegi-
tését hivatott biztositani, melynek keretében az informacidcserére és egyéb a sza-
balytalansagokat és egyéb unids pénziigyi érdekeket sérté jogellenes cselekede-
tekre vonatkoz6 adatszolgaltatasi kotelezettségeket, illetve ezek el6segitését fog-
lalja magaban.

Képzési funkciok: A fenti két funkciobodl kovetkezéen egy AFCOS szamdara lehet6vé
valhat, hogy felismerje azokat a fejlesztendd tertileteket, amelyek képzésekkel ha-
tékonyabba és hatasosabba valhatnak.

Az OLAF Koordinacios Iroda egytttmiikodési megallapodas megkotését kezde-
ményezte a szabdlytalansdg kezelésben résztvevd szervezetekkel (NFU, MVH,
KEHI) kapcsolatuk er@sitése céljabdl. A helyszini vizsgalat zarasaig a megalla-
podasokat még nem irtak ala.

Magyarorszagon el8szor a csatlakozasi targyalasok soran, 2001 szeptemberé-
ben hoztak létre®’ munkacsoportot az OLAF szervezetével valé egyiittmiikodés-
re. A kapcsolattartas feladatat a PM Jogi Fbosztalya latta el. Majd az EU-hoz
valoé csatlakozaskor hazank tovabb erdsitette csaldsellenes koordindacios szolga-
latat az OLAF ajanlasara, az ajanlasban foglaltak szerint.

Az OLAF Koordindcids Iroda a VPOP szervezetén beliil, a VPOP orszagos pa-
rancsnok kozvetlen alarendeltségében, de feladatkorében fliggetleniil miikodik,
sem hatdsagi jogkorrel, sem pedig 6nallé jogi személyiséggel nem rendelkezik.
Az OLAF Koordinacios Iroda feladatainak végrehajtasaban befolyastél mente-
sen, 6nalldan jar el. Az itt foglalkoztatottak a VP mas tevékenységének végre-
hajtasdba nem vonhatdék be® és nem is keriiltek bevondsra.

81 A 2255/2001. (IX. 14.) Korm. Hatdrozat.

82 A 2004. évi XXIX. torvény az eurdpai unios csatlakozassal 6sszefiiggs egyes torvény-
modositasokrol, torvényi rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésérél, valamint egyes
torvényi rendelkezések megallapitasardl (tovabbiakban: 2004. évi XXIX. térvény)
124. § (1) bekezdése.
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A gyakorlatban az OLAF 2002. évi ajanlasaban f6 célként megfogalmazott a
Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelméhez kapcsolodo jogi, adminisztrativ és
operativ kotelezettség koordindcidja — jogszabadlyi felhatalmazas hianyadban -
nem valodsult meg teljeskoriien. E jogszabalyi hidnyossag rendezését célul kiti-
z6, az NFU-nek és a KEHI-nek megkiildott egytittmiikodési megallapodasok
megkotésére iranyuld kezdeményezo levélre még nem jott hivatalos valasz (az
MVH esetében a megallapodas tervezete mar 2009. decemberben elkésziilt) és
az el6z6ekben emlitett nemzeti csalasellenes stratégia kidolgozasa — az OLAF
Koordinacios Iroda tajékoztatasa szerint — a kozeljovében elkezdddik.

Az Iroda nincs felhatalmazva a hozza beérkezé jelentések adattartalmanak ja-
vittatasara, vagy kijavitasara, pedig a Bizottsag egyes intézményei toébbek ko-
zOtt a jelentések mindsége és adattartalma alapjan itélik meg a tagallamokat,
s ennek tiikrében hatarozzak meg az adott orszagra jellemz6 kockazati szintet.
A szabadlytalansagkezelési rendszer megfeleld kialakitasaval és miikodtetésével
elkertilhet6 az a nem kivanatos helyzet, hogy az adott tagallam a val6s hely-
zetnél indokolatlanul hatranyosabb képet fessen magarol.

Az uniés tdmogatdsokat érintd szabdlytalansagi tigyekkel kapcsolatos tagallami
jelentéstétel felgyorsitasa érdekében az OLAF egy 1j elektronikus rendszert (IMS)
fejlesztett ki, amely a kordbbi rendszert (AFIS) hivatott felvaltani.

Az OLAF Koordindaciés Iroda az EMOGA-t, EMGA-t érint6 intervencids termékek
készletvesztésére, a szabdlytalansagokkal kapcsolatban ajanlast adott ki®.

Az OLAF Koordinacios Iroda OLAF felé megkiildott jelentéseinek Osszesitését az
5. sz. melléklet tartalmazza. A tablazatok nem tartalmaztak a kedvezménye-
zett cs6dje miatti, a kedvezményezett altal 6nként bejelentett, a kifizetés el6tt
feltart, valamint a 10 000 eurd alatti eseteket®.

A szabalytalansaggal érintett dsszeg 2009-ben a 2008. évihez képest Otszorosé-
re, mig a behajtandé dsszeg (kdvetelés) tobb mint nyolcszorosara nétt, ami f6-
ként annak kdszonhetd, hogy csokkent, vagy megsziint a behajtandé 6sszeg-
nek un. ,kompenzalassal” (soron kovetkezd kifizetésbdl levonassal) torténd
megtérités lehetésége a 2004-2006-os programok, projektek zarasa miatt.

Az EU tamogatasokat elozetesen engedélyezo szervezetekre vonatko-
zoéan az EUMSZ 108. cikke hatarozta meg a tagallamok altal kovetendé eljaras
szabadlyait, amely szerint valamennyi 0j tamogatasi tervezetet, ide értve a léte-

8 A VPOP Koordindaci6s Iroda 6sszefoglaléja a Pénziigyminiszter részére (2009. ma-
jus 27.).

84 2010. februar 12.

A Tandcs 1083/2006/EK tandcsi rendelete, a Bizottsdg 2006. december 8-ai
1828/2006/EK rendelete 28. cikk (2) bekezdés a-c) pontjai, valamint a Bizottsag 2009.
szeptember 1-jei 846/2009/EK rendelete az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eu-
répai Szocidlis Alapra és a Kohézids Alapra vonatkozé dltaldnos rendelkezések megal-
lapitasarol szélé 1083/2006/EK tandcsi rendelet, valamint az Eurépai Regiondlis Fej-
lesztési Alaprdl sz6l6 1080/2006/EK eurdpai parlamenti és a tandcsi rendelet végrehaj-
tasara vonatkozé szabalyok meghatdrozasardl szo6l6 1828/2006/EK bizottsagi rendelet
modositasardl (tovabbiakban: a Bizottsag 2009. szeptember 1-jei 846/2009/EK rendele-
te) 1. cikk (7) bekezdése.
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z6 tamogatasok moédositasat a tagallam koteles a Bizottsag részére el6zetes en-
gedélyeztetés végett bejelenteni. Magyarorszagnak tehdat minden tamogatasi
tervezetet, annak hatalyba léptetését megel6z6en — néhdany kivételtdl eltekint-
ve® — engedélyeztetnie kell a Bizottsaggal.

A PM Tamogatasokat Vizsgald Iroda latja el az ,el6zetes szlird” szerepét, azaz
felelés a Bizottsdg felé bejelentend6 tdmogatasi intézkedések ellendrzéséért®’,
valamint a Bizottsaggal valé kapcsolattartasért (az agrar- és vidékfejlesztési
tamogatasok kivételével). Tovabba a TVI felel6s a Bizottsag felé nem bejelentés
koteles tamogatasok ellendrzéséért is.

Az agrar- és vidékfejlesztési tamogatasok esetében az FVM Agrarszabdlyozasi
Féosztalya felel6és ugyanezen feladat ellatasaért a vonatkozé kormdanyrende-
let®® szerint.

A hivatkozott kormdanyrendeletek szerint sem az eljarasi, sem az anyagi jogi
szabalyok nem tesznek kiilonbséget attdl fliggéen, hogy unios forrasok felhasz-
nalasara kertil-e sor hazai tarsfinanszirozassal, vagy csak hazai forrasrél van
sz0 egy adott intézkedés értékelése kapcsan.

A PV, illetve az FVM porzitiv dllasfoglalasanak hianyaban miikodtetni kivant
tamogatasi program vagy egyedi tdmogatds egyrészt jogsértd, mivel nem felel-
nek meg a vonatkozé kormdanyrendelet rendelkezéseinek, masrészt a kifizetésé-
nél komoly technikai akaddlyok meriilnek fel, mivel a Magyar Allamkincsta-
ron keresztil torténd kifizetések kizardlag a PM, FVM pozitiv allasfoglalasanak
birtokaban torténhetnek meg.

Ha a Bizottsag elrendeli egy tdmogatas felfliggesztését, a PM, illetve az FVM
felhivja a tamogatast nyujto szervezetet a szlikséges intézkedés megtételére.

A dontésre jogosult EU Versenypolitikai Féigazgatdésag®® a strukturdlis és kohé-
ziés tamogatasokra vonatkozéan nem allapitott meg, az agrar- és vidékfejlesz-
tési tamogatasok esetében pedig két szabalytalansagot allapitott meg 2004 6ta,
amelyek kivizsgalasa ellendrzésiink idején még folyamatban volt.

A Bizottsaggal jelenleg folyamatban 1év6 ligyek allasa FVM Agrarszabalyozasi
Fbéosztaly tajékoztatasa szerint:

8 Ilyen kivétel az Un. de minimis (csekély 6sszegii) tdmogatds, a csoportmentességi
rendeletek hatdlya ala tartozé tdmogatas és a Bizottsag altal mar jévahagyott tdmoga-
tasi program alapjan térténdé tdmogatasnyujtas.

8 Az dllami taGmogatdasok versenyszempontu ellendrzésének hazai eljarasi szabdlyait
pedig az Eurdépai Kozosséget 1étrehozo Szerz8dés 87. 7 cikkének (1) bekezdése szerinti al-
lami tdmogatasokkal kapcsolatos eljardsrél és a regiondlis tGmogatasi térképrdl szold
85/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet hatarozza meg.

8 Az agrar- és vidékfejlesztési dllami tamogatdsok Eurdpai Bizottsdg részére torténd be-
jelentési rendjérol sz6l6 4/2009. (I. 10.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 4/2009. (I. 10.)
Korm. rendelet) szerint.

8 A versenyjogi szabdlyok megsértésének megallapitasdra jogosult szerv.
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e a Kukorica Iparszeri Termelési Egylttmikodés és az Iparszeri kukorica
Termelési Rendszer vonatkozdasdban ellendrzésiink idején nem volt infor-
macio a Bizottsagtdl az tigy kimenetelét illetéen;

e egy terméfoldvasarlassal kapcsolatos tigyben birésagi per indult a Bizottsag
és a Tanacs kozott.

A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség esetében a tamogat6 és a kedvezménye-
zett jogviszonyat, feladatait ezen beliil a szabdlytalansdgok kezelését unids™ és
hazai jogszabalyok®, mikodési kézikonyv és eljardsrendek tartalmaztdk a
2007-2013-as programozasi idészakra vonatkozoan.

Az unids tdmogatasok felhasznaldasi szabdlytalansagait a gyanu észlelésétdl a
korrekcios intézkedések megtételéig dontben a programok végrehajtasa szint-
jén, a KSZ-ek kezelték. Az IH-knak — az altaluk feltart szabalytalansagi esetek
kezelésén tulmenden - lehet6ségiik volt magukhoz vonni a szabalytalansagi el-
jarast az NFU Szabdlytalansagkezelési eljarasrendje® alapjan.

A szabdlytalansagi dontést az IH vezetdje hagyta jova a KSZ javaslatara, a
2007. december 30-Gig hatdlyos szabdlyozds szerint. Az UMFT esetében az Ird-
nyit6é hatésagok nem rendelkeztek jovahagyoi jogkorrel a KSZ szabadlytalansagi
eljarasok dontései tekintetében. Az UMFT idészakdban — csakiigy, mint az NFT
I. id6szakdban — a KSZ-ek negyedévente tdjékoztattak az IH-t az elinditott, az
intézkedés nélkil lezart, valamint a szabdlytalansagot megallapito, intézkedést
elrendel6 dontésekkel végz6do eljarasokrol.

A 2007-2013-as programozasi id6észak eljarasrendjeit és azok részletes leirasait
az NFU elnéke dltal jéovahagyott, 2007. junius 15-ét61 hatdlyos egységes IMK
tartalmazta.

A szabadlytalansagi eljarasokra, valamint a kifizetések felfiiggesztésének elren-
delésére vonatkozé jogszabdlyi médositasok® 2009. janudr 1-jén 1éptek hatdly-

% A Tandcs 1083/2006/EK rendelete, a Bizottsag 1828/2006/EK rendelete.

1 A 281/2006. (XII. 23.) Korm. rendeleten kiviil ide értve a konkrét intézményi és elja-
rasi rendeleteket, valamint az dsszes kdzvetleniil vagy kozvetve rendelkezést tartalmazé
jogszabalyt (pl. Kbt.).

°2 A 17/2009. (IX. 4.) NFGM utasitas (II1. sz. melléklet).

% A 281/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet a 2007-2013. programozasi idészakban az Eu-
répai Regionadlis Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai Szocidlis Alapbdl és a Kohézids Alapbdl
szarmazo6 tamogatasok fogadasahoz kapcsoldédd pénziigyi lebonyolitasi és ellendrzési
rendszerek kialakitasarél (tovabbiakban: 281/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet),
255/2006. (XII. 8.) Korm. rendelet a 2007-2013 programozasi idészakban az Eurdpai
Regiondlis Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai Szocidlis Alapbdl és a Kohézidés Alapbdl
szarmazo6 tamogatasok felhasznaldsanak alapvetd szabdlyairdl és felel6s intézményei-
rél (tovabbiakban: 255/2006. (XII. 8.) Korm. rendelet), 16/2006. (XII. 28.) MeHVM-PM
egylttes rendelet a 2007-2013 id6szakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl, az
Eurépai Szocidlis Alapbdl és a Kohézids Alapbdl szarmazoé tadmogatdsok felhasznalasa-
nak dltaldnos eljardsi szabdlyairdl (tovabbiakban: 16/2006. (XII. 28.) MeHVM-PM
egylittes rendelet), Amr. (régi).
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ba az SZMSZ 3. sz. mellékleteként, utolsé moédositasat az NFU — az IMK éves fe-
lilvizsgalatot kovetSen — 2009. oktober 7-ei hatallyal atvezetett az IMK-ban.

A helyszini vizsgdlat idején hatalyos eljarasrend a 2009. év elsé felében, ha-
romszori moédositast kovetSen alakult ki. A modositasok a szabalytalansagok
kezelésére nem hatottak, csak pontositasokat jelentettek.

A szabdlytalansagi vizsgalatot lezaré dontés elleni fellebbezésrdl a 2009. évi mo-
dositasok utan a 9/2009 (III. 24.) és a 12/2009 (IV. 17.) elnoki utasitasok az alab-
biak szerint rendelkeznek: ,6.5. A szabdlytalansagi vizsgdlatot lezaré dontés ellen
fellebbezésnek nincs helye. Az a személy, akinek jogat vagy jogos érdekét a sza-
balytalansagot lezard dontés érinti, a szamdra sérelmes dontés ellen keresetet
nyudjthat be a dontést meghoz6 szerv székhelye szerint illetékes birdsagon a Pol-
gari perrendtartas szabdlyai szerint.”

A 20/2009 (VI. 2.) elndki utasitds a szabdlytalansagok kezelésének szabdlyzata-
nak 6.5 pontjat az alabbiakra maédositotta: ,6.5. A szabdlytalansagi vizsgalatot
lezaré dontés ellen fellebbezés, feliilvizsgalat irdnti kérelem tdmogatéhoz térténd
benyujtdsara nincs lehet6ség.”

Az NFU szabalytalansagkezelési eljarasrendjében kiemelt szerepe volt a sza-
balytalansagi felelésnek, a Jogi FSosztalynak és a Szabdlytalansagi Bizottsag-
nak, melyek feladatait a Szabadlytalansagkezelési eljarasrend megfeleléen tar-
talmazta.

Az NFU Jogi FSosztalya IMK szerint minden év februdr hénap 28-dig értékeld
Osszesitést készit az el6z6 év szabdlytalansagi tapasztalatair6l. A 2007. évi sza-
balytalansagi tapasztalatokrol szolo éves jelentés 2008. junius 23-an, a 2008.
éves jelentés 2009. janudr 12-én késziilt el. A 2009. évi szabalytalansagokroél
sz0l6 — az NFU elnoke dltal alairt — értékeld jelentés a helyszini ellenérzés leza-
rasanak idépontjaig nem allt rendelkezésre.

Az NFU, honlapjan félévente kozzéteszi a szabdlytalansagi esetekben hozott pre-
cedens értékd dontéseket. A 2010. aprilis 12-ei dllapot szerint a
http://www.nfu.hu/ugynokseg/uvegzseb honlapon az AROP-EKOP esetében 19 db
(297,7 M Ft), ROP esetében 7 db (54,4 M Ft), EKF Tuddskdzpont esetében
1 db (10 M Ft), KIH esetében 4 db (12,7 M Ft), HEP IH esetében 115 db
(394,8 M Ft) szabdlytalansagot tettek kozzé. A kozzé tett adatokbol nem dllapit-
haté meg, hogy mely esetek kapcsolédnak az NFT I. és mely esetek az UMFT
programjaihoz.

Az UMFT 15 kozremiikodé szervezete koziil 11 szervezet a szabdlytalansdgkeze-
lési feladatat NFU IMK-ban foglaltndl sajat szervezetiikre vonatkozo, részlete-
sebb leiras (ellenérzési nyomvonal, miikédési kézikonyv) alapjan latta el. Az
Eszak-alfoldi Regiondlis Fejlesztési Ugynokség tervezeti szinten adaptdlta az
MMK-t sajat szervezetére, két szervezet (Dél-Dundntuli Regionalis Fejlesztési
Ugynokség és az Energiakozpont) ilyen jellegl bels6 szabdlyozast nem készitett,
a Kézép-Dundntuli Regiondlis Fejlesztési Ugynokség az ellendrzéshez nem kiil-
dott tajékoztatast. (A Kozremiikods Szervezetek belsé — UMFT szabdlytalansag-
kezelésére vonatkozo — szabalyozasanak helyzetét a 10. sz. melléklet tartalmaz-
za.)

Az IMK szerint a koveteléskezelésbdl adodo pénziigyi feladatokért az IH felelds.
A kozremiikodoé szervezeteknek — a koveteléskezelés informatikai tamogatasa-
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nak hianyaban is — kovetnie kellett az IMK-ban leirtakat és olyan visszakeres-
hetd nyilvantartast kellett 1étrehozni, amely lehetdvé teszi a folyamatok kove-
tését és az adatok megismerését. A nyilvantartds adatainak 5 napon beliil el-
érhetdkké kellett valnia.

Egységes, kozponti eljarasrend hianyaban a kovetelések egységes nyilvantar-
tasara szolgalé informatikai megoldas (EMIR koveteléskezelési funkcio) sem ké-
sziilt. Az EMIR-nek e funkcidja 2010. majusban valt elérhetové.

Az ESZA NKIft. egységes eljarasrend hianyaban a koveteléskezelési feladato-
kat részlegesen latta el. A projektek zaré kifizetéséhez kapcsoldodéan, valamint
a szerz6déstdl valo elallast kovetden keletkezd kovetelések rendezése kamattal
novelt 0sszegben megtortént (a KSZ helyszini latogatasat kovetd, tajékoztatas
szerint), de mas esetben kompenzalast nem hajtottak végre EMIR koveteléske-
zelési funkcié hianyaban.

Az ESZA NKft. tajékoztatasa szerint ,,az IMK eljarasrend hianydban a kovetelése-
ket nem tudtdk érvényesiteni a tdmogatasi szerz6dés/altalanos szerzddési feltéte-
lek, valamint a jogszabadlyi eléirasok ellentmondadsai miatt. Mivel az EMIR kove-
teléskezelési modul jelenleg még nem all rendelkezésre, ezért a kovetelések rogzi-
tése nem lehetséges. A kovetelések nyilvantartasba vételének hidnydban a ked-
vezményezett tartozasat nem tudtdk levondsba helyezni a még fennall6 kifizeté-
sek terhére (kompenzdlas), annak ellenére, hogy a jogszabaly 2007. VIII. 10-t61
hatdlyos médon ezt elGirta®™.”

Az ESZA NKft. szerint a 281/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet értelmében a kovete-
l1és megtéritésének, behajtasanak sorrendisége kotott, azok visszafizetésére vonat-
koz6 felsz6litds nem irhaté el a kedvezményezetteknek, a kompenzdlas lehetd-
sége esetén.

A HEP IH dltal kiadott pénziigyi itmutatéban szerepldé kamatfizetésre vonatko-
z6 értelmezés az ESZA NKft. szerint nem dllt 6sszhangban az NFU dltal kiadott
koveteléskezelési eljarasrenddel (IMK). Az ESZA NKft. (0105143-001/2010. ikt.
szamu, 2010. marcius 17-én kelt) levelében jelezte az IH felé az IMK koveteléske-
zelési eljarasrenddel kapcsolatos észrevételeit és értelmezési problémait. Erre va-
lasz helyszini ellendrzésiink lezdrasaig nem érkezett.

A fenti szabdlyozatlansagra hivatkozva azon projektek esetében is tortént kifi-
zetés, ahol volt a kedvezményezettnek szabalytalansag miatti tartozasa. A TSZ-
t6l valo elallas esetében az elallasrol szolé okirat azonban tartalmazta a ked-
vezményezettel szemben fennall6 kovetelés toke és kamat 0sszegét is.

Az ESZA NKft.-nél az NFT I. koveteléskezelésre vonatkozéan 2009. junius 29-ét6l
a HEFOP programok zardasahoz kapcsolodd koveteléskezelés folyamatardl szold
2/2009. sz. kozos igazgatdi utasitds van hatdlyban, mely a koveteléskezelés fo-
lyamatat tartalmazza; a fizetési kotelezettség keletkezését, maradéktalan teljesi-
tését, a fizetési kotelezettség koveteléssé alakuldsat, részletfizetési kérelem elbira-
lasanak folyamatat, valamint az inkasszaldst.

A PM Nemzeti Programengedélyez6 Iroda (angol elnevezésébdl adédéan,
a tovabbiakban: PM NAO Iroda) az eurdpai unids és hazai jogszabalyokkal

% A 281/2006 (XII. 23.) Korm. rendelet 62. §. (3) bekezdése elsGdlegesen azt irja el a
kovetelés megtéritésének eszkozeként.
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Osszhangban latta el feladatat. Ezen beliil lehivta a forrasokat a Bizottsagtdl,
beszamolt a tamogatas-felhasznalas elérehaladasardl, valamint elkészitette a
pénziigyi elszamolasokat. Az EU altal meghatarozott kritériumok alapjan
(nemzeti alap feladatok 1998-2009, kifizetd hatdsagi feladatok 2004-2009, iga-
zol6 hatodsagi feladatok 2007-2016) ellendrizte a kilonbozé tamogatasi eszko-
z0k intézményrendszerét és pénziigyi végrehajtasat. A sajat mikodésével kap-
csolatos szabdlytalansdgok kezelésére eljarasrendet dolgozott ki®®, amelyben a
Tanacs 1995. december 18-i 2988/95/EK, EURATOM rendelet 1. cikk. 2. bekez-
dés szabdlytalansagra vonatkozé definiciojat vették at.*

A PM NAO Irodanak a szabdlytalansagokkal kapcsolatban a Bizottsag felé
kozvetlenil és az OLAF felé kozvetve, az OLAF Koordinaciés Irodan keresztiil
volt jelentési kotelezettsége a szabalytalansag-, addssag- és koveteléskezeléshez
kapcsoloddan.

A PM NAO Iroda tevékenységéhez sziikséges jogszabalyi feltételek a 2007-2013-
as programozasi idészak programjainak inditasakor adottak voltak. A gyakor-
latban a szabadlytalansagok és az ebbdl eredd kovetelések végsd rendezését a
Bizottsaggal a programok zdarasa miatt el6térbe kertilt, ugyanis e nélkil a prog-
ramokat nem lehet lezarni.

A PM NAO Iroda évente a Bizottsdg 1828/2006/EK rendelet” XI. sz. melléklete
szerint készitett adatszolgaltatast a Bizottsag felé a strukturalis alapokrol, illet-
ve 2007-2013-as id6szakra mar a Kohézids Alaprol is, amely adatszolgaltatas a
Bizottsaggal valo pénziigyi elszamolds alapjat képezi. Az adatszolgaltatas tar-
talmazza az egyes operativ programokhoz kapcsolédéan keletkezett tagallami
adossagot és a kedvezményezettekkel szembeni szabdlytalansag miatti kovete-
lésekbdl a ténylegesen befolyt (NAO Iroda altal kezelt szamlan is megjelent)
Osszegeket.

Az adatszolgaltatas alapjat az EMIR nyilvantartasi rendszerben tarolt adatok
képezték, amelyek tartalmaért az IH-k voltak felelések. A PM NAO Iroda for-
mai ellendrzést végzett az esetleges rogzitési hibak, vagy ellentmondasok kiszi-
rése céljabdl. Ezen felil negyedévente az OLAF Koordindacios Irodan keresztiil az
OLAF felé tovabbitja az irdnyité hatésdgok szabdlytalansdgi jelentését. gy a
NAO Irodanak - az iranyité hatésagok megfelel6 min6ségii adatszolgaltatasa
esetén — megvan az a lehetdsége, hogy Osszevesse a szabalytalansag miatti ko-
vetelések tételeit kozvetleniil a Bizottsag felé és kozvetve az OLAF szamara meg-

% A jelenleg hatdlyos ,Eljarasrend a szabadlytalansdgok kezelésér6l” c. dokumentum
2008. 12. 01-jét6l van érvényben, de voltak kordabban (2005. 09. 01-jété]) is ilyen tipusu
eljarasrendek.

% A dokumentum nem terjed ki kiilén az esetlegesen a NAO Iroda altal elkovetett sza-
bdlytalansagokra, de nem is zdrja ki ennek lehet&ségét, tehat a szabdlytalansagokat az
esetleges elkovetd(k)tél fiiggetleniil egységesen kezelik.

7' A Bizottsag 2006. december 8-ai 1828/2006/EK rendelete az Eurdpai Regiondlis Fej-
lesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra vonatkozé dltalanos
rendelkezések megadllapitasarol sz6l6 1083/2006/EK tandcsi rendelet (tovabbiakban:
1083/2006/EK tandcsi rendelet), valamint az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alaprol szo-
16 1080/2006/EK eurdpai parlamenti és a tandcsi rendelet végrehajtasara vonatkozé
szabalyok meghatdarozasarol.
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kiildott jelentésekben. A NAO Iroda - tajékoztatdsa szerint — rendszeresen visz-
szakiildi javitasra a szabdlytalansagi jelentéseket az iranyité hatésagoknak.

A 2007-2013-as programozasi idSszak, UMFT tdmogatdsai esetében a
281/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 23-26. §-ai eldirtak a Szt. szerinti eredmény
szemléletl kettds konyvvitel vezetését és éves beszamolo készitését. A szamviteli
nyilvantartast az EMIR-ben kell vezetni az elére meghatarozott szamlarend és
szamlatukor alapjan.

A konyvelést két szervezet (az IH-k és KSZ-ek gazdasdgi eseményeit a MAK, a
PM NAO Iroda, mint Igazol6 Hatésag sajat tevékenységére vonatkozd gazda-
sagi eseményeket az Igazol6 Hatdsag) végezte. A targyidOszak elteltével a két
érintett szervezetnek részbeszamolot kell készitenie és abbdl az Igazolé Hato-
sagnak kell elkészitenie az UMFT &sszevont beszamoléjat.

Ennek részei a mérleg, az eredmény-kimutatas és a kiegészité melléklet. A be-
szamolo tartalmazta az EU tamogatasokkal kapcsolatos sajatossagokat, vizs-
gadlt témdnkhoz kapcsolédéan az UMFT koveteléseket és kotelezettségeket szd-
mos lekérdezési lehetdséggel, (példaul a mérlegben kiilén sora voltak a , tamo-
gatasi kovetelések az EU-t61”, vagy a ,szabdlytalansdag miatti kovetelések a
koltségvetéssel szemben” tételek). Ez a tipusu nyilvantartas kialakitasat tekint-
ve alkalmas a Bizottsaggal, és a hazai koltségvetéssel vald elszamolasra is, to-
vabba eredményszemléletben és pénzforgalmi szemléletben is lekérdezhetbek a
tételek, azonban e beszamoldok hasznalata még korlatozott volt ellendrzésiink
idején. A MAK sajat részbeszamol6jat megkiildte az NFU elnokének, valamint
kozétette sajat honlapjan. A PM NAO Iroda a két részbeszamoldébol még nem
készitett 0sszevont beszamoldt helyszini ellendrzésiink lezarasanak idépontjaig.

A KEHI a vonatkozé 312/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 3. § b) bekezdése ér-
telmében ellatja az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl, az Eurépai Szocidlis
Alapbdl és a Kohézids Alapbdl szarmazéd tamogatasok tekintetében az Ellendr-
zési hatdsagi feladatokat. Az 1083/2006/EK Tanacsi rendelet 71. cikk (2) bekez-
désében elbirt megfelel6ségi vizsgalat elvégzésére a 281/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet 3. §-a az Ellendrzési Hatosagot jelolte ki.

A KEHI a vonatkoz6 unids és hazai jogszabadlyok alapjan megfeleléségi vizsga-
lat keretében elvégezte az IH-k, valamint a KSZ-ek iranyitasi és ellenorzési
rendszerének vizsgalatat 2007, illetve 2008 folyaman. A Bizottsag a 2008.
és a 2009. év folyaman elfogadta a KEHI altal benyujtott un. ,nem mindsitett
véleményeit”.

A 2007-2013-as programozasi id6szak elején a KEHI-nek a szabdlytalansagok
kezelésére, illetve pénziigyi korrekcioval kapcsolatos eljarasokra vonatkozé - a
Bizottsag dltal megadott médszertani kérdéiv alapjan - hazai jogszabalyok és
bels6 eljarasrendek figyelembevételével kidolgozott ellendrzési listaja kiilon fe-
jezetben tartalmazott kérdéseket.

A KEHI, mint Ellenérzési Hatosdg elvégezte és a Bizottsag részére hataridore
megkiildte az UMFT operativ programjaira vonatkozé, az 1083/2006/EK tana-
csi rendelet 62. cikk (1) bekezdés d) pontjanak megfeleld éves ellendrzési jelen-
téseket.
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A 2007-2013-as programozasi idoszak kezdetén a palyaztatasi és szerz6déskoté-
si folyamatok jelentették az intézményrendszer legfébb feladatait. Ennek meg-
felel6en a programozasi id6szak elsé masfél évére vonatkozéan a rendszerel-
lendrzések témajat a fenti tevékenységek alkottdk. A szabadlytalansagkezelés
rendszerellen6rzés keretében torténd vizsgalata az UMFT projektek megvaldsi-
tasanak elérehaladasaval valik aktualissa, a KEHI rendszerellendrzésekre meg-
hatarozott kockazatelemzése alapjan.

Mintavételes ellenérzések lefolytatasara a 2007. januar 1 — 2008. junius 30 ko-
z0Otti idészakban mindodsszesen két operativ program — a GOP és a VOP - eseté-
ben keriilt sor, mivel csak ezen operativ programokhoz kapcsolodo koltségek
szerepeltek koltségnyilatkozatban a 2007. koltségvetési év végéig. Szabalyta-
lansagi gyanu a VOP egyik projektje esetében merult fel, az IH elinditotta a
szabdlytalansagi eljarast.

A 2008. julius 1 — 2009. junius 30 kozotti idészakra vonatkozo éves jelentések a
megfeleldségi vizsgalatok utdellendrzésének eredményeirdl, illetve a pdlyazta-
tas és szerzddéskotés folyamatairol szamoltak be. A KEHI rendszerellendrzésé-
nek eredményeképpen a feltart hibakat és hianyossagokat alacsony kockaza-
tanak mindgsitette az AROP, EKOP, KEOP, KMOP és a ROP-ok esetében, mig a
KOZOP, TAMOP és TIOP esetében a kockdzatokat kozepesnek értékelte. A ren-
delkezésre allo éves jelentések alapjan az Ellendrzési Hatésag bizonyossagi szin-
tet az AROP és EKOP esetében magasnak, mig a tobbi dsszes operativ prog-
ramndl atlagosnak mindsitette.’®

Projektellendrzésre a 2008. janudr 1 — 2008. december 31 kozotti referencia ido-
szakra vonatkozéan 2009. elsé félévében az AROP, EKOP, ROP-ok, a VOP, va-
lamint a GOP esetében keriilt sor. Tobb AROP-EKOP projekt esetében a KEHI
megallapitotta, hogy a KSZ-nél a szabdlytalansagkezelés nem az el6irasok be-
tartasaval tortént: a szabdlytalansagi felelés nem tett felterjesztést a KSZ veze-
t6je felé a gyanurdl és a dontést az elintézés modjardl sajat maga hozta meg. A
mintavételes ellenérzés két EAOP projekt esetében tart fel szabdlytalansdgi
gyanut, mindkét esetben a vizsgalat kezdeményezte a szabalytalansagi eljaras
lefolytatasat.

Az éves jelentéshez kapcsoldédd éves vélemény kimondja, hogy a GOP-ra, a
VOP-ra, a KEOP-ra, a KOZOP-ra, a TAMOP-TIOP-ra, az AROP-ra és az EKOP-ra,
valamint a konvergencia célkitlizés ala tartoz6 hat regionalis operativ prog-
ramra kialakitott iranyitasi és ellendrzési rendszer megfelelt a vonatkoz6 unids
jogszabalyban eléirt kovetelményeknek és hatékonyan miikodott ahhoz, hogy
ésszerli bizonyossaggal szolgaljon a koltségnyilatkozat helytallésagara, vala-
mint ebbdl adéddéan az alapul szolgald tigyletek jogszertiségére és szabalysze-
riségére vonatkozoan.

A KEHI, mint Ellendrzési Hatosag 2008. II. félévében lefolytatott rendszerellen-
Orzések soran az iranyitasi és ellendrzési rendszer tovabbi fejlesztése sziikséges-
ségét allapitotta meg az alabbi tertileteken: tajékoztatas és stratégia (KEOP,
KOZOP, ROP-0k), vezetsi ellenérzések (KEOP, KMOP, TAMOP, TIOP) ellendrzési

% A rendszerellenérzés eredményei alapjan a bizonyossdgi szint magasnak minésiil,
amennyiben a rendszer részben mukodik, és jelentds javitdsra szorul.

54



II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

nyomvonal (KEOP, KMOP, KOZOP), a funkcidk egyértelmli meghatdrozasa
(KMOP, ROP-0k), a funkcidk felosztasa és szétvalasztasa (TAMOP, TIOP), az
igazolasok megbizhatosagat és szilard megalapozottsagat biztosité megallapo-
dasok (KMOP), a miuveletek kivalasztasara szolgdld eljarasok megfelelésége
(KOZOP), valamint a szamvitel, monitoring és pénziigyi jelentéstételi rendsze-
rek (TAMOP, TIOP, ROP-0k).

A KEHI az NFT I.-re vonatkozdan elvégzett rendszerellenérzései soran®” minden
operativ program esetében fokuszalt a szabdlytalansagok kezelésének vizsgala-
tara, kiillénos tekintettel a programok 2010. évi zardasara. Az NFU altal kezelt
unios programok végrehajtasanak fébb hataridéit a 11. sz. melléklet tartal-
mazza.

A KEHI fenti ellendrzései soran hianyossagokat dllapitott meg a jogszabalyi, el-
jarasrendi el6irasok alkalmazasara, a szabdlytalansagok nyilvantartasara, je-
lentésére, az EMIR szabadlytalansagi modul feltoltottségére, a szabalytalansagi
ugyek mindsitésére, a szabalytalansagi felelosok tevékenységére, a szabalyta-
lansagi gyanuk kivizsgalasara vonatkozoan. A rendszerellendrzés soran a sza-
balytalansagkezelés teriiletén feltart hibak kockazatot jelentenek a rendszer
miikddése és a programzards vonatkozdasaban; a teriiletet a szabdlytalansagi
eljarasok megalapozottsagat a KEHI kiemelten vizsgalja a zaras soran.

A KEHI ellenérzési kézikonyvében tobbek kozott részletezte az ellendrzés soran
feltart hibak, szabalytalansagi gyanuk kezelését. Hiba feltarasa esetén a KEHI
javaslatot tesz a szabdlytalansagi eljaras lefolytatasara a hibaval, szabalyta-
lansaggal érintett 6sszeg meghatarozasa és korrekcidja érdekében. Nem szam-
szerlsithet6 hiba esetében a hiba sulyossagatdl fliggéen aranyositas alkalma-
zasara kertilhet sor.

Az agrarpolitikaért felelos miniszter az Irdnyité Hatésdg vezetSje az
EMVA-bO] nyujtando vidékfejlesztési tamogatasrol szolé 1698/2005/EK tanacsi
rendelet 75. cikke alapjan, egyben az UMVP program végrehajtasaért is felel6s.
Az IH feladataiban a kiadmanyozasi jogot a miniszter 2008. 02. 01-jei hatdly-
lyal szakallamtitkarra delegadlta 6sszhangban a tandcsi rendelettel és kinevezte
0t az IH vezet6jének.

Az illetékes hatosag feladata a Tanacs 1290/2005/EK rendelet szerinti kifizetd
ugynokség akkreditacioja, és az EMGA és EMVA szamlai elszamolasanak rész-
letes szabdlyozasa. A 885/2006/EK tanacsi rendelet 1. cikkének (2) bekezdése
szerinti feladatot Magyarorszagon az agrarpolitikaért felel6s miniszter latja el.
A miniszter az MVH 2005. 12. 08-an 5676/2005. szamon kiadott Akkreditacios
Okiratat, EMOGA kifizet6 tigynokségi akkreditacidjat kiterjesztette az EMGA és
az EMVA intézkedéseire is 2007. aprilis 26-an. Ezzel 6sszhangba kertiilt az MVH
feladat és hataskore.

% A 360/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet a Nemzeti Fejlesztési Terv operativ programjai,
az EQUAL Koéz6sségi Kezdeményezés program és a Kohézioés Alap projektek tdmogata-
sainak fogaddsahoz kapcsolddé pénziigyi lebonyolitdsi, szamviteli és ellendrzési rend-
szerek kialakitasardl (tovabbiakban: 360/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet) 57. §.
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1.4.

1.4.1.

A fentiek alapjan az MVH, mint kifizet6 ligynokség az EU-val kozvetleniil sza-
mol el a mezdégazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasokkal, amig a SAPARD és
az AVOP esetében az EU-val torténd elszamolast tovabbra is a PM NAO Iroda
végzi a tobbi operativ program elszadmoldsahoz hasonléan.

A Kkifizetd tigynokség akkreditacidjat eléirta a Tanacs 1290/2005/EK rendelete,
valamint a Bizottsag ennek végrehajtasarol rendelkez6 885/2006/EK rendelete.
Az FVM 2006. november 30-an kotott vallalkozasi szerzédés alapjan az EMGA
és EMVA igazolo szervi tevékenységeit a 2007. oktdber 16-a utdni idészakban
KPMG Hungaria Kft. latta el, amely szervezet 2008. oktober 16-atél 2009. okto-
ber 15-ig terjed6 pénziigyi évre tett igazold nyilatkozatot az akkreditacios krité-
riumokkal kapcsolatban 2010. januar 27-én (Al. tanusitvany). Ezaltal a KPMG
a 2007-2013-as programozasi idészak EMVA/EMGA programjara vonatkozéan
az akkreditacios kritériumokat teljesitettnek mindsitette.

Az 1698/2005/EK rendelet 62. és 63. cikke alapjan, az ezzel 6sszhangban 1évd
2007. évi XVII. torvény 16. § és 21. §, valamint a végrehajtasardl rendelkezd
147/2007. (XII. 4.) FVM rendelet és a 93/2007. (VIII. 29.) FVM rendelet alapjan
és azzal 6sszhangban az MVH az UMVP III. és IV. tengely intézkedései tdmoga-
tasi és kifizetési kérelmei vonatkozasaban ellatandé feladatok tobbségét dele-
galta — az IH dltal elismert — 96 Leader HACS'® szervezettel megkotott megal-
lapodasban. A tamogatasi kérelmekhez el6zetesen felallitott rangsort az IH
kapta meg véglegesitésre, a kifizetési kérelmek elbiralasa az IIER-ben tortént.
Az MVH kirendeltsége tanusitvanyokban ismerte el, hogy a 96 HACS teljesitette
a 123/2009. (IX. 17.) FVM rendelettel médositott 141/2008. (X. 30.) FVM rende-
let 8. szamu mellékletében leirt kovetelményeket.

Az MVH az MGSZH-ra és a FOMI-re is ruhdzott at feladatokat. A Tandcs
1290/2005/EK rendelete, valamint ennek végrehajtasarél a Bizottsag
885/2006/EK rendelete az akkreditacié megadasanak jogat a 2007. évi XVII.
torvénnyel 0sszhangban az agrarminiszterre ruhdazta. Ennek megfelelt, hogy a
48/2007. (VI. 20.) FVM rendeletben az agrarminiszter jelolte ki a fenti szerveket,
amelyekre az MVH meghatarozott feladatokat ruhazhat at. Az MVH a
48/2007. (VI. 20.) FVM rendelet alapjan szakérté cégek kozremiukodését is
igénybe vette.

Az uniés tamogatasokat kozvetitéo intézményeknek felro-
hato hibak kezelése (jogorvoslati lehetosége)

Az NFU adltal kezelt uniés tamogatasokra vonatkozéan

Az unids tamogatasokat kezel6 intézményrendszer altal késedelmesen teljesitett
kifizetések problémajat kezelendben sziiletett 2008 decemberében a kormany-
zati dontés a késedelmi kamat bevezetésérol.

100 A LEADER Helyi Akciécsoport (HACS) olyan telepiilések csoportja, mint tervezési te-
riilet, amelyet az IH hatdrozatban elfogadott, az EMVA 3. és 4. tengelyébdl tamogatha-
ténak itélt és a 147/2007. (XII. 4.) FVM rendeletben elismert.
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A 2007-2013-as programozasi idészakban a 281/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet
20. § (7) bekezdése 2009. aprilis 1-jétdl vezette be a lebonyolitd szervezetnek fel-
rohat6 késedelmes kifizetés esetére a késedelmi kamatot. Az intézményi felro-
hatésag miatti késedelmes tamogatas-utalasbol eredd kamatfizetési kotelezett-
ség a 2009. aprilis 1-je el6tt kotott tamogatasi szerzédésekre is vonatkozott, az-
az visszamendleges hatalyu volt. A bevezetés napjan a kapcsolodé EMIR fej-
lesztés éles rendszerben elindult és a jovahagyott eljarasrend is elkésziilt. A pa-
lyazéknak levélben kiildtek részletes tajékoztatast a kamat bevezetésérdl. A ké-
sedelmi kamat beépitésre keriilt az 1j tamogatasi szerz6désekbe az 5. Tamoga-

tas folydsitasa fejezetbe''.

A rendelet 2009. szeptember 7-ei moddositasa a kamatfizetési kotelezettséget
csak a 10 000 Ft-ot meghalad6 kamatokra irta elé koltséghatékonysagi okok-
bdl, illetve értelemszertien kiterjesztette a kifizetésre jogosultak korét a szallitoi
finanszirozas és az engedményezés eseteire. A 10 000 Ft-os dsszeghatar nem je-
lent nagy veszteséget a palyazoknak, mivel azok, akik jelentGsebb késedelmi
kamatra jogosultak az intézmény késedelmes teljesitése miatt tovabbra is meg-
kapjak a késedelmi kamatot. Az 6sszeghatar bevezetése jelentdés adminisztraci-
0s terheket vett le az intézményrdl, ezaltal csokkentve a feladat ellatasanak
koltségeit is, azaz hatékonysagi szempontbol is indokolt volt a bevezetése.

Késedelmi kamatra akkor jogosult a kedvezményezett (vagy szallito, vagy en-
gedményes), ha a kifizetés nem tortént meg a kifizetés igénylés beérkezésétol
szamitott 60 naptari napon beliil (szallitonak torténd kozvetlen kifizetés esetén
30 naptari napon beliil), amennyiben nem volt hianypétlasra, a benyujtott el-
szamolasok moédositasara sziikség. A késedelmi kamat alapja a hataridén tul
kifizetett szamla tamogatastartalma, mértéke pedig a hataridé lejartanak nap-
jan érvényes jegybanki alapkamat.

Késedelmi kamatra a nyertes palyazo jogosult, ha
e a benyujtott kifizetési igénye formailag, tartalmilag megfeleld,
e nincs koztartozasa,

e a kifizetési igényléséhez kapcsolodoan eleget tesz a jogszabdlyban, palyazati
kiirasban, tdmogatasi szerzédésben eldirt feltételeknek,

e nincs ellene folyamatban szabadlytalansagi, vagy egyéb a kifizetés felfiig-
gesztésével jaro eljaras.

Amennyiben a kedvezményezett koltségvetési intézmény, nem jogosult a kése-
delmi kamatra.

A késedelmi kamat kifizetését felfliggeszté esetek: szerz6désmaodositas, szerzo-
déstdl elallas, valtozas-bejelentés (ha a kifizetésre vonatkozé adatok valtoz-
nak), koztartozas, hianypoétlas, biztositék hianya, projekt elérehaladasi jelentés
elutasitasa, szabdlytalansagi gyanu, helyszini szemle hianyossag esetén.

101 Ellenkez6 esetben, amennyiben a kedvezményezett szerz6désszegést kovet el kotbért
koteles fizetni, melynek napi mértéke a kotbér alapjat képezé tdmogatas 10%-dnak
1/365-6d része.
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A kamat 6sszegét a KSZ-ek hatarozzak meg az EMIR-ben rogzitett datumok és
tamogatasi dsszegek alapjan. Az NFU és a KSZ-ek havonta egyeztetnek a kése-
delmes fizetésekrdl. A késedelmi kamat kifizetése a KSZ sajat bevételei, vagyo-
na, mig az IH-knak felr6hato6 esetekben 2009-ben a XIX. Unids Fejlesztések feje-
zet kapcsolodo céltartaléka terhére tortént.

Az unids intézményrendszer a késedelmi kamatfizetés cimén 2009. aprilis 6ta
Osszesen mintegy 408 E Ft-ot fizetett ki. Ennek kifizetésére dontd részben
(91,1%-ban) GOP-bdl teljesitett késedelmes fizetések miatt keriilt sor. A mara-
dék osszeget a TAMOP-b6l (11 ezer Ft) és TIOP-bdl (25 E Ft) teljesitett késedel-
mes fizetések kamata tette ki.

A kozérdekl bejelentéssel, panaszokkal és bejelentésekkel kapcsolatos eljarast a
2004. évi XXIX. térvény 141-143. §-ai hatdroztdk meg. Az NFU e torvény el6-
irasait figyelembe véve vezette be a panasz intézményét. A 2007-2013-as prog-
ramozasi idészakban a 255/2006. (XII. 8.) Korm. rendelet 19. §-a altal tartal-
mazott panasz lehetdsége 2006 decemberében a rendelet hatalybalépésével
(2007. 01. 01.) jelent meg el6szor. Ennek keretében a palyazé jogosult panasz-
szal élni a dontés kézhezvételétSl szamitott 5 munkanapon beliil az NFU-nél,
amennyiben nem ért egyet a palyazati dontéssel. A KSZ-ek a hozzdjuk beérke-
zett panaszokat kotelesek az NFU-hoz tovabbitani, ahol meginditjak a panasz-
eljarast.

A panasz benyujtasanak a 255/2006. (XII. 8.) Korm. rendelet 19. §-aban meg-
hatarozott lehetésége csak a palyazati szakaszban allt rendelkezésre, a projekt
végrehajtasi szakaszaban az dltaldnos panasztételi jog érvényesitésén kiviil —
az ehhez sziikséges feltételek megléte esetén — birdsagi ut igénybevételére van
lehet&ség.

Az NFU Jogi Fosztdlyan miik6dé Szabdlytalansagkezelési, ellendrzési és pa-
naszkezelési Onallé Osztdly foglalkozik alapvetéen a panaszkezelés feladatai-
val. Emellett a KSZ-ek jogi osztalyai, NFU Iranyit6 Hatésdgok és az NFGM mi-
niszter is hoz dontéseket a panaszokhoz kapcsoloddan. Jelenleg a 14/2009. (I1I.
16.) szamu elnoki utasitas szabdlyozza intézményen beliil a panaszkezelés elja-
rasrendjét. A panaszkezelési feladatok a 255/2006. (XII. 8.) Korm. rendelet 19.
§-a szerint megosztasra kertltek, a panasz elsé fokon és masodfokon valo keze-
lése megoldott volt.

Az alabbi 2. sz. tabla a 2009. januar és 2010. februadr kozotti, kozel egy éves
id6szak panaszainak OP-kénti megoszlasat mutatja.

IH megnevezése Panaszok szama db

(GFP IH) Gazdasagfejlesztési Programok Irdnyité Hatésaga 388
(HEP IH) Human Eréforrds Programok Iranyité Hatésaga 315
(KEOP IH) Kornyezetvédelmi Programok Iranyité Hatésaga 9
(KOZIG IH) Kézigazgatasi Reform Programok Iranyitd 5
Hatésaga

(RO{’ I,H) Regionalis Fejlesztési Programok Iranyitéd 388
Hatésaga

Osszesen: 1105

2. sz. tabla
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1.4.2.

Az 1105 db panaszbdl eddig 507 db (45,9%) zarult elutasité hatarozattal.

Az MVH altal kezelt uniés tamogatasokra vonatkozéan

Az MVH jogorvoslati eljarasrendjét alapvetéen meghatarozta, hogy az MVH,
mint a kozosségi agrarpolitika hazai megvaldsitasanak Kifizeté Ugynoksége a
Ket., illetve a 2007. évi XVII. torvény eldirasai szerint jart el tevékenysége soran.

Amennyiben az ligyfél nem ért egyet a hatarozattal 2009. oktober 1-je elétt in-
dult tugyekben a fellebbezés benyujtasara annak kézhezvételétdl szamitott
15 napon belil, 2009. oktéber 1-je utan indult tigyekben 10 munkanapon be-
lil irasban fellebbezést nyujthat be ellene, melynek a jelenlegi jogszabalyok
szerint nem illeték koteles. Ez is eredményezi a fellebbezések igen nagy szamat
(2009-ben mintegy 11 000 db). Az elbiralas soran a jogcim vonatkozasaban il-
letékes MVH igazgatdsag jar el els6 fokon, mint elsé fokon hatarozatot hozé
szerv. Amennyiben a fellebbezésnek egészben vagy részben helyt adnak egyide-
jileg az eredeti hatarozat visszavondsara, vagy modositasara keriil sor. Ha
nem adnak helyt a fellebbezésben foglaltaknak, a fellebbezés masodfokra vald
felterjesztésére kertil sor, azaz tovabbitjak azt a Jogorvoslati Féosztaly jogcim
szerint illetékes szervezeti egységéhez, ahol a benyujtott fellebbezésnek egészé-
ben vagy részben helyt adhatnak, illetve elutasithatjak. A Jogorvoslati F6osz-
taly jogosult a masodfoku hatarozatok kiadmadanyozdasara. A masodfoku hata-
rozat ellen, amelyet az MVH elndke ir ala tovabbi fellebbezésnek helye nincs,
tovabbi jogorvoslatért a birosaghoz lehet fordulni a kozléstdl szamitott 30 na-
pon belil. A peres ligyek az 0sszes fellebbezés kb. 5%-at teszik ki.

Fellebbezést tulnyomorészt az alapjogosultsagi feltételek ellen, a kérelmek elbi-
ralasat kifogasolando, benyujtott szamla elutasitasa miatt nyujtottak be. Jel-
lemz6 eset, amikor a Hivatal az 1975/2006/EK Bizottsagi rendelet 31. cikke sze-
rint jart el. A rendelet el6irasa szerint, ha a kedvezményezett a kifizetési kére-
lemben 3%-kal magasabb Osszeget igényel, mint amennyire valéban jogosult
az eredetileg igényelt 6sszeget a jogosulatlanul igényelt 0sszeg duplajaval kell
csokkenteni.

A Jogorvoslati Féosztaly az MVH elndkének kozvetlen irdanyitasa ala tartozott.
A 2010. januar 1-jét6l hatalyos SZMSZ szerint 4 osztalyt foglalt magaba. Az
ugyrend évente felllvizsgalatra kertilt az SZMSZ-el 6sszhangban.

A Ket. 33. §-a eldirasa szerint a fellebbezést annak benyujtasatol szamitott
22 munkanapon belil kell elbirdlni. Ett6]l hosszabb id6t csak torvény vagy
kormanyrendelet irhat el6. A 2007. évi XVII. torvény 55. §-a lehet6vé tette,
hogy az MVH mind els6, mind masodfokon eltérjen a Ket.-ben eldirt tigyintézé-
si hataridotol.

Az MVH a 2007. évi XVII. térvény 2007. marciusi hatalybalépésével mar nem
fizet késedelmi kamatot, bar ezt a korabbi 2003. évi LXXIII. torvény
16. § (4) bekezdése még elbirta: ,Ha az MVH hatdrozata jogszabalyt sértett és en-
nek kovetkeztében az ligyfélnek tamogatas kifizetési igénye keletkezik, az MVH a ta-
mogatas kifizetési 6sszege utan a mindenkori jegybanki alapkamatnak megfelelé6 mér-
tékii kamatot fizet.” Mivel a Ket. nem ir el6 a hatésdgok késedelme esetén ka-
matfizetési kotelezettséget, kiilon jogszabalyi kikoétés hianyaban pedig a koz-
igazgatasi hatésagokat nem terheli kamatfizetési kotelezettség, igy a 2007. évi
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2.1.

2.1.1.

XVII. térvénybe mar nem Kkertilt bele kamatfizetési kotelezettségre utalo rendel-
kezés. Ezt az eljarast a birdsagi gyakorlat is alatamasztja, nem itélnek meg a
birésagok a kozigazgatasi szerv késedelme esetén késedelmi kamatot az tigyfe-
leknek.

A Ket. 38/A § (1) bekezdése szerint a 2009. oktdber 1-je utani ligyletek esetében,
ha a Hivatal az eléirt tigyintézési hataridoét az tigyfélnek, vagy az eljaras egyéb
résztvevoinek fel nem réhaté okbdl tullépi illetéket koteles fizetni. Mivel az tigy-
fél illeték fizetésére nem kotelezett (pl.: a fellebbezések benyujtasakor), igy nem
az uUgyfélnek, hanem a kozponti koltségvetésnek kell befizetni az illetékekrol
sz016 torvény altal meghatarozott altalanos tétell eljarasi illetéket, mely jelen-
leg 2200 Ft/ugylet. Az Uj rendelkezés bevezetése 6ta az MVH-ndl illeték utalasa-
ra a kozponti koltségvetésbe még nem kertilt sor.

Az MVH-ban az IIER tartalmazza a fellebbezésekre vonatkozé nyilvantartast
jogcimenkénti bontasban, emellett a Jogorvoslati FSosztaly vezet jogcimenként
nyilvantartasokat a hozza felterjesztett tigyekrol.

A masodfoku hatarozatot is megtamado tigyfelek Birosagra kertil6 tigyeirdl kii-
16n részletes nyilvantartas van 2008 6ta a KPMG, mint Igazold Szerv jelentésé-
ben tett ajanlast kovetéen. Az EMGA és EMVA 2006/2007 évi végrehajtasanak
év végi igazolo szervi ellendrzésérdl szolo jelentésiikben megallapitottak, hogy
a Hivatal nem tudott az EMGA, EMVA pénziigyi év 2007. oktober 15-ei forduld
napjan a peres ugyeket tartalmazé nyilvantartast bemutatni. A nyilvantartas
hianyaban nem volt megdllapithaté a Hivatalnak esetlegesen a perek
lezarultakor keletkezd pénziigyi kotelezettsége, kitettsége, amely kockazatot rejt
magaban. A masodfokon eljaro, illetve a peres ligyek vonatkozasaban az MVH
jogi képviseletét ellato tigyvédi irodaval kapcsolatot tarté Jogorvoslati Fosztaly
2008 ota vezeti a peres uigyek alapvet6 informacioéit tartalmazoé nyilvantartast.

2008-ban 0Osszesen 192 db birdsagi keresetbdl 8 db tigyben kertilt megallapitas-
ra, hogy a masodfoku hatdrozat visszavondasdra, modositasara van sziikség. A
keresetek nagy része a tertiletalapu tamogatasokhoz, illetve az EMVA II. ten-
gely/A kornyezet és a vidék fejlesztése/Agrar-kdrnyezetgazdalkodas (AKG) in-
tézkedésekhez kapcsolodott. 2009-ben mar 378 db volt az MVH altal kezelt
szamos jogcim esetében a peres ugyek szama, melyek perértéke elérte a
3,15 Mrd Ft-ot.

A KIALAKITOTT SZABALYTALANSAG-, ADOSSAG- ES KOVETELESKE-
ZELESI FOLYAMATOK ERTEKELESE EREDMENYESSEGE SZEMPONT-
BOL

A szabalytalansagkezelési folyamat értékelése eredmé-
nyességi szempontbol

Szabdlytalansagkezelési folyamat az NFU-nél

A folyamatok mtikodésének ellendrzésére a helyszini ellenérzés soran az UMFT
operativ programjai szabdlytalansaggal érintett projektekbdl mintat vettiink az
NFU dltal az ellenérzéshez bekért, 2010 janudrjaban megkiildott Tanusitva-
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nyok alapjan (II/a-b. sz. Tanusitvanyok). (A mintakat és a mintavétel modsze-
rét a 7. sz. melléklet tartalmazza.)

J6 gyakorlat volt, hogy a szabdlytalansagi aktak el6lapja egy nyomtatott tarta-
lomjegyzék, amely a dokumentumok datumokkal ellatott ellendrzé listaja is
egyben (VATI NKft.). Az eljards gyorsitdsa érdekében nem minden esetben tar-
tottak szabalytalansagi bizottsagi tilést, a kommunikacié e-mailen folyt.

A 281/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet, illetve az IMK csupan a Szabalytalansagi
Bizottsag felallitasat irja el8, nem rendelkezik a Bizottsag eljarasi modjarol.

A 4. és a 6. sz. mintak szabdlytalansagi gyanubejelentd adatlapja, illetve a
szabalytalansagi vizsgalatrol késziilt jegyz6konyv a 281/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet 39. § (2) bekezdés b) pontjatdl eltéréen — az IMK elbirdsa ellenére —
nem tartalmazta a tamogatasi 6sszeg EU és hazai forrds szerinti megbontasat.
A palyazati anyagot megvizsgalva a szerzodés, illetve a tamogatasi dontés sem
tartalmazta ezen anyagokat, ezt csak az EMIR-ben lehetett megtaldlni (VATI
NKft.).

A KSZ-ek kétféleképpen szamoltak be szabadlytalansdgi vizsgdlat eredményérol.
Szabdlytalansdgi vizsgadlati jelentés késziilt az 1., 2., 4. és 6. sz. minta'®, szabaly-
talansagi jegyzékonyv a 3. és 5. sz. minta esetében. A helyszinen ezt jeleztiik a
szabdlytalansag-felel6snek.

A kedvezményezettek — az eldllé okiratok kivételével — nem kaptak kiilén felszoli-
tast a szabdlytalan 6sszeg visszafizetésérdl, hanem az Unids Programigazgatdsag
altal kildott egyenlegkozld tartalmazta a levonandd Osszeget. A szabdlytalan
Osszeget elsésorban kompenzaldssal (a kovetkezd, helyes szamlabdl visszatartas-
sal) vonjak vissza a kedvezményezettektdl. A szervezeten beliil a szabdlytalansagi
vizsgalatokat lefolytaté Ellenérzési, szabdlytalansdg- és panaszkezelési igazgato-
sdg és az Unids Programigazgatdésag kozott egytlittmiikodési megallapodas van
érvényben (ESZA NKft.).

A szabadlytalansagok nyilvantartasara az NFT I.-re, a Kohéziés Alapra és az
UMFT-re kifejlesztett informdciés rendszer, az EMIR szabdlytalansdgi modulja-
ban meg volt a lehetéség. Tovabba az INTERREG programok kezeléséhez az
IMIR rendszert alkalmaztak, amely korabbi vizsgalatunk szerint a feladatra al-
kalmas volt'®. Az NFU adltal kezelt egyéb unids tdmogatdsokra (PHARE,
Schengen alapok, stb.) egyedi megoldasokat alkalmaztak.

A Kohéziés Alap szabdlytalansagi nyilvantartasa (EMIR modul) nem valtozott
az Uj programozasi iddszakra vald attéréssel. A projektek szabalytalansagait
adatbekérés alapjan elemeztiik. A kozlekedési projektekért felelés KIKSZ ZRt. al-
tal kiildott, a szabdlytalansag gyanus esetekre vonatkozé nyilvantarté lap
alapjan a szabdlytalansagi gyanuk EMIR-ben valé nyilvantartasa hianyos volt
helyszini vizsgalatunk idején. Az EMIR Kohézi6s Alap alrendszer szabdlytalan-
sagi modulja az NFU Informatikai és Tajékoztatasi Féosztdlya szerint 2006 ja-
nudrjaban kertlt bevezetésre. Az elsé szabdlytalansagi tigyek bejelentésére

102 A 281/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 39. § (1) bekezdésének megfelelGen.

103 Az ASZ 0845 szamu jelentése az INTERREG célu koltségvetési elSiranyzatok haszno-
suldsanak ellendrzésérdl.
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2005 oktoberében kertilt sor. A KIKSZ ZRt. nyilvantart6 lapjan elsé izben 2007
marciusaban - vagyis tobb mint egy évvel a modul bevezetését kovetden — tor-
tént az els6 bejegyzés a szabdlytalansagi modulban, azéta a nyilvantartas fo-
lyamatos volt, kisebb késések fordultak csak eld.

A gyanu bejelentése és a KSZ vezetd értesitése kozott az esetek tobb mint 70%-
aban - a szabdlyozasnak megfeleléen — 2 napon beliil sor kertilt, azonban el6-
fordult 30 vagy akar 50 napon tuli rogzités is. A nyilvantartasbol nem volt
egyértelmiien kovethetd a szabdlytalansagi vizsgalat meginditasa, a dontés és
lezaras kozott eltelt id6, a nyilvantartas szerint tobb esetben az ,, EMIR vizsgalat
rogzités datuma”, az ,Erintettek kiértesitése” oszlopokban egyszerre két id6pont
is szerepelt. Egyes datumokhoz megjegyzéseket fuztek, ami az adatok értelme-
zését akadalyozta.

Az UMFT - Kohéziés Alap dltal finanszirozottakon tilmend — projektjeinek sza-
badlytalansdgi nyilvantartasat NFU altal az EMIR szabalytalansdgkezelési mo-
dulbdl 6sszeallitott tablazat alapjan elemeztiik. A tablazat a 10000 eurds jelen-
téstételil® értékhatdrtdl fiiggetleniil tartalmazta az UMFT operativ programok
projektjeivel kapcsolatos, 2009. december 31-éig bejelentett szabdlytalansagi
ugyeket, szabdlytalansagi gyanukat, 0sszesen 926 db-ot. A szabdlytalansagi
gyanu bejelentésének alakulasat a 3. sz. tabla mutatja be.

Szabalytalansagi gyanu bejelentésének maédja f(;le); SZ(;nglrilfos
Folyamatba épitett ellenérzés 426 46,0%
Helyszini ellendrzés lefolytatdsa soran 270 29,2%
KDB, allamigazgatasi, birdsagi eljaras 18 1,9%
Az ellendrzésre jogosult szerv megallapitasa 10 1,1%
Harmadik személy bejelentése 9 1,0%
Feljelentések alapjan 6 0,6%
Belsé ellenérzés 1 0,1%
Egyéb 186 20,1%
Szabalytalansdgi gyanuk 6sszesen 926 100,0%

Forras: EMIR 3. sz. tabla

A 926 db gyanu bejelentés koziil 701 esetben a KSZ szabalytalansagi vizsgalat
lefolytatasarol dontott, 31 esetben az IH rendelt el vizsgdlatot, igy Osszesen az
esetek 79%-aban (732 db) folytattak le vizsgalatot. A 732 esetbdl 397 dontés
(54,2%) soran allapitottak meg szabadlytalansagot, 5 esetben csalds gyanujat;

104 Az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohéziés
Alapra vonatkozé dltalanos rendelkezések megallapitasardl szo6l6 1083/2006/EK tana-
csi rendelet, valamint az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alaprol sz6lé 1080/2006/EK eu-
répai parlamenti és a tandcsi rendelet (2006. julius 5, az Eurépai Regiondlis Fejlesztési
Alaprodl és az 1783/1999/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl) végrehajtasara vo-
natkozé szabalyok meghatdrozdasardl szélé, a Bizottsag 2006. december 8-ai
1828/2006/EK Rendelete 36. cikke.
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221 esetben nem dllapitottak meg szabdlytalansagot'®. 109 esetben még nem
mindsitették a szabalytalansagot.

A 109 esetbdl 12-nél rendeltek el szabdlytalansagi vizsgalatot, azonban egyik
esetben sem hagyta jova a vizsgdlat szervezeti vezet6je a javaslatot. Tovabba
3 esetben hidnyzott a vizsgadlat lefolytatasardl sz6l6 dontésének datuma, 34 eset-
ben a szabadlytalansdgi tigyet felfiiggesztették. A maradék 60 esetben a vizsgala-
tot még nem folytattak le.

Az NFU - az ellendrzés szamdra megadott adatok szerint — az 6sszes szabdlyta-
lansagi eset mintegy 14%-at jelentette az OLAF-nak, de ezek az esetek a sza-
balytalansaggal érintett 0sszeg 95%-at tették ki, azaz a jelentdsebb Osszegi té-
telek keriiltek jelentésre a 2007-2009 évek dtlagat tekintve '%. A jelentett és nem
jelentett szabalytalansagok szama, és 6sszege aranyanak alakulasat az alabbi
abrak szemléltetik.

Az NFU altal az OLAF szamara jelentett és nem jelentett szabalytalansagok
szamanak aranya (2007-2009 évekre)

2007 2008 2009 3 év atlaga

O Jelentett/dsszes szama B Nem jelentett/6sszes szama

Az NFU &ltal az OLAF szamara jelentett és nem jelentett szabalytalansagok
0sszegének aranya (2007-2009 évekre)

100% 1
80%
60% 7
40%-
20%-+
0%-

2007 2008 2009 3 év atlaga

O Jelentett/6sszes 0sszege B Nem jelentett/dsszes dsszege

105 A szabdlytalansdagi vizsgdlat jegyz6konyvében 406 esetben javasoltdk a szabdlyta-
lansag tényének megadllapitdsat, a szervezet vezetdje 397 esetben dllapitott meg sza-
balytalansagot. A csaldssal gyanusitott esetek szama a jegyz6koényvek szerint 7 db volt,
amely a dontés szerint 5-re csokkent.

196 példaul nagy volt a szabdlytalansdgok szama a LEADER+ programban (553 db,
AVOP szabdlytalansagok 50,9%-a), de a projektek jellemz&en 10 000 eur6 alattiak, igy
nem tartoztak jelentési kotelezettség ala.
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Az eljaras teljes idéigénye a gyanu beérkezésétdl a szabdlytalansagi vizsgalat
altal javasolt dontés meghozatalanak iddépontjaig 4 és 509 nap kozott valto-
zott, atlagban 65 nap volt. A jogszabdly altal eldirt hataridét, a 281/2006. (XII.
23.) Korm. rendelet 40. § (5) bekezdése szerinti 45 naptari napot az esetek 42 %-
aban tartotta be az intézményrendszer (lasd a 6. sz. dbran).

Szabalytalansagi eljaras idéigénye (bejelentés beérkezése és
a szabdlytalansagi vizsgalat dontése kozott eltelt idd)

91-180 nap

14% 180 nap felett

3%

46-90 nap
26% nincs adat | @ 0-45 nap
15%
@ 46-90 nap
0 91-180 nap

0 180 nap felett
B nincs adat

0-45 nap
42%

6. sz. abra

Az NFU dltal az EMIR szabadlytalansagkezelési modulbdl dsszedllitott tablazat
elemzése'”.

A szabdlytalansdgi tigyeket az AROP és NyDOP esetében kezelték a legrévidebb
id6 alatt (44 nap); a KOZOP esetében viszont az dtlag kiemelkedéen magas,
238 nap volt (7. sz. abra).

Szabalytalansagi eljaras atlagos idéigénye
operativ programonként
250 238
200
£ 150
>
% 100 s 78
S 63 68 72 65 °
= 44 48 50 62 57 44 5_9 48
50 |_| |_|
0 T T T T T T T T T T T T T T
F IS F S ESEL S LSS
EF T E TP E TS
operativ program

7. sz. abra

17 Az NFU észrevétele szerint ,az EMIR-ben szereplé datum adatok nem minden esetben
megbizhatéan mutatjdk a valos helyzetet, tekintettel arra, hogy nem minden esetben keriiltek
megfelel6en rogzitésre (esetenként valoban nem teljesiil a logikai sorrendiséqg feltétele, példaul
a bejelentés megel6zi az észlelést). A bejelentési és vizsgalati lapon levé datum hibakat csak a
Welt tudja adatjavitassal javitani, a hiba jelzése, azonban nem minden esetben tértént meg.”
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A szabadlytalansagi eljaras egyes 1épései kozott eltelt id6 elemzését a 12. sz. mel-
léklet tartalmazza, a jogszabalyban eldirt hataridé megjeldlésével. A szabalyta-
lansdgi gyanu észlelése és a bejelentése kozott az esetek kozel 15%-aban
30 napnal tobb id9 telt el, 5% felett van a 90 napnal késébb bejelentett gyanuk
aranya. Az 1. és 2. sz. minta esetében 173 nap telt el a gyanu észlelése és beje-
lentése kozott, a késedelmet a KSZ nem tudta indokolni. Tovabbi 6t esetben
30 napnal késébb jelentették be a szabdlytalansagi gyanut az észlelés idépont-
jahoz képest (3., 4., 6., 9., 12. sz. minta).

Az esetek csak mintegy 29%-aban dontott a szervezet vezetdje két napos hatar-
idén belil a szabalytalansagi vizsgalat elinditasardl, elutasitasardl, vagy a ja-
vaslat és a kapcsolodd dokumentumok érintett szervezethez torténd atadasarol.

A szabalytalansagi eljaras elhuzédasa a késdbbi kovetelések behajtasanak
eredményességét ronthatja.

A szabalytalansagok pénziigyi kovetkezményeként a szabalytalanul
felhasznalt tamogatast minden vizsgalt esetben visszakovetelték a kedvezmé-
nyezettnek még jaré tamogatasbdl levondssal (Un. kompenzalas), vagy a visz-
szafizetés eldirasaval. Ugyleti és késedelmi kamatot nem minden KSZ hataro-
zott meg (VATI Kft.,, MAG ZRt. igen, ESZA NKft. nem'%®). A helyszinen ellenér-
z0tt KSZ-ek egyike sem szabott ki szabdlytalansag miatt birsagot. A kiszabhaté
szankcidkat nem nevesiti a 281/2006. (XII. 23.) Korm. rendeletben, ellentétben
az EU szabdlyozas'” adta lehetdséggel.

A tamogatasi szerz6déseket a szabdlytalansagok miatti keret csokkentése elle-
nére nem modositottak, ennek elmaradasa miatt az ujra eloszthatd keret nem
boéviilt, hiszen a keret lekotését a tamogatasi szerz6désben meghatarozott ta-
mogatasok Osszege jelentette. Ez a gyakorlat a rendelkezésre all6 pénziigyi keret
pontos kovetését nem tette lehetové.

A szabalytalansagbol eredo tokekoveteléseket az EMIR rendszer szabadly-
talansagi modulja megfeleléen tartalmazta. A 281/2006. (XII. 23.) Korm. ren-
delet 42. § (1) bekezdése szerint a szabdlytalansaggal érintett tamogatast a
kedvezményezettdl vissza kell vonni, annak 0sszegét a Szabdlytalansagi Bizott-
sag javaslata alapjan a KSZ/IH vezet6je hatarozta meg.

A helyszini vizsgalat dokumentumai szerint a kamatok felszamitasaban az
ellendrzott harom KSZ koziil ketté (VATI Kht., Mag ZRt.) — belsé szabalyozas
hianydban — az Amr. és a Ptk. alapjan jart el.

Egy kozremikodo szervezet (ESZA NKft.) — emlékeztetSbe foglalt - tajékoztatasa
szerint az NFU dltal kiadott koveteléskezelési eljarasrend és kovetelés nyilvan-

108 Az ESZA NKft. esetében a helyszini vizsgdlatunk lezarasat kovetGen megkezd6dott a
kovetelések kezelése, amelyet a dokumentumok aldirdsi datumai igazolnak.

199 Az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurépai Szocidlis Alapra és a Kohéziés
Alapra vonatkozé dltalanos rendelkezések megallapitasardl sz6l6 1083/2006/EK tana-
csi rendelet, valamint az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alaprol sz6l6 1080/2006/EK eu-
répai parlamenti és a tandcsi rendelet végrehajtasara vonatkozé szabdlyok meghata-
rozasardl szolo, a Bizottsag 2006. december 8-ai 1828/2006/EK Rendelete 5. cikk nevesi-
ti a kiszabhat6 szankcidkat.
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tartd rendszer (EMIR koveteléskezelési funkcid) hianya miatt részlegesen érvé-
nyesitették a koveteléseit. Helyszini ellendrzésiink idején folyamatban volt a
kovetelések feldolgozasa. Szabdlytalansag miatt a TSZ-t6] vald elallas esetében
az elallasrél szo6lo okirat ugyanakkor tartalmazta a kedvezményezettel szem-
ben fennallo kovetelés téke és kamat Osszegét is.

A szabadlytalanul felhasznalt tamogatasok utdni tigyleti és késedelmi kamat
felszamitasa a jogszabdlyokban nem egységesen szabdlyozott, ezt tiikrozte a
lebonyolité szervezetek eltérd gyakorlata is helyszini vizsgalatunk alapjan.

A Tandacs 2006. julius 11-ei 1083/2006/EK rendelet 70. cikk Iranyitds és ellendrzés
fejezet (1) bekezdése alapjan a tagallamok felelések az operativ programok ira-
nyitasaért és ellendrzéséért, kiilonodsen az aldbbi intézkedések révén: b) a szabadly-
talansagok megeldzése, feltarasa és korrigalasa, valamint a jogosulatlanul kifize-
tett 6sszegek — adott esetben a késedelmi kamatokkal egyiitt torténd — visszafizet-
tetése.

Az IMK részét képezd koveteléskezelési eljarasrend szerint szabdlytalansag miatti
elallas esetén (IMK 5. oldal) csak ,a kifizetett tamogatasi 6sszeg visszakovetelen-
dé”, a ,kovetelés osszedllitasa” soran kamatot kell szamitani.

A kamat felszamitasanak esetleges elmaradasa csokkenti a szabdlytalansagtol
visszatarto erot.

A Tandcs 1995. december 18-ai 2988/95/EK, EURATOM rendelete 2. cikk (1) be-
kezdése: Sziikség esetén ellendrzések, kozigazgatasi intézkedések és szankcidk ke-
riilnek bevezetésre a k6zosségi jog megfelel6 alkalmazasa érdekében. Ezeknek ha-
tékonynak, aranyosnak és visszatartd erejlinek kell lennitik, hogy biztosithassak
a Kozosségek pénziigyi érdekeinek megfeleld védelmét. A (4) bekezdés szerinti el-
lendrzések, intézkedések és szankcidk alkalmazdasanak eljardsaira nézve a tagal-
lamok jogszabdlyai az iranyadok.

Az EU szabalyozas kamat és birsag kiszabasat csak lehetdségként emliti 4. cik-
kében. Az (1) bekezdés szerint: ,Fészabalyként minden szabadlytalansag a jogtala-
nul megszerzett elény elvonasat vonja maga utan.”

Hét kiilonféle pénziigyi szankciot az 5. cikk (1) bekezdés szerint kozigazgatasi
eljarasban hataroz meg.

Az IMK szabadlytalansagkezelési eljarasrendjének 2009. 04. 21-ét6l hatalyos
modositasa a kamatszamitast megfeleléen tartalmazta. A 2010. janudr elott és
az utan kotott tamogatasi szerzédésekre eltéré kamatot kell szamolni.

Az Amr. (régi) 88. § (1) és (4) bekezdés meghatarozott mértékldi kamatot, de leg-
alabb 20%-ot, az 4j — 2010. janudr 1-jét6]l hatalyos — Amr. 127. § (1) bekezdés
alapjan Ptk. szerinti kamatot hatarozott meg. A Ptk. 232. § (3) bekezdés szerint a
kamat mértéke — ha jogszabdly kivételt nem tesz — megegyezik a jegybanki alap-
kamattal.

A KSZ-ek a helyszini vizsgalat szerint jogi kovetkezményként f6ként a szerzo-
déstdl valo elallast alkalmaztak, feljelentést a Btk. 314. §-a szerinti Europai Ko-
z0sségek pénziigyi érdekeinek megsértése blincselekmény miatt 24 esetben tet-
tek az NFU tdjékoztatdsa szerint. Az eljarasok még nem fejez6dtek be helyszini
vizsgalatunk idején.
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A mintdban megvizsgalt 15 db UMFT projekt szabdlytalansdagi eljarasdaban a
szabdlytalanul felhasznalt 6sszeget (EU és hazai bontasban) az eljarast lezar6
dontés tartalmazta. Kamatot a 12., 13., 14. és 15. szamu minta tartalmazott.

A szabdlytalanul felhasznalt 6sszeg megtériilésének egyik — eredményesen - al-
kalmazott megoldasa a kovetkezd kifizetési kérelembdl illetve a zaro kifizetés-
bdl levonasba helyezés un. kompenzalas (7 db, 1., 2., 3., 4., 5., 6., 12. minta).

A tokekovetelésen feliili kamatkodvetelések megallapitasa nem volt egységes.

A GOP projektjei szabdlytalan felhaszndldsa esetén minden dontés meghatarozta
az Ugyleti és a késedelmi kamatot is (13., 14., 15. minta), errdl a kedvezménye-
zettet irasban tdjékoztatta. A TAMOP, EMOP szabdlytalansagaira nem dllapitot-
tak meg kamatot!*°,

Az alkalmazand¢é biztositékokra vonatkoz6 szabdlyozasban a 281/2006. (XII.
23.) Korm. rendelet széles korben hatarozta meg a biztositék nyujtas aloli men-
tességekre jogosultak korét. Ez a széles korti mentesség nem EU direktiva, és ka-
rosan hathat a behajtas hatékonysagara. A biztositékok hianyaban nagyfoku
a kockazata annak, hogy a tamogatott, kiilondsen tarsasag esetében ,vagyon-
talanija magat” és ezzel a behajtasi kézikdnyvekben felsorolt intézkedések
eredménytelenek (7. sz. melléklet).

A tamogatasi szerz6désekben biztositékként a kovetelés bankszamlardl valo le-
emelésére felhatalmazo levelet ajanlottak a kedvezményezettek 9 esetben (7. sz.
melléklet, 4., 7., 8., 9., 10., 11,, 14., 16., 17. sz. mintdk), ezek esetében nem ke-
riilt sor kompenzaciora. A felhatalmazo levél felhasznaldsara egy esetben ke-
rilt sor (7. sz. melléklet, 14. sz. minta). Egy esetben (7. sz. melléklet, 10. sz. min-
ta) tamogatas kifizetésére nem keriilt sor. Hét esetben nem éltek a felhatalmazo
levéllel.

Felhatalmazé levél mellett bankgaranciat egy tamogatasi szerz6dés (7. sz. mel-
1éklet, 9. sz. minta) tartalmazott, amely esetben a szabalytalansag miatti kdve-
telés kompenzacioval térilt meg. Onalléan csak bankgarancia biztositékot egy
tamogatott ajanlott fel (7. sz. melléklet, 13. sz. minta).

A szabadlytalansagi eljaras soran megallapitott és az EMIR szabdlytalansagi
moduljdban rogzitett 6sszegek azonosak voltak (minden minta esetében). Az
EMIR koveteléskezelési funkcidjanak hianyaban, valamint helyszini ellendrzé-
siink végéig a kovetelések leltarral alatamasztott analitikajanak hianyaban a
szabdlytalansaggal érintett, még meg nem tériilt koveteléseket nem tudtuk el-
lendrizni.

Jogi kévetkezményként csak a szerzédéstdl elallast alkalmazta az NFU, a hely-
szini vizsgalat befejezéséig a palyaztatasbol nem zartak ki senkit. A palyazat-
bdl kizaras lehetdségét a KSZ-ek és az IH-k nem oldottak meg, ehhez nem volt
az NFU-nek adatbdzisa sem. Csalds esetén az egyik vizsgdlt esetben tettek biin-
tetd feljelentést 2009-ben, az eljaras vizsgalatunk végéig nem zarult le.

110 A TAMOP esetében a helyszini vizsgdlatunk lezdarasat kovetéen megkezdédott a ko-
vetelések kezelése, amelyet a dokumentumok alairdsi datumai igazolnak.
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2.1.2.

Szabalytalansagkezelési folyamat az MVH-nal

Az MVH eljarasa az EU tamogatasok kozvetitésekor — az AVOP és a SAPARD
kivételével "' — a Ket. szabdlyain alapult. A tdmogatast kézigazgatasi hatdsagi
eljaras keretében biztositottak a kedvezményezettek szamara, a szabdlytalan-
sagkezelés folyamata beépiilt az tigykezelés folyamataba, a szabalytalansagok-
rol elkiilonitett listat nem készitettek. A szabalytalansagokat egyedileg kezelték.
A nyilvantartasban szerepelt a szabdlytalansagok megjel6lése, de az OLAF felé
megkiildott szabdlytalansagi jelentésekben szerepld esetek nem kertiltek megje-
16lésre az IIER nyilvantartasban. Ez megnehezitette a szabdlytalansag kovet-
keztében behajtandoé 6sszegek tablazatanak kitoltését (éves beszamolo III. mel-
1éklet), hiba lehet6séget hordozott. Ezzel ellentétben példaul az éves beszamolo
masik melléklete (X-tabla) IIER-bdI el6allithatd volt.

Az MVH esetében 2009 szeptemberét6l az OLAF részére elektronikus formdaban
keriiltek tovabbitasra a szabdlytalansdgi jelentések. Az OLAF kifejlesztett egy in-
ternet alapu informatikai rendszert, az un. IMS rendszert (Irregularity
Management System - Szabdlytalansagkezelési rendszer), amellyel az EMGA-ra
és EMVA-ra vonatkozé tagdllami jelentések egységes kezelése megoldotta valt. A
rendszerbe a kordbban megkiildott jelentések importalasra keriiltek, valamint az
Uj jelentéseket is ide toltotte fel az MVH, ezdltal az elektronikus nyilvantartas
kérdése megoldott volt.

A helyszini ellen6rzés soran az MVH Pénziigyi Igazgatésaga altal osszeallitott
és a Bizottsag felé évente kikiildott szabalytalansag kovetkeztében behajtando
kovetelések tablazatat (éves beszamold I11. melléklete)''? vettiikk alapul mind a
szabadlytalansag-, mind a koveteléskezelés értékelésekor. Erre végeztek az MVH-
nal évente legytijtéseket, amely a jogerds hatarozatokon alapulé koveteléseket
tartalmazta. Ebben a rendszerben a szabdlytalansagi gyand nem volt értel-
mezhetd. A szabdlytalansag kovetkeztében behajtand6 kovetelések tablazata
(éves beszamolo II1. melléklete) a kovetkezd tételeket nem tartalmazta:

e nem jogerésen megallapitott szabdlytalansagok, tamogatast visszakodvetel
hatarozatok, mert az tigyfél a hatarozatot megfellebbezte;

e a tuligénylést adott éven beliil kompenzaciéval rendezték és nem jelolték
meg a nyilvantartasban szabdlytalansagként, miként az agrar-kdrnyezet-
gazdalkodasi jogcim esetében (példaul a 9. sz. melléklet, 18. sz. minta 26.
sora);

e a szabadlytalansagot megallapité hatarozat az elszamolasi idészak végén
emelkedik jogerdre, de csak a kovetkezd idészakban valik esedékessé, akkor
a tétel kovetelésként nem az els6 ténymegallapitas évében fog megjelenni;

e az els6 ténymegallapitas nem hatdrozatban, hanem példaul olyan helyszi-
ni jegyzékdényvben tortént, ahol a vizsgalt kedvezményezett (vagy annak

1 Az AVOP és a SAPARD eljarasrendjét — az NFU altal kezelt uniés tamogatasokhoz
hasonléan - a Ptk. (régi) figyelembe vételével alakitottak ki.

112 Az 1290/2005/EK tandcsi rendeletnek a kifizets iigynokségek és mas testiiletek
akkreditacidja és az EMGA és az EMVA szamlainak elszamoldsa tekintetében torténd
alkalmazasara vonatkozo részletes szabdlyok megdllapitasarél sz6lé a Bizottsag 2006.
junius 21-ei 885/2006/EK rendelete 6. cikke és I1I, valamint III/A. mellékletei.
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képviseldje) is jelen volt. Ilyenkor az elsé ténymegallapitas idépontja nem
az els6foku hatarozat jogerére emelkedése, hanem a helyszini jegyz6konyv
kellene, hogy legyen. Ilyen eset példaul, ha az ellenérzést egy olyan zart
térben kell lefolytatni, ahova a kedvezményezett tudta nélkiil nem lehet be-
jutni.

A Tandcs 1995. december 18-ai 2988/95/EK, EURATOM rendelet 1. cikk (2) be-
kezdése szerint szabdlytalansag korébe beletartoznak a fentiekben felsorolt ese-
tek is, mivel a szabadlytalansaggal kapcsolatos elsé ténymegadllapitds mar meg-
tortént (annak ellenére, hogy a kovetelés még nem jogerds).

A szabdlytalansagok el6irasok szerinti''® rogzitése azért fontos, mert elmulasz-
tasa esetén a Bizottsag donthet ugy, hogy a tagallam nem tett meg mindent a
kedvezményezetteknek folydsitott alapok behajtasa érdekében, minek kovet-
keztében a meg nem tériilt kovetelés miatti veszteség teljes egészében a tagal-
lamot terheli. Ha viszont a tagallam az eléirasoknak megfeleléen jart el, a be-
hajtas elmaradasabdl szarmazéd pénziigyi kovetkezmények terheit a tagallam
és a kozosségi koltségvetés 50-50%-ban viselik .

A 9. sz. melléklet 19. sz. minta, SAPARD tamogatashoz kapcsol6do szabalyta-
lansagi eljaras ramutatott az OLAF és a hazai hatésagok egytittmiikodése er6-
sitésének sziikségességére, illetve annak jellegére.

Az MVH a 9. sz. melléklet, 19. sz. minta szerinti projekt esetében szabalytalan-
sagi eljarast folytatott le, amelynek soran nem dllapitottak meg szabalytalan-
sagot a rendelkezésre Adll6 dokumentumok alapjan. Az OLAF ugyanezen pro-
jekthez kapcsoléddan — kiilfoldi szallitonal végzett vizsgalata alapjan — a ko-
rabban MVH adltal belfoldon lefolytatott szabdlytalansagi eljaras eredményével
ellentétes kovetkeztetésre jutott. Tekintettel arra, hogy az OLAF Magyarorsza-
gon nem tehetett feljelentést, azt a hazai szervezetre, az MVH-ra bizta, amely
szervezet a feljelentést az OLAF dltal megkiildott jelentés'™ alapjan megtette és
tamogatas folyoésitasat felfiiggesztette'*®.

A gyanuba kertilt kedvezményezett polgari pert inditott — és a 2009. 04. 03.-an
kihirdetett itélet szerint meg is nyerte''” — az MVH ellen, igy a felfiiggesztett
tamogatast ki kellett fizetni. Az MVH 2007. 10. 16-an ujabb szabdlytalansagi
eljarast inditott, de — a folyamatban 1évé biinteté eljarasra hivatkozva — nem
zarta le és nem allt el a szerz6déstol.

Az OLAF szervezetével vald egytittmiikodés lehetdsége minden szervezet szama-
ra adott volt, ugyanakkor az egyiittmikodés mikéntje nem volt részleteiben
szabadlyozott. A nemzetkozi szintre is kiterjedé projektek esetében a szabadlyta-
lansagi eljaras érdemi lefolytatasahoz sziikséges lett volna a nemzetkdzi

113 A Tandcs 2005. junius 21-ei 1290/2005/EK rendelete 33. cikk (5) bekezdés a) pontja.
114 A Tandcs 2005. junius 21-ei 1290/2005/EK rendelete 33. cikk (8) bekezdés.

115 Az OLAF/C/3 YD/pg D(2007-8046) ikt. sz. levele és az OF/2006/0679. ikt. sz. zaréje-
lentés.

16 MVH BL/1692-2007. ikt. sz. Feljegyzés a felfiiggesztésrol (2007. 03. 08.).
17 A Févarosi Birosag 17.G.41.622/2008/6. sz. itélete a Magyar Koztarsasag Nevében.
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egylittmikodés (példaul dokumentumok bekérése céljabdl), ezt mutatt az MVH
példadja is.

Az a tény, hogy a nemzeti hatésagok és az OLAF nemzetkdzi szervezete
egyuttmikodésének mikéntje nem volt tisztdzott, ellentmondasos helyzet ala-
kult ki. Az MVH nem allapitott meg szabadlytalansagot, de szabdlytalansag mi-
att feljelentést tett az OLAF jelentésre alapozva.

Az MVH észrevétele szerint ,mivel a biintetdeljaras még nem fejezédott be, a Hivatal
nem tudja a tamogatasi szerz6déstdl valo elallassal lezarni a szabdlytalansagkezelési el-
jarast. Ameddig nincs eldllas, addig nincs visszakévetelendd 6sszeg sem. Amennyiben a
Hivatal a biintetéeljaras eredményét be nem varva, elére eldontené, hogy a Kedvezmé-
nyezett elkévette azt a biincselekményt, amivel az OLAF jelentés alapjan gyanusithato,
és ezért eldlina a tamogatasi szerzodéstol, sulyosan sérteni az Alkotmanyt és a biintetd-
eljarasroél szolo térvényt. Tovabba azt a kériilményt is nyomatékosan hangstlyozzuk,
hogy a Hivatalunk azonos targyban lezart szabdlytalansagkezelési eljgrasa nem talalt
hiagnyossagokat a projekt végrehajtdsaban. Hataskor és illetékes hianydban pedig Ma-
gyarorszag hatarain kiviil nem all médunkban vizsgalatot folytatnunk. Az OLAF Ma-
gyarorszagon kiviil végzett ellenérzése tart fel szamukra, hangsulyozom szamukra (!)
biintetdfeljelentésre alapul szolgdalo koriilményeket. Ezt felénk jelezték, amelynek alap-
jan hivatalunk a biintetéfeljelentést megtette, annak ellenére, hogy a hivatal szabalyta-
lansagkezelési eljarasa hibat nem talalt. Mindezekre tekintettel az OLAF kérésének meg-
feleléen intézkedtiink, és a Kozésség pénziigyi érdekeit messzemenden figyelembe véve
nem engedtiik meg a kifizetés teljesitését.”

Az NVT mar lezarult'®, zaré (ex-post) értékelését a Bizottsag befogadta'”. Az
NVT-ben és az UMVP-ben egyarant meglévd kifizetési jogcimek az UMVP kere-
tében keriilnek finanszirozasra a 2007-2013-as programozasi idészakban.

Az EMVA, a 2007-2013-as programozasi idészakban indult pénziigyi alap, igy
a fentiek szerint a szabadlytalansagokkal kapcsolatos kovetelések kozotti rész-
aranya alacsony (2,1%) volt.

A szabadlytalansag-, adossag- és koveteléskezelési folyamatok eredményességé-
nek értékelését a keletkezett szabdlytalansagok, kovetelések, a megtériilt és a
még fennallé kovetelések elemzésével végeztiik el. A folyamatok miikodésének
teszteléséhez mintat vettiink (9. sz. melléklet).

A minta alapjan (9-bdl 4 esetben) a szabdlytalansdgokat a helyszini ellenérzések
kapcsan észlelték, igy a mintavétel alapjan szerzett tapasztalat szerint az ellendr-
zések alkalmasak voltak a szabdlytalansagok feltarasdara az MVH-nal. Masik
4 esetben a pdlyazé 1épett vissza, vagy mondott le a tdmogatdsrol, egy esetben
pedig az OLAF tarta fel a szabdlytalansagot. Az agrar-kdrnyezetgazdalkodasi
jogcim esetében 2009-ig szabdlytalansagnak tekintették, ha a kedvezményezett a
vallalt idészakon (5 éven beliil) visszalép a tdmogatasi feltételek teljesitésétdl,
vagy ha a helyszini ellen6rzés soran olyan mértékd tamogatasigénylés tullépést
allapitanak meg, hogy a kedvezményezettet ki kell zarni a tovabbi tamogatas
lehet&ségébdl. Ezeket a szabdlytalansdgokat azonban szabdlytalansagként kiilén
nem Osszesitik.

118 A Nemzeti Vidékfejlesztési Terv 2004-2006 ex-post értékelése (Bp. 2009. marcius 24.).
119 A Bizottsag levele 2009. julius 13.
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Az AKG-ndl tovabbi hat szabdlytalansagi mintabdl 4 eset a kedvezményezett ré-
szérdl a tdmogatasi kérelmének teljes, vagy részleges visszavondsa miatt keletke-
zett, egy felszamolds bejelentésének elmulasztdsa, egy esetben a 3. évben lefoly-
tatott helyszini ellenérzés alkalmaval tartak fel, hogy az elsé évre vonatkozé til-
tott névényvédd szer hasznalata szabdlytalansag volt.

Az EMVA III és IV. tengely vonatkozasaban a szabdlytalansagok kovetkeztében
behajtandé kovetelések tdblazata (éves beszamold II1. melléklete) nem tartalma-
zott egyetlen tételt sem.

Késedelmi kamat hat megvizsgalt esetbdl 6t esetben szerepel a visszakovete-
lést megallapité hatarozatban. A késedelmi kamat a jogosulatlanul igénybe
vett tdmogatas jogszabaly szerinti mindenkori jegybanki alapkamat kétszerese.
A hatarozat kibocsatasaig nem szamitottak ki és kozolték a hatdrozatban az
ugyleti kamat 6sszegét a fenti 6t esetben sem.

Az EMGA esetében a pénziigyi korrekcié 0sszegét meghataroztdk, de a kor-
rekci6é végrehajthatésagat kedvezétleniil befolydsolta a pénziigyi nyilvantartasi
rendszerben és a hatarozatban bemutatott tények esetleges pontatlansaga.

A 36. sz. minta esetében az IIER rendszerben tarolt adatok alapjan ellenérzésiink
nem tudta megdllapitani a szabdlytalansag mibenlétét. A szabdlytalansagi ha-
tarozat nem tartalmazta az igényelt és a valddi teriiletmértéket, csak annyit
mondott, hogy az ligyfél 0,4 ha-ra jogosulatlan tamogatast kapott. A masodfoku
eljaras mar kitért részletesebben az adatokra, azonban a megjelené hatarozat-
szamot és a teriileti mértéket nem tudtuk az eredeti hatdrozattal parositani. Az
MVH hatdrozatok arrdl széltak, hogy 6,9 ha igényelt tdmogatdssal szemben
6,5 ha teriiletet mértek a helyszinen, mig az iigyfél eredeti hatarozataban 2,92
hektarra kapott tdmogatast és beadvanydban féldmérével bizonygatta, hogy te-
rilete 2,9458 ha.

A retroaktiv (visszamendéleges) intézkedéscsomag keretében megalkotott sza-
balytalansag miatti visszakovetel6 hatarozatok esetében a hatarozat meghoza-
tala el6tt nem volt minden gazdalkodonak lehetdsége a szabalytalansagot
megallapito, visszakdveteld hatarozat allitasainak megismerésére, pedig azt a
vonatkoz6 EU joganyag el6irta'®. Ennek kévetkezménye, hogy olyan szabaly-
talansagi eljarasok is indultak, amelyek korabban kisztirhet6ek lettek volna.

A 9. sz. melléklet, 31. sz. minta, a Mepar éves adatfrissitését végzé FOMI szerint
egy adott blokk (R6PV9-3-05) 2006. évre nem volt jogosult tdmogatdsra. Az MVH
a FOMI adatokat atvette, azok a 2009. marcius 31-ei adatbdzisban az MVH daltal
elfogadasra keriiltek. A gazda a 2009. aprilis havi kérelembeadads id6pontjaban
észlelte, hogy blokkjanak tamogathat6 teriilete nullara csokkent, ezutan valto-
zasatvezetési kérelmet nyujtott be, amelyben kérte, hogy a blokk ténylegesen
miivelt teriiletét dllitsak vissza tamogathatoé kategéridba. A valtozasatvezetési ké-
relmet a FOMI 2009. 07. 13-an kapta meg, azt 2009. szeptember 21-én a gazdadl-
kodé szempontjabdl pozitivan biralta el.

120 A Bizottsag 796/2004/EK rendelete (2004. aprilis 21.) az 1782/2003/EK tandcsi rende-
let és a 73/2009/EK tandcsi rendelet altal eldirt kolcsonods megfeleltetés, modulacio, va-
lamint integrdlt igazgatdsi és ellenérzési rendszer végrehajtasara, valamint a
479/2008/EK tandcsi rendelet altal el6irt kolcsonds megfeleltetés végrehajtdsara vonat-
koz6 részletes szabdlyok megadllapitasarol sz6l6 796/2004/EK rendelet 28. Cikk (2) be-
kezdése.
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2.2.

2.2.1.

Az EMGA esetében 1301 fellebbezés volt folyamatban ellenérzésiink idején,
amelyek a teljes szabalytalansag miatt visszakovetelt 6sszeg tobb mint 54%-at
érintettéek.

Az intervencio esetében a DG AGRI 14/D (2009) 8073-as jogértelmezd
iranymutatasa szerint az EMGA-t érint6 részeket — intervencidés raktarozasi
veszteségek szabadlytalansagai esetén is — a szabalytalansag kovetkeztében be-
hajtando6 6sszegek tablazataban (éves beszamolo I1I-as melléklet szerint) kell je-
lenteni. A jelentési kotelezettségnek 2009-ben az MVH egy bévitett, az interven-
Ci6 sajatos elemeit is tartalmazo tablazatban tett eleget. Az IIER-ben az éves be-
szamol6 mellékleteinek elkészitéséhez nem legytjthet6é moédon van nyilvan-
tartva a szabadlytalansag els6 felmerilésének idépontja, illetve a rendszer nem
is tartja nyilvan az egy éven belil elvégezendd kotelez6 kozigazgatasi és jogi
aktusok listajat. A bdvitett intervencids szabdlytalansagokat tartalmazé mel-
1éklet'?!, Gj oszlopai értelmezési problémat vethetnek fel. A Ptk. szerinti szerzé-
déses jogviszony esetén nem tisztaztak, hogy mely kézikonyv eldirasa szerint
indul egyik esetben birdsagi eljaras, mig mas esetben melldzik azt /(K) oszlop/.

A 9. sz. melléklet, 26. sz. minta szerint egy kareseményrdl az EU felé 2009. 10. 15-
ei hatarnappal 74 M Ft kovetelést k6zolt az MVH, ugyanakkor a céget korabban
mar felszamoltak (a kovetelést nem dllitottak be behajthatatlannak /(O,P) osz-
lop/. Az informadcié a rendszerben nem allt rendelkezésre. Az EU-nak kiildott je-
lentések a pénziigyi elszamolas alapjat képezték.

A 34. sz. minta szerinti szabdlytalansag kockazatot jelentett a szabalytalan-
sagkezelési rendszerben, mivel a teriiletalapu tamogatasokhoz kapcsolédé el-
lendrzések nem tartak fel, hogy két igénylé ugyanazon tablan beliil ugyanarra
a teriletre kérte-e a tdmogatast. Ilyen tipusu ellenérzést a 34. sz. minta eseté-
ben masodfoku eljaras keretében tligyintézo végzett és allapitott meg szabalyta-
lansagot.

Az APEH elnoke kezdeményezte az egyuttmiikodés kereteinek kiterjesztését az
MVH-val. Az MVH 37. sz. minta esetében felmertilt fiktiv szamlazas gyanuja a
szabdlytalansag vizsgalata soran. Sziikségessé valt a szamlakibocsatok vizsga-
lata, de az ellendrzésre az uj Art. 54. §-ban foglalt adoétitokra vonatkozé szaba-
lyok miatt nem kertlhetett sor. Az APEH elndke javasolta, hogy a palyazati fel-
tételrendszer része legyen a palyazé hozzajarulasa ahhoz, hogy a palyazat el-
lendrzése céljabol az MVH megismerjen adétitoknak mindsiilé adatokat.

A kedvezményezettekkel szembeni koveteléskezelési fo-
lyamat értékelése eredményességi szempontbol

Koveteléskezelési folyamat az NFU-nél

Az NFU dltal kézpontilag kiadott koveteléskezelési szabdlyzat és nyilvantartasi
rendszer hianyadban az ellenérzott KSZ-ek eltér6 eljarasrendeket és nyilvantar-
tasokat alakitottak ki az UMFT-re.

121 File: Public intervention stocks - report on losses HU 2009.xls.
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Az UMFT programok koéveteléskezelését nem tdmogatta az EMIR, nem volt meg
az ehhez sziikséges modul, ezért a KSZ-ek az EMIR-t6l elkiloniilt adatbazisban
tartottak nyilvan a koveteléseket.

Az NFU tajékoztatdsa szerint (2010. dprilis 06-ai e-mail): ,a teljes koveteléskezelés
specifikaciojahoz sziikséges szakmai egyeztetés még nem zarult le, ezért a teljes funk-
cié/modul megvaldsitasara vonatkozoé becslés még nem dll rendelkezésre. A koveteléske-
zelés alapvet6, és a jogszabadlyi kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges adatainak ma-
nudlis rogzitésére és nyilvantartasara szolgalo feliilet kifejlesztése megtortént (EHD
F1382), ez jelenleg tesztelés alatt all, bevezetése varhato 2010. mdjus elején, célja a tel-
jes modul kifejlesztéséig a lehetdségeknek megfeleld informatikai tdmogatas biztosita-
sa.”

Helyszini ellenérzésiink végéig, 2010. aprilis 16-aig nem alltak rendelkezésre az
UMFT programijai kéveteléskezelési adatai. Az adatok feldolgozdsa, egyeztetése
folyamatban volt, ezért a helyszini ellenérzéséhez a korabban a szabadlytalan-
sagkezelési folyamat vizsgalatahoz kivalasztott mintak kovetelés-kezelését va-
lasztottuk abban az esetben, ha a szabdlytalansagi tigyben tortént mar kovete-
léskezelés, illetve visszafizetés, kompenzalas.

A szabalytalansag-kezeléshez kivalasztott 6sszesen 17 esetbdl 7 esetben tortént
meg a visszafizetés, illetve kompenzalas (1., 2., 3., 4., 6., 13., 14. sz. minta). Egy
esetben (15. sz. minta) a KSZ engedélyezte a részletfizetést, egy esetben (12. sz.
minta) a visszafizetés hataridejét 2009. december 15-r61 2010. aprilis 15-re mo-
dositotta. A 7-11. sz. mintdk esetében az ESZA NKft. a koveteléseket nem érvé-
nyesitette, igy visszafizetés/kompenzalds sem tortént.

A koveteléskezelési folyamat eredményességének értékelése céljabol a PM NAO
Iroddhoz 2010. marcius 18-aig elektronikusan beérkezett, a visszavonasok, visz-
szafizetések és a fliggbben 1év6 behajtasokat tartalmazo elézetes kimutatasokat
vettiik alapul, amelyek a kovetkez6 operativ programokra érkeztek be: HEFOP,
TAMOP-TIOP, KEOP, KIOP, KA-kozlekedés. A tobbi programra vonatkozé adat
nem érkezett meg hataridére a PM NAO Iroddhoz. A lebonyolitd szervezetek
adatszolgaltatasa a jelentési kotelezettségek teljesitéséhez képest késedelmes
volt'#,

A rendelkezésre allé kimutatasok alapjan a legtébb szabalytalansagbdl szar-
mazo kovetelés NFT 1. esetében a HEFOP-nal, UMFT esetében a TAMOP-ndl ke-
letkezett. A tételek megvizsgaldsara azonban nem Kkeriilt sor a KSZ-nél
(ESZA NKft.)'%,

A kovetelések elismertetésére mindegyik KSZ felvette a tamogatottakkal a kap-
csolatot. A beszamolokhoz sziikséges kovetelés analitika egyeztetetten a hely-
szini vizsgalat végéig nem allt rendelkezésre.

GVOP-ra a koveteléskezelésre vonatkozo kozponti eljarasrend hianyaban a
KSZ-nek bels6é koveteléskezelési eljarasrendje volt (64/2008. sz. Vezérigazgatoi
utasitas). Az Amr. 2009. decemberi médositdsa, ami érintette a kamatszamitas

122 A 281/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 43., 44. §-a.

123 A V-2015-064/2009-2010. ikt. szamu emlékezteté az ESZA NKft. hivatali helyiségé-
ben lefolytatott 2010. marcius 30-ai megbeszélésrdl.

73



II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

modjat, csak a 2010. 01. 01. utan kiirt palyazatokra vonatkozik, ezért a hely-
szini ellendrzés ideje alatt folyamatban volt az eljarasrend vonatkozo részeinek
kiegészitése. 2009-ben keletkeztek az elsd szabalytalansagbdl eredd kovetelések;
behajthatatlan kovetelés megallapitasara még nem keriilt sor.

Az NFU-vel kotott szerz6désekben foglalt felhatalmazas alapjan a VATI NKft. és
a MAG ZRt. az Amr. és a Ptk. alapjan jart el a kovetelések behajtdsdra. Az
ESZA NKft. munkatarsai nem érvényesitették a koveteléseiket, s6t a szabalyta-
lansagi dontésben meghatarozott pénziigyi korrekcié — kovetelés elbirasa — el-
lenére is tovabb folyositottak a tdmogatast.

Az UMFT programok kovetelés-megtériilés idosziikségletének statiszti-
kai elemzésétdl az EMIR koveteléskezeld funkcié hianyaban el kellett tekinte-
nink.

Az NFT I. programjaihoz ugyan késziilt koveteléskezelési modul, azonban az
abban 1évé adatok megbizhatésaga az attekintett HEFOP tablazat szerint kor-
latozott az alabbi adatok a HEFOP koveteléskezelésére vonatkoznak, hiszen a
kedvezményezettek altal mar visszatéritett kovetelés Iranyito és Kifizetdé hato-
sagok kozotti rendezése elmaradt, aminek kovetkeztében az EU felé még behaj-
tando kovetelésként jelentek meg ezek a ,rendezetlen” tételek. A behajtando
kovetelésként nyilvantartott 372 353 682 Ft kovetelésbdl 3 041 716 Ft volt ren-
dezve IH/KH kozott 2009. december 31-€ig. A rendezetlenség miatt a mar visz-
szafizetett, de mégis behajtasra varo tételként nyilvantartott forrasok ujrafel-
hasznaladsa a programon beliil ez altal lehetetlenné valt.

Osszesen 21 szervezet volt érintett szabdlytalansagok miatti 1 664 db kovetelés-
ben 118,7 M Ft érintett 6sszeggel, koziilik 2 db O Ft-tal, (de ez utébbiak a tabla-
zat szerint a kompenzacidoval megtériltek). A kovetelések nyilvantartasaban
550 db, 2000 Ft alatti kovetelés szerepelt, amelyek az NFU értékelési szabdlyza-
ta ellenére nyilvantartasban maradtak el6irt kovetelésként. 12 db olyan szerve-
zet volt, amelynek Osszes kovetelése nem érte el a 2000 Ft-ot. A 2000 Ft alatti
kovetelések koziil 64 db 100 Ft alatti tétel volt. Az 550 db kovetelésbol 93 db
kovetelést nem kompenzaltak (43,6 E Ft). Egy kedvezményezett 831 db szabaly-
talansaga 9,730 M Ft tdmogatast érintett, amelyekbdl 419 db 2000 Ft alatti 6sz-
szegl volt, 0sszesen 313 E Ft értékben (a kovetelés kompenzalassal megtériilt).

A KOR IH 2010. 04. 08-i elektronikus uton megkuldétt tajékoztatasa szerint az
UMFT esetében nem volt szabdlytalansag miatt el6leg visszakovetelés, sem be-
hajthatatlan koévetelés a 2009. december 31-ei allapot szerint.

Az NFU koveteléskezelés szabalyozasaban a cselekmények sorrendisége
kotott volt, szemben a birdésagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvénnyel,
amely nem hatdrozta meg a végrehajtasi cselekmények sorrendiségét.

Az NFU KSZ-einél ez a sorrendiség — az ligyintéz6k egységes eljarasat szolgalva
esetenként — a jogviszonyi problémakon tul is azt eredményezte, hogy a cse-
lekmények nem a behajtast, hanem az adminisztrativ eldirasok betartasat
eredményezték.

Példaul egy kedvezményezett adds székhelyérdl ismeretlen helyre koltozott és a
levélben torténd fizetési felszolitast kovetden folszamolasi eljarast kezdeményezett
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a KSZ a cégbirdésagndl egy olyan esetben, amikor a cégbirdésag a torvényesség
felligyeleti eljaras keretében a cég torlésére is jogosult.

A szabadlytalansagi kézikonyvek nem tartalmaztdk a tdrvényesség feliigyeleti
eljaras kezdeményezését, illetve a cég torlése iranti kérelem lehet6ségét.

2009. november 1. napjaval a pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasarol szolo
2009. évi LXXXV. torvény alapjan megszint a végrehajtas jogcimén torténd, a
jogosult altal jogerds birdsagi hatarozatok, illetve kozjegyzdi okiratok alapjan
torténdé inkassz6 (azonnali beszedési megbizas) benyujtasanak lehetésége (il-
letve kotelezettsége). Amennyiben a végrehajtast kérd jogerds és végrehajthatd
birésagi hatarozaton, vagy kozjegyzoi okiraton alapuld pénzkovetelését kivan-
ja érvényesiteni az adés nem teljesitése miatt, akkor a modositas értelmében
birdsag altal elrendelt végrehajtas keretében lesz mod az ados fizetési szamlajat
megterhelni.

E szabdly aldl — atmenetileg — kivételt fogalmaz meg a fenti térvény 66. § (1)-(3)
bekezdése, miszerint ha a birésagi végrehajtas altalanos feltételei a torvény ha-
talybalépését (2009. november 1. napjat) megel6zéen mar fennalltak, a pénzko-
vetelés pénzforgalmi uton torténé behajtasara jogosult a kotelezett fizetési szam-
laja, bankszdmladja terhére beszedési megbizast nyujthat be a kotelezett (fizeté
fél) erre vonatkozo6 felhatalmazasa hianyaban is.

A kedvezményezetteknek a projektek keretében létrehozott vagyon feletti ren-
delkezési joguk (vagyon elidegenitése, terhelése tekintetében) korlatozott a pro-
jekt megvalésitasa és fenntartasanak idészakaban a hatdlyos szabalyozas sze-
rint, de a szabdlyozdas nem nyujt kielégité garanciat a tamogatast nyujto szer-
vezetek szamara.

A projektek targyara fennallo elidegenitési és terhelési tilalom bejegyeztetése
jogi korlatba titkozott az NFU, mint tamogatd szamdra. A tamogatott projekt
keretében beszerzett, vagy létrehozott vagyon feletti rendelkezési jog kizarasa
jogszabalyon alapult'®, viszont a Ptk. 114. § (1) és (2) bekezdése nem tette lehe-
tévé a jogszabalyon alapulé tilalom ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzé-
sét'®.

Nem nyujt teljes garanciat az, hogy a kedvezményezettnek bejelentési kotele-
zettsége van a tamogaté felé'*®. Amennyiben a Kedvezményezett hozzajarulds
hianyaban megterheli, vagy elidegeniti az ingatlant, a szerz6dés semmiségé-
nek megallapitasa érdekében a tdmogaténak a birésaghoz kell fordulnia.

124 A 1083/2006//EK rendelet 57. cikk, a 281/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet, a
217/1998. (XII. 30.) 89. § (1) bekezdés, a 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet 128. § (1)
bekezdés.

125 Az elidegenitési és terhelési tilalom sziikséges lenne, mert nem nytijt teljes garanciat
az, hogy a kedvezményezettnek bejelentési kotelezettsége van a tdmogaté felé. Ameny-
nyiben a Kedvezményezett hozzdjarulas hianydban megterheli, vagy elidegeniti az in-
gatlant, a szerz6dés semmiségének megadllapitdsa érdekében a tdmogaténak a bir6-
saghoz kell fordulnia.

126 A 281/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 57. §-a szerint a projekt targyanak elidegenité-
séhez, vagy megterheléséhez a tdmogatd hozzajarulasat kell kérni.
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2.2.2.

Az NFU gyakorlatdban nem volt olyan eset, amelyben biintetSeljards soran a
blincselekmény miatt keletkezett kart polgari jogi uton érvényesitették volna.

Az NFU szervezet belsd szabdlyozasdban és gyakorlatdban egydltalan nem al-
kalmazta az ugynevezett ,mogottes felel6sség” intézményét, amely egyrészrél a
tarsasagi formabdl fakad (pl.: Betéti Tarsasag), masrészrdl a vezetd tisztségvise-
16k személyes felelGsségére terjed ki rosszhiszemu eljarasaiban, holott ennek
mar a gyakorlata kialakult. A tarsasag vezetd tisztségvisel6jének személyes fe-
lel6ssége polgari peres uton allapithaté meg attél fiiggetleniil, hogy adott eset-
ben a tarsasag felszamolas ala kertlt.

Altalanosan jellemzs, hogy a tarsasdg felszamolds ala keriilt és ez esetben a
KSZ immaron a felszamolt céggel szemben gyakorolja a polgari jogviszonybdl
eredd elallasi jogat, valamint bejelenti hitelezdi igényeét.

Abban az esetben, ha a kedvezményezett felszamolasa Cégkozlonybdl torténd
értesités soran deril ki, a megkotott polgari jogi tamogatasi szerzédés kovetkez-
tében az azonnali érvényesithet6ség nem lehetséges. Azaz még kikotott jelza-
logjog esetén is a végrehajthato birdsagi itélet hianyaban a behajthatosag ér-
vényesitése csekély, hiszen nem volt olyan tarsasagi felszamolas, hogy valodi
behaijtasi cselekményt tudott volna a KSZ foganatositani.

Az id6beli elhuzdédas a behajtas teljes ellehetetlenitését eredményezheti.

Ezt példazza az a projekt, ahol a projekt befejezési napja 2005. marcius 31. Ezt
koveté 60 napon beliil kellett a pénziigyi beszamol6t benyujtani. A tdmogaté
mindezek ellenére 2005. oktdber 10-én tdmogatdsi Osszeg kifizetést teljesitett,
majd 2008. madrcius 26-an elallt a szerz6déstdl szabdlytalansdg miatt. A KSZ
2009. december 18-an megadllapitotta, hogy a kovetelés visszafizettetése ered-
ménytelen, ezt kdvetben fizetési felszolitast kiildott ki, amely elkoltozott jelzéssel
érkezett vissza. 2010. janudr 27-én minden ésszertiséget mellézve ujabb fizetési
felszolitast kildott ki az ligyvezeté részére, hogy a tartozast fizesse meg, ellenkezd
esetben felszamolasi eljarast fog kezdeményezni.

Az UMFT, NFT 1., KA programjai fenndll6 koveteléseit az NFU - tdjékoztatdsa
szerint — nem mingsitették.'”’

NFU nyilatkozata szerint behajthatatlan kévetelés nem volt az UMFT prog-
ramjai esetében, igy behajthatatlan kovetelés EU-val vald elszamolasara nem
volt sziikség. A Kohézids Alapok projektjei esetében sem kertilt sor kovetelés le-
irasara.

Koveteléskezelési folyamat az MVH-nal

A szabadlytalansag miatti kovetelések alakulasat a kovetkezé 4. sz. tabla mutat-
ja be a 2004-2009 kozoétti idészakra vonatkozoan.

127 Az ASZ jelentés észrevételezési szakaszaban MAG ZRt. arrdl tdjékoztatott, hogy a
2008. december 31-éig fennall6 koveteléseiket mindsitették 2010. marcius 20-ig.
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adatok: millié Ft-ban

' , Szabé[y- MggterL,JIt Leirt kivetelés 2009. ev"veger] fennallod
Tamogatas talansag kbvetelés kovetelés
tipusa "mlattl, szazalékos értékek a szabélytalansag miatti kovetelés aranydban
kovetelés

NVT 1567,6] 1416,4] 90,4% 0,0 0,0% 151,2 9,6%
UMVP (EMVA) 102,0 72,4 71,0% 0,0 0,0% 29,6 29,0%
SAPARD 2354,8 138,7] 5,9% 977,7] 41,5% 1238,3 52,6%
AVOP 1367,6 273,2] 20,0% 60,1 4,4% 1034,0 75,6%
Agrarpiaci és
kozvetlen terilet- 817,6 545,0| 66,7% 0,8 0,1% 2719 33,3%
alapt (EMGA)
Osszesen: 6 209,6] 24457 39,4%| 1038,6] 16,7% 2725,0 43,9%

Adatforras: AVOP-nal MVH EMVA Kdnyvelési Osztaly, a tobbinél a Bizottsagnak megkuldott
éves beszamolo lll. sz. melléklete (részletesen lasd az 1. sz. melléklet szerint).

4. sz. tabla

A szabalytalansagokbol eredd kovetelések szama, nagysagrendije fligg attdl is,
hogy az adott program éppen hol tart. A SAPARD program lezarult'?®, a 2009
végén fennalld kovetelések aranya a szabdlytalansag miatti koveteléshez ké-
pest 52,6% volt (1238,3 M Ft).

A SAPARD pénziigyi helyzetét befolyasolja még, hogy elmarasztalds varhaté a
SAPARD Pénziigyi Megallapodas'® 8. cikk. 6. pontja szerint. Ha a teljesitést iga-
z0l6 dokumentumok datvétele és a kifizetés kozott tobb, mint 3 honap telik el, ak-
kor a kdzdsségi hozzajarulas csokkenthetd. Az MVH tajékoztatdsa szerint az ligy-
ben 2010 elején Briisszelben Egyeztetd Testiileti lilés volt, de az egyeztetés nem
zarult le.

A SAPARD esetében — ahol a biztositékok kikotése kotelezé6 — az ingd vagyon-
targyakra a jelzalogszerzédéseket kozjegyzdi okiratba foglaltak, az ingatlanok
esetében pedig az ingatlan-nyilvantartasba jegyezték be a jelzalogjogot. Ennek
kovetkeztében, ha a visszafizetésre kotelezett felszamolasi eljaras ala kerilt,
akkor a kovetelések bekertiltek a hitelezdi kovetelések kozé, ahol a sorrendiség
dont, tényleges megtériilésére csak nagyon kevés esély van a gyakorlati tapasz-
talatok szerint tekintettel a felszamolas alatt allé vallalkozasok pénziigyi hely-
zetére. A nagyszamu'* és viszonylag gyorsan bekovetkezd felszamoldasok igy
megszintették a végrehajtas lehetdségét, emiatt fokozott jelentdsége volt, hogy
a felszamolast megel6z6 idészakban mennyire érvényesithetdk a jelzaloggal
biztositott kovetelések, amelyeket viszont — a kozjegyz6i okiratba foglalas — hi-
anyaban nem voltak gyorsan és hatékonyan érvényesithet6k. Az MVH altal ké-
szitett kimutatds szerint a még meg nem tériilt, fennall6é kovetelések olyan cé-
gekkel szemben alltak fenn, amelyek felszamolas alatt vannak.

128 A program végrehajtasardl szolo jelentés benyujtasdnak hatarideje 2007. decem-
ber 31-e volt.

12 A Sapard 2002. és 2003. évi Eves Pénziigyi Megdllapodds kihirdetésérsl szélé
161/2003. (X. 13.) Korm. rendelet.

130 MVH SAPARD kimutatdasa: Claims-Sapard_31122009 ,,Q” oszlop.
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A Ptk. (régi) 262. § (1) bekezdése szerint ugyanis ingatlant csak jelzalogjog alapi-
tasa utjan lehet elzdlogositani. Az ingatlanra vonatkoz6 jelzdlogjog alapitdasahoz
az erre iranyuld szerzédésen feliil a jelzdlogjognak az ingatlan-nyilvantartasba
vald bejegyzése sziikséges. Ha a jogosult nem zdradékoltatta a kdzvetlen végre-
hajtasi jogot kozjegyzdvel, akkor ezt kiilon kell kérni a birésagtdl, felszamolas
esetén azonban ez bekeriil az értékesitési korbe és megtériilés esetén a hitelezdi
jogcim sorrendisége szamit.

Az EMVA-bol finanszirozott intézkedések esetén a 82/2007. (IV. 25.)
Korm. rendelet 19. § (2) bekezdés felsorolja a biztositékként elfogadhat6 eszko-
zOket. A jogcimek meghirdetését célz6 FVM rendeletek azonban egyetlen eset-
ben sem irtak el kotelezd jelleggel biztositék kikotését. Az FVM rendeletének
megfeleléen az MVH adltalanos gyakorlataban a palyazati kérelmek benyujta-
sanak pontos részleteit szabdlyozé MVH Koézlemények sem kovetelték meg a
biztositék nyujtasat. Tehat a Korm. rendelet és az FVM rendelet, valamint az
MVH szabadlyozas nem volt 6sszhangban a kozpénzek gondos kezelésének ko-
vetelményével a biztositékok mell6zése miatt. A kovetelések behajtasanak
eredményességét csokkenti, ha a kovetelést a kedvezményezett nem tériti meg,
vagy nem kompenzalhat6. Az adéhatésag altal adok médjara torténd behajtas
eredményessége 2009-ben 6%-os volt.

A 2007. évi XVII. torvény 62. § (6) lehetévé tette, hogy az MVH kezdeményezzen
végrehajtast, ennek soran pedig kdnnyebbséget jelentene a biztositék megléte. Ez
a térvényben meghatdrozott kivételek 59. § (3) bekezdés koz€ tartozik.

Az adbéhatésag részére torténd visszatartdsra is van torvényi felhatalmazdasa az
MVH-nak™!, amellyel élt is. Az igy visszatartott 6sszeg 2007-ben 1 Mrd Ft, 2008-
ban 1,6 Mrd Ft és 2009-ben 6,1 Mrd Ft volt.

A tokekovetelés megtériilését kovetéen a kovetelések kozott esetlegesen jelenik
meg késedelmi, illetve a blintetékamat. A mintaként megvizsgalt néhany pro-
jektnél a vizsgalt AKG, fiatal gazdak tamogatasa és 0j gép beszerzésének ta-
mogatdsa jogcimek kozil csak az utdébbi esetben alkalmaztak szankcidként
kamatot is (10. sz. melléklet, 11. sora). Birsag kiszabasara egyik esetben sem
kertilt sor (9. sz. melléklet, 12. sora).

A korabbi évek cégfigyelés hianyossagat jelezte az MVH 6. sz. minta, melyben
szabdlytalansag miatt szerepelt a 11 177 988 Ft visszaigénylése. Az tligyfél
2005. november 24-ét6l] felszamolasi eljaras alatt allt, melyet nem jelentett be.
A cég felszamolasi eljarasa jogerdsen lezarult 2007. marcius 17-én. Ennek elle-
nére ezt kovetden a 2007. és a 2008. évben lehetdség volt Osszesen 2 944 105 Ft
kompenzalasara, mellyel éltek is. A fennmaradt 8 233 883 Ft-ot leirasra java-
soltak. Az MVH 2007-ben vezette be automatikus cégfigyel6 rendszert.

Az NVT zaroé egyenlegének elszamolasa soran a Bizottsag figyelembe vet-
te, hogy szabdlytalansagok miatt a visszafizetett és zard egyenlegbdl levonan-
do Osszeg 1 352 932,1 eurd, mintegy 365 M Ft.

A Ket. alapjan hatdlyos kovetelések inkasszéja volt a nem kompenzalhato téte-
lek megtériilésének egyik {6 eszkoze 2009. oktober végéig, azonban a pénzfor-

131 A 2007. évi XVIIL. torvény 60. § (1)-(2) bekezdései.
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galmi szolgaltatasok nyujtasarol szolé 2009. évi LXXXV. térvény ezt 2009. no-
vember 1-t6l (az Uj ugyekre) megsziintette. Ez a valtozas a veszteségek kockaza-
tanak novekedését eredményezi, mivel az azonnali beszedési megbizasok be-
hajtasi ratdja mintegy haromszorosa volt az adéhatésagi végrehajtas rataja-
nak, illetve az eredményes végrehajtashoz sziikséges ido is lényegesen keve-
sebb.

Az inkasszok eredményességét az alabbi 5. sz. tabla, az APEH végrehajtas ered-
ményességét a 6. sz. tabla mutatja be.

MVH db MVH inkassz6 E Ft Befolyt E Ft %
2008 813 171 829 69 886 41%
2009 693 136 646 49523 36%
Osszesen 1506 308 475 119 409 39%
Forras: MVH Biztositék- és Koveteléskezelési Osztaly 5. sz. tabla
MVH db APEH végrehajtas E Ft Befolyt E Ft %
2008 124 64 299 10971 17%
2009 85 60 094 3796 6%
Osszesen 209 124 393 14 767 12%
Forras: MVH Biztositék- és Koveteléskezelési Osztaly 6. sz. tabla

Az APEH behajtas eljarasanak hosszu — esetenként tobb éves - atfutasi ideje is
csokkenti a megtériilés esélyét az inkasszok csaknem azonnali teljestiléséhez
képest. Ennek kovetkeztében a jogszabalyi moédositas rontja az MVH behajtasi
eredményességét, és igy negativ hatassal bir az Eurdépai Unié és Magyarorszag
pénziigyi érdekeire. Torvényi valtozast kovetéen a Hivatalnak mar nem all
modjaban megterhelni az tigyfelek szamlajat, hanem kozvetleniil az APEH-nak
kell atadni behajtas, végrehajtas céljabol a hatralékos tigyfelek tartozasait.

Adohatosagi végrehajtas a jogszabaly modositas elott is tortént, de csak az in-
kasszok eredménytelenségét kovetden, illetve akkor, ha inkassz6 kibocsatasara
nem volt lehet6ség.

Az AVOP szabadlytalansagi adatokat az alabbi 7. sz. tabla mutatja be.

AVOP pdlydzat szama és megnevezése sezl?cz'a(li}l])t . Erintett “Beha]'tott Be hajtands

szama 0ssz.(HUF) 0ssz.(HUF) 0ssz.(HUF)
1.1 | Mezbgazdasdgi beruhdzdsok timogatdsa 261 | 343 187 232 63 860 215 218 448 530
1.3 | A haldszati dgazat strukturdlis tdmogatdsa 10| 35329381 0 35 329 381
1.4 | Fiatal gazddlkodék indulé tdmogatdsa 31| 39633742 7 650 000 21 630 400
1.5 | Szakmai tovdbbképzés és atképzés 22| 10249724 905 702 9 344 022
2.1 | A mez8g. termékek feldolg és értékesit 23| 55407512 0 5403 164
3.1 | Vidéki jovedelemszerzési lehet&ségek 112 | 47927 385 5949 325 41 978 060
3.2 | A mez6gazdasdghoz két6d6 infrastruktira 42 0 0 0
3.4 | Falufejlesztés, a vidéki 6rokség megdrzése 32| 12203039 12 203 039 0
3.5 | LEADER+ 553 4794 057 720 833 1583 404
4.1 | Technikai segitségnyujtds 1 1754071 1754071 0
AVOP osszesen 1087 |550 486 143 93043 185 | 333 716 961

Forrds: a 2010. marcius 3-ai zdrdjelentéshez készitett, EMIR 14.2 lista.
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A tablazat a szabadlytalansag miatti kovetelések 22%-o0s megtériilését mutatja.

Az AVOP LEADER+ programban részt vevd kedvezményezettek nagy sza-
ma és tapasztalatlansaga nagy mennyiségu, 553 db (az AVOP szabalytalansa-
gainak 50,9%-at kitevé szamu) szabadlytalansaghoz vezetett. A projektek na-
gyobb része 10 000 eurd alatti tamogatasi 0sszegre jogosult, ezért e szabalyta-
lansdgokra nem terjedt ki az OLAF-nak valo jelentési kotelezettség. A hibak,
hianyossagok, eltérések nem voltak orvosolhatéak, ezért a projektek nem vol-
tak tamogatasra jogosultak.

Az AVOP esetében a biztositékkezelést az 54/2005 (III. 26.) Korm. rendelet'*? 3.
§-a szabadlyozta. Minden olyan AVOP jogcimre, amelynek eredményeként tar-
gyi eszkoz jott 1étre a tamogatasi szerz6désben illetve annak mellékleteként

e a kedvezményezettnek bankszamlaira inkassz6 felhatalmazast, tovabba

e Dbiztositékot kellett adnia arra az esetre, ha a tamogatast valamilyen ok mi-
att vissza kellene fizetnie. Tekintettel a késedelmi kamatra és poétlékra a biz-
tositék értékének az igénybe vett tamogatas 120%-at kellett elérnie.

Az intervencios intézkedés esetében a 2009. év végén fennallé szabdlyta-
lansdg miatti kovetelés dllomany a keletkezett kovetelések 80%-a volt, ugyanez
az adat az agrarpiaci és a kozvetlen teriiletalapu tGmogatasokra egytittesen
(csak egytittes adatok alltak rendelkezésre) 33%.

Intervenciés intézkedés magas (80%-o0s) kovetelés allomanyat 49 cég, 141 tétel-
bdl allo tartozasa tette ki. Az Osszes tartozas (EU+hazai) 6,8 Mrd Ft. Ebbdl az
EU-s rész 2,1 Mrd Ft. A fennallé magas kovetelés allomany — az ellendrzésiink
altal elvégzett elemzés szerint'*® — visszavezethetd egyrészt arra, hogy a 49 cég-
bdl 24 felszamolas alatt allt a 2009. oktober 15-i allapot szerint. Masrészt arra,
hogy az egy cégre jutd atlagos tartozas Osszege magas, 42,9 M Ft volt (csak az
EU forrast tekintve).

Az agrarpiaci és a kozvetlen teriiletalapu tamogatasokra egylittesen
fennallod kovetelésallomany (EU-s része) 271,9 millié Ft. Ezt 3107 tétel tette ki, és
ez mintegy 2800 tigyfélhez kapcsolhaté. Az ligyfelek kozott jellemz&en magan-
személyek vannak. A felszamolasi eljaras alatt 12 cég volt az MVH nyilvantar-
tas szerint.

Szabadlytalansag miatti kovetelések mind el6leg, mind tovabbi tamogatasi 6sz-
szeg terhére el6fordultak. A 9. sz. melléklet, 21. sz. minta példaul visszakovetelt
el6leget tartalmazott.

Az intervencios raktarozas veszteségekhez kapcsolddo szabalytalansagok keze-
lése a szakmai osztalyon pontos és EU rendjének is szigoruan megfelel6 moédon
folyik. A mindségromlott aruk értékesitésével, a raktarozok befizetéseivel illetve
a kompenzalassal megtériils kovetelésallomany 18,1% (2010. marcius 31-én).

132 A Nemzeti Fejlesztési Terv operativ programjai és az EQUAL K6zosségi Kezdeménye-
zés Program esetében alkalmazandd biztositékokkal kapcsolatos szabalyokrdl szélé
54/2005. (III. 26.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 54/2005. (III. 26.) Korm. rendelet).

133 Az Intervencids F6osztalytdl kapott excel tablazat alapjan.
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A beszedett szabalytalansagokbol adodoé dsszegeket az MVH az e-Faudit kimu-
tatas 2. tablazat 015-6s soraban szamolta el a Bizottsaggal.

Az Egységes Teriiletalapu Tamogatas esetében els6 részlet kifizetése tor-
tént meg, tobbnyire a targyév decemberi honapjaban, mig a végkifizetés a ko-
vetkezd év junius 30-dig tortént meg. Az MVH gyakorlataban kockazatelemzés
alapjan egyes kifizetések esetében csokkentett mértékl eldleg kifizetést alkal-
maztak, amely megfelelt a jogszabalyi eléirasoknak.

Az EU nem adllapitott meg visszakovetelést kozvetleniil a gazdalkodéval, illetve
a kedvezményezettel szemben, hanem a helyszini jegyzékdnyvek alapjan az
MVH folytatta le sajat eljarasat, amely zarulhatott szabalytalansagi megallapi-
tassal is. Az eseteket egyedileg kezelték — amint arra az EU-val folytatott levele-
zések utaltak'**-, de nem ismert, hogy mennyi volt a visszakévetelésekbsl az
EU altal megadllapitott visszakovetelés dsszege.

A koveteléskezeléssel kapcsolatos cselekmények soran az MVH koézigazgatasi
jogviszonyba 1ép a tamogatottal, igy a végrehajtas sordn is érvényesiilhetnek a
kozigazgatasi  hatarozatokra  vonatkozé  behajtasi  szabalyok. A
2007. XVII. tv. 59. § (3) bekezdés a mezbégazdasagi és vidékfejlesztési tamogata-
si szervvel szemben fennall6 tartozas (jogosulatlanul igénybe vett tamogatas,
egyéb fizetési kotelezettség) adok maodjara behajtandd koztartozasnak mindsiil,
és azt az e torvényben meghatarozott kivételekkel az allami adéhatésag hajtja
be135‘

A Févarosi [tél6tabla kimondta, hogy a ,felek kozotti tamogatdsi szerz6dés és az
abban felsorolt kdzjogi jogszabdlyok hatdlya ala tartozé un. kdzigazgatasi szer-
z8dés a visszafizetési kotelezettség ily mdédon nem az alperes eldllasaval, hanem
a visszafizetést elrendeld, végrehajthatd okiratnak mindsiil jogerds hatarozattal
keletkezik”. A jogosulatlanul igénybevett tdmogatds behajtasa pedig mindenkor
az Art. szabdlyai szerint torténik” (9. sz. melléklet, 38. sz. minta). A fenti itélet
szerint a behajtasra az Art. rendelkezési az iranyadéak akkor mindazon jogosult-
sag is gyakorolhatd, amivel e jogszabdly felhatalmazza a végrehajtasra jogosult
szerveket.

Az MVH altal végzett végrehajtasi cselekmények eredményességét rontotta:

e A jogalkalmazas teriiletén bizonytalansag adodik az azonnali inkassz6 jogi
intézményének megsziintetésébdl. A végrehajtas eredményességét késlelteti
eleve az a jogi megoldas, amely egyrészrol az MVH-t feljogositja a végrehaj-
tasi cselekményekre, masrészrél az adéhatésagot is. A jogtalanul kifizetett
tamogatasok adok modjara behajtandé kdztartozasnak mindsiilnek.

e az MVH szervezet rendszer kialakitasakor nem forditottak kell6 gondot a
végrehajtashoz sziikséges szakmai felkésziiltségre és létszamigényére. Az
ugyek szamahoz képest kis 1étszam volt, valamint hianyzott a végrehajtas
altal megkovetelt specidlis szakértelem (altalaban belsé végrehaijtoéi vizsga).

** A DG Agri és az MVH illetve FVM levelezése 2006-2009 kozott.
135 A 2007. évi XVII. torvény 60-61. §.
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A Ket. szerint azonnali végrehajtas elrendelésének az életveszéllyel vagy sulyos
karral fenyegetd helyzetben [Ket. 172. § d) pont] van helye. Ugyanakkor az Art.
alkalmazza a biztositasi intézkedést a még nem jogerds hatarozatban foglaltak
esetére, ha a végrehajtas meghitsuldsatol lehetne tartani.

A végrehajtas felfiiggesztésének kiilon nevesitett esete, amikor az ligyfél koz-
igazgatasi pert indit a hatarozat ellen és egyben kéri a végrehajtas felfliggesz-
tését. Abban az esetben, ha az MVH a behajtast atadta az APEH részére, akkor
az APEH-nél az Art. szabdlyai szerint ez azonnali végrehajtas felfiiggesztést
eredményezi, a Birdsag jogerds dontéséig.

A keresetlevél benyujtasardl viszont az APEH — mint atadott eljaras — nem érte-
sul. Az tigyfél keresetlevelében a végrehajtas felfliggesztését az MVH-tdl kérte,
kozben az APEH felé végrehajtasi kifogassal élt. Az eset elemzése szemléleti,
hogy az eljaras eredményességét rontotta, hogy két kilon kodzigazgatasi szerv
jart el, és az egymas kozotti kommunikacidjuk idéigényessége, az informacio-
csere lassusaga egy elhuzdodo és nehezen kezelhetd ligyet eredményezett.

Amennyiben az ugyfél a kovetelést megallapité hatarozatban, illetve jogsza-
balyban megadott hataridében nem vagy csak részben tesz eleget, akkor az
MVH él a visszatartasi jogaval. Ha a visszatartas nem lehetséges és a hatésagi
atutalas eredménytelen, intézkedni kell az alkalmazhatoé biztositékok érvénye-
sitése érdekében. A biztositékok kikotése nem zarja ki egyéb végrehajtasi cse-
lekmények alkalmazasat.

A biztositékok rendszerére tekintettel az alkalmazandé biztositékokra
vonatkozoé szabdlyozas a fenti kormanyrendeletben rugalmas mozgasteret biz-
tosit. Biztositékként egyes, az EMVA-bOIl finanszirozott jogszabdlyban, illetve
palyazati felhivast tartalmazo kdzleményben meghatarozott intézkedések ese-
tében elfogadhato:

a) ingo6- és ingatlan jelzalogjog,

b) az 1974/2006/EK rendelet 56. cikk (2) bekezdése szerinti irasbeli kotelez-
vény,

¢) garanciaszervezet altal vallalt készfizetd kezesség vagy garancia.

A gyakorlatban a biztositékok hianydaban nagyfoku a kockazata annak, hogy
a tamogatott kiilondsen tarsasag ,vagyontalanitja magat” és ezzel a behajtasi
eredménytelenné valik.

A birdsagi végrehajtasrodl szol6 toérvény nem hatarozta meg a végrehajtasi cse-
lekmények sorrendiségét, mert a sorrendiség ronthatta a behajtas eredményes-
ségét. Nem alkalmaztdk a torvényesség feltigyeleti eljaras kezdeményezését, il-
letve a cég torlése iranti kérelem kovetkezményeit.

A kovetelés azonnali beszedési megbizassal torténod érvényesitése esetén
ahhoz, hogy a jogosult az 6t megilletd pénzdsszeget az adds fentiek szerint rész-
letezett ,bankszamlajardl” beszedje, korabban nem volt feltétleniil sziikség bi-
résagi végrehajtasra. A pénzforgalmi uton érvényesitheté pénzkovetelést 2009.
november 1. napja eldtt els6sorban azonnali beszedési megbizassal kellett be-
hajtani. Birésagi végrehajtasnak akkor volt helye, ha az azonnali beszedési
megbizds nem vezetett eredményre.
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2009. november 1. napjaval az 4j pénzforgalmi jogszabalyok értelmében meg-
szint a végrehajtas jogcimén torténd, a jogosult (kedvezményezett) altal jog-
erds birésagi hatarozatok, illetve kozjegyz6i okiratok alapjan torténd inkasszéd
(azonnali beszedési megbizas) benyujtasanak lehetdsége (illetve kotelezettsége).
Amennyiben a végrehajtast kér6é jogerds és végrehajthatd birésagi hataroza-
ton, vagy kozjegyzoi okiraton alapul6 pénzkovetelését kivanja érvényesiteni az
adoés nem teljesitése miatt, akkor a jovoben mindenképp birdsagi végrehajtast
kell kezdeményeznie, és igy a birdsdg altal elrendelt végrehajtas keretében lesz
mod az ados fizetési szamlajat atutalasi végzéssel, vagy az 6nallé birésagi vég-
rehajté altal kibocsatott hatésagi atutalasi megbizassal megterhelni.

E szabdly aldl — atmenetileg — kivételt fogalmaz meg a 2009. évi LXXXV. tOr-
vény 66. § (1)-(3) bekezdése, miszerint ha a birésagi végrehajtas altalanos fel-
tételei a torvény hatalybalépését (2009. november 1. napjat) megel6z6en mar
fennalltak, a pénzkovetelés pénzforgalmi uton torténd behajtasara jogosult a
kotelezett fizetési szamlaja, bankszamlaja terhére beszedési megbizast nyujthat
be a kotelezett (fizetd fél) erre vonatkozo felhatalmazasa hianyaban is, ha:

e a kovetelés teljesitését birdsagi, kozjegyz6i hatarozat irja el vagy az a
Vht. 21. §-anak megfelel6 kozjegyzoi okiratban foglalt kotelezettségvallala-
son alapul, és

e a jogosult a behajtast végzé pénziigyi szolgaltatéonak nyilatkozik arrél, hogy
nincs folyamatban a kovetelése behajtasara iranyulé birésagi végrehajtasi
eljaras, illetéleg nem terjesztett el6 végrehajtas elrendelése iranti kérelmet,
vagy ilyen kérelme alapjan a kévetelése nem nyert kielégitést.

Ha a kotelezett pénzforgalmi szamlaja nem ismert, és az a cégnyilvantartasbol
sem allapithaté meg, a végrehajtas elrendelésére jogosult birdsag a jogosult ké-
relmére felhivja az adéhatdsagot a szamlaszam kozlésére. Az adéhatosag kote-
les a felhivasnak haladéktalanul eleget tenni.

Ha a pénzforgalmi uton torténd behajtas fedezet hianya miatt nem vagy csak
részben vezetett eredményre, birdsagi végrehajtasnak csak akkor van helye, ha
a végrehajtast kér6 igazolja, hogy a kotelezett szamlavezetd pénziigyi szolgal-
tatotol nem kérte a beszedési megbizas tovabbi fliggében tartasat, és megjeldli,
hogy a beszedési megbizast milyen 6sszegben teljesitette a pénziigyi szolgalta-
t6. A fliggbben tartasra iranyadé hatarido lejarta elétt el6terjesztett végrehajta-
si kérelem elbirdlasara is ez a rendelkezés iranyado.

Ezen atmeneti rendelkezésen tul tehat csak arra lesz mod, hogy amennyiben az
ados fizetési szamlaval (ideértve a nem pénzforgalmi szamlat is) rendelkezik, és
a végrehajtast kérd kizardlag e szamlakra kivan végrehajtast foganatosittatni,
akkor atutalasi végzés kibocsatasa iranti kérelemmel forduljon az illetékes biro-
saghoz.

Az MVH tv. 61. § (1) bekezdése a — a 2009. 10. 01-jét megel6z6 idészakban -
egyértelmiivé tette az MVH jogat arra, hogy megterhelje a hatralékos tigyfél
szamlajat. Torvényben nevesitett jog ellenére szamos esetben a bankok altal
elutasitasra keriilt ,Nem megfelel jogszabdly” hivatkozassal a benyujtott in-
kasszé. Elutasitasi okként szerepelt ,Egyéb hiba” illetve ,Nem pénzforgalmi
szamlaszam” is. Egyszoval megkérddjelezték végrehajtasi jogosultsagukat, il-
letve a pénzintézetek nem egységesen értelmezték a jogszabalyt. Megfigyelhet6
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volt, hogy a Takarékszovetkezetek teljesitették az utalast (abban az esetben, ha
volt pénz a szamlan), de a bankokndl nem beszélhettlink ilyen ,automatizmus-
rol.” Ezen probléma ellenére ez az eljaras hatékony volt az elmult 2 évben foly-
tatott végrehajtasi cselekmények koziil.

2009. november 01-jét6] hatalyon kiviil helyezték a korabban inkasszé kitolté-
sekor hivatkozott 61. § (1) bekezdést, Az inkasszo helyett alkalmazhaté hatosa-
gi atutalasi megbizast az MVH nem alkalmazza, hanem kozvetlentil az APEH-
nak adtak at az tigyeket.

A jogszabalyok, amelyek ebben a témakorben érintettek: az MVH tv., ami nem
tartalmaz konkrét jogosultsagot hatdsagi atutalasi megbizas kibocsatasara, a
Ket. (125. §-152. §), amely kimondja, hogy a végrehajtas soran bizonyos eltéré-
sekkel a Vht. szabdlyai az iranyadok, illetve a Vht. ami jogokat hataroz meg a
végrehajtas foganatosito részére.

Az MVH végrehajtasi cselekmények koziil a kompenzacié a leggyorsabb maédja
a tartozas behajtasanak.

A helyszini vizsgalat soran nem kertilt el6 olyan dokumentum, amely az ugy-
nevezett ,mogottes felelosség” intézményét érvényesitené. Ez a felelésségi forma
egyrészrdl a tarsasagi formabdl fakad (pl.: Betéti Tarsasag) masrészrol a vezetd
tisztségvisel6k rosszhiszemi eljarasara alapul.

Az eléviilés kérdésében kiilonbséget kell tenni aszerint, hogy polgari jogi, biin-
tet6jogi, avagy szabdlytalansagi eljarasrol van szo.

Az eléviilés vonatkozhat magara az eljarasra, illetve az eljaras soran megalla-
pitott (megitélt) kdvetelésre.

A szabadlytalansagi eljaras soran az alabbi szabalyok az iranyaddak.
A Tanacs 1995. december 18-i 2988/95/EK EURATOM rendelete

3. cikk: (1) Az eljaras eléviilési ideje az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett sza-
balytalansag elkovetését kovetd négy év. Mindazonaltal az dgazati szabalyok
ennél rovidebb, de legalabb harom éves iddszakot is eléirhatnak.

Folyamatos vagy ismételt szabalytalansagok esetében az eléviilési id6 azon a
napon kezdddik, amikor a szabdlytalansag megszint.

Tobbéves programok esetében az eléviilési id6 minden esetben addig tart, amig
a program véglegesen le nem zarult.

A hataskorrel rendelkez6 hatésagnak a szabdlytalansaggal kapcsolatos bar-
mely vizsgdlata vagy eljarasa, amelyrél az érintett személyt tajékoztattdak,
megszakitja az eléviilést. A megszakadast kivalté cselekményt kovetéen az el-
évilés ujrakezdddik.

Az eléviilés mindazonaltal legkésébb az eléviilési id6 kétszeresének megfeleld
id6szak utolsé napjan bekovetkezik, ha a hatdskorrel rendelkezd hatésag ez
alatt nem szabott ki szankciot, kivéve, ha a kozigazgatasi eljarast a 6. cikk (1)
bekezdésének megfelelden felfiiggesztették.
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(2) A kozigazgatasi szankciét megallapité hatarozat végrehajtasara nyitva allé
id6szak harom év. Ez az iddszak a hatarozat jogerdssé valasanak napjan kez-
dédik.

A megszakitas és felfiiggesztés eseteire nézve a nemzeti jogszabdlyok vonatkozo
rendelkezései iranyaddéak.

(3) A tagallamok fenntartjak maguknak a lehetdséget, hogy az (1), illetve (2)
bekezdésben elbirtndl hosszabb idészakot alkalmazzanak. ”A kézigazgatasi
szankciot megallapité hatdrozat végrehajtasara nyitva allé idészak harom év.”

A kozigazgatasi hatésagi eljarasban a végrehajtashoz valo jog dltalanos elévii-
lési ideje Ot év, kiilonos eljarasi jogszabaly ennél rovidebb idétartamot is meg-
allapithat. Az eléviilést a hatdsag altal a végrehajtas érdekében tett barmely el-
jarasi vagy végrehajtasi cselekmény megszakitja, a végrehajtas megsziintetését
elrendel6 végzés kivételével.

A két eléviilési id6pont nem all 6sszhangban az EU direktivaval.

A szabalytalansagokkal kapcsolatos kovetelések alakuldasat a 6. sz. melléklet
tartalmazza. Az adatok a Bizottsagnak megkiildott szabdlytalansag miatt be-
hajtando kovetelésekrdl szolo éves jelentés III. sz. mellékletébdl szarmaznak.

A 6. sz. melléklet szerint a megtériilt kovetelések aranya (2684,6 M Ft) magas
(36 %-o0s) volt a szabdlytalansdg miatti kovetelésekhez képest. A leirds ardnya
(14,6 % volt) és ennek is dontdé hanyada a SAPARD-ndl fordult el6, az EMVA-ndl
egyaltalan nem, az EMGA-ndl pedig csak 0,8 M Ft értékben (0,1%) volt leiras. Ez
azért jelent kockazatot, mert szabdlytalansagbdl adédé pénziigyi terhek 50-50%-
os kozos teherviselésére a tagdllam és a kdzosségi koltségvetés kozott akkor van
lehet6ség, ha a rendezésre az elsé ténymegallapitastél kezd6dben a kdzigazgatasi
eljarasban négy éven beliil, igazsagszolgadltatasi eljarasban (pl. csalds) nyolc
éven beliil sor kertil.*¢

A szabalytalansagokkal kapcsolatos koveteléseket az MVH Pénziigyi
Igazgatésagon nem kezelték elkiilonitetten a tobbi koveteléstdl, igy a helyszini
vizsgalat soran a koveteléskezelést altalaban véve, valamennyi kovetelésre ki-
terjedGen tudtuk elemezni. A koveteléseket 2009. évben mindsitették, oktober
15-ei fordulonapra vonatkozéan (egyezéen a Bizottsagnak megkiildott III. sz.
melléklet fordulonapjaval). Ennek soran az adatallomanyt kétfelé bontottak a
10 000 euro alattiakat kis értéklinek, az e folottieket nagy értékiinek mindsitet-
ték. A nagy értékleket egyedileg mindsitették és tettek javaslatot értékvesztés
elszamoldasara a megfelel6 céginformacio ismeretében.

A kovetelések alakulasat a 2009. oktober 15-ei allapot szerint a kovetkezd 8-9.
sz. tablak tartalmazzak.

136 A 2005. évben feltdart szabalytalansdgok esetében 2009. évben jart le, a 2006. évben
feltart szabalytalansagok esetében 2010. év végén fog lejarni a 4 éves hataridé a koz-
igazgatasi eljarasokra vonatkozéan (A kodzds agrarpolitika finanszirozasarél szolé a
Tanacs 2005. junius 21-ei 1290/2005/EK rendelet 33. cikk (8) bekezdése).
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Kimutatas a nagyértéki kovetelések hatralék és értékvesztés adatairol
(adatok milli6 Ft-ban)

Alap KO veteles Térilés Kompenzéacié| Hatralék |, J,avasolt,

Osszege értékvesztés
EMGA 428,5 0,9 26,5 401,1 172,9
EMVA 369,5 0,0 0,0 369,5 0,0
Intervencio 5523,9 67,4 315,1 51414 33219
Nemzeti 22,2 1,0 0,9 20,3 5,9
NVT 1411 0,0 2,9 138,2 45,0
Osszesen 6 485,2 69,3 345,4 6 070,5 3545,7
Forras: MVH Pénzigyi lgazgatésag

8. sz. tabla

Kimutatas a kisértékii kovetelések hatralék és értékvesztés adatairol
(adatok millié Ft-ban)

Alap KO veteles Térllés | Kompenzacié| Hatralék ! J,avasolt,

0sszege értékvesztés
EMGA 211,6 4,0 37,8 169,8 34,0
EMVA 6,3 0,0 0,0 6,3 0,0
Intervencié 62,4 5,8 51 51,5 15,8
Nemzeti 197,5 3,2 9,6 184,7 20,8
NVT 154,1 55 14,7 133,9 31,1
Osszesen 631,9 18,5 67,2 546,2 101,7
Forras: MVH Pénzligyi lgazgatésag

9. sz. tabla

A fenti tablazatok adatai szerint a nagy értékiiek mintegy felére (58,4%) java-
soltak értékvesztést elszamolni a koltségvetési beszamoloban. A kis értékiieknél
mérlegelendd, hogy a behajtas érdekében tett raforditasok aranya aranyban
van-e a varhaté eredménnyel.

A behajthatatlan kovetelések elemzését csak az NVT esetében és csak a
2008. évben készitették el (13. sz. melléklet).

Az értékelés alapjan a hatralék megoszlasa szempontjabdl kiugréan magas
(32,66%) volt a hatralékos fellebbezett tigyek szama, amely azt jelenti, hogy a
kedvezményezett szempontjabdl viszonylag konnyen idét lehet nyerni fellebbezés
benyujtasaval.

A behajthatatlan koveteléseket a szabalytalansagok kovetkeztében behajtando
kovetelések tablazata (éves beszamold III. melléklete) ,O” oszlopa mutatja.
Eszerint sem az NVT, sem az EMVA jogcimei kapcsan nem mindsitettek behaijt-
hatatlannak egyetlen tételt sem. Ezzel 6sszhangban a konyvelési osztaly sem irt
le behajthatatlan kovetelést.

Az EMGA esetében Magyarorszag elsé izben 2009. oktéber 15-ei allapot szerint
jelentett behajthatatlannak itélt 6sszeget, a szabdlytalansag kovetkeztében be-
hajtand6 6sszegek tablazatdban (EU-nak megkiildott éves jelentés III. mellék-
letben).
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2.3.

2.3.1.

A behajthatatlannak itélt 6sszegeket a 10. sz. tabla mutatja be.

Dokumentum Tétel Osszeg
db
2009. évi éves jelentés 2 802 ;Zg g
III. melléklete

10. sz. tabla

A cégek esetében - jelen vizsgalat mintai alapjan - a felszamolast lehet elsdd-
leges indoknak megjel6lni. Ebbdl az is kovetkezett, hogy a behajthatatlan ese-
tek elkertilésének legfontosabb faktora, a biztositékrendszer kidolgozasa mellett
az id6tényezd. Ezt a tényt a Tanacs 1290/2005/EK rendelet 32 cikk 4 (a) bekez-
dése is hangsulyozta.

Az MVH 22. sz. minta szerint olyan cégre hoztak szabadlytalansagi hatarozatot,
amely a hatdrozat meghozataldnak idépontjdban mar felszamoldsra kertilt.
Azokban az esetekben, ahol a felszamoldasi eljaras alatt keriilt a szabdlytalansag
megadllapitasra nagy eséllyel nem lehet a kdvetelést behajtani. A kockdazati cso-
portot nem vette figyelembe az MVH az azonnal ellenérizendd tigyfelek kijelolé-
sekor.

A fellebbezési hajlandésagot nem korlatozta — az adéhatésagi eljarashoz ha-
sonlé — eljarasi illették. Igy a szabdlytalansdgbdl eredé visszafizetési kotelezett-
ség hatranyba kerult az adofizetési kotelezettséggel szemben — hasonléan, mint
az 1.2.1. pontban emlitett adébirsaghoz — az adds szemszdgébdl nézve a tamo-
gatas visszafizetésérdl szo0l6 hatarozatot megfellebbezésével a végrehajtas idejét
meghosszabbitja és a tartozas csokkentésére is van lehetéség. Az adok esetében
viszont eljarasi illetéket kell fizetni, amely a vitatott dsszeg aranyaban nd, és
ha a masodfoku adéhatésag nem az adézénak ad igazat, vagy csak részben
fogadja el ado6zé allaspontjat, akkor az ad6zé az illeték Osszegét (vagy annak
egy részét) elveszti. Ez utobbi mindenképpen alaposabb megfontolasra készteti
az adost, mint az MVH esetében kozvetitett tamogatas esetében.

Az EU-val szembeni adossag elszamolasi folyamat értéke-
lése eredményességi szempontbol

EU-val szembeni adéssag elszamolasi folyamat az NFU-nél

A Bizottsaggal behajthatatlan kovetelések leirasa miatti veszteség megoszta-
sdra még nem keriilt sor az NFU strukturdlis és kohéziés alapok dltal tarsfinan-
szirozott programjaihoz kapcsolédéan, mivel az NFU kovetelést még nem irt le
sem az NFT I, sem az UMFT programjaihoz kapcsolédéan.

A Bizottsag 2006. december 8-i 1828/2006/EK rendelet™’” 20. cikk (2) bekezdé-
sének megfelelden szabadlyozta a 281/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 44. § (2) az
adatszolgaltatast. Az Igazoldé Hatésag a targyévet kovetd év marcius 31-ig az
EMIR rendszerben rendelkezésre allé adatok alapjan kimutatast kiild a Bizott-

137 A Tanacs 1083/2006/EK rendelete, valamint az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alaprol
sz616 1080/2006/EK eurdpai parlamenti és a tandcsi rendelet végrehajtasara vonatkozé
szabalyok meghatarozasarol
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sag részére a targyévben visszavont dsszegekrdl, tovabba a behaijtott, illetve a
behajtasra vard Osszegekrdl, a behajtasi eljaras meginditasanak éve szerinti
csoportositasban.

A nyilatkozat az UMFT esetében a 2007. és a 2008. évekre vonatkozéan nullds
adatokat tartalmazott, el6szér 2010-ben nyilatkozik az Igazolé Hatdésag a visz-
szavont, illetve visszafizetendd Osszegekrdl. A nyilatkozat a bizottsagi rendelet
altal eléirt hataridére (marcius 31.) nem késziilt el.

Helyszini ellendrzésiink lezarasaig — 2010. aprilis 15-éig — az Igazoldé Hatdsag
az UMFT &t OP-jara (AROP, EKOP, GOP, TAMOP, VOP) vonatkozéan rendelke-
zett egyeztetett adatokkal, 10 OP esetében nem tudott az ellendrzés szamara
adatot szolgaltatni az EU-val valo addssag-elszamolashoz. Ezen részleges ada-
tok alapjan a fenndll6 kovetelések dllomdanya UMFT-re 2009 végén 297,4 M Ft.

Az 6t UMFT operativ program esetében is csak a 2009 végén fennallé kovetelés
adatok allnak rendelkezésre. Megtériilt, rendezett kovetelési adatok nem voltak
helyszini vizsgalatunk idején, mert a behajtott 6sszegek IH-KH rendezése elma-
radt az UMFT EMIR rendszer kdveteléskezelés funkciéja hianydban, ez a folya-
mat sziikséges a behajtott 6sszegek megtériilt rendezett koveteléssé mindsitésé-
hez. Helyszini ellenérzésiink tapasztalata szerint az UMFT esetében atadott
adatok megbizhat6é kovetkeztetések levondsara még nem voltak alkalmasak.
Ennek f6 oka az UMFT kéveteléskezelés szabdlyozasanak és nyilvantartdsanak
késedelme.

A rendelkezésre allo adatokat Osszesitve az NFT I. esetében a visszavondasok
(tagallami adoéssag) teljes Osszege (EU-s + hazai) 6,37 Mrd Ft, a kedvezménye-
zettektd] behajtott 6sszeg 1,6 Mrd Ft. A 2009 végén fennallo kovetelések allo-
manya 3,96 Mrd Ft volt, kozel haromszorosa az el6z6 év 1,4 Mrd Ft-nak.

Az NFT I.-re vonatkozé visszavont és visszafizetendd 0Osszegeket tartalmazo,
2009-ben megkiildott kimutatas tartalmazta a visszavonasokat és behajtasokat
operativ programot finanszirozé alapokra lebontva, teljes kdzkiadas — EU hoz-
zajarulas szerinti tagolassal.

A nyilatkozat kiilénbséget tesz a behajtott, illetve a visszavont dsszegek kozott.
Behajtas esetén a tagallam csokkenti a koltségnyilatkozatot a szabdlytalannak
mindsitett és korabban Bizottsaggal elszamolt dsszegek azon részével, amelyek
sikeresen behajtasra keriiltek. Visszavonds esetén viszont a tagdllam a nélkiil
csokkenti a koltségnyilatkozatot a szabdlytalannak mindsitett és kordbban az
Eurdpai Bizottsaggal elszamolt sszegekkel, hogy megvarna az dsszegeket érint6
behaijtasi eljarasok eredménysét.

A HEFOP esetében elszamoltak visszavonast a Bizottsag felé kiallitott 2009. évre
vonatkoz6 koltségnyilatkozatban, a tobbi OP elszamolasa az OP-k zarasakor
varhato.

A ROP esetében az Iranyitdé Hatosag és az Igazold Hatdsag kozott az dsszes visz-
szafizetés rendezése megtortént az NFT I. ROP tekintetében az operativ program
zarasa kapcsan, amelyre 2010. marcius 31-éig keriilt sor. A tobbi OP zarasat
szeptember 30-dig kell befejezni, Bizottsagi koztes elszamoldsi hataridé nincs.
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2.3.2.

Az operativ programok esetében — a HEFOP kivételével — a Bizottsag felé 2009-
ben nem keriilt elszdmolasra semminemi behajtds, megtériilés. Helyszini tapasz-
talataink szerint volt példa arra, hogy kézremiikodé szervezet (pl. VATI NKft.) ré-
szére visszafizetés tortént, de a Bizottsag felé vald elszamoldshoz ez nem elegen-
dé. Ez utdbbinak feltétele, hogy az IH/KSZ és az Igazolé Hatdsag kozott pénzfor-
galomban megtorténjen a rendezés, és az Igazolé Hatdsag a koéltségnyilatkozat-
ban tudja levonasba helyezni a megtériiléseket.

A kiemelt, f6ként a Kohéziés Alapbdl finanszirozott projekteknél egyedileg ren-
dezik az EU-val a szabdlytalansagbdl adodo pénziigyi korrekciokat. Az NFT 1. és
az UMFT esetében van éves jelentés a Bizottsdgnak a kovetelésekrsl, ami a
pénziigyi elszamolas alapjat képezi. Ez tartalmazza a kedvezményezettek sza-
balytalansaga miatti és a kedvezményezetteknek fel nem réhatd szabalytalan-
sagok miatt ténylegesen befolyt kovetelések Osszegét, és a még fennallo kovete-
lések Osszegét is. Lehetdség van a leirt kovetelések kimutatasara is. A jelentés a
targyévi adatok mellett halmozott adatokat is tartalmaz.

A felhasznalas atlathatosagat korlatozta, hogy az atcsoportositasokon talme-
nden a kovetelések megtéritésével, behajtasaval keletkezett ujra felhasznalhato
forrasok ismételt hasznositasat sem kovették nyomon.

Az NFU helyszini vizsgalatunk idején megkiildétt tajékoztatasa szerint: ,A visz-
szakovetelt, befolyt dsszegekre nézve nem késziilt elemzés. Az IH-k gyakorlata alapjan
a nyertes projektekre megitélt tamogatas (kotelezettségvallalas) értéke meghaladja a
keretet, melyen feliil lehetoség van tobblet kotelezettségvallalasra, annak érdekében,
hogy a tovabbi projektek tamogatasa fedezze az esetleges forintgyengiilésbdl és a pa-
lyazatok lemorzsolédasabdl adédo veszteségeket, és igy a Magyarorszag szamara el-
érhetd teljes unios forrast fel tudjuk hasznalni.”

Tekintettel arra, hogy NFU sem az NFT 1., sem az UMFT operativ programjaihoz
kapcsoloddéan nem allapitott meg behajthatatlan kévetelést, igy a behajthatat-
lan kovetelés miatti veszteség, és annak megosztasa az EU és a hazai koltségve-
tés kozott sem rendezett. A hazai, pénzforgalmi szemléletben Osszeallitott el-
szamolas szerint az addésok mindsitése alapjan a kovetelésekre elszamoltak ér-
tékvesztést az operativ programok részbeszamoldiban. A 2009. év végi kovete-
lésallomanyra elszamolt értékvesztés Osszege helyszini ellendrzésiink lezarasa-
kor még nem volt ismert.

EU-val szembeni adéssag elszamolasi folyamat az MVH-nal

A Bizottsaggal torténdé pénziigyi elszamolas alapjat képezé jelentés finansziro-
zasi alaponként valtozik. A tagallami elszamolds az EMVA vonatkozasaban el-
s6 alkalommal a 2007. julius 01 - 2007. oktober 15. kozotti idészakra hataridé-
ben benyujtott koltségnyilatkozattal tortént. Ezt kovetéen negyedévente folya-
matosan. A 2009. december 31-éig terjedd idészakra 10 db koltségnyilatkozatot
nyujtottak be. Az MVH a Bizottsdggal az EMVA Koltségnyilatkozat benyujtasa-
val az SFC2007 rendszeren keresztiil szamolt el. A nyomtatvanyok alapjan
2008-2009. években a Bizottsag részére a kovetkezd ,visszatérité-
sek/kiigazitasok” voltak. Az EMVA Koltségnyilatkozatok adattartalmat a ko-
vetkez6 11. sz. tdbla szerinti ASZ kigyfijtés tartalmazza.
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AZ EMVA kifizetések és korrekciok alakulasa 2008-2009.években jogcimenként

. Kifizetés |Visszatérités/kiigazitas
Jogcim — — y
millioFt  |millioFt Arany %
111|Szakképzés és tdjékoztatasi akciok 3203,7 365,9] 11,42%
121|Mez6gazdasagi Uzemek modernizacibja 92 522,3 8029,5 8,68%
123|Erték hozzaadasa mg-i és erdészeti term.hez 8 482,0 968,3| 11,42%
212|2.tengely:: Természeti hatranyoktodl... 3595,6 1,2 0,03%
214]|1. tengely: Agrar-kornyezetvédelem 50 775,7 48,4 0,10%
221|Mg-i terilet els6 fasitasa 6 100,4 36,4] 0,60%
341]3. tengely: Kézségek elsajatitasa 3562,1 144,5] 4,06%
431|Helyi akciécsoport mikodtetése 1753,8 5 0,29%
114|Tanacsadoi szolgaltatasok igénybevétele 867,5 0,1 0,01%
125|Fejlesztéshez és alk-hoz kapcs.infrastruktara 654,4 95,2 14,55%
141|Részben 6nellaté gazdalkodas 98,7 5,8 5,88%
321|Gazdasag és a vidéki lakossag alapszolg. 5644,3 29,3 0,52%
112|Fiatal gazdalkodok 9 826,1 23,71 0,24%
131|Kbz6sségi jogszabalyok valé megfelelés 154,6 0 0,00%
213 NATURA 2000 kifizetések 443,9 0] 0,00%
113 Korengedményes nyugdijazas 12,4 0 0,00%
142 Termeldi csoportok 4 534,3 0 0,00%
511]|Technikai segitségnyujtas 17 524,9 276,1 1,58%
EMVA 6szesen:|] 209 756,7 10 029,4 4,78%
AZ EMVA kifizetések és korrekciok alakulasa 2008-2009.években évenként
. Kifizetés Visszatérités/kiigazitas
Jogcim — — -
millioFt millioFt Arany %
2008. év 68 552,7 462,1 0,67%
2009. év 141 204,0 9 567,3 6,78%
Osszesen: 209 756,7 10 029,4 4,78%

Forras: EMVA 2008-2009. évi koltségigénylések, ASZ kigytijtés
11. sz. tabla

A tablazat adatai szerint az EMVA-ban a ,mezégazdasagi ilizemek modernizacio-
ja” jogcimben volt szamszakilag a legmagasabb a kifizetés (az 6sszes EMVA ki-
fizetés 44%-a), a ,fejlesztéshez és alkalmazkodashoz kapcsolédé infrastruktira”
jogcimben pedig a korrekcio volt a legmagasabb (14,5%).

Az EMGA esetében az EU-val szemben fennadllé tagallami kotelezettségeket
Magyarorszag idében rendezte. Nincs azonban 0Osszesitett kimutatds orszagos
szinten abban a tekintetben, hogy milyen jogcimen mely 6sszegek kertiiltek ki
unios tarsfinanszirozas aldl. Ez mind az EMVA, mind az EMGA teriiletén kulcs-
kérdés. Az EMVA tekintetében azért, mert a program lezardasa el6tt visszaszedett
koveteléseket nem kell az EU-nak visszautalni, azokat ismételten fel lehet hasz-
nalni megfelel6 adatkodzlés mellett, azonban a program zarasat kovetéen ezen
0sszegek is kizarasra kertilnek a finanszirozasbol, azokat is vissza kell utalni az
EU-nak. Az EMGA tekintetében azért, mert ott a 4, illetve 8 éves szabaly szerint
megtorténik az EU elszamolas, és akkor a behajthatatlan szabalytalansagi ko-
vetelések Osszegét (50 vagy 100%-ban) a tagallam tériti meg a szabdlytalan
ugyfél helyett. Ezen kategoridban nagy 0Osszegek is szerepelnek, mint arra az
OLAF jelentése is ramutat (9. sz. melléklet, 25. sz. minta).
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A Mezbgazdasagi Parcella Azonosité Rendszer (Mepar) hianyossaga miatt a Bi-
zottsag 2009/721/EK hatdrozatabana 2005. és a 2006. évekre vonatkozéan'® a
Magyarorszagnak nyujtandé kodzosségi finanszirozasbdl kizart 3,64 Mrd Ft-ot.
A kizaras oka volt, a ,Helyes Mezégazdasdgi és Kornyezeti Allapot (HMKA) feltéte-
lek nem megfelel6 ellendrzése és a nem kielégito keresztellendrzések az dllat nyilvan-
tartasi adatbazissal”.

A kizaras mértéke a DG Agri kezdeti allaspontjaként megjelend 5%-os altalany
9,1 Mrd Ftrdl az egyeztetéseket kovetben mérsékelodott a 2%-ot jelentd
3,64 Mrd Ft-ra. Lengyelorszdg ugyanebben a hatdrozatban 12,7 Mrd Ft"**
Ausztria 408 M Ft elvondsban részesilt. A hatarozat megallapitotta, hogy
,nem minden tagallami finanszirozas felelt meg a k6zosségi szabdlyoknak” 0.
Ennek az Osszegnek a részfizetési kérelmét az EU elutasitotta, a pénziigyi kor-
rekcié netté médon (az EU-t6l esedékes atutalasokbdl levondassal) 2009 novem-
berében rendezésre kerult''.

Az intervencids szabalytalansagokbdl befolyd 6sszegeket az e-Faudit tablaban
az MVH lejelentette, és a koltségigénylésbdl torténd levonassal, netté modon
rendezte, a vonatkozo unids szaballyal 6sszhangban.

Az EU adltal a tagallamok részére torténd kifizetéseikor a tagallami kételezettsége-
ket levonva netté médon szamol el.

Az MVH EU-nak megkiildétt jelentéseiben 5,5 M eurdt vont le, mint a kedvez-
ményezettektdl beszedett szabalytalansagi 0sszeget, illetve 13,3 M eur6t fizetett
meg, mint tagallami birsagot. A fenti dsszegek a T104-es tablakban az EU-val
elszamolasra kertiltek.

A SAPARD esetében un. ,Claims-SAPARD,, jelentés készult. A tablazatot a Bi-
zottsagnak megkiildték. Az elszamolds tartalmazza a megtériilt, a leirt és a
fennallo koveteléseket az alabbiak 12. sz. tabla szerint:

138 A 2007. és 2008. évi Bizottsdgi ellendrzés megtortént, lezardsa az ellendrzés folya-
man még nem tortént meg.

13947 152 775 eur6, 270 Ft/eurd technikai arfolyamon datszamitva Ft-ra.

140 A 82/2007 (IV.25.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés e rendelet hatdlya ala tartozo
intézkedésekhez kapcsolédéan nyujtandé biztositékokra a mezégazdasagi és élelmi-
szer-ipari termékekhez kapcsolédé biztositékrendszer szabdlyairdl szolé 17/2004. (II.
13.) Korm. rendelet el6irasait kell alkalmazni, a (2) bekezdésben foglalt kiegészitések-
kel.

(3) A koz6s agrarpolitika finanszirozasarol sz616 1258/1999/EK rendelet (tovabbiakban:
1258/1999/EK rendelet) és az 1290/2005/EK rendelet értelmében csak azok a mezdgaz-
dasagi kiadasok finanszirozhaték, amelyek teljesitésére a kozdsségi szabalyoknak meg-
felel6en keriilt sor.

(4) Az elvégzett ellendrzések, a kétoldali megbeszélések és az egyeztetési eljarasok
eredményei kimutattdk, hogy a tagallamok altal bejelentett kiadasok egy része nem fe-
lel meg ennek a feltételnek, ezért azok az EMOGA Garanciarészlegébdl, az EMGA és
EMVA altal nem finanszirozhatéak.

141 T104/2009. novemberi elszdmoldasba bedllitotta, és netté elszamolasban ennyivel
kevesebb Osszeget kapott.
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adatok millié Ft-ban
EU-s rész utani

Kdvetelések halmozott adatai EU tdmogatas kamat EU 6sszesen
2009. évig megtérilt kdvetelések 73,4 65,3 138,7
2009. évig leirt kovetelések 690,3 287,4 977,7
Fennall6 kdvetelések (2009. év végén) 1119,8 118,5 1238,3
?zabalyta.lansagok miatti kovetelések 18835 4712 2354.7
Osszesen:

Forras: MNV Pénziigyi Igazgatosag
12. sz. tabla

Az NVT és a SAPARD esetében a szabdlytalansagkezelés soran felszabaduld
pénzeszkozok ujrafelhasznalasara mar nincs lehetdség, mivel ezek a progra-
mok mar lezarultak.

Az EMVA esetében, a kedvezményezett szabdlytalansaga miatt keletkezett és
megtériilt 6sszegeket azon a jogcimen irjak jova, amelyrél az kifizetésre kertlt.
A szabadlytalansdg miatt megtériilt dsszegek, biintetd kamatok, szankcidk az
alap lezarasaig automatikusan ujbdl felhasznalhatoéak.

Az EMGA tekintetében nincs lehetéség a szabdlytalansagbdl ered6 kovetelé-
sek megtériilésébdl szarmazo pénzeszkdzok ismételt felhasznalasara.

Az MVH Pénziigyi Igazgatosaga kimutatja a szabalytalansagokra befolyt 6sz-
szegek EU és hazai forrdas szerinti részletezését'*?, illetve a finanszirozasi forra-
sok kozotti megosztast is. Az EMGA szabdlytalansagokbdl befolyé Osszegeket
havonta szamoltdk el minden forrds tulajdonosaval, igy az EU-val is. Az EU-val
torténd elszamolas alapja a T104-es tablazatba foglalt pénziigyi adatok. A fel-
szabadul6 pénzeszkdzoket havonta visszautaljak abba az alapba, ahova azok
az elszamolas szerint tartoznak.

Az EU elszamolasaiban kiilon fejezet foglalkozik a szabdlytalansagokbdl eredd
visszafizetésekkel. 67-es szabdlytalansagi fejezet alatt Magyarorszag szabalyta-
lansag miatt az EU-nak 2006. oktober 16. és 2009. december 31. kozotti ido-
szakban 06sszesen 5,1 Mrd Ft-ot fizetett vissza. Ebbdl a rendszer miikodtetésével
kapcsolatos birsag mértéke 71%-ot tett ki, ezért kiilondsen fontos a Bizottsag
iranymutatasainak prioritassal torténé kezelése.

A Tanacs 1290/2005/EK rendelet 32. cikk (2) bekezdése alapjan a behajtott ko-
vetelések 80%-a keriil az EU-hoz, mig 20%-ot a tagdllam megtarthat, de ezt a
szabalyt csak a 2007-évi elszamolasban (T104) alkalmaztak. 100%-ban abban
az esetben kell a tagallamnak a szabdlytalansagbol befolyt 6sszeget visszafi-
zetnie, amennyiben az a kérdéses tagallam kozigazgatdsi, vagy mas szervezete-
inek tulajdonithaté szabalytalansagokkal, illetve gondatlansaggal kapcsolatos.
Csak a 2007-i évi elszamolasban alkalmazta Magyarorszag a 80-20%-os sza-
balyt, a tobbi évben a 100%-ot az EU részére megtéritendd sorban jelentette az
osszes szabdlytalansagbdl beszedett 6sszeget'*>.

142 A vizsgalt nap minden egyes tételét ellendrizve nem taldltunk eltérést.

143 A 3 sz. melléklet jogcimeiben csak a 2007. évben szerepel a 80-20%-o0s szabdly sze-
rinti kimutatdsban 6sszeg.
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3.1.

3.1.1.

A behajthatatlan kovetelések leirasaban elmaraddsok vannak. A tobb-
szOr hivatkozott 6. sz. mellékletben bemutatott tablazat szerint csak EMGA-ban
(0,8 milli6 Ft Osszegl) és SAPARD-ban volt leiras. A leirasok elmaradasa és
rendszeres feliilvizsgalatanak hianya azért kockazatos, mert ha a tagallam 4
évig nem nyilatkozik a leirasrdl, akkor 50-50%-ban viseli a tagallam és a Bi-
zottsag a behajtas elmaradasabdl szarmazoé pénziigyi terheket. Ha a leiras 4, il-
letve 8 éven belil megtorténik, akkor lehetéség van arra, hogy a pénziigyi ter-
heket teljes egészében a Bizottsag viselje, feltéve, hogy a tagallam mindent
megtett a behajtas érdekében, illetve a szabdlytalansagot az elsé ténymegalla-
pitas évében nyilvantartasba vette, és jelentette.

Az EU-val szemben 2009. oktober 1-jéig nem kerilt egyetlen szabalytalansag-
bdl adddé behajthatatlan kovetelési tétel sem rendezésre, pedig a szabalytalan-
sagokkal kapcsolatban az elsé ténymegallapitastol szamitott 4 éven belil en-
nek meg kellett volna torténnie minden olyan esetben, amikor nemzeti igaz-
sagszolgaltatasi szervek elétt nincs eljards folyamatban'*. Az elszamolas késé-
se, tovabba az esetleges téves, eltérd EU, magyar értelmezések az elszamolaskor
dertiilnek ki, amelyek kockdazatot jelentenek Magyarorszag pénziigyi érdekeire
nézve.

A SZABALYTALANSAGKEZELESI RENDSZER FEJLESZTESEHEZ SZUK-
SEGES TAPASZTALATOK KIERTEKELESENEK, VISSZACSATOLASANAK
HELYZETE

A szabalytalansagok nyomon kovetése, elemzése, okai ki-
vizsgalasanak helyzete

Az NFU esetében

A helyszinen vizsgalt dokumentumok szerint a szabadlytalansagi eljarasrend
érdemi valtoztatasara nem kertilt sor. Az IMK szerint a Jogi FSosztaly évente —
minden év december 5-éig — a szabdlytalansag felel6sok bevonasaval, az érde-
keltek, és a tarsszervek meghivasaval értékeld konferenciat tart, melynek ered-
ményét is figyelembe véve, a kovetkezd év februar hénap 28. napjaig értékeld
Osszesitot készit a targyév szabadlytalansagi tapasztalatairdl; az osszesitét az el-
noki vezetdi értekezlet elé terjeszti.

Az éves jelentések minden esetben statisztikai szempontbdl elemezték priorita-
sonként az elkovetett szabdlytalansagokat (darabszam, érték), azonban az
okok kivizsgalasardl, a helyzet értékelésérdl, a tovabblépés iranyairdl nem tar-
talmaztak informacidkat.

144 A 1290/200/EK 32. cikk. (5) Abban az esetben, ha a behajtasra a kozigazgatasi vagy
jogi szempontbdl torténd elsé ténymegallapitas idépontjat kovetd négy éven beliil nem
keril sor, illetve nyolc éven beliil, ha a behajtds nemzeti igazsdgszolgaltatasi szervek
el6tti eljaras targyat képezi, a behajtas elmaradasabol szarmazé pénziigyi kovetkez-
mények 50%-at az érintett tagallam viseli, a fennmaradé 50%-at pedig a kodzdsségi
koltségvetésbdl kell finanszirozni.
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3.2.

3.2.1.

A vizsgalt tablazatok szerint abban az esetben, ha nem érte pénziigyi sérelem
az unios forrasokat, akkor — a megkildott adatok szerint nem minden esetben
allapitottak meg szabadlytalansagot. Ez ellentmond mind az unids ellenérzési
megallapitdasoknak, mind pedig az NFU Jogi Féosztdlya dllaspontjanak.'*®

Jelentésiikben leirtak szerint ,,... barmely szabadlynak valé nem megfelelés szabaly-
talansagnak minésiil, fiiggetleniil attdl, hogy a szabalytalansagnak van-e a tamoga-
tassal kapcsolatos konkrét pénziigyi hatasa.”

A szabalytalansag-kezelési eljarasrend nem segitette a szabalytalansagok egy-
séges megitélését a Jogi Fosztaly allasfoglalasatol eltéréen.

Az MVH esetében

A szabalytalansagok nyomon kovetése, elemzése, okai kivizs-
galasanak helyzete

A helyszini ellen6rzés soran a szabalytalansagokra vonatkozéan atfogo értéke-
1és, elemzés, a szabalytalansagok okainak vizsgalatara vonatkozo6 elemzés nem
allt rendelkezésre. Ertékelést egy esetben az NVT-nél a 2008. év végi allapotra
vonatkozéan 2009 marciusaban végeztek (lasd 13. sz. melléklet).

A MVH észrevételéhez csatoltan elkiilldte néhdny - a témaval kapcsolatos —
eléadas elb6adodi anyagat, illetve az EKTB OLAF Szakértéi Munkacsoport
2007. oktober 26-ai iilésének emlékeztet6jét. E dokumentumok szerint megbe-
széléseket, tapasztalatcseréket folytattak a témakorben.

A tapasztalatok beépiilése a jelentési rendszer fejlesztésé-
be unios és hazai szinten

Az NFU esetében

A szabadlytalansagok miatti koveteléseket kezel6 rendszer helyszini vizsgala-
tunk idején kialakitas alatt volt, a kovetelésekre csak el6zetes adatok voltak,
nem az EMIR rendszer szolgaltatta azokat, az EMIR szabalytalansagi adatainak
egyeztetése folyamatban volt, az EMIR koveteléskezelési funkcidja csak helyszi-
ni ellenérzésiinket kovetéen (2010. madjustdl) dllt rendelkezésre. Az NFU a
281/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 43. § szerinti jelentéstételi hataridét a fenti-
ek miatt is nem tudta tartani. Ahhoz, hogy az Igazol6é Hatdsag tudja teljesiteni
a ,Eves kimutatds a visszavont 6sszegekrél, a behaijtott és a behajtdsra varé
kovetelésekrdl — 2009” szO6l6 adatszolgaltatasi kotelezettségét marcius 31-éig a
Bizottsag felé tobbszor felhivta az érintett IH-k figyelmét az adatszolgaltatas tel-
jesitésére’*.

Az NFU - az dltala elvégzett helyzetértékelés alapjan — helyszini vizsgalatunk
idején kozbeszerzés keretében kiilsé szakérté céget bizott meg a strukturalis ala-

145 Jelentés a 2007. évben lefolytatott szabdlytalansagi eljarasokrol.
146 Els6 izben 2010. januar 05-én, majd 2010. marcius 24-én és aprilis 22-én.
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pokbdl szarmazé tamogatasokkal kapcsolatos szabalytalansagkezelés hazai
szabdlyozasanak atfogo feliilvizsgalatara.

A projekt hosszu tavu célja ,az atlathatésag és a szabalyszeriiség biztositasa mel-
lett a jogbiztonsag kovetelménye is indokolja azt a hosszu tavi célt, hogy a szabalyta-
lansagok EU-s és a magyar jogrendnek megfelelben kialakitott anyagi és eljarasi sza-
balyai alapjan a felmeriil6 szabalytalansagi gyanukat egységes szabalyozason alapu-
16 gyakorlattal, a kézigazgatasi és mas hatésagokkal egylittmiikodve vizsgaljak ki.”

Rovid tavu célja pedig ,A szabalytalansagok kezelésérél szol6 unios, tagallami és
hazai szabalyozas 6sszhangjanak, valamint a szabalyozas hazai jogrendszerbe valo
szerves beépiilésének biztositasa, a szabdlyozasi hianyossagok kitoltése, megteremtve
a kapcsolatot a kiilonbéz6 hazai jogagak (biintetéjog, szabadlysértési jog, polgari jog,
kézigazgatasi jog) és azok hatésagai (pl. rendérség, OLAF, Kozbeszerzési Dontébizott-
sag) kozott.”

Az MVH esetében

A Bizottsagnak az egységes nyilvantartasbol (IIER-rendszer) kilénbozoé tipusu
lekérdezések szerinti adatszolgaltatasok késziiltek (alaponként eltérd havi, ne-
gyedéves, éves elszamolasok, a Bizottsagnak megkiildott éves jelentés III. sz.
melléklete, OLAF felé jelentés), de ezek adattartalmanak Osszevezetését, logikai
0sszekapcsolasat nem végezték el, ami a hibalehetéségek miatt kockazatot
hordoz magaban.

Az uniés tamogatasokat érinté szabdlytalansagi tigyekkel kapcsolatos tagal-
lami jelentéstétel felgyorsitasa érdekében az OLAF egy uj elektronikus rendszert
(IMS) fejlesztette ki, amely a korabbi AFIS rendszert hivatott felvaltani. Ez a
rendszer 2010. janudr 6ta mukodik, kivéve a K6zos Agrarpolitika Finansziroza-
sa keretében tortént szabadlytalansagokat kezel6 modult, mely az érintett in-
tézményrendszer szamara 2008 novembere 6ta hozzaférhet6vé valt.

Budapest, 2010. augusztus * /% e
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Kimutatas
az EU tamogatasok felhasznalasarol

2004-2009. év végéig

Adatok: Milli6 Ft-ban, egy tizedessel

Tamogatasok tipusai Felhasznalas 2004 tény 2005 tény 2006 tény 2007 tény 2008 tény 2009 el6zetes adatok
2004-2009
Osszesen EU forrds Hazai EU forrds Hazai EU forrds Hazai EU forras Hazai EU forras Hazai EU forras Hazai EU forrds Hazai

koltségvetés koltségvetés koltségvetés koltségvetés koltségvetés koltségvetés koltségvetés
NFT L. 727 792,4 487 461,5 240 330,9, 3604,1 2004,2 85 633,8| 37 169,1 166 115,6 74 953,4 130 474,5 79 046,9 101 633,5 15120,3 0,0 32037,0
UMFT 625 703,0] 493 191,3 132 511,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 10 003,1 94 423,5 30 534,00 398767,8 91 974,6
ISPA/ Kohéziés Alap 489 287,0 246 587,8 242 699,2 10469,8 9155,3 23 425,0 20 985,6 46 995,6 53192,4 56 034,0 38 648,6 43 587,3 63 857,1 66 076,1 56 860,2
Schengen Alap 49 098,9 42 475,3 6623,6 2 509,6 739,3] 7 906,9 1771,7 32 058,8 3521,5 0,0 591,1 0,0 0,0
PHARE/ Atmeneti tdmogatds 127 634,7 73 676,2] 53 958,5| 27 148,6 16 693,0 19 068, 2] 13733,3 21770,1 18 167,5 2 324,4 2879,1 2482,1 1904,7 882,8 580,9
Egyéb strukturdlis tdmogatdsok 22 316,1 15951,9 6 364,2] 0,0 1,8 0,0 0,0 0,0 0,0 6 964,2] 4678,1 8 875,9 -624,7 111,8 2 309,0
Egyéb eurdépai unids 41757,7 13 874,3 27 883,4 0,0 0,0 214,9 18124 1186,7 3297,4 1940,0 3500,1 4 280,8 7 616,0 6 251,9 11 657,5
tdmogatdsok
NVT 193178,4 147 168,9 46 009,5 0,0 0,0 43 000,0] 6 681,8 50 724,7 15213,7 53 444,2 13 391,5 0,0 9911,8 0,0 810,7
UMVP 288 003,8| 215 036,2 72 967,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4156,1 14 548,1 737219 11 081,1| 137 158,2 47 338,4
SAPARD 55 440,4 36 949,4 18 491,0 7 906,3 7043,2 21440,4 8271,6 7 602,7 1593,6 0,0 1398,3 0,0 0,0 0,0 184,3
Halaszati Operativ Program 52,7 39,5 13,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0] 0,0| 0,0| 0,0| 0,0| 39,5 13,2
Koltségvetésben megjelend 26202651 1772412,3| 847852,8( 49128,8) 34897,5 195 291,9 89 393,1] 302 302,3] 168 189,7| 287 396,2 171 615,3| 329 005,00 139 991,4 609 288,1| 243 765,8
EU tamogatasi jogcimek
oOsszesen*
Agrdrpiaci tdmogatdsok ** 356 177,7, 356 177,7 0,0 126,0] 0,0 159 133,3 0,0 19 826,5 0,0 47 653,2 0,0 47 623,7 0,0 81 815,0 0,0
Kozvetlen teriiletalapti 757 117,7 757 117,7 0,0 0,0 0,0 148 022,9 0,0 93 405,7 0,0 119 992,1 0,0 156 173,0 0,0 239 524,0 0,0
"Bels6 politikdk" jogcimen 11 803,5 11 803,5 0,0 11 803,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
nyudjtott tdmogatdasok
KESZ altal finanszirozott 1125098,9( 1125 098,9 0,0 11929,5 0,0 307 156,2 0,0 113 232,2 0,0| 167 645,3 0,0 203 796,7 0,0 321339,0 0,0
koltségvetésen kiviili tételek
Mindésszesen: 3745 364,00 2897 511,2 847 852,8| 61 058,3 34 897,5 502 448,1 89 393,1 415 534,5| 168 189,7| 455 041,5 171 615,3| 532801,7| 139991,4 930627,1) 243 765,8

Forrds: ASZ adott évi koltségvetés végrehajtdsarél szol6 jelentései

* Nem tartalmazza az uniés forrdsok megtériilését
** Nem tartalmazza az intervenciés felvasarlds soran vételdrra forditott kiaddsokat, tartalmazza a kézponti koltségvetés bevételeként elszaimoldsra keriil6 finanszirozasi koltségtérités 6sszegét
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A szabalytalansag-, addssag- és koveteléskezelési folyamatok részei

Szabalytalansagkezelés

a) nemzeti hatdsagi és egyéb,
adminisztrativ hiba esetén

b) kedvezményezettek szabaly-
talansaga esetén

(altalanos séma)

Folyamat részei:

e Szabadlytalansag
(gyanu) felmertilése

e Szabadlytalansagi el-
jaras lefolytatasa.

e Dontés.  Szabdlyta-
lansag tortént, vagy
nem tortént.

e Szabdlytalansag ese-
tén, sziikséges pénz-
ugyi korrekcié és jogi
kovetkezmények
meghatarozasa.

Készitette: Allami Szamvevidszék

A 4

Szabdlytalansdg miatti
koveteléskezelés

Folyamat részei:

e Dbeszedési eljaras

(kovetelés keletkezésének
megallapitasa, kovetelés
Osszeallitasa, megtérités,

behajtas lehetséges esetei-
nek vizsgalata)

e kovetelés rendezése

(a megtériilt, behajtott 6sz-
szegek és a meg nem térilt
Osszegek pénziigyi rendezé-
se, kovetelés mindsitése, le-
irasa).

A\ 4

Adossagkezelés a
Bizottsaggal szemben

Folyamat részei:

e nemczeti hatésag, vagy a Bizottsag megal-
lapitja a Bizottsag felé megtéritendd kotele-
zettséget;

o Kkotelezettség teljesitése netté moédon (Bi-
zottsagtol atutalasi igény csokkentése ré-
vén), vagy brutté moédon (befizetéssel), az
adott program, intézkedési jogcim tamoga-
tasi folyamatbeli szakaszatdl fliggben.

Adéssag lehetséges fobb esetei:

a) behajthatatlan kovetelések miatti veszteség
rendezése, ha a Bizottsdg nem osztozik a
veszteségen a tagallammal;

b) uniés jogszabadly alapjan szabdlytalansag
altal felszabaduld, de ujra fel nem hasz-
nalhaté  forrasok rendezése (példaul
EMGA);

C) a Bizottsag altal nemzeti hatdsagi és egyéb
hiba miatt elvont 6sszegek
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egyes beruhazasi projektekhez kapcsolodé kozbeszerzési targyu szabalytalansagi esetekrol

Projekt azonosité Megallapitas Megsértett Pénziigyi korrek-
rendelkezések ciéo mértéke
METRO4 A szabadlytalansdg bekovetkezésére az vezetett, hogy a kedvezmé- | Kbt. 225. § (1) b) pont, 1. § (1) 56,0 Mrd Ft
KOZOP-5.1.0-07-2008-0001 nyezett nem tanusitotta a téle elvarhato figyelmet és koriiltekintést | bekezdés, 225. § (1) e) pont, 303.
a kozbeszerzési eljarasok fajtajanak kivalasztasa, majd az eljarasok | §, 225. § (2) bekezdés, 83. § (7)
lefolytatasa és a szerz6dések megkotése sordn. bekezdés, 88. § (1) ) pont, 40. §
Ez 11 szerz6dés unids finanszirozas aldli kivételét jelentette. (2) bekezdés, 121. § (6) bekezdés,
Tamogatasi szerz6dés 5.4.1 pontja
Sérilt a nyilvdnossag, a verseny
tisztasaga és az egyenlé esélyek-
hez jutds uniés elve.
Budapesti Szennyviztisztité Telep | Nem megfelel6 kdzbeszerzési eljards. 93/37/EGK tandcsi irdnyelv 7. 10,0 Mrd Ft
cikk (2) bekezdés c) albekezdés
21. sz. féutak tehermentesité Ut | A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.192/19/2007. sz. hatarozata alap- 0,6 Mrd Ft
épitése jan a Kedvezményezett megsértette a TSZ 8.1 és a 8.3 rendelkezéseit.
Jogszabalysérté vallalkozasi szerz6dés.
Osszesen: 66,6 Mrd Ft
M7-es Balatonkeresztur és Nagy- | A Bizottsag kifogdsolta a targyaldsos kozbeszerzési eljaras alkalma- | Sériilt a nyilvanossdg, a verseny 35,0 Mrd Ft

kanizsa kozotti szakasza

zasat, a nyilt eljaras helyett. Etté] eltért az NFU dllaspontja. A Bi-
zottsdg hatarozathozatala ellendérzésiink idején még folyamatban
volt.

tisztasdga és az egyenld esélyek-
hez jutds uniés elve.

Mindosszesen:

101,6 Mrd Ft




Kimutatas az OLAF-nak megkiildott szabalytalansagi jelentésekrol

5. sz. melléklet

a V-2015/126/2009-2010. sz. jelentéshez

2009. év (2010. marcius 31-i allapot)
Szabadlytalansagi iigyek Szabalytalansaggal érintett 0ssze
gLl syztdma (d%) 7 4 (milli?’)gFt-ban) ?
AVOP 28 515,3
EQUAL 4 64,8
GVOP 6 44,7
HEFOP 51 483,5
KIOP 1 3,3
KA 1 11,9
NFT I.+KA Osszesen 91 1123,6
AROP 2 150,1
KEOP 1 16,0
KOZOP 1 5927,3
TAMOP 18 212,9
TIOP 1 29,0
KMOP 1 5,9
UMEFT 6sszesen: 24 6 341,2
SAPARD 11 390,3
INTERREG 2 9,8
EMGA/EMVA 19 562,2
Mindosszesen 147 8427,1
2008. év

AGRAR 6 202,0
strukturalis alapok 42 890,5
Kohaziés Alap 13 378,3
El6csatlakozas 11 225,1
Osszesen: 72 1695,9

2007. év
AGRAR 12 62,9
strukturalis alapok 35 729,4
Kohaziés Alap 3 170,4
El6csatlakozas 7 617,0
Osszesen: 57 1579,7

2006. év
AGRAR 3 2,7
strukturalis alapok 91 1651,7
Kohaziés Alap 6 47,5
El6csatlakozas 16 72,4
Osszesen: 116 1774,3

2005. év
AGRAR 5 11,1
strukturalis alapok 22 219,5
Kohaziés Alap 1 35,9
El6csatlakozas 50 369,6
Osszesen: 78 636,1

2004. év
AGRAR 0 0,0
strukturalis alapok 1 1,6
Kohaziés Alap n.a. n.a.
El6csatlakozas n.a. n.a.
Osszesen: 1 1,6

Forras: VPOP, OLAF Koordinacios Iroda

A tablazatok pénziigyi adatai a szabdlytalansaggal érintett 6sszeg kdz0sségi részesedését tartalmazzak.
Az euro adatok Ft-ra térténd atszamitasahoz a jelentésben alkalmazott technikai arfolyam: 270 Ft/euré



6. sz. melléklet
a V-2015-126/2009-2010. sz. jelentéshez

Kimutatas
az EU tamogatasok felhasznalasa soran keletkezett kovetelések alakulasardél

2004-2009. év végéig

Adatok: millié Ft-ban

Tamogatasok tipusai Felhasznalas Szabalytal ag miatti koveteléselk (EU forras)**
Osszesen EU forras Hazai Keletkezett Kovetelések / | Visszavonasok Ko lésel kedv énye- Megtériilt Leirt Leiras Behajtandé Behajtandé
koltségvetés kovetelések felh ala (tagallami kedvezménye- zettol kovetelések ko 1ésel aranya ko 1ésel kovetelések
(EU forras)** (EU forras) adéssag) zettdl megtériilt aranya (EU forras) 2009 végén aranya
kovetelések (EU forras)
(EU forras)
NFT L. 727 792,4 487 461,5 240 330,9 8523,4 1,7% 4790,5 37329 1 338,8] 35,9% 0,0 2394,1 64,1%
UMFT 625 703,0, 493 191,3 132 511,7 335,5 0,1% 0,0 335,5 18,6 5,5%| 0,0 316,9 94,5%
Schengen Alap 49 098,9 42475,3 6 623,6) 1,2] 0,0% 0,0 1,2] 1,2] 100,0% 0,0 0,0 0,0%
PHARE/ Atmeneti tamogatads 127 634,7| 73 676,2] 53 958,5 2185,1 3,0% 0,0 2185,1 1 366,6] 62,5% 0,0 818,5 37,5%
Egyéb strukturdlis tdmogatasok 22 316,0 15951,9 6 364,2) 264,1 1,7% 0,0 264,1 102,5 38,8% n.a. 161,6| 61,2%
NEFU altal kezelt strukturalis| 1 552 545,0| 1112 756,2| 439 788,9 11 309,3 1,0% 4 790,5 6 518,8| 2 827,7| 43,4% 0,0 3691,1 56,6%
tam. osszesen
NEFU altal kezelt ISPA/KA 489 287,0 246 587,8 242 699,2| 19 110,0 7,7% 0,0 19 110,0 n.a n.al 0,0 19 110,0 100,0%
oOsszesen
NVT 193 178,4] 147 168,9| 46 009,5 1 567,6] 1,1% 0,0 1 567,6] 1416,4 90,4% 0,0 151,2] 9,6%
UMVP 288 003,8 215 036,2 72 967,6 102,0 0,0% 0,0} 102,0 72,4 71,0% 0,0 29,6 29,0%
SAPARD 55 440,5 36 949,4 18 491,0 2354,8 6,4% 0,0} 2354,7 138,7| 5,9%| 977,7| 41,5%| 1238,3 52,6%
Haldszati Operativ Program 52,7 39,5 13,2 0,0 0,0%| 0,0 0,0 0,0 0,0%
Intervencids tdmogatdsok n.a. n.a. n.a. 2 606,9 n.a. 0,0] 2606,9 512,1 19,6% 111,4 4,3%) 1983,4 76,1%
Agrarpiaci tdmogatdasok * 356 177,7 356 177,7 0,0 0,0]
Kozvetlen teriiletalapt 757 117,7] 757 117,7 0,0 817,6 0,2% 3 640,0 817,6 545,0 66,7% 08 0,1% 2718 33,2%
tdmogatdasok
"Belsé politikdk" jogcimén 11 803,5 11 803,5 0,0 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
nyujtott tamogatdsok
MVH altal kezelt 1661 774,3| 1524 292,9 137 481,3| 7 448,9| 0,5% 3 640,0] 7 448,8| 2 684,6 36,1%| 1089,9 14,6% 3 674,3| 49,3%
Egyéb 41 757,7| 13 874,3 27 883,4 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Mindosszesen: 3745 364,0| 2897 511,2 847 852,8| 37 868,2 8 430,5 33077,6

* A felhaszndlasi adatok az intervenciés tdmogatasokat is tartalmazzak.
** A szabdlytalansdg miatti kovetelések pénziigyi adatai csak az EU forrdst tartalmazzak.

Készitette: az ASZ, az NFU és az MVH dltal a kiilénbozé programokra, intézkedési jogcimekre vonatkozé szabdlytalansdgokrél, kovetelésekrdl készitett jelentései alapjan




7. sz. melléklet
a V-2015-126/2009-2010. sz. jelentéshez

Jelentésiinkben hivatkozott, az NFU altal kezelt projektek

1. A szabalytalansag- és koveteléskezelés helyszini ellenorzésé-
hez kivett mintak

Szabalytalansaggal érintett tamogatasok

Minta | Projekt szama Kivalasztas indoka
SSZ.
1 EMOP-4.2.2-2007-0030 Bejelentés észlelése és beérkezése kozott eltelt
idétartam
2 EMOP-4.2.2-2007-0039 Bejelentés észlelése és beérkezése kozott eltelt
idétartam
3 EMOP-4.2.2-2007-0080 Dontés meghozatala és jovahagyasa kdzott
eltelt id6tartam
4 EMOP-4.2.2-2007-0093 Szabalytalansagi vizsgalat idétartama (133
nap)
5 EMOP-4.2.2-2007-0227 Szabalytalansaggal érintett 6sszeg
6 EMOP-4.2.2-2007-0252 Szabalytalansaggal érintett 6sszeg

7 TAMOP-2.1.3-07/1-2007-0156 | Dontés meghozatala és jévahagydsa kozott
eltelt id6

8 TAMOP-2.1.3-07/1-2007-0156 | Szabdlytalansdggal érintett dsszeg

9 TAMOP-2.1.3-07/1-2007-0160 | Szabdlytalansdggal érintett dsszeg

10 TAMOP-2.1.3-07/1-2007-0318 | Szabdlytalansdgi vizsgdlat idétartama

11 TAMOP-2.1.3-07/1-2007-0383 | Szabdlytalansdgi vizsgdlat idétartama

12 AROP-1.2.2-2008-0001 Teljes sokasag (1 db)

13 GOP-2.1.1/C-2007-0007 Teljes sokasag (3 db)

14 GOP-2.1.1/B-2007-0098

15 GOP-2.1.1/A-2007-0456

Csalassal érintett tamogatasok

16 EAOP-5.1.1/E-2008-0012 Teljes sokasdg (2 db)

17 GOP-2.1.1/A-2007-0126

Forrds: NFU dltal atadott részletezd kimutatds, 2010.02.16.



2. Kozbeszerzési szabalytalansagi gyanuval érintett projektek

Szabalytalansaggal érintett tamogatasok

Minta | Projekt szama Kivalasztas indoka

SOrsz.

18 PT002 Kozbeszerzési torvény megsértése
19 PTO03 Kozbeszerzési torvény megsértése
20 HUROSCG.110 Kbzbeszerzési torvény megsértése
21 SLOHUCRO-4012-106/2004/01/HU-75 | K&zbeszerzési térvény megsértése
22 HUROSCG-1/134 Kozbeszerzési torvény megsértése
23 ATHU-072 Kozbeszerzési torvény megsértése
24 HUROSCG-1/382. Kozbeszerzési torvény megsértése
25 HUROSCG-1/266. Kozbeszerzési torvény megsértése
26 HUROSCG-1/182 Kozbeszerzési torvény megsértése
27 SLOHUCRO-4012-106/2004/01/HU-11 | K&zbeszerzési térvény megsértése
28 SLOHUCRO/05/4012-106/2004/01/HU- | K&zbeszerzési torvény megsértése

66.

3. Jogi helyzet értékelését alatamaszté mintak

Szabalytalansaggal érintett tamogatasok

Minta | Projekt megnevezése Kivalasztas indoka

SSZ.

29 Févarosi Birdsag itélete (iisz: 22.G.41.644/2007/38) Peres eljarasok

30 »Kaptar tigy” dokumentumai (11db) Peres eljarasok
GOP-2007-2.11/A

31 ,2Molnar k6” dokumentumai (8db) Peres eljarasok
GOP-2.1.1/A-2007-0456

32 Févarosi [télétabla itélete (9.0f.21.411/2009/3.) Peres eljarasok

33 NFU levél 21-01828/2009. Peres eljérdsok
GVOP-2.1.2.-05/2005.
GVOP-2.1.2.-05/1-2005-05-0177/1.0

34 MAG Zrt. K-2009-GVOP-2.2.1.-2004. Peres eljarasok
GVOP-2.1.1.-2004-05-0044/1.0

35 MAG Zrt. K-2009-GVOP-2.2.1.-0166785/1-0 Peres eljarasok
GVOP-2.1.1.-2004-05-0044/1.0

36 NFU levél 21-0035/3/2010.

MAG Zrt. K-2010-GVOP-2.1.1-0169600/1.0 ikt. sz. levél
GVOP-2.1.1.-2004-08-0345/1.0

Peres eljarasok




8. sz. melléklet

a V-2015-126/2009-2010. sz. jelentéshez

Az NFU altal kezelt uniés tamogatasok
szabalytalansag miatti kovetelés allomanya és értékvesztése
2009. december 31-i allapot szerint

Adatok: Ft-ban

Program Szabalytalansag miatti kovetelések Ertékvesztés ardnya /
toke kovetelés értékvesztés a t"ikf’ kbvefeléshez
viszonyitva
AVOP 1392800 573 329 658 950 24%
GvVOP 2390772473 1876 787 492 79%
HEFOP 461 636 136 7971893 2%
KIOP 0 0 0%
ROP 102 558 452 0 0%
EQUAL: 180 243 975 119 640 522 66%
INTERREG 13903 420 0 0%
AROP 0 0 0%
EKOP 0] 0 0%
GOP 8 360 744 1 504 892 18%
RFOP-k 0 0 0%
KOZOP 0 0 0%
TAMOP 35622 243 0 0%
TIOP 0 0 0%
KEOP 0 0 0%
Osszesen 4 585 898 016 2 335 563 749 51%

Nincs adat: KIOP, AROP, EKOP, RFOP-k, KOZOP, TIOP, KEOP
Forras: NFU Fejezeti Kezelési FGosztaly

Kelt, 2010. madjus 05.-én megkapott adatok szerint




9. sz. melléklet

a V-2015-126/2009-2010. sz. jelentéshez

Kimutatas

az EMVA, az NVT és az EMGA 4altal tamogatott projektek mintavétel alapjan nyert adatainak 6sszes

itésérdé
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Forréas: a mintavételezés soran kivalasztott projektek munkalapjai

Megjegyzés: a sargaval kiemelt projekteket a szabalytalansagok kovetkeztében behajtand6 kovetelések tablazatabdl (éves beszamolo I1l. melléklete) valasztottuk.

a fehér hatterii az I- IV. tengelyhez tartozé esetek. A szabélytalansagot tartalmazoé projekteket a tantsitvany alapjan valasztottuk.
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Kimutatas

az EMVA, az NVT és az EMGA altal tamogatott projektek mintavétel alapjan nyert adatainak 6sszesit

ésérd
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Forras: a mintavételezés soran kivalasztott projektek munkalapjai

Megjegyzés: a sargaval kiemelt projekteket a szabalytalansagok kdvetkeztében behajtandd kovetelések tablazatabol (éves beszamold 1ll. melléklete) valasztottuk.

a fehér hatter(i az |- IV. tengelyhez tartozé esetek. A szabalytalansagot tartalmazo projekteket a tantsitvany alapjan vélasztottuk.



10. sz. melléklet

a V-2015-126/2009-2010.sz. jelentéshez

Kimutatas

a kozremiikodo szervezetek, UMFT szabalytalansagkezelésére vonatkozéo

belso szabalyozasanak helyzetérol

Van sajat co L ” . .
Ssz. KSZ szabalyozésa? IH jovahagyta-e? Megjegyzeés
1. |KvWM H igen nem Audit Trail
2. |DARFU igen nem belsd eljarasrend
3. |DDREU nincs N.FU IMK fes a vonat.k,ozo
jogszabalyok alapjan
A . NFU IMK és a vonatkozd
4. |Energiakozpont nincs . ) i
jogszabalyok alapjan
5. |EARFU tervezet veleményezési
szakaszban
6. |EMRFU igen igen Audit Trail
7. :ﬁf:;::;) igen nem Audit Trail
8. [STRAPI igen n.a Audit Trail
PRO REGIO
. - i 1s6 MKK
9 (KMRFU) igen nem bels6
10. |OKM TI igen nem belsé eljarasrend
11. |ESZA NKft. igen igen bels6 MKK
12. |KIKSZ igen nem Audit Trail
13. |MAG Zrt. igen igen Audit Trail
14. |VATI igen Audit Trail
15. |KDRFU nem valaszolt

Forras: A helyszini vizsgdlat idején a Kozremikodé Szervezetek dltal megkiildott dokumentumok alapjan




11. sz. melléklet
a V-2015-126/2009-2010. sz. jelentéshez

Kimutatas

az NFU adltal kezelt el6csatlakozasi eszkozok és a 2004-2006-0s programozasi idészak programjai
végrehajtasanak hataridejérol

2010. februar végi allapot szerint

A program vég-
v s . . L, e rehajtasroél szo616
A K(:lllt:ei‘;::e;ben I(lqt?lfjfuse]?vqlla- -dlflﬂz;tes’l dokumentumok Ex-post
. gjeteno ast idoszak vege ldoszak vege benyijtasanak (utoértékelés) A program helyzetének rovid bemutatasa
tamogatasi jogci- hatarideje a Bi hatdrideje
mek (év, honap) (év, honap) atarideje a bi- )
zottsag felé
(év, hénap)!
NFT L. 2
AVOP nincs kiilon ilyen ha- Bizottsag felé 2010.09.30. A programozdsi id6- Az AVOP zarasa folyamatban van.
taridé, praktikusan a elszamolhat6- szak végét kovetd 3
Bizottsag felé elszamol- sdgi hatarid6 éven beliil.
hatésagi hataridé vége vége: (1260/1999/EK)
2010.06.30.
KIOP nincs kiilon ilyen ha- Bizottsag felé 2010.09.30. A programozdsi id6- A projektek lezartak. Szabadlytalansagi eljarasok
tarid6é, praktikusan a elszamolhat6- szak végét kovetd 3 még nem teljes korlien zdrultak le, egy projekt
Bizottsag felé elszamol- sdgi hataridd éven beliil. esetében van folyamatban koveteléskezelés.
hatdsdgi hatarids vége vege: (1260/1999/EK) 2010. marcius elejére varhatéan elkésziil a zdré
2010.06.30. koltségnyilatkozat tervezete, a zdrdnyilatkozat
kiaddsa szeptember kozepére varhaté.

! A program végrehajtasara vonatkozé dokumentumok: a program végrehajtasardl szol6 zar6 jelentés, a végsé egyenleg atutalds igénylés doku-

mentacidja, az ellendrzési tevékenységrél sz616 zard beszamold, valamint a zardnyilatkozat benyuijtasanak hatdarideje a Bizottsag felé.

? Az Eurépai Bizottsdg felé torténd elszamolhatésagi hatdridé vége a kovetkez6t jelenti:
= ,state” aid” tipusi tdmogatds esetén: a hataridéig kell, hogy az intézményrendszer datutalja a tdmogatdst a kedvezményezett-

nek/szalliténak

* nem ,state aid” tipusu tdmogatds esetén: a hatariddig kell, hogy a kedvezményezett kifizesse a felmeriilt koltségeit (melyekkel kapcsolat-

ban az intézményrendszer késébb utalja at a tamogatast)




A Koltségvetésben

Kotelezettségvalla-

Kifizetési

A program vég-
rehajtasroél sz616

meaielend lasi idészalk vé idészak vé dokumentumok Ex-post
p gjeteno ast idoszak vege ldoszak vege benyujtasanak (utéértékelés) A program helyzetének rovid bemutatasa
tamogatasi jogci- hatdrideie a Bi hatdrideie
mek (év, honap) (év, honap) atarideje a Bi- 1de)
zottsag felé
(év, honap)?
GVOP nincs kiilén ilyen ha- Bizottsag felé 2010.09.30. A programozdsi id6- A 2009. november 30-i koltségnyilatkozat alap-
tarid6é, praktikusan a elszamolhat6- szak végét kovetd 3 jan elmondhat6, hogy az 1. 2. és 5. prioritds
Bizottsag felé elszamol- sdagi hataridé éven beliil. esetében nem érte el a program a 100%-os
hatésagi hataridé vége vége: 1260/1999/EK abszorpciét, a 3. és 4. prioritds meghaladta a
2009.06.30. ( / /EK) 100%-0s abszorpciét. (1. prioritds 99,3%,2.
92,7%; 3. 115,8%; 4. 118,6 % és 5. 98,2%) A
10%-o0s ,atcsoportositdasi” lehetéségnek koszon-
hetSen ezen prioritasok ,tulkoltései” kompen-
zaljak az 1. 2. és 5. prioritds lemaraddsait, igy
Osszességében a GVOP abszorpcidéja varhatéan
meg fogja haladni a 100%-ot még akkor is, ha a
jovoben a kovetelések soran visszafolyt 0sszegek
csokkentik majd az EU-val elszamolhaté Gssze-
geket.
ROP nincs kiilon ilyen ha- Bizottsag felé 2010.03.31. A programozdsi id6- Az OP zardéjelentés véglegesitésre kertilt, jelenleg
tarid6, praktikusan az elszamolhat6- szak végét kovets 3 az ellendrzési hatésag vizsgdlja a dokumentu-
Bizottsdag felé elszamol- sagi hatdrid6é éven beliil. mokat. A szabdlytalansdgi eljardsokrdl készitett
hatésagi hataridé vége vége: (1260/1999/EK) kimutatds alapjan tébb folyamatban 1évé tgy
nem allami van, qm/ei})fek még befolyasolhatjak az abszorp-
tamogatasok cio merteket.
esetében A zar6é végrehajtasi jelentés, a végsd egyenleg
2008.12.31. atutalas igénylési dokumentaciéja, valamint a
dllami  tdmo- zdrc’f beszdmol(:) §s ”a zdrényilatkozqt e.lkésziilt,/a
gatasok eseté- tagallam hatdaridében, 2010. marcius 30-an
ben benyjtotta az Eurdpai Bizottsdgnak.
2009.04.30
HEFOP nincs kiilon ilyen ha- Bizottsag felé 2010.09.30. A programozdsi id6- A projektek lezartak. Jelenleg a KEHI 2. iitem
taridé, praktikusan az elszamolhato- szak végét kovetd 3 zarasi ellendrzése folyik az Iranyité Hatésagnal.
EUB felé elszamolhaté- sagi hataridé éven beliil. 11 db. szabdlytalansdgi eljards van még folya-
sdagi hatdridé vége vége: (1260/1999/EK) matban.
2010.06.30.
Egyéb strukturalis INTERREG: INTERREG: INTERREG: A programozdsi idészak | EQUAL: A projektek lezdrultak. Jelenleg az
Eanllj‘jfftas"k nincs kilon ilyen ha- | Bizottsdg felé | 2010.03.31. végét kovetd 3 éven beliil. | ellendrzési hatdsdg 2. koros zdrdsi ellendrzése
Q taridé Ktik lszémolhats (1260/1999/EK) van folyamatban. Az Irdnyité Hatésagnal 1 db
INTERREG IIIA arido, prakticusan az | elszamolhato- szabdlytalansdgi eljards van még folyamatban
HUSKUA EUB felé elszamolhat6- sagi  hataridé EQUAL és a y 9tel 9 foly )
INTERREG IIIA sagi hataridé vége vége: SLOHUCRO INTERREG:
HUROSER 2009.12.31. 2010. 09.30. A felsorolt INTERREG IIIA programok zdrdsi

INTERREG IITA
SLOHUCRO

dokumentdciéjat a tagallam hatdridében meg-




A Koltségvetésben
megjelend
tamogatasi jogci-
mek

Kotelezettségvalla-
lasi idoszak vége

(év, honap)

Kifizetési
iddszak vége

(év, honap)

A program vég-
rehajtasroél sz616
dokumentumok
benyujtasanak
hatarideje a Bi-
zottsag felé
(év, honap)?

Ex-post
(utdértékelés)
hatarideje

A program helyzetének rovid bemutatasa

INTERREG IITA AUHU
INTERREG IIIB
INTERREG IIIC

kiildte az Eurépai Bizottsdg részére; a Szlovénia-
Magyarorszdg  program  al-zarényilatkozat
kiaddsat megalapozé ellendrzés folyamatban
van.

Kohéziés Alap/ISPA Az adatszolgaltatas Az adatszolgal- Az adatszolgdltatas A projektzarast kovetd- Az OP-kkal ellentétben a KA-bdl finanszirozott
idépontjaban a KA-bdl tatas idépont- idépontjaban a KA- en 5 éves projekt fenn- projektek esetén a zdards projektszinten torténik,
finanszirozott projektek jaban a KA-bdl bél finanszirozott tartasi, illetve ellenér- igy ennek litemezése is projektszinten torténik. 4
tobbsége esetén finanszirozott projektek  tobbsége zés tlrési kotelezettség db szabdlytalansdgi eljaras van folyamatban.
2010.12. 31. projektek tobb- esetén 2011.06.30. all fenn.
sége esetén
2010.12.31.
Schengen Alap Az Eurépai Bizottsag dltal megkiildott jelentés-

tervezetre Magyarorszag 2009. szeptember 2-an
megkiildte hivatalos valaszat.

A végeleges Zaré audit jelentés még nem érke-
zett meg az Eurépai Bizottsagtol.

PHARE / Atmeneti
tdmogatas

2 db szabdlytalansdagi eljaras, és 2 db kovetelés-
kezelési eljaras van folyamatban

A NEP IH a Bizottsagtél az 6sszes Phare program
35%-anak lezarasardl kapott értesitést.

Az Atmeneti tdmogatds tevékenységei lezdarul-
tak. A 2006-os allokdcié projektjei esetében a
kifizetési hataridé 2010. junius.




12. sz. melléklet
a V-2015-126/2009-2010. sz. jelentéshez

Kimutatés
az NFU szabalytalansagi eljarasainak idéigényérél

Szablytalansagi eljaras lépései Korn:flpy;en{ie_l(je}ben Leghosszabb Atl Negativ 0-2 nap | 3-10 nap |11-30 nap|31-90 nap 91-180 180 nap nincs o
eloirt hataridd id6 %9 |idstartam* | kozott | kozott | kozott | kozott | PP | felett | adat | OSSZESEN
nap nap esetek szama db
Szabalytalansagi gyanu észlelése és azonnal
bejelentése kozott eltelt idé 372 18 10 303 176 134 71 29 9 732
Megoszlas 137%| 41,39%| 24,04%| 18,31% 9,70% 3,96% 1,23% 0,00% 100,00%
Bejelentés és KSZ/IH dontés kozott 2nap /3 nap
eltelt idé 203 13 0 209 338 83 87 14 1 732
Megoszlas 0,00%| 28,55% | 46,17%| 11,34%| 11,89% 1,91% 0,14% 0,00% 100,00%
IH/KSZ dontés és vizsgalat elrendelés
kozott eltelt id6é 316| 1,67 64 522 16 17 10 2 3 98 732
Megoszlas 8,74%| 71,31% 2,19% 2,32% 1,37% 0,27% 0,41%| 13,39% 100,00%
Vizsgalat elrendelése és megkezdése
kozott eltelt id6é 335 6 0 449 105 44 31 3 2 98 732
Megoszlas 0,00%| 61,34%| 14,34% 6,01% 4,23% 0,41% 0,27%| 13,39% 100,00%
Vizsgélat megkezdése és befejezése
kozott eltelt idé 497 43 1 61 34 170 313 40 15 98 732
Megoszlas 0,14% 8,33% 4,64%| 23,22%| 42,76% 5,46% 2,05%| 13,39% 100,00%
Vizsgalat befejezése és a dontés
kozott eltelt idé 365 4 1 413 165 36 6 0 1 110 732
Megoszlas 0,14%| 56,42% | 22,54% 4,92% 0,82% 0,00% 0,14%| 15,03%
Dontés és dontés jovahagyasa kozott
eltelt idé 239 14 0 208 247 86 49 21 2 119 732
Megoszlas 0,00%| 28,42%| 33,74%| 11,75% 6,69% 2,87% 0,27%| 16,26% 100,00%
Dontés jovahagyasa és
szabalytalansag lezarasa kozott eltelt
idé 644 22 0 161 15 7 17 20 3 509 732
Megoszlas 0,00%| 21,99% 2,05% 0,96% 2,32% 2,73% 0,41%| 69,54% 100,00%
Szabalytalansagi eljaras teljes
idéigénye (bejelentés beérkezése és a45 naptari nap
dontés idépontja kozott eltelt idé) 509 65 0 0 9 08 392 102 21 110 732
Megoszlas 0,00% 0,00% 1,23%| 13,39%| 53,55%| 13,93% 2,87%| 15,03% 100,00%

* NFU adatszolgéaltatasa szerint a szabalytalansagi eljaras lépéseinek régzitése forditott idérendet mutatott (példaul, a gyand bejelentése hamarabb tértént, mint a gyanu észlelése)

Forras: NFU altal 2010.04.13-an kiildétt EMIR lekérdezés
A szabalytalansagi eljaras |épései az EMIR-ben szereplé mez6k megnevezését tiikrozik. Az EMIR szabalytalansagi moduljaban nem létezik a szabalytalansagfelelds értesitésének napjara kozvetlentl
utalé mezd



Az NVT kovetelések elemzése

13. sz. melléklet
a V-2015-126/2009-2010. sz. jelentéshez

Kovetelés

3 .. Darabsza Darabszam . L. . Kovetelés A L Hatralék ; Lo

Koéd Kategoria , Kovetelés 6sszeg Osszeg .. . Hatralék 6sszege , Hatralék atlaga
m atlaga , Osszeg atlaga megoszlasa
megoszlasa

1|Sztornozott kifizetés 36 0,28% 66 315 395 Ft 1,67% 1842094 Ft - Ft 0,00% - Ft
2|Visszavont (sztornézott) kévetelés 949 7,40% 1430420521 Ft 36,10% 1507292 Ft - Ft 0,00% - Ft
3|Kompenzalassal tériilt 1891 14,75% 545 013 925 Ft 13,75% 288 215 Ft - Ft 0,00% - Ft
4|Onkéntes befizetéssel tériilt 8221 64,15% 1207 706 959 Ft 30,48% 146 905 Ft - Ft 0,00% - Ft
5|Kompenzalassal és befizetéssel tériilt 152 1,19% 171946 995 Ft 4,34% 1131230Ft - Ft 0,00% - Ft
6|Inkassz6 alapjan térilt 183 1,43% 45418 449 Ft 1,15% 248 188 Ft - Ft 0,00% - Ft
7|APEH altal behajtott 118 0,92% 25490 935 Ft 0,64% 216 025 Ft - Ft 0,00% - Ft
8|Részben kompenzalt 30 0,23% 35 634 909 Ft 0,90% 1187 830Ft 24 173 403 Ft 5,37% 805 780 Ft
9|Részben befizetett 10 0,08% 3142391 Ft 0,08% 314 239 Ft 2233742 Ft 0,50% 223374 Ft
10|Kompenzalassal és befizetéssel részben tériilt 6 0,05% 4067 310 Ft 0,10% 677 885 Ft 1591701 Ft 0,35% 265 284 Ft
12|APEH altal részben behajtott 13 0,10% 16 714 855 Ft 0,42% 1285758 Ft 10 748 544 Ft 2,39% 826 811 Ft
13|Hatralékos, APEH behajtas alatt 19 0,15% 34172773 Ft 0,86% 1798 567 Ft 34172773 Ft 7,60% 1798 567 Ft
14|Hatralékos, birdsagi eljaras alatt 18 0,14% 28971271 Ft 0,73% 1609515 Ft 28971271 Ft 6,44% 1609 515 Ft
15|Hatralékos, fellebbezés alatt 193 1,51% 146 885 349 Ft 3,71% 761 064 Ft 146 885 349 Ft 32,66% 761 064 Ft
17|Hatralékos, leirasra javasolt 148 1,15% 5886 721 Ft 0,15% 39775 Ft 5886 721 Ft 1,31% 39775 Ft
18|Hatralékos, nincs kipostazva 116 0,91% 31705 555 Ft 0,80% 273 324 Ft 31705 555 Ft 7,05% 273 324 Ft
19|Hatralékos, nincs postai eredmény 172 1,34% 31363 507 Ft 0,79% 182 346 Ft 31363 507 Ft 6,97% 182 346 Ft
20|Hatralékos, 10000 forint alatt 111 0,87% 545 624 Ft 0,01% 4916 Ft 545 624 Ft 0,12% 4916 Ft
21|Hatralékos, 100000 forint alatt 250 1,95% 9 655 904 Ft 0,24% 38 624 Ft 9 655 904 Ft 2,15% 38 624 Ft
22|Hatralékos, felszamolas alatt 19 0,15% 34 785 452 Ft 0,88% 1830813 Ft 34 785 452 Ft 7,73% 1830813 Ft
23|Hatralékos, ligyfél elhunyt, hagyatéki eljaras alat 6 0,05% 1019423 Ft 0,03% 169 904 Ft 1019423 Ft 0,23% 169 904 Ft
24|Hatralékos, még nem lejart 113 0,88% 44 908 298 Ft 1,13% 397 419 Ft 44 908 298 Ft 9,99% 397 419 Ft
25|Hatralékos, inkasszalas alatt 42 0,33% 41 095 048 Ft 1,04% 978 454 Ft 41 095 048 Ft 9,14% 978 454 Ft
Osszesen: 12816  100,00% 3962 867 569 Ft 100,00% 309 213 Ft 449 742 315 Ft 100,00% 35092 Ft

Forras: MVH Pénziigyi Igazgatdsag
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1. sz. fiiggelék
a V-2015-126/2009-2010. sz. jelentéshez

A Strukturalis Alapok ellendrzési koltségeinek vizsgalata

(nemzetkozi Ellendrzési Program alapjan)

BEVEZETES

A jelentés az EU Kapcsolattarté Bizottsag Strukturalis Alapok munkacsoportja
Strukturdlis Alapok ellenérzési koltségei (beleértve a Technikai Segitségnyuj-
tast) cimi ellenérzési programja alapjan késziilt. A vizsgalatban részt vevé uni-
0s tagallamok szamvevodszékei els6 korben a 2007-2008-as évekre végzik el az
ERFA/ESZA forrasok ellenérzési koltségeinek felmérését, majd a 2009-2010-es
évekre vonatkozéan a vizsgdlat masodik fazisaban.

A program az ERFA és/vagy ESZA alapok legaldabb 30%-at lefed6 Operativ
Programok (OP-ok) ellendrzését irta el6. A magyar Allami Szdmvevészék val-
lalta mindkét alap vizsgalatat, hogy szélesebb kort tapasztalatot szerezhessen.
Osszességében — az aldbbiakban részletezett kivdlasztds szerint — az ERFA
36,25%-at lefed6 Gazdasagfejlesztési OP (GOP) és a Tarsadalmi Infrastruktura
OP (TIOP), valamint az ESZA 95,96%-at lefedd Tarsadalmi Megujulas OP
(TAMOP) ellenérzését végeztiik el.

Az ESZA altal finanszirozott OP-k kozil egyértelmi volt a TAMOP kivalasztdsa,
mivel ez az OP az ESZA dontd tobbségét (95,96%-at) teszi ki. Az ERFA altal fi-
nanszirozott OP-ok koziil els6dlegesen a GOP kertilt kivalasztasra, mivel dssze-
gében ez az OP tette ki az ERFA legnagyobb hanyadat (22,33%-at). Tovabba a
TIOP-ot valasztottuk ki még (13,92%). E mellett szolt, hogy a TIOP-nak a mar
kivalasztott TAMOP-al azonos az intézményrendszere (szemben az dsszegében
szintén megfeleld KOZOP-al), és ez az ellendrzés hatékonysdagat elSsegitette. Az
UMFT 6sszes ERFA/ESZA forrasanak megoszlasat az 1. sz. melléklet mutatja.

Ellen6rzott ERFA/ESZA forrdas Osszesen 2193,3 Mrd Ft, ebbdl GOP 771,9 Mrd Ft,
TIOP 481,1 Mrd Ft és a TAMOP 940,3 Mrd Ft.

Ellendrzési koltségek alatt jelen vizsgalat keretében nemcsak a szorosan vett el-
lendrzési tevékenységet értettiik, hanem a nemzetkozi program altal meghata-
rozott egyéb (példaul ex ante értékelés, monitoring) tevékenységeket is (2. sz.
melléklet). E tevékenységek koltségeit és eredményeit tarta fel jelen vizsgalat
kérddives felmérés modszerével az Ellendrzési Hatésagnal, az Igazolé Hatdsag-
nal, 2 Iranyité Hatésagnal és 4 Kozremukodd Szervezetnél a kivalasztott 3 OP
vonatkozasaban.




OSSZEFOGLALAS

A hazai uniés tamogatasokat kezel6 intézmények a 2007-2013-as programoza-
si idészak kezdetén, 2007. és 2008. években — mas tagorszaghoz hasonléan -
még csak korlatozottan végeztek ellendrzési tevékenységet, mivel a projektek
végrehajtasa nem indult meg'. Ugyanakkor, bizonyos a programozdsi idészak
egészéhez kapcsolodo ellendrzési tevékenységek (ex ante értékelés, iranyitasi és
ellendrzési rendszer felallitasa, rendszer megfeleldségi vizsgalatok) koltségei
mar az elsd két évében (és 2005-2006-ban is) megjelentek.

A 2007. és 2008. évi ellendrzési koltségek és azok eredményeinek Osszevetése
nem ad readlis képet, torzitott adatokat eredményez az ellendrzés jelen fazisa-
ban. Az ellendrzést ennél fogva a nemzetkdzi munkacsoport Kkiterjesztette a
2009-2010-es évekre is, amikor a projektek jelentds része elérkezik a végrehajta-
si szakaszba és megindul az unids forrasok abszorpcidja és az ellendrzési tevé-
kenységek teljes kortien megjelennek.

A vizsgadlatra kivalasztott harom operativ program ellendrzési tevékenységei
mindosszesen mintegy 10,6 Mrd Ft-ot tettek ki a 2007-2003-as programozasi
id6szak elsd két évében? a vizsgdlt szervek adatszolgaltatdsa szerint (2. sz. mel-
1éklet).

A 10,6 Mrd Ft az Ellendrzési Hatdsag, az Igazoloé Hatdsag, két Iranyité Hatdsag
és 4 Kozremukodod Szervezet koltségeit foglalta magaban a fenti harom OP el-
lenérzéséhez kapcsolodoan.

Az ellendérzott intézmények a koltségeket részben tételes kigydjtéssel (ex ante ér-
tékelés koltségei), részben az OP-ra jutd ellendrzési koltségek aranyositasaval
(példaul az adott ellenérzésre jutd napok szamanak aranydaban) allapitottak
meg mivel az ellendrzési kiadasok nem jelentek meg elkiilonitetten, illetve fo-
lyamatba épitett ellendrzés esetén nem kiilonithetéek el mas tevékenységek
koltségeitdl. Tovabba a gyakorlatban egy adott szakember munkakorébdl ado-
doéan nemcsak a vizsgalt OP-hoz és nemcsak a 2007-2013-as programozasi ido-
szakhoz kapcsolédoan latott el ellendrzési feladatot, hanem mas OP-okhoz és a
2004-2006-0s programozasi idészakhoz kapcsoléddan is.

A koltségek bar a Strukturalis Alapok operativ programjainak ellenérzését fi-
nansziroztak csak részben szarmaztak a Strukturdlis Alapokbdl. Lehetdség volt
a Kohéziés Alap altal finanszirozott Végrehajtasi OP-bol, kdzponti koltségvetési
forrasbdl, és el6z6 id6szak operativ programjainak Technikai Segitségnyujtas
részébdl valo finanszirozasra.

A koltségeket a 3. sz. melléklet részletezi tevékenységekre, kulcstertiletekre és in-
tézményekre, valamint alapokra, operativ programokra és vizsgalt évekre tor-
tént bontasban.

! A Bizottsdg felé két atutalasi kérelmet nyudjtottak be, nem volt még lehet6ség mintavé-
teles ellenérzésre.

2Ideértve a kapcsolédé 2005-2006. évi mintegy 0,3 Mrd Ft kiaddst is.




Az ellendrzési tevékenységek eredményei egyrészt nem szamszerisitheté ered-
mények (példaul ex ante értékelés altal minden operativ program elfogadasra
keriilt, az ellendrzési rendszer kiépiilt), masrészt konkrét, mérhet6é eredmények.
SzamszerUsitett eredmények példaul az ellenérzott kifizetési kérelmek szama,
ellenérzott kifizetési kérelmek szama a benyujtott kérelmek aranyaban (%),
helyszini ellendrzések aranya az dsszes projektszamhoz képest, korrekciok (kifi-
zetési kérelem Osszegének csokkentése) Osszege, visszakovetelések Osszege, sza-
balytalan kifizetések az dsszes kifizetés aranydban. E mutatékat, az un. output
indikatorokat részletesen a 4. sz. melléklet tartalmazza.

RESZLETES MEGALLAPITASOK

EX ANTE ERTEKELES

A 2007-2013-as programozasi idészak Nemzeti Stratégiai Referencia Keret Ope-
rativ Programjai ex ante értékelésére 2006. februar 17-én jelent meg a Kozbe-
szerzési Ertesitében az NFU® ajdnlati felhivdsa nyilt eljaras meginditasara. Az
OP-ok pontos neve és lefedettségi teriilete ekkor még nem volt végleges, ezért 3
fejlesztési tengelyt (human erdforras, kornyezet, kormdanyzas hatékonysaga) je-
161tek meg és egy horizontadlis értékelési feladatot.

Az UMFT 15 OP-jének ex ante értékelésére brutté 295,74 M Ft értékben kotott
vallalkozasi szerzddést az NFU, illetve a szakminisztérium a nyertes cégekkel,
mely 6sszegek 2007. végéig kifizetésre kertiltek. A GOP ex ante értékelésére 48,2
M Ft-ot koltottek (Osszes szerzddéses Osszeg 16,3 %-a).

A TAMOP és a TIOP ex-ante értékelését egy 2 cégbél dllé6 konzorcium végezte
brutté 15,3 M Ft-ért (0sszes szerzOdéses 0sszeg 5,16 %-a). Mivel a vallalkoz6 az
értékelést a teljes human erdforras fejlesztése tengelyre végezte igy az Osszeget
egyenld aranyban felosztottuk a 2 OP kozott.

Az ex-ante értékelést az Ertékelési és Modszertani Féosztaly (EMF) koordindlta 8
f6 részvételével (kb. 1/8 — 1/8 munkaidében). Az EMF feladata a médszertan be-
tartatasa és nyomon kovetése volt, valamint biztositotta az értékeld altal feltart
eredmények Iranyité Hatésagokhoz torténd eljuttatasat és a késziilé OP-ba valo
integralasat. A TAMOP-TIOP ex ante értékelésével egy f6 foglalkozott. A GOP
ex ante értékelését a GKM végezte és veliik egy f6 tartotta a kapcsolatot az EMF
részerdl.

2007-ig a Nemzeti Fejlesztési Program (NFT I.) TS-bdl, 2007-t61 a Végrehajtas
OP forrasaibdl tars-finansziroztak a koltségeket, illetve a koltségek egy jelentds
részét (49,8%) 2006-ban tisztan koltségvetési forrasbol fedezték.

* Ekkor még Nemzeti Fejlesztési Hivatal




Nem szamszeriisitheto eredmények

e Ex-ante tevékenységek eredményei: Minden elfogadott operativ program-
ban - altalaban a ,Stratégia” c. fejezetben — megtalalhaté az ex-ante érté-
kelés folyamatarol és eredményérol késziilt beszamolo.

e Végleges Projekt Alapité Dokumentum.

IRANYITASI ES ELLENORZESI RENDSZER

A Koordinaciés Iranyité Hatosag altal rendelkezésre bocsatott adatok szerint
minddsszesen 14,1 Mrd Ft-ot forditottak 2006-2008 koz6tt az UMFT irdnyitdsi és
ellendrzési rendszerének kialakitasara, melybdl 4,9 Mrd Ft-ot informatikai cé-
gekkel kotott szerz6dések tették ki és a fennmaradé mintegy 9,2 Mrd Ft-ot a fel-
merilé munkabér, rezsi koltségek. Mindosszesen 14,1 Mrd Ft. Forrasok: NFT TS,
KA-bdl VOP, Egyéb forras.

A kiils6 vallalkozok altal végzett informatikai fejlesztési, karbantartasi stb. te-
vékenységek koltségeit a 7 Iranyité Hatdsag kozott egyenléen osztottak fel, mi-
vel a fejlesztések egyenld mértékben szolgaltak az IH-k mukodését, majd ehhez
hozzaadtak a relevans IH-k az irdnyitasi és ellendrzési rendszer felallitasahoz
kapcsolodo miikodési koltségeit.

Az UMFT iranyitasi és ellendrzési rendszerének fejlesztésében, miikodtetésében
2007-ben a teljes létszam, azaz 374 {6 75%-a, 2008-ban a teljes létszam, azaz
468 f6 90%-a vett részt az NFU szervezetében. Ebbdl a GOP-hoz kapcsolédéan
2007-ben 15 f6, 2008-ban 20 6 végezte a feladatokat. A TAMOP, TIOP-hoz
kapcsoloddéan 2007-ben 37 {6, 2008-ban 57 {6 végzett ilyen jellegl tevékenysé-
get.

Nem szamszeriisitheto eredmények

2006. julius 1-vel a Strukturalis Alapok Iranyité Hatosagait az AVOP IH kivéte-
lével a Nemzeti Fejlesztési Ugynokségbe (az NFH jogutddja) integraltdk, a forra-
sok pedig atkertiltek egységesen 2008-t6l a XIX. Unids fejlesztések fejezetbe.

Az NFU horizontdlis tevékenységeinek (példaul jogi, értékelési, kommunikacios
f6osztalyok), valamint az OP IH-k egy szervezetbe (NFU) torténé dsszevondsa-
val atlathatébba valt az intézményrendszer miikodése. Az Interaktiv Mikodési
Kézikonyv (IMK) kialakitdsanak jelentés eredménye, hogy az UMFT lebonyoli-
tasa egységes elvek, folyamatok szerint torténik. Az IMK online hozzaférhet6
minden felhasznalé szamara, interaktiv feliiletet biztosit a kérdések feltételére.
Az UMFT-re egységes ellenérzési nyomvonal keriilt kialakitdsra.
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PALYAZATKEZELES

Gazdasagfejlesztés Operativ Program (GOP) - ERFA
Iranyité Hatésag

A Gazdasagfejlesztési Programok Iranyit6 Hatosaga (GFP IH) tevékenységeinek
koltségeit 2007 és 2008-ban az NFT és az UMFT Technikai Segitségnyujtasbol,

illetve a Végrehajtas Operativ Programbdl finanszirozta, amely érintette az
ERFA, Kohéziés Alap és hazai koltségvetési forrasokat.

A GFP IH adatai szerint az alabbi koltségek mertultek fel az IH-nal a palyazat-
kezeléshez kapcsolédoan.

Kifizetések Civil Biral6 Bizottsagi tagoknak 2007-ben: 660.000,- Ft. IH-n beliili
palyazati kivalasztasi tevékenységekkel 2007-ben 4 {6 foglalkozott, bérkoltsé-
guk: 472 083 Ft/f6/h6*4f6*12 h6=22,7 M Ft.

IH altal végzett palyazat kivalasztasi tevékenység koltségei a 2007 —es évre: Bi-
ralé Bizottsagi tagok bérkoltsége és egyéb kifizetések 0Osszege: 660 000
Ft+22 659 984 Ft = 0sszesen 23 319 984 Ft volt.

Kifizetések Civil Biral6 Bizottsagi tagoknak 2008-ban: 3 450 000 Ft.

2008-ban 6 f6 végezte a tevékenységet: 515000 Ft/f6/h6*6 f6*12 ho =
37 080 000 Ft

IH altal végzett pdlyazat kivalasztasi tevékenység koltségei a 2008-as évre: Bi-
ralé Bizottsagi tagok bérkoltsége és egyéb kifizetése: 3 450 000 Ft+ 37 080 000 Ft
= 0sszesen 40 530 000 Ft.

Kozremiikodo Szervezet: MAG Zrt.

A GOP KSZ feladatait a MAG Zrt. latja el, amely szamos uniés és hazai palya-
zati format kezel. A széleskoru tevékenységnek koszonhetéen bevételeik a ko-
vetkez6 forrasokbdl szarmaznak: GVOP és GOP TS, KMOP TS, NFGM-t6l szar-
mazé tamogatdasok, KKV tdmogataskdzvetités, OM turisztika, Kereskedelemfej-
lesztés, Egyedi Kormanydontések (EKD), SZMM, NKTH, Ugynoki tevékenység, E-
magyarorszag pénziigyi-szamviteli feladatai.

MAG Zrt. éves kiadasai . e Palyazatkezelést végzdk
s 2 Osszlétszam e
(millid Ft) létszama
2007 3987,9 423 83
2008 5065,7 451 88

Teljes koltségvetésiikbdl 2007-ben 17%-ot, 2008-ban pedig 29%-ot forditottak a
GOP-hoz kapcsolodo tevékenységek ellatasara, ebbdl palyazatkezelésre 2007-
ben 90%-ot, 2008-ban pedig 84%-ot forditottak. A KSZ a ténylegesen elvégzett
teljesitmények raforditas sziikséglete alapjan végezte a GOP 6sszes kiadasanak
aranyositasat, a projekt kivalasztas kiadasanak meghatarozasa pedig GOP-on




3.2.

3.2.1.

3.2.2.

beliili arbevétel aranyositassal tortént. A tevékenység ellatasanak forrasat a
GOP TS képezte (85% ERFA+15% nemzeti tarsfinanszirozas), melyet az NFU az
akkor még Vallalkozéi Tamogataskozvetité Zrt. nevet visel6 KSZ-el 2007. feb-
rudr 2-an megkotott Megallapodas alapjan folyésit. A megallapodas, vagy
mas néven SLA (Service Level Agreement) tartalmazza azon tevékenységek lis-
tajat, amelyek finanszirozasat biztositjak. A megallapodas célja, hogy a KSZ-ek
teljesitményalapu finanszirozasat biztositsak a korabbi iddszakhoz képest. A
KSZ 2007-ben 771 M Ft, 2008-ban pedig 1 327 M Ft bevételt konyvelhetett el az
SLA szerz6dés keretében.

A munkabéren és jarulékain felil 2007-ben 181,8 M Ft dologi koltség (rezsi,
utazasi ktg. Bérleti dij stb.) mertilt fel, mig 2008-ban 371,4 M Ft.

A projektek kivalasztasahoz kapcsoléddan kiilsd vallalkozokat is alkalmaztak.
Cég és/vagy kiils6 szakértdk szama 2007-ben 97 {6, kifizetett 6sszeg 8,5 millid
Ft. 2008-ban 167 {06, kifizetett 6sszeg 22,9 millio Ft.

Tarsadalmi Infrastruktira Operativ Program (TIOP)-
ERFA

Iranyité Hatdésag
Az IH a Technikai Segitségnyujtas (IS) kezelésekor KSZ-ként végzi feladatat.

TS prioritasok: TIOP-4.1.1, Kozremikodo szervezeti feladatok, TIOP-4.1.2, Vasa-
rolt kommunikacios szolgaltatasok, TIOP-4.2.1, Az OP lebonyolitasaval kapcso-
latos egyéb feladatok prioritasok esetében a projektek teljes életciklusaban az
[H latja/latta el a kozremikodo szervezeti feladatokat 2007-ben és 2008-ban is.

A létszam adatok alapjan tortént a palyazatkezelési tevékenység IH szintd kolt-
ségeinek kiszamitasa, melyet teljes egészében a VOP-bdl finansziroztak. Az IH a
munkabérkoltségeket 50-50%-ban megosztotta a TIOP és a TAMOP kozott.

2007-ben a bérkoltségek: 10 859 446 Ft (netté 8 261 090 Ft), 28 fére. 2008-ban
a bérkoltségek: 9 662 497 Ft (nettd 7 320 074 Ft), 36,5 fore.

Kozremiikodo Szervezetek

9/2008. (VII.25.) NFGM rendelet* jelolte ki az aldabbi intézményeket a kozremi-
kodoi feladatellatasra.

Oktatasi és Kulturalis Minisztérium Tamogataskezelo Igazgatosaga
(OKMT)

Az OKMT az uniés pdlyazatok (HEFOP, TIOP, TAMOP) mellett szamos hazai fi-
nanszirozasu felséoktatasi és kozoktatasi palyazatot, illetve 6sztdndijprogra-

* A TAMOP, TIOP valamint a KMOP egyes prioritdsainak végrehajtasdban kézremiiko-
dod szervezeteinek kijel6lésérél




mokat kezel, mint az Oktatasi Minisztérium felligyelete ala tartoz6é 6nalléan
gazdalkodo koltségvetési szerv. A szervezet 2007-ben 144 {6t, 2008-ban 207 f6t
foglalkoztatott teljes munkaidében.

2007-ben nem folytattak a palyazatkezeléshez kot6dé tevékenységet ennél fog-
va nem is forditottak forrasokat a TIOP végrehajtasara. 2008-ban az 6sszes ki-
adas 1,99%-at forditottak a TIOP-ra, melynek mintegy 90%-a, azaz 94,4 M Ft a
palyazatkezelési tevékenység végrehajtasahoz kotddik. A tevékenységet teljes
egészében a TIOP TS-bdl finansziroztak (85% ERFA-15% nemzeti tarsfinansziro-
Zas).

2008-ban atlagosan 7 6 vett részt a palyazatkezelésben a TIOP-al foglalkozé
Osszes munkatars koziil mindodsszesen 18 876 6raban. Az OKMT 2008. novem-
berben vezette be a munkaidd-nyilvantartast, amely alapjan el lehet kiilonite-
ni az egyes tevékenységekhez kapcsolddo idoraforditast. Azonban az ebbdl ki-
nyerhetd adatok nem a jelen vizsgalat altal kért bontasban tartalmazzak az
egyes tevékenységek munkaidé-raforditasat, igy a szakmai osztalyok altal ki-
dolgozott adatokkal szamoltak. A munkabéren feliil még az egyéb koltségek
(irodabérlet, nyomtatvany, irodaszer, gépkocsi, kommunikacids ktg.-ek, infor-
matikai rendszer lizemeltetése, rezsi, utazasi, kikiildetési ktg.-ek, tolmacsolas,
forditasi dij, oktatasi, képzési koltségek, tanacsadas stb.) 49,68 M Ft-ot tettek ki.
24 kiilso szakeértot 50 szerzodés keretében vontak be a palyazatok értékelésébe a
specialis szaktudas miatt 8,67 M Ft 6sszegben.

Eredmények

A benyujtott palyazatok koltségvetésének ellendrzése alapjan csokken az eluta-
sitott szamlak szama, illetve hibas kifizetési kérelmek benyujtasanak sza-
ma (nem elszamolhat6 koltség, nem megfeleld soron torténd elszamolas). Jol
tervezett palyazatok esetében (koltségvetés, humanerdforras, szakmai vallala-
sok) kisebb a szabdlytalansag el6fordulasa, illetve csokkent a sikertelen pro-
jektmegvalositas esetén bekovetkezd visszakovetelés.

ESZA Tarsadalmi Szolgaltato Nonprofit Kft. (ESZA Kft.)

Az ESZA Kft. kozremikodoé szervezeti feladatokat lat el mar 2004. 6ta a hu-
maneroéforras fejlesztéshez kotheté programok terén. A 2007., 2008. évekre vo-
natkozoéan a kovetkezé forrasokbdl finansziroztak széleskoru tevékenységuiket:

HEFOP TA, TAMOP SLA, TIOP SLA, KMOP SLA, NFU vdllalkozdsi szerz6dések:,
NFU tamogatasi szerzédések, NFU kozhasznusdgi szerz6dés, Munkaerdpiaci
Alap (SZMM HEFOP fin.), ESZA fejezeti sor, Hazai fejezeti sorok kezelésével kap-
csolatos bevételek, Nemzeti Civil Alapprogram, Roma Education Found tamo-
gatas, Roma Program Tamogatasi Hal6zat mikodtetés, Egyéb arbevétel vallal-
kozasi tevékenységbdl, Egyéb bevételek (pénziigyi és rendkiviili).

ESZA Kft. 2007 2008
Eves kiaddsok osszesen (Mrd Ft) 2,9 3,7
Teljes munkaidés létszam (f6) 239 343




A palyazatkezelési tevékenységet 2007-ben 0,7 £6 latta el az ESZA Kft. adatkoz-
lése szerint, 2008-ban pedig az 6sszes TIOP tevékenységet végzd 5,8 f6bdl 4,72
f6. A munkabér mellett a palyazatkezeléshez az alabbi koltségek meriiltek fel:
Irodabérlet, rezsi, karbantartasi dijak; Jogi, pénziigyi és egyéb adminisztracios
ktg; Kommunikacidés, Oktatas, szervezetfejlesztés, Posta, telekommunikacio,
szamitastechnikai dijak, Személygépjarmuvek fenntartasa, Targyi eszkozok,
szoftverek, beruhdazasok, Utazasi, szallitasi ktg. és Indirekt személyi jellegi ra-
forditasok (iranyitas és tdmogato teriiletek).

Ezen koltségek 2007-ben 8,27 M Ft-ot, 2008-ban 45,5 Ft-ot tettek ki, azaz a fel-
mertlt koltségek nagy része ebbdl a kategoriabdl kertilt ki és a munkabér és ja-
rulékai a kisebbik részét adjak az 6sszkoltségnek.

14 esetben kotottek szerzédést kiilsé szakértokkel 3,22 M Ft értékben a HEP IH
eljarasrendjének megfeleléen az 50 millio Ft feletti tamogatasu palyazatok ér-
tékeléséhez, az IH altal kezelt szakértdi listabol, sorsolas alapjan.

Nem szamszeriisitheto eredmények

Pozitiv eredmény a hataridék betartasa: egy-egy rovid idészakra sz616 feladatot
kils6é szakértékkel konnyebb volt megvaldsitani és biztositott volt a megfeleld
szakért6i kapacitas is ez altal.

Strukturalis Alapok Programiroda (STRAPI)

A STRAPI® 2007-ben még az Egészségiigyi Minisztérium Egészségiigyi Stratégiai
Kutatoéintézete részjogkori koltségvetési egységeként miikodott, majd 2008. ap-
rilis 19-t61 az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet (OGYI) részben 6nalléan gaz-
dalkodo koltségvetési szerve lett.

A palyazatok értékeléséhez kapcsoléddan kiilsé szakértdkkel 2007-ben 6,13 M
Ft 0sszegben 15 db megbizasi szerzédést kotottek, 2008-ban pedig 60 db szerzo-
dést 44,56 M Ft 0sszegben. A STRAPI a kiilsé szakértSket a 16/2006. (XII. 28.)
MeHVM - PM egyiittes rendelet® 7. §-ban el6irtak alapjan alkalmazza. A szak-
ért6k az NFU szakmai bazisabol keriiltek kivdlasztdsra, amelyet a HEP IH a
Kozremiikodoé Szervezetek szamara eléirt. A kiilsé szakért6k bevonasanak oka,
hogy a palyazat kiirasahoz és az értékeléshez specidlis szaktudas volt sziiksé-
ges, amely szaktudassal a munkatarsak korlatozottan rendelkeznek. Ilyen pél-
daul a jar6 beteg szakrendel6k fenntartasa, lizemeltetése, finanszirozasa, OEP
egészséglgyi finanszirozasanak ismerete, egészségiigyi ismeretek, épitési, terve-
z0i valamint kivitelezdi szakismeretek.

5 A STRAPI a KMOP 4. prioritds kozremiikods szervezeti feladatait is ellatja.

¢a 2007-2013 id6szakban az Eurdépai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai Szocidlis
Alapbdl és a Kohézids Alapbdl szarmazéd tamogatdsok felhasznalasanak daltaldnos elja-
rasi szabalyairol




3.3.

3.3.1.

3.3.2.

Nem szamszeriisitheto eredmények

TIOP- 2.2.2 konstrukcié esetében alkalmazott kétfordulds eljaras egy specialis
palyaztatasi modszer: ebben az esetben, az elsé korben a palyazok egy részletes
projekttervet nyujtanak be, amit, ha az értékeldk és a Birald Bizottsag tamoga-
tasra érdemesnek itél, akkor tovabbjuthatnak a masodik forduléban. A maso-
dik fordulds benyujtast egy hat honapos projektfejlesztési idészak el6z meg,
melynek soran aktiv kommunikacié alakul ki a pdlyazé és a Kozremiikodd
Szervezet kozott, melynek eredményeként a palyazat masodik fordulés benyuj-
tasa egy szakértdk altal is véleményezett projektjavaslatot eredményez. A visz-
szafizetések csOkkentésér6l még korai nyilatkozni, mivel 2009 februarjaban
még a Biralo Bizottsag tilései zajlanak és eddig csak két palyazéoval tortént meg
a Tamogatoi Szerz6dés megkotése.

Kisztlirésre keriiltek a palyazatok formai és tartalmi hibai, hianyossagai, mely
formai hianypoétlas keretében, illetve a pdlyazatok atdolgozasaval, a tamoga-
tasi szerzédéshez feltételek meghatarozasaval kerult korrigalasra, modositasra.
Mivel a TIOP-2.2.7-es konstrukcié kétfordulos eljaras, itt lehetdség volt a maso-
dik forduléban a palyazatok atdolgozasara, mellyel, harom alkalommal élt is
a Biralo Bizottsag.

Tarsadalmi Megijulas OP (TAMOP) - ESZA

Iranyité Hatdésag

A 2007. jilius 1-én indult TAMOP 1.2.1 projektben (Hatranyos helyzetiiek fog-
lalkoztatasat 0sztonzé jarulékkedvezmények) a teljes életciklusban az IH latja
el a kozremiikodé szervezeti feladatokat 2007-ben és 2008-ban is. A TAMOP
1.1.1.(Megvaltozott munkaképességii emberek foglalkoztatasanak eldsegitése)
és 1.1.2. projektben (Decentralizalt programok hatranyos helyzettiek foglalkoz-
tatasara) szervezeti dsszeférhetetlenség okan a HEP IH a tamogatéi dontés meg-
hozataladig latta el a kozremiikodo szervezeti feladatokat. Ezt kovetéen az ESZA
Kft. végzi azokat a HEP IH fokozott szakmai és pénziigyi ellendrzése mellett.

A létszam adatok alapjan tortént a palyazatkezelési tevékenység IH szintt kolt-
ségeinek kiszamitasa, melyet teljes egészében a VOP-bol finansziroztak. Az IH a
munkabérkoltségeket 50-50%-ban megosztotta a TIOP és a TAMOP kozott.

2007-ben a koltségek: 10.859.446 Ft (netté 8.261.090 Ft), 28 f6. 2008-ban a
koltségek: 9.662.497 Ft (nettd 7.320.074 Ft), 36,5 6.

Kozremiikodo Szervezetek

Oktatasi és Kulturalis Minisztérium Tamogataskezelo Igazgatosaga
(OKMT)

2007-ben nem folytattak a palyazatkezeléshez kot6dé tevékenységet ennél fog-
va nem is forditottak forrasokat a TAMOP végrehajtdsdra. 2008-ban az dsszes
kiadds 2,27%-at forditottdk a TAMOP-ra, melynek mintegy 90%-a, azaz 107,37
M Ft a pdlyazatkezelési tevékenység végrehajtasahoz kotddik. A tevékenységet




4.1.

teljes egészében a TAMOP TS-bél finansziroztdk (85% ESZA-15% nemzeti tdrs-
finanszirozas).

2008-ban atlagosan 7 f6 vett részt a palyazatkezelésben a TIOP-al foglalkozé
0sszes munkatars koziil mindodsszesen 18 876 6raban. Az egyéb, nem bérjellegli
koltségek 54,16 M Ft-ot tettek ki. 18 kiilsd szakértot 28 szerz6dés keretében von-
tak be a palyazatok értékelésébe a specidlis szaktudas miatt 3,68 M Ft Osszeg-
ben.

ESZA Tarsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kft. (ESZA Kft.)

A KSZ a TAMOP pdlydzatkezelési tevékenység ellatasaért 2007-ben 182 M Ft-ot
szamolt el az NFU felé az SLA szerz6dés keretében, melybsl 148,8 M Ft volt az
atalanydij és 33,25 M Ft a projektek kivalasztasi tevékenységébdl szarmazoé be-
vétel. 2008-ban a teljes kiaddasuk 12,07%-at koltétték a TAMOP-ra melybdl
79,26%-ot, Osszesen 334,5 M Ft-ot forditottak a projektek kivalasztasara. Bevé-
telként 443,35 Ft-ot realizaltak az SLA szerz6dés keretében.

A palyazatkezelési tevékenységet 2007-ben 5,2 6 latta el az ESZA Kft. adatkoz-
lése szerint, 2008-ban pedig az 6sszes TAMOP tevékenységet végz6 34,2 f6bol
27,1 £6.

Az egyéb, nem munkabérkoltségek 2007-ben 39,75 M Ft-ot, 2008-ban 278,77 M
Ft-ot tettek ki. 51 esetben kotottek szerzédést kiilsé szakértdkkel 15,72 M Ft ér-
tékben a HEP IH kiadott eljarasrendjének megfeleléen az 50 milli6 Ft feletti ta-
mogatasu palyazatok értékeléséhez, az IH altal kezelt szakértdi listabol, sorso-
las alapjan.

Strukturalis Alapok Programiroda (STRAPI)

Kils6é szakértokkel 2007-ben 3,82 M Ft Osszegben 13 db megbizasi szerzodést
kotottek, 2008-ban pedig 11 db szerzédést 8,13 M Ft dsszegben.

Kiemelt projektek esetében minimum két kiils6é szakértd értékel6t sziikséges fel-
kérni a projektek el6értékelésére. Alkalmazasuk kapcsan nem mertlt fel prob-
léma sem Osszeférhetetlenségi, sem szakmai szempontbol.

MONITORING

Jelen vizsgalat keretében a nemzetkozi ellendrzési program szerint a monitor-
ing alatt a kovetkez6 tevékenységeket értjiik: 1. Monitoring Bizottsag muikodte-
tése; 2. EU Bizottsag felé benyujtando éves jelentések elkészitéséhez kapcsolodo
0sszes munkafolyamat.

Gazdasagfejlesztés Operativ Program (GOP) - ERFA

A Gazdasagfejlesztési Programok Iranyité Hatoésaga (GFP IH) daltal végzett tevé-
kenység a monitoring feladatok ellatasa, melyet 2007 és 2008-ban az NFT és az
UMFT Technikai Segitségnytijtasbdl, illetve a Végrehajtds Operativ Programbél
finansziroztak, amely érintette az ERFA, Kohézids Alap és hazai koltségvetési
forrasokat.
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Az TH nemcsak a vizsgalt GOP-hoz kapcsoldédo feladatokat lat el, hanem az
el6z6 programozasi id6észak GVOP programjanak zarasahoz kapcsolodo tevé-
kenységet is. Az IH a teljes kiadasainak 2007-ben 51%-at, 2008-ban 57%-at
forditotta a GOP feladatainak ellatdsara, mely 6sszegekbdl kifejezetten a fen-
tebb megnevezett monitoring tevékenységek végrehajtasara 2007-ben 1,01%-ot
ill. 2008-ban 0,3%-ot forditottak.

Az Iranyité Hatdsag teljes koltségvetésének 2007-ben 51%-at, 2008-ban pedig
57%-at forditotta a GOP-hoz kapcsolédd tevékenységekre, mig a kifejezetten
monitoring tevékenységre 1,01%-ot illetve 0,30%-ot forditottak, melyet az el6z6
programozasi idészak GVOP Technikai segitségnyujtasabdl finansziroztak.

2007-ben kettd, 2008-ban harom alkalommal tartottak Monitoring Bizottsagi
ulést. Az IH monitoring munkatarsai biztositjadk a monitoring bizottsag és albi-
zottsag folyamatos mukodését; (évente minimum kétszer megtartasra kertlt az
MB 1lés, és altalaban évente egy horizontdlis albizottsagi uilés). Az tilések kolt-
ségei a vendéglatasi, nyomdai, adminisztracios, utazasi és reprezentacios kolt-
ségekbdl adodtak. A Monitoring Bizottsag uléseinek koltsége 2,4 M Ft (2 alka-
lom) 2007-ben és 4,9 M Ft (3 alkalom) 2008-ban.

Nem szamszeriisitheto eredmények

A monitoring munkatarsak biztositjak a tamogaté informatikai rendszer zok-
kenémentes miikodését, feliigyelik a KSZ monitoring tevékenységét, eldallitjak
a vezet6i dontésekhez sziikséges informaciokat, jelentéseket, értékeléseket.

Tarsadalmi Infrastruktira Operativ Program (TIOP)-
ERFA

A Human Eréforras Programok Iranyité Hatésaga (HEP IH) koordinalja a 2004-
2006 programozasi idészak HEFOP programjat, illetve a 2007-2013-as iddszak
ESZA tarsfinanszirozasu TAMOP és az ERFA tarsfinanszirozasa TIOP program-
jait.

A HEP [H a 2007 decemberében jévahagyott VOP projekt adatlapja’ szerint 273
M Ft tdmogatdsban részesiilt a TAMOP és a TIOP feladatainak elldtaséara a
2007. marcius 1-t6l 2008. februar 28-ig tarté iddszakra. 2008 juliusaban 632,5
M Ft-ot itéltek meg ismételten az IH miikodési koltségeire a VOP-bol a 2008.
marcius 1-t6l 2010. februar 28-ig tartd idészakra. Ez utdbbi projekt-adatlap
modositasra keriilt a Promei UMFT Programiroda megsziinését kovetéen, mivel
feladatai atkertiltek a HEP IH-hoz. A megndvekedett feladatkort az eredeti ha-
taridéig az IH nem tudta volna ellatni, ezért a forrasokat felhasznalni, igy a
projekt megvalodsitasanak befejezése 2010. december 31-re modosult.

7 A VOP esetében a Kedvezményezett maga az uniés tGmogatasokat kezels intézmény-
rendszer része, ezért tmogatasi szerzédések helyett projekt-adatlapokat alkalmaznak,
melyeknek az el6zével gyakorlatilag azonos funkciéi vannak.
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5.1.

5.1.1.

5.1.2.

2007-ben az IH teljes munkaidében foglalkoztatott 49 f6s létszamabol 1 {6, mig
2008-ban a 63 0s létszambol 2 6 latta el a monitoringhoz k6t6do feladatokat.
A Monitoring Bizottsag koltségei: 1,1 M Ft 4 alkalom 2007-ben, 0,8M Ft 2 alka-
lom 2008-ban.

Nem szamszeriisitheto eredmények

A monitoring szakért6 ellendrzi a benyujtott PEJ-eket, kifizetési kérelmeket és
szerz6désmodositasokat, valamint részt vesz a helyszini ellendrzések végrehaj-
tasaban, tovabba igény szerint kedvezményezettek kérdéseire valaszol.

Tarsadalmi Megiijulas OP (TAMOP)-ESZA

A Human Eréforras Programok Iranyité Hatésaga (HEP IH) koordinadlja mind
az ESZA tarsfinanszirozasat TAMOP, mind pedig az ERFA tarsfinanszirozasu
TIOP programokat.

2007-ben az IH teljes munkaidében foglalkoztatott 49 f6s létszamabdl 2 f6,
2008-ban a 63 f6s 1étszambdl szintén 2 f6 latta el a monitoringhoz két6do fel-
adatokat. A Monitoring Bizottsag koltségei: 1,9 M Ft 4 alkalom 2007-ben és 1,0
M Ft 2 alkalom 2008-ban. Kiilsé szakértdt 2 esetben vettek igénybe 2008 soran
monitoring és mindségbiztositasi tevékenységnek biztositasara.

ELSO SZINTU ELLENORZESEK

Gazdasagfejlesztés Operativ Program (GOP) - ERFA
Iranyité Hatosag

Tényfeltaro latogatasok ktg-ei 2007-ben: 2.237.520.- Az IH-ban elsé szintd el-
lendrzésekkel foglalkoz6 munkatarsak bérkoltsége 2007. évben 4{6*472.083 (at-
lagbér)*12 (hénap)=22.659.983 Ft./év/4f6.

Els6 szintl ellenérzési koltségek Osszesen 2007: 2,2 M Ft+ 22,7M Ft=24,9M Ft.

Tényfeltaro latogatasok ktg-ei 2008-ban: 11.520.000,- Az IH-ban els6 szintl el-
lendrzésekkel foglalkoz6 munkatdarsak bérkoltsége 2008. évben: 5f6*515.000
(atlagbér)*12(hénap)=30.900.000.-Ft/év/5f6.

Elsé szintl ellenérzési koltségek dsszesen 2008:11,5 M Ft+30,9M Ft = 42,4 M Ft.

Kozremikodo Szervezet: MAG Zrt.

Az elsé szintl ellendrzéseket 2007-ben 159 £6, 2008-ban 170 {6 végezte.

12



5.2.

5.2.1.

5.2.2.

5.3.

5.3.1.

Tarsadalmi Infrastruktira Operativ Program (TIOP)-
ERFA

Iranyité Hatdésag

A HEP IH a TS prioritasok esetében lat el elsé szintl ellendrzési feladatokat. A
2007-es évben egy 6 volt 50%-ban VOP-bdl finanszirozva igy erre az évre vo-
natkozoéan megbecsiilve 387 838 Ft volt a brutté koltsége az ellendrzéseknek.
(Becslési modszer: Osszes bruttd bérkoltség: 21 718 892 Ft/28 6= 775 675,-
Ft*50%=387 838, - Ft).

A 2008-ban két 6 volt 50%-ban VOP-bdl finanszirozva, igy erre az évre vonat-
kozéan megbecsiilve 529.452 Ft volt a brutto koltsége az ellenérzéseknek. (Becs-
1ési modszer: 6sszes bruttd bérkoltség: 19 324 994Ft/36,5 f6= 529 452,- Ft).

Kozremiikodo Szervezetek

Oktatasi és Kulturalis Minisztérium Tamogataskezelo Igazgatosaga
(OKMT)

Az OKMT 2007-ben nem végzett elsé szintl ellenérzési feladatokat, mivel a
projektek még nem indultak el. 2008-ban minddsszesen a TIOP 1.3.1-07/2 , A
felsGoktatasi tevékenységek szinvonaldnak emeléséhez sziikséges infrastruktu-
ralis és informatikai fejlesztések tamogatasa” cimi konstrukcié esetében 6 db
el6zetes helyszini ellendrzés volt, melyet 2 {6 hajtott végre 48 E Ft koltséggel.

ESZA Tarsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kft. (ESZA Kft.)

A KSZ 2007-ben a TIOP pdlyazatkezelési feladatait latta el és mivel ekkor még
csak a palyazati kiirasok jelentek meg és nem indultak el a projektek, ezaltal
nem volt elsd szintd ellenérzési tevékenység. 2008-ban a teljes kiadasuk 1,82
%-at forditottak a TIOP-ra melybdl 18,45%-ot, 6sszesen 11,7 M Ft-ot forditottak
a projektek ellendrzésére.

A projektek els6 szintd ellendrzési tevékenységét 2008-ban az ESZA Kft. adat-
kozlése szerint az Osszes TIOP tevékenységet végzd 5,8 f6bdl 1 6 latta el. Az
egyéb, nem munkabérkoltségek 2008-ban 10,3 M Ft-ot tettek ki. Kiilsé cég vagy
szakértd szolgaltatasat nem vették igénybe a projekt ellenérzésekhez.

Strukturalis Alapok Programiroda (STRAPI)

Az STRAPI sem 2007-ben, sem 2008-ban nem latott el els6 szinti ellendrzési fel-
adatokat a TIOP esetében.

Tarsadalmi Megijulas OP (TAMOP) - ESZA
Iranyité Hatésag

A HEP IH alapvetGen a TS prioritasok esetében lat el els6 szinti ellendrzeési fel-
adatokat. Emellett még a kovetkezd esetekben: A TAMOP 1.2.1 projektben do-
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kumentum alapu ellenérzést teljes munkaiddre vetitve 2 {6 végez, helyszini el-
lendérzést 2008-ban az IH részérdl 1,5 {6 + 1 {6 szakértd végezte. A TAMOP 1.1.1
és TAMOP 1.1.2 projektekben az IH nem végez elsd szintd ellendrzést.

A 2007-es évben a TAMOP 1.2.1. egy f6 szakérts volt 100%-ban VOP-bél finan-
szirozva igy erre az évre vonatkozoéan megbecsiilve 775 675 Ft volt a brutto
koltsége az ellendrzéseknek. (Becslési modszer: Osszes brutté bérkoltség:
21 718 892 Ft/28 6= 775 675,- Ft ) a TS esetében 387 838,-Ft volt a koltség a
munkabérre vetitve.

A 2008-as évben 1 6 szakért6 volt 100%-ban VOP-bdl finanszirozva és 1,5 f6 az
IH részér6l 112,5%-ban a VOP-bdl finanszirozva. (Becslési mdodszer: dsszes brut-
to bérkoltség: 1 125 086 Ft).

Kozremiikodo Szervezetek

Oktatasi és Kulturalis Minisztérium Tamogataskezelo Igazgatosaga
(OKMT)

Az OKMT sem 2007-ben, sem 2008-ban nem végzett els6 szinti ellendrzeési fel-
adatokat a TAMOP esetében.

ESZA Tarsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kft. (ESZA Kft.)

A KSZ 2007-ben nem végzett elsé szintl ellendrzést, mert a projektek csak 2008-
ban kertiltek a végrehajtasi szakaszba. 2008-ban a teljes kiadasuk 12,07 %-at
forditottak a TAMOP-raq, melybdl 20,74%-ot, 6sszesen 87,5 M Ft-ot forditottak a
projektek kivalasztasara.

A projektek elss szintii ellenorzési tevékenységét az ESZA Kft. adatkozlése sze-
rint 2008-ban dsszes TAMOP tevékenységet végz6 34,2 f6bdl 7,1 {6 latta el.

Az egyéb, nem munkabérkoltségek 2008-ban 72,95 M Ft-ot tettek ki. Kiils6 cég
vagy szakértd szolgaltatasat nem vették igénybe a projekt ellenérzésekhez.

Strukturalis Alapok Programiroda (STRAPI)

Az STRAPI sem 2007-ben, sem 2008-ban nem latott el elsé szinti ellenérzési fel-
adatokat a TAMOP esetében.

KOLTSEGIGAZOLASI, ATUTALAS IGENYLESI TEVEKENYSEG

Igazolé Hatésag: A Pénziigyminisztérium Nemzeti Programengedélyezé Irodaja
latja el a 1083/2006/EK rendelet 61. cikke és az 1828/2006/EK rendelet 20. cikke
szerinti az EU Bizottsag felé koltségigazolasi és atutalas igénylési feladatokat a
2007-2013-as idszakban az UMFT 15 Operativ Programja és az ,Eurépai terii-
leti egyuittmiikodés”® célkitiizés ala tartozé programok tekintetében.

8 1083/2006/EK rendelet I1. fejezet 3. cikk (2) ¢ pont és 7. cikk
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A PM NAO a 2004-2006-0s programozasi idészakhoz kapcsoléddan ellatja a Ki-
fizeté Hatosagi feladatokat az NFT, Kohézios Alap, kozosségi kezdeményezések
(INTERREG, EQUAL) vonatkozasaban.

Tevékenységi korébe tartozik a Norvég Alap és EGT Finanszirozasi Mechaniz-
mushoz, a Svajci Hozzajarulas tamogatasainak igénybevételéhez sziikséges fel-
adatok ellatasa. A Nemzeti Alap szamara jogszabalyokban el6irt feladatok el-
latasa, kiilonosen az Atmeneti Tamogatds és az elécsatlakozasi eszkdzok td-
mogatasainak igénybevételéhez sziikséges atutalds igénylések tovabbitdsa az
Eurdpai Bizottsag részére, az EU tamogatasok fogadasa és tovabbitasa a Ma-
gyar Allamkincstdar rendszerén keresztiil Phare esetén a Phare végrehajté szer-
vezetek, Atmeneti Tdmogatds esetén a Kézponti Pénziigyi és Szerz6déskotd Egy-
ség, tovabba SAPARD esetén a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal szam-
laira. Egyéb feladatok: A SAPARD Program tekintetében az illetékes hatdsag
feladatainak ellatasa; Az el6csatlakozasi eszkozok decentralizalt intézmény-
rendszerében bekovetkezd valtozasok nyomon kovetése, értékelése; A Pénz-
ugyminisztérium képviselete a Regiondlis politika, strukturdlis eszk6zok koor-
dinacidja EKTB szakért6i munkacsoportban.

A PM NAO teljes éves kiadasainak 2007-ben 29,63%-at, 2008-ban pedig
49,03%-at koltotte az UMFT Igazolé Hatésdgi feladatai ellatdsdra. Az UMFT-n
beliil mindkét évben a 15 OP kozott egyenldé aranyban osztottak fel a koltsége-
ket, amely OP-ként 6,67%-0s megoszlast jelent, mivel ugy itélték meg, hogy {6
tevékenységliket OP-ként hatjak végre.

Az alabbi tablazat a feladat ellatasat végzd 1étszamadatokat tartalmazza prog-
ramonkénti bontasban:

Evszdm Teljes 1étszam | UMFT | GOP TAMOP TIOP
2007 34 12 1 1 1
2008 50 17 2 2 2

Amennyiben OP-ként a feladatot ellaté leétszam alapjan aranyositunk mas
%-o0s aranyokat kapunk: 2007-re 8,33% (1f6/12f6) az UMFT %-aban, 2008-ra
11, 76% (26/1716), amely mindkét esetben magasabb, mint a 6,67%-0s arany-
szam.

A teljes létszambdl 2007-ben 10 {6, 2008-ban is 26 {6 dolgozott hatarozott ideji
kozalkalmazotti munkaviszonyban, melyet az egyes programok technikai se-
gitségnyujtas (IS) jellegl forrasaibdl finansziroztak. A TS forrasokbdl nincs le-
hetdség hatarozott munkaviszonyban torténé foglalkoztatasra. A munkabéren
kivil rezsi, kommunikacios, képzési, adminisztracios koltségek, humanerdfor-
ras, szamviteli, pénziigyi, belsé ellenérzési feladatokat ellaté személyzet koltsé-
ge mertultek fel.

Az Igazolé Hatdsag az alapvetd koltségigazolasi feladatan beliil végez tényfel-
tard vizsgalatokat a strukturdlis politikahoz kapcsolédéan az uniés tamogata-
sokat kezel6 hazai intézményrendszer tagjaindl (k6zremiikodé szervezetek, ira-
nyit6 hatésagok). E latogatasok célja az igazolasi tevékenység alatamasztasa
az IH-k és a KSZ-ek iranyitasi és ellendrzési rendszerének a vizsgalatan keresz-
til. 2007-ben a 3 vizsgalt Operativ Program esetében nem tortént latogatas,
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2008-ban a STRAPI-nal, mint TAMOP, TIOP, illetve HEFOP és KMOP 4. prioritas
KSZ esetében hajtottak végre tényfeltard latogatast. Az Igazolé Hatdsag a fel-
adataihoz nem vett igénybe kiils6 vallalkozo, szakértd szolgaltatasait.

A vizsgalt idészakban a PM NAO Iroda részben 6nalléan gazdalkodoé koltségve-
tési szerv, elbiranyzatai felett részjogkorrel, rendelkezd jogosultsaggal. Az in-
tézmény egyrészt az uniods és egyéb kiilfoldi tamogatasokhoz kapcsolodo, azok
folydsitasanak, kezelésének koltségeit biztositd forrasokbodl és az ahhoz tartozé
nemzeti tarsfinanszirozdsbdl részesiil, masrészt a Pénziigyminisztérium, mint
felligyeleti szervvel kotott megallapodas alapjan a koltségvetés XXII. fejezetébe
tartozo koltségvetési tamogatast kap.

Igazol6 Hatdsag éves koltségvetési beszamold szerinti kiadasait 5 kilonb6zé
pénzugyi forrasbodl finanszirozza a széleskoru tevékenységének koszonhetden:
Regionalis Operativ Program Technikai Segitségnyujtasa (ESZA); EGT és Norvég
Alap; Eurdpai Tertileti Egylittmiikodés program (ERFA); Végrehajtas Operativ
Program (Kohéziés Alap); Hazai koltségvetés XXII. Fejezet (Pénziigyminisztéri-
um). A jelen vizsgalat keretében ellendrzott 3 OP-hez kapcsolodo koltségnyilat-
kozatok igazolasi tevékenységének, illetve az atutalasi kérelmek benyujtasanak
ellatasahoz a VOP-bdl és a PM fejezetbdl hasznalnak fel forrasokat.

Eredmények

Az igazolé tevékenység szamszertsithetd indikatora az dltala az Eurdpai Bizott-
sag részére benyujtott atutaldas igénylések szama. Az alaptevékenységen kiviil
2007-ben szamviteli és bels6 ellen6rzési, 2008-ban szamviteli, bels6 ellendrzési
és tandacsadoi tevékenységet is végzett, illetve tényfeltard latogatasokat 2008-
ban. Emellett a belsé eljarasrendek kidolgozasat és az IH-k, KSZ-ek eljarasrend-
jeinek felulvizsgalatat is elvégezték a koltségigazolasi tevékenység alatamasz-
tasara. Nem szamszerUsithetd eredmény az Igazolé Hatdésag altal elvégzett fel-
adatok Osszessége, melyeket a 1083/2006/EK rendelet 61. cikke szerint lat el.

ELLENORZESI HATOSAG TEVEKENYSEGE

A Kormanyzati Ellendrzési Hivatal (KEHI) ellatja a kovetkezo feladatokat.

2004-2006-0s programozasi idészak vonatkozasaban:

e NFT I. Operativ Programjainak lezarasahoz kapcsolédé ellenérzések, zarényilatko-
zat kiadasa;

e EQUAL és INTERREG III/A Kozosségi Kezdeményezések— 2010-ben a program zard-
sahoz ko6t6dé ellendrzések lefolytatasa és a zard nyilatkozat kiadasa;

e Phare és Atmeneti Tamogatasok;

e Schengen Alap ellendrzése.
2007-2013-as programozasi idészak vonatkozasaban:

o UMFT Operativ programjainak ellenérzése;

e  Szolidaritds és Migraciés Aramldsok: Eurépai Menekiiltiigyi Alap, Kiilsé Hatdrok
Alap, Visszatéritési Alap, Integraciés Alap;
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e Eurdpai Teriileti Egytittmiikodés és IPA® programok ellendrzése.
Mindkét programozasi idészak vonatkozasaban:

o  Kohézios Alap (és ISPA) projektek;

e  Svajci-Magyar Egytittmiikédési Program;

e Norvég és EGT Finanszirozasi Mechanizmus ellenérzése, valamint

e  Allamhdztartds bels ellenérzési hatdskdrben végzett ellendrzések.

A KEHI 2007-ben teljes koltségvetésének 13%-at, 2008-ban pedig 19%-at fordi-
totta az UMFT-hez (2007-2013) kapcsolddo ellendrzési tevékenységek ellatasara
az ellendri napok viszonyitasi aranyszama alapjan.

UMTFT-re forditott kiaddsokbdl az OP-kra fordi-

Eves kiadasbdl az UMFT-re tott koltségek aranya (%)

forditott Osszegek (e Ft)

GOP TIOP TAMOP
2007 161 474 8,8 4,47 3,23
2008 268 797 25,7 4,47 3,23

Az aranyok kiszamitdsanadl a hivatali szinten egy ellendri napra juté Osszki-
adast vették figyelembe és vetitették az UMFI-re, illetve az egyes OP-okra. A
TAMOP és a TIOP esetében mindkét évben csak egy megfeleléségi és egy rend-
szerellendrzés volt ezért azonosak az aranyok.

Az ellenérok részt vesznek mind az NFT, mind pedig az UMFT ellendrzésében is.
Az Ellenérz6 Hatésdg teljes 1étszama 2007-ben 140 f6, ebbsl az UMFT ellenérzé-
sével foglalkozo6 létszam 11 f6 volt. A teljes 1étszam 2008-ban 138 6, ebbdl az
UMFT ellendrzésével foglalkozé létszam 14 6 volt'.

Az Ellendrz6 Hatdésag nem vont be kiils6é vallalkozékat a feladatok ellatasaba
helyszini vizsgalatunk végéig.

Pénziigyi forrasok
A Hivatal 6sszes tevékenységének ellatasara a nemzeti kozponti koltségvetési

forrasokat veszi igénybe. Ellendrz6 Hatosag éves kiadasa: 1,24 Mrd Ft 2007-ben
és 1,41 Mrd Ft 2008-ban.

° Instrument for Pre-Accession Assistence

10 Képzett 1étszam a ténylegesen raforditott ellenéri munkanapok aranydban a 2007-
ben, illetve 2008-ban ellendrzéssel érintett OP-kra vonatkozoéan.
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Nem szamszeriisitheto eredmények:

Tevékenység megnevezése

Eredmények, pozitiv hatasok

Audit stratégia elkészitése

Az EU Bizottsag részére megkiildott ellenérzési stratégiak
hozzajarultak ahhoz, hogy az EU Bizottsag tajékozédjon:
e Az ellen6rzések mdodszertandrdl, az ellenérzési
megkozelitésrdl, prioritasokrol;
e  Kockazatelemzés médszertanarél és annak ered-
ményeirdl;
e  Mintavételi eljarasokrol;
e  Tervezett ellendrzésekrol;
e Jelentds hiba, illetve rendszerhiba megallapitasa
esetén kovetendd eljarasrendrdl.

Rendszerellen6rzések

Az elvégzett rendszerellendrzések eseti és rendszerjellegii hi-
badkat is feltartak, melyek kikiiszébolésére az intézmény-
rendszer intézkedéseket tesz.

Mintavételen alapuld ellendr-
zések

A mintavételes ellendrzések alatmasztjdk a rendszerellen-
6rzések soran feltart hibdkat, tovdbbi hibakra és hidnyos-
sagokra mutatnak ra, és igy hozzdajarulnak a kovetkezd
rendszervizsgdlat targya kockdzatelemzésének megalapo-
zasahoz.

Eves ellen6rzési jelentések el-
készitése (EU Bizottsag felé)

2007-ben nem késziilt jelentés, mivel a 2008. évben meg-
kiildott jelentésben szamoltak be a 2007. janudr 1-2008.
junius 30-i id6szakrdl a jogszabdlyi eléirasoknak megfele-
16en. Az éves ellendrzési jelentések OP-ként elkésziiltek. Az
EU Bizottsag az éves jelentések alapjan megbizhaté és valés
képet kapott Magyarorszdg vonatkozdsaban a tagdllami
iranyitasi és ellendrzési rendszerrdl, a 1083/2006/EK tandcsi
rendelet 58-62. cikkében, valamint a 1828/2006/EK bizott-
sagi rendelet 3. szakaszdban eldirt kdvetelményeknek valo
megfelelésrdl.

Megfelel8ségi vizsgalat lefoly-
tatasa (iranyitasi és ellendrzé-
si rendszer akkreditacidja)

A GOP, TAMOP, TIOP megfeleléségi vizsgdlata 2008-ban
lezarult a GOP 4. prioritasa kivételével. Ez utébbi 2009-ben
zarult.

A megfeleldségi ellendrzések hatdsindikatoranak tekinthe-
t6, hogy a vizsgdlat eredményeként tett megdllapitasok,
majd az azt kévetd egyeztetések kovetkeztében az ellendr-
zOtt intézmények a javaslatokat végrehajtottdk és ennek
kovetkeztében javult az iranyitasi és ellenérzési rendszer
szabdlyozottsaga, médosult tobb jogszabdly és eljarasrend.

Az EU akkreditdlta a tagdllami irdnyitdsi és ellenérzési
rendszert, melynek kovetkeztében lehet6ség nyilt az uniés
id6kozi kifizetések lehivasara mind az ERFA, mind az ESZA
esetében.

Melléklet: 4 db
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1. sz. melléklet

a V-2015-126/2009-2010. sz. jelentés fliggelékéhez

Az UMFT osszes ERFA/ESZA forrasanak megoszlasa

. Finanszirozasi Pénziigyi forras OP osszege az UMFT
Operativ alapok .
Proaram ERFA/ ESZA 2007-2013-ra 0Osszes ERFA/ESZA for-
9 (EU forras) Mrd Ft rasainak %-aban
(+KA)
Gor ERFA 771,9 22,33%
TIOP ERFA 481,1 13,92%
KOZOP ERFA (+KA) 441,4 12,77%
KEOP ERFA (+KA) 106,9 3,09%
ROP (7db OP) | ERFA 1558,3 45,09%
EKOP ERFA 96,8 2,80%
ERFA 0Osszesen 3456,4 100,0%
TAMOP ESZA 940,3 95,96%
AROP ESZA 39,6 4,04%
ESZA 6sszesen 979,9 100,0%
ERFA+ESZA 4436,3
0sszesen
KA 0Osszesen 2292,4 100,0%
Minddsszesen 6728,7

Forras: UMFT, Magyarorszdg Nemzeti Stratégiai Referenciakerete, 2007-2013.



Strukturalis Alapok (UMFT)* ellenérzési koltségei

2.sz. melléklet
a V-2015-126/2009-2010. sz. jelentés fiiggelékéhez

adatok Ft-ban

ERFA (GOP,TIOP)

ESZA ( TAMOP)

Kulcs terdiletek/ 1083/2006/EK | 1828/2006/EK ERFA ESZA EE?QAES
intézmények rendelet rendelet cikkei Altevékenységek 2005-2006 2007 2008 Osszesen 2005-2006 2007 2008 Osszesen N
V! cikkei szerint szerint osszesen
GOP TIOP GOP TIOP GOP TIOP TAMOP TAMOP TAMOP
| Tagéllami szintl Ex ante értékelés 47, 48. cikk tervezés, végrehaitas, eredmények értékelése
tevékenység (NFU) 76 512 000 | 5342400 20183 333 2835434 0 0 104 873 167 5342 400 2835434 0 8177834 113 051 001
Iranyitasi és ellenérzési |58, 60(c-g, j), |21-24. cikk + rendszertervek készitése, human eréforras felvétele,
rendszer felallitasa 70,71.(1) cikk |1080/2006/EK** |képzése, betanitasa(belfoldi, kiilfoldi szakmai
16. cikk képzések)/ kézikbnyvek, eljarasrendek készitése,
informatikai rendszer (EMIR) fejlesztése, 102886 851 | 51443426 | 425871020 | 357035510 | 628940901 | 558130450 | 2124308158 | 51443426 | 357035510 | 558130450 966 609 386 | 3090917544
karbantartasa beleértve az eszkozbeszerzést, EU
Bizottsagnak a rendszerleiras benyujtasa
I Iranyit6 Hatosagok (KSZ- |Projektkivalasztas 40., 60. a,k 13 (1) cikk palyazatok tervezése (palyazatok kiirasa, 988 470 303 2755 361 903
ek) ellendrzési és osszesen cikk elszamolhat6 koltségek korének meghatarozasa,
monitoring tevékenysége elidrasrend stb.), formai, tartaimi értékelés, 23310984 | 108882585 | 1224520046 | 410168985 | 1766891 600 206 826 557 | 781643 746
kivalasztas, tamogatasi szerzédések
alairasa,elutasitott projektekhez kapcsol6dd
panaszkezelés
Iranyité Hatésag 23319 984 10 859 446 40 530 000 9662 497 84 371 927 10 859 446 9 662 497 20 521 943] 104 893 870
Koézremiikodd Szervezet
MAG Zrt. 622 335 182 1183 990 046 1806 325 228 1806 325 228
ESZA Kift 54 692 477 70932 625 125 625 102 182 085 006 443 350 951 625 435 957 751 061 059
OKMT] 0 94 407 586 94 407 586 0 107 370 016 107 370 016 201 777 602
STRAPI 43 330 662 235 166 277 278 496 939 13 882 105 221 260 282 235 142 387 513 639 326}
Elsé szinti ellenérzések |60. b 13 (2,3.4) cikk Elsé szintii ellenérzések: dokumentumalapt 516 205 291
oOsszesen ellendrzés (KSZ),helyszini ellenérzések a
kedvezményezettnél(KSZ), jelentéstétel az
ellendrzések eredményeirdl, visszakoveteléssel, 94 045 857 387 838 286301914 | 16630427 | 397 366 036 1165520 | 117673735 118 839 255
hianypétlassal kapcsolatos tevékenységek
Iranyité Hatésag 24 897 503 387 838 60 780 000 529 452 86 594 793 1165 520 1656 546 2 822 066 89 416 859
Kozremiikodd Szervezet
MAG Zrt. 69 148 354 225521 914 294 670 268 294 670 268
ESZA Kift 0 16 052 975 16 052 975 0 116 017 189 116 017 189 132 070 164
OKMT] 0 48 000 48 000 0 0 48 000
STRAPI 0 0 0 0 0]
Monitoring tevékenység |29, 60, Iranyité Hatdsag monitoring tevékenysége (az EU
63,64,65, Bizottsagnak benyujtando éves jelentés készitéséhez
66,67, 68 cikk kapcsolodé adatbegydijtési, elemzési tevékenység
stb.), Monitoring Bizottsag tevékenysége (el6készités))
MB tagoknak informaci6s anyag készitése, 8652 500 11034000 | 4860912 10 761 000 35308 412 11920000 | 10991 000 22911 000 58 219 417
kapcsolattartas koltségei,az ilés megtartasa,
jegyzokonyv irasa, MB Ulés dontése alapjan sziletett
korrekcids intézkedések )
| [ Igazol6 Hatésag (PM Koltségnyilatkozatok 61. cikk 20. cikk lgazol6 Hatésag (PM NAO) kéltségnyilatkozatok
NAO) tevékenysége igazolasa, atutalas igazolasa (beleértve a dokumentumalapu és a
igénylések helyszini ellenérzéseket is) és kifizetési kérelmek 6543 520 6543 520 13021 067 13021 067 39129 174 6 543 520 13 021 067 19 564 587 58 693 761
benydjtasa az EU Bizottsag felé, utalas az EFK-
ra,KHR , visszakovetelés stb.
IV. Ellenérzési Hatésag Audit stratégia tervezés, elkészités, EU Bizottsag kapcsolodd
(KEHI) tevékenysége elkészitése észrevételeinek kezelése
Rendszerellenérzések elékészités, végrehajtas, jelentéskészités
Mintaﬂvét,elen alapuld 62. cikk 16,17, 18 elokészités, végrehajtas, jelentéskészités
ellenérzések
Eves ellenérzé: tervezés, elkészités, EU Bizottsag kapcsoloédd
jelentések elkészitése észrevételeinek kezelése 17 947 000 9116 000 71 136 000 11 011 000 109 210 000 9116 000 11011 000 20 127 000 129 337 000)
(EU Bizottsaq felé)
Megfeleléségi vizsgalat |62. cikk, 71. elokészités, végrehajtas, jelentéskészités, EU
lefolytatasa (iranyitasi és |cikk 2,3 Bizottsag kapcsolédo észrevételeinek kezelése
ellendrzési rendszer bekezdés
akkreditacidja)
Osszesen:| 179398 851] 56 785 826] 1336 264 237] 605 105310 3 739 602 800 1 446 522 341 7 363 679 36 56 785 826| 803 434 618 2 391 788 479 3252008923 10615 688 288

* a jelen vizsgalat nem terjed ki az ERFA finanszirozasi ETE harmas célkit(izésre, mely nem része az UMFT-nek
**A Tanacsnak az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurépai Szociélis Alapra vonatkozé &ltalanos rendelkezések megallapitasardl és az 1260/1999/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz616 1083/2006/EK rendelete (2006. jdlius 11.)



Strukturalis Alapok ellenérzési

3. sz. melléklet

a V-2015-126/2009-2010. sz. jelentés fliggelékéhez

koltségei tevékenységenként

Adatok: millié Ft-ban

Operativ keléglazzer;eésr?ke- Ex ante koltségekl Koltségek a eller:g?;]g;tiafe:ne;szer Koltségek a Projekt kivalasztas Koltségek a
Programok y 9€K kifizetés %-aban e kifizetés %-aban koltségei kifizetés %-aban
zetteknek* koltségei
GOP 1973 926 793 48 167 880 2,44% 4259 0,00% 23,3 0,00%
2007 TIOP 199 600 093 8177 834 4,10% 357,0 0,00% 108,8 0,00%
TAMOP 54 088 806 8177834 15,12% 357,0 0,00% 206,8 0,00%
GOP 42 860 817 583 0 0,00% 628,9 0,00% 12245 0,00%
2008 TIOP 430 631 059 0 0,00% 558,1 0,00% 410,1 0,00%
TAMOP 4215 308 159 0 0,00% 558,1 0,00% 781,6 0,00%
Elso6 szinti e £ Monitorin ez Igazol6 Hatosa ez Ellenérzési Hatésa e £
cllendrzések | | Koltségeka tevékenységg _Koltségek a teg\’/ékenységéne?( _Koltségek a tevékenységénekg _Koltségek a
e kifizetés %-aban A kifizetés %-aban e kifizetés %-aban e kifizetés %-aban
koltségei koltségei koltségei koltségei
94,0 4,76% 8,6 0,44% 6,5 0,33% 17,9 0,91%
2007 0,4 0,19% 11,0 5,53% 6,5 3,28% 9,1 4.57%
1,2 2,15% 11,9 8,99% 6,5 12,10% 9,1 16,85%
286,3 0,67% 4,9 0,03% 13,0 0,03% 71,1 0,17%
2008 16,6 3,86% 10,8 2,55% 13,0 3,02% 11,0 2,56%
117,7 2,79% 11,0 0,00% 13,0 0,31% 11,0 0,26%

*Forras: PM NAO
Megjegyzés: Az ex-ante értékelés esetén a 2007-es adatok tartalmazzak a 2005, 2006-ban felmerilt kdltségeket is




4. sz. melléklet
a V-2015-126/2009-2010. sz. jelentés fliggelékéhez

Strukturalis Alapok ellenérzési koltségei operativ programonként

ERFA ESZA
Kulcsteruletek Output indikatorok 2007 2008 2007 2008
GOP TIOP GOP TIOP TAMOP
Projekt-kivalasztas
ESZA Kft.|beérkezett palyazatok szama (iktatas) 0 287 789 883
palyazatok formai értékelésének szama (db) 0 278 737 840
szakmai értékelések szama (db) 0 392 1038 1814
Osszes beérkezett palyazat és a nyertes palyazatok aranya (%) 0 30 59 51
Biral6 Bizottsagi Ulések szama (db) 0 9 6 84
szerzédéskotések szama (db) 0 29 264 173
elélegfizetés szama (db) 0 28 0 56
OKMT|beérkezett palyazatok szama (iktatas) 0 1332 0 411
palyazatok formai értékelésének szama (db) 0 752 0 57
szakmai értékelések szama (db) 0 137 0 1
Osszes beérkezett palyazat és a nyertes palyazatok aranya (%) 0 10,29% 0 0,24%
Biral6 Bizottsagi Ulések szama (db) 0 0 0 0
szerzédéskotések szama (db) 0 0 0 1
eldlegfizetés szama (db) 0 0 0 1
STRAPI|beérkezett palyazatok szdma (iktatas) 0 80 0 3
palyazatok formai értékelésének szama (db) 0 77 0 3
szakmai értékelések szama (db) 0 77 0 3
o0sszes beérkezett palyazat és a nyertes palyazatok aranya (%) 0 40 0 66
Biral6 Bizottsagi Ulések szama (db) 0 27 0 7
szerzédéskotések szama (db) 0 22 0 2
elélegfizetés szama (db) 0 - 0 -
MAG Zrt|beérkezett palyazatok szama (iktatas) 3186 2822
palyazatok formai értékelésének szama (db) 2823 2842
szakmai értékelések szama (db) 2166 2756
Osszes beérkezett palyazat és a nyertes palyazatok aranya (%) 62,00% 53,08%
Biral6 Bizottsagi Ulések szama (db) 6 64
szerzédéskotések szama (db) 495 2645
eldlegfizetés szama (db) 0 108




Elsé szinti
ellenérzések

GFP IH ellendrzott kifizetési kérelmek 6sszege 2099 700 448 42 516 131 365
ellendrzott kifizetési kérelmek szama 52 1026
P . . A P 100 100
ellendrzott kifizetési kérelmek szdma a benyuijtott kérelmek aranyaban (%)
dokumentumalapt ellenérzéssel érintett projektek szama 51 973
dokumentumalapt ellenérzéssel érintett projektek aranya az dsszes projekt %-
P P prol Y projext 7o 10,10% 31,30%
helyszini ellenérzések aranya az 6sszes projektszamhoz képest 41,19% 18,21%
korrekciok (kifizetési kérelem 6sszegének csokkentése) dsszege n.a n.a
visszakdvetelések dsszege 0 0
hibaarany (szabalytalan kifizetések 6sszege az ellenérzott 6sszeg ardnyaban- 0 0
csak az els6 szintli helyszini utéellenérzések esetében)
szabalytalan kifizetések az dsszes kifizetés aranyaban 0 0
MAG Zrt.|ellenérzott kifizetési kérelmek dsszege 129 780 626 12 304 274 362
ellendrzott kifizetési kérelmek szama 10 955
0, 0,
ellendrzott kifizetési kérelmek szdma a benyuijtott kérelmek ardnyaban (%) 100% 100%
dokumentumalapu ellenérzéssel érintett projektek szama, aranya az 0sszes 10 955
projekt %-aban
c'jokumentumalapu ellendrzéssel érintett projektek ardnya az 6sszes projekt % 100% 100%
aban
helyszini ellenérzések szama 208 566
helyszini ellenérzések aranya az 6sszes projektszamhoz képest (%) 6,53% 20,06%
korrekciok (kifizetési kérelem 0sszegének csokkentése) dsszege 0 0
visszakdvetelések dsszege 0 0
hibaarany (szabdlytalan kifizetések 0sszege az ellenérzott 6sszeg aranyaban- 0 0
csak az elsé szintli helyszini utéellendrzések esetében)
szabédlytalan kifizetések az dsszes kifizetés aranyaban 0 0
HEP IH
ellendrzott kifizetési kérelmek 6sszege (TAMOP 1.2.1.) 0 0 0 2299998651
ellendrzott kifizetési kérelmek szdma 0 0 0 4
P . . . Lo 100
ellendrzott kifizetési kérelmek szdma a benyuijtott kérelmek ardnyaban (%) 0 0 0
dokumentumalapu ellenérzéssel érintett projektek szama 0 0 0 9
dokumentumalapu ellenérzéssel érintett projektek aranya az 6sszes projekt %- 100
aban 0 0 0
P P . 2
helyszini ellenérzések szama 0 0 0
korrekciok (kifizetési kérelem dsszegének csokkentése) 6sszege 0 0 0 0
visszakdvetelések dsszege 0 0 0 0
ST O Ty (S Z oy T TRz ST CYT O T TOTZ U US S ZC gt Ty oo
csak az elsé szintli helyszini utéellendrzések esetében) 0 0 0 0
szabdlytalan kifizetések az dsszes kifizetés aranyaban 0 0 0 0




ESZA Kft.

ellenérztt kifizetési kérelmek sszege (Ft) 0 27 503 410 0 2 385 955 377
ellenérzott kifizetési kérelmek szama (db) 0 4 0 291
ellendrzott kifizetési kérelmek szama a benyuijtott kérelmek ardnyaban (%) 0 66 0 63
dokumentumalapu ellendrzéssel érintett projektek szama (db) 0 4 0 182
c'iokumentumalapu ellendrzéssel érintett projektek aranya az 6sszes projekt % 0 100 0 100
aban
helyszini ellendrzések szama (db) 3 65
helyszini ellenérzések aranya az 6sszes projektszamhoz képest (%) 0 103 0 37,5
pénzigyi korrekcpk (kmget(’sy k?rele”m ('js"szegenek csokkentése a 0 150 000 0 528 158 320
dokumentumalapu ellenérzést kdvetden) sszege (Ft)
visszako lések osszege a dokumentumalapu ellenérzést kovetéen (Ft) 0 0 0 0
visszakdvetelések aranya az dsszes ellendrzott 6sszeghez képest a 0 0 0 0
dokumentumalapu ellenérzésre vonatkozéan (%)
Elfogadott / elutasitott szamlak 6sszegének aranya - 100 25/75 83/17
szabélytalan kifizetések az §sszes kifizetés aranyaban (%) 0 0 0 0
OKMT] cllendrzott kifizetési kérelmek Ssszege (FY) 0 0 0 0
ellendrzott kifizetési kérelmek szama (db) 0 0 0 0
ellenérzott kifizetési kérelmek szama a benyuitott kérelmek aranyaban (%) 0 0 0 0
dokumentumalapu ellenérzéssel érintett projektek szama (db) 0 0 0 0
dokumentumalapu ellenérzéssel érintett projektek aranya az 6sszes projekt %- 0 0 0 0
aban
helyszini ellendrzések szama (db) 0 6 0 0
helyszini ellenérzések aranya az 6sszes projektszamhoz képest (%) 0 0,45% 0 0,00%
pénzigyi korrekciok (kifizetési kérelem dsszegének csokkentése a 0 0 0 0
visszakovetelések 6sszege a dokumentumalapui ellenérzést kévetsen (Ft) 0 0 0 0
visszakdvetelések aranya az dsszes ellendrzétt 6sszeghez képest a 0 0 0
dokumentumalapu ellenérzésre vonatkozéan (%) 0
hibaarany (szabélytalan kifizetések 6sszege az ellenérzott 6sszeg ardnyaban- 0 0 0
csak az elsé szintli helyszini utéellenérzések esetében) (%) 0
szabalytalan kifizetések az 6sszes kifizetés aranyaban (%) 0 0 0 0
STRAPI|ellendrzott kifizetési kérelmek 6sszege (Ft) 0 0 0 0
ellendrzott kifizetési kérelmek szama (db) 0 0 0 0
ellendrzott kifizetési kérelmek szama a benyuijtott kérelmek aranyaban (%) 0 0 0 0
dokumentumalapu ellendrzéssel érintett projektek szama (db) 0 0 0 0
dokumentumalapu ellenérzéssel érintett projektek aranya az 6sszes projekt %-aban 0 0 0 0
helyszini ellenérzések szama (db) 0 0 0 0
helyszini ellenérzések aranya az 6sszes projektszamhoz képest (%) 0 0 0 0
pénziigyi korrekciok (kifizetési kérelem dsszegének csokkentése a dokumentumalapt
ellendrzést kdvetden) dsszege (Ft) 0 0 0 0
visszako! & osszege a dokumentumalapu ellenérzést kovetéen (Ft) 0 0 0 0
visszakovetelések aranya az 0sszes ellenérzott 6sszeghez képest a dokumentumalapt
ellendrzésre vonatkozdan (%) 0 0 0 0
hibaarany (szabdlytalan kifizetések dsszege az ellendrzétt 6sszeg aranyaban- csak az elsé
szintli helyszini utéellenérzések esetében) (%) 0 0 0 0
szabalytalan kifizetések az 6sszes kifizetés aranyaban (%) 0 0 0 0




Koltségnyilatkozatok
ligazolasa (PM NAO)

EU Bizottsag felé benyuijtott koltségnyilatkozatok dsszege 13 536 250 0 10 805 052 727 0 0 0
EU Bizottsag felé benyujtott kdltségnyilatkozatok szama 1 0 2 0 0 0
koltségnyilatkozatok sszegének aranya az éves kotelezettségvallalas
aranyaban 0,02% 0 0,13% 0 0 0
korrekciok (kifizetési kérelem dsszegének csékkentése) sszege 0 0 0 0 0 0
visszakovetelések dsszege 0 0 0 0 0 0
hibaarany (szabdlytalan kifizetések 0sszege az ellenérzott 6sszeg aranyaban-
EU Bizottsagi vagy Eurépai Szamvevdszéki audit esetén) 0 0 0 0 0 0

Ellenérzé Hatésag

(KEHI) ellenérzési

tevékenysége
rendszerellenérzések szdma 0 0 1 1 0 1

4. prioritds ismételt
megfeleléségi

megfeleléségi vizsgélat 1 1|vizsgélata 0 1 0
ellendrzott kifizetések 6sszege (ERFA és nemzeti tarsfinanszirozas- EUR) 0 0 62 754 0 0 0
ellendrzott kifizetések dsszege (ERFA- EUR) 0 0 53 188 0 0 0
ellendrzott kifizetések ardnya az 0sszes kifizetés aranyaban 0 0 100% 0 0 0
ellendrzott projektek szama 0 0 3 0 0 0
ellendrzott projektek ardnya az osszes projekthez képest 0 0 100% 0 0 0
(az EH tevékenysége eredményeként keletkezett) visszakdvetelések sszege 0 0 0 0 0 0
hibaarany (l4sd:1828/2006/EK VI. melléklet 9. szamu tablazat) 0% 0% 0% 0% 0% 0%
revizori napok szama 168 85 166/261/138 71 85 71
Revizorok létszama 0,8 0,4 2,8 0,3 0,4 0,3

Forras: Az ellendrzott intézmények altal kitoltott kérddivekben szerepl6 adatok
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