ALLAMI
SZAMVEVOSZEK

JELENTES

Pécs Megyei Jogl Varos Onkormanyzata gazdalkodasi
rendszerének 2010. évi ellenbrzésérdl

1029 2010. december



3. Onkormanyzati és Teriileti Ellendrzési Igazgatésag
3.3. Atfogo Ellendrzések Focsoport
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Dr. Ernst Laszlé Dr. Horvath Klara
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A témahoz kapcsolodo eddig készitett szamvevoszéki jelentések:

cime

Jelentés Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata gazdalkodasi

rendszerének atfogo ellendrzésérol

Jelentés a Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetése végrehaij-

tasanak ellendrzésérol

Fuiggelék:

— a kotott felhasznalasu tamogatasok 2005. évi felhasznalasa-

nak ellendrzése

- a helyi 6nkormanyzatokat a 2005. évben megillet6 normativ

hozzajarulas igénylésének és elszamolasanak ellenérzése

- a helyi dnkormanyzatok beruhazasaihoz és rekonstrukcidéihoz

nyujtott 2005. évi felhalmozasi célu tamogatasok ellendrzése

Jelentés a helyi és a helyi kisebbségi dnkormadnyzatok gazdal-

kodasanak atfogo ellendrzésérdl

sorszama

0528

0628

0634

Jelentéseink az Orszaggytlés szamitdgépes halézatan
és az Interneten a www.asz.hu cimen is olvashatoak.



Jelentés a szakiskolai fejlesztési programra forditott pénzeszko-
z0k felhasznalasa eredményességének ellendrzésérol

Jelentés a kiemelt — turisztikai célu — beruhazasok ellendrzésérol
a helyi 6nkormanyzatoknal

Jelentés a siirgdsségi betegellatoé rendszer kialakitasara, fejlesz-
tésére forditott pénzeszkozok felhasznalasanak ellendrzésérdl

0819

0823

0924
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1. 0SSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

1. Az Onkormadnyzat koltségvetési és pénziigyi helyzete

1.1.

1.2.

A tervezett koltségvetési bevételek és kiadasok alapjan a
koltségvetési egyensuly, a koltségvetési hiany alakulasa, a hiany
tervezett finanszirozasi modja, valamint a koltségvetési hiany
megallapitasanak szabalyszerlsége

A teljesitett koltségvetési bevételek és kiadasok alapjan a pénziigyi
egyensuly, a pénziigyi hiany alakuldasa, a pénziigyi hiany
finanszirozasa, az igénybe vett finanszirozasi célu pénziigyi
eszk6zok hatasa a pénziigyi helyzet alakuldsara, az eladésodasra,
valamint a fizet6képességre

2. Az Onkormanyzat felkésziiltsége az eurdpai unids forrasok igénylésére,
felhasznadlasara, a tamogatott célkitiizés megvaldsitasara, miikodtetésére,
valamint az elektronikus kozszolgaltatasi feladatok ellatasara

2.1.

2.2.

Az eurdpai uniods forrasok igénybevételére, felhasznalasara, a
tamogatott célkitlizés megvaldsitasara, mikodtetésére tortént
felkésziilés szabdlyozottsaganak, szervezettségének, valamint egy
tamogatasi szerz6désben foglalt célkitlizés megvaldsitasanak,
mukodtetésének eredményessége
2.1.1. Az eurdpai unios forrasokra torténé palyazatok benyujtasara
vonatkozo dontések dsszhangja fejlesztési célkitlizésekkel
2.1.2. Az eurdpai unios forrasokhoz kapcsolédéan a
palyazatfigyelés, a palyazatkészités, valamint az eurépai
uniods tamogatassal megvalosulo fejlesztés lebonyolitasanak
belsé rendje, a végrehajtas és az ellendrzés szervezettsége

2.1.3. Egy tamogatasi szerz6désben foglalt célkitlizés megvalositasa,
miukddtetése

Az elektronikus kozszolgaltatas feltételeinek kialakitasa

3. A koltségvetési gazdalkodas belsé kontrolljai

3.1.

3.2.

3.3.

A koltségvetés tervezés, a gazdalkodas és a zarszamadas készités
folyamataban végrehajtandé belsé kontrollok kialakitasa

A bels6 kontrollok miikddtetése a koltségvetés tervezeés, a
gazdalkodas, és a zarszamadas készités folyamataiban

A bels6 ellendrzési kotelezettség teljesitése
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4. Az ASZ kordbbi ellenérzési javaslatai alapjan készitett intézkedési terv
végrehajtasa, hasznositasa 75

4.1. Az Onkormadnyzat gazddalkoddsi rendszerének atfogé ellendrzése
soran tett javaslatok végrehajtasara tervezett intézkedések
megvaldsitasa 75

4.2. A zarszamadashoz kapcsolodo (allami hozzajarulasok, tamogatasok
igénylésének és felhasznalasanak ellendrzése), valamint a tovabbi
vizsgalatok esetében a megallapitasok, javaslatok alapjan tett

intézkedések 82
5. A vagyongazdalkodassal sszefiiggd egyes dontések szabalyszertisége 86
MELLEKLETEK
1.szamu Az Onkormdnyzat gazdalkoddsat meghatarozé adatok, mutatdészamok

2. szdmu
2/a. szamu

3. szamu

4. szGmu

4/a. szamu

4/b. szamu

5. szamu

6. szamu

7. szamu

(1 oldal)
Az dnkormanyzati vagyon alakulasa (1 oldal)
Az dnkormanyzati kotelezettségek alakulasa (1 oldal)

Az Onkormdnyzat 2007-2010. évi koltségvetési eldiranyzatainak és 2007-
2009. évi pénzigyi teljesitéseinek alakulasa (1 oldal)

Tanusitvany az eurdpai unios forrasokkal tamogatott célok és programok
2007-2010. évi tervezett és teljesitett adatairdl (5 oldal)

Tanusitvany az eurdpai unioés forrasokra 2007-2010 kozott benyujtott pa-
lyazatokrol, amelyek elbirdlasardl az Onkormanyzat meg nem kapott ta-
jékoztatast (2 oldal)

Tanusitvany a 2007-2010. években benyujtott és elutasitott eurdpai unios
palyazatokrdl (2 oldal)

Adatlap az eurdpai uniods forrassal tamogatott GVOP-2004-4.3.1. , Dél-
dunantuli régio elektronikus kodzigazgatasi szolgaltatasainak fejlesztése”
feladatrdl (3 oldal)

Dr. Pava Zsolt ur, Pécs Megyei Jogu Varos Onkormdnyzata polgarmestere
altal tett észrevétel (12 oldal)

Dr. Pava Zsolt ur, Pécs Megyei Jogu Varos Onkormdnyzata polgarmestere
észrevételére adott valasz (4 oldal)




ROVIDITESEK, MOZAIKSZAVAK JEGYZEKE

Torvények
Afa tv.

Aht.
ASZ tv.

Eisz. tv.

Gt.

Jat.

Kbt.

Otv.

Ptk.

Szamv. tv.
Rendeletek
Ahsz.

Amr,,
Amr.,

Ber.

helyiség bérbeadasi ren-
delet

vagyongazdalkodasi
rendelet;

vagyongazdalkodasi
rendelet,

18/2005. (XII. 27.) IHM
rendelet

2005. évi koltségvetési
rendelet

az altalanos forgalmi adordl szoldé 2007. évi CXXVII.
torvény

az allamhaztartasrol szol6 1992. évi XXXVIII. torvény
az Allami SzamvevSszékrdl sz016 1989. évi XXXVIIL. tér-
vény

az elektronikus informaciészabadsagrol szolé 2005. évi
XC. térvény

a gazdasagi tarsasagokrol szoloé 2006. évi IV. torvény

a jogalkotasrol szol6 1987. évi XI. torvény

a kozbeszerzésekrdl sz616 2003. évi CXXIX. torvény

a helyi 6nkormanyzatokrodl sz6l6 1990. évi LXV. torvény
a Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 1959. évi IV. torvény

a szamvitelrél sz616 2000. évi C. torvény

az allamhaztartas szervezetei beszamolasi és konyvveze-
tési kotelezettségének sajatossagairol szol6 249/2000.

(XII. 24.) Korm. rendelet

az allamhaztartas miikodési rendjérél szélo 217/1998.
(XII. 30.) Korm. rendelet

az allamhaztartas mikodési rendjérél szolé 292/20009.
(XII. 19.) Korm. rendelet

a koltségvetési szervek Dbelsd ellendrzésérdl
193/2003. (XI. 26.) Korm. rendelet

Pécs Megyei Jogu Vdros Onkormdnyzatdnak 44/2005.
(XI. 29.) szamu rendelete az Onkormdnyzat tulajdona-
ban 1évo lakasok, a — forgalomképes — nem lakas célja-
ra szolgaloé helyiségek bérbeadasarol és a bérlének tor-
téno elidegenitésiikrol

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzatdanak 29/2002.
(V. 10.) szamu rendelete az Onkormanyzat vagyondval
kapcsolatos tulajdonosi jogok gyakorlasanak szabalya-
irdl

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak 40/2008.
(XI. 26.) szamu rendelete az Onkormdnyzat vagyona-
val kapcsolatos tulajdonosi jogok gyakorlasanak sza-
balyairdl

a kozzétételi listakon szerepld adatok kozzétételéhez sziik-
séges kozzétételi mintakrol sz6l6 18/2005. (XII. 27.) IHM
rendelet

Pécs Megyei Jogu Vdros Onkormdnyzatanak 3/2005.
(II. 15.) szamu rendelete az Onkormdnyzat 2005. évi
koltségvetésérdl

sz016




2006. évi koltségvetési
rendelet

2007. évi koltségvetési
rendelet

2008. évi koltségvetési
rendelet

2009. évi koltségvetési
rendelet

2010. évi koltségvetési
rendelet

2005. évi zarszamadasi
rendelet

2006. évi zarszamadasi
rendelet

Szoroviditések
Adougyi osztaly
afa

APEH

AROP

ASP

Asz
Egészség és Szocialpoli-
tikai osztaly

Egyesitett Egészségligyi
Intézmények

EIB

EIB hitel

EKF

EKF projekt
EKOP
e-kozszolgaltatas

Pécs Megyei Jogu Vdros Onkormdnyzatanak 4/2006.
(II. 22.) szamu rendelete az Onkormdnyzat 2006. évi
koltségvetésérdl

Pécs Megyei Jogu Vdros Onkormdnyzatanak 6/2007.
(I. 20.) szamu rendelete az Onkormanyzat 2007. évi
koltségvetésérol

Pécs Megyei Jogu Vdros Onkormdnyzatanak 2/2008.
(I. 20.) szamu rendelete az Onkormanyzat 2008. évi
koltségvetésérol

Pécs Megyei Jogi Vdros Onkormdnyzatdnak 3/2009.
(Il. 16.) szamu rendelete az Onkormanyzat 2009. évi
koltségvetésérdl

Pécs Megyei Jogu Vdros Onkormdnyzatanak 3/2010.
(I. 15.) szamu rendelete az Onkormanyzat 2010. évi
koltségvetésérdl

Pécs Megyei Jogu Vdaros Onkormdnyzatdanak 12/2006.
(V. 5.) szamu rendelete az Onkormadnyzat 2005. évi
koltségvetésének végrehajtasarol

Pécs Megyei Jogi Varos Onkormdnyzatdnak 16/2007.
(IV. 30.) szamu rendelete az Onkormanyzat 2006. évi
koltségvetésének végrehajtasardl

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Polgdrmesteri
hivatal Pénziigyi Féosztalyanak Adoiigyi Osztalya
altalanos forgalmi ado

Ado és Pénziigyi Ellendérzési Hivatal

UMFT Allamreform Operativ Program

alkalmazas szolgaltatd: olyan szolgaltatd, amely interne-
ten keresztiil informacios és feldolgozasi szolgaltatasokat
nyujt az énkormanyzatok részére (angolul: Application
Service Providing)

Allami Szamvevészék

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Polgdrmesteri
hivatal Human Fbéosztalyanak Egészség és Szocialpoliti-
kai Osztalya

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Egyesitett
Egészségligyi Intézményei

Eurdpai Beruhazasi Bank

Eurépai Beruhazasi Banki hitel

Eurdpa Kulturalis Févarosa

Eur6pa Kulturalis Févarosa 2010 projekt

UMFT Elektronikus Kézigazgatas Operativ Program
elektronikus kozszolgaltatas




ellen6rzési nyomvonal

Ellendrzési osztaly

EU Oner6 Alap

FEUVE
f6jegyz6

Gazdasag bizottsag
gazdasagi program

Gazdasagi, Tulajdonosi
és Vallalkozasi bizottsag

GESZ
GKO
Human féosztaly

Informatikai osztaly

informatikai stratégia

Integralt Szocialis In-
tézmény
ISPA

ISPA projekt
Jogi és Onkormdanyzati

féosztaly
KEHI

KKV
Koltségvetési bizottsag

Kb6zgazdasagi f6osztaly

Kozgytlés

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormdnyzat Polgdrmesteri
hivatalanak 2009. januar 1-t6] hatalyos ellendrzési
nyomvonala (kiadta a {6jegyz6)

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormdnyzata Polgdrmesteri
hivatalanak Ellendrzési Osztalya

a Magyar Koztarsasag 2007. évi koltségvetésérdl szolod
2006. évi. CXXVII. torvény - 5. szamu mellékletének 12.
pontja alapjan - kézponti koltségvetési hozzajarulast biz-
tosit a helyi dnkormanyzatok és jogi személyiségt tarsula-
saik szamara, azok eurdpai unios fejlesztési célu palyaza-
tihoz szlikséges sajat forras kiegészitésére

folyamatba épitett, eldzetes, utdlagos és vezetdi ellendrzés
Pécs Megyei Jogu Varos Onkormdnyzatanak cimzetes
f6jegyzdje

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormdanyzatdnak Gazdasagi
Bizottsaga

Pécs Megyei Jogu Vdros Onkormdnyzata Koézgytilé-
sének 32/2007. (IV. 5.) szamu hatarozata a 2007-2010
évekre vonatkozo6 gazdasagi programjarol

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormdanyzatanak Gazdasa-
gi, Tulajdonosi és Vallalkozasi Bizottsaga

Gazdasagi Ellato és Szolgaltato Szervezet

Pécsi Gorog Kisebbségi Onkormdnyzat

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormdanyzata Polgarmesteri
hivatalanak Human Fdosztalya

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Polgdrmesteri
hivatalanak Informatikai Osztdlya

Pécs Megyei Jogu Vdros Onkormdnyzata Koézgytilé-
sének 579/2006. (XII. 13.) szamu hatdarozataval elfo-
gadott informatikai stratégidja

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormdnyzatdnak Integradlt
Szocialis Intézménye

Instrument for Structural Policies for Pre-Accession (Struk-
turalis Politikak Csatlakozas El6tti Eszkoze)

a varos szennyvizcsatorna és ivovizhalozat fejlesztését
szolgalo projekt

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Polgdrmesteri
hivatalanak Jogi és Onkormanyzati Féosztalya
Kormanyzati Ellenérzési Hivatal

Kozép- és kisvallalkozasok

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzatdanak Koéltségve-
tési Bizottsaga

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormdnyzata Polgdrmesteri
hivatalanak Kézgazdasagi Féosztdlya

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormdnyzatanak Kézgytilé-
se




Kozlekedési és Kommu-
nalis bizottsag

Koézponti menza
KSH

KvvM

leltarozasi és leltarkészi-
tési szabalyzat

Miivel6dési, Kozoktatasi
és Sport féosztaly

Népjoléti bizottsag

OM

Onkormdnyzat

onkoltségszamitas rend-
jére vonatkozo szabaly-
zat

palyazati szabalyzat

palyazasi rend

Pécs Holding Zrt.
pénzgazdalkodasi sza-
balyzat

pénzkezelési szabalyzat

Pénziigyi bizottsag
Pénziigyi f6osztaly

PIK
polgarmester

Polgarmesteri hivatal

Polgarmesteri hivatal
ugyrendje

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormdnyzatanak Kommu-
nalis Bizottsaga

Kozépiskolai Kézponti Menza
Kozponti Statisztikai Hivatal

Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormdnyzata Polgdrmesteri
hivatalanak 2005. szeptember 1-t61 hatalyos leltarozasi
és leltarkészitési szabalyzata (kiadta a {6jegyz0)

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Polgdrmesteri
hivatalanak Miivel6dési, Kozoktatasi és Sport Féosztalya

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzatdnak Népjoléti
Bizottsaga

Oktatasi Minisztérium

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Polgdrmesteri
hivatalanak 2010. februar 1-t6l hatdlyos o6nkoltség-
szamitas rendjére vonatkozé szabadlyzata (kiadta a f6-
jegyz0)

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Polgdrmesteri
hivatalanak 2003. marcius 17-t6l hatalyos palyazati
szabalyzata (kiadta a polgarmester és a f6jegyz0)

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Polgdrmesteri
hivatalanak 2010. januar 25-t6l hatalyos palyazasi
rendje (kiadta a polgarmester és a f6jegyzd)

Pécs Holding Varosi Vagyonkezel6 Zartkorien Miikodo
Részvénytarsasag

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormdnyzata Polgdrmesteri
hivatalanak 2008. aprilis 1-t6]1 hatdlyos pénzgazdal-
kodasi szabalyzata (kiadta az alpolgarmester és a f6-
jegyz0)

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormdnyzata Polgdrmesteri
hivatalanak 2007. julius 1-t6]1 hatalyos pénzkezelési
szabalyzata (kiadta a f6jegyz6)

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormdnyzatanak Pénziigyi
Bizottsaga

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormdnyzata Polgdrmesteri
hivatalanak Pénziigyi F6osztalya

Pécsi Ingatlankezel6 Vallalat

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormdnyzatdanak polgar-
mestere

Pécs Megyei Jogu Vdros Onkormdnyzatanak Polgar-
mesteri Hivatala

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormdnyzat Polgarmesteri

hivatalanak 2007. marcius 15-t61 hatalyos tigyrendje
(kiadta a polgarmester és a f6jegyz06)




PPP

PTE
PVV Zrt.

RKO
selejtezési szabalyzat

Sopianae projekt

Stratégiai Tervezési
osztaly

szamlarend

szamviteli politika

SZKO

Tarsadalmi Kapcsola-

tok bizottsag
Tarsulas

Tisztségvisel6i kabinet

Tlzoltésag

UKO
UMFT

Varosfejlesztési bizottsag

Varosfejlesztési f6osztaly

2006. évi koltségveteési
koncepcio

Public Private Partnership kézfeladatok megoldasa a
kozszféra és a magantdke egyuittmiikodésével

Pécsi Tudomanyegyetem

Pécsi Varostlizemeltetési és Vagyonkezelé Zartkorien Mu-
kodo Részvénytarsasag

Pécsi Varosi Ruszin Kisebbségi Onkormanyzat

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormdnyzata Polgdrmesteri
hivatalanak - 2005. szeptember 1-t6]l hatalyos — feles-
leges vagyontargyak hasznositasanak, selejtezésének
szabalyzata (kiadta a f6jegyzd)

onkormanyzati uj utak épitése, kozutak és mitargyak
felujitasa, valamint kozlekedés biztonsagat noveld for-
galomtechnikai beavatkozasok végrehajtasa

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormadnyzata Polgdarmesteri
hivatalanak Stratégiai Tervezési Osztalya

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormdnyzata Polgdrmesteri
hivatalanak 2008. januar 1-t61 hatalyos szamlarendje
(kiadta a f6jegyzd)

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormdnyzata Polgdrmesteri
hivatalanak 2007. januar 1-t6] hatalyos szamviteli po-
litikaja (kiadta a polgarmester és a f6jegyzo)

Pécsi Szerb Kisebbségi Onkormdanyzat

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormdnyzatanak Tarsa-
dalmi Kapcsolatok Bizottsaga

Pécsi Tobbcélu Kistérségi Tarsulas

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Polgdrmesteri
hivatalanak Tisztségvisel6i Kabinetje

Pécs Megyei Jogu Vdros Hivatasos Onkormdnyzati
Tlzoltésaga

Pécsi Ukran Kisebbségi Onkormdnyzat

Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormdnyzatanak Varosfej-
lesztési Bizottsaga

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormdnyzata Polgdrmesteri
hivatalanak Varosfejlesztési Féosztalya

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormdnyzata Kozgytile-
sének 573/2005. (XI. 24.) szGmu hatarozata az On-
kormanyzat 2006. évi koltségvetési koncepcidjardl







ERTELMEZO SZOTAR

1. elektronikus szolgal-
tatasi szint

2. elektronikus szolgal-
tatasi szint

3. elektronikus szolgal-
tatasi szint

4. elektronikus szolgal-
tatasi szint

eurdpai unios forrasok

eredményesség

fejlesztési feladat (pro-
jekt)

Az 1044/2005. (V. 11.) Korm. hatarozat alapjan olyan
informaciods, tajékoztatd szolgaltatas, amely csak altala-
nos informaciokat kozol az adott liggyel kapcsolatos te-
enddkrél és a sziikséges dokumentumokrol.

Az 1044/2005. (V. 11.) Korm. hatdarozat alapjan olyan
egyiranyu kapcsolatot biztosité szolgaltatas, amely az 1.
szinten tul biztositja az adott ligy intézéséhez szilikséges
dokumentumok, nyomtatvanyok letoltését, és azok el-
lendrzéssel, vagy ellendrzés nélkiili elektronikus kitoltését,
amely esetben a dokumentumok benyujtasa hagyoma-
nyos uton torténik.

Az 1044/2005. (V. 11.) Korm. hatdrozat alapjan olyan
kétiranyu kapcsolatot biztosito szolgaltatas, amely kozvet-
len, vagy ellenérzott kitoltésti dokumentum segitségével
biztositja az elektronikus adatbevitelt és a bevitt adatok
ellendrzését. Az Ugy inditasahoz, intézéséhez személyes
megjelenés nem sziikséges, de az ligyhoz kapcsolédéd koz-
igazgatasi dontés (hatarozat, egyéb aktus) kozlése, vala-
mint a kapcsolodé illeték-, vagy dijfizetés hagyomanyos
uton torténik.

Az 1044/2005. (V. 11.) Korm. hatdarozat alapjan olyan
teljes kozvetlen kétiranyu ugyintézési folyamatot biztosito
szolgaltatas, amikor az tigyhoz kapcsolédé kozigazgatasi
dontés is elektronikus uton kertil kozlésre, illetve a kapcso-
16d¢ illeték-, vagy dijfizetés elektronikus uton is intézhetd.
Az Eurdpai Unié koltségvetésébdl, illetve az Eurdpai Gaz-
dasagi Térség Eurdpai Union kiviili tagallamainak kolt-
ségvetésébdl szarmazd tamogatasok, valamint a ,Svajci
Hozzajarulas” programbdl szarmazoé tdmogatas.

Egy adott tevékenység céljai megvalositasanak mértéke, a
tevékenység szandékolt és tényleges hatasa kozotti kap-
csolat. (Forras: Amr.; 2. § 66. pont)

Az a fejlesztési feladat, amely illeszkedik az Eurépai Unid,
illetve a Nemzeti Fejlesztési Terv altal tamogatott progra-
mokhoz. Az Eurdpai Unid, illetve a Nemzeti Fejlesztési
Terv és az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv dltal meghir-
detett programokhoz kapcsolédd, tamogatott projektek
fejlesztési feladatok megvalodsitasahoz hasznalhatdk fel az
eurdpai unids forrasok. A fejlesztési feladat (projekt) tar-
talmilag és formailag részletesen kidolgozott, megfelelé
pénzigyi hattérrel és végrehajtasi litemezéssel rendelkezd
fejlesztési terv.




fejlesztési célkittizés

hazai tarsfinanszirozas

indikator

iranyit6é hatdsag

kedvezményezett

kozponti program

Az dnkormanyzat altal ellatott kotelezd, vagy onként val-
lalt feladatok mennyiségi (mindségi) fejlesztésére vonat-
koz6 terv. A mennyiségi fejlesztés megvalosulhat beszer-
zéssel, 1étesitéssel, bovitéssel, atalakitassal.

A kozponti koltségvetési és az elkiilonitett allami pénz-
alapokbdl szarmazo finanszirozas.

A projekt megvaldsulasanak szamszerisithetd eredmé-
nyei, mutato, jelz6szam, amelynek segitségével egy célki-
tlizés megvaldsulasanak adott szintjét lehet szemléltetni.
Jelenthet egy felhasznalt eréforrast, egy elért hatast, egy
mindségi szintet, illetve valamilyen egyéb valtozast.

A strukturdlis alapok és a Kohézids alap forrasainak sza-
balyszerti, hatékony és eredményes felhasznalasahoz
sziikséges intézményrendszer fels6 eleme. Az iranyité ha-
tosag altalanos és atfogo feleldsséget visel a programok,
projektek hatékony és szabdlyszert végrehajtasaért. Fele-
16sségi korébdl eredden ellendrzi a kozosségi, valamint a
hazai jogszabalyok betartasat, koordindlja az eurdpai
unids forrasok szétosztasanak folyamatat, iranyitja az
intézményrendszer, a statisztikai és a pénziigyi nyilvan-
tartdsi rendszer miikodését. Az Uj Magyarorszdag Fejlesztési
Terv Iranyité Hatésaga kozremukodik az Operativ Prog-
ram véglegesitésében, irdnyitja az Operativ Program
Program-kiegészitd Dokumentum kidolgozasat, és kozre-
mukodo szerepet vallal e dokumentumoknak az Eurdpai
Bizottsaggal torténd targyalasaiban. Az Iranyité Hatosag
részt vesz tovabba a koltségvetési tervezésében, valamint
kozremiikodd szervezetek bevondsaval irdnyitja a meg-
hirdetett palyazatok és a kdzponti programok végrehajta-
sat.

Az a helyi 6nkormanyzat, amely a tdmogatasi szerzddést
kedvezményezettként alairja, a projektet, illetve a kdzpon-
ti programhoz kapcsolédé tamogatott Onkormanyzati
programot végrehaijtja.

Az orszag egészére, tobb régiodra, egy régiora vonatkozo,
de mindenképpen az énkormadnyzat kdézigazgatasi tertile-
tén tulmutaté program, amelynél a tadmogatott progra-
mok kivalasztasa palyaztatas nélkiil, elére meghatarozott
feltételrendszer szerint torténik, a kedvezményezettek koz-
vetlen megkeresésével. Az Eurépai Unid pénziigyi alapja a
Kohézids alap, a kornyezetvédelem és a kozlekedés terén
nyujt lehetéséget az egyes tagorszagoknak kézponti prog-
ramok megvalositasara.
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kozremiikodo szervezet

lebonyolitas

operativ program

Nempzeti Fejlesztési Terv

A kozremikoddo szervezetek az eurdpai unidés tamogatast
elnyert kedvezményezettekkel a kapcsolattarté szervek.
Feladatai: a tamogatasi szerz6dés mintatol eltérd egyedi
tamogatasi szerz6dés-tervezetek el6zetes megkiildése jo-
vahagyasra a Nemzeti Fejlesztési Ugynokségnek; a projek-
tek megvalositasa elérehaladasanak nyomon kovetése, a
tamogatas kifizetésének engedélyezése, a folyamatba épi-
tett ellendrzések (dokumentumalapu ellenérzések és koc-
kazatelemezésre alapozott helyszini ellenérzések) végzése,
a projektek zarasaval kapcsolatos feladatok ellatasa, sza-
balytalansagkezelési rendszer kialakitasa és miikodtetése;
ellendrzési nyomvonal készitése és folyamatos aktualiza-
lasa; az Egységes Monitoring Informatikai Rendszerben az
adatok folyamatos rogzitése, az adatbazis naprakészségé-
nek és megbizhatésaganak biztositdsa; a beszamoldk ké-
szitése és megkiildése a miniszter és az Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség részére az akcidterv és az éves munkaterv
megvaldsitasaban tortént eldrehaladasrdl és a sziikséges
intézkedésekre vonatkozo javaslatokrol.

Az eurdpai unios forrasok felhasznalasaval megvaldsuld
fejlesztésre iranyulé muszaki, gazdasagi (pénziigyi) tevé-
kenységet magaban foglalé szervezési, iranyitasi szolgal-
tatas. A szervezési szolgaltatas kiterjedhet a palyazat-
készitésre, a kOzbeszerzési eljaras lebonyolitasan keresztiil
a folyamatos miuszaki ellendrzésre, a pénziigyi elszamo-
lasra, a miszaki atadas-atvételre, az lizembe helyezésre,
illetve a fejlesztési folyamat egyes elemeire.

Az Eurdpai Bizottsag altal jovahagyott, a Kozosségi Ta-
mogatasi Keret végrehajtasara vonatkozo, tobb évre szol6
intézkedésekhez kapcsolodo prioritasok egységes rendsze-
rét tartalmazé dokumentum.

Helyzetelemzést, stratégiat a tervezett fejlesztési teriiletek
prioritasait, azok céljait és pénziigyi forrasaik megjelolését
tartalmaz6é dokumentum, amelyet a Magyar Koztarsasag
készitett az Eurdépai Unié programozasi iranyelveinek,
célkittizéseinek megfelelden a fejlddésben lemarado régidk
fejlodésének és strukturalis atalakulasanak eldsegitésére a
kiemelt szilikségletekre figyelemmel. A Nemzeti Fejlesztési
Terv stratégiai fejezetének célja, hogy a 2004-2006 kozotti
idészakra kijeldlje a strukturalis alapokbdl tamogathato
fejlesztéspolitikai célkitlizéseit és prioritasait. A struktura-
lis alapok operativ programjai: Agrar- és Vidékfejlesztés
Operativ Program (AVOP); Gazdasagi Versenyképesség
Operativ Program (GVOP); Human er6forrasok fejlesztései
Operativ Program (HEFOP); Kornyezetvédelem és infrast-
ruktura Operativ Program (KIOP); Regionalis Fejlesztés
Operativ Program (ROP).
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prioritas

program

regionadlis program

sajat forras

stratégiai ingatlancso-
mag

szabalytalansag

Uj Magyarorszag Fejlesz-
tési Terv

A koOz0Osségi tamogatasi kerettervben vagy tamogatasban
elfogadott stratégia valamely prioritasa; ehhez rendelik
hozza az alapokbdl és egyéb pénziigyi eszkdzokbdl, vala-
mint a tagallam megfeleld pénziigyi forrasaibdl szarmazo
hozzajarulast, tovabba a meghatarozott célok 6sszességét.
Agazati vagy térségi fejlesztési célt megvalésito fejlesztési
terv, mely tobb egymassal Osszefliggd projekt utjan, az
érintettek egytlittmukddése alapjan valosul meg.

Az agazati és regionalis prioritasokat egyarant tartalmazo
operativ program regiondlis prioritasa, illetve tamogatasi
konstrukcioja.

A kedvezményezett altal a tamogatott projekthez biztosi-
tott forrds, amelybe az dallamhaztartas alrendszereibdl
nyujtott tdmogatds nem szamithaté be. Koltségvetési
szervek esetén a jovahagyott eldiranyzat sajat forrasnak
mindsil.

Hét ingatlani kort magaban foglalé ingatlan egyiittes,
amely az Onkormdnyzat szamdra vdrospolitikai, vagy
hosszabbtavu tzletpolitikai célbdél nélkiilozhetetlen, ki-
emelkedd jelentdségi és hasznositasa erre tekintettel tor-
ténhet.

A jogszabalyokban szerepld el6irasoknak, illetve a tamo-
gatasi szerzddésben a felek altal vallalt kotelezettségeknek
a megsértése, amelyek eredményeképpen az Eurdpai Ko-
z0sség vagy a Magyar Koztarsasag pénziigyi érdekei sé-
riilnek, illetve sériilhetnek.

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv célja a foglalkoztatds
bdvitése és a tartds novekedés feltételeinek megteremtése.
Ennek érdekében 2007-2013 kozott hat kiemelt tertileten
inditott el dsszehangolt allami és eurdpai unios fejleszte-
seket: a gazdasagban, a kozlekedésben, a tarsadalom
megujulasa érdekében, a kornyezet és az energetika terti-
letén, a tertletfejlesztésben és az allamreform feladataival
osszefiiggésben. Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv ope-
rativ programijai: Allamreform Operativ Program (AROP);
Elektronikus Koézigazgatas Operativ Program (EKOP);
Gazdasagfejlesztés Operativ Program (GOP); Kornyezet és
Energia Operativ Program (KEOP); Kozlekedés Operativ
Program (KOZOP); Dél-Alfoldi Operativ Program (DAOP);
Dél-Dundntili Operativ Program (DDOP); Eszak-Alfoldi
Operativ Program (EAOP); Eszak-Magyarorszdgi Operativ
Program (EMOP); Ko6zép-Dundntili Operativ Program
(KDOP); Koézép-Magyarorszagi Operativ Program (KMOP);
Nyugat-Dunantuli Operativ Program (NYDOP); Tarsa-
dalmi Infrastruktara Operativ Program (TIOP); Tarsadal-
mi Megujulds Operativ Program (TAMOP).
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tamogatasi szerz6dés

vagyonhasznositok

A strukturalis alapok esetében az iranyité hatésagnak,
illetve a Kohézios Alap esetében a kdzremiikodo szerveze-
teknek a kedvezményezett onkormanyzattal kotott szerzo-
dése, amely a tdmogatds felhaszndlasanak részletes fel-
tételeit tartalmazza. Az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv
keretében tamogatott projektek esetében a tamogatasi
szerz&dés a kedvezményezett és a Nemzeti Fejlesztési Ugy-
nokség nevében eljaré kozremiikodd szervezet kozott jon
létre. Nagyprojekt esetén a tamogatasi szerzddést az
Nemzeti Fejlesztési Ugynokség ellenjegyzi. A tamogatdsi
szerz0dés képezi a megvaldsitds nyomon kovetésének,
finanszirozasanak és ellendrzésének alapjat.

A Polgarmesteri hivatal, az Onkormanyzat koltségvetési
szervei, az Onkormdnyzat gazdasdagi tarsasdgai, az on-
kormdnyzati tarsuldsok.
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JELENTES

Pécs Megyei Jogia Varos Onkormadnyzata
gazdalkodasi rendszerének 2010. évi
ellenorzésérol

BEVEZETES

Az Otv. 92. § (1) bekezdése, az Allami SzamvevSszékrdl sz616 1989. évi XXXVIIL.
torvény 2. § (3) bekezdése, valamint az Aht. 120/A. § (1) bekezdése alapjan az
onkormdnyzatok gazdalkodasat az Allami Szamvevészék ellendrzi. Az ellendr-
zésre az Orszaggytlés illetékes bizottsdgai részére is atadott, orszagosan egysé-
ges ellendrzési program szerint kertilt sor.

Az Allami Széamvevészék a stratégiagjaban foglalt célkitiizéseknek megfeleléen a
helyi dnkormanyzatok koltségvetési gazdalkodasi rendszerének ellendrzését a
2007. évben megujitott, teljesitmény-ellendrzési elemekkel kiegészitett ellendr-
zési program alapjan folytatja a 2010. évben.

Az ellendrzés célja annak értékelése volt, hogy az Onkormanyzat:

e milyen mddon biztositotta a koltségvetési és a pénziigyi egyensulyt a kolt-
ségvetésében és annak teljesitése soran, valamint valtozott-e a hianyzo bevé-
teli forrasok poétlasaban a finanszirozasi célu pénziigyi miuveletek jelent6sé-
ge, hatasa;

o eredményesen késziilt-e fel a szabdlyozottsag és a szervezettség terén az eu-
ropai unios forrasok igénylésére és felhasznalasara, megvalositotta, mikod-
tette-e a tamogatott célkitlizést, tovabba biztositotta-e az elektronikus koz-
szolgaltatas feltételeit, a gazdalkodasi adatok kozzétételével a gazdalkodas
nyilvanossagat;

e megfeleléen kialakitotta-e és miikodtette-e a belsé kontrollokat a koltségve-
tés tervezés, a gazdalkodas és a zarszamadas készités, valamint a belso el-
lendérzés folyamataban, tovabba;

e megfeleléen hasznositottak-e a korabbi szamvevdszéki ellendrzések megal-
lapitdasait, szabdlyszeriiségi' és célszeriiségi javaslatait.

! A torvényi elSirasok betartasanak elmulasztdsakor a részletes megallapitasok fejezet-
ben egységesen a torvénysértés megjelolést alkalmazzuk, mivel az ASZ nem tehet kii-
l6nbséget a torvényi eldirasok kozott.
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BEVEZETES

Az ellendrzés tipusa: atfogo ellendrzés, amely - egy ellenérzés keretében —
meghatarozott teriiletekre Osszpontositva alkalmazza a szabdlyszeriiségi, va-
lamint a teljesitmény-ellenérzés jellemzoit.

Az ellenorzott idoszak: a koltségvetési egyensuly és az eurdpai unioés tdmo-
gatas igénybevételére tortént felkésziilés ellendrzése esetében a 2007-2009.
évek, a bels6 kontrollok kialakitasa és miikodtetése tekintetében a 2009. év, az
onkormanyzatok gazdalkodasi rendszerének 2005. évi atfogo ellendrzésérdl ké-
szitett jelentésben rogzitett javaslatok megvalositasat, hasznositasat, valamint
a 2006. 6ta végzett tovabbi ellendrzések soran megfogalmazott javaslatok vég-
rehajtasa érdekében a 2006-2010. I. negyedév kozotti idészakban tett intézke-
déseket ellendriztiik.

Pécs Megyei Jogu Varos lakosainak szama 2010. januar 1-jén 153 969 6 volt. A
2006. évi donkormdnyzati képvisel6 valasztast kovetden az Onkormanyzat 41
taga, a 2009. évi idokozi polgarmester valasztas utan 40 tagu Kozgyilésének
munkadjat kilenc allandé bizottsag segitette. Az Onkormanyzat mellett a 2006.
évi onkormanyzati képvisel$ és polgdrmester valasztasokat kovetéen kilenc? ki-
sebbségi dnkormanyzat miikodott. A polgarmester a 2009. majus 10-én meg-
tartott id6kozi polgarmester valasztas ota tolti be tisztségét, a f6jegyz6 személye
az 1998. év 6ta valtozatlan.

Az Onkormdnyzat feladatainak végrehajtasa érdekében a 2007. évben 48, a
2009. évben 46 koltségvetési intézményt mikodtetett, amelyekbdl a 2007. év-
ben 17 6nalléan gazdalkodd, a 2009. évben 16 6nalléan miikddos és gazdalko-
do volt. A feladatok ellatasaban a 2007. évben 37, a 2009. évben 31 gazdasagi
tarsasaga vett részt. Az Onkormdnyzat az éves koltségvetési beszamoldja sze-
rint a 2009. évben 61632 millio Ft Kkoltségvetési bevételt ért el, és
54 223 millidé Ft koltségvetési kiadast teljesitett. A teljesitett koltségvetési bevéte-
lek 58,5 %-kal, a koltségvetési kiadasok 31,4 %-kal haladtak meg a 2007. év-
ben teljesitett koltségvetési bevételeket és kiadasokat a teljesitett felhalmozasi
célu koltségvetési bevételek és kiadasok novekedése kovetkeztében. Az Onkor-
manyzat 2009. december 31-én a konyvviteli mérleg szerint 162 795 milli6 Ft
értékd vagyonnal rendelkezett, amely 22,4%-kal magasabb a 2007. év végi al-
lomanynal. Az eszkozok koziil a targyi eszkozok allomdnya a 2009. év végén
127 664 millioé Ft, a forgdeszkoézok allomdanya 10 875 milli6é Ft volt. A targyi
eszk6zok 20,3%-kal, a forgdeszkozok pedig 118,3%-kal novekedtek a 2007. év
végi allomanyhoz viszonyitva. A targyi eszkézok novekedésén beliil a beruha-
zasok, felujitasok dllomdnya tobb mint négyszeresére emelkedett, amelybdl je-
lent6s mértéket az ISPA-, az EKF- és a Sopianae projekthez kapcsolodé folya-
matban 1év6 beruhazasok képviseltek. A forgoeszk6zokon beliil a pénzeszkdzok
allomanya 106,7%-kal nott. A forrasok koziil a 2009. év végén a sajat toke
119 026 milli6 Ft, a tartalék 8013 milli6 Ft, a kotelezettségek 35 756 milli6 Ft
Osszeget képviseltek. A sajat téke a jelentds mértékl beruhdazasok kovetkezté-
ben 10,5%-kal, a tartalékok a helyesbitett pénzmaradvany emelkedése miatt
182,1%-kal novekedtek. A kotelezettségek allomanya a 2008. évben kibocsatott
6000 milli6 Ft-os kotvény és a 9964 millié Ft EIB hitel felvétel hatdasara

% Telepiilési kisebbségi onkormdnyzatok: bolgdr, cigany, gérog, horvat, lengyel, német,
ruszin, szerb, ukran kisebbségi 6nkormanyzat.
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BEVEZETES

13 353 milli6 Ft-tal, 59,6%-kal volt magasabb a 2009. évben, mint a 2007. év-
ben. Az Osszes koltségvetési bevétel 35,1%-at a sajat bevétel, illetve 13,4%-at a
helyi adé bevétel biztositotta a 2009. évben. A helyi adobevétel dsszes koltség-
vetési bevételen beliili aranya a 2007. évihez viszonyitva 4,9 szdzalékponttal
csokkent. Az Osszes koltségvetési kiadasbol a felhalmozasi célu kiadas részara-
nya a 2007. évhez viszonyitva a 2009. évre 17,1 szazalékponttal nétt, a 2009.
évben 35,8% volt. A teljesitett felhalmozasi célu koltségvetési kiadasok részara-
nyanak novekedését az EKF-s és a Sopianae fejlesztésekre teljesitett kifizetések
novekedése okozta. A 2010. évi koltségvetési rendeletben 52 994 millié Ft kolt-
ségveteési bevételt és 57 471 millio Ft koltségvetési kiadast iranyoztak elé. A Pol-
garmesteri hivatalban dolgozo koztisztviselok szama 2007. januar 1-én 435 f6,
2009. december 31-én 404 {6 volt, a koltségvetési intézményekben foglalkozta-
tott kozalkalmazottak szama 2007. janudr 1-én 6321 6, 2009. december 31-én
5712 £6 volt. Az Onkormanyzat gazddlkoddasat meghatarozé adatokat, mutaté-
szamokat az 1-3. szamu mellékletek tartalmazzak.

Az Onkormanyzat koltségvetési és pénziigyi helyzetét az elemzs eljaras mod-
szerével vizsgaltuk. E korben elemeztiik a koltségvetés egyensulyi helyzetének
alakulasat, a tervezett és teljesitett koltségvetési, pénziigyi hiany okait, a hiany
finanszirozasanak tervezett és teljesitett modjat, az dnkormanyzat pénziigyi
helyzetének alakulasat az eladdésodas és a likviditas szempontjabol.

Teljesitmény-ellendrzés modszerével vizsgaltuk, és eredményesség szempontja-
bol értékeltiik az Onkormdnyzat benyujtott pdlyazatai kapcsolédasat a Koz-
gyulés altal meghatarozott fejlesztési célkitlizésekhez, valamint felkésziiltségét
a belsé szabadlyozottsdg, szervezettség terén az eurdpai unios forrasokra vonat-
kozo palyazati felhivasok figyelésére, a palyazatok készitésére, és a lebonyolita-
sdra. Ertékeltiik tovabba egy fejlesztési feladat tdmogatdsi szerzédésében rogzi-
tett célkitlizés (szamszerusithet6 eredmények, indikatorok) megvaldsitasanak
eredményességét. Az ellendrzés soran felmeértiik, hogy az elektronikus kozigaz-
gatasi szolgaltatasok miukodtetése érdekében milyen intézkedéseket tettek, to-
vabba biztositottak-e a kozérdekii gazdalkodasi adatok meghatarozott korének
honlapon torténé kozzétételét.

A koltségvetési gazdalkodas belsd kontrolljainak ellendrzése soran vizsgaltuk,
hogy a Polgarmesteri hivatalban a koltségvetés tervezés, a gazdalkodas, és a
zarszamadas készités folyamataban a belsé kontrollok kialakitasa és miikddése
megfeleld biztositékot ad-e a gazdalkodasi feladatok szabdlyszeru ellatasara.
Felmértiik és mindsitettiik a koltségvetés tervezés, a gazdalkodas, és a zarsza-
madas készités feladataival, tovdabba a pénziigyi-szamviteli teriileten az infor-
matikaval kapcsolatosan kialakitott kontrollok, valamint azok miikodésének
megfelelségét. A vizsgalat soran értékeltiik a belsd ellendrzés szabalyozottsa-
gat, miikodési feltételeinek kialakitasat, meghatarozasat, tovabba miikodésé-
nek megfelelségét.

A Polgarmesteri hivatalban értékeltiik a gazdalkodas folyamataban kulcssze-
repet betoltd belsd kontrollok mikddésének megfeleldségét, ennek keretében el-
lendriztiik a szakmai teljesités igazolasara és az utalvany ellenjegyzésére kiala-
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kitott kontrollok miikddését. Az ellendrzést a kovetkezd, magas kockazatu kifi-
zetésekre folytattuk le*:

e az allamhaztartason kiviilre teljesitett miikodési és felhalmozasi célu pénz-
eszkoz atadasokra,

e az dllomanyba nem tartozok megbizasi dijaira, tovabba

e a kiulsé szolgaltato altal végzett karbantartasi, kisjavitasi szolgaltatasokra.

Az ellendrzés hatékony elvégzése céljabdl a vizsgalando tertiletek kivalasztasa
soran a kockazatokon alapulé megkozelités érvényesiilt, ezaltal az ellendrzési
er6forrasokat azokra a teriiletekre fokuszaltuk, amelyeken a korabbi ellenérzési
tapasztalatok figyelembevételével legnagyobb a hibak eléfordulasi valoszint-
sége. Az ellendrzési eréforrasok ilyen tipusu Osszpontositasaval minimalisra
csokkentettiik a kivant ellenérzési bizonyossag eléréséhez sziikséges idérafordi-
tast.

A pénziigyi-szamviteli folyamatokban alkalmazott belsé kontrollok kialakita-
sanak és mukodésének ellendrzésére a vizsgalt harom tertilet 2009. évi konyv-
viteli tételeibdl teriiletenként egyszeri véletlen mintat vettiink. A kijel6lt gazda-
sagi eseményre elvégzett megfeleloségi tesztek alapjan értékeltiik a kontrollok
miukodésének megfeleldségét a vizsgalt harom teriiletre kiilon-kiilon, majd 6sz-
szefoglaléan®. A helyszini ellendrzés megallapitasainak részletes dokumentala-
sat megfeleldségi tesztlapokon, ellendrzési munkalapokon biztositottuk. Ezeken
a teszt- és munkalapokon a mindésités alapjaul szolgalé kérdések és a vonatko-
z6 konkrét jogszabdlyhelyek megjelolése mellett értékeltiik a kialakitott belsd
kontrollokban rejlé kockazatokat® és a kialakitott kontrollok miikodésének
megfelelGségét®.

* Az onkormdnyzatok kiemelt elSiranyzataira vonatkozdan, a vertikdlis folyamatokra
elvégeztiik a kockdzatok becslését, amelynek eredményeként hataroztuk meg a magas
kockdzatu teriileteket.

* A vizsgalt harom teriilet egyedi értékelési pontszamait a teriiletek koltségvetési sulya-
val aranyosan 0sszegeztiik.

> A kialakitott belsé kontrollokban rejlé kockdzatot alacsonynak mindsitettiik, ha a
kontrollok megfeleld védelmet nyujtottak a hibdk bekdvetkezése ellen. K6zepesnek mi-
nésitettiik a belsé kontrollokban rejlé kockazatot, amennyiben a kontrollok a lehetsé-
ges hibdk tobbsége ellen védelmet nyujtottak. Magasnak értékeltiik a kockazatot, ha a
kontrollok - kialakitdsuk hidnydban, vagy hianyos kialakitdsuk miatt — nem nyujtot-
tak elegendé védelmet a lehetséges hibdkkal szemben.

¢ A kontrollok mtikddésének megfeleléségét kivalonak értékeltiik abban az esetben, ha
azok mikodése — esetleges kisebb, az egységesen meghatarozott kdvetelményrendszer-
ben foglalt mértéket el nem érd hianyossagoktdl eltekintve — megfelelt a hibak megel6-
zésére és kijavitasara meghatdarozott szabalyozasnak és a legmagasabb szinti elvara-
soknak. Jénak mindsitettitk a kontrollok miikodését, ha a megadllapitott kisebb (tole-
ralhaté meértékd) hidnyossdgok nem veszélyeztették az ellenérzott teriilet hibainak
megel6zését és kijavitasat. Amennyiben a kontrollok miikddésében tul sok hianyossag
fordult el6 ahhoz, hogy a kontrollok biztositsdk a hibdk megel6zését, feltarasat, kijavi-
tasat és ezaltal veszélyeztették az eredményes, megbizhaté miikddést, a kontroll miiko-
désének megfelelésége gyenge mindsitést kapott.
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Az ASZ kordbbi ellenérzési javaslatai alapjdn tett intézkedéseket, illetve azok
megvalodsitasat utdellendrzés keretében vizsgaltuk. A gazdalkodasi rendszer ko-
rabbi atfogd ellendrzése soran megfogalmazott javaslatok végrehajtasara tett
intézkedések megvaldsitasat ellendriztiik, az egyéb szamvevOszéki ellendrzések
soran tett javaslatok esetében pedig a kiadott intézkedéseket tekintettiik at.

Bejelentés alapjan az Onkormanyzat gazddlkoddsi rendszerének 2010. évi el-
lenérzése soran — az ellendrzési kapacitasra figyelemmel — a vagyongazdalko-
dast érintd egyes dontések szabalyszertiségének vizsgalatara keriilt sor.

Az dnkormanyzati vagyon értékének és Osszetételének valtozasat a 2006-2009.
évek kozotti idészakban befolydsolé dontések tartalmat, szabadlyszertiségét a
vagyongazdalkodasra vonatkozé mintavételi eljaras el6irasa szerint — a va-
gyonvaltozast jellemzben eredményezd dontési tipusokbdl (ingatlan értékesités,
apportalas, ingatlan bérbeadas, értékpapir vasarlas, selejtezés, adokovetelésrdl
valé lemondas) — két-két minta részletes ellenérzése alapjan értékeltiik. A téri-
tésmentes ingatlanatadast négy minta, a kovetelés elengedést, a vagyonhasz-
nalati jog ingyenes atadasat és a vagyonkezeldi szerz6dés kotését egy-egy min-
ta alapjan mindsitettiik.

A helyszini ellendrzés soran kitoltott — az ellendrzést végzé szamvevd és a Pol-
garmesteri hivatal felelds koztisztviselGje altal alairt — ellenérzési munkalapo-
kat, azok kitoltési utmutatoit, tovabba a megfelel6ségi tesztek dokumentumait
a polgarmester részére a szamvevoi jelentéssel egyidejlileg atadtuk.

A jelentés megallapitasainak, javaslatainak egyeztetése soran a polgarmester
arrdl adott tajékoztatast — egyidejileg csatolta azt a dokumentumot, amely
igazolta -, hogy az id6kdzben megtett intézkedéssel a szamvevdi jelentésben a
f6jegyz0 részére tett javaslatok kozil egyet megvalositottak. A megtett intézke-
dést a jelentés II. Részletes megallapitasok fejezetében az adott témahoz kap-
csolva feltlintettiik és a vonatkozé javaslatot elhagytuk.

A jelentést az ASZ-rdl sz616 1989. évi XXXVIIL tv. 25. § (1) bekezdése alapjan
észrevétel kozlése céljabol megkiildtiik Pécs Megyei Jogu Vdaros Onkormdnyzata
polgarmesterének. A kapott észrevételt a jelentés 6. szamu melléklete, az arra
adott valaszt a 7. szamu melléklet tartalmazza.
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1. 0SSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Az Onkormanyzat 2007-2010. évi koltségvetési rendeleteiben a tervezett kolt-
ségvetési bevételek nem nyujtottak fedezetet a tervezett koltségvetési kiadasok-
ra. A tervezett miikodési célu koltségvetési kiadasokra a 2007-2008. években,
valamint a 2010. évben nem nyujtottak fedezetet a tervezett miikodési célu
koltségvetési bevételek. A 2007-2010. évi tervezett felhalmozasi célu koltségve-
tési kiaddasok meghaladtdk a felhalmozdsi célu bevételek eldiranyzatat. Az On-
kormdnyzat a 2007-2010. évi koltségvetési rendeleteiben a koltségvetési
egyensuly biztositdsdhoz, a hiany finanszirozasdhoz hossza lejaratu felhal-
mozasi cély, illetve a 2007. és a 2010. években rovid lejarata miikodési célua hi-
telek felvételét tervezte, tovabba a 2007. és a 2009. években hianyt csokkentd
intézkedéseket és a 2010. évben hitelviszonyt megtestesitd értékpapir értékesi-
tést tervezett. Az ASZ kordbbi javaslatat figyelmen kiviil hagyva az Onkor-
manyzat 2010. évi koltségvetési rendelete a koltségvetési bevételek és kiadasok
kiilonbozetét jelentd koltségvetési hiany Osszegét nem tartalmazta, tovabba
koltségvetési bevételi f60sszegének megallapitasakor finanszirozasi célu pénz-
iigyi miuveletet is figyelembe vettek koltségvetési hianyt modosité koltségvetési
bevételként az Aht. el6irdsainak ellenére.

AZ ONKORMANYZAT KOLTSEGVETES| ES PENZUGYI HEL YZETENEK
2007-2009. EVI ALAKULASA
Adatok: millié6 Ft-ban
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Az Onkormanyzatnal a 2007. évben a koltségvetés tejesitése soran a teljesi-
tett miikodési és felhalmozasi célu koltségvetési bevételek nem biztositottak fe-
dezetet a teljesitett mikodési és a felhalmozasi célu koltségvetési kiadasokra. A
teljesitett miikodési célu koltségvetési bevételek 104 milli6 Ft-tal elmaradtak a
miuikoddési célu koltségvetési kiadasoktol, a teljesitett felhalmozasi célu koltség-
vetési kiadasok 2281 millié Ft-tal meghaladtak a felhalmozasi célu koltségveté-
si bevételeket. A 2008. és a 2009. évben a tervezett koltségvetési hiannyal
szemben bevételi tobblet keletkezett, a teljesitett mikodési célu koltségvetési
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bevételek tobblete 1592 millié Ft, illetve 3727 milli6é Ft volt, a teljesitett felhal-
mozasi célu koltségvetési bevételek 51 millio Ft-tal, illetve 3682 millié Ft-tal ha-
ladtak meg a teljesitett felhalmozasi célu koltségvetési kiadasokat. A koltségve-
tések végrehajtasa soran a koltségvetési hiany csokkenéséhez és a pénziigyi
tobblet kialakuldsdhoz a tervezettet meghaladé miikodési célu koltségvetési
bevételek, a kiadasi megtakaritast eredményezé intézkedések, és az el6z6eken
tulmenden a 2007-2008. években a tervezettet meghaladdéan igénybe vett el6z6
évi pénzmaradvany, a 2008. évben a felhalmozasi célu koltségvetési bevételek
tulteljesitése és a 2009. évben a felhalmozasi célu koltségvetési kiadasok alul-
teljesitése jarultak hozza. Az Onkormanyzat a 2007-2009. években osszesen
16 327 millié Ft hosszu lejaratu hitelt vett igénybe, melybdl 4000 millié Ft fix-,
12 327 millié Ft vdltozé kamatozasa volt. Az Onkormdnyzat a 2008. évben
6000 millié Ft 6sszegl svajci frank alapu, valtozé kamatozasu kotvényt is kibo-
csatott, amelybdl szarmazoé bevételbdl a 2008. évben 2000 millié Ft-ot a korab-
ban felvett muikddési célu hitel (folyoszamlahitel) torlesztésére, 4000 millio Ft-
ot pedig felhalmozasi célokra forditott. A 39 millié eur6 (9964 millié Ft) 6sszegl
EIB hitel és a kotvénykibocsatas — a forint eurdhoz, illetve svajci frankoz viszo-
nyitott arfolyamvaltozasa és a valtozé6 kamatmérték miatt —, valamint a fo-
rintban felvett valtozé kamatozasu hitelek az Onkormanyzat szamara kocka-
zatot jelentenek. A 2008. évi koltségvetési rendeletben a kotvénykibocsatasbol
szarmazé bevételt nem tervezték meg az Amr.;-ben foglaltak ellenére. Az EIB
hitelbdl a 2008. évben lehivott 9129 millié Ft-bdol a 2008. évben fel nem hasz-
nalt rész (6838 milli6 Ft) az év végi pénzmaradvany részét képezte, a kovetkezd
évben az ebbdl igénybevett dsszeg mar nem finanszirozasi célu pénziigyi miive-
let bevételeként, hanem - a szamviteli szabalyoknak megfelel6en — koltségveté-
si bevételként keriilt elszamoldasra. Az Onkormanyzat hitelfelvételeibdl és a
kotvénykibocsatasbél ered6 addssagallomanya a  2009. év  végén
31 674 millio Ft volt, amely a legmagasabb 6sszegl volt a megyei jogu varosok
koziil. Az Onkormdnyzatndl a 2008. évi EIB hitel felvételekor az Otv. eldirdsait
nem tartottak be, mivel a Kormany kezesség vallalasa biztositékaként — kozvet-
ve a hitel fedezeteként — torzsvagyont ajanlottak fel. A Pénziigyi bizottsag a
2007-2010. években — az Otv. elirdsainak ellenére — a hitelfelvétel indokait és
gazdasagi megalapozottsagat nem vizsgalta, a koétvénykibocsatas esetében e
kotelezettségének eleget tett. Az Onkormanyzatnak a 2007. és a 2008. évi adds-
sagot keletkeztet6 kotelezettségvallalasaibodl — a toketorlesztés megkezdésének a
kovetkez6 évekre tortént litemezése miatt — a targyévben fizetési kotelezettsége
nem volt. A 2009. évben keletkezett, targyévet terheld fizetési kotelezettség az
éves addssagot keletkeztetd kotelezettségvallalas — Otv. elSirasai szerint szami-
tott — felsé hatarnak az 1,5%-a volt.

Az Onkormanyzatndal a 2007-2009. években a folydszamlahitellel zart napok
szama és a folyoszamlahitel évenkénti atlagos dllomanya folyamatosan csok-
kent, 2007-ben volt év végi vissza nem fizetett dllomanya. A f6jegyz6 a 2007-
2009. években nem készitett az Amr.; el6irdsa ellenére az Onkormdnyzat pénz-
allomanyanak alakuldasardl likviditasi tervet. Az ellenérzést kovetSen a 2010.
évre vonatkozé likviditasi tervet elkészitették. Az Onkormdnyzat pénziigyi
helyzete a 2007-2009. évek kozott fizetbképességének javulasa ellenére — a hi-
telfelvételek és a kotvénykibocsatas miatti eladdésodas kovetkezményeként —
Osszességében kedvezbtleniil alakult.
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Az Onkormanyzat a 2007-2010. évekre vonatkozé fejlesztési célkitlizéseit gaz-
dasagi programjaban, agazati, szakmai fejlesztési koncepcidiban hatarozta
meg. A programok, koncepciok a fejlesztési célkitlizések megvalositasanak
pénziigyi forrasait megnevezték, kiemelten az eurdopai unidés palyazati lehe-
téségeket. Az Onkormanyzat a 2007-2010. 1. negyedév kozoétt eurdpai unids
forrasokkal Osszefiiggd fejlesztési feladatokrdl — pdlyazatot eredményezd — don-
tést 56 alkalommal hozott, amelybdl 41 tamogatasban részesilt, kilencet el-
utasitottak, hat elbiralasa 2010. dprilis végéig folyamatban volt. Az Onkor-
manyzat a tamogaté dontést kdvetden eredményesnek itélt palyazatok koziil
egy esetben lépett vissza a projekt megvalésitasatol, mert a projekt megvaldsi-
tasahoz sziikséges 6ner6t nem tudtdk biztositani. Az Onkormdnyzatndl a 2007-
2009. években az eurdpai uniods forrasokkal megvalodsitott fejlesztések teljesitett
koltségvetési kiadasa 850 millio Ft volt, amelynek pénziigyi forrasa 69%-ban
eurdpai unios-, 18%-ban hazai tamogatas, 8%-ban EU Onerd Alap tdmogatds
és 5%-ban sajat forras volt.

Az Onkormanyzat 2007-2009 kozott eredményesen késziilt fel belsé szaba-
lyozottsag és szervezettség terén az eurépai unids forrasok igénybevételére
és felhaszndlasdara, tovabba a vizsgadlt fejlesztés (GVOP-2004-4.3.1. ,Dél-
dunantuli Régié Elektronikus Kbzigazgatasi szolgaltatasainak fejlesztése”) esetén — a
helyszini ellen6rzés tapasztalatai szerint — megvaldsitotta a tmogatasi szerzo-
désben foglalt fejlesztési célkitlizést. A gazdasdgi programban, az dgazati,
szakmai koncepcidkban, tervekben megfogalmazott fejlesztési célkitlizésekhez
kapcsolodtak az eurdpai unids tamogatasok, szabalyoztak a palyazatfigyelést
végzOk és a dontést, illetve a dontés elbterjesztési jogkorrel rendelkezék kozotti
informacidszolgaltatasi kotelezettséget, tovabba kiterjedt az eurépai unios for-
rasokkal tamogatott fejlesztési feladatokra a belsd ellendrzési stratégiat meg-
alapozé kockazatelemzés. A Polgarmesteri hivatalon beliil biztositottak a pa-
lyazatfigyelés, a palyazatkészités és a fejlesztési feladatok lebonyolitasanak
szervezeti és személyi feltételeit. Egy palydzat esetében kiilsé szervezet igénybe-
vételével biztositottak a palyazatkészités és a fejlesztési feladatok lebonyolita-
sat. A palyazatkészitésre kotott szerz6désben meghataroztdk a kiilsé szervezet-
nek a palyazat szakmai és formai kovetelményeire vonatkozéan a palyazatké-
szitd feleldsségét, valamint eléirtak a fejlesztési feladat lebonyolitasat végzo el-
lendrzési kotelezettségeit, tovabba a tamogatasi szerz6désben foglalt hataridére
az ellendrzott projekt esetében a célkitlizést megvaldsitottak.

Az Onkormadnyzat 2007-2013. évekre szol6 informatikai stratégiaval rendelke-
zett. Az informatikai stratégia helyzetelemzése a meglévé infrastrukturabdl és a
kialakitott e-kdzigazgatasi rendszer értékelésébdl indult ki és megfogalmazta a
hat éves idészakra vonatkozo fejlesztési célokat és prioritasokat. Az elektroni-
kus kozszolgaltatas fejlesztésénél nem hatdroztdk meg a fejlesztések ered-
ményeként megvalésuld elektronikus szolgadltatasi szinteket. Az e-
kozszolgaltatasi ellatas személyi feltételeit az Informatikai osztaly dolgozoéival
és vallalkozasi szerz6déssel Dbiztositottdk. Az Onkormdnyzat az e-
kozszolgaltatasi feladatokat a sajat szamitdégépes informatikai rendszerével és
vasarolt programmal valésitotta meg. Az Onkormdnyzat az dllampolgdrok
vonatkozasaban az e-kdzszolgaltatast a szocidlis juttatasok, tamogatasok fize-
tése, helyi adozas és egyéb tligykorben 2., a gépjarmtiadd, helyi addzas, vala-
mint a muikodési- és telephelyengedélyek esetében 3. elektronikus szolgaltatasi
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szinten miuikodtette. A vallalkozasok vonatkozasaban ipartizési ado, gépjarmi-
add és engedélyek esetében 3., egyéb lgykorben 2. elektronikus szolgaltatasi
szinten miuikodtette az e-kdzszolgaltatast. A Polgarmesteri hivatalnal az e-
kozszolgaltatasi feladatokat ellaté informatikai rendszer tigyfelek altali igény-
bevételét figyelemmel kisérték, a tapasztalatokat a 2008. évben értékelték. A
kozvetlen kétoldalu tigyintézés feltételeit nem biztositottak, mivel az e-
kozszolgaltatashoz kapcsoldodoé meglévd program dllomany fejlesztését a pénz-
uigyi forrasok hianya akadadlyozta.

Az Onkormdnyzat 2007. janudrt6l az Eisztv. alapjan kotelezett a kozérdekii
adatok kozzétételére. A kozzétételi listara eldirt adatokat tartalmazoé jegyzékre
utalé hivatkozast az Onkormanyzat honlapjan nem a jogszabdlyban eldirtak-
nak megfelel6en helyezték el, mert a ,Kozérdekii adatok” elnevezés helyett, az
»uvegzseb” megnevezést hasznaltak, a gazdalkodasi adatok kozzétételekor nem
az eléirt szerkezeti rendnek megfelelSen jartak el. A f6jegyz6 — az Aht-ban el&ir-
tak ellenére — az Onkormdnyzat dltal nyujtott céljellegl miikodési és felhalmo-
zasi célu tamogatdsok kdzel egyharmadadt nem tette kozzé. Az Onkormanyzat
pénzeszkozei felhasznalasaval, a vagyonnal torténé gazdalkodassal Osszefiig-
g0, a nettd 6t millié Ft-ot elérd vagy azt meghalado 6sszegli arubeszerzésre, épi-
tési beruhdzasra, szolgaltatds megrendelésére, vagyonértékesitésre vonatkozo
szerzOdések megnevezését, tipusat, targyat a szerzédést koté felek nevét, a szer-
z6dés értékét, a hatarozott idére kotott szerz6dések esetében annak idétartamat
- az Aht-ban foglaltaknak megfeleléen — a f6jegyz6 a honlapon kozzétette. A
f6jegyz6 a 2006-2009. évi koltségvetési beszamolok szdveges indokolasat — az
Amr.;-ben eléirtak ellenére — nem tette kézzé az Onkormdnyzat honlapjdn.

A koltségvetés-tervezési és a zarszamadas-készitési folyamatok szaba-
lyozasanak hidanyossagai magas kockazatot jelentettek a feladatok szabadlysze-
rii végrehajtdsdban, mert a féjegyz6 — az Amr.; eléirdsa ellenére — nem szabd-
lyozta annak ellendrzését, hogy a Polgarmesteri hivatalban a koltségvetési ja-
vaslatot az el6éirasoknak megfeleléen dolgoztak-e ki, a javasolt eléiranyzatok
megalapozottak-e, az ismert kotelezettségeket megtervezték-e, a koltségvetési
tervezéshez készitett intézményi mutatdészam felmérés adatai a szocidlis felada-
tokat ellatdé intézmények, valamint a Tlzoltésag esetében megalapozottak-e, a
Polgarmesteri hivatal szervezeti egységei altal benyujtott koltségvetési igények
indokoltak-e, teljesithet6ek-e, a sajat bevételek koziil a helyi adé bevételek és
egyéb szolgaltatasi dijak eldiranyzatai és a koltségvetés megalapozasat szolga-
16 helyi rendeletek 6sszhangja biztositott-e; nem irta elé az intézményi szam-
szaki beszamolok belsd, valamint annak a Kozgytlés altal meghatarozott
adatszolgaltatassal valé dsszhangjanak, tovabba az intézmények altal az al-
lami tdmogatdsokkal, hozzajarulasokkal torténé elszamolashoz k6zolt mutato-
szamok adatai megbizhatésaganak ellendrzését. A f6jegyzé a feltart hianyos-
sagokat — a feladatok munkakdri leirasban vald rogzitésével — megsziintette
2010 marciusaban. A koltségvetés-tervezési és zarszamadas-készitési folyamat-
ban a belsé kontrollok miikodésének megfelel6sége gyenge volt, mert — az el-
lenérzési feladatok szabdlyozdsanak hidnya miatt — az Amr.; eléirdsa ellenére
nem végezték el annak ellenérzését, hogy a Polgarmesteri hivatalban a kolt-
ségvetési javaslatot az elbéirasoknak megfelelden dolgoztak-e ki, a javasolt eldi-
ranyzatok megalapozottak-e, az ismert kotelezettségeket megtervezték-e, a kolt-
ségveteési tervezéshez készitett intézményi mutatészam felmérés adatai a szocia-
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lis feladatokat ellaté intézmények, valamint a Tlzoltdésag esetében megalapo-
zottak-e, a Polgarmesteri hivatal szervezeti egységei altal benyujtott koltségve-
tési igények indokoltak-e, teljesithetSek-e, a sajat bevételek koziil a helyi ado
bevételek és egyéb szolgaltatasi dijak eléiranyzatai és a koltségvetés megalapo-
zasat szolgalo helyi rendeletek 6sszhangja biztositott-e; nem vizsgaltak az in-
tézmények altal az allami tamogatasokkal, hozzajarulasokkal torténd elszamo-
lashoz kozolt mutatészamok adatainak megbizhatésagat, az intézményi szam-
szaki beszamoldk bels§, valamint annak a Kozgyilés altal meghatdrozott
adatszolgaltatassal valé dsszhangjat.

A f6jegyz6 — az Amr., el6irdsai ellenére — a Polgdrmesteri hivatalban a kéltség-
vetés-tervezés és a zdarszamadas-készités folyamataban a belsdé kontroll tevé-
kenységeket nem hatdrozta meg, a kontrollokat nem alakitotta ki, nem mi-
kodtette. Az el6z6ekben bemutatott hidnyossagokért felelsség terheli a {6jegy-
z06t. A folyamatba épitett el6zetes, utdlagos és vezetdi ellendrzés kialakitasa és
miikodtetése az Aht. és az Otv. el6irdsai alapjan — a koltségvetési szervként
mikodé Polgarmesteri hivatal vezetdje — a jegyz6 kotelessége, valamint az Otv-
ben eldirtak alapjan a jegyzo koteles olyan pénziigyi iranyitasi és ellenérzesi
rendszert kialakitani és miikddtetni, mely biztositja az Onkormdnyzat rendel-
kezésére allo forrasok szabalyszer(, szabalyozott felhasznalasat.

A gazddlkoddsi, a pénziigyi-szamviteli és a folyamatba épitett ellenorzési
feladatok szabadlyozasanak hidanyossagai kdzepes kockazatot jelentettek a fe-
ladatok megfelels, szabdlyszeri végrehajtasaban, mivel a féjegyz6 a Polgar-
mesteri hivatal lgyrendjében a koltségvetési szerv nyilvantartasi szamat, az
alapitas idépontjat, a gazdasagi szervezet engedélyezett 1étszamat nem rogzi-
tette; a szakmai teljesités igazolas modjanak szabdlyozasa soran nem irta eld,
hogy a datum és az arra jogosult személy alairasat fel kell tiintetni; a polgar-
mesterrel kozosen kiadott pénzgazdalkodasi szabdlyzatban szabdlyozta, azon-
ban munkakoéri leirasban nem hatdrozta meg a pénziigyi-gazdasagi tertileten
foglalkoztatott koztisztviselok kotelezettségvallalas, utalvanyozas és ellenjegy-
zés, szakmai teljesités igazolas feladatat; az értékelés szabalyait a szamviteli
politikaban rogzitette, azonban ennek keretében nem irta el6 a kis 6sszegi ko-
vetelések év végi értékelésének, az egyszerusitett értékelési eljaras ala vont ko-
vetelések negyedévenkénti besorolasanak elveit, dokumentalasanak szabalyait,
az értékelések ellendrzéséért felel6s munkakoroket; a munkakori leirasokban
nem rogzitette az értékelések és azok ellenérzésének, a felesleges vagyontar-
gyak mindsitésének, a negyedévi egyeztetések és ellendrzések feladatat; nem
készitette el az Onkoltségszamitas rendjére vonatkozo belsé szabdlyzatot és az
ellendrzési nyomvonalat. A f6jegyz6 a szabdlyzatok kiadasaval és modositasa-
val, valamint a munkakdri leirasok kiegészitésével a hianyossagokat 2010-ben
potolta.

A Polgarmesteri hivatalban a 2009. évben az dllamhaztartason kivilre torténd
miukodési és felhalmozasi célu pénzeszkdzatadasokkal, az allomanyba nem
tartozok megbizasi dijaival, a kiilsé szolgaltatok altal végzett karbantartasok-
kal, kisjavitasokkal kapcsolatos kifizetések soran a belsé kontrollok miiko-
désének megfelelGsége gyenge volt, mert a szakmai teljesités igazolasara a f6-
jegyz6 altal kijelolt személyek a kiadasok jogosultsaganak, dsszegszertiiségének
és a szerz6dés, megrendelés teljesitésének ellendrzését a kifizetések teljesitését
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megel6z6en — az Amr.;-ben és a pénzgazddlkoddsi szabdlyzatban eléirtak elle-
nére — nem végezték el. Az utalvany ellenjegyzésére jogosult személyek — az
Amr.,-ben foglaltak ellenére — nem gy6zSdtek meg arrdl, hogy az utalvanyozds
sérti-e a gazdadlkodasra — a kotelezettségvallalasok ellenjegyzésére és nyilvan-
tartasba vételére, az irasbeli kotelezettségvallalas meglétére — vonatkozo szaba-
lyokat, egy esetben az utalvany ellenjegyzése elmaradt, tovabba — alairasuk el-
lenére — nem kifogasoltak a szakmai teljesités igazolasanak elmaradasat.

A f6jegyz6 — az Amr.; el6irdsai ellenére — nem gondoskodott a Polgdrmesteri
hivatalban az dllamhaztartason kiviilre torténé miikodési és felhalmozasi célu
pénzeszkoézatadasokkal, az allomanyba nem tartozok megbizasi dijaival, a kul-
s6 szolgaltatok altal végzett karbantartasokkal, kisjavitasokkal kapcsolatos ki-
fizetések soran a szakmai teljesités igazolasanak és az utalvany ellenjegyzésé-
nek az elvégzésérdl, e belsd kontrollok mikodtetésének elmulasztasaért felelds-
ség terheli a f6jegyz6t. A folyamatba épitett eldzetes, utdlagos és vezetdi ellen-
6rzés miikodtetése az Aht. és az Otv. el6irdsai alapjan — a kéltségvetési szerv-
ként mukodd Polgarmesteri hivatal vezetdje — a jegyzd kotelessége, valamint az
Otv-ben eldirtak alapjan a jegyzd koteles olyan pénziigyi iranyitdsi és ellendr-
zési rendszert miikodtetni, mely biztositja az Onkormdnyzat rendelkezésére allo
forrasok szabalyszert, szabalyozott felhasznalasat.

A bérlakasok és nem lakas célu helyiségek lizemeltetési feladatainak ellatasara
1996-ban megkotott lizemeltetési szerzodés nem tartalmazta az lizemeltetésre
atadott eszkozoknek az Onkormdnyzat szamviteli nyilvantartdsi adataival
megegyez0 tételes jegyzékét és értékét, a teljesités biztositasara szolgalé mellék-
kotelezettségeket, a szerz6dés idétartamat, a szerz6dés megvaltoztatasanak,
megszinésének, az esetleges szerz6désszegésnek az eseteit, kovetkezményeit, a
szerz6dés felmondasanak szabdlyait, hataridejét. A joglgylet targyat képezd
ingatlanok az Onkormdnyzat tulajdondban vannak, amelyeket a Polgdrmeste-
ri hivatal 2009. évi koltségvetési beszamoléja konyvviteli mérlegében az Ahsz-
ben foglaltak ellenére az lizemeltetésre, kezelésre atadott eszkozok helyett az
ingatlanok kozott mutattak ki, amellyel nem tartottak be a Szamv. tv. eléirasa-
it. A bérleti dijakrdl a szamlakat a 2009. évben a Pécs Holding Zrt. az Onkor-
manyzat nevében bocsatotta ki. A szamlakibocsatasi kotelezettség meghatal-
mazott utjan torténd teljesitésére vonatkozoéan a szamlakibocsatas elfogadasa-
nak feltételeirdl és moédjarél az Afa tv-ben eléirtak ellenére el6zetesen és irds-
ban a felek nem allapodtak meg.

A Polgarmesteri hivatalban a pénziigyi-szamviteli tevékenységhez kapcsolodo
informatikai feladatok szabdlyozottsaga Osszességében alacsony kockdza-
tot jelentett az informatikai feladatok megfeleld, szabalyszert végrehajtasaban,
mert a f6jegyz6 a katasztrofa elharitasi tervet kiadta, a hozzaférési jogosultsa-
gokra vonatkoz6 eljarasrendet kialakitotta, a pénziigyi-szamviteli program
mentési eljarasait szabdlyozta. Annak ellenére Osszességében alacsony volt a
kockazat, hogy a pénziigyi-szamviteli rendszerbdl lekérhet6 ellendrzési lista
(naplo) vizsgalataért felelds személyt nem jeloltek ki. A Polgarmesteri hivatal-
nal a pénziigyi-szamviteli tevékenységhez kapcsol6dé informatikai feladatok-
nal a kialakitott belsé kontrollok mikodésének megfelel6sége j6 volt, mert a

/////

készségét, ellendrizhetdségét biztositottak, a pénziigyi-szamviteli programoknal
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a jelszavakra eldirt szabalyokat betartottak, azonban az el6irasok ellenére nem
tesztelték az elmult két évben a katasztréfa elharitasi tervet, nem allitottak elé
az adathozzaférésekrél, adatmodositasokrdl, adattorlésekrdl az ellendrzési lis-
takat, nem tortént meg az elmult egy évben annak ellendrzése, hogy az elmen-
tett allomanyokbdl a pénziigyi szamviteli adatok teljes kortien helyreallithaté-
ak. A feltart hianyossagok nem veszélyeztették az informatikai rendszerek meg-
felel6 mukodtetését. A f6jegyz6 2010 aprilisaban kijelolte az ellendrzési lista
(napld) vizsgalataért felelds személyt és intézkedésére a katasztréfa elharitasi
tervet, az elmentett dllomanyokbdl a pénziigyi szamviteli adatok teljes koru
helyreallithatosagat tesztelték, az ellendrzési listak vizsgalatat elvégezték.

Az Onkormanyzat a belsd ellendrzési feladatok ellatasdra a féjegyzének koz-
vetleniil alarendelt belsé ellendrzési egységet hozott 1étre, amely megfelelt az
Otv. eldirasanak. Az Onkormdnyzat a Tdrsulashoz tartozé telepiilések dnkor-
madnyzataival a ,belsé ellendrzési feladatok kozos megszervezésére” is tarsult. A
Tarsulds munkaszervezetének belsé ellendrzési csoportja az Onkormdnyzat ré-
szére belso ellendrzést azonban nem végzett. A belso ellenorzés szervezeti ke-
reteinek kialakitasa és szabdlyozdasa a belsd ellendrzési feladatok megfeleld,
szabdlyszerli végrehajtasaban 0Osszességében alacsony kockdazatot jelentett,
mert a f6jegyz6 altal jovahagyott belso ellendrzési kézikonyvvel, kockazatelem-
zéssel alatamasztott stratégiai tervvel és éves ellendrzési tervvel rendelkeztek, az
ellendrzések lefolytatasahoz ellendrzési programot készitettek. Annak ellenére
Osszességében alacsony volt a kockazat, hogy a belsé ellenérok feladatkori flig-
getlenségét nem biztositottak. A belsd ellenérzés muiikodésénél a kialakitott
kontrollok megfelel6sége Osszességében kivald volt, mivel az ellendrzéseket a
belsd ellendrzési vezetd altal jovahagyott ellenérzési programok alapjan hajtot-
tak végre, a belso ellendrzésekrdl készitett jelentések tartalma megfelelt az el6-
irasoknak. Annak ellenére dsszességében kivalo volt a belsd ellendrzés miikodé-
sének megfeleldsége, hogy a belsé ellen6rok feladatkori fliggetlenségét nem biz-
tositottak, az éves ellendrzési tervben foglalt feladatok egy6tdodét nem hajtottak
végre. Az éves ellendrzési tervet a belsé ellendrzési vezeté modositotta, ennek
Kozgytlés dltali jovahagydsa azonban az Otv-ben foglaltak ellenére nem tor-
tént meg. A f6jegyzé az Amr.; eléirasanak megfelelden eleget tett a belsé kont-
rollok mukodésének értékelésére vonatkozd nyilatkozattételi kotelezettségének,
azonban az nem felelt meg a tényleges dllapotnak, mert a belsé kontrollokat
tobb teriileten nem miikodtette. A polgarmester az Otv. el6irdsai szerint a zar-
szamadasi rendelettervezettel egyidejileg a Kozgyulés elé terjesztette a koltség-
vetési szervek éves ellendrzési jelentései alapjan készitett 2008. évi Osszefoglalo
jelentést.

Az Onkormanyzat gazddlkoddsi rendszerének 2005. évi atfogd ellendrzése so-
ran az ASZ 36 szabdlyszeriiségi és hét célszerliségi javaslatot tett. A javaslatok
realizalasa érdekében a f6jegyz6 - feleldsoket és hataridoket tartalmazoé - in-
tézkedési tervet készitett, amit a Kozgytilés elfogadott. Az ASZ ellendrzés dltal
tett javaslatok 58%-a hasznosult, 19%-a részben, 23%-a pedig nem valdsult
meg. A megtett intézkedések hatasara megvalosultak a koltségvetési koncepci-
6hoz csatoland6 dokumentumokra, a koltségvetési rendelet szerkezetére, a csa-
tolandé dokumentumokra, a koltségvetési rendelet mddositas hatdaridejére, a
gazdalkodasi és a pénziigyi-szamviteli feladatellatas szabalyozottsaganak biz-
tositasara, a leltarozasi kotelezettség teljesitésére, a vagyongazdalkodasi felada-
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tok meghatarozasara, a céljelleggel nyujtott tamogatasok felhasznalasanak,
elszamolasanak, ellendrzésének szabdlyszertiségére, a zarszamadasi rendelet
tartalmadra, a pénzmaradvany elszamolds szabadlyszerliségére, a kisebbségi 6n-
kormanyzatok gazdalkodasi jogkoreinek szabdlyozottsagara és végrehajtasa-
nak szabdlyszertiségére, az éves ellendrzési terv tartalmi kovetelményeire és jo-
vahagyasara vonatkozo javaslatok, intézkedtek a vételi joggal (opcidval) Ossze-
fliggd és az akadalymentesitésre vonatkozo javaslat végrehajtasarol.

Részben hasznosult a f6jegyz0 részére a koltségvetési rendelettervezet tartalma-
ra tett javaslat, mert a 2005. évi koltségvetési rendelet intézkedési tervet kovetd
modositasakor és a 2006. évi koltségvetési rendelettervezetben az dltalanos és
céltartalékok kozott mutattdk be a kerettartalékokat, azonban az Amr.,-ben
eléirtak ellenére a 2006. évi koltségvetési rendelettervezet a pénzforgalom nél-
kili bevételt nem tartalmazta; a polgarmester részére a koltségvetési rendelet-
tervezet megalapozasara és tartalmi meghatdrozasara tett javaslat, mert a
2006. évi koltségvetési rendelettervezet benyujtasat megel6zéen elfogadtak a
téritési dijbevétel eldiranyzatot megalapozé rendelettervezetet, azonban a pol-
gdrmester nem terjesztette a Kozgytilés elé az Aht-ban eléirt, a koltségvetés, il-
letve a zdarszamadas el6terjesztésekor tajékoztatasul bemutatandé mérlegek,
kimutatasok tartalmanak meghatarozasarol szolo rendelettervezetet; a f6jegy-
z0 szamara a koltségvetési rendelettervezet tartalmaval 6sszefiiggd javaslat,
mert a 2006. évi koltségvetési rendelettervezet koltségvetési bevétele és kiadasa
nem tartalmazott finanszirozasi céli bevételeket és kiadasokat, azonban a
koltségvetési kiaddsok, bevételek kiilonbségét jelents hidny 6sszegét az Aht-ban
foglalt eldiras ellenére nem mutattak be; az analitikus nyilvantartasok vezeté-
sével Osszefiiggd javaslat, mert az értékpapirok analitikus nyilvantartasat az
el6irasok szerint vezették, az lizemeltetésre, kezelésre atadott eszkdzok nyilvan-
tartdsa azonban nem felelt meg az Ahsz-ben foglaltaknak, mert nem intézke-
dett arrdl, hogy itt tartsak nyilvan a Pécs Holding Zrt. tizemeltetésében 1év6 bér-
lakasokat és nem lakas célu helyiségeket; a részesedések egyedi értékelésével és
a sziikség szerinti értékvesztés elszamolasaval kapcsolatos javaslat, mert a
2005. évi koltségvetési beszamolo készitése soran elvégezték a részesedések
egyedi értékelését, azonban a Szamv. tv-ben foglaltak ellenére a sziikség szerin-
ti értékvesztést nem szamoltak el; a kisebbségi énkormanyzatok vagyonkimu-
tatasanak elkészitésére vonatkozoé javaslat, mert a kisebbségi 6nkormanyzatok
vagyonarol a 2005. évi vagyonkimutatas a helyi énkormanyzat nyilvantarta-
sain beliil rendelkezésre dllt, azonban az Aht-ban eléirt vagyonkimutatdst a
2005. évi zarszamadashoz nem csatoltdk; a céljelleggel nyujtott tamogatasok
kozzétételére vonatkozo javaslat, mert biztositottak a netté 6t millié Ft-ot elérd
szerz0dések meghatarozott adatainak a helyben szokasos moédon torténd koz-
zétételét, azonban a nem normativ, céljellegli tamogatasokat az Aht-ban eldir-
tak ellenére nem tették kozzé.

Nem hasznosult a f6jegyz6 részére a koltségvetési rendelettervezet tartalmara
vonatkoz6 javaslat, mert a 2006. évi koltségvetési rendelettervezet az Aht. el6-
irasa ellenére nem tartalmazta a tobbéves kihatassal jaré dontések szamszert-
sitését évenként és Osszesitve, valamint annak szoveges indoklasat; az eléirany-
zat gazdalkodassal kapcsolatban tett javaslat, mert nem intézkedett és nem
biztositotta, hogy a 2006. évben a Polgarmesteri hivatal és az intézmények az
Ant. eléirdsait betartva a jévahagyott eldiranyzatokon beliil gazddlkodjanak,
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targyévi fizetési kotelezettséget a jovahagyott eldiranyzat mértékéig vallalja-
nak; a polgarmester részére az operativ gazdalkodassal 6sszefliggésben tett ja-
vaslat, mert Amr.,-ben eléirtak ellenére nem intézkedett arrél, hogy az utalva-
nyozds megtorténjen és a kotelezettségvallalé az Amr.;-nek megfelelve a kote-
lezettségvallalas ellenjegyz6jének alairasa utan vallaljon kotelezettséget; a f6-
jegyz6 részére az operativ gazdalkodassal kapcsolatban tett javaslat, mert az
Amr.;-ben foglaltak ellenére nem gondoskodott arrdl, hogy a kotelezettségval-
lalas és az utalvanyozas ellenjegyz6i, az érvényesitd, valamint a kijelolt szak-
mai teljesités igazolé az ellendrzési feladatokat teljesitse, nem miikodtette a
belsé kontrollokat és a folyamatba épitett el6zetes, utdlagos és vezetdi ellendr-
zést; a szamvitel bizonylati elvével és rendjével Osszefiiggd javaslat, mert nem
intézkedett, hogy a Szamv. tv-ben el6irt alaki és tartalmi kovetelményeknek
megfelel6 bizonylatokat rogzitsenek a szamviteli nyilvantartasba, amelyek tar-
talmazzak a szakmai teljesités igazolasat és az utalvany ellenjegyzését, emiatt
tovabbra is szabdlytalan bizonylatok alapjan konyveltek; négy kisebbségi 6n-
kormanyzattal kotott megallapodas kiegészitésére vonatkozd javaslat, mert
nem megfeleléen készitette el6 a GKO, SZKO, az UKO és az RKO-vel kotott
megdllapoddsok kiegészitését és az 1ij megallapoddsokban az Amr., el6irdsa el-
lenére sem rogzitették a koltségvetési hatarozattervezetek kisebbségi onkor-
manyzatok részére torténd atadasanak, illetve a zarszamadasi hatarozatok ki-
sebbségi dnkormanyzatok altal a Polgarmesteri hivatal részére torténd atada-
sanak hataridejét; a polgdarmester részére az Onkormadnyzat feladatainak meg-
hatarozasaval kapcsolatos javaslat, mert nem kezdeményezte, hogy a Kozgyu-
1és az Otv-ben foglaltak alapjan hatdrozza meg, hogy a lakossdg igényei és az
Onkormdnyzat anyagi lehetSségei alapjan mely feladatokat, milyen mérték-
ben és modon lat el.

A munka szinvonaldnak javitdsa érdekében tett javaslatokbdl hasznosult az
»Alap”elnevezés hasznalatanak megszintetésére, a pénzkezelési szabdlyzat ki-
egészitésére és pénztar ellendrzési feladatok teljesitésére, a céljellegi tamogata-
sok szabalyozasara vonatkozo javaslat. Részben hasznosult a f6jegyzo részére a
hatdlyos szabdlyzatokkal és munkakoéri leirasokkal kapcsolatos javaslat, mert
a folyamatba épitett ellendrzésre, egyeztetésre vonatkozo eldirasok 6sszhangjat
a pénztarellendri és az érvényesitdi feladatok esetében biztositotta, az ellendr-
zési pontokat, az ellenérzési miveleteket szabdlyozta, azonban az eltérések
megallapitasanak és dokumentalasanak maodjat, eltérés esetén sziikséges teen-
déket a szamlarendben és a munkakori leirasokban nem rogzitette. Nem hasz-
nosult a polgarmester részére a kotelezettségvallalasi és utalvanyozasi jogkorok
gyakorlasaval felhatalmazottak beszamoltatasara, illetve a féjegyz6 részére a
kotelezettségvallalas ellenjegyzése és az utalvanyozas ellenjegyzése jogkorok
gyakorlasaval felhatalmazottak beszamoltatasara vonatkozoé javaslat.

Az Onkormanyzatnal az ASZ a 2005. évi atfogo ellendrzésen til a 2006-2009.
évek kozott négy vizsgalatot végzett. A Magyar Koztarsasag 2005. évi kolt-
ségvetése végrehajtasanak ellenérzése keretében vizsgalta a helyi dnkormany-
zatok beruhazasaihoz és rekonstrukcidihoz nyujtott felhalmozasi célu tamoga-
tasokat, a kotott felhasznalasu tamogatasok felhasznalasat és a helyi onkor-
manyzatok normativ hozzajarulasainak igénylését és elszamolasat. A helyi
onkormadnyzatok beruhdzasaihoz és rekonstrukciéihoz nyujtott felhalmozasi
célu tamogatasok vizsgalatardl készitett szamvevdi jelentés 6t szabalyszerlségi
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és kettd célszerliségi javaslatot fogalmazott meg, amelyekre intézkedési tervet
készitettek és hasznositottak is mind a hét javaslatot. A kotott felhasznalasu
tamogatasok 2005. évi felhasznalasanak vizsgalatarol készitett szamvevdi je-
lentés 16 szabadlyszertliségi és nyolc célszerliségi javaslatot tartalmazott. Mind a
16 szabalyszertiségi javaslat realizalasa érdekében intézkedtek és megvalositot-
tak azokat. A nyolc célszerliségi javaslatbdl hat javaslatot hasznositottak. A he-
lyi 6nkormanyzatok 2005. évi normativ hozzajarulasainak igénylése és elsza-
molasa vizsgalatardl készitett szamvevdi jelentés négy célszerliségi javaslatot
tartalmazott, amelybdl ketté javaslat végrehajtasa érdekében tettek intézke-
dést. A szakiskolai fejlesztési programra forditott pénzeszkozok felhasznalasa-
nak 2007. évi ellendrzésérdl készitett szamvevdi jelentés harom szabalyszerisé-
gi és hat célszertiségi javaslatot fogalmazott meg, amelyek mindegyikére intéz-
kedtek. A 2008. évben a kiemelt beruhdzasok ellendrzésérdl készitett szamvevoi
jelentés 14 célszerliségi javaslatot tartalmazott, amelyeket teljes mértékben
hasznositottak. A siirg8sségi betegellatd rendszer kialakitasara, fejlesztésére
forditott pénzeszkozok felhasznalasanak 2009. évi ellendOrzésérdl készitett
szamvevoi jelentés négy célszerliségi javaslatot tartalmazott, amelyekre intéz-
kedéseket tettek.

A vagyongazdalkodassal Osszefliggé egyes dontések szabdlyszerliségét a
2006-2009. évek kozotti idészakra vizsgaltuk. Az ingatlanok értékesitése soran
a versenyeztetési kotelezettségnek palyaztatassal és arveréssel eleget tettek. Az
értékesitésre kijelolt ingatlanokra értékbecsléseket készittettek. Harom ingatlan
esetében a vagyongazdalkodasi rendelet;-ben meghatarozottaktol eltéréen hat
hénapnadl régebbi értékbecslés alapjan hataroztdk meg a forgalmi értéket. A
stratégiai ingatlancsomag esetében forgalomképtelen torzsvagyoni korbe tarto-
z6 négy ingatlan forgalomképessé torténd atmindsitésérdl a Kozgytlés nem
rendelettel, hanem hatdrozattal dontétt, és nem tartottdk be az Otv. szabadlyait,
mivel torzsvagyon korébe tartozé forgalomképtelen ingatlanokat értékesitettek.
FelelGsség terheli a f6jegyz6t, mert az Otv-ben eldirtak ellenére nem jelezte a
Kozgyilésnek, hogy dontésével nem tartja be az Otv-ben és a vagyongazdalko-
dasi rendelet;-ben foglalt eldirasokat.

A stratégiai ingatlancsomag értékesitésével Osszefiiggd keretmegallapodas,
adasvételi szerz6dések és megallapodas megkotésénél nem tartottdk be az
Amr.; el6irdsait, mert az Onkormdnyzat nevében a polgdrmester a f6jegyzd,
vagy az altala felhatalmazott személy ellenjegyzése nélkiil vallalt kotelezettsé-
get. A keretmegallapodasban a stratégiai ingatlancsomag vételaranak részlete-
it helytelentil allapitottak meg, mert a harmadik részletként a teljes vételar
15%-a helyett, a fennmaradé vételar 25%-a szerepelt. A stratégiai ingatlan-
csomag adasvételi szerz6déseiben késedelmes fizetés esetére a késedelmi kama-
ton feluil kotbért is kikotottek, amely a Ptk. alapjan érvényesen nem kothetd ki.
Az Onkormdnyzat a tulajdondbdl kikeriilé ingatlanokra a régészeti feltarasok
tobbletkoltségeit vallalta, annak ellenére, hogy azt jogszabdly nem irta el6. A
Magashazat megvasarlo projekttarsasag részére 75 évre téritésmentesen hasz-
nalati jogot biztositottak egy ingatlanon, amely ellentétben allt a vagyongaz-
dalkodasi rendelet;-ben foglaltakkal, mert az ingyenes hasznalattal tamogat-
haté szervezetek kozott ilyen tipusu gazdasagi tarsasdg nem szerepelt, ezaltal
ellentétes volt az Aht. elirdasaval is. Felelésség terheli a f6jegyz6t, mert az Otv-
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ben elGirtak ellenére nem jelezte a Kozgyulésnek, hogy dontésevel nem tartja
be az Aht-ban és a vagyongazdalkodasi rendelet;-ben foglalt eléirasokat.

Az apportalasokat kdnyvvizsgalok altal hitelesitett apportlistak alapjan hajtot-
tak végre. Az apportalasok és az ingatlan bérbeadasok a vagyongazdalkodasi
rendelet, ,-ben foglalt hataskori el6irasok betartasaval torténtek. Egy ingatlan
esetében a bérleti dij értékallésaganak biztositasa érdekében az ipari termeldi
arindex novekedésének megfeleld indexadlasban dllapodtak meg, az inflaciot
kifejez6 fogyasztéi arindex helyett. A fizetési késedelem miatt késedelmi kama-
tot nem szamitottak fel és a bérleti dij nem fizetése esetén kikiildott fizetési fel-
szolitasokban meghatarozott péthatariddék lejartat kovetéen nem mondtak fel
a bérleti jogviszonyt. Az Onkormdnyzat ingatlan (irodahelyiség) kedvezmé-
nyes, vagy ingyenes bérbeaddsaval nem nyujtott kozvetett tdmogatast partok-
nak.

Az Onkormdnyzat az dtmenetileg szabad pénzeszkdzeinek befektetése érdeké-
ben két alkalommal vasarolt értékpapirt. A polgarmester az értékpapir vasar-
lasra felhatalmazast az Amr.;-ben és a pénzgazddlkodasi szabdlyzatban foglal-
tak ellenére nem természetes személynek, hanem a Pénziigyi f6éosztdlynak
adott. A Polgarmesteri hivatalban a 2007. és a 2009. években hajtottak végre
selejtezést, az eldirasokat betartottak.

Kovetelésrdl valo lemondas a stratégiai ingatlancsomag értékesitésével kapcso-
latban volt, amely soran 6sszesen 169 millié Ft kotbér és késedelmi kamat ko-
vetelésr6l mondtak le. A kovetelésrdél valé lemonddsndl nem tartottak be az
Aht. el6irdsait, mert a dontés idépontjaban a vagyongazddalkoddsi rendelet,
nem tartalmazta a kovetelésekrdl vald lemondas eseteit. Felelsség terheli a f6-
jegyz6t, mert az Otv-ben eléirtak ellenére nem jelezte a Kozgytlésnek, hogy
dontésével nem tartja be az Aht-ban és a vagyongazddlkoddsi rendelet,-ben
foglalt el6irasokat. Az addkovetelésekrdl vald lemondas esetében az adodzas
rendjérdl szol6 torvényben foglaltak szerint jartak el.

A forgalomképtelen torzsvagyoni korbe tartoz6 ingatlanok kozil kilencet téri-
tésmentesen atadtak, egyet pedig kisajatitast helyettesitd adasvételi szerz6dés-
sel értékesitettek — ttszélesités céljabdl — a Magyar Allamnak a Ptk-ban, az Otv-
ben és a vagyongazdalkodasi rendelet;-ben foglaltak ellenére. FelelGsség terheli
a f6jegyz6t, mert az Otv-ben eldirtak ellenére nem jelezte a Kozgytlésnek, hogy
dontésével nem tartja be a Ptk-ban, az Otv-ben és a vagyongazdalkoddsi ren-
delet;-ben foglalt eléirasokat. Négy forgalomképes ingatlant adtak at térités-
mentesen a Magyar Allamnak, amely ellentétben dllt az Aht-ban és a vagyon-
gazdalkodasi rendelet,-ben foglaltakkal, mivel a vagyongazdalkodasi rendelet,
nem tette lehet6vé a forgalomkepes 6nkormanyzati vagyontargyak ingyenes
atadasat a Magyar Allam tulajdondba. A f6jegyzé felelés, mert az Otv-ben elé-
irtak ellenére nem jelezte a Kozgytlésnek, hogy dontésével nem tartja be az
Aht-ban és a vagyongazdalkoddsi rendelet;-ben foglalt el6irdsokat.

Két szocialis szervezetnek ingatlan téritésmentes atadasa onkormanyzati fel-
adatellatas biztositasanak érdekében tortént. A vagyonhasznadlati jog ingyenes
atadasat és a vagyonkezeldi szerz6dés megkotését ingatlanforgalmi értékbecs-
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lés eldzte meg, és mindkét esetben betartottak a vagyongazdalkodasi rendelet;
el6irasait.

A helyszini ellendrzés megallapitasainak hasznositasa mellett javasoljuk:

a polgarmesternek
a jogszabalyi el6irasok maradéktalan betartasa érdekében

kezdeményezze, hogy az Otv. 92. § (13) bekezdés c) pontjanak megfeleléen a
Pénzligyi bizottsag vizsgalja a hitelfelvétel indokait és gazdasagi megalapozottsa-
gat;

tegyen javaslatot a Kézgydilésnek, hogy az Aht. 94. § (2) bekezdésében foglaltak
szerint a jelentés 24. oldal masodik bekezdésében, a 25. oldal méasodik bekezdé-
sében, a 29. oldal harmadik bekezdésében, a 30. oldal els6, negyedik és 6todik
bekezdésében, az 58. oldal hatodik bekezdésében, az 59. oldal elsé bekezdésé-
ben, a 61. oldal masodik bekezdésében, a 67. oldal masodik bekezdésében, a 87.
oldal harmadik bekezdésében, a 92. oldal harmadik bekezdésében, a 95. oldal
harmadik bekezdésében, a 97. oldal masodik, valamint a 99. oldal elsé bekezdé-
sében rogzitett jogszabalysértések tekintetében a koztisztviselok jogallasarol sz6l6
1992. évi XXIII. torvény 51. § (1) bekezdése alapjan inditsa meg a f6jegyzé elleni
fegyelmi eljarast;

gondoskodjon az Onkormanyzat gazdalkodasanak 2005. évi atfogd ellendrzése
soran az ASZ altal részére tett és nem teljeslilt szabalyszer(iségi és célszer(iségi ja-
vaslatok végrehajtasarol;

gondoskodjon, hogy a kételezettségvallalds az Amr., 74. § (1) bekezdése értel-
mében kizarélag ellenjegyzés utan torténjen;

tartsa be az Amr., 72. § (8) bekezdésének eldirasat a kotelezettségvallalasra valé
felhatalmazas soran;

gondoskodjon, hogy a forgalomképes 6nkormanyzati vagyon tulajdonjoganak és
vagyoni érték(i joganak ingyenes atruhazasanal tartsak be az Aht. 108. § (2) be-
kezdés elbirasait, és azokra a vagyongazdalkodasi rendelet, 19. § (1) bekezdésé-
ben foglalt esetekben keriljon sor;

a munka szinvonalénak javitasa érdekében

kezdeményezze, hogy a szamvevdszéki jelentésben foglaltakat a Kozgydilés tar-
gyalja meg és a feltart hianyossdgok megsziintetése érdekében készittessen intéz-
kedési tervet a hataridok és felel6sok megjelolésével;

intézkedjen annak érdekében, hogy a bérlakdsok és nem lakas céli helyiségek
Uzemeltetési feladatainak ellatasara kotott szerz6dést modositsak, hogy az tartal-
mazza az lizemeltetésre atadott eszkbzoknek az Onkormanyzat szamviteli nyil-
vantartasi adataival megegyezd tételes jegyzékét és értékét, a teljesités biztosita-
sara szolgalé mellékkotelezettségeket, a szerz6dés idStartamat, a szerz6dés meg-
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valtoztatasanak, megsziinésének, az esetleges szerz6désszegésnek az eseteit, ko-
vetkezményeit, a szerz6dés felmondasanak szabalyait, hataridejét;

kezdeményezze, hogy az Onkormanyzat altal elidegenitett ingatlanokra indoko-
latlan mértékben ne vallaljak at a régészeti feltarasok — jogszabaly altal el nem irt
— tobbletkoltségeit.

a fojegyzonek

a jogszabalyi el6irasok maradéktalan betartasa érdekében

gondoskodjon arrél, hogy az Aht. 8/A. § (7) bekezdés eléirasa alapjan a koltség-
vetési rendelettervezet koltségvetési bevétele ne tartalmazzon finanszirozasi célu
bevételeket, valamint a koltségvetési bevételek, kiadasok kilonbségét jelentd hi-
any Osszegét tartalmazza az Aht. 69. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak
megfeleléen;

jelezze a Kozgydilésnek az Otv. 36. § (3) bekezdésének megfelelGen, ha hitel fel-
vételnél a fedezetként felajanlott vagyontargy a torzsvagyon korébe tartozik és
igy annak felajanlasa az Otv. 88. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkozik;

intézkedjen, hogy a 18/2005. (XII. 27.) IHM rendelet 2. § (1)-(2) bekezdésében
el6irtaknak megfeleléen helyezzék el a kozzétételi listara el6irt adatokat tartalma-
z6 jegyzékre utal6 hivatkozast, és a kozérdekl adatok kozzétételére az eldirt jegy-

zék szerinti tagolasban keriljon sor;

tegye kozzé a céljellegli miikodési és fejlesztési tamogatasokat az Aht. 15/A. (1)
bekezdésében elSirtaknak megfeleléen az Onkormanyzat honlapjan, valamint a
Polgarmesteri hivatal éves koltségvetési beszamoldja szoveges indoklasat az Amr.,
233. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a 22. szama melléklet 2. pontjaban
elGirtak szerint;

5. gondoskodjon az operativ gazdalkodas soran a miikodésbeli hibak megel6zése, fel-
tarasa, kijavitasa érdekében arrél, hogy

a)

b)

az allamhaztartason kivilre nydjtott pénzeszkdzatadasok, az allomanyba nem
tartozok megbizasi dijai és a karbantartasi, kisjavitasi szolgaltatassal kapcsolatos
kifizetések esetében a kiadasok teljesitése el6tt azok jogossaganak, Osszegszer(-
ségének ellenérzését, a szakmai teljesités igazolasat — az Amr.,. 76. § (1), (3) be-
kezdéseiben foglaltaknak megfelel6en — a kijelolt személyek végezzék el;

az utalvanyok ellenjegyzéi az allamhaztartason kiviilre nydjtott pénzeszkozatada-
sokkal, az alloméanyba nem tartozék megbizasi dijaival és a karbantartasi, kisjavi-
tasi szolgaltatasokkal kapcsolatos kiadasok teljesitése el6tt az Amr., 79. § (2) be-
kezdésének elbirasa alapjan ellenérizzék, hogy a szakmai teljesités igazolast a ki-
jelolt személyek az Amr., 76. § (1), (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
elvégezték-e, valamint azt, hogy az Amr., 74. § (3) bekezdés c) pontjaban foglal-
tak alapjan az utalvanyozas nem sérti-e a gazdalkodasra vonatkozé jogszabalyo-
kat, az Amr., 74. § (1) bekezdés és (2) bekezdés f) pontja szerint az irasbeli kote-
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a)

b)

10.

11.

lezettségvallalas és annak ellenjegyzése, az Amr., 75. § (1) bekezdése alapjan a
kotelezettségvallalas nyilvantartasba vétele megtortént-e;

az Onkormanyzat tulajdonat képezd, lizemeltetésre, kezelésre atadott bérlakasok
és nem lakas célu helyiségek szamviteli nyilvantartasban val6 szabélyszer( kimuta-

7o 2

tasa és az Uzemeltetési feladatok elGiras szerinti ellatasa érdekében

gondoskodjon, hogy az lizemeltetésre, kezelésre atadott eszkdzoket a targyi esz-
kozok helyett az Uzemeltetésre, kezelésre atadott eszk6zok kozott szerepeltessék
az Ahsz. 20. § (1) bekezdése és az Ahsz. 9. szamul melléklete 1/f. pontja, vala-
mint a Szamv. tv. 15. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen;

készittesse el — a szamlakibocsatasi kotelezettség meghatalmazott Gtjan valé tel-
jesitése esetén — az Afa tv. 160. § (1) bekezdése alapjan a szamlakibocsatas elfo-
gadasanak feltételeirdl és modjarol sz616 irasbeli megallapodast;

intézkedjen annak érdekeben, hogy az éves ellendrzési terv modositasat a Koz-
gyllés hagyja jova, figyelemmel az Otv. 92. § (6) bekezdésében foglaltakra;

intézkedjen, hogy a vagyon elidegenitése soran az eladasi ar megallapitasat — az
Onkormaényzatnal a vagyongazdalkodasi rendelet, 9. § (2) bekezdésének a) pont-
jaban el6irt — hat honapnal nem régebbi forgalmi értékbecsléssel tdmasszak ala;

jelezze a Kozgy(ilésnek az Otv. 36. § (3) bekezdésének megfeleléen, ha az Otv.
79. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott forgalomképtelen térzsvagyon
korébe tartozé és a Ptk. 173. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdésébe Uitk6zo
ingatlan elidegenitésérdl, illetve forgalomképes vagyon tulajdonjoganak és va-
gyoni értékd joganak ingyenes atruhazasarél az Aht. 108. § (2) bekezdésében
meghatarozottakkal és a vagyongazdalkodasi rendelet,-ben foglaltakkal ellentéte-
sen dont;

gondoskodjon, hogy az adasveételi szerzdésekben a késedelmes fizetésre vonat-
kozd, az Onkormanyzat érdekeit védd garancialis elemek 6sszhangban legyenek a
Ptk. 247. § (2) bekezdésében foglaltakkal;

gondoskodjon az Onkormanyzat gazdalkodasanak 2005. évi atfogé, valamint a
2006-2009. évek tovabbi ellenbrzései soran az ASZ altal részére tett és nem telje-
sult szabalyszer(iségi és célszerliségi javaslatok hasznositasarol;

a munka szinvonalénak javitasa érdekében

12.

13.

készitsen likviditasi koncepciot, tovabba tajékoztassa — évente végzett szamitasok
alapjan — a Kozgy(lést az Onkormanyzat eladésodasanak névekedésére figye-
lemmel arrél, hogy a hosszu lejarat, addssagot keletkeztetd kotelezettségvallala-
sokbél ad6dé téke- és kamatfizetési kotelezettségét az Onkormanyzat milyen fel-
tételek biztositasa mellett tudja teljesiteni;

gondoskodjon, hogy az ingatlan adasvételi szerz6désekben a vételar részletek
meghatarozas helyesen torténjen;
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14.

kezdeményezze a Pécs, Széchenyi tér 1. szam alatti ingatlan bérleti szerz6désének
moddositasat, hogy a bérleti dijak értékallésagat ne az ipari termeldi arindex nove-
kedéséhez, hanem az inflaciot kifejezé fogyasztéi arindex novekedéséhez kapcsol-
jak, a bérleti szerz6désben foglaltak szerint a bérleti dij késedelmes fizetése esetén
szamoljanak fel késedelmi kamatot és a bérleti dij nem fizetése esetén éljenek a

felmondasi jogukkal.
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1.1.

II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

AZ ONKORMANYZAT KOLTSEGVETESI ES PENZUGYI HELYZETE

A tervezett koltségvetési bevételek és kiadasok alapjan a
koltségvetési egyensiily, a koltségvetési hiany alakulasa, a
hiany tervezett finanszirozasi moédja, valamint a koltség-
vetési hiany megallapitasanak szabalyszeriisége

Az Onkormadnyzatndl a 2008-2009. években a tervezett koltségvetési bevételek
és kiadasok f6osszege novekedett, a 2010. évben csokkent az el6z6 évhez ké-
pest.

Az Onkormanyzat 2007-2010. évi koltségvetési rendeleteiben a koltségve-
tési bevételek és kiadasok nem voltak egyensulyban, mivel a tervezett kolt-
ségvetési bevételek nem nyujtottak fedezetet a tervezett koltségvetési
kiadasokra. A tervezett miikodési céla koltségvetési kiadasokra a 2007-
2008. években, valamint a 2010. évben nem nyujtottak fedezetet a terve-
zett miikodési célu koltségvetési bevételek. A 2007-2010. évi tervezett felhal-
mozasi célu koltségvetési kiadasok meghaladtak a felhalmozasi célu be-
vételek elGiranyzatat. A 2007-2008. években, valamint a 2010. évben a
koltségvetés hianyat a tervezett miukodési célu koltségvetési bevételek hianya és
a felhalmozasi célu koltségvetési bevételeket meghaladd Osszegben tervezett
felhalmozasi célu koltségvetési kiadasok egytittesen okoztak. A 2009. évi kolt-
ségvetés hianya a felhalmozasi célu koltségvetési bevételeket meghaladd 6sz-
szegben tervezett felhalmozasi célu koltségvetési kiadasok miatt alakult ki.

AZ ONKORMANYZAT TERVEZETT KOLTSEGVETES | BEVETELENEK,
KIADASANAK ES EGYENSULYI HELYZETENEK ALAKULASA
> . . L . .
. 4477
g Kéltségvetési bevétel 28 177 24817 -
S Koltségetési kiadas 31231 26240
5 - |
§ Koltségvetési bevétel 32336 28091 J 1207
N Koltségvetési kiadas 31 327 30397
& |
g Koltségvetési bevétel 29 774 7124 ] 2007
& Koltségvetesi kiadas 31642 7263
& |
§ Koltségetési bevétel 28 278 s7o7jf 3479
N Koltségvetési kiadas 30 373 5091
0 10 000 20 000 30 000 40 000 50 000 60 000 70 00Q
Tervezett mikddési célu kdltségvetési bevételek/kiadasok
Tervezett felhalmozasi célt koltségvetési bevételek/kiadasok Adatok:millié Ft-ban
m Hiany ’
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Az Onkormdnyzat a 2007-2010. évi koltségvetési rendeleteiben a koltségvetési
egyensuly biztositasara, a koltségvetési hiany finanszirozasara hosszu lejaratu
felhalmozasi cély, illetve a 2007. és a 2010. években rovid lejarati miikodési
célu hitelek felvételét tervezte. Az Onkormanyzat a kordbban felvett hitelek ki-
valtasara a 2008. évben 6000 milli6 Ft 6sszegi miikodési célu kotvény kibocsa-
tasat hatarozta el a koltségvetési rendelet normaszovegében, azonban a rende-
let mellékleteiben a kotvénykibocsatasbdl szarmazo bevételt nem tervezte meg
eredeti el6iranyzatként, amellyel nem tartotta be az Amr.; 29. § (1) bekezdés a)
pontjanak az dnkormanyzat koltségvetési rendelettervezet szerkezetére vonat-
kozo el6irasait, amely szerint az 6nkormanyzat bevételeit forrasonként - a
pénzigyminiszter elemi koltségvetés Osszedllitasara vonatkozé tajékoztatoja-
ban rogzitett f6bb jogcim-csoportonkénti részletezettségben’ — kell bemutatni.
Az Onkormdnyzat a 2010. évi koltségvetési rendeletében 400 millié Ft dsszegi
hitelviszonyt megtestesitd értékpapir értékesitést tervezett.

Az Onkormanyzat a 2007. évi és a 2009. évi koltségvetési rendeletben dallashely
megsziintetést hatarozott meg a 2007. évre 426 f6ben, a 2009. évre 15 f6ben. A
Kozgytlés a 2007-2010. évi koltségvetési rendeletek elfogadasat kovetben azok
végrehajtasat szolgalé intézkedésekrsl hatarozatokat® hozott, amelyben elSirta
— felel6sokkel és hataridékkel — az elvégzendd feladatokat.

A 2007-2010. években az Onkormanyzat foly6szamlahitel-keret biztositasaval’,
tovabba a féjegyzé az Amr.; 29. § (1) bekezdés j) pontja ' elSirdsainak megfe-
leléen el6iranyzat-felhaszndlasi litemterv készitésével gondoskodott a koltség-
vetés végrehajtasa érdekében a likviditas feltételeinek kialakitasarol.

Az ASZ korabbi javaslata ellenére az Onkormanyzat 2010. évi koltségveté-
si rendelete a koltségvetési bevételek és kiadasok kiilonbozetét jelentd 4077 mil-
li6 Ft koltségvetési hiany osszegét az Aht. 69. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltakat megsértve nem tartalmazta, tovibba a koltségvetés bevételi
foosszegének megallapitasakor az Aht. 8/A. § (7) bekezdésében el6irtakat
megsértve finanszirozasi célu pénziigyi miiveletet — 400 milli6 Ft értékid
értékpapir értékesitésébdl szarmazoé finanszirozasi célu bevételt — is figyelem-
be vettek koltségvetési hianyt modositd koltségvetési bevételként.

Az Onkormanyzat a 2010. évi kéltségvetési rendeletében 3704 milli6 Ft ,targyévi
foly6 hianyt” dllapitott meg, a targyévi rovid lejaratu miikodési hitelek felvételé-
vel azonos Osszegben. A 2010. évi koltségvetési rendelet nem tartalmazta a kolt-
ségvetési bevételek (53 394 millid Ft) és a koltségvetési kiadasok (57 471 millid Ft)
kiilénbozeteként szamithaté hidanyt (4077 millié Ft). A koltségvetési bevételek ko-

7 A 2008. évi pénziigyminiszteri tajékoztatd szerint a VI. bevételi jogcim-csoport tartal-
mazta az értékpapirok kibocsatdsabodl szarmazoé bevételeket.

8 A Kozgyilés az 57/2007. (II. 15.), a 46/2008. (II. 14.), a 39/2009. (1I. 12.), a
37/2010. (II. 11.) szdGmu hatdrozataival fogadta el a koltségvetési rendeletek végrehaj-
tasat szolgalé intézkedéseket.

° Az évente rendelkezésre allé foly6szamla hitelkeretrl a 2007-2010. évi koltségvetési
rendeletekben dontott a Kozgytlés.

10 Az el6irdnyzat-felhaszndldsi iitemterv készitését 2010. janudr 1-t61 az Amr., 36. § (1)
bekezdés k) pontja irja eld.
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1.2.

zOtt az eldirasoktol eltérden figyelembe vett 400 millié Ft értékd értékpapirok ér-
tékesitése miatt a tényleges koltségvetési hiany 4477 millié Ft volt.

A kozbensd egyeztetés sordn a polgdrmester dltal tett észrevétel szerint: ,A rende-
letben koltségvetési bevételektdl elkiilonitetten keriiltek bemutatdsra a finanszirozasi be-
vételek (5 029 702 ezer Ft). Ezek egy része finanszirozza a folyé évi hianyt (3 703 833
ezer Ft), masik részét pedig a még le nem hivott hitelek 6sszegei alkotjak (1 325 869
ezer Ft), az el6zé idészakban vallalt kitelezettségek teljesitésére. A rendeletben tehdt a
folyé évi tényleges hiany bemutatdsra keriil. Tovabba a kapcsolodé eléterjesztés indokol-

ja meg a fenti hiany ilyen jellegii bemutatasat.”

Az észrevétel nem megalapozott, mert az Aht. 69. § (1) bekezdésének b) pontja
szerint az Onkormdnyzat koltségvetési rendeletének tartalmaznia kell a koltség-
vetési bevételek és kiadasok kiilonbozeteként a koltségvetési tobblet, vagy hidny
Osszegét, amelyet a 2010. évi koltségvetési rendelet nem tartalmazott. Az Onkor-
manyzat a 2010. évi koltségvetési rendeletében 3704 millié Ft ,tdargyévi folyo hi-
anyt” mutatott be, a targyévi rovid lejaratd miikddési hitelek felvételével azonos
Osszegben. Ez az 6sszeg azonban nem azonos a koltségvetési bevételek (53 394
millié Ft) és kiaddsok (57 471 millié Ft) kiilonbozeteként szamitott hiannyal
(4077 millié Ft). Ezen tiulmenden a koltségvetési bevételek f60sszegét is hibasan
allapitottdk meg, mert az Aht. 8/A. § (7) bekezdésében el6irtakat megsértve fi-
nanszirozasi célu pénziigyi miiveletet — 400 millié Ft értékd értékpapir értékesité-
sébdl szarmazé finanszirozasi célu bevételt - is figyelembe vettek koltségvetési hi-
anyt médosité koltségvetési bevételként. Helyesen a tényleges koltségvetési hiany
4477 millié Ft volt.

A teljesitett koltségvetési bevételek és kiadasok alapjan a
pénziigyi egyensily, a pénziigyi hiany alakulasa, a pénz-
iigyi hiany finanszirozasa, az igénybe vett finanszirozasi
célu pénziigyi eszkozok hatasa a pénziigyi helyzet alaku-
lasara, az eladdésodasra, valamint a fizetoképességre

Az Onkormadnyzatnadl a 2007-2009. évek kozott a teljesitett koltségvetési
bevételek és kiadasok foosszegei folyamatosan novekedtek. A teljesi-
tett koltségvetési bevételek f60sszege 38 891-50 868-61 632 millio Ft, a teljesitett
koltségvetési kiadasok f60sszege 41 276-49 225-54 223 millio Ft volt.

AZ ONKORMANYZAT TELJESITETT KOLTSEGVETES | BEVETELENEK,
KIADASANAK ES EGYENSULYI HELYZETENEK ALAKULASA
B Koltségvetési bevétel 38 562 23071
o @ |
§ Kéltségvetési kiadas 34 835 19389 7409
& -]
g Koltségvetési bevétel 38 113 12754
(= -
N Koltségvetési kiadas 36 521 12703 1643
3 -]
~  Koltségvetesi bevetel 33 443 5448 . 2385
s - |
N Koltségvetési kiadas 33 547 7729
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] Hién)l/ Adatok: millié Ft-ban
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Az Onkormdnyzatndl a 2007. évben a koltségvetés teljesitése soran a tel-
jesitett koltségvetési bevételek nem nyujtottak fedezetet a teljesitett kolt-
ségvetési kiadasokra, mivel a teljesitett miikodési célu koltségvetési bevételek
104 milli6 Ft-tal elmaradtak a miikodési célu koltségvetési kiadasoktodl. A telje-
sitett felhalmozasi célu koltségvetési kiadasok 2281 millié Ft-tal haladtak meg
a felnalmozasi céla koltségvetési bevételeket. A 2008. és 2009. években a ter-
vezett koltségvetési hidnnyal szemben bevételi tobblet keletkezett, a teljesi-
tett muakodési célu koltségvetési bevételek tobblete 1592 millid Ft, illetve 3727
millié Ft volt, a teljesitett felhalmozasi célu bevételek 51 millié Ft-tal, illetve
3682 millié Ft-tal haladtak meg a teljesitett felhalmozasi célu kiadasokat.

Az Onkormdnyzatndl a 2007-2010. években tervezett és a 2007-2009. években
teljesitett muikodési és felhalmozasi célu koltségvetési kiadasokra a kovetkezd
aranyban biztositottak fedezetet a koltségvetési bevételek:

Adatok: %-ban

2007. 2008. 20009. 2010.
Megnevezés év év év év

Terv. Tény Terv Tény Terv  Tény  Terv

Mikodési célu koltség-
vetési kiadasok fedezett-
sége miikodési célu kolt-
ségvetési bevételekbdl

93,1 99,7 94,1 104,4 103,2 110,7 90,2

Felhalmozasi céla kolt-

ségvetési kiadasok fede-

zettsége felhalmozasi 72,8 70,5 98,1 1004 924 119,0 94,6
célu koltségvetési bevé-

telekb6l

Koltségvetési kiada-
sok fedezettsége kolt-
ségvetési bevételek-
bal

90,2 94,2 948 103,3 97,9 113,7 92,2

Az Onkormdnyzatndl a teljesitett koltségvetési kiadasok koltségvetési bevéte-
lekbdl torténé fedezettsége folyamatosan javult, a 2008. évben 9,1 szazalék-
ponttal, a 2009. évben 10,4 szazalékponttal novekedett az el6z6 évhez viszo-
nyitva, a mutatd az egyes években a tervezetthez viszonyitva is kedvez6 irany-
ba valtozott.

A helyi addk esetében az eredeti eldiranyzatokat a 2007. évben 13,2%-kal, a
2008. évben 23,4%-kal, a 2009. évben 5,8%-kal haladtak meg a teljesitett bevé-
telek. Az eredeti el6iranyzathoz viszonyitva valamennyi adénemnél tulteljesités
jelentkezett, mely a végrehajtasi tevékenység eredményességére, tovabba az
ipartzési adonal a december havi addeldleg feltoltésre vezethetd vissza.

A 2008. évi 23,4%-o0s tulteljesitést egyrészt az Adoligyi osztdly végrehajtasi tevé-
kenységének (az épitményadoé esetében 95 millié Ft, az ipartlizési adé esetében
135 millié Ft hatralék beszedése), masrészt az ipartizési ado feltoltési kotelezettség
teljesitésének (1163 millié Ft) egytittes hatdsa eredményezte.
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Az Onkormdnyzat a 2007-2009. években felujitasi feladatokra az eredeti eldi-
ranyzat 595,2-160,3-75,1%-at, beruhazasokra 147,7-178,4-56,2%-at forditotta.
A 2007. évben eredeti elsirdnyzatként nem tervezték meg — az Aht. 7. § (2) be-
kezdésében elGirtakat megsértve — azokat a fejlesztéseket!', amelyek forrasat az
el6z0 évi kotelezettségvallalassal terhelt pénzmaradvany biztositotta, és a 2006.
évi pénzmaradvany igénybevételét sem tervezték. A 2008. évben a felujitasi és
a beruhazasi eldiranyzatok teljesitését az év kozben hozott kozgyulési és bizott-
sagi dontések, valamint az év kozben jovahagyott tamogatasok és azok fel-
hasznalasa befolyasolta. A 2009. évben a feltjitasok és a beruhdazasok céljara
teljesitett kiadasok — egyes feladatok elokészitésének, illetve megvalodsitasanak
idobeli elhuzodasa miatt — elmaradtak a tervezettol.

A 2008. évi felujitasok tulteljesitését az évkozben meghozott kozgytilési és bizott-
sagi dontések okoztdk, a beruhdzasok tulteljesitését egyrészt az évkozi dontések
(Zsolnai Kulturdlis negyed megvaldsitasdhoz ingatlanvasarlas 1032 millié Ft),
masrészt az ISPA beruhdzashoz kapcsolédé tdmogatdsbdl finanszirozott kiada-
sok, amelyek el6irdnyzata a kincstari értesité utan kertiilt be a koltségvetésbe. A
2009. évi felujitasok alulteljesitését az eredetileg tervezett kiaddasok részbeni telje-
sitése (Jokai Mér Altaldanos Iskola felajitas, ,,IMS” szerkezeti épiiletek felujitasa)
okozta, a beruhdazasok kiaddsainak elmaraddsat az EKF-s projektek kiadasainak
elmaradasa eredményezte.

A 2008-2010. években az el6zd évi pénzmaradvanyok igénybevételének terve-
zése megalapozottan tortént. Az EIB hitelbdl a 2008. évben lehivott 9129 milli6
Ft-bol a 2008. évben fel nem haszndlt rész (6838 millio Ft) az év végi pénzma-
radvany részét képezte, a kovetkez6 évben az ebbdl igénybevett Osszeg mar
nem finanszirozasi célu pénziigyi miuvelet bevételeként, hanem - a szamviteli
szabalyoknak megfeleléen — koltségvetési bevételként kertilt elszamolasra.

Az Onkormdnyzatndl a 2007-2009. években a tervezett hidny mérséklése érde-
kében az intézmények szervezeti struktirajanak datalakitasaval kiadasi megta-
karitast, illetve bevételnovelést eredményezd intézkedéseket hajtottak végre:

e az Onkormdnyzat 2007. évi koltségvetési rendeletében a kdzponti intézkedé-
sek'? figyelembevételével tervezett és évkozi dontései 504 dllashely megszi-
nésével jartak, amelyek a 2007. évben 208,9 millié Ft megtakaritast ered-
ményeztek, az atszervezések hatasa a 2008. évre 692,5 milli6 Ft kiadas meg-
takaritas volt. A 2008. évben az évkozi dontések alapjan az oktatasi intéz-
mények datszervezése, a kozmivelddési intézmények szervezeti atalakitasa,
valamint az egészségligyi intézményeket érintd létszamleépitések végrehaj-
tasa 19 dallashely megsziintetésével jartak, amelyek kovetkeztében
29,8 milli6 Ft volt a megtakaritds. Az Onkormdnyzat a 2008. évben terven
felul egy intézmény, a Pécs Szocialis és Egészségiigyi Szakképzd Iskola fenn-
tart6i jogat atadta’® a PTE-nek, amely a 2008. évben még nem eredménye-

1 A 2006. évi pénzmaradvany 925,6 millié Ft 6sszegi beruhdzasra és 14,5 millié Ft 6sz-
szegu felujitdsra biztositott fedezetet.

12 A kozoktatdsrdl szolo 1993. évi LXXIX. torvény 1. szamu mellékletében meghatdro-
zott pedagogus kotelez6é 6raszamok 20-rél 22-re emelkedtek 2007. szeptember 1-t61.

13 A Kozgytilés 368/2008. (VI. 26.) szamu hatdrozataval dontétt a fenntartéi jog atada-
sarol.
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zett megtakaritast, azonban a 2009. évben mar 161,6 milli6 Ft kiadas meg-
takaritas keletkezett. A 2009. évben a tervezett és terven feliil végrehajtott in-
tézményi és hivatali atszervezések 43 allashely és egy intézmény jogutod
nélkiili megsziinésével™ jartak, amelyekkel egytittesen 44,9 millié Ft kiadas
megtakaritast értek el;

e az Onkormdnyzat az évoddk és az dltaldanos iskolak miikodésének 2007.
évben megvaldsitott atszervezéséhez kapcsolédoan intézményfenntarté mik-
ro-tarsuldsokat™ hozott létre, amelyek eredményeként 53,7 millié Ft terven
feltiili bevételre tett szert;

e az Onkormdnyzatnak a koltségvetési elszamoldsi szamlajan és az
alszamlain rendelkezésre allé szabad pénzeszkozeinek lekotésébdl a 2007.
évben 169,4 milli6é Ft, a 2008. évben 781,6 milli6 Ft, a 2009. évben
1140,2 milli6 Ft tobbletbevétele keletkezett. A 2008. évben végrehajtott in-
gatlanértékesitések miatt a targyi eszkozok értékesitése eredeti eléiranyzatat
975,9 millié Ft-tal haladtdk meg e jogcimen a teljesitett bevételek.

A Pénziigyi bizottsag a 2007-2009. években a koltségvetési bevételek alakulasat
— kiemelt figyelemmel a targyi eszkdzok értékesitését — a negyedéves eldirany-
zat moédositasok targyalasa soran figyelemmel kisérte és az el6idéz6 okokat ér-
tékelte.

Az Onkormanyzat a 2007-2009. évi koltségvetések végrehajtasa soran rovid le-
jaratu hitelt nem vett fel, hazai pénzintézetekt6l hosszu lejarati miukodési és
fejlesztési célu hiteleket, a 2008. évben kiilfoldi pénzintézettdl fejlesztési célu hi-
telt vett fel, ezen tilmenden a 2008. évben a kordbban felvett hitelek torleszté-
sére és a tervezettSl eltéréen felhalmozdsi célra kotvényt bocsatott ki. Az On-
kormadnyzat hazai pénzintézetektdl felvett hosszu lejaratu hiteleinek alloma-
nya a 2007. év elején 10 350 milli6 Ft volt, amely a 2009. év végére — a hitelfel-
vételek és a tOrlesztések egylittes hatasara — 13 961 millié Ft-ra nétt. A kulfoldi
pénzintézettdl felvett EIB hitel dllomdanya a 2008. év végén 9532 milli6 Ft, a
2009. év végén 10 563 milli6 Ft volt. Az Onkormadnyzat hitelfelvételeibsl és a
kotvénykibocsatdsabdl ered6 adodssagdllomdanya 2009. december 31-én
31 674 milli6 Ft volt’. A megyei jogu varosok koziil az Onkormdnyzat rendel-
kezett a legmagasabb 6sszegli adossagallomannyal.

4 A Kozgytlés a 164/2009. (IV. 16.) szamu hatdrozataval a Kézponti menza jogutéd
nélkili megsziintetésér6l dontott.

15 A Kozgyilés a 266/2007. (V1. 7.) szdmu hatdrozataval dontott arrdl, hogy 2007. juli-
us 1-t8l 6t intézményfenntarté mikré-tarsulast hoz létre nyolc kozségi onkormanyzattal
kozosen.

16 Ez az 6sszeg tartalmazza a tartozdasokat a fejlesztési célu kotvénykibocsatasbdl (4767
milli6é Ft), a tartozasokat a miikddési céli kotvénykibocsatasbdl (2383 millié Ft), a be-
ruhazasi és fejlesztési hiteleket (23 571 millié Ft), valamint a beruhdzasi, fejlesztési hite-
lek kovetkez6 évet terheld torleszté részleteit (953 millié Ft).
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A 2007-2009. években felvett hosszu lejaratu hitelekkel kapcsolatos jellemzéket
mutatja be a kovetkezd tablazat:

A hitel
SZerzo- Befolyt
Szerzo- déssze- Futam- Tiirelmi K;‘:at bevétel
Hitel célja déskotés rinti ido ido L0 oOsszege
ey . " z . 2 . Fix, vagy )
ideje osszege Ev, ho Ev, ho p 2 millio
eqye 2 valtozo
millio Ft-ban
Ft-ban
2007. évben:
A 2007. évben terve- 2007. 3000 19év1l 3év2hd fix 3000
zett beruhazasok fi- julius 17 ho 6,748%
nanszirozasa
Szabad felhasznalasu 2007. 1000 2év2hé 1év5ho fix 1000
miikodési hitel julius 17 6,948%
Osszes hitelbevétel 4000
2008. évben:
EIB hitel 2008. 9964 arészosz- arészosz-  valtozo 9129
majus 19 szeg ki- szeg ki-
utalasat utalast
kovetd 25.  kovetd 8.
év év
A 2008. évi tervezett 2008. 2829 20 év 3év2ho valtozé 1499
felhalmozasi kiadasok  julius 30
és pénziigyi befektetés
céljara
Osszes hitelbevétel 10 628
2009. évben:
EIB hitel 2008. 9964 a rész0sz- arészosz-  valtozé 835
majus 19 szeg ki- szeg ki-
utalasat utalast
kovetd 25.  kovetd 8.
év év
A 2008. évben terve- 2008. 2829 20 év 3év2h6  valtozéd 630
zett felhalmozasi ki- julius 30
adasok és pénziigyi
befektetés céljara
A 2009. évben terve- 2009. 101 19évil 2év2hé  valtozd 44,6
zett beruhazasok fi- oktober 7 hé

nanszirozasa
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A hitel
szerzo- Befolyt
Szerzo- déssze- Futam- Tiirelmi K:;:l:lat bevétel
Hitel célja déskotés  rinti ido ido L osszege
. 3 . .. ’ - 2 . Fix, vagy c1ys 2
ideje osszege Ev, ho Ev, ho . 2 millio
e1ye e valtozo
millié Ft-ban
Ft-ban
A ,Sikeres Magyaror- 20009. 748 19év1l 2év2hé  valtozd 187,5
szagért” Onkormany-  oktdber 7 hoé
zati Infrastrukturafej-
lesztés Hitelprogram
keretében az altalanos
beruhdzasi célokhoz
besorolhaté beruhaza-
sok
A ,Sikeres Magyaror- 20009. 10 19év1l 2év2hé  valtozd 2,0
szagért” Onkormany-  oktober 7 ho
zati Infrastrukturafej-
lesztés Hitelprogram
keretében informati-
kai kdozmoiifejlesztési
célok
Osszes hitelbevétel 1699,1

Az Onkormanyzat a 2007. évben kotott hitelszerz6désekben szerepld dsszegeket
egy Osszegben hivta le, a 2008-2009. években megkotott hitelszerz6désekben
szerepld hitelosszegek folyositasat az Onkormanyzat tobb részletben — a fejlesz-
tések uteméhez igazodva - kérte, egyes részleteket a szerz6déskotés évében, il-
letve az azt kovetd évben, és vannak olyan részletek, amelyek lehivasra sem
kertiltek 2009. december 31-ig. A 2007-2009. években kotott hitelszerzédések
alapjan az Onkormdnyzat a koltségvetési rendeletekben tervezett
17 652 millié Ft-bdl 16 327,1 millio Ft hitelt vett igénybe, amelyekbdl 2009. de-
cember 31-én fenndll6 hossza lejarata hiteltartozasa 15 926,1 millié Ft'” volt.

Az Onkormanyzat az EKF program kulcsprojektjei dnerejének biztositasara, a
Sopianae terv és a Vilagorokség II. program felhalmozasi kiadasainak fedezeté-
re 2008. majus 19-én az Eurdpai Beruhazasi Bankkal 39 millié euré — 9964 mil-
lié Ft — 0sszegu hitelszerz6dést kotott a Kormany kezesség vallalasa mellett. Az
dllami garanciavallalasrél 2008. mdjus 21-én a pénziigyminiszter és az On-
kormadnyzat megallapodast kotott, amelyben rogzitették, hogy az EKF kulcspro-
jektek Onerején kiviili fejlesztésekhez kapcsolédd 27 milli6 eurd hiteldsszeggel
megegyezd 6sszegben az Onkormdnyzat biztositékot bocsat a Kormdany rendel-
kezésére. A forint eur6hoz viszonyitott arfolyamvaltozasa, valamint a valtozé
kamatmérték miatt az Onkormanyzat szamara az EIB hitel felvétele
kockazatot jelent. Az Onkormdnyzat 59 db ingatlant ajanlott fel biztositék-
ként — kozvetve a hitel fedezeteként —, amelyeknek a megallapodas megkotésé-
nek idépontjaban ingatlanforgalmi értékbecslés utjan megallapitott forgalmi
értéke 7299 millio Ft volt. Az Onkormanyzat dltal felajanlott ingatlanok kéziil

7 Ebben az EIB-hitel a 2009. december 31-ei mérlegszerinti 6sszeggel szerepel.
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két ingatlan (a Pécs 15657 és a 38303/1 hrsz-u) a vagyongazdalkodasi rendelet;
1. szamu melléklete szerint a torzsvagyonba tartozé forgalomképtelen vagyon-
targy volt, amivel megsértették az Otv. 88. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltakat, mert hitel fedezeteként a torzsvagyon nem hasznalhato fel.

A kozbensd egyeztetés sordn a polgdrmester dltal tett észrevétel szerint: ,A va-
gyongazdalkodasi rendelet alapjan atmindsitett és ezzel a vagyonrendelet mellékletében
rogzitésre keriilé két ingatlan végleges ingatlan-nyilvantartasi atvezetése nem tortént
meg, létrehozva ezzel azt az atmeneti dllapotot, mely alapjan kivett gazdasagi épiilet és
kivett beépitetlen teriilet megnevezési forgalomképes ingatlan, térzsvagyoni jelleggel bir
a nyilvantartasban. Az énkormdnyzati vagyonkataszter vezetésérdl rendelkezé jogsza-
baly értelmezésébdl adédéan egy ingatlan vagyoni jellegének meghatarozasanal a koz-
hiteles ingatlan-nyilvantartdsi megnevezésbél kell kiindulni, melyet az Onkormanyzat a
vagyongazdalkodasi rendeletében felallitott eljarasi rend lefolytatasaval, déntésével
megvaltoztat. Ezt a gondolatmenetet folytatva az EIB hitel fedezeteként ajanlott két in-
gatlan a dontés pillanataban forgalomképes volt, tekintettel arra, hogy az énkormany-
zat vagyonkataszterében szereplé torzsvagyoni jelleg az dnkormanyzat belsé dontésének
eredményeként keriilt régzitésre, azonban azok végleges ingatlan nyilvantartasi atveze-
tésére nem kertilt sor. Mindezek ismeretében dllaspontom szerint a Jelentés altal emlitett
két ingatlan biztositékként torténé felajanlasaval az Onkormanyzat nem sértette meg az
Otv. 88. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, hiszen a nevezet két ingatlan a kézhi-
teles ingatlan-nyilvantartasi adatok ismeretében forgalomképes ingatlannak mindsiilt.”

Az észrevétel nem megalapozott, mivel az Otv. 79. § (1) bekezdése szerint torzs-
vagyonnak az az énkormdnyzati tulajdon nyilvanithat6, amely kozvetlentil kote-
lez6 dnkormdnyzati feladat- és hataskor ellatasat vagy a kozhatalom gyakorla-
sat szolgdlja. A torzsvagyon korébe tartozé tulajdont meghatdarozzdk az Otv. 79.
§ (2) bekezdés a)-b) pontjai, valamint az Onkormdnyzat doéntése, ezért az On-
kormanyzat tulajdonat képezé ingatlanok mindsitését nem a kozhiteles ingatlan
nyilvantartas, hanem az Onkormanyzat déntését tartalmazé vagyongazdalko-
dasi rendelet hatdrozza meg. Az Onkormdnyzat dltal felajanlott ingatlanok ko-
ziil két ingatlan (a Pécs 15657 és a 38303/1 hrsz-u) a vagyongazdadlkodadsi rende-
let; 1. szamu melléklete szerint a torzsvagyonba tartozé forgalomképtelen va-
gyontdrgy volt, ezért az Onkormdnyzat megsértette az Otv. 88. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltakat, mert hitel fedezeteként térzsvagyon nem hasznalhaté fel.

Az Onkormadnyzat 2008. madjus 22-én ,Pécs 2028” elnevezési, 39,2 millié svajci
frank, 6000 millié Ft névértékd kotvényt bocsatott ki, a fennallé miikodési hite-
leinek el6finanszirozdasa, csokkentése, valamint a tervezettel szemben a felhal-
mozasi célu kiadasok fedezetének megteremtése céljabol. A kotvény valtozod
kamatozasu, a kamat fizetése 2008. szeptember 22-én és azt kovetbéen félévente
esedékes, mértéke a hat havi ,CHF LIBOR”*® +2,2%, futamideje 20 év, a tSketor-
lesztés 3 év utan 2011. majus 22-t6] kezd6édben a kovetkezd években minden év
marcius és szeptember 22-én esedékes.

A forint svajci frankhoz viszonyitott arfolyamvaltozasa, valamint a valtozo
kamatmérték miatt az Onkormanyzat szamara a kotvénykibocsatas

8 LIBOR: London Interbank Offered Rate (londoni bankkézi kamatldb) egy kamatlab,
amelyet a bankok szdmolnak fel egymasnak a londoni bankkézi piacon az dltaluk
nyujtott hitelek utan CHF LIBOR: kamatldb svajci frankban nyujtott hitelek utan a
londoni bankkézi piacon.
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kockazatot jelent. A 2009. év végén az Onkormdnyzat kétvény kibocsatasa-
bdl fennallo kotelezettségének mérleg szerinti Osszege 7150 milli6 Ft volt. A
kotvények kibocsatasatol a toketorlesztés megkezdéséig varhatéan Osszesen
687 milli6 Ft kamatfizetési kotelezettség terheli’® az Onkormanyzatot, amelybél
2009. december 31-éig 300 millié Ft-ot fizettek ki.

A koétvénykibocsatasbél szarmazé 6000 millié Ft bevételbsl az Onkormdanyzat
2000 millié Ft-ot a korabban felvett miikodési célu hitel (folyészamlahitel) tor-
lesztésére forditott. A fennmaradé 4000 milli6é Ft bankszamlapénzként® allt
rendelkezésre az Onkormdnyzat szamdra, amelyet részletekben?! hivott le fel-
halmozasi célu kiadasainak finanszirozasahoz.

Az Onkormdnyzatndl a 2007-2009. évi hitelfelvételek, valamint a 2008. évi
kotvénykibocsatds sordn az Aht-ban és a koltségvetési rendeletekben eléirt ha-
taskori és eljarasi szabalyokat betartottdk. Az Onkormdnyzatnak a 2007. és a
2008. évi adodssagot keletkeztetd kotelezettségvallalasaibol — a tOketorlesztés
megkezdésének a kovetkez6 évekre tortént litemezése miatt — a targyévben fize-
tési kotelezettsége nem volt. A 2009. évben keletkezett, targyévet terhel6 fizetési
kotelezettség az éves addssagot keletkeztets kotelezettségvallalas — Otv. 88. §
(2)-(4) bekezdéseinek el6irasai szerint szamitott — fels6 hataranak az 1,5%-a
volt.

A Pénziigyi bizottsag a 2007-2010. években a hitelfelvétellel a koltségvetési ja-
vaslatok targyalasakor foglalkozott, azonban a hitelfelvétel indokait és gazda-
sagi megalapozottsagat nem vizsgdlta, amellyel megsértette az Otv. 92. § (13)
bekezdés c) pontjaban foglaltakat. A kotvénykibocsatas indokait és gazdasagi
megalapozottsagat a Pénziigyi bizottsag megvizsgalta.

A 2007-2009. években és a 2010. I. negyedévben a folydszamlahitellel kapcso-
latos jellemzéket mutatja be a kovetkezd tablazat:

£ 2007. 2008. 2009. 2010.
Megnevezes 2 A A I.
Ev ev ev .
negyedév

A folyészamlahitel keretosszege (mil- 7000 7000 7000 7000
lié Ft-ban)
Ev végén fenndll6 folyészamlahitel 5137 0 0 -
(millié Ft-ban)
Foly6szamlahitellel zart napok szama 365 251 1 36
A ténylegesen felvett folyészamlahitel 4384,9  3352,7 11,6 494,7

atlagos dllomanya (millié Ft-ban)

1 A 2010. és a 2011. évi kamatteher az Onkormdnyzat 2010. évi koltségvetési rendele-
tének 15/a szGmu melléklete alapjan kertilt meghatdarozasra.

% Az alszamlan elhelyezett kétvénybdl szarmazé bevételbsl a 2008. évben 27,1 millié
Ft kamatbevétele keletkezett az Onkormdanyzatnak.

21 Az Onkormanyzat 2008. junius 9-én 2633,5 millié Ft-ot, 2008. julius 10-én 1084,8
milli6 Ft-ot, 2008. augusztus 6-an 116,1 millié Ft-ot, 2008. augusztus 27-én 106,3 millié
Ft-ot, 2008. oktdber 9-én 59,3 millié Ft-ot hivott le fejlesztési célra.
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. 2007. 2008. 2009. 2010.
Megnevezeés e . A L
Ev ev ev .
negyedév
A felvett foly6szamlahitel minimum 2557,3 7,8 11,6 28,5
Osszege (millié Ft-ban)
A felvett foly6szamlahitel maximum  5972,2 6558,4 11,6 923,2

Osszege (milli6 Ft-ban)

A 2007-2009. években a folyoszamla-hitelkeret szerzdést a koltségvetési rende-
letben megadllapitott 0sszegben kototték meg a pénzintézettel. A 2008. évi fo-
lyoszamla-hitelkeret dsszegét az Onkormdnyzat 2008. mdjus 28-t6l — az 6n-
kormanyzati kotvény kibocsatasat szervezd pénzintézet elvarasanak megfelel6-
en? — 5000 millié Ft dsszegtire csokkentette. Az Onkormdanyzat 2009. december
16-t6l a folydszamla-hitelkeret 6sszegét 7000 millié Ft-ra emelte®, amelybdl
2000 millié Ft az EKF projektekhez kapcsol6do kiadasokra elnyert tamogatasok
megelSlegezésére zarolt keret.

Az Onkormanyzatndal a 2007-2009. években a folyoszamlahitellel zart napok
szama és a folydszamlahitel évenkénti atlagos allomdanya folyamatosan csok-
kent, a 2007. évben volt év végi vissza nem fizetett allomanya.

A f6jegyz6 a 2007-2009. években nem készitett az Amr.; 139. § (1) bekezdésé-
ben?* foglalt elGirds ellenére az Onkormdnyzat pénzallomanydanak alakulasa-
rél likviditasi tervet®.

A kozbensé egyeztetés soran a polgdrmester altal tett észrevétel szerint: ,A vizsgalt
években a vdros kéltségvetési rendeleteinek 19. szamu mellékleteként bemutatdsra keriilt
az elbiranyzat-felhaszndlasi terv havonkénti bontdsban. Ehhez kapcsolodva a Pénziigyi
féosztaly folyamatosan vezette a tényleges kifizetések és a befolyt bevételek, valamint az
ismert és a varhaté kotelezettségvallalasok alapjan a folyoszamla egyenlegének alakula-
sardl felfektetett nyilvantartdst. Mivel az Amr. nem irja el6, hogy a likviditdsi terv milyen
formatumban késziiljon, ezt a kimutatds megfelelének tartottuk a likviditasi helyzet be-
mutatdsara. A kifogdsra tekintettel azonban még az ellenérzés idészakaban a kéltségve-
tési rendelet bevételi és kiadasi sorainak megfelelé formatumban uj likviditasi tervet ké-
szitettiink, mely részletes alabontasban tartalmazza a tényleges és a varhato bevétlek és
a kotelezettségvallalasok feldolgozasaval a likviditasi helyzet alakuldsarol a sziikséges
informdciokat.”

Az észrevétel nem megalapozott, mivel a 2007-2009. években likviditasi terv nem
késziilt. Az elbiranyzat-felhasznaldsi terv nem azonos a likviditasi tervvel. Az
Amr.; 29. § (1) bekezdés j) pontja szerint a koltségvetési rendelettervezet kereté-
ben az év varhato bevételi és kiadasi eldiranyzatainak teljesiilésérél eliranyzat-
felhaszndlasi titemtervet, az Amr., 139. § (1) bekezdése szerint a helyi onkor-
manyzat pénzdllomdnydnak alakuldsarél - sziikség szerint aktualizalva - likvi-

22 Az Onkormdnyzat és a kétvény kibocsatasat szervezd bank kézott 2008. mdjus 8-an
létrejott megbizasi szerz6dés 2.3.3 pontjaban rogzitettek alapjan.

2 A Kozgytlés 595/2009. (XII. 17.) szdmu hatdrozataval dontétt a folydszamla-
hitelkeret médositasarodl.

24 A likviditasi terv készitését 2010. janudr 1-t6l az Amr, 201. § (1) bekezdése irja el6.

25 A 2010. évre vonatkozé likviditasi tervet az ellen8rzést kovetSen elkészitették.
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ditasi tervet kell késziteni. A 2010. évre vonatkozdan készitett likviditasi tervet a
helyszini ellen6rzés sordn nem tudtdk bemutatni Az észrevételhez csatoltan meg-
kildott likviditasi tervet koszonettel vettiik, és erre figyelemmel a jelentésben a
vonatkozé javaslatot elhagytuk.

Az Onkormdnyzat eladésodasanak mértékét 2007-2009. évek kozott az éves
konyvviteli mérleg adataibdl szamitott eladésoddsi mutat6 és az esedékességi
aranymutaté?, valamint az adéssdgszolgdlati rata® mutatja. Az Onkor-
manyzat eladésodasa a 2007-2008. években novekedett, mivel a hosszu és
rovid lejaratu kotelezettségek allomanyanak névekedése meghaladta az dsszes
forras allomanyanak noévekedését. Az eladdésodasi mutaté a 2007. évben 16%,
a 2008-2009. években 21% volt. A mutatd 5 szazalékpontos emelkedését a kot-
vénykibocsatasbol, a hazai fejlesztési hitelek és az EIB hitel felvételébdl szarma-
z0 kotelezettségek novekedése okozta.

Az esedékességi aranymutaté a 2007-2009. években 38,7%-rél 9,8%-raq,
majd 9,2%-ra csokkent. A 2008. évi kotvénykibocsatas, valamint a 2008-2009.
évi hazai és kulfoldi hitelintézettdl felvett fejlesztési hitelek hatasara a hosszu
lejaratu kotelezettségek aranya az Osszes kotelezettségen belil évrdl évre emel-
kedett, mig a rovid lejaratu kotelezettségek aranya (a 2007. évi rovid lejaratu
hitel 2008. évi visszafizetése miatt) évente csokkent, ezaltal a rovidtavon teljesi-
tendd kotelezettségek fizet6képességre gyakorolt hatasa mérséklédott.

Az adodssagszolgalat a 2007-2009. években 2368 millio Ft-rol 3849 millio Ft-ra
nétt, majd 3791 millié Ft-ra csokkent. Az addéssagszolgalati rata 24,2%-r6l
32,3%-ra nétt, majd 31,9%-ra csokkent. A 2007-2008. évek kozotti novekedés
azt mutatja, hogy az Onkormanyzat sajat bevételeinek nagyobb hanyadat ko-
rabban felvett hitelei kamatanak fizetésére, illetve torlesztésre hasznalta fel.

Az eladdsodasi mutatd, valamint az adoéssagszolgalati rata 2007-2009. évek
kozotti emelkedése, — az esedékességi aranymutatd javulasa ellenére - jelzi,
hogy az Onkormadnyzat pénziigyi helyzete a 2007-2009. évek kozott ela-
dosodasi szempontbol kedvezotleniil alakult.

A keészpénz likviditasi mutaté a 2007-2009. évek kozott valtozéan alakult
az el6zo év végéhez viszonyitva. A 2008. év végén javult, mivel a pénzeszkdzok
év végi dllomdnya novekedett® a rovid lejaratu kotelezettségek csokkenése®
mellett. A 2009. év végén az el6z6 év végéhez viszonyitva a fizet6képesség rom-
lott — azonban a 2007. évi mértéket igy is meghaladta —, mivel az év végi kész-

% Az elad6soddsi mutatd a hosszu és rovid lejaratu fizetési kotelezettségek 6nkormany-
zati 6sszes forrdson beliili aranyat mutatja.

¥ Az esedékességi ardnymutaté a rovid lejaratu fizetési kotelezettségek aranyat fejezi ki
az Osszes — rovid és hosszu lejaratu - fizetési kotelezettségen beliil.

% Adoéssagszolgalati rata a targyévben addssagszolgadlatra (t6ketorlesztés+kamat) fize-
tett Osszeg sajat bevételekhez viszonyitott aranyat fejezi ki.

* A pénzeszkozok év végi zar6 dllomanya 2007-2008. évek kozott 7838 millio Ft-tal
(212,3%-kal) novekedett.

3% A rovid lejarata kotelezettségek év végi allomdnya a 2007. évrdl a 2008. évre 5031
millié Ft-tal (61%-kal) csokkent.
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pénz allomany nagyobb mértékben csokkent (33,8%), mint a rovid lejaratu ko-
telezettségek (1,9%).

Az Onkormdnyzat fizet6képességének és likviditasanak a 2007-2009. évek ko-
z6tti alakuldsat mutatja a készpénz likviditasi mutaté® és a likviditasi gyorsra-
ta®:

LIKVIDITAS | MUTATOK ALAKULASA

50
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2007. év 2008. ev 2009. év

—0— Készpénzlikvditasi mutatd —li— Likviditasi gyorsrata

A likviditasi gyorsrata is valtozéan alakult a 2007-2009. években. A 2008.
év végére az el6z6 évhez viszonyitva javult, mivel a pénzeszkozok és a kovetelé-
sek* allomadnya is névekedett a rovid lejaratu kotelezettségek csokkenése mel-
lett. A 2009. év végére — az el6z6 év végéhez viszonyitva — a likviditasi gyorsra-
ta romlott, mivel az év végén a kovetelések, a forgatasi célu értékpapirok és
pénzeszkdzok harmadaval csokkentek, mig a rovid lejaratu kotelezettségek
csokkenése csak 1,9%-0s volt.

Az Onkormadnyzat pénziigyi helyzete a 2007-2009. évek kozott fizetGképessé-
gi szempontbol kedvezoen alakult, mivel a pénzeszkozok, a forgatasi célu
értékpapirok és a kovetelések Osszege fedezetet biztositott a révid lejaratu fizeté-
si kotelezettségek pénziigyi teljesitésére.

Az Onkormanyzat pénziigyi helyzete a 2007-2009. évek kozott fizetéképes-
ségének javulasa ellenére — a hitelfelvételek és a kotvénykibocsatas miatti ela-
désodas fokozéddasa kovetkezményeként — oOsszességében kedvezotleniil
alakult.

31 A készpénz likviditasi mutaté kifejezi, hogy a pénzeszkozok év végi allomanya mi-
lyen ardanyban nyujt fedezetet a rovid lejaratu fizetési kotelezettségekre.

32 A likviditasi gyorsrata mutatja, hogy a révid lejaratu fizetési kotelezettségek kiegyen-
litéséhez a pénzeszkdzokon tul bevonhatéd kovetelések, forgatasi célu értékpapirok mi-
lyen aranyban nyujtanak fedezetet.

3 A kovetelések év végi zaré dllomanya 2007-2008. évek kozott 1356 millié Ft-tal
(143,9-kal) novekedett.
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2.

2.1.

2.1.1.

AZ ONKORMANYZAT FELKESZULTSEGE AZ EUROPAI UNIOS FORRA-
SOK IGENYLESERE, FELHASZNALASARA, A TAMOGATOTT CELKITU-
ZES MEGVALOSITASARA, MUKODTETESERE, VALAMINT AZ ELEKT-
RONIKUS KOZSZOLGALTATASI FELADATOK ELLATASARA

Az europai unios forrasok igénybevételére, felhasznalasa-
ra, a tamogatott célkitiizés megvalodsitasara, miikodteté-
sére tortént felkésziilés szabalyozottsaganak, szervezett-
ségének, valamint egy tamogatasi szerzodésben foglalt
célkitiizés megvalositasanak, miikodtetésének eredmé-
nyessége

Az europai unios forrasokra torténé palyazatok benyujtasara
vonatkozé dontések osszhangja fejlesztési célkitiizésekkel

Az Onkormdnyzat a 2007-2010. évekre vonatkozé fejlesztési célkitlizéseit gaz-
dasagi programjaban, dgazati, szakmai fejlesztési koncepcidéiban hatdarozta
meg.

A gazdasagi program kiemelte, hogy ,,Az Onkormdnyzat szamdra szabadon felhasz-
nalhaté tobbletforrasok az UMFT-ben meghatdrozott feltételek és prioritdsok figyelembe
vételével vehetdk igénybe. A varos jovoképének megvalositasa érdekében olyan célokat és
alapelveket kell megfogalmazni, amelyek egyrészrél 6sszhangban vannak a varos lakéi-
nak sziikségleteivel, valamint az Eurdpai Unié dltal megfogalmazott és az UMFT-ben
szerepld irdnyelvekkel, masrészrol tiszteletben tartjak a vdros értékeit.”

A gazdasagi program hdrom prioritast hatarozott meg a varos kdzéptavu fejlesz-
tési céljaként: a gazdasagfejlesztést, kdzszolgaltatdsok és infrastruktura fejleszté-
seket, valamint az életmindség fejlesztését.

Az Onkormadnyzat telepiilésfejlesztési koncepcidja,** integrdlt varosfejlesztési
szabadlyozasa, integracios terve, a szocidlpolitikai stratégiai fejlesztési program-
ja, kozoktatasi fejlesztési és intézkedési terve®® részletesen tartalmazta a 2007-
2010. idészakokra vonatkozéan a fejlesztési célkitlizéseket 6sszhangban a gaz-
dasagi programban megfogalmazottakkal. A programok, koncepciok a fejlesz-
tési célkitizések megvaldsitasanak pénziigyi forrasait megnevezték, kiemelten
az eurdpai unioés palyazati lehetdségeket.

Az Onkormanyzat a 2007-2010. 1. negyedév kozott eurépai unids forrasokkal
Osszefiiggl fejlesztési feladatokrdl — palyazatot eredményezé — dontést 56 alka-
lommal hozott. A Kozgytlés az onrészt igényld palyazatok esetében 38 tamo-
gatas benyujtasarol dontott, 18 kizardlag onrész nélkiili eurdpai unios palyazat
esetében az intézményvezetok hoztak dontést. Az eurdpai unios forrasokra be-

3 A Kozgyllés a telepiilésfejlesztési koncepciot az 546/2009. (XI. 26.) szamu hatdroza-
taval fogadta el.

3% A Kozgytlés az 561/2009. (XI. 26.) szamu hatdrozataval fogadta el a kézoktatas fej-
lesztési és intézkedési tervet.
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nyujtott palyazatok célkittizései kapcsoldédtak a gazdasagi programban és az
agazati szakmai, fejlesztési koncepciokban, tervekben foglalt célkitiizésekhez.
Az Onkormadnyzat eurdépai unios forrasokra 56 palyazatot nyujtott be, a meg-
valodsitas tervezett Osszes koltsége 31 660,5 millio Ft volt, finanszirozasat 82%-
ban eurdpai unids tamogatasbdl, 17%-ban sajat forrasbol, 1%-ban egyéb for-
rasbol  tervezték. Tamogatasban  részesiilt 41  padlyazat, amelyek
28 015,4 milli6 Ft tervezett kiadasat 82%-ban eurdpai uniés tamogatasbdl,
17%-ban sajat forrasbol, 1%-ban egyéb forrasbdl tervezték. Hat palyazat elbi-
ralasa még nem tortént meg, megvalositasuk tervezett Osszes koltsége
2761,2 millio Ft, kilenc palyazat elutasitasra keriilt (formai okok miatt 6t, a ke-
retosszeg kimerulése miatt kettd, kettd palyazat esetében a tamogatas elutasi-
tasanak indokait az Onkormdnyzat nem adta meg).

A benytijtott palydzatok koziil egy az NFT célkittizéseihez, 41 projekt az UMFT,
14 palyazat egyéb kozosségi kezdeményezés programjaihoz kapcsolddott.

A 2001-2006. években benyujtott palyazatok koziil hét fejlesztés megvalositasa
athuzoédott a 2007-2008. évekre, az ISPA Kohézios Alap projekt, a ,Pécs sériilé-
keny vizbazisa védelme és szennyvizcsatorna-halézat bovitése” még nem fejezd6dott
be.

Az Onkormdnyzat a tdmogaté dontést kovetéen eredményesnek itélt palyaza-
tok koziil egy esetben 1épett vissza a projekt megvalositasatol.

A DDOP- 5.1.1. - 2007-2008 palyazat keretében benyujtott ,Pécs Kénes it — Bu-
dai Vam kozotti kerékparut épitése” cimi 141,6 millié Ft eurdpai uniés tamoga-
tas és 47,3 milli6 Ft sajat forrdasu, nyertes palyazat esetében az Onkormanyzat az
Onrész biztositdsanak hidnya miatt 1épett vissza.

Az Onkormadnyzat 2007-2010. évi koltségvetési rendeletei — eredeti eldiranyzat-
ként — a tamogatasi szerz6désekben tlitemezett bevételi eldiranyzatokat és ki-
adasokat tartalmaztak. Az Onkormanyzat nem vette figyelembe a 2007. és a
2008. évi koltségvetési rendeletekben az Amr.; 29. § g) és k) pontjaban foglalta-
kat, nem mutatta be a tobbéves kihatassal jaré eurdépai uniods tamogatassal
megvalosulo fejlesztési feladat eléiranyzatait éves bontasban, valamint elkiilo-
nitetten az eurdpai unids tdmogatassal megvaldsulé programok, projektek be-
vételeit és kiaddasait. Az Onkormdnyzat 2009-2010. évi koltségvetési rendeletei
bemutattdk az Amr., 29. § g) és k) pontjaban foglaltakat.

Az Onkormanyzat 2009. december 31-ig eurépai uniés tdmogatdssal megvalé-
sult, valamint folyamatban 1évd fejlesztési feladatainak tervezett és teljesitett
kiadasait és annak forrasait a jelentés 4. szamu melléklete tartalmazza. Az
Onkormadnyzat a 2007-2009. években eurdpai unids forrasokkal megvaldsitott
fejlesztések teljesitett koltségvetési kiadasa 849,9 millio Ft volt, amelynek pénz-
ugyi forrasa 589,2 milli6 Ft eurépai uniés és 153,0 milli6é Ft hazai tdmogatas,
68,0 milli6 Ft EU Oner6 Alap tdmogatds, 39,2 millié Ft sajat forrds és
0,5 milli6 Ft egyéb forras volt.
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2.1.2.

A FINANSZIROZAS| FORRAS MEGOSZLASA
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A Déli autébusz pdlyaudvar épitése esetében az EU Onerd Alap tamogatds
78 millié Ft-r6l 47,5 milli6 Ft-ra csokkent, Osszességében ez okozta a tervezett
forrasosszetétel valtozasat.

Az eurdpai unios forrasokhoz kapcsolodoan a palyazatfigyelés,
a palyazatkészités, valamint az eurdopai uniés tamogatassal
megvalosulo fejlesztés lebonyolitasanak belso rendje, a végre-
hajtas és az ellendrzés szervezettsége

Az eurdpai unids forrasok igénybevételének és felhasznalasanak dnkormany-
zati szintl feladatait a Polgarmesteri hivatal tigyrendjében, a 2003. évben ki-
adott palyazati szabdlyzatban és az azt felvalto, a 2010. évtdl hatalyos palya-
zasi rendben, valamint a koztisztvisel6k munkakori leirasaiban hataroztak
meg.

A Polgarmesteri hivatal tigyrendje az EKF program végrehajtasaval 6sszefiiggé
hivatali adminisztracié kdzpontjaként a Tisztségviseli kabinetet hatdrozta meg,
megbizta a koordindcids, szervezd, adminisztracios tevékenység ellatasaval, az
EKF program hivatali kommunikaciéjaval. A Varosfejlesztési fosztaly szervezi
meg az EKF fejlesztési ligyek kozgyllési elSterjesztésének elkészitését, tamogatja
az el6készits, lebonyolité és koordinalé feladatokat ellaté Pécs 2010. Menedzs-
ment Kozpont Kht. ligyeit.

A Stratégiai Tervezési osztdly feladataként hataroztdk meg a Polgdrmesteri hiva-
tal felkészitését a Kohézids és Strukturdlis Alapokbdl elnyerheté pdlyazatok foga-
ddasara, a projekt végrehajtd egységeinek megszervezésére és a szakmai tamoga-
tast biztosité hattér kialakitasara. Az osztaly gondoskodik projektek szakmai
megvaldsitasanak nyomon kovetésérél és a projekt menedzsment szakmai tamo-
gatasarol.

Az Onkormanyzatndal a 2003. évtSl szabdlyoztak az eurdpai unids forrasok
igénybevételére vonatkozo eljarasrendet. A pdlyazati szabdlyzat tartalmazta a
palyazatfigyelést, a pdlyazat elkészitésének és benyujtasanak folyamatat, a
tamogatasi szerz6dés megkotése, a megvalositas, beszamolas és pénziigyi lebo-
nyolitas feladatait. Az 6nkormanyzati fenntartasu intézmények palyazatairdl
kilon fejezetben rendelkezett a palyazati szabalyzat.
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A palyazati szabdlyzatban a palyazati lehet6ségek felkutatasat, figyelését a f6-
osztalyok feladataként hataroztak meg. A f6osztalyokon a palyazatfigyeléssel
megbizott felelésoket a {6jegyz6 hozzajarulasaval a féosztalyvezetd jeldlte ki. A
palyazatfigyeléssel kapcsolatos feladatokat az érintett munkavallalok munka-
kori leirasaiba beépitették. A palyazati szabdlyzat meghatarozta, hogy a ta-
mogatasi szerzédésben foglaltak alapjan a tamogatasi szerz6désben vallalt fel-
adatok végrehajtasaért a projektmenedzser a felels. A projektmenedzser fel-
adataként hatdroztak meg a program megvalésitdsa menetének kidolgozasat,
a megvalodsitasba bevont kiilsd szakérték és partnerek megnevezését, valamint
azt, hogy gondoskodjon a vallalkozasi szerzddések elkészitésérdl. A palyazati
szabdlyzatban az eurdpai unidés palyazatok nyilvantartasat szabalyoztdak,
azonban a Polgarmesteri hivatalnal nem, csak az intézményi palyazatok ese-
tében rendelkezett a f6jegyz06 a palyazatok nyilvantartasardl, a feladattal az in-
tézmények szakmai iranyitasat ellato f6osztalyokat bizta meg. A pdlyazati sza-
balyzat meghatarozta a palyazatfigyelést végzék és a dontés-elbterjesztési jog-
korrel (palyazat targykore szerint illetékes féosztaly és fojegyz6) rendelkezdk
kozotti informacid-szolgaltatas kotelezettségét.

A 2010. januar 25-t6] hatalyos palyazasi rend a palyazati szabalyzatban fog-
laltakon tilmenéen tartalmazta az Onkormanyzat gazdasdgi tarsasagaira vo-
natkozé szabalyokat, és rendelkezett a palyazati adatok nyilvantartasardl. A
palyazasi rend minden palydzatra vonatkozéan (Polgarmesteri hivatal, intéz-
mények, gazdasagi tarsasagok) szabalyozta a palyazatok elektronikus nyilvan-
tartasanak kotelezettségét. A palydzasi rend 4. szamu mellékletében rogzitették
az elektronikus nyilvantartdasi rendszerben gytijtott adatok korét. Az elektroni-
kus nyilvantartasban a projektmenedzser, valamint a f6osztalyvezeto és az al-
tala kijelolt munkatars rogzithet, illetve modosithat. A palyazasi rend szaba-
lyozta a nyilvantartasba felvitt adatok megdrzési idejét és a nyilvantartas adat-
bazisahoz hozzaférék korét.

A palyazasi rend szerint amennyiben a projekt nagysaga, Osszetettsége indo-
kolja, az el6készitésre vonatkozo projektmenedzseri feladatok ellatasaval kiilsé
szervezet is megbizhaté kozgytlési jovahagyassal, de kapcsolattartasra és tigy-
intézésre ekkor is kell jelolni projektmenedzsert a f6osztalyon.

A Polgarmesteri hivatalban kialakitottak a pdlyazatfigyelés szervezeti kereteit,
biztositottak személyi feltételeit. A palyazatfigyelést a Stratégiai és Tervezeési
osztaly stratégiai tervezdi és a palyazat-el6készitd csoport projektmenedzserei, a
Human féosztdly és a Varosfejlesztési féosztaly munkatarsai lattak el. A palya-
zatfigyelési feladattal megbizott ligyintéz6k munkakori leirasaiban szerepeltet-
ték a padlyazatfigyelési feladatokat. Az Onkormanyzat palyazatfigyeléssel kap-
csolatos feladatok ellatasara kiilsé személyt, szervezetet nem bizott meg.

A palyazatkeészités személyi, szervezeti feltételeit a Polgarmesteri hivatalban ki-
alakitottak, kiils6 szervezetet palyazatkészitési feladattal a 2007-2010. években
egy esetben biztak meg. A palyazatkészités feladatait a f6osztalyok végezték el.
A palyazatkészitéssel kapcsolatos feladatok az erre megbizottak munkakoéri le-
irasaiban szerepeltek.

Az Onkormanyzat ,koérnyezetvédelmi célu informatikai fejlesztések a kozigaz-
gatasban (e-kdrnyezetvédelem)” cimi KEOP - 6.3.0. /1/F cimi palyazat elkészi-
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2.1.3.

tésével bizott meg kiils6 szervezetet. A megbizasi szerz6désben eldirtak a palya-
zat tartalmi és formai kovetelményeinek biztositasara, valamint a palyazat cél-
janak (szamszerusithetd eredmények, indikatorok) meghatarozasara vonatko-
zéan a palyazatkészits felelGsségét.

A Polgarmesteri hivatalban a fejlesztési feladatok lebonyolitdsanak személyi,
szervezeti feltételeit kialakitottak. A fejlesztési feladatok lebonyolitasat a prog-
ramért felelds féosztalyok lattak el. A projektmenedzsert f6jegyz6i hozzajaru-
lassal a féosztalyvezetdé nevezi ki. A projektmenedzsmentben részt vevd felelGs
személyeket (pénziigyi, monitoring tevékenységet végzo, kapcsolattartasért fele-
16s szakembereket) az érintett f6osztalyok vezetdi javaslata alapjan a f6jegyzd
jelolte ki. A felel6s személyek munkakori leirasaiban az elvégzendé feladatok
beépitésre kertltek.

A fejlesztési feladatok lebonyolitasara vonatkozéan a KEOP - 6. 3. 0. /1/F pa-
lyazat esetében kotottek megbizasi szerz6dést 2009. oktober 1-jén kiilsd szerve-
zettel. A lebonyolitasra kotott szerz6désben elbirtak a tamogatott célkitiizés
megvalodsitasanak kovetelményét, a kapcsolattartas rendjét, a megbizott mun-
kajanak folyamatos — a Stratégiai Tervezési osztaly altali — ellendrzését, és
meghataroztdk a személyre sz616 felelGsségi szabalyokat.

A belso ellenérzési stratégiat és az ellendrzési terveket megalapozé kockazat-
elemzések kiterjedtek az europai uniods forrasokkal tamogatott fejlesztési felada-
tokra. A 2007-2010. évi ellendrzési tervek az eurdpai unios forrassal tamogatott
projektek ellendrzési feladatait eldirtak, kiemelten az EKF projektek, valamint a
Pécs 2010. Menedzsment Kozpont Kht. ellendrzési feladatait.

Egy tamogatasi szerzodésben foglalt célkitiizés megvaldsitasa,
miikodtetése

Az Onkormadnyzat 2004. augusztus 1-én pdlyazatot nyujtott be a GVOP-2004-
4.3.1. ,Dél-dunantuli Régio Elektronikus K6zigazgatasi szolgaltatasainak fejlesztése”
cimmel. A tamogatasi szerz6dést 2005. februar 14-én kototték meg. A projekt
tamogatasi szerzddés szerinti teljes bekertilési koltsége 617,5 millié Ft, amelybdl
ez eurépai unidés tamogatas 403,1 milli6 Ft, hazai tarsfinanszirozas
134,4 milli6 Ft, a sajat forras 80,0 milli6 Ft volt.

A tamogatasi szerzédést hat alkalommal moédositottak. Az 5. szamu modositas
a kozremiikodo szervezet, az IT Informaciés Tarsadalom Kht. kezdeményezésé-
re tortént*. A tdmogatdsi szerz6désben a projekt befejezési hataridejét modosi-
tottak 2006. julius 31-rél 2006. december 8-dra. A tdmogatasi szerz6dés 1. sza-
mu mellékletét képezd palyazat tartalmazta a megvaldsitasra keriildé projekt
tartalmat. A projekt megvalosithatésaganak szamszerlsitheté eredményét
nyolc indikator alapjan hataroztak meg.

3¢ A KEHI az Onkormanyzatndl végzett — a projekt megvalésitasara irdnyuld — helyszini
ellendrzése soran megallapitotta, hogy a tdmogatd szervezet a tdmogatasi szerz6dés-
ben a projekt befejezési hataridejét nem a jogszabadlyi el6irasoknak megfeleléen allapi-
totta meg és javasolta a tdmogatasi szerz6dés haladéktalan médositasat.

52



II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

Az Onkormdnyzat a tamogatdsi szerzédésben eléirt célkitlizéseket megvaldsi-
totta. Kialakitottak az e-kozgyulést, bevezették az integralt informatikai rend-
szert, az ugyfélkapus csatlakozas beindult, elérhetdk lettek interneten a szolgal-
tatasok. A tdmogatdsi szerz6désben meghatarozott indikatorokat a szerzddés
szerinti tartalommal valodsitottak meg. A 3. szintli lgyintézési szolgaltatasok
szama 0-rdl 7-re nott, a KKV részére nyujtott elektronikus szolgaltatasok szama
10 lett a fejlesztés eredményeként.

A projekt a tamogatasi szerz6désben rogzitett ,projekt koltségvetés” szerinti ki-
adasi keretosszeget meghalado raforditassal teljestilt. A projekt tényleges bruttd
koltsége 619 018 134 Ft volt. A tdmogatasi szerzédésben elszamolhato koltséget
617 513 000 Ft-ban hatdroztdk meg, az Onkormdnyzat a kiaddsi keretdsszeget
meghaladé raforditast, sajat forrasbol fedezte. Az Onkormdnyzat a projektet a
tamogatasi szerz6désben meghatarozott befejezési hataridéig megvalositotta. A
zarojelentés mellékletét képezd nyilatkozatban a polgarmester nyilatkozott,
hogy ,a fejlesztési projekt lezarult az iigyfélkapu kialakitasa sikeriilt, a rendszer
2006. december 4-étol éles lizemben mukodik.”

A belsé ellendrzés 2009. aprilis 21. és majus 8., illetve november 10. és 16. ko-
zOtt vizsgalta a projekt eredményeként megvalosult e-kdzigazgatas miikodését.
A belsé ellendrzés az e-kozgylilés esetében megallapitotta, hogy a modul adott-
sagai nincsenek kihasznalva, mivel a képvisel6knek csak egy része fogadja el
az elektronikusan megkiildott anyagokat. Az adotligyi modell esetében megal-
lapitottak, hogy a 17 717 ipartizési ado fizetésére kotelezett vallalkozasbol 5107
adott be elektronikus addbevallast. Az elektronikus iktatds lgyiratkezelésének
miuikodését a jogszabalyi eldirasoknak megfelelonek itélték. Az ellendrzésekrol
késziilt jelentésben a projekt megvalodsitasaval, illetve miikodésével kapcsolato-
san intézkedést igényld megallapitast nem tettek.

A kozremuikodo szervezet, az IT Informaciés Tarsadalom Kht. négy alkalommal
végzett helyszini ellenérzést az Onkormdnyzatndl az eurdpai unids forrasbol
tamogatott projekt megvaldsitasaval kapcsolatosan.

A projekt megvaldsitasat a KEHI 2006. szeptemberében ellenérizte. Az ellendr-
zési jelentés megallapitotta, hogy a tamogatasi szerzédésben tévesen keriilt
rogzitésre a projekt legkésébbi befejezésére eldirt hataridd, valamint ehhez
kapcsoléddan az utolso kifizetési kérelem benyujtasara eldirt hataridé, amelyek
haladéktalan modositasat javasoltak. A jelentés az 6sszegzé megallapitasaiban
a projekt megkezdésétdl szamitott két éven beliili végsé hataridét, a 2006. de-
cember 8-ai befejezést kockazatosnak itélte meg, a kézponti kormdanyzati por-
talra torténd csatlakozas nehézségei és a jogszabalyban eléirtnal rovidebb ha-
taridé miatt. Az Onkormdnyzat az ellenérzés megdllapitdsat figyelembe véve a
kozremiikodo szervezetnél kezdeményezte 2006. oktdber 25-én a hataridé mo-
dositasat. A kozremiikodo szervezet a KEHI ellendrzés hataridére vonatkozé
megallapitasait figyelembe véve sajat hataskdrben a jogszabdlyban el6irtak
szerint modositotta a tamogatasi szerzodést.

Az ASZ a V. - 26.041/2005. szdmu programban foglaltak alapjan a Nemzeti
Fejlesztési Terv megvalositasanak ellendrzése keretében vizsgalta a tGmogatott
célkitlizés megvalositasat.
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2.2.

A kils6 ellendrzések a projekt megvalésitasaval kapcsolatosan szabalytalan-
sagra vonatkozo, intézkedést igénylé megallapitasokat nem tettek, visszafizeté-
si kotelezettséget nem allapitottak meg.

Az Onkormadnyzat a tamogatdsi szerz6dés szerinti célkitlizés megvaldsitasat
kovetSen a kialakitott rendszer miikddtetésérdl folyamatosan gondoskodott, a
mikodtetés feltételeit biztositotta. Az Onkormdnyzat informatikai feladatainak
hatékonyabb ellatasara, az eurdpai unié altal meghatarozott informacioés tar-
sadalommal kapcsolatos kdzremiikodésre 2007. novemberében egytlittmiikodé-
si megallapodast kotott az EU Net 2000 Regionalis Informatikai K6zhasznu tar-
sasaggal. A tarsasag mukodteti az Onkormdnyzat www.pecs.hu hivatalos hon-
lapjat.

A tamogatasi szerz6dés a projekt miikodtetésével kapcsolatosan kiadasi ssze-
get nem hatarozott meg, az Onkormdnyzat a tdmogatdsi szerzddés szerint a
miukddtetés biztositasara a fedezetet a koltségvetési rendeletében biztositotta.

Az Onkormadnyzat 2007-2009 kozott eredményesen késziilt fel belso
szabalyozottsag és szervezettség terén az europai unios forrasok
igénybevételére és felhasznalasara, tovabba megvaldsitotta a tdmogatadsi
szerz6désben foglalt fejlesztési célkitlizést. A gazdasagi programban, az agaza-
ti, szakmai koncepciékban, tervekben megfogalmazott fejlesztési célkittizések-
hez kapcsolédtak az eurdpai unids tamogatasok, szabalyoztak a palyazatfigye-
lést végzdk és a dontesi, illetve a dontés elbterjesztési jogkorrel rendelkezok ko-
zOtti informacidszolgaltatasi kotelezettséget, tovabba kiterjedt az eurdpai unids
forrasokkal tamogatott fejlesztési feladatokra a belsd ellenérzési stratégiat
megalapozé kockazatelemzés. A Polgarmesteri hivatalon beliil biztositottak a
palyazatfigyelés, a palyazatkészités és a fejlesztési feladatok lebonyolitasanak
szervezet és személyi feltételeit. Egy palydazat esetében kiilsé szervezet igénybe-
vételével biztositottak a palyazatkészités és a fejlesztési feladatok lebonyolita-
sat. A palyazatkészitésre kotott szerz6désben meghataroztak a kilsd szervezet-
nek a palyazat szakmai és formai kovetelményeire vonatkozéan a palyazatké-
szit6 feleldsségét, valamint eldirtak a fejlesztési feladat lebonyolitasat végzo el-
lendrzési kotelezettségeit, tovabba a tamogatasi szerz6désben foglalt hataridére
az ellendrzott projekt esetében a célkittizést megvalositottak.

Az elektronikus kozszolgaltatas feltételeinek kialakitasa

Az Onkormdnyzat a 2007-2013 kozoétti id6szakra informatikai stratégiaval
rendelkezett *’. Az informatikai stratégia helyzetelemzése a meglévd infrastruk-
turabdl és a kialakitott e-kdzigazgatasi rendszer értékelésébdl indult ki és meg-
fogalmazta a hat éves idoszakra vonatkozo fejlesztési célokat és prioritasokat.

% Az informatikai stratégiat a Kozgytlés az 579/2007. (XII. 13.) szamu hatdrozataval
fogadta el.
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Az 1. prioritasnak a modern eurdpai szintli informatikai rendszer, a II. prioritas-
nak a szolgaltaté6 dnkormadnyzat megteremtését, a III. prioritdsnak a mindéségi
kultarat és innovaciot, a IV. prioritasnak a komplementaritast fogalmaztak meg.

A megvalositandoé célok kozott az ASP rendszer kialakitasat, informatikai aka-
dalymentesitést és digitalis portf6lio kialakitasat iranyoztak el6. Az elektroni-
kus kozszolgaltatas fejlesztésénél nem hataroztak meg a fejlesztések eredmé-
nyeként megvaldsulo elektronikus szolgaltatasi szinteket.

Az Onkormdnyzat a 2007-2010. évek kozétt AROP, EKOP keretében kiirt e-
kozszolgaltatas fejlesztésére kiirt tamogatasra nem palyazott.

Az e-kozszolgaltatasi ellatas személyi feltételeit a Polgarmesteri hivatalnal az
Informatikai osztalyon és vdllalkozasi szerz6dés keretében biztositottak. Az On-
kormanyzat az e-kdzszolgaltatasi feladatokat a sajat szamitogépes informati-
kai rendszerével és vasarolt programmal valésitotta meg. Az Onkormdnyzat
elektronikus tigyintézést kizar6 rendeletet nem alkotott.

Az Onkormdnyzat az dllampolgarok vonatkozasdban az e-kozszolgdltatdst a
szocialis juttatasok, tamogatasok fizetése, helyi ad6zas és egyéb ligykorben 2.,
a gépjarmuado, helyi adézas, valamint a miikodési és telephelyengedélyek ese-
tében 3. elektronikus szolgaltatasi szinten mukodteti. A vallalkozasok vonatko-
zasaban ipartzési add, gépjarmiiado és engedélyek esetében 3., egyéb ligykor-
ben 2. elektronikus szolgaltatasi szinten miikodtetik az e-kdzszolgaltatast.

A Polgarmesteri hivatalnal az e-kdzszolgaltatasi feladatokat ellaté informatikai
rendszer tigyfelek altali igénybevételét figyelemmel kisérték. Az Onkormanyzat
Kommunalis bizottsaga a 2008. évben értékelte az e-kdzszolgaltatasi feladato-
kat ellaté informatikai rendszer tigyfelek altali igénybevételét és annak tapasz-
talatait.

A kozvetlen kétoldalu tigyintézés feltételeit az Onkormdnyzatndl nem biztosi-
tottak, mivel az e-kodzszolgaltatashoz kapcsolodé meglévd program dllomany
fejlesztését a pénziigyi forrasok hianya akadalyozta.

Az Onkormanyzat 2007. januadr 1-jét6l az Eisztv 21. § (3) bekezdése alapjan ko-
telezett a kozérdekid adatok kozzétételére. Az Onkormanyzat honlapjan nem a
18/2005. (XII. 27.) IHM rendelet 2. § (1) bekezdésében eldirtaknak megfelelden
helyezték el a kozzétételi listara el6irt adatokat tartalmazé jegyzékre utald hi-
vatkozast. A jogszabdlyban eldirt ,Kézérdekii adatok” elnevezés helyett az On-
kormdnyzat az ,Uvegzseb” megnevezést haszndlta. A kozérdeki adatok kozzé-
tételére vonatkozé kotelezettség teljesitésekor az Onkormadnyzat a gazdalkodasi
adatok esetében a honlapjan nem a 18/2005. (XII. 27.) IHM 2. § (1)-(3) bekez-
désben meghatarozott szerkezeti rendnek megfeleléen jart el.

A kozbensd egyeztetés soran a polgdrmester dltal tett észrevétel szerint: ,A
http://gov.pecs.hu/ oldalon az Eisztv. alapjan a kézzétételi listara elbirt adatok a ,,Pol-
garmesteri Hivatal/Kézérdekii adatok” meniipontja alatt érhetdk el. Az oldal a 18/2005.
(X1I. 27.) IHM 2. § (1)-(3) bekezdésekben foglalt szerkezeti rendnél bévebb informdcio-
kat tartalmaz. A honlap struktiirajabdl adédéan ezek az informdciok a ,, Kézérdekii ada-
tok” elnevezés mellett ,Kozérdeki informaciok” megnevezéssel, valamint az ,Onkor-
manyzat”, illetve a , Képviseléi munka dokumentumai” meniipontok alatt talalhaték
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meg. A hivatkozott rendelet 3. § (1) és (3) bekezdései lehetdvé teszik az ilyen jellegii elté-
rést, melyet az Onkormanyzat dltal hasznalt honlap szerkezeti felépitése és az alkalma-
zott technoldgia tesz sziikségessé. Az ,Uvegzseb” megnevezésii nyilvantartas a kézbe-
szerzésekkel, a tamogatasi szerzodésekkel, céljellegii miikodési és fejlesztési tamogata-
sokkal, datadott pénzeszkozokkel kapcsolatos adatokat tartalmazza. Az Aht. 15/A. § (1)
bekezdésében eléirt kozzétételi kotelezettségnek a honlapon egyrészt az ,Uveg-
zseb/Tadjékoztaté Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata dltal nyijtott céljellegd mii-
kodési és fejlesztési tamogatdsokrél” meniipontja alatt, mdsrészt az ,Uveg-
zseb/Tamogatasi szerzédések nyilvantartasa” meniipontja alatt tesz eleget. A nyilvan-
tartas itt is bévebb adattartalmu, mint amit a jogszabaly kételezové tesz.(céljellegti mii-
kodési és fejlesztési tamogatasok: 2008. év: 507 db, 2009. év: 126 db, 2010. év: 125
db, mig tamogatasi szerzodések: 2008. év. 484 db, 2009. év: 536 db, 2010. év: 218 db)
Az Amr. 22. szamui mellékletében irt kotelezéen kozzéteendé adatokat a Pénziigyi f6osz-
taly bocsatja az Informatikai osztaly rendelkezésére. A kapott anyagok keriilnek publika-
lasra az ,,Onkormdnyzat/Képviseléi munka dokumentumai”meniipont alatt. Az Uveg-
zseb elnevezésti link hasonlé tartalommal keriil meghatarozasra, mint a Pénziigyminisz-
térium honlapjénak kezdé oldaléan talalhaté ,,PM Uvegzseb” elnevezésii link”

Az észrevétel nem megalapozott, mivel a hivatkozott 18/2005. (XII. 27.) IHM 2. §
(1) bekezdése szerint a kozzétételre szolgalé honlap megnyitasakor megjelené ol-
dalon az adatkozld koteles elhelyezni a kozzétételi listak altal eldirt adatokat tar-
talmazé jegyzékre vagy feliiletre (a tovabbiakban: jegyzékre) mutaté hivatkozast.
A hivatkozast jol lathaté médon kell elhelyezni, , Kézérdekii adatok” elnevezéssel.
A jogszabadly a kozérdeki adatok elnevezést hatdrozta meg, nem az Onkormany-
zat daltal hasznadlt Uvegzseb elnevezést. A hivatkozott jogszabalyhely (3) bekezdé-
se értelmében a kiilonos és egyedi kozzétételi listdk szerinti adatokat tartalmazé
kozzétételi egységeket — azok tartalmatol fliggéen — az 1. melléklet szerinti tago-
lasban kell kdzzétenni. Az ellenérzés nem kifogasolta azt, hogy az Onkormdny-
zat az eldirt szerkezeti rendnél b6évebb informdcidkat is kozzétett, kizardlag azt,
hogy azokat a jogszabdlyban eldirt ,Kozérdekii adatok” elnevezés helyett , Uveg-
zseb” elnevezéssel és nem az eldirt tagoldsban tette kozzé. A nem megfelel6 elne-
vezésl és tagolasu kozzététel megneheziti az dllampolgarok kdzérdekd informa-
ciokhoz valé jutasat.

Az Onkormanyzat a 200 000 Ft alatti tamogatasok kozzétételének mell6zését a

2008-2009. évi koltségvetési rendeleteiben lehetdvé tette.

A f6jegyzd az Aht. 15/A. § (1) bekezdésének elirasat megsértette, mivel nem
tette kozzé teljes koriien az Onkormadnyzat altal nyujtott céljellegii
miikodési és felhalmozasi célu tamogatasokat, azok 30%-anak adatai
nem szerepeltek az Onkormdnyzat honlapjan.

A kozbensd egyeztetés soran a polgdrmester dltal tett észrevétel szerint: ,A 2009.
évben a hivatali kapura vonatkozoan jelent meg a 224/2009. (X. 14.) Korm. rendelet. A
hivatali kapu teszi lehetévé, hogy hitelesen és a kiildés tényét bizonyitani képes mddon
tudjanak elektronikus dokumentumok ttjan kommunikalni a csatlakozott kdzigazgatasi
szervezetek az allampolgarokkal és a t6bbi csatlakozott szervezettel. 2010. évben tervez-
tiik a hivatali kapu és az e-6nkormanyzati rendszer illesztésének szinkronizalasat. 1d6-
kozben, 2009. november 30-dn jelent meg a DDOP-2009.3.1.4. kodszamu E-
kézigazgatasi rendszer fejlesztését célzo palyazati kiiras is. Jelenleg a ,, Dél-dunantiili re-
giondlis e-6nkormanyzati szolgaltaté kézpont kialakitdsa Pécsen és onkormanyzatok
csatlakoztatasa” cimii nyertes palyazat megvaldsitasa van folyamatban, melynek soran
megvaldsul az integralt rendszer. A jelentés azon megfogalmazasa, hogy ,,az dnkor-
manyzat az elektronikus iigyintézést kizaro rendeletet nem alkotott” félreérthet6. Az 6n-
kormanyzat ugyanis megalkotta a kézigazgatasi hatosagi eljarasban elektronikus tton
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is gyakorolhato eljarasi cselekményekrél sz616 29/2005. (10. 20.) szamu rendeletét. Tel-
jesen téves és megalapozatlan a jelentés azon dllitasa is, hogy ”a féjegyz6 nem tette
kézzé az 6nkormanyzat dltal nyijtott céljellegi miitkédési és felhalmozasi célti tamoga-
tasok 30%-at az énkormanyzat honlapjan. A kbzzétételre a 4. pontban irt észrevételek-
nek megfelel6en teljes egészében sor keriilt.”

Az észrevétel nem megalapozott, mivel a vizsgalati kérdés arra irdnyult, hogy az
Onkormadnyzat alkotott-e olyan rendeletet, amelyben kizarja az elektronikus tigy-
intézés lehetdségét. Ilyen rendeletet azonban az Onkormanyzat nem alkotott. Az
ellendrzés soran mintavételi eljarassal kivalasztott 10, az Onkormdnyzat dltal
nyujtott céljellegli miikodési és felhalmozdsi célu tdmogatas kozzétételét ellen-
Oriztiik. A kivdlasztott 10 tétel koziil harom tdmogatds adatainak kozzététele
nem szerepelt az Onkormadnyzat honlapjan a helyszini vizsgdlat befejezéséig.
Nem tették kozzé a Pécsi Vizmi Zrt. szadmara nyujtott 1148 ezer Ft-os miikoddési
tdmogatads, a Pécs-poganyi Repiil6teret miikodtetd Kft. szamadra nyujtott 54 432
ezer Ft fejlesztési tdmogatads, a Jozsef utca 17/1. szamu tdrsashdz szamara hom-
lokzat feldjitashoz nyujtott 488 ezer Ft fejlesztési tdmogatds Aht. 15/A. § (1) be-
kezdésében meghatarozott adatait. A mintavételes eljaras eredménye alapozta
meg azt a megdllapitasunkat, hogy az Onkormdnyzat daltal nyujtott céljellegi
miukddési és felhalmozasi célu tamogatasok 30%-at nem tették kozzé.

A f6jegyz6 az Onkormdnyzat pénzeszkozei felhaszndldsaval, a vagyonnal tor-
ténd gazdalkodassal 6sszefiiggd, a nettd 6t millio Ft-ot elérs, vagy azt megha-
ladé 6sszegl arubeszerzésre, épitési beruhazasra, szolgaltatds megrendelésére,
vagyonértékesitésre vonatkozd szerz6dések megnevezését, tipusat, targyat a
szerz6dést koto felek nevét, a szerzédés értékét, a hatarozott idore kotott szerzo-
dések esetében annak idétartamat a honlapon kozzétette az Aht. 15/B. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen.

A fojegyzo a 2006-2009. évi koltségvetési beszamolok szoveges indoko-
lasat az Amr., 157/D. § (1) bekezdésében hivatkozott 22. szdmu melléklet
1.2.5. pontjdban eléirtak ellenére®*® nem tette kozzé az Onkormanyzat
honlapjan.

A kozbensd egyeztetés soran a polgarmester altal tett észrevétel szerint: ,A beszad-
moldk széveges indokldsa az Onkormanyzat hivatalos honlapjdn (az e-ligyintézés Pécs
portalon), az Onkormanyzat, Képvisel6i munka dokumentumai, eléterjesztések mend-
pontokon beliil megtalalhatok, azok nyilvanosak.”

Az észrevétel nem megalapozott, mivel a koltségvetési beszamold kodzgytilési els-
terjesztésének szoveges indoklasat tették kozzé a honlapon a hivatkozott menii-
pontban, azonban nem ezt, hanem az Amr., 157/D. (1) bekezdésében hivatkozott
22. szamu melléklet 1.2.5. pontja szerinti, a koltségvetési beszamol6 Ahsz. 40. §
(1) bekezdésében eldirt szoveges indoklasat kellett volna kdzzétenni az Onkor-
manyzat honlapjan. Ezt a hidnyossagot a 2009-ben végzett belsd ellendrzési je-
lentés is tartalmazta.

%8 2010. janudr 1-jét6l az Amr., 233. § (1) bekezdés és e kormdnyrendelet 22. mellékle-
tének 2. pontja tartalmazza a kozzétételre vonatkozo eldirast.
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3.

3.1.

A KOLTSEGVETESI GAZDALKODAS BELSO KONTROLLJAI

A koltségvetés tervezés, a gazdalkodas és a zarszamadas
készités folyamataban végrehajtando belso kontrollok
kialakitasa

A koltségvetés-tervezési és a zarszamadas-készitési folyamatok sza-
balyozasanak hianyossagai magas kockazatot jelentettek a feladatok
szabdlyszer(i végrehajtdsdban, mert a féjegyzé — az Amr.; 145/A. § (1)-(2) be-
kezdései és az Amr., 145/B. § (1) bekezdése® elSirasa ellenére — nem alakitotta
ki a koltségvetés tervezés és a zarszamadas készités ellendrzési feladatait:

e nem szabdlyozta annak ellenérzését, hogy a Polgarmesteri hivatalban a
koltségvetési javaslatot az Amr., eléirasainak megfeleléen dolgoztdk-e ki, a
javasolt eldiranyzatok megalapozottak-e, az ismert kotelezettségeket meg-
tervezték-e, a koltségvetési tervezéshez készitett intézményi mutatészam fel-
mérés adatai a szocidlis feladatokat ellato intézmények, valamint a Tlzolto-
sag esetében megalapozottak-e, a Polgarmesteri hivatal szervezeti egységei
altal benyujtott koltségvetési igények indokoltak-e, teljesithetbek-e, a sajat
bevételek koziil a helyi ado bevételek és egyéb szolgaltatasi dijak eléiranyza-
tai és a koltségvetés megalapozasat szolgalod helyi rendeletek 6sszhangja biz-
tositott-e;

e nem irta el6 az intézményi szamszaki beszamolok belsd, valamint annak a
Kozgytlés altal meghatarozott adatszolgaltatassal valé 6sszhangjanak, to-
vabba az intézmények altal az allami tamogatasokkal, hozzajarulasokkal
torténd elszamolashoz kozolt mutatészamok adatai megbizhatésaganak el-
lendrzését.

A f6jegyz6 — az Amr.; 145/A. § (1)-(2) bekezdései és Amr.; 145/B. § (1) bekezdé-
se*” elGirdsai ellenére — nem alakitotta ki a Polgarmesteri hivatalban a koltség-
vetés-tervezés és a zarszamadas-készités folyamataban a belsd kontrollokat. Az
el6z6ekben bemutatott szabalyozasi hianyossagokért a fojegyzo a felelos. A
belsé kontrollrendszer megszervezéséért az Aht. 88. § (1) bekezdése e) pontjd-
ban foglaltak alapjan, valamint a FEUVE rendszer létrehozdsaért az Aht. 121. §
(1) bekezdésében foglaltak alapjén — az Aht. 66. §-a szerint a koltségvetési
szervként miikodd Polgarmesteri hivatal Otv. 36. § (2) bekezdése szerinti vezets-
je —a jegyz6 a felelbs.

A kozbensé egyeztetés soran a polgdrmester dltal tett észrevétel szerint: ,A kolt-
ségvetés tervezési és beszamoldsi alapdokumentumok a Polgdrmesteri hivatalndl és az
intézményeknél is teljes koriien elhelyezésre keriiltek a kéltségvetést megalapozo doku-
mentumok k6zott. Ebbél egyértelmiien kideriil, hogy ellendrzésre keriiltek, majd az el-
lenérzést kovetben javitasra és feldolgozasra az egységes kovetelményeknek megfelelGen.
Mindez kétszer torténik meg a tervezés iddszakaban, tekintve, hogy az els6 korés alap-
dokumentumok, ide értve a normativa igénylésre szolgalo tirlapokat is nem readlis igé-
nyeket tartalmaznak, igy a javitast kovetden uj adatok kertilnek végsé soron feldolgozas-

39 2010. janudr 1-t61 az Amr., 155-156. §-ai tartalmazzdk a vonatkozé eléirdsokat.
%0 2010. janudr 1-t6]1 az Amr., 155-156. §-ai tartalmazzdk a vonatkozé eléirdsokat.

58



II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

ra. Mindkét tigynevezett forduldban kiilon bevételi tablak alapjan biztositott a bevételek
és kiadasok Osszehasonlithatosdga és ilyen formaban torténd hiany, illetbleg finansziro-
zas alakitas is. Az intézményi koltségvetési beszamolok szamszaki szabalyozasanak hi-
dnyaval kapcsolatosan rogzitjiik, hogy az Onkormdnyzatnal kialakult gyakorlat a K11-
nek megfelelé adatszolgaltatas és ennek a feldolgozasa, de a szamszerii adatok mellett

még kiilon kiegészitésre keriil a sziikségesnek tartott egyéb informaciokkal.”

Az észrevétel nem megalapozott, mert az a koltségvetési tervezés és zdarsza-
maddas-készités gyakorlatara hivatkozik, és nem ad magyarazatot az dltalunk ki-
fogasolt szabdlyozasbeli hidnyossagokra. Fenntartjuk azt a megdllapitasunkat,
hogy a koltségvetés-tervezési és a zarszamadas-készitési folyamatok szabdlyoza-
sanak hidnyossdgai magas kockdzatot jelentettek a feladatok szabdlyszerti vég-
rehajtasdban, mivel a jogszabadlyi eléirdsok — az Amr., 145/A. § (1)-(2) bekezdései
és az Amr., 145/B. § (1) bekezdése — ellenére a koltségvetési tervezés és a zar-
szamadas-készités ellendrzési feladatait a Polgdrmesteri hivatal vonatkozdsaban
a belsé szabdlyozasokban, munkakéri leirdsokban nem irtak eld.

A 16jegyz6 a feltart hianyossagokat megsziintette, a feladatokat 2010 marciu-
saban az érintett dolgozok munkakori leirasaban rogzitette.

A gazdalkodasi, a pénziigyi-szamviteli és a folyamatba épitett ellen-
orzési feladatok szabalyozasanak hianyossagai kozepes kockazatot
jelentettek a feladatok megfeleld, szabdlyszeri végrehajtasaban, mivel a f6-
jegyz6 a Polgarmesteri hivatal tigyrendjében a koltségvetési szerv nyilvantarta-
si szamat*!, az alapitas id6pontjat, a gazdasdagi szervezet engedélyezett 1étsza-
mat nem rogzitette; a szakmai teljesités igazolas modjanak szabdlyozasa soran
nem irta el6, hogy a datum és az arra jogosult személy alairasat fel kell feltiin-
tetni; a polgarmesterrel kdzosen kiadott pénzgazdalkodasi szabdlyzatban sza-
badlyozta, azonban munkakdri leirasban nem hatdrozta meg a pénziigyi-
gazdasagi teriileten foglalkoztatott koztisztviselok kotelezettségvallalas, utal-
vanyozas és ellenjegyzés, szakmai teljesités igazolds** feladatat; az értékelés
szabdlyait a szamviteli politikdban rogzitette**, azonban ennek keretében nem
irta el6 a kis 6sszegi kovetelések év végi értékelésének, az egyszertsitett értéke-
lési eljaras ala vont kovetelések negyedévenkénti besorolasanak elveit, doku-
mentalasanak szabdlyait, az értékelések ellendrzéséért felel6s munkakoroket; a
munkakori leirasokban nem rogzitette az értékelések és azok ellenérzésének, a
felesleges vagyontdargyak mindsitésének, a negyedévi egyeztetések és ellendrzé-
sek feladatat; nem készitette el az Oonkoltségszamitas rendjére vonatkozé belsd
szabadlyzatot és az ellendrzési nyomvonalat.

A f6jegyz6 a szabdlyzatok kiadasaval és modositasaval, valamint a munkakdri
leirasok kiegészitésével a hianyossagokat 2010. janudr és aprilis honapokban
pétolta.

41 A 2010. janudr 1-t8] hatdlyos Amr., 20. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a széveg a
koltségvetési szerv torzskonyvi azonosité szamadra valtozott.

42 Kett6 f6 esetében a kotelezettségvallalas, utalvanyozds, egy f6 esetében az ellenjegy-
zés, kettd f6 esetében a szakmai teljesités igazoldas feladata hidnyzott a munkakori le-
irasokbdl.

3 A f6jegyz06 kiilon értékelési szabdlyzatot nem készitett.
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3.2.

A kozbensé egyeztetés soran a polgarmester altal tett észrevétel szerint: ,A megal-
lapitasok kiilonb6zé dokumentumok 6sszhangjat és kereszthivatkozdsait kérik szamon,
amely teriileten tényleg vannak aprébb hidnyossagok, de ezek mar 2010-ben potlasra
keriiltek, és igy biztositott, illetve a vizsgalt id6szakban is kdvetkezetesen betartasra ke-
riiltek a tényleges cselekedetek, fiiggetleniil a szabdlyozasban meglévé aprébb hianyos-
sagtol.”

Az észrevétel nem vitatja a szamvevdi jelentés megdllapitasat a gazdalkodassal,
a pénziigyi-szamviteli és a folyamatba épitett ellenérzési feladatok szabalyozott-
saganak hidnyossdgaival kapcsolatban. A 2010. évi ,pdtlasok” nem jelentik azt,
hogy 2009. évben is ,betartasra keriiltek a tényleges cselekedetek”.

A Polgarmesteri hivatalban a Kozgytlés altal elfogadott informatikai stratégi-
aval és a f6jegyz6 altal kiadott informatikai biztonsagi és tizemeltetési szabaly-
zattal** rendelkeztek, gondoskodtak az informatikaval kapcsolatos szabalyza-
tok megismertetésérdl, a pénziigyi-szamviteli feladatoknal hasznalt programok
adatai informatikai halézaton keresztiil elérhetok voltak és integralt pénziigyi-
szamviteli informatikai rendszert vezettek be. A pénziigyi-szamviteli tevékeny-
séghez kapcsolodé informatikai feladatok szabalyozottsaga osszessé-
gében alacsony kockazatot jelentett az informatikai feladatok megfeleld,
szabdlyszerli végrehajtasaban, mivel a f6jegyz6 a katasztrofa elharitasi tervet
pénziigyi-szamviteli program mentési eljardsait szabalyozta. Annak ellenére
Osszességében alacsony volt a kockazat, hogy a pénziigyi-szamviteli rendszer-
bdl lekérhetd ellendrzési lista (naplo) vizsgalataért felelds személyt nem jeldltek
ki.

A {6jegyz6 2010. aprilis 1-i hatallyal kijeldlte az ellendrzési lista (napld) vizsga-
lataért felelGs személyt.

A belso kontrollok miikodtetése a koltségvetés tervezés, a
gazdalkodas, és a zarszamadas készités folyamataiban

A Polgarmesteri hivatalban a 2009. évben a koltségvetés-tervezési és zar-
szamadas-készitési folyamatban a belso kontrollok miikodésének
megfelelosége gyenge volt, mert — a belsé szabdlyozas hianya miatt — az
Amr., 145/A. § (1)-(2) bekezdései és az Amr., 145/B. § (1) bekezdése® elsirasa
ellenére nem végezték el annak ellendrzését, hogy a Polgarmesteri hivatalban
a koltségvetési javaslatot az Amr., eléirdsainak megfeleléen dolgoztdk-e ki, a
javasolt eldiranyzatok megalapozottak-e, az ismert kotelezettségeket megter-
vezték-e, a koltségvetési tervezéshez készitett intézményi mutatészam felmérés
adatai a szocidlis feladatokat ellaté intézmények, valamint a Tilizoltésag eseté-
ben megalapozottak-e, a Polgarmesteri hivatal szervezeti egységei altal benyuj-
tott koltségvetési igények indokoltak-e, teljesithetbek-e, a sajat bevételek koziil
a helyi ado bevételek és egyéb szolgaltatasi dijak eldiranyzatai és a koltségvetés
megalapozasat szolgadld helyi rendeletek 6sszhangja biztositott-e; nem vizsgadl-

* A f6jegyz6 az informatikai biztonsdgi és tizemeltetési szabdlyzatot 2006. julius 1-i ha-
tallyal adta ki.

%5 2010. janudr 1-t61 az Amr., 155-156. §-ai tartalmazzdk a vonatkozé eléirdsokat.

60



II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

tak az intézmények altal az allami tamogatasokkal, hozzajarulasokkal torténd
elszamolashoz k6zolt mutatéoszamok adatainak megbizhatésagat, az intézmé-
nyi szamszaki beszamolok belsd, valamint annak a Kozgytlés altal meghata-
rozott adatszolgaltatdssal valé 6sszhangjat.

A f6jegyz6 - az Amr.; 145/A. § (1)-(2) bekezdései és az Amr., 145/B. § (1) bekez-
dése* elbirasai ellenére — nem hatdrozta meg és a szabdlyozas hianyossagai
miatt nem miukddtette a Polgarmesteri hivatalban a koltségvetés-tervezés és a
zarszamadas-készités folyamataban a belsd kontrollokat. Az el6z6ekben bemu-
tatott hidnyossagokért a fojegyzo a felelos. A belsé kontrollrendszer meg-
szervezéséért és hatékony miikodtetéséért az Aht. 88. § (1) bekezdése e) pontjd-
ban* foglaltak alapjan, valamint a FEUVE rendszer 1étrehozasaért, miikodteté-
séért az Aht. 121. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan — az Aht. 66. §-a szerint
a koltségvetési szervként miikods Polgarmesteri hivatal Otv. 36. § (2) bekezdése
szerinti vezetdje — a jegyz0 a felelds. A f6jegyz6 a Polgarmesteri hivatalban a
koltségvetés-tervezés és a zarszamadas-készités folyamatdaban a belsé kontrol-
lok kialakitasat, miikodtetését elmulasztotta, ennek ellenére az Amr., 23. sza-
mu mellékletben*® el6irt formdban — jogi felelssége tudatdban - ugy nyilatko-
zott, hogy az eldirasoknak megfeleléen gondoskodott a Polgarmesteri hivatal-
ban a belsé kontroll rendszerek szabdlyszerd, hatékony, eredményes és gazda-

sagos muikodésérsl.

A kozbensb egyeztetés soran a polgdrmester altal tett észrevétel szerint: ,A hiva-
talban a FEUVE rendszer kialakitdsa a vonatkozé jogszabalyi elbirasoknak megfeleléen
a vizsgalt id6szakot — 2009. évet — megel6z6en megtortént. A Polgarmesteri hivatal
2006. februar 1-t6l hatdlyos ellendrzési nyomvonala, — mely a FEUVE rendszer részét
képezte — tartalmazta a kéltségvetés tervezésével, illetve annak végrehajtasaval kapcso-
latos ellenérzési pontokat. A nemzetkézi elbirasokhoz igazodva 2009. janudrl-tél a
FEUVE korabbi elemei kéziil a szabalytalansagkezelés tovabbra is a FEUVE része ma-
radt, viszont az ellendrzési nyomvonal a kontroll kérnyezet része lett, a kockazatkezelés
pedig kiemelt 6ndllé elemmé valt. Az Amr. médositasaként megjelent 327/2008. (XII.
30.) Korm. rendelet 55-56. §-ai rendelkeztek a ,Belsé kontrollok rendszerén beliil a
FEUVE, illetve ellendrzési nyomvonal kialakitasarél. Ugyanezen Korm. rendelet 68. § (6)
bekezdése a fenti szakaszok hatalyba lépésének idopontjaként 2009. julius 1. napjat je-
lolte meg. Az Amr. 145/A. § (1) bekezdése szerint a belsé kontrollok kialakitdsa sordn a
pénziigyminiszter dltal kbzzétett, az allamhaztartdsi belsé kontroll standardokra vonat-
kozé iranyelvet kell figyelembe venni. A 327/2008. (XII. 30.) szamu Korm. rendelet 68. §
(8) bekezdésének értelmében a pénziigyminiszter 2009. majus 31-ig teszi kb6zzé az al-
lamhaztartasi belsé kontroll standardokra vonatkozo iranyelvet. A pénziigyminiszter az
allamhaztartasi belsé kontroll standardokrol az 1/2009. (IX. 11.) szamu PM iranyelvet
tette k6zzé, amely 2009. szeptember 16-an jelent meg a minisztérium honlapjén. Az
iranyelv — a preambuluma szerint — ttmutatéként szolgal a kdltségvetési szervek vezetdi
szamdra szervezetiik belsé kontroll rendszerének kialakitdsdra vonatkozéan. Az Aht.
121. § (1) bekezdése szerint a koltségvetési szerv vezetdje az allamhdztartasért felelos
miniszter altal kézzétett modszertani utmutatoé figyelembe vételével kiteles kialakitani
és miikodtetni a FEUVE rendszert. A PM honlapjan 2010. dprilis 7-én jelent meg a belsé

4 2010. janudr 1-t61 az Amr., 155-156. §-ai tartalmazzdk a vonatkozé eléirasokat.

47 A 2010. augusztus 15-t6]1 hatdlyos Aht. 94. § (1) bekezdés e) pontja tartalmazza az
el6irast.

8 A 2010. janudr 1-t61 az Amr., 21. szdmu melléklete tartalmazza az eléirt format.
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kontrollok kialakitasat segité modszertani ttmutaté. A fentiek alapjan megdallapithato,
hogy a 2009. janudr 1.-jinius 30. kézotti id6szakban az ASZ jelentés-tervezetének 24.
oldal 2. bekezdésében, az 55. oldal 4. bekezdésében, az 57. oldal 2. bekezdésében és
61. oldal 3. bekezdésében hivatkozott jogszabadlyi helyek nem jelentettek a jegyzére vo-
natkozéan kotelezettséget a belsé kontrollrendszerek kialakitasat és miikodtetését illets-
en. Tekintettel arra, hogy az Amr. 145/A és 145/B §-ainak hatdlyba lépését kovetden, je-
lent meg a PM iranyelv (2009. szeptember 16-an) és médszertani ttmutato, igy nem
volt elvarhato, hogy a hivatal vezetbje a helyi szabadlyozadst azok hianyaban alakitsa ki
és miikodtesse. Ebbdl kovetkezben a vizsgalt iddszak végrehajtasi rendeletének 23. sza-
mii mellékletére vonatkozé ASZ megallapitds nem megalapozott. Egyrészt a FEUVE
rendszer a korabbi szabalyoknak megfeleléen 2006. februar 1-t6l kialakitdsra keriilt.
(Dokumentumok ASZ ellenérzésre dtadva, anyaghoz csatolva). Mdsrészt az ij rendszer
kialakitasara csak a PM mddszertani titmutaté megjelenését kovetden — 2010. aprilis 7.
utan - volt lehetbség. Ennek alapjan jelenleg az uj rendszer kidolgozasa van folyamat-
ban. Megjegyzendd, hogy a ,Szabalytalansdgok kezelése”, a ,Kockazatkezelés” és az
,» Ellendrzési nyomvonal” targykorében a jegyzé 2009. januar 1-i hatdllyal uj szabalyza-
tot adott ki. Ezekkel a ,Mddszertani utmutato” hiagnyaban (annak megjelenéséig) a jog-
szabalyi valtoztatashoz igazodéan alakitotta at a helyi szabalyozast. (Szabalyzatok csa-
tolva)”

Az észrevétel nem megalapozott, mivel megallapitdsainkat a vizsgalt idészakban
hatdlyos jogszabdlyok alapjan tettiik. A bels6é pénziigyi ellendrzés részeként a
FEUVE kialakitdsat az Aht. 121. § (1) bekezdése mar 2003. november 27-t6l, az el-
lenérzési nyomvonal elkészitését az Amr.; 145/B. § (1) bekezdése madr 2004. janu-
ar 1-tdl eldirta. A FEUVE rendszer kialakitdsa és mikodtetése soran a PM mod-
szertani utmutaté alkalmazasara vonatkozé eléirds az Amr., 145/A. § (3) bekez-
dése alapjan szintén 2004. janudr 1-t6] volt hatdlyos. A 2006. februar 1-t6l hata-
lyos ellendrzési nyomvonal nem fedi le a Polgarmesteri hivatal koltségvetési ter-
vezésre és a zarszamadds készitésére vonatkozo teljes munkafolyamatat. Atfogo,
szervezeti egységekre vonatkoz6 feladatokat foglalt magaban, nem tartalmazta a
Pénziigyi féosztdly dolgozdinak koltségvetési tervezés és a zdarszamadads-készités
soran elvégzendd feladatait (mit és hogyan kell elvégezni), az el6z6 miivelet el-
lendrzési feladatait (a végzett munkafolyamat megfelel-e a jogszabdlyi elbira-
soknak, belsé utasitdsoknak, valamint a folyamatos, hatékony és célszeri mun-
kavégzés kovetelményeinek). A munkakéri leirasok sem tartalmaztak és mas bel-
s6 szabalyzatban sem jelentek meg e feladatok, amelyek kovetkezménye, hogy a
belsé kontrollok a koltségvetési tervezés és a zarszamadas-készités soran nem ke-
riilltek kialakitasra, igy nem miikodtek megfelel6en. Az ,Ellendrzési nyomvonal”
targykorében a f6jegyzd altal 2009. janudr 1-i hatdllyal kiadott 4j szabdlyzat a
koltségvetési tervezés és zarszamadas-készités vonatkozdsaban a 2006. évi szaba-
lyozast valtozatlan formdban tartalmazta. A Pénziigyi f6éosztdly ellenérzési
nyomvonala csak 2010. janudr 27-én késziilt el, a koltségvetési tervezés és a zar-
szamadas-készités ellendrzési feladataival a munkakori leirasokat csak azok
2010. évi modositasa sordn egészitették ki.

A Polgarmesteri hivatal az elemi koltségvetésében a miikodési és felhalmo-
zasi céla pénzeszkozatadasok allamhaztartason kiviilre teljesitett kifi-
zetéseire a 2009. évben 2877,2 millié Ft eredeti és 4345,3 millié6 Ft mdédositott
eléiranyzatot tervezett, a 2009. évi teljesités 3912,2 millié Ft volt. Az allamhaz-
tartason kiviilre atadott pénzeszkozok kiadasaibol a mikodési célu pénzesz-
kozatadasok eredeti eldiranyzata 88,4%-0s, a modositott eldiranyzata 83,5%-
os, a teljesités 87,2%-0s, a felhalmozasi célu pénzeszkozatadasok eredeti eloi-
ranyzata 11,6%-os, modositott eldiranyzata 16,5%-o0s, a teljesités 12,8%-os rész-
aranyt képviselt. A 2010. évi elemi koltségvetésben az dllamhaztartason kiviili
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pénzeszkoéz atadas kifizetéseire 3718,5 millid Ft eredeti eldiranyzat szerepelt,
amelybdl 75,9%-ot miikodési célra, 24,1%-ot felhalmozasi célra tervezték atad-
ni. A tamogatasi szerz6désekben meghatdarozott célok dsszhangban voltak az
Otv. 8. § (1) bekezdésében foglalt dnkormdnyzati feladatokkal®.

A Polgarmesteri hivatalban a 2009. évben a miukddési és felhalmozasi célu
pénzeszkozataddsok dllamhdztartason kiviilre teljesitett kifizetései soran a
szakmai teljesités igazolas és az utalvany ellenjegyzés miikodésének
megfeleldsége gyenge volt, mert

e a szakmai teljesités igazolasara a {6jegyz6 altal kijelolt személyek ellenérzési
feladataikat a sport- és lakbértamogatasra, konyvkiadasra, érdekvédelmi
szerv mukodési koltségeire, kiallitasok szervezésére nyujtott miikodési célu
pénzeszkozatadasok kifizetését megel6zGen — az Amr.; 135. § (1)-(2) bekezdé-
seiben®® és a pénzgazdalkodasi szabdlyzat negyedik oldalan (,A szakmai tel-
jesités igazolasa” cimi részben) elbirtak ellenére — nem végezték el, nem el-
lendrizték a kifizetések jogosultsagat, dsszegszeruségét;

e az utalvanyok ellenjegyzéje — az Amr., 137. § (3) bekezdésének®' és a pénz-
gazdalkodasi szabadlyzat elsé oldalan (,Ellenjegyzés” cimen), masodik olda-
lan (,ellenjegyzok” cimen) rogzitett el6irdsai ellenére — a sport- és lakbérta-
mogatasra, konyvkiadasra, érdekvédelmi szerv muikodési koltségeire, kialli-
tasok szervezésére nyujtott mukodeési célu pénzeszkdzatadasok kifizetését
megel6zéen alairasa ellenére nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a kiadasok jo-
gosultsaganak, Osszegszerliségének ellendrzése megtortént-e, tovabba nem
észrevételezte, hogy az érvényesité az ,érvényesitve” megjelolést nem alkal-
mazta, az Amr.; 134. § (9) bekezdés c) pontja® és a pénzgazdalkoddsi sza-
balyzat elsé oldalan (,Ellenjegyzés” cimen) rogzitett eldiras ellenére nem el-
lendrizte a gazdalkodasra vonatkozo szabalyok betartasat, mivel nem kifo-
gasolta, hogy a kotelezettségvallalasokat az Amr.; 134. § (8) bekezdésében ™
elSirtak ellenére nem el6zte meg a kotelezettségvallalas ellenjegyzésére jogo-
sult személyek bels6 szabdlyzatban el6irt médon torténd ellenjegyzése.

A Polgarmesteri hivatal az elemi koltségvetésében az allomanyba nem tartozok
megbizasi dijaival kapcsolatos kiadasok fedezetére a 2009. évben
210,7 millioé Ft eredeti és 280,2 milli6 Ft moddositott eldiranyzatot tervezett. A
2009. évi teljesités 224,5 millié Ft volt. A tervezett személyi juttatasokbol az
eredeti, a modositott eldiranyzat és a teljesités a 2009. évben 10%-0s részaranyt
képviselt. A 2010. évi elemi koltségvetésben 336,9 millio Ft eredeti eléiranyzatot

* A megfelelGségi teszt elvégzése soran tételesen ellendrzott tdmogatdsok sport, lakbér-
tamogatas és kulturdlis feladatok ellatasat szolgaltdk, a kifizetések datumat, a gazda-
sagi esemény megnevezését a megfeleldségi teszt tartalmazza.

0 A 2010. janudr 1-t61 hatdlyos Amr., 76. § (1) és (3) bekezdései tartalmazzdk a szak-
mai teljesités igazolas feladatat.

S1 A 2010. janudr 1-t6] hatdlyos Amr., 79. § (2) bekezdése tartalmazza a feladatot.

52 A 2010. janudr 1-t6l hatdlyos Amr., 74. § (3) bekezdés c) pontja tartalmazza a fe-
ladatot.

53 A 2010. janudr 1-t61 hatdlyos Amr., 74. § (1) bekezdése tartalmazza a vonatkozé el6-
irast.
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terveztek, amely a tervezett személyi juttatasok 2,4%-a. Az eléiranyzat felhasz-
nalasara vonatkozé megbizdsi szerz6dések targya>* 6sszhangban volt az On-
kormanyzat altal ellatott feladatokkal.

A Polgarmesteri hivatalban a 2009. évben az allomanyba nem tartozék meg-
bizasi dijai kifizetései soran a szakmai teljesités igazolas és az utal-
vany ellenjegyzés miikodésének megfelelosége gyenge volt, mert

e a szakmai teljesités igazolasara a f6jegyzo6 altal kijelolt személyek ellendrzési
feladataikat a hatarozott ideji szerzédéses jogviszony megsziintetése miatti
juttatasok, a faluhaz gondnok és a tervtandcs tagja megbizasi dijanak kifi-
zetését megel6z6en — az Amr.; 135. § (1)-(2) bekezdéseiben® és a pénzgaz-
dalkodasi szabdlyzat negyedik oldalan (,A szakmai teljesités igazolasa” cim
részben) elbirtak ellenére — nem végezték el, nem ellendrizték a kifizetés jo-
gosultsagat, Osszegszertiségét, a szerzodés teljesitését;

e az utalvanyok ellenjegyzéje — az Amr.; 137. § (3) bekezdésének®® és a pénz-
gazddlkodasi szabalyzat elsé oldalan (,Ellenjegyzés” cimen), masodik olda-
lan (,ellenjegyzok” cimen) rogzitett el6irdsai ellenére — a hatarozott ideji
szerzGdéses jogviszony megsziintetése miatti juttatasok, a faluhdz gondnok
és a tervtanacs tagja megbizasi dijanak kifizetését megel6z6en alairasa elle-
nére nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a szakmai teljesités igazolasa megtor-
tént-e, a valasztasi eljarasok és a hatdrozott idejli szerzddéses jogviszony
megsziintetése kifizetései sordn nem észrevételezte, hogy az érvényesitd az
,érvényesitve” megjeldlést nem alkalmazta, tovabbd az Amr.; 134. § (9) be-
kezdés c) pontja®’ és a pénzgazdalkodasi szabdlyzat els6 oldalan (,Ellenjegy-
zés” cimen) rogzitett el6irds ellenére nem ellenérizte a gazddlkodasra vonat-
kozo6 szabalyok betartasat, mivel nem kifogasolta, hogy a kotelezettségvalla-
laskor annak nyilvantartdsba vétele az Amr., 134. § (13) bekezdése’® el6ird-
sa ellenére nem tortént meg - igy a kiadasi eldiranyzat meglétét sem vizsgal-
ta —, valamint azt, hogy a hatarozott ideju szerz6déses jogviszony megsziin-
tetése miatti kifizetés esetében a kotelezettségvallalast az Amr.; 134. § (8) be-
kezdésében® elbirtak ellenére nem el6zte meg a kotelezettségvallalds ellen-
jegyzésére jogosult személy belsé szabdlyzatban el6irt médon torténd ellen-
jegyzése.

% A megfelelGségi teszt elvégzése sordn tételesen ellendrzétt dllomdnyba nem tartozék
megbizasi dijai hatarozott idejl jogviszony megsziintetéséhez, gondnoki teend6khoz,
tervtandcsi tagsaghoz és valasztasi eljarasokhoz kapcsolédtak, a kifizetések datumat, a
gazdasagi esemény megnevezését a megfelel6ségi teszt tartalmazza.

55 A 2010. janudr 1-t61 hatdlyos Amr., 76. § (1) és (3) bekezdései tartalmazzdk a szak-
mai teljesités igazolds feladatat.

56 A 2010. janudr 1-t61 hatdlyos Amr., 79. § (2) bekezdése tartalmazza a feladatot.

57 A 2010. januar 1-t6l hatalyos Amr., 74. § (3) bekezdés ¢) pontja tartalmazza a fe-
ladatot.

8 A 2010. janudr 1-t6l az Amr., 75. § (1) bekezdése tartalmazza a feladatot.

5 A 2010. janudr 1-t6l hatdlyos Amr., 74. § (1) bekezdése tartalmazza a vonatkozé el6-
irast.
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A Polgarmesteri hivatal az elemi koltségvetésében a kiilsé szolgaltatdk altal
végzett karbantartasi, kisjavitasi szolgaltatasokkal kapcsolatos ki-
adasok fedezetére a 2009. évben 55,0 millié Ft eredeti és 119,2 millié Ft médosi-
tott eldiranyzatot tervezett. A 2009. évi teljesités 112,6 millié Ft volt. A tervezett
dologi kiadasokbol az eredeti eldiranyzat 2,9%-0s, a modositott eldiranyzat
3,3%-0s, a teljesités 3,1%-0s részaranyt képviselt. A 2010. évi elemi koltségve-
tésben 201,2 millié Ft eredet eldiranyzatot terveztek, amely a tervezett dologi
kiadasok 2,6%-a. A megrendelésben, szerz6désben meghatarozott karbantarta-
si, kisjavitasi munka® kapcsolédott a Polgarmesteri hivatal altal ellatott fel-
adatokhoz.

A Polgarmesteri hivatalban a 2009. évben a kiils6é szolgaltatok altal végzett
karbantartasi, kisjavitasi szolgaltatasokkal kapcsolatos kifizetések soran a
szakmai teljesités igazolas és az utalvany ellenjegyzés miikodésének
megfelelosége gyenge volt, mert

¢ a szakmai teljesités igazolasara a f6jegyz6 altal kijelolt személyek ellendrzési
feladataikat a bérlakasok és nem lakas célu helyiségek miszaki karbantar-
tasa, jatszotéri lakatos munka és a fagymentesités kifizetését megel6zéen —
az Amr.; 135. § (1)-(2) bekezdéseiben®' és a pénzgazdalkoddsi szabdlyzat ne-
gyedik oldalan (,A szakmai teljesités igazolasa” cimi részben) eldirtak ellenére
— nem végezték el, nem ellendrizték a kifizetés jogosultsagat, 0sszegszertisé-
gét és a szerz6dés, megrendelés teljesitését;

e az utalvanyok ellenjegyzdje — az Amr., 137. § (3) bekezdésének® és a pénz-
gazdalkodasi szabdlyzat elsd oldalan (,Ellenjegyzés” cimen), masodik olda-
lan (,ellenjegyz6k” cimen) rogzitett eldirdsai ellenére — a fagymentesités kifi-
zetését megel6z6en nem latta el aldirasaval az utalvanyt, valamint a bérla-
kasok és nem lakas célu helyiségek miszaki karbantartasa, jatszétéri lakatos
munka kifizetését megel6z6en alairasa ellenére nem gy6z6dott meg arrdl,
hogy a szakmai teljesités igazolasa megtortént-e, tovabba nem észrevételez-
te, hogy az érvényesité az ,érvényesitve” megjelolést nem alkalmazta, az
Amr.; 134. § (9) bekezdés c) pontja® és a pénzgazdalkoddsi szabdlyzat elsé
oldalan (,Ellenjegyzés” cimen) rogzitett eldirds ellenére nem ellendrizte a
gazdalkodasra vonatkozo6 szabalyok betartasat, mivel nem kifogasolta, hogy
az Amr., 134. § (2) és (8) bekezdéseiben® eléirtak ellenére a jatszotéri lakatos
munka soran nem tortént irasbeli kotelezettségvallalas, a bérlakasok és nem

€ A megfelelGségi teszt elvégzése soran tételesen ellendrzott kiilsé szolgaltatok altal el-
végzett karbantartdsok, kisjavitasok énkormdnyzati lakdsok és egyéb bérlemények md-
szaki karbantartdsara, jatszétér lakatos munkaira, épulet téli fagymentesitésére ira-
nyultak, a kifizetések datumat, a gazdasdgi esemény megnevezését a megfelel6ségi
teszt tartalmazza.

¢ A 2010. januar 1-t8l hatalyos Amr., 76. § (1) és (3) bekezdései tartalmazzdak a szak-
mai teljesités igazolas feladatat.

62 A 2010. janudr 1-t6] hatdlyos Amr., 79. § (2) bekezdése tartalmazza a feladatot.

¢ A 2010. janudr 1-t6l hatdlyos Amr., 74. § (3) bekezdés c) pontja tartalmazza a fe-
ladatot.

¢ A 2010. janudr 1-t6l hatdlyos Amr., 74. § (1) és (2) bekezdés f) pontja tartalmazza a
vonatkozo eldéirast.

65



II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

lakas célu helyiségek miuszaki karbantartasa esetében a kotelezettségvalla-
last nem elézte meg annak ellenjegyzése.

A bérlakasok és nem lakas célu helyiségek miszaki karbantartasa kifizetési bi-
zonylataihoz kapcsolédd, 1996. oktober 2-an kotott tizemeltetési szerz6dés sze-
rint a bérlakasok és nem lakas célu helyiségek lizemeltetési feladatait a Pécsi
Koziizemi Részvénytarsasag latta el, amely 100%-o0s énkormadnyzati tulajdon-
ban volt. A tarsasag 2000. és 2008. évi atalakulasat és névvaltoztatasat kove-
téen az ingatlanok tlizemeltetéje a 2009. évben a Pécs Holding Zrt. volt. Az
1996-ban megkotott tizemeltetési szerzddést 2010. aprilis 30-ig nem vizsgaltak
felil és nem modositottak. A szerz6dés nem tartalmazta az iizemeltetésre at-
adott eszk6zoknek az Onkormdnyzat szamviteli nyilvantartasi adataival meg-
egyez0 tételes jegyzékét és értékét, a teljesités biztositasara szolgalé mellékkote-
lezettségeket, a szerzddés id6tartamat, a szerz6dés megvaltoztatasanak, meg-
szlinésének, az esetleges szerz8désszegésnek az eseteit, kovetkezményeit, a szer-
z6dés felmondasanak szabadlyait, hataridejét. A jogiigylet targyat képezd ingat-
lanok az Onkormdnyzat tulajdondban vannak, amelyeket a Polgdrmesteri hi-
vatal 2009. évi koltségvetési beszamoldja konyvviteli mérlegében az Ahsz. 20.
§ (1) bekezdésében és az Ahsz. 9. szamii melléklet 1/f) pontjaban fog-
laltak ellenére az lizemeltetésre, kezelésre atadott eszk6zok helyett az ingat-
lanok kozott mutattak ki®, amellyel megsértették a Szamv. tv. 15. §
(3) bekezdésében foglaltakat, a valodisag elvét. Az tizemeltetési szerz6-
dés 4. pontja értelmében a helyiségek ,bérleti és tizemeltetési dijait” az tizemelte-
t6 szedi be, amelynek szabdlyait a szerz6désben nem rogzitették. A bérleti di-
jakrol a szamldkat a 2009. évben a Pécs Holding Zrt. az Onkormdnyzat nevé-
ben bocsatotta ki. A szamlakibocsatas elfogadasanak feltételeirdl és
maodjarol az lizemeltetési szerz6dés — szamlakibocsatasi kotelezettség megha-
talmazott utjan valo teljesitésére vonatkozéan — rendelkezést nem tartalmazott,
arrél az Afa tv. 160. § (1) bekezdésében foglaltakat megsértve elze-
tesen és irasban a felek nem allapodtak meg.

A Polgarmesteri hivatalban a 2009. évben az allamhaztartason kiviilre torténd
mukodési és felhalmozasi célu pénzeszkdzatadasokkal, az allomanyba nem
tartozok megbizasi dijaival, a kiilsé szolgaltatdk altal végzett karbantartasok-
kal, kisjavitasokkal kapcsolatos kifizetések soran a belsé kontrollok miiko-
désének megfelelosége gyenge volt, mert a szakmai teljesités igazolasara a
f6jegyz0 altal kijelodlt személyek a kiadas jogosultsaganak, 0sszegszertiségének
és a szerz6dés, megrendelés teljesitésének ellendrzését a kifizetés teljesitését
megel6z6en nem végezték el. Az utalvany ellenjegyzésére jogosult személyek —
alairasuk ellenére — nem gy6z6dtek meg arrdl, hogy az utalvanyozas sérti-e a
gazdalkodasra - a kotelezettségvallalasok ellenjegyzésére és nyilvantartasba
vételére, az irasbeli kotelezettségvallalas meglétére — vonatkozé szabalyokat,
egy esetben hidnyzott az utalvany ellenjegyzése, tovabba nem kifogasoltak a
szakmai teljesités igazolasanak elmaraddsat, nem észrevételezték, hogy az ér-
vényesité az ,érvényesitve” megjelolést nem alkalmazta. A vizsgalt bizonylato-

A pénziigyi f6osztdlyvezetd 2010. marcius 30-an kelt nyilatkozata szerint a gazdasagi
tarsasag kezelésében levé 4725 db ingatlan brutté értéke 7016 millié Ft, az értékcsok-
kenése 1349 millié Ft volt 2009. december 31-én.
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kon az ,érvényesit6” megjelolés szerepelt, amely a 2010. janudr 1-t6]1 hatdlyos
eléirasoknak megfelel.

A f6jegyz6 — az Amr.; 145/A. § (1)-(2) bekezdései® elSirdsai ellenére — a Pol-
garmesteri hivatalban a szakmai teljesités igazolast és utalvany ellenjegyzést
az allamhaztartason kiviilre torténé miikodési és felhalmozasi célu pénzesz-
kozatadasokkal, az allomanyba nem tartozok megbizasi dijaival, a kiils6 szol-
galtatok altal végzett karbantartasokkal, kisjavitasokkal kapcsolatos kifizetések
soran nem miikodtette, e belsé kontrollok miikodtetésének elmulasztasaért fe-
lelosség terheli a fojegyzot. A belsé kontrollrendszer megszervezéséért és
hatékony miikodtetéséért az Aht. 88. § (1) bekezdése e) pontjaban®’ foglaltak
alapjan, valamint a FEUVE rendszer létrehozdsdért, miikodtetéséért az Aht.
121. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan — az Aht. 66. §-a szerint a koltségveté-
si szervként miikodd Polgarmesteri hivatal Otv. 36. § (2) bekezdése szerinti ve-
zetGje — a jegyz0 a felelds. A f6jegyz6 a Polgarmesteri hivatalban a szakmai tel-
jesités igazolas és az utalvany ellenjegyzés miikodtetését az ellendrzott tertilete-
ken elmulasztotta, ennek ellenére az Amr., 23. szdmu mellékletben® elsirt
formaban - jogi felel6ssége tudataban — ugy nyilatkozott, hogy az eléirasoknak
megfeleléen gondoskodott a Polgarmesteri hivatalban a belsé kontroll rendsze-
rek szabadlyszer(, hatékony, eredményes és gazdasagos mikodésérol.

A kozbensd egyeztetés soran a polgarmester dltal tett észrevétel szerint: ,A miiké-
dési és felhalmozasi célii pénzeszkbzatadasoknal az dsszeg kiutalasa el6finanszirozas
esetén a szerzédésben megjelélt idépontban keriil sor, ebben az esetben a szakmai telje-
sités igazolasa nem értelmezhetd, utéfinanszirozas esetén pedig a pénziigyi teljesités
csak az Ellendrzési osztaly vizsgalati jelentése alapjan torténik, ez tekintheté szakmai
igazolasnak. Az allomanyba nem tartozok megbizasi dijai koziil a kifogasolt tételek
tobbsége a valasztasi feladatokban torténd részvételért keriilt kifizetésre. Ezeknél ,A
munka elvégzését igazolom” szoveggel, datummal, aldirdssal ellatva tértént a szakmai
igazolas a cimzetes f6jeqyz0 részérdl. A kiils6 szolgaltatok dltal végzett karbantartasok-
kal, kisjavitasokkal kapcsolatos kifizetések nagy része az 6nkormdnyzati lakasok iizemel-
tetésével kapcsolatos. Az énkormanyzati lakasok iizemeltetését — benne a lakasokkal
kapcsolatos konkrét karbantartdsokat, kisjavitasokat — a Pécs Holding Zrt végzi, miisza-
ki ellenérzi. Az 6nkormanyzati lakasokkal foglalkozo Lakastigyi csoport vezetbje a szam-
lakon , Az énkormanyzati lakdasok lizemeltetése folyamatosan tortént” széveget tiinteti
fel. A fenti megjegyzések mellett szerintiink nem jelenthet6 ki altalanositva, hogy az el-
lenjegyzésre jogosult személyek nem gybéz6dtek meg arrol, hogy az utalvanyozds sérti-e
a gazdalkodasra vonatkozé szabadlyokat. Nyilvantartdsaink szerint pl. 2009. évben
61 859 bizonylati tétel keriilt feldolgozasra, melynek sordn a sziikséges feliilvizsgalatok
a szabalyoknak megfeleléen megtérténtek. Az ellendrzés javaslatait szem elétt tartva a
»Kotelezettséget vallalo okiratok elbkészitése” cimii nyomtatvany dtdolgozasaval a
szakmai féosztalyok altal tovabbitott kotelezettségvallalasok esetén fel kell tiintetni a
szakmai teljesités igazoldasara kijelolt személyt. Ennek megfelel6en az érintett munkatar-
sak munkakori leirasaban a sziikséges moédositasok atvezetésre kertiltek.”

6 2010. janudr 1-t61 az Amr., 155-156. §-ai tartalmazzdk a vonatkozé eléirasokat.

¢ A 2010. augusztus 15-t6]1 hatdlyos Aht. 94. § (1) bekezdés e) pontja tartalmazza az
eléirast.

6 A 2010. janudr 1-t61 az Amr., 21. szdmu melléklete tartalmazza az eléirt format.
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Az észrevétel nem megalapozott. A pénziigyi-szamviteli folyamatokban alkalma-
zott belsé kontrollok kialakitasdnak és miikodésének ellenérzésére a vizsgalt ha-
rom teriilet 2009. évi konyvviteli tételeibdl teriiletenként egyszerd véletlen mintat
vettiink. A kijelolt gazdasagi eseményre elvégzett megfeleléségi tesztek alapjan
értékeltiik a kontrollok — a szakmai teljesités igazolasa és az utalvany ellenjegy-
zése — miikddésének megfelel6ségét a vizsgalt harom teriiletre kiilén-kiilon, majd
Osszefoglaldéan. A vizsgalt harom tertilet egyedi értékelési pontszamait a teriiletek
koltségvetési sulyaval aranyosan Osszegeztiik. A belsé kontrollok megfeleldségére
vonatkozé megallapitasunkat mindhdrom teriiletre tovabbra is fenntartjuk. A
mukodési és felhalmozasi célu pénzeszkdz dtadasoknadl a szakmai teljesités igazo-
las és az utalvany ellenjegyzési feladataira vonatkozéan lefolytatott megfelel&sé-
gi teszt eredménye azt mutatja, hogy a vizsgalt belsé kontrollok az eléfinansziro-
zott, utélagos szamadasi kotelezettséggel nyujtott, valamint az utéfinanszirozott
tamogatasok kifizetéseit megel6z6en elmaradtak, igy azok nem teljesitették a
miukodésbeli hibdk megel6zésére, feltarasdara és kijavitasdara iranyuld céljaikat,
ezaltal fenndll a 1ényeges hiba, szabdlytalansdg, illetve gyenge teljesitmény be-
kovetkezésének lehetdsége. Az el6finanszirozott tdmogatasokkal kapcsolatos gaz-
dasagi eseményeknél a kifizetéseket megel6z6en a f6jegyzé dltal kijeldlt szemeé-
lyek a szakmai teljesités igazolasat — az Amr., 135. § (1)-(2) bekezdéseiben és a
pénzgazdalkodasi szabdlyzatban el6irtak ellenére — nem végezték el, nem ellen-
orizték a kifizetés jogosultsagat, 6sszegszertiségét, és ezt a hidnyossagot az Amr.,
137. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére az utalvanyokat ellenjegyzé személyek
sem észrevételezték. A szamvevdi jelentés 58. oldalan tett megallapitas is azt tar-
talmazta: ,nem végezték el, nem ellenérizték a kifizetés jogosultsagat, 6sszegszertisé-
gét”. Utdfinanszirozds esetén az Ellenérzési osztdly vizsgdlati jelentése nem te-
kinthet6 szabdlyos szakmai teljesitésigazoldsnak, mivel az Ellenérzési osztaly dol-
gozo6i nem voltak jogosultak a szakmai teljesités igazolds elvégzésére, Sket a f6-
jegyzd szakmai teljesités igazoldsara jogosult személyeknek nem jeldlte ki, és az
Ellendrzési osztdly vizsgalati jelentése nem az Amr.; 135. § (1)-(2) bekezdéseiben
és a pénzgazdalkodasi szabdlyzatban el6irt médon tartalmazta a szakmai teljesi-
tés igazolasat. Az dllomdanyba nem tartozék megbizasi dijai kifizetéseinél a va-
lasztasi eljarasokkal kapcsolatos kifizetések a kifogasolt tételek kozott nem szere-
peltek, azonban a hatarozott ideji szerz6déses jogviszony megsziintetése miatti
juttatasok, a faluhaz gondnok és a tervtandcs tagja megbizdsi dijanak kifizetését
megel6z8en elmaradt a szakmai teljesités igazoldsa, nem végezték el, nem ellen-
Orizték a kifizetés jogosultsagat, Osszegszertiségét, a szerz6dés teljesitését. A kiilsd
szolgaltatok altal végzett karbantartdsokkal, kisjavitasokkal kapcsolatos kifizeté-
sek esetében a kifogasolt tételek kozott az dnkormdnyzati lakdsok lizemeltetésé-
vel kapcsolatos két tétel szerepelt. Az egyik tétel esetében a Lakastligyi Csoport ve-
zetSje kijelolés hianydban nem volt jogosult a szakmai teljesités igazoldsara, a
masik tétel esetében pedig a szakmai teljesités igazolds nem a belsé szabalyzat-
ban eldirt moédon tortént. A jatszétéri lakatos munka és a fagymentesités kifizeté-
sét megel6z6en nem végezték el a szakmai teljesités igazolast, a f6jegyzd altal ki-
jelolt személy nem ellendrizte a kifizetés jogosultsagat, 6sszegszerliségét és a szer-
z6dés, megrendelés teljesitését.

A Polgarmesteri hivatalban a 2009. évben a pénziigyi-szamviteli tevékenység-
hez kapcsol6dé informatikai feladatoknal a kialakitott belsé kontrol-
gokra vonatkozé nyilvantartas teljeskoriségét és naprakészségét, valamint el-
lendrizhet6ségét biztositottak, a pénziigyi-szamviteli programoknadl a jelsza-
vakra eléirt szabdlyokat betartottak, a program elemeire vonatkozo6 valtozas-
kezelési eljarasokat, azok ellendrzését, tesztelését dokumentaltak, a pénziigyi-
szamviteli rendszer eldirt adatainak merevlemezre valé mentését elvégezték,
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3.3.

azonban az eldirasok ellenére nem tesztelték az elmult ketté évben a katasztro-
fa elharitasi tervet, nem allitottak el6 az adathozzaférésekrdl, adatmoédosita-
sokrdl, adattorlésekrdl az ellendrzési listakat, nem tortént meg az elmult egy
évben annak ellendrzése, hogy az elmentett dllomdanyokbdl a pénziigyi szamvi-
teli adatok teljes korlden helyreallithatéak. A feltart hianyossagok nem veszé-
lyeztették az informatikai rendszerek megfelel6 mukodtetését.

A {6jegyz6 intézkedése nyoman 2010. aprilis hénapban a katasztrofa elharitasi
tervet és az elmentett allomanyokbdl a pénziigyi szamviteli adatok teljes kord
helyreallithatosagat tesztelték, az ellendrzési listak vizsgalatat elvégezték.

A belso ellenorzési kotelezettség teljesitése

Az Onkormadnyzat a belsd ellendrzési feladatok ellatasara a f6jegyzdnek
kozvetlentl aldarendelt 18 fGs belsé ellenérzési egységet — Ellendrzési osz-
talyt® — hozott létre, amely megfelelt az Otv. 92. § (7) bekezdésében elsir-
taknak.

Az Onkormanyzat a Tarsuldshoz tartozé telepiilések énkormdanyzataival a , belsé
ellendrzési feladatok kozos megszervezésére” is tarsult’®. Az egyuttmiikodési megadl-
lapodas 2.3 pontja értelmében a belsd ellendrzési feladatokat az Onkormadnyzat
intézményei és a Polgarmesteri hivatal esetében az Ellendrzési osztdly, a Tarsulas
tovabbi tagjainak intézményei és hivatalai tekintetében a Tdrsulds munkaszer-
vezetének belsé ellendrzési csoportja latta el. A Tarsulds munkaszervezetének bel-
s6 ellendrzési csoportja az Onkormdnyzat intézményei és a Polgdrmesteri hivatal
részére belsd ellendrzést nem végzett.

Az Onkormadnyzat a belsd ellenérzési feladat ellatdsat a sajat belsd ellendrzési
egységével és nem a Tarsulas keretében oldotta meg, e célra a Tarsulasnak
pénzeszkézt nem adott at, igy a bels6é ellenérzési feladat ellatasara kotott
egylttmiikodési megallapodds nem ment teljesedésbe, az Onkormdnyzat szad-
mara formalis volt.

A belso ellenorzés szervezeti kereteinek kialakitasa és szabalyozasa a
bels6 ellendrzési feladatok megfelels, szabalyszerd végrehajtasdban osszesseé-
gében alacsony kockazatot jelentett, mivel meghataroztak a belsé ellen-
Orzési vezetd személyét, a belsd ellendrzési kézikonyvet a f6jegyz6 jovahagyta,
a bels6é ellendrzés rendelkezett kockdazatelemzéssel alatamasztott stratégiai
tervvel és a Kozgytlés altal jovahagyott éves ellendrzési tervvel, az ellendrzések
lefolytatasahoz ellenérzési programot készitettek. Annak ellenére 6sszességében
alacsony volt a kockdazat, hogy az Aht. 121/A. § (4) bekezdésében foglaltakat
megsértve nem biztositottak a belso ellendorok feladatkori fiiggetlen-
ségét, mert a bels6 ellen6rok az Onkormdnyzat bels6 ellendrzési feladatainak
ellatdsan tulmenden - megadllapodasok alapjan - a kisebbségi 6nkormanyza-

¢ Az Ellendrzési osztdly létszama: egy f6 belsé ellendrzési vezetd, 16 6 belsé ellendr,
egy {6 adminisztrator.

70 A belsé ellendrzési feladatok ellatasara vonatkozd, 2007. madrcius 5-én aldirt egytitt-
muikoddési megallapodast a Kozgytlés a 133/2007. (IV. 5.) szamu hatarozataval hagyta
jova.
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tok és az Onkormanyzat feliigyelete alatt m(ikods Tlzoltdosag részére is végez-
tek belsd ellendrzéseket. A Tlizoltosag belsé ellendrzési feladatainak az Ellenér-
zési osztaly altal torténd ellatasa Osszeférhetetlen az intézmény iranyitd szervi
ellendrzésével, mivel az Aht. 121/A. § (1) bekezdésében rogzitett, a belsd ellen-
Orzés fliggetlen, targyilagos bizonyossagot add tevékenysége nem érvényesiil-
het.

A Kozgytlés 44/2005. (1. 10.) szamu hatarozata alapjan az Ellendrzési osztaly —
a kisebbségi dnkormdanyzatokkal és a Tlizoltésaggal kotott megallapodasok alap-
jan’! — a kisebbségi onkormdnyzatok és a Tiizoltésag belsd ellenérzési feladatait
is ellatta. A Ber. 1. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a rendelet hatdlya az 6n-
kormanyzati koltségvetési szervekre terjed ki. A kisebbségi dnkormanyzatok kolt-
ségvetési szervvel nem rendelkeztek, igy az Ellenérzési osztdly altal végzett ellen-
Orzések nem mindsiilnek belsd ellendrzésnek. A Tlzoltdsdg esetében az Ellendrzé-
si osztdly a feliigyelt intézmény Aht. 121/A. § (3) bekezdése a) pontja szerinti’? el-
lendrzése sordn a megadllapodds alapjan végzett belsé ellenérzést, vagyis sajat
munkajat ellendrzi, mindsiti.

A kozbensé egyeztetés soran a polgdrmester dltal tett észrevétel szerint: , Megitélé-
sem szerint az ASZ dlldspontja csak részben megalapozott. A Ber. 36. § (5) bekezdés b.)
pontja szerint az dnkormanyzati koltségvetési szerveknél a belsé ellenérzést ellathatja az
onkormanyzat hivatala dltal alkalmazott belsé ellenér. E modositas (180/2009. /1X. 4./
sz. Korm. rend. 15. § (2) bek.) 2009. szeptember 5-tél hatalyos.”

Az észrevétel nem megalapozott, mivel a hivatkozott Ber. 36. § (5) bekezdés b)
pontja, amely szerint az énkormdnyzati koltségvetési szerveknél a belsé ellendr-
zést ellathatja az 6nkormanyzati hivatal altal alkalmazott, vagy polgdrjogi
megallapodas keretében foglalkoztatott belsé ellenér, nem jelenti, hogy az Aht.
121/A. (4) bekezdésében el6irt feladatkori fiiggetlenségre vonatkozé szabalyokat
figyelmen kiviil lehet hagyni. Az Ellenérzési osztdlyon alkalmazott, a Ttlizoltésag
belsé ellendrzésével is megbizott belso ellenér a koltségvetési intézmény (Tlizolto-
sag) feltigyeleti ellendrzése soran sajat munkadjat ellendrizné. A hivatkozott jog-
szabalyhely annak a lehet6ségét megadja, hogy ne az intézmény, hanem a Pol-
garmesteri hivatal (az Ellendrzési osztdly szervezetén kiviil) alkalmazza a belsé
ellenért, azonban ennek sordan figyelembe kell venni az dsszeférhetetlenségi és a
feladatkori fiiggetlenségi kovetelményeket.

A 16jegyz06 az intézmény és a kisebbségi dnkormanyzatok belsé ellendrzésére
vonatkoz6 megallapodasokat 2010. aprilis 30-i hatallyal felbontotta, mellyel a
belso ellendrok feladatkori fliggetlenségét biztositotta.

7L A bels6 ellenérzési feladatok ellatasara vonatkozé megdllapodasokat a f6jegyzd
2005. augusztus héban irta ala.

72 Az Aht. 121/A. § (3) bekezdése a) pontjaban megfogalmazott ellenérzés az Onkor-
manyzat feliigyeleti tevékenysége alapjan végzett intézményi ellenérzés, amelyre az
Onkormanyzatot az Otv. 92. § (5) bekezdésében irtak kotelezik. Ennek értelmében a he-
lyi 6nkormanyzat belsé ellenérzése keretében gondoskodni kell a felligyelt koltségvetési
szervek ellen6rzésérél is, amely azonban nem azonos azzal a belsé ellenérzéssel, ame-
lyet az intézmény vezetdjének a Ber. 4. § (1) bekezdése alapjan kialakitani és miikod-
tetni kell.
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A stratégiai tervet alatamaszté kockazatelemzés nem tart fel magas kockazatu
tertileteket. A 2009. és 2010. évekre vonatkozd belsd ellenérzési terveket’® a
stratégiai tervben szerepld célkittizésekkel 6sszhangban készitették el, igy az
éves ellendrzési tervek sem tartalmaztak magas kockazatunak értékelt teriile-
tekre vonatkozo ellenérzéseket.

A 2009. évi belso ellenorzési tervben 25 szabalyszeriiségi ellenorzés
szerepelt, melybdl 15 a Polgarmesteri hivatal, kilenc az intézmények, egy az
Onkormadnyzat tobbségi tulajdondban levd gazdasdgi tdarsasag ellendrzésére
iranyult. Az ellendrzések tervezése soran 18% ellendrzési kapacitast tartalékol-
tak a soron kiviili ellenérzésekre. A Polgarmesteri hivatalnal egy utévizsga-
latot, harom kozbeszerzési eljaras és 11 téma — a 2009. évi koltségvetés tervezé-
se, a 2008. évi beszamold ,megbizhatésaga”, a 2008. évi beruhdzasi hitelfelvétel
és kotvénykibocsatas, eurdpai unioés projekt megvalosulasa, FEUVE rendszer
miukodése, a 2008. évi eldiranyzatok tullépésének okai, a 2007-2008. években
megfogalmazott belsd ellendrzési javaslatokra tett intézkedések, bizonylati rend
és okmanyfegyelem, e-kozigazgatas miukodése, féjegyz6 adolgyi feladatai, a
kedvezményezett szervezeteknél a koltségvetésbdl céljelleggel juttatott tamoga-
tasok felhaszndaldsa — ellendrzését tartalmazta az éves ellendrzési terv. Az On-
kormadnyzat intézményeinél a szabadlyszerlségi ellendrzés egy sport, ketté ok-
tatasi egységnél™ és az Intézmények Gazdasagi Szolgdlatandl a gazddlkodas
atfogo ellenérzésére iranyult. Szabalyszertiségi ellendrzésként tervezték az In-
tézmények Gazdasagi Szolgalatahoz tartozé egységek takaritasi feladataira ki-
irt kozbeszerzési eljards, a szocidalis intézményeknél a letét-betét és ellatotti
zsebpénzkezelés, gondozasi dijak beszedése, valamint a gyogyszerek és gyo-
gyaszati segédeszkozok nyilvantartasa, a kulturdlis agazatban a 2008. évi en-
gedélyezett betoltott allashelyek, a kozépfoku oktatasi intézmények altal folyo-
sitott potlékok vizsgalatat.

A 2010. évi belso ellenorzési tervben 44 szabalyszeriiségi ellenorzés
szerepelt, ebbdl 27 a Polgadrmesteri hivatalndl, 12 az intézményeknél és 6t el-
lenérzés az Onkormdnyzat tobbségi tulajdonaban levé gazdasdagi tarsasagok-
nal. A Polgarmesteri hivatalnal tervezett szabdlyszeriségi ellendrzések kozbe-
szerzési eljarasok, a céljelleggel nyujtott tamogatasok felhasznalasa, kozérdekt
adatok kozzététele, hatdsagi eljaras soran alkalmazott kapcsolattartas, révidi-
tett tigyintézési hataridok betartasa, hatosagi eljarasban szakérté igénybevéte-
le, rendszeres szocialis segélyek folyodsitasa, gépjarmitiado beszedése, Onkor-
manyzati feladatok atadasara kotott ellatasi szerz6dések teljesitése, lakbér hat-
ralékok és lakasfenntartas tamogatasa, ingatlanvagyon nyilvantartas, a 2007-
2008. évre eldirt allashely csokkentés végrehajtasa, a 2009. évi beszamold
,megbizhatésaga”, valamint eurépai unids forrasokkal Osszefliggd feladatok el-
latasanak, felhasznalasanak vizsgalatara vonatkoztak. Az intézmények gaz-
dalkodasanak atfogd szabadlyszerliségi ellendrzését az Egyesitett Egészségligyi

73 A Kozgyitlés a 2009. évi belsé ellendrzési tervet az 506/2008. (X. 20.) szamu, a 2010.
évi belso ellendrzési tervet az 518/2009. (XI. 5.) szamu hatarozataval hagyta jova.

7 A gazddlkodas atfogé ellendrzését a Sportlétesitmények Igazgatésaganadl, a Budai
Varoskapu Altalanos Iskolanadl és az Apdczai Nevelési és Altalanos Mivelédési Koz-
pontndl tervezték.
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Intézmények Igazgatésdgandl, ketté oktatdsi egységben’® és a Kisgyermek Szo-
cialis Intézmények Igazgatdésaganal tervezték. A szabadlyszeriségi ellenérzések
ményeknél, a munkaidd nyilvantartasa és miiszakpotlék folydsitasa az évo-
daknal, vezetd beosztasu dolgozok kinevezésének szabadlyszertisége, kozérdekl
adatok kozzététele, kozépiskolakba és szakiskolakba bejar6 tanuldk koltségei és
tamogatasa, a kulturdlis agazatban a kikuldetések, tulérak és vagyongazdal-
kodas vizsgalatat tartalmaztak.

A bels6 ellenérzés szabdlyozottsdga a 2005. évi atfogd ASZ ellenérzés sordn tett
javaslatok hasznositasa kovetkeztében javult, mivel az éves ellenérzési tervek
kockazatelemzésen alapultak és tartalmaztak az ellendrzések modszereit, lite-
mezését.

A Polgarmesteri hivatalban a 2009. évben a belsé ellendrzés mikodésénél a
kialakitott kontrollok megfelelosége Osszességében kivalo volt, mivel
az Onkormdnyzatndl a bels6 ellendrzés ellatasanak moédja megfelelt az elbir-
taknak, az ellendrzéseket a belso ellendrzési vezetd altal jovahagyott ellendrzési
programok alapjan hajtottak végre, a belsé ellendrzésekrdl késziilt jelentések
tartalmaztak a jogszabdlyban és az ellendrzési kézikonyvben eldirtakat. Annak
ellenére Osszességében kivald volt a bels6 ellendrzés miikodésének megfeleldsé-
ge, hogy a belso ellen6rok feladatkori fliggetlenségét nem biztositottak, és az
éves ellendrzési tervben foglalt feladatok 20%-at nem hajtottak végre.

Elmaradt a Polgdrmesteri hivatalndl a 2008. évi beszamolé , megbizhatésaga-
nak”, a FEUVE rendszer mukodésének, a bizonylati rend és okmanyfegyelem be-
tartasanak, az intézményeknél a gyogyszerek és gyogyaszati segédeszkozok
nyilvantartasanak, az Onkormdnyzat tobbségi tulajdondban levé gazdasagi
tarsasagnak a vizsgalata. Az elmaradas oka a 10 soron kiviil elrendelt ellenér-
zés volt, igy a tervezett 25 ellendrzés helyett 30 ellendrzést folytattak le.

A kozbensd egyeztetés soran a polgdrmester dltal tett észrevétel szerint: ,A 2009.
évi belsé ellendrzési terv éves szinten 18% szabad kapacitassal szamolt. Tisztségviseldi,
képviseldi, lakossagi bejelentésekre — mint az ASZ anyag is megadllapitja — 10 soron kivii-
li vizsgdlat elrendelésére keriilt sor. Erintettek gazdasdgi tarsasdgokat, intézményeket, il-
letve hivatali belsé szervezeti egységet. A vizsgalatok eredményei visszaigazoltak az el-
lendrzés azonnali elvégzésének indokoltsagat. Valamennyi esetben hidgnyossagokat tart
fel az ellenérzés, néhany szervezetnél bonyolult, dsszetett pénziigyszakmai munkat kel-
lett elvégezni. Eredményként kettd gazdasagi tarsasagnadl a vezetdi jogviszony azonnali
megsziintetésére kertilt sor, két intézménynél komoly bels6 szakmai, illetve pénziigyi
szabadlytalansagot tart fel a vizsgalat, mig a tobbi esetekben is fenntartéi beavatkozas
valt sziikségessé. Az ellendrzés mutatott ra az intézményi tébbletfinanszirozas okainak
feltardasa targyu vizsgalataban az intézményi, illetve a fenntartoi kérben felmeriilt hia-
nyossdgokra. Feltarta a vizsgalat, hogy az egyik intézményben 2005-2007 kézétt 1,6
MD Ft 6sszegért végrehajtott felujitdsi és dtalakitasi munkak mennyiben feleltek meg
mennyiségi és minbségi vonatkozasban a szerz6désben, valamint a kiviteli tervben fog-
laltaknak, illetve milyen nagysagrendii és értékil eltérések voltak ezekhez viszonyitottan.

> Az intézmények gazddlkodasdnak atfogé szabdlyszeriiségi ellenérzést a Mecsekaljai
Altalanos Iskoldndl és az Apdczai Nevelési és Altalanos Mivel6dési Kozpont kollégiu-
manal tervezték.
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Valamennyi soron kiviili ellendrzés a napi munkaban hasznosithato ismeretet adott a
fenntartonak, valamint az ellenbrzott szervezet vezetdinek. Hasznossdga, jelentdsége
nagyobb volt, mint a tervbdl kapacitas higny miatt torolt 4, illetve jogszabdlyvaltozas
miatt torolt 1 vizsgalat elvégzése révén szerezheté informdcios elény.”

Az észrevétel nem vitatja azt a megdllapitast, hogy az éves ellenérzési feladatok
20%-at nem hajtottdk végre, és elismeri, hogy ennek okat, a 10 soron kiviil el-
rendelt ellenérzés tényét az ASZ ellenérzés is megdllapitotta, azonban sziikséges
lett volna az indokok figyelembevételével az éves ellendrzési terv Kozgytilés dltali
modositasanak kezdeményezése.

Az éves ellenorzési tervet a belss ellendrzési vezeté modositotta, a Kozgyii-
1és altali jovahagyasa azonban nem tortént meg, ezzel megsértették az
Otv. 92. § (6) bekezdésének elSirasat, amely szerint a helyi 6nkormdny-
zatra vonatkozo éves bels6 ellendrzési tervet a Kozgytlés hagyja jova, amelybdl
kovetkezik az, hogy annak moédositasat is.

A kozbensé egyeztetés sordn a polgarmester altal tett észrevétel szerint: , A fent hi-
vatkozott jogszabadlyi hely egyértelmiien azt hatarozza meg, hogy ,A helyi 6nkormany-
zatra vonatkozoé éves belsé ellenérzési tervet a képvisel6-testiilet az el6z6 év november
15-ig hagyja jova.”, ugyanezen jogszabadly 92. § (10) bekezdése szerint: ,,A polgarmes-
ter a targyévre vonatkozo — kiilén jogszabalyban meghatarozott — éves ellendrzési jelen-
tést, valamint az 6nkormanyzat feliigyelete ala tartozo koltségvetési szervek éves ellen-
Orzési jelentései alapjan készitett éves dsszefoglalo ellendrzési jelentést — a targyévet ko-
vetéen, a zarszamadasi rendelettervezettel egyidejiileg — a képviseld-testiilet elé terjeszti.
A koltségvetési szervek belsé ellendrzésének részletes szabdlyait a 193/2003. (11. 26.)
Korm. rendelet tartalmazza. Ezen jogszabaly — tébbek kozott — rendelkezik az éves el-
lenérzési terv jovahagyasarél, médositasrol, illetve az éves ellendrzési jelentés elkészité-
sérél. A Ber. 18. §-a szerint az éves ellendrzési tervet a belsé ellendrzési vezetd késziti el,
a koltségvetési szerv vezetbjének (jegyz0) jovahagyasaval, donkormanyzatok esetében az
Otv. 92. § (6) bekezdése szerint. A 21. § (5) bekezdése értelmében az éves ellenbrzési
tervet a belsé ellendrzési vezetd a koltségvetési szerv vezetbjének egyetértésével modosit-
hatja, a (6) bekezdés alapjan pedig a soron kiviili ellendrzést a kéltségvetési szerv veze-
téjének javaslatara, illetve a belsé ellendrzési vezetd kezdeményezésére lehet végezni. Az
éves ellendrzési terv jovahagyasardl és a végrehajtott ellenérzések elfogadasarol mindkét
jogszabaly rendelkezik, azonban mig az Otv. a képvisel6-testiilet jogositvanyait, addig a
Ber. a belsé ellendrzési vezeté és a jegyz6 (koltségvetési szerv vezetbje) feladatait rogziti.
Az ASZ dltal kifogasolt ellenérzési terv médositdst csak a Ber. Szabdlyozza. Az Otv. az
éves ellendrzési terv médositasardl kiilon nem rendelkezik, az ASZ megallapitdsa nem
konkrét jogszabalyi rendelkezésen, hanem logikai kdvetkeztetésen alapul.”

Az észrevétel nem megalapozott. A Ber. szabdlyai, ezek kozott az éves ellendrzési
terv készitését és jovahagyasat szabdlyozé 18. §-a a koltségvetési szervekre vonat-
koznak, koztiik az dnkormadnyzati koltségvetési szervekre is. A hivatkozott jog-
szabadlyhely félreértheté6 modon szerepel az észrevételben, mivel a Ber. 18. §-a azt
irja el6, hogy ,az ellenérzési munka megtervezéséhez a bels6 ellendrzési vezet6 kocka-
zatelemzés alapjan stratégiai ellendrzési tervet és éves ellendrzési tervet készit, amelye-
ket a koltségvetési szerv vezetbje hagy jova”, és nem tartalmazza az észrevételben
rogzitett ,,(jegyz8), énkormanyzatok esetében az Otv. 92. § (6) bekezdése szerint” sz6-
vegrészeket. Az Otv. az éves ellendrzési terv jovahagydsdra a Ber. szabdlyatol el-
tér6 szabdlyt dllapit meg az énkormanyzatokra. Az Otv. 92. § (6) bekezdése sze-
rint a helyi 6nkormdnyzatra vonatkozo éves ellenérzési tervet a képviseld-testiilet
az el6z8 év november 15-éig hagyja jéva. Mivel az Otv. az 6nkormdnyzat éves el-
lendrzési tervének jévahagyasat a képvisel6-testiilet hataskorébe utalta, igy en-
nek moédositasa is csak e szerv hataskore lehet.
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A soron kiviili ellenérzések keretében a Polgarmesteri hivatalnal eurdpai unids
beruhazas, a vizikozmu tarsulati hitel visszafizetése, a kozterulet feltigyelet utoé-
vizsgalata, az intézményeknél szakképzési tevékenység végrehajtasa, felujitasi
munkadk teljesitése, az intézmények tulfinanszirozasanak okai, tobbségi tulaj-
donu gazdasagi tarsasagnal utovizsgalat, valamint a feladatellatas és kulfoldi
utazasok jogszertségének ellendrzését végezték el.

Az ellendrzott szervezetek hét alkalommal tettek észrevételt és 18 esetben készi-
tettek intézkedési tervet. A feltart hidnyossagok megsziintetésérél utévizsgalat
és az intézkedési tervek végrehajtasardl készitett beszamold alapjan gy6z6dott
meg a bels6 ellendrzés. A belso ellendrzési vezetd az eléirt tartalommal vezette

a nyilvantartast az elvégzett ellendrzésekrol.

A {6jegyz6 nyilatkozataban a bels6é kontrollok miuikodésének értékelésére vo-
natkozé kotelezettségének az Amr., 149. § (2) bekezdés c) pontjdban’ eléirt
formaban eleget tett, azonban ez nem felelt meg a tényleges dllapotnak, mert
a bels6é kontrollokat a koltségvetés-tervezési és a zarszamadas-készitési folya-
matoknal, az dllamhaztartason kivilre torténé miikodési és felhalmozasi célu
pénzeszkdzatadasokkal, az dllomanyba nem tartozék megbizasi dijaival, a kiil-
s6 szolgaltatok altal végzett karbantartasokkal, kisjavitasokkal kapcsolatos ki-
fizetéseknél nem mukdodtette.

A kozbensé egyeztetés soran a polgdrmester altal tett észrevétel szerint: ,A Belsd
ellendrzési tervben nagyon sok vizsgalat volt betervezve a Polgarmesteri hivatal vonatko-
zasaban és ezek jo része meg is valdsult. Az Ellendrzési osztdly pl.: a Pénziigyi foosztalyt
a 2006-2009. években dsszesen 21 alkalommal ellendrizte kiilonb6zé témakban. Ezek
kozott kiemelkedik a 2009. évben végzett , Polgarmesteri hivatal 2008. évi kéltségvetési
el6iranyzataiban bekovetkezett tullépés okai” targyu vizsgalat, amelynek konkliizioja-
ként kertilt felallitasra a Pénziigyi féosztalyon a Kontrolling Csoport. Néhdny esetben a
hivatalt érint6 vizsgdlat azért maradt el, mert az Onkormdnyzat cégeinél, intézményei-
nél olyan események torténtek, amelyre nézve a tisztségvisel6k soron kiviili vizsgalat el-
rendelését tartottak indokoltnak.”

Az észrevétel nincs dsszefliggésben a jelentés megallapitasaval, mivel a Polgar-
mesteri hivatalban a 2009. évben a belsé ellendrzés miikodésénél a kialakitott
kontrollok miikodését dsszességében kivalonak értékeltiik. A belsé kontrollok — az
Aht. 120/A. § (2) bekezdése értelmében — azonban a belsé ellendrzés mellett ma-
gukban foglaljak a FEUVE rendszer kialakitasat és miikodtetését is, és erre vonat-
kozéan dllapitottunk meg hidnyossagokat a koltségvetés-tervezési és a zdrsza-
madas-készitési folyamatokndl, az dllamhaztartason kiviilre torténé miikodési és
felhalmozasi célu pénzeszkozatadasokkal, az dllomanyba nem tartozék megbi-
zasi dijaival, a kiilsé szolgaltatok altal végzett karbantartdasokkal, kisjavitasokkal
kapcsolatos kifizetéseknél, amelyeknél a belsé kontrollok miikddésének megfele-
16sége gyenge volt.

A polgarmester az Otv. 92. § (10) bekezdés eldirasainak megfeleléen a zar-
szamadasi rendelettervezettel egyidejiileg a Kozgyiilés elé terjesztette’”” a kolt-

76 A 2010. janudr 1-t61 az Amr., 217. § ¢) tartalmazza az eléirdst.

77" A Kozgyiilés a 2009. aprilis 16-i ilésén a zarszamadasi rendelettervezettel egyiitt tdar-
gyalta az éves 6sszefoglald jelentést.
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4.1.

ségvetési szervek éves ellendrzési jelentései alapjan készitett 2008. évi 6sszefog-
lald jelentést, amelyet a Kozgytlés jovahagyott.

A 2005. évi atfogo ASZ ellenérzés javaslatdra tett intézkedés eredményeként ja-
vult a belsd ellendrzési feladatok végrehajtasanak szinvonala, mivel az ellendér-
zési feladatokat kockazatelemzés alapjan hataroztak meg.

Az ASZ KORABBI ELLENORZESI JAVASLATAI ALAPJAN KESZITETT
INTEZKEDESI TERV VEGREHAJTASA, HASZNOSITASA

Az Onkormanyzat gazdalkoddasi rendszerének atfogoé el-
lenorzése soran tett javaslatok végrehajtasara tervezett
intézkedések megvalositasa

Az ASZ az Onkormdnyzat gazddlkodasi rendszerét a 2005. évben ellendrizte at-
fogo jelleggel, amelynek soran 36 szabalyszertiségi és hét célszerliségi javaslatot
tett. A Kozgytlés az Onkormdanyzat gazdalkodasi rendszerének 2005. évi atfogd
ellen6rzésérsl késziilt ASZ jelentést megismerte, az intézkedési tervet megtdr-
gyalta és azt a 488/2005. (X. 13.) szamu hatarozataval elfogadta.

Az ASZ dltal tett javaslatokbél az intézkedési tervben foglalt hataridé-
re 58% hasznosult, 19% részben valosult meg és 23% nem teljesiilt. A
szabalyszerliségi javaslatok 58%-a teljesiilt, 20%-a részben teljesiilt, 22%-a nem
hasznosult. A célszerliségi javaslatok 57%-at realizaltak, 14%-a részben hasz-
nosult, 29%-a nem teljestilt.

A kovetkez6 szabalyszeriiségi javaslatokat valositottak meg:

e a 2006. évi koltségvetési koncepcid tervezethez csatoltdk a Pénziigyi bizott-
sag koncepcio tervezetrdl szol6 véleményét, tovabba a 2006. évi koltségvetési
rendelettervezethez a Pénziligyi bizottsag véleményét és a konyvvizsgalo je-
lentését;

e az Onkormadnyzat 2006. évi koltségvetési és zarszamaddsi rendelettervezete
tartalmazta a specidlis célu tamogatasokat Osszesitve — ezen beliil a céljelle-
gu tamogatasokat —, valamint az intézmények felujitasi és felhalmozasi ki-
adasait célonként és feladatonként;

e a 2006. évi koltségvetési rendelettervezet mar nem tartalmazott a {6jegyz6 és
az alpolgarmesterek dontési hataskorében felhasznalhaté keretdsszegeket, a
tartalékok kozott kizarélag polgdrmesteri keret szerepelt;

e a 2005. évi koltségvetési rendelet intézkedési tervet koveté és a 2006. évi
koltségvetési rendelet modositasaindl a kapott poteldiranyzatok miatti el6i-
ranyzat-modositas negyedéven beliil megtortént, valamint a rendeletmoédo-
sitasok tartalmaztak a koltségvetési szerveknek a sajat hataskorben végre-
hajtott eléiranyzat modositasairdl szol6 tajékoztatot, biztositva a Kozgytlés
30 napon beliili tajékoztatasat;

e a Polgarmesteri hivatal lgyrendjét kiegészitették a szervezeti és mukodési
szabdlyzatra vonatkozo6 el6irasoknak megfeleld tartalommal a feladatmuta-
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tok megnevezésével és korével (igyrend 5. szamu melléklete), valamint ki-
egészitették az ugyrendet és a feladatjegyzéket annak érdekében, hogy az
tartalmazza felhatalmazottak szerinti bontdsban a kotelezettségvallalas, a
kotelezettségvallalas ellenjegyzése, az utalvanyozas és az utalvanyozas el-
lenjegyzése feladatait (ligyrend 6. szamu melléklete);

e a szamviteli politikaban rogzitették, hogy annak rendelkezéseit a Polgarmes-
teri hivatalhoz tartozo részben énalléan gazdalkodé GESZ-re kiterjesztik;

e a leltarozasi és leltarkészitési szabalyzatot 2005. szeptember 1-t6] kiegészitet-
ték azzal, hogy az Onkormdnyzat 2005. évi koltségvetési rendeletének 16. §
(25) bekezdése szerint a leltarozast kétévenként hajtjak végre;

e a szamlarendben az 0Osszesité kimutatasok elkészitésének és a konyvviteli
nyilvantartasban valé rogzitésének idejét negyedévenként hataroztak meg,
valamint rogzitették az analitikus nyilvantartasanak formajat, tartalmat,
azok vezetésének és az egyeztetések dokumentalasanak maodjat;

e a szamlarend el6irasai alapjan a negyedévenkénti egyeztetési feladatokat az
analitikus nyilvantartasok és a f6konyvi nyilvantartasok kozott elvégezték,
az Osszesitd bizonylatok adatait a f6konyvi nyilvantartasban negyedéven-
ként rogzitették;

e az ingatlanok 2006. évi leltarozasat a leltarozasi utasitas és leltarozasi litem-
terv szerint végrehajtottak, a leltarkiilonbozet szamviteli rendezése megtor-
tént;

e a vagyongazdalkodasi rendelet;-et modositottak, annak érdekében, hogy az
ne tartalmazzon az eldirt versenyeztetési kotelezettség aldl felmentést lehe-
tévé tevs szabadlyozast. A modositas’ hatdlyba 1épésétél nem kell versenyez-
tetési eljarast lefolytatni, ha az 6énkormanyzati vagyontargy forgalmi értéke
ingd vagyon értékesitése esetén az egy millio Ft-ot, ingatlan vagyon értékesi-
tése esetén a 10 millié6 Ft-ot nem éri el. E kivételektdl eltekintve az dnkor-
manyzati vagyontargy elidegenitése, hasznalatba- vagy bérbeaddasa verse-
nyeztetési eljaras keretében torténik;

e a tamogatott szervezetek eleget tettek a résziikre meghatarozott szamadasi
kotelezettségnek;

e a céljellegl tamogatasok felhasznalasanak és a benyujtott szamadasoknak
az ellendrzése megtortént;

e az Onkormdnyzat 2005. évi zarszamadasi rendelettervezete a legutolsé kolt-
ségvetési rendeletmodositassal elfogadott eldiranyzatot tartalmazta;

e az Onkormdnyzat 2005. évi koltségvetési pénzmaradvdany megallapitasara
vonatkozo elGterjesztése az eldirasnak megfeleléen a modositott pénzma-
radvanyt tartalmazta, a Polgarmesteri hivatal és az énalléan gazdalkodé in-

78 Az Onkormadnyzat a 46/2005. (XI. 29.) szamu rendeletével modositotta a vagyongaz-
ddlkodasi rendelet;-et.
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tézmények pénzmaradvanyat a Kozgyulés a 2005. évi zarszamadas elfoga-
dasaval egyidejuleg hagyta jova;

a kisebbségi dnkormanyzatok elszamoldasara vonatkozé eldirasokat megha-
taroztak. A szamviteli politika, a leltarozasi és leltarkészitési szabalyzatok
hatalyat 2005. januar 1-t61 kiterjesztették a kisebbségi dnkormanyzatokra is;

elkészittették a helyi kisebbségi dnkormadnyzatokkal kotétt megallapodasok
alapjan a 2006. évi koltségvetési eldiranyzataik moédositasara vonatkozé ha-
tarozattervezeteket, ezt kovetden biztositottak, hogy a helyi kisebbségi 6n-
kormanyzatok eldiranyzat modositasi kotelezettségeiknek eleget tegyenek és
errdl az Onkormanyzatot tajékoztassdk;

a 2009. és 2010. évi ellendrzési terveket a Kozgyilés jovahagyta, a tervek tar-
talmaztdk az azokat megalapozd elemzéseket (kockazatelemzéseket), az el-
lenérzések modszereit, titemezését;

a 2009. évben a belso ellendrzési tevékenység soran a vizsgalati eljarasokat
és modszereket az ellendrzési célnak és feladatoknak megfeleléen kockazat-
elemzés alapjan valasztottak meg, az ellendrzési jelentések tartalmaztak az
alkalmazott eljarasokat és moédszereket;

intézkedtek, hogy a vételi jogra (opcid) vonatkoz6 megadllapodasban a vételi
jogra vonatkozé dolog esetében a vételar megjeldlésre keriiljon. A 2006-
2009. években az Onkormdnyzat nem kotott vételi jogra vonatkozé megadl-
lapodast;

az Onkormanyzat a kozépiiletek akaddlymentessé tételét a felujitasok, re-
konstrukciok és az 4j beruhdazasok soran az eldirasoknak megfelelen bizto-
sitotta.

A kovetkez6 szabalyszeriiségi javaslatokat részben hasznositottak:

e a 2005. évi koltségvetési rendelet a 2005. december 15-i modositasakor a

pénzforgalom nélkiili bevételt is tartalmazta, valamint az altalanos és cél-
tartalékok kozott mutattak be a kerettartalékokat. A 2006. évi koltségvetési
rendelettervezetben is az altalanos és céltartalékok kozott mutattak be a ke-
rettartalékokat, azonban a f6jegyz6 nem gondoskodott arrdl, hogy az
Amr.; 29. § (1) bekezdés a) pontja” alapjdn a rendelet-tervezet a pénzforga-
lom nélkiili bevételt is tartalmazza;

a polgarmester — a {6jegyzd altal készitett elGterjesztés hianyaban — nem ter-
jesztette a Kozgytlés elé az intézkedési tervben meghatarozott 2005. novem-
ber 30-i hatdrid6ig az Aht. 118. §-aban® eléirt, a koltségvetés, illetve a zdr-
szamadas elbterjesztésekor tajékoztatasul bemutatandd mérlegek, kimutata-
sok tartalmdanak meghatarozasarol szolo rendelettervezetet. A Kozgytlés a
koltségvetési rendelettervezet benyujtasat megel6z6en jovahagyta a téritési

7% Az Amr., 29 § (1) bekezdésének a) pontjdban foglaltakat 2010. janudr 1-t61 az Amr.,
36. § (1) bekezdése tartalmazza.

80 A 2010. janudr 1-t8] hatdlyos Aht. 118. § (1) bekezdése 2. pontja tartalmazza az el6-
irast.
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dijbevételi eldiranyzatot megalapozé 1/2006. (I. 31.) szamu rendeletét a
személyes gondoskodast nyujté szocialis, gyermekvédelmi ellatasok, oktatasi
intézményekben biztositott szolgaltatasok téritési dijairol;

A kozbensé egyeztetés sordn a polgdrmester dltal tett észrevétel szerint: , A megal-
lapitassal maguk az ASZ ellenérék is elfogadjék, hogy késziilt a rendelettervezetek tar-
talmat megfogalmazd jogszabadly és ezt, ami gyakorlatilag a benyujtott kéltségvetés
(zarszamadas) szerkezete csak néhdny tétel vonatkozdsaban valtozott meg, dontden
azon elemek tekintetében, amelyek el6re nem voltak tervezhetok, illetve tigy jelentkeztek
év kozbeni kotelezettségként, hogy azokat kiilén szerkezeti elemként nem kellet megjele-
niteni, mert nem volt biztos az, hogy a tovabbiakban is ilyen jellegii tételek megjelennek.
A Kialakult finanszirozasi helyzetben nyilvan sziikség lesz arra, hogy az allandésulé
elemek elhelyezését rendeletmodositasban tisztazzuk. Még ide tartozéan régzitjiik, hogy
a kotelezettségvallalas teriiletén nagyon kovetkezetes megoldasok mellet dogozik a
Pénziigyi féosztaly és a kdvetelmények folyamatos megjelenésével a hasznalt nyomtat-
vanyokat is pontositottuk.”

Az észrevétel nem megalapozott, mert az észrevételben leirtakkal ellentétben
nem késziilt az Aht. 118. §-dban eléirt, a koltségvetés, illetve a zarszamadas eld-
terjesztésekor tajékoztatasul bemutatanddé mérlegek tartalmanak meghataroza-
sarol szo6ld rendelet, a 2006. évi koltségvetési rendelettervezet az Amr., 29. § (1)
bekezdés a) pontjaban eldirtak ellenére nem tartalmazta a pénzforgalom nélkiili
bevételeket, és a koltségvetési kiadasok, bevételek kiilonbségét jelentd koltségve-
tési hidny 6sszegét az Aht. 8. § (1) bekezdésében foglaltakat figyelmen kiviil
hagyva nem mutattak be.

e a f6jegyz6 a 2005. évi koltségvetés — intézkedési tervet kovetd — modositasa-
kor az Aht. 8. § (1)® és 8/A. § (7) bekezdésében foglalt elirdst megsértve a
koltségvetési bevételek, kiadasok kiilonbségét jelentd hiany osszegét nem
rogzitette, nem biztositotta, hogy a koltségvetési rendelet koltségvetési bevé-
tele és kiadasa ne tartalmazzon finanszirozasi célu bevételeket és kiadaso-
kat. A 2006. évi koltségvetési rendelettervezet koltségvetési bevétele és kiada-
sa mar nem tartalmazott finanszirozasi célu bevételeket és kiadasokat, azon-
ban a koltségvetési bevételek, kiadasok kiilonbségét jelentd hidany Osszegét
az Aht. 8. § (1)®2 bekezdését megsértve nem mutattdk be;

e Dbiztositottak, hogy az eléirasoknak megfelel6 legyen az értékpapirok analiti-
kus nyilvantartasa. Az dllamkétvények (MAK 15/A) nyilvantartdsa tartal-
mazta az értékpapir arfolyamat és hozamat. Az egyéb ,PIK” kovetelések a
2006. évben leirasra keriiltek®:. Az lizemeltetésre, kezelésre atadott eszkdzok
nyilvantartdsa azonban nem felelt meg az Ahsz. 20. § (1) bekezdés, vala-
mint az Ahsz. 9. szdmu melléklet 1. f) pontjdban rogzitett kovetelmények-
nek, mivel a f6jegyz6 nem intézkedett arrol, hogy itt tartsak nyilvan a Pécs

81 Hatdlyon kiviil helyezte a takarékos dllami gazdalkodasrol és a koltségvetési felelGs-
ségrol sz616 2008. évi LXXV. torvény 21. § (1). bekezdésének elbirasa 2010. januar 1-t61.

82 Hatalyon kiviil helyezte a takarékos dllami gazdalkodasrol és a koltségvetési felelGs-
ségrol sz616 2008. évi LXXV. torvény 21. § (1). bekezdésének elbirasa 2010. januar 1-t6l.

8 Atruhdzott hatdskorben a Koltségvetési bizottsag 288/2005. (XI. 16.) szamu hataroza-
taval dontott a ,PIK” kovetelések jogcimen nyilvantartott 84 millié Ft 6sszegd kovetelés
allomany kivezetésérdl.

78



II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

Holding Zrt. lizemeltetésében 1év6 bérlakasokat és nem lakas célu helyisége-
ket;

e a 2005. évi koltségvetési beszamolo elkészitése soran elvégezték a részesedé-
sek egyedi értékelését, azonban a f6jegyzd nem gondoskodott arrdl, hogy a
Szamv. tv. 54. § (1) bekezdésének megfeleléen a sziikség szerinti értékvesztést
szamoljak el;

e Dbiztositottak a koltségvetési eléiranyzatokbdl — a netté 6t millié Ft-ot elérd,
vagy azt meghalado értékd — épitési beruhazasok, szolgaltatas megrendelé-
sek, drubeszerzések esetében a szerzé6dések meghatdrozott adatainak az On-
kormanyzat honlapjan torténé kozzétételét, azonban a nem normativ, cél-
jellegti, fejlesztési tdmogatdsokat az Aht. 15/A. § (1) bekezdésében eléirtakat
megsértve az eldirt hataridében nem tették kozzé;

¢ a kisebbségi dnkormadnyzatok vagyonardl a 2005. évi vagyonkimutatas a ki-
sebbségi dnkormanyzatok koltségvetésének, gazdalkodasanak, vagyonjutta-
tasanak egyes kérdéseir6l szO616 20/1995. (III. 3.) Korm. rendelet®* 15. § (1)
bekezdés eléirasanak megfeleléen az Onkormanyzat nyilvantartasain beliil
elkiilonitetten rendelkezésre allt, azonban a f6jegyz6é nem biztositotta, hogy
az Aht. 118. §-aban®® eléirtaknak megfeleléen a 116. § 8. pontjdban emlitett
vagyonkimutatast a 2005. évi zarszamadashoz csatoljak.

A kovetkez6 szabalyszeriiségi javaslatokat nem teljesitették:

e a f6jegyz6 nem gondoskodott arrdl, hogy az Onkormdnyzat 2006. évi kolt-
ségvetési rendelettervezete az Aht. 118. §-Gban® elSirtaknak megfelelen
tartalmazza a 116. § 9. pontjanak megfelelve a tobbéves kihatassal jaro
dontések szamszerusitését évenként és Osszesitve, valamint annak szoveges
indoklasat;

e a polgarmester nem biztositotta, hogy a 2006. évben a Polgarmesteri hivatal
és az intézmények az Aht. 93. § (1) bekezdése® szerinti jévdahagyott el6i-
ranyzaton beliil gazdalkodjanak, az intézmények nem tartottdk be az Aht.
12/A. § (1) bekezdésében foglaltakat, amely szerint targyévi fizetési kotele-
zettség a jovahagyott eldiranyzat mértékéig vallalhato;

e a polgarmester nem gondoskodott arrdl, hogy a miikodési célu pénzeszkoz-
atadasok allamhaztartason kiviilre teljesitett és az allomanyba nem tartozok
megbizasi dijai kifizetései soran az utalvanyozas az Amr.; 136. § (2) bekez-

8 A jogszabalyt a 376/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdése 2008. janudr
1. napjaval hatdlyon kiviil helyezte.

85 A 2010. janudr 1-t6] hatdlyos Aht. 118. § (2) bekezdés 2. pontjdnak c) bekezdése els-
irja, hogy a helyi énkormdnyzatoknak a zdrszamadas el6terjesztésekor szoveges indok-
lassal egyiitt be kell mutatni a vagyonkimutatast.

8 A 2010. janudr 1-t61 az Aht. 118. § (1) bekezdés 2. pontjanak b) bekezdése irja eld,
hogy a helyi 6nkormdnyzat koltségvetésének elGterjesztésekor széveges indokldassal
egyltt kell bemutatni a tobbéves kihatassal jaré dontések szamszerisitését évenkénti
bontdasban és dsszesitve.

87.2010. januar 1-t6l az Aht. 87. § (1) bekezdését kell alkalmazni
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désében eldirtak alapjan®® teljesiiljon és a kotelezettségvallalds az el6zGek-
ben emlitett két tertilet mellett a kiils6é szolgaltatok altal végzett karbantar-
tasi, kisjavitasi szolgdltatdsokndl is kizarélag ellenjegyzés utdn, az Amr.,
134. § (8) bekezdése alapjan® torténjen;

¢ a f6jegyz6 nem gondoskodott arrdl, hogy a miikodési célu pénzeszkdzatada-
sok allamhaztartason kiviilre teljesitett kifizetései, az dllomanyba nem tar-
tozok megbizasi dijai és a kilsé szolgaltatok altal végzett karbantartasi, kis-
javitasi szolgaltatasokkal kapcsolatos kiadasok esetében a kotelezettségval-
lalds és az utalvanyozas ellenjegyz6i az Amr.; 134. § (9) bekezdés c) pontja,
az érvényesitok a 135. § (3) bekezdése, valamint a kijelolt szakmai teljesitést
igazolok az Amr., 135. § (1) bekezdése alapjan az ellenérzési feladataikat tel-
jesitsék”, nem miikodtette a belsé kontrollokat és nem végezte el a vezetbi
ellendrzést;

e a f6jegyz6 nem intézkedett annak érdekében, hogy a miukodési célu pénz-
eszkdzatadasok dallamhaztartason kiviilre teljesitett kifizetéseivel, az allo-
manyba nem tartozok megbizasi dijaival és a kiilsé szolgaltatdk altal vég-
zett karbantartasi, kisjavitasi szolgaltatasok kiadasaival kapcsolatban a
Szamv. tv. 167. § (1) bekezdésében eldirt alaki és tartalmi kdvetelményeknek
megfelelé bizonylatokat rogzitsenek a szamviteli nyilvantartasba, amelyek
tartalmazzak a szakmai teljesités igazolasat és az utalvany ellenjegyzését, és
ezzel teljesitsék a Szamv. tv. 165. § (2) bekezdésében foglalt, a szamvitel bi-
zonylati elvére és rendjére vonatkozo eléirasokat, emiatt tovabbra is szabaly-
talan bizonylatok alapjan konyveltek;

e a f6jegyz6 nem gondoskodott arrdl, hogy az Onkormdnyzat 2004. évi zar-
szdmadasi rendelettervezete az Aht. 118. §-dban®! eléirtaknak megfeleléen
tartalmazza a 116. § 9. pontjanak megfelelve a tobbéves kihatassal jaro
dontések szamszerusitését évenként és Osszesitve, valamint annak szoveges
indoklasat;

8 Az utalvanyozas szabdlyait 2010. janudr 1-t6l az Amr., 78. § tartalmazza.

8 A kotelezettségvallalds ellenjegyzésére vonatkozo elSirdst 2010. janudr 1-t6l az Amr.,
74. § (1) bekezdése szabadlyozza.

% A 2010. janudr 1-t6l az utalvdny ellenjegyzéjének feladatat az Amr., 79. § (2) bekez-
dése, az érvényesitd feladatat az Amr., 77. § (1)-(3) bekezdései, a szakmai teljesités iga-
zolasanak feladatat az Amr., 76. § (1) és (3) bekezdései rogzitik.

°l A 2010. janudr 1-t8l hatdlyos Aht. 118. § (2) bekezdés 2. pontja d) bekezdése irja eld,
hogy a helyi 6nkormadnyzat zarszGmaddsanak el6terjesztésekor szdveges indokldssal
egyltitt kell bemutatni a tobbéves kihatassal jaré6 dontések szamszerisitését évenkénti
bontdsban és sszesitve.
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e a f6jegyz6 nem megfeleléen készitette el6 a GKO, az SZKO, az UKO és az
RKO-vel megkotott megadllapodasok kiegészitését a koltségvetési hatarozat-
tervezetek, illetve a zarszamadasi hatarozatok atadasanak hataridejével az
Amr.; 29. § (10) bekezdés® el6irdsa alapjan. A 2005. november 24-i kozgyi-
1ési elGterjesztés szerint a mddositast annak érdekében tették, hogy a megal-
lapoddasokban az ASZ javaslatanak megfeleléen rogzitsék a koltségvetési ha-
tarozattervezetek kisebbségi dnkormadnyzatok részére torténd atadasanak, il-
letve a zarszamadasi hatarozatok kisebbségi énkormanyzatok altal a Pol-
garmesteri hivatal részére torténd atadasanak hataridejét, azonban ezeket a
hataridéket az Gj megallapodasok sem tartalmaztak;

A kozbensé egyeztetés sordan a polgdrmester dltal tett észrevétel szerint: ,A kisebb-
ségi énkormanyzatok a Pénziigyi féosztalytdl levélben kapnak értesitést az elGterjesztés-
rél, az elterjesztésben szerepld, Oket érinté és dltaluk hatdrozatban elfogadando szam-
szaki és szdveges részekrél. A levélben minden alkalommal pontos datum megjelolés
szerepel a hatarozat meghozataldra és a Pénziigyi féosztalyra torténé visszajuttatasa-
ra.”

Az észrevétel nem megalapozott, mivel nem elegendé a kisebbségi énkormanyza-
tokat a koltségvetés és a zarszamadas készitésével kapcsolatos hataridékrol levél-
ben értesiteni, mert az Amr.; 29. § (10) bekezdése eléirja, hogy e hatdaridéket a ki-
sebbségi onkormadnyzatokkal koétott megallapodasban kell régziteni.

e a polgdrmester nem kezdeményezte, hogy a Kozgyiilés az Otv. 8. § (2) be-
kezdésében foglaltak alapjan hatarozza meg, hogy a lakossag igényei és az
Onkormdnyzat anyagi lehetdségei figyelembevételével mely feladatokat, mi-
lyen mértékben és modon lat el.

A kovetkezo célszeriiségi javaslatokat valositottak meg:

e a 2006. évi koltségvetési rendelettervezet el6készitése soran a tartalmuk
alapjan bizottsagi felhasznalasu eldiranyzatok esetében a félreérthetd és az
Aht-ban foglaltakkal nem 6sszhangban 1évé ,Alap” elnevezés haszndlatat
megszintették, helyette a ,keretek” megfogalmazast vezették be;

e a 2007. julius 1-t6] hatdlyos pénzkezelési szabalyzatot kiegészitették a pénz-
tarellendrzésért felel6s munkakorokkel és a pénztar ellendrzési feladatok tel-
jesitését a munkafolyamatba épitett eldzetes és utdlagos ellenérzési kovetel-
mények szerint hataroztak meg;

e a polgarmester és a f6jegyz6 altal jovahagyott Tamogatasi Szabdlyzat meg-
alkotasaval és 2006. februar 20-i hatalyba léptetésével a céljelleggel nyujtott
tamogatasok odaitélésének, nyilvantartasanak és a rendeltetésszert felhasz-
nalas ellendrzésének eljarasi rendjérdl szolé — atfogo jellegl, valamennyi
tamogatottra és eldiranyzat tipusra vonatkozo - szabdlyozast elkészitették,

?2 2010. janudr 1-jétél az Amr., 37. § (4) bekezdésének c) pontja hatdrozza meg a jegyz6
részére a helyi kisebbségi dnkormdnyzat koltségvetési hatdrozatanak elkészitéséhez
sziikséges adatok megaddsanak hatdridejét, az Amr.,37. § (3) bekezdése pedig a helyi
kisebbségi onkormadnyzat koltségvetési és zarszamadasi hatarozat elfogaddsanak és az
errdl szél informacio elkészitésének hataridejét.
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4.2.

az ellendrzést végzok feladatait meghataroztdk, a nyilvantartasok azonos
adattartalommal torténd vezetését és annak egyeztetését biztositottak.

A kovetkez6 célszeriiségi javaslatot részben hasznositottak:

a f6jegyz6 a pénztarellendri és az érvényesitdi feladatok esetében a szabalyza-
tokban és a munkakori leirasokban a folyamatba épitett ellendrzésre, egyezte-
tésre vonatkozo6 elbirasok O0sszhangjat biztositotta, azonban a kotelezettségval-
lalas, utalvanyozas ellenjegyzésével felhatalmazott, valamint a szakmai teljesi-
tés igazolasara kijelolt pénziigyi f6osztalyvezeté munkakori leirasat e felada-
tokkal nem egészitette ki, a pénziigyi-szamviteli feladatok teljesitésekor az el6z6
munkafazis ellendrzésének feladatat, az ellendrzési pontokat, az ellendrzéskor
elvégzend6 miiveleteket, az ellendrzés viszonyitasi alapjat a 2009. évben maodo-
sitott munkakori leirasokban szabdlyozta, azonban az eltérés megallapitasa-
nak és dokumentalasanak maédjat, eltérés esetén a sziikséges teenddket, jelzési
kotelezettségeket a szamlarendben és a munkakori leirasokban nem rogzitette.

A kovetkez6 célszeriiségi javaslatokat nem teljesitették:

e a polgarmester az altala felhatalmazottakat a kotelezettségvallalasi és utal-
vanyozasi jogkorok gyakorlasardl nem szamoltatta be;

e a f6jegyz6 az dltala felhatalmazottakat a kotelezettségvallalas és utalvanyo-
zas ellenjegyzése jogkorok gyakorlasarol nem szamoltatta be.

A szabadlyszertiségi javaslatok hasznositdsa eredményeként Osszességében ja-
vult az 6nkormadnyzati gazdalkodas, a koltségvetési rendeletkészités szabalysze-
risége, a gazdalkodasi és pénziigyi-szamviteli feladatok szabdlyozottsaga és
mukodése, a céljellegil tamogatasok elszamoldsanak szabdlyszertisége. A cél-
szeruségi javaslatok hasznositasa eredményeként pontositottak a bizottsagi fel-
hasznalasu eldiranyzatok elnevezését, kiegészitették a pénzkezelési szabalyza-
tot és megalkottak a Tamogatasi Szabalyzatot.

A zarszamadashoz kapcsoléodo (allami hozzajarulasok,
tamogatasok igénylésének és felhasznalasanak ellenorzé-
se), valamint a tovabbi vizsgalatok esetében a megallapi-
tasok, javaslatok alapjan tett intézkedések

Az Onkormdnyzatndl az ASZ a 2005. évi atfogé ellendrzésen til a 2006-2009.
évek kozott négy vizsgalatot végzett.

A Magyar Koéztarsasag 2005. évi koltségvetése végrehajtasanak ellendrzése ke-
retében:

e az ASZ 2006. marcius és dprilis hénapban vizsgdlta a helyi 6nkormany-
zatok beruhazasaihoz és rekonstrukcioihoz nyujtott 2005. évi fel-
halmozasi célu tamogatasokat. Az ellen6rzésrol késziilt szamvevoi je-
lentés a polgarmesternek kettd célszerliségi, a f6jegyzének 6t szabdlyszerisé-
gi javaslatot fogalmazott meg, amelyekre az intézkedéseket megtették. Az el-
lenérzési  tapasztalatokrdl szol6  tajékoztataskor a  Kozgyulés a
350/2006. (VI. 22.) szamu hatarozataval elfogadta a {6jegyzé altal készitett
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intézkedési tervet hataridék és felel6sok megjeldlésével. A szabadlyszeriségi
javaslatok megvalositasa érdekében intézkedtek a cimzett és céltamogatasok
eléiranyzata felhaszndlasanak a beruhdzas befejezését koveté hat honapon
beliili elszamolasara, az elszadmoldssal egyidejlileg a fel nem hasznalt el6i-
ranyzat lemonddsdra; a cimzett és céltdmogatdssal megvalésulé beruhaza-
sok onkormdnyzati sajat forrasbdl torténd befejezése esetén a jogszabalyi
eléirasnak megfeleléen a koltségvetési beszamoléval egyidejiileg a beruha-
zas muszaki tartalmardl torténd beszamolasra; a céltamogatas igénybe véte-
1énél, felhasznaldsanal az Eurépai Unid Bizottsaga és a Kormany kozott az
ISPA tamogatasra vonatkozo pénziigyi megallapodas, valamint a KvVM és
az Onkormdnyzat altal kétott tdmogatdsi szerzédés figyelembe vételére; an-
nak betartasara, hogy a céltamogatas igénybe vételénél és felhasznalasanal
a jogszabalyok szerint a céltamogatas kizardlag az igénybejelentésben sze-
repl6é feladatra hasznalhaté fel; az dnkormanyzati koltségvetési beszamold
kiegészité melléklete trlapjainak (32. és 39. szamu) kitoltésére a Pénziigy-
minisztérium tajékoztatdjaban eldirtak szerint. A célszerliségi javaslat reali-
zalasara eldirtak a kozponti tamogatasokkal megvaldsuldé beruhazasok
megalapozottabb pénziigyi el6készitését. A Stratégiai Tervezési osztdly altal
készitett feljegyzés szerint az intézkedési terv alapjan a javaslatokat megva-
16sitottak;

az ASZ 2006. februdr és marcius hénapban vizsgdlta a kotott felhaszna-
lasu tamogatasok 2005. évi felhasznalasat. Az ellen6rzésrol késziilt
szamvevoi jelentés a polgdarmesternek 6t szabdlyszerliségi és kettd célszert-
ségi, a f6jegyzdnek 11 szabadlyszerlségi javaslatot és hat célszertiségi javasla-
tot tartalmazott. A polgarmester nem tajékoztatta a Kozgytilést a szamvevdi
jelentés megallapitasairdl és a javaslatok hasznositasara intézkedési tervet
sem készittetett. A Kozgazdasagi féosztaly és a Human féosztdly feljegyzést
készitett a f6jegyzOnek a javaslatok megvaldsitasardl, amely szerint nem in-
tézkedtek a kotott felhasznalasu tamogatasok igénylésének és felhasznala-
sanak belso ellendrzésérdl. Intézkedtek 16 szabalyszeriiségi és hat célszertisé-
gi javaslat hasznositasa érdekében. A kovetkezd szabalyszerlségi javaslatok
realizalasara intézkedtek: a telepiilési folyékony kommunalis hulladék elhe-
lyezésérdl szolé 46/1997. (IX. 25.) szamu rendelet modositasanak a Kozgyu-
1és elé terjesztésére; a konyvtari és a kdozmiivelddési érdekeltségnoveld tamo-
gatasok esetében a jogszabadlyok betartasara; az allatkerti tdmogatas nyolc
napon beliili utalasara; a helyi kozforgalmu kozlekedés normativ tamogata-
sa jogcimen kapott tamogatas jogszabalyi eléirasoknak megfelel6 utalasara;
az egyszeri gyermekvédelmi tamogatasnal a megallapité hatarozatbol ki-
maradt gyermek szamara a tamogatas folyositasara; a lakossagi kozmiifej-
lesztési tamogatas igénylése a maganszemélyek kiilon igénylése alapjan tor-
ténjen; a kozmiifejlesztési tamogatas igényléséhez a jogszabalynak megfele-
16en nyilatkoztassak a maganszemélyeket; a kdozmiifejlesztési tdmogatasok-
rol a nyilvantartasok vezetésére; a kdzmifejlesztési tamogatasi igények be-
fogadasakor a jogosultsdgi feltételek ellendrzésére; az Otv-ben foglalt kozzé-
tételi kotelezettség teljesitésére; a kozpontositott tamogatasok felhasznalasa
soran a Kbt. eléirasainak betartasara; a Tlzoltésag fenntartasaval és miiko-
désével kapcsolatos tamogatas dokumentalt mutatészamok alapjan torténd
igénylésére; az apolasi dijak feliilvizsgalatara, a tartésan beteg, 18 év alatti
és a sulyosan fogyatékos személyekre vonatkozé tamogatas igénylés biztosi-
tasara; az allamilag elismert nyelvvizsgara igényelt tamogatasok feleljenek
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meg a vonatkozo rendeletben el6irtaknak és a tamogatas utalasa 30 napon
beliil megtorténjen; a pedagdgiai szakszolgalatot ellaté intézmények alapito
okiratait a vonatkozo jogszabalyban foglaltak szerint pontositsak; a szocialis
intézmények tovabbképzési tervei kiegészitésre és pontositasra keriiljenek. A
kovetkezb célszerliségi javaslatok realizalasara intézkedtek: az Orszaggyulés
dontése el6tt az ellenérzés soran feltart jogosulatlanul igénybe vett kotott
felhasznalasu tamogatasok visszafizetésére; a hivatasos zenekari és énekkari
tamogatasok esetében a pdlyazati kifrasnak megfelelé eljarasra; muszaki
szakértd kirendelése esetén a szakértéi jelentés egy példanyanak ASZ részére
torténd megkildésére; a gyermekvédelmi és szocidlis tamogatasok tertiletén
alkalmazott program integralt alkalmazasara; a bentlakasos otthonba kert-
16 ellatasaban részesilé idéskoruak esetén a szakiroda jelzési kotelezettségé-
re; a havi rendszerességgel igényelt normativ kotott felhasznalasa tamoga-
tasok igényléseinek év kozbeni rendszeres egyeztetésére a fékonyvi konyve-
léssel;

e az ASZ 2006. mdjus hénapban vizsgdlta a helyi onkorményzatok 2005.
évi normativ hozzajarulasok igénylését és elszamolasat, amelyrél a
szamvevoi jelentés a polgarmesternek és a f6jegyzének is kettd célszertiségi
javaslatot fogalmazott meg. A Kozgytlés a szamvevdi jelentésben foglalta-
kat nem targyalta meg, intézkedési tervet nem hagyott jova. Nem intézked-
tek, hogy az ASZ vizsgdlat alapjdn megtett intézkedések nyomon kovetése
keriiljon beépitésre a 2007. évi belso ellendrzési tervbe. A féjegyzdének cimzett
kettd javaslat hasznositasara a Mivelddési, Kozoktatasi és Sport f6osztaly
készitett intézkedési tervet, amelyben foglaltak alapjan javaslatokat megva-
l6sitottak. A 2007. évi normativ hozzajarulasok igénylése soran tételesen,
jogcimenként ellendrizték a kozoktatasi statisztikaval valé egyez8séget; az
oktatasi intézmények normativ hozzajaruldsainak igénylésére és elszamola-
sara a Magyar Allamkincstar dltal haszndlt, de a fenntarténdl intézményre
lebontott adattablazatot hasznaljak, amely biztositja a javasolt egységes
adatszolgaltatasi rendszert.

Az ASZ 2007-ben vizsgdlta a szakiskolai fejlesztési programra forditott
pénzeszkozok felhasznalasat. A szamvevdi jelentés a polgdrmesternek két
célszerliségi, a féjegyzének harom szabdlyszerliségi és négy célszerliségi javas-
latot tartalmazott, amelyekre a sziikséges intézkedéseket megtették. Az ellenor-
zési tapasztalatokrol szolo tajékoztataskor a Kozgyulés a 63/2008. (II. 14.) sza-
mu hatdrozataval elfogadta a f6jegyz6 altal készitett intézkedési tervet hatar-
idok és felelosok megjelolésével. Intézkedtek az intézményhal6zat miikodtetési
és fejlesztési tervének kétévenkeénti értékelésérdl és sziikség szerinti felulvizsgala-
tarol; a szakiskolak pedagdgiai programjai aktualizalasanak kezdeményezésé-
r6l, hogy azok tartalmazzak az 4j Orszagos Képzési Jegyzék szerinti képzéseket,
az eldkeészito-felzarkoztatd oktatast és az egyéb valtozasokat; a Szakiskolai Fej-
lesztési Program Il-ben részt vevé Pécsi Kereskedelmi Idegenforgalmi és
Vendéglatoipari Szakkozépiskola és Szakiskola kijelolésre kertilt a Szakiskolai
Fejlesztési Programban kotelezGen eldirt mérés-értékelés feltoltésére; az Alapitd
Okiratok feliilvizsgdlatara, oly médon, hogy azok tartalmazzak az oktatott
szakmakat Orszagos Képzési Jegyzék szam megjelodléssel; a szakiskolak igazga-
toi a beiskolazas tervezett szakmai Osszetételének valtozasat minden évben ter-
jesszék be a Human féosztaly vezetdjéhez, és erre figyelemmel a Kozgytlés a
munkaerd-piaci informaciok alapjan dontsén a valtozasok engedélyezésérdl; a
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2007/2008. tanévet kovetden elemzés készitésérdl a szakiskolai tanuldk lemor-
zsolédasi aranyvaltozasardl, értékelve a Szakiskolai Fejlesztési Program II. ha-
tasat; az 500. szamu Angster Jozsef Szakképzé Iskola és a Pécsi Kereskedelmi,
Idegenforgalmi és Vendéglatoipari Szakkozépiskola és Szakiskola igazgatdja-
nak évenkénti beszamoltatasara a Szakiskolai Fejlesztési Program II. teljesiilé-
sérdl; a Térségi Integralt Szakképz6é Kozpont rendszer tovabbfejlesztésének eld-
készitésére, tekintettel a Pannon Térségi Integralt Szakképzd Kézpont miikodése
eredményességének, korszerli eszkozei kihasznaltsaganak felilvizsgalatardl. A
Human f6osztdly altal készitett tajékoztatd szerint az intézkedési tervben foglal-
takat végrehajtottak.

Az ASZ 2007. decembere és 2008. mdrciusa kozott vizsgdlta a kiemelt beru-
hazasokat (Pécs EKF 2010). A szamvevdi jelentés a polgarmesternek 14 célsze-
riiségi javaslatot fogalmazott meg. A Kozgytlés a szamvevdi jelentésben foglal-
takat nem targyalta, a javaslatok hasznositasara intézkedési tervet nem készi-
tettek, de a f6jegyz0 altal készitett tajékoztato szerint megvalodsitottak azokat. A
modositott egylittmiikddési megallapodas (a ,, Kormany-varos” szerz6dés modosi-
tasa) a Kormany részérdl alairasra kertilt; a Konferencia és Koncert Kézpont az
orszagos szintd feladatellatassal Osszefliggésben 2010. november és december
hénapban az allami koltségvetésbdl 25-25 millio Ft miikddési tamogatasban
részesiil; az Onkormdnyzat teljesitette a kulcsprojektek tdmogatasi kérelmeinek
benyujtasara vonatkozé koévetelményeket, a tdmogatasi szerzé6déseket megko-
totték; az Onkormdnyzat és a Menedzsment Kézpont Kht. a tervezék szamadra
minden informaciét azonnal és folyamatosan szolgaltatott; a projektek tervpa-
lyazatanak beadasi hataridejéig a sziikséges kiegészité tevékenységek elkésziil-
tek; a Menedzsment Kézpont Kht. az Onkormadnyzat dltal nyujtott tGmogata-
sok elszamoladsait ugy késziti, hogy azokbdl megallapithaté az EKF projektekre
forditott kiadasok Osszetétele; az Ellendrzési osztdly vizsgalta az EKF progra-
mokkal Osszefliggd kifizetések belsd szabdlyozasat, amely ez alapjan moddosi-
tasra kertilt; az Ellendrzési osztdly a Menedzsment Kézpont Kht-nal a 2008. év-
re tervezett ellendrzést elvégezte; gondoskodtak a személyi és szervezeti feltéte-
lek stabilizalasardl; intézkedtek, hogy a Miuvészeti Tanacs 2008. aprilis 30-ig
kidolgozta az EKF program kulturalis koncepcidjat; figyelemmel kisérték a kul-
turalis koncepciora alapozott részletes EKF program kialakitasat, kiilonos tekin-
tettel a kulturdlis programok lebonyolitasanak infrastrukturadlis feltételeire, al-
ternativ helyszinek kijelolésére; a Kozgyulés az EKF programmal, az EKF pro-
jekttel kapcsolatos dontéseket késedelem nélkiil, rendkiviili tlések tartasaval
hozta meg; biztositottak az EKF projektek megvaldsitasat szolgalo kdzbeszerzési
eljarasok gondos, alapos el6készitését, amelynek eredményeként a lefolytatott
58 kozbeszerzési eljarasbol mindossze két esetben kezdeményeztek jogorvoslati
eljarast; az Onkormanyzat folytatta a civilek bevondsat az EKF Pécs 2010 prog-
ramba, amely soran 100 milli6 Ft civil keret felosztasardl dontott a Kozgytlés.

Az ASZ 2009. februarban vizsgdlta a siirgésségi betegellaté rendszer ki-
alakitasara, fejlesztésére forditott pénzeszkozok felhasznalasat. A
szamvevoi jelentés a polgarmesternek négy célszerliségi javaslatot tartalma-
zott. A Kozgyulés a szamvevdi jelentésben foglaltakat nem targyalta meg. A
javaslatok hasznositdsara intézkedtek. Kezdeményezték, hogy az Egyesitett
Egészségligyi Intézmények az Onkormdnyzatnak is rendszeresen szamoljon be
a haziorvosi tligyeleti feladatok ellatasardl; a kdzponti haziorvosi tigyeleti ella-
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tassal kapcsolatosan az Egyesitett Egészségiigyi Intézmények alakitson ki a
sziikséges eszkozok folyamatos rendelkezésre allasanak, mukoddképességének
vizsgadlatara olyan napi rutinszerti kontrollt, amely dokumentdltan igazolja,
hogy az tigyelet atvételekor az ellatashoz sziikséges eszkdzok rendelkezésre all-
nak; az Egyesitett Egészségiigyi Intézmények készittessen betegelégedettségi
felméréseket, amelyeken a haziorvosi tigyelet ellatasa is szerepeljen.

Az ASZ dltal az Onkormdnyzat gazddlkodasanak 2005. évi Gtfogé ellendrzése,
valamint a 2006-2009. években végzett tovabbi ellendrzések soran tett
szabalyszeriiségi és célszeriiségi javaslatok - az intézkedési tervben fog-
lalt hataridére — 6sszességében 79%-ban hasznosultak, 8%-ban részben tel-
jesiiltek, 13%-ban nem valdsultak meg. Az Onkormdnyzatndl a 2005. év 6ta
végzett ASZ ellendrzések sordn tett javaslatok hasznosuldsdnak megoszldsat a
kovetkez6 abra szemlélteti:

SZABALYSZERUSEGI JAVASLATOK CELSZERUSEGI JAVASLATOK

Teljesdlt

Teljeslt
85%

75%

Nem teljesilt
L 13%
Részben Nem
\ Részben telieslt teljesult teljesult
12% 2% 13%

A VAGYONGAZDALKODASSAL OSSZEFUGGO EGYES DONTESEK SZA-
BALYSZERUSEGE

Az ingatlanértékesitések koziil a Lidl Bt. szamdra torténé ingatlanértékesi-
tést és a hét elembdl allo stratégiai ingatlancsomag értékesitését vizsgaltuk.

Az értékesitésre kijelolt ingatlanokra kiilsé szakértokkel értékbecsléseket készit-
tettek, amelyek a dontésre jogosult testiilet szamara az eladasi ar meghataro-
zasanak alapjat képezték. A hét elembdl allo stratégiai ingatlancsomag értéke-
sitésénél harom ingatlan esetében a vagyongazdalkodasi rendelet;-ben megha-
tarozottaktdl eltéréen hat honapnal régebbi értékbecslés alapjan hataroztak
meg a forgalmi (piaci) értéket.

A Lidl Bt. szamara a 2006. évben értékesitett ingatlan esetében az arverési fel-
hivas az ingatlan értékesitésére a vagyongazddlkodasi rendelet; 3. szamu mel-
léklete II. fejezetének 1. pontjaban foglalt eléiras ellenére orszagos napilapban
nem jelent meg.
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A stratégiai ingatlancsomag elemeibdl a forgalomképtelen torzsvagyoni korbe
tartozé ingatlanok forgalomképessé atmindsitésérdl a Kozgytilés nem rendelet-
tel, hanem jogszabalynak nem mindstilé 313/2008. (VI. 19.) szamu hataroza-
tanak 6. pontjaban dontott. A forgalomképtelen vagyontargyak jegyzékét a
vagyongazdalkodasi rendelet; 1. szamu melléklete tartalmazta. A Jat. 1. § (1)
bekezdésének f) pontja értelmében a vagyongazdalkodasi rendelet; jogszabaly-
nak mindsil, a 13. §-a szerint a jogszabdly akkor veszti hatalyat, ha mas jog-
szabdly hatdlyon kivil helyezi. Az atmindsités idépontjaban az érintett ingat-
lanok a forgalomképtelen térzsvagyoni korbe tartoztak, mert a vagyongazdal-
kodasi rendelet; 1. szamu melléklete hatalyban volt, azt nem modositottak. A
Kozgytlés a négy ingatlan elidegenitésére vonatkozé dontésével megsértette az
Otv. 79. § (2) bekezdésében foglaltakat, mivel forgalomképtelen térzsvagyon
korébe tartozé ingatlanokat értékesitettek. Az Onkormanyzati toérzsvagyoni
korbe tartozé vagyontdargyak atmindsitésének szabadlyait a dontés idépontja-
ban (2008. junius 19.) hatalyos vagyongazdalkodasi rendelet; nem tartalmaz-
ta®. A Jogi és Onkormanyzati f6osztdly a jogszabalysérté kozgytlési elSter-
jesztést vizsgalta és nem tett torvényességi észrevételt. Felelosség terheli a f6-
jegyzot, mert az Otv. 36. § (3) bekezdésében foglalt eléirdast megsértve nem tett
eleget a Kozgylilés részére torténd jelzési kotelezettségének arra vonatkozéan,
hogy dontésével megsérti az Otv. 79. § (2) bekezdés a) pontjaban és a vagyon-
gazdalkodasi rendelet; 18. § (2) bekezdésében foglalt eldirasokat. A 313/2008.
(VL. 19.) szamu kozgytlési hatarozat 11. pontja szerint a Kozgyulés a 6. pont
tekintetében utasitotta a Tisztségvisel6i kabinet vezet6jét, hogy a torzsvagyont
érinté valtozasok atvezetésérdl — a vagyongazdalkodasi rendelet; modositasa
soran — gondoskodjon, amelyet a Tisztségvisel6i kabinet vezet6je nem hajtott
végre. Az érintett koztisztvisel6 jogviszonya a Polgdrmesteri hivatalnal meg-
szlint, ezért felel6sségre vonasat nem kezdeményezziik.

A kozbensé egyeztetés soran a polgarmester altal tett észrevétel szerint: ,A megal-
lapitds jogszabadlyi alapjaul az Otv. 79. § (2) bekezdést hivatkozza meg. Az idézett tor-
vényhely az énkormdnyzati térzsvagyonrdl tartalmaz rendelkezéseket. Az Otv. 79. (2)
bek. alapjan az énkormanyzati térzsvagyonrdl a helyi rendeletben meghatarozott felté-
telek szerint, és nem helyi rendelettel lehet rendelkezni. A feltételek pedig mar a korabbi
hatalyos dnkormanyzati rendeleti szévegnek is a részét képezték (vagyonrendelet IV. fe-
jezet ,Rendelkezés egyes onkormdnyzati tulajdonti vagyontdrgyakkal”). Szabadlytalan el-
jarasrol, felelosség felmeriilésérol tehat szo sincs, a torzsvagyoni elemek tekintetében a
déntési jogkor gyakorléja mind a térvény erejénél fogva, mind a helyi rendelet szerint a
Kozgytilés, mely szerv a Jelentés daltal hivatkozott 313/2008. (06. 19.) sz. hatarozataban
a kivonds tényérdl, és a végrehajtas soran iranyado eljarasrél egyarant rendelkezett, az
pedig, hogy ezen rendelkezést a Tisztségvisel6i Kabinet vezet6je nem hajtotta volna vég-
re egyszertien nem felel meg a valésagnak, a kataszteri nyilvantartas ennek ellenkezdjét
tételesen bizonyitja, az érintett ingatlanok ugyanis elébb a térzsvagyoni kérbél kivonas-
ra, majd az énkormanyzati vagyonelemek korébdl kivezetésre kertiltek. A vizsgalati je-
lentés ugyanis meg sem emliti, hogy a Kozgytilés megalkotta a 40/2008.(11. 26.) szamu
rendeletét, amelyben egyiittal ,médositotta” az 1. szamu mellékletet, amely szerint a
kérdéses ingatlanok mar nem szerepelnek a térzsvagyonban, azaz forgalomképessé mi-
nésiiltek. Tehat a Kozgytilési hatdarozaton tilmenden a ,rendeletmédositas” is megtor-

% Az 6nkormdnyzati térzsvagyoni korbe tartozé vagyontargyak atmindsitésének szaba-
lyait a vagyongazddlkodasi rendelet, 2009. december 21-t8] mar tartalmazta (7. § (4)
bekezdése).
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tént (lasd. melléklet). A vagyonrendelt késébbi, 2009. december 21-tél hatalyos modosi-
tasa kizarolag az elidegenités eljarasrendjére vonatkoznak, a kivondsi-rendelkezési-
dontési — tehat az anyagi jellegii — kompetencidk a rendeletben mar értelemszertien a
korabbiakban is tételesen szabadlyozottak voltak. Természetesen ezen kivono aktus meg-
hozataldra csak az eqgyéb torvényes feltételek fennalldsa esetén keriilhet sor (pl. a HESZ-
szel valé 6sszhang, egyébként az adott vagyontargy forgalomléptelenségének oka iga-
zolhato és végérvényes megsziinése, stb.,). A megyei Foldhivatallal valé folyamatos
egyeztetés mellett sziiletett meg az a mdédosito rendelet, amely a kordbbi szabalyok to-
vabbi, az iranyado — egyébként szamszertiségében elenyészé — fels6birdi hatarozatokban
foglaltakat is szem el6tt tartva tovabb pontositotta a térzsvagyoni kivonds és vagyon-
elemekkel torténd rendelkezés szabalyait. A modositas részleteit (mely egyébként a sza-
balyozas elveit tekintve a forgalomképtelenség okanak, jogszabalyi eredetének megfelel6
differencialt szabalyozasi modszert koveti és ennek megfelelé eljarasi rendet, illetve ki-
vondsi aktustipust ir el6) e helyiitt részletesen nem elemezve a jelentés megallapitasai
szempontjabdl kiemelend6 tehat, hogy a korabbi szabdlyok szerinti rendelkezés sem volt
jogszabadlysértd, a kivonas és elidegenités reguldi ugyanis a helyi vagyonrendeletben, a
felsébb szintii jogszabdlyokkal 6sszhangban @ll6 modon rendezettek voltak, melyek
alapjan a tulajdonosi jogokat gyakorlo kézgytilés eljart. Az ingatlancsomag kapcsédn ho-
zott kbzgyiilési dontés tehat a meghozatalkor hatalyos szabalyokkal 6sszhangban sziile-
tett meg, a késobbi rendelet médositas ezen szempontbol eqgyébként is irrelevans.”

Az észrevétel nem megalapozott, mivel a hivatkozds, miszerint az 6nkormadnyzati
torzsvagyonrdl a helyi rendeletben meghatdarozott feltételek szerint és nem helyi
rendelettel lehet rendelkezni, az Otv. 79. § (2) bekezdés b) pontja értelmében csak
a korlatozottan forgalomképes térzsvagyoni korbe tartozé vagyontdrgyakra vo-
natkozik. A kifogasolt négy ingatlan (kézut, két koztertiilet, intézményi teriilet) a
forgalomképtelen torzsvagyoni korbe tartozott — a vagyongazdalkodasi rendelet,
1. szGmu melléklete szerint — a stratégiai ingatlancsomag pdlydztatdas utjan tor-
ténd értékesitésérdl szolo kozgytilési dontés idépontjaban, 2008. junius. 19-én és
az adasvételi szerz6dések megkotésének idépontjdban, 2008. junius 26-an. A Ptk.
173. § (2) bekezdése pedig a forgalomképtelen dolgok elidegenitését semmisnek
tekinti. Ezzel 6sszhangban dall a vagyongazddlkodasi rendelet; a ,rendelkezés
egyes dnkormanyzati tulajdonu vagyontargyakkal” cimd IV. fejezet 18. §-anak
(2) bekezdése, amely szerint a forgalomképtelen vagyontargyak elidegenitésére
kotott szerz6dés semmis. Az ilyen vagyontdrgy nem terhelhetd meg, nem lehet
kovetelés biztositéka, tartozas fedezete. A stratégiai ingatlancsomag esetében
négy torzsvagyoni korbe tartozé ingatlan forgalomképessé torténd atmindsitésé-
rdl a Kozgytilés nem rendelettel, hanem hatdrozattal — 313/2008. (VI. 19.) szamu
kozgytlési hatarozat — dontott. Az Snkormanyzati térzsvagyoni korbe tartozé va-
gyontargyak datmindsitésének szabdlyait a dontés idépontjaban (2008. junius
19.) hatdlyos vagyongazdalkoddsi rendelet; nem tartalmazta, e szabdlyokat a
vagyongazdalkodadsi rendelet, 2009. december 21-t6] hatdrozta meg (7. § (4) be-
kezdése). A vagyongazdalkodasi rendelet mellékletében felsorolt ingatlanok ese-
tében - egyéb szabdlyozas hianydban - a rendelet melléklete mddositasaval lehet
csak az atmindsitést végrehajtani. Az Onkormanyzat vagyonaval kapcsolatos tu-
lajdonosi jogok szabalyairdl szélé 40/2008. (XI. 26.) szamu rendelet hatdlyba 1é-
pésével a torzsvagyoni korbdl vald kihagyds az ingatlanok torvénysérté értékesi-
tését nem befolydsolta, mivel az ingatlanok elidegenitését kdvetéen azok mar ki-
keriiltek az Onkormdnyzat tulajdonabdl anélkiil, hogy azok forgalomképessé va-
16 atmindsitése megtortént volna. A Tisztségvisel6i Kabinet vezet6jének a
313/2008. (VI. 19.) szamu kozgytlési hatarozat 11. pontja értelmében a stratégiai
ingatlancsomag elemeire vonatkozé addsvételi szerz6dések megkotése elott kel-
lett volna kezdeményeznie a vagyongazdadlkodasi rendelet; médositasat, amelyet
erre a hataridére nem tett meg.
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A Kozgyulés megallapitotta, hogy a varos stratégiai ingatlancsomagjanak ér-
tékesitése targyaban kiirt palyazatra egy — formailag és tartalmilag — érvényes
palyazati dokumentacié kertiilt benyujtasra a MILTON 2006 SL tarsasag részé-
6], és a 313/2008. (VI. 19.) szGmu hatdrozatanak 1. és 2. pontjaban hozta meg
a dontést a stratégiai ingatlancsomag MILTON 2006 SL tarsasdg szamara tor-
ténd értékesitésére. A keretmegadllapodasban a nyertes ajanlattevd vallalta,
hogy a stratégiai ingatlancsomag elemeinek vasarlasara hét projekttarsasagot
alapit. A kozgytlési elGterjesztés mellékletét képezték a szerz6dés
(keretmegallapodas és projekttarsasagokkal kotott adasvételi szerz6dések) ter-
vezetek, amelyekrdl ily moédon a f6jegyzének tudomasa volt. A szerzodések
(keretmegallapodas és projekttarsasagokkal kotott adasvételi szerzodések)
megkotésére 2008. junius 26-dn keriilt sor, amelyeket az Onkormdnyzat nevé-
ben a polgarmester irt ala, mint kotelezettségvallalo, sem a {6jegyz6, sem az al-
tala felnatalmazott személy részérél az ellenjegyzés nem tortént meg az Amr.,
134. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére. A polgdrmester® nem tartotta be az
Amr., 134. § (8) bekezdésében foglaltakat, mert a kotelezettségvallalas ellen-
jegyz6jének aldirdsa nélkiil vallalt kotelezettséget, a féjegyzé az Amr., 134. §
(9) bekezdése c) pontjaban foglaltak ellenére nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a
kotelezettségvallalas nem sérti-e a gazdalkodasi szabalyokat.

A kozbensé egyeztetés sordn a polgarmester daltal tett észrevétel szerint: ,A nyil-
vantartasban fellelhetéek a pénziigyi vezeté altal ellenjegyzett eredeti példanyok, mas-
részt a levont kovetkeztetés, miszerint ,,a fojegyz6 nem gy6zodott meg arrdl, hogy a ko-
telezettségvallalas nem sérti-e a gazdalkodasi szabalyokat” egyszeriien nem felel meg a
valésagnak. A kotelezettségvallalo okirat tantsaga szerint is a Féjegyzé torvényességi
kontroll keretében ellendrizte a szerzédéseseket, ennek soran pedig az altala sziikséges-
nek itélt mértékben nyilvanvaléan meggybzodhetett a kotelezettségvallalas érdemi tar-
talmarol, igy annak szabalyossagarol. Azt pedig, hogy ezen ,,meqggy6zodés” ne tortén-
hetne a kotelezettségvallalast tartalmazé okiratok alairasra torténd el6készitése kereté-
ben zajlo ,belsé iigyirat koroztetés” soran, semmilyen jogszabaly nem tiltja. De mind-
ezen tulmenéen is hangsulyozandd, hogy a szerzédések egy eredeti példanyat az erre
felhatalmazott Pénziigyi Féosztalyvezetd ellenjegyezte, a Jelentés kifogasa tehat minden
szempontbdl alaptalan, a féjegyzoi meqgy6z6dés ugyanis kétszeresen is megtortént,

mindennek pedig irdsos, nyilvantartasi nyoma van.”

Az észrevétel nem megalapozott, mivel a f6jegyzé az dltala 2010. dprilis 20-an a
vizsgdlatot végz6 szamvevd részére adott tanusitvanyban tanusitotta, hogy a
stratégiai ingatlancsomag értékesitésével Osszefiiggs, az ASZ szamdra dtadott
keretmegallapodds, hét addsvételi szerz6dés és egy Megadllapodas (adasvételi
szerz8dések modositdsa) masolatai az eredetiekkel mindenben megegyezdk. Eze-
ket a dokumentumokat az Onkormanyzat részérdl csak a polgdarmester irta ald, a
f6jegyz0, vagy az dltala felhatalmazott személy belsé szabdlyzatban eldirt mo-
don torténd ellenjegyzése, aldirasa azokon nem szerepelt. A kotelezettségvallalas
dokumentuma az Amr.; 2. § 67. pontja értelmében a szerzédés, a megallapodds,
ezért a belsé ligyiraton térténd f6jegyz6i alairas nem tilos, de nem felel meg a ko-
telezettségvallalas ellenjegyzése jogszabadlyi kovetelményének.

% A szerzGdések (keretmegallapodds és projekttarsasagokkal kotott adasvételi szerzodé-
sek) alairasanak idépontjaban, 2008. junius 26-an hivatalban 1évé polgarmester jogvi-
szonya id6kdzben megsziint.
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A keretmegallapodasban helytelentil kerultek rogzitésre a vételar részletek,
mert harmadik részletként a teljes vételar 15%-a helyett a fennmarado vételar
25%-a szerepelt.

A kozbensé egyeztetés soran a polgdrmester altal tett észrevétel szerint: ,A Jelentés
észrevételezi, hogy a keret-megallapoddsban a részletfizetési iitemek %-os aranyai hely-
teleniil keriiltek meghatdrozasra. Az okirat szévege a fizetési litemezés, az egyes részle-
tek egészhez viszonyitott %-os mértéke tekintetében teljesen egyértelmiien fogalmaz,
nem hagy — és az eredményes végrehajtas tanusaga szerint — nem is hagyott kétséget a
felekben. A 10%-os eldleg a vételarba beszamitasra keriilt, ezen 6sszeget egészitette ki a
Befektetd 75%-ra a 2008. szeptember 15-ig esedékes részteljesités sordn, a fennmaradé
25% pedig az utolsé részletet képzete. A 100%-ot, tehat az egészet eredményez6 harom
szam dsszeadasa (10%+65%=75%+25%=100%) adja.”

Az észrevétel nem megalapozott, mivel a keretmegdllapodds 4. pontja szerint
»Ajanlattevé az ingatlan teljes vételaranak 10%-at ajanlattételi biztositékként ajanlat-
kérének mar megfizette. Ajanlattevé nyilatkozik, hogy ezen dltala fizetett 6sszeg az
egyes ingatlanok vételaraba a teljes vételar 10%-a mértékének megfeleléen beszamitas-
ra keriil. A tovabbiakban az egyes Vevik megfizetik Ajanlatkérének: 2008. szeptember
ho 15. napjaig az ingatlanok teljes vételaranak 75%-at, az ingatlancsomagot érinté és
az Ajanlattevé dltal kért médositasokat tartalmazo helyi épitésiigyi szabalyzat kihirdeté-
sét kovetd nyolcadik munkanapon a fennmarado vételar tovabbi 25%-at.” Ebbbl ko-
vetkezik, hogy a 10%+ 75%=85%, tehat a fennmarad6 vételar 15%. A keret-
megallapoddsban foglaltak szerint az utolsé részlet a fennmaradé vételdr, vagyis
a teljes vételar 15%-anak a 25%-a. Ezzel a szamitasi mdéddal a vevé a fennmara-

dé 15%-os vételar 75%-aval adés maradt volna.

Az egyes projekttarsasagokkal kotott adasvételi szerz6désekben szerepelt, hogy
a projekttarsasag késedelmes fizetése esetén koteles napi kotbért és a vételar-
részlet torvényes késedelmi kamatat az Onkormdnyzatnak megfizetni. A kése-
delmes fizetésre vonatkozd, az Onkormdnyzat érdekeit véd6 garancidlis elem
nincs 0sszhangban a Ptk. 247. § (2) bekezdésében foglaltakkal, mivel pénztar-
tozas késedelmes megfizetésének esetére a késedelmi kamaton feliil kotbér ér-
vényesen nem kothetd ki, mert a kikotott kotbérre a késedelmi kamat szabalya-
it kell alkalmazni.

A kozbensé egyeztetés soran a polgarmester altal tett észrevétel szerint: , A polgari
jog altalanos szabdlyai nem a két jogintézmény egymas melletti alkalmazasat zarjak ki,
mindossze az alkalmazas soran azok egymashoz valo viszonyat tisztazzak, illetve a
szerzodésben paralel hasznadlatuk esetén mértékiiket a kélcsénds alkalmazasra tekintet-
tel korlatozzak. Ezt tamasztja ald a birésagi gyakorlat is. ,Pénztartozds késedelmes tel-
jesitése esetére kotbér csak a torvényes kamatfizetési kotelezettség mértékéig kothetd ki
érvényesen.” (BH1988. 142.) Es bar a Jelentésben foglalt felvetés érdemi lényegét tekint-
ve — bizonyos jogszabadlyi, illetve szerzédéses kornyezet mellett — nem feltétleniil és nem
teljes egészében megalapozatlan az a megfogalmazas, miszerint ,,azért nem kétheté ki
a késedelmi kamaton feliil érvényesen kotbér, mert a kikotott kotbérre a késedelmi ka-
mat szabalyi alkalmazandéak” nyilvanvaléan nem helytdlls, a két szankcié ugyanis
egymas mellett is érvényesithetd, ilyen esetben azonban az egyiittes mérték maximali-
zalt, a kamatkorlatozé rendelkezések kikeriilésének védelme érdekében. Az egyik jogin-
tézmény szabdlyainak a masikra toérténd vonatkoztatdsa tehat kdzel sem az egyiittes al-
kalmazast tiltja, ahogy az a Jelentésben all. A felvetés tehat az ellenérzés targyat képezé
szerz6déses viszonyrendszer tekintetében altalanossagban vizsgalhato, konkrét megfo-
galmazdsaban azonban értelme(zhete)tlen, hozzatéve, hogy a kikétés kizardlag és teljes

o 2

egészében az Onkormdnyzat anyagi természetii érdekeit védte és annak tényleges al-
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kalmazasara nem is keriilt sor. Mindezen tilmenden is legfeljebb a részleges érvényte-
lenség szabalyai johettek volna szoba, mely a szerzédés egyéb rendelkezéseit nem érinti,
ugyanis ezen esetben is legfeljebb arrél — és nem tébbrél — lehet sz6, hogy a szankcios
jellegti biztositékok egyiittes mértéke a torvényi maximum mértékében keriil korlatozas-
ra, amennyiben az alkalmazott volumen ezt meghaladja, a kivetelése jogcime pedig
ilyen esetben kotbérként érvényesiil. (BH1988. 142.) A Jelentés észrevétele tehat az eset
Osszes koriilményeire tekintettel felesleges és sulytalan, s6t a konkrét megfogalmazasi
mddjaban értelmetlen is.”

Az észrevétel nem megalapozott, mivel a Ptk. 247. §-anak (2) bekezdése szerint, a
pénztartozas késedelmes fizetése esetére kikotott kotbérre a késedelmi kamat sza-
balyait kell alkalmazni, amely azt jelenti, ha a felek pénztartozds késedelmes fi-
zetése esetére kotbért kotnek ki, ezt késedelmi kamatnak kell tekinteni és a Ptk.
301. §-aban foglalt szabalyokat kell alkalmazni. A jelentésben megfogalmazot-
tak arra hivtdk fel a figyelmet, hogy a projekttarsasagokkal kotott addasvételi
szerz6désekben szerepld kotbér és késedelmi kamat fizetésének kikotése nincs
dsszhangban a hivatkozott jogszaballyal. Megdllapitasunkat az Onok daltal hi-
vatkozottndl kés6bb, az 1992. évben meghozott Legfels6bb Birésagi dontés is ala-
tdmasztja. A BH 1992. 253. kimondta, hogy pénztartozas késedelmes megfizetése
esetére a késedelmi kamaton feliil kotbér érvényesen nem kothetd ki.

Az egyes projekttarsasagokkal kotott adasvételi szerz6dések 1. szamu mellékle-
tei (telepiilésrendezési kotelezettségek) tartalmaztak, hogy a régészeti feltarasok
koltségeit a felek kozdsen viselik oly médon, hogy a beruhdzni szandékozo ve-
vOket (projekttarsasagokat) a megel6zé feltaras teljes koltsége helyett a beruha-
zas teljes bekertilési koltségének torvényileg elirt”™ minimuma (9 ezreléke), az
ezt meghaladé koltségek, de maximum az ingatlanok brutto értékének (eladasi
aranak) 20%-aig az eladét (Onkormdnyzatot) terhelik. Az Onkormanyzat jog-
szabalyi kotelezettség nélkiil vallalt kockazatanak becslésére, valamint a lehet-
séges tobbletkoltségek szamitasara dokumentumot bemutatni nem tudtak.
Amennyiben sor keriilne a koételezettség teljesitésére, annak maximuma 1097
milli6 Ft terhet jelentene az Onkormdnyzatnak. Az 5486,8 millié Ft vételdr ko-
zel egyotodének veszélyeztetése, ilyen mértéki teher dnkéntes vallalasa ellenté-
tes a kozpénzekkel valé felelds gazdalkodas kovetelményeivel.

A kozbensé egyeztetés soran a polgdrmester daltal tett észrevétel szerint: , A Jelentés
azt észrevételezi, hogy feltarasok koltségei savosan egy bizonyos — egyébként a vonatko-
z0 agazati jogszabalyokban régzitett — mértékéig a Befektetbt (9%o) azon feliil egy ko-
vetkezé limitGsszegig (9%o — 20%-ig) pedig az eladét is terhelik (ezen mdsodik 6sszeg-
hatdron feliil ismét a beruhdzét) majd megjegyzi, hogy az Onkormdnyzatnak ezen val-
lalas nem volt torvényi kitelezettsége. Amennyiben koltségviselés jogszabalyi kotelezett-
ség lett volna, Ugy ezt a szerzédésben kiilon kikotni értelmetlen és sziikségtelen, attol el-
térni pedig a Ptk. 200. § (2) bek. alapjan térvénysérté is lett volna. Ertelemszerii tehat,
hogy azért keriilt ezen kikotés kiilon is deklardlasra, mert feleknek a szerzodéskotést
megeldzé targyalasaik sordn — ahol is egymas felé kdlcsonds vallalasokat fogalmaztak
meg és engedményeket tettek — e tekintetben alkupozicié alakult ki, melyet az Onkor-
manyzat eladoként tudatosan, kifejezetten, mint az egyik szerzddéses vallalasat — és
nem mint jogszabalyi kételezettséget — fogadott el. Az pedig, hogy a vallalt mértékbdl a
tényleges régészeti kutatasok soran mekkora dsszeg fog realizalodni a természetes és el-
fogadott iizleti kockdzat korébe tartozik.”

% A kulturdlis 6rokség védelmérdl sz6l6 2001. évi LXIV. torvény 23. § (1) bekezdése tar-
talmazza ezt a mértéket.
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Az észrevétel nem megalapozott, mivel az Onkormdnyzatnak a régészeti feltara-
sok koltségeinek vallaldsara a tulajdondbdl kikeriilé ingatlanokra nem volt jog-
szabalyi kotelezettsége, az Onkormdnyzat dltal a szerzédésekben vallalt pénziigyi
kockdzat mértéke tovabbra is ismeretlen, igy az nem sorolhaté ,a természetes és
elfogadott iizleti kockazat kdrébe”.

A La Torre 2008 Ingatlanfejlesztdé Kft-vel a stratégiai ingatlancsomag egyik
elemére, a Magashdzra 2008. junius 26-an kotott adasvételi szerz6dés 1. szamu
mellékletének (telepiilésrendezési kotelezettségek) 9. pontjaban a projekttarsa-
sag vallalta, hogy az Onkormanyzat tulajdondaban 1év 3467 és 3469 helyrajzi
szamu, Pécs, Dr. Nagy Jend utca, valamint a Szigeti ut altal hatarolt, a Pécsi
Epitési Szabdlyzatban kozparkként és mdsodrendii kozlekedési célu kozteriilet-
ként jelolt ingatlanokon egy 350 férShelyes foldalatti parkolét, valamint a fe-
lette elhelyezkedd teriileten parkot létesit az Onkormdnyzattal egyeztetett kerté-
szeti tervek alapjan. Az Onkormdnyzat kételezte magat arra, hogy a parkolé
hasznalata és hasznositasa tekintetében ,mindennemii kiilén dijazas nélkiil” 75
évre hasznalati jogot ad a tarsasag részére és azt az ingatlan nyilvantartasba
bejegyezteti. A hasznalati jog ingyenes atadasa ellentétben allt a vagyongaz-
dalkodasi rendelet; 14. § (1) bekezdésében foglaltakkal, mivel a felsorolt tamo-
gathato szervezetek kore csak azokra a gazdasagi tarsasagokra terjedt ki, ame-
lyekben az Onkormadnyzat tulajdoni ardnya a 25%-ot meghaladta. A haszna-
lati jog ingyenes ataddsaval megsértették az Aht. 108. § (2) bekezdésében fog-
laltakat, mivel forgalomképes vagyoni értéki jog, ,hasznalati jog” ingyenes at-
ruhdzasanak ezt az esetét a vagyongazdalkodasi rendelet, nem tartalmazta. A
Jogi és Onkormanyzati féosztdly a jogszabdlysérté kozgytilési elGterjesztést
vizsgalta és nem tett torvényességi észrevételt. Felelosség terheli a fojegy-
z6t, mert az Otv. 36. § (3) bekezdésében foglalt el6irdst megsértve nem tett ele-
get a Kozgyulés részére torténd jelzési kotelezettségének arra vonatkozoan,
hogy doéntésével megsérti az Aht. 108. § (2) bekezdésében és a vagyongazdal-
koddsi rendelet; 14. § (1) bekezdésében foglalt eldirasokat. Az Onkormdnyzat
az adasvételi szerz6dés 1. szamu mellékletében az adott teriilet hasznositasara
vonatkozéan a La Torre 2008 Ingatlanfejlesztd Kft. altal kért ,egyéb jogokat” is
biztositja, amelyek konkrét tartalmat nem hataroztak meg.

A kozbensd egyeztetés sordn a polgarmester dltal tett észrevétel szerint: ,A straté-
giai ingatlancsomag egyik elemére, a Magashazra kotétt szerzédésben a projekt-
tarsasdg vallalta, hogy az Onkormanyzat tulajdonaban 1évé két ingatlanon parkoldt és
parkot létesit. Az Onkormdnyzat 75 évre haszndlati jogot ad a tdrsasdg részére és azt az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezteti. A szamvevdszéki jelentés a haszndlati jog ingye-
nes atadasarol szol, mely nem relevans, hiszen a Projekt-tarsasag onkormanyzati va-
gyon értékét novelbé beruhdzast végez, azaz a haszndlati jog nem ingyenes. Mindezen
tul a jogi értelmezés szempontjabol sziikségszert kiinduldpont a felek kozotti szerzodé-
ses kapcsolat, illetve ennek vizsgdlata, melynek keretében a vallalas, mas eqyéb kolcsé-
ndsen gyakorolt engedményekre, és kotelezettségekre tekintettel a szolgaltatas, illetve el-
lenszolgaltatas fogalomkorében keriilt kikdtésre. A jogalapitas az eladé altal szolgalta-
tott szerzédés targyat képezé ingatlanhoz, mint fédologhoz kapcsolédo, annak hasznal-
hatésagat elbsegitd kvazi tartozékaként (kvazi mert nem dologkapcsolatrol, hanem do-
log és jog kapcsolatardl van szo) értelmezhetd, kiegészité szolgaltatasként funkcional,
melyhez 6nalléan alapitasi dij valéban nem kapcsolodott — és nem is kellett hogy kap-
csolodjon -, azonban melynek ellenértékét vevé a szerzodés egészben tett vallaldsok ke-
retében mint vételarat egyenlitette ki. Esetiinkben tehdt a jogalapitds nem egy kiviilallo
harmadik személy részére barmiféle ellentételezést nélkiilozé kvazi ajandékként értel-
mezhetd egyoldali szolgaltatasként jelentkezik, hanem a szerzddéses viszonyrendszer
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keretében felek altal kélcséndsen vallalt kételezettségek, illetve nyujtott szolgaltatasok
egyik elemeként, mely jogosultsag biztositdsanak lehetéségét vevd a vételdar keretében
egyenlitette ki, annak elemeként fizette meg, gyakorlatilag arrol van szé, hogy a vétel
targyat képezé ingatlanhoz kapcsolé jarulékos jogalapitasként a megallapitott vételar

Vi

keretében ,vette meg”.

Az észrevétel nem megalapozott, mivel a 75 évre adott hasznadlati jogot a vevé a
vételar keretében nem egyenlitette ki, annak elemeként nem fizette meg, a vétel-
ar targyat képezd ingatlanhoz kapcsol6dé jarulékos jogalapitasként a megallapi-
tott vételdr keretében nem vette meg a kovetkez6k miatt: az értékesitésre kijeldlt
ingatlanra a vagyongazdalkodasi rendelet; 9. § a) pontjaban foglalt eléirdas sze-
rint kiils6 szakértével értékbecslést készittettek, amely a dontésre jogosult testiilet
szdmara az eladdasi ar meghatarozdsanak alapjat képezte. A Magashaz (Pécs,
Hungdria ut 53. hrsz: 1/14) ingatlanforgalmi értékbecslésének 2008. januar 14-
én késziilt jegyz6kdnyvében foglaltak szerint az ingatlan forgalmi értéke 410 mil-
li6 Ft + afa, amely megegyezik a La Torre 2008 Ingatlanfejlesztd Kft-vel 2008. ju-
nius 26-an kotott szerz6désben szereplé vételdrral. Az ingatlan ingatlanforgalmi
értékbecslése, forgalmi értékének meghatarozasa soran értéket befolyasold ténye-
z8ként nem keriiltek figyelembe vételre az Onkormadnyzat tulajdondban 1évé
3467 és 3469 helyrajzi szamu, Pécs, Dr. Nagy Jend utca, valamint a Szigeti ut al-
tal hatdrolt, a Pécsi Epitési Szabdlyzatban kozparkként és masodrendd kozlekedé-
si célu kozteriiletként jeldlt — haszndlatra dtadandé — ingatlanok. Igy a vételar
keretében vevé nem ,vehette meg” az ingatlanok haszndlati jogat. A hasznadlati
jog ingyenes atadasa ellentétben dllt a vagyongazddlkodasi rendelet; 14. § (1)
bekezdésében foglaltakkal, mivel az ott felsorolt tdmogathaté szervezetek csak
azokra a gazdasdgi tarsasdgokra terjedtek ki, amelyekben az Onkormdnyzat tu-
lajdoni ardanya a 25%-ot meghaladja. A haszndlati jog ingyenes atadasaval
megsértették az Aht. 108. § (2) bekezdésében foglaltakat, mivel forgalomképes
vagyoni értékid jog, ,haszndlati jog” ingyenes dtruhdzdasanak ezt az esetét a va-
gyongazdalkodasi rendelet; nem tartalmazta.

A keretmegadllapodast és az adasvételi szerzOdéseket a Kozgyulés
89/2009. (III. 5.) szamu hatarozata alapjan a 2009. marcius 26-an kotott meg-
allapodassal modositottak. A kozgyllési elbterjesztés mellékletét képezte a
megallapodas tervezet, amelyrdl ily médon a f6jegyzének tudomdsa volt. A
megallapodast az Onkormdnyzat részérdl csak a polgarmesteri feladatokat el-
laté alpolgdrmester irta ald, mint kételezettségvallalé, az Amr.; 134. § (2) be-
kezdésében foglaltak ellenére sem a f6jegyz0, sem az dltala felhatalmazott sze-
mély nem végezte el az ellenjegyzést. Az alpolgarmester”® nem tartotta be az
Amr.; 134. § (8) bekezdésében foglaltakat, mert a kotelezettségvdllalds ellen-
jegyz6jének aldirdsa nélkiil vallalt kotelezettséget, a f6jegyzé az Amr., 134. §
(9) bekezdése c) pontjaban foglaltak ellenére nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a
kotelezettségvallalas nem sérti-e a gazdalkodasi szabalyokat.

Az apportalasok koziil a PVV Pécsi Varostizemeltetési és Vagyonkezel$ Zrt.
89/2008. (III. 6.) szamu és a Pécs Holding Zrt. 590/2008. (XII. 11.) szamu koz-
gyulési hatarozat alapjan végrehajtott alaptéke emelését vizsgaltuk. Az appor-
talasok a vagyongazdalkodasi rendelet, ,-ben foglalt hataskori eléirasok betar-
tasaval és konyvvizsgaldk altal hitelesitett apportlistak alapjan torténtek.

¢ A megallapodas alairasanak idépontjaban, 2009. marcius 26-an hivatalban 1évé al-
polgdrmester jogviszonya megszint.
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Az ingatlan bérbeadasok koziil a Pécs, Verseny utca 19. szam alatti telep-
hely Lemeztechnika Kft. és a Pécs, Széchenyi tér 1. szam alatti ingatlan
Murphy’s Pub Kft. részére tortént bérbeadasanak vizsgalatara kertilt sor. Az in-
gatlanok bérbeadasanadl betartottak a vagyongazdalkodasi rendelet,-ben eldirt
hataskori szabalyokat, a dontéseket az arra jogosult szerv, a Kozgytlés hozta
meg. A bérleti szerzédésekbe az Onkormdnyzat érdekeit védé garancidlis ele-
meket beépitették, igy eldirtak kaucio fizetést, szankcioként késedelmes fizetésre
kamat felszamitasat, a bérleti dij nem fizetése esetére a bérleti jogviszony fel-
mondasat jelolték meg. A bérleti dij értékallésaganak biztositasa érdekében a
Murphy’s Pub Kft. esetében az ipari termeldi arindex novekedésének megfelel
indexdlasban allapodtak meg, az inflaciét kifejezd fogyasztoi arindex helyett.
A fizetési késedelem miatt késedelmi kamatot nem szamitottak fel és a bérleti
dij nem fizetése esetén kikiildott fizetési felszolitasokban meghatarozott pétha-
taridok lejartat kovetéen nem mondtak fel a bérleti jogviszonyt.

Az Onkormdnyzat ingatlan (irodahelyiség) kedvezményes, vagy ingyenes bér-
beaddsaval nem nyujtott kozvetett tamogatast partoknak.

Ertékpapir vasarlasra 2009. december 29-én és december 30-an keriilt sor,
amelynek keretében 400 és 200 millié Ft 6sszegben allampapirt vasaroltak. A
polgarmester a pénzeszkozok eseti befektetése érdekében a vételre a felhatal-
mazast nem személynek, hanem a Pénziigyi f6osztalynak adta, ezért az nem
felelt meg az Amr.; 134. § (2) bekezdésében foglalt eldirdsnak, amely szerint a
helyi 6nkormdanyzat nevében kotelezettséget a polgarmester vagy az altala fel-
hatalmazott személy vallalhat. A pénzgazdalkodasi szabdlyzat is természetes
személyeket tartalmazott felhatalmazottként.

A kozbensd egyeztetés sordn a polgarmester dltal tett észrevétel szerint: ,A pol-
garmester a Pénziigyi féosztaly részére adta ki a felhatalmazast az értékpapir vasarlas-
ra. A pénziigyi szabdlyzat, valamint a pénzintézeti ,alairas-bejelenté” csak a Pénziigyi
Féosztaly adott dolgozéinak ad lehetbséget az tligylet megkdtésére. Még ide tartozéan
rogzitjiik, hogy a kotelezettségvallalds teriiletén nagyon kovetkezetes megoldasok mellett
dolgozik a Pénziigyi féosztaly és a kovetelmények folyamatos megjelenésével a hasznalt
nyomtatvanyokat is pontositottuk.”

Az észrevétel nem vitatja, hogy a polgarmester a Pénziigyi féosztdly részére adott
felhatalmazast arra, hogy a 2009. év végén atmenetileg szabad pénzeszkdzdket a
szamlavezet6 pénzintézetnél értékpapir vasarlasa keretében kosse le. A 2009. évi
koltségvetési rendelet 19. §-a szerint ,a Kozgytlés az agtmenetileg szabad pénzeszké-
z0k lekotésének jogat a polgarmesterre ruhdzza at, ennek végrehajtasdara a kotelezett-
ségvallalas rendjérél szolo szabdlyozasban foglaltak szerint adhat felhatalmazast.” A
polgarmester a pénzeszkdzok eseti befektetése érdekében az értékpapir vasarlasra
a felhatalmazast nem személynek, hanem a Pénziigyi f6osztalynak adta, ezért az
nem felelt meg az Amr., 134. § (2) bekezdésében foglalt el6irdasnak, amely szerint
a helyi 6nkormanyzat nevében kotelezettséget a polgarmester vagy az daltala fel-
hatalmazott személy vadllalhat. A pénzgazddlkoddsi szabdlyzat is természetes
személyeket tartalmazott felhatalmazottként.

A selejtezéseket a Polgarmesteri hivatalban két alkalommal, a 2007. és a
2009. években szabdlyosan folytattak le.

Kovetelésrol valo lemondas a stratégiai ingatlancsomag értékesitésével
kapcsolatban volt. Az Onkormdnyzat a 89/2009. (III. 5.) szamu kozgy(lési ha-
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tarozat alapjan a projekttarsasagokkal kotott adasvételi szerz6désekben foglalt
kotbérek és késedelmi kamatok elengedésével kovetelésekr6l annak ellenére
mondott le, hogy a vagyongazddlkodasi rendelet, a kovetelések elengedésének
eseteit és mddjat nem szabadlyozta. A kozgyulési elGterjesztés nem tartalmazta a
kovetelés elengedés Osszegét, amely ténylegesen érvényesithetd és megallapit-
hato lett volna. A szerz6désekben foglalt napi kotbér és késedelmi kamat alap-
jan az esedékesség idépontjatol 2009. marcius 30. napjaig szamitott kotbér 6sz-
szege 164,9 millié Ft, a késedelmi kamat 6sszege 4,2 milli6 Ft volt, igy az On-
kormanyzat 6sszességében 169,1 millié Ft kovetelésr6l mondott le. A kovetelés-
16l valé lemonddssal megsértették az Aht. 108. §-Gnak (2) bekezdésében elir-
takat, mivel a kozgyulési dontés idépontjaban hatdlyos vagyongazdalkodasi
rendelet, nem tartalmazta a kovetelésekrsl valé lemondds eseteit” és maodjat.
A Jogi és Onkormadnyzati f6osztdly a jogszabalysért6 kozgytilési elGterjesztést
vizsgalta és nem tett torvényességi észrevételt. Felelosség terheli a fojegy-
z6t, mert nem gondoskodott — csak a vagyongazdalkodasi rendelet, 2009. apri-
lis 21-i modositasa soran — a kovetelésrdl valé lemondas esetei és modja szaba-
lyozasardl, és az Otv. 36. § (3) bekezdésében foglalt el6irdst megsértve nem tett
eleget a Kozgyulés részére torténd jelzési kotelezettségének arra vonatkozoan,
hogy déntésével megsérti az Aht. 108. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A kdzbensd egyeztetés soran a polgarmester altal tett észrevétel szerint: , A szerzé-
dé felek egyiittmiikodési kotelezettségét szem elétt tartva a Kozgytilés 89/2009.(03. 0S.)
sz. hatarozatanak megfeleléen a vevé dltal kezdeményezett hataridé médositasok szer-
z6désmodositas formajaban térténd elfogaddsa és a szerzédést biztosité kikotott mel-
lékkotelezettségekrdl (kotbér, késedelmi kamat) valo lemondast csak feltételhez kototten
fogadja el, azaz Onkormdnyzatunk ezen kovetelésérdl csak abban az esetben mond le,
amennyiben Vevok a fennmarado G6sszesen 847 259 000 Ft vételarrészletet a megalla-
podasban foglalt hataridére — tehat az A/1 lakanydra vonatkozo szabdlyozasi tervi mo-
dositasok hatalyba lépésének napjaig — teljesitik. Ezen okfejtést a szerz6dés vonatkozo
pontja is egyértelmiien alatamasztja. ,A stratégiai ingatlancsomagra vonatkozo II. vé-
telarrészletb6l fennmaradé 847 259 000 Ft tartozast vevék a Cuartel 2008. Ingatlanfej-
leszté Kft. altal megvasarolt A/1 laktanya vételar fizetési hataridejéig, tehat 2009. mar-
cius 30. napjaig egyenlitik ki, amennyiben ezen idépontig a kért és Eladé altal vallalt
Pécs M.].Varos Onkormanyzata és a Cuartel 2008. Ingatlanfejleszté Kft. kozott 2008.
junius 26. napjan létrejétt adasvételi szerzédés. 1. szamu mellékletben szereplé médosi-
tasokat tartalmazé helyi épitésiigyi szabdlyzat hatalyba lép, de legkésébb az ajanlatevd
altal kért modositasokat tartalmazo helyi épitésiigyi szabdlyzat kihirdetését kovetd 15.
(tizenétodik) napig megfizetik Elado szamara.” Miutan pedig a polgari jog altalanos
szabalyi szerint feltételtdl fiiggové tett szerzédéses rendelkezés akkor hatdlyosul, amikor
a feltétel bekdvetkezett, igy a lemondas szempontjabol a relevans idépontjaként nem a
marcius hénapi modosité okirat aldirdsa, hanem a tényleges vevéi teljesités, mint a fel-
tétel hatalybalépésének teljesiilési kritériuma az iranyado. Ezen idépontban (2009. jtli-
us 01.) pedig a vagyonrendelet kévetelésrdl lemondast rendezé szabdlyai mdr hatalyba
léptek (2009. aprilis 21.) mégpedig oly médon, hogy azok a folyamatban 1évé iigyekben
— tehat a targyi iigyben - is alkalmazandéak, ugyanis a szerz6désmodositas kérdése az
okirat alairasatol a feltétel bekovetkezésétdl fiiggd vevdi teljesités megtorténtéig (mely
esetiinkben egy tobb honapos idéintervallumot jelentett) folyamatban volt, a teljesedés-
be menés ugyanis tébblépcsds, idében elhiizodo aktusként keriilt a felek dltal meghata-
rozasra. Mindezen eldfeltételek bekovetkeztének esetén hatdlyosulhatott csak a médosité

7 A vagyongazdalkoddsi rendelet, médositasardl szolé 10/2009. (IV. 21.) szamu rende-
let szabalyozta a kovetelésrdl valo lemondas eseteit és médjat.
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szerzddés vonatkozé pontja, mely szerint felek erre az esetre tekintettel kikototték, hogy
»-.. VevOk kozotti adasvételi szerzodések 1.3.-e) pontjaiban a fizetési késedelemre vo-
natkozo kotbér, tovabba a vételarrészletet terhel6 a Magyar Kéztarsasag Polgari Tor-
vénykonyvérol szol6 1959. évi IV. torvény (,Ptk.”) szerinti torvényes késedelmi kamatat
megfizetésétdl Elado eltekint, amennyiben Vevék a fennmaradé dsszesen 847 259 000
Ft vételarrészletet ezen megallapodas el6zé pontjaban foglalt hatariddre teljesitik.”

Az észrevétel nem megalapozott, mivel a kotbér és késedelmi kamat kdvetelésrél
vald lemondds idépontjaban hatdlyos jogszabadlyi rendelkezéseket kell figyelem-
be venni, nem pedig a lemondast kovetd végrehajtas id6pontjat. A projekttarsa-
sagokkal 2008. junius 26-an megkotott (eredeti) adasvételi szerz6désekben a vé-
teldr utolsé részletének fizetési hataridejét a 2009. janudr 15. napjat kdvetd nyolc
napon belil hatdroztdk meg. A 89/2009. (III. 5.) szamu kozgytlési hatdrozatot
megalapozé elSterjesztés szerint az Onkormdnyzat a szerzédésekben a helyi épi-
tési szabdlyzat médositdsaira vonatkozé vallaldsait hataridére teljesitette, igy az
utolsé vételarrészlet — az El Cuartel 2008 Ingatlanfejleszt Kft. A/1 laktanya miat-
ti tartozasa kivételével — is esedékessé valt a megjeldlt hataridében. (Az A/1 lak-
tanyara vonatkozé adasvételi szerz6désben a felek a kiilon eljaras keretében zajloé
helyi épitési szabdlyzat médositasa miatt eltérd hataridében, 2009. marcius 30-
ban allapodtak meg.) A vevék ennek ellenére a fizetési kotelezettségeiket hatar-
idére nem teljesitették, kezdeményezték az eredeti megdllapodads szerinti esedé-
kességtdl (2009. januar 15. napjat kovetd nyolc nap) szamitott kotbér, illetve ké-
sedelmi kamat kovetelésrdl valé lemonddst, hivatkozva a megvaltozott piaci-
gazdasagi koriilményekre, a kibontakozott vilagméretli pénziigyi valsagra. A
Kozgytlés a 89/2009. (III. 5.) szamu hatadrozatban a vevék kérésére hozzajarult a
fizetési hataridé meghosszabbitasdhoz, a szerz6dések moddositasahoz, ezdltal a
szerz8dések 1.3. e) pontjaban kikotott kotbér és kamat kovetelésérdl lemondott,
amelynek Osszegét a kozgytilési elSterjesztésben nem mutattdk be. A kovetelésrol
valé lemondas — a kozgytlési dontés és a szerz6désmodositas — idépontjaban ha-
talyos vagyongazddlkodasi rendelet, nem tartalmazta a kovetelésekrél vald le-
mondas eseteit és maodjat, igy a kovetelésrél vald lemonddssal megsértették az
Aht. 108. §-anak (2) bekezdésében elSirtakat. A 89/2009. (III. 5.) szamu kozgytilé-
si hatarozat alapjan megkotott szerzédésmodositasban (a 2009. marcius 26-Gn
kotott megallapodas) a vevék szamdra az eredeti szerz8désekben foglalt fizetési
hatarid6hoz viszonyitva meghosszabbitott, ezdltal a vevék szamara kedvezébb
fizetési hataridéket dllapitottak meg.

Az adokovetelésekrol valo lemondasok koziil egy 2008. évi és egy 2009.
évi, maganszemély méltanyossagi kérelmének helyt ad6é hatarozatot vizsgal-
tunk. Az adokovetelésekrdl valé lemondasok szabdlyosan, az addézas rendjérdl
sz016 2003. évi XCII. torvény 134. § (1)-(3) bekezdésének elbirasai szerint tortén-
tek, a dontések jogszertiek voltak.

A téritésmentes ingatlan atadasok sordn kilenc forgalomképtelen térzsva-
gyoni korbe tartozo ingatlan és négy forgalomképes ingatlan atadasara kerult
sor — az 58-as f6kozlekedési ut négy nyomra torténd kiszélesitése céljabdl — a
Magyar Allam részére a 393/2004. (IX. 16.) és a 616/2007. (XII. 13.) szam1u koz-
gyulési hatarozat alapjan.

Hat forgalomképes dnkormanyzati ingatlan ingyenes atadasarol szolé dontés
ellentétben allt a vagyongazdalkodasi rendelet; 14. § (1) bekezdésében foglal-
takkal, amelyek szerint dnkormanyzati vagyon ingyenes és kedvezményes at-
engedésével a torzsvagyonon kiviili vagyontargyaival tdmogathaté szervezetek
kozott nem szerepelt a Magyar Allam. A hat ingatlanbél négy ingatlant 2007.
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december 29-én kelt megallapoddsokkal adott at az Onkormanyzat ingyenesen
a Magyar Allamnak. A négy forgalomképes ingatlan ingyenes dtaddsdval
megsértették az Aht. 108. § (2) bekezdésében foglaltakat, mivel a tulajdonjog
ingyenes atruhdzasanak ezt az esetét a vagyongazdalkodasi rendelet, nem tar-
talmazta. A megallapoddasokat az Onkormdnyzat részér6l a polgarmester irta
ala. A Jogi és Onkormanyzati f6osztdly a jogszabdlysérté kozgyiilési elGter-
jesztést vizsgdlta és nem tett torvényességi észrevételt. A korabban hivatal-
ban volt polgarmester®® felelosségét allapitottuk meg, mert az Aht.
108. § (2) bekezdésében és a vagyongazdalkodasi rendelet;-ben foglaltak elle-
nére — a forgalomképes vagyontargyak téritésmentes atadasara vonatkozéd -
megadllapodasokat irt ala. Feleldsség terheli a fjegyzo6t®, mert az Otv. 36.
§ (3) bekezdésében foglalt eldirast megsértve nem tett eleget a Kdzgytlés részére
torténd jelzési kotelezettségének arra vonatkozéan, hogy déntésével megsérti az
Aht. 108. § (2) bekezdésében és a vagyongazdalkodasi rendelet;-ben foglalt els-
irasokat.

Ingatlan kisajatitast helyettesité addasvételi szerzddéssel torténd értékesitése és
az ingatlanok téritésmentes dtaddsa tutszélesités céljab6l a Magyar Allamnak
10 olyan ingatlant is magaban foglalt, amelyek az Onkormdnyzat forgalom-
képtelen torzsvagyondba tartoztak. Egy forgalomképtelen torzsvagyoni korbe
tartozé ingatlan'® tulajdonjoga a 2006. januar 12-én kelt, az Onkormdnyzat
és a Magyar Allam nevében eljaré Allami Autépdlya Zrt. dltal kotott kisajati-
tast helyettesité adasvételi szerzodéssel 513 ezer Ft vételarért kertiilt a Magyar
Allamhoz. A forgalomképtelen térzsvagyoni korbe tartozé kilenc ingatlan téri-
tésmentes ataddsa az Onkormadnyzat és a Magyar Allam képviseletében eljaré
Nemzeti Infrastruktirafejleszté Zrt. kozott 2007. december 29-én alairt megal-
lapodasokkal megtortént. A megkotott megallapodasok 6. pontja tartalmazta,
hogy ,,Pécs Megyei Jogu Vdros Onkormdnyzata, mint atadé jelen megallapodds ald-
irasaval visszavonhatatlanul lemond a jelen megallapodas szerinti teriiletrész tulaj-
donjogdrél a Magyar Allam javéra, az 58. szamui fout Pécs-Pogdny kézotti szakasza-
nak savszélesitése céljabol.” A Kozgytlés nem hozott olyan dontést, amellyel a
Magyar Allam tulajdondba és az Allami Autépdlya Kezeld Zrt., illetve a Kozle-
kedésfejlesztési Koordinacios Kozpont vagyonkezelésébe kisajatitast helyettesitd
adasvételi szerz6déssel és megallapodasokkal atadott 10 forgalomképtelen
térzsvagyonba tartozé ingatlanrészt az Onkormdnyzat forgalomképtelen torzs-
vagyonabol kivonja és forgalomképessé nyilvanitja. Az ingyenes vagyonatada-
sok ellentétben voltak a vagyongazdalkodasi rendelet; 14. § (1) bekezdésében

% A 2007. december 29-én hivatalban 1évs, a megallapodasokat aldiré polgarmester
jogviszonya az Onkormadnyzatndl megszlint, ezért felel6sségre vonatkozé zaradékot és
javaslatot nem tettiink.

% A f6jegyz6 esetében a 2007. december 13-i kozgytilési dontéssel téritésmentesen at-
adott egy forgalomképes ingatlannal 6sszefiiggésben kezdeményeziink felelésségre vo-
nast, a 2004. évi kozgytilési dontéssel téritésmentesen elidegenitett harom forgalomké-
pes ingatlannal 6sszefliggésben ilyen javaslatot nem tettiink, mert a fegyelmi vétséget
2004. szeptember 16-an kovette el és a felel6sség érvényesitésére a Ktv. 51. § (1) bekez-
dése elbirasai alapjan — a harom év eltelte miatt — nincs lehetdség.

100 A szerzGdésben foglaltak szerint a 01460 helyrajzi szamu ingatlan megosztasa utdn
keletkez6 01460/1 helyrajzi szamud 74 m?, a 01460/2 helyrajzi szamud 3346 m? ingatlan,
Osszesen 3420 m?.
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foglaltakkal, mert az a térzsvagyonon kiviili vagyontargyak esetében biztosi-
tott lehetdséget az ingyenes vagyonatadasra. A Ptk. 173. § (1) bekezdés b) pont-
ja és a (2) bekezdése, valamint a 200. § (2) bekezdése alapjan az Otv. 79. § (2)
bekezdés a) pontjadban meghatarozott forgalomképtelen ingatlanok elidegeni-
tése semmis. A forgalomképtelen torzsvagyonba tartozé ingatlanok esetében
fennallt az elidegenitési tilalom, a 10 ingatlan elidegenitésével a polgarmester
és a f6jegyz6 megsértette a Ptk. 173. § (1) bekezdés b) pontjaban és a (2) bekez-
désében foglaltakat, mivel a forgalomképtelen térzsvagyon korébe tartozé ha-
rom kozutat és hat kozteriiletet adtak dt ingyenesen a Magyar Allamnak, egy
kozutat pedig kisajatitast helyettesité adasvételi szerzddéssel értékesitettek. A
Kozgytlés a forgalomképtelen vagyontargyak atsorolasardl nem dontott, azok
a vagyonnyilvantartasban térzsvagyonként szerepeltek. A Jogi és Onkor-
manyzati féosztaly a jogszabalysértd kozgytilési elGterjesztést vizsgalta és nem
tett torvényességi észrevételt. A korabban hivatalban volt polgarmes-
ter'” feleldsségét allapitottuk meg, mert — az Otv. 90. § (1) bekezdésében
foglalt — az Onkormanyzat gazddlkodasdnak szabalyszertiségéért vald felelds-
sége korében a 10 forgalomképtelennek mindsiilé ingatlan elidegenitésérdl szo-
16 dontést megel6z6en nem kezdeményezte a forgalomképtelen térzsvagyonba
tartoz6 ingatlanok besorolasanak megvaltoztatasat, azok forgalomképessé va-
16 atsoroldsat. A korabban hivatalban volt polgarmester'? felelgsségét
allapitottuk meg a Ptk. 173. § (1) bekezdés b) pontjaban és a (2) bekezdésé-
ben foglalt eléirast sérté — az dSnkormanyzati térzsvagyonba tartozé vagyontar-
gyak téritésmentes atadasara vonatkozé — megallapodasok, a kisajatitast he-
lyettesitd adasvételi szerz6dés alairasaért.

A fdjegyzo felels'®, mert az Otv. 36. § (3) bekezdésében foglalt eldirdst meg-
sértve nem tett eleget a Kozgytlés részére torténd jelzési kotelezettségének arra
vonatkozéan, hogy dontésével megsérti a Ptk. 173. § (1) bekezdés b) pontjaban
és a (2) bekezdésében, valamint az Otv. 79. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt
eléirasokat.

A kozbens6 egyeztetés soran a polgarmester dltal tett észrevétel szerint: ,Az iigy
el6zményeként megjegyzend6, hogy a Baranya Megyei Allami Koziitkezel6 Kht. az 58-as
szamu fokézlekedési ut Pécs-Pogany kozétti szakaszanak négy nyomvonalra torténd ki-
szélesitése targydban elsé izben 2004. évben kereste meg Pécs Megyei Jogui Viros On-

10 A kozgytilési dontések id6pontjdban, 2004. szeptember 16-dn, illetve 2007. december
13-an hivatalban 1évé polgdrmesterek jogviszonya az Onkormdnyzatndl megsziint,
ezért felel6sségre vonatkozo zaradékot és javaslatot nem tettiink.

102 A kisajatitast helyettesité adasvételi szerz6dés alairasanak idépontjaban, 2006. ja-
nudr 12-én, illetve a megadllapodasok alairasanak idépontjaban, 2007. december 29-én
hivatalban 1év6 polgarmesterek jogviszonya megsziint, ezért felel6sségre vonatkozé za-
radékot és javaslatot nem tettiink.

103 A f6jegyz6 esetében a 2007. december 13-i kozgytlési hatdrozattal téritésmentesen
atadott négy forgalomképtelen térzsvagyoni korbe ingatlannal 6sszefiiggésben kezde-
ményeziink felelésségre vondst, a 2004. évi kozgytilési dontéssel elidegenitett hat forga-
lomképtelen torzsvagyoni korbe tartozé ingatlannal Osszefiiggésben ilyen javaslatot
nem tettlink, mert a fegyelmi vétséget 2004. szeptember 16-an kovette el és a felel6sség
érvényesitésére a Ktv. 51. § (1) bekezdése elbirdsai alapjan — a harom év eltelte miatt -
nincs lehetdség.
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kormanyzatat, a szélesitéssel érintett énkormanyzati tulajdonu foldteriiletek adasvétele
targyaban. Ezt a vételi ajanlatot a Kht. — az ingatlan részekre vonatkozé forgalmi érték-
becslés megkiildése mellett, ingyenes tulajdonjog atadas jogcimére médositotta, melyet
a Kozgyiilés (393/2004. (09. 16.) szamu hatarozataval elfogadott. Az engedélyezési és
kiviteli tervek alapjan a Nemzeti Infrastruktira Fejleszté Zrt. jelzése alapjan a
393/2004. (09. 16.) szamu hatarozat kiegészitését kérte, melyrél a Kozgytilés
616/2007. (12. 13.) szamu hatdrozatdaval dontott. A 2007-es kozgytilési dontést a
KOZOP 1004/2007. (01. 30.) Korm. hatdrozattal elfogadott indikativ projektlista végre-
hajtasa indukalta, melynek keretében kiemelt kbzérdekii célként a régié kozlekedési inf-
rastruktura-fejlesztési beruhdzasai valésultak meg dallami beruhdzas keretében. A déntés
alapjén Pécs Megyei Jogui Varos Onkormdnyzata, mint Gtads, mdsrészrél a Magyar Al-
lam, mint atvevd képviseletében eljaré Nemzeti Infrastruktira Fejleszté Zrt. kétott szer-
z6dést 2007. december 29-i keltezéssel. Fontos hangstilyozni, hogy a két hatarozatban
szerepld ingatlanok tekintetében a Kozgyiilés nem egész ingatlanokrél, hanem az egyes
ingatlanokon beliil eltéré térmértékii tulajdoni hanyadok téritésmentes atadasarél don-
tott. A Jelentés azonban kritikai megjegyzései soran az tigylet specidlis jellegérél és an-
nak specialis szerepldir6l, és az ebbdl fakaddan az altalanostol eltérd jellegérdl elfelejt-
kezik. Itt ugyanis a Magyar Allamnak iitépitéshez, mint kételezé alapfeladatanak ellGtd-
sahoz tortént az dtruhdzas. Az Allam pedig a Ptk. 173. §-a alapjan szintén olyan jog-
alany — az énkormanyzat mellett — mely tulajdonolhat forgalomképtelen vagyonelemet.
Ezen jogi jelleg, tehdat a forgalom alanyainak viszonylataban és nem két olyan személy
relaciéjaban érvényesiil, akik a forgalomképtelen vagyonelemek kizarélagos tulajdonosai
lehetnek. Mdrpedig a Magyar Allam a Ptk. 172. § d) pontja alapjan az orszdgos utak
kizarolagos tulajdonosa, ekképpen pedig ilyen kategdrigju it teljesitésének céljara — egy
egyébként olyan vagyonelem, mely az Allamtol keriilt a térvény erejénél fogva térités-
mentesen énkormanyzati tulajdonba — dtadhato. Az iigylet tehdt ezen kiilénés jellegére
tekintettel nem a vagyoni forgalom részének tekinthetd, melyre vonatkozéan a tilalom
fennall, mindez a szerzbdések szévegébdl egyébként aggalytalanul megadllapithato. Ha
pedig ez a gondolatmenet a Ptk-bdl levezethetd, akkor mindez akdr a vagyonrendelettdl
fiiggetleniil is szabadlyosan lebonyolithaté. Ezt az okfejtést erdsiti, hogy az ingatlanok
eqy része kisajatitdst megel6z6 addsvétel titjan keriilt a Magyar Allamhoz, a kisajatitds-
nak pedig egyként sem akaddlya a forgalomképtelen jelleg, éppen azért mert a jogsza-
baly ezen tulajdonszerzési médot nem a forgalmi viszonyok kérébe tartozénak, hanem
egy kiilonds eredeti jogszerzésnek tekinti. A Ptk. magyarazata szerint pedig ,Ha a kiza-
rélag dllami tulajdonban allé dologra eredeti tulajdonszerzés kovetkezik be, a dolgon
csak allami tulajdon keletkezhet. Ez a szabadly megfeleléen alkalmazandé az dnkor-
manyzati tulajdonra is.” Lathaté tehat, hogy a specidlis statuszu vagyonelemek specid-
lis védelme csak az azokat tulajdonolni nem képes, a forgalmi-vagyoni viszonyok ala-
nyaira terjed ki és arra a kiilonos helyzetre, mikor ezen alanyok a forgalomképtelen va-
gyontargy rendeltetésének megfelelé célbol egymas viszonylataban kivanjak a tulajdon-
valtozast el6idézni, mert pl. az dnkormanyzati tulajdonban allo, és kbzigazgatasi teriile-
tén lév, egyébként az épitési szabalyzatban ut céljara rendelt ingatlan ttkénti megvalo-
sitasa (tehat a forgalomképtelensége okanak megfeleld rendeltetése betéltése) egy or-
szagos — tehat allami tulajdonban Gll6 — ut részeként realizalodik. Itt tehat nem a for-
galmi viszonyok korében kéttetett, szorosan vett vagyonjogi iigyletrél, hanem a forga-
lomképtelen jellegre okot ado koriilmény tényleges megvaldsitéjanak alanydban tortént
egyfajta specidlis, kézjogi jellegii valtozas, mely — részben — magadnjogi keretekbe agya-
zodott. (Egyszeriien mas jogcim, jogi forma nem léte okan.) A vagyonrendelet Jelentés
altal hivatkozott rendelkezési a vagyoni viszonyok alanyaival térténd iigyletkotések rend-
jét, feltételeit szabalyozzak, az dnkormanyzati tulajdonnal torténd rendelkezés kérében.
Ahogy az azonban az el6z6 okfejtésbdl is lathaté itt ettdl lényegében eltéré megitélésii
ligylet kertiilt megkdtésre, mely értelemszertien nem vonhaté az dltalanos rendelkezések
korébe, de melynek szabalyos megkotésére az idézett felsébb szintil jogszabalyok kell6
felhatalmazast biztositanak. Ami pedig a k6zds tulajdon Iétesitésének térzsvagyoni kor-
bél valo kivondsat kifogasolo jelentésbeli megjegyzésekre vonatkozik: Az anyag e kdrben
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lényegében az kifogasolja, hogy anélkiil engedte be Onkormdnyzatunk az ingatlanokba
idolegesen, az titépités megtorténtéig tulajdonostdrsként a Magyar Allamot, hogy azt
megel6zden a Kbzgyiilés erre vonatkozé aktusdval kimondta volna a térzsvagyoni kérbél
valo kikeriilést, kivondst. A Ptk. vonatkozo rendelkezései értelmében kézos tulajdon ese-
tében — és itt a hangstily a kéz6s tulajdonon van - a tulajdonjog ugyanazon a dolgon
meghatarozott hanyadok szerint tobb személyt is megillet, tovabba a tulajdonostarsak
mindegyike jogosult a dolog birtokldsara és hasznalatdra. A Ptk. kommentdrja szerint
»--- a tulajdonjogat az 6t megilleté eszmei hanyad erejéig valamennyi tulajdonostars az
egész dologra nézve gyakorolja.” Ha ugyanis ezt a gondolatmenetet kévetjiik egyértel-
miien levonhato a kovetkeztetés, hogy az eszmei tulajdoni hanyad a dolog teljes egészé-
re, annak minden cm2-ére nézve fenndll azzal, hogy a tulajdonostars a jogait nem
egyediil, hanem mas tulajdonostarssal egyiitt jogkézésségben gyakorolja. Ez a kiindulas
egyuttal sziikségszeriien kizarja, hogy tulajdonk6z0sség alapitasa esetén a tulajdonos-
tars tulajdonba engedésének mértékéig az eszmei hanyadot megtestesito teriilet a torzs-
vagyonbdl kivondsra keriilion ugyanis mind az azzal egyenlé mértékii m2-nyi teriilet
mind az azt megtestesité tulajdoni hanyad tekintetében a tovabbiakban (értsd a tulaj-
donkézésség léte alatt) is fenndll az Onkormdnyzat, mint tulajdonostdrs tulajdonosi
mindsége a teljes dologra. A jogokat ugyanis, ahogy az idézet fogalmaz ,az egész do-
logra nézve gyakorolja.” Ez elméleti oldalrol még abban is esetben is helytalld, ha a tu-
lajdonostarsak a hasznalat megosztasat hatarozzak el, mivel ez természetbeni, fizikalis
kérdés, mely az eszmei hanyadok sorsat és létét 6nmagaban nem érinti. (Igaz esetiink-
ben hasznalat megosztasrél nem is volt sz6.) Ebb6l adéddéan tehat a tdrzsvagyonbdl tér-
téné kivonds hidnydra hivatkozas alaptalanok, addig ugyanis amig az Onkormanyzat
mint tulajdonos ebbéli jogait — akar egyediil, akar megosztva — de az egész ingatlanra,
annak teljességére nézve gyakorolja, addig eqy térmérték szerint meghatarozott rész ki-
vondsa ezen joggyakorlds aldl a térzsvagyoni korbél torténé atsorolassal fogalmilag ér-
telmezhetetlen. Ezzel ugyanis lehetetlenné valna az ami a tulajdonostarsnak joga és ko-
telezettsége egyarant, azaz a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése ezen do-
logrész vonatkozasaban (is). Ami pedig a tulajdonjogi kapcsolat a dolog és annak tulaj-
donosa kézétt egy olyan joszag tekintetében dll fenn, amely a torvény erejénél fogva
térzsvagyon, addig az ebbdl a vagyoni kérbél nem kivonhaté (a kivételekre e helyiitt
nem térek ki, azok ugyanis e szempontbél nem relevansak). Ennek kizarélag akkor és at-
tol fiiggd hatallyal lehet helye, hogy a tulajdonostdarsak elhatdrozzdk a jogkézosség
megsziintetését, és ezzel az ingatlan természetbeni megosztasat, egyuttal pedig az adott
rész tulajdonjoganak atszallasat. Ekkor természetesen aktuadlissa valik a térzsvagyonbdl
torténd kivonas, de itt még idében nem tartunk, ez a lépés majd csak az év masodik fe-
lében valik esedékessé, mikor a Kéziitkezeld Kht. a fenndllo helyzetet valamennyi érintett
vonatkozasaban rendezi. Mind addig, amig egy Ut kategoridju ingatlanon az énkor-
manyzat tulajdonosi minésége fennall - fiiggetleniil attdl, hogy azt kizarélagosan, vagy
jogkézésségben gyakorolja — az az Otv. Alapjdn sziikségszertien a térzsvagyoni korbe
tartozik. Az irottak alatamasztasdra még egy mondatrészt idézve mely ezen dllaspontot
tovabb erdsitheti: ,A megosztottsag tehat mindig a jogra vonatkozik, ezért eszmei.” A
megosztott jog pedig egynemii, és minbségét tekintve egyenld. Tehat a (dologi) jog és
nem az ingatlan megosztott, az tovabbra is 6nallé egész, feldleli mindazt, amire a hrsz.
kiterjed, ezért annak megosztdsa nélkiil, a jogk6zosség fenndllasa alatt értelemszertien
nem elképzelhetd bizonyos részeknek a torzsvagyoni kérbdl térténé kivondsa sem. A jog-
szabadlyt ugyanis éppen ezzel, tehdt a kivondssal sértenénk meg azaltal, hogy egy a tor-
vény erejénél fogva térzsvagyoni mindsitési — és akként is funkciondlé — ingatlanrész
anélkiil all az Onkormanyzat tulajdondban, hogy az a megfelelé vagyoni kérbe tago-
z6édna. Az Onkormanyzat az érintett ingatlanokra vonatkozéan tovdbbra is jogosult a
teljes ingatlan hasznadlatara és birtokldsara, azonban e jogat nem egyediil hanem a tu-
lajdonostdrssal egyiitt gyakorolja. Az Allami Szémvevészéki jelentés dltal hivatkozott
Ptk. 173. § (1) bekezdésében foglaltak az atadast kdvetben is fennallnak tekintettel arra,
hogy kizdrolagos allami tulajdonba kertilhetnek az orszagos kozutak. Az 58-as szamu
fokozlekedési tit Pécs-Pogany kozotti szakasza orszagos kozit és a Ptk. Hivatkozott be-
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kezdése szerint forgalomképtelen. Az Onkormdnyzat déntésével tovabbra is jogosult az
egész ingatlan haszndlatdra és birtoklasara, ezért az egész ingatlan torzsvagyoni elem-
ként térténé kezelésére, nyilvantartasara. Fontos megjegyezni, hogy egy folyamatban Ié-
vé ligyrél van szo, hiszen a szerz6dés értelmében a felek k6zott a megvaldsult allapothoz
igazodo megosztasi vazrajzok elkészitése folyamatban van, melynek eredményeképpen a
felek a megosztasi vazrajzok szerint kialakulo foldrészletek tekintetében a kézos tulaj-
dont megsziinteté megallapodast kétnek, melynek keretében teljes foldrészletek torzsva-
gyoni korbdl térténd kivondsarol tud érdemben dénteni Pécs Megyei Jogu Varos Kozgyt-
lése. A leirtak alapjan tehat a fenti iigyben hozott két kozgyiilési hatarozat nem sérti a
helyi 6nkormanyzatokrél szolo térvényben a torzsvagyon kérébe tartozo vagyonelemek
altal biztositott kotelezd dnkormanyzati feladat és hataskor ellatasat és azon keresztiil a
kézhatalom gyakorlasat, hiszen a foldteriiletek atadasdra kozit létesitése okan volt
sziikség, melyet Pécs Varos Helyi Epitési Szabdlyzata és Szabalyozasi Terve is rogzit, to-
vabba foldteriiletek az atadast kovetden is a helyi kbz6sség — kézérdek — szolgalataban
dlinak. Fontos kiemelni azt is, hogy a vizsgalati jelentés altal egyébként figyelembe nem
vett- a koziti kozlekedésrbl szolo- 1988. évi L. tv. 32. § (3) bekezdése szerint, amennyi-
ben utak jellegében olyan valtozas kdvetkezik be, amely soran az ut jelentésége, forgal-
mi terhelése és forgalmi Osszetétele valtozik, az utak tulajdonosai az utak tulajdonjoga-
nak egymas részére — helyi és orszagos kézutak esetében térités nélkiil — torténé atada-
sarol a valtozas ingatlan-nyilvantartason valo atvezetésére alkalmas megallapodast
kotnek. Alldspontom szerint ezen jogszabadlyhely is azt tamasztja ald, hogy az énkor-
manyzat dontése jogszerti volt.”

Az észrevétel nem megalapozott, mivel 6nmagdban az a tény, hogy a Magyar
Allam és az Onkormadnyzat is forgalomképtelen vagyonelemek (ingatlanok) tu-
lajdonosa lehet nem alapozza meg, hogy a forgalomképtelen ingatlanokat egy-
mas kozott atruhdazzak. A Ptk. hivatkozott 172. § d) pontja és 173. §-a nem az in-
gatlanok atruhdzasardl szélnak. Az Onkormdnyzatnak figyelembe kell venni az
Otv. és a vagyongazddlkodadsi rendeletének szabdlyait. A Ptk. 173. § (2) bekezdése
értelmében a forgalomképtelen dolgok elidegenitése semmis. A kifogasolt 10 jog-
tigylet targya az Onkormadnyzat forgalomképtelen térzsvagyoni korébe tartozott.
Az egy ingatlan kisajatitast helyettesité adasvételi szerz6déssel torténé értékesité-
se és a kilenc ingatlan kiilonb6z6 mértéki tulajdoni hanyaddnak téritésmentes
ataddsa a Magyar Allamnak az Onkormdnyzat részérél elidegenitésnek mind-
siilt. A téritésmentes dtadassal kilenc ingatlan kozo6s tulajdonba keriilt. Nem vi-
tatjuk, hogy az Onkormanyzat a kézés tulajdonu ingatlanok esetében tulajdon-
jogat az 6t megilleté eszmei hdnyad erejéig az egész dologra nézve gyakorolhat-
ja, azonban tovdbbra is dllitjuk, hogy az Onkormdnyzat egy-egy ingatlan eseté-
ben kilonb6zé mértékd tulajdoni hdnyadokrél mondott le, tulajdoni hanyado-
kat idegenitett el, figyelmen kiviil hagyva a Ptk., az Otv. és sajat vagyongazdal-
kodasi rendeletének szabdlyait. Forgalomképtelen ingatlanokat nem lehet elide-
geniteni. A kozuti kozlekedésrdl szol6 1988. évi 1. torvény 32. § (3) bekezdésében
foglaltakat valéban nem vettiik figyelembe, mivel azok a kifogasolt esetekre nem
vonatkoznak, mert a hivatkozott jogszabdlyhely értelmében utak tulajdonjoga-
nak egymads javara térténd atruhdzasara csak azt kévetéen van maéd, ha a kozle-
kedési hatdsag kérelemre a helyi kdzut orszdgos kozuttd, az orszagos kozut helyi
kozutta torténé atmindsitésérdl hatdarozatot hozott. Ilyen hatarozatokkal az in-
gatlan elidegenitések idépontjadban az Onkormdnyzat nem rendelkezett. Megje-
gyezziik még, hogy a 10 elidegenitett ingatlanbdl csak négy volt kozut, hat pedig
kozteriilet és a harom kozutként nyilvantartott énkormdnyzati ingatlan mind-
egyikénél csak az ingatlan egy részét idegenitették el.

A téritésmentes ingatlan atadasok a Magyar Maltai Szeretetszolgdlatnak és a
Tamasz Alapitvanynak dnkormanyzati feladatellatas biztositasanak érdekében
torténtek, az ingatlanok atadasara konyv szerinti értéken kertilt sor az
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545/2007. (XI. 29.) szamu, illetve a 185/2008. (IV. 17.) szamu kozgytlési hata-
rozattal. Az atadasok soran betartottal a hataskori és eljarasi szabalyokat.

Egy-egy esetben keriilt sor vagyonhasznalati jog ingyenes atadasara és
vagyonkezeldi szerzodés megkotésére. Mindkett6t ingatlanforgalmi ér-
tékbecslés el6zte meg, és azok az Onkormdnyzat érdekeit szolgaltdk. Az
535/2007. (XI. 29.) szamu kézgytlési hatdrozat alapjan a MATAV sportpdlya
vagyonhasznadlati joganak PTE részére torténd ingyenes atadasaval az egyik
EKF projekt helyszinét valtottak ki. A Kozgytlés 171/2008. (IV. 17.) szamu ha-
tarozata alapjan a PECSI FUTBALL Sportvagyon-hasznosité Kft-vel megkotott
vagyonkezel6i szerz6dés pedig hosszu tavu és magas szinvonalu sportfunkcio
(labdarugads) miikédtetésének és fenntartdsanak koltségeitdl mentesiti az On-
kormanyzatot.

L

Budapest, 2010. december , é

)/

Domokos Ldszlé

Melléklet: 10 db 321lap

102



1. szamu melléklet

a V-3023-7/27/2010 sz&mu jelentéshez

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata

Az Onkormanyzat gazdalkodasat meghatarozé adatok, mutatészamok

Megnevezes

A telepulés allandé lakosainak szdma (f6) 2010. januér 1-jén
A Kozgyiilés tagjainak a szdma (f6) (2009. december 31-én)
A Kozgyiilés munkajat segit6 allandd bizottsdgok szama (2009. december 31-én)
A Polgéarmesteri hivatalban foglalkoztatott koztisztviselok szdma (f6) (2009. december 31-én)
Az 6sszes vagyon értéke a 2009. december 31-i konyvviteli mérleg szerint (millié Ft)
Az adossagallomany (hosszu és rovid lejaratd kotelezettség) 2009. december 31-én (millié Ft)
Az egy lakosra jutd addssagallomany 2009. december 31-én (Ft)
Az 6sszes 2009. évben teljesitett koltsegvetési bevétel (millio Ft)

Ebbol: sajat bevétel (millid Ft), melybdl

helyi adobevétel (millié Ft)

Az egy lakosra jutd 2009. évi koltsegvetési bevétel (Ft)
Az egy lakosra jutd 2009. évi sajat bevétel (Ft)
Az egy lakosra jut6 2009. évi helyi addbevétel (Ft)
Sajat bevétel/Osszes koltségvetési bevétel aranya a 2009. évben (%)
Helyi ad6 bevétel/Osszes koltségvetési bevétel aranya a 2009. évben (%)
Az 0sszes teljesitett koltségvetési kiadas a 2009. évben (milli6 Ft)

Ebbél: felhalmozasi céla koltségvetési kiadas (millio Ft)
A 2009. évi koltségvetési kiadashol a felhalmozasi célu koltségvetési kiadas aranya (%)
Az egy lakosra jutd 2009. évi koltségvetési kiadas (Ft)
Az egy lakosra jutd 2009. évben teljesitett felhalmozasi célu koltségvetési kiadas (Ft)
A koltségvetési intézmények szama 2009. december 31-én (db)

Ebbél: 6néalldan miikddo (db)

A koltségvetési intezményekben foglalkoztatott kzalkalmazottak szama (f6)
(2009. december 31-én)

153 969
40

9

404
162 795
34170
221928
61 632
21 649
8232
400 288
140 606
53 465
35,1
13,4

54 223
19 389
35,8
352 168
125 928
46

30

5712




Pécs Megyei Jogl Varos Onkormanyzata

Az dnkormanyzati vagyon alakulasa

2. szam( melléklet

a V-3023-7/27/2010. szamu jelentéshez

Mérlegsor 2007.6v 2008. év 2009. év Valtozas %-a (El6z8 év=100%)
megnevezese (millid Ft) (millié Ft) (millio Ft) 2008/2007. 2009/2008. 2009/2007.

Immateridlis javak 799 821 741 102,8 90,3 92,7
Targyi eszkdzok 106135 115730 127664 109,0 110,3 120,3
ebbdl: ingatlanok 99404 106334 106197 107,0 99,9 106,8

beruhazasok, felujitasok 4275 6807 17601 159,2 258,6 411,7
Befektetett pénzligyi eszkdzok 16789 18465 18524 110,0 100,3 110,3
Uzemeltetésre atadott eszkzok 4273 4748 4991 1111 105,1 116,8
Befektetett eszkdzok 6sszesen 127996 139764 151920 109,2 108,7 118,7
Forgoeszkdzok dsszesen 4982 15220 10875 305,5 71,5 218,3
ebbdl: kdvetelések 942 2298 1185 2439 51,6 125,8

pénzeszkozok 3692 11530 7630 312,3 66,2 206,7
Eszkdzok 0sszesen 132978 154984 162795 116,5 105,0 122,4
Sajat toke dsszesen 107735 109564 119026 101,7 108,6 110,5
Tartalék 0sszesen 2840 11354 8013 399,8 70,6 282,1
Kotelezettségek 6sszesen 22403 34066 35756 152,1 105,0 159,6
ebbdl: hosszu lejaratu kotelezettségek 13048 29404 31021 225,4 105,5 237,7

rovid lejaratd kotelezettségek 8242 3211 3150 39,0 98,1 38,2
Forrasok Gsszesen: 132978 154984 162795 116,5 105,0 122,4

Forras: Magyar Allamkincstar éves koltségvetési beszamolé "01" szamu (rlap ASZ ellenérzés soran korrigalt adatai.




Pécs Megyei Jogli Varos Onkormanyzata

Az énkormanyzati kotelezettségek alakulasa

2/a. sz&mu melléklet
a V-3023-7/27/2010. szamu jelentéshez

Mérlegsor 2007.6v 2008. év 2009. év Valtozas %-a (El8z6 év=100%)
megnevezese (millid Ft) (millié Ft) (millio Ft) | 2008/2007. 2009/2008. 2009/2007.

Hosszu lejaratu kotelezettsegek 6sszesen 13048 29404 31021 225,4 105,5 237,7
ebbol: hosszu lejaratra kapott kdlcsonok 0 0 0

tartozasok fejlesztési célu kdtvénykibocsatashol 0 4648 4767 102,6

tartozdsok miikdési célu kétvenykibocsatashol 0 2324 2383 102,5

beruhazési és fejlesztési hitelek 12289 22429 23571 182,5 105,1 191,8

muikodési célt hosszu lejaratl hitelek 750 0 0 0,0 0,0

egyéb hosszu lejarati kotelezettségek 9 3 299 33,3 9966,7 33222
Roévid lejaratu kotelezettségek 6sszesen 8242 3211 3150 39,0 98,1 38,2
ebbdél: rovid lejaratd kdlcsonok 0 0 0

rovid lejaratu hitelek 5181 83 40 1,6 48,2 0,8

kotelezettségek aruszallitashol, szolgaltatashol 965 806 965 83,5 119,7 100,0

garancia- és kezességvallalasbdl szarm. kot. 0 0 0

h. lejar. kapott kdlcson kov. évet terh.torl.részl. 0 0 0

felh.c.kotv.kib-bol szarm.tart.kdv.évet terh.r. 0 0 0

miik.c.kdtv.kib-bol szarm.tart.kov.évet terh.r. 0 0 0

beruh.fejl.hitel kdv.évet terhel§ torl. részlete 572 893 953 156,1 106,7 166,6

mikddési c.hosszu lej.hitel kov.évet terh.torl.r. 250 0 0 0,0 0,0

egyéb hosszu lej.kot.kov.evet terh.torl. részlete 14 6 5 42,9 83,3 35,7

Forras: Magyar Allamkincstar éves koltségvetési beszamol6 "01" szamu Grlap adatai.




Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata

Az Onkormanyzat 2007-2010. évi koltségvetési eléiranyzatainak és 2007-2009. évi pénziigyi teljesitéseinek alakulasa

3. szamu melléklet
a V-3023-7/27/2010. szamU jelentéshez

2007. év 2008. év 2009. év 2010.
) Eredeti |Modositott Teljesités/ | Eredeti |Modositott Teljesités/| Eredeti Modositot Teljesités/| ETedeti
Megnevezés Teljesités | eredeti Teljesités | eredeti Teljesités| eredeti | elGirany-
elsiranyzat (millié Ft)| (millié Ft)| elsirany- plgiranyzat (millio Ft] (milli6 Ft)| eldirany- plgiranyzat (millié Ftf (milli6 Ft)| elSirany- | zat (milli6
zat % zat % zat % Ft)

Miikodési célu koltségvetési bevételek Gsszesen 28278 33025 33443| 1183| 29774 37641 38113 128,0] 32336| 38397 38562 119,3] 28177
Miikodési célu koltsegvetési kiadasok 6sszesen 30373 34 473 33547 110,5| 31642 38 554 36521 1154 31327 37164 34835 111,2 31231
Mitkodesi célu koltsegvetesi bevetelek és kiadasok |, gogl 3 448l .304) 50| -1868]  -013 1502 1000| 1233 3727 3694 -3054
egyenlege: hiany-, tobblet +
Felhalmozasi célu koltségvetési bevételek dsszesen 3707 7 755 5448] 147,01 7124 11077 12754 179,0] 28091 36803 23071 82,1 24 817
Felhalmozasi célu koltségvetési kiadasok dsszesen 5091 9827 7729] 1518 7263 21 339 12703] 1749 30397 39373 19389 63,8 26 240
Felhalmozasi céld koltsegvetesi bevetelek es 1384 -2072| -2281| 1648  -139 -10262 51 2306| -2570| 3682 -1 423
kiadasok egyenlege: hiany-, tobblet+
Koltségvetési bevételek dsszesen 31985 40780 38891 121,6/ 36898 48 718 50868 137,9] 60427 75201 61632 102,0 52 994
Koltségvetési kiadasok dsszesen 35 464 44 300 41276 116,4 38905 59 893 49225 126,5| 61724 76538 54223 87,8 57 471
Koltsegetes bevetelek es kiadasok egyenlege: 3479| 3520 2385 686 -2007 -11175 1643 1297| -1337] 7409 4477
hiany-, tébblet+
Finanszirozasi célu pénziigyi bevételek 4030 4071 5942 2 829 17 997 16 668 2190 2230 1739 5430
Finanszirozasi céli pénzigyi kiadasok 551 551 552 822 6 822 6 707 893 893 1430 953
Finanszirozasi célt pénziigyi miiveletek egyenlege 3479 3520 5390 2 007 11175 9961 1297 1337 309 4 477

Forréas: - Magyar Allamkincstéar éves kéltségvetési beszamol "80" szamu trlap ASZ ellenérzés soran korrigalt (kényvvizsgalé auditalési eltését is figyelembe véve) adatai;
- 2 2010. évi adatok esetében az Onkormanyzat 2010. évi kiltségvetése;

- a koltségvetési bevétel-kiadas mitkddési-felhalmozasi célra tortént megosztasanal az analitikus nyilvantartas.
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Pécs Megyei Jogli Varos Onkormanyzata

TANUSITVANY
az eurépai uniés forrasokra 2007-2010 kézétt benyujtott palyazatokrol, amelyek elbiralasarél az Onkormanyzat még nem kapott tajékoztatast

_ 4a. szamu melléklet
a V-3023-7/27/2010. szam jelentéshez

Sor-
szam

Az eurdpai unios forrasokra benydjtott
palyazat megnevezése és célja

A benydjtott palyazat adatai (millid Ft)

Osszes kiadas

az Bsszes kiadast finanszirozo forrasok

Tervezett

eurdpai uniés
tamogatas

Nemzeti allamhaztartasi finanszirozas

kozponti (hazal)

helyi

EU Onerd Alap (sajét)

hitel

egyeéb forrés
(pl. magan)

kezdési

befejezési

hatari

I. NFT operativ programijai

Il. UMFT operativ programjai

TAMOP-3.2.9/B-08/2-2009-0025
Multunk megismerése jovénk
zaloga

Kodaly Zoltan Gimnazium
(részpalyazat, a komplexben 12
iskola vesz részt!)

10,0

0,0

0.0 0,0

0,0

0,0

2010.03.01

2011.07.31

TAMOP-3.1.5-09/A-2-2010-0098
Tanartovabbképzés a Kodaly
Zoltan Gimnaziumban

Kodaly Zoltan Gimnazium

15,8

15,8

0,0

0,0 0.0

0,0

0,0

2010.05.01

2012.09.30

TIOP-1.2.3-09/1-2010-0065
Iskolai kényvtarfejlesztés a budai
varosrészben Kodaly
Zoltan Gimnazium

8,0

8.0

0.0

0,0 0,0

0,0

0,0

2010.05.01

2011.08.31

DDOP 5.1.5. B. Belteriileti
csapadék- és belvizelvezetés;Pécs
felszini csapadékvizrendezés a
varos tdbb kritikus pontjan

75,5

68,0

0,0

0,0 0,0

0,0

7,5

2010.06.01

2011.11.30

DDOP 3.1.2./A Integralt kis- és
mikrotérségi oktatasi halézatok és
kozpontjaik fejlesztése;
Megyervarosi Iskolakdzpont két
intézményi, IMS technolégiaju
épliletének megerdsitése,

felljitdsa, és oktatasszervezés

10254

600,0

0,0

0,0 426.4

0.0

2011.05.01

2012.12.23

DDOP-3.1.4. -09-2010-0002
E-kdzigazgatasi kozpont kialakitasa
Pécsett és vonzaskorzetében és
dénkormanyzatok csatlakoztatasa

1626,5

1499,4

0,0

0.0 127,1

0,0

0

[=]

2010.06.01

2013.06.30




| A beny(jtott palyazat adatai (millié Ft)
az dsszes kiadast finanszirozd forrasok 3 TetVEzelt
Sor- Az europai unios forrasokra benyljtott B e N Nemzeti allamhaztartasi finanszirozas kezdési befejezési
szam palyazat megnevezése és célja dsszes kiadas | eurdpai unios hitel egyéb forras
tamogatas o : ! Yo helyi HE (pl. magan) o
kézponti (hazai) | EU Oner® Alap o hatarido
{sajat)
g |l Egyéb kozosségi
kezdeményezés
46 Palyazott fejlesztési feladatok
' |kiadasanak forrasa 6sszesen: 2761,2 22012 0,0 0,0 552,5 0,0 7.5
11. |Finanszirozasi forrasok megoszlasa* 100% 79,7% 0,0% 0,0% 20,0% 0,0% 0,3%

Jelmagyarazat: *A finanszirozasi forrasok megoszlasara vonatkozo sorokat nem kell kitdlteni, azok adatait a program szamitja ki.
Nyilatkozat: A tandsitvanyban szereplé adatok valddisagat igazolom.

Kiallitas id6pontja: MmN

sy
g

P.

H.




Pécs Megyei Jogui Varos Onkormanyzata

TANUSITVANY

a 2007-2010. evekben benyljtott és elutasitott eurdpai unios palyazatokrol

4/b. szamua melléklet
a V-3023-7/27/2010. szamu jelentéshez

A benyljtott palyazat adatai (millio Ft)

az 6sszes kiadast finanszirozo forrasok Fetimel
Sor- | Az eurdpai unios forrasokra benyujtott és .. W N fi AllamhAztartasi fi - . Lezdssi befeiszasi Az eurdpai unids forrasokra vonatkozo palyazat
szam | elutasitott palyazat megnevezése és célja s e SRt amheasl el ’ mmﬁ.& i i elutasitasanak indoka
kiadas uniés = > - , hitel forras
tamogatas | Kozponti | EU Onerd helyi (pl. magan) hataridé
(hazai) Alap (sajat)
1 GVOP-4.4.2.-05/1.-2005-08-
0007/4.0 Szélessavu halézatok
dnkormanyzatok altali kiépitése 200,00 150,0 50,0 0,0 0,0 Formai okokra vald hivatkozassal elutasitva,
* ROP-1.1.2.-2005-05-0001/33 "Pécs A pélyazat tartaléklistara kerult, majd a tlizoltdlaktanya
2. vilagorékségi pufferzona: rehabilitacidja cim projektrész kivétele miatt
bemutathatdsag es turistafogadas” elutasitasban részesiilt.
ROP-2.1.3-2006-06-0001/2 6-os ut Oldalszamozott tartalomjegyzék és oldalszamok
3. | Pécs Varos belteriileti szakaszan fel- hianyaban, valamint a tAmogatas maximalis értékének
illetve lehajtésavok épitése 125.8 124,0 0,0 1,8 0,0 0,0 tullépése miatt elutasitva.
DDOP-3.1.1-09-2009-0041 Pécs Szolgaltatastipus egyezdsége miatt alapitd okiratot
4. | MJV: Esztergar Lajos Csaladsegitd és kellett volna médositani, ami nem tdrtént meg, igy a
Gyermekjoléti Szolgalat komplex hianypétlasi hataridét tullépve a palyazat elutasitasra
akadalymentesitése 12,6 1.8 0,0 18 0,0 0,0/ 2010.07.01| 2010.12.01|kerfilt.
5. | * DDOP-3.1.2/2F-2008-0041 ANK- az Keretdsszeg kimerllése miatt nem részestilt
innovativ halozatépitd tamogatasban.
6. |* DDOP-3.1.2/2F-2008-0015 Racvarosi
Ovoda épitésé 278,0 2502 0,0 21.8 0,0 0,0
* TIOP-1.2.3-08/1-2008-0045 A Pécsi
Varosi Konyvtar, a pécsi Apaczai
7. Nevelési Kézpont, a pécsi Minerva
Konyvtar Egyesllet, a bolyi Erzsébet
Vigadé és Varosi Konyvtar és a Komloi
Varosi Konyvtar szolgaltatasainak
dsszehangolt infrastruktira-fejlesztése Forrashiany miatt elutasitva.
Ervényes épitési engedély hianypotiasara aszdlitottak
fel, amelyet a PMJV Hivatasos Onkormanyzati
8. | TIOP-3.4.2-08/1-2008-0083 "4 1&pés” - Tlizoltdsaga tlizvédelmi hozzajaruldsanak hianyaban
Bentlakasos intézmények nem tudtunk beszerezni, igy a palyazat elutasitasra
korszerlisitése Pécsett 212,0 2000 0,0 12,0 0,0 0,0 kerllt.




A UmEE._*m: vm_wmwmﬁ.mam.ﬂm_ AE. io Ft) ’ Teriassh
az dsszes kiadast finanszirozo forrasok
Sor- | Az eurdpai unios forrasokra benyujtott és .. e N i allamhaztartasi finansziroza " kezdési befalezési Az eurbpai uniés forrasokra vonatkozd palyazat
szam | elutasitott palyazat megnevezése és célja potess mcn._,nm, e e e e ; egyeb : elutasitasanak indoka
kiadas uniés - " o 2 hitel forras
tamogatas romuc_.._g EU Oneré :m._w..__ (pl. magan) Rataids
(hazai) Alap (sajat)
A fenntartahaté életmodot és az ehhez
kapcsolddd viselkedésmintakat
9. 8szténzd kampanyok
(szemléletformalas, informalas,
képzés) 55,2 50,0 0.0 52 0,0 0,0 visszautasitasra ker(ilt
10 Elutasitott fejlesztési feladatok
kiadasanak forrasa 6sszesen: 883.6 785,5 0,0 0,0 98,1 0,0 0,0
1. | Finanszirozasi forrasok megoszlasa* 100% 88,9% 0,0% 0,0% 11,1% 0.0% 0,0%

Jelmagyarazat: *A finanszirozasi forrasok megoszlasara vonatkozo sorokat nem kell kitélteni, azok adatait a program szamitja ki.
Nyilatkozat: A tanusitvanyban szerepld adatok valédisagat igazolom,
Kiallitads idépontja:
P. H.

* a palyazatrol nem &llt rendelkezésre tobb adat




5. szamu melléklete
a V-3023-7/27/2010. szGmu jelentéshez

ADATLAP

az eurdpai unios forrassal tamogatott
GVOP-2004-4.3.1. ,, Dél-dunantiili régio elektronikus kozigaz-
gatasi szolgaltatasainak fejlesztése”
feladatrol

1. A PALYAZO ADATAI
1.1. A palydzé Onkormanyzat neve: Pécs Megyei Jogu Varos

1.2. A palydzé Onkormanyzat cime: 7622. Pécs, Széchenyi tér 1.

2. A PROJEKT OSSZEGZO ADATAI

2.1. A pdlydzott program megnevezése: szolgdaltaté onkormanyzat GVOP-
4.5:1.

2.2. A pdlydzott programon beliil a projekt cime: Dél-dundantuli régio elektro-
nikus kozigazgatasi szolgdltatdsainak fejlesztése

2.3. A palyazatot készitd megnevezése: Pal Attila
2.4. A palyazat benyujtdsanak idépontja: 2004. 05. 28.

2.5. A palyazott projekt tervezett

o teljes kiadasanak osszege: 617 513 000 Ft

2.6. A palydazott projekt megvaldsitdsanak tervezett forrasa:
e tamogatasanak osszege:
e eurdpai unids: 403 134 750 Ft
e hazai tarsfinanszirozas: 134 378 250 Ft
e EU Oner§ Alap: -
e sajat forras: 80 000 000 Ft

e hitel: -




¢ egyéb forras: -

2.7. A megval6sitds tervezett kezdési és befejezési idépontja (év, ho, nap): kez-
dési: 2004. augusztus 1. befejezési: 2006. julius 31.

B. A PALYAZAT ELBIiRALASA

3.1. A palyazat elbirdlasarol szold dontés kelte: 2004. 09. O1.

3.2. A pdlydzat elbirdlasanak eredménye: pozitiv

4. A TAMOGATASISZERZODES ADATAI

4.1. A tdmogatasi szerz6dés megkotésének idépontja: 2005. 02. 14.

4.2. A projekt kezdési és befejezési id6pontja: 2004. december 08. 2006. decem-

ber 08,

4.3. A projekt elszamolhat6 6sszkoltsége (kiaddsa): 617 513 000 Ft

4.4. A projekt megvalositas forrasai:

*

eurdpai unios tdmogatas: 403 134 750 Ft
hazai tarsfinanszirozas: 134 378 250 Ft
EU Oner6 Alap sajat forrds: -

sajat forras: 80 000 000 Ft

hitel: -

egyéb forras: -

4.5. A projekt szamszeriisithet6 eredményei

Eredmény Kulcs Mér- Ba Meavalésitasi
/Mutaté indi- tékegy- _. . o Fenntartasi idoszak
A 5 3 zisert idoszak Py
/Indikator kator ség (db, ek (célérték) (célérték)
neve (I/N) £6, %)
Létrehozott és I o 415 415 415 - 415 415 415 415 415 415
megorzott mun-
kahelyek szdma
N6k altal betoltott | fo 328 328 328 328 328 328 328 328 328
munkahelyek
szdma
Létrejott online 1 db 0 10 10 10 10 10 1C 10 10
szolgdltatdsok
szdma
E-kézigazgatasi 1 db 6 000 92 000 9 000 12000 12000 12000 12 00C 12 000 12 000
szolgdltatasokat
eléré vallalkozok
szdma




Uj informatikai 1 o 415 615 615 615 615 615 615 615 615
felhasznaléok
szama a tdmoga-
tott csoportban

Legaldbb 2. szintl I f6 160 000 160000 160 000 160 000 160000 160000 16000C 160000 160000
szolgaltatdst elérd
lakossdg szama

Azon ligyintézési | db - 4 7 7 7 7 7 7 7
szolgaltatdk sza-
ma, amelyek
ténylegesen elér-
heté 3. vagy 4.
szintd online
szolgdltatasként

Azon helyi KKV I % 7 28 42 56 56 56 56 56 56
szdma, amely
ténylegesen és
rendszeresen
haszndlja a 3.
vagy 4. szintd
ligyintézési  szol-
gdltatasokat,
valamint a kozér-
dekdi, vagy koz-
haszni informdci-
okat.

5. ELLENORZESEK

5.1. A kiilso ellenorzeések:
e qaz ellendrzések szama: 6

o az ellenrzést végzé szervek megnevezése: KEHI, ASZ, IT Informdcids
Tarsadalom Kht

5.2. A kiilso ellendrzések altal feltart szabalytalansagokra vonatkozé
adatok:

mely elbirast nem tartottak be: -

» az el6iras nem teljesitésének okai: -

o a rendezésre elbirt kotelezettségek: -

o a rendezésre eldirt kotelezettséget mennyi idon beliil teljesitettek: -

e mekkora id6beli csuszast eredményezett ez a projekt megvaldsitasaban
(év, ho, nap): -

Kelt: 2010. majus 6.

Lo

L any onz
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szamvevd/tanacsos




6. szamu melléklet a
V-3023-7/27/2010. szamu jelentéshez

PECS MEGYEI JOGU VAROS
POLGARMESTERE

Szam: 03-3/595-6/2010.

Targy: A Pécs Megyei Jogu Varos
énkormanyzata gazdalkodasi rend-
szerének ellenbrzésével kapcsolatos
szamvevoi jelentés megallapitasaira
aszrevetel

Hivatknzasi szam: V-3023-7/27/14/2010.

V-3023-7/27/24/2010.

Allami Szamvevdszék
Domokos Laszio elnok

Budapest
Apaczai Csere Janos u. 10.

1052

Tisztelt EIndk Ur!

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata gazdalkodasi rendszerenek ellenorzesere
vonatkozd 2010. oktéber 15-én alairt és a Polgarmesteri Hivatalban 2010. oktober
19-én érkezett V-3023-7/27/24/2010. szam alatt kiadott szamvevdi jelentes, valamint
a V-3023-7/27/14/2010. szamu vizsgalatvezetdi tajékoztatassal kapcsolatban az
1089. évi XXXVIII. tv. 25 § (1) bekezdése alapjan az alabbi észreveteleket teszem:

Kérem, hogy a 2010. augusztus 5-én a V-3023-7/27/6/2010. szam alatt kiadott
jelentésre, a 2010. augusztus 25-én a 03-3/595-2/2010. valamint a 03-3/595-

3/2010. szam alatt megklldott magyarazatainkat, észrevételeinket es
ellenvéleményilinket, valamit - jelen iratunkban megfogalmazott - a V-3023-
7127/14/2010. sz. iratban foglaltakra tett észrevételeinket a végleges jelentesben

tovabbra is feltlintetni sziveskedjek.

A 03-3/595-2/2010. és a 03-3/595-3/2010. szam alatti iratainkban foglaltakat
fenntartjuk.

—_—
—

EUROPA KULTHRALLS FOVAROSA

H-7621 PFCS*S_L_?LI]EHV] tér 1. « Postacim: H-7602 Pecs « P1. 38,
Telefon: +36 (72) 533-8007, 533-807 « Fax: +36 (72) 212.04Y




A V-3023-7/27/14/2010. szamu iratban foglaltakra az alabbi kiegészitd
eszreveteleket tesszuk.

1., 3.,6., 9., 11, 12,, 19. pontok tekintetében: ,

A fent megjeldlt iratokban kiadott észrevételeinket azzal egészitjuk ki, hogy az Allami
Szamvevoszék altal készitett jelentésben foglalt észrevetelekre vonatkozdan a
Pénzlugyi Féosztaly részletesen kidolgozza intezkedési tervét annak erdekeben,
hogy tovabbi tevékenysége maximalisan megfelelien a hatalyos jogszabalyi

eldirasoknak.

4. pont fekintetében:

A 18/2005. (XII. 27.) IHM rendelet 3. § (3) b) pontja megengedi az eltéerést, ha azt ,a
honlap szerkezeti felépitése, vagy az alkalmazott technolégia sziikségesse teszi,
tekintettel az egyszer(, kdzerthetd és teljes tajekoztatas kdvetelmenyere”.

Ez a rendelkezés lehetdvé teszi egyrészt a Kdzérdek( adatok” elnevezés helyett
mas elnevezés hasznalatat, masrészt az eltérést a rendeletben meghatarozott 2.

melléklet szerinti felépitestdl.

Mindezek mellett a honlap ,Poigarmesteri Hivatal/Kézérdek( adatok” meniipontja a
hivatkozott rendelet 1. mellékiete szerinti adatokat tartalmazza. A honlap
strukturajabol adodéan kerlltek elhelyezésre ebben a menipontban a kézerdekl
adatok. Az esetlegesen fellelhetd elteréseket az adatok duplikacidjanak elkerilese
okozza. A kifogasolt tajékozodasi nehezsegekre egy navigacios oldalt fejlesztink. Az
Uvegzseb” meniipont az Aht.-nek megfeleléen kézérdekli adatokat tartalmaz, de az
nem azonos a rendelet elbirasaivai, azokat kiegeszitve, annai bovebb adatokat

tartaimaz.

5. pont tekintetében:
A honlap alkaimas arra, hogy a koltsegvetessel kapcsolatban valamennyi

dokumentumot az ,Onkormanyzat/Képviseldi munka dokumentumai/Eléterjesztések”
menupont alatt megjelenitsen.

7.pont tekintetében:

—ddigi aliaspontunkat fenntartva ugy iteljik meg, hogy a FEUVE rendszert a hatalyos
jogszabalyi rendelkezések alapjan dolgoztuk ki és mukoédtetjuk. Elismerjak
ugyanakkor azt is, hogy a Penzlgyi Foosztaly eliendrzési nyomvonala kesve kesziiit
el. A munkakdri leirasok pontositasa folyamatban van, a munkakoéri leirasok nagy

része atdolgozasra kerit.

8. pont tekinteteben:
Az e pontban hivatkozott dokumentumok 6sszhangjat 2010-ben megieremiettlik.

10. pont tekinteteben:
Az Ellenérzeési Osztaly munkgjat ellendrzesi terv alapjan veégzi. A terv egy évre szol, s

annyi ellenérzést tartalmaz amennyit az osztaly — letszamara figyelemmel — el tud
vegezni. A Jelentes altal kifogasoit 1dészakban a tervhez kepest 4 ellendrzes
elmaradt. Ennek oka az volt, hogy a kézgylles 12 Uj vizsgalatot rendelt el, melyeket
el kellett végezni. lgy nem jutott idé az elmaradt vizsgalatok elvégzésére.



Az Ellentrzési Osztaly munkatervet ezek utan ugy allitja 6ssze, hogy maradjon 1d6
az esetlegesen elrendelt rendkivili vizsgalatok lefolytatasara is.

13. pont tekintetében:
A Jelentésben foglaltakat sajnos nem fogadhatjuk el. Az értékesitesrdl hozott donies

ugyanis rendelkezett a térzsvagyoni kérboi torténd kivonasrdl, az akkori szabalyok
szerint hatarozattal.

Kiemeljiik, hogy sem a Jelentés, sem az észrevételeinkre adott valasz nem adta
magyarazatat, hogy mit tekint konkret jogszabalysertesnek. Ugy itéljitk meg, hogy az
Allami Szamvevoszék altal kialakitott allaspont ellentmondasos.

A Jelentés megjegyzi ugyanis, hogy az Otv 79. § (2) bek-ben foglalt ,rendeletben
szabalyozott feltételek szerint” kitétel kizardlag a koriatozottan forgalomkepes
torzsvagyoni kérre vonatkozik, majd annak alatamasztasara, hogy az Onkormanyzat
ezen szabalyt megsértve jant el felsorolja tdbbek kbzéit az egyik ertekesitetéssel
érintett ingatlant, mint ,infézményi teriletet”, melyet a hivatkozott térvényhely azonos
§-dban kifejezetten az intézményi - tehat korlatozottan forgalomkepes - vagyoni

korbe sorolja.

A Kézgylilés az értékesitésrél szold dontésébe foglaltan rendelkezett a kivonasrol is,
melyet a Tisztségviselbi Kabinet vezetdje atvezetett a kataszteri nyilvantartason.

A felvetés tehat szamunkra tovabbra sem erthetd. Az akkori szabalyoknak minden
megfeleld mdédon jart el ugyanis a Testliet. Azt pedig sem az Otv., sem az Aht. nem
ira elé, hogy a kivonas mobdja kKizardlag onkormanyzati rendelet alkotasa, ilietve

annak modositasa lehet. A szerz6dés megkotésenek idépontjaban (2008. junius 26.)
nem voltak tehat az dgyleti ingatlanok forgalomkeptelenek, azokat ugyanis a
Kézgylilés 2008. junius 19-én kelt hatarozataval, €s annak kataszteri atvezetesevel a

torzsvagyonbol kivonta.

Az, hogy ezen eljarast a Jelentes, illetve a valasz szerint a vagyonrendelet nem
szabdlyozta megfeleld részietességgel allaspontunk szerint nem jelent
jogszabalysértést. Feltéve, de nem elfogadva, hogy a Tisztsegviselol Kabinet
vezetbje a kézgylilési hatarozat alapjan nem vezethette volna at a térzsvagyon
valtozasokat a rendelet mellékletében, sem valtoztat azon a tenyen, hogy a
rendelkezési jogkor gyakorioja szabalyos keretek kdzott hatarozott az ertékesitesrol,
igy tehat, az nem vitathatd ténykérdés, hogy a szerzbdes megkotesenek
idépontjaban a vagyonelemek nem tartoztak térzsvagyoni kérbe. Az Otv. szerint az
Onkormanyzat tulajdonosi jogainak gyakorioja a Kozgylles, mely szerv jogosult az
egyes vagyonelemek elidegenitésére, ennek keretében pedig az atminositesere.

Azon vagyonelemeknél pedig, melyeket térveny statuszanal-funkciojanal fogva
nyilvanit forgalomképtelennek - az ugyleti ingatlanok pedig ilyenek voltak -
semmilyen &altatam ismert jogszabaly nem zarja ki, hogy azokat az Onkormanyzat
hatarozataval vonja ki a térzsvagyonabdl, majd mindez a kataszteri nyilvantartasban
atvezetésre kerlljon. (Megjegyzend, hogy ez a szabaly a vagyonrendelet — valasz
Altal is hivatkozott és nem kifogasolt — 2009. évi médositasat kévetben is ekképpen

ervenyesul.)



A 2009. december 21-én elfogadott vagyonrendelet modositas tovabb
egyértelmisitette az iranyadd eijarasrendet, ez azonban 6nmagaban nem jelenti a
korabbi procedlra jogelienességét. Kevésse érthetd tehat a Jelentes eles kritikaja,
mikdzben a legfbbb déntéshozd szerv a tenyek és a szamok ismereteben mindenrol
dontést hozott, melyet az erre utasitott hivatali egység a kataszteri nyilvantartason a
szlikséges felhatalmazas birtokaban atvezetett, mindez pedig a tenyleges tulajdon

atruhazast megelozte.

14. pont tekintetében:
Ezen pontban foglait érvelest részben elfogadjuk. A kételezettsegvallald okirat

tanUsaga szerint ugyanis a Fbjegyzd torvényessegi kontroll kereteben ellenorizte a
szerz6déseseket, ennek soran pedig az altala szikségesnek itelt mertekben
nyilvanvaldéan meggydzédhetett a kdtelezettségvallalas erdemi tartalmarol, igy annak

szabalyossagarol.

Ténykérdés tehdt, hogy az Amr. alapjan erre jogosult személy a
kotelezettségvallalasrol tudomast szerzett. Ugy itéljik meg, hogy ezen meggyézidés
toriénhet a kotelezettségvallalast tartalmazé okiratok aldirasra tériénd eldkészitese
keretében zajlé ,belsd Ugyirat kérozteteés” soran is. A valasz altal hivatkozottak -
miszerint az Amr. valoban elbirja a kételezettségvallald okirat ellenjegyzését - a

tudomasszerzésto! reszben flggetlen kerdes.

A szerzBdések egy eredeti példanyat az erre felhatalmazott Pénzlgyi
Féosztalyvezetd ellenjegyezte ezen okirat pedig a pénzugyl nyivantartasban
szerepel. Az hogy nem valamennyi eredeti okirati peldanyon talalhato az ellenjegyzo
szignoja dnmagaban nem Utkdzik semmilyen jogszabalyba, az ellenjegyzes ugyanis
nem az okirat polgarjogi értelemben vett érvenyessegi kelleke, hanem kifejezetien az
Allamhaztartas mikodési rendjébe tartozd allamigazgatasi szervezetre vonatkozd
specialis eljarasi rend - a kdtelezettségvallalas rendjenek - egyik eleme.

Tehat az Ugyletben érdekelt, illetve érintett harmadik szemeélyek szamara (vevo,
kezes, eljaro foldhivatal, stb.) rendelkezésre bocsatott okiratok szempontjabdl ezen
ellenjegyzés hianya nem bir az érvényessegre kiterjed6 joghatassal. Adminisztracios
szempontbdl taldn nem szerencsés, de szintén nem jogszabalysértd, hogy a Jelentes
készitdje részére atadott masolat nem az ellenjegyzett eredeti példanyrol kesz(ilt.

15. pont tekintetében:
E pont alatti okfejtés szamunkra tovabbra sem érthetd. E helyltt ugyanis a szerzodes

vevdi teljesitések részletekben tértend Gtemezése korében oly mertekig evidens
okirati rendelkezéseket tamad, melyek az érveiest gyakorlatilag sulytalanna teszik.

Anélkul, hogy a korabbiakban mar részletesen kifejtett pénzugyi Utemezesre
vonatkozd szerzddéses rendelkezéseket, illetve azok érteimezését megismeételnenk
a Szamvevoszék allaspontjaval kapcsolatban csak egyetlen révid jogszabalyi
rendelkezést hivatkozunk meg: Ptk. 207. § (1) ,A szerzédési nyilatkozatot vita eseten
tgy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkoz6 feltehetG akaratara es az
eset korilményeire ftekinteftel a szavak altalanosan elfogadoft jelentese szerint
érienie kelleft” A Jelentés, illetve a valasz altal hivatkozott eltérdo tartaiomra
vonatkozo esetleges szerzédéses szandek tehat csak - es kizarolag - abban az
esetben lehetett volna vizsgalhatd, ha a vegrehajtas soran barmelyik szerz6deskoto



szamara értelmezési eltérés merdit volna fel a pénzlgyi teljesités Utemezése
kérében.

Err6l azonban szo sem volt, mind az elado, mind pedig a vevd szamara teljesen
egyértelImi volt, hogy mikor, es milyen Osszegl véetelarrészletet esedekes es
szUkséges teljesitenie. Ertelmezési eltéres hijan pedig legalabbis vélelem szdl
ameliett, hogy a felek aital kévetett eljarassal 6sszhangban alio tartalommal bir a

hivatkozott szerzddéses rendelkezés.

Miutan pedig a szerzddes - ebbdl a szempontbdl is — megfeleid madodon
végrehajtasra kerllt nehezen érthetd, hogy a Jelentés, illetve a valasz miért
boncolgat egy az eljaré felek szamara az evidencia szintjén egyértelmd maédon
megfogalmazott, és vegrehajtott rendelkezest, ilyen modon a szamvevdszeki allitast

a tények cafoljak.

16. pont tekintetében:
A Jelentes okfejtése allaspontunk szerint félreérteimezi ugyanis a késedelmi kdtber

és a kamat jogi termeszetét. A Ptk. azon megfogalmazasa miszerint a pénztartozas
késedelmes fizetése esetére kikdtott kdtbérre a késedeimi kamat szabalyait kel
alkalmazni nem azt jelenti, hogy a két jogintézmény egymast kizarna. Az erre
vonatkozd korabbi részletes okfejtes megismetiese nélkll, csak rdvid
megallapitasként rdgzitendd, hogy koétbér meliett alkaimazott késedelmi kamat
esetén csak annak merteke korlatozott, meghozza a mindenkori térvényes kamat

meértéekeben.

A két allitas - tehat az egyitialkalmazas kizartsaga, illetve a merték koriatozottsaga -
azonban tartalmilag tavolrol sem azonos. Nem megfeleld jogismertet tikréz tehat a
valasz azon érvelese, hogy jogszabalyba Utkdzne a kdtber mellett alkaimazott kamat.
Mindez mar csak a két fogalomnak az altalanos éntelmezési elvek szerint feltart

tartalmabdl is adodik.

Az ugyanis, hogy egy jogintézmény bizonyos feltételek melletti alkalmazasa esetén
egy masik jogintézmény szabalyai az alkaimazanddoak nem azonos annak
tilalmazottsagaval, ha ugyanis errél lenne szo akkor a Ptk. nem utaldo, hanem

tilalmazo6 szabalyt irna elo.

Alldspontunk aldtdmasztasul idézett biroi dontés (BH1988. 142.) cafolataként a
valasz altal citalt birdi dontés kapcsan hivatkozott érvelés, mely szerint annak
késBbbi volta miatt a Szamvevdszék altal megjelolt itélet a mérvadd szintén csak
helytelen allitds. Az elvi mondanivaldjuk végett kdzzétett felsbbirdsagi itéletek kozott

ugyanis az idébeliségiik szerint nincs hierarchia.

Természetesen elbttink is ismert, hogy egyes ddntes {ipusok eseten (igy kuidndsen
a kollégiumi vélemeények, illetve a jogegységi hatarozatok esetén) a kesébbi déntés —
erre vonatkozo kitétel esetén — leronthatia az azonos targyban hozott korabbi
aktusokat, ezt azonban kifejezetten kimondani szlkseges.

Az elvi jelentdségik miatt kbzzétett birdi hatarozatok k6zott — a relevans jogszabalyi
kornyezetben t6rtént modosuilas hijan — azonban a meghozataluk iddébelisége
alapjan énmagaban rangsor nem allithatd fel. Tovabbra is allitjuk tehat, hogy a



szerzbdésnek a késedelmi kotbér melletti kamatkikdtése nem volt jogszabalysertd,
az mas kérdés, hogy egylttes alkalmazasuk esetén a mertékiik a hivatkozott
torvényhelyek szerint maximalizalt, mely egyuttal a kévetelhetbseg felsé hatarat is
jelenti. Pontosan ezt hivatott alatamasztani az altalunk idézett déntés, mely szerint
Pénztarfozas késedelmes teljesitése esetére kétbér csak a (Orvényes kamalfizetesi

kételezetiség mértékeig kbthetd ki érvényesen.”

Allaspontunk szerint bizonyitott tehét, hogy az egyittalkaimazas tavolrdl sem tiliott,
ellenkezd esetben a hatarozat nem a meérték korlatozottsagat, hanem a kolcsonos

alkalmazas tényének kizartsagat mondta volna ki.

17. pont tekinteteben
Ebben a pontban foglalt okfejtést elfogadni nem tudjuk. A Jelentes ugyanis az

aliitotta, hogy a régészeti koltségek megosztasa jogilag vitathato volt, ugyanis az
nem volt az Onkormanyzat kotelezettsége. Az erre adott jegyz6i reakcid tételesen
megmagyarazva ramutatott arra, hogy szerz6dd felekben fel sem meriit annak
tudata (illetve tudatdnak a hidnya), hogy a hivatkozott vallalas kdtelezettsegkent
érvényesllhetne, épp ellenkezbleg teliesen tiszta es vilagos voit, hogy a vitatott
kbltségvallalas nem eladd tdrvénybdl adddd feladata, hanem kifejezetten az

Ugyletkotes keretében iefolytatott alku eredmeénye.

Az pedig, hogy a hivatkozott vallalas az Uzleti kockazat koréebe sorolhato, a
szerz6déses viszonyrendszer egészébdl, a felek altal kdleséndsen vallalt jogokbd! es
kotelezettségekbdl, illetve magabdl a konkrét kételem természetébdl, és nem a

vallalas kdzvetien 6sszegszerlségebdl addédik. Ha a vallalas volumene mar a
szerzddés megkodtésekor forintra lebontva ismert flenne, egzakt penzigyi
kotelezettségvallalasrol és nem (zleti kockazatrol beszelnenk, a kockazatnak mint
fogalomnak szlkségszer(i eleme ugyanis egyfajta bizonytalansagi tényezo. A valasz
ugyanakkor épp arra hivatkozva vitatja a vallalas kockazati jellegét, hogy egyutial
annak bizonytalansagara hivatkozik, az érveles szamunkra értelmezhetetien.

18. pont tekinteteben:
E pontban foglaltak szerinti - a Magashaz értékesitesevel egyidejuleg alapitott, a

vevh szamara a szerzodés keretében biztositott hasznalati jog téritésmentességere
vonatkozo - szamvevdszéki okfejtést szintén nem tudjuk elfogadni. Az ugyanis, hogy
a forgalmi értékbecslesben szerepld ertek azonos a szerzédeses vételarral meg nem
jelenti, hogy az nem képezheti annak részét. Epp ellenkezéleg, amennyiben a vélasz
okfejtése helytalld lenne, agy a téritésmentes jogalapitast, mint ajandékozast klon ki
kellett volna mondani, ezen jogcimhez tartozod Pik-beli kogens feltételek egyidejl
beépitése mellett.

Errdl azonban szd sincs, a szerzdédés mind jogcimében, mind tartalmat tekintve
egyértelmilen adasvetel. A megkotdtt Ggylet az ajandekozas egyetlen - az
adasvételtél egyébkent Iényegében elterd - polgari jogi felietelének nem felel meg.

ROvid példa ennek alatamasztasara: Az ajandékozas eseten egesz mas jarulekos
felelbsségi és szavatossagi szabalyok érvényesilnek, a szerzbdés ellenben
kifejezetten a vételi jogcimhez k6tott helytallasi kotelezettsegrél rendelkezik, tul azon,
hogy az ingyenességet, valamint az ahhoz kapcsolodo koérGlimenyeket kdlon meg

kellett volna allapitani.




A szerz6dés helyes értelmezese eseten tehat fel sem mertlhet annak ajandekozasi
jeliege. A valasz arra vonatkozo megallapitasa, hogy a forgalmi ertékbecslés targyat
a 3467, és 3469 hrsz-u ingatlanok mennyiben képezték, vagy sem nincs kdzvetlen
osszefiggésben a szerzbdes targyi terjedeimével. A szakértd vizsgaiati feladatatol
figgetlend! jogosult a tulajdonos a palyazati eljaras, ilietve targyalasok kereteben az

adasvétel konkrét feltételeit meghatarozni.

A Jelentés, illetve a valasz dllitasa, és az annak alatamasziasara felhozott érvek
egymassal nem koherensek. Semmilyen jogszabaly nem zarja ugyanis ki, hogy felek
ugy kossenek meg egy adasveteli szerzodést, hogy azonos okiratba foglaltan
eqgyidejlleg a fészolgaltatashoz rendelten, annak hasznalhatdosagat elbsegitve
jarulékos jogalapitasra is sor kerGljén a vételarba fogialtan.

A jegyzdi reakcid ezen okfejteset a valasz nem cafolja, arra semmilyen modon nem
reagal. Ugy itéljuk meg, hogy a Jelentés nem veszi figyelembe a fészolgaltatas-
jarulékos szolgaltatas fogalmi lényeget, ugy allit, hogy azt nem bizonyitja, ami
sajnalatos modon azt eredményezi, hogy a vagyonrendelet olyan pontjait hivatkozza
meg (téritésmentes jogalapitas harmadik személy részére) melyek e helyutt nem

relevansak.

A helyzet egyértelm(: az Onkormanyzat a vételi Ogylet keretében a
foszolgaltatasként létezd épliethez - mint dologszolgaltatashoz - kapcsolodoan,
annak rendeltetésszerl hasznalhatésagat biztositandé hasznalati jogot alapitott a
parkold létesitési kotelezettség teljesithetosége céljabol. Ezen jogalapitas nelkil az
épliletnek, mint a szerzdédés targyanak rendeltetésszer(i hasznaihatdsaga nem
biztositott, melyért ellenben az eladd a Ptk. altalanos szabalyai szerint szavatossagi

jelleg(i feltétlen helytallasi kételezettseggel tartozik.

Tehat nem egyoldall és ingyenes jogalapitasrdl van szd, hanem az atruhazas targya
rendeletetésszer(i hasznalhatésaganak — tényleges épitkezes hianyaban egyelore
természetesen elvi — biztositasarol, mely odiumot a polgari jog kogens modon roja az
Onkormanyzatra, mint eladoéra. Mindebb6l kdvetkezik, hogy nem a jogalapitassal,
hanem épp ellenkezbleg, annak nélkilbzése esetén jart volna el Onkormanyzatunk
jogszabaly ellenesen, megsértve ugyanis ez esetben a szolgaltatas targyanak
hianymentességére vonatkozd atruhazdi kételezetiseget, a lakohazkent atruhazott
épulet ugyanis parkolohelyek hijan nem lenne hasznalhaté, nem megfelelve ezzel
veve - eladd elétt ismert - gyleti érdekeltsegenek.

Az adasvétel céliranyos Ugylet volt, eladd ismerte a vevd jovobeli terveire vonatkozo
elképzeléseit - ez mind a palyazati kiirasnak, mind a majdani vevo benyujtoft
palyazati anyaganak részet képezte -, melyekben egyértelmien szerepelt a jévébeli
elképzelések megvalositasahoz szlikséges parkolo igeny, igy tehat kifejezett tgyleti
szandék és érdek flizb6dott az épiilet hasznalhatésagahoz sziukséges parkoldhelyek

biztositasahoz.

Az észrevétel tekintetében tehat nem a vagyonrendeletet, hanem a Polgari
Torvenykdnyvet kellett volna a valasz szerkesztojenek alkalmaznia, ilietve a ket

jogszabalyhelyet pedig egymasra tekintettel - azoknak a jogszabalyi hierarchiaban
effoglalt helylkre is figyelemmel - ertelmezni.



20. pont tekintetében:
Valamennyi az dnkormanyzat altal nyujtott tamogatas megtalalthatd az 6nkormanyzat

honlapjan az ,Uvegzseb/Tamogatasi szerzédések nyilvantartasa”™ mentpont alatt. A

Jelentésben kifogasolt tamogatasok is
- a Pécsi Vizm(U Zrt. Szamara nyujtott 1.148 ezer Ft-os muikddesi tamogatas 07/-

7/731-25/2009. iktatészammal,

- a Pécs-Poganyi Replléteret mikddtetd Kft. Szamara nyudjtott tamogatas 8-332-
4/2006 iktatoszammal, ami eqgy 10 éves szerzddés, ennek része a hianyolt 1 évre
est tamogatasat, mig

- a Jozsef utca 17/1. szamu tarsashaz szamara nyujtott tamogatas a 08-8/1574-

23/2008 szammal.
megtalalhatok a honlapon.

21. pont tekintetében:
A cimzetes fojegyzd a Jelentés altal kifogasolt szerz6déseket megszintette, igy az

ellenéri figgetienséget biztositotta.

23. pont tekintetében: )
A Jelentés hivatkozasi alapja, hogy mivel az Otv. az énkormanyzat éves ellenbrzesi

tervének jovahagyasat a képviseld-testlilet hataskérébe utalta, igy ezek modositasa
is csak e szerv hataskodre lehet.

A megallapitas pusztan kovetkeztetesen alapul, konkrét jogszabalyi hely hivatkozasa

nelkyl.
Nem veszi figyelembe, hogy mig az Otv. 92.§ (6) bekezdése az éves eliendrzesi terv

elfogadasat kifejezett rendelkezéssel utalja a Kézgyllés hataskorebe es arrol a Ber.
nem rendelkezik, addig a terv évkdzi mddositasardl az Otv. nem tartalmaz

szabalyokat.

Feltételezhetd, amennyiben az ASZ velemenyevel Gsszhangban kivanta volna
szabélyozni a kérdést a térvényalkotd, arra az Otv-ben utalést tett volna. Az Otv. 92.§
(12) bekezdése rendelkezik arrél, hogy a helyi énkormanyzat es kéltsegvetesi
szervek belsd ellenbrzésére vonatkozd részletes szabalyokat kilén jogszabaly

tartalmazza.

Jelen kérdést illetben is a Ber. tartalmaz rendelkezéseket. A Ber. 21.§ (5) bekezdése
szerint ,az éves ellenérzési tervet a belsd ellendrzési vezetd a kéltsegvetesi szerv

vezetbieének egyetértésével moédosithatja”. A (6) bekezdes szerint a ,soron kivili
ellenérzést a koltségvetési szerv vezetdjének javaslatara, ilietve a belsd ellenbrzesi

vezetd kezdeményezésére lehet végezni.”

Nyilvanvald, hogy a vizsgalatok elinditasahoz fliz6dd érdek miatt a testiileti déntések
meghozatalahoz, elkészitéséhez sziikséges idbigényesség miatt e kérdést az Otv.

nem rendelte a Kézgyllés hataskérebe.

Figyelembe veend6, hogy az Otv. 92.8§ (10) bekezdése szerint ,a polgarmester a
targyévre vonatkozé .... éves ellenbrzési jelentést ... a zarszamadasi

rendelettervezettel egyidejlileg — a képviselbtestllet elé terjeszti.”



A Ber. 31.8 (3) bekezdése — hivatkozva a PM altal kdzzétett mddszertani Utmutatéra
— meghatarozza az eves 0sszefoglald ellendrzési jelentés tartalmi kévetelmeényeit.

A 31.§ (3) bekezdése szerint az éves ellendrzési jelentés tobbek kdzott az alabbiakat
tartalmazza: ,aa) az elien6rzesi tervben foglaltak teljesitésének értékelését, a tervtol

valo elteresek indokat, a terven fellli ellenérzések indokoltsagat”.

A kOzgyules tehat az utdlagos beszamoloval szerez tudomast az ellendrzési terv
modositasarol, annak okairdl. A beszamold elfogadasaval egyuttal a tervben
végrehajtott valtoztatasokat is elfogadia.

Amennyiben a Jelentesben megfogalmazott allaspont helyes ienne és a Kézgylilés a
modositasokrol kuldn-kalén ddntene, mar megismerné az okokat és tényeket, miért
kellene meg egyszer eibterjesztesben mindezekrdl szamot adni.

Jelezzlik, hogy a Jelentes sem fejti ki, hogy mikor kellett volna a modositast a
Kézgylles elé terjeszteni, csak azt kifogasolta, hogy a Kdzgyilési jdvahagyas nem
tortént meg.

Fzen megallapitas allaspontunk szerint helytelen, mivel a Kdzgyt(ilés minden évben a
zarszamadas kereteben targyalta a belsd ellenbrzés munkajat. Az anyag téielesen —
szervezetek nevesitésével — tartalmazta az elvégzett munkat, nevesitette a tervbol
térolt feladatokat es kitért a modositasokkal felvett — soron kivil végzett -
elliendrzésekre is. A beszamolo tartalmazta a tervtdl vaié eltérés okait is. Az anyag a
korabban csatolt zarszamadas! elbterjesztésekben megtalathato.

lgy Pécs Megyei Jogl Varos Kézgylilés utélagosan, de informaciét szerzett az altala
jovahagyott ellen6rzesi tervben foglaltaktdl vald eltérésrdl, annak okairdl, az ellen

kifogast, eszrevetelt nem tett, tehat a beszamoldban foglaltakat elfogadta.

24. pont tekintetében:

A strategiai ingatlancsomag értékesitésének Ogyében a vevdi teljesités kapcsan
felmerllt kotbéer ervenyesitese, illetve ezen kovetelésrdl lemondas targyaban
meghozott koézgyllési hatarozatot vitatd megallapitasokra korabban kifejtett
veleménylnket ismételten 0sszefoglaljuk. A helyzet allaspontunk szerint egyértelmdi:
a Koézgyules a 89/2009.(03.05.) sz. hatarozataban a fizetési hatarido
meghosszabbitasahoz, es egyuttal az addig felszamithatd kétbérdsszegré! kizarolag
bizonyos feltetelek teljesedesbe menesehez kotdtten, attol fuggd hatallyal mondott
le. A Ptk. vonatkozo rendelkezese a kdvetkezbképpen rendelkezik: 228. § (1) ,Ha a
felek a szerz6des hatalyanak bealltat bizonytalan jévébeni eseménytdl tették fliggbvé
(felfiiggeszto feltetel), a szerzbdes hatalya e feltétel bekévetkeztével all be.”

A rendelkezes tartalmanak helyes értelmezése arra a kdvetkeztetésre vezet, hogy a
feitetelhez k6tott szerzodes hatalyosulasa a feltétel bekdvetkezésének figgvénye. A
hataly pedig a szerzodés alkalmazhatésagat, vagyis joghatas kivaitasra, illetve a
felek ott foglalt Ggyleti akaratanak megvaldsitasara vald alkalmassagat jeienti.

A feltétel hianyaban ez nem t6rténik, nem térténhet meg. (,A szerzédésmaodositas
hatalya nem all be, ha ezt a felek feltételhez kotottek, és a feltétel nem kévetkezett
be.” BH 1993/690.) Miutan pedig a Koézgyllés hatarozata, mint jogi aktus -
ervenyessege termeszetesen nem, de - hatalyosulasa jelen esetben az Aaftala
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jovahagyott szerzddeses Ugylethez kétodik, igy a joglemondas kizarélag a szerzddeés
hatalybalépésevel esedékes, mely csakis az abban kikdtott felfliggesztd feltétel
bekbvetkezesével torténhet meg. Erre utal a hatarozat szbvegezése is: ,A Kézgylilés
ugy dont, hogy a varos un. stratégial ingatlancsomagjanak targyaban 2008. junius
26. napjan kotott keretmegallapodast és adasveteli szerzfdéseket — az elbterjesztes
meliéklete szerint — mddositja.” Tehat a feltétel megvalosulasaval egylitt — de csak
azzal egyltt - a szerzbdes hatalyba lép, mely esedekessé teszi az abban foglalt
rendelkezéseket, felek altal/szamara biztositott, illetve vallalt jogokat és
kotelezettségeket, igy tobbek kozott — illetve elsbsorban — a nyilvantartott és

felszamitott kdveteies elengedését.

Ezen joglemondas azonban kizardlag a vevoi teljesitéshez, mint hatalyba leptetd
feltételhez kotdtten ervényestlilhet, €s hatalyosulhat. Nem tudjuk elfogadni ezért azon
megallapitast miszerint a joglemondas iranyadd datuma 2009. marcius 05. napja,
amikor is még nem volt hatalyos a vagyonrendelet kdvetelésekrdl lemondast

szabalyozo §-a.

A lemondas egyértelmien a felfiggesztd feltetelhez kbtdtten érvényesdihet, ahhoz
igazoddan lép, vagy nem lép hatalyba. Mindebbdl pedig az — és csak az — a
kévetkeztetés vonhatd le, hogy a lemondas tekinteteben a relevans idopont a
rendelkezés hatalyosulasahoz kbéthetd, ekkor valik ugyanis alkalmassa az ugylet a
célzott joghatas kivaltasara, vagyis kotelezettel szemben egyébként kovetelheto

tartozasa aloli mentesitésre.

Ebben az idbpontban pedig a vagyonrendelet kdveteles iemondast szabalyozd
rendelkezései pedig mar hatalyosak voltak, mégpedig az atmeneti rendelkezesekben
foglaltak szerinti médon a folyamatban levé Ggyekre is iranyadéan. Marpedig egy
mar alairt, de még hatalyba nem lepett szerzédes a felfiiggeszto felteteliel erintett

id6szak alatt masképpen, mint folyamatban levé {igy nem tekinthetd.

25. pont tekintetében: ,
A Jelentés a Magyar Allamnak utepiteshez, mint koételezé alapfeladatanak

eliatasahoz tértent ingatian atruhdzas targyaban megfogalmazott eészreveteleit
taglalja. Véleménylnk szerint a kérdéses atruhazas az Allam és az Onkormanyzat
viszonylataban — annak targyat, azaz a kotelezé allami alapfeladat eliatasat —
tekintve nem mindsif az Otv. vonatkoz6 rendelkezései szerinti, a forgalmi viszonyok
kérébe tartozo olyan ugyletnek, mely a forgalomkeptelenseg korlatjaba Gtkézhetne.
Ahogy az 1990. évben az Otv. 107. §-a alapjan az énkormanyzatok egyes volt allami
tulajdonu ingatlanokat kdételezé alapfeladataik ellatasa vegett a térvény erejenel
fogva tortént tulajdonszerzése értelemszerlien a forgaimi viszonyok kéren Kivil eso
aktus voft, ugy hasonld célbdl és jogalapon {6rtend kvazi visszaszarmaztatas is ilyen
megitélés ald kell, hogy essen, azzal a korrekcioval, hogy miutan a helyi
onkormanyzatoknak értelemszerlien nincs olyan - az Allamhoz hasonld -
jogositvanya, mely a konkret esetben jogalkotas utjan tértend tulajdonrendezést
eredmenyezhetne, igy mas eszkdz hijan mindez tgyleti formaban jelenik meg.

Ez azonban nem vaitoztat annak elvi-jogi megitélésén tehat, hogy jelen kontraktus
lényegében tér el a vagyoni forgalom altalanos szerzddéses feltételeitdl, éppen
annak specialis alanyaira, és az abban foglalt specialis celokra figyelemmel. Ha
pedig mindezt eifogadjuk, abban az esetben mar nem beszelhetink egyoldald
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téritésmentes, joglemondaskent ertelmezhetd szerzédésnek, mellyel kapcsolatban
annak vagyonrendeleti megalapozottsaga képezte Iényegében a kifogas targyat.

Az osztatlan kézds tulajdon letesitéeset megelbzben a tdérzsvagyonbdl tértend
kivonasrol rendelkez6 hatarozati pont tekinteteben véleménylinket mar részletesen
kifejtettlik, azt azonban ismeételten kiemeljlik, hogy a valasz altal képviselt nézet,
mind a kozds tulajdon tekinteteben ma hatalyos szabalyoknak mind az egyéb
altalanos polgari jogi elveknek ellentmond.

Az osztatlan kOzOs tulajdonnak ugyanis lenyegi eleme, hogy fennallasa alatt a
tulajdonostarsak mindvegig olyatenképpen gyakoroljak tuiajdonosi jogaikat, hogy a
tulajdonlas targyat képezé dolog telijességére nézve kiterjed tulajdonosi hatalmuk,
mellyel azonban — a kdzds tulajdonbdl fakadd specialitasnak megfelelbéen -

mindegyik fel csak bizonyos eszmei hanyad erejeig elhet.

Allaspontunk szerint nem jart el helytelentl az Onkormanyzat, mikor a térzsvagyoni
kérbél térténd kivonassal idérendben a tulajdonkdzdsség megosztasat meg kivanta
varni. Ezt megeiézéen mindez az osztatlan kézdsség elvét sértené, meghiusitana
ugyanis, hogy a tulajdonostarsak ebbeéli jogaikat — megosziva, ilietve tulajdoni
hanyaduk erejéig korlatozva bar, de - a dolog egészére nezve gyakorolhassak.

Megjegyezziik, hogy a jogeimeletben nem ismeretlen a jogilag - €s nem a hasznalati
viszonyok tekinteteben - osztott kb6z0s tulajdonias, amely a valaszban foglalt
okfejtésnek létjogosulisagot adna, a mai hatalyos polgari jogi szabalyok azonban
mas filozéfian nyugszanak, azok ugyanis a hanyadok tekintetében
meghatarozotisagot (kivéve egyes specialis éroklési jogi tenyallasokat), a hasznalati
viszonyok vonatkozasaban megoszthatésagot, a jogkdzdsseg viszonylataban
ellenben oszt(hat)atlansagot irnak elé.

Ami pedig a kézuti kdziekedesrol szold 1988. evi |. tv. 32. § (3) bek-ben foglalt
specialis atruhazasi jogcimet illeti, a valasz helyesen hivatkozza az idézett
torvényhely azon kitételet, hogy jelen kulénds jogcim alapvetben az érintett
ingatlanok utta torténdé mindsitesét kovetdben iranyado. Az atruhazassal eérinteft
ingatianok kézul tizb6l negy tekintetében ez az allapot fennallt, és megvalosult, a
tébbi terilet pedig kdzterllet besorolas ala esik, melyek ilyen minéségében is
alkalmasak az utépitési engedély kiadasara, tehat a hivatkozott §-ban foglalt céiok
elérésére. Ezt tamasztja ala a konkrét esetben t6rténd hatdosaqi engedélyezesi
eljaras, ahol is az 58-as Ut szelesitese kapcsan a Kézlekedési Hatésag az ominézus
kozteriletek kozutta mindsitéset nem talaita az épitesi engedély kiadasahoz
szlikségesnek, tehat ut kézterlleten is megvalosulhat.

A Koziekedési Hatosag eljarasa szerint az utta mindsités a beruhazas — azaz az ut
kivitelezésnek — megvalodsulasat kdvetden esedékes, ha ellenben a tulajdoni valtozas
is csak ebben az iddpillanatban valdésulhatha meg a hivatkozott térvényhely alapjan
az a gyakorlatban és a konkrét esetben azt jelentené, hogy az allam meg az
6nkormanyzati ingatlanon idegen tulajdonon vegzett beruhazasként hajtana végre az
kivitelezést, majd csak a hasznalatba vetellel egy idében tériénd atmindsitést
kovetden valna a hivatkozott modon atruhazhatova a mar megvalositott ut.
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Ezen érteimezés tul azon, hogy szamtalan pénzlgyi, s kbnyvviteil problémét vet fel
(idegen tulajdonon vegzett beruhazas statusza, a elkészllt mi aktivalasa, az
atruhazas soran a Uthoz, mint felépitményhez kapcsoiodd addzasi kerdesek, az AFA

visszaigényelhet6seégének esetleges probiematikai, stb.) a szabalyt gyakorlatilag
teljesen killiresitené, azt ugyanis annak erteimétdl fosztana meg.

Az atruhdzott kdzterliletek a épitési szabalyzatban (PESZ) Ut — és kifejezetten allami
kozut — céljiara lettek kijeldlve, annak megvaldsitasara alkalmasak. Nincs tehat
" semmi akadalya a hivatkozott jogszabalyhely alkalmazasanak, f6leg arra
figyelemmel, hogy jelen esetben az eljard hatésag igazolhaté médon konkrétan is
nyilatkozott arrdl, hogy a tényleges atmindsités csak a beruhazas megvalositasat
kvetben, a hasznalatba vételi eljaras keretében latja iddszerunek,

Az épitési engedélyt éppen az ingatlannak a PESZ-beli statuszara hivatkozva adta
ki, tehat az Utkénti létezést — a kivitelezés szempontjabol - mar annak jeiblése is
megalapozza. Ennek alapjan feleknek nem is lett volna az atruhazas iebonyolitasara
mas lehetdéséglk, mint amelyek jelen esetben ténylegesen is kdvettek. Vélemeényem
szerint tehat jogszabalysértésrél nincs szd az Onkormanyzat mindenben a
térvényeknek, illietve a hatdsagi kriteriumoknak megfelelve jart el, elésegitve ezzel az

altami feladatok hatékony ellatasat.

Tisztelt EInék Ur!

Kérem, hogy a fentiekben foglalt észrevételeinket elfogadni sziveskedjek.
Tajékoztatom, hogy a hivatkozott szamu jelentesben foglaltak alapjan — a hibak
kijavitdsara — intézkedési tervet készitink, melyet a kozgylles jovahagyasat
kévetéen 30 napon belll tajékoztatasul megkildok.

Pecs, 2010. oktober 27.

ZZOI




7. szamu melléklet a
V-3023-7/27/2010. szam jelentéshez

ELNGK

ALLAMI
SZAMVEVOSZEK

Ikt.szadm: V-3023-7/27/26/2010

Dr. Pava Zsolt ar

polgarmester
Pecs Megyel Jogit Varos Onkormanyzata

Peécs

Tisztelt Polgarmester Ur!

Kdsztnettel vettem Pécs Megyei Jogtt Varos Onkoménygata gazdalkoddsi rendszerének 2010.
évi ellendrzésérdl készitett szamvevdszéki jelentésre az Allami Szdmvevdszékrdl szold 1989.
evi XXXVIIL térvény 25. § (1) bekezdése alapjan tett észrevételeit.

Orsmmel vettem, hogy intézkedési tervet dolgoznak ki azon szdmvevészéki javaslatok
hasznositdsara, melyek a koltségvetési rendelet tartalmira; a koltségvetési, zarszamadasi
rendeletek megalapozasdra, hataridéire; a belsé kontrollok kialakitasdra és mukddtetésére; a
kotelezettségvallaldsra valo felhatalmazasra vonatkoztak.

Eszrevételében az augusztus 25- ¢n kelt levelében hasznalt sorszamozdst megtartva, a 4., 5., 7.,
10, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 23., 24., 25. pontokra vonatkozéan (kbzérdek(l adatok
kozzététele, a FEUVE rendszer kialakitisa és miikédtetése. a belsd ellendrzés, a stratégiai
ingatlancsomag értékesitése, a forgalomképtelen tSrzsvagyoni kérbe tartozé vagyonelemek
Magyar Allam részére 1ortén6 elidegenitése) kiegészitd észrevételeket tett. A Kiegészit(
észrevételeket az Onkorményzat nem tdmasztotta ala u) dokumentumokkal, a kiegészitd
eszrevetelek nem tartalmaziak a korabban eléadottakhoz képest olyan vj tényeket, adatokat,
amelyek az Allami Szdmvevdszék megallapitasainak, javaslatainak modositasat indokolndk,
ezért az Allami Szamvevészék megallapitasait és javaslatait tovabbra is fenntartom.

Az Allami Szdmvevdszék az Orszaggyilés ellendrzé szerve, ellenbrzéseit célszertiségi,
eredmenyességi €s torvényességi szempontok szerint végzi. Ellenérzései, javaslatai segito
szandékuak, ellendrzési eredményeivel a hibak, hidnyossagok, szabalytalansagok megel6zésére
torekszik, elSsegiti, hogy a szabalyok betartdsa mellett gazdasagos, hatékony és eredményes
legyen a kbzpénzek, a kézvagyon felhasznaldsa. Ellendrzéseink soran elsésorban nem a hiba, a
felelos keresésére, a szankciondlds szorgalmazasara koncentralunk, hanem a jobbité szandéki
ajanlasok kimunkaldséra helyezzitk a hangsulyt, amelyekkel a vezetést, a déntés-elékészitést
tamogatd tevékenységet kivanjuk segiteni. Természetesen rdmutatunk azokra a
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szabalytalansagokra is, amelyek koévetkezménye lehet a kozpénzekkel és a kodzvagyonnal
kapcsolatos pazarlo gazdalkodas. A 2005-ben elvégzett ellendrzésiink soran tett 43 javaslatbol
sajnos csak azok 58 %-a hasznosult teljes mértékben, bizom benne, hogy On megteszi a
szilkséges intézkedéseket a kordbban és a jelen ellendrzés soran tett szamvevdszéki javaslatok

teljes kori hasznositasara.

A jelentés részletesen tartalmazza az Onkorményzat el nem fogadott észrevételeivel
kapcsolatban az Allami SzamvevOszék allaspontjat, azonban szeretném Kkiilon is felhivn

Polgarmester ur figyelmét az alabbiakra.

A kozérdeki adatok kozzétételével kapcesolatban ramutatok arra, hogy a jogszabalytol eltérd
elnevezésti és tagolasy kozzététel megneheziti az allampolgarok kdzérdekil informaciokhoz
vald jutasat, mepggydzodésem, hogy az Onkormanyzat feladala ezzel éppen ellentétes,
biztositania kell az atlathat6sagot, a k&zérdekl adatokhoz vald hozzaférést.

A FEUVE rendszerrel 6sszefiiggésben az Onkormanyzat sem vitatja, hogy a Pénzilgyi
foosztaly ellendrzési nyomvonala csak a 2010. evben készillt el, amely igy eleve nem ftette
lehetové a FEUVE rendszer 2009, évi teljes kori mukodtetését. Az Allami Szamvevdszék 1s

ezt allapitotta meg.

A stratégiai ingatlancsomag esetében a vagyongazdalkodasi rendeletben foglalt
forgalomképielen torzsvagyoni korbe tartozé vagyonelemek forgalomképessé tételérdl a
kGzgytilés hatarozattal ddntStt, amely azért nem fogadhat6 el, mert alapvetd jogelv: jogszabalyt
(az Onkormanyzat rendelete vitathatatlanul jogszabaly) jogszabalynak nem minsilé
$nkormanyzati hatdrozattal megvéltoztatni nem lehet.

A stratégial ingatlancsomag értékesitésével dsszefiigpd keretmegallapodast, hét adasvetel:
szerzddést és egy Megallapodast (adasvételi szerzddések mddositasa) az Onkormanyzat
részérdl csak a polgarmester irta ald, mint kotelezettségvallald. A kotelezettségvallalas
elienjegyzése  jogszabalyi  kévetelményének  betartdsdhoz nem elég, hogy a
kbtelezetiségvallalas tényérdl az ellenjegyzd |, belsd ilgyirat kordztetése” soran ,Judomdst
szerezzen . A kotelezettségvailalast meg kell, hogy elézze annak jogosult altali ellenjegyzése a
kételezettségvallalé okiratokon, jelen esetben az eredeti szerzddéseken, amely nem tdrtént
meg. A f{6jegyzd altal 2010. aprilis 20-dn kiadott tanusitvany szerint a stratégiai
ingatlancsomag  értékesitésével Gsszefiiggd, az Allami Szamvevdszék szamaéra 4tadott
szerz0dések masolatai az eredetiekkel mindenben megegyezdk, ezeken pedig nincs

ellenjegyzés.

A stratégiai  ingatlancsomag  ériékesitésével Osszefiiggé  keretmegallapodasban a
vételarrészletek szazalékos litemezését tévesen hataroztak meg. Annak ellenére, hogy ez a
szerz0dés teljesitésénél, a vételarrészletek fizeléséneé! a szerzo6dd feleknek értelmezési
problémat nem okozott, ilyen nagysdgrendil ingatlanértékesitésnél a kdzvagyon védelme, az
azzal valé felelés gazdalkodas miatt elvarhato lett volna, hogy egyértelmti legyen a
keretmegallapodas hivatkozott pontja, Az Allami Szamvevdszék é€ppen a segitd szandek
jeleként tette meg célszeriiségi javaslatat, hogy a jovbre nézve az Onkormanyzat fokozott



eondossagot tanusitson e téren, a fHizetésre vonatkozd megfogalmazas pontos és szakszeri
legyen, ne adjon okot semmiféle vitara,

A stratégiai ingatlancsomag értékesitéséné]l a késedelmes fizetésre meghatarozott késedelmi
kdtbér és kamat egyidejii kikotése esetén az Allami Szimvevoszék megallapitasa nem a
jogszabalysértés tényét hangsulyozta, hanem azt, hogy kotbér és a késedelmi kamat kikotése
nincs dsszhangban a hivatkozott jogszaballyal, amely kimondja, hogy a pénziartozas
késedelmes fizetése esetére kikotott kotbérre a késedelmi kamat szabalyait kell alkalmazni.

Megismétlem, hogy a stratégiat ingatlancsomag értékesitésénél a régészeti feltarasok
koltségeinek ,.uzleri kockdzal korébe tarfozd” 20%-os mértékii dnkéntes vallalasa ellentétes a
kbzvagyon védelmével, amennyiben teljesedésbe menne a tudatosnak mindsitett vallalés, az
Onkorméanyzatnak k6zel 1 milliard forintot kellene visszafizetnie.

A Magashaz éniékesitésével egyidejiileg masik két ingatlanra parkolé €s park létesitésére
alapitott hasznalati jog nem képezte a vételar r¢szét, az ingatianforgalmi értékbecslés egy
ingatlant, a Magashazat vette figyelembe a forgalmi érték megallapitasanal. Igy a vételdr nem
tartalmazta az érintett két ingatlan 75 éves hasznalati joganak ellenértékét, vagyis a vevo
ingyenesen jutott vagyoni értéki joghoz. A fOszolgaltatas- jarulékos szolgaltatas™ ebben a
kérben szoba sem j6het.

Az éves ellendrzési terv modositasdval kapcsolatban hangsulyozom, hogy koltségvetési
szervekre vonatkozé, a Ber-ben régzitett altalanos szabalyokt§l eltéréen az Otv. az
Onkormanyzat éves ellentrzési tervének jovahagyadsat a képviseld-testillet hataskdrébe utalta,
igy ennek modositdsa is csak e szerv hatasktre lehet. Mivel az Onkormanyzat nem
kbltségvetési szerv, ezért nem alkalmazhatdo a Ber.-nek az a szabélya, mely szerint a
Polgdrmesteri Hivatal, mint koltségvetési szerv vezetdje, a jegyz6é modosithatja az
Onkormanyzat éves ellendrzési tervét.

A kotbér és késedelmi kamat-kdvetelésrdl vaié lemondas az eredeti szerz6dés alapjan még az
el6tt megtdrtént, hogy az erre vonatkozd belsé szabalyozasuk hatdlyba lépett volna, igy a
kovetelésrol valo lemondassal az Onkormanyzat nem tartotta be az Aht-ban eléirtakat

Az Onkormanyzat forgalomkeéptelen torzsvagyoni korbe tartozé ingatlanokat idegenitett el
utszélesités ceéljabdl a Magyar Allamnak. A Polgari Torvénykényv szerint a forgalomképtelen
dolog elidegenitése semmis, ezért az Onkormanyzat észrevétele nem megalapozott.

Kérésének megfeleléen a végleges jelentésben az On? altal korabban tett és az Allami
Szadmvevdszék altal el nem fogadott észrevételeket — az Allam Szamvevoszék allaspontjanak

egyide)i kbzlése mellett — tovabbra is feltiintetjlik.

Valaszaban — a hivatkozott t6rvény értelmében - tajékoztatott az ellendrzés alapjan elrendelt
intézkedésekrdl korabban tett észrevételének 8., 20., és 21. pontja tekintetében, A 8. és 21. pont
vonatkozdsaban (a szamviteli szabalyzatok és a munkakéri leirasok hianyossagaival, valamint
a bels6 ellenbrik feladatkdr fiiggetlenségével kapesolatban) megtett intézkedéseiket a jelentés
mdr tartalmazza, azokra javaslatot sem tettiink. A 20. pont vonatkozasdban (a céljellegii



tamogatdsok kozzététele) megtett intézkedés azonban nem fogadhatd ¢l, mert a kézzétételre
feltart hidnyossagot csak a mintavételi eljarasba bekeriilt tételekre szlintették meg, a hidnyossag
teljes kdrii megsziintetésére és a jovobem hiba elkeriilésére tovabbi intézkedés sziikséges.

Kérem, hogy a gazdalkodas szabalyszerliségének, valamint a munka szfnvonalénak javitisara
tervezett intézkedésekrdl sziveskedjen tajékoztatni!

Budapest, 2010. november " 24"

Tisztelettel:

AL, ey

Domokos Laszld
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