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RÖVIDÍTÉSEK, MOZAIKSZAVAK JEGYZÉKE 

Törvények  
Áfa tv. az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. 

törvény 
Áht. az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 
ÁSZ tv. az Állami Számvevőszékről szóló 1989. évi XXXVIII. tör-

vény 
Eisz. tv. az elektronikus információszabadságról szóló 2005. évi 

XC. törvény 
Gt. a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 
Jat. a jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény 
Kbt.  a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvény 
Ötv. a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény  
Ptk. a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény 
Számv. tv. a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 
Rendeletek  
Áhsz. az államháztartás szervezetei beszámolási és könyvveze-

tési kötelezettségének sajátosságairól szóló 249/2000. 
(XII. 24.) Korm. rendelet 

Ámr.1 az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. 
(XII. 30.) Korm. rendelet  

Ámr.2 az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. 
(XII. 19.) Korm. rendelet  

Ber. a költségvetési szervek belső ellenőrzéséről szóló 
193/2003. (XI. 26.) Korm. rendelet 

helyiség bérbeadási ren-
delet 

Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzatának 44/2005. 
(XI. 29.) számú rendelete az Önkormányzat tulajdoná-
ban lévő lakások, a – forgalomképes – nem lakás céljá-
ra szolgáló helyiségek bérbeadásáról és a bérlőnek tör-
ténő elidegenítésükről  

vagyongazdálkodási 
rendelet1 
 

Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzatának 29/2002. 
(V. 10.) számú rendelete az Önkormányzat vagyonával 
kapcsolatos tulajdonosi jogok gyakorlásának szabálya-
iról 

vagyongazdálkodási 
rendelet2 
 

Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzatának 40/2008. 
(XI. 26.) számú rendelete az Önkormányzat vagyoná-
val kapcsolatos tulajdonosi jogok gyakorlásának sza-
bályairól 

18/2005. (XII. 27.) IHM 
rendelet  

a közzétételi listákon szereplő adatok közzétételéhez szük-
séges közzétételi mintákról szóló 18/2005. (XII. 27.) IHM 
rendelet 

2005. évi költségvetési 
rendelet 

Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzatának 3/2005. 
(II. 15.) számú rendelete az Önkormányzat 2005. évi 
költségvetéséről 
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2006. évi költségvetési 
rendelet 

Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzatának 4/2006. 
(II. 22.) számú rendelete az Önkormányzat 2006. évi 
költségvetéséről 

2007. évi költségvetési 
rendelet 

Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzatának 6/2007. 
(II. 20.) számú rendelete az Önkormányzat 2007. évi 
költségvetéséről 

2008. évi költségvetési 
rendelet 

Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzatának 2/2008. 
(II. 20.) számú rendelete az Önkormányzat 2008. évi 
költségvetéséről 

2009. évi költségvetési 
rendelet 

Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzatának 3/2009. 
(II. 16.) számú rendelete az Önkormányzat 2009. évi 
költségvetéséről 

2010. évi költségvetési 
rendelet 

Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzatának 3/2010. 
(II. 15.) számú rendelete az Önkormányzat 2010. évi 
költségvetéséről 

2005. évi zárszámadási 
rendelet 

Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzatának 12/2006. 
(V. 5.) számú rendelete az Önkormányzat 2005. évi 
költségvetésének végrehajtásáról 

2006. évi zárszámadási 
rendelet 

Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzatának 16/2007. 
(IV. 30.) számú rendelete az Önkormányzat 2006. évi 
költségvetésének végrehajtásáról 

Szórövidítések  
Adóügyi osztály Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzata Polgármesteri 

hivatal Pénzügyi Főosztályának Adóügyi Osztálya 
áfa általános forgalmi adó 
APEH Adó és Pénzügyi Ellenőrzési Hivatal 
ÁROP UMFT Államreform Operatív Program 
ASP alkalmazás szolgáltató: olyan szolgáltató, amely interne-

ten keresztül információs és feldolgozási szolgáltatásokat 
nyújt az önkormányzatok részére (angolul: Application 
Service Providing) 

ÁSZ Állami Számvevőszék 

Egészség és Szociálpoli-
tikai osztály 

Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzata Polgármesteri 
hivatal Humán Főosztályának Egészség és Szociálpoliti-
kai Osztálya 

Egyesített Egészségügyi 
Intézmények 

Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzatának Egyesített 
Egészségügyi Intézményei 

EIB Európai Beruházási Bank 

EIB hitel Európai Beruházási Banki hitel 

EKF Európa Kulturális Fővárosa 

EKF projekt Európa Kulturális Fővárosa 2010 projekt 

EKOP UMFT Elektronikus Közigazgatás Operatív Program 

e-közszolgáltatás elektronikus közszolgáltatás 
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ellenőrzési nyomvonal Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzat Polgármesteri 
hivatalának 2009. január 1-től hatályos ellenőrzési 
nyomvonala (kiadta a főjegyző)  

Ellenőrzési osztály Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzata Polgármesteri 
hivatalának Ellenőrzési Osztálya 

EU Önerő Alap  a Magyar Köztársaság 2007. évi költségvetéséről szóló 
2006. évi. CXXVII. törvény – 5. számú mellékletének 12. 
pontja alapján – központi költségvetési hozzájárulást biz-
tosít a helyi önkormányzatok és jogi személyiségű társulá-
saik számára, azok európai uniós fejlesztési célú pályáza-
tihoz szükséges saját forrás kiegészítésére 

FEUVE folyamatba épített, előzetes, utólagos és vezetői ellenőrzés 

főjegyző Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzatának címzetes 
főjegyzője 

Gazdaság bizottság Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzatának Gazdasági 
Bizottsága 

gazdasági program Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlé-
sének 32/2007. (IV. 5.) számú határozata a 2007-2010 
évekre vonatkozó gazdasági programjáról 

Gazdasági, Tulajdonosi 
és Vállalkozási bizottság  

Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzatának Gazdasá-
gi, Tulajdonosi és Vállalkozási Bizottsága 

GESZ Gazdasági Ellátó és Szolgáltató Szervezet 
GKÖ Pécsi Görög Kisebbségi Önkormányzat 
Humán főosztály Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzata Polgármesteri 

hivatalának Humán Főosztálya 
Informatikai osztály Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzata Polgármesteri 

hivatalának Informatikai Osztálya 

informatikai stratégia Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlé-
sének 579/2006. (XII. 13.) számú határozatával elfo-
gadott informatikai stratégiája 

Integrált Szociális In-
tézmény 

Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzatának Integrált 
Szociális Intézménye 

ISPA Instrument for Structural Policies for Pre-Accession (Struk-
turális Politikák Csatlakozás Előtti Eszköze) 

ISPA projekt  a város szennyvízcsatorna és ivóvízhálózat fejlesztését 
szolgáló projekt 

Jogi és Önkormányzati 
főosztály 

Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzata Polgármesteri 
hivatalának Jogi és Önkormányzati Főosztálya 

KEHI Kormányzati Ellenőrzési Hivatal 

KKV Közép- és kisvállalkozások 

Költségvetési bizottság Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzatának Költségve-
tési Bizottsága 

Közgazdasági főosztály Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzata Polgármesteri 
hivatalának Közgazdasági Főosztálya 

Közgyűlés Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlé-
se 
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Közlekedési és Kommu-
nális bizottság 

Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzatának Kommu-
nális Bizottsága 

Központi menza Középiskolai Központi Menza 

KSH Központi Statisztikai Hivatal 

KvVM Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium 

leltározási és leltárkészí-
tési szabályzat 

Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzata Polgármesteri 
hivatalának 2005. szeptember 1-től hatályos leltározási 
és leltárkészítési szabályzata (kiadta a főjegyző) 

Művelődési, Közoktatási 
és Sport főosztály 

Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzata Polgármesteri 
hivatalának Művelődési, Közoktatási és Sport Főosztálya 

Népjóléti bizottság Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzatának Népjóléti 
Bizottsága 

OM  Oktatási Minisztérium 

Önkormányzat Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzata 
önköltségszámítás rend-
jére vonatkozó szabály-
zat 

Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzata Polgármesteri 
hivatalának 2010. február 1-től hatályos önköltség-
számítás rendjére vonatkozó szabályzata (kiadta a fő-
jegyző) 

pályázati szabályzat  Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzata Polgármesteri 
hivatalának 2003. március 17-től hatályos pályázati 
szabályzata (kiadta a polgármester és a főjegyző) 

pályázási rend Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzata Polgármesteri 
hivatalának 2010. január 25-től hatályos pályázási 
rendje (kiadta a polgármester és a főjegyző)  

Pécs Holding Zrt. Pécs Holding Városi Vagyonkezelő Zártkörűen Működő 
Részvénytársaság 

pénzgazdálkodási sza-
bályzat  

Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzata Polgármesteri 
hivatalának 2008. április 1-től hatályos pénzgazdál-
kodási szabályzata (kiadta az alpolgármester és a fő-
jegyző) 

pénzkezelési szabályzat  Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzata Polgármesteri 
hivatalának 2007. július 1-től hatályos pénzkezelési 
szabályzata (kiadta a főjegyző) 

Pénzügyi bizottság Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzatának Pénzügyi 
Bizottsága 

Pénzügyi főosztály Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzata Polgármesteri 
hivatalának Pénzügyi Főosztálya 

PIK Pécsi Ingatlankezelő Vállalat 
polgármester Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzatának polgár-

mestere 

Polgármesteri hivatal Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzatának Polgár-
mesteri Hivatala 

Polgármesteri hivatal 
ügyrendje  

Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzat Polgármesteri 
hivatalának 2007. március 15-től hatályos ügyrendje 
(kiadta a polgármester és a főjegyző)  
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PPP Public Private Partnership közfeladatok megoldása a 
közszféra és a magántőke együttműködésével 

PTE Pécsi Tudományegyetem 
PVV Zrt. Pécsi Városüzemeltetési és Vagyonkezelő Zártkörűen Mű-

ködő Részvénytársaság 
RKÖ Pécsi Városi Ruszin Kisebbségi Önkormányzat 
selejtezési szabályzat Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzata Polgármesteri 

hivatalának – 2005. szeptember 1-től hatályos – feles-
leges vagyontárgyak hasznosításának, selejtezésének 
szabályzata (kiadta a főjegyző)  

Sopianae projekt önkormányzati új utak építése, közutak és műtárgyak 
felújítása, valamint közlekedés biztonságát növelő for-
galomtechnikai beavatkozások végrehajtása 

Stratégiai Tervezési 
osztály 

Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzata Polgármesteri 
hivatalának Stratégiai Tervezési Osztálya 

számlarend Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzata Polgármesteri 
hivatalának 2008. január 1-től hatályos számlarendje 
(kiadta a főjegyző) 

számviteli politika Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzata Polgármesteri 
hivatalának 2007. január 1-től hatályos számviteli po-
litikája (kiadta a polgármester és a főjegyző)  

SZKÖ Pécsi Szerb Kisebbségi Önkormányzat 
Társadalmi Kapcsola-
tok bizottság 

Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzatának Társa-
dalmi Kapcsolatok Bizottsága 

Társulás Pécsi Többcélú Kistérségi Társulás 
Tisztségviselői kabinet Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzata Polgármesteri 

hivatalának Tisztségviselői Kabinetje 
Tűzoltóság Pécs Megyei Jogú Város Hivatásos Önkormányzati 

Tűzoltósága 
UKÖ Pécsi Ukrán Kisebbségi Önkormányzat 
ÚMFT  Új Magyarország Fejlesztési Terv 
Városfejlesztési bizottság Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzatának Városfej-

lesztési Bizottsága 
Városfejlesztési főosztály Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzata Polgármesteri 

hivatalának Városfejlesztési Főosztálya 
2006. évi költségvetési 
koncepció  

Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlé-
sének 573/2005. (XI. 24.) számú határozata az Ön-
kormányzat 2006. évi költségvetési koncepciójáról 
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ÉRTELMEZŐ SZÓTÁR 

1. elektronikus szolgál-
tatási szint 

Az 1044/2005. (V. 11.) Korm. határozat alapján olyan 
információs, tájékoztató szolgáltatás, amely csak általá-
nos információkat közöl az adott üggyel kapcsolatos te-
endőkről és a szükséges dokumentumokról. 

2. elektronikus szolgál-
tatási szint 

Az 1044/2005. (V. 11.) Korm. határozat alapján olyan 
egyirányú kapcsolatot biztosító szolgáltatás, amely az 1. 
szinten túl biztosítja az adott ügy intézéséhez szükséges 
dokumentumok, nyomtatványok letöltését, és azok el-
lenőrzéssel, vagy ellenőrzés nélküli elektronikus kitöltését, 
amely esetben a dokumentumok benyújtása hagyomá-
nyos úton történik. 

3. elektronikus szolgál-
tatási szint 

Az 1044/2005. (V. 11.) Korm. határozat alapján olyan  
kétirányú kapcsolatot biztosító szolgáltatás, amely közvet-
len, vagy ellenőrzött kitöltésű dokumentum segítségével 
biztosítja az elektronikus adatbevitelt és a bevitt adatok 
ellenőrzését. Az ügy indításához, intézéséhez személyes 
megjelenés nem szükséges, de az ügyhöz kapcsolódó köz-
igazgatási döntés (határozat, egyéb aktus) közlése, vala-
mint a kapcsolódó illeték-, vagy díjfizetés hagyományos 
úton történik. 

4. elektronikus szolgál-
tatási szint 

Az 1044/2005. (V. 11.) Korm. határozat alapján olyan 
teljes közvetlen kétirányú ügyintézési folyamatot biztosító 
szolgáltatás, amikor az ügyhöz kapcsolódó közigazgatási 
döntés is elektronikus úton kerül közlésre, illetve a kapcso-
lódó illeték-, vagy díjfizetés elektronikus úton is intézhető. 

európai uniós források  Az Európai Unió költségvetéséből, illetve az Európai Gaz-
dasági Térség Európai Unión kívüli tagállamainak költ-
ségvetéséből származó támogatások, valamint a „Svájci 
Hozzájárulás” programból származó támogatás.  

eredményesség Egy adott tevékenység céljai megvalósításának mértéke, a 
tevékenység szándékolt és tényleges hatása közötti kap-
csolat. (Forrás: Ámr.1 2. § 66. pont) 

fejlesztési feladat (pro-
jekt) 

Az a fejlesztési feladat, amely illeszkedik az Európai Unió, 
illetve a Nemzeti Fejlesztési Terv által támogatott progra-
mokhoz. Az Európai Unió, illetve a Nemzeti Fejlesztési 
Terv és az Új Magyarország Fejlesztési Terv által meghir-
detett programokhoz kapcsolódó, támogatott projektek 
fejlesztési feladatok megvalósításához használhatók fel az 
európai uniós források. A fejlesztési feladat (projekt) tar-
talmilag és formailag részletesen kidolgozott, megfelelő 
pénzügyi háttérrel és végrehajtási ütemezéssel rendelkező 
fejlesztési terv. 
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fejlesztési célkitűzés Az önkormányzat által ellátott kötelező, vagy önként vál-
lalt feladatok mennyiségi (minőségi) fejlesztésére vonat-
kozó terv. A mennyiségi fejlesztés megvalósulhat beszer-
zéssel, létesítéssel, bővítéssel, átalakítással. 

hazai társfinanszírozás A központi költségvetési és az elkülönített állami pénz-
alapokból származó finanszírozás. 

indikátor A projekt megvalósulásának számszerűsíthető eredmé-
nyei, mutató, jelzőszám, amelynek segítségével egy célki-
tűzés megvalósulásának adott szintjét lehet szemléltetni. 
Jelenthet egy felhasznált erőforrást, egy elért hatást, egy 
minőségi szintet, illetve valamilyen egyéb változást. 

irányító hatóság A strukturális alapok és a Kohéziós alap forrásainak sza-
bályszerű, hatékony és eredményes felhasználásához 
szükséges intézményrendszer felső eleme. Az irányító ha-
tóság általános és átfogó felelősséget visel a programok, 
projektek hatékony és szabályszerű végrehajtásáért. Fele-
lősségi köréből eredően ellenőrzi a közösségi, valamint a 
hazai jogszabályok betartását, koordinálja az európai 
uniós források szétosztásának folyamatát, irányítja az 
intézményrendszer, a statisztikai és a pénzügyi nyilván-
tartási rendszer működését. Az Új Magyarország Fejlesztési 
Terv Irányító Hatósága közreműködik az Operatív Prog-
ram véglegesítésében, irányítja az Operatív Program 
Program-kiegészítő Dokumentum kidolgozását, és közre-
működő szerepet vállal e dokumentumoknak az Európai 
Bizottsággal történő tárgyalásaiban. Az Irányító Hatóság 
részt vesz továbbá a költségvetési tervezésében, valamint 
közreműködő szervezetek bevonásával irányítja a meg-
hirdetett pályázatok és a központi programok végrehajtá-
sát. 

kedvezményezett Az a helyi önkormányzat, amely a támogatási szerződést 
kedvezményezettként aláírja, a projektet, illetve a közpon-
ti programhoz kapcsolódó támogatott önkormányzati 
programot végrehajtja. 

központi program Az ország egészére, több régióra, egy régióra vonatkozó, 
de mindenképpen az önkormányzat közigazgatási terüle-
tén túlmutató program, amelynél a támogatott progra-
mok kiválasztása pályáztatás nélkül, előre meghatározott 
feltételrendszer szerint történik, a kedvezményezettek köz-
vetlen megkeresésével. Az Európai Unió pénzügyi alapja a 
Kohéziós alap, a környezetvédelem és a közlekedés terén 
nyújt lehetőséget az egyes tagországoknak központi prog-
ramok megvalósítására. 
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közreműködő szervezet A közreműködő szervezetek az európai uniós támogatást 
elnyert kedvezményezettekkel a kapcsolattartó szervek. 
Feladatai: a támogatási szerződés mintától eltérő egyedi 
támogatási szerződés-tervezetek előzetes megküldése jó-
váhagyásra a Nemzeti Fejlesztési Ügynökségnek; a projek-
tek megvalósítása előrehaladásának nyomon követése, a 
támogatás kifizetésének engedélyezése, a folyamatba épí-
tett ellenőrzések (dokumentumalapú ellenőrzések és koc-
kázatelemezésre alapozott helyszíni ellenőrzések) végzése, 
a projektek zárásával kapcsolatos feladatok ellátása, sza-
bálytalanságkezelési rendszer kialakítása és működtetése; 
ellenőrzési nyomvonal készítése és folyamatos aktualizá-
lása; az Egységes Monitoring Informatikai Rendszerben az 
adatok folyamatos rögzítése, az adatbázis naprakészségé-
nek és megbízhatóságának biztosítása; a beszámolók ké-
szítése és megküldése a miniszter és az Nemzeti Fejlesztési 
Ügynökség részére az akcióterv és az éves munkaterv 
megvalósításában történt előrehaladásról és a szükséges 
intézkedésekre vonatkozó javaslatokról. 

lebonyolítás Az európai uniós források felhasználásával megvalósuló 
fejlesztésre irányuló műszaki, gazdasági (pénzügyi) tevé-
kenységet magában foglaló szervezési, irányítási szolgál-
tatás. A szervezési szolgáltatás kiterjedhet a pályázat-
készítésre, a közbeszerzési eljárás lebonyolításán keresztül 
a folyamatos műszaki ellenőrzésre, a pénzügyi elszámo-
lásra, a műszaki átadás-átvételre, az üzembe helyezésre, 
illetve a fejlesztési folyamat egyes elemeire. 

operatív program Az Európai Bizottság által jóváhagyott, a Közösségi Tá-
mogatási Keret végrehajtására vonatkozó, több évre szóló 
intézkedésekhez kapcsolódó prioritások egységes rendsze-
rét tartalmazó dokumentum.  

Nemzeti Fejlesztési Terv Helyzetelemzést, stratégiát a tervezett fejlesztési területek 
prioritásait, azok céljait és pénzügyi forrásaik megjelölését 
tartalmazó dokumentum, amelyet a Magyar Köztársaság 
készített az Európai Unió programozási irányelveinek, 
célkitűzéseinek megfelelően a fejlődésben lemaradó régiók 
fejlődésének és strukturális átalakulásának elősegítésére a 
kiemelt szükségletekre figyelemmel. A Nemzeti Fejlesztési 
Terv stratégiai fejezetének célja, hogy a 2004-2006 közötti 
időszakra kijelölje a strukturális alapokból támogatható 
fejlesztéspolitikai célkitűzéseit és prioritásait. A strukturá-
lis alapok operatív programjai: Agrár- és Vidékfejlesztés 
Operatív Program (AVOP); Gazdasági Versenyképesség 
Operatív Program (GVOP); Humán erőforrások fejlesztései 
Operatív Program (HEFOP); Környezetvédelem és infrast-
ruktúra Operatív Program (KIOP); Regionális Fejlesztés 
Operatív Program (ROP). 
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prioritás A közösségi támogatási kerettervben vagy támogatásban 
elfogadott stratégia valamely prioritása; ehhez rendelik 
hozzá az alapokból és egyéb pénzügyi eszközökből, vala-
mint a tagállam megfelelő pénzügyi forrásaiból származó 
hozzájárulást, továbbá a meghatározott célok összességét. 

program Ágazati vagy térségi fejlesztési célt megvalósító fejlesztési 
terv, mely több egymással összefüggő projekt útján, az 
érintettek együttműködése alapján valósul meg.  

regionális program Az ágazati és regionális prioritásokat egyaránt tartalmazó 
operatív program regionális prioritása, illetve támogatási 
konstrukciója.  

saját forrás A kedvezményezett által a támogatott projekthez biztosí-
tott forrás, amelybe az államháztartás alrendszereiből 
nyújtott támogatás nem számítható be. Költségvetési 
szervek esetén a jóváhagyott előirányzat saját forrásnak 
minősül. 

stratégiai ingatlancso-
mag 

Hét ingatlani kört magában foglaló ingatlan együttes, 
amely az Önkormányzat számára várospolitikai, vagy 
hosszabbtávú üzletpolitikai célból nélkülözhetetlen, ki-
emelkedő jelentőségű és hasznosítása erre tekintettel tör-
ténhet. 

szabálytalanság A jogszabályokban szereplő előírásoknak, illetve a támo-
gatási szerződésben a felek által vállalt kötelezettségeknek 
a megsértése, amelyek eredményeképpen az Európai Kö-
zösség vagy a Magyar Köztársaság pénzügyi érdekei sé-
rülnek, illetve sérülhetnek. 

Új Magyarország Fejlesz-
tési Terv 

Az Új Magyarország Fejlesztési Terv célja a foglalkoztatás 
bővítése és a tartós növekedés feltételeinek megteremtése. 
Ennek érdekében 2007-2013 között hat kiemelt területen 
indított el összehangolt állami és európai uniós fejleszté-
seket: a gazdaságban, a közlekedésben, a társadalom 
megújulása érdekében, a környezet és az energetika terü-
letén, a területfejlesztésben és az államreform feladataival 
összefüggésben. Az Új Magyarország Fejlesztési Terv ope-
ratív programjai: Államreform Operatív Program (ÁROP); 
Elektronikus Közigazgatás Operatív Program (EKOP); 
Gazdaságfejlesztés Operatív Program (GOP); Környezet és 
Energia Operatív Program (KEOP); Közlekedés Operatív 
Program (KÖZOP); Dél-Alföldi Operatív Program (DAOP); 
Dél-Dunántúli Operatív Program (DDOP); Észak-Alföldi 
Operatív Program (ÉAOP); Észak-Magyarországi Operatív 
Program (ÉMOP); Közép-Dunántúli Operatív Program 
(KDOP); Közép-Magyarországi Operatív Program (KMOP); 
Nyugat-Dunántúli Operatív Program (NYDOP); Társa-
dalmi Infrastruktúra Operatív Program (TIOP); Társadal-
mi Megújulás Operatív Program (TÁMOP). 
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támogatási szerződés A strukturális alapok esetében az irányító hatóságnak, 
illetve a Kohéziós Alap esetében a közreműködő szerveze-
teknek a kedvezményezett önkormányzattal kötött szerző-
dése, amely a támogatás felhasználásának részletes fel-
tételeit tartalmazza. Az Új Magyarország Fejlesztési Terv 
keretében támogatott projektek esetében a támogatási 
szerződés a kedvezményezett és a Nemzeti Fejlesztési Ügy-
nökség nevében eljáró közreműködő szervezet között jön 
létre. Nagyprojekt esetén a támogatási szerződést az  
Nemzeti Fejlesztési Ügynökség ellenjegyzi. A támogatási 
szerződés képezi a megvalósítás nyomon követésének, 
finanszírozásának és ellenőrzésének alapját. 

vagyonhasznosítók A Polgármesteri hivatal, az Önkormányzat költségvetési 
szervei, az Önkormányzat gazdasági társaságai, az ön-
kormányzati társulások. 
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JELENTÉS 

Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzata 
gazdálkodási rendszerének 2010. évi  

ellenőrzéséről 

BEVEZETÉS 

Az Ötv. 92. § (1) bekezdése, az Állami Számvevőszékről szóló 1989. évi XXXVIII. 
törvény 2. § (3) bekezdése, valamint az Áht. 120/A. § (1) bekezdése alapján az 
önkormányzatok gazdálkodását az Állami Számvevőszék ellenőrzi. Az ellenőr-
zésre az Országgyűlés illetékes bizottságai részére is átadott, országosan egysé-
ges ellenőrzési program szerint került sor. 

Az Állami Számvevőszék a stratégiájában foglalt célkitűzéseknek megfelelően a 
helyi önkormányzatok költségvetési gazdálkodási rendszerének ellenőrzését a 
2007. évben megújított, teljesítmény-ellenőrzési elemekkel kiegészített ellenőr-
zési program alapján folytatja a 2010. évben. 

Az ellenőrzés célja annak értékelése volt, hogy az Önkormányzat: 

• milyen módon biztosította a költségvetési és a pénzügyi egyensúlyt a költ-
ségvetésében és annak teljesítése során, valamint változott-e a hiányzó bevé-
teli források pótlásában a finanszírozási célú pénzügyi műveletek jelentősé-
ge, hatása;  

• eredményesen készült-e fel a szabályozottság és a szervezettség terén az eu-
rópai uniós források igénylésére és felhasználására, megvalósította, működ-
tette-e a támogatott célkitűzést, továbbá biztosította-e az elektronikus köz-
szolgáltatás feltételeit, a gazdálkodási adatok közzétételével a gazdálkodás 
nyilvánosságát;  

• megfelelően kialakította-e és működtette-e a belső kontrollokat a költségve-
tés tervezés, a gazdálkodás és a zárszámadás készítés, valamint a belső el-
lenőrzés folyamatában, továbbá;  

• megfelelően hasznosították-e a korábbi számvevőszéki ellenőrzések megál-
lapításait, szabályszerűségi1 és célszerűségi javaslatait.  

                                               

1 A törvényi előírások betartásának elmulasztásakor a részletes megállapítások fejezet-
ben egységesen a törvénysértés megjelölést alkalmazzuk, mivel az ÁSZ nem tehet kü-
lönbséget a törvényi előírások között. 
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Az ellenőrzés típusa: átfogó ellenőrzés, amely – egy ellenőrzés keretében – 
meghatározott területekre összpontosítva alkalmazza a szabályszerűségi, va-
lamint a teljesítmény-ellenőrzés jellemzőit. 

Az ellenőrzött időszak: a költségvetési egyensúly és az európai uniós támo-
gatás igénybevételére történt felkészülés ellenőrzése esetében a 2007-2009. 
évek, a belső kontrollok kialakítása és működtetése tekintetében a 2009. év, az 
önkormányzatok gazdálkodási rendszerének 2005. évi átfogó ellenőrzéséről ké-
szített jelentésben rögzített javaslatok megvalósítását, hasznosítását, valamint 
a 2006. óta végzett további ellenőrzések során megfogalmazott javaslatok vég-
rehajtása érdekében a 2006-2010. I. negyedév közötti időszakban tett intézke-
déseket ellenőriztük.  

Pécs Megyei Jogú Város lakosainak száma 2010. január 1-jén 153 969 fő volt. A 
2006. évi önkormányzati képviselő választást követően az Önkormányzat 41 
tagú, a 2009. évi időközi polgármester választás után 40 tagú Közgyűlésének 
munkáját kilenc állandó bizottság segítette. Az Önkormányzat mellett a 2006. 
évi önkormányzati képviselő és polgármester választásokat követően kilenc2 ki-
sebbségi önkormányzat működött. A polgármester a 2009. május 10-én meg-
tartott időközi polgármester választás óta tölti be tisztségét, a főjegyző személye 
az 1998. év óta változatlan. 

Az Önkormányzat feladatainak végrehajtása érdekében a 2007. évben 48, a 
2009. évben 46 költségvetési intézményt működtetett, amelyekből a 2007. év-
ben 17 önállóan gazdálkodó, a 2009. évben 16 önállóan működő és gazdálko-
dó volt. A feladatok ellátásában a 2007. évben 37, a 2009. évben 31 gazdasági 
társasága vett részt. Az Önkormányzat az éves költségvetési beszámolója sze-
rint a 2009. évben 61 632 millió Ft költségvetési bevételt ért el, és 
54 223 millió Ft költségvetési kiadást teljesített. A teljesített költségvetési bevéte-
lek 58,5 %-kal, a költségvetési kiadások 31,4 %-kal haladták meg a 2007. év-
ben teljesített költségvetési bevételeket és kiadásokat a teljesített felhalmozási 
célú költségvetési bevételek és kiadások növekedése következtében. Az Önkor-
mányzat 2009. december 31-én a könyvviteli mérleg szerint 162 795 millió Ft 
értékű vagyonnal rendelkezett, amely 22,4%-kal magasabb a 2007. év végi ál-
lománynál. Az eszközök közül a tárgyi eszközök állománya a 2009. év végén 
127 664 millió Ft, a forgóeszközök állománya 10 875 millió Ft volt. A tárgyi 
eszközök 20,3%-kal, a forgóeszközök pedig 118,3%-kal növekedtek a 2007. év 
végi állományhoz viszonyítva. A tárgyi eszközök növekedésén belül a beruhá-
zások, felújítások állománya több mint négyszeresére emelkedett, amelyből je-
lentős mértéket az ISPA-, az EKF- és a Sopianae projekthez kapcsolódó folya-
matban lévő beruházások képviseltek. A forgóeszközökön belül a pénzeszközök 
állománya 106,7%-kal nőtt. A források közül a 2009. év végén a saját tőke 
119 026 millió Ft, a tartalék 8013 millió Ft, a kötelezettségek 35 756 millió Ft 
összeget képviseltek. A saját tőke a jelentős mértékű beruházások következté-
ben 10,5%-kal, a tartalékok a helyesbített pénzmaradvány emelkedése miatt 
182,1%-kal növekedtek. A kötelezettségek állománya a 2008. évben kibocsátott 
6000 millió Ft-os kötvény és a 9964 millió Ft EIB hitel felvétel hatására 

                                               

2 Települési kisebbségi önkormányzatok: bolgár, cigány, görög, horvát, lengyel, német, 
ruszin, szerb, ukrán kisebbségi önkormányzat. 
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13 353 millió Ft-tal, 59,6%-kal volt magasabb a 2009. évben, mint a 2007. év-
ben. Az összes költségvetési bevétel 35,1%-át a saját bevétel, illetve 13,4%-át a 
helyi adó bevétel biztosította a 2009. évben. A helyi adóbevétel összes költség-
vetési bevételen belüli aránya a 2007. évihez viszonyítva 4,9 százalékponttal 
csökkent. Az összes költségvetési kiadásból a felhalmozási célú kiadás részará-
nya a 2007. évhez viszonyítva a 2009. évre 17,1 százalékponttal nőtt, a 2009. 
évben 35,8% volt. A teljesített felhalmozási célú költségvetési kiadások részará-
nyának növekedését az EKF-s és a Sopianae fejlesztésekre teljesített kifizetések 
növekedése okozta. A 2010. évi költségvetési rendeletben 52 994 millió Ft költ-
ségvetési bevételt és 57 471 millió Ft költségvetési kiadást irányoztak elő. A Pol-
gármesteri hivatalban dolgozó köztisztviselők száma 2007. január 1-én 435 fő, 
2009. december 31-én 404 fő volt, a költségvetési intézményekben foglalkozta-
tott közalkalmazottak száma 2007. január 1-én 6321 fő, 2009. december 31-én 
5712 fő volt. Az Önkormányzat gazdálkodását meghatározó adatokat, mutató-
számokat az 1–3. számú mellékletek tartalmazzák. 

Az Önkormányzat költségvetési és pénzügyi helyzetét az elemző eljárás mód-
szerével vizsgáltuk. E körben elemeztük a költségvetés egyensúlyi helyzetének 
alakulását, a tervezett és teljesített költségvetési, pénzügyi hiány okait, a hiány 
finanszírozásának tervezett és teljesített módját, az önkormányzat pénzügyi 
helyzetének alakulását az eladósodás és a likviditás szempontjából. 

Teljesítmény-ellenőrzés módszerével vizsgáltuk, és eredményesség szempontjá-
ból értékeltük az Önkormányzat benyújtott pályázatai kapcsolódását a Köz-
gyűlés által meghatározott fejlesztési célkitűzésekhez, valamint felkészültségét 
a belső szabályozottság, szervezettség terén az európai uniós forrásokra vonat-
kozó pályázati felhívások figyelésére, a pályázatok készítésére, és a lebonyolítá-
sára. Értékeltük továbbá egy fejlesztési feladat támogatási szerződésében rögzí-
tett célkitűzés (számszerűsíthető eredmények, indikátorok) megvalósításának 
eredményességét. Az ellenőrzés során felmértük, hogy az elektronikus közigaz-
gatási szolgáltatások működtetése érdekében milyen intézkedéseket tettek, to-
vábbá biztosították-e a közérdekű gazdálkodási adatok meghatározott körének 
honlapon történő közzétételét. 

A költségvetési gazdálkodás belső kontrolljainak ellenőrzése során vizsgáltuk, 
hogy a Polgármesteri hivatalban a költségvetés tervezés, a gazdálkodás, és a 
zárszámadás készítés folyamatában a belső kontrollok kialakítása és működése 
megfelelő biztosítékot ad-e a gazdálkodási feladatok szabályszerű ellátására. 
Felmértük és minősítettük a költségvetés tervezés, a gazdálkodás, és a zárszá-
madás készítés feladataival, továbbá a pénzügyi-számviteli területen az infor-
matikával kapcsolatosan kialakított kontrollok, valamint azok működésének 
megfelelőségét. A vizsgálat során értékeltük a belső ellenőrzés szabályozottsá-
gát, működési feltételeinek kialakítását, meghatározását, továbbá működésé-
nek megfelelőségét. 

A Polgármesteri hivatalban értékeltük a gazdálkodás folyamatában kulcssze-
repet betöltő belső kontrollok működésének megfelelőségét, ennek keretében el-
lenőriztük a szakmai teljesítés igazolására és az utalvány ellenjegyzésére kiala-
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kított kontrollok működését. Az ellenőrzést a következő, magas kockázatú kifi-
zetésekre folytattuk le3:  

• az államháztartáson kívülre teljesített működési és felhalmozási célú pénz-
eszköz átadásokra, 

• az állományba nem tartozók megbízási díjaira, továbbá 

• a külső szolgáltató által végzett karbantartási, kisjavítási szolgáltatásokra. 

Az ellenőrzés hatékony elvégzése céljából a vizsgálandó területek kiválasztása 
során a kockázatokon alapuló megközelítés érvényesült, ezáltal az ellenőrzési 
erőforrásokat azokra a területekre fókuszáltuk, amelyeken a korábbi ellenőrzési 
tapasztalatok figyelembevételével legnagyobb a hibák előfordulási valószínű-
sége. Az ellenőrzési erőforrások ilyen típusú összpontosításával minimálisra 
csökkentettük a kívánt ellenőrzési bizonyosság eléréséhez szükséges időráfordí-
tást.  

A pénzügyi-számviteli folyamatokban alkalmazott belső kontrollok kialakítá-
sának és működésének ellenőrzésére a vizsgált három terület 2009. évi könyv-
viteli tételeiből területenként egyszerű véletlen mintát vettünk. A kijelölt gazda-
sági eseményre elvégzett megfelelőségi tesztek alapján értékeltük a kontrollok 
működésének megfelelőségét a vizsgált három területre külön-külön, majd ösz-
szefoglalóan4. A helyszíni ellenőrzés megállapításainak részletes dokumentálá-
sát megfelelőségi tesztlapokon, ellenőrzési munkalapokon biztosítottuk. Ezeken 
a teszt- és munkalapokon a minősítés alapjául szolgáló kérdések és a vonatko-
zó konkrét jogszabályhelyek megjelölése mellett értékeltük a kialakított belső 
kontrollokban rejlő kockázatokat5 és a kialakított kontrollok működésének 
megfelelőségét6.  

                                               

3 Az önkormányzatok kiemelt előirányzataira vonatkozóan, a vertikális folyamatokra 
elvégeztük a kockázatok becslését, amelynek eredményeként határoztuk meg a magas 
kockázatú területeket. 
4 A vizsgált három terület egyedi értékelési pontszámait a területek költségvetési súlyá-
val arányosan összegeztük. 
5 A kialakított belső kontrollokban rejlő kockázatot alacsonynak minősítettük, ha a 
kontrollok megfelelő védelmet nyújtottak a hibák bekövetkezése ellen. Közepesnek mi-
nősítettük a belső kontrollokban rejlő kockázatot, amennyiben a kontrollok a lehetsé-
ges hibák többsége ellen védelmet nyújtottak. Magasnak értékeltük a kockázatot, ha a 
kontrollok – kialakításuk hiányában, vagy hiányos kialakításuk miatt – nem nyújtot-
tak elegendő védelmet a lehetséges hibákkal szemben. 
6 A kontrollok működésének megfelelőségét kiválónak értékeltük abban az esetben, ha 
azok működése – esetleges kisebb, az egységesen meghatározott követelményrendszer-
ben foglalt mértéket el nem érő hiányosságoktól eltekintve – megfelelt a hibák megelő-
zésére és kijavítására meghatározott szabályozásnak és a legmagasabb szintű elvárá-
soknak. Jónak minősítettük a kontrollok működését, ha a megállapított kisebb (tole-
rálható mértékű) hiányosságok nem veszélyeztették az ellenőrzött terület hibáinak 
megelőzését és kijavítását. Amennyiben a kontrollok működésében túl sok hiányosság 
fordult elő ahhoz, hogy a kontrollok biztosítsák a hibák megelőzését, feltárását, kijaví-
tását és ezáltal veszélyeztették az eredményes, megbízható működést, a kontroll műkö-
désének megfelelősége gyenge minősítést kapott.  
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Az ÁSZ korábbi ellenőrzési javaslatai alapján tett intézkedéseket, illetve azok 
megvalósítását utóellenőrzés keretében vizsgáltuk. A gazdálkodási rendszer ko-
rábbi átfogó ellenőrzése során megfogalmazott javaslatok végrehajtására tett 
intézkedések megvalósítását ellenőriztük, az egyéb számvevőszéki ellenőrzések 
során tett javaslatok esetében pedig a kiadott intézkedéseket tekintettük át.  

Bejelentés alapján az Önkormányzat gazdálkodási rendszerének 2010. évi el-
lenőrzése során – az ellenőrzési kapacitásra figyelemmel – a vagyongazdálko-
dást érintő egyes döntések szabályszerűségének vizsgálatára került sor. 

Az önkormányzati vagyon értékének és összetételének változását a 2006-2009. 
évek közötti időszakban befolyásoló döntések tartalmát, szabályszerűségét a 
vagyongazdálkodásra vonatkozó mintavételi eljárás előírása szerint – a va-
gyonváltozást jellemzően eredményező döntési típusokból (ingatlan értékesítés, 
apportálás, ingatlan bérbeadás, értékpapír vásárlás, selejtezés, adókövetelésről 
való lemondás) – két-két minta részletes ellenőrzése alapján értékeltük. A térí-
tésmentes ingatlanátadást négy minta, a követelés elengedést, a vagyonhasz-
nálati jog ingyenes átadását és a vagyonkezelői szerződés kötését egy-egy min-
ta alapján minősítettük.  

A helyszíni ellenőrzés során kitöltött – az ellenőrzést végző számvevő és a Pol-
gármesteri hivatal felelős köztisztviselője által aláírt – ellenőrzési munkalapo-
kat, azok kitöltési útmutatóit, továbbá a megfelelőségi tesztek dokumentumait 
a polgármester részére a számvevői jelentéssel egyidejűleg átadtuk.  

A jelentés megállapításainak, javaslatainak egyeztetése során a polgármester 
arról adott tájékoztatást – egyidejűleg csatolta azt a dokumentumot, amely 
igazolta –, hogy az időközben megtett intézkedéssel a számvevői jelentésben a 
főjegyző részére tett javaslatok közül egyet megvalósítottak. A megtett intézke-
dést a jelentés II. Részletes megállapítások fejezetében az adott témához kap-
csolva feltüntettük és a vonatkozó javaslatot elhagytuk. 

A jelentést az ÁSZ-ról szóló 1989. évi XXXVIII. tv. 25. § (1) bekezdése alapján 
észrevétel közlése céljából megküldtük Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzata 
polgármesterének. A kapott észrevételt a jelentés 6. számú melléklete, az arra 
adott választ a 7. számú melléklet tartalmazza. 
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Az Önkormányzat 2007-2010. évi költségvetési rendeleteiben a tervezett költ-
ségvetési bevételek nem nyújtottak fedezetet a tervezett költségvetési kiadások-
ra. A tervezett működési célú költségvetési kiadásokra a 2007-2008. években, 
valamint a 2010. évben nem nyújtottak fedezetet a tervezett működési célú 
költségvetési bevételek. A 2007-2010. évi tervezett felhalmozási célú költségve-
tési kiadások meghaladták a felhalmozási célú bevételek előirányzatát. Az Ön-
kormányzat a 2007-2010. évi költségvetési rendeleteiben a költségvetési 
egyensúly biztosításához, a hiány finanszírozásához hosszú lejáratú felhal-
mozási célú, illetve a 2007. és a 2010. években rövid lejáratú működési célú hi-
telek felvételét tervezte, továbbá a 2007. és a 2009. években hiányt csökkentő 
intézkedéseket és a 2010. évben hitelviszonyt megtestesítő értékpapír értékesí-
tést tervezett. Az ÁSZ korábbi javaslatát figyelmen kívül hagyva az Önkor-
mányzat 2010. évi költségvetési rendelete a költségvetési bevételek és kiadások 
különbözetét jelentő költségvetési hiány összegét nem tartalmazta, továbbá 
költségvetési bevételi főösszegének megállapításakor finanszírozási célú pénz-
ügyi műveletet is figyelembe vettek költségvetési hiányt módosító költségvetési 
bevételként az Áht. előírásainak ellenére. 

 
AZ ÖNKORMÁNYZAT KÖLTSÉGVETÉSI ÉS PÉNZÜGYI HELYZETÉNEK 
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Az Önkormányzatnál a 2007. évben a költségvetés tejesítése során a teljesí-
tett működési és felhalmozási célú költségvetési bevételek nem biztosítottak fe-
dezetet a teljesített működési és a felhalmozási célú költségvetési kiadásokra. A 
teljesített működési célú költségvetési bevételek 104 millió Ft-tal elmaradtak a 
működési célú költségvetési kiadásoktól, a teljesített felhalmozási célú költség-
vetési kiadások 2281 millió Ft-tal meghaladták a felhalmozási célú költségveté-
si bevételeket. A 2008. és a 2009. évben a tervezett költségvetési hiánnyal 
szemben bevételi többlet keletkezett, a teljesített működési célú költségvetési 
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bevételek többlete 1592 millió Ft, illetve 3727 millió Ft volt, a teljesített felhal-
mozási célú költségvetési bevételek 51 millió Ft-tal, illetve 3682 millió Ft-tal ha-
ladták meg a teljesített felhalmozási célú költségvetési kiadásokat.  A költségve-
tések végrehajtása során a költségvetési hiány csökkenéséhez és a pénzügyi 
többlet kialakulásához a tervezettet meghaladó működési célú költségvetési 
bevételek, a kiadási megtakarítást eredményező intézkedések, és az előzőeken 
túlmenően a 2007-2008. években a tervezettet meghaladóan igénybe vett előző 
évi pénzmaradvány, a 2008. évben a felhalmozási célú költségvetési bevételek 
túlteljesítése és a 2009. évben a felhalmozási célú költségvetési kiadások alul-
teljesítése járultak hozzá. Az Önkormányzat a 2007-2009. években összesen 
16 327 millió Ft hosszú lejáratú hitelt vett igénybe, melyből 4000 millió Ft fix-, 
12 327 millió Ft változó kamatozású volt. Az Önkormányzat a 2008. évben 
6000 millió Ft összegű svájci frank alapú, változó kamatozású kötvényt is kibo-
csátott, amelyből származó bevételből a 2008. évben 2000 millió Ft-ot a koráb-
ban felvett működési célú hitel (folyószámlahitel) törlesztésére, 4000 millió Ft-
ot pedig felhalmozási célokra fordított. A 39 millió euró (9964 millió Ft) összegű 
EIB hitel és a kötvénykibocsátás – a forint euróhoz, illetve svájci frankoz viszo-
nyított árfolyamváltozása és a változó kamatmérték miatt –, valamint a fo-
rintban felvett változó kamatozású hitelek az Önkormányzat számára kocká-
zatot jelentenek. A 2008. évi költségvetési rendeletben a kötvénykibocsátásból 
származó bevételt nem tervezték meg az Ámr.1-ben foglaltak ellenére. Az EIB 
hitelből a 2008. évben lehívott 9129 millió Ft-ból a 2008. évben fel nem hasz-
nált rész (6838 millió Ft) az év végi pénzmaradvány részét képezte, a következő 
évben az ebből igénybevett összeg már nem finanszírozási célú pénzügyi műve-
let bevételeként, hanem – a számviteli szabályoknak megfelelően – költségveté-
si bevételként került elszámolásra. Az Önkormányzat hitelfelvételeiből és a 
kötvénykibocsátásból eredő adósságállománya a 2009. év végén 
31 674 millió Ft volt, amely a legmagasabb összegű volt a megyei jogú városok 
közül. Az Önkormányzatnál a 2008. évi EIB hitel felvételekor az Ötv. előírásait 
nem tartották be, mivel a Kormány kezesség vállalása biztosítékaként – közvet-
ve a hitel fedezeteként – törzsvagyont ajánlottak fel. A Pénzügyi bizottság a 
2007-2010. években – az Ötv. előírásainak ellenére – a hitelfelvétel indokait és 
gazdasági megalapozottságát nem vizsgálta, a kötvénykibocsátás esetében e 
kötelezettségének eleget tett. Az Önkormányzatnak a 2007. és a 2008. évi adós-
ságot keletkeztető kötelezettségvállalásaiból – a tőketörlesztés megkezdésének a 
következő évekre történt ütemezése miatt – a tárgyévben fizetési kötelezettsége 
nem volt. A 2009. évben keletkezett, tárgyévet terhelő fizetési kötelezettség az 
éves adósságot keletkeztető kötelezettségvállalás – Ötv. előírásai szerint számí-
tott – felső határnak az 1,5%-a volt. 

Az Önkormányzatnál a 2007-2009. években a folyószámlahitellel zárt napok 
száma és a folyószámlahitel évenkénti átlagos állománya folyamatosan csök-
kent, 2007-ben volt év végi vissza nem fizetett állománya. A főjegyző a 2007-
2009. években nem készített az Ámr.1 előírása ellenére az Önkormányzat pénz-
állományának alakulásáról likviditási tervet. Az ellenőrzést követően a 2010. 
évre vonatkozó likviditási tervet elkészítették. Az Önkormányzat pénzügyi 
helyzete a 2007-2009. évek között fizetőképességének javulása ellenére – a hi-
telfelvételek és a kötvénykibocsátás miatti eladósodás következményeként – 
összességében kedvezőtlenül alakult. 
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Az Önkormányzat a 2007-2010. évekre vonatkozó fejlesztési célkitűzéseit gaz-
dasági programjában, ágazati, szakmai fejlesztési koncepcióiban határozta 
meg. A programok, koncepciók a fejlesztési célkitűzések megvalósításának 
pénzügyi forrásait megnevezték, kiemelten az európai uniós pályázati lehe-
tőségeket. Az Önkormányzat a 2007-2010. I. negyedév között európai uniós 
forrásokkal összefüggő fejlesztési feladatokról – pályázatot eredményező – dön-
tést 56 alkalommal hozott, amelyből 41 támogatásban részesült, kilencet el-
utasítottak, hat elbírálása 2010. április végéig folyamatban volt. Az Önkor-
mányzat a támogató döntést követően eredményesnek ítélt pályázatok közül 
egy esetben lépett vissza a projekt megvalósításától, mert a projekt megvalósí-
tásához szükséges önerőt nem tudták biztosítani. Az Önkormányzatnál a 2007-
2009. években az európai uniós forrásokkal megvalósított fejlesztések teljesített 
költségvetési kiadása 850 millió Ft volt, amelynek pénzügyi forrása 69%-ban 
európai uniós-, 18%-ban hazai támogatás, 8%-ban EU Önerő Alap támogatás 
és 5%-ban saját forrás volt.  

Az Önkormányzat 2007-2009 között eredményesen készült fel belső szabá-
lyozottság és szervezettség terén az európai uniós források igénybevételére 
és felhasználására, továbbá a vizsgált fejlesztés (GVOP-2004-4.3.1. „Dél-
dunántúli Régió Elektronikus Közigazgatási szolgáltatásainak fejlesztése”) esetén – a 
helyszíni ellenőrzés tapasztalatai szerint – megvalósította a támogatási szerző-
désben foglalt fejlesztési célkitűzést. A gazdasági programban, az ágazati, 
szakmai koncepciókban, tervekben megfogalmazott fejlesztési célkitűzésekhez 
kapcsolódtak az európai uniós támogatások, szabályozták a pályázatfigyelést 
végzők és a döntést, illetve a döntés előterjesztési jogkörrel rendelkezők közötti 
információszolgáltatási kötelezettséget, továbbá kiterjedt az európai uniós for-
rásokkal támogatott fejlesztési feladatokra a belső ellenőrzési stratégiát meg-
alapozó kockázatelemzés. A Polgármesteri hivatalon belül biztosították a pá-
lyázatfigyelés, a pályázatkészítés és a fejlesztési feladatok lebonyolításának 
szervezeti és személyi feltételeit. Egy pályázat esetében külső szervezet igénybe-
vételével biztosították a pályázatkészítés és a fejlesztési feladatok lebonyolítá-
sát. A pályázatkészítésre kötött szerződésben meghatározták a külső szervezet-
nek a pályázat szakmai és formai követelményeire vonatkozóan a pályázatké-
szítő felelősségét, valamint előírták a fejlesztési feladat lebonyolítását végző el-
lenőrzési kötelezettségeit, továbbá a támogatási szerződésben foglalt határidőre 
az ellenőrzött projekt esetében a célkitűzést megvalósították. 

Az Önkormányzat 2007-2013. évekre szóló informatikai stratégiával rendelke-
zett. Az informatikai stratégia helyzetelemzése a meglévő infrastruktúrából és a 
kialakított e-közigazgatási rendszer értékeléséből indult ki és megfogalmazta a 
hat éves időszakra vonatkozó fejlesztési célokat és prioritásokat. Az elektroni-
kus közszolgáltatás fejlesztésénél nem határozták meg a fejlesztések ered-
ményeként megvalósuló elektronikus szolgáltatási szinteket. Az e-
közszolgáltatási ellátás személyi feltételeit az Informatikai osztály dolgozóival 
és vállalkozási szerződéssel biztosították. Az Önkormányzat az e-
közszolgáltatási feladatokat a saját számítógépes informatikai rendszerével és 
vásárolt programmal valósította meg. Az Önkormányzat az állampolgárok 
vonatkozásában az e-közszolgáltatást a szociális juttatások, támogatások fize-
tése, helyi adózás és egyéb ügykörben 2., a gépjárműadó, helyi adózás, vala-
mint a működési- és telephelyengedélyek esetében 3. elektronikus szolgáltatási 



ÖSSZEGZŐ MEGÁLLAPÍTÁSOK, KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK 

 
23 

szinten működtette. A vállalkozások vonatkozásában iparűzési adó, gépjármű-
adó és engedélyek esetében 3., egyéb ügykörben 2. elektronikus szolgáltatási 
szinten működtette az e-közszolgáltatást. A Polgármesteri hivatalnál az e-
közszolgáltatási feladatokat ellátó informatikai rendszer ügyfelek általi igény-
bevételét figyelemmel kísérték, a tapasztalatokat a 2008. évben értékelték. A 
közvetlen kétoldalú ügyintézés feltételeit nem biztosították, mivel az e-
közszolgáltatáshoz kapcsolódó meglévő program állomány fejlesztését a pénz-
ügyi források hiánya akadályozta.  

Az Önkormányzat 2007. januártól az Eisztv. alapján kötelezett a közérdekű 
adatok közzétételére. A közzétételi listára előírt adatokat tartalmazó jegyzékre 
utaló hivatkozást az Önkormányzat honlapján nem a jogszabályban előírtak-
nak megfelelően helyezték el, mert a „Közérdekű adatok” elnevezés helyett, az 
„üvegzseb” megnevezést használták, a gazdálkodási adatok közzétételekor nem 
az előírt szerkezeti rendnek megfelelően jártak el. A főjegyző – az Áht-ban előír-
tak ellenére – az Önkormányzat által nyújtott céljellegű működési és felhalmo-
zási célú támogatások közel egyharmadát nem tette közzé. Az Önkormányzat 
pénzeszközei felhasználásával, a vagyonnal történő gazdálkodással összefüg-
gő, a nettó öt millió Ft-ot elérő vagy azt meghaladó összegű árubeszerzésre, épí-
tési beruházásra, szolgáltatás megrendelésére, vagyonértékesítésre vonatkozó 
szerződések megnevezését, típusát, tárgyát a szerződést kötő felek nevét, a szer-
ződés értékét, a határozott időre kötött szerződések esetében annak időtartamát 
– az Áht-ban foglaltaknak megfelelően – a főjegyző a honlapon közzétette. A 
főjegyző a 2006-2009. évi költségvetési beszámolók szöveges indokolását – az 
Ámr.1-ben előírtak ellenére – nem tette közzé az Önkormányzat honlapján. 

A költségvetés-tervezési és a zárszámadás-készítési folyamatok szabá-
lyozásának hiányosságai magas kockázatot jelentettek a feladatok szabálysze-
rű végrehajtásában, mert a főjegyző – az Ámr.1 előírása ellenére – nem szabá-
lyozta annak ellenőrzését, hogy a Polgármesteri hivatalban a költségvetési ja-
vaslatot az előírásoknak megfelelően dolgozták-e ki, a javasolt előirányzatok 
megalapozottak-e, az ismert kötelezettségeket megtervezték-e, a költségvetési 
tervezéshez készített intézményi mutatószám felmérés adatai a szociális felada-
tokat ellátó intézmények, valamint a Tűzoltóság esetében megalapozottak-e, a 
Polgármesteri hivatal szervezeti egységei által benyújtott költségvetési igények 
indokoltak-e, teljesíthetőek-e, a saját bevételek közül a helyi adó bevételek és 
egyéb szolgáltatási díjak előirányzatai és a költségvetés megalapozását szolgá-
ló helyi rendeletek összhangja biztosított-e; nem írta elő az intézményi szám-
szaki beszámolók belső, valamint annak a Közgyűlés által meghatározott 
adatszolgáltatással való összhangjának, továbbá az intézmények által az ál-
lami támogatásokkal, hozzájárulásokkal történő elszámoláshoz közölt mutató-
számok adatai megbízhatóságának ellenőrzését. A főjegyző a feltárt hiányos-
ságokat – a feladatok munkaköri leírásban való rögzítésével – megszüntette 
2010 márciusában. A költségvetés-tervezési és zárszámadás-készítési folyamat-
ban a belső kontrollok működésének megfelelősége gyenge volt, mert – az el-
lenőrzési feladatok szabályozásának hiánya miatt – az Ámr.1 előírása ellenére 
nem végezték el annak ellenőrzését, hogy a Polgármesteri hivatalban a költ-
ségvetési javaslatot az  előírásoknak megfelelően dolgozták-e ki, a javasolt elői-
rányzatok megalapozottak-e, az ismert kötelezettségeket megtervezték-e, a költ-
ségvetési tervezéshez készített intézményi mutatószám felmérés adatai a szociá-
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lis feladatokat ellátó intézmények, valamint a Tűzoltóság esetében megalapo-
zottak-e, a Polgármesteri hivatal szervezeti egységei által benyújtott költségve-
tési igények indokoltak-e, teljesíthetőek-e, a saját bevételek közül a helyi adó 
bevételek és egyéb szolgáltatási díjak előirányzatai és a költségvetés megalapo-
zását szolgáló helyi rendeletek összhangja biztosított-e; nem vizsgálták az in-
tézmények által az állami támogatásokkal, hozzájárulásokkal történő elszámo-
láshoz közölt mutatószámok adatainak megbízhatóságát, az intézményi szám-
szaki beszámolók belső, valamint annak a Közgyűlés által meghatározott 
adatszolgáltatással való összhangját.  

A főjegyző – az Ámr.1 előírásai ellenére – a Polgármesteri hivatalban a költség-
vetés-tervezés és a zárszámadás-készítés folyamatában a belső kontroll tevé-
kenységeket nem határozta meg, a kontrollokat nem alakította ki, nem mű-
ködtette. Az előzőekben bemutatott hiányosságokért felelősség terheli a főjegy-
zőt. A folyamatba épített előzetes, utólagos és vezetői ellenőrzés kialakítása és 
működtetése az Áht. és az Ötv. előírásai alapján – a költségvetési szervként 
működő Polgármesteri hivatal vezetője – a jegyző kötelessége, valamint az Ötv-
ben előírtak alapján a jegyző köteles olyan pénzügyi irányítási és ellenőrzési 
rendszert kialakítani és működtetni, mely biztosítja az Önkormányzat rendel-
kezésére álló források szabályszerű, szabályozott felhasználását. 

A gazdálkodási, a pénzügyi-számviteli és a folyamatba épített ellenőrzési 
feladatok szabályozásának hiányosságai közepes kockázatot jelentettek a fe-
ladatok megfelelő, szabályszerű végrehajtásában, mivel a főjegyző a Polgár-
mesteri hivatal ügyrendjében a költségvetési szerv nyilvántartási számát, az 
alapítás időpontját, a gazdasági szervezet engedélyezett létszámát nem rögzí-
tette; a szakmai teljesítés igazolás módjának szabályozása során nem írta elő, 
hogy a dátum és az arra jogosult személy aláírását fel kell tüntetni; a polgár-
mesterrel közösen kiadott pénzgazdálkodási szabályzatban szabályozta, azon-
ban munkaköri leírásban nem határozta meg a pénzügyi-gazdasági területen 
foglalkoztatott köztisztviselők kötelezettségvállalás, utalványozás és ellenjegy-
zés, szakmai teljesítés igazolás feladatát; az értékelés szabályait a számviteli 
politikában rögzítette, azonban ennek keretében nem írta elő a kis összegű kö-
vetelések év végi értékelésének, az egyszerűsített értékelési eljárás alá vont kö-
vetelések negyedévenkénti besorolásának elveit, dokumentálásának szabályait, 
az értékelések ellenőrzéséért felelős munkaköröket; a munkaköri leírásokban 
nem rögzítette az értékelések és azok ellenőrzésének, a felesleges vagyontár-
gyak minősítésének, a negyedévi egyeztetések és ellenőrzések feladatát; nem 
készítette el az önköltségszámítás rendjére vonatkozó belső szabályzatot és az 
ellenőrzési nyomvonalat. A főjegyző a szabályzatok kiadásával és módosításá-
val, valamint a munkaköri leírások kiegészítésével a hiányosságokat 2010-ben 
pótolta.  

A Polgármesteri hivatalban a 2009. évben az államháztartáson kívülre történő 
működési és felhalmozási célú pénzeszközátadásokkal, az állományba nem 
tartozók megbízási díjaival, a külső szolgáltatók által végzett karbantartások-
kal, kisjavításokkal kapcsolatos kifizetések során a belső kontrollok műkö-
désének megfelelősége gyenge volt, mert a szakmai teljesítés igazolására a fő-
jegyző által kijelölt személyek a kiadások jogosultságának, összegszerűségének 
és a szerződés, megrendelés teljesítésének ellenőrzését a kifizetések teljesítését 
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megelőzően – az Ámr.1-ben és a pénzgazdálkodási szabályzatban előírtak elle-
nére – nem végezték el. Az utalvány ellenjegyzésére jogosult személyek – az 
Ámr.1-ben foglaltak ellenére – nem győződtek meg arról, hogy az utalványozás 
sérti-e a gazdálkodásra – a kötelezettségvállalások ellenjegyzésére és nyilván-
tartásba vételére, az írásbeli kötelezettségvállalás meglétére – vonatkozó szabá-
lyokat, egy esetben az utalvány ellenjegyzése elmaradt, továbbá – aláírásuk el-
lenére – nem kifogásolták a szakmai teljesítés igazolásának elmaradását. 

A főjegyző – az Ámr.1 előírásai ellenére – nem gondoskodott a Polgármesteri 
hivatalban az államháztartáson kívülre történő működési és felhalmozási célú 
pénzeszközátadásokkal, az állományba nem tartozók megbízási díjaival, a kül-
ső szolgáltatók által végzett karbantartásokkal, kisjavításokkal kapcsolatos ki-
fizetések során a szakmai teljesítés igazolásának és az utalvány ellenjegyzésé-
nek az elvégzéséről, e belső kontrollok működtetésének elmulasztásáért felelős-
ség terheli a főjegyzőt. A folyamatba épített előzetes, utólagos és vezetői ellen-
őrzés működtetése az Áht. és az Ötv. előírásai alapján – a költségvetési szerv-
ként működő Polgármesteri hivatal vezetője – a jegyző kötelessége, valamint az 
Ötv-ben előírtak alapján a jegyző köteles olyan pénzügyi irányítási és ellenőr-
zési rendszert működtetni, mely biztosítja az Önkormányzat rendelkezésére álló 
források szabályszerű, szabályozott felhasználását. 

A bérlakások és nem lakás célú helyiségek üzemeltetési feladatainak ellátására 
1996-ban megkötött üzemeltetési szerződés nem tartalmazta az üzemeltetésre 
átadott eszközöknek az Önkormányzat számviteli nyilvántartási adataival 
megegyező tételes jegyzékét és értékét, a teljesítés biztosítására szolgáló mellék-
kötelezettségeket, a szerződés időtartamát, a szerződés megváltoztatásának, 
megszűnésének, az esetleges szerződésszegésnek az eseteit, következményeit, a 
szerződés felmondásának szabályait, határidejét. A jogügylet tárgyát képező 
ingatlanok az Önkormányzat tulajdonában vannak, amelyeket a Polgármeste-
ri hivatal 2009. évi költségvetési beszámolója könyvviteli mérlegében az Áhsz-
ben foglaltak ellenére az üzemeltetésre, kezelésre átadott eszközök helyett az 
ingatlanok között mutattak ki, amellyel nem tartották be a Számv. tv. előírása-
it. A bérleti díjakról a számlákat a 2009. évben a Pécs Holding Zrt. az Önkor-
mányzat nevében bocsátotta ki. A számlakibocsátási kötelezettség meghatal-
mazott útján történő teljesítésére vonatkozóan a számlakibocsátás elfogadásá-
nak feltételeiről és módjáról az Áfa tv-ben előírtak ellenére előzetesen és írás-
ban a felek nem állapodtak meg.  

A Polgármesteri hivatalban a pénzügyi-számviteli tevékenységhez kapcsolódó 
informatikai feladatok szabályozottsága összességében alacsony kockáza-
tot jelentett az informatikai feladatok megfelelő, szabályszerű végrehajtásában, 
mert a főjegyző a katasztrófa elhárítási tervet kiadta, a hozzáférési jogosultsá-
gokra vonatkozó eljárásrendet kialakította, a pénzügyi-számviteli program 
mentési eljárásait szabályozta. Annak ellenére összességében alacsony volt a 
kockázat, hogy a pénzügyi-számviteli rendszerből lekérhető ellenőrzési lista 
(napló) vizsgálatáért felelős személyt nem jelöltek ki. A Polgármesteri hivatal-
nál a pénzügyi-számviteli tevékenységhez kapcsolódó informatikai feladatok-
nál a kialakított belső kontrollok működésének megfelelősége jó volt, mert a 
hozzáférési jogosultságokra vonatkozó nyilvántartás teljes körűségét és napra-
készségét, ellenőrizhetőségét biztosították, a pénzügyi-számviteli programoknál 
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a jelszavakra előírt szabályokat betartották, azonban az előírások ellenére nem 
tesztelték az elmúlt két évben a katasztrófa elhárítási tervet, nem állították elő 
az adathozzáférésekről, adatmódosításokról, adattörlésekről az ellenőrzési lis-
tákat, nem történt meg az elmúlt egy évben annak ellenőrzése, hogy az elmen-
tett állományokból a pénzügyi számviteli adatok teljes körűen helyreállítható-
ak. A feltárt hiányosságok nem veszélyeztették az informatikai rendszerek meg-
felelő működtetését. A főjegyző 2010 áprilisában kijelölte az ellenőrzési lista 
(napló) vizsgálatáért felelős személyt és intézkedésére a katasztrófa elhárítási 
tervet, az elmentett állományokból a pénzügyi számviteli adatok teljes körű 
helyreállíthatóságát tesztelték, az ellenőrzési listák vizsgálatát elvégezték. 

Az Önkormányzat a belső ellenőrzési feladatok ellátására a főjegyzőnek köz-
vetlenül alárendelt belső ellenőrzési egységet hozott létre, amely megfelelt az 
Ötv. előírásának. Az Önkormányzat a Társuláshoz tartozó települések önkor-
mányzataival a „belső ellenőrzési feladatok közös megszervezésére” is társult. A 
Társulás munkaszervezetének belső ellenőrzési csoportja az Önkormányzat ré-
szére belső ellenőrzést azonban nem végzett. A belső ellenőrzés szervezeti ke-
reteinek kialakítása és szabályozása a belső ellenőrzési feladatok megfelelő, 
szabályszerű végrehajtásában összességében alacsony kockázatot jelentett, 
mert a főjegyző által jóváhagyott belső ellenőrzési kézikönyvvel, kockázatelem-
zéssel alátámasztott stratégiai tervvel és éves ellenőrzési tervvel rendelkeztek, az 
ellenőrzések lefolytatásához ellenőrzési programot készítettek. Annak ellenére 
összességében alacsony volt a kockázat, hogy a belső ellenőrök feladatköri füg-
getlenségét nem biztosították. A belső ellenőrzés működésénél a kialakított 
kontrollok megfelelősége összességében kiváló volt, mivel az ellenőrzéseket a 
belső ellenőrzési vezető által jóváhagyott ellenőrzési programok alapján hajtot-
ták végre, a belső ellenőrzésekről készített jelentések tartalma megfelelt az elő-
írásoknak. Annak ellenére összességében kiváló volt a belső ellenőrzés működé-
sének megfelelősége, hogy a belső ellenőrök feladatköri függetlenségét nem biz-
tosították, az éves ellenőrzési tervben foglalt feladatok egyötödét nem hajtották 
végre. Az éves ellenőrzési tervet a belső ellenőrzési vezető módosította, ennek 
Közgyűlés általi jóváhagyása azonban az Ötv-ben foglaltak ellenére nem tör-
tént meg. A főjegyző az Ámr.1 előírásának megfelelően eleget tett a belső kont-
rollok működésének értékelésére vonatkozó nyilatkozattételi kötelezettségének, 
azonban az nem felelt meg a tényleges állapotnak, mert a belső kontrollokat 
több területen nem működtette. A polgármester az Ötv. előírásai szerint a zár-
számadási rendelettervezettel egyidejűleg a Közgyűlés elé terjesztette a költség-
vetési szervek éves ellenőrzési jelentései alapján készített 2008. évi összefoglaló 
jelentést.  

Az Önkormányzat gazdálkodási rendszerének 2005. évi átfogó ellenőrzése so-
rán az ÁSZ 36 szabályszerűségi és hét célszerűségi javaslatot tett. A javaslatok 
realizálása érdekében a főjegyző – felelősöket és határidőket tartalmazó – in-
tézkedési tervet készített, amit a Közgyűlés elfogadott. Az ÁSZ ellenőrzés által 
tett javaslatok 58%-a hasznosult, 19%-a részben, 23%-a pedig nem valósult 
meg. A megtett intézkedések hatására megvalósultak a költségvetési koncepci-
óhoz csatolandó dokumentumokra, a költségvetési rendelet szerkezetére, a csa-
tolandó dokumentumokra, a költségvetési rendelet módosítás határidejére, a 
gazdálkodási és a pénzügyi-számviteli feladatellátás szabályozottságának biz-
tosítására, a leltározási kötelezettség teljesítésére, a vagyongazdálkodási felada-
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tok meghatározására, a céljelleggel nyújtott támogatások felhasználásának, 
elszámolásának, ellenőrzésének szabályszerűségére, a zárszámadási rendelet 
tartalmára, a pénzmaradvány elszámolás szabályszerűségére, a kisebbségi ön-
kormányzatok gazdálkodási jogköreinek szabályozottságára és végrehajtásá-
nak szabályszerűségére, az éves ellenőrzési terv tartalmi követelményeire és jó-
váhagyására vonatkozó javaslatok, intézkedtek a vételi joggal (opcióval) össze-
függő és az akadálymentesítésre vonatkozó javaslat végrehajtásáról. 

Részben hasznosult a főjegyző részére a költségvetési rendelettervezet tartalmá-
ra tett javaslat, mert a 2005. évi költségvetési rendelet intézkedési tervet követő 
módosításakor és a 2006. évi költségvetési rendelettervezetben az általános és 
céltartalékok között mutatták be a kerettartalékokat, azonban az Ámr.1-ben 
előírtak ellenére a 2006. évi költségvetési rendelettervezet a pénzforgalom nél-
küli bevételt nem tartalmazta; a polgármester részére a költségvetési rendelet-
tervezet megalapozására és tartalmi meghatározására tett javaslat, mert a 
2006. évi költségvetési rendelettervezet benyújtását megelőzően elfogadták a 
térítési díjbevétel előirányzatot megalapozó rendelettervezetet, azonban a pol-
gármester nem terjesztette a Közgyűlés elé az Áht-ban előírt, a költségvetés, il-
letve a zárszámadás előterjesztésekor tájékoztatásul bemutatandó mérlegek, 
kimutatások tartalmának meghatározásáról szóló rendelettervezetet; a főjegy-
ző számára a költségvetési rendelettervezet tartalmával összefüggő javaslat, 
mert a 2006. évi költségvetési rendelettervezet költségvetési bevétele és kiadása 
nem tartalmazott finanszírozási célú bevételeket és kiadásokat, azonban a 
költségvetési kiadások, bevételek különbségét jelentő hiány összegét az Áht-ban 
foglalt előírás ellenére nem mutatták be; az analitikus nyilvántartások vezeté-
sével összefüggő javaslat, mert az értékpapírok analitikus nyilvántartását az 
előírások szerint vezették, az üzemeltetésre, kezelésre átadott eszközök nyilván-
tartása azonban nem felelt meg az Áhsz-ben foglaltaknak, mert nem intézke-
dett arról, hogy itt tartsák nyilván a Pécs Holding Zrt. üzemeltetésében lévő bér-
lakásokat és nem lakás célú helyiségeket; a részesedések egyedi értékelésével és 
a szükség szerinti értékvesztés elszámolásával kapcsolatos javaslat, mert a 
2005. évi költségvetési beszámoló készítése során elvégezték a részesedések 
egyedi értékelését, azonban a Számv. tv-ben foglaltak ellenére a szükség szerin-
ti értékvesztést nem számolták el; a kisebbségi önkormányzatok vagyonkimu-
tatásának elkészítésére vonatkozó javaslat, mert a kisebbségi önkormányzatok 
vagyonáról a 2005. évi vagyonkimutatás a helyi önkormányzat nyilvántartá-
sain belül rendelkezésre állt, azonban az Áht-ban előírt vagyonkimutatást a 
2005. évi zárszámadáshoz nem csatolták; a céljelleggel nyújtott támogatások 
közzétételére vonatkozó javaslat, mert biztosították a nettó öt millió Ft-ot elérő 
szerződések meghatározott adatainak a helyben szokásos módon történő köz-
zétételét, azonban a nem normatív, céljellegű támogatásokat az Áht-ban előír-
tak ellenére nem tették közzé. 

Nem hasznosult a főjegyző részére a költségvetési rendelettervezet tartalmára 
vonatkozó javaslat, mert a 2006. évi költségvetési rendelettervezet az Áht. elő-
írása ellenére nem tartalmazta a többéves kihatással járó döntések számszerű-
sítését évenként és összesítve, valamint annak szöveges indoklását; az előirány-
zat gazdálkodással kapcsolatban tett javaslat, mert nem intézkedett és nem 
biztosította, hogy a 2006. évben a Polgármesteri hivatal és az intézmények az 
Áht. előírásait betartva a jóváhagyott előirányzatokon belül gazdálkodjanak, 
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tárgyévi fizetési kötelezettséget a jóváhagyott előirányzat mértékéig vállalja-
nak; a polgármester részére az operatív gazdálkodással összefüggésben tett ja-
vaslat, mert Ámr.1-ben előírtak ellenére nem intézkedett arról, hogy az utalvá-
nyozás megtörténjen és a kötelezettségvállaló az Ámr.1-nek megfelelve a köte-
lezettségvállalás ellenjegyzőjének aláírása után vállaljon kötelezettséget; a fő-
jegyző részére az operatív gazdálkodással kapcsolatban tett javaslat, mert az 
Ámr.1-ben foglaltak ellenére nem gondoskodott arról, hogy a kötelezettségvál-
lalás és az utalványozás ellenjegyzői, az érvényesítő, valamint a kijelölt szak-
mai teljesítés igazoló az ellenőrzési feladatokat teljesítse, nem működtette a 
belső kontrollokat és a folyamatba épített előzetes, utólagos és vezetői ellenőr-
zést; a számvitel bizonylati elvével és rendjével összefüggő javaslat, mert nem 
intézkedett, hogy a Számv. tv-ben előírt alaki és tartalmi követelményeknek 
megfelelő bizonylatokat rögzítsenek a számviteli nyilvántartásba, amelyek tar-
talmazzák a szakmai teljesítés igazolását és az utalvány ellenjegyzését, emiatt 
továbbra is szabálytalan bizonylatok alapján könyveltek; négy kisebbségi ön-
kormányzattal kötött megállapodás kiegészítésére vonatkozó javaslat, mert 
nem megfelelően készítette elő a GKÖ, SZKÖ, az UKÖ és az RKÖ-vel kötött 
megállapodások kiegészítését és az új megállapodásokban az Ámr.1 előírása el-
lenére sem rögzítették a költségvetési határozattervezetek kisebbségi önkor-
mányzatok részére történő átadásának, illetve a zárszámadási határozatok ki-
sebbségi önkormányzatok által a Polgármesteri hivatal részére történő átadá-
sának határidejét; a polgármester részére az Önkormányzat feladatainak meg-
határozásával kapcsolatos javaslat, mert nem kezdeményezte, hogy a Közgyű-
lés az Ötv-ben foglaltak alapján határozza meg, hogy a lakosság igényei és az 
Önkormányzat anyagi lehetőségei alapján mely feladatokat, milyen mérték-
ben és módon lát el. 

A munka színvonalának javítása érdekében tett javaslatokból hasznosult az 
„Alap”elnevezés használatának megszűntetésére, a pénzkezelési szabályzat ki-
egészítésére és pénztár ellenőrzési feladatok teljesítésére, a céljellegű támogatá-
sok szabályozására vonatkozó javaslat. Részben hasznosult a főjegyző részére a 
hatályos szabályzatokkal és munkaköri leírásokkal kapcsolatos javaslat, mert 
a folyamatba épített ellenőrzésre, egyeztetésre vonatkozó előírások összhangját 
a pénztárellenőri és az érvényesítői feladatok esetében biztosította, az ellenőr-
zési pontokat, az ellenőrzési műveleteket szabályozta, azonban az eltérések 
megállapításának és dokumentálásának módját, eltérés esetén szükséges teen-
dőket a számlarendben és a munkaköri leírásokban nem rögzítette. Nem hasz-
nosult a polgármester részére a kötelezettségvállalási és utalványozási jogkörök 
gyakorlásával felhatalmazottak beszámoltatására, illetve a főjegyző részére a 
kötelezettségvállalás ellenjegyzése és az utalványozás ellenjegyzése jogkörök 
gyakorlásával felhatalmazottak beszámoltatására vonatkozó javaslat. 

Az Önkormányzatnál az ÁSZ a 2005. évi átfogó ellenőrzésen túl a 2006-2009. 
évek között négy vizsgálatot végzett. A Magyar Köztársaság 2005. évi költ-
ségvetése végrehajtásának ellenőrzése keretében vizsgálta a helyi önkormány-
zatok beruházásaihoz és rekonstrukcióihoz nyújtott felhalmozási célú támoga-
tásokat, a kötött felhasználású támogatások felhasználását és a helyi önkor-
mányzatok normatív hozzájárulásainak igénylését és elszámolását. A helyi 
önkormányzatok beruházásaihoz és rekonstrukcióihoz nyújtott felhalmozási 
célú támogatások vizsgálatáról készített számvevői jelentés öt szabályszerűségi 



ÖSSZEGZŐ MEGÁLLAPÍTÁSOK, KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK 

 
29 

és kettő célszerűségi javaslatot fogalmazott meg, amelyekre intézkedési tervet 
készítettek és hasznosították is mind a hét javaslatot. A kötött felhasználású 
támogatások 2005. évi felhasználásának vizsgálatáról készített számvevői je-
lentés 16 szabályszerűségi és nyolc célszerűségi javaslatot tartalmazott. Mind a 
16 szabályszerűségi javaslat realizálása érdekében intézkedtek és megvalósítot-
ták azokat. A nyolc célszerűségi javaslatból hat javaslatot hasznosítottak. A he-
lyi önkormányzatok 2005. évi normatív hozzájárulásainak igénylése és elszá-
molása vizsgálatáról készített számvevői jelentés négy célszerűségi javaslatot 
tartalmazott, amelyből kettő javaslat végrehajtása érdekében tettek intézke-
dést. A szakiskolai fejlesztési programra fordított pénzeszközök felhasználásá-
nak 2007. évi ellenőrzéséről készített számvevői jelentés három szabályszerűsé-
gi és hat célszerűségi javaslatot fogalmazott meg, amelyek mindegyikére intéz-
kedtek. A 2008. évben a kiemelt beruházások ellenőrzéséről készített számvevői 
jelentés 14 célszerűségi javaslatot tartalmazott, amelyeket teljes mértékben 
hasznosítottak. A sürgősségi betegellátó rendszer kialakítására, fejlesztésére 
fordított pénzeszközök felhasználásának 2009. évi ellenőrzéséről készített 
számvevői jelentés négy célszerűségi javaslatot tartalmazott, amelyekre intéz-
kedéseket tettek. 

A vagyongazdálkodással összefüggő egyes döntések szabályszerűségét a 
2006-2009. évek közötti időszakra vizsgáltuk. Az ingatlanok értékesítése során 
a versenyeztetési kötelezettségnek pályáztatással és árveréssel eleget tettek. Az 
értékesítésre kijelölt ingatlanokra értékbecsléseket készíttettek. Három ingatlan 
esetében a vagyongazdálkodási rendelet1-ben meghatározottaktól eltérően hat 
hónapnál régebbi értékbecslés alapján határozták meg a forgalmi értéket. A 
stratégiai ingatlancsomag esetében forgalomképtelen törzsvagyoni körbe tarto-
zó négy ingatlan forgalomképessé történő átminősítéséről a Közgyűlés nem 
rendelettel, hanem határozattal döntött, és nem tartották be az Ötv. szabályait, 
mivel törzsvagyon körébe tartozó forgalomképtelen ingatlanokat értékesítettek. 
Felelősség terheli a főjegyzőt, mert az Ötv-ben előírtak ellenére nem jelezte a 
Közgyűlésnek, hogy döntésével nem tartja be az Ötv-ben és a vagyongazdálko-
dási rendelet1-ben foglalt előírásokat.  

A stratégiai ingatlancsomag értékesítésével összefüggő keretmegállapodás, 
adásvételi szerződések és megállapodás megkötésénél nem tartották be az 
Ámr.1 előírásait, mert az Önkormányzat nevében a polgármester a főjegyző, 
vagy az általa felhatalmazott személy ellenjegyzése nélkül vállalt kötelezettsé-
get. A keretmegállapodásban a stratégiai ingatlancsomag vételárának részlete-
it helytelenül állapították meg, mert a harmadik részletként a teljes vételár 
15%-a helyett, a fennmaradó vételár 25%-a szerepelt. A stratégiai ingatlan-
csomag adásvételi szerződéseiben késedelmes fizetés esetére a késedelmi kama-
ton felül kötbért is kikötöttek, amely a Ptk. alapján érvényesen nem köthető ki. 
Az Önkormányzat a tulajdonából kikerülő ingatlanokra a régészeti feltárások 
többletköltségeit vállalta, annak ellenére, hogy azt jogszabály nem írta elő. A 
Magasházat megvásárló projekttársaság részére 75 évre térítésmentesen hasz-
nálati jogot biztosítottak egy ingatlanon, amely ellentétben állt a vagyongaz-
dálkodási rendelet1-ben foglaltakkal, mert az ingyenes használattal támogat-
ható szervezetek között ilyen típusú gazdasági társaság nem szerepelt, ezáltal 
ellentétes volt az Áht. előírásával is. Felelősség terheli a főjegyzőt, mert az Ötv-
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ben előírtak ellenére nem jelezte a Közgyűlésnek, hogy döntésével nem tartja 
be az Áht-ban és a vagyongazdálkodási rendelet1-ben foglalt előírásokat. 

Az apportálásokat könyvvizsgálók által hitelesített apportlisták alapján hajtot-
ták végre. Az apportálások és az ingatlan bérbeadások a vagyongazdálkodási 
rendelet1,2-ben foglalt hatásköri előírások betartásával történtek. Egy ingatlan 
esetében a bérleti díj értékállóságának biztosítása érdekében az ipari termelői 
árindex növekedésének megfelelő indexálásban állapodtak meg, az inflációt 
kifejező fogyasztói árindex helyett. A fizetési késedelem miatt késedelmi kama-
tot nem számítottak fel és a bérleti díj nem fizetése esetén kiküldött fizetési fel-
szólításokban meghatározott póthatáridők lejártát követően nem mondták fel 
a bérleti jogviszonyt. Az Önkormányzat ingatlan (irodahelyiség) kedvezmé-
nyes, vagy ingyenes bérbeadásával nem nyújtott közvetett támogatást pártok-
nak.  

Az Önkormányzat az átmenetileg szabad pénzeszközeinek befektetése érdeké-
ben két alkalommal vásárolt értékpapírt. A polgármester az értékpapír vásár-
lásra felhatalmazást az Ámr.1-ben és a pénzgazdálkodási szabályzatban foglal-
tak ellenére nem természetes személynek, hanem a Pénzügyi főosztálynak 
adott. A Polgármesteri hivatalban a 2007. és a 2009. években hajtottak végre 
selejtezést, az előírásokat betartották. 

Követelésről való lemondás a stratégiai ingatlancsomag értékesítésével kapcso-
latban volt, amely során összesen 169 millió Ft kötbér és késedelmi kamat kö-
vetelésről mondtak le. A követelésről való lemondásnál nem tartották be az 
Áht. előírásait, mert a döntés időpontjában a vagyongazdálkodási rendelet2 
nem tartalmazta a követelésekről való lemondás eseteit. Felelősség terheli a fő-
jegyzőt, mert az Ötv-ben előírtak ellenére nem jelezte a Közgyűlésnek, hogy 
döntésével nem tartja be az Áht-ban és a vagyongazdálkodási rendelet2-ben 
foglalt előírásokat. Az adókövetelésekről való lemondás esetében az adózás 
rendjéről szóló törvényben foglaltak szerint jártak el. 

A forgalomképtelen törzsvagyoni körbe tartozó ingatlanok közül kilencet térí-
tésmentesen átadtak, egyet pedig kisajátítást helyettesítő adásvételi szerződés-
sel értékesítettek – útszélesítés céljából – a Magyar Államnak a Ptk-ban, az Ötv-
ben és a vagyongazdálkodási rendelet1-ben foglaltak ellenére. Felelősség terheli 
a főjegyzőt, mert az Ötv-ben előírtak ellenére nem jelezte a Közgyűlésnek, hogy 
döntésével nem tartja be a Ptk-ban, az Ötv-ben és a vagyongazdálkodási ren-
delet1-ben foglalt előírásokat. Négy forgalomképes ingatlant adtak át térítés-
mentesen a Magyar Államnak, amely ellentétben állt az Áht-ban és a vagyon-
gazdálkodási rendelet1-ben foglaltakkal, mivel a vagyongazdálkodási rendelet1 
nem tette lehetővé a forgalomképes önkormányzati vagyontárgyak ingyenes 
átadását a Magyar Állam tulajdonába. A főjegyző felelős, mert az Ötv-ben elő-
írtak ellenére nem jelezte a Közgyűlésnek, hogy döntésével nem tartja be az 
Áht-ban és a vagyongazdálkodási rendelet1-ben foglalt előírásokat. 

Két szociális szervezetnek ingatlan térítésmentes átadása önkormányzati fel-
adatellátás biztosításának érdekében történt. A vagyonhasználati jog ingyenes 
átadását és a vagyonkezelői szerződés megkötését ingatlanforgalmi értékbecs-
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lés előzte meg, és mindkét esetben betartották a vagyongazdálkodási rendelet1 
előírásait.  

A helyszíni ellenőrzés megállapításainak hasznosítása mellett javasoljuk: 

a polgármesternek 

a jogszabályi előírások maradéktalan betartása érdekében 

1. kezdeményezze, hogy az Ötv. 92. § (13) bekezdés c) pontjának megfelelően a 
Pénzügyi bizottság vizsgálja a hitelfelvétel indokait és gazdasági megalapozottsá-
gát; 

2. tegyen javaslatot a Közgyűlésnek, hogy az Áht. 94. § (2) bekezdésében foglaltak 
szerint a jelentés 24. oldal második bekezdésében, a 25. oldal második bekezdé-
sében, a 29. oldal harmadik bekezdésében, a 30. oldal első, negyedik és ötödik 
bekezdésében, az 58. oldal hatodik bekezdésében, az 59. oldal első bekezdésé-
ben, a 61. oldal második bekezdésében, a 67. oldal második bekezdésében, a 87. 
oldal harmadik bekezdésében, a 92. oldal harmadik bekezdésében, a 95. oldal 
harmadik bekezdésében, a 97. oldal második, valamint a 99. oldal első bekezdé-
sében rögzített jogszabálysértések tekintetében a köztisztviselők jogállásáról szóló 
1992. évi XXIII. törvény 51. § (1) bekezdése alapján indítsa meg a főjegyző elleni 
fegyelmi eljárást; 

3. gondoskodjon az Önkormányzat gazdálkodásának 2005. évi átfogó ellenőrzése 
során az ÁSZ által részére tett és nem teljesült szabályszerűségi és célszerűségi ja-
vaslatok végrehajtásáról;  

4. gondoskodjon, hogy a kötelezettségvállalás az Ámr.2 74. § (1) bekezdése értel-
mében kizárólag ellenjegyzés után történjen; 

5. tartsa be az Ámr.2 72. § (8) bekezdésének előírását a kötelezettségvállalásra való 
felhatalmazás során; 

6. gondoskodjon, hogy a forgalomképes önkormányzati vagyon tulajdonjogának és 
vagyoni értékű jogának ingyenes átruházásánál tartsák be az Áht. 108. § (2) be-
kezdés előírásait, és azokra a vagyongazdálkodási rendelet2 19. § (1) bekezdésé-
ben foglalt esetekben kerüljön sor; 

a munka színvonalának javítása érdekében 

7. kezdeményezze, hogy a számvevőszéki jelentésben foglaltakat a Közgyűlés tár-
gyalja meg és a feltárt hiányosságok megszüntetése érdekében készíttessen intéz-
kedési tervet a határidők és felelősök megjelölésével;  

8. intézkedjen annak érdekében, hogy a bérlakások és nem lakás célú helyiségek 
üzemeltetési feladatainak ellátására kötött szerződést módosítsák, hogy az tartal-
mazza az üzemeltetésre átadott eszközöknek az Önkormányzat számviteli nyil-
vántartási adataival megegyező tételes jegyzékét és értékét, a teljesítés biztosítá-
sára szolgáló mellékkötelezettségeket, a szerződés időtartamát, a szerződés meg-
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változtatásának, megszűnésének, az esetleges szerződésszegésnek az eseteit, kö-
vetkezményeit, a szerződés felmondásának szabályait, határidejét; 

9. kezdeményezze, hogy az Önkormányzat által elidegenített ingatlanokra indoko-
latlan mértékben ne vállalják át a régészeti feltárások – jogszabály által elő nem írt 
– többletköltségeit. 

a főjegyzőnek 

a jogszabályi előírások maradéktalan betartása érdekében 

1. gondoskodjon arról, hogy az Áht. 8/A. § (7) bekezdés előírása alapján a költség-
vetési rendelettervezet költségvetési bevétele ne tartalmazzon finanszírozási célú 
bevételeket, valamint a költségvetési bevételek, kiadások különbségét jelentő hi-
ány összegét tartalmazza az Áht. 69. § (1) bekezdés b) pontjában foglaltaknak 
megfelelően; 

2. jelezze a Közgyűlésnek az Ötv. 36. § (3) bekezdésének megfelelően, ha hitel fel-
vételnél a fedezetként felajánlott vagyontárgy a törzsvagyon körébe tartozik és 
így annak felajánlása az Ötv. 88. § (1) bekezdés b) pontjába ütközik; 

3. intézkedjen, hogy a 18/2005. (XII. 27.) IHM rendelet 2. § (1)-(2) bekezdésében 
előírtaknak megfelelően helyezzék el a közzétételi listára előírt adatokat tartalma-
zó jegyzékre utaló hivatkozást, és a közérdekű adatok közzétételére az előírt jegy-
zék szerinti tagolásban kerüljön sor; 

4. tegye közzé a céljellegű működési és fejlesztési támogatásokat az Áht. 15/A. (1) 
bekezdésében előírtaknak megfelelően az Önkormányzat honlapján, valamint a 
Polgármesteri hivatal éves költségvetési beszámolója szöveges indoklását az Ámr.2 
233. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a 22. számú melléklet 2. pontjában 
előírtak szerint;  

5. gondoskodjon az operatív gazdálkodás során a működésbeli hibák megelőzése, fel-
tárása, kijavítása érdekében arról, hogy 

a) az államháztartáson kívülre nyújtott pénzeszközátadások, az állományba nem 
tartozók megbízási díjai és a karbantartási, kisjavítási szolgáltatással kapcsolatos 
kifizetések esetében a kiadások teljesítése előtt azok jogosságának, összegszerű-
ségének ellenőrzését, a szakmai teljesítés igazolását – az Ámr.2. 76. § (1), (3) be-
kezdéseiben foglaltaknak megfelelően – a kijelölt személyek végezzék el; 

b) az utalványok ellenjegyzői az államháztartáson kívülre nyújtott pénzeszközátadá-
sokkal, az állományba nem tartozók megbízási díjaival és a karbantartási, kisjaví-
tási szolgáltatásokkal kapcsolatos kiadások teljesítése előtt az Ámr.2 79. § (2) be-
kezdésének előírása alapján ellenőrizzék, hogy a szakmai teljesítés igazolást a ki-
jelölt személyek az Ámr.2 76. § (1), (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelően 
elvégezték-e, valamint azt, hogy az Ámr.2 74. § (3) bekezdés c) pontjában foglal-
tak alapján az utalványozás nem sérti-e a gazdálkodásra vonatkozó jogszabályo-
kat, az Ámr.2 74. § (1) bekezdés és (2) bekezdés f) pontja szerint az írásbeli köte-
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lezettségvállalás és annak ellenjegyzése, az Ámr.2 75. § (1) bekezdése alapján a 
kötelezettségvállalás nyilvántartásba vétele megtörtént-e;  

6. az Önkormányzat tulajdonát képező, üzemeltetésre, kezelésre átadott bérlakások 
és nem lakás célú helyiségek számviteli nyilvántartásban való szabályszerű kimuta-
tása és az üzemeltetési feladatok előírás szerinti ellátása érdekében 

a) gondoskodjon, hogy az üzemeltetésre, kezelésre átadott eszközöket a tárgyi esz-
közök helyett az üzemeltetésre, kezelésre átadott eszközök között szerepeltessék 
az Áhsz. 20. § (1) bekezdése és az Áhsz. 9. számú melléklete 1/f. pontja, vala-
mint a Számv. tv. 15. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelően; 

b) készíttesse el – a számlakibocsátási kötelezettség meghatalmazott útján való tel-
jesítése esetén – az Áfa tv. 160. § (1) bekezdése alapján a számlakibocsátás elfo-
gadásának feltételeiről és módjáról szóló írásbeli megállapodást;  

7. intézkedjen annak érdekében, hogy az éves ellenőrzési terv módosítását a Köz-
gyűlés hagyja jóvá, figyelemmel az Ötv. 92. § (6) bekezdésében foglaltakra;  

8. intézkedjen, hogy a vagyon elidegenítése során az eladási ár megállapítását – az 
Önkormányzatnál a vagyongazdálkodási rendelet2 9. § (2) bekezdésének a) pont-
jában előírt – hat hónapnál nem régebbi forgalmi értékbecsléssel támasszák alá; 

9. jelezze a Közgyűlésnek az Ötv. 36. § (3) bekezdésének megfelelően, ha az Ötv. 
79. § (2) bekezdés a) pontjában meghatározott forgalomképtelen törzsvagyon 
körébe tartozó és a Ptk. 173. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdésébe ütköző 
ingatlan elidegenítéséről, illetve forgalomképes vagyon tulajdonjogának és va-
gyoni értékű jogának ingyenes átruházásáról az Áht. 108. § (2) bekezdésében 
meghatározottakkal és a vagyongazdálkodási rendelet2-ben foglaltakkal ellentéte-
sen dönt; 

10. gondoskodjon, hogy az adásvételi szerződésekben a késedelmes fizetésre vonat-
kozó, az Önkormányzat érdekeit védő garanciális elemek összhangban legyenek a 
Ptk. 247. § (2) bekezdésében foglaltakkal; 

11. gondoskodjon az Önkormányzat gazdálkodásának 2005. évi átfogó, valamint a 
2006-2009. évek további ellenőrzései során az ÁSZ által részére tett és nem telje-
sült szabályszerűségi és célszerűségi javaslatok hasznosításáról;  

a munka színvonalának javítása érdekében 

12. készítsen likviditási koncepciót, továbbá tájékoztassa – évente végzett számítások 
alapján – a Közgyűlést az Önkormányzat eladósodásának növekedésére figye-
lemmel arról, hogy a hosszú lejáratú, adósságot keletkeztető kötelezettségvállalá-
sokból adódó tőke- és kamatfizetési kötelezettségét az Önkormányzat milyen fel-
tételek biztosítása mellett tudja teljesíteni; 

13. gondoskodjon, hogy az ingatlan adásvételi szerződésekben a vételár részletek 
meghatározás helyesen történjen; 
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14. kezdeményezze a Pécs, Széchenyi tér 1. szám alatti ingatlan bérleti szerződésének 
módosítását, hogy a bérleti díjak értékállóságát ne az ipari termelői árindex növe-
kedéséhez, hanem az inflációt kifejező fogyasztói árindex növekedéséhez kapcsol-
ják, a bérleti szerződésben foglaltak szerint a bérleti díj késedelmes fizetése esetén 
számoljanak fel késedelmi kamatot és a bérleti díj nem fizetése esetén éljenek a 
felmondási jogukkal. 
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1. AZ ÖNKORMÁNYZAT KÖLTSÉGVETÉSI ÉS PÉNZÜGYI HELYZETE 

1.1. A tervezett költségvetési bevételek és kiadások alapján a 
költségvetési egyensúly, a költségvetési hiány alakulása, a 
hiány tervezett finanszírozási módja, valamint a költség-
vetési hiány megállapításának szabályszerűsége 

Az Önkormányzatnál a 2008-2009. években a tervezett költségvetési bevételek 
és kiadások főösszege növekedett, a 2010. évben csökkent az előző évhez ké-
pest.  

Az Önkormányzat 2007-2010. évi költségvetési rendeleteiben a költségve-
tési bevételek és kiadások nem voltak egyensúlyban, mivel a tervezett költ-
ségvetési bevételek nem nyújtottak fedezetet a tervezett költségvetési 
kiadásokra. A tervezett működési célú költségvetési kiadásokra a 2007-
2008. években, valamint a 2010. évben nem nyújtottak fedezetet a terve-
zett működési célú költségvetési bevételek. A 2007-2010. évi tervezett felhal-
mozási célú költségvetési kiadások meghaladták a felhalmozási célú be-
vételek előirányzatát. A 2007-2008. években, valamint a 2010. évben a 
költségvetés hiányát a tervezett működési célú költségvetési bevételek hiánya és 
a felhalmozási célú költségvetési bevételeket meghaladó összegben tervezett 
felhalmozási célú költségvetési kiadások együttesen okozták. A 2009. évi költ-
ségvetés hiánya a felhalmozási célú költségvetési bevételeket meghaladó ösz-
szegben tervezett felhalmozási célú költségvetési kiadások miatt alakult ki.   

 AZ ÖNKORMÁNYZAT TERVEZETT KÖLTSÉGVETÉSI BEVÉTELÉNEK, 
KIADÁSÁNAK ÉS EGYENSÚLYI  HELYZETÉNEK ALAKULÁSA
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Az Önkormányzat a 2007-2010. évi költségvetési rendeleteiben a költségvetési 
egyensúly biztosítására, a költségvetési hiány finanszírozására hosszú lejáratú 
felhalmozási célú, illetve a 2007. és a 2010. években rövid lejáratú működési 
célú hitelek felvételét tervezte. Az Önkormányzat a korábban felvett hitelek ki-
váltására a 2008. évben 6000 millió Ft összegű működési célú kötvény kibocsá-
tását határozta el a költségvetési rendelet normaszövegében, azonban a rende-
let mellékleteiben a kötvénykibocsátásból származó bevételt nem tervezte meg 
eredeti előirányzatként, amellyel nem tartotta be az Ámr.1 29. § (1) bekezdés a) 
pontjának az önkormányzat költségvetési rendelettervezet szerkezetére vonat-
kozó előírásait, amely szerint az önkormányzat bevételeit forrásonként – a 
pénzügyminiszter elemi költségvetés összeállítására vonatkozó tájékoztatójá-
ban rögzített főbb jogcím-csoportonkénti részletezettségben7 – kell bemutatni. 
Az Önkormányzat a 2010. évi költségvetési rendeletében 400 millió Ft összegű 
hitelviszonyt megtestesítő értékpapír értékesítést tervezett.  

Az Önkormányzat a 2007. évi és a 2009. évi költségvetési rendeletben álláshely 
megszüntetést határozott meg a 2007. évre 426 főben, a 2009. évre 15 főben. A 
Közgyűlés a 2007-2010. évi költségvetési rendeletek elfogadását követően azok 
végrehajtását szolgáló intézkedésekről határozatokat8 hozott, amelyben előírta 
– felelősökkel és határidőkkel – az elvégzendő feladatokat.  

A 2007-2010. években az Önkormányzat folyószámlahitel-keret biztosításával9, 
továbbá a főjegyző az Ámr.1 29. § (1) bekezdés j) pontja 10 előírásainak megfe-
lelően előirányzat-felhasználási ütemterv készítésével gondoskodott a költség-
vetés végrehajtása érdekében a likviditás feltételeinek kialakításáról.  

                                              

Az ÁSZ korábbi javaslata ellenére az Önkormányzat 2010. évi költségveté-
si rendelete a költségvetési bevételek és kiadások különbözetét jelentő 4077 mil-
lió Ft költségvetési hiány összegét az Áht. 69. § (1) bekezdés b) pontjában 
foglaltakat megsértve nem tartalmazta, továbbá a költségvetés bevételi 
főösszegének megállapításakor az Áht. 8/A. § (7) bekezdésében előírtakat 
megsértve finanszírozási célú pénzügyi műveletet – 400 millió Ft értékű 
értékpapír értékesítéséből származó finanszírozási célú bevételt – is figyelem-
be vettek költségvetési hiányt módosító költségvetési bevételként.  

Az Önkormányzat a 2010. évi költségvetési rendeletében 3704 millió Ft „tárgyévi 
folyó hiányt” állapított meg, a tárgyévi rövid lejáratú működési hitelek felvételé-
vel azonos összegben. A 2010. évi költségvetési rendelet nem tartalmazta a költ-
ségvetési bevételek (53 394 millió Ft) és a költségvetési kiadások (57 471 millió Ft) 
különbözeteként számítható hiányt (4077 millió Ft). A költségvetési bevételek kö-

 

7 A 2008. évi pénzügyminiszteri tájékoztató szerint a VI. bevételi jogcím-csoport tartal-
mazta az értékpapírok kibocsátásából származó bevételeket.  
8 A Közgyűlés az 57/2007. (II. 15.), a 46/2008. (II. 14.), a 39/2009. (II. 12.), a 
37/2010. (II. 11.) számú határozataival fogadta el a költségvetési rendeletek végrehaj-
tását szolgáló intézkedéseket. 
9 Az évente rendelkezésre álló folyószámla hitelkeretről a 2007-2010. évi költségvetési 
rendeletekben döntött a Közgyűlés.  
10 Az előirányzat-felhasználási ütemterv készítését 2010. január 1-től az Ámr.2 36. § (1) 
bekezdés k) pontja írja elő. 
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zött az előírásoktól eltérően figyelembe vett 400 millió Ft értékű értékpapírok ér-
tékesítése miatt a tényleges költségvetési hiány 4477 millió Ft volt. 

A közbenső egyeztetés során a polgármester által tett észrevétel szerint: „A rende-
letben költségvetési bevételektől elkülönítetten kerültek bemutatásra a finanszírozási be-
vételek (5 029 702 ezer Ft). Ezek egy része finanszírozza a folyó évi hiányt (3 703 833 
ezer Ft), másik részét pedig a még le nem hívott hitelek összegei alkotják (1 325 869 
ezer Ft), az előző időszakban vállalt kötelezettségek teljesítésére. A rendeletben tehát a 
folyó évi tényleges hiány bemutatásra kerül. Továbbá a kapcsolódó előterjesztés indokol-
ja meg a fenti hiány ilyen jellegű bemutatását.” 

Az észrevétel nem megalapozott, mert az Áht. 69. § (1) bekezdésének b) pontja 
szerint az Önkormányzat költségvetési rendeletének tartalmaznia kell a költség-
vetési bevételek és kiadások különbözeteként a költségvetési többlet, vagy hiány 
összegét, amelyet a 2010. évi költségvetési rendelet nem tartalmazott. Az Önkor-
mányzat a 2010. évi költségvetési rendeletében 3704 millió Ft „tárgyévi folyó hi-
ányt” mutatott be, a tárgyévi rövid lejáratú működési hitelek felvételével azonos 
összegben. Ez az összeg azonban nem azonos a költségvetési bevételek (53 394 
millió Ft) és kiadások (57 471 millió Ft) különbözeteként számított hiánnyal 
(4077 millió Ft). Ezen túlmenően a költségvetési bevételek főösszegét is hibásan 
állapították meg, mert az Áht. 8/A. § (7) bekezdésében előírtakat megsértve fi-
nanszírozási célú pénzügyi műveletet – 400 millió Ft értékű értékpapír értékesíté-
séből származó finanszírozási célú bevételt – is figyelembe vettek költségvetési hi-
ányt módosító költségvetési bevételként. Helyesen a tényleges költségvetési hiány 
4477 millió Ft volt. 

1.2. A teljesített költségvetési bevételek és kiadások alapján a 
pénzügyi egyensúly, a pénzügyi hiány alakulása, a pénz-
ügyi hiány finanszírozása, az igénybe vett finanszírozási 
célú pénzügyi eszközök hatása a pénzügyi helyzet alaku-
lására, az eladósodásra, valamint a fizetőképességre 

Az Önkormányzatnál a 2007-2009. évek között a teljesített költségvetési 
bevételek és kiadások főösszegei folyamatosan növekedtek. A teljesí-
tett költségvetési bevételek főösszege 38 891-50 868-61 632 millió Ft, a teljesített 
költségvetési kiadások főösszege 41 276-49 225-54 223 millió Ft volt.  

 AZ ÖNKORMÁNYZAT TELJESÍTETT KÖLTSÉGVETÉSI BEVÉTELÉNEK, 
KIADÁSÁNAK ÉS EGYENSÚLYI  HELYZETÉNEK ALAKULÁSA
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Az Önkormányzatnál a 2007. évben a költségvetés teljesítése során a tel-
jesített költségvetési bevételek nem nyújtottak fedezetet a teljesített költ-
ségvetési kiadásokra, mivel a teljesített működési célú költségvetési bevételek 
104 millió Ft-tal elmaradtak a működési célú költségvetési kiadásoktól. A telje-
sített felhalmozási célú költségvetési kiadások 2281 millió Ft-tal haladták meg 
a felhalmozási célú költségvetési bevételeket. A 2008. és 2009. években a ter-
vezett költségvetési hiánnyal szemben bevételi többlet keletkezett, a teljesí-
tett működési célú költségvetési bevételek többlete 1592 millió Ft, illetve 3727 
millió Ft volt, a teljesített felhalmozási célú bevételek 51 millió Ft-tal, illetve 
3682 millió Ft-tal haladták meg a teljesített felhalmozási célú kiadásokat. 

Az Önkormányzatnál a 2007-2010. években tervezett és a 2007-2009. években 
teljesített működési és felhalmozási célú költségvetési kiadásokra a következő 
arányban biztosítottak fedezetet a költségvetési bevételek: 

Adatok: %-ban 

2007.  
év 

2008.  
év 

2009.  
év 

2010. 
év  Megnevezés 

Terv Tény Terv Tény Terv Tény Terv 

Működési célú költség-
vetési kiadások fedezett-
sége működési célú költ-
ségvetési bevételekből 

93,1 99,7 94,1 104,4 103,2 110,7 90,2 

Felhalmozási célú költ-
ségvetési kiadások fede-
zettsége felhalmozási 
célú költségvetési bevé-
telekből 

72,8 70,5 98,1 100,4 92,4 119,0 94,6 

Költségvetési kiadá-
sok fedezettsége költ-
ségvetési bevételek-
ből 

90,2 94,2 94,8 103,3 97,9 113,7 92,2 

Az Önkormányzatnál a teljesített költségvetési kiadások költségvetési bevéte-
lekből történő fedezettsége folyamatosan javult, a 2008. évben 9,1 százalék-
ponttal, a 2009. évben 10,4 százalékponttal növekedett az előző évhez viszo-
nyítva, a mutató az egyes években a tervezetthez viszonyítva is kedvező irány-
ba változott.  

A helyi adók esetében az eredeti előirányzatokat a 2007. évben 13,2%-kal, a 
2008. évben 23,4%-kal, a 2009. évben 5,8%-kal haladták meg a teljesített bevé-
telek. Az eredeti előirányzathoz viszonyítva valamennyi adónemnél túlteljesítés 
jelentkezett, mely a végrehajtási tevékenység eredményességére, továbbá az 
iparűzési adónál a december havi adóelőleg feltöltésre vezethető vissza.  

A 2008. évi 23,4%-os túlteljesítést egyrészt az Adóügyi osztály végrehajtási tevé-
kenységének (az építményadó esetében 95 millió Ft, az iparűzési adó esetében 
135 millió Ft hátralék beszedése), másrészt az iparűzési adó feltöltési kötelezettség 
teljesítésének (1163 millió Ft) együttes hatása eredményezte. 
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Az Önkormányzat a 2007-2009. években felújítási feladatokra az eredeti elői-
rányzat 595,2-160,3-75,1%-át, beruházásokra 147,7-178,4-56,2%-át fordította. 
A 2007. évben eredeti előirányzatként nem tervezték meg – az Áht. 7. § (2) be-
kezdésében előírtakat megsértve – azokat a fejlesztéseket11, amelyek forrását az 
előző évi kötelezettségvállalással terhelt pénzmaradvány biztosította, és a 2006. 
évi pénzmaradvány igénybevételét sem tervezték. A 2008. évben a felújítási és 
a beruházási előirányzatok teljesítését az év közben hozott közgyűlési és bizott-
sági döntések, valamint az év közben jóváhagyott támogatások és azok fel-
használása befolyásolta. A 2009. évben a felújítások és a beruházások céljára 
teljesített kiadások – egyes feladatok előkészítésének, illetve megvalósításának 
időbeli elhúzódása miatt – elmaradtak a tervezettől. 

A 2008. évi felújítások túlteljesítését az évközben meghozott közgyűlési és bizott-
sági döntések okozták, a beruházások túlteljesítését egyrészt az évközi döntések 
(Zsolnai Kulturális negyed megvalósításához ingatlanvásárlás 1032 millió Ft), 
másrészt az ISPA beruházáshoz kapcsolódó támogatásból finanszírozott kiadá-
sok, amelyek előirányzata a kincstári értesítő után került be a költségvetésbe. A 
2009. évi felújítások alulteljesítését az eredetileg tervezett kiadások részbeni telje-
sítése (Jókai Mór Általános Iskola felújítás, „IMS” szerkezetű épületek felújítása) 
okozta, a beruházások kiadásainak elmaradását az EKF-s projektek kiadásainak 
elmaradása eredményezte. 

A 2008-2010. években az előző évi pénzmaradványok igénybevételének terve-
zése megalapozottan történt. Az EIB hitelből a 2008. évben lehívott 9129 millió 
Ft-ból a 2008. évben fel nem használt rész (6838 millió Ft) az év végi pénzma-
radvány részét képezte, a következő évben az ebből igénybevett összeg már 
nem finanszírozási célú pénzügyi művelet bevételeként, hanem – a számviteli 
szabályoknak megfelelően – költségvetési bevételként került elszámolásra.  

Az Önkormányzatnál a 2007-2009. években a tervezett hiány mérséklése érde-
kében az intézmények szervezeti struktúrájának átalakításával kiadási megta-
karítást, illetve bevételnövelést eredményező intézkedéseket hajtottak végre: 

• az Önkormányzat 2007. évi költségvetési rendeletében a központi intézkedé-
sek12 figyelembevételével tervezett és évközi döntései 504 álláshely megszű-
nésével jártak, amelyek a 2007. évben 208,9 millió Ft megtakarítást ered-
ményeztek, az átszervezések hatása a 2008. évre 692,5 millió Ft kiadás meg-
takarítás volt. A 2008. évben az évközi döntések alapján az oktatási intéz-
mények átszervezése, a közművelődési intézmények szervezeti átalakítása, 
valamint az egészségügyi intézményeket érintő létszámleépítések végrehaj-
tása 19 álláshely megszüntetésével jártak, amelyek következtében 
29,8 millió Ft volt a megtakarítás. Az Önkormányzat a 2008. évben terven 
felül egy intézmény, a Pécs Szociális és Egészségügyi Szakképző Iskola fenn-
tartói jogát átadta13 a PTE-nek, amely a 2008. évben még nem eredménye-

                                               

11 A 2006. évi pénzmaradvány 925,6 millió Ft összegű beruházásra és 14,5 millió Ft ösz-
szegű felújításra biztosított fedezetet.  
12 A közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 1. számú mellékletében meghatáro-
zott pedagógus kötelező óraszámok 20-ról 22-re emelkedtek 2007. szeptember 1-től. 
13 A Közgyűlés 368/2008. (VI. 26.) számú határozatával döntött a fenntartói jog átadá-
sáról. 
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zett megtakarítást, azonban a 2009. évben már 161,6 millió Ft kiadás meg-
takarítás keletkezett. A 2009. évben a tervezett és terven felül végrehajtott in-
tézményi és hivatali átszervezések 43 álláshely és egy intézmény jogutód 
nélküli megszűnésével14 jártak, amelyekkel együttesen 44,9 millió Ft kiadás 
megtakarítást értek el; 

•  az Önkormányzat az óvodák és az általános iskolák működésének 2007. 
évben megvalósított átszervezéséhez kapcsolódóan intézményfenntartó mik-
ro-társulásokat15 hozott létre, amelyek eredményeként 53,7 millió Ft terven 
felüli bevételre tett szert; 

• az Önkormányzatnak a költségvetési elszámolási számláján és az 
alszámláin rendelkezésre álló szabad pénzeszközeinek lekötéséből a 2007. 
évben 169,4 millió Ft, a 2008. évben 781,6 millió Ft, a 2009. évben 
1140,2 millió Ft többletbevétele keletkezett. A 2008. évben végrehajtott in-
gatlanértékesítések miatt a tárgyi eszközök értékesítése eredeti előirányzatát 
975,9 millió Ft-tal haladták meg e jogcímen a teljesített bevételek.  

A Pénzügyi bizottság a 2007-2009. években a költségvetési bevételek alakulását 
– kiemelt figyelemmel a tárgyi eszközök értékesítését – a negyedéves előirány-
zat módosítások tárgyalása során figyelemmel kísérte és az előidéző okokat ér-
tékelte.  

Az Önkormányzat a 2007-2009. évi költségvetések végrehajtása során rövid le-
járatú hitelt nem vett fel, hazai pénzintézetektől hosszú lejáratú működési és 
fejlesztési célú hiteleket, a 2008. évben külföldi pénzintézettől fejlesztési célú hi-
telt vett fel, ezen túlmenően a 2008. évben a korábban felvett hitelek törleszté-
sére és a tervezettől eltérően felhalmozási célra kötvényt bocsátott ki. Az Ön-
kormányzat hazai pénzintézetektől felvett hosszú lejáratú hiteleinek állomá-
nya a 2007. év elején 10 350 millió Ft volt, amely a 2009. év végére – a hitelfel-
vételek és a törlesztések együttes hatására – 13 961 millió Ft-ra nőtt. A külföldi 
pénzintézettől felvett EIB hitel állománya a 2008. év végén 9532 millió Ft, a 
2009. év végén 10 563 millió Ft volt. Az Önkormányzat hitelfelvételeiből és a 
kötvénykibocsátásából eredő adósságállománya 2009. december 31-én 
31 674 millió Ft volt16. A megyei jogú városok közül az Önkormányzat rendel-
kezett a legmagasabb összegű adósságállománnyal. 

                                               

14 A Közgyűlés a 164/2009. (IV. 16.) számú határozatával a Központi menza jogutód 
nélküli megszüntetéséről döntött. 
15 A Közgyűlés a 266/2007. (VI. 7.) számú határozatával döntött arról, hogy 2007. júli-
us 1-től öt intézményfenntartó mikró-társulást hoz létre nyolc községi önkormányzattal 
közösen. 
16 Ez az összeg tartalmazza a tartozásokat a fejlesztési célú kötvénykibocsátásból (4767 
millió Ft), a tartozásokat a működési célú kötvénykibocsátásból (2383 millió Ft), a be-
ruházási és fejlesztési hiteleket (23 571 millió Ft), valamint a beruházási, fejlesztési hite-
lek következő évet terhelő törlesztő részleteit (953 millió Ft). 



II. RÉSZLETES MEGÁLLAPÍTÁSOK 

 
41 

A 2007-2009. években felvett hosszú lejáratú hitelekkel kapcsolatos jellemzőket 
mutatja be a következő táblázat:  

Hitel célja 
Szerző-

déskötés 
ideje 

A hitel 
szerző-
dés sze-

rinti 
összege 
millió 
Ft-ban 

Futam-
idő 

Év, hó 

Türelmi 
idő 

Év, hó 

Kamat 
%-a 

Fix, vagy 
változó 

Befolyt 
bevétel 
összege 
millió 
Ft-ban 

2007. évben: 

A 2007. évben terve-
zett beruházások fi-
nanszírozása 

2007. 
július 17 

3000 19 év 11 
hó 

3 év 2 hó fix 
6,748% 

3000 

Szabad felhasználású 
működési hitel 

2007. 
július 17 

1000 2 év 2 hó 1 év 5 hó fix 
6,948% 

1000 

Összes hitelbevétel      4000 

2008. évben: 

EIB hitel 2008. 
május 19 

9964 a részösz-
szeg ki-
utalását 

követő 25. 
év 

a részösz-
szeg ki-
utalást 

követő 8. 
év 

változó 9129 

A 2008. évi tervezett 
felhalmozási kiadások 
és pénzügyi befektetés 
céljára 

2008. 
július 30 

2829 20 év 3 év 2 hó változó 1499 

Összes hitelbevétel       10 628 

2009. évben: 

EIB hitel 2008. 
május 19 

9964 a részösz-
szeg ki-
utalását 

követő 25. 
év 

a részösz-
szeg ki-
utalást 

követő 8. 
év 

változó 835 

A 2008. évben terve-
zett felhalmozási ki-
adások és pénzügyi 
befektetés céljára 

2008. 
július 30 

2829 20 év 3 év 2 hó változó 630 

A 2009. évben terve-
zett beruházások fi-
nanszírozása 

2009. 
október 7 

101 19 év 11 
hó 

2 év 2 hó változó 44,6 
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Hitel célja 
Szerző-

déskötés 
ideje 

A hitel 
szerző-
dés sze-

rinti 
összege 
millió 
Ft-ban 

Futam-
idő 

Év, hó 

Türelmi 
idő 

Év, hó 

Kamat 
%-a 

Fix, vagy 
változó 

Befolyt 
bevétel 
összege 
millió 
Ft-ban 

A „Sikeres Magyaror-
szágért” Önkormány-
zati Infrastruktúrafej-
lesztés Hitelprogram 
keretében az általános 
beruházási célokhoz 
besorolható beruházá-
sok 

2009. 
október 7 

748 19 év 11 
hó 

2 év 2 hó változó 187,5 

A „Sikeres Magyaror-
szágért” Önkormány-
zati Infrastruktúrafej-
lesztés Hitelprogram 
keretében informati-
kai közműfejlesztési 
célok 

2009. 
október 7 

10 19 év 11 
hó 

2 év 2 hó változó 2,0 

Összes hitelbevétel      1699,1 

Az Önkormányzat a 2007. évben kötött hitelszerződésekben szereplő összegeket 
egy összegben hívta le, a 2008-2009. években megkötött hitelszerződésekben 
szereplő hitelösszegek folyósítását az Önkormányzat több részletben – a fejlesz-
tések üteméhez igazodva – kérte, egyes részleteket a szerződéskötés évében, il-
letve az azt követő évben, és vannak olyan részletek, amelyek lehívásra sem 
kerültek 2009. december 31-ig. A 2007-2009. években kötött hitelszerződések 
alapján az Önkormányzat a költségvetési rendeletekben tervezett 
17 652 millió Ft-ból 16 327,1 millió Ft hitelt vett igénybe, amelyekből 2009. de-
cember 31-én fennálló hosszú lejáratú hiteltartozása 15 926,1 millió Ft17 volt. 

Az Önkormányzat az EKF program kulcsprojektjei önerejének biztosítására, a 
Sopianae terv és a Világörökség II. program felhalmozási kiadásainak fedezeté-
re 2008. május 19-én az Európai Beruházási Bankkal 39 millió euró – 9964 mil-
lió Ft – összegű hitelszerződést kötött a Kormány kezesség vállalása mellett. Az 
állami garanciavállalásról 2008. május 21-én a pénzügyminiszter és az Ön-
kormányzat megállapodást kötött, amelyben rögzítették, hogy az EKF kulcspro-
jektek önerején kívüli fejlesztésekhez kapcsolódó 27 millió euró hitelösszeggel 
megegyező összegben az Önkormányzat biztosítékot bocsát a Kormány rendel-
kezésére. A forint euróhoz viszonyított árfolyamváltozása, valamint a változó 
kamatmérték miatt az Önkormányzat számára az EIB hitel felvétele 
kockázatot jelent. Az Önkormányzat 59 db ingatlant ajánlott fel biztosíték-
ként – közvetve a hitel fedezeteként –, amelyeknek a megállapodás megkötésé-
nek időpontjában ingatlanforgalmi értékbecslés útján megállapított forgalmi 
értéke 7299 millió Ft volt. Az Önkormányzat által felajánlott ingatlanok közül 

                                               

17 Ebben az EIB-hitel a 2009. december 31-ei mérlegszerinti összeggel szerepel. 
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két ingatlan (a Pécs 15657 és a 38303/1 hrsz-ú) a vagyongazdálkodási rendelet1 
1. számú melléklete szerint a törzsvagyonba tartozó forgalomképtelen vagyon-
tárgy volt, amivel megsértették az Ötv. 88. § (1) bekezdés b) pontjában 
foglaltakat, mert hitel fedezeteként a törzsvagyon nem használható fel.  

A közbenső egyeztetés során a polgármester által tett észrevétel szerint: „A va-
gyongazdálkodási rendelet alapján átminősített és ezzel a vagyonrendelet mellékletében 
rögzítésre kerülő két ingatlan végleges ingatlan-nyilvántartási átvezetése nem történt 
meg, létrehozva ezzel azt az átmeneti állapotot, mely alapján kivett gazdasági épület és 
kivett beépítetlen terület megnevezésű forgalomképes ingatlan, törzsvagyoni jelleggel bír 
a nyilvántartásban. Az önkormányzati vagyonkataszter vezetéséről rendelkező jogsza-
bály értelmezéséből adódóan egy ingatlan vagyoni jellegének meghatározásánál a köz-
hiteles ingatlan-nyilvántartási megnevezésből kell kiindulni, melyet az Önkormányzat a 
vagyongazdálkodási rendeletében felállított eljárási rend lefolytatásával, döntésével 
megváltoztat. Ezt a gondolatmenetet folytatva az EIB hitel fedezeteként ajánlott két in-
gatlan a döntés pillanatában forgalomképes volt, tekintettel arra, hogy az önkormány-
zat vagyonkataszterében szereplő törzsvagyoni jelleg az önkormányzat belső döntésének 
eredményeként került rögzítésre, azonban azok végleges ingatlan nyilvántartási átveze-
tésére nem került sor. Mindezek ismeretében álláspontom szerint a Jelentés által említett 
két ingatlan biztosítékként történő felajánlásával az Önkormányzat nem sértette meg az 
Ötv. 88. § (1) bekezdés b) pontjában foglaltakat, hiszen a nevezet két ingatlan a közhi-
teles ingatlan-nyilvántartási adatok ismeretében forgalomképes ingatlannak minősült.” 

Az észrevétel nem megalapozott, mivel az Ötv. 79. § (1) bekezdése szerint törzs-
vagyonnak az az önkormányzati tulajdon nyilvánítható, amely közvetlenül köte-
lező önkormányzati feladat- és hatáskör ellátását vagy a közhatalom gyakorlá-
sát szolgálja. A törzsvagyon körébe tartozó tulajdont meghatározzák az Ötv. 79. 
§ (2) bekezdés a)-b) pontjai, valamint az Önkormányzat döntése, ezért az Ön-
kormányzat tulajdonát képező ingatlanok minősítését nem a közhiteles ingatlan 
nyilvántartás, hanem az Önkormányzat döntését tartalmazó vagyongazdálko-
dási rendelet határozza meg. Az Önkormányzat által felajánlott ingatlanok kö-
zül két ingatlan (a Pécs 15657 és a 38303/1 hrsz-ú) a vagyongazdálkodási rende-
let1 1. számú melléklete szerint a törzsvagyonba tartozó forgalomképtelen va-
gyontárgy volt, ezért az Önkormányzat megsértette az Ötv. 88. § (1) bekezdés b) 
pontjában foglaltakat, mert hitel fedezeteként törzsvagyon nem használható fel. 

Az Önkormányzat 2008. május 22-én „Pécs 2028” elnevezésű, 39,2 millió svájci 
frank, 6000 millió Ft névértékű kötvényt bocsátott ki, a fennálló működési hite-
leinek előfinanszírozása, csökkentése, valamint a tervezettel szemben a felhal-
mozási célú kiadások fedezetének megteremtése céljából. A kötvény változó 
kamatozású, a kamat fizetése 2008. szeptember 22-én és azt követően félévente 
esedékes, mértéke a hat havi „CHF LIBOR”18 +2,2%, futamideje 20 év, a tőketör-
lesztés 3 év után 2011. május 22-től kezdődően a következő években minden év 
március és szeptember 22-én esedékes. 

A forint svájci frankhoz viszonyított árfolyamváltozása, valamint a változó 
kamatmérték miatt az Önkormányzat számára a kötvénykibocsátás 

                                               

18 LIBOR: London Interbank Offered Rate (londoni bankközi kamatláb) egy kamatláb, 
amelyet a bankok számolnak fel egymásnak a londoni bankközi piacon az általuk 
nyújtott hitelek után CHF LIBOR: kamatláb svájci frankban nyújtott hitelek után a 
londoni bankközi piacon. 
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kockázatot jelent. A 2009. év végén az Önkormányzat kötvény kibocsátásá-
ból fennálló kötelezettségének mérleg szerinti összege 7150 millió Ft volt. A 
kötvények kibocsátásától a tőketörlesztés megkezdéséig várhatóan összesen 
687 millió Ft kamatfizetési kötelezettség terheli19 az Önkormányzatot, amelyből 
2009. december 31-éig 300 millió Ft-ot fizettek ki. 

A kötvénykibocsátásból származó 6000 millió Ft bevételből az Önkormányzat 
2000 millió Ft-ot a korábban felvett működési célú hitel (folyószámlahitel) tör-
lesztésére fordított. A fennmaradó 4000 millió Ft bankszámlapénzként20 állt 
rendelkezésre az Önkormányzat számára, amelyet részletekben21 hívott le fel-
halmozási célú kiadásainak finanszírozásához.  

Az Önkormányzatnál a 2007-2009. évi hitelfelvételek, valamint a 2008. évi 
kötvénykibocsátás során az Áht-ban és a költségvetési rendeletekben előírt ha-
tásköri és eljárási szabályokat betartották. Az Önkormányzatnak a 2007. és a 
2008. évi adósságot keletkeztető kötelezettségvállalásaiból – a tőketörlesztés 
megkezdésének a következő évekre történt ütemezése miatt – a tárgyévben fize-
tési kötelezettsége nem volt. A 2009. évben keletkezett, tárgyévet terhelő fizetési 
kötelezettség az éves adósságot keletkeztető kötelezettségvállalás – Ötv. 88. § 
(2)-(4) bekezdéseinek előírásai szerint számított – felső határának az 1,5%-a 
volt.  

A Pénzügyi bizottság a 2007-2010. években a hitelfelvétellel a költségvetési ja-
vaslatok tárgyalásakor foglalkozott, azonban a hitelfelvétel indokait és gazda-
sági megalapozottságát nem vizsgálta, amellyel megsértette az Ötv. 92. § (13) 
bekezdés c) pontjában foglaltakat. A kötvénykibocsátás indokait és gazdasági 
megalapozottságát a Pénzügyi bizottság megvizsgálta. 

A 2007-2009. években és a 2010. I. negyedévben a folyószámlahitellel kapcso-
latos jellemzőket mutatja be a következő táblázat:  

Megnevezés 
2007. 

Év 
2008. 

év 
2009. 

év 

2010. 
I. 

negyedév 
A folyószámlahitel keretösszege (mil-
lió Ft-ban) 

7000 7000 7000 7000 

Év végén fennálló folyószámlahitel 
(millió Ft-ban) 

5137 0 0 - 

Folyószámlahitellel zárt napok száma 365 251 1 36 

A ténylegesen felvett folyószámlahitel 
átlagos állománya (millió Ft-ban) 

4384,9 3352,7 11,6 494,7 

                                               

19 A 2010. és a 2011. évi kamatteher az Önkormányzat 2010. évi költségvetési rendele-
tének 15/a számú melléklete alapján került meghatározásra. 
20 Az alszámlán elhelyezett kötvényből származó bevételből a 2008. évben 27,1 millió 
Ft kamatbevétele keletkezett az Önkormányzatnak. 
21 Az Önkormányzat 2008. június 9-én 2633,5 millió Ft-ot, 2008. július 10-én 1084,8 
millió Ft-ot, 2008. augusztus 6-án 116,1 millió Ft-ot, 2008. augusztus 27-én 106,3 millió 
Ft-ot, 2008. október 9-én 59,3 millió Ft-ot hívott le fejlesztési célra. 
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Megnevezés 
2007. 

Év 
2008. 

év 
2009. 

év 

2010. 
I. 

negyedév 
A felvett folyószámlahitel minimum 
összege (millió Ft-ban) 

2557,3 7,8 11,6 28,5 

A felvett folyószámlahitel maximum 
összege (millió Ft-ban) 

5972,2 6558,4 11,6 923,2 

A 2007-2009. években a folyószámla-hitelkeret szerződést a költségvetési rende-
letben megállapított összegben kötötték meg a pénzintézettel. A 2008. évi fo-
lyószámla-hitelkeret összegét az Önkormányzat 2008. május 28-tól – az ön-
kormányzati kötvény kibocsátását szervező pénzintézet elvárásának megfelelő-
en22 – 5000 millió Ft összegűre csökkentette. Az Önkormányzat 2009. december 
16-tól a folyószámla-hitelkeret összegét 7000 millió Ft-ra emelte23, amelyből 
2000 millió Ft az EKF projektekhez kapcsolódó kiadásokra elnyert támogatások 
megelőlegezésére zárolt keret.  

Az Önkormányzatnál a 2007-2009. években a folyószámlahitellel zárt napok 
száma és a folyószámlahitel évenkénti átlagos állománya folyamatosan csök-
kent, a 2007. évben volt év végi vissza nem fizetett állománya.  

A főjegyző a 2007-2009. években nem készített az Ámr.1 139. § (1) bekezdésé-
ben24 foglalt előírás ellenére az Önkormányzat pénzállományának alakulásá-
ról likviditási tervet25.  

A közbenső egyeztetés során a polgármester által tett észrevétel szerint: „A vizsgált 
években a város költségvetési rendeleteinek 19. számú mellékleteként bemutatásra került 
az előirányzat-felhasználási terv havonkénti bontásban. Ehhez kapcsolódva a Pénzügyi 
főosztály folyamatosan vezette a tényleges kifizetések és a befolyt bevételek, valamint az 
ismert és a várható kötelezettségvállalások alapján a folyószámla egyenlegének alakulá-
sáról felfektetett nyilvántartást. Mivel az Ámr. nem írja elő, hogy a likviditási terv milyen 
formátumban készüljön, ezt a kimutatás megfelelőnek tartottuk a likviditási helyzet be-
mutatására. A kifogásra tekintettel azonban még az ellenőrzés időszakában a költségve-
tési rendelet bevételi és kiadási sorainak megfelelő formátumban új likviditási tervet ké-
szítettünk, mely részletes alábontásban tartalmazza a tényleges és a várható bevétlek és 
a kötelezettségvállalások feldolgozásával a likviditási helyzet alakulásáról a szükséges 
információkat.” 

Az észrevétel nem megalapozott, mivel a 2007-2009. években likviditási terv nem 
készült. Az előirányzat-felhasználási terv nem azonos a likviditási tervvel. Az 
Ámr.1 29. § (1) bekezdés j) pontja szerint a költségvetési rendelettervezet kereté-
ben az év várható bevételi és kiadási előirányzatainak teljesüléséről előirányzat-
felhasználási ütemtervet, az Ámr.1 139. § (1) bekezdése szerint a helyi önkor-
mányzat pénzállományának alakulásáról – szükség szerint aktualizálva – likvi-

                                               

22 Az Önkormányzat és a kötvény kibocsátását szervező bank között 2008. május 8-án 
létrejött megbízási szerződés 2.3.3 pontjában rögzítettek alapján. 
23 A Közgyűlés 595/2009. (XII. 17.) számú határozatával döntött a folyószámla-
hitelkeret módosításáról. 
24 A likviditási terv készítését 2010. január 1-től az Ámr2 201. § (1) bekezdése írja elő. 
25 A 2010. évre vonatkozó likviditási tervet az ellenőrzést követően elkészítették. 
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ditási tervet kell készíteni. A 2010. évre vonatkozóan készített likviditási tervet a 
helyszíni ellenőrzés során nem tudták bemutatni Az észrevételhez csatoltan meg-
küldött likviditási tervet köszönettel vettük, és erre figyelemmel a jelentésben a 
vonatkozó javaslatot elhagytuk.  

Az Önkormányzat eladósodásának mértékét 2007-2009. évek között az éves 
könyvviteli mérleg adataiból számított eladósodási mutató26 és az esedékességi 
aránymutató27, valamint az adósságszolgálati ráta28 mutatja. Az Önkor-
mányzat eladósodása a 2007-2008. években növekedett, mivel a hosszú és 
rövid lejáratú kötelezettségek állományának növekedése meghaladta az összes 
forrás állományának növekedését. Az eladósodási mutató a 2007. évben 16%, 
a 2008-2009. években 21% volt. A mutató 5 százalékpontos emelkedését a köt-
vénykibocsátásból, a hazai fejlesztési hitelek és az EIB hitel felvételéből szárma-
zó kötelezettségek növekedése okozta. 

Az esedékességi aránymutató a 2007-2009. években 38,7%-ról 9,8%-ra, 
majd 9,2%-ra csökkent. A 2008. évi kötvénykibocsátás, valamint a 2008-2009. 
évi hazai és külföldi hitelintézettől felvett fejlesztési hitelek hatására a hosszú 
lejáratú kötelezettségek aránya az összes kötelezettségen belül évről évre emel-
kedett, míg a rövid lejáratú kötelezettségek aránya (a 2007. évi rövid lejáratú 
hitel 2008. évi visszafizetése miatt) évente csökkent, ezáltal a rövidtávon teljesí-
tendő kötelezettségek fizetőképességre gyakorolt hatása mérséklődött.  

Az adósságszolgálat a 2007-2009. években 2368 millió Ft-ról 3849 millió Ft-ra 
nőtt, majd 3791 millió Ft-ra csökkent. Az adósságszolgálati ráta 24,2%-ról 
32,3%-ra nőtt, majd 31,9%-ra csökkent. A 2007-2008. évek közötti növekedés 
azt mutatja, hogy az Önkormányzat saját bevételeinek nagyobb hányadát ko-
rábban felvett hitelei kamatának fizetésére, illetve törlesztésre használta fel.  

Az eladósodási mutató, valamint az adósságszolgálati ráta 2007-2009. évek 
közötti emelkedése, – az esedékességi aránymutató javulása ellenére – jelzi, 
hogy az Önkormányzat pénzügyi helyzete a 2007-2009. évek között ela-
dósodási szempontból kedvezőtlenül alakult. 

A készpénz likviditási mutató a 2007-2009. évek között változóan alakult 
az előző év végéhez viszonyítva. A 2008. év végén javult, mivel a pénzeszközök 
év végi állománya növekedett29 a rövid lejáratú kötelezettségek csökkenése30 
mellett. A 2009. év végén az előző év végéhez viszonyítva a fizetőképesség rom-
lott – azonban a 2007. évi mértéket így is meghaladta –, mivel az év végi kész-

                                               

26 Az eladósodási mutató a hosszú és rövid lejáratú fizetési kötelezettségek önkormány-
zati összes forráson belüli arányát mutatja. 
27 Az esedékességi aránymutató a rövid lejáratú fizetési kötelezettségek arányát fejezi ki 
az összes – rövid és hosszú lejáratú – fizetési kötelezettségen belül. 
28 Adósságszolgálati ráta a tárgyévben adósságszolgálatra (tőketörlesztés+kamat) fize-
tett összeg saját bevételekhez viszonyított arányát fejezi ki. 
29 A pénzeszközök év végi záró állománya 2007-2008. évek között 7838 millió Ft-tal 
(212,3%-kal) növekedett. 
30 A rövid lejáratú kötelezettségek év végi állománya a 2007. évről a 2008. évre 5031 
millió Ft-tal (61%-kal) csökkent. 
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pénz állomány nagyobb mértékben csökkent (33,8%), mint a rövid lejáratú kö-
telezettségek (1,9%). 

Az Önkormányzat fizetőképességének és likviditásának a 2007-2009. évek kö-
zötti alakulását mutatja a készpénz likviditási mutató31 és a likviditási gyorsrá-
ta32: 

LIKVIDITÁSI MUTATÓK ALAKULÁSA

2,4

3,6

0,4

3,0

4,3

0,6

0,0
0,5
1,0
1,5
2,0
2,5
3,0
3,5
4,0
4,5
5,0

2007. év 2008. év 2009. év

Készpénz likviditási mutató Likviditási gyorsráta
 

A likviditási gyorsráta is változóan alakult a 2007-2009. években. A 2008. 
év végére az előző évhez viszonyítva javult, mivel a pénzeszközök és a követelé-
sek33 állománya is növekedett a rövid lejáratú kötelezettségek csökkenése mel-
lett. A 2009. év végére – az előző év végéhez viszonyítva – a likviditási gyorsrá-
ta romlott, mivel az év végén a követelések, a forgatási célú értékpapírok és 
pénzeszközök harmadával csökkentek, míg a rövid lejáratú kötelezettségek 
csökkenése csak 1,9%-os volt.  

Az Önkormányzat pénzügyi helyzete a 2007-2009. évek között fizetőképessé-
gi szempontból kedvezően alakult, mivel a pénzeszközök, a forgatási célú 
értékpapírok és a követelések összege fedezetet biztosított a rövid lejáratú fizeté-
si kötelezettségek pénzügyi teljesítésére. 

Az Önkormányzat pénzügyi helyzete a 2007-2009. évek között fizetőképes-
ségének javulása ellenére – a hitelfelvételek és a kötvénykibocsátás miatti ela-
dósodás fokozódása következményeként – összességében kedvezőtlenül 
alakult. 

                                               

31 A készpénz likviditási mutató kifejezi, hogy a pénzeszközök év végi állománya mi-
lyen arányban nyújt fedezetet a rövid lejáratú fizetési kötelezettségekre. 
32 A likviditási gyorsráta mutatja, hogy a rövid lejáratú fizetési kötelezettségek kiegyen-
lítéséhez a pénzeszközökön túl bevonható követelések, forgatási célú értékpapírok mi-
lyen arányban nyújtanak fedezetet. 
33 A követelések év végi záró állománya 2007-2008. évek között 1356 millió Ft-tal 
(143,9-kal) növekedett.  
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2. AZ ÖNKORMÁNYZAT FELKÉSZÜLTSÉGE AZ EURÓPAI UNIÓS FORRÁ-

SOK IGÉNYLÉSÉRE, FELHASZNÁLÁSÁRA, A TÁMOGATOTT CÉLKITŰ-

ZÉS MEGVALÓSÍTÁSÁRA, MŰKÖDTETÉSÉRE, VALAMINT AZ ELEKT-

RONIKUS KÖZSZOLGÁLTATÁSI FELADATOK ELLÁTÁSÁRA 

2.1. Az európai uniós források igénybevételére, felhasználásá-
ra, a támogatott célkitűzés megvalósítására, működteté-
sére történt felkészülés szabályozottságának, szervezett-
ségének, valamint egy támogatási szerződésben foglalt 
célkitűzés megvalósításának, működtetésének eredmé-
nyessége 

2.1.1. Az európai uniós forrásokra történő pályázatok benyújtására 
vonatkozó döntések összhangja fejlesztési célkitűzésekkel 

Az Önkormányzat a 2007-2010. évekre vonatkozó fejlesztési célkitűzéseit gaz-
dasági programjában, ágazati, szakmai fejlesztési koncepcióiban határozta 
meg.  

A gazdasági program kiemelte, hogy „Az Önkormányzat számára szabadon felhasz-
nálható többletforrások az ÚMFT-ben meghatározott feltételek és prioritások figyelembe 
vételével vehetők igénybe. A város jövőképének megvalósítása érdekében olyan célokat és 
alapelveket kell megfogalmazni, amelyek egyrészről összhangban vannak a város lakói-
nak szükségleteivel, valamint az Európai Unió által megfogalmazott és az ÚMFT-ben 
szereplő irányelvekkel, másrészről tiszteletben tartják a város értékeit.”  

A gazdasági program három prioritást határozott meg a város középtávú fejlesz-
tési céljaként: a gazdaságfejlesztést, közszolgáltatások és infrastruktúra fejleszté-
seket, valamint az életminőség fejlesztését. 

Az Önkormányzat településfejlesztési koncepciója,34 integrált városfejlesztési 
szabályozása, integrációs terve, a szociálpolitikai stratégiai fejlesztési program-
ja, közoktatási fejlesztési és intézkedési terve35 részletesen tartalmazta a 2007-
2010. időszakokra vonatkozóan a fejlesztési célkitűzéseket összhangban a gaz-
dasági programban megfogalmazottakkal. A programok, koncepciók a fejlesz-
tési célkitűzések megvalósításának pénzügyi forrásait megnevezték, kiemelten 
az európai uniós pályázati lehetőségeket.  

Az Önkormányzat a 2007-2010. I. negyedév között európai uniós forrásokkal 
összefüggő fejlesztési feladatokról – pályázatot eredményező – döntést 56 alka-
lommal hozott. A Közgyűlés az önrészt igénylő pályázatok esetében 38 támo-
gatás benyújtásáról döntött, 18 kizárólag önrész nélküli európai uniós pályázat 
esetében az intézményvezetők hoztak döntést. Az európai uniós forrásokra be-

                                               

34 A Közgyűlés a településfejlesztési koncepciót az 546/2009. (XI. 26.) számú határoza-
tával fogadta el. 
35 A Közgyűlés az 561/2009. (XI. 26.) számú határozatával fogadta el a közoktatás fej-
lesztési és intézkedési tervet. 
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nyújtott pályázatok célkitűzései kapcsolódtak a gazdasági programban és az 
ágazati szakmai, fejlesztési koncepciókban, tervekben foglalt célkitűzésekhez. 
Az Önkormányzat európai uniós forrásokra 56 pályázatot nyújtott be, a meg-
valósítás tervezett összes költsége 31 660,5 millió Ft volt, finanszírozását 82%-
ban európai uniós támogatásból, 17%-ban saját forrásból, 1%-ban egyéb for-
rásból tervezték. Támogatásban részesült 41 pályázat, amelyek 
28 015,4 millió Ft tervezett kiadását 82%-ban európai uniós támogatásból, 
17%-ban saját forrásból, 1%-ban egyéb forrásból tervezték. Hat pályázat elbí-
rálása még nem történt meg, megvalósításuk tervezett összes költsége 
2761,2 millió Ft, kilenc pályázat elutasításra került (formai okok miatt öt, a ke-
retösszeg kimerülése miatt kettő, kettő pályázat esetében a támogatás elutasí-
tásának indokait az Önkormányzat nem adta meg). 

A benyújtott pályázatok közül egy az NFT célkitűzéseihez, 41 projekt az ÚMFT, 
14 pályázat egyéb közösségi kezdeményezés programjaihoz kapcsolódott. 

A 2001-2006. években benyújtott pályázatok közül hét fejlesztés megvalósítása 
áthúzódott a 2007-2008. évekre, az ISPA Kohéziós Alap projekt, a „Pécs sérülé-
keny vízbázisa védelme és szennyvízcsatorna-hálózat bővítése” még nem fejeződött 
be. 

Az Önkormányzat a támogató döntést követően eredményesnek ítélt pályáza-
tok közül egy esetben lépett vissza a projekt megvalósításától. 

A DDOP- 5.1.1. – 2007-2008 pályázat keretében benyújtott „Pécs Kénes út – Bu-
dai Vám közötti kerékpárút építése” című 141,6 millió Ft európai uniós támoga-
tás és 47,3 millió Ft saját forrású, nyertes pályázat esetében az Önkormányzat az 
önrész biztosításának hiánya miatt lépett vissza.  

Az Önkormányzat 2007-2010. évi költségvetési rendeletei – eredeti előirányzat-
ként – a támogatási szerződésekben ütemezett bevételi előirányzatokat és ki-
adásokat tartalmazták. Az Önkormányzat nem vette figyelembe a 2007. és a 
2008. évi költségvetési rendeletekben az Ámr.1 29. § g) és k) pontjában foglalta-
kat, nem mutatta be a többéves kihatással járó európai uniós támogatással 
megvalósuló fejlesztési feladat előirányzatait éves bontásban, valamint elkülö-
nítetten az európai uniós támogatással megvalósuló programok, projektek be-
vételeit és kiadásait. Az Önkormányzat 2009-2010. évi költségvetési rendeletei 
bemutatták az Ámr.1 29. § g) és k) pontjában foglaltakat. 

Az Önkormányzat 2009. december 31-ig európai uniós támogatással megvaló-
sult, valamint folyamatban lévő fejlesztési feladatainak tervezett és teljesített 
kiadásait és annak forrásait a jelentés 4. számú melléklete tartalmazza. Az 
Önkormányzat a 2007-2009. években európai uniós forrásokkal megvalósított 
fejlesztések teljesített költségvetési kiadása 849,9 millió Ft volt, amelynek pénz-
ügyi forrása 589,2 millió Ft európai uniós és 153,0 millió Ft hazai támogatás, 
68,0 millió Ft EU Önerő Alap támogatás, 39,2 millió Ft saját forrás és 
0,5 millió Ft egyéb forrás volt. 
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A Déli autóbusz pályaudvar építése esetében az EU Önerő Alap támogatás 
78 millió Ft-ról 47,5 millió Ft-ra csökkent, összességében ez okozta a tervezett 
forrásösszetétel változását.  

2.1.2. Az európai uniós forrásokhoz kapcsolódóan a pályázatfigyelés, 
a pályázatkészítés, valamint az európai uniós támogatással 
megvalósuló fejlesztés lebonyolításának belső rendje, a végre-
hajtás és az ellenőrzés szervezettsége 

Az európai uniós források igénybevételének és felhasználásának önkormány-
zati szintű feladatait a Polgármesteri hivatal ügyrendjében, a 2003. évben ki-
adott pályázati szabályzatban és az azt felváltó, a 2010. évtől hatályos pályá-
zási rendben, valamint a köztisztviselők munkaköri leírásaiban határozták 
meg.  

A Polgármesteri hivatal ügyrendje az EKF program végrehajtásával összefüggő 
hivatali adminisztráció központjaként a Tisztségviselői kabinetet határozta meg, 
megbízta a koordinációs, szervező, adminisztrációs tevékenység ellátásával, az 
EKF program hivatali kommunikációjával. A Városfejlesztési főosztály szervezi 
meg az EKF fejlesztési ügyek közgyűlési előterjesztésének elkészítését, támogatja 
az előkészítő, lebonyolító és koordináló feladatokat ellátó Pécs 2010. Menedzs-
ment Központ Kht. ügyeit.  

A Stratégiai Tervezési osztály feladataként határozták meg a Polgármesteri hiva-
tal felkészítését a Kohéziós és Strukturális Alapokból elnyerhető pályázatok foga-
dására, a projekt végrehajtó egységeinek megszervezésére és a szakmai támoga-
tást biztosító háttér kialakítására. Az osztály gondoskodik projektek szakmai 
megvalósításának nyomon követéséről és a projekt menedzsment szakmai támo-
gatásáról.  

Az Önkormányzatnál a 2003. évtől szabályozták az európai uniós források 
igénybevételére vonatkozó eljárásrendet. A pályázati szabályzat tartalmazta a 
pályázatfigyelést, a pályázat elkészítésének és benyújtásának folyamatát, a 
támogatási szerződés megkötése, a megvalósítás, beszámolás és pénzügyi lebo-
nyolítás feladatait. Az önkormányzati fenntartású intézmények pályázatairól 
külön fejezetben rendelkezett a pályázati szabályzat.  
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A pályázati szabályzatban a pályázati lehetőségek felkutatását, figyelését a fő-
osztályok feladataként határozták meg. A főosztályokon a pályázatfigyeléssel 
megbízott felelősöket a főjegyző hozzájárulásával a főosztályvezető jelölte ki. A 
pályázatfigyeléssel kapcsolatos feladatokat az érintett munkavállalók munka-
köri leírásaiba beépítették. A pályázati szabályzat meghatározta, hogy a tá-
mogatási szerződésben foglaltak alapján a támogatási szerződésben vállalt fel-
adatok végrehajtásáért a projektmenedzser a felelős. A projektmenedzser fel-
adataként határozták meg a program megvalósítása menetének kidolgozását, 
a megvalósításba bevont külső szakértők és partnerek megnevezését, valamint 
azt, hogy gondoskodjon a vállalkozási szerződések elkészítéséről. A pályázati 
szabályzatban az európai uniós pályázatok nyilvántartását szabályozták, 
azonban a Polgármesteri hivatalnál nem, csak az intézményi pályázatok ese-
tében rendelkezett a főjegyző a pályázatok nyilvántartásáról, a feladattal az in-
tézmények szakmai irányítását ellátó főosztályokat bízta meg. A pályázati sza-
bályzat meghatározta a pályázatfigyelést végzők és a döntés-előterjesztési jog-
körrel (pályázat tárgyköre szerint illetékes főosztály és főjegyző) rendelkezők 
közötti információ-szolgáltatás kötelezettségét.  

A 2010. január 25-től hatályos pályázási rend a pályázati szabályzatban fog-
laltakon túlmenően tartalmazta az Önkormányzat gazdasági társaságaira vo-
natkozó szabályokat, és rendelkezett a pályázati adatok nyilvántartásáról. A 
pályázási rend minden pályázatra vonatkozóan (Polgármesteri hivatal, intéz-
mények, gazdasági társaságok) szabályozta a pályázatok elektronikus nyilván-
tartásának kötelezettségét. A pályázási rend 4. számú mellékletében rögzítették 
az elektronikus nyilvántartási rendszerben gyűjtött adatok körét. Az elektroni-
kus nyilvántartásban a projektmenedzser, valamint a főosztályvezető és az ál-
tala kijelölt munkatárs rögzíthet, illetve módosíthat. A pályázási rend szabá-
lyozta a nyilvántartásba felvitt adatok megőrzési idejét és a nyilvántartás adat-
bázisához hozzáférők körét. 

A pályázási rend szerint amennyiben a projekt nagysága, összetettsége indo-
kolja, az előkészítésre vonatkozó projektmenedzseri feladatok ellátásával külső 
szervezet is megbízható közgyűlési jóváhagyással, de kapcsolattartásra és ügy-
intézésre ekkor is kell jelölni projektmenedzsert a főosztályon. 

A Polgármesteri hivatalban kialakították a pályázatfigyelés szervezeti kereteit, 
biztosították személyi feltételeit. A pályázatfigyelést a Stratégiai és Tervezési 
osztály stratégiai tervezői és a pályázat-előkészítő csoport projektmenedzserei, a 
Humán főosztály és a Városfejlesztési főosztály munkatársai látták el. A pályá-
zatfigyelési feladattal megbízott ügyintézők munkaköri leírásaiban szerepeltet-
ték a pályázatfigyelési feladatokat. Az Önkormányzat pályázatfigyeléssel kap-
csolatos feladatok ellátására külső személyt, szervezetet nem bízott meg.  

A pályázatkészítés személyi, szervezeti feltételeit a Polgármesteri hivatalban ki-
alakították, külső szervezetet pályázatkészítési feladattal a 2007-2010. években 
egy esetben bíztak meg. A pályázatkészítés feladatait a főosztályok végezték el. 
A pályázatkészítéssel kapcsolatos feladatok az erre megbízottak munkaköri le-
írásaiban szerepeltek. 

Az Önkormányzat „környezetvédelmi célú informatikai fejlesztések a közigaz-
gatásban (e-környezetvédelem)” című KEOP – 6.3.0. /1/F című pályázat elkészí-
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tésével bízott meg külső szervezetet. A megbízási szerződésben előírták a pályá-
zat tartalmi és formai követelményeinek biztosítására, valamint a pályázat cél-
jának (számszerűsíthető eredmények, indikátorok) meghatározására vonatko-
zóan a pályázatkészítő felelősségét.  

A Polgármesteri hivatalban a fejlesztési feladatok lebonyolításának személyi, 
szervezeti feltételeit kialakították. A fejlesztési feladatok lebonyolítását a prog-
ramért felelős főosztályok látták el. A projektmenedzsert főjegyzői hozzájáru-
lással a főosztályvezető nevezi ki. A projektmenedzsmentben részt vevő felelős 
személyeket (pénzügyi, monitoring tevékenységet végző, kapcsolattartásért fele-
lős szakembereket) az érintett főosztályok vezetői javaslata alapján a főjegyző 
jelölte ki. A felelős személyek munkaköri leírásaiban az elvégzendő feladatok 
beépítésre kerültek.  

A fejlesztési feladatok lebonyolítására vonatkozóan a KEOP – 6. 3. 0. /1/F pá-
lyázat esetében kötöttek megbízási szerződést 2009. október 1-jén külső szerve-
zettel. A lebonyolításra kötött szerződésben előírták a támogatott célkitűzés 
megvalósításának követelményét, a kapcsolattartás rendjét, a megbízott mun-
kájának folyamatos – a Stratégiai Tervezési osztály általi – ellenőrzését, és 
meghatározták a személyre szóló felelősségi szabályokat.  

A belső ellenőrzési stratégiát és az ellenőrzési terveket megalapozó kockázat-
elemzések kiterjedtek az európai uniós forrásokkal támogatott fejlesztési felada-
tokra. A 2007-2010. évi ellenőrzési tervek az európai uniós forrással támogatott 
projektek ellenőrzési feladatait előírták, kiemelten az EKF projektek, valamint a 
Pécs 2010. Menedzsment Központ Kht. ellenőrzési feladatait.  

2.1.3. Egy támogatási szerződésben foglalt célkitűzés megvalósítása, 
működtetése 

Az Önkormányzat 2004. augusztus 1-én pályázatot nyújtott be a GVOP-2004-
4.3.1. „Dél-dunántúli Régió Elektronikus Közigazgatási szolgáltatásainak fejlesztése” 
címmel. A támogatási szerződést 2005. február 14-én kötötték meg. A projekt 
támogatási szerződés szerinti teljes bekerülési költsége 617,5 millió Ft, amelyből 
ez európai uniós támogatás 403,1 millió Ft, hazai társfinanszírozás 
134,4 millió Ft, a saját forrás 80,0 millió Ft volt.  

A támogatási szerződést hat alkalommal módosították. Az 5. számú módosítás 
a közreműködő szervezet, az IT Információs Társadalom Kht. kezdeményezésé-
re történt36. A támogatási szerződésben a projekt befejezési határidejét módosí-
tották 2006. július 31-ről 2006. december 8-ára. A támogatási szerződés 1. szá-
mú mellékletét képező pályázat tartalmazta a megvalósításra kerülő projekt 
tartalmát. A projekt megvalósíthatóságának számszerűsíthető eredményét 
nyolc indikátor alapján határozták meg. 

                                               

36 A KEHI az Önkormányzatnál végzett – a projekt megvalósítására irányuló – helyszíni 
ellenőrzése során megállapította, hogy a támogató szervezet a támogatási szerződés-
ben a projekt befejezési határidejét nem a jogszabályi előírásoknak megfelelően állapí-
totta meg és javasolta a támogatási szerződés haladéktalan módosítását.  
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Az Önkormányzat a támogatási szerződésben előírt célkitűzéseket megvalósí-
totta. Kialakították az e-közgyűlést, bevezették az integrált informatikai rend-
szert, az ügyfélkapus csatlakozás beindult, elérhetők lettek interneten a szolgál-
tatások. A támogatási szerződésben meghatározott indikátorokat a szerződés 
szerinti tartalommal valósították meg. A 3. szintű ügyintézési szolgáltatások 
száma 0-ról 7-re nőtt, a KKV részére nyújtott elektronikus szolgáltatások száma 
10 lett a fejlesztés eredményeként.  

A projekt a támogatási szerződésben rögzített „projekt költségvetés” szerinti ki-
adási keretösszeget meghaladó ráfordítással teljesült. A projekt tényleges bruttó 
költsége 619 018 134 Ft volt. A támogatási szerződésben elszámolható költséget 
617 513 000 Ft-ban határozták meg, az Önkormányzat a kiadási keretösszeget 
meghaladó ráfordítást, saját forrásból fedezte. Az Önkormányzat a projektet a 
támogatási szerződésben meghatározott befejezési határidőig megvalósította. A 
zárójelentés mellékletét képező nyilatkozatban a polgármester nyilatkozott, 
hogy „a fejlesztési projekt lezárult az ügyfélkapu kialakítása sikerült, a rendszer 
2006. december 4-étől éles üzemben működik.” 

A belső ellenőrzés 2009. április 21. és május 8., illetve november 10. és 16. kö-
zött vizsgálta a projekt eredményeként megvalósult e-közigazgatás működését. 
A belső ellenőrzés az e-közgyűlés esetében megállapította, hogy a modul adott-
ságai nincsenek kihasználva, mivel a képviselőknek csak egy része fogadja el 
az elektronikusan megküldött anyagokat. Az adóügyi modell esetében megál-
lapították, hogy a 17 717 iparűzési adó fizetésére kötelezett vállalkozásból 5107 
adott be elektronikus adóbevallást. Az elektronikus iktatás ügyiratkezelésének 
működését a jogszabályi előírásoknak megfelelőnek ítélték. Az ellenőrzésekről 
készült jelentésben a projekt megvalósításával, illetve működésével kapcsolato-
san intézkedést igénylő megállapítást nem tettek. 

A közreműködő szervezet, az IT Információs Társadalom Kht. négy alkalommal 
végzett helyszíni ellenőrzést az Önkormányzatnál az európai uniós forrásból 
támogatott projekt megvalósításával kapcsolatosan.  

A projekt megvalósítását a KEHI 2006. szeptemberében ellenőrizte. Az ellenőr-
zési jelentés megállapította, hogy a támogatási szerződésben tévesen került 
rögzítésre a projekt legkésőbbi befejezésére előírt határidő, valamint ehhez 
kapcsolódóan az utolsó kifizetési kérelem benyújtására előírt határidő, amelyek 
haladéktalan módosítását javasolták. A jelentés az összegző megállapításaiban 
a projekt megkezdésétől számított két éven belüli végső határidőt, a 2006. de-
cember 8-ai befejezést kockázatosnak ítélte meg, a központi kormányzati por-
tálra történő csatlakozás nehézségei és a jogszabályban előírtnál rövidebb ha-
táridő miatt. Az Önkormányzat az ellenőrzés megállapítását figyelembe véve a 
közreműködő szervezetnél kezdeményezte 2006. október 25-én a határidő mó-
dosítását. A közreműködő szervezet a KEHI ellenőrzés határidőre vonatkozó 
megállapításait figyelembe véve saját hatáskörben a jogszabályban előírtak 
szerint módosította a támogatási szerződést.  

Az ÁSZ a V. – 26.041/2005. számú programban foglaltak alapján a Nemzeti 
Fejlesztési Terv megvalósításának ellenőrzése keretében vizsgálta a támogatott 
célkitűzés megvalósítását.  
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A külső ellenőrzések a projekt megvalósításával kapcsolatosan szabálytalan-
ságra vonatkozó, intézkedést igénylő megállapításokat nem tettek, visszafizeté-
si kötelezettséget nem állapítottak meg.  

Az Önkormányzat a támogatási szerződés szerinti célkitűzés megvalósítását 
követően a kialakított rendszer működtetéséről folyamatosan gondoskodott, a 
működtetés feltételeit biztosította. Az Önkormányzat informatikai feladatainak 
hatékonyabb ellátására, az európai unió által meghatározott információs tár-
sadalommal kapcsolatos közreműködésre 2007. novemberében együttműködé-
si megállapodást kötött az EU Net 2000 Regionális Informatikai Közhasznú tár-
sasággal. A társaság működteti az Önkormányzat www.pecs.hu hivatalos hon-
lapját.  

A támogatási szerződés a projekt működtetésével kapcsolatosan kiadási össze-
get nem határozott meg, az Önkormányzat a támogatási szerződés szerint a 
működtetés biztosítására a fedezetet a költségvetési rendeletében biztosította. 

Az Önkormányzat 2007-2009 között eredményesen készült fel belső 
szabályozottság és szervezettség terén az európai uniós források 
igénybevételére és felhasználására, továbbá megvalósította a támogatási 
szerződésben foglalt fejlesztési célkitűzést. A gazdasági programban, az ágaza-
ti, szakmai koncepciókban, tervekben megfogalmazott fejlesztési célkitűzések-
hez kapcsolódtak az európai uniós támogatások, szabályozták a pályázatfigye-
lést végzők és a döntési, illetve a döntés előterjesztési jogkörrel rendelkezők kö-
zötti információszolgáltatási kötelezettséget, továbbá kiterjedt az európai uniós 
forrásokkal támogatott fejlesztési feladatokra a belső ellenőrzési stratégiát 
megalapozó kockázatelemzés. A Polgármesteri hivatalon belül biztosították a 
pályázatfigyelés, a pályázatkészítés és a fejlesztési feladatok lebonyolításának 
szervezet és személyi feltételeit. Egy pályázat esetében külső szervezet igénybe-
vételével biztosították a pályázatkészítés és a fejlesztési feladatok lebonyolítá-
sát. A pályázatkészítésre kötött szerződésben meghatározták a külső szervezet-
nek a pályázat szakmai és formai követelményeire vonatkozóan a pályázatké-
szítő felelősségét, valamint előírták a fejlesztési feladat lebonyolítását végző el-
lenőrzési kötelezettségeit, továbbá a támogatási szerződésben foglalt határidőre 
az ellenőrzött projekt esetében a célkitűzést megvalósították.  

 

2.2. Az elektronikus közszolgáltatás feltételeinek kialakítása 

Az Önkormányzat a 2007-2013 közötti időszakra informatikai stratégiával 
rendelkezett 37. Az informatikai stratégia helyzetelemzése a meglévő infrastruk-
túrából és a kialakított e-közigazgatási rendszer értékeléséből indult ki és meg-
fogalmazta a hat éves időszakra vonatkozó fejlesztési célokat és prioritásokat. 

                                               

37 Az informatikai stratégiát a Közgyűlés az 579/2007. (XII. 13.) számú határozatával 
fogadta el. 

http://www.pecs.hu/
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Az I. prioritásnak a modern európai szintű informatikai rendszer, a II. prioritás-
nak a szolgáltató önkormányzat megteremtését, a III. prioritásnak a minőségi 
kultúrát és innovációt, a IV. prioritásnak a komplementaritást fogalmazták meg. 

A megvalósítandó célok között az ASP rendszer kialakítását, informatikai aka-
dálymentesítést és digitális portfólió kialakítását irányozták elő. Az elektroni-
kus közszolgáltatás fejlesztésénél nem határozták meg a fejlesztések eredmé-
nyeként megvalósuló elektronikus szolgáltatási szinteket.  

Az Önkormányzat a 2007-2010. évek között ÁROP, EKOP keretében kiírt e-
közszolgáltatás fejlesztésére kiírt támogatásra nem pályázott.  

Az e-közszolgáltatási ellátás személyi feltételeit a Polgármesteri hivatalnál az 
Informatikai osztályon és vállalkozási szerződés keretében biztosították. Az Ön-
kormányzat az e-közszolgáltatási feladatokat a saját számítógépes informati-
kai rendszerével és vásárolt programmal valósította meg. Az Önkormányzat 
elektronikus ügyintézést kizáró rendeletet nem alkotott. 

Az Önkormányzat az állampolgárok vonatkozásában az e-közszolgáltatást a 
szociális juttatások, támogatások fizetése, helyi adózás és egyéb ügykörben 2., 
a gépjárműadó, helyi adózás, valamint a működési és telephelyengedélyek ese-
tében 3. elektronikus szolgáltatási szinten működteti. A vállalkozások vonatko-
zásában iparűzési adó, gépjárműadó és engedélyek esetében 3., egyéb ügykör-
ben 2. elektronikus szolgáltatási szinten működtetik az e-közszolgáltatást.  

A Polgármesteri hivatalnál az e-közszolgáltatási feladatokat ellátó informatikai 
rendszer ügyfelek általi igénybevételét figyelemmel kísérték. Az Önkormányzat 
Kommunális bizottsága a 2008. évben értékelte az e-közszolgáltatási feladato-
kat ellátó informatikai rendszer ügyfelek általi igénybevételét és annak tapasz-
talatait. 

A közvetlen kétoldalú ügyintézés feltételeit az Önkormányzatnál nem biztosí-
tották, mivel az e-közszolgáltatáshoz kapcsolódó meglévő program állomány 
fejlesztését a pénzügyi források hiánya akadályozta.  

Az Önkormányzat 2007. január 1-jétől az Eisztv 21. § (3) bekezdése alapján kö-
telezett a közérdekű adatok közzétételére. Az Önkormányzat honlapján nem a 
18/2005. (XII. 27.) IHM rendelet 2. § (1) bekezdésében előírtaknak megfelelően 
helyezték el a közzétételi listára előírt adatokat tartalmazó jegyzékre utaló hi-
vatkozást. A jogszabályban előírt „Közérdekű adatok” elnevezés helyett az Ön-
kormányzat az „Üvegzseb” megnevezést használta. A közérdekű adatok közzé-
tételére vonatkozó kötelezettség teljesítésekor az Önkormányzat a gazdálkodási 
adatok esetében a honlapján nem a 18/2005. (XII. 27.) IHM 2. § (1)-(3) bekez-
désben meghatározott szerkezeti rendnek megfelelően járt el.  

A közbenső egyeztetés során a polgármester által tett észrevétel szerint: „A 
http://gov.pecs.hu/ oldalon az Eisztv. alapján a közzétételi listára előírt adatok a „Pol-
gármesteri Hivatal/Közérdekű adatok” menüpontja alatt érhetők el. Az oldal a 18/2005. 
(XII. 27.) IHM 2. § (1)-(3) bekezdésekben foglalt szerkezeti rendnél bővebb információ-
kat tartalmaz. A honlap struktúrájából adódóan ezek az információk a „Közérdekű ada-
tok” elnevezés mellett „Közérdekű információk” megnevezéssel, valamint az „Önkor-
mányzat”, illetve a „Képviselői munka dokumentumai” menüpontok alatt találhatók 

http://gov.pecs.hu/


II. RÉSZLETES MEGÁLLAPÍTÁSOK 

 
56 

meg. A hivatkozott rendelet 3. § (1) és (3) bekezdései lehetővé teszik az ilyen jellegű elté-
rést, melyet az Önkormányzat által használt honlap szerkezeti felépítése és az alkalma-
zott technológia tesz szükségessé. Az „Üvegzseb” megnevezésű nyilvántartás a közbe-
szerzésekkel, a támogatási szerződésekkel, céljellegű működési és fejlesztési támogatá-
sokkal, átadott pénzeszközökkel kapcsolatos adatokat tartalmazza. Az Áht. 15/A. § (1) 
bekezdésében előírt közzétételi kötelezettségnek a honlapon egyrészt az „Üveg-
zseb/Tájékoztató Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzata által nyújtott céljellegű mű-
ködési és fejlesztési támogatásokról” menüpontja alatt, másrészt az „Üveg-
zseb/Támogatási szerződések nyilvántartása” menüpontja alatt tesz eleget. A nyilván-
tartás itt is bővebb adattartalmú, mint amit a jogszabály kötelezővé tesz.(céljellegű mű-
ködési és fejlesztési támogatások: 2008. év: 507 db, 2009. év: 126 db, 2010. év: 125 
db, míg támogatási szerződések: 2008. év. 484 db, 2009. év: 536 db, 2010. év: 218 db) 
Az Ámr. 22. számú mellékletében írt kötelezően közzéteendő adatokat a Pénzügyi főosz-
tály bocsátja az Informatikai osztály rendelkezésére. A kapott anyagok kerülnek publiká-
lásra az „Önkormányzat/Képviselői munka dokumentumai”menüpont alatt. Az Üveg-
zseb elnevezésű link hasonló tartalommal kerül meghatározásra, mint a Pénzügyminisz-
térium honlapjának kezdő oldalán található „PM Üvegzseb” elnevezésű link” 

Az észrevétel nem megalapozott, mivel a hivatkozott 18/2005. (XII. 27.) IHM 2. § 
(1) bekezdése szerint a közzétételre szolgáló honlap megnyitásakor megjelenő ol-
dalon az adatközlő köteles elhelyezni a közzétételi listák által előírt adatokat tar-
talmazó jegyzékre vagy felületre (a továbbiakban: jegyzékre) mutató hivatkozást. 
A hivatkozást jól látható módon kell elhelyezni, „Közérdekű adatok” elnevezéssel. 
A jogszabály a közérdekű adatok elnevezést határozta meg, nem az Önkormány-
zat által használt Üvegzseb elnevezést. A hivatkozott jogszabályhely (3) bekezdé-
se értelmében a különös és egyedi közzétételi listák szerinti adatokat tartalmazó 
közzétételi egységeket – azok tartalmától függően – az 1. melléklet szerinti tago-
lásban kell közzétenni. Az ellenőrzés nem kifogásolta azt, hogy az Önkormány-
zat az előírt szerkezeti rendnél bővebb információkat is közzétett, kizárólag azt, 
hogy azokat a jogszabályban előírt „Közérdekű adatok” elnevezés helyett „Üveg-
zseb” elnevezéssel és nem az előírt tagolásban tette közzé. A nem megfelelő elne-
vezésű és tagolású közzététel megnehezíti az állampolgárok közérdekű informá-
ciókhoz való jutását. 

Az Önkormányzat a 200 000 Ft alatti támogatások közzétételének mellőzését a 
2008-2009. évi költségvetési rendeleteiben lehetővé tette.  

A főjegyző az Áht. 15/A. § (1) bekezdésének előírását megsértette, mivel nem 
tette közzé teljes körűen az Önkormányzat által nyújtott céljellegű 
működési és felhalmozási célú támogatásokat, azok 30%-ának adatai 
nem szerepeltek az Önkormányzat honlapján.  

A közbenső egyeztetés során a polgármester által tett észrevétel szerint: „A 2009. 
évben a hivatali kapura vonatkozóan jelent meg a 224/2009. (X. 14.) Korm. rendelet. A 
hivatali kapu teszi lehetővé, hogy hitelesen és a küldés tényét bizonyítani képes módon 
tudjanak elektronikus dokumentumok útján kommunikálni a csatlakozott közigazgatási 
szervezetek az állampolgárokkal és a többi csatlakozott szervezettel. 2010. évben tervez-
tük a hivatali kapu és az e-önkormányzati rendszer illesztésének szinkronizálását. Idő-
közben, 2009. november 30-án jelent meg a DDOP-2009.3.1.4. kódszámú E-
közigazgatási rendszer fejlesztését célzó pályázati kiírás is. Jelenleg a „Dél-dunántúli re-
gionális e-önkormányzati szolgáltató központ kialakítása Pécsen és önkormányzatok 
csatlakoztatása” című nyertes pályázat megvalósítása van folyamatban, melynek során 
megvalósul az integrált rendszer. A jelentés azon megfogalmazása, hogy „az önkor-
mányzat az elektronikus ügyintézést kizáró rendeletet nem alkotott” félreérthető. Az ön-
kormányzat ugyanis megalkotta a közigazgatási hatósági eljárásban elektronikus úton 
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is gyakorolható eljárási cselekményekről szóló 29/2005. (10. 20.) számú rendeletét. Tel-
jesen téves és megalapozatlan a jelentés azon állítása is, hogy ”a főjegyző nem tette 
közzé az önkormányzat által nyújtott céljellegű működési és felhalmozási célú támoga-
tások 30%-át az önkormányzat honlapján. A közzétételre a 4. pontban írt észrevételek-
nek megfelelően teljes egészében sor került.” 

Az észrevétel nem megalapozott, mivel a vizsgálati kérdés arra irányult, hogy az 
Önkormányzat alkotott-e olyan rendeletet, amelyben kizárja az elektronikus ügy-
intézés lehetőségét. Ilyen rendeletet azonban az Önkormányzat nem alkotott. Az 
ellenőrzés során mintavételi eljárással kiválasztott 10, az Önkormányzat által 
nyújtott céljellegű működési és felhalmozási célú támogatás közzétételét ellen-
őriztük. A kiválasztott 10 tétel közül három támogatás adatainak közzététele 
nem szerepelt az Önkormányzat honlapján a helyszíni vizsgálat befejezéséig. 
Nem tették közzé a Pécsi Vízmű Zrt. számára nyújtott 1148 ezer Ft-os működési 
támogatás, a Pécs-pogányi Repülőteret működtető Kft. számára nyújtott 54 432 
ezer Ft fejlesztési támogatás, a József utca 17/1. számú társasház számára hom-
lokzat felújításhoz nyújtott 488 ezer Ft fejlesztési támogatás Áht. 15/A. § (1) be-
kezdésében meghatározott adatait. A mintavételes eljárás eredménye alapozta 
meg azt a megállapításunkat, hogy az Önkormányzat által nyújtott céljellegű 
működési és felhalmozási célú támogatások 30%-át nem tették közzé.  

A főjegyző az Önkormányzat pénzeszközei felhasználásával, a vagyonnal tör-
ténő gazdálkodással összefüggő, a nettó öt millió Ft-ot elérő, vagy azt megha-
ladó összegű árubeszerzésre, építési beruházásra, szolgáltatás megrendelésére, 
vagyonértékesítésre vonatkozó szerződések megnevezését, típusát, tárgyát a 
szerződést kötő felek nevét, a szerződés értékét, a határozott időre kötött szerző-
dések esetében annak időtartamát a honlapon közzétette az Áht. 15/B. § (1) 
bekezdésében foglaltaknak megfelelően.  

A főjegyző a 2006-2009. évi költségvetési beszámolók szöveges indoko-
lását az Ámr.1 157/D. § (1) bekezdésében hivatkozott 22. számú melléklet 
1.2.5. pontjában előírtak ellenére38 nem tette közzé az Önkormányzat 
honlapján.  

A közbenső egyeztetés során a polgármester által tett észrevétel szerint: „A beszá-
molók szöveges indoklása az Önkormányzat hivatalos honlapján (az e-ügyintézés Pécs 
portálon), az Önkormányzat, Képviselői munka dokumentumai, előterjesztések menő-
pontokon belül megtalálhatók, azok nyilvánosak.” 

Az észrevétel nem megalapozott, mivel a költségvetési beszámoló közgyűlési elő-
terjesztésének szöveges indoklását tették közzé a honlapon a hivatkozott menü-
pontban, azonban nem ezt, hanem az Ámr.1 157/D. (1) bekezdésében hivatkozott 
22. számú melléklet 1.2.5. pontja szerinti, a költségvetési beszámoló Áhsz. 40. § 
(1) bekezdésében előírt szöveges indoklását kellett volna közzétenni az Önkor-
mányzat honlapján. Ezt a hiányosságot a 2009-ben végzett belső ellenőrzési je-
lentés is tartalmazta. 

                                               

38 2010. január 1-jétől az Ámr.2 233. § (1) bekezdés és e kormányrendelet 22. mellékle-
tének 2. pontja tartalmazza a közzétételre vonatkozó előírást. 
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3. A KÖLTSÉGVETÉSI GAZDÁLKODÁS BELSŐ KONTROLLJAI 

3.1. A költségvetés tervezés, a gazdálkodás és a zárszámadás 
készítés folyamatában végrehajtandó belső kontrollok 
kialakítása 

A költségvetés-tervezési és a zárszámadás-készítési folyamatok sza-
bályozásának hiányosságai magas kockázatot jelentettek a feladatok 
szabályszerű végrehajtásában, mert a főjegyző – az Ámr.1  145/A. § (1)-(2) be-
kezdései és az Ámr.1 145/B. § (1) bekezdése39 előírása ellenére – nem alakította 
ki a költségvetés tervezés és a zárszámadás készítés ellenőrzési feladatait: 

• nem szabályozta annak ellenőrzését, hogy a Polgármesteri hivatalban a 
költségvetési javaslatot az Ámr.1 előírásainak megfelelően dolgozták-e ki, a 
javasolt előirányzatok megalapozottak-e, az ismert kötelezettségeket meg-
tervezték-e, a költségvetési tervezéshez készített intézményi mutatószám fel-
mérés adatai a szociális feladatokat ellátó intézmények, valamint a Tűzoltó-
ság esetében megalapozottak-e, a Polgármesteri hivatal szervezeti egységei 
által benyújtott költségvetési igények indokoltak-e, teljesíthetőek-e, a saját 
bevételek közül a helyi adó bevételek és egyéb szolgáltatási díjak előirányza-
tai és a költségvetés megalapozását szolgáló helyi rendeletek összhangja biz-
tosított-e; 

• nem írta elő az intézményi számszaki beszámolók belső, valamint annak a 
Közgyűlés által meghatározott adatszolgáltatással való összhangjának, to-
vábbá az intézmények által az állami támogatásokkal, hozzájárulásokkal 
történő elszámoláshoz közölt mutatószámok adatai megbízhatóságának el-
lenőrzését.  

A főjegyző – az Ámr.1 145/A. § (1)-(2) bekezdései és Ámr.1 145/B. § (1) bekezdé-
se40 előírásai ellenére – nem alakította ki a Polgármesteri hivatalban a költség-
vetés-tervezés és a zárszámadás-készítés folyamatában a belső kontrollokat. Az 
előzőekben bemutatott szabályozási hiányosságokért a főjegyző a felelős. A 
belső kontrollrendszer megszervezéséért az Áht. 88. § (1) bekezdése e) pontjá-
ban foglaltak alapján, valamint a FEUVE rendszer létrehozásáért az Áht. 121. § 
(1) bekezdésében foglaltak alapján – az Áht. 66. §-a szerint a költségvetési 
szervként működő Polgármesteri hivatal Ötv. 36. § (2) bekezdése szerinti vezető-
je – a jegyző a felelős.  

A közbenső egyeztetés során a polgármester által tett észrevétel szerint: „A költ-
ségvetés tervezési és beszámolási alapdokumentumok a Polgármesteri hivatalnál és az 
intézményeknél is teljes körűen elhelyezésre kerültek a költségvetést megalapozó doku-
mentumok között. Ebből egyértelműen kiderül, hogy ellenőrzésre kerültek, majd az el-
lenőrzést követően javításra és feldolgozásra az egységes követelményeknek megfelelően. 
Mindez kétszer történik meg a tervezés időszakában, tekintve, hogy az első körös alap-
dokumentumok, ide értve a normatíva igénylésre szolgáló űrlapokat is nem reális igé-
nyeket tartalmaznak, így a javítást követően új adatok kerülnek végső soron feldolgozás-

                                               

39 2010. január 1-től az Ámr.2 155-156. §-ai tartalmazzák a vonatkozó előírásokat.  
40 2010. január 1-től az Ámr.2 155-156. §-ai tartalmazzák a vonatkozó előírásokat.  
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ra. Mindkét úgynevezett fordulóban külön bevételi táblák alapján biztosított a bevételek 
és kiadások összehasonlíthatósága és ilyen formában történő hiány, illetőleg finanszíro-
zás alakítás is. Az intézményi költségvetési beszámolók számszaki szabályozásának hi-
ányával kapcsolatosan rögzítjük, hogy az Önkormányzatnál kialakult gyakorlat a K11-
nek megfelelő adatszolgáltatás és ennek a feldolgozása, de a számszerű adatok mellett 
még külön kiegészítésre kerül a szükségesnek tartott egyéb információkkal.” 

Az észrevétel nem megalapozott, mert az a költségvetési tervezés és zárszá-
madás-készítés gyakorlatára hivatkozik, és nem ad magyarázatot az általunk ki-
fogásolt szabályozásbeli hiányosságokra. Fenntartjuk azt a megállapításunkat, 
hogy a költségvetés-tervezési és a zárszámadás-készítési folyamatok szabályozá-
sának hiányosságai magas kockázatot jelentettek a feladatok szabályszerű vég-
rehajtásában, mivel a jogszabályi előírások – az Ámr.1 145/A. § (1)-(2) bekezdései 
és az Ámr.1 145/B. § (1) bekezdése – ellenére a költségvetési tervezés és a zár-
számadás-készítés ellenőrzési feladatait a Polgármesteri hivatal vonatkozásában 
a belső szabályozásokban, munkaköri leírásokban nem írták elő.  

A főjegyző a feltárt hiányosságokat megszüntette, a feladatokat 2010 márciu-
sában az érintett dolgozók munkaköri leírásában rögzítette. 

A gazdálkodási, a pénzügyi-számviteli és a folyamatba épített ellen-
őrzési feladatok szabályozásának hiányosságai közepes kockázatot 
jelentettek a feladatok megfelelő, szabályszerű végrehajtásában, mivel a fő-
jegyző a Polgármesteri hivatal ügyrendjében a költségvetési szerv nyilvántartá-
si számát41, az alapítás időpontját, a gazdasági szervezet engedélyezett létszá-
mát nem rögzítette; a szakmai teljesítés igazolás módjának szabályozása során 
nem írta elő, hogy a dátum és az arra jogosult személy aláírását fel kell feltün-
tetni; a polgármesterrel közösen kiadott pénzgazdálkodási szabályzatban sza-
bályozta, azonban munkaköri leírásban nem határozta meg a pénzügyi-
gazdasági területen foglalkoztatott köztisztviselők kötelezettségvállalás, utal-
ványozás és ellenjegyzés, szakmai teljesítés igazolás42 feladatát; az értékelés 
szabályait a számviteli politikában rögzítette43, azonban ennek keretében nem 
írta elő a kis összegű követelések év végi értékelésének, az egyszerűsített értéke-
lési eljárás alá vont követelések negyedévenkénti besorolásának elveit, doku-
mentálásának szabályait, az értékelések ellenőrzéséért felelős munkaköröket; a 
munkaköri leírásokban nem rögzítette az értékelések és azok ellenőrzésének, a 
felesleges vagyontárgyak minősítésének, a negyedévi egyeztetések és ellenőrzé-
sek feladatát; nem készítette el az önköltségszámítás rendjére vonatkozó belső 
szabályzatot és az ellenőrzési nyomvonalat.  

A főjegyző a szabályzatok kiadásával és módosításával, valamint a munkaköri 
leírások kiegészítésével a hiányosságokat 2010. január és április hónapokban 
pótolta.  

                                               

41 A 2010. január 1-től hatályos Ámr.2 20. § (2) bekezdés b) pontja alapján a szöveg a 
költségvetési szerv törzskönyvi azonosító számára változott. 
42 Kettő fő esetében a kötelezettségvállalás, utalványozás, egy fő esetében az ellenjegy-
zés, kettő fő esetében a szakmai teljesítés igazolás feladata hiányzott a munkaköri le-
írásokból. 
43 A főjegyző külön értékelési szabályzatot nem készített. 
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A közbenső egyeztetés során a polgármester által tett észrevétel szerint: „A megál-
lapítások különböző dokumentumok összhangját és kereszthivatkozásait kérik számon, 
amely területen tényleg vannak apróbb hiányosságok, de ezek már 2010-ben pótlásra 
kerültek, és így biztosított, illetve a vizsgált időszakban is következetesen betartásra ke-
rültek a tényleges cselekedetek, függetlenül a szabályozásban meglévő apróbb hiányos-
ságtól.” 

Az észrevétel nem vitatja a számvevői jelentés megállapítását a gazdálkodással, 
a pénzügyi-számviteli és a folyamatba épített ellenőrzési feladatok szabályozott-
ságának hiányosságaival kapcsolatban. A 2010. évi „pótlások” nem jelentik azt, 
hogy 2009. évben is „betartásra kerültek a tényleges cselekedetek”.  

A Polgármesteri hivatalban a Közgyűlés által elfogadott informatikai stratégi-
ával és a főjegyző által kiadott informatikai biztonsági és üzemeltetési szabály-
zattal44 rendelkeztek, gondoskodtak az informatikával kapcsolatos szabályza-
tok megismertetéséről, a pénzügyi-számviteli feladatoknál használt programok 
adatai informatikai hálózaton keresztül elérhetők voltak és integrált pénzügyi-
számviteli informatikai rendszert vezettek be. A pénzügyi-számviteli tevékeny-
séghez kapcsolódó informatikai feladatok szabályozottsága összessé-
gében alacsony kockázatot jelentett az informatikai feladatok megfelelő, 
szabályszerű végrehajtásában, mivel a főjegyző a katasztrófa elhárítási tervet 
kiadta, a hozzáférési jogosultságokra vonatkozó eljárásrendet kialakította, a 
pénzügyi-számviteli program mentési eljárásait szabályozta. Annak ellenére 
összességében alacsony volt a kockázat, hogy a pénzügyi-számviteli rendszer-
ből lekérhető ellenőrzési lista (napló) vizsgálatáért felelős személyt nem jelöltek 
ki. 

A főjegyző 2010. április 1-i hatállyal kijelölte az ellenőrzési lista (napló) vizsgá-
latáért felelős személyt.  

3.2. A belső kontrollok működtetése a költségvetés tervezés, a 
gazdálkodás, és a zárszámadás készítés folyamataiban 

A Polgármesteri hivatalban a 2009. évben a költségvetés-tervezési és zár-
számadás-készítési folyamatban a belső kontrollok működésének 
megfelelősége gyenge volt, mert – a belső szabályozás hiánya miatt – az 
Ámr.1 145/A. § (1)-(2) bekezdései és az Ámr.1 145/B. § (1) bekezdése45 előírása 
ellenére nem végezték el annak ellenőrzését, hogy a Polgármesteri hivatalban 
a költségvetési javaslatot az Ámr.1 előírásainak megfelelően dolgozták-e ki, a 
javasolt előirányzatok megalapozottak-e, az ismert kötelezettségeket megter-
vezték-e, a költségvetési tervezéshez készített intézményi mutatószám felmérés 
adatai a szociális feladatokat ellátó intézmények, valamint a Tűzoltóság eseté-
ben megalapozottak-e, a Polgármesteri hivatal szervezeti egységei által benyúj-
tott költségvetési igények indokoltak-e, teljesíthetőek-e, a saját bevételek közül 
a helyi adó bevételek és egyéb szolgáltatási díjak előirányzatai és a költségvetés 
megalapozását szolgáló helyi rendeletek összhangja biztosított-e; nem vizsgál-

                                               

44 A főjegyző az informatikai biztonsági és üzemeltetési szabályzatot 2006. július 1-i ha-
tállyal adta ki. 
45 2010. január 1-től az Ámr.2 155-156. §-ai tartalmazzák a vonatkozó előírásokat.  
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ták az intézmények által az állami támogatásokkal, hozzájárulásokkal történő 
elszámoláshoz közölt mutatószámok adatainak megbízhatóságát, az intézmé-
nyi számszaki beszámolók belső, valamint annak a Közgyűlés által meghatá-
rozott adatszolgáltatással való összhangját.  

A főjegyző – az Ámr.1 145/A. § (1)-(2) bekezdései és az Ámr.1 145/B. § (1) bekez-
dése46 előírásai ellenére – nem határozta meg és a szabályozás hiányosságai 
miatt nem működtette a Polgármesteri hivatalban a költségvetés-tervezés és a 
zárszámadás-készítés folyamatában a belső kontrollokat. Az előzőekben bemu-
tatott hiányosságokért a főjegyző a felelős. A belső kontrollrendszer meg-
szervezéséért és hatékony működtetéséért az Áht. 88. § (1) bekezdése e) pontjá-
ban47 foglaltak alapján, valamint a FEUVE rendszer létrehozásáért, működteté-
séért az Áht. 121. § (1) bekezdésében foglaltak alapján – az Áht. 66. §-a szerint 
a költségvetési szervként működő Polgármesteri hivatal Ötv. 36. § (2) bekezdése 
szerinti vezetője – a jegyző a felelős. A főjegyző a Polgármesteri hivatalban a 
költségvetés-tervezés és a zárszámadás-készítés folyamatában a belső kontrol-
lok kialakítását, működtetését elmulasztotta, ennek ellenére az Ámr.1 23. szá-
mú mellékletben48 előírt formában – jogi felelőssége tudatában – úgy nyilatko-
zott, hogy az előírásoknak megfelelően gondoskodott a Polgármesteri hivatal-
ban a belső kontroll rendszerek szabályszerű, hatékony, eredményes és gazda-
ságos működéséről.  

A közbenső egyeztetés során a polgármester által tett észrevétel szerint: „A hiva-
talban a FEUVE rendszer kialakítása a vonatkozó jogszabályi előírásoknak megfelelően 
a vizsgált időszakot – 2009. évet – megelőzően megtörtént. A Polgármesteri hivatal 
2006. február 1-től hatályos ellenőrzési nyomvonala, – mely a FEUVE rendszer részét 
képezte – tartalmazta a költségvetés tervezésével, illetve annak végrehajtásával kapcso-
latos ellenőrzési pontokat. A nemzetközi előírásokhoz igazodva 2009. január1-től a 
FEUVE korábbi elemei közül a szabálytalanságkezelés továbbra is a FEUVE része ma-
radt, viszont az ellenőrzési nyomvonal a kontroll környezet része lett, a kockázatkezelés 
pedig kiemelt önálló elemmé vált. Az Ámr. módosításaként megjelent 327/2008. (XII. 
30.) Korm. rendelet 55-56. §-ai rendelkeztek a „Belső kontrollok rendszerén belül a 
FEUVE, illetve ellenőrzési nyomvonal kialakításáról. Ugyanezen Korm. rendelet 68. § (6) 
bekezdése a fenti szakaszok hatályba lépésének időpontjaként 2009. július 1. napját je-
lölte meg. Az Ámr. 145/A. § (1) bekezdése szerint a belső kontrollok kialakítása során a 
pénzügyminiszter által közzétett, az államháztartási belső kontroll standardokra vonat-
kozó irányelvet kell figyelembe venni. A 327/2008. (XII. 30.) számú Korm. rendelet 68. § 
(8) bekezdésének értelmében a pénzügyminiszter 2009. május 31-ig teszi közzé az ál-
lamháztartási belső kontroll standardokra vonatkozó irányelvet. A pénzügyminiszter az 
államháztartási belső kontroll standardokról az 1/2009. (IX. 11.) számú PM irányelvet 
tette közzé, amely 2009. szeptember 16-án jelent meg a minisztérium honlapján. Az 
irányelv – a preambuluma szerint – útmutatóként szolgál a költségvetési szervek vezetői 
számára szervezetük belső kontroll rendszerének kialakítására vonatkozóan. Az Áht. 
121. § (1) bekezdése szerint a költségvetési szerv vezetője az államháztartásért felelős 
miniszter által közzétett módszertani útmutató figyelembe vételével köteles kialakítani 
és működtetni a FEUVE rendszert. A PM honlapján 2010. április 7-én jelent meg a belső 

                                               

46 2010. január 1-től az Ámr.2 155-156. §-ai tartalmazzák a vonatkozó előírásokat.  
47 A 2010. augusztus 15-től hatályos Áht. 94. § (1) bekezdés e) pontja tartalmazza az 
előírást. 
48 A 2010. január 1-től az Ámr.2 21. számú melléklete tartalmazza az előírt formát. 
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kontrollok kialakítását segítő módszertani útmutató. A fentiek alapján megállapítható, 
hogy a 2009. január 1.-június 30. közötti időszakban az ÁSZ jelentés-tervezetének 24. 
oldal 2. bekezdésében, az 55. oldal 4. bekezdésében, az 57. oldal 2. bekezdésében és 
61. oldal 3. bekezdésében hivatkozott jogszabályi helyek nem jelentettek a jegyzőre vo-
natkozóan kötelezettséget a belső kontrollrendszerek kialakítását és működtetését illető-
en. Tekintettel arra, hogy az Ámr. 145/A és 145/B §-ainak hatályba lépését követően, je-
lent meg a PM irányelv  (2009. szeptember 16-án) és módszertani útmutató, így nem 
volt elvárható, hogy a hivatal vezetője a helyi szabályozást azok hiányában alakítsa ki 
és működtesse. Ebből következően a vizsgált időszak végrehajtási rendeletének 23. szá-
mú mellékletére vonatkozó ÁSZ megállapítás nem megalapozott. Egyrészt a FEUVE 
rendszer a korábbi szabályoknak megfelelően 2006. február 1-től kialakításra került. 
(Dokumentumok ÁSZ ellenőrzésre átadva, anyaghoz csatolva). Másrészt az új rendszer 
kialakítására csak a PM módszertani útmutató megjelenését követően – 2010. április 7. 
után – volt lehetőség. Ennek alapján jelenleg az új rendszer kidolgozása van folyamat-
ban. Megjegyzendő, hogy a „Szabálytalanságok kezelése”, a „Kockázatkezelés” és az 
„Ellenőrzési nyomvonal” tárgykörében a jegyző 2009. január 1-i hatállyal új szabályza-
tot adott ki. Ezekkel a „Módszertani útmutató” hiányában (annak megjelenéséig) a jog-
szabályi változtatáshoz igazodóan alakította át a helyi szabályozást. (Szabályzatok csa-
tolva)” 

Az észrevétel nem megalapozott, mivel megállapításainkat a vizsgált időszakban 
hatályos jogszabályok alapján tettük. A belső pénzügyi ellenőrzés részeként a 
FEUVE kialakítását az Áht. 121. § (1) bekezdése már 2003. november 27-től, az el-
lenőrzési nyomvonal elkészítését az Ámr.1 145/B. § (1) bekezdése már 2004. janu-
ár 1-től előírta. A FEUVE rendszer kialakítása és működtetése során a PM mód-
szertani útmutató alkalmazására vonatkozó előírás az Ámr.1 145/A. § (3) bekez-
dése alapján szintén 2004. január 1-től volt hatályos. A 2006. február 1-től hatá-
lyos ellenőrzési nyomvonal nem fedi le a Polgármesteri hivatal költségvetési ter-
vezésre és a zárszámadás készítésére vonatkozó teljes munkafolyamatát. Átfogó, 
szervezeti egységekre vonatkozó feladatokat foglalt magában, nem tartalmazta a 
Pénzügyi főosztály dolgozóinak költségvetési tervezés és a zárszámadás-készítés 
során elvégzendő feladatait (mit és hogyan kell elvégezni), az előző művelet el-
lenőrzési feladatait (a végzett munkafolyamat megfelel-e a jogszabályi előírá-
soknak, belső utasításoknak, valamint a folyamatos, hatékony és célszerű mun-
kavégzés követelményeinek). A munkaköri leírások sem tartalmazták és más bel-
ső szabályzatban sem jelentek meg e feladatok, amelyek következménye, hogy a 
belső kontrollok a költségvetési tervezés és a zárszámadás-készítés során nem ke-
rültek kialakításra, így nem működtek megfelelően. Az „Ellenőrzési nyomvonal” 
tárgykörében a főjegyző által 2009. január 1-i hatállyal kiadott új szabályzat a 
költségvetési tervezés és zárszámadás-készítés vonatkozásában a 2006. évi szabá-
lyozást változatlan formában tartalmazta. A Pénzügyi főosztály ellenőrzési 
nyomvonala csak 2010. január 27-én készült el, a költségvetési tervezés és a zár-
számadás-készítés ellenőrzési feladataival a munkaköri leírásokat csak azok 
2010. évi módosítása során egészítették ki. 

A Polgármesteri hivatal az elemi költségvetésében a működési és felhalmo-
zási célú pénzeszközátadások államháztartáson kívülre teljesített kifi-
zetéseire a 2009. évben 2877,2 millió Ft eredeti és 4345,3 millió Ft módosított 
előirányzatot tervezett, a 2009. évi teljesítés 3912,2 millió Ft volt. Az államház-
tartáson kívülre átadott pénzeszközök kiadásaiból a működési célú pénzesz-
közátadások eredeti előirányzata 88,4%-os, a módosított előirányzata 83,5%-
os, a teljesítés 87,2%-os, a felhalmozási célú pénzeszközátadások eredeti elői-
rányzata 11,6%-os, módosított előirányzata 16,5%-os, a teljesítés 12,8%-os rész-
arányt képviselt. A 2010. évi elemi költségvetésben az államháztartáson kívüli 
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pénzeszköz átadás kifizetéseire 3718,5 millió Ft eredeti előirányzat szerepelt, 
amelyből 75,9%-ot működési célra, 24,1%-ot felhalmozási célra tervezték átad-
ni. A támogatási szerződésekben meghatározott célok összhangban voltak az 
Ötv. 8. § (1) bekezdésében foglalt önkormányzati feladatokkal49.  

A Polgármesteri hivatalban a 2009. évben a működési és felhalmozási célú 
pénzeszközátadások államháztartáson kívülre teljesített kifizetései során a 
szakmai teljesítés igazolás és az utalvány ellenjegyzés működésének 
megfelelősége gyenge volt, mert  

• a szakmai teljesítés igazolására a főjegyző által kijelölt személyek ellenőrzési 
feladataikat a sport- és lakbértámogatásra, könyvkiadásra, érdekvédelmi 
szerv működési költségeire, kiállítások szervezésére nyújtott működési célú 
pénzeszközátadások kifizetését megelőzően – az Ámr.1 135. § (1)-(2) bekezdé-
seiben50 és a pénzgazdálkodási szabályzat negyedik oldalán („A szakmai tel-
jesítés igazolása” című részben) előírtak ellenére – nem végezték el, nem el-
lenőrizték a kifizetések jogosultságát, összegszerűségét; 

• az utalványok ellenjegyzője – az Ámr.1 137. § (3) bekezdésének51 és a pénz-
gazdálkodási szabályzat első oldalán („Ellenjegyzés” címen), második olda-
lán („ellenjegyzők” címen) rögzített előírásai ellenére – a sport- és lakbértá-
mogatásra, könyvkiadásra, érdekvédelmi szerv működési költségeire, kiállí-
tások szervezésére nyújtott működési célú pénzeszközátadások kifizetését 
megelőzően aláírása ellenére nem győződött meg arról, hogy a kiadások jo-
gosultságának, összegszerűségének ellenőrzése megtörtént-e, továbbá nem 
észrevételezte, hogy az érvényesítő az „érvényesítve” megjelölést nem alkal-
mazta, az Ámr.1 134. § (9) bekezdés c) pontja52 és a pénzgazdálkodási sza-
bályzat első oldalán („Ellenjegyzés” címen) rögzített előírás ellenére nem el-
lenőrizte a gazdálkodásra vonatkozó szabályok betartását, mivel nem kifo-
gásolta, hogy a kötelezettségvállalásokat az Ámr.1 134. § (8) bekezdésében53 
előírtak ellenére nem előzte meg a kötelezettségvállalás ellenjegyzésére jogo-
sult személyek belső szabályzatban előírt módon történő ellenjegyzése. 

A Polgármesteri hivatal az elemi költségvetésében az állományba nem tartozók 
megbízási díjaival kapcsolatos kiadások fedezetére a 2009. évben 
210,7 millió Ft eredeti és 280,2 millió Ft módosított előirányzatot tervezett. A 
2009. évi teljesítés 224,5 millió Ft volt. A tervezett személyi juttatásokból az 
eredeti, a módosított előirányzat és a teljesítés a 2009. évben 10%-os részarányt 
képviselt. A 2010. évi elemi költségvetésben 336,9 millió Ft eredeti előirányzatot 

                                               

49 A megfelelőségi teszt elvégzése során tételesen ellenőrzött támogatások sport, lakbér-
támogatás és kulturális feladatok ellátását szolgálták, a kifizetések dátumát, a gazda-
sági esemény megnevezését a megfelelőségi teszt tartalmazza. 
50 A 2010. január 1-től hatályos Ámr.2 76. § (1) és (3) bekezdései tartalmazzák a szak-
mai teljesítés igazolás feladatát. 
51 A 2010. január 1-től hatályos Ámr.2 79. § (2) bekezdése tartalmazza a feladatot. 
52 A 2010. január 1-től hatályos Ámr.2 74. § (3) bekezdés c) pontja tartalmazza a fe-
ladatot. 
53 A 2010. január 1-től hatályos Ámr.2 74. § (1) bekezdése tartalmazza a vonatkozó elő-
írást. 
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terveztek, amely a tervezett személyi juttatások 2,4%-a. Az előirányzat felhasz-
nálására vonatkozó megbízási szerződések tárgya54 összhangban volt az Ön-
kormányzat által ellátott feladatokkal.  

A Polgármesteri hivatalban a 2009. évben az állományba nem tartozók meg-
bízási díjai kifizetései során a szakmai teljesítés igazolás és az utal-
vány ellenjegyzés működésének megfelelősége gyenge volt, mert  

• a szakmai teljesítés igazolására a főjegyző által kijelölt személyek ellenőrzési 
feladataikat a határozott idejű szerződéses jogviszony megszüntetése miatti 
juttatások, a faluház gondnok és a tervtanács tagja megbízási díjának kifi-
zetését megelőzően – az Ámr.1 135. § (1)-(2) bekezdéseiben55 és a pénzgaz-
dálkodási szabályzat negyedik oldalán („A szakmai teljesítés igazolása” című 
részben) előírtak ellenére – nem végezték el, nem ellenőrizték a kifizetés jo-
gosultságát, összegszerűségét, a szerződés teljesítését;  

• az utalványok ellenjegyzője – az Ámr.1 137. § (3) bekezdésének56 és a pénz-
gazdálkodási szabályzat első oldalán („Ellenjegyzés” címen), második olda-
lán („ellenjegyzők” címen) rögzített előírásai ellenére – a határozott idejű 
szerződéses jogviszony megszüntetése miatti juttatások, a faluház gondnok 
és a tervtanács tagja megbízási díjának kifizetését megelőzően aláírása elle-
nére nem győződött meg arról, hogy a szakmai teljesítés igazolása megtör-
tént-e, a választási eljárások és a határozott idejű szerződéses jogviszony 
megszüntetése kifizetései során nem észrevételezte, hogy az érvényesítő az 
„érvényesítve” megjelölést nem alkalmazta, továbbá az Ámr.1 134. § (9) be-
kezdés c) pontja57 és a pénzgazdálkodási szabályzat első oldalán („Ellenjegy-
zés” címen) rögzített előírás ellenére nem ellenőrizte a gazdálkodásra vonat-
kozó szabályok betartását, mivel nem kifogásolta, hogy a kötelezettségválla-
láskor annak nyilvántartásba vétele az Ámr.1 134. § (13) bekezdése58 előírá-
sa ellenére nem történt meg – így a kiadási előirányzat meglétét sem vizsgál-
ta –, valamint azt, hogy a határozott idejű szerződéses jogviszony megszün-
tetése miatti kifizetés esetében a kötelezettségvállalást az Ámr.1 134. § (8) be-
kezdésében59 előírtak ellenére nem előzte meg a kötelezettségvállalás ellen-
jegyzésére jogosult személy belső szabályzatban előírt módon történő ellen-
jegyzése. 

                                               

54 A megfelelőségi teszt elvégzése során tételesen ellenőrzött állományba nem tartozók 
megbízási díjai határozott idejű jogviszony megszüntetéséhez, gondnoki teendőkhöz, 
tervtanácsi tagsághoz és választási eljárásokhoz kapcsolódtak, a kifizetések dátumát, a 
gazdasági esemény megnevezését a megfelelőségi teszt tartalmazza. 
55 A 2010. január 1-től hatályos Ámr.2 76. § (1) és (3) bekezdései tartalmazzák a szak-
mai teljesítés igazolás feladatát.  
56 A 2010. január 1-től hatályos Ámr.2 79. § (2) bekezdése tartalmazza a feladatot. 
57 A 2010. január 1-től hatályos Ámr.2 74. § (3) bekezdés c) pontja tartalmazza a fe-
ladatot. 
58 A 2010. január 1-től az Ámr.2 75. § (1) bekezdése tartalmazza a feladatot. 
59 A 2010. január 1-től hatályos Ámr.2 74. § (1) bekezdése tartalmazza a vonatkozó elő-
írást. 
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A Polgármesteri hivatal az elemi költségvetésében a külső szolgáltatók által 
végzett karbantartási, kisjavítási szolgáltatásokkal kapcsolatos ki-
adások fedezetére a 2009. évben 55,0 millió Ft eredeti és 119,2 millió Ft módosí-
tott előirányzatot tervezett. A 2009. évi teljesítés 112,6 millió Ft volt. A tervezett 
dologi kiadásokból az eredeti előirányzat 2,9%-os, a módosított előirányzat 
3,3%-os, a teljesítés 3,1%-os részarányt képviselt. A 2010. évi elemi költségve-
tésben 201,2 millió Ft eredet előirányzatot terveztek, amely a tervezett dologi 
kiadások 2,6%-a. A megrendelésben, szerződésben meghatározott karbantartá-
si, kisjavítási munka60 kapcsolódott a Polgármesteri hivatal által ellátott fel-
adatokhoz.  

A Polgármesteri hivatalban a 2009. évben a külső szolgáltatók által végzett 
karbantartási, kisjavítási szolgáltatásokkal kapcsolatos kifizetések során a 
szakmai teljesítés igazolás és az utalvány ellenjegyzés működésének 
megfelelősége gyenge volt, mert  

• a szakmai teljesítés igazolására a főjegyző által kijelölt személyek ellenőrzési 
feladataikat a bérlakások és nem lakás célú helyiségek műszaki karbantar-
tása, játszótéri lakatos munka és a fagymentesítés kifizetését megelőzően – 
az Ámr.1 135. § (1)-(2) bekezdéseiben61 és a pénzgazdálkodási szabályzat ne-
gyedik oldalán („A szakmai teljesítés igazolása” című részben) előírtak ellenére 
– nem végezték el, nem ellenőrizték a kifizetés jogosultságát, összegszerűsé-
gét és a szerződés, megrendelés teljesítését; 

• az utalványok ellenjegyzője – az Ámr.1 137. § (3) bekezdésének62 és a pénz-
gazdálkodási szabályzat első oldalán („Ellenjegyzés” címen), második olda-
lán („ellenjegyzők” címen) rögzített előírásai ellenére – a fagymentesítés kifi-
zetését megelőzően nem látta el aláírásával az utalványt, valamint a bérla-
kások és nem lakás célú helyiségek műszaki karbantartása, játszótéri lakatos 
munka kifizetését megelőzően aláírása ellenére nem győződött meg arról, 
hogy a szakmai teljesítés igazolása megtörtént-e, továbbá nem észrevételez-
te, hogy az érvényesítő az „érvényesítve” megjelölést nem alkalmazta, az 
Ámr.1 134. § (9) bekezdés c) pontja63 és a pénzgazdálkodási szabályzat első 
oldalán („Ellenjegyzés” címen)  rögzített előírás ellenére nem ellenőrizte a 
gazdálkodásra vonatkozó szabályok betartását, mivel nem kifogásolta, hogy 
az Ámr.1 134. § (2) és (8) bekezdéseiben64 előírtak ellenére a játszótéri lakatos 
munka során nem történt írásbeli kötelezettségvállalás, a bérlakások és nem 

                                               

60 A megfelelőségi teszt elvégzése során tételesen ellenőrzött külső szolgáltatók által el-
végzett karbantartások, kisjavítások önkormányzati lakások és egyéb bérlemények mű-
szaki karbantartására, játszótér lakatos munkáira, épület téli fagymentesítésére irá-
nyultak, a kifizetések dátumát, a gazdasági esemény megnevezését a megfelelőségi 
teszt tartalmazza. 
61 A 2010. január 1-től hatályos Ámr.2 76. § (1) és (3) bekezdései tartalmazzák a szak-
mai teljesítés igazolás feladatát. 
62 A 2010. január 1-től hatályos Ámr.2 79. § (2) bekezdése tartalmazza a feladatot. 
63 A 2010. január 1-től hatályos Ámr.2 74. § (3) bekezdés c) pontja tartalmazza a fe-
ladatot. 
64 A 2010. január 1-től hatályos Ámr.2 74. § (1) és (2) bekezdés f) pontja tartalmazza a 
vonatkozó előírást. 
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lakás célú helyiségek műszaki karbantartása esetében a kötelezettségválla-
lást nem előzte meg annak ellenjegyzése.  

A bérlakások és nem lakás célú helyiségek műszaki karbantartása kifizetési bi-
zonylataihoz kapcsolódó, 1996. október 2-án kötött üzemeltetési szerződés sze-
rint a bérlakások és nem lakás célú helyiségek üzemeltetési feladatait a Pécsi 
Közüzemi Részvénytársaság látta el, amely 100%-os önkormányzati tulajdon-
ban volt. A társaság 2000. és 2008. évi átalakulását és névváltoztatását köve-
tően az ingatlanok üzemeltetője a 2009. évben a Pécs Holding Zrt. volt. Az 
1996-ban megkötött üzemeltetési szerződést 2010. április 30-ig nem vizsgálták 
felül és nem módosították. A szerződés nem tartalmazta az üzemeltetésre át-
adott eszközöknek az Önkormányzat számviteli nyilvántartási adataival meg-
egyező tételes jegyzékét és értékét, a teljesítés biztosítására szolgáló mellékköte-
lezettségeket, a szerződés időtartamát, a szerződés megváltoztatásának, meg-
szűnésének, az esetleges szerződésszegésnek az eseteit, következményeit, a szer-
ződés felmondásának szabályait, határidejét. A jogügylet tárgyát képező ingat-
lanok az Önkormányzat tulajdonában vannak, amelyeket a Polgármesteri hi-
vatal 2009. évi költségvetési beszámolója könyvviteli mérlegében az Áhsz. 20. 
§ (1) bekezdésében és az Áhsz. 9. számú melléklet 1/f) pontjában fog-
laltak ellenére az üzemeltetésre, kezelésre átadott eszközök helyett az ingat-
lanok között mutattak ki65, amellyel megsértették a Számv. tv. 15. § 
(3) bekezdésében foglaltakat, a valódiság elvét. Az üzemeltetési szerző-
dés 4. pontja értelmében a helyiségek „bérleti és üzemeltetési díjait” az üzemelte-
tő szedi be, amelynek szabályait a szerződésben nem rögzítették. A bérleti dí-
jakról a számlákat a 2009. évben a Pécs Holding Zrt. az Önkormányzat nevé-
ben bocsátotta ki. A számlakibocsátás elfogadásának feltételeiről és 
módjáról az üzemeltetési szerződés – számlakibocsátási kötelezettség megha-
talmazott útján való teljesítésére vonatkozóan – rendelkezést nem tartalmazott, 
arról az Áfa tv. 160. § (1) bekezdésében foglaltakat megsértve előze-
tesen és írásban a felek nem állapodtak meg. 

A Polgármesteri hivatalban a 2009. évben az államháztartáson kívülre történő 
működési és felhalmozási célú pénzeszközátadásokkal, az állományba nem 
tartozók megbízási díjaival, a külső szolgáltatók által végzett karbantartások-
kal, kisjavításokkal kapcsolatos kifizetések során a belső kontrollok műkö-
désének megfelelősége gyenge volt, mert a szakmai teljesítés igazolására a 
főjegyző által kijelölt személyek a kiadás jogosultságának, összegszerűségének 
és a szerződés, megrendelés teljesítésének ellenőrzését a kifizetés teljesítését 
megelőzően nem végezték el. Az utalvány ellenjegyzésére jogosult személyek – 
aláírásuk ellenére – nem győződtek meg arról, hogy az utalványozás sérti-e a 
gazdálkodásra – a kötelezettségvállalások ellenjegyzésére és nyilvántartásba 
vételére, az írásbeli kötelezettségvállalás meglétére – vonatkozó szabályokat, 
egy esetben hiányzott az utalvány ellenjegyzése, továbbá nem kifogásolták a 
szakmai teljesítés igazolásának elmaradását, nem észrevételezték, hogy az ér-
vényesítő az „érvényesítve” megjelölést nem alkalmazta. A vizsgált bizonylato-

                                               

65 A pénzügyi főosztályvezető 2010. március 30-án kelt nyilatkozata szerint a gazdasági 
társaság kezelésében levő 4725 db ingatlan bruttó értéke 7016 millió Ft, az értékcsök-
kenése 1349 millió Ft volt 2009. december 31-én. 
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kon az „érvényesítő” megjelölés szerepelt, amely a 2010. január 1-től hatályos 
előírásoknak megfelel. 

A főjegyző – az Ámr.1 145/A. § (1)-(2) bekezdései66 előírásai ellenére – a Pol-
gármesteri hivatalban a szakmai teljesítés igazolást és utalvány ellenjegyzést 
az államháztartáson kívülre történő működési és felhalmozási célú pénzesz-
közátadásokkal, az állományba nem tartozók megbízási díjaival, a külső szol-
gáltatók által végzett karbantartásokkal, kisjavításokkal kapcsolatos kifizetések 
során nem működtette, e belső kontrollok működtetésének elmulasztásáért fe-
lelősség terheli a főjegyzőt. A belső kontrollrendszer megszervezéséért és 
hatékony működtetéséért az Áht. 88. § (1) bekezdése e) pontjában67 foglaltak 
alapján, valamint a FEUVE rendszer létrehozásáért, működtetéséért az Áht. 
121. § (1) bekezdésében foglaltak alapján – az Áht. 66. §-a szerint a költségveté-
si szervként működő Polgármesteri hivatal Ötv. 36. § (2) bekezdése szerinti ve-
zetője – a jegyző a felelős. A főjegyző a Polgármesteri hivatalban a szakmai tel-
jesítés igazolás és az utalvány ellenjegyzés működtetését az ellenőrzött területe-
ken elmulasztotta, ennek ellenére az Ámr.1 23. számú mellékletben68 előírt 
formában – jogi felelőssége tudatában – úgy nyilatkozott, hogy az előírásoknak 
megfelelően gondoskodott a Polgármesteri hivatalban a belső kontroll rendsze-
rek szabályszerű, hatékony, eredményes és gazdaságos működéséről.  

A közbenső egyeztetés során a polgármester által tett észrevétel szerint: „A műkö-
dési és felhalmozási célú pénzeszközátadásoknál az összeg kiutalása előfinanszírozás 
esetén a szerződésben megjelölt időpontban kerül sor, ebben az esetben a szakmai telje-
sítés igazolása nem értelmezhető, utófinanszírozás esetén pedig a pénzügyi teljesítés 
csak az Ellenőrzési osztály vizsgálati jelentése alapján történik, ez tekinthető szakmai 
igazolásnak. Az állományba nem tartozók megbízási díjai közül a kifogásolt tételek 
többsége a választási feladatokban történő részvételért került kifizetésre. Ezeknél „A 
munka elvégzését igazolom” szöveggel, dátummal, aláírással ellátva történt a szakmai 
igazolás a címzetes főjegyző részéről. A külső szolgáltatók által végzett karbantartások-
kal, kisjavításokkal kapcsolatos kifizetések nagy része az önkormányzati lakások üzemel-
tetésével kapcsolatos. Az önkormányzati lakások üzemeltetését – benne a lakásokkal 
kapcsolatos konkrét karbantartásokat, kisjavításokat – a Pécs Holding Zrt végzi, műsza-
ki ellenőrzi. Az önkormányzati lakásokkal foglalkozó Lakásügyi csoport vezetője a szám-
lákon „Az önkormányzati lakások üzemeltetése folyamatosan történt” szöveget tünteti 
fel. A fenti megjegyzések mellett szerintünk nem jelenthető ki általánosítva, hogy az el-
lenjegyzésre jogosult személyek nem győződtek meg arról, hogy az utalványozás sérti-e 
a gazdálkodásra vonatkozó szabályokat. Nyilvántartásaink szerint pl. 2009. évben 
61 859 bizonylati tétel került feldolgozásra, melynek során a szükséges felülvizsgálatok 
a szabályoknak megfelelően megtörténtek. Az ellenőrzés javaslatait szem előtt tartva a 
„Kötelezettséget vállaló okiratok előkészítése” című nyomtatvány átdolgozásával a 
szakmai főosztályok által továbbított kötelezettségvállalások esetén fel kell tüntetni a 
szakmai teljesítés igazolására kijelölt személyt. Ennek megfelelően az érintett munkatár-
sak munkaköri leírásában a szükséges módosítások átvezetésre kerültek.” 

                                               

66 2010. január 1-től az Ámr.2 155-156. §-ai tartalmazzák a vonatkozó előírásokat.  
67 A 2010. augusztus 15-től hatályos Áht. 94. § (1) bekezdés e) pontja tartalmazza az 
előírást.  
68 A 2010. január 1-től az Ámr.2 21. számú melléklete tartalmazza az előírt formát. 
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Az észrevétel nem megalapozott. A pénzügyi-számviteli folyamatokban alkalma-
zott belső kontrollok kialakításának és működésének ellenőrzésére a vizsgált há-
rom terület 2009. évi könyvviteli tételeiből területenként egyszerű véletlen mintát 
vettünk. A kijelölt gazdasági eseményre elvégzett megfelelőségi tesztek alapján 
értékeltük a kontrollok – a szakmai teljesítés igazolása és az utalvány ellenjegy-
zése – működésének megfelelőségét a vizsgált három területre külön-külön, majd 
összefoglalóan. A vizsgált három terület egyedi értékelési pontszámait a területek 
költségvetési súlyával arányosan összegeztük. A belső kontrollok megfelelőségére 
vonatkozó megállapításunkat mindhárom területre továbbra is fenntartjuk. A 
működési és felhalmozási célú pénzeszköz átadásoknál a szakmai teljesítés igazo-
lás és az utalvány ellenjegyzési feladataira vonatkozóan lefolytatott megfelelősé-
gi teszt eredménye azt mutatja, hogy a vizsgált belső kontrollok az előfinanszíro-
zott, utólagos számadási kötelezettséggel nyújtott, valamint az utófinanszírozott 
támogatások kifizetéseit megelőzően elmaradtak, így azok nem teljesítették a 
működésbeli hibák megelőzésére, feltárására és kijavítására irányuló céljaikat, 
ezáltal fennáll a lényeges hiba, szabálytalanság, illetve gyenge teljesítmény be-
következésének lehetősége. Az előfinanszírozott támogatásokkal kapcsolatos gaz-
dasági eseményeknél a kifizetéseket megelőzően a főjegyző által kijelölt szemé-
lyek a szakmai teljesítés igazolását – az Ámr.1 135. § (1)-(2) bekezdéseiben és a 
pénzgazdálkodási szabályzatban előírtak ellenére – nem végezték el, nem ellen-
őrizték a kifizetés jogosultságát, összegszerűségét, és ezt a hiányosságot az Ámr.1 
137. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére az utalványokat ellenjegyző személyek 
sem észrevételezték. A számvevői jelentés 58. oldalán tett megállapítás is azt tar-
talmazta: „nem végezték el, nem ellenőrizték a kifizetés jogosultságát, összegszerűsé-
gét”. Utófinanszírozás esetén az Ellenőrzési osztály vizsgálati jelentése nem te-
kinthető szabályos szakmai teljesítésigazolásnak, mivel az Ellenőrzési osztály dol-
gozói nem voltak jogosultak a szakmai teljesítés igazolás elvégzésére, őket a fő-
jegyző szakmai teljesítés igazolására jogosult személyeknek nem jelölte ki, és az 
Ellenőrzési osztály vizsgálati jelentése nem az Ámr.1 135. § (1)-(2) bekezdéseiben 
és a pénzgazdálkodási szabályzatban előírt módon tartalmazta a szakmai teljesí-
tés igazolását. Az állományba nem tartozók megbízási díjai kifizetéseinél a vá-
lasztási eljárásokkal kapcsolatos kifizetések a kifogásolt tételek között nem szere-
peltek, azonban a határozott idejű szerződéses jogviszony megszüntetése miatti 
juttatások, a faluház gondnok és a tervtanács tagja megbízási díjának kifizetését 
megelőzően elmaradt a szakmai teljesítés igazolása, nem végezték el, nem ellen-
őrizték a kifizetés jogosultságát, összegszerűségét, a szerződés teljesítését. A külső 
szolgáltatók által végzett karbantartásokkal, kisjavításokkal kapcsolatos kifizeté-
sek esetében a kifogásolt tételek között az önkormányzati lakások üzemeltetésé-
vel kapcsolatos két tétel szerepelt. Az egyik tétel esetében a Lakásügyi Csoport ve-
zetője kijelölés hiányában nem volt jogosult a szakmai teljesítés igazolására, a 
másik tétel esetében pedig a szakmai teljesítés igazolás nem a belső szabályzat-
ban előírt módon történt. A játszótéri lakatos munka és a fagymentesítés kifizeté-
sét megelőzően nem végezték el a szakmai teljesítés igazolást, a főjegyző által ki-
jelölt személy nem ellenőrizte a kifizetés jogosultságát, összegszerűségét és a szer-
ződés, megrendelés teljesítését.  

A Polgármesteri hivatalban a 2009. évben a pénzügyi-számviteli tevékenység-
hez kapcsolódó informatikai feladatoknál a kialakított belső kontrol-
lok működésének megfelelősége jó volt, mivel a hozzáférési jogosultsá-
gokra vonatkozó nyilvántartás teljeskörűségét és naprakészségét, valamint el-
lenőrizhetőségét biztosították, a pénzügyi-számviteli programoknál a jelsza-
vakra előírt szabályokat betartották, a program elemeire vonatkozó változás-
kezelési eljárásokat, azok ellenőrzését, tesztelését dokumentálták, a pénzügyi-
számviteli rendszer előírt adatainak merevlemezre való mentését elvégezték, 
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azonban az előírások ellenére nem tesztelték az elmúlt kettő évben a katasztró-
fa elhárítási tervet, nem állították elő az adathozzáférésekről, adatmódosítá-
sokról, adattörlésekről az ellenőrzési listákat, nem történt meg az elmúlt egy 
évben annak ellenőrzése, hogy az elmentett állományokból a pénzügyi számvi-
teli adatok teljes körűen helyreállíthatóak. A feltárt hiányosságok nem veszé-
lyeztették az informatikai rendszerek megfelelő működtetését. 

A főjegyző intézkedése nyomán 2010. április hónapban a katasztrófa elhárítási 
tervet és az elmentett állományokból a pénzügyi számviteli adatok teljes körű 
helyreállíthatóságát tesztelték, az ellenőrzési listák vizsgálatát elvégezték. 

3.3. A belső ellenőrzési kötelezettség teljesítése  

Az Önkormányzat a belső ellenőrzési feladatok ellátására a főjegyzőnek 
közvetlenül alárendelt 18 fős belső ellenőrzési egységet – Ellenőrzési osz-
tályt69 – hozott létre, amely megfelelt az Ötv. 92. § (7) bekezdésében előír-
taknak.  

Az Önkormányzat a Társuláshoz tartozó települések önkormányzataival a „belső 
ellenőrzési feladatok közös megszervezésére” is társult70. Az együttműködési megál-
lapodás 2.3 pontja értelmében a belső ellenőrzési feladatokat az Önkormányzat 
intézményei és a Polgármesteri hivatal esetében az Ellenőrzési osztály, a Társulás 
további tagjainak intézményei és hivatalai tekintetében a Társulás munkaszer-
vezetének belső ellenőrzési csoportja látta el. A Társulás munkaszervezetének bel-
ső ellenőrzési csoportja az Önkormányzat intézményei és a Polgármesteri hivatal 
részére belső ellenőrzést nem végzett.  

Az Önkormányzat a belső ellenőrzési feladat ellátását a saját belső ellenőrzési 
egységével és nem a Társulás keretében oldotta meg, e célra a Társulásnak 
pénzeszközt nem adott át, így a belső ellenőrzési feladat ellátására kötött 
együttműködési megállapodás nem ment teljesedésbe, az Önkormányzat szá-
mára formális volt.  

A belső ellenőrzés szervezeti kereteinek kialakítása és szabályozása a 
belső ellenőrzési feladatok megfelelő, szabályszerű végrehajtásában összessé-
gében alacsony kockázatot jelentett, mivel meghatározták a belső ellen-
őrzési vezető személyét, a belső ellenőrzési kézikönyvet a főjegyző jóváhagyta, 
a belső ellenőrzés rendelkezett kockázatelemzéssel alátámasztott stratégiai 
tervvel és a Közgyűlés által jóváhagyott éves ellenőrzési tervvel, az ellenőrzések 
lefolytatásához ellenőrzési programot készítettek. Annak ellenére összességében 
alacsony volt a kockázat, hogy az Áht. 121/A. § (4) bekezdésében foglaltakat 
megsértve nem biztosították a belső ellenőrök feladatköri független-
ségét, mert a belső ellenőrök az Önkormányzat belső ellenőrzési feladatainak 
ellátásán túlmenően – megállapodások alapján – a kisebbségi önkormányza-

                                               

69 Az Ellenőrzési osztály létszáma: egy fő belső ellenőrzési vezető, 16 fő belső ellenőr, 
egy fő adminisztrátor. 
70 A belső ellenőrzési feladatok ellátására vonatkozó, 2007. március 5-én aláírt együtt-
működési megállapodást a Közgyűlés a 133/2007. (IV. 5.) számú határozatával hagyta 
jóvá. 
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tok és az Önkormányzat felügyelete alatt működő Tűzoltóság részére is végez-
tek belső ellenőrzéseket. A Tűzoltóság belső ellenőrzési feladatainak az Ellenőr-
zési osztály által történő ellátása összeférhetetlen az intézmény irányító szervi 
ellenőrzésével, mivel az Áht. 121/A. § (1) bekezdésében rögzített, a belső ellen-
őrzés független, tárgyilagos bizonyosságot adó tevékenysége nem érvényesül-
het. 

A Közgyűlés 44/2005. (II. 10.) számú határozata alapján az Ellenőrzési osztály – 
a kisebbségi önkormányzatokkal és a Tűzoltósággal kötött megállapodások alap-
ján71 – a kisebbségi önkormányzatok és a Tűzoltóság belső ellenőrzési feladatait 
is ellátta. A Ber. 1. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a rendelet hatálya az ön-
kormányzati költségvetési szervekre terjed ki. A kisebbségi önkormányzatok költ-
ségvetési szervvel nem rendelkeztek, így az Ellenőrzési osztály által végzett ellen-
őrzések nem minősülnek belső ellenőrzésnek. A Tűzoltóság esetében az Ellenőrzé-
si osztály a felügyelt intézmény Áht. 121/A. § (3) bekezdése a) pontja szerinti72 el-
lenőrzése során a megállapodás alapján végzett belső ellenőrzést, vagyis saját 
munkáját ellenőrzi, minősíti.  

A közbenső egyeztetés során a polgármester által tett észrevétel szerint: „Megítélé-
sem szerint az ÁSZ álláspontja csak részben megalapozott. A Ber. 36. § (5) bekezdés b.) 
pontja szerint az önkormányzati költségvetési szerveknél a belső ellenőrzést elláthatja az 
önkormányzat hivatala által alkalmazott belső ellenőr. E módosítás (180/2009. /IX. 4./ 
sz. Korm. rend. 15. § (2) bek.) 2009. szeptember 5-től hatályos.” 

Az észrevétel nem megalapozott, mivel a hivatkozott Ber. 36. § (5) bekezdés b) 
pontja, amely szerint az önkormányzati költségvetési szerveknél a belső ellenőr-
zést elláthatja az önkormányzati hivatal által alkalmazott, vagy polgárjogi 
megállapodás keretében foglalkoztatott belső ellenőr, nem jelenti, hogy az Áht. 
121/A. (4) bekezdésében előírt feladatköri függetlenségre vonatkozó szabályokat 
figyelmen kívül lehet hagyni. Az Ellenőrzési osztályon alkalmazott, a Tűzoltóság 
belső ellenőrzésével is megbízott belső ellenőr a költségvetési intézmény (Tűzoltó-
ság) felügyeleti ellenőrzése során saját munkáját ellenőrizné. A hivatkozott jog-
szabályhely annak a lehetőségét megadja, hogy ne az intézmény, hanem a Pol-
gármesteri hivatal (az Ellenőrzési osztály szervezetén kívül) alkalmazza a belső 
ellenőrt, azonban ennek során figyelembe kell venni az összeférhetetlenségi és a 
feladatköri függetlenségi követelményeket.  

A főjegyző az intézmény és a kisebbségi önkormányzatok belső ellenőrzésére 
vonatkozó megállapodásokat 2010. április 30-i hatállyal felbontotta, mellyel a 
belső ellenőrök feladatköri függetlenségét biztosította.  

                                               

71 A belső ellenőrzési feladatok ellátására vonatkozó megállapodásokat a főjegyző 
2005. augusztus hóban írta alá. 
72 Az Áht. 121/A. § (3) bekezdése a) pontjában megfogalmazott ellenőrzés az Önkor-
mányzat felügyeleti tevékenysége alapján végzett intézményi ellenőrzés, amelyre az 
Önkormányzatot az Ötv. 92. § (5) bekezdésében írtak kötelezik. Ennek értelmében a he-
lyi önkormányzat belső ellenőrzése keretében gondoskodni kell a felügyelt költségvetési 
szervek ellenőrzéséről is, amely azonban nem azonos azzal a belső ellenőrzéssel, ame-
lyet az intézmény vezetőjének a Ber. 4. § (1) bekezdése alapján kialakítani és működ-
tetni kell. 
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A stratégiai tervet alátámasztó kockázatelemzés nem tárt fel magas kockázatú 
területeket. A 2009. és 2010. évekre vonatkozó belső ellenőrzési terveket73 a 
stratégiai tervben szereplő célkitűzésekkel összhangban készítették el, így az 
éves ellenőrzési tervek sem tartalmaztak magas kockázatúnak értékelt terüle-
tekre vonatkozó ellenőrzéseket. 

A 2009. évi belső ellenőrzési tervben 25 szabályszerűségi ellenőrzés 
szerepelt, melyből 15 a Polgármesteri hivatal, kilenc az intézmények, egy az 
Önkormányzat többségi tulajdonában levő gazdasági társaság ellenőrzésére 
irányult. Az ellenőrzések tervezése során 18% ellenőrzési kapacitást tartalékol-
tak a soron kívüli ellenőrzésekre. A Polgármesteri hivatalnál egy utóvizsgá-
latot, három közbeszerzési eljárás és 11 téma – a 2009. évi költségvetés tervezé-
se, a 2008. évi beszámoló „megbízhatósága”, a 2008. évi beruházási hitelfelvétel 
és kötvénykibocsátás, európai uniós projekt megvalósulása, FEUVE rendszer 
működése, a 2008. évi előirányzatok túllépésének okai, a 2007-2008. években 
megfogalmazott belső ellenőrzési javaslatokra tett intézkedések, bizonylati rend 
és okmányfegyelem, e-közigazgatás működése, főjegyző adóügyi feladatai, a 
kedvezményezett szervezeteknél a költségvetésből céljelleggel juttatott támoga-
tások felhasználása – ellenőrzését tartalmazta az éves ellenőrzési terv. Az Ön-
kormányzat intézményeinél a szabályszerűségi ellenőrzés egy sport, kettő ok-
tatási egységnél74 és az Intézmények Gazdasági Szolgálatánál a gazdálkodás 
átfogó ellenőrzésére irányult. Szabályszerűségi ellenőrzésként tervezték az In-
tézmények Gazdasági Szolgálatához tartozó egységek takarítási feladataira ki-
írt közbeszerzési eljárás, a szociális intézményeknél a letét-betét és ellátotti 
zsebpénzkezelés, gondozási díjak beszedése, valamint a gyógyszerek és gyó-
gyászati segédeszközök nyilvántartása, a kulturális ágazatban a 2008. évi en-
gedélyezett betöltött álláshelyek, a középfokú oktatási intézmények által folyó-
sított pótlékok vizsgálatát. 

A 2010. évi belső ellenőrzési tervben 44 szabályszerűségi ellenőrzés 
szerepelt, ebből 27 a Polgármesteri hivatalnál, 12 az intézményeknél és öt el-
lenőrzés az Önkormányzat többségi tulajdonában levő gazdasági társaságok-
nál. A Polgármesteri hivatalnál tervezett szabályszerűségi ellenőrzések közbe-
szerzési eljárások, a céljelleggel nyújtott támogatások felhasználása, közérdekű 
adatok közzététele, hatósági eljárás során alkalmazott kapcsolattartás, rövidí-
tett ügyintézési határidők betartása, hatósági eljárásban szakértő igénybevéte-
le, rendszeres szociális segélyek folyósítása, gépjárműadó beszedése, önkor-
mányzati feladatok átadására kötött ellátási szerződések teljesítése, lakbér hát-
ralékok és lakásfenntartás támogatása, ingatlanvagyon nyilvántartás, a 2007-
2008. évre előírt álláshely csökkentés végrehajtása, a 2009. évi beszámoló 
„megbízhatósága”, valamint európai uniós forrásokkal összefüggő feladatok el-
látásának, felhasználásának vizsgálatára vonatkoztak. Az intézmények gaz-
dálkodásának átfogó szabályszerűségi ellenőrzését az Egyesített Egészségügyi 

                                               

73 A Közgyűlés a 2009. évi belső ellenőrzési tervet az 506/2008. (X. 20.) számú, a 2010. 
évi belső ellenőrzési tervet az 518/2009. (XI. 5.) számú határozatával hagyta jóvá.  
74 A gazdálkodás átfogó ellenőrzését a Sportlétesítmények Igazgatóságánál, a Budai 
Városkapu Általános Iskolánál és az Apáczai Nevelési és Általános Művelődési Köz-
pontnál tervezték. 
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Intézmények Igazgatóságánál, kettő oktatási egységben75 és a Kisgyermek Szo-
ciális Intézmények Igazgatóságánál tervezték. A szabályszerűségi ellenőrzések 
a tanítási időkeretek megállapítása, elszámolása a középfokú oktatási intéz-
ményeknél, a munkaidő nyilvántartása és műszakpótlék folyósítása az óvo-
dáknál, vezető beosztású dolgozók kinevezésének szabályszerűsége, közérdekű 
adatok közzététele, középiskolákba és szakiskolákba bejáró tanulók költségei és 
támogatása, a kulturális ágazatban a kiküldetések, túlórák és vagyongazdál-
kodás vizsgálatát tartalmazták. 

A belső ellenőrzés szabályozottsága a 2005. évi átfogó ÁSZ ellenőrzés során tett 
javaslatok hasznosítása következtében javult, mivel az éves ellenőrzési tervek 
kockázatelemzésen alapultak és tartalmazták az ellenőrzések módszereit, üte-
mezését.  

A Polgármesteri hivatalban a 2009. évben a belső ellenőrzés működésénél a 
kialakított kontrollok megfelelősége összességében kiváló volt, mivel 
az Önkormányzatnál a belső ellenőrzés ellátásának módja megfelelt az előír-
taknak, az ellenőrzéseket a belső ellenőrzési vezető által jóváhagyott ellenőrzési 
programok alapján hajtották végre, a belső ellenőrzésekről készült jelentések 
tartalmazták a jogszabályban és az ellenőrzési kézikönyvben előírtakat. Annak 
ellenére összességében kiváló volt a belső ellenőrzés működésének megfelelősé-
ge, hogy a belső ellenőrök feladatköri függetlenségét nem biztosították, és az 
éves ellenőrzési tervben foglalt feladatok 20%-át nem hajtották végre.  

Elmaradt a Polgármesteri hivatalnál a 2008. évi beszámoló „megbízhatóságá-
nak”, a FEUVE rendszer működésének, a bizonylati rend és okmányfegyelem be-
tartásának, az intézményeknél a gyógyszerek és gyógyászati segédeszközök 
nyilvántartásának, az Önkormányzat többségi tulajdonában levő gazdasági 
társaságnak a vizsgálata. Az elmaradás oka a 10 soron kívül elrendelt ellenőr-
zés volt, így a tervezett 25 ellenőrzés helyett 30 ellenőrzést folytattak le. 

A közbenső egyeztetés során a polgármester által tett észrevétel szerint: „A 2009. 
évi belső ellenőrzési terv éves szinten 18% szabad kapacitással számolt. Tisztségviselői, 
képviselői, lakossági bejelentésekre – mint az ÁSZ anyag is megállapítja – 10 soron kívü-
li vizsgálat elrendelésére került sor. Érintettek gazdasági társaságokat, intézményeket, il-
letve hivatali belső szervezeti egységet. A vizsgálatok eredményei visszaigazolták az el-
lenőrzés azonnali elvégzésének indokoltságát. Valamennyi esetben hiányosságokat tárt 
fel az ellenőrzés, néhány szervezetnél bonyolult, összetett pénzügyszakmai munkát kel-
lett elvégezni. Eredményként kettő gazdasági társaságnál a vezetői jogviszony azonnali 
megszüntetésére került sor, két intézménynél komoly belső szakmai, illetve pénzügyi 
szabálytalanságot tárt fel a vizsgálat, míg a többi esetekben is fenntartói beavatkozás 
vált szükségessé. Az ellenőrzés mutatott rá az intézményi többletfinanszírozás okainak 
feltárása tárgyú vizsgálatában az intézményi, illetve a fenntartói körben felmerült hiá-
nyosságokra. Feltárta a vizsgálat, hogy az egyik intézményben 2005-2007 között 1,6 
MD Ft összegért végrehajtott felújítási és átalakítási munkák mennyiben feleltek meg 
mennyiségi és minőségi vonatkozásban a szerződésben, valamint a kiviteli tervben fog-
laltaknak, illetve milyen nagyságrendű és értékű eltérések voltak ezekhez viszonyítottan. 

                                               

75 Az intézmények gazdálkodásának átfogó szabályszerűségi ellenőrzést a Mecsekaljai 
Általános Iskolánál és az Apáczai Nevelési és Általános Művelődési Központ kollégiu-
mánál tervezték. 
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Valamennyi soron kívüli ellenőrzés a napi munkában hasznosítható ismeretet adott a 
fenntartónak, valamint az ellenőrzött szervezet vezetőinek. Hasznossága, jelentősége 
nagyobb volt, mint a tervből kapacitás hiány miatt törölt 4, illetve jogszabályváltozás 
miatt törölt 1 vizsgálat elvégzése révén szerezhető információs előny.” 

Az észrevétel nem vitatja azt a megállapítást, hogy az éves ellenőrzési feladatok 
20%-át nem hajtották végre, és elismeri, hogy ennek okát, a 10 soron kívül el-
rendelt ellenőrzés tényét az ÁSZ ellenőrzés is megállapította, azonban szükséges 
lett volna az indokok figyelembevételével az éves ellenőrzési terv Közgyűlés általi 
módosításának kezdeményezése.  

Az éves ellenőrzési tervet a belső ellenőrzési vezető módosította, a Közgyű-
lés általi jóváhagyása azonban nem történt meg, ezzel megsértették az 
Ötv. 92. § (6) bekezdésének előírását, amely szerint a helyi önkormány-
zatra vonatkozó éves belső ellenőrzési tervet a Közgyűlés hagyja jóvá, amelyből 
következik az, hogy annak módosítását is.  

A közbenső egyeztetés során a polgármester által tett észrevétel szerint: „A fent hi-
vatkozott jogszabályi hely egyértelműen azt határozza meg, hogy „A helyi önkormány-
zatra vonatkozó éves belső ellenőrzési tervet a képviselő-testület az előző év november 
15-ig hagyja jóvá.”, ugyanezen jogszabály 92. § (10) bekezdése szerint: „A polgármes-
ter a tárgyévre vonatkozó – külön jogszabályban meghatározott – éves ellenőrzési jelen-
tést, valamint az önkormányzat felügyelete alá tartozó költségvetési szervek éves ellen-
őrzési jelentései alapján készített éves összefoglaló ellenőrzési jelentést – a tárgyévet kö-
vetően, a zárszámadási rendelettervezettel egyidejűleg – a képviselő-testület elé terjeszti. 
A költségvetési szervek belső ellenőrzésének részletes szabályait a 193/2003. (11. 26.) 
Korm. rendelet tartalmazza. Ezen jogszabály – többek között – rendelkezik az éves el-
lenőrzési terv jóváhagyásáról, módosításról, illetve az éves ellenőrzési jelentés elkészíté-
séről. A Ber. 18. §-a szerint az éves ellenőrzési tervet a belső ellenőrzési vezető készíti el, 
a költségvetési szerv vezetőjének (jegyző) jóváhagyásával, önkormányzatok esetében az 
Ötv. 92. § (6) bekezdése szerint. A 21. § (5) bekezdése értelmében az éves ellenőrzési 
tervet a belső ellenőrzési vezető a költségvetési szerv vezetőjének egyetértésével módosít-
hatja, a (6) bekezdés alapján pedig a soron kívüli ellenőrzést a költségvetési szerv veze-
tőjének javaslatára, illetve a belső ellenőrzési vezető kezdeményezésére lehet végezni. Az 
éves ellenőrzési terv jóváhagyásáról és a végrehajtott ellenőrzések elfogadásáról mindkét 
jogszabály rendelkezik, azonban míg az Ötv. a képviselő-testület jogosítványait, addig a 
Ber. a belső ellenőrzési vezető és a jegyző (költségvetési szerv vezetője) feladatait rögzíti. 
Az ÁSZ által kifogásolt ellenőrzési terv módosítást csak a Ber. Szabályozza. Az Ötv. az 
éves ellenőrzési terv módosításáról külön nem rendelkezik, az ÁSZ megállapítása nem 
konkrét jogszabályi rendelkezésen, hanem logikai következtetésen alapul.” 

Az észrevétel nem megalapozott. A Ber. szabályai, ezek között az éves ellenőrzési 
terv készítését és jóváhagyását szabályozó 18. §-a a költségvetési szervekre vonat-
koznak, köztük az önkormányzati költségvetési szervekre is. A hivatkozott jog-
szabályhely félreérthető módon szerepel az észrevételben, mivel a Ber. 18. §-a azt 
írja elő, hogy „az ellenőrzési munka megtervezéséhez a belső ellenőrzési vezető kocká-
zatelemzés alapján stratégiai ellenőrzési tervet és éves ellenőrzési tervet készít, amelye-
ket a költségvetési szerv vezetője hagy jóvá”, és nem tartalmazza az észrevételben 
rögzített „(jegyző), önkormányzatok esetében az Ötv. 92. § (6) bekezdése szerint” szö-
vegrészeket. Az Ötv. az éves ellenőrzési terv jóváhagyására a Ber. szabályától el-
térő szabályt állapít meg az önkormányzatokra. Az Ötv. 92. § (6) bekezdése sze-
rint a helyi önkormányzatra vonatkozó éves ellenőrzési tervet a képviselő-testület 
az előző év november 15-éig hagyja jóvá. Mivel az Ötv. az önkormányzat éves el-
lenőrzési tervének jóváhagyását a képviselő-testület hatáskörébe utalta, így en-
nek módosítása is csak e szerv hatásköre lehet.  
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A soron kívüli ellenőrzések keretében a Polgármesteri hivatalnál európai uniós 
beruházás, a víziközmű társulati hitel visszafizetése, a közterület felügyelet utó-
vizsgálata, az intézményeknél szakképzési tevékenység végrehajtása, felújítási 
munkák teljesítése, az intézmények túlfinanszírozásának okai, többségi tulaj-
donú gazdasági társaságnál utóvizsgálat, valamint a feladatellátás és külföldi 
utazások jogszerűségének ellenőrzését végezték el. 

Az ellenőrzött szervezetek hét alkalommal tettek észrevételt és 18 esetben készí-
tettek intézkedési tervet. A feltárt hiányosságok megszüntetéséről utóvizsgálat 
és az intézkedési tervek végrehajtásáról készített beszámoló alapján győződött 
meg a belső ellenőrzés. A belső ellenőrzési vezető az előírt tartalommal vezette 
a nyilvántartást az elvégzett ellenőrzésekről. 

A főjegyző nyilatkozatában a belső kontrollok működésének értékelésére vo-
natkozó kötelezettségének az Ámr.1 149. § (2) bekezdés c) pontjában76 előírt 
formában eleget tett, azonban ez nem felelt meg a tényleges állapotnak, mert 
a belső kontrollokat a költségvetés-tervezési és a zárszámadás-készítési folya-
matoknál, az államháztartáson kívülre történő működési és felhalmozási célú 
pénzeszközátadásokkal, az állományba nem tartozók megbízási díjaival, a kül-
ső szolgáltatók által végzett karbantartásokkal, kisjavításokkal kapcsolatos ki-
fizetéseknél nem működtette.   

A közbenső egyeztetés során a polgármester által tett észrevétel szerint: „A Belső 
ellenőrzési tervben nagyon sok vizsgálat volt betervezve a Polgármesteri hivatal vonatko-
zásában és ezek jó része meg is valósult. Az Ellenőrzési osztály pl.: a Pénzügyi főosztályt 
a 2006-2009. években összesen 21 alkalommal ellenőrizte különböző témákban. Ezek 
között kiemelkedik a 2009. évben végzett „Polgármesteri hivatal 2008. évi költségvetési 
előirányzataiban bekövetkezett túllépés okai” tárgyú vizsgálat, amelynek konklúziója-
ként került felállításra a Pénzügyi főosztályon a Kontrolling Csoport. Néhány esetben a 
hivatalt érintő vizsgálat azért maradt el, mert az Önkormányzat cégeinél, intézményei-
nél olyan események történtek, amelyre nézve a tisztségviselők soron kívüli vizsgálat el-
rendelését tartották indokoltnak.” 

Az észrevétel nincs összefüggésben a jelentés megállapításával, mivel a Polgár-
mesteri hivatalban a 2009. évben a belső ellenőrzés működésénél a kialakított 
kontrollok működését összességében kiválónak értékeltük. A belső kontrollok – az 
Áht. 120/A. § (2) bekezdése értelmében – azonban a belső ellenőrzés mellett ma-
gukban foglalják a FEUVE rendszer kialakítását és működtetését is, és erre vonat-
kozóan állapítottunk meg hiányosságokat a költségvetés-tervezési és a zárszá-
madás-készítési folyamatoknál, az államháztartáson kívülre történő működési és 
felhalmozási célú pénzeszközátadásokkal, az állományba nem tartozók megbí-
zási díjaival, a külső szolgáltatók által végzett karbantartásokkal, kisjavításokkal 
kapcsolatos kifizetéseknél, amelyeknél a belső kontrollok működésének megfele-
lősége gyenge volt.  

A polgármester az Ötv. 92. § (10) bekezdés előírásainak megfelelően a zár-
számadási rendelettervezettel egyidejűleg a Közgyűlés elé terjesztette77 a költ-

                                               

76 A 2010. január 1-től az Ámr.2 217. § c) tartalmazza az előírást. 

77 A Közgyűlés a 2009. április 16-i ülésén a zárszámadási rendelettervezettel együtt tár-
gyalta az éves összefoglaló jelentést. 
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ségvetési szervek éves ellenőrzési jelentései alapján készített 2008. évi összefog-
laló jelentést, amelyet a Közgyűlés jóváhagyott.  

A 2005. évi átfogó ÁSZ ellenőrzés javaslatára tett intézkedés eredményeként ja-
vult a belső ellenőrzési feladatok végrehajtásának színvonala, mivel az ellenőr-
zési feladatokat kockázatelemzés alapján határozták meg.  

4. AZ ÁSZ KORÁBBI ELLENŐRZÉSI JAVASLATAI ALAPJÁN KÉSZÍTETT 

INTÉZKEDÉSI TERV VÉGREHAJTÁSA, HASZNOSÍTÁSA 

4.1. Az Önkormányzat gazdálkodási rendszerének átfogó el-
lenőrzése során tett javaslatok végrehajtására tervezett 
intézkedések megvalósítása  

Az ÁSZ az Önkormányzat gazdálkodási rendszerét a 2005. évben ellenőrizte át-
fogó jelleggel, amelynek során 36 szabályszerűségi és hét célszerűségi javaslatot 
tett. A Közgyűlés az Önkormányzat gazdálkodási rendszerének 2005. évi átfogó 
ellenőrzéséről készült ÁSZ jelentést megismerte, az intézkedési tervet megtár-
gyalta és azt a 488/2005. (X. 13.) számú határozatával elfogadta.  

Az ÁSZ által tett javaslatokból az intézkedési tervben foglalt határidő-
re 58% hasznosult, 19% részben valósult meg és 23% nem teljesült. A 
szabályszerűségi javaslatok 58%-a teljesült, 20%-a részben teljesült, 22%-a nem 
hasznosult. A célszerűségi javaslatok 57%-át realizálták, 14%-a részben hasz-
nosult, 29%-a nem teljesült.  

A következő szabályszerűségi javaslatokat valósították meg: 

• a 2006. évi költségvetési koncepció tervezethez csatolták a Pénzügyi bizott-
ság koncepció tervezetről szóló véleményét, továbbá a 2006. évi költségvetési 
rendelettervezethez a Pénzügyi bizottság véleményét és a könyvvizsgáló je-
lentését;  

• az Önkormányzat 2006. évi költségvetési és zárszámadási rendelettervezete 
tartalmazta a speciális célú támogatásokat összesítve – ezen belül a céljelle-
gű támogatásokat –, valamint az intézmények felújítási és felhalmozási ki-
adásait célonként és feladatonként;  

• a 2006. évi költségvetési rendelettervezet már nem tartalmazott a főjegyző és 
az alpolgármesterek döntési hatáskörében felhasználható keretösszegeket, a 
tartalékok között kizárólag polgármesteri keret szerepelt;  

• a 2005. évi költségvetési rendelet intézkedési tervet követő és a 2006. évi 
költségvetési rendelet módosításainál a kapott pótelőirányzatok miatti elői-
rányzat-módosítás negyedéven belül megtörtént, valamint a rendeletmódo-
sítások tartalmazták a költségvetési szerveknek a saját hatáskörben végre-
hajtott előirányzat módosításairól szóló tájékoztatót, biztosítva a Közgyűlés 
30 napon belüli tájékoztatását;  

• a Polgármesteri hivatal ügyrendjét kiegészítették a szervezeti és működési 
szabályzatra vonatkozó előírásoknak megfelelő tartalommal a feladatmuta-



II. RÉSZLETES MEGÁLLAPÍTÁSOK 

 
76 

tók megnevezésével és körével (ügyrend 5. számú melléklete), valamint ki-
egészítették az ügyrendet és a feladatjegyzéket annak érdekében, hogy az 
tartalmazza felhatalmazottak szerinti bontásban a kötelezettségvállalás, a 
kötelezettségvállalás ellenjegyzése, az utalványozás és az utalványozás el-
lenjegyzése feladatait (ügyrend 6. számú melléklete);  

• a számviteli politikában rögzítették, hogy annak rendelkezéseit a Polgármes-
teri hivatalhoz tartozó részben önállóan gazdálkodó GESZ-re kiterjesztik;  

• a leltározási és leltárkészítési szabályzatot 2005. szeptember 1-től kiegészítet-
ték azzal, hogy az Önkormányzat 2005. évi költségvetési rendeletének 16. § 
(25) bekezdése szerint a leltározást kétévenként hajtják végre;  

• a számlarendben az összesítő kimutatások elkészítésének és a könyvviteli 
nyilvántartásban való rögzítésének idejét negyedévenként határozták meg, 
valamint rögzítették az analitikus nyilvántartásának formáját, tartalmát, 
azok vezetésének és az egyeztetések dokumentálásának módját;  

• a számlarend előírásai alapján a negyedévenkénti egyeztetési feladatokat az 
analitikus nyilvántartások és a főkönyvi nyilvántartások között elvégezték, 
az összesítő bizonylatok adatait a főkönyvi nyilvántartásban negyedéven-
ként rögzítették;  

• az ingatlanok 2006. évi leltározását a leltározási utasítás és leltározási ütem-
terv szerint végrehajtották, a leltárkülönbözet számviteli rendezése megtör-
tént;  

• a vagyongazdálkodási rendelet1-et módosították, annak érdekében, hogy az 
ne tartalmazzon az előírt versenyeztetési kötelezettség alól felmentést lehe-
tővé tevő szabályozást. A módosítás78 hatályba lépésétől nem kell versenyez-
tetési eljárást lefolytatni, ha az önkormányzati vagyontárgy forgalmi értéke 
ingó vagyon értékesítése esetén az egy millió Ft-ot, ingatlan vagyon értékesí-
tése esetén a 10 millió Ft-ot nem éri el. E kivételektől eltekintve az önkor-
mányzati vagyontárgy elidegenítése, használatba- vagy bérbeadása verse-
nyeztetési eljárás keretében történik;  

• a támogatott szervezetek eleget tettek a részükre meghatározott számadási 
kötelezettségnek;  

• a céljellegű támogatások felhasználásának és a benyújtott számadásoknak 
az ellenőrzése megtörtént;  

• az Önkormányzat 2005. évi zárszámadási rendelettervezete a legutolsó költ-
ségvetési rendeletmódosítással elfogadott előirányzatot tartalmazta;  

• az Önkormányzat 2005. évi költségvetési pénzmaradvány megállapítására 
vonatkozó előterjesztése az előírásnak megfelelően a módosított pénzma-
radványt tartalmazta, a Polgármesteri hivatal és az önállóan gazdálkodó in-

                                               

78 Az Önkormányzat a 46/2005. (XI. 29.) számú rendeletével módosította a vagyongaz-
dálkodási rendelet1-et.  
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tézmények pénzmaradványát a Közgyűlés a 2005. évi zárszámadás elfoga-
dásával egyidejűleg hagyta jóvá;  

• a kisebbségi önkormányzatok elszámolására vonatkozó előírásokat megha-
tározták. A számviteli politika, a leltározási és leltárkészítési szabályzatok 
hatályát 2005. január 1-től kiterjesztették a kisebbségi önkormányzatokra is;  

• elkészíttették a helyi kisebbségi önkormányzatokkal kötött megállapodások 
alapján a 2006. évi költségvetési előirányzataik módosítására vonatkozó ha-
tározattervezeteket, ezt követően biztosították, hogy a helyi kisebbségi ön-
kormányzatok előirányzat módosítási kötelezettségeiknek eleget tegyenek és 
erről az Önkormányzatot tájékoztassák;  

• a 2009. és 2010. évi ellenőrzési terveket a Közgyűlés jóváhagyta, a tervek tar-
talmazták az azokat megalapozó elemzéseket (kockázatelemzéseket), az el-
lenőrzések módszereit, ütemezését;  

• a 2009. évben a belső ellenőrzési tevékenység során a vizsgálati eljárásokat 
és módszereket az ellenőrzési célnak és feladatoknak megfelelően kockázat-
elemzés alapján választották meg, az ellenőrzési jelentések tartalmazták az 
alkalmazott eljárásokat és módszereket;  

• intézkedtek, hogy a vételi jogra (opció) vonatkozó megállapodásban a vételi 
jogra vonatkozó dolog esetében a vételár megjelölésre kerüljön. A 2006-
2009. években az Önkormányzat nem kötött vételi jogra vonatkozó megál-
lapodást; 

• az Önkormányzat a középületek akadálymentessé tételét a felújítások, re-
konstrukciók és az új beruházások során az előírásoknak megfelelően bizto-
sította.  

A következő szabályszerűségi javaslatokat részben hasznosították: 

• a 2005. évi költségvetési rendelet a 2005. december 15-i módosításakor a 
pénzforgalom nélküli bevételt is tartalmazta, valamint az általános és cél-
tartalékok között mutatták be a kerettartalékokat. A 2006. évi költségvetési 
rendelettervezetben is az általános és céltartalékok között mutatták be a ke-
rettartalékokat, azonban a főjegyző nem gondoskodott arról, hogy az 
Ámr.1 29. § (1) bekezdés a) pontja79 alapján a rendelet-tervezet a pénzforga-
lom nélküli bevételt is tartalmazza;  

• a polgármester – a főjegyző által készített előterjesztés hiányában – nem ter-
jesztette a Közgyűlés elé az intézkedési tervben meghatározott 2005. novem-
ber 30-i határidőig az Áht. 118. §-ában80 előírt, a költségvetés, illetve a zár-
számadás előterjesztésekor tájékoztatásul bemutatandó mérlegek, kimutatá-
sok tartalmának meghatározásáról szóló rendelettervezetet. A Közgyűlés a 
költségvetési rendelettervezet benyújtását megelőzően jóváhagyta a térítési 

                                               

79 Az Ámr.1 29 § (1) bekezdésének a) pontjában foglaltakat 2010. január 1-től az Ámr.2 
36. § (1) bekezdése tartalmazza. 
80 A 2010. január 1-től hatályos Áht. 118. § (1) bekezdése 2. pontja tartalmazza az elő-
írást.  
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díjbevételi előirányzatot megalapozó 1/2006. (I. 31.) számú rendeletét a 
személyes gondoskodást nyújtó szociális, gyermekvédelmi ellátások, oktatási 
intézményekben biztosított szolgáltatások térítési díjairól;  

A közbenső egyeztetés során a polgármester által tett észrevétel szerint: „A megál-
lapítással maguk az ÁSZ ellenőrök is elfogadják, hogy készült a rendelettervezetek tar-
talmát megfogalmazó jogszabály és ezt, ami gyakorlatilag a benyújtott költségvetés 
(zárszámadás) szerkezete csak néhány tétel vonatkozásában változott meg, döntően 
azon elemek tekintetében, amelyek előre nem voltak tervezhetők, illetve úgy jelentkeztek 
év közbeni kötelezettségként, hogy azokat külön szerkezeti elemként nem kellet megjele-
níteni, mert nem volt biztos az, hogy a továbbiakban is ilyen jellegű tételek megjelennek. 
A Kialakult finanszírozási helyzetben nyilván szükség lesz arra, hogy az állandósuló 
elemek elhelyezését rendeletmódosításban tisztázzuk. Még ide tartozóan rögzítjük, hogy 
a kötelezettségvállalás területén nagyon következetes megoldások mellet dogozik a 
Pénzügyi főosztály és a követelmények folyamatos megjelenésével a használt nyomtat-
ványokat is pontosítottuk.” 

Az észrevétel nem megalapozott, mert az észrevételben leírtakkal ellentétben 
nem készült az Áht. 118. §-ában előírt, a költségvetés, illetve a zárszámadás elő-
terjesztésekor tájékoztatásul bemutatandó mérlegek tartalmának meghatározá-
sáról szóló rendelet, a 2006. évi költségvetési rendelettervezet az Ámr.1 29. § (1) 
bekezdés a) pontjában előírtak ellenére nem tartalmazta a pénzforgalom nélküli 
bevételeket, és a költségvetési kiadások, bevételek különbségét jelentő költségve-
tési hiány összegét az Áht. 8. § (1) bekezdésében foglaltakat figyelmen kívül 
hagyva nem mutatták be. 

• a főjegyző a 2005. évi költségvetés – intézkedési tervet követő – módosítása-
kor az Áht. 8. § (1)81 és 8/A. § (7) bekezdésében foglalt előírást megsértve a 
költségvetési bevételek, kiadások különbségét jelentő hiány összegét nem 
rögzítette, nem biztosította, hogy a költségvetési rendelet költségvetési bevé-
tele és kiadása ne tartalmazzon finanszírozási célú bevételeket és kiadáso-
kat. A 2006. évi költségvetési rendelettervezet költségvetési bevétele és kiadá-
sa már nem tartalmazott finanszírozási célú bevételeket és kiadásokat, azon-
ban a költségvetési bevételek, kiadások különbségét jelentő hiány összegét 
az Áht. 8. § (1)82 bekezdését megsértve nem mutatták be;  

• biztosították, hogy az előírásoknak megfelelő legyen az értékpapírok analiti-
kus nyilvántartása. Az államkötvények (MÁK 15/A) nyilvántartása tartal-
mazta az értékpapír árfolyamát és hozamát. Az egyéb „PIK” követelések a 
2006. évben leírásra kerültek83. Az üzemeltetésre, kezelésre átadott eszközök 
nyilvántartása azonban nem felelt meg az Áhsz. 20. § (1) bekezdés, vala-
mint az Áhsz. 9. számú melléklet 1. f) pontjában rögzített követelmények-
nek, mivel a főjegyző nem intézkedett arról, hogy itt tartsák nyilván a Pécs 

                                               

81 Hatályon kívül helyezte a takarékos állami gazdálkodásról és a költségvetési felelős-
ségről szóló 2008. évi LXXV. törvény 21. § (1). bekezdésének előírása 2010. január 1-től.  
82 Hatályon kívül helyezte a takarékos állami gazdálkodásról és a költségvetési felelős-
ségről szóló 2008. évi LXXV. törvény 21. § (1). bekezdésének előírása 2010. január 1-től.  
83 Átruházott hatáskörben a Költségvetési bizottság 288/2005. (XI. 16.) számú határoza-
tával döntött a „PIK” követelések jogcímen nyilvántartott 84 millió Ft összegű követelés 
állomány kivezetéséről.  
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Holding Zrt. üzemeltetésében lévő bérlakásokat és nem lakás célú helyisége-
ket;  

• a 2005. évi költségvetési beszámoló elkészítése során elvégezték a részesedé-
sek egyedi értékelését, azonban a főjegyző nem gondoskodott arról, hogy a 
Számv. tv. 54. § (1) bekezdésének megfelelően a szükség szerinti értékvesztést 
számolják el;  

• biztosították a költségvetési előirányzatokból – a nettó öt millió Ft-ot elérő, 
vagy azt meghaladó értékű – építési beruházások, szolgáltatás megrendelé-
sek, árubeszerzések esetében a szerződések meghatározott adatainak az Ön-
kormányzat honlapján történő közzétételét, azonban a nem normatív, cél-
jellegű, fejlesztési támogatásokat az Áht. 15/A. § (1) bekezdésében előírtakat 
megsértve az előírt határidőben nem tették közzé;  

• a kisebbségi önkormányzatok vagyonáról a 2005. évi vagyonkimutatás a ki-
sebbségi önkormányzatok költségvetésének, gazdálkodásának, vagyonjutta-
tásának egyes kérdéseiről szóló 20/1995. (III. 3.) Korm. rendelet84 15. § (1) 
bekezdés előírásának megfelelően az Önkormányzat nyilvántartásain belül 
elkülönítetten rendelkezésre állt, azonban a főjegyző nem biztosította, hogy 
az Áht. 118. §-ában85 előírtaknak megfelelően a 116. § 8. pontjában említett 
vagyonkimutatást a 2005. évi zárszámadáshoz csatolják.  

A következő szabályszerűségi javaslatokat nem teljesítették:  

• a főjegyző nem gondoskodott arról, hogy az Önkormányzat 2006. évi költ-
ségvetési rendelettervezete az Áht. 118. §-ában86 előírtaknak megfelelően 
tartalmazza a 116. § 9. pontjának megfelelve a többéves kihatással járó 
döntések számszerűsítését évenként és összesítve, valamint annak szöveges 
indoklását;  

alható;  

                                              

• a polgármester nem biztosította, hogy a 2006. évben a Polgármesteri hivatal 
és az intézmények az Áht. 93. § (1) bekezdése87 szerinti jóváhagyott elői-
rányzaton belül gazdálkodjanak, az intézmények nem tartották be az Áht. 
12/A. § (1) bekezdésében foglaltakat, amely szerint tárgyévi fizetési kötele-
zettség a jóváhagyott előirányzat mértékéig váll

• a polgármester nem gondoskodott arról, hogy a működési célú pénzeszköz-
átadások államháztartáson kívülre teljesített és az állományba nem tartozók 
megbízási díjai kifizetései során az utalványozás az Ámr.1 136. § (2) bekez-

 

84 A jogszabályt a 376/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdése 2008. január 
1. napjával hatályon kívül helyezte.  
85 A 2010. január 1-től hatályos Áht. 118. § (2) bekezdés 2. pontjának c) bekezdése elő-
írja, hogy a helyi önkormányzatoknak a zárszámadás előterjesztésekor szöveges indok-
lással együtt be kell mutatni a vagyonkimutatást. 
86 A 2010. január 1-től az Áht. 118. § (1) bekezdés 2. pontjának b) bekezdése írja elő, 
hogy a helyi önkormányzat költségvetésének előterjesztésekor szöveges indoklással 
együtt kell bemutatni a többéves kihatással járó döntések számszerűsítését évenkénti 
bontásban és összesítve. 
87 2010. január 1-től az Áht. 87. § (1) bekezdését kell alkalmazni  
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désében előírtak alapján88 teljesüljön és a kötelezettségvállalás az előzőek-
ben említett két terület mellett a külső szolgáltatók által végzett karbantar-
tási, kisjavítási szolgáltatásoknál is kizárólag ellenjegyzés után, az Ámr.1 
134. § (8) bekezdése alapján89 történjen;  

• a főjegyző nem gondoskodott arról, hogy a működési célú pénzeszközátadá-
sok államháztartáson kívülre teljesített kifizetései, az állományba nem tar-
tozók megbízási díjai és a külső szolgáltatók által végzett karbantartási, kis-
javítási szolgáltatásokkal kapcsolatos kiadások esetében a kötelezettségvál-
lalás és az utalványozás ellenjegyzői az Ámr.1 134. § (9) bekezdés c) pontja, 
az érvényesítők a 135. § (3) bekezdése, valamint a kijelölt szakmai teljesítést 
igazolók az Ámr.1 135. § (1) bekezdése alapján az ellenőrzési feladataikat tel-
jesítsék90, nem működtette a belső kontrollokat és nem végezte el a vezetői 
ellenőrzést;  

• a főjegyző nem intézkedett annak érdekében, hogy a működési célú pénz-
eszközátadások államháztartáson kívülre teljesített kifizetéseivel, az állo-
mányba nem tartozók megbízási díjaival és a külső szolgáltatók által vég-
zett karbantartási, kisjavítási szolgáltatások kiadásaival kapcsolatban a 
Számv. tv. 167. § (1) bekezdésében előírt alaki és tartalmi követelményeknek 
megfelelő bizonylatokat rögzítsenek a számviteli nyilvántartásba, amelyek 
tartalmazzák a szakmai teljesítés igazolását és az utalvány ellenjegyzését, és 
ezzel teljesítsék a Számv. tv. 165. § (2) bekezdésében foglalt, a számvitel bi-
zonylati elvére és rendjére vonatkozó előírásokat, emiatt továbbra is szabály-
talan bizonylatok alapján könyveltek;  

• a főjegyző nem gondoskodott arról, hogy az Önkormányzat 2004. évi zár-
számadási rendelettervezete az Áht. 118. §-ában91 előírtaknak megfelelően 
tartalmazza a 116. § 9. pontjának megfelelve a többéves kihatással járó 
döntések számszerűsítését évenként és összesítve, valamint annak szöveges 
indoklását;  

                                               

88 Az utalványozás szabályait 2010. január 1-től az Ámr.2 78. § tartalmazza. 
89 A kötelezettségvállalás ellenjegyzésére vonatkozó előírást 2010. január 1-től az Ámr.2 
74. § (1) bekezdése szabályozza. 
90 A 2010. január 1-től az utalvány ellenjegyzőjének feladatát az Ámr.2 79. § (2) bekez-
dése, az érvényesítő feladatát az Ámr.2 77. § (1)-(3) bekezdései, a szakmai teljesítés iga-
zolásának feladatát az Ámr.2 76. § (1) és (3) bekezdései rögzítik. 
91 A 2010. január 1-től hatályos Áht. 118. § (2) bekezdés 2. pontja d) bekezdése írja elő, 
hogy a helyi önkormányzat zárszámadásának előterjesztésekor szöveges indoklással 
együtt kell bemutatni a többéves kihatással járó döntések számszerűsítését évenkénti 
bontásban és összesítve. 
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• a főjegyző nem megfelelően készítette elő a GKÖ, az SZKÖ, az UKÖ és az 
RKÖ-vel megkötött megállapodások kiegészítését a költségvetési határozat-
tervezetek, illetve a zárszámadási határozatok átadásának határidejével az 
Ámr.1 29. § (10) bekezdés92 előírása alapján. A 2005. november 24-i közgyű-
lési előterjesztés szerint a módosítást annak érdekében tették, hogy a megál-
lapodásokban az ÁSZ javaslatának megfelelően rögzítsék a költségvetési ha-
tározattervezetek kisebbségi önkormányzatok részére történő átadásának, il-
letve a zárszámadási határozatok kisebbségi önkormányzatok által a Pol-
gármesteri hivatal részére történő átadásának határidejét, azonban ezeket a 
határidőket az új megállapodások sem tartalmazták;  

A közbenső egyeztetés során a polgármester által tett észrevétel szerint: „A kisebb-
ségi önkormányzatok a Pénzügyi főosztálytól levélben kapnak értesítést az előterjesztés-
ről, az előterjesztésben szereplő, őket érintő és általuk határozatban elfogadandó szám-
szaki és szöveges részekről. A levélben minden alkalommal pontos dátum megjelölés 
szerepel a határozat meghozatalára és a Pénzügyi főosztályra történő visszajuttatásá-
ra.” 

Az észrevétel nem megalapozott, mivel nem elegendő a kisebbségi önkormányza-
tokat a költségvetés és a zárszámadás készítésével kapcsolatos határidőkről levél-
ben értesíteni, mert az Ámr.1 29. § (10) bekezdése előírja, hogy e határidőket a ki-
sebbségi önkormányzatokkal kötött megállapodásban kell rögzíteni.  

• a polgármester nem kezdeményezte, hogy a Közgyűlés az Ötv. 8. § (2) be-
kezdésében foglaltak alapján határozza meg, hogy a lakosság igényei és az 
Önkormányzat anyagi lehetőségei figyelembevételével mely feladatokat, mi-
lyen mértékben és módon lát el. 

A következő célszerűségi javaslatokat valósították meg: 

• a 2006. évi költségvetési rendelettervezet előkészítése során a tartalmuk 
alapján bizottsági felhasználású előirányzatok esetében a félreérthető és az 
Áht-ban foglaltakkal nem összhangban lévő „Alap” elnevezés használatát 
megszűntették, helyette a „keretek” megfogalmazást vezették be;  

• a 2007. július 1-től hatályos pénzkezelési szabályzatot kiegészítették a pénz-
tárellenőrzésért felelős munkakörökkel és a pénztár ellenőrzési feladatok tel-
jesítését a munkafolyamatba épített előzetes és utólagos ellenőrzési követel-
mények szerint határozták meg;  

• a polgármester és a főjegyző által jóváhagyott Támogatási Szabályzat meg-
alkotásával és 2006. február 20-i hatályba léptetésével a céljelleggel nyújtott 
támogatások odaítélésének, nyilvántartásának és a rendeltetésszerű felhasz-
nálás ellenőrzésének eljárási rendjéről szóló – átfogó jellegű, valamennyi 
támogatottra és előirányzat típusra vonatkozó – szabályozást elkészítették, 

                                               

92 2010. január 1-jétől az Ámr.2 37. § (4) bekezdésének c) pontja határozza meg a jegyző 
részére a helyi kisebbségi önkormányzat költségvetési határozatának elkészítéséhez 
szükséges adatok megadásának határidejét, az Ámr.2 37. § (3) bekezdése pedig a helyi 
kisebbségi önkormányzat költségvetési és zárszámadási határozat elfogadásának és az 
erről szól információ elkészítésének határidejét. 
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az ellenőrzést végzők feladatait meghatározták, a nyilvántartások azonos 
adattartalommal történő vezetését és annak egyeztetését biztosították.  

A következő célszerűségi javaslatot részben hasznosították: 

a főjegyző a pénztárellenőri és az érvényesítői feladatok esetében a szabályza-
tokban és a munkaköri leírásokban a folyamatba épített ellenőrzésre, egyezte-
tésre vonatkozó előírások összhangját biztosította, azonban a kötelezettségvál-
lalás, utalványozás ellenjegyzésével felhatalmazott, valamint a szakmai teljesí-
tés igazolására kijelölt pénzügyi főosztályvezető munkaköri leírását e felada-
tokkal nem egészítette ki, a pénzügyi-számviteli feladatok teljesítésekor az előző 
munkafázis ellenőrzésének feladatát, az ellenőrzési pontokat, az ellenőrzéskor 
elvégzendő műveleteket, az ellenőrzés viszonyítási alapját a 2009. évben módo-
sított munkaköri leírásokban szabályozta, azonban az eltérés megállapításá-
nak és dokumentálásának módját, eltérés esetén a szükséges teendőket, jelzési 
kötelezettségeket a számlarendben és a munkaköri leírásokban nem rögzítette.  

A következő célszerűségi javaslatokat nem teljesítették: 

• a polgármester az általa felhatalmazottakat a kötelezettségvállalási és utal-
ványozási jogkörök gyakorlásáról nem számoltatta be;  

• a főjegyző az általa felhatalmazottakat a kötelezettségvállalás és utalványo-
zás ellenjegyzése jogkörök gyakorlásáról nem számoltatta be.  

A szabályszerűségi javaslatok hasznosítása eredményeként összességében ja-
vult az önkormányzati gazdálkodás, a költségvetési rendeletkészítés szabálysze-
rűsége, a gazdálkodási és pénzügyi-számviteli feladatok szabályozottsága és 
működése, a céljellegű támogatások elszámolásának szabályszerűsége. A cél-
szerűségi javaslatok hasznosítása eredményeként pontosították a bizottsági fel-
használású előirányzatok elnevezését, kiegészítették a pénzkezelési szabályza-
tot és megalkották a Támogatási Szabályzatot. 

4.2. A zárszámadáshoz kapcsolódó (állami hozzájárulások, 
támogatások igénylésének és felhasználásának ellenőrzé-
se), valamint a további vizsgálatok esetében a megállapí-
tások, javaslatok alapján tett intézkedések 

Az Önkormányzatnál az ÁSZ a 2005. évi átfogó ellenőrzésen túl a 2006-2009. 
évek között négy vizsgálatot végzett. 

A Magyar Köztársaság 2005. évi költségvetése végrehajtásának ellenőrzése ke-
retében:  

• az ÁSZ 2006. március és április hónapban vizsgálta a helyi önkormány-
zatok beruházásaihoz és rekonstrukcióihoz nyújtott 2005. évi fel-
halmozási célú támogatásokat. Az ellenőrzésről készült számvevői je-
lentés a polgármesternek kettő célszerűségi, a főjegyzőnek öt szabályszerűsé-
gi javaslatot fogalmazott meg, amelyekre az intézkedéseket megtették. Az el-
lenőrzési tapasztalatokról szóló tájékoztatáskor a Közgyűlés a 
350/2006. (VI. 22.) számú határozatával elfogadta a főjegyző által készített 
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intézkedési tervet határidők és felelősök megjelölésével. A szabályszerűségi 
javaslatok megvalósítása érdekében intézkedtek a címzett és céltámogatások 
előirányzata felhasználásának a beruházás befejezését követő hat hónapon 
belüli elszámolására, az elszámolással egyidejűleg a fel nem használt elői-
rányzat lemondására; a címzett és céltámogatással megvalósuló beruházá-
sok önkormányzati saját forrásból történő befejezése esetén a jogszabályi 
előírásnak megfelelően a költségvetési beszámolóval egyidejűleg a beruhá-
zás műszaki tartalmáról történő beszámolásra; a céltámogatás igénybe véte-
lénél, felhasználásánál az Európai Unió Bizottsága és a Kormány között az 
ISPA támogatásra vonatkozó pénzügyi megállapodás, valamint a KvVM és 
az Önkormányzat által kötött támogatási szerződés figyelembe vételére; an-
nak betartására, hogy a céltámogatás igénybe vételénél és felhasználásánál 
a jogszabályok szerint a céltámogatás kizárólag az igénybejelentésben sze-
replő feladatra használható fel; az önkormányzati költségvetési beszámoló 
kiegészítő melléklete űrlapjainak (32. és 39. számú) kitöltésére a Pénzügy-
minisztérium tájékoztatójában előírtak szerint. A célszerűségi javaslat reali-
zálására előírták a központi támogatásokkal megvalósuló beruházások 
megalapozottabb pénzügyi előkészítését. A Stratégiai Tervezési osztály által 
készített feljegyzés szerint az intézkedési terv alapján a javaslatokat megva-
lósították;  

• az ÁSZ 2006. február és március hónapban vizsgálta a kötött felhaszná-
lású támogatások 2005. évi felhasználását. Az ellenőrzésről készült 
számvevői jelentés a polgármesternek öt szabályszerűségi és kettő célszerű-
ségi, a főjegyzőnek 11 szabályszerűségi javaslatot és hat célszerűségi javasla-
tot tartalmazott. A polgármester nem tájékoztatta a Közgyűlést a számvevői 
jelentés megállapításairól és a javaslatok hasznosítására intézkedési tervet 
sem készíttetett. A Közgazdasági főosztály és a Humán főosztály feljegyzést 
készített a főjegyzőnek a javaslatok megvalósításáról, amely szerint nem in-
tézkedtek a kötött felhasználású támogatások igénylésének és felhasználá-
sának belső ellenőrzéséről. Intézkedtek 16 szabályszerűségi és hat célszerűsé-
gi javaslat hasznosítása érdekében. A következő szabályszerűségi javaslatok 
realizálására intézkedtek: a települési folyékony kommunális hulladék elhe-
lyezéséről szóló 46/1997. (IX. 25.) számú rendelet módosításának a Közgyű-
lés elé terjesztésére; a könyvtári és a közművelődési érdekeltségnövelő támo-
gatások esetében a jogszabályok betartására; az állatkerti támogatás nyolc 
napon belüli utalására; a helyi közforgalmú közlekedés normatív támogatá-
sa jogcímen kapott támogatás jogszabályi előírásoknak megfelelő utalására; 
az egyszeri gyermekvédelmi támogatásnál a megállapító határozatból ki-
maradt gyermek számára a támogatás folyósítására; a lakossági közműfej-
lesztési támogatás igénylése a magánszemélyek külön igénylése alapján tör-
ténjen; a közműfejlesztési támogatás igényléséhez a jogszabálynak megfele-
lően nyilatkoztassák a magánszemélyeket; a közműfejlesztési támogatások-
ról a nyilvántartások vezetésére; a közműfejlesztési támogatási igények be-
fogadásakor a jogosultsági feltételek ellenőrzésére; az Ötv-ben foglalt közzé-
tételi kötelezettség teljesítésére; a központosított támogatások felhasználása 
során a Kbt. előírásainak betartására; a Tűzoltóság fenntartásával és műkö-
désével kapcsolatos támogatás dokumentált mutatószámok alapján történő 
igénylésére; az ápolási díjak felülvizsgálatára, a tartósan beteg, 18 év alatti 
és a súlyosan fogyatékos személyekre vonatkozó támogatás igénylés biztosí-
tására; az államilag elismert nyelvvizsgára igényelt támogatások feleljenek 
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meg a vonatkozó rendeletben előírtaknak és a támogatás utalása 30 napon 
belül megtörténjen; a pedagógiai szakszolgálatot ellátó intézmények alapító 
okiratait a vonatkozó jogszabályban foglaltak szerint pontosítsák; a szociális 
intézmények továbbképzési tervei kiegészítésre és pontosításra kerüljenek. A 
következő célszerűségi javaslatok realizálására intézkedtek: az Országgyűlés 
döntése előtt az ellenőrzés során feltárt jogosulatlanul igénybe vett kötött 
felhasználású támogatások visszafizetésére; a hivatásos zenekari és énekkari 
támogatások esetében a pályázati kiírásnak megfelelő eljárásra; műszaki 
szakértő kirendelése esetén a szakértői jelentés egy példányának ÁSZ részére 
történő megküldésére; a gyermekvédelmi és szociális támogatások területén 
alkalmazott program integrált alkalmazására; a bentlakásos otthonba kerü-
lő ellátásában részesülő időskorúak esetén a szakiroda jelzési kötelezettségé-
re; a havi rendszerességgel igényelt normatív kötött felhasználású támoga-
tások igényléseinek év közbeni rendszeres egyeztetésére a főkönyvi könyve-
léssel;  

• az ÁSZ 2006. május hónapban vizsgálta a helyi önkormányzatok 2005. 
évi normatív hozzájárulások igénylését és elszámolását, amelyről a 
számvevői jelentés a polgármesternek és a főjegyzőnek is kettő célszerűségi 
javaslatot fogalmazott meg. A Közgyűlés a számvevői jelentésben foglalta-
kat nem tárgyalta meg, intézkedési tervet nem hagyott jóvá. Nem intézked-
tek, hogy az ÁSZ vizsgálat alapján megtett intézkedések nyomon követése 
kerüljön beépítésre a 2007. évi belső ellenőrzési tervbe. A főjegyzőnek címzett 
kettő javaslat hasznosítására a Művelődési, Közoktatási és Sport főosztály 
készített intézkedési tervet, amelyben foglaltak alapján javaslatokat megva-
lósították. A 2007. évi normatív hozzájárulások igénylése során tételesen, 
jogcímenként ellenőrizték a közoktatási statisztikával való egyezőséget; az 
oktatási intézmények normatív hozzájárulásainak igénylésére és elszámolá-
sára a Magyar Államkincstár által használt, de a fenntartónál intézményre 
lebontott adattáblázatot használják, amely biztosítja a javasolt egységes 
adatszolgáltatási rendszert.  

Az ÁSZ 2007-ben vizsgálta a szakiskolai fejlesztési programra fordított 
pénzeszközök felhasználását. A számvevői jelentés a polgármesternek két 
célszerűségi, a főjegyzőnek három szabályszerűségi és négy célszerűségi javas-
latot tartalmazott, amelyekre a szükséges intézkedéseket megtették. Az ellenőr-
zési tapasztalatokról szóló tájékoztatáskor a Közgyűlés a 63/2008. (II. 14.) szá-
mú határozatával elfogadta a főjegyző által készített intézkedési tervet határ-
idők és felelősök megjelölésével. Intézkedtek az intézményhálózat működtetési 
és fejlesztési tervének kétévenkénti értékeléséről és szükség szerinti felülvizsgála-
táról; a szakiskolák pedagógiai programjai aktualizálásának kezdeményezésé-
ről, hogy azok tartalmazzák az új Országos Képzési Jegyzék szerinti képzéseket, 
az előkészítő-felzárkóztató oktatást és az egyéb változásokat; a Szakiskolai Fej-
lesztési Program II-ben részt vevő Pécsi Kereskedelmi Idegenforgalmi és 
Vendéglátóipari Szakközépiskola és Szakiskola kijelölésre került a Szakiskolai 
Fejlesztési Programban kötelezően előírt mérés-értékelés feltöltésére; az Alapító 
Okiratok felülvizsgálatára, oly módon, hogy azok tartalmazzák az oktatott 
szakmákat Országos Képzési Jegyzék szám megjelöléssel; a szakiskolák igazga-
tói a beiskolázás tervezett szakmai összetételének változását minden évben ter-
jesszék be a Humán főosztály vezetőjéhez, és erre figyelemmel a Közgyűlés a 
munkaerő-piaci információk alapján döntsön a változások engedélyezéséről; a 
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2007/2008. tanévet követően elemzés készítéséről a szakiskolai tanulók lemor-
zsolódási arányváltozásáról, értékelve a Szakiskolai Fejlesztési Program II. ha-
tását; az 500. számú Angster József Szakképző Iskola és a Pécsi Kereskedelmi, 
Idegenforgalmi és Vendéglátóipari Szakközépiskola és Szakiskola igazgatójá-
nak évenkénti beszámoltatására a Szakiskolai Fejlesztési Program II. teljesülé-
séről; a Térségi Integrált Szakképző Központ rendszer továbbfejlesztésének elő-
készítésére, tekintettel a Pannon Térségi Integrált Szakképző Központ működése 
eredményességének, korszerű eszközei kihasználtságának felülvizsgálatáról. A 
Humán főosztály által készített tájékoztató szerint az intézkedési tervben foglal-
takat végrehajtották.  

Az ÁSZ 2007. decembere és 2008. márciusa között vizsgálta a kiemelt beru-
házásokat (Pécs EKF 2010). A számvevői jelentés a polgármesternek 14 célsze-
rűségi javaslatot fogalmazott meg. A Közgyűlés a számvevői jelentésben foglal-
takat nem tárgyalta, a javaslatok hasznosítására intézkedési tervet nem készí-
tettek, de a főjegyző által készített tájékoztató szerint megvalósították azokat. A 
módosított együttműködési megállapodás (a „Kormány-város” szerződés módosí-
tása) a Kormány részéről aláírásra került; a Konferencia és Koncert Központ az 
országos szintű feladatellátással összefüggésben 2010. november és december 
hónapban az állami költségvetésből 25-25 millió Ft működési támogatásban 
részesül; az Önkormányzat teljesítette a kulcsprojektek támogatási kérelmeinek 
benyújtására vonatkozó követelményeket, a támogatási szerződéseket megkö-
tötték; az Önkormányzat és a Menedzsment Központ Kht. a tervezők számára 
minden információt azonnal és folyamatosan szolgáltatott; a projektek tervpá-
lyázatának beadási határidejéig a szükséges kiegészítő tevékenységek elkészül-
tek; a Menedzsment Központ Kht. az Önkormányzat által nyújtott támogatá-
sok elszámolásait úgy készíti, hogy azokból megállapítható az EKF projektekre 
fordított kiadások összetétele; az Ellenőrzési osztály vizsgálta az EKF progra-
mokkal összefüggő kifizetések belső szabályozását, amely ez alapján módosí-
tásra került; az Ellenőrzési osztály a Menedzsment Központ Kht-nál a 2008. év-
re tervezett ellenőrzést elvégezte; gondoskodtak a személyi és szervezeti feltéte-
lek stabilizálásáról; intézkedtek, hogy a Művészeti Tanács 2008. április 30-ig 
kidolgozta az EKF program kulturális koncepcióját; figyelemmel kísérték a kul-
turális koncepcióra alapozott részletes EKF program kialakítását, különös tekin-
tettel a kulturális programok lebonyolításának infrastrukturális feltételeire, al-
ternatív helyszínek kijelölésére; a Közgyűlés az EKF programmal, az EKF pro-
jekttel kapcsolatos döntéseket késedelem nélkül, rendkívüli ülések tartásával 
hozta meg; biztosították az EKF projektek megvalósítását szolgáló közbeszerzési 
eljárások gondos, alapos előkészítését, amelynek eredményeként a lefolytatott 
58 közbeszerzési eljárásból mindössze két esetben kezdeményeztek jogorvoslati 
eljárást; az Önkormányzat folytatta a civilek bevonását az EKF Pécs 2010 prog-
ramba, amely során 100 millió Ft civil keret felosztásáról döntött a Közgyűlés. 

Az ÁSZ 2009. februárban vizsgálta a sürgősségi betegellátó rendszer ki-
alakítására, fejlesztésére fordított pénzeszközök felhasználását. A 
számvevői jelentés a polgármesternek négy célszerűségi javaslatot tartalma-
zott. A Közgyűlés a számvevői jelentésben foglaltakat nem tárgyalta meg. A 
javaslatok hasznosítására intézkedtek. Kezdeményezték, hogy az Egyesített 
Egészségügyi Intézmények az Önkormányzatnak is rendszeresen számoljon be 
a háziorvosi ügyeleti feladatok ellátásáról; a központi háziorvosi ügyeleti ellá-
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tással kapcsolatosan az Egyesített Egészségügyi Intézmények alakítson ki a 
szükséges eszközök folyamatos rendelkezésre állásának, működőképességének 
vizsgálatára olyan napi rutinszerű kontrollt, amely dokumentáltan igazolja, 
hogy az ügyelet átvételekor az ellátáshoz szükséges eszközök rendelkezésre áll-
nak; az Egyesített Egészségügyi Intézmények készíttessen betegelégedettségi 
felméréseket, amelyeken a háziorvosi ügyelet ellátása is szerepeljen. 

Az ÁSZ által az Önkormányzat gazdálkodásának 2005. évi átfogó ellenőrzése, 
valamint a 2006-2009. években végzett további ellenőrzések során tett 
szabályszerűségi és célszerűségi javaslatok – az intézkedési tervben fog-
lalt határidőre – összességében 79%-ban hasznosultak, 8%-ban részben tel-
jesültek, 13%-ban nem valósultak meg. Az Önkormányzatnál a 2005. év óta 
végzett ÁSZ ellenőrzések során tett javaslatok hasznosulásának megoszlását a 
következő ábra szemlélteti: 

Teljesült
75%

Részben teljesült
12%

Nem teljesült
13%

SZABÁLYSZERŰSÉGI JAVASLATOK CÉLSZERŰSÉGI JAVASLATOK

Nem 
teljesült

13%

Teljesült
85%

Részben 
teljesült

2%

 

5. A VAGYONGAZDÁLKODÁSSAL ÖSSZEFÜGGŐ EGYES DÖNTÉSEK SZA-

BÁLYSZERŰSÉGE 

Az ingatlanértékesítések közül a Lidl Bt. számára történő ingatlanértékesí-
tést és a hét elemből álló stratégiai ingatlancsomag értékesítését vizsgáltuk. 

Az értékesítésre kijelölt ingatlanokra külső szakértőkkel értékbecsléseket készít-
tettek, amelyek a döntésre jogosult testület számára az eladási ár meghatáro-
zásának alapját képezték. A hét elemből álló stratégiai ingatlancsomag értéke-
sítésénél három ingatlan esetében a vagyongazdálkodási rendelet1-ben megha-
tározottaktól eltérően hat hónapnál régebbi értékbecslés alapján határozták 
meg a forgalmi (piaci) értéket. 

A Lidl Bt. számára a 2006. évben értékesített ingatlan esetében az árverési fel-
hívás az ingatlan értékesítésére a vagyongazdálkodási rendelet1 3. számú mel-
léklete II. fejezetének 1. pontjában foglalt előírás ellenére országos napilapban 
nem jelent meg.  

 
86 



II. RÉSZLETES MEGÁLLAPÍTÁSOK 

 
87 

A stratégiai ingatlancsomag elemeiből a forgalomképtelen törzsvagyoni körbe 
tartozó ingatlanok forgalomképessé átminősítéséről a Közgyűlés nem rendelet-
tel, hanem jogszabálynak nem minősülő 313/2008. (VI. 19.) számú határoza-
tának 6. pontjában döntött. A forgalomképtelen vagyontárgyak jegyzékét a 
vagyongazdálkodási rendelet1 1. számú melléklete tartalmazta. A Jat. 1. § (1) 
bekezdésének f) pontja értelmében a vagyongazdálkodási rendelet1 jogszabály-
nak minősül, a 13. §-a szerint a jogszabály akkor veszti hatályát, ha más jog-
szabály hatályon kívül helyezi. Az átminősítés időpontjában az érintett ingat-
lanok a forgalomképtelen törzsvagyoni körbe tartoztak, mert a vagyongazdál-
kodási rendelet1 1. számú melléklete hatályban volt, azt nem módosították. A 
Közgyűlés a négy ingatlan elidegenítésére vonatkozó döntésével megsértette az 
Ötv. 79. § (2) bekezdésében foglaltakat, mivel forgalomképtelen törzsvagyon 
körébe tartozó ingatlanokat értékesítettek. Az önkormányzati törzsvagyoni 
körbe tartozó vagyontárgyak átminősítésének szabályait a döntés időpontjá-
ban (2008. június 19.) hatályos vagyongazdálkodási rendelet1 nem tartalmaz-
ta93. A Jogi és Önkormányzati főosztály a jogszabálysértő közgyűlési előter-
jesztést vizsgálta és nem tett törvényességi észrevételt. Felelősség terheli a fő-
jegyzőt, mert az Ötv. 36. § (3) bekezdésében foglalt előírást megsértve nem tett 
eleget a Közgyűlés részére történő jelzési kötelezettségének arra vonatkozóan, 
hogy döntésével megsérti az Ötv. 79. § (2) bekezdés a) pontjában és a vagyon-
gazdálkodási rendelet1 18. § (2) bekezdésében foglalt előírásokat. A 313/2008. 
(VI. 19.) számú közgyűlési határozat 11. pontja szerint a Közgyűlés a 6. pont 
tekintetében utasította a Tisztségviselői kabinet vezetőjét, hogy a törzsvagyont 
érintő változások átvezetéséről – a vagyongazdálkodási rendelet1 módosítása 
során – gondoskodjon, amelyet a Tisztségviselői kabinet vezetője nem hajtott 
végre. Az érintett köztisztviselő jogviszonya a Polgármesteri hivatalnál meg-
szűnt, ezért felelősségre vonását nem kezdeményezzük.  

A közbenső egyeztetés során a polgármester által tett észrevétel szerint: „A megál-
lapítás jogszabályi alapjául az Ötv. 79. § (2) bekezdést hivatkozza meg. Az idézett tör-
vényhely az önkormányzati törzsvagyonról tartalmaz rendelkezéseket. Az Ötv. 79. (2) 
bek. alapján az önkormányzati törzsvagyonról a helyi rendeletben meghatározott felté-
telek szerint, és nem helyi rendelettel lehet rendelkezni. A feltételek pedig már a korábbi 
hatályos önkormányzati rendeleti szövegnek is a részét képezték (vagyonrendelet IV. fe-
jezet „Rendelkezés egyes önkormányzati tulajdonú vagyontárgyakkal”). Szabálytalan el-
járásról, felelősség felmerüléséről tehát szó sincs, a törzsvagyoni elemek tekintetében a 
döntési jogkör gyakorlója mind a törvény erejénél fogva, mind a helyi rendelet szerint a 
Közgyűlés, mely szerv a Jelentés által hivatkozott 313/2008. (06. 19.) sz. határozatában 
a kivonás tényéről, és a végrehajtás során irányadó eljárásról egyaránt rendelkezett, az 
pedig, hogy ezen rendelkezést a Tisztségviselői Kabinet vezetője nem hajtotta volna vég-
re egyszerűen nem felel meg a valóságnak, a kataszteri nyilvántartás ennek ellenkezőjét 
tételesen bizonyítja, az érintett ingatlanok ugyanis előbb a törzsvagyoni körből kivonás-
ra, majd az önkormányzati vagyonelemek köréből kivezetésre kerültek. A vizsgálati je-
lentés ugyanis meg sem említi, hogy a Közgyűlés megalkotta a 40/2008.(11. 26.) számú 
rendeletét, amelyben egyúttal „módosította” az 1. számú mellékletet, amely szerint a 
kérdéses ingatlanok már nem szerepelnek a törzsvagyonban, azaz forgalomképessé mi-
nősültek. Tehát a Közgyűlési határozaton túlmenően a „rendeletmódosítás” is megtör-

                                               

93 Az önkormányzati törzsvagyoni körbe tartozó vagyontárgyak átminősítésének szabá-
lyait a vagyongazdálkodási rendelet2 2009. december 21-től már tartalmazta (7. § (4) 
bekezdése).  
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tént (lásd. melléklet). A vagyonrendelt későbbi, 2009. december 21-től hatályos módosí-
tása kizárólag az elidegenítés eljárásrendjére vonatkoznak, a kivonási-rendelkezési-
döntési – tehát az anyagi jellegű – kompetenciák a rendeletben már értelemszerűen a 
korábbiakban is tételesen szabályozottak voltak. Természetesen ezen kivonó aktus meg-
hozatalára csak az egyéb törvényes feltételek fennállása esetén kerülhet sor (pl. a HÉSZ-
szel való összhang, egyébként az adott vagyontárgy forgalomléptelenségének oka iga-
zolható és végérvényes megszűnése, stb.,). A megyei Földhivatallal való folyamatos 
egyeztetés mellett született meg az a módosító rendelet, amely a korábbi szabályok to-
vábbi, az irányadó – egyébként számszerűségében elenyésző – felsőbírói határozatokban 
foglaltakat is szem előtt tartva tovább pontosította a törzsvagyoni kivonás és vagyon-
elemekkel történő rendelkezés szabályait. A módosítás részleteit (mely egyébként a sza-
bályozás elveit tekintve a forgalomképtelenség okának, jogszabályi eredetének megfelelő 
differenciált szabályozási módszert követi és ennek megfelelő eljárási rendet, illetve ki-
vonási aktustípust ír elő) e helyütt részletesen nem elemezve a jelentés megállapításai 
szempontjából kiemelendő tehát, hogy a korábbi szabályok szerinti rendelkezés sem volt 
jogszabálysértő, a kivonás és elidegenítés regulái ugyanis a helyi vagyonrendeletben, a 
felsőbb szintű jogszabályokkal összhangban álló módon rendezettek voltak, melyek 
alapján a tulajdonosi jogokat gyakorló közgyűlés eljárt. Az ingatlancsomag kapcsán ho-
zott közgyűlési döntés tehát a meghozatalkor hatályos szabályokkal összhangban szüle-
tett meg, a későbbi rendelet módosítás ezen szempontból egyébként is irreleváns.” 

Az észrevétel nem megalapozott, mivel a hivatkozás, miszerint az önkormányzati 
törzsvagyonról a helyi rendeletben meghatározott feltételek szerint és nem helyi 
rendelettel lehet rendelkezni, az Ötv. 79. § (2) bekezdés b) pontja értelmében csak 
a korlátozottan forgalomképes törzsvagyoni körbe tartozó vagyontárgyakra vo-
natkozik. A kifogásolt négy ingatlan (közút, két közterület, intézményi terület) a 
forgalomképtelen törzsvagyoni körbe tartozott – a vagyongazdálkodási rendelet1 
1. számú melléklete szerint – a stratégiai ingatlancsomag pályáztatás útján tör-
ténő értékesítéséről szóló közgyűlési döntés időpontjában, 2008. június. 19-én és 
az adásvételi szerződések megkötésének időpontjában, 2008. június 26-án. A Ptk. 
173. § (2) bekezdése pedig a forgalomképtelen dolgok elidegenítését semmisnek 
tekinti. Ezzel összhangban áll a vagyongazdálkodási rendelet1 a „rendelkezés 
egyes önkormányzati tulajdonú vagyontárgyakkal” című IV. fejezet 18. §-ának 
(2) bekezdése, amely szerint a forgalomképtelen vagyontárgyak elidegenítésére 
kötött szerződés semmis. Az ilyen vagyontárgy nem terhelhető meg, nem lehet 
követelés biztosítéka, tartozás fedezete. A stratégiai ingatlancsomag esetében 
négy törzsvagyoni körbe tartozó ingatlan forgalomképessé történő átminősítésé-
ről a Közgyűlés nem rendelettel, hanem határozattal – 313/2008. (VI. 19.) számú 
közgyűlési határozat – döntött. Az önkormányzati törzsvagyoni körbe tartozó va-
gyontárgyak átminősítésének szabályait a döntés időpontjában (2008. június 
19.) hatályos vagyongazdálkodási rendelet1 nem tartalmazta, e szabályokat a 
vagyongazdálkodási rendelet2 2009. december 21-től határozta meg (7. § (4) be-
kezdése). A vagyongazdálkodási rendelet mellékletében felsorolt ingatlanok ese-
tében – egyéb szabályozás hiányában – a rendelet melléklete módosításával lehet 
csak az átminősítést végrehajtani. Az Önkormányzat vagyonával kapcsolatos tu-
lajdonosi jogok szabályairól szóló 40/2008. (XI. 26.) számú rendelet hatályba lé-
pésével a törzsvagyoni körből való kihagyás az ingatlanok törvénysértő értékesí-
tését nem befolyásolta, mivel az ingatlanok elidegenítését követően azok már ki-
kerültek az Önkormányzat tulajdonából anélkül, hogy azok forgalomképessé va-
ló átminősítése megtörtént volna. A Tisztségviselői Kabinet vezetőjének a 
313/2008. (VI. 19.) számú közgyűlési határozat 11. pontja értelmében a stratégiai 
ingatlancsomag elemeire vonatkozó adásvételi szerződések megkötése előtt kel-
lett volna kezdeményeznie a vagyongazdálkodási rendelet1 módosítását, amelyet 
erre a határidőre nem tett meg. 
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A Közgyűlés megállapította, hogy a város stratégiai ingatlancsomagjának ér-
tékesítése tárgyában kiírt pályázatra egy – formailag és tartalmilag – érvényes 
pályázati dokumentáció került benyújtásra a MILTON 2006 SL társaság részé-
ről, és a 313/2008. (VI. 19.) számú határozatának 1. és 2. pontjában hozta meg 
a döntést a stratégiai ingatlancsomag MILTON 2006 SL társaság számára tör-
ténő értékesítésére. A keretmegállapodásban a nyertes ajánlattevő vállalta, 
hogy a stratégiai ingatlancsomag elemeinek vásárlására hét projekttársaságot 
alapít. A közgyűlési előterjesztés mellékletét képezték a szerződés 
(keretmegállapodás és projekttársaságokkal kötött adásvételi szerződések) ter-
vezetek, amelyekről ily módon a főjegyzőnek tudomása volt. A szerződések 
(keretmegállapodás és projekttársaságokkal kötött adásvételi szerződések) 
megkötésére 2008. június 26-án került sor, amelyeket az Önkormányzat nevé-
ben a polgármester írt alá, mint kötelezettségvállaló, sem a főjegyző, sem az ál-
tala felhatalmazott személy részéről az ellenjegyzés nem történt meg az Ámr.1 
134. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére. A polgármester94 nem tartotta be az 
Ámr.1 134. § (8) bekezdésében foglaltakat, mert a kötelezettségvállalás ellen-
jegyzőjének aláírása nélkül vállalt kötelezettséget, a főjegyző az Ámr.1 134. § 
(9) bekezdése c) pontjában foglaltak ellenére nem győződött meg arról, hogy a 
kötelezettségvállalás nem sérti-e a gazdálkodási szabályokat.  

A közbenső egyeztetés során a polgármester által tett észrevétel szerint: „A nyil-
vántartásban fellelhetőek a pénzügyi vezető által ellenjegyzett eredeti példányok, más-
részt a levont következtetés, miszerint „a főjegyző nem győződött meg arról, hogy a kö-
telezettségvállalás nem sérti-e a gazdálkodási szabályokat” egyszerűen nem felel meg a 
valóságnak. A kötelezettségvállaló okirat tanúsága szerint is a Főjegyző törvényességi 
kontroll keretében ellenőrizte a szerződéseseket, ennek során pedig az általa szükséges-
nek ítélt mértékben nyilvánvalóan meggyőződhetett a kötelezettségvállalás érdemi tar-
talmáról, így annak szabályosságáról. Azt pedig, hogy ezen „meggyőződés” ne történ-
hetne a kötelezettségvállalást tartalmazó okiratok aláírásra történő előkészítése kereté-
ben zajló „belső ügyirat köröztetés” során, semmilyen jogszabály nem tiltja. De mind-
ezen túlmenően is hangsúlyozandó, hogy a szerződések egy eredeti példányát az erre 
felhatalmazott Pénzügyi Főosztályvezető ellenjegyezte, a Jelentés kifogása tehát minden 
szempontból alaptalan, a főjegyzői meggyőződés ugyanis kétszeresen is megtörtént, 
mindennek pedig írásos, nyilvántartási nyoma van.” 

Az észrevétel nem megalapozott, mivel a főjegyző az általa 2010. április 20-án a 
vizsgálatot végző számvevő részére adott tanúsítványban tanúsította, hogy a 
stratégiai ingatlancsomag értékesítésével összefüggő, az ÁSZ számára átadott 
keretmegállapodás, hét adásvételi szerződés és egy Megállapodás (adásvételi 
szerződések módosítása) másolatai az eredetiekkel mindenben megegyezők. Eze-
ket a dokumentumokat az Önkormányzat részéről csak a polgármester írta alá, a 
főjegyző, vagy az általa felhatalmazott személy belső szabályzatban előírt mó-
don történő ellenjegyzése, aláírása azokon nem szerepelt. A kötelezettségvállalás 
dokumentuma az Ámr.1 2. § 67. pontja értelmében a szerződés, a megállapodás, 
ezért a belső ügyiraton történő főjegyzői aláírás nem tilos, de nem felel meg a kö-
telezettségvállalás ellenjegyzése jogszabályi követelményének.  

                                               

94 A szerződések (keretmegállapodás és projekttársaságokkal kötött adásvételi szerződé-
sek) aláírásának időpontjában, 2008. június 26-án hivatalban lévő polgármester jogvi-
szonya időközben megszűnt. 



II. RÉSZLETES MEGÁLLAPÍTÁSOK 

 
90 

A keretmegállapodásban helytelenül kerültek rögzítésre a vételár részletek, 
mert harmadik részletként a teljes vételár 15%-a helyett a fennmaradó vételár 
25%-a szerepelt.  

A közbenső egyeztetés során a polgármester által tett észrevétel szerint: „A Jelentés 
észrevételezi, hogy a keret-megállapodásban a részletfizetési ütemek %-os arányai hely-
telenül kerültek meghatározásra. Az okirat szövege a fizetési ütemezés, az egyes részle-
tek egészhez viszonyított %-os mértéke tekintetében teljesen egyértelműen fogalmaz, 
nem hagy – és az eredményes végrehajtás tanúsága szerint – nem is hagyott kétséget a 
felekben. A 10%-os előleg a vételárba beszámításra került, ezen összeget egészítette ki a 
Befektető 75%-ra a 2008. szeptember 15-ig esedékes részteljesítés során, a fennmaradó 
25% pedig az utolsó részletet képzete. A 100%-ot, tehát az egészet eredményező három 
szám összeadása (10%+65%=75%+25%=100%) adja.” 

Az észrevétel nem megalapozott, mivel a keretmegállapodás 4. pontja szerint 
„Ajánlattevő az ingatlan teljes vételárának 10%-át ajánlattételi biztosítékként ajánlat-
kérőnek már megfizette. Ajánlattevő nyilatkozik, hogy ezen általa fizetett összeg az 
egyes ingatlanok vételárába a teljes vételár 10%-a mértékének megfelelően beszámítás-
ra kerül. A továbbiakban az egyes Vevők megfizetik Ajánlatkérőnek: 2008. szeptember 
hó 15. napjáig az ingatlanok teljes vételárának 75%-át, az ingatlancsomagot érintő és 
az Ajánlattevő által kért módosításokat tartalmazó helyi építésügyi szabályzat kihirdeté-
sét követő nyolcadik munkanapon a fennmaradó vételár további 25%-át.” Ebből kö-
vetkezik, hogy a 10%+ 75%=85%, tehát a fennmaradó vételár 15%. A keret-
megállapodásban foglaltak szerint az utolsó részlet a fennmaradó vételár, vagyis 
a teljes vételár 15%-ának a 25%-a. Ezzel a számítási móddal a vevő a fennmara-
dó 15%-os vételár 75%-ával adós maradt volna.  

Az egyes projekttársaságokkal kötött adásvételi szerződésekben szerepelt, hogy 
a projekttársaság késedelmes fizetése esetén köteles napi kötbért és a vételár-
részlet törvényes késedelmi kamatát az Önkormányzatnak megfizetni. A kése-
delmes fizetésre vonatkozó, az Önkormányzat érdekeit védő garanciális elem 
nincs összhangban a Ptk. 247. § (2) bekezdésében foglaltakkal, mivel pénztar-
tozás késedelmes megfizetésének esetére a késedelmi kamaton felül kötbér ér-
vényesen nem köthető ki, mert a kikötött kötbérre a késedelmi kamat szabálya-
it kell alkalmazni.  

A közbenső egyeztetés során a polgármester által tett észrevétel szerint: „A polgári 
jog általános szabályai nem a két jogintézmény egymás melletti alkalmazását zárják ki, 
mindössze az alkalmazás során azok egymáshoz való viszonyát tisztázzák, illetve a 
szerződésben paralel használatuk esetén mértéküket a kölcsönös alkalmazásra tekintet-
tel korlátozzák. Ezt támasztja alá a bírósági gyakorlat is. „Pénztartozás késedelmes tel-
jesítése esetére kötbér csak a törvényes kamatfizetési kötelezettség mértékéig köthető ki 
érvényesen.” (BH1988. 142.) És bár a Jelentésben foglalt felvetés érdemi lényegét tekint-
ve – bizonyos jogszabályi, illetve szerződéses környezet mellett – nem feltétlenül és nem 
teljes egészében megalapozatlan az a megfogalmazás, miszerint „azért nem köthető ki 
a késedelmi kamaton felül érvényesen kötbér, mert a kikötött kötbérre a késedelmi ka-
mat szabályi alkalmazandóak” nyilvánvalóan nem helytálló, a két szankció ugyanis 
egymás mellett is érvényesíthető, ilyen esetben azonban az együttes mérték maximali-
zált, a kamatkorlátozó rendelkezések kikerülésének védelme érdekében. Az egyik jogin-
tézmény szabályainak a másikra történő vonatkoztatása tehát közel sem az együttes al-
kalmazást tiltja, ahogy az a Jelentésben áll. A felvetés tehát az ellenőrzés tárgyát képező 
szerződéses viszonyrendszer tekintetében általánosságban vizsgálható, konkrét megfo-
galmazásában azonban értelme(zhete)tlen, hozzátéve, hogy a kikötés kizárólag és teljes 
egészében az Önkormányzat anyagi természetű érdekeit védte és annak tényleges al-
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kalmazására nem is került sor. Mindezen túlmenően is legfeljebb a részleges érvényte-
lenség szabályai jöhettek volna szóba, mely a szerződés egyéb rendelkezéseit nem érinti, 
ugyanis ezen esetben is legfeljebb arról – és nem többről – lehet szó, hogy a szankciós 
jellegű biztosítékok együttes mértéke a törvényi maximum mértékében kerül korlátozás-
ra, amennyiben az alkalmazott volumen ezt meghaladja, a követelése jogcíme pedig 
ilyen esetben kötbérként érvényesül. (BH1988. 142.) A Jelentés észrevétele tehát az eset 
összes körülményeire tekintettel felesleges és súlytalan, sőt a konkrét megfogalmazási 
módjában értelmetlen is.” 

Az észrevétel nem megalapozott, mivel a Ptk. 247. §-ának (2) bekezdése szerint, a 
pénztartozás késedelmes fizetése esetére kikötött kötbérre a késedelmi kamat sza-
bályait kell alkalmazni, amely azt jelenti, ha a felek pénztartozás késedelmes fi-
zetése esetére kötbért kötnek ki, ezt késedelmi kamatnak kell tekinteni és a Ptk. 
301. §-ában foglalt szabályokat kell alkalmazni. A jelentésben megfogalmazot-
tak arra hívták fel a figyelmet, hogy a projekttársaságokkal kötött adásvételi 
szerződésekben szereplő kötbér és késedelmi kamat fizetésének kikötése nincs 
összhangban a hivatkozott jogszabállyal. Megállapításunkat az Önök által hi-
vatkozottnál később, az 1992. évben meghozott Legfelsőbb Bírósági döntés is alá-
támasztja. A BH 1992. 253. kimondta, hogy pénztartozás késedelmes megfizetése 
esetére a késedelmi kamaton felül kötbér érvényesen nem köthető ki.  

Az egyes projekttársaságokkal kötött adásvételi szerződések 1. számú mellékle-
tei (településrendezési kötelezettségek) tartalmazták, hogy a régészeti feltárások 
költségeit a felek közösen viselik oly módon, hogy a beruházni szándékozó ve-
vőket (projekttársaságokat) a megelőző feltárás teljes költsége helyett a beruhá-
zás teljes bekerülési költségének törvényileg előírt95 minimuma (9 ezreléke), az 
ezt meghaladó költségek, de maximum az ingatlanok bruttó értékének (eladási 
árának) 20%-áig az eladót (Önkormányzatot) terhelik. Az Önkormányzat jog-
szabályi kötelezettség nélkül vállalt kockázatának becslésére, valamint a lehet-
séges többletköltségek számítására dokumentumot bemutatni nem tudtak. 
Amennyiben sor kerülne a kötelezettség teljesítésére, annak maximuma 1097 
millió Ft terhet jelentene az Önkormányzatnak. Az 5486,8 millió Ft vételár kö-
zel egyötödének veszélyeztetése, ilyen mértékű teher önkéntes vállalása ellenté-
tes a közpénzekkel való felelős gazdálkodás követelményeivel. 

A közbenső egyeztetés során a polgármester által tett észrevétel szerint: „A Jelentés 
azt észrevételezi, hogy feltárások költségei sávosan egy bizonyos – egyébként a vonatko-
zó ágazati jogszabályokban rögzített – mértékéig a Befektetőt (9‰) azon felül egy kö-
vetkező limitösszegig (9‰ – 20%-ig) pedig az eladót is terhelik (ezen második összeg-
határon felül ismét a beruházót) majd megjegyzi, hogy az Önkormányzatnak ezen vál-
lalás nem volt törvényi kötelezettsége. Amennyiben költségviselés jogszabályi kötelezett-
ség lett volna, úgy ezt a szerződésben külön kikötni értelmetlen és szükségtelen, attól el-
térni pedig a Ptk. 200. § (2) bek. alapján törvénysértő is lett volna. Értelemszerű tehát, 
hogy azért került ezen kikötés külön is deklarálásra, mert feleknek a szerződéskötést 
megelőző tárgyalásaik során – ahol is egymás felé kölcsönös vállalásokat fogalmaztak 
meg és engedményeket tettek – e tekintetben alkupozíció alakult ki, melyet az Önkor-
mányzat eladóként tudatosan, kifejezetten, mint az egyik szerződéses vállalását – és 
nem mint jogszabályi kötelezettséget – fogadott el. Az pedig, hogy a vállalt mértékből a 
tényleges régészeti kutatások során mekkora összeg fog realizálódni a természetes és el-
fogadott üzleti kockázat körébe tartozik.”  

                                               

95 A kulturális örökség védelméről szóló 2001. évi LXIV. törvény 23. § (1) bekezdése tar-
talmazza ezt a mértéket. 
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Az észrevétel nem megalapozott, mivel az Önkormányzatnak a régészeti feltárá-
sok költségeinek vállalására a tulajdonából kikerülő ingatlanokra nem volt jog-
szabályi kötelezettsége, az Önkormányzat által a szerződésekben vállalt pénzügyi 
kockázat mértéke továbbra is ismeretlen, így az nem sorolható „a természetes és 
elfogadott üzleti kockázat körébe”. 

A La Torre 2008 Ingatlanfejlesztő Kft-vel a stratégiai ingatlancsomag egyik 
elemére, a Magasházra 2008. június 26-án kötött adásvételi szerződés 1. számú 
mellékletének (településrendezési kötelezettségek) 9. pontjában a projekttársa-
ság vállalta, hogy az Önkormányzat tulajdonában lévő 3467 és 3469 helyrajzi 
számú, Pécs, Dr. Nagy Jenő utca, valamint a Szigeti út által határolt, a Pécsi 
Építési Szabályzatban közparkként és másodrendű közlekedési célú közterület-
ként jelölt ingatlanokon egy 350 férőhelyes földalatti parkolót, valamint a fe-
lette elhelyezkedő területen parkot létesít az Önkormányzattal egyeztetett kerté-
szeti tervek alapján. Az Önkormányzat kötelezte magát arra, hogy a parkoló 
használata és hasznosítása tekintetében „mindennemű külön díjazás nélkül” 75 
évre használati jogot ad a társaság részére és azt az ingatlan nyilvántartásba 
bejegyezteti. A használati jog ingyenes átadása ellentétben állt a vagyongaz-
dálkodási rendelet1 14. § (1) bekezdésében foglaltakkal, mivel a felsorolt támo-
gatható szervezetek köre csak azokra a gazdasági társaságokra terjedt ki, ame-
lyekben az Önkormányzat tulajdoni aránya a 25%-ot meghaladta. A haszná-
lati jog ingyenes átadásával megsértették az Áht. 108. § (2) bekezdésében fog-
laltakat, mivel forgalomképes vagyoni értékű jog, „használati jog” ingyenes át-
ruházásának ezt az esetét a vagyongazdálkodási rendelet1 nem tartalmazta. A 
Jogi és Önkormányzati főosztály a jogszabálysértő közgyűlési előterjesztést 
vizsgálta és nem tett törvényességi észrevételt. Felelősség terheli a főjegy-
zőt, mert az Ötv. 36. § (3) bekezdésében foglalt előírást megsértve nem tett ele-
get a Közgyűlés részére történő jelzési kötelezettségének arra vonatkozóan, 
hogy döntésével megsérti az Áht. 108. § (2) bekezdésében és a vagyongazdál-
kodási rendelet1 14. § (1) bekezdésében foglalt előírásokat. Az Önkormányzat 
az adásvételi szerződés 1. számú mellékletében az adott terület hasznosítására 
vonatkozóan a La Torre 2008 Ingatlanfejlesztő Kft. által kért „egyéb jogokat” is 
biztosítja, amelyek konkrét tartalmát nem határozták meg.  

A közbenső egyeztetés során a polgármester által tett észrevétel szerint: „A straté-
giai ingatlancsomag egyik elemére, a Magasházra kötött szerződésben a projekt-
társaság vállalta, hogy az Önkormányzat tulajdonában lévő két ingatlanon parkolót és 
parkot létesít. Az Önkormányzat 75 évre használati jogot ad a társaság részére és azt az 
ingatlan-nyilvántartásba bejegyezteti. A számvevőszéki jelentés a használati jog ingye-
nes átadásáról szól, mely nem releváns, hiszen a Projekt-társaság önkormányzati va-
gyon értékét növelő beruházást végez, azaz a használati jog nem ingyenes. Mindezen 
túl a jogi értelmezés szempontjából szükségszerű kiindulópont a felek közötti szerződé-
ses kapcsolat, illetve ennek vizsgálata, melynek keretében a vállalás, más egyéb kölcsö-
nösen gyakorolt engedményekre, és kötelezettségekre tekintettel a szolgáltatás, illetve el-
lenszolgáltatás fogalomkörében került kikötésre. A jogalapítás az eladó által szolgálta-
tott szerződés tárgyát képező ingatlanhoz, mint fődologhoz kapcsolódó, annak használ-
hatóságát elősegítő kvázi tartozékaként (kvázi mert nem dologkapcsolatról, hanem do-
log és jog kapcsolatáról van szó) értelmezhető, kiegészítő szolgáltatásként funkcionál, 
melyhez önállóan alapítási díj valóban nem kapcsolódott – és nem is kellett hogy kap-
csolódjon -, azonban melynek ellenértékét vevő a szerződés egészben tett vállalások ke-
retében mint vételárat egyenlítette ki. Esetünkben tehát a jogalapítás nem egy kívülálló 
harmadik személy részére bármiféle ellentételezést nélkülöző kvázi ajándékként értel-
mezhető egyoldalú szolgáltatásként jelentkezik, hanem a szerződéses viszonyrendszer 
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keretében felek által kölcsönösen vállalt kötelezettségek, illetve nyújtott szolgáltatások 
egyik elemeként, mely jogosultság biztosításának lehetőségét vevő a vételár keretében 
egyenlítette ki, annak elemeként fizette meg, gyakorlatilag arról van szó, hogy a vétel 
tárgyát képező ingatlanhoz kapcsoló járulékos jogalapításként a megállapított vételár 
keretében „vette meg”.” 

Az észrevétel nem megalapozott, mivel a 75 évre adott használati jogot a vevő a 
vételár keretében nem egyenlítette ki, annak elemeként nem fizette meg, a vétel-
ár tárgyát képező ingatlanhoz kapcsolódó járulékos jogalapításként a megállapí-
tott vételár keretében nem vette meg a következők miatt: az értékesítésre kijelölt 
ingatlanra a vagyongazdálkodási rendelet1 9. § a) pontjában foglalt előírás sze-
rint külső szakértővel értékbecslést készíttettek, amely a döntésre jogosult testület 
számára az eladási ár meghatározásának alapját képezte. A Magasház (Pécs, 
Hungária út 53. hrsz: 1/14) ingatlanforgalmi értékbecslésének 2008. január 14-
én készült jegyzőkönyvében foglaltak szerint az ingatlan forgalmi értéke 410 mil-
lió Ft + áfa, amely megegyezik a La Torre 2008 Ingatlanfejlesztő Kft-vel 2008. jú-
nius 26-án kötött szerződésben szereplő vételárral. Az ingatlan ingatlanforgalmi 
értékbecslése, forgalmi értékének meghatározása során értéket befolyásoló ténye-
zőként nem kerültek figyelembe vételre az Önkormányzat tulajdonában lévő 
3467 és 3469 helyrajzi számú, Pécs, Dr. Nagy Jenő utca, valamint a Szigeti út ál-
tal határolt, a Pécsi Építési Szabályzatban közparkként és másodrendű közlekedé-
si célú közterületként jelölt – használatra átadandó – ingatlanok. Így a vételár 
keretében vevő nem „vehette meg” az ingatlanok használati jogát. A használati 
jog ingyenes átadása ellentétben állt a vagyongazdálkodási rendelet1 14. § (1) 
bekezdésében foglaltakkal, mivel az ott felsorolt támogatható szervezetek csak 
azokra a gazdasági társaságokra terjedtek ki, amelyekben az Önkormányzat tu-
lajdoni aránya a 25%-ot meghaladja. A használati jog ingyenes átadásával 
megsértették az Áht. 108. § (2) bekezdésében foglaltakat, mivel forgalomképes 
vagyoni értékű jog, „használati jog” ingyenes átruházásának ezt az esetét a va-
gyongazdálkodási rendelet1 nem tartalmazta. 

A keretmegállapodást és az adásvételi szerződéseket a Közgyűlés 
89/2009. (III. 5.) számú határozata alapján a 2009. március 26-án kötött meg-
állapodással módosították. A közgyűlési előterjesztés mellékletét képezte a 
megállapodás tervezet, amelyről ily módon a főjegyzőnek tudomása volt. A 
megállapodást az Önkormányzat részéről csak a polgármesteri feladatokat el-
látó alpolgármester írta alá, mint kötelezettségvállaló, az Ámr.1 134. § (2) be-
kezdésében foglaltak ellenére sem a főjegyző, sem az általa felhatalmazott sze-
mély nem végezte el az ellenjegyzést. Az alpolgármester96 nem tartotta be az 
Ámr.1 134. § (8) bekezdésében foglaltakat, mert a kötelezettségvállalás ellen-
jegyzőjének aláírása nélkül vállalt kötelezettséget, a főjegyző az Ámr.1 134. § 
(9) bekezdése c) pontjában foglaltak ellenére nem győződött meg arról, hogy a 
kötelezettségvállalás nem sérti-e a gazdálkodási szabályokat.  

Az apportálások közül a PVV Pécsi Városüzemeltetési és Vagyonkezelő Zrt. 
89/2008. (III. 6.) számú és a Pécs Holding Zrt. 590/2008. (XII. 11.) számú köz-
gyűlési határozat alapján végrehajtott alaptőke emelését vizsgáltuk. Az appor-
tálások a vagyongazdálkodási rendelet1,2-ben foglalt hatásköri előírások betar-
tásával és könyvvizsgálók által hitelesített apportlisták alapján történtek. 

                                               

96 A megállapodás aláírásának időpontjában, 2009. március 26-án hivatalban lévő al-
polgármester jogviszonya megszűnt. 
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Az ingatlan bérbeadások közül a Pécs, Verseny utca 19. szám alatti telep-
hely Lemeztechnika Kft. és a Pécs, Széchenyi tér 1. szám alatti ingatlan 
Murphy’s Pub Kft. részére történt bérbeadásának vizsgálatára került sor. Az in-
gatlanok bérbeadásánál betartották a vagyongazdálkodási rendelet1-ben előírt 
hatásköri szabályokat, a döntéseket az arra jogosult szerv, a Közgyűlés hozta 
meg. A bérleti szerződésekbe az Önkormányzat érdekeit védő garanciális ele-
meket beépítették, így előírtak kaució fizetést, szankcióként késedelmes fizetésre 
kamat felszámítását, a bérleti díj nem fizetése esetére a bérleti jogviszony fel-
mondását jelölték meg. A bérleti díj értékállóságának biztosítása érdekében a 
Murphy’s Pub Kft. esetében az ipari termelői árindex növekedésének megfelelő 
indexálásban állapodtak meg, az inflációt kifejező fogyasztói árindex helyett. 
A fizetési késedelem miatt késedelmi kamatot nem számítottak fel és a bérleti 
díj nem fizetése esetén kiküldött fizetési felszólításokban meghatározott pótha-
táridők lejártát követően nem mondták fel a bérleti jogviszonyt.  

Az Önkormányzat ingatlan (irodahelyiség) kedvezményes, vagy ingyenes bér-
beadásával nem nyújtott közvetett támogatást pártoknak. 

Értékpapír vásárlásra 2009. december 29-én és december 30-án került sor, 
amelynek keretében 400 és 200 millió Ft összegben állampapírt vásároltak. A 
polgármester a pénzeszközök eseti befektetése érdekében a vételre a felhatal-
mazást nem személynek, hanem a Pénzügyi főosztálynak adta, ezért az nem 
felelt meg az Ámr.1 134. § (2) bekezdésében foglalt előírásnak, amely szerint a 
helyi önkormányzat nevében kötelezettséget a polgármester vagy az általa fel-
hatalmazott személy vállalhat. A pénzgazdálkodási szabályzat is természetes 
személyeket tartalmazott felhatalmazottként.  

A közbenső egyeztetés során a polgármester által tett észrevétel szerint: „A pol-
gármester a Pénzügyi főosztály részére adta ki a felhatalmazást az értékpapír vásárlás-
ra. A pénzügyi szabályzat, valamint a pénzintézeti „aláírás-bejelentő” csak a Pénzügyi 
Főosztály adott dolgozóinak ad lehetőséget az ügylet megkötésére. Még ide tartozóan 
rögzítjük, hogy a kötelezettségvállalás területén nagyon következetes megoldások mellett 
dolgozik a Pénzügyi főosztály és a követelmények folyamatos megjelenésével a használt 
nyomtatványokat is pontosítottuk.” 

Az észrevétel nem vitatja, hogy a polgármester a Pénzügyi főosztály részére adott 
felhatalmazást arra, hogy a 2009. év végén átmenetileg szabad pénzeszközöket a 
számlavezető pénzintézetnél értékpapír vásárlása keretében kösse le. A 2009. évi 
költségvetési rendelet 19. §-a szerint „a Közgyűlés az átmenetileg szabad pénzeszkö-
zök lekötésének jogát a polgármesterre ruházza át, ennek végrehajtására a kötelezett-
ségvállalás rendjéről szóló szabályozásban foglaltak szerint adhat felhatalmazást.” A 
polgármester a pénzeszközök eseti befektetése érdekében az értékpapír vásárlásra 
a felhatalmazást nem személynek, hanem a Pénzügyi főosztálynak adta, ezért az 
nem felelt meg az Ámr.1 134. § (2) bekezdésében foglalt előírásnak, amely szerint 
a helyi önkormányzat nevében kötelezettséget a polgármester vagy az általa fel-
hatalmazott személy vállalhat. A pénzgazdálkodási szabályzat is természetes 
személyeket tartalmazott felhatalmazottként.  

A selejtezéseket a Polgármesteri hivatalban két alkalommal, a 2007. és a 
2009. években szabályosan folytatták le. 

Követelésről való lemondás a stratégiai ingatlancsomag értékesítésével 
kapcsolatban volt. Az Önkormányzat a 89/2009. (III. 5.) számú közgyűlési ha-
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tározat alapján a projekttársaságokkal kötött adásvételi szerződésekben foglalt 
kötbérek és késedelmi kamatok elengedésével követelésekről annak ellenére 
mondott le, hogy a vagyongazdálkodási rendelet2 a követelések elengedésének 
eseteit és módját nem szabályozta. A közgyűlési előterjesztés nem tartalmazta a 
követelés elengedés összegét, amely ténylegesen érvényesíthető és megállapít-
ható lett volna. A szerződésekben foglalt napi kötbér és késedelmi kamat alap-
ján az esedékesség időpontjától 2009. március 30. napjáig számított kötbér ösz-
szege 164,9 millió Ft, a késedelmi kamat összege 4,2 millió Ft volt, így az Ön-
kormányzat összességében 169,1 millió Ft követelésről mondott le. A követelés-
ről való lemondással megsértették az Áht. 108. §-ának (2) bekezdésében előír-
takat, mivel a közgyűlési döntés időpontjában hatályos vagyongazdálkodási 
rendelet2 nem tartalmazta a követelésekről való lemondás eseteit97 és módját. 
A Jogi és Önkormányzati főosztály a jogszabálysértő közgyűlési előterjesztést 
vizsgálta és nem tett törvényességi észrevételt. Felelősség terheli a főjegy-
zőt, mert nem gondoskodott – csak a vagyongazdálkodási rendelet2 2009. ápri-
lis 21-i módosítása során – a követelésről való lemondás esetei és módja szabá-
lyozásáról, és az Ötv. 36. § (3) bekezdésében foglalt előírást megsértve nem tett 
eleget a Közgyűlés részére történő jelzési kötelezettségének arra vonatkozóan, 
hogy döntésével megsérti az Áht. 108. § (2) bekezdésében foglaltakat.  

A közbenső egyeztetés során a polgármester által tett észrevétel szerint: „A szerző-
dő felek együttműködési kötelezettségét szem előtt tartva a Közgyűlés 89/2009.(03. 05.) 
sz. határozatának megfelelően a vevő által kezdeményezett határidő módosítások szer-
ződésmódosítás formájában történő elfogadása és a szerződést biztosító kikötött mel-
lékkötelezettségekről (kötbér, késedelmi kamat) való lemondást csak feltételhez kötötten 
fogadja el, azaz Önkormányzatunk ezen követeléséről csak abban az esetben mond le, 
amennyiben Vevők a fennmaradó összesen 847 259  000 Ft vételárrészletet a megálla-
podásban foglalt határidőre – tehát az A/1 lakanyára vonatkozó szabályozási tervi mó-
dosítások hatályba lépésének napjáig – teljesítik. Ezen okfejtést a szerződés vonatkozó 
pontja is egyértelműen alátámasztja. „A stratégiai ingatlancsomagra vonatkozó II. vé-
telárrészletből fennmaradó 847 259 000 Ft tartozást vevők a Cuartel 2008. Ingatlanfej-
lesztő Kft. által megvásárolt A/1 laktanya vételár fizetési határidejéig, tehát 2009. már-
cius 30. napjáig egyenlítik ki, amennyiben ezen időpontig a kért és Eladó által vállalt 
Pécs M.J.Város Önkormányzata és a Cuartel 2008. Ingatlanfejlesztő Kft. között 2008. 
június 26. napján létrejött adásvételi szerződés. I. számú mellékletben szereplő módosí-
tásokat tartalmazó helyi építésügyi szabályzat hatályba lép, de legkésőbb az ajánlatevő 
által kért módosításokat tartalmazó helyi építésügyi szabályzat kihirdetését követő 15. 
(tizenötödik) napig megfizetik Eladó számára.” Miután pedig a polgári jog általános 
szabályi szerint feltételtől függővé tett szerződéses rendelkezés akkor hatályosul, amikor 
a feltétel bekövetkezett, így a lemondás szempontjából a releváns időpontjaként nem a 
március hónapi módosító okirat aláírása, hanem a tényleges vevői teljesítés, mint a fel-
tétel hatálybalépésének teljesülési kritériuma az irányadó. Ezen időpontban (2009. júli-
us 01.) pedig a vagyonrendelet követelésről lemondást rendező szabályai már hatályba 
léptek (2009. április 21.) mégpedig oly módon, hogy azok a folyamatban lévő ügyekben 
– tehát a tárgyi ügyben – is alkalmazandóak, ugyanis a szerződésmódosítás kérdése az 
okirat aláírásától a feltétel bekövetkezésétől függő vevői teljesítés megtörténtéig (mely 
esetünkben egy több hónapos időintervallumot jelentett) folyamatban volt, a teljesedés-
be menés ugyanis többlépcsős, időben elhúzódó aktusként került a felek által meghatá-
rozásra. Mindezen előfeltételek bekövetkeztének esetén hatályosulhatott csak a módosító 

                                               

97 A vagyongazdálkodási rendelet2 módosításáról szóló 10/2009. (IV. 21.) számú rende-
let szabályozta a követelésről való lemondás eseteit és módját.  
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szerződés vonatkozó pontja, mely szerint felek erre az esetre tekintettel kikötötték, hogy 
„… Vevők közötti adásvételi szerződések 1.3.-e) pontjaiban a fizetési késedelemre vo-
natkozó kötbér, továbbá a vételárrészletet terhelő a Magyar Köztársaság Polgári Tör-
vénykönyvéről szóló 1959. évi IV. törvény („Ptk.”) szerinti törvényes késedelmi kamatát 
megfizetésétől Eladó eltekint, amennyiben Vevők a fennmaradó összesen 847 259 000 
Ft vételárrészletet ezen megállapodás előző pontjában foglalt határidőre teljesítik.” 

Az észrevétel nem megalapozott, mivel a kötbér és késedelmi kamat követelésről 
való lemondás időpontjában hatályos jogszabályi rendelkezéseket kell figyelem-
be venni, nem pedig a lemondást követő végrehajtás időpontját. A projekttársa-
ságokkal 2008. június 26-án megkötött (eredeti) adásvételi szerződésekben a vé-
telár utolsó részletének fizetési határidejét a 2009. január 15. napját követő nyolc 
napon belül határozták meg. A 89/2009. (III. 5.) számú közgyűlési határozatot 
megalapozó előterjesztés szerint az Önkormányzat a szerződésekben a helyi épí-
tési szabályzat módosításaira vonatkozó vállalásait határidőre teljesítette, így az 
utolsó vételárrészlet – az El Cuartel 2008 Ingatlanfejlesztő Kft. A/1 laktanya miat-
ti tartozása kivételével – is esedékessé vált a megjelölt határidőben. (Az A/1 lak-
tanyára vonatkozó adásvételi szerződésben a felek a külön eljárás keretében zajló 
helyi építési szabályzat módosítása miatt eltérő határidőben, 2009. március 30-
ban állapodtak meg.) A vevők ennek ellenére a fizetési kötelezettségeiket határ-
időre nem teljesítették, kezdeményezték az eredeti megállapodás szerinti esedé-
kességtől (2009. január 15. napját követő nyolc nap) számított kötbér, illetve ké-
sedelmi kamat követelésről való lemondást, hivatkozva a megváltozott piaci-
gazdasági körülményekre, a kibontakozott világméretű pénzügyi válságra. A 
Közgyűlés a 89/2009. (III. 5.) számú határozatban a vevők kérésére hozzájárult a 
fizetési határidő meghosszabbításához, a szerződések módosításához, ezáltal a 
szerződések 1.3. e) pontjában kikötött kötbér és kamat követeléséről lemondott, 
amelynek összegét a közgyűlési előterjesztésben nem mutatták be. A követelésről 
való lemondás – a közgyűlési döntés és a szerződésmódosítás – időpontjában ha-
tályos vagyongazdálkodási rendelet2 nem tartalmazta a követelésekről való le-
mondás eseteit és módját, így a követelésről való lemondással megsértették az 
Áht. 108. §-ának (2) bekezdésében előírtakat. A 89/2009. (III. 5.) számú közgyűlé-
si határozat alapján megkötött szerződésmódosításban (a 2009. március 26-án 
kötött megállapodás) a vevők számára az eredeti szerződésekben foglalt fizetési 
határidőhöz viszonyítva meghosszabbított, ezáltal a vevők számára kedvezőbb 
fizetési határidőket állapítottak meg.  

Az adókövetelésekről való lemondások közül egy 2008. évi és egy 2009. 
évi, magánszemély méltányossági kérelmének helyt adó határozatot vizsgál-
tunk. Az adókövetelésekről való lemondások szabályosan, az adózás rendjéről 
szóló 2003. évi XCII. törvény 134. § (1)-(3) bekezdésének előírásai szerint történ-
tek, a döntések jogszerűek voltak. 

A térítésmentes ingatlan átadások során kilenc forgalomképtelen törzsva-
gyoni körbe tartozó ingatlan és négy forgalomképes ingatlan átadására került 
sor – az 58-as főközlekedési út négy nyomra történő kiszélesítése céljából – a 
Magyar Állam részére a 393/2004. (IX. 16.) és a 616/2007. (XII. 13.) számú köz-
gyűlési határozat alapján. 

Hat forgalomképes önkormányzati ingatlan ingyenes átadásáról szóló döntés 
ellentétben állt a vagyongazdálkodási rendelet1 14. § (1) bekezdésében foglal-
takkal, amelyek szerint önkormányzati vagyon ingyenes és kedvezményes át-
engedésével a törzsvagyonon kívüli vagyontárgyaival támogatható szervezetek 
között nem szerepelt a Magyar Állam. A hat ingatlanból négy ingatlant 2007. 
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december 29-én kelt megállapodásokkal adott át az Önkormányzat ingyenesen 
a Magyar Államnak. A négy forgalomképes ingatlan ingyenes átadásával 
megsértették az Áht. 108. § (2) bekezdésében foglaltakat, mivel a tulajdonjog 
ingyenes átruházásának ezt az esetét a vagyongazdálkodási rendelet1 nem tar-
talmazta. A megállapodásokat az Önkormányzat részéről a polgármester írta 
alá. A Jogi és Önkormányzati főosztály a jogszabálysértő közgyűlési előter-
jesztést vizsgálta és nem tett törvényességi észrevételt. A korábban hivatal-
ban volt polgármester98 felelősségét állapítottuk meg, mert az Áht. 
108. § (2) bekezdésében és a vagyongazdálkodási rendelet1-ben foglaltak elle-
nére – a forgalomképes vagyontárgyak térítésmentes átadására vonatkozó – 
megállapodásokat írt alá. Felelősség terheli a főjegyzőt99, mert az Ötv. 36. 
§ (3) bekezdésében foglalt előírást megsértve nem tett eleget a Közgyűlés részére 
történő jelzési kötelezettségének arra vonatkozóan, hogy döntésével megsérti az 
Áht. 108. § (2) bekezdésében és a vagyongazdálkodási rendelet1-ben foglalt elő-
írásokat. 

Ingatlan kisajátítást helyettesítő adásvételi szerződéssel történő értékesítése és 
az ingatlanok térítésmentes átadása útszélesítés céljából a Magyar Államnak 
10 olyan ingatlant is magában foglalt, amelyek az Önkormányzat forgalom-
képtelen törzsvagyonába tartoztak. Egy forgalomképtelen törzsvagyoni körbe 
tartozó ingatlan100 tulajdonjoga a 2006. január 12-én kelt, az Önkormányzat 
és a Magyar Állam nevében eljáró Állami Autópálya Zrt. által kötött kisajátí-
tást helyettesítő adásvételi szerződéssel 513 ezer Ft vételárért került a Magyar 
Államhoz. A forgalomképtelen törzsvagyoni körbe tartozó kilenc ingatlan térí-
tésmentes átadása az Önkormányzat és a Magyar Állam képviseletében eljáró 
Nemzeti Infrastruktúrafejlesztő Zrt. között 2007. december 29-én aláírt megál-
lapodásokkal megtörtént. A megkötött megállapodások 6. pontja tartalmazta, 
hogy „Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzata, mint átadó jelen megállapodás alá-
írásával visszavonhatatlanul lemond a jelen megállapodás szerinti területrész tulaj-
donjogáról a Magyar Állam javára, az 58. számú főút Pécs-Pogány közötti szakaszá-
nak sávszélesítése céljából.” A Közgyűlés nem hozott olyan döntést, amellyel a 
Magyar Állam tulajdonába és az Állami Autópálya Kezelő Zrt., illetve a Közle-
kedésfejlesztési Koordinációs Központ vagyonkezelésébe kisajátítást helyettesítő 
adásvételi szerződéssel és megállapodásokkal átadott 10 forgalomképtelen 
törzsvagyonba tartozó ingatlanrészt az Önkormányzat forgalomképtelen törzs-
vagyonából kivonja és forgalomképessé nyilvánítja. Az ingyenes vagyonátadá-
sok ellentétben voltak a vagyongazdálkodási rendelet1 14. § (1) bekezdésében 

                                               

98 A 2007. december 29-én hivatalban lévő, a megállapodásokat aláíró polgármester 
jogviszonya az Önkormányzatnál megszűnt, ezért felelősségre vonatkozó záradékot és 
javaslatot nem tettünk.  
99 A főjegyző esetében a 2007. december 13-i közgyűlési döntéssel térítésmentesen át-
adott egy forgalomképes ingatlannal összefüggésben kezdeményezünk felelősségre vo-
nást, a 2004. évi közgyűlési döntéssel térítésmentesen elidegenített három forgalomké-
pes ingatlannal összefüggésben ilyen javaslatot nem tettünk, mert a fegyelmi vétséget 
2004. szeptember 16-án követte el és a felelősség érvényesítésére a Ktv. 51. § (1) bekez-
dése előírásai alapján – a három év eltelte miatt – nincs lehetőség.  
100 A szerződésben foglaltak szerint a 01460 helyrajzi számú ingatlan megosztása után 
keletkező 01460/1 helyrajzi számú 74 m2, a 01460/2 helyrajzi számú 3346 m2 ingatlan, 
összesen 3420 m2. 
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foglaltakkal, mert az a törzsvagyonon kívüli vagyontárgyak esetében biztosí-
tott lehetőséget az ingyenes vagyonátadásra. A Ptk. 173. § (1) bekezdés b) pont-
ja és a (2) bekezdése, valamint a 200. § (2) bekezdése alapján az Ötv. 79. § (2) 
bekezdés a) pontjában meghatározott forgalomképtelen ingatlanok elidegení-
tése semmis. A forgalomképtelen törzsvagyonba tartozó ingatlanok esetében 
fennállt az elidegenítési tilalom, a 10 ingatlan elidegenítésével a polgármester 
és a főjegyző megsértette a Ptk. 173. § (1) bekezdés b) pontjában és a (2) bekez-
désében foglaltakat, mivel a forgalomképtelen törzsvagyon körébe tartozó há-
rom közutat és hat közterületet adtak át ingyenesen a Magyar Államnak, egy 
közutat pedig kisajátítást helyettesítő adásvételi szerződéssel értékesítettek. A 
Közgyűlés a forgalomképtelen vagyontárgyak átsorolásáról nem döntött, azok 
a vagyonnyilvántartásban törzsvagyonként szerepeltek. A Jogi és Önkor-
mányzati főosztály a jogszabálysértő közgyűlési előterjesztést vizsgálta és nem 
tett törvényességi észrevételt. A korábban hivatalban volt polgármes-
ter101 felelősségét állapítottuk meg, mert – az Ötv. 90. § (1) bekezdésében 
foglalt – az Önkormányzat gazdálkodásának szabályszerűségéért való felelős-
sége körében a 10 forgalomképtelennek minősülő ingatlan elidegenítéséről szó-
ló döntést megelőzően nem kezdeményezte a forgalomképtelen törzsvagyonba 
tartozó ingatlanok besorolásának megváltoztatását, azok forgalomképessé va-
ló átsorolását. A korábban hivatalban volt polgármester102 felelősségét 
állapítottuk meg a Ptk. 173. § (1) bekezdés b) pontjában és a (2) bekezdésé-
ben foglalt előírást sértő – az önkormányzati törzsvagyonba tartozó vagyontár-
gyak térítésmentes átadására vonatkozó – megállapodások, a kisajátítást he-
lyettesítő adásvételi szerződés aláírásáért.  

A főjegyző felelős103, mert az Ötv. 36. § (3) bekezdésében foglalt előírást meg-
sértve nem tett eleget a Közgyűlés részére történő jelzési kötelezettségének arra 
vonatkozóan, hogy döntésével megsérti a Ptk. 173. § (1) bekezdés b) pontjában 
és a (2) bekezdésében, valamint az Ötv. 79. § (2) bekezdés a) pontjában foglalt 
előírásokat.  

A közbenső egyeztetés során a polgármester által tett észrevétel szerint: „Az ügy 
előzményeként megjegyzendő, hogy a Baranya Megyei Állami Közútkezelő Kht. az 58-as 
számú főközlekedési út Pécs-Pogány közötti szakaszának négy nyomvonalra történő ki-
szélesítése tárgyában első ízben 2004. évben kereste meg Pécs Megyei Jogú Város Ön-

                                               

101 A közgyűlési döntések időpontjában, 2004. szeptember 16-án, illetve 2007. december 
13-án hivatalban lévő polgármesterek jogviszonya az Önkormányzatnál megszűnt, 
ezért felelősségre vonatkozó záradékot és javaslatot nem tettünk.  
102 A kisajátítást helyettesítő adásvételi szerződés aláírásának időpontjában, 2006. ja-
nuár 12-én, illetve a megállapodások aláírásának időpontjában, 2007. december 29-én 
hivatalban lévő polgármesterek jogviszonya megszűnt, ezért felelősségre vonatkozó zá-
radékot és javaslatot nem tettünk.  
103 A főjegyző esetében a 2007. december 13-i közgyűlési határozattal térítésmentesen 
átadott négy forgalomképtelen törzsvagyoni körbe ingatlannal összefüggésben kezde-
ményezünk felelősségre vonást, a 2004. évi közgyűlési döntéssel elidegenített hat forga-
lomképtelen törzsvagyoni körbe tartozó ingatlannal összefüggésben ilyen javaslatot 
nem tettünk, mert a fegyelmi vétséget 2004. szeptember 16-án követte el és a felelősség 
érvényesítésére a Ktv. 51. § (1) bekezdése előírásai alapján – a három év eltelte miatt – 
nincs lehetőség.  
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kormányzatát, a szélesítéssel érintett önkormányzati tulajdonú földterületek adásvétele 
tárgyában. Ezt a vételi ajánlatot a Kht. – az ingatlan részekre vonatkozó forgalmi érték-
becslés megküldése mellett, ingyenes tulajdonjog átadás jogcímére módosította, melyet 
a Közgyűlés (393/2004. (09. 16.) számú határozatával elfogadott. Az engedélyezési és 
kiviteli tervek alapján a Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő Zrt. jelzése alapján a 
393/2004. (09. 16.) számú határozat kiegészítését kérte, melyről a Közgyűlés 
616/2007. (12. 13.) számú határozatával döntött. A 2007-es közgyűlési döntést a 
KÖZOP 1004/2007. (01. 30.) Korm. határozattal elfogadott indikatív projektlista végre-
hajtása indukálta, melynek keretében kiemelt közérdekű célként a régió közlekedési inf-
rastruktúra-fejlesztési beruházásai valósultak meg állami beruházás keretében. A döntés 
alapján Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzata, mint átadó, másrészről a Magyar Ál-
lam, mint átvevő képviseletében eljáró Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő Zrt. kötött szer-
ződést 2007. december 29-i keltezéssel. Fontos hangsúlyozni, hogy a két határozatban 
szereplő ingatlanok tekintetében a Közgyűlés nem egész ingatlanokról, hanem az egyes 
ingatlanokon belül eltérő térmértékű tulajdoni hányadok térítésmentes átadásáról dön-
tött. A Jelentés azonban kritikai megjegyzései során az ügylet speciális jellegéről és an-
nak speciális szereplőiről, és az ebből fakadóan az általánostól eltérő jellegéről elfelejt-
kezik. Itt ugyanis a Magyar Államnak útépítéshez, mint kötelező alapfeladatának ellátá-
sához történt az átruházás. Az Állam pedig a Ptk. 173. §-a alapján szintén olyan jog-
alany – az önkormányzat mellett – mely tulajdonolhat forgalomképtelen vagyonelemet. 
Ezen jogi jelleg, tehát a forgalom alanyainak viszonylatában és nem két olyan személy 
relációjában érvényesül, akik a forgalomképtelen vagyonelemek kizárólagos tulajdonosai 
lehetnek. Márpedig a Magyar Állam a Ptk. 172. § d) pontja alapján az országos utak 
kizárólagos tulajdonosa, ekképpen pedig ilyen kategóriájú út teljesítésének céljára – egy 
egyébként olyan vagyonelem, mely az Államtól került a törvény erejénél fogva térítés-
mentesen önkormányzati tulajdonba – átadható. Az ügylet tehát ezen különös jellegére 
tekintettel nem a vagyoni forgalom részének tekinthető, melyre vonatkozóan a tilalom 
fennáll, mindez a szerződések szövegéből egyébként aggálytalanul megállapítható. Ha 
pedig ez a gondolatmenet a Ptk-ból levezethető, akkor mindez akár a vagyonrendelettől 
függetlenül is szabályosan lebonyolítható. Ezt az okfejtést erősíti, hogy az ingatlanok 
egy része kisajátítást megelőző adásvétel útján került a Magyar Államhoz, a kisajátítás-
nak pedig egyként sem akadálya a forgalomképtelen jelleg, éppen azért mert a jogsza-
bály ezen tulajdonszerzési módot nem a forgalmi viszonyok körébe tartozónak, hanem 
egy különös eredeti jogszerzésnek tekinti. A Ptk. magyarázata szerint pedig „Ha a kizá-
rólag állami tulajdonban álló dologra eredeti tulajdonszerzés következik be, a dolgon 
csak állami tulajdon keletkezhet. Ez a szabály megfelelően alkalmazandó az önkor-
mányzati tulajdonra is.” Látható tehát, hogy a speciális státuszú vagyonelemek speciá-
lis védelme csak az azokat tulajdonolni nem képes, a forgalmi-vagyoni viszonyok ala-
nyaira terjed ki és arra a különös helyzetre, mikor ezen alanyok a forgalomképtelen va-
gyontárgy rendeltetésének megfelelő célból egymás viszonylatában kívánják a tulajdon-
változást előidézni, mert pl. az önkormányzati tulajdonban álló, és közigazgatási terüle-
tén lévő, egyébként az építési szabályzatban út céljára rendelt ingatlan útkénti megvaló-
sítása (tehát a forgalomképtelensége okának megfelelő rendeltetése betöltése) egy or-
szágos – tehát állami tulajdonban álló – út részeként realizálódik. Itt tehát nem a for-
galmi viszonyok körében köttetett, szorosan vett vagyonjogi ügyletről, hanem a forga-
lomképtelen jellegre okot adó körülmény tényleges megvalósítójának alanyában történt 
egyfajta speciális, közjogi jellegű változás, mely – részben – magánjogi keretekbe ágya-
zódott. (Egyszerűen más jogcím, jogi forma nem léte okán.) A vagyonrendelet Jelentés 
által hivatkozott rendelkezési a vagyoni viszonyok alanyaival történő ügyletkötések rend-
jét, feltételeit szabályozzák, az önkormányzati tulajdonnal történő rendelkezés körében. 
Ahogy az azonban az előző okfejtésből is látható itt ettől lényegében eltérő megítélésű 
ügylet került megkötésre, mely értelemszerűen nem vonható az általános rendelkezések 
körébe, de melynek szabályos megkötésére az idézett felsőbb szintű jogszabályok kellő 
felhatalmazást biztosítanak. Ami pedig a közös tulajdon létesítésének törzsvagyoni kör-
ből való kivonását kifogásoló jelentésbeli megjegyzésekre vonatkozik: Az anyag e körben 
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lényegében az kifogásolja, hogy anélkül engedte be Önkormányzatunk az ingatlanokba 
időlegesen, az útépítés megtörténtéig tulajdonostársként a Magyar Államot, hogy azt 
megelőzően a Közgyűlés erre vonatkozó aktusával kimondta volna a törzsvagyoni körből 
való kikerülést, kivonást. A Ptk. vonatkozó rendelkezései értelmében közös tulajdon ese-
tében – és itt a hangsúly a közös tulajdonon van – a tulajdonjog ugyanazon a dolgon 
meghatározott hányadok szerint több személyt is megillet, továbbá a tulajdonostársak 
mindegyike jogosult a dolog birtoklására és használatára. A Ptk. kommentárja szerint 
„… a tulajdonjogát az őt megillető eszmei hányad erejéig valamennyi tulajdonostárs az 
egész dologra nézve gyakorolja.” Ha ugyanis ezt a gondolatmenetet követjük egyértel-
műen levonható a következtetés, hogy az eszmei tulajdoni hányad a dolog teljes egészé-
re, annak minden cm2-ére nézve fennáll azzal, hogy a tulajdonostárs a jogait nem 
egyedül, hanem más tulajdonostárssal együtt jogközösségben gyakorolja. Ez a kiindulás 
egyúttal szükségszerűen kizárja, hogy tulajdonközösség alapítása esetén a tulajdonos-
társ tulajdonba engedésének mértékéig az eszmei hányadot megtestesítő terület a törzs-
vagyonból kivonásra kerüljön ugyanis mind az azzal egyenlő mértékű m2-nyi terület 
mind az azt megtestesítő tulajdoni hányad tekintetében a továbbiakban (értsd a tulaj-
donközösség léte alatt) is fennáll az Önkormányzat, mint tulajdonostárs tulajdonosi 
minősége a teljes dologra. A jogokat ugyanis, ahogy az idézet fogalmaz „az egész do-
logra nézve gyakorolja.” Ez elméleti oldalról még abban is esetben is helytálló, ha a tu-
lajdonostársak a használat megosztását határozzák el, mivel ez természetbeni, fizikális 
kérdés, mely az eszmei hányadok sorsát és létét önmagában nem érinti. (Igaz esetünk-
ben használat megosztásról nem is volt szó.) Ebből adódóan tehát a törzsvagyonból tör-
ténő kivonás hiányára hivatkozás alaptalanok, addig ugyanis amíg az Önkormányzat 
mint tulajdonos ebbéli jogait – akár egyedül, akár megosztva – de az egész ingatlanra, 
annak teljességére nézve gyakorolja, addig egy térmérték szerint meghatározott rész ki-
vonása ezen joggyakorlás alól a törzsvagyoni körből történő átsorolással fogalmilag ér-
telmezhetetlen. Ezzel ugyanis lehetetlenné válna az ami a tulajdonostársnak joga és kö-
telezettsége egyaránt, azaz a jogok gyakorlása és a kötelezettségek teljesítése ezen do-
logrész vonatkozásában (is). Ami pedig a tulajdonjogi kapcsolat a dolog és annak tulaj-
donosa között egy olyan jószág tekintetében áll fenn, amely a törvény erejénél fogva 
törzsvagyon, addig az ebből a vagyoni körből nem kivonható (a kivételekre e helyütt 
nem térek ki, azok ugyanis e szempontból nem relevánsak). Ennek kizárólag akkor és at-
tól függő hatállyal lehet helye, hogy a tulajdonostársak elhatározzák a jogközösség 
megszüntetését, és ezzel az ingatlan természetbeni megosztását, egyúttal pedig az adott 
rész tulajdonjogának átszállását. Ekkor természetesen aktuálissá válik a törzsvagyonból 
történő kivonás, de itt még időben nem tartunk, ez a lépés majd csak az év második fe-
lében válik esedékessé, mikor a Közútkezelő Kht. a fennálló helyzetet valamennyi érintett 
vonatkozásában rendezi. Mind addig, amíg egy út kategóriájú ingatlanon az önkor-
mányzat tulajdonosi minősége fennáll – függetlenül attól, hogy azt kizárólagosan, vagy 
jogközösségben gyakorolja – az az Ötv. Alapján szükségszerűen a törzsvagyoni körbe 
tartozik. Az írottak alátámasztására még egy mondatrészt idézve mely ezen álláspontot 
tovább erősítheti: „A megosztottság tehát mindig a jogra vonatkozik, ezért eszmei.” A 
megosztott jog pedig egynemű, és minőségét tekintve egyenlő. Tehát a (dologi) jog és 
nem az ingatlan megosztott, az továbbra is önálló egész, felöleli mindazt, amire a hrsz. 
kiterjed, ezért annak megosztása nélkül, a jogközösség fennállása alatt értelemszerűen 
nem elképzelhető bizonyos részeknek a törzsvagyoni körből történő kivonása sem. A jog-
szabályt ugyanis éppen ezzel, tehát a kivonással sértenénk meg azáltal, hogy egy a tör-
vény erejénél fogva törzsvagyoni minősítésű – és akként is funkcionáló – ingatlanrész 
anélkül áll az Önkormányzat tulajdonában, hogy az a megfelelő vagyoni körbe tago-
zódna. Az Önkormányzat az érintett ingatlanokra vonatkozóan továbbra is jogosult a 
teljes ingatlan használatára és birtoklására, azonban e jogát nem egyedül hanem a tu-
lajdonostárssal együtt gyakorolja. Az Állami Számvevőszéki jelentés által hivatkozott 
Ptk. 173. § (1) bekezdésében foglaltak az átadást követően is fennállnak tekintettel arra, 
hogy kizárólagos állami tulajdonba kerülhetnek az országos közutak. Az 58-as számú 
főközlekedési út Pécs-Pogány közötti szakasza országos közút és a Ptk. Hivatkozott be-
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kezdése szerint forgalomképtelen. Az Önkormányzat döntésével továbbra is jogosult az 
egész ingatlan használatára és birtoklására, ezért az egész ingatlan törzsvagyoni elem-
ként történő kezelésére, nyilvántartására. Fontos megjegyezni, hogy egy folyamatban lé-
vő ügyről van szó, hiszen a szerződés értelmében a felek között a megvalósult állapothoz 
igazodó megosztási vázrajzok elkészítése folyamatban van, melynek eredményeképpen a 
felek a megosztási vázrajzok szerint kialakuló földrészletek tekintetében a közös tulaj-
dont megszüntető megállapodást kötnek, melynek keretében teljes földrészletek törzsva-
gyoni körből történő kivonásáról tud érdemben dönteni Pécs Megyei Jogú Város Közgyű-
lése. A leírtak alapján tehát a fenti ügyben hozott két közgyűlési határozat nem sérti a 
helyi önkormányzatokról szóló törvényben a törzsvagyon körébe tartozó vagyonelemek 
által biztosított kötelező önkormányzati feladat és hatáskör ellátását és azon keresztül a 
közhatalom gyakorlását, hiszen a földterületek átadására közút létesítése okán volt 
szükség, melyet Pécs Város Helyi Építési Szabályzata és Szabályozási Terve is rögzít, to-
vábbá földterületek az átadást követően is a helyi közösség – közérdek – szolgálatában 
állnak. Fontos kiemelni azt is, hogy a vizsgálati jelentés által egyébként figyelembe nem 
vett- a közúti közlekedésről szóló- 1988. évi I. tv. 32. § (3) bekezdése szerint, amennyi-
ben utak jellegében olyan változás következik be, amely során az út jelentősége, forgal-
mi terhelése és forgalmi összetétele változik, az utak tulajdonosai az utak tulajdonjogá-
nak egymás részére – helyi és országos közutak esetében térítés nélkül – történő átadá-
sáról a változás ingatlan-nyilvántartáson való átvezetésére alkalmas megállapodást 
kötnek. Álláspontom szerint ezen jogszabályhely is azt támasztja alá, hogy az önkor-
mányzat döntése jogszerű volt.” 

Az észrevétel nem megalapozott, mivel önmagában az a tény, hogy a Magyar 
Állam és az Önkormányzat is forgalomképtelen vagyonelemek (ingatlanok) tu-
lajdonosa lehet nem alapozza meg, hogy a forgalomképtelen ingatlanokat egy-
más között átruházzák. A Ptk. hivatkozott 172. § d) pontja és 173. §-a nem az in-
gatlanok átruházásáról szólnak. Az Önkormányzatnak figyelembe kell venni az 
Ötv. és a vagyongazdálkodási rendeletének szabályait. A Ptk. 173. § (2) bekezdése 
értelmében a forgalomképtelen dolgok elidegenítése semmis. A kifogásolt 10 jog-
ügylet tárgya az Önkormányzat forgalomképtelen törzsvagyoni körébe tartozott. 
Az egy ingatlan kisajátítást helyettesítő adásvételi szerződéssel történő értékesíté-
se és a kilenc ingatlan különböző mértékű tulajdoni hányadának térítésmentes 
átadása a Magyar Államnak az Önkormányzat részéről elidegenítésnek minő-
sült. A térítésmentes átadással kilenc ingatlan közös tulajdonba került. Nem vi-
tatjuk, hogy az Önkormányzat a közös tulajdonú ingatlanok esetében tulajdon-
jogát az őt megillető eszmei hányad erejéig az egész dologra nézve gyakorolhat-
ja, azonban továbbra is állítjuk, hogy az Önkormányzat egy-egy ingatlan eseté-
ben különböző mértékű tulajdoni hányadokról mondott le, tulajdoni hányado-
kat idegenített el, figyelmen kívül hagyva a Ptk., az Ötv. és saját vagyongazdál-
kodási rendeletének szabályait. Forgalomképtelen ingatlanokat nem lehet elide-
geníteni. A közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény 32. § (3) bekezdésében 
foglaltakat valóban nem vettük figyelembe, mivel azok a kifogásolt esetekre nem 
vonatkoznak, mert a hivatkozott jogszabályhely értelmében utak tulajdonjogá-
nak egymás javára történő átruházására csak azt követően van mód, ha a közle-
kedési hatóság kérelemre a helyi közút országos közúttá, az országos közút helyi 
közúttá történő átminősítéséről határozatot hozott. Ilyen határozatokkal az in-
gatlan elidegenítések időpontjában az Önkormányzat nem rendelkezett. Megje-
gyezzük még, hogy a 10 elidegenített ingatlanból csak négy volt közút, hat pedig 
közterület és a három közútként nyilvántartott önkormányzati ingatlan mind-
egyikénél csak az ingatlan egy részét idegenítették el. 

A térítésmentes ingatlan átadások a Magyar Máltai Szeretetszolgálatnak és a 
Támasz Alapítványnak önkormányzati feladatellátás biztosításának érdekében 
történtek, az ingatlanok átadására könyv szerinti értéken került sor az 
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545/2007. (XI. 29.) számú, illetve a 185/2008. (IV. 17.) számú közgyűlési hatá-
rozattal. Az átadások során betartottál a hatásköri és eljárási szabályokat.  

Egy-egy esetben került sor vagyonhasználati jog ingyenes átadására és 
vagyonkezelői szerződés megkötésére. Mindkettőt ingatlanforgalmi ér-
tékbecslés előzte meg, és azok az Önkormányzat érdekeit szolgálták. Az 
535/2007. (XI. 29.) számú közgyűlési határozat alapján a MATÁV sportpálya 
vagyonhasználati jogának PTE részére történő ingyenes átadásával az egyik 
EKF projekt helyszínét váltották ki. A Közgyűlés 171/2008. (IV. 17.) számú ha-
tározata alapján a PÉCSI FUTBALL Sportvagyon-hasznosító Kft-vel megkötött 
vagyonkezelői szerződés pedig hosszú távú és magas színvonalú sportfunkció 
(labdarúgás) működtetésének és fenntartásának költségeitől mentesíti az Ön-
kormányzatot.  
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1. számú melléklet
a V-3023-7/27/2010. számú jelentéshez

Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzata

A település állandó lakosainak száma (fő) 2010. január 1-jén 153 969

A Közgyűlés tagjainak a száma (fő) (2009. december 31-én) 40

A Közgyűlés munkáját segítő állandó bizottságok száma (2009. december 31-én) 9

A Polgármesteri hivatalban foglalkoztatott köztisztviselők száma (fő) (2009. december 31-én) 404

Az összes vagyon értéke a 2009. december 31-i könyvviteli mérleg szerint (millió Ft) 162 795

Az adósságállomány (hosszú és rövid lejáratú kötelezettség) 2009. december 31-én (millió Ft) 34 170

Az egy lakosra jutó adósságállomány 2009. december 31-én (Ft) 221 928

Az összes 2009. évben teljesített költségvetési bevétel (millió Ft) 61 632

         Ebből: saját bevétel (millió Ft), melyből 21 649

                   helyi adóbevétel (millió Ft) 8 232

Az egy lakosra jutó 2009. évi költségvetési bevétel  (Ft) 400 288

Az egy lakosra jutó 2009. évi saját bevétel (Ft) 140 606

Az egy lakosra jutó 2009. évi helyi adóbevétel (Ft) 53 465

Saját bevétel/Összes költségvetési bevétel aránya a 2009. évben (%) 35,1

Helyi adó bevétel/Összes költségvetési bevétel aránya a 2009. évben (%) 13,4

Az összes teljesített költségvetési kiadás a 2009. évben (millió Ft) 54 223

     Ebből: felhalmozási célú költségvetési kiadás (millió Ft) 19 389

A 2009. évi költségvetési kiadásból a felhalmozási célú költségvetési kiadás aránya (%) 35,8

Az egy lakosra jutó 2009. évi költségvetési kiadás (Ft) 352 168

Az egy lakosra jutó 2009. évben teljesített felhalmozási célú költségvetési kiadás (Ft) 125 928

A  költségvetési intézmények száma 2009. december 31-én (db) 46

     Ebből: önállóan működő (db) 30
A költségvetési intézményekben foglalkoztatott közalkalmazottak száma (fő)
 (2009. december 31-én) 5 712

Az Önkormányzat gazdálkodását meghatározó adatok, mutatószámok

Megnevezés 



2. számú melléklet
a V-3023-7/27/2010. számú jelentéshez

Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzata

2008/2007. 2009/2008. 2009/2007.

Immateriális javak 799 821 741 102,8 90,3 92,7
Tárgyi eszközök 106135 115730 127664 109,0 110,3 120,3
ebből:  ingatlanok 99404 106334 106197 107,0 99,9 106,8
           beruházások, felújítások 4275 6807 17601 159,2 258,6 411,7
Befektetett pénzügyi eszközök 16789 18465 18524 110,0 100,3 110,3
Üzemeltetésre átadott eszközök 4273 4748 4991 111,1 105,1 116,8
Befektetett eszközök összesen 127996 139764 151920 109,2 108,7 118,7
Forgóeszközök összesen 4982 15220 10875 305,5 71,5 218,3
ebből:  követelések 942 2298 1185 243,9 51,6 125,8
          pénzeszközök 3692 11530 7630 312,3 66,2 206,7
Eszközök összesen 132978 154984 162795 116,5 105,0 122,4
Saját tőke összesen 107735 109564 119026 101,7 108,6 110,5
Tartalék összesen 2840 11354 8013 399,8 70,6 282,1
Kötelezettségek összesen 22403 34066 35756 152,1 105,0 159,6
ebből:  hosszú lejáratú kötelezettségek 13048 29404 31021 225,4 105,5 237,7
           rövid lejáratú kötelezettségek 8242 3211 3150 39,0 98,1 38,2
Források összesen: 132978 154984 162795 116,5 105,0 122,4

Forrás:  Magyar Államkincstár éves költségvetési beszámoló "01" számú űrlap ÁSZ ellenőrzés során korrigált adatai.

Változás %-a (Előző év=100%)

Az önkormányzati vagyon alakulása

Mérlegsor
megnevezése

2007.év
(millió Ft)

2008. év
(millió Ft)

2009. év
(millió Ft)



2/a. számú melléklet
a V-3023-7/27/2010. számú jelentéshez

Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzata

2008/2007. 2009/2008. 2009/2007.

Hosszú lejáratú kötelezettségek összesen 13048 29404 31021 225,4 105,5 237,7
ebből: hosszú lejáratra kapott kölcsönök 0 0 0
          tartozások fejlesztési célú kötvénykibocsátásból 0 4648 4767 102,6
          tartozások működési célú kötvénykibocsátásból 0 2324 2383 102,5
          beruházási és fejlesztési hitelek 12289 22429 23571 182,5 105,1 191,8
          működési célú hosszú lejáratú hitelek 750 0 0 0,0 0,0
          egyéb hosszú lejáratú kötelezettségek 9 3 299 33,3 9966,7 3322,2
 Rövid lejáratú kötelezettségek összesen 8242 3211 3150 39,0 98,1 38,2
ebből: rövid lejáratú kölcsönök 0 0 0
          rövid lejáratú hitelek 5181 83 40 1,6 48,2 0,8
          kötelezettségek áruszállításból, szolgáltatásból 965 806 965 83,5 119,7 100,0
          garancia- és kezességvállalásból szárm. köt. 0 0 0
          h. lejár. kapott kölcsön köv. évet terh.törl.részl. 0 0 0
         felh.c.kötv.kib-ból szárm.tart.köv.évet terh.r. 0 0 0
         műk.c.kötv.kib-ból szárm.tart.köv.évet terh.r. 0 0 0
         beruh.fejl.hitel köv.évet terhelő törl. részlete 572 893 953 156,1 106,7 166,6
         működési c.hosszú lej.hitel köv.évet terh.törl.r. 250 0 0 0,0 0,0
         egyéb hosszú lej.köt.köv.évet terh.törl. részlete 14 6 5 42,9 83,3 35,7

Forrás:  Magyar Államkincstár éves költségvetési beszámoló "01" számú űrlap adatai.

Változás %-a (Előző év=100%)

Az önkormányzati kötelezettségek alakulása

Mérlegsor
megnevezése

2007.év
(millió Ft)

2008. év
(millió Ft)

2009. év
(millió Ft)



3. számú melléklet
a V-3023-7/27/2010. számú  jelentéshez

Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzata

2010.
Eredeti Módosított Eredeti Módosított Eredeti Módosított

Működési célú költségvetési bevételek összesen 28 278 33 025 33 443 118,3 29 774 37 641 38 113 128,0 32 336 38 397 38 562 119,3 28 177

Működési célú költségvetési kiadások összesen 30 373 34 473 33 547 110,5 31 642 38 554 36 521 115,4 31 327 37 164 34 835 111,2 31 231

Működési célú költségvetési bevételek és kiadások 
egyenlege: hiány-, többlet + -2 095 -1 448 -104 5,0 -1 868 -913 1 592 1 009 1 233 3 727 369,4 -3 054

Felhalmozási célú költségvetési bevételek összesen 3 707 7 755 5 448 147,0 7 124 11 077 12 754 179,0 28 091 36 803 23 071 82,1 24 817

Felhalmozási célú költségvetési kiadások összesen 5 091 9 827 7 729 151,8 7 263 21 339 12 703 174,9 30 397 39 373 19 389 63,8 26 240

Felhalmozási célú költségvetési bevételek és 
kiadások egyenlege: hiány-, többlet+ -1 384 -2 072 -2 281 164,8 -139 -10 262 51 -2 306 -2 570 3 682 -1 423

Költségvetési bevételek összesen 31 985 40 780 38 891 121,6 36 898 48 718 50 868 137,9 60 427 75 201 61 632 102,0 52 994

Költségvetési kiadások összesen 35 464 44 300 41 276 116,4 38 905 59 893 49 225 126,5 61 724 76 538 54 223 87,8 57 471

Költségvetési bevételek és kiadások egyenlege: 
hiány-, többlet+ -3 479 -3 520 -2 385 68,6 -2 007 -11 175 1 643 -1 297 -1 337 7 409 -4 477

Finanszírozási célú pénzügyi bevételek 4 030 4 071 5 942 2 829 17 997 16 668 2 190 2 230 1 739 5 430

Finanszírozási célú pénzügyi kiadások 551 551 552 822 6 822 6 707 893 893 1 430 953

Finanszírozási célú pénzügyi műveletek egyenlege 3 479 3 520 5 390 2 007 11 175 9 961 1 297 1 337 309 4 477

Forrás:  - Magyar Államkincstár éves költségvetési beszámoló "80" számú űrlap ÁSZ ellenőrzés során korrigált (könyvvizsgáló auditálási eltését is figyelembe véve) adatai;
                - a 2010. évi adatok esetében az  Önkormányzat 2010. évi költségvetése; 
                - a költségvetési bevétel-kiadás működési-felhalmozási célra történt megosztásánál az analitikus nyilvántartás.

Az Önkormányzat 2007-2010. évi költségvetési előirányzatainak és 2007-2009. évi pénzügyi teljesítéseinek alakulása

Megnevezés
előirányzat (millió Ft)

Teljesítés  
(millió Ft)

Teljesítés/ 
eredeti 

előirány-
zat %

Eredeti 
előirány-

zat (millió 
Ft)

Teljesítés  
(millió Ft)előirányzat (millió Ft)

Teljesítés  
(millió Ft)

2007. év
Teljesítés/ 

eredeti 
előirány-

zat %

2008. év 2009. év
Teljesítés/ 

eredeti 
előirány-

zat %
előirányzat (millió Ft)
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