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IMD versenyképességi
rangsor

intézkedés

iranyit6 hatésag

kozponti projekt

kOzremiikodo szervezet

K6z6sségi Tamogatasi
Keret (KTK)

Az unio6s forrasok minél gyorsabb és teljesebb kort lehiva-
sat jelenti az unidés programok megvalésitdsa soran. Azt
mutatja meg, hogy egy orszdg vagy szervezete mennyi
tamogatast tud fogadni. Pénziligyi elszamolds szempont-
jabdl az EU felé az operativ programok zardasaig elszamolt
koltségeknek a kerethez valé aranyat jelenti.

A nemzeti koltségvetési, illetve nemzetkdzi tdmogatassal
megvalésulé programok figyelemmel kisérése céljabol
létrehozott egységes szamitdgépes rendszer, amely kizaro-
lagosan jogosult a programok monitoring adatainak
gyUjtésére és rendszerezésére. (124/2003. (VIII. 15.) Korm.
rendelet 15. §)

Az IMD rangsor a gazdasagi teljesitményt, a kormdanyzati
hatékonysdgot, a versenyszféra teljesitéképességét, vala-
mint az infrastrukturalis feltételeket vizsgalja.

Olyan eszkdz, amelynek segitségével egy prioritast tobb-
éves keretben valdsitanak meg, és amely lehetdvé teszi
muveletek finanszirozasat. Intézkedés a Szerzddés 87. cik-
ke szerinti barmely tamogatasi rendszer, valamint min-
den olyan tdmogatds, amelyet a tagallamok altal kijelolt
szervek nyujtanak, tovabba a tamogatasi rendszerek vagy
elébb emlitett tipusu tamogatasok barmely csoportja, és
ezeknek barmely kombinacidja, amelyek célja megegye-
zik. (1260/1999/EK Tandcsi rendelet 9. cikk j) pont)

Az unids tamogatasok iranyitasat végzé barmely, a tagal-
lam altal kijel6lt k6zjogi, vagy maganjogi, orszagos, regi-
ondlis vagy helyi szintli szerv vagy szervezet; Magyaror-
szagon: operativ program iranyité hatésagok és Kozosségi
Tamogatasi Keret Iranyité Hatésag. (1260/1999/EK Tana-
csi rendelet)

A program inditasakor nemezeti szinten kijel6lt projektek,
amelyek nem versenyeznek mas projektekkel, de megva-
l6sitasuk eldfeltétele a megfeleld eldkészitettség. A koz-
pontilag kijelolt projektek indokolt esetben mads, jobban
elokészitett projektekkel helyettesithetdk.

Az eurOpai unios forrasbol finanszirozott tamogatasok
esetén a tamogatd képviseletében eljard, jogszabalyban
kijelolt szervezet. (292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet)

Az érintett tagdallammal egyetértésben az EU Bizottsag
altal jovahagyott fejlesztési terv, amely tartalmazza az
alapok és a tagallam fellépésére vonatkozé stratégiat és
prioritasokat, azok meghatarozott céljait, valamint az
alapok és mas pénzigyi forrasok hozzajarulasat.
(1260/1999/EK Tandcsi rendelet)
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Olyan helyzetelemzés, amelyet egy tagallam készit a cé-
lok elérését szolgalod kiemelt szilikségletek tiikrében, vala-
mint ide tartozik a stratégia, a tervezett cselekvési priori-
tasok, azok konkrét céljai és a hozzajuk kapcsol6do indi-
kativ pénziigyi forrasok. (1260/1999/EK Tandcsi rendelet)

Olyan dokumentum, amelyet egy kozdsségi tamogatasi
keretterv végrehajtasara vonatkozoéan az Eurdpai Bizott-
sag hagy jova, és amely tobb évre sz0ld intézkedésekhez
kapcsolddo, egymassal 0sszhangban 1évé prioritasok Osz-
szességét tartalmazza, tovabba amelynek esetében a ke-
rettervben foglaltak egy vagy tobb alap, és egyéb meglévo
pénziigyi eszkdz, valamint az Eurépai Beruhdazasi Bank
segitségével hajthatok végre. Az integralt operativ prog-
ram tobb alap altal finanszirozott operativ program.
(1260/1999/EK Tanacsi rendelet)

A koz0Osségi tdmogatasi kerettervben vagy tamogatdasban
elfogadott stratégia valamely prioritasa; ehhez rendelik
hozza az alapokbdl és egyéb pénziigyi eszkdzokbdl, vala-
mint a tagallam megfelel6 pénziigyi forrasaibdl szarmazo
hozzajarulast, tovabba a meghatarozott célok 6sszességét.
(1260/1999/EK Tanacsi rendelet)

A tagallam vagy az iranyité hatosag altal kidolgozott a
tamogatasi stratégia és tamogatasi prioritdsok (operativ
program) végrehajtasardl szélé dokumentum, amely in-
tézkedésekre bontva tartalmazza a 1260/1999/EK Tanacsi
rendelet 18. cikk (3) bekezdésében meghatarozott eleme-
ket. (1260/1999/EK Tandacsi rendelet)

Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapot (ERFA), az Euro-
pai Szocidlis Alapot (ESZA), az Eurdépai Mezbégazdasagi
Orientaciés és Garanciaalapot (EMOGA) Orientacios Rész-
lege és a Halaszati Orientacids Pénziigyi Eszkozt (HOPE)
foglaljak magukban. (1260/1999/EK Tanacsi rendelet)

A strukturalis alapok és a Kohézios Alap felhasznalasa
soran, a jogszabalyokban foglalt el6irasok, illetve a ta-
mogatasi szerz6désben vallalt kotelezettségek megsértése,
amelyek eredményeképpen az Eurdpai Kozdsség vagy a
Magyar Koztarsasag pénziigyi érdekei sériilnek, illetve
sériilhetnek. (360/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet)

A Kkijelolt iranyitdé hatdésagoktol funkciondlisan fliggetlen
ellendrz6 hatdsag altal kiallitandé nyilatkozat, mely 0sz-
szegzi a korabbi években végzett ellendrzések soran tett
megallapitasokat, elbirdlja a zaré kifizetés iranti kérelem
megalapozottsagat, valamint a kiadasokrol szolé zaro
igazolas targyat képezo tigyletek jogszertiségét és szabaly-
szeruségét, az Eurdpai Bizottsdg és a pénziigyminiszter
altal kiadott moédszertani utmutatdsok alapjan. Ellenérz6
hatésag a KEHI, illetve 2010. julius 01-jét6l az Eurdpai
Unids Tamogatasokat Auditalé Féigazgatdsag. (360/2004.
(XII. 26.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés 17. pont)
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a Nemzeti Fejlesztési Terv
végrehajtasanak ellenorzésérol

BEVEZETES

Magyarorszag azaltal, hogy 2004. majus 1-jén az Eurdpai Unid (tovabbiakban:
EU) teljes jogu tagallamava valt, igénybe vehette az EU strukturdlis alapok ta-
mogatasait. A strukturdlis alapok un. 1. célkitlizés szerinti tdmogatasabdl ré-
szestilhetett, amelynek feladata a gazdasdgilag elmaradott régiok' fejlédésének
és strukturalis atalakulasanak elGsegitése volt.

A 2000-2006-0s programozasi idészakban csatlakoztunk, és az idészak 7 éve
helyett a csatlakozast koveté 2004-2006-os iddszakra, azaz 3 évre (a 2004-2006.
koltségvetési évekre) vehettiink igénybe strukturdlis tamogatast.

A csatlakozasi targyalasok adta lehetdséggel élve, az els6 palyazati kiirasok
mar a csatlakozas el6tt, 2004. januarban megjelentek. Az elsé palyazatos kifi-
zetések 2004. december elején és az utolsé unids tamogatast is tartalmazo kifi-
zetések 2009. junius 30-an, a vonatkozé hataridé utolsé napjan voltak.

A tamogatasok igénybevételéhez a csatlakozas el6tt fejlesztési tervet kellett ké-
sziteni, amely a Nemzeti Fejlesztési Terv (tovabbiakban: NFT) volt. Hazai szin-
ten a Kormdny, unids szinten az Eurdpai Bizottsag (tovabbiakban: EU Bizott-
sag) hagyta jova az NFT céljait, pénziigyi kereteit az un. K6zdsségi Tamogatasi
Keretben (tovabbiakban: KTK-ban). Az Orszaggyulés az NFT 3 éves pénziigyi
keretét hagyta jova az éves koltségvetési torvényekben, a mar elfogadott KTK
alapjan. A célok meghatarozasan tul, a tamogatas igénylésének tovabbi felté-
telét jelentette az eszkOzrendszer (stratégiak, szabdlyozas, tarsfinanszirozas) és
az intézményrendszer unios normaknak megfelel6 kialakitasa és miikodtetése.

Az NFT a strukturdlis alapok forrdsaira épitett, igy a prioritasi teriileteinek
0sszhangban kellett dllniuk az Eurépai Parlamentnek és a Tandacsnak a finan-
szirozasi alapokra vonatkozé rendeleteivel, tovabba igazodniuk kellett az EU
2000-2006-0s id6szakra vonatkozd, a gazdasagi versenyképesség javitasa és a
foglalkoztatottsag novelése stratégiai céljaihoz.

! Az 1. célkitiizés ala tartoznak azok a régiok, amelyek megfelelnek a Statisztikai Céla
Terlleti Egységek Nomenklaturaja II. szintjének (NUTS-II), vagyis amelyekben a vasar-
16er6 paritdson mért, az utolsé6 harom évre vonatkozd, 1999. marcius 26-an rendelke-
zésre allé adatok szerinti egy fére esé GDP nem éri el a kozosségi atlag 75%-at. (A Ta-
nacs 1999. junius 21-ei 1260/1999/EK rendelet 3. cikk (1) bekezdése)
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25BBEVEZETES

Az NFT altalanos célkitiizése volt a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés kozelitése az
EU szintjéhez. Ennek alatamasztasara négy specifikus célt, és a specifikus cé-
lokhoz igazodéan négy prioritdst> hataroztak meg.

A célkitlizéseket és az azok megvaldsitasat szolgalé négy agazati és egy regio-
nadlis operativ programot az 1. sz. dbra mutatja be.

1. sz. abra
Az NFT celkituzeései
::r::n"i: A tarsadalmi-gazdasigi fejlodés kozelitése az EU szintjéhez

Kiegven-

A human Jobb mindségn

Specifibns | Versenvkeépesebb erdforrisok kémvezet és stlvozorrabb
colkiniziek gazdasag jobb alap- reriiler-
kihasznalasa infrastruknira fejleszres

Prigritdsak A 55'-"“"-"_-‘5-1-2"?35_ A foplalkoztaras A kozlekedesi A kedrezabh
we ':““}'kEP_‘_Hf!E' ndvelese es 2 hunan infrastrulkchiss regionalis es
nek javitaza epdfareasek fejlesreze LAY mehvi leherdzemek
kémyezervedelem biztoztiza
[ \ 4 4
Operamy i ) o
Pr.pgrdmak Gazdazagi Agra- ez Humaneroforras- Eirmyerstredelmi Regionalis
Verzenvkepeszeg Videkfejlesziesi fefleszresi es Infrastruknara- Feflesztesi
or or or Fefleszresi oF
oF

Forras: Koz0sségi Tamogatasi Keret

Az unio6s és az azzal dsszhangban allé hazai szabalyozas az un. iranyité hato-
sagokat tette felel6ssé a gazdalkodas és a végrehajtas szabdlyossagaért és haté-
konysagaért. A hatésagok kezdetben 22, majd 2006 kozepétdl 16 kozremiikodo
szervezetet vettek igénybe a tamogatasok lebonyolitasara. Az operativ progra-
mok felligyeletére (a hatékonysag és a mindség javitasa céljabdl) programon-
ként Un. monitoring bizottsagok miikodtek. Az unids tdmogatasok intézmény-
rendszerének, uniés szabdlyozas alapjan kotelezéen része volt még a Kifizet
Hatoésag és az Ellendrzési Hatosag.

A hazai intézmények az operativ programok dokumentuma alapjan elkészitet-
ték a célok, pénziigyi keretek részletesebb bontasat tartalmazé program-
kiegészit6 dokumentumokat, amelyek a palyazati kiirasok alapjat képezték. E
dokumentumokat (benniik a pénziigyi, fizikai mutatokat) unios szabalyozassal
0sszhangban a monitoring bizottsagok hagytak jéva és modositottak.

Ao

? Az 5. prioritds a ,technikai segitségnyujtds” volt intézményi miikodési kiadasokra,
amely prioritas beépiilt az operativ programokba.
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Az NFT céljainak megvaldsitasdara osszesen 687,6 Mrd Ft (2 696,3 M eurd) * allt
rendelkezésre, amelybdl 508,9 Mrd Ft (1 995,7 M eurd) unios és 178,7 Mrd Ft
(700,6 M eurd) nemzeti hozzdajarulas volt. Az unids keret operativ programon-
kénti megoszlasat a 2. sz. abra szemlélteti.

2. sz. dbra

Az NFT operativ programok pénziigyi kereteinek megoszlasa
teljes kozkiadas, M euréban

ROP; 4764 GVOP; 606,4

KIOP; 440,3
AVOP; 422,8

HEFOP; 750,4

Forras: az NFT jovahagyott pénzigyi terve

Az EU-val valo elszamolas alapjat a 687,6 Mrd Ft teljes kozkiadas képezte, mi-
vel Magyarorszdg — a vonatkozé uniés szabdlyban foglalt lehetéség alapjan® -
a forras-felhasznaldas szamitasat az ERFA, ESZA és az EMOGA finanszirozasi
alapok esetében a teljes kdzkiaddasra vallalta. A HOPE esetében még a magan-
finanszirozas is az elszamolas alapjat képezte a KIK szerint. A forrds-
felhasznalassal operativ programonként és finanszirozasi alaponként kellett el-
szamolni. Az operativ programok, a prioritasok és a finanszirozasi alapok kap-
csolédasat a 2. sz. melléklet tartalmazza.

A kitlizott célokat lehetdség szerint szamszertsiteni kellett.> A kiilonb6z6 szintd
(a KTK-tdl az intézkedésekig lebontott) célokhoz kiilonbozé tipusu mutatékat
rendeltek, amelyeknek egymasra kellett épiilniiik. A pénziigyi terv elérehalada-
sat és a fizikai teljesitményt méré mutatdkat hataroztak meg, amelyeket az EU
Bizottsag jovahagyott és megfelelének tartott a tagjeldlt orszagok szamara ké-
szitett munkaanyagban® megfogalmazott minimadlis kovetelményekhez képest.

Az iranyit6 hatésagok a monitoring és az értékelési tevékenység tamogatasara,
az adatok folyamatos gytjtésére a tadmogatasok nyilvantartasi rendszerét (az
Egységes Monitoring Informaciés Rendszert) kellett, hogy hasznaljak a vonat-

* A KTK-ban meghatarozott keret 255Ft/eur6 technikai arfolyamon datszamitva. A keret
a teljes kozkiadast (az unios, a nemzeti kdzponti és helyi hozzdjaruldst) tartalmazza.

* A Tandcs 1999. junius 21-ei 1260/1999/EK rendelet 29. cikk (2) bekezdés.
® A Tandcs 1999. junius 21-ei 1260/1999/EK rendelet 36. cikk.

¢ Eurépai Bizottsag, Az Gj programozasi id6szak 2000-2006: mddszertani segédanyag,
3. segédanyag: mutaték a monitoring és az értékelés szamara, 1999.
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kozo6 jogszabalyi elbirassal 6sszhangban, és ezen tilmenden adatokat hasznal-
tak fel a KSH, az APEH és a munkatigyi nyilvantart6 rendszerekbdl.

A kiadasok elszamolhatdsagi ideje eredetileg 2008. december 31-e, ” amely ha-
taridot az EU Bizottsag fél évvel, 2009. junius 30-aig meghosszabbitott. A hosz-
szabbitast az iranyité hatésagok — a ROP Iranyité Hatosag kivételével — igény-
be vették. Ennek megfeleléen a ROP zarasi dokumentumait 2010. marcius 31-
éig, a GVOP, a KIOP, a HEFOP, az AVOP dokumentumait 2010. szeptember 30-
aig kuldték meg az EU Bizottsag részére. A ROP/ERFA pénziigyi elszamolasa
mar megtortént, a tobbi operativ program, illetve program rész zarasa még fo-
lyamatban volt az EU Bizottsag és az iranyité hatésagok kozott a jelentésiink
lezarasakor.

Az NFT forrasai iranti igényt mutatta, hogy a palyazok a keret kétszeresét hiv-
tak volna le. A palyazatok és a szerz6dések alakulasat az 1. sz. tablazat tartal-
mazza.

1. sz. tablazat

Beérkezett palyazat Tamogatott palyazat Hatalyos szerzddések Kifizetés
szama (db) Osszege szama (db) Osszege szama (db) Osszege Osszege
(Mrd Ft) (Mrd Ft) (Mrd Ft) (Mrd Ft)

42 852 1615 19 509 726 19 410 722,17 678,12

A kedvezményezettek tipusait és a résziikre juttatott tamogatasok aranyat a 2.
sz. tablazat tartalmazza.®

2. sz. tablazat

Egyéni vallalkozék Kis- és kozépvallalkozasok Nagyvallalatok
szerz6dés tdmogatas szerz&dés tdmogatas szerz6dés tdmogatas
aranya aranya aranya ardnya aranya ardnya
2,6% 0,7% 66,1% 25,5% 2,7% 7,8%
Nonprofit szervezetek Nonprofit szervezetek Egyéb szervezetek

allamhaztartason beliil

allamhaztartason kiviil

szerz&dés tamogatas szerz6dés tamogatas szerz6dés tamogatas
aranya aranya aranya aranya aranya aranya
20,0% 58,1% 8,5% 7,2% 0,1% 0,7%

A 2. sz. tablazat adatai szerint a szerzédések 66,1%-at kis- és kozépvallalkoza-
sokkal kototték, akik a tamogatasok negyedét kaptak. A tamogatasok legna-
gyobb része (58,1%-a) az allami-onkormanyzati, un. nonprofit szervezetekhez,
mint kedvezményezettekhez dramlott.

Az NFT végrehajtasanak idészakaban a magyar gazdasag névekedése a 2006.
évi koltségvetési konszolidacié (a koltségvetés megszilarditdsa), a konvergencia
program, a bels6 kereslet visszafogasa hatasara a korabbi évek 4-5%-o0s nove-
kedési liteme helyett 2007-re 1%-ra mérséklodott. 2008-ban ehhez hozzajarult

7 A mar megkotott szerz6désekre — fészabdlyként — a kedvezményezettek eddig teljesit-
hettek kifizetést.

® Az NFU dltal az ASZ részére atadott 2010. augusztus 04-ei EMIR adatok EU felé elsza-
molt tételei alapjan.
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a kilso feltételek romlasa, a vilagméretekben kialakult pénziigyi és gazdasagi
valsag, amelyek hatasara a gazdasagi novekedés 2009-re negativ rekordot ért
el (-6,3%), és az EU-27 atlagahoz képest is visszaesett.

Az uni6s atlaghoz vald kozelités jellemzd adata, az egy fére jutdé GDP csekély
mértékben nétt, a 2004. évi 63%-rél 2009-re 65%-ot ért el. ° A visegradi orsza-
gok koziil eléttiink haladt a Cseh Koztarsasag és 2007-re megel6zott Szlovakia,
amit a 3. sz. abra mutat.

3. sz. abra

Egy fére jutd GDP

120
100 +—& + ¢ 4 4 ¢ *—
—— EU-27=100%
80 ~ | —#—Magyarorszag
e e —— i I E U S
40 X SzZlovakia
20 —¥— Lengyelorszag
0 T T T T T

2000 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Forras: EUROSTAT

A termelékenységiink némi javuldast mutatott, '° de az a foglalkoztatds csokke-
nése mellett kovetkezett be. A foglalkoztatas szintjében tavolodtunk az EU at-
lagtol. A 2004. évi magyarorszagi foglalkoztatasi rata 56,8%, az EU atlaga 63%
volt. 2009-re a hazai foglakoztatdsi rata csokkent (55,4%),'" a mar kibévilt EU
atlaga kis mértékben noétt (64,7%). Ehhez képest unios szinten elfogadott célki-
tlizés, hogy a 18-65 éves koru népesség foglalkoztatasi rataja érje el a 75%-o0s
szintet 2020-ra.

A magyar gazdasdg versenyképessége az IMD: World Competitiveness
Yearbook, 2009-es kiadvanya szerint 2008-r6l 2009-re hét helyezéssel lejjebb
csuszott, igy a 45. helyen allt. 2010-re szerény mértékben javult, a 2009. évi 45.
helyrél a 42. helyre 1épett el6.

Az NFT kifizetések a programok életciklusanak megfelel6en alakultak, és a fel-
hasznalasi csticson, 2006-ban a GDP 0,97%-at, 2007-ben a 0,85%-at érték el. A
forrasfelhasznadlas éveiben (2005-2008. években) atlagosan a GDP 0,73%-at, a

? Ugyanezen idészakban az egy fére juté GDP a Cseh Koztarsasagban 7 szazalékpont-
tal, Szlovakiaban 16 és Lengyelorszagban 10 szazalékponttal névekedett.

19 Az egy munkavallaléra juté GDP az EU-27 atlagdhoz képest a 2004. évi 67,4%-rol
2009-ben 70,2%-ra nott.

' Az EU tagadllamok kozil 2009-ben a magyar foglalkoztatdsi rata — a maltait kivéve —
a legalacsonyabb volt.
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2004-2006. évek 0Osszes fejlesztési jellegli allamhaztartasi kiadas 15%-at tették
ki. 2

Az ASZ 2006-ban ellenérizte az NFT idéardnyos végrehajtdsat (0636 sz. jelen-
tés), de a végrehajtas eredményességének atfogo értékelésére jelen vizsgalat ke-
retében volt lehetéség. A vizsgalat illeszkedik az ASZ stratégiai célkittizéséhez,
az ellendérzési tapasztalatokkal hozza kivanunk jarulni a jovébeni forrasok ha-
tékony, eredményes felhaszndlasahoz. A témahoz kapcsoldédéd korabbi szamve-
vOszéki ellendrzéseket bévebben jelentésiink belsé boritéja tartalmazza.

A jelenlegi ellenorzés célja: annak értékelése volt, hogy az NFT végrehajta-
sa eredményesen és hatékonyan szolgalta-e a tervezett célrendszer teljesitését és
a rendelkezésre all6 forrasok hasznositasat.

Ennek soran értékeltiik, hogy
e a pénziigyi célok teljesiiltek-e,

¢ a teljesitménycélok megvalosultak-e, illetve az elért eredmények fenntartha-
toak-e;

e a lebonyolitdé intézményrendszer hatékony miikodése érdekében tervezett
intézkedéseket végrehajtottak-e, tovabba

e az NFT korabbi ellendrzése alapjan tett ajanlasok hasznosultak-e.

Az ellendrzés modszere teljesitmény-ellenérzés volt, azon beliil eredményes-
ségi és hatékonysagi szempontok szerinti ellenérzés.

Az ellenorzésiink kiterjedt az operativ programok végrehajtasaval kozvet-
leniil elért eredmények értékelésére, az eredmények fenntarthatésaganak vizs-
galatara. Az értékelést a célkitlizések és a ténylegesen teljesitett eredmények
Osszevetésével a vonatkoz6 zaré dokumentumok (zar6 végrehajtasi jelentés, za-
r6 koltségnyilatkozat) alapjan végeztiik el. A dokumentumok operativ progra-
monként, azon beliil finanszirozasi alaponként kiilon-kiilon alltak rendelkezés-
re az elszamolasi kotelezettségnek megfeleléen, igy a programok NFT szintd
Osszesitését ellendrzésiink keretében végeztik el.

A dokumentumokon alapuld ellenérzést kiegészitettiikk a projektek kedvezmé-
nyezetteknél torténd helyszini ellendrzésével, hogy kozvetlen bizonyitékot kap-
junk a projektek megvalésitasarodl, az eredmények fenntarthatésagarol.

A mintavétel alapjaul szolgalo elvek a teljesitmény-ellendrzéshez alkalmazott
INTOSAI Ellenérzési Standardokkal®™ és a szamvevészéki ellenérzés azok alap-
jan kidolgozott szakmai szabdlyaival 6sszhangban voltak.

12 A témaval részletesen a 0802 sz. ASZ jelentés foglalkozik.

13 INTOSAI Ellendrzési Standardokon és gyakorlati tapasztalaton alapulé ISSAI 3000
Standard és irdnyelv a teljesitmény-ellenérzéshez (ISSAI 3000, Standard and guidelines
for performance auditing based on INTOSAI Auditing Standards and practical
experience)

16



25BBEVEZETES

A projektek ellenérzését kockazati szempontok figyelembevételével, a projektek
tulajdonsagain alapulé rétegezéssel, véletlenszeri mintavétellel folytattuk le.
Igy a kivalasztott projektek nem egyedi példanak tekintheték, hanem alkalma-
sak a dokumentumok alapjan torténé értékelés alatamasztasara.

Mintaként az EU felé elszamolt projektek (vizsgalt alapsokasdg) mintegy
18 000 darabos korébdl 147 projektet valasztottunk ki, amelyek tamogatasa
56,7 Mrd Ft, az dsszes tamogatas 8,2%-a. A kivalasztott projektek listajat a 3.
sz., a projektek megvaldsitasanak helyszineit a 4. sz., és a projektekrdl készitett
képeket a 6. sz. melléklet tartalmazza.

Az ellendrzott szervezetek az NFU és a vele szerzddéses kapcsolatban allo
kozremiikodé szervezetek, valamint a Vidékfejlesztési Minisztérium, a Mez6-
gazdasagi- és Vidékfejlesztési Hivatal, és a helyszini ellendrzésre kivalasztott
kedvezményezettek voltak. (Az iranyité hatoésagok és a kozremiikodo szerveze-
tek felsorolasat és adatait az 5. sz. melléklet tartalmazza.)

Az ellenorzott idoszak az operativ programok 2004. janudr 1-jei indulasatél
(a legels6 palyazati kiiras megjelenésétol) a helyszini ellendrzés befejezéséig
(2010. oktober 29-€éig) terjedt ki azzal, hogy hasznositottuk a témahoz kapcso-
16d6 korabbi szamvevoszéki jelentések megallapitdsait, valamint felhasznaltuk
az NFU dltal a helyszini ellendrzés befejezése utdn, az NFT-hez kapcsolédéan
készitett elemzéseket, értékeléseket.

Az ASZ az ellenérzés sordn, a helyszini ellenérzésre kivdlasztott projektek koziil
egy esetben hiitlen kezelés blncselekménye elkdvetésének alapos gyanuja mi-
att a Budapesti Renddr-fékapitanysagnal feljelentést tett ismeretlen tettesek el-
len.

Az ellenérzés jogalapjat az Allami Szamvevészékrdl sz616 1989. évi XXXVIIL.
torvény 2. § (5) és (9) és az allamhaztartasrdl szold 1992. évi XXXVIIL. torvény
120/A. § (1) bekezdései képezték.

A jelentést 8 napos egyeztetésre megkiildtiik a nemzetgazdasagi, vidékfejleszteé-
si és a nemzeti fejlesztési miniszter uraknak. Valaszleveleik masolatat az 1/a-c.
szamu mellékletek tartalmazzak.
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1. 0SSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Az NFT végrehajtasa segitette és tamogatta hazank unios integracio-
jat, ugyanakkor a nemzetgazdasdg fejlesztésére iranyulé f6bb célokat meg-
hatarozo stratégiak harmonizaciés hianyossagai, egyes stratégiai célok valto-
zasa miatt a forrasok felhasznalasanak ossztarsadalmi haszonmaxi-
malizalasa elmaradt. Az ASZ a 0802 sz. Jelentésében megdllapitotta, hogy a
vizsgalt id6szakban ,anélkiil iranyoztak elé gazdasagfejlesztési jellegti allamhaztar-
tasi kiadasokat, hogy meghataroztak volna hazank kézép- és hosszu tavu tarsadalmi-
gazdasagi fejlesztésének atfogo stratégiajat... Nem valdsult meg a gazdasagfejlesztés
tertiletére iranyulé allami eszkézok és erdforrasok alkalmazasanak szabalyozott har-
monizacidja.”. A felvazolt kép a jelen vizsgadlat helyszini ellen6rzésének lezara-
saig nem valtozott, ami kedvezdtlen hatasokkal jart a szakpolitika és a fejlesz-
téspolitika egylittmiikddésében, kockazatot jelentett a fejlesztések fenntarthato-
sagaban (egészségugyi, oktatasi, képzési teriileten).

A tamogatast nyujto intézmények torekvéseiben a forrasok mind tel-
jesebb felhasznalasa elsobbséget kapott a forrasok eredményes és
hatékony felhasznalasaval szemben. Ennek eredményeként az NFT forrds-
felhasznadlasa, abszorpcidja kedvezé képet mutatott, de a forras-felhasznalas
eredményességéhez és hatékonysagahoz sziikséges feltételek, eszkozok (megfe-
lel6 stratégia, kitorési pontok, egyértelmil, mérhetd és szamon kérhet6 célok
meghatarozdsa a nemzetgazdasag és a tamogatottak szintjén) még fejlesztésre
szorultak. (Ezért a jov6beli tamogatasi rendszerek fejlesztése érdekében javasla-
tot tettlink a nemzeti fejlesztési miniszternek és a vidékfejlesztési miniszternek,
Javaslatok 1. pontja.)

Az NFT adltal is tamogatni kivant atfogé cél, Magyarorszag felzarkozasa az
unios atlaghoz az egy fore juto jovedelemben mérve csekély mértékii
volt (az egy fore jutdé GDP a 2004. évi unios atlag 63%-arol 2009-re 65%-ot ért
el). A fejlesztések koziil a kornyezetvédelmi, az egészségiigyi és egyes
oktatasi beruhazasokkal, a vidékfejlesztéssel kozeledtiink az EU fej-
lettségi szintjéhez, de ezek rovidtavon nem vezetnek gazdasagi no-
vekedéshez, tovabba a novekedésre kedvezétleniil hatottak az orszdgon beliili
és kiviili pénziigyi-gazdasagi folyamatok is.

Az NFT 687,6 Mrd Ft-os keretébdl mintegy 20 ezer projekt valosult meg a gaz-
dasag, az emberi er6forrasok, a teriiletfejlesztés, a kozlekedés és a kdornyezetvé-
delem terén. E teriileteken beliil szamtalan célt tamogattak: a szennyviz beru-
hazasoktol kezdve, a képzéseken, az utfelujitasokon, a varos rehabilitacion at,
a falunapig bezardlag. Az NFT végrehajtasa segitette a célteriiletek fej-
lesztését, de a forrasok nagysagrendje és elaprozottsaga miatt csak
részeredmények vannak egy-egy szakpolitikai teriileten, jellemzoen
az unios eldoirasokhoz kapcsolodoan. Az ellendrzott projektek céljai a pro-
jektek haromnegyedénél teljesiiltek, vagy tulteljesiiltek ugyanakkor minden
negyedik projekt esetében elmaradas volt a célok idéaranyos teljesitésében.
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Az NFT végrehajtasanak pénziigyi, abszorpcios eredményessége azt
jelentette, hogy a pénziigyi keretet 99,1%-ban felhasznaltak, ezdltal a
forrasvesztést minimalizaltak. Ez azonban hazai tobblet-kiadassal jart.

A fel nem hasznalt keret 0,9%, mintegy 6 Mrd Ft a programok felénél keletke-
zett. A programok masik felénél a teljes keretet kihasznaltak. A kedvezd teljesi-
tés érdekében — mas tagorszagok gyakorlatahoz hasonléan - un. tartalék pro-
jekteket tamogattak, igy az elszamolt koltségek Osszege 5-7%-kal, mintegy 26,5
Mrd Ft-tal meghaladta az eredeti keretet. Ez a tobblet a hazai koltségvetést ter-
helte. A forras-felhaszndlas, abszorpcié alakulasat a 4. sz. dbra szemlélteti.

4. sz. dbra

Az NFT operativ programok abszorpcidjanak alakulasa
keret = 100%

120% 5 9
97,80% 97,030 10506% 107,21% 97 23% 106,71% 105,65%  99,36%

100% - —_— —

80% -
60% H
40% H
20% H

0%
EMOGA | HOPE ERFA ERFA ESZA ERFA ERFA ESZA

AVOP GVOP HEFOP KIOP ROP

Forréas: az operativ programok zar6 kéltségnyilatkozatai

A hazai tobblet-kiadasokat nem 0sszesitették, de a fenti 26,5 Mrd Ft-on feliil to-
vabbi 6 Mrd Ft-ot tett ki az unids koltségelszamolasbodl kivett projektek tamoga-
tasa és az arfolyamveszteség, valamint kozel 3 Mrd Ft volt az NFT projektek
el6készitése, amelyek egylitt mintegy 35 Mrd Ft-ot tettek ki. Ezen feliili terhet je-
lent az orszag szamara az elkdvetkez6 években az unios strukturalis tamogata-
soknal kotelezd, hazai koltségvetési tarsfinanszirozashoz felvett Eurépai Beru-
hazasi Banki hitel és kamatainak torlesztése. '

A tobblet-kiadasok kozott szamoltdk el az iranyitdé hatésagok az uniés finanszi-
rozasbol a zaras soran kivett 37 db projekt koltségét. Ezeknél az uniés tamoga-
tasi részt hazai koltségvetésbdl potoltak a kozosség pénziigyi érdekeinek védel-
me érdekében, ugyanakkor nem zarhato ki a hazai pénziigyi érdekek sérelme,
szabdlytalan tételek elszamolasa a koltségvetés terhére. (Ezért javaslatot tet-
tlink a nemzeti fejlesztési miniszternek és a vidékfejlesztési miniszternek, Javas-
latok 2. pontja)

4 Ez 445 M eur6 6sszegi hitel, 255Ft/eurd technikai drfolyamon atszamitva mintegy
113,5 Mrd Ft volt.
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Az NFT szintii célok koziil az ij és a megtartott munkahelyek szama
34 és fél ezer koriil alakult - az ellendrzés alapjat képezd zardjelentések
szerint —, és ezen beliil inkabb a programok munkahely-megorz6 ha-
tasa érvényesiilt."° Ezt tdmasztja ald, hogy a tdmogatdst nyujté intézmény —
a valsag hatasat figyelembe véve — a GVOP projekteknél a teremtett munkahe-
lyek helyett elfogadta a megtartott munkahelyeket is.’® Tovabba a kisméreti
mez&gazdasagi vallalkozasok, 6stermeldk eleve a vallalkozas teljes létszamat
jelentették teljesitésként, fliggetleniil a vallalastdl, mivel szerintiik a teljes cég
fenntartasahoz hozzajarult a tamogatas. Ezt szintén elfogadta a tamogatast
nyujté. A munkahelyek szama részben (GVOP esetében) a tamogatast nyujtd
intézmény altal szamitott adat, részben (AVOP, ROP esetében) a kedvezménye-
zettek adatkozlése volt. A munkahelyek teremtésének koltségeire nem allt ren-
delkezésre pontos, elkiilonitett adat, mert szGmos projekt esetében a munka-
helyteremtés mellett mas célt, igy mas tevékenységet is tamogattak, illetve a
munkahelyteremtés egy adott fejlesztés hozadéka volt."

A brutt6 hozzaadott érték novekedett az AVOP és a GVOP tamogatasok hatasa-
ra, de ezek az adatok ellenérzésiink idején nem voltak Osszesithetéek az NFT
egészére. A fenti adatok részletezését a kovetkezd 3. sz. tablazat, a részletes
elemzést a jelentés 2.5 pontja tartalmazza.

3. sz. tablazat

A termel6dagazat versenyképességének javitdsa teriiletén elért Teljesités
teljesitmények (KTK 1. prioritasi cél) 2004-2008.

Uj és megtartott munkahelyek szama 34 472
GVOP 11 263; ROP: 2 972; AVOP: 20 237

Bruttd hozzdadott érték — GVOP 128 Mrd Ft
Brutté hozzaadott érték — AVOP 0,5%-0s novekedés

Masik NFT szintli cél volt az emberi eroforras mindségi fejlesztése,
amelynek keretében mintegy 330 ezer embert képeztek. Ebbsl a szak-
képzett emberek szamara vonatkozéan nincs adat a tervezettnek megfelelGen,
mert bizonyos program részek esetében'® az oktatds jellege megvaltozott, nem
feltétleniil adott szakképzést. A programok egy része, 6sszhangban a tarsadal-

15 Arnyalja az eredményeket, hogy mas értékelési modszer szerint az NFT
20 200 uj munkahelyet teremtett. Ez a GVOP és a HEFOP programok kozvetlen
foglalkoztatdsi hatdsa és becsiilt adat volt, az NFU megbizasabdl a TARKI Zrt., a
KOPINT-TARKI Zrt. és a PPH Ertékelé Kft. konzorcium dltal készitett ,A kohéziés politi-
ka hatdsa a visegradi orszagok foglalkoztatasi szintjére és mindségére” cimd értékeld
jelentés (2010. november) szerint. Az értékelésben alkalmazott médszer szerint a 20200
U1j munkahely mintegy 250 Mrd Ft tamogatasbdl szarmazik, igy egy munkahely terem-
tése atlagosan 12,4 M Ft-ba keriilt.

16 Ez az elbirdlds hazai kompetencia volt, és dllami tamogatdsi, transzparencia és
esélyegyenl&ségi unios szabdlyokat, valamint hazai jogszabdlyt nem sértett.

17 Példaul a ROP esetében az alapfoku oktatasi infrastruktura (iskoldk, évodak) fejlesz-
tése, a turisztikai attrakciok ugyan jartak munkahelyteremtéssel, de nem ez volt a cél,
hanem ez csak a fejlesztés hozadéka volt.

18 példaul a HEFOP 1. prioritds esetében.
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mi kirekesztés elleni kiizdelemmel, az integralt nevelési és a szocidlis teriileten
dolgozok képzésére, valamint a hatranyos helyzetli emberek foglalkoztathato-
saganak javitdsara koncentralt. Tovabba az unioés célokkal 6sszhangban, az
egész életen at tartdé tanulds tdmogatasa keretében pedagoégusokat képeztek a
sziikséges készségek és kompetencidak fejlesztéséhez, valamint voltak a vallalko-
z0i készségek fejlesztését el6segité képzések is. Voltak olyan képzések, amelyek
a vallalati igényekhez igazodtak, mintegy belsé képzést potoltak és a betodltott
munkakor eredményesebb ellatasat kivantak eldsegiteni. Mas képzési progra-
mok az elhelyezkedést segitették eld, eltér6 eredménnyel. Bizonyos programok
esetében a programot befejez6k mintegy fele,’ a hatranyos helyzeti emberek-
nek csak a 10%-a* helyezkedett el. Ezekben az esetekben a képzések és az elhe-
lyezkedési lehetoségek nem adlltak 6sszhangban. A képzésben résztvevdk sza-
mat a kovetkezd 4. sz. tablazat részletezi operativ programonként.

4. sz. tablazat

A foglalkoztatds novelése és a humanerdforrasok fejlesztése tertile- Teljesités
tén elért teljesitmények (KTK 2. prioritasi cél) 2004-2008.
Humanerdéforras fejlesztési, képzési programban résztvevdk szama 335017 £6

HEFOP 234 421 £6;*' AVOP 14 861 f6; ROP 85 735 f6*

A felndttképzésben részt vevd 25-64 évesek szamardanya — HEFOP 3,1%

A kornyezetvédelem teriiletén a tamogatasoknak koszonhetoen 113 ezer
lakos csatlakozott szennyviztisztité rendszerhez. A kozlekedés fejleszté-
se teriiletén 723 km az uj, a korszeriisitett és a felajitott utak hossza.
Az utak épitését és feldjitasat k6zos mutaté tartalmazza, de foként az utha-
16zat javitasa, korszeriisitése valosult meg, a hazai sziikségleteknek
megfelelGen.”* Az adatokat a kovetkezs 5. sz. tblazat részletezi.

5. sz. tablazat

A kozlekedési infrastruktura javitasa és a kornyezetvédelem fejlesz- Teljesités
tése teriiletén elért teljesitmények (KTK 3. prioritasi cél) 2004-2008.
Uj és korszertisitett utak hossza — KIOP 179 km
Uj vagy feltjitott négy és 6t szamjegyti dllami vagy énkormanyzati 544 km
utak hossza — ROP

Uj és megujult viz- és szennyviztisztité kapacitdssal ellatott lakosok 113 055 16
szama - KIOP

19 A HEFOP 1.1 intézkedés esetében.
20 A HEFOP 2.3 intézkedés esetében.
21 A részletes adatokat a 11/c. sz. melléklet tartalmazza.

22 A részletes adatokat a 11/e. sz. melléklet tartalmazza. A ROP dltal tdmogatott kép-
zésben résztvevdk kozel 70%-a (3.1.1. komponens) esetében egy ember tobb tanfolyami
képzésben, jellemzden 3-5 napos képzéseken vett részt.

» A kornyezetvédelem és a kozlekedés nagy projektjeit nem az NFT-t finanszirozé ala-
pokbdl, hanem a Kohéziés Alapbdl tdmogattak, amely nem volt ellenérzésiink targya.
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Bar a ROP pénziigyi mutatdja teljestilt, az NFT egészének végrehajtasa nem ja-
vitott a regionalis fejlédésben kialakult kiilonbségek helyzetén (KTK 4. priorita-
si cél), igy az orszag régioinak kiegyensilyozottabb fejlesztése az NFT
végrehajtasi idoszakat kovetden is kiemelt cél maradt és varhatéan
nagy kihivast jelent a jovOben is.

A ROP terve szerint a tamogatasok legalabb 75%-a, ténylegesen a 78%-a a
négy kevésbé fejlett régioba aramlott, de hatasa a szerény mértéki tamogata-
sok®* és a sokféle cél miatt csak egy-egy szlk foldrajzi teriilten volt érezhetd,
ahol a pdlyazati igény és a tamogatas koncentralodott (7. sz. melléklet).

Hosszabb idészakot tekintve (2000-2008 kozott) a Kozép-magyarorszagi ré-
9io eroteljesen (21 szazalekponttal) novekedett, mig a tobbi hat régid hely-
zete nem valtozott lényegesen. Az Eszak-magyarorszagi, az Eszak- és a
Dél-alfoldi, valamint a Dél-dunantuli régiok felkeriiltek az EU ,leg-
szegényebb 20 régio” listajara az EUROSTAT 2008. évi adatai szerint.*

A forrasfelhasznalas eredményességét, hatékonysagat és azok értékelhetdségét
rontottak a tervezési hianyossagok, a tervezés soran a kiindulé szakmai adatok
hianya, a szerteagazé célok kijel6lése. Tovabba a programokhoz rendelt muta-
tok (indikatorok) az EU bizottsagi munkaanyagokban meghatarozott (minima-
lis) kovetelményeknek megfeleltek ugyan tervezéskor, de korlatozottan voltak
alkalmasak a célok teljesitésének, az eredményeknek a mérésére.”® A tervezett
és a tényleges eredmények Osszevetését nehezitette, hogy a vonatkozé szaba-
lyok szerint végrehajtott pénziigyi atcsoportositasok soran a teljesitménycélokat
nem igazitottak a megnévelt vagy csokkentett forrasokhoz.

J6 gyakorlat a koltséghatékonysdg utélagos elemzésében, hogy a VATI
Nonprofit Kft., mint kézremitkodd szervezet a megvaldsult projektek alapjan
utdlag fajlagos mutatokat szamolt és értékelte azokat. Toébbek kozott ramuta-
tott a fajlagos mutatdk kialakitasanak, haszndlhatésaganak hianyossagaira,
igy az értékelés hozzajarul a kovetkez6 idészak megfeleld tervezéséhez.

Az EU Bizottsag és a tagallamok, koztiik Magyarorszag is nemcsak a progra-
mokhoz rendelt mutatdék, mint mérészamok elemzésével, hanem tobbféle mod-
szerrel (példaul a tamogatott vallalkozasokat a nem tamogatottakkal 6sszeha-
sonlitva) mérik a tamogatasok hatasat, eredményét, amelyet honlapon, web-
oldalon kozzétesznek. A hazai programok eredményérol azonban nincs a

2 Az NFT jelentss részét (82,3%) az dgazati programok tették ki, a ROP a keret 17,7%-
anak megfeleld 6sszeg volt, amit 7 régidban osztottak szét.

% A rangsort az EU27 atlagahoz mért egy fére juté GDP alapjan allitottdk fel.

% Példaul egy kozos mutatd volt az Gj és a korszerisitett kozutak hosszara, valamint
hasonléan ko6zds mutaté volt a képzés eredményeként foglalkoztatdsba bevont és az
egyéb eldnyt szerzett személyek szamara vonatkozéan. Ezzel az unids szinten is felme-
riilt jelenséggel az EU Bizottsag is szembesiilt és ennek alapjan utmutatét dolgozott ki
egyes strukturalis alapok legfontosabb indikatorainak korére és tartalmdnak meghata-
rozasara 2009 folyamdn. Ettdl eltéréen a vidékfejlesztési programok mar 2009 elétt is
rendelkeztek unids szinten meghatdrozott indikator rendszerrel, azaz uniés szinten sem
volt egységes a gyakorlat.

22



26BI. OSSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

dontéshozok (a fejlesztési célokat meghatarozék, tdmogatast nyujtok), a tar-
sadalom szamara attekinthetd, kozérthetd osszegzés.” (Ezért javaslatot
tettlink a nemzeti fejlesztési miniszternek és a vidékfejlesztési miniszternek, Ja-
vaslatok 3. pontja) Az NFT néhdany programjanak hatasarél, eredményérdl az
NFU dltal az ellendrzés szamara készitett sszefoglalot a 22. sz. melléklet tar-
talmazza.

A teljesitmény-ellendrzéssel vizsgalt 143 projekt?® megvaldsult. Ezek koziil
110 projekt volt a fenntartasi idészakban és e projektek haromnegyedénél
a célok teljesiiltek, vagy tulteljesiiltek, minden negyedik projektnél
elmaradas volt a célok idoaranyos teljesitésében (az ellenérzés soran ér-
tékelt mutatok koziil egy 80% alatt teljestilt).

A projektek eredményességének értékelését nehezitette, hogy mig a projektek
szabdlyossaganak megitéléséhez részletes szabalyozas allt rendelkezésre, addig
a tamogatasi, eljarasi szabalyok a kedvezményezettek altal vallalt
célok teljesitésének értékeléséhez, szamon kéréséhez nem tartalmaz-
tak eldirast. Tovabba egy-egy projekt esetében a kedvezményezettek a palya-
zatban, szerzédésben gyakran 10-15 célt is megjeldltek, amit indikatornak te-
kintettek, de nem mindegyik képezte az értékelés, szamonkérés alapjat. Az ira-

nyitoé hatoésagok a célok teljesitését projektenként egyedileg biraltak el.

A vizsgalt projektek kozott talaltunk jo gyakorlatot. Erds verseny-
helyzetben és valsag idején is voltak sikeres fejlesztések, amelyeknél
a kedvezményezettek elsoként a sajat felkésziiltségiiket emelték ki,
tovabba azt, hogy torekedtek az intézményrendszerrel valo jo egyuittmiikodésre
az ellenérzési kérddivre adott valaszok szerint (példaul egy ,gydgynovények
gyartasaval”, vagy egy ,wellness szalloda mtikodtetésével” foglalkozé cég).

A sikerességet gatlo tényezoként emlitették az ligyintézés és a kifizetések lassu-
sagat, a kifizetési igazolasok hataridén tuli kiadasat, a gyakori szervezeti és
személyi valtozasokat, a jogszabdlyi és gazdasagi kornyezet valtozasat, a tul-
zott buirokraciat, valamint a sokszereplds intézményrendszert.

A kedvezményezettek a célok részbeni teljesitését 30%-ban a pénziigyi-
gazdasagi valsaggal indokoltdk, ezen tilmenden a mezdgazdasagban a rossz
terméshozamra, a tulzott terménytarold kapacitas létrehozasara, az altalanos
iskolaknal atszervezésre, a normativ tdmogatasok csokkenésére és a kozoktata-
si torvény valtozasara hivatkoztak.

Harom projekt hasznositasaban (az értékelt projektek 2%-a, értékben
15,8%-a esetében) hianyossag mutatkozott. A Gyo6r-Gonyd Orszagos Koz-
forgalmu Kikoté kornyezetbarat kozlekedést szolgald fejlesztése egy komplex

27 A megitélt tdmogatdsok Osszegét ,,az NFU térképtere” nyomon kovethetdvé teszi.
http://www.nfu.hu/terkepter

28 A kivalasztott 147 projektbdl 4 szabdlytalan volt (a projektek 2,7%-a, értékben 1,0
Mrd Ft), igy azokat teljesitmény-ellendrzéssel nem vizsgaltuk. (A szabdlytalansag miatt
teljesitményellendrzéssel nem ellendrzott projektek részletezését a 9. sz. melléklet tar-
talmazza.)
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projekt volt, amelynek csak egy része késziilt el, és emiatt a projekt megvalésult
része nem funkcionalt a tervezettnek megfelelden. Ellendrzésiink idején tlitem-
terv késziilt a hasznositashoz sziikséges teendékre.” Egy ¢nkormdnyzat dltal
vallalkozasok szamara kifejlesztett informaciészolgaltaté IT modul haszndlata
jogszabaly-moédositas kovetkeztében ellehetetlentilt. A févarosi és masik 21 6n-
kormanyzat zajtérképek alapjan intézkedési terveket készitett, azonban 10 6n-
kormanyzat képviselo-testiilete csak jovahagyta azokat, de a feladatokra nem
jelolt ki felel6st és hataridot. Ezek koziil az ellenérzésre kivalasztott mintaban
szerepld Févarosi Onkormanyzatndl az intézkedési tervben foglalt feladatok
megvalositasanak helyzetérél nem tudtak szamot adni, igy a terv hasznositasat
nem lehetett megallapitani. (Ezért javaslatot tettlink a nemzeti fejlesztési mi-
niszternek és a vidékfejlesztési miniszternek, Javaslatok 4. pontja)

Kockazatot hordoz magaban az egészségiigy és a humaneroforras
projektek fenntartasa a forrashianyos idészakban, azokban az ese-
tekben, amikor a szakpolitika nem szamol a fejlesztések hatasaival
a miikodtetés, finanszirozas soran. Az egészségligyi ellatérendszer fejlesz-
tésére vonatkoz6 torvény*® kapacitast korldtozé hatdsa miatt, a térvényben
meghatdrozott kapacitasokon feliil az uniés beruhdzasok miikodtetéséhez ka-
pacitasokat kellett atcsoportositani a kérhazak kozott a fenntarthatésag érde-
kében. A humanerdforras fejlesztési program keretében kifejlesztett tananyago-
kat, modelleket ingyenesen atvehetik a képz6 szervezetek az 6vodaktdl egészen
az egyetemekig, de a fenntarthatosag és ezzel a hasznositas tovabbi feltétele,
hogy az atalakulo, uj képzési stratégiak épitsenek ezekre az alapokra.

A vizsgalt idoszakban a tamogatast nyujto intézmények megfeleltek
az unios szabalyozasnak, de a végrehajtas soran még valtoztak,
formalodtak és nem voltak hatékonyak. A tGmogatdsi rendszert elhizo-
do folyamatok, tulzott adminisztracid, bonyolult palyazatok jellemezték. Az ér-
tékelések, ellendrzések nyoman tettek gyorsitd, egyszerlsitd intézkedéseket, de
azok — az NFT rovid (7 év helyett 3 éves) programozasi idészakabdl adédéan -
foként az UMFT id6szakdban jelentek meg.*!

A strukturalis alapok forrasainak felhasznalasa soran alkalmazott moédszerek,
a tobb éves tervezés, monitorozas, értékelés teriiletén szerzett tapasztalat fejlesz-
tette a hazai gyakorlatot. Pozitivum még, hogy az uniés tamogatasokhoz kap-
csolodo pénziigyi, szamviteli, monitoring tevékenységek, ligyviteli folyamatok
nyilvantartasara létrehozott Egységes Monitoring Informaciés Rendszer vala-
mennyi hazai uniés intézmény rendelkezésére dllt. A rendszer moduljait, funk-
cioit folyamatosan fejlesztették és a kezdetekhez képest jelentSsen javult a nyil-
vantartas mindsége.

2 Az iitemterv 2010. szeptember 21-én kelt, az Eszak-dundntili Kérnyezetvédelmi és
Viziigyi Igazgat6sag és az NFU képviselGje készitette.

30 2006. évi CXXXII. torvény

31 Példaul az internet-alapu folyamattamogatds, gyorsabb lebonyolitast segité norma-
tiv palydaztatas kiterjesztése, hossza atfutdsi idejli tdmogatasi szerzdés helyett tamoga-
toi okirat, kevesebb szamla-mdsolat benyujtdsa stb. Mas intézkedések (el6legnyujtas
novelése, biztositéki terhek enyhitése) a pénziigyi kockazatot novelték, kiilondsen az
utébbi évek megvaltozott gazdasdgi kérnyezetében (1010 sz. ASZ jelentés).
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A 0636 sz. kordbbi ASZ jelentésben az NFI-re vonatkozé hdrom javaslat koziil
egyet teljesitettek az NFT id6szakdban, az intézményrendszer koltséghatékony-
sdgi elemzését elvégezték. A tobbi intézkedés — az el6zéek szerint — az UMFT
id6szakara esett. A jelenlegi ellendrzés lezarasakor a Nemzeti Fejlesztési Minisz-
térium szamos intézkedést vezetett be, illetve tervezett bevezetni 2011-ben az
eredményesség, hatékonysag javitasara, de ezek az intézkedések, illetve ez az
id6szak nem képezte jelenlegi vizsgalatunk targyat.

A forras-felhaszndlds eredményessége, a hatékonysag hattérbe szorulasa, a tul
szerteagazo célok, a célok mérhetdvé tétele és az eredmények szadmon kérésének
sziikségessége nemcsak hazai szinten meglévd jelenség, ezért ezekkel a kérdé-
sekkel foglalkozik napjainkban az unios felzarkoztatasi (kohézids) politika re-
formja, amely a 2014-t6] kezd6dd idOszakra iranyul. Tekintettel arra, hogy
Magyarorszag a 2007-2013-as programozasi iddszak teljes egészére mar részle-
tes végrehajtasi tervvel rendelkezik, a tdmogatdsi rendszer gyengeségeinek
megoldasat a 2013 utani idészakra az EU fejlesztési célkitlizések fényében java-
soljuk.

A helyszini ellenérzés megallapitasainak hasznositasa mellett javasoljuk:

a nemzeti fejlesztési miniszternek és a vidékfejlesztési miniszternek

Fejlesszék tovabb a jovébeni tdmogatasi rendszert — a 2013 utani EU fejlesztési célki-
tlizések fényében — gy, hogy a forrasvesztés elkertilése és a szabalyossag mellett a
stratégiai célok megvalésitasa és a projektek fenntarthatésaga is kiemelt szempont
legyen.

Intézkedjenek arra vonatkozéan, hogy a kozosség pénziigyi érdekeinek védelme ér-
dekében az uniés koltségelszamolasbdl kivett és teljes egészében hazai koltségvetés
terhére elszamolt NFT projekteket vizsgaljak felll a hazai pénziigyi érdekek védelme
érdekében és a vizsgalat tapasztalatait épitsék be a kdvetkezd programozasi idészak-
ba.

Intézkedjenek arra vonatkozéan, hogy mutassak be kdzérthetd médon, Gsszegezve
az NFT programok altal elért eredményeket a dontéshozok (a fejlesztési célokat
meghatarozék, tdmogatast nyujték) és a tarsadalom szamara.

Vizsgaltassak felll a hasznositasi problémakkal kiizdé projektek intézkedési terveinek
megalapozottsagat, sziikség szerint dolgoztassanak ki Gj intézkedési terveket.
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1.1.

II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

AZ NFT-BEN KITUZOTT PENZUGYI CELOK TELJESITESENEK HELY-
ZETE

A pénziigyi keret felhasznalasanak alakulasa

Az NFT végrehajtasa pénziigyi, abszorpcids szempontbdl eredményes az opera-
tiv programok zarasi adatait figyelembe véve. Az abszorpcio, azaz az elszamolt
koltségek aranya a kerethez viszonyitva ugyan 0Osszességében meghaladta a
100%-ot, de az EU Bizottsdggal az elszamolas operativ programonként és fi-
nanszirozasi alaponként (programrészenként) az adott keret 100%-dig lehetsé-
ges.

Az Iranyitd6 Hatdsagok altal elszamolt koltség a program részek felénél
(GVOP/ERFA, HEFOP/ERFA, KIOP/ERFA, ROP/ERFA) 5-7%-kal meghaladta a
rendelkezésre all6 2004-2006. évi keretet, de a keretet meghalado tulvallalaso-
kat a hazai koltségvetésnek kellett finansziroznia.

A programrészek masik felénél (AVOP/EMOGA, AVOP/HOPE, HEFOP/ESZA,
ROP/ESZA) nem sikerult a teljes rendelkezésre allé keretdsszeget kihasznalni,
0sszességében mintegy 6 Mrd Ft (24 M eurd) elmaradas volt, ami az NFT keret
0,9%-anak megfelel6 0sszeg. A fentiek szerint az ERFA altal finanszirozott be-
ruhazasi projektekkel konnyebb volt kihaszndlni a keretet, mint a kisebb mére-
ti EMOGA, HOPE és ESZA altal finanszirozott projektekkel. A részletes adatokat
a 9. sz. melléklet, az abszorpcié alakulasat az 6. sz. tablazat tartalmazza.

6. sz. tablazat

OP/Finansziroz Keret Elszamolhaté Elszamolhaté | Fel nem hasznalt
asi alap koltség koltség /Keret keret*
M eurd M eurd % M eurd
GVOP/ERFA 606,44 640,75 105,66% 0
AVOP/EMOGA 417,11 407,93 97,80% 9,17
AVOP/HOPE 5,73 5,56 97,03% 0,17
HEFOP/ERFA 236,52 253,58 107,21% 0
HEFOP/ESZA 513,92 499,66 97,23% 14,26
KIOP/ERFA 440,29 469,82 106,71% 0
ROP/ERFA 407,70 430,74 105,65% 0
ROP/ESZA 68,66 68,22 99,36% 0,44
Osszesen 2 696,36 2 776,26 - 24,04

Forras: az Operativ Programok zaré koltségnyilatkozat (teljes kozkiadas)

32 A 24,04 M eurd 255 Ft/eurd technikai arfolyamon szamitva mintegy 6,1 Mrd Ft.
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A KTK szerint* az abszorpcié szamitasanadl ,az Alapokbdl szarmazé hozzajarulast
az Osszes tamogathato kéz- vagy hasonlé kiadashoz (nemzeti, regionalis, helyi, k6zos-
Ségi) viszonyitva szamitjak ki az ERFA, ESZA és az EMOGA esetében. A HOPE-bdl
szarmazé hozzajarulast az 6sszes tamogathaté kiadashoz viszonyitva szamitjak ki.”
Ezért a KTK pénziigyi tablai csak a HOPE esetében tartalmaznak magan-
finanszirozast. Azoknal a projekteknél, ahol volt nemzeti helyi, 6nkormdanyzati
finanszirozas is, az is beleszamit az abszorpcié szamitasaba.

A kedvezd pénziigyi teljesitést, a keretek mind teljesebb kihasznalasat tobb
uniods és hazai szabdly segitette, amelyeket az iranyité hatésagok alkalmaztak
is. A vonatkozé unios szabdlyozasnak megfeleléen az operativ programokon
beliili un. prioritasi keretosszegek modositasa az EU Bizottsag jovahagyasaval,
a prioritasokon belili intézkedések kozotti atcsoportositasok a hazai un. Moni-
toring Bizottsagok jévahagydsaval torténtek. **

Az dltalanos szabdlyon tdlmenden lehetdség volt az EU Bizottsag 2009. évi
dontése alapjan az un. 10%-os rugalmassagi szabdly alkalmazasara. Ennek
megfeleléen egy jobban teljesitd intézkedés kisegitheti az azonos prioritason be-
lili rosszabbul teljesit6 intézkedést, illetve adott operativ program/alapon beliil
a rosszabbul teljesitd prioritasokat bizonyos mértékig kisegithetik a jobban tel-
jesitd prioritasok, hiszen adott prioritdsok esetén lehet6ség van az operativ
program pénziigyi tablajaban a rogzitettnél 10%-kal magasabb kumulalt 6sz-
szeg elszamolasara. Osszességében azonban a rugalmassdg a kereteket nem
érinti.

A rugalmassagi mérték eredetileg maximum 2% volt, azonban az abszorpcié biz-
tositdsa és a program végrehajtasanak konnyitése érdekében az EU Bizottsag
C (2009) 960. sz. dontése értelmében a maximum 2%-os mértéket maximum

10%-ra moédositotta (rugalmassagi kiiszob), tehat adott prioritds esetén lehetdség
volt a rogzitettnél maximum 10%-kal magasabb kumuladlt 6sszeg elszamolasara.

Az EU Bizottsag tovabba lehet6vé tette a kiadasok elszamolhatésagi idejének
fél évvel valdo meghosszabbitasat a 2008. év végétdl a vilaggazdasagot sujtd
valsag miatt, amely lehetdséget az iranyité hatésagok — a ROP Iranyité Hato-
sag kivételével igénybe vettek.

A 2008-ban kezd6dé pénziigyi valsag kozvetlen hatassal volt a tagorszagokban a
programok megvalésitasara. Az EU Bizottsag 2008. december 12-én kelt levelé-
ben felajanlotta a tagallamok szamadra, hogy a 2000-2006-os (2004-2006-0s)
operativ programok elszamolhatésaganak végsé hataridejét 2008. december 31-
érél 2009. junius 30-ara modositsak, a 1260/1999/EK rendelet 30. cikk (2) bekez-
dés és a 14. cikk (2) bekezdés értelmében a pénziigyi zaras idépontja a fentieknek
megfeleléen moédosult, igy a programok zardasanak hatarideje is 2010. szeptem-
ber 30-ra moédosult.

3 A Tandcs 1999. junius 21-ei 1260/1999/EK rendelete 29. cikk (2) bekezdése alapjan.
** A Tandcs 1999. junius 21-ei 1260/1999/EK rendelete 35. cikk 3. a) pontja.
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A hazai koltségvetési torvények® alapjan az irdnyité hatésdgoknak a
2004-2006. évi keretet meghaladoan 5-10%-os, illetve indokolt esetben a pénz-
ligyminiszter egyetértésével meg nem hatdrozott mértékd tobblet-
kotelezettségvallalasi lehet6sége volt az egyes operativ programok esetében.

Az iranyité hatdésagok éltek a tobblet-kotelezettségvallalasi (szerzdéskotési) le-
het6séggel. Az NFT egészére atlagosan a keretnél 8%-kal nagyobb 6sszegre val-
laltak kotelezettséget®*® a hatdlyos szerz6dések alapjan, ami hozzajarult ahhoz,
hogy a keretnek csak mintegy 0,9%-a nem kertilt koltségekkel elszamolasra za-
raskor. Ez az érték nem tartalmazta a meghiusult szerz6déseket, ugyanakkor a
jovobeni tervezésnél ezeket is figyelembe kell venni az abszorpcié szamitasanal.
A lemorzsolédasok aranya eltérdé volt az egyes operativ programokndl, a leg-
nagyobb a GVOP esetében volt, ami miatt itt a hatalyos szerzédések Osszege
tobblet-kotelezettségvallalas ellenére sem érte el a keretet, mintegy 2%-kal alat-
ta maradt. Az iranyité hatésagok a hatdalyos szerz6désekben foglalt tamogata-
sok 93,9%-at tudtak kifizetni a kedvezményezettek részére a 7. sz. tablazat sze-
rint.

7. sz. tablazat

Operativ Programok Szerz6dések Kifizetés Kifizetés/
Osszege Szerz8dések
Mrd Ft Mrd Ft %
GVOP 148,62 147,42 99,2%
AVOP 114,69 107,77 94,0%
HEFOP 212,01 185,00 87,3%
KIOP 121,28 119,08 98,2%
ROP 125,57 118,85 94,6%
Osszesen: 722,17 678,12 93,9%

Forrds: az operativ programok zardjelentései (az dsszegek a nemzeti helyi hozzajarulast
nem tartalmazzak)

Az EU tamogatas 95%-a eldleg és idokozi kifizetés cimén zarasig mar lehivasra
keriilt az EU Bizottsagtol. A zaré koltségnyilatkozat szerint az elszamolhat6 ta-
mogatds minden operativ program esetében meghaladta a keret 95%-at, igy
amennyiben az EU Bizottsag a fenti zar6 dokumentumokat elfogadja, és nem
keriil sor korrekcidra (nem szamitva a szabalytalansag miatt behajtasra varé
0sszegek és fliggo tételek miatti esetleges korrekciot), akkor visszafizetési kotele-
zettség az eddig lehivott 0sszegbdl Magyarorszag esetében egyik operativ prog-
ramnal sem all fenn. Az EU Bizottsag egyediil a ROP/ERFA esetében 2011 mar-

% A Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésrol szolo 2004. évi CXXXV. torvény
53. § 2. pontja, a 2006. évi koltségvetésérdl szolé 2005. évi CLIII. térvény 55. § (1)-(2)
bekezdései, a 2007. évi koltségvetésérodl sz0l6 2006. évi CXXVII. torvény 54. § (6) bekez-
dése.

3¢ A szerzGdéssel lekotott 6sszeg nem tartalmazza a nemzeti helyi (6nkormanyzati) hoz-
zajarulast, igy a viszonyitas alapjat képezd keretet is csokkentettiik ezzel az 6sszeggel.
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1.2.

ciusaban elfogadta a zarasi dokumentumokban foglaltakat és pénziigyi kor-
rekci6 nélkul atutalta a még hatralévo egyenleget (kozel 15,3 M eurdt, 3,9 Mrd
Ft-ot) azzal, hogy a még folyamatban 1év6 szabalytalansagokat, fligg6 iigyeket
Magyarorszagnak kell lefolytatni, az azok miatti esetlegesen keletkezd pénz-
ugyi veszteséget az EU Bizottsaggal megosztani mar nem lehet.

A Magyar Allam 2004. dprilis 30-4n a KTK-ban tervezettnek megfeleléen egy
445 M eurd 0Osszegl hitelkeret megallapodast irt ala az Eurdpai Beruhazasi
Bankkal, amely a 2004-2006-os pénziigyi id6szak strukturdlis alapok tamoga-
tasahoz kapcsolodd kozponti koltségvetési rész finanszirozasat szolgalta. Ma-
gyarorszag 2008 marciusaig a teljes hitelkeret lehivta.

A finanszirozasi aranyok alakulasa

Az operativ programok végrehajtasa soran a koételezd finanszirozdasi aranyok
nem valtoztak, a finanszirozasi aranyokat betartottak. A hazai forrassziikségle-
tet azonban novelte a tobblet-kotelezettségvallalasbol adédo tobblet-kiadas, az
uniods keret terhére el nem szamolhaté koltségek, illetve projektek koltsége, az
arfolyamvaltozas és az intézkedések kozotti forrasatcsoportositas (amennyiben
ez a finanszirozasi arany valtozasaval jart: ROP, KIOP). A tobblet-kiadasok ko-
zOtt nem vettiik figyelembe a szabdlytalansagok miatt a kedvezményezettektdl
behajtasra var6 osszegeket és a fliggdben 1éve ligyeket, mert azok elszadmolasa-
ra a zardas utan keril sor.

A tobblet-kiadasok Osszegét a 8. sz. tablazat és a kovetkezdkben leirtak részlete-
zik. A 8. sz. tablazat adatainak szamitasa a 9. sz. mellékletben talalhato.

8. sz. tablazat

i "T('jbblet-lfiad,ds o Egyéb
Operatiy Progran tobblet-kotelezettségvallalas miatt tlfil?:zilzz_
EU hazai Osszesen 255 Ft/eurd
M eur6 M eur6 M euré M Ft M Ft
GVOP/ERFA 23,8 10,5 34,3 8 746,5 41,6
AVOP/EMOGA 0,0 0,0 0,0 0,0 344,5
AVOP/HOPE 0,0 0,0 0,0 0,0 131,0
HEFOP/ERFA 12,8 4,2 17,0 4 335,0 513,5
HEFOP/ESZA 0,0 0,0 0,0 0,0 37,7
KIOP/ERFA 21,7 7,8 29,5 7 522,5 4,5
ROP/ERFA 17,6 5,4 23,0 5865,0 57,5
ROP/ESZA 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
KTK TS 0,0 0,0 0,0 0,0 4,5
OKM OM 0,0 0,0 0,0 0,0 57,5
Osszesen 75,9 27,9 103,8 26 469,0 1192,3

Forras: az 1-3. oszlop esetében az operativ programok zaré koéltségnyilatkozata, az 5. oszlop ese-
tében az NFU adatszolgdltatasa az ,Eurépai Uniés programokhoz kapcsol6dé tartalék” elirany-
zatrol

A tablazatban feltiintetett ,,egyéb tébblet-kiadas” csak az ,Eurdpai Unids prog-
ramokhoz kapcsoldédé tartalék eldiranyzat terhére teljesitett kiadasokat tartal-
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1.3.

mazza 1,2 Mrd Ft értékben, de ezen kiviil ,az NFU-nek 4,79 Mrd Ft (EU forrds)
tagallami kotelezettsége (addssaga) keletkezett, az altala alkalmazott (kedvezménye-
zettnek fel nem réhatd), és a Bizottsag altal unios szabalyozastol eltérének mindsitett
eljarasok, jogszabalyok miatt 2004-2009 kézétt. Ez az dsszeg a strukturdlis tamoga-
tasokhoz kapcsolédo, el nem szamolhato kiadasok (Gfa, eszkdzbeszerzés) miatti pénz-
ligyi korrekcié volt, amit kéltségvetési forrdsbdl kellett fedezni.” — a 1010 sz. ASZ je-
lentésben megallapitottak szerint.

A tobblet-kotelezettségvallalas miatti tobblet-kiadasokat a meghiusuld szerzo-
dések potlasara kotott szerzédések tették ki, az un. tulvallalasi keret terhére. Az
NFU altal kezelt ,,Eurépai Uniés programokhoz kapcsolédé tartalék” elbiranyzat
felhasznalasi céljat (arfolyamvaltozas miatti koltségek stb.) a vonatkozo rende-
letek évente meghataroztak, 2009-re a vonatkoz6 NFGM rendelet hatarozta
meg.*” A gyakorlatban az irdnyit6é hatésagok a ,tulvallalasi keret” és a ,tartalék”
eléiranyzat terhére is elszamoltak koltségeket, amelyeket a kozdsség pénzigyi
érdekeinek védelme érdekében az EU Bizottsag felé megkiildott zar6 koltségnyi-
latkozatbdl kivettek. Jelenlegi ellendrzésiinknek nem képezte targyat a tulvalla-
lasi és a tartalék keret terhére elszamolt tételek szabalyossaganak ellendrzése.
Az iranyité hatésagok a KEHI/EUTAF szabdlytalansagi gyanuja alapjan 37 pro-
jektet vettek ki az unios koltségelszamolasbdl a zaras soran.

A szabalytalansag miatt el nem szamolhaté kiadasok,
vagy egyéb forrasvesztések aranya a felhasznalt tamoga-
tashoz képest

A kedvezményezettektdl szabalytalansag miatt behajtasra varé 6sszeg atlago-
san az EU Bizottsag felé elszamolt koltségek 1%-a (6sszesen mintegy 7 Mrd Ft)
volt az operativ programok zardasanak idépontjaban, de programonként eltérd
aranyu. A GVOP esetében a legmagasabb (3%) volt, a kedvezményezettek fel-
szamolasi eljarasa miatt, mivel a tamogatott kedvezményezettek tulnyomo ré-
sze sérulékeny kkv, amelyeknél barmely kiils6 probléma a cég felszamolasat
eredményezte. A szabdlytalansdgokkal egy kordabbi ASZ vizsgalat (1010 sz. je-
lentés) részletesen foglalkozott, és az abban foglaltak e témahoz is kapcsolod-
tak, a kovetkezok szerint:

,A kovetelések értékvesztése az NFU dltal az Operativ Programokrél dsszedllitott be-
szamoloban keriilt kimutatasra az adésok minésitése alapjan, és a GVOP-ban volt a
legnagyobb aranyu. Itt a kovetelések értékének varhatéan a 79%-a nem tériil meg a
2009. év végi allapot szerint.”

A szabadlytalansagok alakulasat a 9. sz. tablazat mutatja.

7 A 11/2009. (IV. 14.) NFGM rendelet 6. §-a.
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1.5.

9. sz. tablazat

Operativ Elszamolt koltségek (M eurd) Szabadlytalansag miatt | Kovete-
Program/ behajtasra varé lés
Finanszirozasi kovetelések (M euro) aranya

alap i i
EU Hazai 0ssz. EU Ha- 0ssz. %
zai
GVOP/ERFA 452,78 187,97 640,75 13,77 5,67 19,44 3,03%
AVOP/EMOGA 305,94 101,99 407,93 4,68 1,56 6,24 1,53%
AVOP/HOPE 4,26 1,30 5,56 0,10 0,03 0,13 2,34%
HEFOP/ERFA 190,19 63,39 253,58 0,00 0,00 0,00 0,00%
HEFOP/ESZA 374,75 124,91 499,66 1,15 0,38 1,53 0,29%
KIOP/ERFA 349,00 120,82 469,82 0,01 0,00 0,01 0,00%
ROP/ERFA 323,37 107,37 430,74 0,22 0,07 0,29 0,07%
ROP/ESZA 53,40 14,82 68,22 0,30 0,08 0,38 0,56%
Osszesen: 2 053,69 722,57 2776,26 20,15 7,77 27,92 1,01%

Forras: az operativ programok zard koltségnyilatkozatai

A szabadlytalansagok miatt behajtasra vard 6sszeggel vald elszamolasra az EU
Bizottsag és az iranyité hatoésagok kozott ellendrzésiinket kdvetden, a zard do-
kumentumok EU Bizottsag altali elfogaddasa utan kertil sor.

A forrasatcsoportositas szerepe a pénziigyi keret kihasz-
nalasaban, a célok teljesitésében

Az operativ programok intézkedései kozotti forrasatcsoportositasok a forrds-
felhasznalast szolgaltak a palyazoi igények figyelembe vételével. Amely intéz-
kedésnél, a vartnal kisebb volt a palyazoi érdeklédés, onnan atcsoportositottak
olyan intézkedésre, ahol nagyobb volt a palyazéi igény.

A forraselosztas teriileti alakulasa

Az NFT 0Osszes tamogatasanak 20%-a a Kézép-magyarorszagi régiéba, a forra-
sok 80%-a a tobbi régidba aramlott. A négy kevésbé fejlett régidba pedig a ta-
mogatasok 61%e-a jutott. A legkevesebb tamogatas a Nyugat-dunantuli (9%) és
a Kozép-dunantuli régioba (10%) kertilt a hatalyos tamogatasi szerzédések sze-
rint. Ez az elosztas szoros Osszefliggést mutatott a palyazoi igénnyel, illetve a
lehetséges palyazok régionkénti elhelyezkedésével. A szerz6dott dsszegek meg-
oszlasat az 5. sz. Gbra mutatja.*®

38 A févaros forrdasszerzé képességét tamasztja ald, hogy Budapesten élt az orszag né-
pességének 17%-a, de a févaros részesedése az eléallitott GDP-bdl 35% volt (2001). A
muikodds vallalkozasok 28%-a, a kiilféldi érdekeltségli cégek tobb mint fele, a jegyzett
téke 53%-a itt koncentralédott. A humadntéke koncentracidjat jelzi a fels6oktatasban
részt vevd hallgatdk (41%) és a K+F raforditasok (65%) magas ardnya (adatok a KTK
18. oldalardl).
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5. sz. dbra
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Az NFU elemzése szerint, az NFT egészét tekintve a kifizetett tdmogatdsi dssze-
gek nagysaga és a hét régié — egy foére juté GDP alapjan meghatdrozott — tar-
sadalmi-gazdasagi fejlettsége kozott nem volt kimutathatéd szignifikans 6ssze-
fliggés. Az orszagos atlag felett jutott tdmogatdsokhoz Eszak-Magyarorszdg, a
két alfoldi régio, valamint Dél-Dunantul is. Relativ fejlettségiik miatt atlag
alatt részesedtek ugyanakkor a forrasokbdl a fejlett dunantuli régiok, valamint
a févarosi régio, Kozép-Magyarorszag.

A palyazok érdeklodését minden régidoban a ROP projektek keltették fel a
legjobban (3,2 és 4,9 szerese volt a beérkezett palyazatok szama a szerzddéssel
zarult palydazatoknak), egyetlen kivétel a KIOP, amelyikre az Eszak-alfoldi régi-
oban 6tszoros igény jelentkezett. A legalacsonyabb aranyu érdeklédés az AVOP
tamogatasokat kisérte, de a palyazatok szama igy is 1,5, illetve 2,2-szerese volt
a szerz6dések szamanak. A beérkezett palyazatok aranyat a szerz6dott dsszeg-
hez képest a 6. sz. abra szemlélteti.

6. sz. abra

Beérkezett pdlyazatok aranya
a szerz6dott palydzatokhoz képest
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A programok kéziil a ROP kifejezett célja volt a 4 kevésbé fejlett régi6 (Eszak-
Magyarorszdg, Eszak-Alféld, Dél-Alfold, Dél-Dundntil) tdmogatdsa a fejlett ré-
giokkal szemben. A ROP teljesitette a regionadlis felzarkoztatas OP szintl kove-
telményét, hogy a forrasok legalabb 75%-a a 4 kevésbé fejlett régioba keriiljon.
A tényérték 78% lett (forint adatok alapjan). A cél teljesitésénél az orszagos
szinten megvalosulé vagy minimum tobb régidt érintd kdzponti projekteket, il-
letve a technikai segitségnyujtasi tamogatast nem vettiik figyelembe, igy a ROP
4 intézkedése (3.1, 3.4, 4.1, 4.2) nem relevans e cél elérése szempontjabol.

A ROP tamogatds 78%-a jutott a 4 kevésbé fejlett régioba, amelynek 65,5%-a
volt a hatranyos és ezen belil 39,3%-a a leghatranyosabb helyzeti kistérség-
ben hasznosult. A palyazatok megoszlasat (db) a 7. sz. dbra szemlélteti.

7. sz. abra
ROP palyazéi igény és tamogatott palyazat megoszlasa
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Az AVOP-bél az Eszak-alféldi és a Dél-alfoldi régidknak a legtébb, mig a leg-
fejlettebbnek tekinthetd Kozép-Magyarorszagnak a program jellegéb6l adodo-
an a masodik legkisebb aranyu tamogatas jutott. Az AVOP padlyazatok szamat
és a leszerz6dott palyazatok megoszlasat a 8. sz. abra szemlélteti.

8. sz. abra

AVOP pdlyazéi igény és tamogatott pdlydzat megoszlasa
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A GVOP jellemzden a Ko6zép-magyarorszagi vallalkozasokat tamogatta, a val-
lalkozasok szama régiok szerinti sulyanak megfeleléen. Ennek elsddleges oka,
hogy a program 6 célja, a gazdasagi versenyképesség fokozasa elsésorban ott
valésul meg, ahol a megfelel6 infrastrukturalis és logisztikai hattér, valamint
human-t6ke rendelkezésre all, illetve masodlagosan az a tény, hogy orszagos
viszonylatban Budapesten és vonzaskorzetében miikodik a legtdbb vallalkozas.
A palyazatok teriileti megoszlasat a 9. sz. abra szemlélteti.

9. sz. abra

GVOP palyazdi igény és tamogatott palydzat megoszldsa
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A HEFOP tamogatasok teriileti kiegyenlité hatasat torzitotta a kdzponti pro-
jektek magas, értékben kozel 42%-o0s aranya, ezért a diagram csak a palyaza-
ton elnyert tdmogatasok tertileti megoszlasat mutatja. A kozponti projektek
hatdékore orszagos volt, a 4.3.1 projekt kivételével. A palyazatos projektek ki-
magasléan magas aranyban (26,9%) a legfejlettebb Ko6zép-magyarorszagi ré-
gioban valdsultak meg. A palyazatok megoszlasat a 10. sz. abra mutatja.

10. sz. abra

HEFOP pdlyazéi igény és tamogatott pdlydzat megoszlidsa

B leszerz6dott pdlydzat db O beérkezett palydzat db
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A KIOP a legfejlettebb K6zép-Magyarorszag mellett a fejletlenebb déli régiokat
tamogatta, 71%-ban koézponti projektek keretében. A kodzponti projektek ked-
vezmeényezettjei allamhaztartason beliili nonprofit szervezetek és nagyvallalat-
ok voltak.

Kozponti projektek keretében valdsult meg tobbek kozott harom nemzeti park
fejlesztése, egy arvizvédelmi beruhdzas, leveg6szennyezés és zajterhelés mérése,
elkertil6 és tehermentesitd utak épitése, elévarosi vasut és két dunai kikotéi lo-
gisztikai koézpont.

A palyazatok megoszlasat a 11. sz. abra szemlélteti.

11. sz. abra

KIOP palyazéi igény és tamogatott palyazat megoszlasa
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A nemczeti szinten kijel6lt kozponti projektek fé6ként a HEFOP és a KIOP eseté-
ben voltak. A kedvezményezettek részben vagy teljesen kdzponti koltségvetés-
bdl gazdalkodo szervezetek voltak, amelyek allami feladatokat lattak el egye-
bek mellett unios forrasbol. A kodzponti és a palyazatos projektek aranyat az
10. sz. tablazat mutatja.

10. sz. tablazat

Operativ Kozponti Kozponti Palyazatos projektek
Program projektek projektek 0sszege/OP
db Mrd Ft % db Mrd Ft
GvVOP 25 3,56 2,46% 8 279 140,70
AVOP 1 0,78 0,72% 6 488 107,49
HEFOP 37 81,95 41,71% 3218 114,53
KIOP 39 83,00 70,91% 81 32,74
ROP 13 10,63 9,02% 537 107,21
Osszesen 115 179,92 26,31% 18 606 503,97

Forras: NFU, EMIR
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1.6.

2.1.

Az Eurdpai Palyazat Elokészito Alapbél felhasznalt tamo-
gatasok teljesitésének helyzete

Az Eurdpai Pdlyazat Elokészité Alap (tovabbiakban: PEA) cimi PHARE prog-
ram célja Magyarorszag abszorpcids képességének novelése volt az NFT 1. id6-
szakaban (2004-2006), ennek keretében palyazatok kidolgozasa, és nemzetkdzi
szakért6k projektek tervezésével kapcsolatos tudasanak atvétele. Emellett na-
gyobb, komplex beruhazasi projekteknél lehetdség volt a projekt tényleges indi-
tasahoz sziikséges (részleges terv- és kozbeszerzési) dokumentumok készitésére
is.

A PEA program 2002-ben indult és 2006-ban fejez6dott be. A program pénz-
ugyi kerete (44%-0s aranyu) a hazai tarsfinanszirozassal egyiitt 27 M eur6 volt,
ami 255 Ft/eur6 technikai arfolyamon szamitva mintegy 7 Mrd Ft-os keretet je-
lentett.

A PEA keretében nagyrészt hazai szakértok dolgoztak, ugyanakkor a kiilfoldi
szakért6k 20%-o0s részvételével miikodé munkacsoportokon keresztiil valdsult
meg a tudasatadas.

A PEA keret tervszerli felhasznalasaban nehézséget jelentett, hogy a kidolgo-
zand6 projektek kivalasztasakor (2003), illetve a kidolgozas inditasakor
(2004 eleje) az NFT I. véglegesitett tervdokumentumai, palyazati kiirasai még
nem alltak rendelkezésre. Ennek kovetkeztében a program megvalositas soran
folyamatos beavatkozas, moédositas, a projektotletek atdolgozasa valt sziiksé-
gessé.

A projektek tervezési nehézségeibdl adéodéan a PEA keretében kidolgozott pro-
jektek 80%-at adtdk be az NFT I. pdlyazati kiirasaira, és e projektek 62%-a
nyert tamogatast 120,2 Mrd Ft értékben, ami tobb mint a PEA-t6] eredetileg
vart eredmény kétszerese és kozel haromszorosa a nem PEA projektek tamoga-
tasi aranyanak.

A PEA projektek végrehajtasanak tapasztalatairdl nyomon kovetés hianyaban

nem allt rendelkezésre informacié.

AZ NFT-BEN KITUZOTT TELJESITMENY CELOK, EREDMENYEK

A projektek szintjén a tervezetthez képest megvalosult tel-
jesitmények, eredmények mértéke, az eltérések indokolt-
saga

A projekteket mintavétellel valasztottuk ki,** az NFU dltal az ASZ részére at-
adott EMIR adatbazis 2010. augusztus 4-ei lekérdezésébdl.

A 147 projektbol allé minta operativ programok kozotti megosztasat a pro-
jektek programonkénti darab szama és értéke aranydban hataroztuk meg, és

¥ Az alapsokasdg, amelybdl a minta kivalasztasra keriilt az EU felé elszamoldasra kerii-
16 18 135 db projekt volt, 690,6 Mrd Ft értékben.
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kockdzati szempont miatt az értéket kétszeres stllyal vettiik figyelembe. Igy az
AVOP-bol 32, a GVOP-bdl 44, a HEFOP-bol 35, a KIOP-bdl 17, a ROP-bdl 19 db
mintat kellett venni. Az ellendrzésre kivalasztott projektek listajat a 3. sz. mel-
léklet tartalmazza, a projektek megvalositasanak helyszineit a 4. sz. melléklet
mutatja.

A rétegezési szempontok a mintavétel céljanak megfeleléen és a projektek jel-
lemz6 tulajdonsagai alapjan a kovetkezdek voltak: az operativ program és a
finanszirozasi alap tipusa, a tdmogatas nagysaga (kiemelten nagy, vagy nem
kiemelten nagy tétel), a kedvezményezett tipusa, a projekt megvalositas helye
szerinti régio, a projekt tipusa eljarasrend szerint (palyazatos, vagy kozponti), a
projekt fenntartasi idészakabdl a helyszini ellenérzés kezdetéig eltelt idStartam.

A minta ellenérzéséhez egy elGzetesen Osszeallitott kérddivet és azok mellékletét
képez6 tanusitvanyokat alkalmaztunk. A helyszini ellendrzés lefolytatasarol
Jegyz6konyvet vettiink fel.

Az ellendrzott projektek a fenntartasi idészakban voltak (két projekt zarult le),
igy a projektek fenntartasi idészak alatti Osszteljesitményének megitélésére még
nem volt madd ellendrzéstink idején.

A 147 projektbdl 4 esetben (1, 103, 114, 123. sz. projekteknél) nem tudtuk le-
folytatni a teljesitményellendrzést, mert azok koziil 3 projekt szabdlytalan volt
és egy projekt tagallami tervezési hiba miatt kikerult az EU felé elszamolt pro-
jektek kozil.*® Ebbdl 2 projekt (103, 114. sz.) mar az ellendrzés mintavétele
el6tt, a masik 2 projekt (1, 123. sz.) az ellenérzésiink folyaman kerilt kivételre
(8. sz. melléklet).

A kivalasztott mintabdl teljesitmény ellendrzéssel nem ellendrzott projektek
helyzete a kovetkezd:

a 103. sz. projekt kedvezményezettje szabalytalansag miatt a tamogatast tel-
jes 0sszegben visszafizette, tovabbi eljards nem sziikséges;

e a 114. sz. projekt kedvezményezettjének a szabdlytalansdg nem réhato fel,
tagallami tervezési hiba volt a 8. sz. mellékletben leirtak szerint;

e a 123. sz. projektet az iranyité hatésag ellendrzésiink idején az ellendrzési
hatdsag zarashoz kapcsolddo rendszerellendrzése alapjan a koltségnyilatko-
zatbol kivette;

e az 1. sz. projekt esetében a kozdsség pénziigyi érdekei nem sértiltek, de a ha-
zai pénzigyi érdekek sérelme nem zarhato ki. Az AVOP Iranyité Hatdsag a
pénziigyi allapot helyredllitasa érdekében ellendrzésiink idején még nem
folytatta le a kovetelés behajtasi eljarast.

A 143 ellendrzott projektek megvalosult. A célok indikatorok szerinti teljesitése
a projektek befejezésének allapota szerint 143 projektbdl 24 esetben nem, 119
esetben értékelhet6 volt a helyszini ellen6rzés idején. A 24 projektnél (20,2%) a

0 Az NFU dltal végrehajtott EMIR lekérdezés az EU felé ut6lagosan korrigalt tételeket is
tartalmazta.
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2.2.

szerz6désbd], illetve a palyazatbdl hidanyzott ugyanaz a mutatéd. A 119 projekt-
bdl 98 esetben (82,4%), teljestiltek, vagy tulteljesiiltek a vallalt célok, 21 pro-
jektnél (17,6%) pedig részben teljesiiltek. A projektcélok teljesitésének helyzetét
helyszini ellenérzésiink idején a 12. sz. dbra mutatja.

12. sz. abra

A projektcélok teljesitésének helyzete a projektek befejezésekor

21 projekt; 18%

98 projekt; 82%

O A célok mutatdi teljestiltek, vagy tilteljestiltek
B Részben teljestiltek (2-3 indikatorbdl egy 80% alatt teljestilt)

Forras: a helyszini ellenérzések jegyzékonyvei

Az ellendrzés soran a kedvezményezettel kozosen kivalasztott maximum 3 db,
a projektre legjellemz6bb indikatort értékeltiik. Volt olyan projekt ahol csak egy
indikator volt, de volt olyan is, ahol 15 koziil kellett valasztani. Az indikator
fogalmat az NFT-re vonatkozé EU és hazai jogszabalyok* nem hatdaroztak
meg, csak uniés modszertani segédanyagok. Az indikdtorok esetleges nem,
vagy részben valo teljesitését az iranyitdé hatdésagok egyedileg biraltak el.

A projektek szintjén az eredmények fenntarthatéosaganak
helyzete

A 143 ellen6rzott projekt megvalosult. A projektek fenntarthatésaga 143 pro-
jektbdl 110 esetben volt értékelhetd, illetve értelmezhet6 a helyszini ellendrzés
idején.

A projektek befejezésének id6pontja szerinti 24 projekthez képest a fenntartasi
idészakban mar 33 projektnél (23,4%) a szerz6désbdl, illetve a palyazatbdl,
vagy a fenntartasi jelentésbdl hianyzott egy-egy mutatonak a mérése, illetve
nem volt értelmezhetd a fenntartdsi kotelezettség ellendrzésiink idején (példaul
képzési program esetén). Képzési program esetén fenntartasi kotelezettséget
(példaul tovabbfoglalkoztatast) nem kellett vallalni a kedvezményezettnek, de
ennek ellenére fenntartasi jelentéseket kértek be a kedvezményezettol.

41 A 360/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a fizikai elérehaladds indika-
torai kifejezést hasznadlja, fogalom meghatarozasa nélkiil.
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Példaul nem hataroztak meg mutatékat a szerz8désben (pdlyazatban) az elvart
célokhoz (25, 10, 62, 24. sz. projektnél). Nem relevans a fenntarthatésag az 57.
sz. projektnél. A 60. sz. projektre nem volt lebontott célérték (csak a kézponti pro-
jekt egészére), a kedvezményezett tényleges teljesitési értéket szamolt. A 17. sz.
projektnél a fenntartasi jelentés nem tartalmazott teljesitési értéket.

A 110 projektbdl 82 esetben (75%), teljesiiltek, vagy tulteljesiiltek a vallalt ceé-
lok, 28 projektnél (25%) pedig részben teljestiiltek. A projektcélok teljesitésének
helyzetét helyszini ellenérzésiink idején a 13. sz. abra mutatja.

13. sz. abra

A projektcélok teljesitésének helyzete ellenérzésiink idején

28 projekt; 25%

82 projekt; 75%

O A célok mutatdi teljestiltek, vagy tilteljestiltek
B Részben teljestiltek (2-3 indikatorbdl egy 80% alatt teljestilt)

Forras: a helyszini ellenérzések jegyz6konyvei

A fenntarthatésag teljesitését a kovetkez6 14. sz. abra szemlélteti.
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2.2.1.

A részbeni teljestilések jellemzd okai az AVOP-ndl a rossz termés (3. sz. pro-
jekt), az agazat (mézfeldolgoz6 dgazat) egészének alulteljesitése (14. sz. projekt)
és a gazdasagi valsag hatasara a forgoeszkoz-finanszirozasi gondok miatt a
netté arbevétel kisebb lett a tervezettnél (18. sz. projekt), tulzott taroloi kapaci-
tas.

A GVOP-nal az okok kozott szerepel els6sorban a gazdasagi valsag, ezzel dssze-
fliggésben a vevoi kor csokkenése és az épitdipar alulteljestilése (48. sz. projekt).

A HEFOP-nal kevés projekt (9%) volt csak részben fenntarthat6. A 81-es pro-
jektnél a kedvezményezett, altalanos iskolandl tortént atszervezés vezetett a
részbeni fenntarthatésaghoz, ugyanis a diakok és tandrok szama lecsokkent,
ezért nem tudtak fenntartani az erre vonatkozo indikatort.

A KIOP egyik projektjénél (116. sz.) koncesszids kdzbeszerzési eljaras kertl ki-
irasra az lizemeltetésre ezért a fenntarthatésdg egyenldére nem tud teljesiilni.
Egy masiknal (122. sz. projekt) pedig az intézmények flitése ugyan teljesiil, de
az enyhe id6jaras miatt a megujulo energia felhasznalas nem érte el az eredeti-
leg tervezettet.

A ROP-ndl a 132-es szamu projektnél egy altalanos iskolanal a normativ ta-
mogatasok csokkenése miatt alulteljesiilt a projektben érintett diakok szama. A
kozoktatasi torvény valtozasa miatt nem fenntarthaté minden indikator, mert
a sajatos nevelési igényl gyerekek kategdria megvaltozott (137. sz.). A 142-es
sz. projektnél pedig az udiilési csekk megadoztatasa valamint a gazdasagi val-
sag hatasara a szallodai kapacitaskihasznaltsag indikator alulteljestlt.

A projektek keretében létrehozott teljesitmények hasznalata,
hasznositasa a kedvezményezettek altal vallalt kotelezettsé-
gekhez képest

A GVOP projektek miikodtetése, hasznositasa dltalaban a kedvezménye-
zett altal vallaltnak megfelels. A mintaként kivett 44 projektbol 39 esetben
volt legalabb egy fenntartasi jelentés a projekt zarasat kovetben, ezeknél a pro-
jekteknél volt mért adat. Valamennyi esetben teljesiiltek a kitiizott célok.
Igy tortént ez az 54-es projekt esetében is, azonban a fenntartdsi idészakban az
onkormanyzat informacid-szolgaltatdé tevékenységéhez kifejlesztett IT modul
hasznalata ellehetetlentilt, a 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo térvény (KET) jogszabadlyi
modositasainak kovetkeztében.

Osszehasonlitva a tervben szerepld indikdatorokat a helyszini ellendrzés idején
tapasztaltakkal a kovetkez6 megallapitasok tehet6ek:

e 25 db projekt esetében a helyszini ellendrzés idején (a fenntartasi idészak-
ban) az indikatorok mindegyike elérte, vagy meghaladta a tervekben szere-
peltetett értékeket;

e 7 db projektnél csak részben teljesiiltek a palyazatban vallalt indikatorok
(35, 48, 52, 55, 64, 70, 71. sz. projektek);
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e 9 db projektnél vagy a fenntartasi jelentésbdl, vagy a szerz6désbdl, vagy
mindkett6bdl korlatozottan dlltak rendelkezésre az indikatorok, igy nem le-
hetett megalapozott kovetkeztetést levonni azok teljesiilését illetSen (36, 38,
39, 46, 57, 62, 65, 68, 74. sz. projektek);

e 3 db projekt kozponti program részét képezte (alapszintii tandcsadas), és a
részprojektekre nem volt lebontott célérték, csak tényleges adat, igy a terv-
tény adatok 0sszehasonlitasara, értékelésére nem volt mod e projektek eseté-
ben (56, 59, 60. sz. projektek).

Az AVOP projektek esetében a vallalt kotelezettségek alul teljesiiltek a 3, 4,
13, 14, 15, 18, 19, 27, 29, 30, 32. sz. projektek esetében (11/b. sz. melléklet).

A 29. sz. projekt egy bordaszati beruhdzas volt, amely a korabbi készleteinek egy
részét értékesiteni nem tudta, a 2010. évi sz6l6termés rossz volt, igy a vallalt
pénziigyi kotelezettségek nem teljestiltek.

A 30. sz. projekt esetében a projekt eredményességérdl a projekt megvaldsita-
sanak helyszinén nem tudtunk meggy6z06dni, igy megkerestiik a projekttel fog-
lalkozé kozremiikodd szervezetet is. A kedvezményezett altal a kézremiikodd
szervezetnek megkiildott utolsé fenntartasi jelentés hianyossagokat, és a muta-
tokban alulteljesitést mutatott (példaul a novénytermesztéshez hasznalt terilet
az elvart 216ha helyett csak 20ha volt). A kedvezményezett kiilonb6z6 okokra
hivatkozva sajat termény helyett bérszaritasi-tarolasi szolgaltatast végzett,
emiatt a foglalkoztatottak létszamanak a novelése és az arbevétel is csak rész-
ben teljestilt. A projekt zarasakor a tamogatoé intézmény feladata lesz a céloktol
valo eltérés indokoltsaganak mindsitése.

A 18. sz. projekt részben teljestilt. A kedvezményezett zoldség-gytimolcs feldol-
goz6 hitéhazat létesitett, amellyel a gazdasagi valsag hatasara a vallalt arbe-
vételt nem tudta elérni, igy a vallalt célok részben teljestiltek.

A HEFOP projektekben elért eredmények (képzési tananyagok, felujitott, fel-
épitett iskolak, korhazak, egyéb épiiletek) abban az esetben fenntarthatéak, ha
az Uzemeltetd (6nkormanyzat, maganvallalkozds, non-profit szervezet, kolt-
ségvetési szerv) a szerzddésben vallaltnak megfelel6en folytatni képes tevékeny-
ségét, vagy jogutdddal sziinik meg.

A kozponti projektekben kifejlesztett tananyagok, egylittmikodési modellek
fenntarthatésagat segiti, hogy azokat ingyenesen atvehetik a képzo szervezetek
(6vodatol egészen az egyetemekig). A fenntarthatosag és ezzel a hasznositas
tovabbi feltétele, hogy az atalakuld, kormanyzati szinten 4j képzési stratégiak
épitsenek ezekre az alapokra.

A HEFOP ESZA tamogatasu projektjeinek fenntarthatésaga a tamogatott célok
jellegébdl adodéan nem minden esetben értelmezhet6 a szerz6dés szerint elvart
ot éves id6tartamra.

A megszerzett ismeretek fenntarthatésagat nem lehet értékelni sem az oktatason
részt vett személy, sem a kedvezményezett szervezet szempontjabdl. Ezt a HEFOP
zarodjelentés (1-3, 5. prioritasok ESZA) 82. oldalan az irdnyité hatdésdg is megers-
sitette.
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A helyszinen vizsgalt képzési projektek fenntarthatosagi idejének megitélése a
kozremikodd szervezet részérdl ellentmondasos volt. A kedvezményezettnek
semmiféle kotelezettséget nem kellett vallalnia a tdmogatasi szerz6désben a ki-
képzett személyek tovabbfoglalkoztatdsara, vagy egyéb kotelezettségre, ennek
ellenére kotelez6 6t évig fenntartasi jelentést beadniuk. Az atvizsgalt fenntarta-
si jelentéseket a kozremiikodo szervezetek elfogadtak az indikatorokra vonatko-
z6 ,nem relevans” megjegyzéssel, vagy a zardjelentésben foglaltak megismétlé-
sével is (példaul képzésben résztvevok, képzettséget szerzettek szama).

Hasonléan korlatozottan értelmezhetd a ,Munkahoz vagy mas pozitiv eredmény-
hez jutottak szama” fenntarthatésaga, mert a projekt érintettekre gyakorolt ha-
tasat korlatozott ideig, legfeljebb fél, egy évig koveti a kedvezményezett, ezért
az Ot éves fenntartas sziikségessége nem indokolt. Az indikator tartalmanak ér-
telmezése tag teret enged teljesitésének igazolasara.

A fenntartasi kotelezettség forrasa sem a jogszabadlyokban, sem a tdmogatasi
szerz6désben nem volt meghatdrozva. Igy fordulhatott el6, hogy koltségvetési
szervek miukodési forrasaikban a kozponti koltségvetési tobbletbdl tervezik
fenntartani az elért eredményeket.

Mind az ESZA, mind az ERFA beruhdazasi projektek fenntartasi kotelezettségé-
nek betartasat — a helyszini tapasztalataink szerint — a médosult gazdasagi
kornyezet nehezitheti.

A vizsgalt projektek keretében megvaldsitottak hasznositasa a fenntartasi kote-
lezettségliknek megfelelGen tortént.

A vizsgalt projektek a tamogatasi szerz6désekben és azok médositasaiban val-
laltak szerint valdsitottak meg céljaikat, a forrasok és a rendelkezésre all6 meg-
valodsitasi idétartam keretein beliil. Az eredeti célok elérésének értékelését a for-
ras atcsoportositasok, az indikator rendszer atdolgozasa (4j indikatorok, a régi
indikator fogalmanak moédosulasa) korlatozta, de a fejlesztések iranya az ere-
deti operativ programban meghatarozott maradt.

A KIOP projektek mikodtetése, hasznositasa 6sszességében a kedvezménye-
zettek altal vallaltaknak megfelel6en torténik, 2 projekt (116, 120. sz.) esetében
ez korlatokba tutkozott.

A 116. sz. projektnél a palyazatban szereplé 5 E t/év vasutra terelt aruforgalom
helyett az utolsé jelentett allapot** 1,5 E t/év. Ennek oka, hogy a komplex pro-
jektnek a tovabbi elemei még nem valosultak meg, ugyanakkor a kittizétt cél a
komplex, teljes egészében miikodé projektre lett meghatarozva, 2012-re. A ki-
kot tovabbi terminaljainak tizembe helyezési hatarideje 2010 volt, azonban ez
nem teljesiilt, mert a beruhdzas az ingatlan tulajdonviszonyok, vagyonkezel6i
jogi helyzet rendezetlensége és tamogatas hidnya miatt még nem kezdédott el.

A 120. sz. projektben érintett 22 dnkormadnyzat a kdornyezetvédelmi zajtérképét
és intézkedési tervét elkészitette. Az intézkedési tervet 10 dnkormanyzat képvi-
sel6 testiilete csak jovahagyta, de az abban szerepl6 feladatokra nem jelolt ki

2 A 2008.08.31-2009.08.31. kozotti idészakra vonatkozé fenntartdsi jelentés.
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felel6st és hataridét (a tobbi dnkormanyzat a jovahagyassal egytitt feladatokat
és feleldst is megjelolt). A fovarosi és masik 21 onkormanyzat zajtérképek alap-
jan intézkedési terveket készitett, azonban 10 6nkormanyzat képviseld-testiilete
csak jovahagyta azokat, de a feladatokra nem jeldlt ki felel6st és hataridét.
Ezek kozil az ellendrzésre kivalasztott mintdban szereplé Févarosi Onkor-
manyzatndl az intézkedési tervben foglalt feladatok megvaldsitasanak helyze-
térél nem tudtak szamot adni, igy a terv hasznositasat nem lehetett megallapi-
tani.

A ROP projektek ellen6rzés idején rendelkezésre allo teljesiilési értékét ossze-
hasonlitva az indikatorok tervadatanak elsd teljesiilési értékével, valamint az
eredeti tervadattal is, a kovetkez6 eredményt kaptuk:

e 2 db projekt adat hidnydban nem értékelhetd. A 143. sz. projektnek nem volt
projektfenntartasi kotelezettsége és nem is értelmezheté a mutaté a projektbe-
fejezés utdni idészakra. (A befejezéskori adatok alapjdn a 143. sz. projekt mu-
tatdi jol teljesiiltek.) A 146. sz. projektnek volt fenntartasi id6szaka, de arra a 3
mutatd nem értelmezhetd;

e 12 db projekt mutatéinak teljesiilése jellemz&en 100%-0s vagy anndl jobb
volt, projektenként legfeljebb egy mutaté teljesiilt a 90-100% tartomanyban
(129, 130, 131, 133, 134, 135, 136, 137, 139, 140, 144, 145. sz. projektek). A
137. sz. projektnél az ellatott kiilonleges nevelési igényd gyerekek szamdanak
nagymérvi csdokkenését csak a jogi szabdlyozas valtozdsa (,ujradefinidlas”)
okozta, valéjaban az ilyen ellatottak szama nem valtozott;

e A 142. sz. projekt, amely 58 idegenforgalmi féréhelyet hozott létre, a vallalt
35% kapacitaskihasznadltsag helyett 5,6%-ot tudott elérni. A 138. sz. projekt az
eredetileg tervezett tanuldlétszamot 62,7%-ra teljesitette. Egy harmadik iskola
(132. sz. projekt) a tanuldlétszam és az 4j munkahelyek szama mutatékat
nem tudta teljesiteni. A fejlesztések tdmogatdsa és a megvalosult fejlesztések
miuikddbképessége a szakpolitika és a fejlesztéspolitika egytlittes felel6ssége.

A mintaban szereplo projektek koziil harom projekt (az értékelt projek-
tek 2%-a, értékben 15,8%-a) esetében egy-egy projekt elem hasznosulasa to-
vabbi intézkedést igényelt. Egy projekt, a kornyezetbarat kozlekedést szolgalo
orszagos kozforgalmu kikoté fejlesztés esetében ellendrzésiink idején tlitemterv
készllt a hasznositashoz sziikséges teenddkre. Egy masik esetben egy onkor-
manyzat informacid-szolgaltatd tevékenységéhez kifejlesztett IT modul jogsza-
balyi moédositas kovetkeztében hasznalhatatlanna valt. A harmadik esetben, a
kornyezetvédelmi torvény altal eldirt zajtérképeket elkészitette a 22 kedvezmé-
nyezett dnkormanyzat, de 10 6nkormanyzat képviseld testiilete a projekt részét
képezé6 intézkedési tervet csak jovahagyta, az abban szerepld feladatokra nem
jelolt ki felel6st és hataridét.

A projektek sikerességéhez, vagy sikertelenségéhez hozzajarulo te-
nyezok kozil a kedvezményezettek a sikeresség tényezojeként kiemelték sajat
felkésziiltségliket, ugyanakkor tobben is emlitették az intézményrendszerrel va-
16 j6 egyluttmiikodést. A kérddiv tikrdzi, hogy 91-en elégedettek az intézmény-
rendszer kozvetitd szerepével, ez az Osszes kedvezményezett 63,6%-a. Csupan a
kedvezményezettek 7,5%-a fejezte ki elégedetlenségét. A negativumok kozott
szerepelt az Ugyintézés és a kifizetések lassusaga, a kifizetési igazolasok hatar-
id6én tuli kiadasa, a gyakori szervezeti és személyi valtozasok, a jogszabalyi
kornyezet valtozasa, a tulzott buirokracia, valamint a sokszereplds intézmény-
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2.2.2.

rendszer. (a Kérddives felmérés eredményénél figyelembe kell venni, hogy a va-
laszadas nem volt névtelen.)

A gazdasagi valsag is hatranyosan befolyasolta a vallalt célok eredményessé-
gét a reprezentativ mintdban szerepldk kozel harmadanal (28,6%-nal). A hori-
zontalis célok a 143 projektbd]l 101 projektnél teljestiltek, 4 projekt esetében
nem, 3 esetben pedig csak részben. 35 projektnél nem voltak értelmezhetdek a
horizontalis célkittizések.

A projektek targyanak tulajdoni- és hasznalati viszonyai fenn-
tartasanak helyzete a tamogatasi szerzodéshez, illetve az en-
gedélyezetthez képest

A GVOP projektek tulajdoni- és haszndlati viszonya a tdmogatasi szerz6dés-
ben foglaltak szerint alakult.

Egy projekt esetében (35. sz.) tortént tulajdonosvaltas, ami a projekt megvalé-
sulasat befolyasolta, mert a helyszini ellenérzésiinkig az 5 indikatorbdl csak 2-t
sikertilt teljesiteni.

Az AVOP projektek tulajdoni- és haszndlati viszonya a tdmogatasi szerzo-
désben foglaltak szerint alakult. Egy esetben a beszerzett eszkozt (projektort) el-
tulajdonitottak (10. sz.). Négy esetben a projekt targyat jelzalogjoggal terhelték
(7, 14, 29, 32. sz.), amelyhez a sziikséges engedélyt beszerezték. Két esetben (22,
24. sz.) a szliikséges engedély nem volt fellelhetd a helyszinen.

A HEFOP ESZA projektek esetében a tulajdoni és hasznadlati viszony nem ér-
telmezhetd. Az ERFA projektek tulajdoni és hasznalati viszonyai nem tértek
el a tamogatasi szerz6désben megfogalmazottaktol.

A KIOP projektek tulajdoni- és haszndlati viszonya a helyszinen ellenérzott
15 projektbdl 11 esetében a tamogatasi szerz6désben foglaltak szerint alakult.

A 115, 117. és a 119. sz. projektek esetében a teriiletek tulajdonviszonyainak
rendezése a vizsgalat idején folyamatban volt, igy a projektek nem mindsithe-
tok befejezettnek, de a projekt keretében épitett, illetve felujitott it mar haszna-
latban volt. A 116. sz. projekt esetében a teljes iparvagany halozat tizemelteté-
se szolgaltatasi koncesszios kozbeszerzési eljaras keretében kertl kiirasra.

A ROP projektek tulajdoni és haszndlati viszonya megfelelt a szerz6déses el6-
irasoknak és az engedélyezett allapotnak, ahol ez relevans szempont volt. Két
projektnél fordult el6, hogy éppen a tdmogatasi szerzédéssel Osszefliggd bank-
hitel vagy bankgarancia miatt jelzalog kertilt bejegyzésre a projekt targyara,
szabdlyosan.
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2.3.

2.3.1.

Az operativ programok intézkedései szintjén megvalosult
teljesitmények, eredmények mértéke, az eltérések indo-
koltsaga

A tervezetthez képest megvalosult teljesitmények, eredmények
meértéke, az eltérések indokoltsaga

A GVOP intézkedések kozotti forrasatcsoportositasok a PkD 2007. november 6-
ai modositasaval bezardlag a forrasvesztést minimalizaltak. Az indikatorok tel-
jesitését a 11/a. sz. melléklet részletezi.

A legnagyobb tamogatasi dsszeggel (41,9 Mrd Ft, a teljes GVOP keret 28,4%-a)
érintett intézkedéseket (2.1, 4.1 és 4.2) a ,Tamogatott KKV-k szama” cimu indika-
torral jellemezhetd. Tobbszori valtoztatas utan a tervezett 8 880 KKV-bdl 6 966
tamogatasa valosult meg, ez 78,4%-os teljestilést jelent.

Az AVOP intézkedéseinek teljesitmény mérésére kialakitott indikatorrend-
szer (11/b. sz. melléklet) a Monitoring Bizottsag keretében 2005. augusztus és
szeptember honapban lezajlott irasbeli eljarasokat kovetden alakult ki végleges
formajaban. A Zarojelentés megallapitasa szerint is csak korlatozottan voltak
alkalmasak az indikatorok az elért teljesitmények értékelésére, ezért azok ma-
tematikai értékelése nem tiikrozte a valos teljesitményeket.

Legnagyobb sullyal, az 1.1. intézkedéssel a mezégazdasagi beruhdazasokat ta-
mogatta az AVOP.

A HEFOP intézkedései koziil az 1.1. intézkedés, a munkanélkiiliség megel6zése
és kezelése (29,20 Mrd Ft, a teljes keret 15,2%-a), és a 4.1. intézkedés, az oktata-
si és képzési infrastruktura fejlesztése (24,88 Mrd Ft, a teljes keret 12,9%-a)
nyerte a legtobb tamogatast. Mindkét intézkedés indikatorai a tervezetthez ké-
pest tulteljestiltek, a 4.1 intézkedés egyik indikatoranak 22-szeres tulteljesiilése
tervezési, adatgytjtési vagy értelmezési hibakra utal (11/c. sz. melléklet).

A tervezett 9 600m? feldjitott vagy épitett alapteriilet helyett 217 815m? valésult
meg.

A HEFOP minden szintjén talalhaték a kedvezményezett munkajatol filiggé in-
dikatorok, amelyek lehet6vé tették a teljesités értékelését. A kiils6 kortiilmények-
tol is fliggd indikatorok nem mindsitették egyértelmien a kedvezményezettek —
végsd soron az operativ program - teljesitményeét.

Példaul az 1.2 intézkedés egyik indikatordnak teljesitése nem csak a kedvezmé-
nyezett6l fligg (havonta bejelentett 0j allashelyek atlagos szama), ezért az indi-
kator alulteljesiilése (50 000 helyett 29 020) nem mindsiti egyértelmiien a ked-
vezményezett munkadjat.

»A 2.1. intézkedés operativ programban megfogalmazott célja: a hatranyos helyzeti,
kiilonésen a roma, illetve fogyatékos didkok tovabbtanuldsi lehetéségeinek, ezaltal
munkaerdé-piaci és tarsadalmi beilleszkedési esélyeinek javitasa. Az alkalmazott indika-
torok nem tértek ki a roma, illetve a fogyatékos diakok programba vondsara.”, a 0636
sz. ASZ jelentés szerint.

45



27BII. RESZLETES MEGALLAPITASOK

,A HEFOP 4.1.2 intézkedés** a HEFOP 3.3 palyazatainak** infrastrukturalis hatterét
biztositotta. Az infrastrukturalis beruhdzasok nem kozvetleniil a 2004-06 id6szakban
a HEFOP 3.3 keretében megvalosulé projektek végrehajtasahoz kapcsolédnak, hanem
azok eredményeinek fenntarthatdésagat biztositjak.” (ESZA Zardjelentés 20. oldal)

A megvalo6sitd, esetenként nonprofit szervezetek fennmaraddsa, igy a projekt
fenntarthatésaga, nyomon kovetése is kockazatos. A 2.3 intézkedés célja a hat-
ranyos helyzetli emberek foglalkoztathatésaganak javitasa, kiilonos tekintettel
a roma népességre, ez harom alintézkedésben valosult meg tobbek kozott
egyénre szabott fejlesztésekkel a foglalkoztatas és a szocidlis szolgaltatasok esz-
kozeivel. A 2.3.3. alintézkedésben 8 db, a 2.3.2. 104 db, a 2.3.1. 49 db, 0sszesen
161 kedvezményezettet jelentett. A Zardjelentés (123. oldal) szerinti kozel
11 Mrd Ft-bdl tehat palyazatonként atlagosan kozel 70 M Ft jutott a projektek
megvaldsitasara onerd hozzaadasi kotelezettség nélkil ugy, hogy a megcélzott
roma lakossag bevonasardl a kedvezményezettek adatvédelmi okok miatt nem
tudtak beszamolni.

A KIOP esetében nem teremtették meg a teljes 6sszhangot a célrendszer és a
lekotott forrasok kozott, ezt a 0727 sz. ASZ jelentés is megallapitotta. Az értéke-
léshez modszertani segédlet késziilt 2008-ban. A hatalyos PkD indikatorokat
mar ennek figyelembe vételével alakitottak ki. Ezek figyelembe vételével a ha-
talyos indikatorok jellemzéen teljestiltek (11/d. sz. melléklet).

A KIOP indikatorrendszere a program heterogenitdsabdl kévetkezden szertedga-
z6, ami program és prioritdsszinten nehezitette az atfogé jellegli indikatorok
megalkotdsat. A PkD intézkedésszintl indikatorai tervezési hibak miatt korlato-
zottan voltak alkalmasak a projektek nyomon kovetésére. A mutatdk egy része
nem volt értelmezhetd (példaul energiahatékonysagndl a kimenet), vagy azokat
félreértelmezték a kedvezményezettek.

Az EMIR volt hivatott atfogéan nyilvantartani az indikatorok minden tervezett és
tényleges elérehaladasat, azonban az EMIR rendszerben voltak adatfeltdltési hi-
anyossagok, pontatlansagok, kiilon adatbazisokban tartottdk nyilvan az indika-
torok teljesitését.

A ROP forrasok felhasznalasanak eredményességét jelzd teljesitési értékek
alapvetéen alatdmasztottak. Ertelmezést, pontositdst igényelt, a ROP zaréjelen-
tésben a 2.3 intézkedés 5 indikatora. A mutaték nem minden esetben fejezték
ki az intézkedés céljat, példaul , megépitett vagy felujitott utak hossza”, valamint
az elvart mérték tag hatarok kozott mozgott, példaul a 2.1 intézkedésnél; ,a
barnamezd6s beruhazasok szama”, tervtartomany 5-20 db. A képzési jellegli intéz-
kedések tobbszoros tulteljesitése tervezési hianyossagokra utalt.

A ROP intézkedés szintl indikatora koziil:

e 4 db indikatorra nincs tényleges intézkedés szintd adat (1.1, 1.2, és 2.1 intéz-
kedés), mert a célok teljesitését projektenként %-os mértékegységben mérték,
igy az intézkedés szint(i Osszesités nem volt lehetséges, csak a projektenkénti
értékelés;

#34.1.2. Fels6oktatasi intézmények infrastrukturdlis feltételeinek javitasa
4 3.3. A fels6oktatas tartalmi és szerkezeti fejlesztése
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2.3.2.

2.4.

e a roma szarmazasuak szdmaval kapcsolatos indikatorok értékérél adatvédel-
mi okok miatt nem lehet beszamolni, bar a tervadat alulteljesiilésérdl szamolt
be a zardjelentés (3.1, 3.2, 3.4 intézkedések);

e az indikatorok tervértékének teljestiilését két intézkedésnél (1.2, 2.2) a tervtar-
tomany alsé hatardahoz viszonyitja a zardjelentés, a tobbi intézkedésnél terv-
tartomadny esetében a felsé hatdar a viszonyitasi alap;

e a 3.1 ,A képzést sikeresen befejez8k szama” intézkedés 441%-os, és a 2.1 A
megépitett, vagy felajitott utak hossza” intézkedés 389%-os teljesitése, a for-
ras-felhasznalast is figyelembe véve tervezési hidnyossagokra, a tervezéshez
szlikséges megfelel kiindulé adatok hidnyadra utal.

A teljesitmények és az azokra felhasznalt forrasok viszonya

Az operativ programok pénziigyi kereteinek és a teljesitményeknek a tervezett
és a tényleges viszonya nem adott redlis képet, mert a forrasatcsoportositasok
soran jellemz6en nem végezték el a fizikai célértékek illesztését a megnovelt, il-
letve csokkentett forrasokhoz, tovabba a tervezett és a tényleges mutatok tar-
talmanak, adatgyujtési modjaban is voltak eltérések.

A VATI Nonprofit Kft., mint kézremiikédé szervezet ROP-ra vonatkozé indika-
tortanulmanya a megvalosult projektek alapjan tobb fajlagos mutatéra tény-
adatot szolgaltatott. 1km utfejlesztés (megvaldsult utépités vagy -felujitas) ta-
mogatasi 6sszege 45,7-53,9 M Ft savban ingadozott 5 régidban. Ez az indikator
2 olyan régidban vette fel a szélso értékeket (29,2 és 60,2 M Ft), ahol csak utfel-
yjitas volt. Egyéb fajlagos mutatok (egy munkahely létrehozasara/egy altala-
nos iskolai tanuléra vagy 6vodai ellatottra/egy idegenforgalmi férShelyre jutod
tamogatas vagy 6sszkoltség) nagy regionalis szorast mutattak. Hasznalhatésa-
gukat rontotta, hogy a tamogatott projektek, kiillonb6z6 tartalmuak voltak
(példaul 6vodak, iskolak, kozutak, idegenforgalmi szallashelyek — valamilyen
szintl, formaju - fejlesztése/kialakitasa), és egyszerre tobbféle indikatort (pél-
ddaul munkahelyteremtést és idegenforgalmi fér6helybdviilést) kellett teljesite-
nitk.

Az operativ programok prioritasai szintjén a tervezetthez
képest megvalosult teljesitmények, eredmények mértéke,
az eltérések indokoltsaga

A GVOP prioritas szintli indikatorainak valtozdsait és teljestilésiiket a
11/a. sz. melléklet tartalmazza.

Az 1. Beruhazas osztonzés-prioritas keretét 97%-os mértékben hasznaltak
fel, a prioritason belil az intézkedésekre a palyazok igényei szerint forrasokat
csoportositottak at. Az 1. prioritds keretét 107%-o0s mértékben lekototték szerzo-
désekkel, de a gazdasagi valsag hatasara a jelentéskészités idészakara a fenn-
allé szerzdédésallomany lemorzsolodott 97%-ra.

A tamogatott kedvezményezettek szamanak output mutatéi tulteljestltek,
ugyanakkor a tékebevondst célz6 és az infrastrukturat teremtd kedvezménye-
zetteknek a megcélzott darabszamu vallalkozasokat vonzé hatdsai, mint ered-
ménymutatok a célkitlizéseiktél mintegy 15-20%-kal elmaradtak (2009. szep-
tember).
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A 2. Kkv fejlesztés prioritas keretének 16%-at prioritdson beliil atcsoporto-
sitottak. A teljes keret lekotésre kertilt (101%-o0s mértékben), de a gazdasagi val-
sag hatasara a szerzédésallomany lemorzsolodott és a keret felhasznalasa 89%
lett.

A 3. K+F és innovacioé prioritas keretének 3,3%-at csoportositottdk at, ab-
szorpcidja sikeres volt (102%), egyetlen kiemelked6en népszert intézkedésének
a ,Vallalati K+F kapacitasok és innovacios képességek erdsitése” 141%-os teljesének
koszonhetben. A prioritas teljesitménymutatoi jelentdsen tulteljestiltek (135% —
sok szaz %), ami alapvetden tervezési hibara (az indikator rossz definici6jara)
vezethetd vissza.

A 4. Informacios tarsadalom és gazdasag prioritasnal volt a legnagyobb
az atcsoportositasok mértéke és gyakorisaga is (a keret 46,7%-a). A teljes keret
101%-at kototték le szerz6désekkel, és a lemorzsoldédas hatasara a keretet 94%-
ban hasznaltak ki. A prioritas teljesitménymutatéi inkabb lehetdségeket jelen-
tenek, mint a tdmogatasok gyakorlati hasznosulasat.

Az AVOP prioritas indikatorait a zardjelentés szerint a 11/b. sz. melléklet
mutatja be. A program teljes idészakdra az 1. prioritason beliil: ,Versenyké-
pes alapanyag termelés megalapozasa” a tervezett 15 700 db szerz6dés helyett
azonban csak 2 940 db szerz6déskotés tortént. Ez az ardny a program tervezett
output eredményének csupdn 19%-a, amely a beérkezett pdlyazatok nagyobb
Osszegl tamogatasi igényével magyarazhaté. A fiatal gazdak altal 1étrehozott
gazdasagok szama a tervezett eredménynek a 112%-at teszi ki, a ndk altal 1ét-
rehozando6 gazdasagok szama mindossze egy fovel maradt el a tervezettdl, igy
az eredmény indikatorokra vonatkozéan a megvaldsulasok j6 eredménynek
szamitanak.

Az 1. prioritas indikatorai kozott szereplé hatasindikator (,a mezégazdasagi tevé-
kenység jovedelmezdségének nivelése %”) értékének meghatdrozasa nem volt lehet-
séges. Ez a mutatd hivatott meghatarozni a mezégazdasdgi tevékenység jove-
delmez8ségének novekedését. A meghatarozds kudarcanak oka kettds: egyrészt
az alapadatok hidanya, masrészt a makrogazdasagi helyzet valtozdsa nem tette
lehet6vé a mutatd értelmezését és elemzését. Az alapadatokkal kapcsolatos prob-
léma, hogy a palyazoktol bekért gazdalkoddsi eredményadatok a Tdrsasagok
egész miikodésére vonatkozé informdcidkat tartalmaznak, ennek kovetkeztében
a projekt hatasa nem volt kimutathaté.

A 2. prioritas: ,Elelmiszer-feldolgozds modernizaldsa” esetében a tdmogatott
palyazatok atlagos tamogatasi igénye a tervezettnél magasabb volt, igy a
program kidolgozasa soran becsult 200 db palyazatnal kevesebb kedvezménye-
zett juthatott tamogatashoz.

Mivel a fejlesztések komplex beruhdzasok megvaldsitasara iranyultak, és ezen
beruhazasok esetében a legnagyobb forrasigény fejlesztési célt kellett a projekt
céljaként szamszertsitve is megjeldlni, igy az indikatorok csak a kiemelt cél tel-
jestilését mutattak be. A padlyazatok darabszamban 13%-a az élelmiszerbizton-
sagot célzo beruhdzas, értékben ez csak 9%. Ennek oka, hogy ezen beruhazasok
megvalodsitasara joval kevesebb Osszeget szannak a padlyazok, mint egy ver-
senyképességet javitd, gyorsan megtérild projekt esetében.
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A 3. prioritas: ,Vidéki térségek fejlesztése” esetében a tamogatott palyazatok
szamat, tipusat és a kedvezményezettek mindsitési kédjat tartalmazé output
indikator tervezett és megvalosult értékei kozott jelentds eltérések mutatkoznak.
Egyediil az idegenforgalmi palyazatok szama haladta meg a tervezettet. Az el-
térés oka az intézkedések kozotti forrasok atcsoportositasa, valamint a pro-
jektméretek hibds tervezése volt (az egy projektre juté tdmogatdsi Osszeg
7,74 M Ft volt a tervezett 5,61 M Ft-tal szemben).

A HEFOP prioritas szintd indikatorok projektjelentésekbdl szarmazo teljesitése
a Zardjelentések szerint az 1-2. prioritas esetében megfeleld, a 3-4. prioritas ese-
tében alulteljesitett volt (11/c. melléklet).

Az 1. prioritas kimeneti indikatora a , szakképzett emberek szama” nem tartozott
a projekt altal kotelezben gyujtott adatok kozé (Zarodjelentés 24. oldal), ezért az
Iranyité Hatésag nem rendelkezett pontos adatokkal a prioritas céljanak telje-
siilésér6l. Ugyanezen prioritds eredmény indikatora statisztikai mintavétel
alapjan késziilt a projekt jelentése alapjan. A bejelentett iires allashelyek sza-
manak teljesitett értéke 30,6 (Zardjelentés 32. oldal) vagy 23,6 (Zardjelentés 47.
oldal) mindkét adat szerint elfogadhato, els6 esetben 2%-kal maradt el a célér-
téktdl (30), masodik esetben 22%-kal tulteljesitette azt. Az ,Azoknak a résztve-
véknek a szama, akik foglalkoztatashoz jutottak vagy munkaeré-piaci helyzetiik mas
médon javult” a zar6jelentés szerint nem mérendé indikator volt, az értékelésbe
nem vontak be.

A 2. prioritas projektjelentésekbdl képzett indikatorértékei 44 illetve 141%-kal
tulteljestiltek. A tulteljesités egyrészt a projekt lebonyolitasa folyaman elért
megtakaritasok ujrafelhasznalasabdl, masrészt az 1. prioritasban mar emlitett
»Foglalkoztatdshoz jutott vagy mas munkaeré-piaci helyzetjavulast tapasztalt résztve-
vék szama” mutaté bizonytalansagaibdl eredt. Ugyanakkor a prioritds eredmé-
nyességét megkérddjelezi, hogy a ,Tartés munkanélkiiliség aranya” a kiinduld
2,6%-10]1 a megcélzott 2,2%-ra csokkenés helyett 4,2%-ra nétt a KSH szerint.

A 3. prioritas kimeneti indikatora a ,képzettséget szerzett személyek szama” és
»azoknak a résztvevéknek a szama, akik foglalkoztatdashoz jutottak vagy munkaeré-
piaci helyzetiik mas médon javult”. Ez egyetlen hatasindikatoratdl eltekintve (ki-
menet, eredmény és egy hatasindikatoraban) elmaradt. A mért indikatorokban
88%-o0s illetve 92%-0s, az ,oktatasban és képzésben résztvevé 25-64 éves népesség
aranya” indikatorban 78%-os teljesitéssel maradtak el a célkitiizésektdl.

A 4. prioritas harom indikatora atlagosan 217%-ban teljesiilt (az eltérések ér-
telmezésére a zardjelentés sem adott magyarazatot). A tulteljesitések forrasai a
végrehajtasban elért megtakaritasok voltak. (A 4.1.1 alintézkedés szerint a
hallgatdi létszam csak 125 570, a fejlesztésbdl részesiild hallgatok létszama
azonban 161 432 {6.) Az eredménymutatd (elhelyezés, kapacitas, betegforga-
lom) egyes tényez6i az egészségligyet érintd struktiravaltas hatdsara a fejlesz-
tésektdl fliggetlentil valtoztak, ezért a HEFOP hatasa nem értékelhetd.
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11. sz. tablazat

Indikator megnevezése Tervezett érték | Eredmény
Ujonnan létrehozott és tovabbfejlesztett IT kapacitds 2550 4 449
Ujonnan létrehozott és tovabbfejlesztett szocidlis szol- 4 000 8212

galtatasokban részesiilé haztartasok szama

Infrastruktira-fejlesztésbél profitdlé didkok szama 80 000 332611

Egészséqgiigyi IT szolgaltatdsok végsd felhasznaldinak

. 3 000 8 215
szama

Az el6zGek koziil egyik mutato sem a projektek teljesitéséb6l képzett erték, ha-
nem az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat statisztikai adata.

A KIOP elsé prioritasa indikatorai 68-706%-ra teljesiiltek. A 2. prioritas (kozle-
kedési infrastruktura fejlesztése) kizardlag kozponti projektekkel valosult meg.
F6 indikatorai koziil az ,utazasi id6 csokkenése a magasabb rendii utakhoz térténd
kapcsolodasi lehetéség” szamszerlsitéséhez alkalmazott moédszerek eltérd ered-
ményt adtak, az értékelésben nem volt meghatarozva a szamitasi mod, az ér-
tékelés utdlag nem egyértelmiien alapozhaté meg. (11/d. sz. melléklet)

A kozutrdl vasutra, illetve vizi utra terelt tehergépjarmivek szama intézkedés
féindikatora 18%-ra teljesiilt, mert a projekt miikodése tovabbi termindljanak
2010-es kiépitése nem megoldott.

Bizonyos esetekben az alapértékek vagy tul magasak voltak, vagy nem hordoz-
tak elegendd jelentést, ami lehetévé tette volna a pontos meghatdrozast, ezért az
ilyen esetekben az alapértékeket meghagytak O-nak.*

A PkD-ban eldiranyzott a balesetek szamanak tervezett 5%-o0s csokkentése a
teljesités soran elérte a 15%-ot, mely 300%-os teljestilés a 2009-es célokhoz ké-
pest. A teljesitési értékben a 69/2009 (IV. 2.) Korm. rendelet hatasainak megje-
lenitését (,,objektiv felelosség”) az adatforras nem tette lehetévé.

A ROP prioritasainak teljesitményértékelése sordn az iranyité hatésag a
PkD-ban meghatdrozott*® prioritdsszintd indikatorokra ismertetett teljestilési
adatokat. ¥/

A tényleges prioritas szintl indikatorokbol KSH-adatokbol kinyerhet6 3, ezekrdl
nincs teljestilési adat. 14 indikator az intézkedés szintli mutatdkra épiil.

5 A KIOP esetében csak a 2.1 intézkedés uj és feldjitott utszakaszok hossza mutaté ren-
delkezett kiindulé adattal, 894 km volt.

% Az EU Bizottsdg altal jéovahagyott ROP alapdokumentumban foglalt prioritas szintdi
indikatorok statisztikai jellegd mutatéinak alakuldsa nem mutatott kdzvetlen Ossze-
fliggést a tamogatott projektek megvalésuldsaval, igy a Monitoring Bizottsag altal jo-
vahagyott ROP program-kiegészité6 dokumentum alapjan értékeltek.

¥ ,Az 1. Nemzeti Fejlesztési Terv Regionalis Operativ Program indikatorrendszerének at-
tekint6 elemzése” 2009. februar 31. oldal.
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2.5.

A hatdlyos OP verzidoban lev$ prioritasindikatorok oOsszesitdé jellegliek, ezért
nem hordoznak tobblet informaciot az intézkedés szintd indikatorokhoz képest.
Az azonos tartalmu intézkedés- és prioritdsszinti mutatdk tervadatai, tervtar-
tomanyai gyakran nincsenek 6sszhangban egymadssal. (példaul ,tamogatott
ovodak szama” 40-50, ,tamogatott altalanos iskolak szama” 50-60, és prioritas
szintén az indikdtor - ,tdmogatott 6vodak és altalanos iskoldk szama” - értéke
150-180.) A 3. prioritas egyik indikatoranadl sincs ¢sszhangban a tervtarto-
many a megfelel6 intézkedésszintli indikatorok tervtartomdanyainak dsszegével.
A két szint indikatorainak tartalma kozott is van kiilonbség: pl. ,képzések
résztvevéinek szama” (prioritas szint), illetve ,képzések, rendezvények résztvevdinek
szama” (indikator szint). Mindez nem alapozta meg a prioritas szintd célok tel-
jesiilésének vizsgalatat.

A hatalyos ROP PkD prioritas szintd indikatorainak teljesiilését a 11/e. sz. mel-
léklet mutatja be.

Az 1. prioritds mutatdi alulteljesultek. A turisztikai agazatban a teremtett
munkahelyek szamat orszagos szinten, illetve 4 fejletlen régiéora megadé 2 in-
dikator enyhén alulteljesiilt. 2 indikator (tamogatott kkv-ék szama és a tamo-
gatott projektek szama), amelyek 6nmagukban még nem adnak informaciét a
teljesitményrdl, rendkiviili mértékben alulteljesiilt, részben szambavételi prob-
lémak és feliiltervezés miatt. Tovabbi 2 mutaténak a forrasa a KSH, az
NFU/VATI Kht. nem ismertettek rajuk vonatkozé adatot az anyagaikban. Egy
mutatd, amelynek a KSH a forrasa, teljestilt, de az adattartalom eltér a kivant-
tol.

A 2. prioritas esetében az 5 mutatobdl egyre egyaltalan, egyre pedig megbizha-
t6 tényadat nincs, de ami a ROP zardjelentésben szerepel, az alulteljesitést je-
lent. 2 mutaté (2.1 és 2.2. intézkedésekbdl), jol teljestiilt. Az ,uj munkahelyek
szama” indikator a tervtartomanyon beliil teljestilt.

A 3 prioritas indikatorai szamszertleg jol teljestiltek, de kevés tampontot adnak
a valds eredményességrdl. A 6 mutatobdl a roma szarmazasuak alapsokasagon
beliili aranyat jellemz6 2 mutaté alul, a masik 4 mutaté talteljestilt.

A strukturalis alapok tamogatasaval elért eredmények
értékelése, az eltérések indokoltsaga

A strukturadlis alapok fogadasahoz elkészitett NFT, illetve a KTK altalanos cél-
janak az EU szocidlis és gazdasagi szinvonaldhoz valo felzarkozast tekintette.
Ezt az dltalanos célt nem értiik el, sem az egy foére juté GDP, sem a foglalkozta-
tasi rata (mint a szocidlis és gazdasagi szintre utalé6 mutatd) nem kozelitett az
EU atlagahoz még azt figyelembe véve sem, hogy a 2008-2009. évi pénziigyi
valsag az EU orszagait is sujtotta, valamint a 2009. évi EU atlag mar a két leg-
utobb csatlakozo tagadllam vonatkoz6 adatait is tartalmazza.

A KTK az altalanos célt lebontotta négy célra: 1. versenyképesebb gazdasag (a
termeld szektor versenyképességének javitasaval), 2. a human erdforrasok jobb
kihasznalasa (a foglalkoztatas novelésével és az emberi erdforrasok fejlesztésé-
vel), 3. a jobb mindségl kornyezet és alap infrastruktura (jobb infrastruktura,
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tisztabb kornyezet biztositasaval), valamint 4. kiegyensulyozottabb tertileti fej-
16dés (a regiondlis és helyi potencidl erésitésével).

Az elso célt féként a GVOP és az AVOP, a masodikat a HEFOP, a harmadikat a
KIOP és a negyediket a ROP tadmogatasaival kivanta az NFT elérni, de mind-
egyik OP kozvetve vagy kozvetleniil segitette a tobbi cél elérését is, a Struktura-
lis Alapok 1. célkittizésének megfelelen (6sszhangban a KTK-val).

Példaul a vidék megtartéd erejének novelésével javitani lehet a helyi foglalkozta-
tast, a regiondlis programbdl kisebb utépitések valdsultak meg, oktatdsi intéz-
mények ujultak meg.

A termeloagazat versenyképességének javitasaban elért eredmények
alakulasat a 12. sz. tablazat mutatja.
12. sz. tablazat

A termelbagazat versenyképes- | Mérték- Terv Terv Tény Tény/Terv

ségének javitasa (GVOP, egység

AVOP) KTK Zarodjelentés

Uj és megtartott munkahelyek munkahely | 28 500 34472 132,60%
szama a tdmogatott vallalkoza-
sokndl
Uj munkahelyek széma: GVOP munkahely | 21 500 11 263
Uj és megtartott munkahelyek munkahely | 3 500 20 237
szdma: AVOP
Uj munkahelyek szima: ROP munkahely | 3 500 2972 84,9%
Brutt6é hozzdadott érték novekedés | Mrd Ft 152 nem
a tamogatott vallalkozdasokndl Osszegezhet6
GVOP Mrd Ft n.a. 80 128 160,00%
AVOP %-os valt. | n.a. 1,5 0,5 33,33%
Tamogatott KKV-k szdma db 59 290 9 260 6621 71,50%
GVOP db n.a. 9 200 6 546 71,15%
AVOP db n.a. 60 75 125,00%

A GVOP és az AVOP esetében a terv-tény adatok a mutatok eltérd szamitasi
modja, tartalma miatt nem 6sszehasonlithatéak.

A GVOP-ra vonatkozé adat a 2004-ben és 2005-ben befejezett projekttel rendel-
kezd vallalkozdasok atlagos statisztikai dllomadnyi 1étszamdnak névekedését, va-
gyis csak a létrehozott munkahelyeket mutatja a projekt befejezését koveté ma-
sodik évre.

Az AVOP esetében a tervezett érték a tamogatas hatasara létrejovd és megtartott
munkahelyek szamdra vonatkozott, amelynek megallapitdsa a palyazé részérél
irredlis elvards. Az esetek tobbségében a kedvezményezettek ij munkahelyként a
vallalkozas keretén beliili 1étszamnovekedést, a megtartott munkahelyeknél a tel-
jes 1étszamot adtdk meg. A terv meghatarozasakor csak a kdzvetlen varhaté ha-
tasokkal kalkuldltak, a tényszamok esetenként a vallalkozas teljes létszamat is je-
lentették, mivel a kedvezményezett szerint a palydazati pénz nélkiil a teljes vallal-
kozdas megszlint volna. A kiillonbség masik oka, hogy az értéket alultervezték.
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A brutté hozzdadott érték (BHE) novekedés a tamogatott vdllalkozdasokndl a
GVOP keretében 128 Mrd Ft volt, amely 160%-ban meghaladta a tervezettet. A
mutatd tartalma és szamitasi modszere, valamint forrasa azonban eltért az
eredetileg tervezettdl.

Az adatok a 2004-ben és 2005-ben befejezett projekttel rendelkezd vallalkozdsok
Osszes anyagijellegi raforditassal csokkentett netté drbevételének ndvekedését
mutatjak a projekt befejezését kdveté masodik évre. (Vizsgalt vallalkozasok sza-
ma: 2 618 db.)

A BHE novekedése azokban a régiékban a legnagyobb, ahol a legtébb tamoga-
tott vallalkozas taldlhaté, ugyanakkor Koézép-Magyarorszag novekedési adata
csak a harmadik a régiok kozoétt, ami a régiébol palyazé sok, de tébbnyire kisebb
vallalkozdas eredménye.

Az NFU tdjékoztatdsa szerint ezek a célok nem voltak kell6képpen megalapo-
zottak ezért a Gazdasagfejlesztési Operativ Programban (2007-2013) az indika-
tor meghatarozasa APEH adatbazison alapszik.

A mez6gazdasdg brutté hozzdadott értékének*® novekedését (AVOP) a kitilizott-
nek mindossze a 33,33%-aban* sikeriilt teljesiteni, mert a gazdasdgi névekedés
megtorpandsa a mezdgazdasag szinte minden teriletére kihatott, a kozép- és
nagyvallalkozasok az addig meglévd pénziigyi stabilitasukat elvesztették.

A két OP forrasaihoz a KTK kozos célkitlizése 152 Mrd Ft. A mutaté elnevezése
nem fejezi ki egyértelmiien, hogy a tamogatasnak a projektre kivetitett hatasa-
ra vonatkozik-e, vagy a vallalkozasra Osszességében. A két OP-bdl szarmazod
adatokat az alapadatok hidnydban nem lehetett Osszesiteni, mert a GVOP a
brutté hozzaadott érték mutatét Mrd Ft-ban — ahogy a KTK célkitlizésben is sze-
repelt —, mig az AVOP %-os valtozasban fejezte ki.

A tamogatott kkv-k szama mutatohoz az AVOP program indikatorok csak
részben kapcsolédtak, mivel az ,ujonnan teremtett vagy biztositott munkahelyek
szama” és a ,tamogatott kkv-k szama” nem szerepel az AVOP indikatorai kozott.
A négy KTK alapmutaté kozil egyedil a ,létrehozott és megtartott munkahelyek
szama” jelenik meg az AVOP programindikatorok kozott, azonban ez utébbi
esetben mas a vonatkoztatasi alap, mint a KTK indikatoroknal. A HEFOP terv-
tény adatainak alakulasat a 13. sz. tablazat tartalmazza.

8 Az adat forrdsa a KSH dltal publikalt makrogazdasdgi tényadatok, illetve az dgaza-
tok egyes id6szakokra vonatkozéan.

* A tervezett 1,5%-o0s valtozas helyett csak 0,5%-o0s valtozas kovetkezett be.

53



27BII. RESZLETES MEGALLAPITASOK

13. sz. tablazat

A foglalkoztatas novelése és a Meérték- Terv Tény Tény/Terv
humaneréforrasok fejlesztése egység — -

(HEFOP) KTK Zarojelentés

Fiatal munkanélkiiliek ardnya (25 % 18 17,3 96,11%

év alatt), akik fél év elteltével még
mindig munkanélkiiliek a mun-
kanélkiili viszony megszakitasa
nélkiil

Feln6tt munkanélkiiliek aranya % 12 12 100,00%
(25 év felett), akik egy év elteltével
még mindig munkanélkiiliek a

munkanélkiili viszony megszakita-

sa nélkiil

Képzésben, tovabbképzésben és f6 165.528 234 421 141,62%
atképzésben résztvevék szama

1.1 intézkedés f6 32 000 32 606

1.3 intézkedés 3200 6725

2.1 intézkedés 7 000 18 376

2.2 intézkedés 10 000 21618

2.3 intézkedés 20 000 31278

3.1 intézkedés 12 000 17 185

3.2 intézkedés 4 286 22 631

3.3 intézkedés 1042 1161

3.4 intézkedés 50 000 47 759

3.5 intézkedés 26 000 35082

Képzés eredményeként foglalkozta- f6 91 400 100 491 109,95%

tasba bevont vagy egyéb elényt
szerzett személyek szama

A szocidlis szolgaltatdsok ujonnan | hdaztartas 4 000 8212 205,30%
kialakitott vagy korszerisitett inf-
rastruktirdjanak elényeit élvezé

haztartasok szama

A tartés munkanélkiiliség novekedési arany 2 eredménymutatot tartalmaz. Az
egyik a fiatal munkanélkiiliek aranya (25 év alatt), akik fél év elteltével még
mindig munkanélkiiliek a munkanélkiili viszony megszakitasa nélkiil, mely a
tervezett célértéket 96,11%-ban teljesitette. A masik a felnétt munkanélkiiliek
aranya (25 év felett), akik egy év elteltével még mindig munkanélkiiliek a
munkanélkiili viszony megszakitasa nélkiil, amely 100%-ban teljesiilt.

A képzések, tovabbképzések és atképzések dsszhangban a tarsadalmi kirekesz-
tés elleni kiizdelemmel az integralt nevelési, a szocidlis tertileten dolgozok kép-
zésére és a hatranyos helyzeti emberek foglalkoztathatdésaganak javitasara
(ktilonos tekintettel a roma népességre) koncentraltak. Az unids célokkal 6ssz-
hangban az egész életen at tarté tanulas tamogatasa keretében pedagdgusokat
képeztek a szlikséges készségek és kompetencidk fejlesztéséhez, valamint voltak
a vallalkozoi készségek fejlesztését elosegitd képzések is (a kiillonbodzd képzések-
ben résztvevok szamat a 11/c. sz. melléklet részletezi).

54



27BII. RESZLETES MEGALLAPITASOK

A képzés eredményeként foglalkoztatasba bevont vagy egyéb elényt>® szerzett

személyek szama mutatora a KTK 91 400 {6t tervezett. A Zarodjelentés 3 db prio-
ritasra®' osszesitett adatanak tervezett értéke®® megegyezik a KTK-ban szerepld
tervezett 91 400 f6vel, azonban ha intézkedésenként Osszeadva a tervadata
118 683 {6 volt. A teljesitési értékek Osszesitése a kiilonbozd szinteken hasonlo
eltérést mutatott.

A szocialis szolgaltatasok ujonnan kialakitott vagy korszerusitett infrastruktu-
rdjanak elényeit élvezd hdztartdsok szama® 205,3%-osan tulteljestilt.

A vartnadl jobb eredmények elérése az abszorpcioé novelése érdekében meghosz-
szabbitott megvalositasi idétartamra is visszavezethet6k, mert az abszorpcio
miatti névekedéshez nem igazitottak hozza az indikatorok elvart értékét.

A 3. és a 4. prioritashoz a programdokumentum nem rendelt prioritas szintd
indikatort. A népesség képzettségi szintje novelésének értékelését szolgalo, ,a
felnottképzésben részt vevé 25-64 évesek szama” mutatét az Iranyité Hatésag nem
vizsgalta, csak az ,oktatdsban és képzésben részt vevo 25-64 éves népesség aranya”
KSH mutatdt, amely szerint a kitlizott célt (4%) nem sikertilt elérni, a teljesités
3,1% volt.

A tartésan munkanélkiiliek aranya a KSH szerint 4,2% (2009. évi adat), ami a
megcélzott 2,2% értéktdl elmaradt.

Az OP céljainak teljesiilését a KSH és egyéb statisztikak mellett a projekt-
jelentéseknek kellett megalapozni az EMIR rendszer adataibdl. A Zardjelentés
Osszeallitasahoz a HEFOP Iranyité Hatésag nem rendelkezett altaluk ellendrzott
adatbazissal, azokat az egyes kozremikodd szervezetek allitottak Ossze az
EMIR-en kiviili adatbazisokbol. Jelenlegi helyszini ellendrzésiink szerint tovabb-
ra is érvényes az a kordbbi megdllapitdsunk, amelyet a 0636 sz. ASZ jelentés
56. oldala tartalmazott.

,A HEFOP idéaranyos teljesiilésének értékeléséhez az EMIR-ben rogzitett adatok nem
nytjtottak elég segitséget.” Ez a gyakorlat nem felelt meg a Tandcs 1999. junius 21-i
1260/1999/EK rendelet 36. cikkének, amely szerint az iranyité hatésagnak a feliigye-
letet az operativ programban, illetve a program-kiegészité dokumentumban meghata-
rozott fizikai és pénziigyi mutatok alapjan kell végeznie.”

50, Azon személyek koziil, akik a projekt keretében képzettséget szereztek, akik ezaltal munkd-
hoz jutottak, vagy valamilyen egyéb pozitiv eredményt értek el (munkahelyiikon eloreléptek,
ujabb képzésben vesznek részt, stb.)”. HEFOP zardjelentés

51 1. prioritas: Aktiv munkaers-piaci politikdk tamogatdsa, 2. prioritds: Tarsadalmi ki-
rekesztés elleni kiizdelem, 3. prioritds: Az egész életen at tart6é tanulds tdmogatdsa és az
alkalmazkodé-képesség javitasa.

52 Az osszesitésben szerepld indikdtorok prioritasonkénti elnevezése: elhelyezkedettek
szama, munkdhoz vagy mas pozitiv eredményhez jutott személyek szama, munkdhoz
vagy mas pozitiv eredményhez jutott személyek szama 6 hénappal a program befejezé-
se utan.

53 Ujonnan létrehozott és tovabbfejlesztett szocidlis szolgaltatdsokban részesiilé haztar-
tasok szama

55



27BII. RESZLETES MEGALLAPITASOK

Az értékeléshez felhasznalt adatbazisok alapjan Osszedllitott Zardjelentés ala-
tamasztottsagat helyszini ellendrzéstink adatai korlatozottan erdsitik meg.

A helyszini ellenérzéskor 12 db projekt adatait tételesen dsszevetettiik az Iranyité
Hatésag — Zardjelentését megalapozé — adatokkal és a kedvezményezettél atvett
tanusitvanyok adataival. A 12 db projektbél 5 db esetében az IH adataitol eltéré
teljesitményekrél szamoltak be a tanusitvanyok. A szabdlytalansdg miatt korab-
ban mar tordlt projekt teljesitési adatait a Zardjelentés adatbazisa tartalmazta, a
4.1.1 alintézkedés szerint a hallgatéi 1étszam csak 125 570, a fejlesztésbdl részesii-
16 hallgaték létszama azonban 161 432 f6. A 4.1. indikatorok (Zaréjelentés
27.o0ldal) tervezési vagy adatdsszesitési pontatlansdgdra a zardjelentés nem
adott magyardzatot. Az ESZA Zardjelentés 150. oldaldn szerepld — 3.1.1 indikato-
ra ellentmond a 146. oldal - 3.1 indikdatora — szerz6déses és tény adatainak.

Az Iranyité Hatdsag projekt-értékelésének megalapozasahoz sziikséges helyszi-
ni ellendrzéseket a PkD 5 000 darabban, a TS felhasznalasara kotott tamogata-
si szerz6dés 5 415 darabban hatarozta meg, ezzel szemben a zar6 végrehajtasi
jelentés szerint 2 411 projektet érintett ellendrzés, ami 44,52%-os teljesitést je-
lent. A vallalt ellenérzési darabszamot az Iranyité Hatésag nem tudta az EMIR
alapjan kimutatni, mas adatbazisbol sem egészitette ki ezt az informaciot.

A HEFOP fenntarthatésdga a program és prioritas indikatorok jellegébdl ado-
déan a kedvezményezettektdl tovabbra is megkoveteli a folyamatos munkat,
aminek a kdzponti programok teljesitése megteremtette az intézményi infrast-
rukturalis és modszertani alapijait.

Az ESZA prioritasok fenntarthatésaga a fentiek szerint korlatozott, ez mar a
programdokumentumban és a PkD-ban sem volt kifejezett elvaras. Ezt a meg-
allapitasunkat erdsitette meg a ,, HEFOP idbékozi értékelés 2007” cimi dokumen-
tum is, amelyet kiils6 szervezet készitett az Iranyité Hatésag megbizasabol.

,A fenntarthatdésag kritériuma a human projekteknél elég nehezen definialhatd; emi-
att a kritérium teljesiilésére elsosorban olyan szamszertisitheto kotelezettségeket hata-
roztak meg, ami kéltség szempontbdl is konkrétabban nyomon kévethetd, mint példa-
ul az eszkozbeszerzések. A human kapacitasok, kapcsolatrendszer és szellemi fejlesz-
tések fenntartasa kivanatos, sok projekt esetében igen jo szinvonalon jarultak hozza a
sikerességhez; ugyanakkor ezek igen koltségigényesek is — a tapasztalat alapjan azon-
ban megallapithato, hogy az ezen a teriileten elért eredmények tovabbi felhasznala-
sahoz, mas projektekbe valé adaptalasahoz tovabbi tamogatasok hianyaban nincs
realis esély.” Fenti dokumentum 17. oldala.

A 4. prioritds kedvezményezettjei nonprofit szervezetek az dllamhaztartason
beliil és kivil. A gazdasagi valsag hatasara ezek a szervezetek (tdbbségében is-
kolakat, egészségiigyi szervezeteket fenntarté énkormdnyzatok) ,gyakran tovab-
bi palyazatokon valé részvétellel kivanjak a fenntartashoz sziikséges forrasokat eléte-
remteni” ERFA Zardjelentés 35. oldal.

Az egészségligyi ellatérendszer fejlesztésérdl szold 2006. évi CXXXII. torvényben
meghatarozott, az uniés beruhazasokat negativan érinté kapacitaskorlat kom-
penzalasara a fenntarthatésag érdekében a térvényben meghatarozott kapaci-
tasokon felill az unids beruhazasok megvalésitasahoz es mukoddtetéséhez ka-
pacitasokat csoportositottak at korhazak kozott.
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A program zdardjelentése és a ,,HEFOP idokézi értékelés 2007” is rGmutatott, hogy
,Qz egészségiigyi projektekkel kapcsolatosan a legnagyobb nehézséget a fenntarthato-
sag jelenti, ugyanis a tapasztalatok szerint az egészséqligyi fejlesztésekhez akkor sem
csatlakozik miikodtetési finanszirozas, ha azok egyértelmiien a hazai és az eurdpai
unios agazati célok elérését szolgaljak. A létrehozott informatikai rendszerek finanszi-
rozasa nélkiil a kedvezményezettek szamara azonban nemcsak az eredmény- és ha-
tasindikatorok elérése, hanem a létrehozott kapacitasok lizemeltetése is nehézséget
okoz, ugyanis azok egyelére folyamatosan veszteséget termelnek”.

A KIOP a jobb infrastruktira, tisztabb kornyezet biztositasat szolgalta,
a 6 db mutato koziil 3 db tulteljesitette a célkitlizésben szerepld értéket.

»A vizmindség javitdsa: mérdéallomasok szamanak novekedése ott, ahol a vizmi-
ndség javitd intézkedések eredményeként megfeleld/jé vizmindséget lehetett elér-
ni” hatas-mutaté 586,7%-0s, a ,Balesetek szamanak csokkenése” hatas-mutato
300%-o0s, mig az ,Uj vagy feljitott vizkozmiivekkel (szennyviztisztité mtivekkel)
kiszolgalt haztartasok szama” eredménymutaté 217,4%-os tulteljesitést mutat.

A terv-tény adatok alakulasat a 14. sz. tablazat tartalmazza.

14. sz. tablazat

Meérték- Terv

A kozlekedési infrastruktura javitasa
és kornyezetvédelem (KIOP)

egység

Tény

KTK

Zardjelentés

Tény/
Terv

A vizmindség javuldsa: azon méréal-

%-0s nove-

15

88

586,67%

lomasok szamanak novekedése, ahol kedés
a vizminéség elfogadhaté/jé a vizmi-
ndség-javitéd intézkedések altal érin-
tett foly6 vizgytijtd teriiletén

A fert6zott tertiletek megtisztitasa
vagy a hatékonyabb drvizmegel6zés
eredményezte csokkent kockazatbdl
szdrmaz6 elényodket kozvetleniil élve-
z8 haztartasok szama

Az eurdpai unios elvarasoknak meg-
felel6 viz- és szennyvizkezel§ 1étesit-
mények szamdanak novekedése a
legfeljebb 50 000 {6 népesség telepii-
léseken/agglomerdciékban

Uj vagy korszertisitett kozutak hossza km 260 179

haztartas 19 800 19 115 96,54%

m/nap 35000 23914 68,33%

68,85%

A kornyezetvédelmi és a kozlekedési indikatorokat is — utélag, az elért teljesit-
mények ismeretében - pontositottak a 2008-ban végzett indikatorértékelés
eredményeként a program céljat jobban kifejezd, értelmezhetd, mérhetd indi-
katorokkal. Ennek sziikségességét és eredményességét ellendrzésiink tapasztala-
ta is megerdsitette.

A pontositott mutaté: a hdztartasok talajba juttatott szennyvizének csokkenése.
Az 5%-o0s célkitiizés teljesitéseként 2009 végére kozel hétszeres, 33%-o0s csokke-
nést mutattak ki.

A KIOP zdréjelentés 8. oldalan ,a fejlesztéssel érintett telepiiléseken mérheté Gsszes
tisztitéba befolyd szennyvizmennyiség 33,3%-a szarmazik ujonnan bekétott hdztartas-
bél, azaz ennyivel csékkent a talajba juttatott szennyviz.”
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A KIOP masik program szintli indikatora a balesetek szamanak csokkenése re-
lativ baleseti mutaté alapjan. A balesetek szama a fejlesztéssel érintett utsza-
kaszokon 14,6%-kal csokkent, ami a kitizott 5%-nak kozel haromszorosa. A
Zardjelentés indikatorértékelését megalapoz6 2008. évi szakért6i dolgozat ada-
tai szerint az intézkedésen beliil az elkeriil6 utakndl a relativ baleseti mutaté
47,5%-0s, igen kedvezd csOkkenését, mig a 11,5 tonnds megerdsitéseknél és
»négynyomusitasoknal” a mutaté 3,3%-os novekedése a kitlizott cél ellen hatott.

A ROP elsédleges célja a regionalis és helyi potencial erdsitése volt. A
terv-tény adatok alakulasat a 15. sz. tablazat mutatja.

15. sz. tablazat

A kedvez6bb regiondlis és | Mérték- Terv Terv Tény Tény/Terv
helyi lehet6ségek biztositdsa | egység T .
(ROP) KTK Zardjelentés
A programhoz kapcsolédo db 2 400 2 400 2048 85,33%

négy legkevésbé fejlett régi-
6ban teremtett munkahe-

lyek szama
A programhoz kapcsol6dé- f6 | 18 000- | 19 000- 85735 -
an a képzést sikeresen befe- 22000 | 22000

jez6k szama (3.1.1, 3.1.2
komponensek és a 3.4 in-
tézkedés alapjan)

A tdmogatott KKV-k szama db 2225 |200-250 69 34,50%
az idegenforgalmi dagazat-
ban, regiondlis megosztas-
ban

*A teljesités a KTK-ban tervezetthez képest

A ROP 2 indikator tipust tartalmazott. A programhoz kapcsol6dé négy legke-
vésbé fejlett régioban teremtett munkahelyek szama, a tervezett érték 85,33%-
ara teljestilt. A tamogatott KKV-k szama a KTK tervadata mintegy tizszerese a
ROP célértéknek, ami eliras vagy értelmezési kiilonbség, igy a tényadatot csak
a ROP programdokumentum célérték als6 értékéhez viszonyitottuk.

A projektjelentésekbdl kinyerhet6é 2 OP-szintl indikator elfogadhat6é mértékben
teljestilt. Az ij munkahelyek szama (tervtartomany 2700-4300), elfogadhatéan
teljestiilt 2972-re. A 4 fejletlen régiéban teremtett j munkahelyek szamdanak
tervadata 1700-3100 tartomany (a korabbi KTK szerint 2400) a teljestilés 2048.

A 0636 sz. ASZ jelentésben megallapitottuk, hogy ,,az orszdgos és a regiondlis
tervek hianyossagai miatt a kiegyensulyozottabb, a régidk adottsagainak leg-
megfelel6bb fejlédés csak korlatozottan érvényesiilhetett”.

Ennek oka az volt, hogy a 2005 végén, vagyis a ROP forrasok lekotésének leg-
fontosabb idészaka utdn elkésziilt Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcid céljai
a projektek kivalasztasanak alapjat képezd regionalis akcidtervekben még nem
jelenhettek meg. Jellegébdl addéddan csak a 3.4 intézkedés volt csak kifejezetten
régio specifikus, az ennek keretében megvalosult képzések a tényleges regiona-
lis igényeken alapultak.
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2.6.

A ROP 6sszhangja a kiilonbozé hazai agazati politikakkal is eltérd szintd volt.
A legnagyobb eltérés a 3. prioritasnal volt az oktatas szakpolitikai szabalyoza-
sanak 2004 6ta folyamatos valtozdsa miatt ,az elmiilt években a kézoktatasi in-
tézmények hatékonysagi szempontok mentén térténd racionalizdcidja jelentés mérté-
ket 6ltétt>*”. Az 1. prioritas (,turizmus”) esetében a szakpolitikdk kevésbé valtoz-
tak, jollehet a 2005-ben elfogadott Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia és a
ROP fokuszai, sulypontjai nem teljesen azonosak, de jelentds atfedésben van-
nak egymassal. Az egyez6ség, 6sszhang a hazai agazati szabalyozas és a ROP
kozott a 2. prioritas (telepiilésfejlesztés, infrastrukturdlis fejlesztések) esetében a
legjobb.

Makrogazdasagi szintii hatasok alakulasa

Az EU Bizottsag a tervezés soran a konvergencia régiok tekintetében makrogaz-
dasagi modellek segitségével probdlja meg el6zetesen megbecsiiltetni a tagor-
szagokkal a tamogatasok makrogazdasagi mutatokra gyakorolt hatasait.

Az EU Bizottsdg maga is tébb makrogazdasdgi modellt haszndl: HERMIN,
EcoMod, QUEST modellek. Ezek a modellek dltaldban a tdmogatdsok hatékony
felhasznadlasat, optimalis beruhdzas-kivalasztast feltételezik. A tényleges hatasok
azonban ennél kisebbek, példaul az un. holtteher, vagy a kiszoritasi hatas miatt.

Az NFH (az NFU jogel6dje), az NFT EU Bizottsaghoz valé benyujtdasahoz, eléze-
tes értékelés keretében becslést végzett az NFI-nek a f6bb gazdasagi mutatdkra
gyakorolt hatasara vonatkozéan. Ez az NFT 2004-ben feltételezett kifizetési
utemterve alapjan készilt. Ekkor még a piacok béviilésével, a gazdasag fellen-
diilésével szamoltak. Az NFH hatasvizsgalata szerint a GDP 2006-ig a fejlesztési
forrasok bedaramlasanak hatasara a becslések szerint 4,29%-kal, 2009-re
3,67%-kal volt magasabb, mint amekkora a fejlesztések nélkiil lett volna. Az
eldrejelzések kedvezd képet vazoltak fel hazank szamara.

A hatasvizsgalatot 2006 marciusaban ujra elvégezték, amely az addig megitélt
tamogatasokon alapult, és az addigra rendelkezésre allo frissebb makrogazda-
sagi adatokat is figyelembe vették. Ez a korabbindl szerényebb GDP novekedést
mutatott ki, mivel a makrogazdasagi kérnyezet a tervekhez képest romlott.

Az NFU az NFT utélagos makrogazdasdgi hatdsvizsgdlatat helyszini ellenérzé-
sunk végéig nem végezte el, csak eldzetes és kozbensé makrogazdasagi hatas-
vizsgalatot végeztek.

Az EU Bizottsag végzett utdlagos makrogazdasagi hatasvizsgalatokat, és az Eu-
ropai Regiondlis Fejlesztési Alap, 2000-2006-os utdértékelésérdl kozzétett do-
kumentuma® szerint a strukturdlis alapokbdl finanszirozott kiadasoknak vald-
szinlileg lényeges hatasa volt a gazdasagi novekedésre azokban az orszagok-
ban, amelyek tobbet kaptak, mint amennyivel 6k hozzajarultak. Az EU-10 or-
szagot egyltt véve, a GDP 2009-ben 5%-kal magasabbra becsiilhetd, mint
strukturalis alapok tamogatasa nélkiil lett volna, a rendelkezésre allo rovid ido

% ROP zardjelentés, 7. oldal, utolsé mondat.

%5 European Union, Ex-post Evaluation of Cohesion Policy programmes 2000-06 co-
financed by the ERDF (Obijective 1 and 2), Synthesis Report.
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3.1.

ellenére. Ezen tulmenden az EU Bizottsag a magyarorszagi NFT foglalkoztatasi
hatasat 20 ezer kortilire becstilte.

Az NFU megbizasabél a TARKI Zrt., a KOPINT-TARKI Zrt. és a PPH Ertékel6 Kft.
konzorcium altal készitett , A kohézios politika hatdsa a visegradi orszagok fog-
lalkoztatasi szintjére és mindségére” cimi értékeld jelentés (2010. november)
szerint az NFT - az EU Bizottsag altal kimutatott foglalkoztatasi hatashoz ha-
sonléan - 20 200 uj munkahelyet teremtett. Ez a GVOP és a HEFOP programok
kozvetlen foglalkoztatasi hatasa és becstilt adat volt.

AZ IRANYITO HATOSAGOK ES A KOZREMUKODO SZERVEZETEK MU-
KODESE

Az NFT végrehajtasa soran jelentds problémak mertiltek fel mind a burokrati-
kus terhek, mind az intézményrendszer strukturdja, mind pedig a tevékenysé-
gek szervezése, allokalasa tekintetében. Az ellenérzések, értékelések és tanul-
manyok javaslatai a rovid idészak miatt is mar tébbnyire csak a kovetkezd, tel-
jes programozasi idészak (2007-2013) alatt teljesiiltek. Ugyanakkor a két id6-
szak (NFT és UMFT) intézményrendszere jelentésen dtfed, azaz egy-egy kozre-
mukodd szervezet és iranyitd hatosag ellatja mind a 2 iddszak feladatait. Ezal-
tal nem tekinthetiink el az UMFT idészakdra atnyul6 fejlesztések bemutatéasa-
tol, ha az intézményrendszer fejlesztésének folyamatat kivanjuk értékelni.

A tamogatasi folyamatok idoigényének hatasa a program
végrehajtasara

A palyazatok/projektek dontéshozatali, szerzodéskotési, kifizetési és
szabalytalansagkezelési folyamatok idoigénye meghaladta a vonatkozo
jogszabaly*® altal elsirt hataridéket, azonban a 0636 sz. ASZ jelentésben meg-
allapitottuk, hogy , Az EMIR-ben kialakitott lekérdezés a birdlati, szerz6déskotési és
kifizetési folyamatoknadl a hianypétlassal bévitett idointervallumokat mutatja ki, el-
fedve és Osszekeverve ezzel a jogszabalyban el6irt hataridék betartasaért az intézmé-
nyi és a palyazoi felelosséget.” Azdltal, hogy nem volt megallapithaté az intéz-
ményrendszer késedelmes teljesitése, a késedelmes teljesités szankciondalasa sem
mertlt fel.

A 0636 sz. ASZ jelentésben megdllapitottuk, hogy a tdmogatdsi dontéshozatal-
ra jogszabdlyban eléirt 60 napot egyetlen OP esetében sem tartottak be. Ez az
idéintervallum kiiléndsen magas volt a ROP esetében, ahol a 124 nap és
539 nap kozott mozgott a tamogatasi dontések meghozatalara forditott ido,
ami abbdl adodott, hogy a ROP forrashiany miatt a tamogathaté projekteket
tartalék listara helyezte és mivel az EMIR-ben ilyen funkcié6 nem mukodott, igy
az értékelési dontési folyamatot nem tudtak lezarni.

A folyamatok id6igénye nem javult az NFT programjai esetében. Az EMIR
UMFT modulja fejlesztéseinek koszonhetéen az intézmények vezetéi nyomon

%6 A strukturdlis alapok és a Kohéziés Alap felhaszndldsanak altalanos eljarasi szaba-
lyairdl sz616 14/2004. (VIII. 13.) TNM-GKM-FMM-FVM-PM egylittes rendelet.
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kovethetik az egyes folyamatok iddsziikségletét, azok jogszabdlyban eléirt meg-
felel6ségét és kezdeményezhetik a sziikséges beavatkozasokat a rendszerbe.

A 20. sz. melléklet tartalmazza operativ programonként a tamogatasi dontés, a
szerzGdéskotés és a kifizetési folyamatok iddigényét 2005 és 2008 kozott. Az
NFU adltal szolgaltatott adatok alapjan lathatd, hogy osszességében, NFT szin-
ten nem mutat javul6 tendenciat egyetlen folyamat lebonyolitasanak idodtar-
tama sem, de OP-ként felfedezhetiink javulast. A dontéshozatal idétartama a
HEFOP, KIOP és a ROP esetében csokkent, mig ugyanez nem mondhaté el a
GVOP-16l és az AVOP-rél. Hasonlé az OP-k teljesitménye a szerz6déskotéseknél.
A kifizetések lebonyolitasa soran mar a GVOP és a KIOP mutat javul6 tenden-
ciat, mig a HEFOP projektek kifizetései a tobbi OP-hoz képest is joval tobb idot
vettek igénybe. A jogszabalyban eldirt hataridok betartasa atlagosan csak a ki-
fizetési folyamatok esetében teljestilt a KIOP, ROP és az AVOP programok kere-
tében.

Tamogatasi dontéshozatal: a 14/2004. (VIIL. 13.) TNM-GKM-FMM-FVM-PM
egylittes rendelet 26. § (1) bekezdése szabdlyozza a pdlyazati dontés idétarta-
mat, ez 60 nap volt. A kovetkez6 16. sz. tablazat tartalmazza a ténylegesen ra-
forditott atlagos id6tartamot, azonban ez az idétartam magaban foglalja a hi-
anypoétlas idésziikségletét is.

16. sz. tablazat

Megnevezés/év 2005 2006 2007 2008
Napok szama 156,02 222,77 155,9 234,96
Forras: NFU

Szerzodéskotés: a rendelet 27. § (4) bekezdése 30 napban hatdrozta meg a
tamogatasi szerz6dés megkotéséhez sziikséges idotartamot. A hataridé be nem
tartasa esetén a tamogatasrol sz6l6 dontés hatalyat veszti.

A szerz6déskotések a kezdeti idészakban lassan torténtek meg a jelentdés admi-
nisztrdaciés terhek miatt (APEH igazolas, onkormdnyzati igazolas, stb.)*’. Az in-
tézmények a mas hatésagokndal mar rendelkezésre allé adatokat a kedvezmé-
nyezetteken keresztiil kérték be. A palyazok APEH és VPOP tartozasainak lekér-
dezésére kozvetlen adatkapcsolat az APEH-VPOP adatbazisa és az EMIR kozott
2006 majusatol jott létre az NFU kezdeményezésére, ezt megel6z6en a koztarto-
zasi adatokat a Magyar Allamkincstdr dltal iizemeltetett Orszdgos Tdmogatdsi
Monitoring Rendszerbdl kaptak és toltotték az EMIR rendszerbe, ami nem volt
zokkendmentes.

A 17. sz. tablazat a szerz6déskotések atlagos iddtartamat mutatja be a hiany-
poétlashoz sziikséges idétartammal egyiitt.

57 Lasd 0636 sz. ASZ jelentés.
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17. sz. tablazat

Megnevezés/év 2005 2006 2007 2008
Napok szdma 119,01 134,01 177,79 142,1
Forras: NFU

A palyazé onkormanyzatok kitolté programmal rogzitik a palyazm alapadato-
kat. Ennek tdmogatdsdra megtortént az EMIR-UMFT alrendszer és az Onkor-
manyzati nyilvantartas 6sszekapcsolasanak kiépitése.

2008-ban — az ASZ jelentés®® szerint — az NFU a hibatlan adatrogzités érdeké-
ben az Igazsagugyi és Rendészeti Minisztérium tovabbiakban: IRM) altal tize-
meltetett Orszagos Cégnyilvantarté és Céginformacios Rendszerrel
(OCCR) val6 kozvetlen kapcsolat kialakitasat tervezte. A fejlesztés felfiig-
gesztésre keriilt az adatokat kezel6 IRM-el megallapodas hianyaban.
Idékozben az NFU miikodé EMIR adatkapcsolatot épitett ki a MAK Toérzskényvi
Nyilvantarté Rendszerével, igy egy kisebb adatkérben mar megvalésultak a ki-
thzott célok.

Tamogatasok folyositasa: a 14/2004. (VIII. 13.) TNM-GKM-FMM-FVM-PM
egylittes rendelet 33. § (5) bekezdése szerint a Kozremikodé Szervezet a projek-
tek pénziigyi elszamolasat és azokat alatamaszté dokumentumok, szamlak be-
nyujtasat kovetéen, amennyiben nincs sziikség hianypétlasra, azokat 60 nap-
tari napon beliil kifizeti.

A tamogatas folyositasahoz sziikséges tényleges idOsziikségletet a hianypaotlas-
sal egylitt a kovetkez6 18. sz. tablazat mutatja.

18. sz. tablazat

Megnevezés/év 2005 2006 2007 2008
Napok szdma 66,43 81,32 83,58 73,87
Forras: NFU

Az atlagos id6tartamot joval meghaladta egy-egy kifizetés id6sziikséglete, mi-
vel a 60 napnadl nem régebbi adétartozast igazolni kellett. 2006-ban az OTMR-
EMIR adatszolgaltatasi nehézségek miatt az lgyféltél elfogadtak az APEH és
VPOP igazolasokat, ami az igazolas koltségigényét jelentette a palyazé szama-
ra, és altalaban 3 héttel meghosszabbitotta az eljarast. Ez az eljaras, az allam-
haztartasi torvény vonatkozo rendelkezésének (13/A. § (5) bekezdés) nem felelt
meg, amely szerint a kedvezményezettre nem terhelhet6k olyan igazolasok,
dokumentumok beszerzésének koltségei, amelyek mas hatésagnal rendelkezés-
re allnak.

Az Aht. 13/A. § (5) bekezdés szerint a tdmogatdsi kérelem benyujtéja a tdmogatd
altal meghatarozott hataridéig nyilatkozik, hogy ad¢, jarulék, vagy vamtartoza-

58 NFU miikodésének ellendrzése.
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sa nincs és hozzdjarul, hogy a tamogatas foly6sitdéja nyilatkozat valédisaganak
igazolasat kérje az illetékes hatdsagtol.

A Kkifizetések és mas eljarasok jogszabdlyban foglalt hataridejének be nem tar-
tasa nem jelentettek hatranyt a tamogatast bonyolité intézményekre nézve.

Késedelmes Kkifizetés esetén, késedelmi kamatfizetési kotelezettsége a
2007-2013. programozasi id6északban a 281/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet
20. § (7) bekezdése szerint — 2009. aprilis 1-jétdl volt a lebonyolitd szervezetnek
(a nekik felréhaté esetben). Az UMFT esetében mdr nyomon koévethets az
EMIR-ben, hogy a késedelem a tamogatasokat folyositd intézménynek, vagy a
Kedvezményezettnek rohato fel.

A palyaztatas, szerz6déskotés, kifizetés folyamataival, idéigényének értékeléseé-
vel — Operativ Programonként bemutatva — részletesen foglalkoztunk a 0636 sz.
ASZ jelentésiinkben, a szabdlytalansagkezelési folyamatok idéigényével pedig
a 1010 sz. ASZ jelentésben.

Az NFU 2007 tavaszan meghirdette ,nagytakaritds” akciojat, a rendezetlen
szamlakat felszamoltdk, még ha a cstiszasok egy része ujratermel6dott is.

A pdlyazék igényeit szolgdlta, hogy az Amr.* elélegigénylésre vonatkozd

szabalyai 2008. december 10-ei hatdllyal megvaltoztak. A mddositas legfonto-
sabb kovetkezménye volt, hogy — dltalanos szabalyként — a tamogatasi szerzo-
dés keretében igényelhet6 el6leg legalacsonyabb mértéke a megitélt tamogatasi
0sszeg 25%-a, legmagasabb mértéke pedig 40%-a lehetett. Ezen feliil eltorlésre
keriiltek az el6legigényléshez kapcsolédé idébeli korlatok. Az Amr. vonatkozé
91. § (4) és (5) bekezdései 2009. december 31-éig maradtak hatalyban.

Az egyszeriisités és gyorsitas jegyében tobbszor modositasra keriiltek a vo-
natkoz6 jogszabalyok, elsésorban a 16/2006 (XII. 28.) MeHVM-PM egyiittes
rendelet®. A kovetkezd moddositdsok tobbsége 2009. januar 1-vel bevezetésre
kertilt, vagy ahol jogszabaly-mddositas volt szlikséges, az adott jogszabaly ha-
talyba lépett — az ettdl valo eltérések kiilon jelezve:

e a gyorsabb lebonyolitast segitd un. normativ palyaztatas kiterjesztése;

e a hosszu atfutasi idejud tamogatasi szerz6dések megkotése helyett normativ
palyazatok esetében un. tamogatasi okirat kotelezé alkalmazasa;

o Kkifizetések gyorsitasa: hitelesitett szamla-masolatok benyujtasa aloli felmen-
tés Osszeghataranak megemelése 25 M Ft feletti projekteknél 100 000 Ft-rol
500 000 Ft-ra;

e Dbiztositéki terhek enyhitése: biztositékmentes kor (alanyainak és 6sszeghata-
ranak) kiterjesztése (k6zhasznu szervezet, a 25 M Ft alatti tdmogatasban ré-

%9°217/1998.( XII. 30.) Korm. rendelet az dllamhaztartas miikodési rendjérdl; 2010. ja-
nudr 1-t61 a 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet az dllamhaztartas miikodési rendjérol.

0 A 2007-2013 id6szakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl, az Eurdépai Szocid-
lis Alapbdl és a Kohéziés Alapbdl szarmazé tdmogatasok felhaszndlasanak altalanos
eljarasi szabalyairdl.

63



27BII. RESZLETES MEGALLAPITASOK

3.2.

szesul6 projekt). valamint lehetdség nyilik a lépcsézetes biztositéknyujtasra
is;

e elSleg maximum 40%-ra emelése, az Amr.5' 2008. december 10-ét5l hata-
lyos modositasaval az eldlegek kifizetése 60 naprdl 15 napra csokkent;

e kormanyhatarozatban nevesitett projektek kivalasztasi eljarasrendjének
gyorsitasa (hatalybalépés: 2009. marcius 1.);

e késedelmi kamat bevezetése a végrehajtdé intézményrendszer vonatkozasa-
ban (hatalybalépés: 2009. aprilis 1.);

e a rendszer atlathatésaganak, stabilitasanak erdsitése eljarasi alapelvek
meghatarozasaval;

e jol teljesitési garancia 10-20%-r6l 3-5%-ra csokkentése a tamogatasi szerzo-
désekben — megvaldsitas folyamatban;

e elvarasként keriilt megfogalmazasra a nyilt kdzbeszerzési eljaras alkalmaza-
sa (egyéb esetekben a kozbeszerzés eredményeképp létrejové szerzodés érté-
kére jutdé tamogatasi Osszeg erejéig a kedvezményezett biztositék-nyujtasra
kotelezett).

A fenti tevékenységek id6igénye mellett az ASZ 2010-ben (1010 sz. ASZ jelentés)
vizsgdlta a szabalytalansagi eljaras id6tartamat is, amely atlagosan
65 nap volt a jogszabdlyban el6irt 45 naptari nap helyett és a teljes id6-

igény a gyanu beérkezésétdl a dontés meghozataldig 4 és 509 nap kozott ala-
kult.

A Technikai Segitségnyujtas forrasainak felhasznalasa a
programok hatékonysaganak javitasa szempontjabol

Az NFT intézményrendszer miikddése a tamogatasok 7%-anak megfelelé 6sz-
szegbe Kkeriilt egy felmérés szerint.®* Jelenlegi ellendrzésiink az NFT-re terjedt ki,
igy csak az NFT részét képez6 Technikai Segitségnyujtas (tovabbiakban: TS) ke-
retének felhaszndlasat értékeltik®.

A kiillonboz6 operativ programok TS kerete® az els6 programozdsi idészakban
(13. sz. melléklet) még igen szerény mértékben segitette el6 a projektek haté-
kony megvaldsitasat. A hangsuly els6sorban a forras-vesztés elkeriilésén és a

61 A 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet 91. § (5) a) pont; 2010. januar 1-jét6l a
292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet 150. § (4) a) pont rendelkezik az el6legek folydsitasi
hataridejérdl.

62 Az IFUA Horvath & Partners Kft. 2006. marcius-mdjus sordn elvégzett felmérése.
Tényleges miikodési koltség adatok az NFT-re vonatkozéan nem dlltak rendelkezésre.
Az egyes szervezetek, munkatdrsak egyidejlileg az NFI-n kiviil, mas programokat is ke-
zelnek és a miikodési kiadasok tobbféle forrasbol (NFT, UMFT) taplalkoznak.

8 Az irdnyité hat6ésagok koziil a HEFOP és a ROP Iranyité Hatésag adott meg egyéb
forrast, de dsszességében az egyéb forrasok nem tekinthetdk teljes kortinek, igy azokkal
nem szamoltunk.

¢ A 14/2004. (VIII. 13.) INM-GKM-FMM-FVM-PM egyiittes rendelet 2. § g) pontja.
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szabalyszertiségen volt, a hatékonysag, eredményesség hattérbe szorult. Az ab-
szorpcion tulmutatoé célok hianya jellemezte ezt az idészakot.

A TS felhasznalasanak vizsgalatahoz az iranyité hatésagok altal Osszeallitott
koltségtipusonkénti adatok egymastdl eltér6 megbontasban késziiltek. Eltérd
volt a zarodjelentésekben kozolt informacidtartalom, a kiadasi jogcimek meg-
bontasa. Nem volt egységes a TS monitoring indikatorok meghatarozasa sem,
ami gatolta az 6sszehasonlithatésagot.

Az NFT intézményi feladatok fajlagos koltségeit a 14. sz. melléklet részletezi, és
a f6bb adatokat a 19. sz. tablazat tartalmazza.

19. sz. tablazat
Megnevezés/OP | GVOP HEFOP KIOP ROP AVOP KTK NFT

TS uniés forras
(Mrd Ft)

TS nemzeti
tarsfinansziro- 1,44 1,91 1,09 1,18 0,69 0,61 6,92
zas (Mrd Ft)
TS Osszesen 5,77 7,63 4,35 4,74 2,76 2,44 27,69
Kifizetett
Tamogatas 149,19 191,14 119,98 120,39 99,19 - 679,88
(Mrd Ft)

TS az OP kif.
tdmogatasok
aranyaban
(tény)

TS keret az OP
eredeti koltség-
vetésének %-
dban (terv)

4,33 5,72 3,26 3,56 2,07 1,83 20,77

3,87% 3,99% 3,63% 4,02% | 2,78% - 4,08%

3,78% 5,01% 3,96% 2,49% - 4,35%

* A KTK szintli Technikai Segitségnyujtas keretet, amelybdl az NFU, a PM és a Magyar
Allamkincstar is részesedett, a ROP pénziigyi keretén beliil helyezték el.

Az operativ programonként a TS keretbdl finanszirozott miikodési koltségek és
a tényleges kifizetések aranya az NFT egészére nézve 4,08%-ot tett ki, amely
arany programonként eltért, 2,78% és 4,01% kozott mozgott. A TS keretének
75%-a unios, 25%-a hazai tarsfinanszirozas volt.

Az NFU altal rendelkezésre bocsatott kiilonféle indikatorokbol szamitott muta-
tok esetében (14. sz. melléklet), mint példaul egy kifizetésre juté muikodési kolt-
ség a kilonbozd OP-k atlagos projektnagysaga jelentdsen eltért. A KIOP atlagos
projektnagysaga 449,93 M Ft, mig a sok kis projekttel foglalkozé GVOP-ndl ez a
szam 17,46 M Ft. Az egy tevékenységre vetitett miikddési koltség mutatoknal
szintén figyelembe kell venni, hogy egyszerre tobb tevékenység is zajlik. A kifi-
zetések szama a ROP esetében meghaladta a tobbi OP kifizetés szamait (egy
szerzOdésre juto kifizetések szama) annak ellenére, hogy a projektnagysag at-
lagosnak mondhat6. A 15. sz. melléklet szervezetenként tartalmazza a TS fel-
hasznalasat.

Az egyes operativ programok esetében a Monitoring Bizottsag altal jévaha-
gyott TS Stratégia hatarozta meg a forrasok felhasznalasanak tertileteit az EU
Bizottsag 448/2001/EK rendelet mellékletének 11. szabalyaval 6sszhangban. Az

65



27BII. RESZLETES MEGALLAPITASOK

iranyité hatosagok a kozremiikodo szervezetekkel elGzetes egyeztetéseket kove-
téen kototték meg a TS keret altal finanszirozott szerz6déseket. A szerzédések-
ben az iranyité hatésagok delegaltak a Tanacs 1260/1999/EK rendelete 34. cik-
kében meghatarozott feladataik egy részét. Jellemz&en a palyaztatasi folyama-
tok, szerzddéskotések és a projektek végrehajtdsa soran a szakmai és pénziigyi
monitoring, illetve az els6 szinti 100%-0s dokumentumalapu ellendrzés, pro-
jektek helyszini ellenérzése feladatainak ellatasa kerult a kozremiik6do szerve-
zetek tevékenységi korébe.

A TS keretet az EU Bizottsag két részre bontotta, ,,a program megvaldsitasahoz
keretre. A kozvetleniil kapcsolodo tevékenységek keret biztositotta tobbek kozott
az iranyitdé hatésagok, a kozremiukodd szervezetek mukodési kiadasaira fel-
kacio, programértékelés, tanulmanyok forrasa volt. Példaul a ROP esetében a
4,9 Mrd Ft-os keret 60%-a volt a program megvalositasahoz kozvetleniil kap-
csolodo tevékenységre, és 40% a kommunikaciora, értékelésre és tanulmanyok-
ra fordithato kiadas.

A TS szervezetenkénti felhasznalasanak megoszlasa (15. sz. melléklet)
azt mutatja, hogy az iranyité6 hatdésagok részesiiltek a TS-b6l a legnagyobb
mértékben projektgazdaként. A TS tamogatdsok koltségtipusonkénti fel-
hasznalasi adatai (16. sz. melléklet) szerint az iranyité hatésagok a kifizetett
Osszegek tulnyomo részét a strukturdlis alapok altal nyujtott tamogatasokra
vonatkozoéan a tagallamok altal végrehajtandd, a tajékoztatasra és a nyilva-
nossagra vonatkozo intézkedésekrdl szold 1159/2000/EK Bizottsagi rendelet el6-
irasainak megfeleléen és az eredeti tervekkel 6sszhangban kommunikacios
és publicitasi tevékenységekre koltotték a teljes TS 33,18%-at.

20. sz. tablazat

Operativ Program TS Osszes felhasz- | Felhaszndlas kom- %
nalasa munikaciéra és pub-
licitasra

GVOP 5,78 Mrd Ft 1,55 Mrd Ft 26,82
AVOP 2,77 Mrd Ft 0,34 Mrd Ft 12,27
HEFOP 7,63 Mrd Ft 2,90 Mrd Ft 38,01
KIOP 4,35 Mrd Ft 1,30 Mrd Ft 29,89
ROP 4,74 Mrd Ft 1,95 Mrd Ft 41,14
KTK (Tajékoztatas, nyilva- 2,44 Mrd Ft 1,15 Mrd Ft 47,13
nossag, képzés)

Osszesen 27,71 Mrd Ft 9,19 Mrd Ft 33,16

Az ASZ 2008-as ,,Az NFU miikédésének ellenérzése” cimii vizsgdlata sordn java-
solta a kozpénzek védelme érdekében a tanacsadasi szolgaltatasok feliil-
vizsgalatat, mely vizsgalatot az NFU Bels6 Ellendrzési Féosztdlya elinditott, de
kapacitdshidny miatt megszakitott 2008-ban, és 2009-ben a 2/2009 sz. el-
lendrzésbe illesztette, majd késobb a kiilsé ellendrzések (KEHI, EU Bizottsag) fel-
torlodasa miatt ismételten megszakitotta. A 21. sz. tablazat a tanulmanyok ké-
szitésére forditott 0sszegeket mutatja.
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3.3.

3.3.1.

21. sz. tablazat

i Felhasznalas
IS Gsszes kutatdsra, érté-
or Tevékenység felhasznala- . ' %
kelésre, tanul-
sa ,
manyokra
HEFOP Kutatas, tanulmanykészités 7,63 Mrd Ft 0,32 Mrd Ft 4,2
GVOP Ertékelés, kutatds, tanulmanyok 5,78 Mrd Ft 0,71 Mrd Ft 12,3
KIOP Ertékelések, tanulmanyok 4,35 Mrd Ft 0,36 Mrd Ft 8,3
ROP Tanulmanyok, programértékelés 4,74 Mrd Ft 0,21 Mrd Ft 4,4
KTK Tanulmanyok és értékelések 2,44 Mrd Ft 0,20 Mrd Ft 8,2
AVOP Kutatas, tanulmanykészités 2,77 Mrd Ft 0,34 Mrd Ft 12,3
Osszesen 27,71 Mrd Ft 2,14 Mrd Ft 7,7

Forras: NFU iranyité hatésagok adatszolgaltatasa

A TS monitoring indikatorainak célértékeit a PkD tartalmazta. Az ered-
ményindikatorok teljestiltek (17. sz. melléklet). A GVOP TS teljesitmény mérésé-
re Osszesen csak 2 indikatort alkalmaztak. A tobbi operativ program esetében is
eltéro indikatorokat alkalmaztak, ami korlatozta az osszehasonlit-
hatosagot.

Az iranyito hatosagok, kozremiikodo szervezetek miiko-
désének javitasa érdekében tervezett intézkedések teljesi-
tésének helyzete

Az unidés tamogatasokat kezelé intézményrendszer hatékonysaga az elmult
évek pozitiv iranyu fejlesztéseit és atalakitasait kovetden is még jelentds javi-
tasra szorul. A 255/2006. (XII. 8.) Korm. rendelet® 7. § (3) d) pontja szerint a
kozremikodd szervezetek el6mindsitését a KPMG és az IFUA Hor-
vath & Partners Vezetési és Informatikai Tanacsadé Kft. végezte. 2006. decem-
ber 4-én elkésziilt az ,Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv intézményrendszerének
mindsitése” cimi jelentés, mely a korabbi id6szak tapasztalatai alapjan megal-
lapitotta: ,a KSZ-ek a fejlesztéspolitikai célok elérése helyett inkabb az abszorpcios
célokat helyezték elétérbe, amely részben annak is készénhetd, hogy az IH-k ezt kérték
rajtuk szamon. A forrasok lehivasa, mint indikator fontosabb szerepet kapott a kiti-
zott fejlesztési célok elérésénél, azaz az eredmény és hatasindikatorok értékeinél.”

Az iranyito hatosagok miikodése

Amint azt szdmos tanulmadny, ASZ ellenérzés® és az NFT id6kozi értékelése is
javasolta, az intézményrendszer integracioja megtortént.

6 A 2007-2013 programozas idészakban az ERFA-bdl, az ESZA-bdl és a Kohézids Alap-
bdl szarmazd tdmogatasok felhasznalasanak alapvetd szabdlyairdl és felel6s intézmé-
nyeirdl.

% A 0636 sz. és a 0812 sz. ASZ jelentés, valamint az éves zarszamaddsi vizsgalatok.
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A Strukturdlis Alapok iranyité hatésagait 2006. julius 1-jével az NFU-be (az
NFH jogutddja) integraltak®, a forrasok pedig 2008-tdl atkeriiltek a XIX. Unids
fejlesztések fejezetbe.

Az AVOP Iranyit6é Hatésag, az akkori FVM feliigyelete alatt maradt, igy egy he-
lyen maradtak az agrariumhoz és vidékfejlesztéshez kapcsolodé unios forrasok
intézményei. Az AVOP-ot a Kohézios Politikan beliil az akkor még oda tartozo
EMOGA Orientdciés Részlege finanszirozta, ®® mig a Kozosségi Agrarpolitika
(KAP) pénzigyi forrasa az EMOGA Garancia Részlege volt a 2000-2006-0s
programozasi iddszak alatt. 2007-t61 mar unids szinten is rendezték a helyzetet
az uj EMVA és EMGA forrasok mar csak a KAP-ot finanszirozzdk és egységes
jogszabalyi kornyezet rendelkezik a vidékfejlesztési forrasokrol.

A 22. sz. tabldzat az NFU feliigyeleti szerveinek valtozasat mutatja.

22. sz. tablazat

2004 - 2006. junius 30. Miniszterelnoki Hivatal

2006. julius 1 — 2008. aprilis 30. Onkormdnyzati és Tertiletfejlesztési Minisztéri-
um

2008. majus 1 — 2010. majus 28. Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium

2010. majus 29-ét61 Nemzeti Fejlesztési Minisztérium

Az AVOP létszamadatai 2004-t6l, az NFU adatai 2006. julius 1-jétél, azaz az
NFU megalakulasatél alltak rendelkezésre (kordabbi adatok a mar tébbszér at-
alakult szakminisztériumokban voltak).

A teljes munkaiddben foglalkoztatottak létszama 2010-ben a GOP Irdnyité Ha-
tésagnal a legkevesebb, mig a HEP Iranyité Hatosag 1étszama kozel azonos a 7
regiondlis operativ programok kezel6 ROP Iranyité Hatdésag létszamaval. A
2007-t6] elindult uj operativ programokkal jaré névekvo feladatokhoz kapcso-
16d6an novekedett a 1étszam is.

A fluktuacio karos hatasara jellemz6 példa, hogy a HEFOP 1.2. intézkedés koz-
remukodd Szervezete nem valtozott a program idészakaban, viszont 8 prog-
ramiranyité dolgozott a projekten és a Kincstarnal is 5-6 munkatars végezte
egymast kovetden a pénziigyi ellendrzési feladatokat. A betanulds, a program
megismerése, korabbi gyakorlat atvétele tobb honapot vett igénybe.

A folyamatok egységesitése az Interaktiv Mikodési Kézikonyv bevezetésé-
vel megtortént. A Koordinacios Iranyité Hatdsag az iranyité hatésagok munka-
jat hangolta 6ssze. 2007-t6l web-alapon elérhets, konnyen kezelhetd Interaktiv
Mikodési Kézikonyv késziilt, ® amely hatdlya az NFU 6sszes szervezeti egységé-
re, illetve a kozremikodo szervezetekre kiterjed. A Kézikdnyv célja a fogalmak
egységesitése (példaul monitoring, értékelés, horizontdlis témak), az eljarasi
szabalyokat részletezése, egységes dokumentum-mintak és utmutaték megha-
tarozasa.

7 A 130/2006. (V1. 15.) Korm. rendelet a Nemzeti Fejlesztési Ugynokségrol.
A 1260/1999/EK 2. cikk (2) a) pont: 1. célkitlizés.
¢ A 255/2006. (XI1.8.) Korm. rendelet 7. § (3) f) pontja.
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Egy id6kozi értékelés megdllapitotta, hogy a hazai uniés intézményrendszer
célja meghatarozatlan, a probléma megoldasara a célok pontos kijelolését,
az intézményekben dolgozok motivaciéjanak fokozasat javasolta. Ennek érde-
kében az NFU bevezette a kozremiikod6 szervezetek teljesitményfinanszirozasat
(a 255/2006 (XII. 8.) Korm. rendelet 12. § alapjan), amely ellenérzésiink idején
feltilvizsgalatra és modositasra kertilt.

2007. junius 21-én hatdlyba lépett a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség elnokének
10/2007. (06. 21.) utasitdsa az NFU juttatdsi szabalyzatanak kiadasarol. Az
utasitds tartalmazza az éves célok meghatdrozasanak kotelezettségét az Ugy-
nokség, a féosztalyok és a munkatarsak részére. A rendelkezések értelmében az
éves jovedelem Osszetevdi az illetmény, a bonusz és a béren kiviili juttatasok. A
bonusz a munkatarsak részére meghatarozott teljesitmény célkitiizések, ezen
keresztiil az NFU atfogé céljainak elérését 6sztonzd eszkdz, amely a magas
szinvonaly, hatékony és eredményes munkavégzést hivatott jutalmazni (10. §),
amely azonban megsziintetésre kertilt a 2010. évi 40. sz. EInoki utasitassal.

A kiilonb6zo intézmények (kozremiikods szervezetek, ellendrzési hatdsag
stb.) altal a helyszinen végzett projektek ellenorzések’® szama, aranya
az osszes projekthez képest magas volt az AVOP, a ROP és a KIOP eseté-
ben. Az AVOP projekteknek csak a 3,3%-a, a ROP projekteknek az 5,3%-a, a
KIOP projekteknek csak a 6,7%-a nem volt ellendrizve egyszer sem a helyszi-
nen. Ez f6ként azzal volt Osszefliggésben, hogy az AVOP és a ROP esetében a
kozremiikodo szervezeteknek regiondlis szervezetei is vannak, igy tobb ellenér-
zést tudtak lefolytatni. A KIOP esetében a projektek viszonylag kis szama miatt
volt magas az ellendrzéttek aranya.

A projektek nagy szamara vezetheté vissza leginkabb, hogy legnagyobb
aranyban, kozel az ellenérzott projektek 50%-a esetében nem volt ellenérzés a
GVOP-ndl, és a projektek 30%-nal a HEFOP esetében.

Az ellenérzott projektek 23,9%-andal nem volt, a 27,5%-anadl egyszeri, és a
48,6%-anal tobbszori ellendrzés volt a kedvezményezettek kérddivre adott vala-
sza szerint (a projektek 3,5%-dara nem kaptunk informaciot). Az ellendrzések
szama operativ programonként jelent6sen eltért, amit a 23. sz. tablazat mutat.

23. sz. tablazat

Operativ Ellendrzések szama, ardnya Ossz. n.a. Ertékel-
program projekt het6
Nem volt Egyszeri Tobbszori projekt
db % db % db % db db db
GVOP 20 48,8% 8 19,5% 13 31,7% 44 3 41
AVOP 1 3,3% 16 53,3% 13 43,3% 31 1 30
HEFOP 10 30,3% 11 33,3% 12 36,4% 34 1 33
KIOP 1 6,7% 2 13,3% 12 80,0% 15 0 15
ROP 1 5,3% 1 5,3% 17 89,5% 19 0 19
Ossz. 33 23,9% 38 27,5% 67 48,6% 143 5 138

Forras: helyszini ellendrzések jegyz6konyvei és Kérdoiv

70 Itt figyelembe vettiink barmilyen helyszini ellenSrzést.
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3.3.2.

A kozremiikodo szervezetek miikodése

A kozremiikodo szervezetek feladatai kozotti atfedés, illetve a koordina-
ci6 hianya a palyazoknak tobblet biirokratikus terheket jelentett.

Példaul 2006-ig a HEFOP/ESZA 1.-3. prioritasaiban 3 ablakos rendszer miikodott,
a Kedvezményezetteknek 3 Kozremiikodoé szervezettel kellett kapcsolatban dllni-
uk. A szakmai kézremiik6dé a szakmai jelentéseket, a MAK a pénziigyi elszamo-
lasokat és a Foglalkoztatasi Hivatal az eljarasrendi megfeleléséget, a kozbeszerzé-
sek szabalyossagat vizsgalta. A HEFOP 4-es prioritdsndl is 2 kiilonb6z6 Kozremi-
kodd Szervezethez kellett megkiildeni a dokumentumokat. Ezt a problémat ki-
kiiszobolték a rendszer egy ablakossa tételével.

Az iranyité hatésagok NFU-be valé integraldsaval egy idében a kdzremiikodd
szervezetek szama 22-r6l lecsokkent 15-re. A kozremikodd szervezetek szama-
nak csokkentése soran tobb kozremiikodd szervezet Osszevondsaval létrejott
MAG Zrt., amely egy korabban széttagolt vallalkozasfejlesztési rendszert (GVOP
végrehajtas) kivant kezelni.

A kozremukodo szervezetek Osszevonasanak hatasaként nem mutattak ki mu-
kodési koltségesokkentést. Az iranyité hatésagok és a kozremiikodo szervezetek
kozotti szerz6dések a programozasi iddszak kezdetén még nem tartalmaztak
sem mennyiségi, sem mindségi kovetelményeket, a finanszirozas tevékenység-
alapu volt (1/2004. (I. 5.) Korm. rendelet 20. §-a). A kozremiikodd szervezetek
altal elszamolt koltségek kifizetésre kertiltek. Bar a rendelet 2005. marciusi mo-
dositasa bevezette a kozremiikoddo szervezetek éves munkatervében meghataro-
zott teljesitménycéloktdl valod eltérés, késedelmes vagy szabdlytalan teljesités
esetére alkalmazhaté szankcidkat (részlet szabdlyok nélkiil), ez a szabdly a
gyakorlatban nem érvényesiilt.

Az intézmények koltséghatékonysaganak javitasa érdekében, annak megala-
pozasdhoz a 0636 sz. ASZ jelentésében javasoltuk az NFU elnokének az intéz-
ményrendszer koltséghatékonysagi elemzését, ezaltal segitve a kovetkezd NFT
tervezésének el6készitését. Az NFH dltal 2006 juniusdban kiadott ,A Strukturdlis
Alapok kozbensé értékelése” is megallapitotta, hogy ,A folyamatok és szervezetek
gazdasagossaganak meérése olyan mértékig nem jellemzd, hogy a szamitasokhoz
sziikséges adatok még elemzési eszkozokkel sem szerezhet6k be.”

A koltséghatékonysagi elemzést elvégezték, 2007-tdl teljesitményfinanszirozasi
rendszert vezettek be, azonban a 2007-2010-es tapasztalatok alapjan a telje-
sitményfinanszirozasi rendszer feliilvizsgalata valt sziikségessé, amely ellenér-
zéslink idején folyamatban volt.

2007-t6]1 kezd6édbéen negyedéves jelentések (2009-ben havi jelentések) késziiltek
az NFU vezetése szamdra, amelyekben 6sszefoglalasra keriilt az operativ prog-
ramok elérehaladasa, a hataridok telesitése, célok megvaldsulasa.

Az NFU SZMSZ-ér6l sz616 3/2008. (I. 31.) E. u. 6. §-a a Fejlesztési elndkhelyettes
feladataként jeloli meg a kontrolling tevékenységben torténd részvételt. A 31. §
alapjan a Koordindcioés Iranyité Hatésag a kontrolling rendszer miikodtetdje, a
17/2009. (IX. 4.) NEGM utasitas 6. § (5) értelmében a Gazdasdagi elndkhelyettes
koordindlja az Ugynokségi szintl kontrolling rendszer kialakitasat és miikodte-
tését.
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3.3.3.

A 255/2006. (XII. 8.) Korm. rendelet 7. §. (5) b) pontjaban jelenik meg a ,telje-
sitményalapu finanszirozas” fogalma. A 2007-2013-as id6szakra a kozremuiko-
do szervezetek és az iranyitd hatésagok e jogszabadly alapjan szolgaltatasi szer-
z0déseket kotottek (SLA-k: Service Level Agreements), szemben az NFT intéz-
ményfinanszirozdasi tamogatasi szerzé6désekkel.

Az intézményrendszer hatékonyabb miikodése érdekében tett
intézkedések teljesiilésének helyzete

A strukturalis alapok kézbensé értékelésében (2006. junius) az intézményrend-
szerre vonatkozo javaslatok nyoman végrehajtott intézkedések hatasa mar
csak az UMFT-ben érvényesiilt, ezen intézkedések eredményességének vizsgala-
ta az UMFT kiilonbozé ellenérzésének targyat képezheti. A tervezett és megva-
16sitott intézkedések az alabbiak voltak.

A végrehajtas és a tervezés szorosabb egyiittmiikodése érdekében az
NFU elnokének 3/2008. (I. 31.) E. u. sz. utasitasa alapjan létrehoztdk az Elnoki
Kabinetet, amelynek feladata az Ugynokség munkatervének véglegesitése, a
munkaterv végrehajtasanak nyomon kovetése. [19. § (1)].

A beérkezett palyazatok szamanak novelése és minoségének javitasa
érdekében az Uj programozasi idészakban bevezették: a kiemelt projekt katego-
riat, ' a kétfordulds eljarast,’* létrejott a Polus Program (a Kormdny dltal elfo-
gadott zaszloshajo program), amely a nemzetkdzi versenyképesség novelését
tlzte ki célul (http://polusprogram.eu/hu/polus program).

Bevezették a Kistérségi Koordindcids Hal6zatot” a kistérségek felzarkézasdnak
gyorsitasara. A Kozponti Fejlesztési Programiroda az NFU szervezeti egysége-
ként ellatja a Kistérségi Koordinaciés Hal6zat kozponti koordinaciojaval kap-
csolatos feladatokat. Az NFU miikédteti a civil egyezteté férumot és Roma Prog-
ram Tamogatasi Hal6zatot is.

Az AVOP Iranyité Hatésag és a kozremiikodo szervezeti feladatok és hatasko-
rok nem kertltek feliilvizsgalatra a 2004-2006-os id6szak alatt. Az 1j progra-
mozasi idészakban a 2007. évi XVII. térvény értelmében az UMVP-re vonatko-
zéan a dontési jogkor teljes mértékben atkeriilt a kozremikodd szervezethez,
azaz az MVH-hoz, és az iranyité hatésag mar csak jogszabadlyalkot6 szerepet
tolt be, tehat a feladatok és jogkoriik elvalasztasa torvényi szinten rendezett.

Az UMVP tamogatdsokhoz az IIER informatikai rendszerben kialakitottdk az
elektronikus kérelembenyujtas keretrendszerének kérelem-kitoltési komponen-
sét ot jogcimre 2009-ben tovabba elkésziilt a LEADER kérelmezést és jogcimfel-
dolgozast kiszolgalo szoftver is.

Az elektronikus kitoltd program segiti a palyazatok elkészitését, amely
megtalalhaté az NFU honlapjan. A 16/2006. (XII. 28.) MeHVM-PM egyiittes

7! Kiemelt projekt fogalma 255/2006. (XI1.8.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés h) pont.
72255/2006. (XI1.8.) Korm. rendelet 2. § g) pont.
73344/2007. (XII. 19.) Korm. rendelet.
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rendelet 23. §-a 2008. januar 11-ei hatallyal bevezette az elektronikus formaju
elérehaladasi jelentést. A kedvezményezettek az elektronikus szamlakitoltd al-
kalmazasaval intézhetnek kifizetés igénylést a kozremiikodo szervezetek felé.

A hatranyos helyzetii térségek elonyben részesitése érdekében a tertilet-
fejlesztési tamogatasokrol szo6l6 67/2007. (VI. 28.) OGY hatarozat alapjan, an-
nak végrehajtasara a Kormany (a 311/2007. (XI. 17.) Korm. rendeletben) meg-
hatarozta a 33 leghdatranyosabb helyzeti kistérséget, és dontott ezek komplex
programmal térténé fejlesztésének sziikségességérsl az UMFT és az UMVP kere-
tében.

Az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelntkséget vezetd allamftitkdr fel-
adat- és hataskorérdl sz616 212/2010. (VI. 1.) Korm. rendelet 85, § (n) és (o) be-
kezdések egyetlen feliigyeleti szerv, a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
ala rendelték az dsszes kozremiikodo szervezetet. Az egységes koordind-
cié erdsitheti és javithatja az uniés tdmogatasokat kezel$ intézmények miiks-
désének hatdasfokat.

Budapest, 2011. julius , 21, S

$7ZAMVE V()SLLK @/Q—’?

< Domokos Laszlo

T g Lub &
Melléklet: 23 db 27 lap
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MELLEKLETEK












2. sz. melléklet

a V-2006-137/2010-2011. sz. jelentésthez

Az operativ programok, a prioritasok és
a finanszirozasi alapok kapcsolodasa

KTK Az OP-k prioritasai EU Kifizetés | Prioritas /OP
prioritas alapok Mrd Ft aranya
GVOP 6sszesen (TS nélkil) ERFA 141,64
1 1. Beruhazas-0sztonzés 34,91 24,65%
1 2. Kis- és kdzépvallalkozasok fejlesztés 38,64 27,28%
1 3. Kutatas-fejlesztés, innovacié 35,08 24, 77%
1 4. Informécids tarsadalom- és gazdasagfejlesztés 33,01 23,31%
AVOP 6sszesen (TS nélkil) 106,45
1 EMOGA 63,06 59,24%
1. Versenyképes alapanyag-termelés megalapozasa
HOPE 1,45 1,36%
1 2. Elelmiszer-feldolgozas modernizalasa EMOGA 14,55 13,67%
1 3. Vidéki térségek fejlesztése EMOGA 27,39 25,73%
HEFOP 6sszesen (TS nélkiil) 184,97
2 1. Aktiv munkaeré-piaci politikdk tamogatasa ESZA 40,61 21,95%
2 2. Tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem ESZA 23,14 12,51%
2 3. Az egész életen at tartd tanulas tamogatasa és az alkal- ESZA 62,34 33,70%
mazkodé-képesség javitasa
2 4. Az oktatési, szocidlis és egészséguagyi infrastruktara fej- ERFA 58,88 31,83%
lesztése
KIOP dsszesen (TS nélkil) ERFA 114,73
3 1. Kérnyezetvédelem 47,70 41,58%
3 2. A kozlekedési infrastruktira fejlesztése 67,03 58,42%
ROP 6sszesen (TS nélkil) 111,67
4 1. Turisztikai potencial erésitése a régidkban ERFA 29,61 26,51%
4 2. Térségi infrastruktura és telepllési kdrnyezet fejlesztése ERFA 64,65 57,89%
4 3. A huméneréforras-fejlesztés regiondlis dimenzidjanak er6- | ESZA 17,41 15,59%
sitése
OP-k 0sszesen: 659,5

Készitette: az Allami Szamvevészék az operativ programok zardjelentései és a KTK alapjan



2/a. sz. melléklet
a V-2006-137/2010-2011. sz. jelentéshez

Az operativ programok priortdsaira és intézkedéseire felhasznélt forrasok nagyséaga

OP/Prioritasok/Intézkedések Alap Tervezett Tényleges Pn(?rltas Intezlkedes
aranya aranya
Mrd Ft-ban Mrd Ft-ban

GVOP Osszesen ERFA 154,64 147,42
1. Beruhazas-6sztonzés 35,85 34,91 23,68%
1.1 Az Ipari es szolgaltato szektor versenykepessegenek 29,89 27,81 79,66%
fejlesztése
1.2 Ipari infrastruktira fejlesztése 4,43 5,58 15,98%
1.3 Pro-aktiv beruhazasésztonzési tanacsadas 1,53 1,52 4,35%
2. Kis- és kozépvallalkozasok fejlesztés 43,42 38,64 26,21%
2.1 Kis- es kozepvallalkozasok muszaki-technologial 31,48 33,59 86,93%
hatterének fejlesztése
2.2 Vallalkozéi kultira és ismeretek fejlesztése 4,07 2,49 6,44%
2.3 Az egyiittm(ikodés fejlesztése a vallalkozéi szektorban 7,86 2,57 6,65%
3. Kutatas-fejlesztés, innovacio 34,52 35,08 23,80%
3.1 Alkalmazas-orientalt kooperativ Kutatasi es technologla- 15,33 13,82 39,40%
fejlesztési tevékenységek tamogatasa
3.2 Kozfinanszirozasu €s non-profit kutatohelyeken a Kutatas, 11,41 10,29 29,33%
technoldgiatranszfer és kooperacio feltételeinek javitasa
3.3 Vallalatl K+F kapacitasok es innovacios kepessegek 7,78 10,97 31,27%
erésitése
4. Informéacids tarsadalom- és gazdasagfejlesztés 35,00 33,01 22,39%
4.1 E-gazdasag fejlesztése, e-kereskedelem 6szténzése 12,50 6,18 18,72%
4.2 Informacios (digitalis tartalom) iparag fejlesztése 4,70 2,13 6,45%
4.3 Az e-kdzigazgatas fejlesztése 7,31 12,77 38,69%
4.4 A szelessavu tavkozlest infrastruktura bovitese 10,49 11,93 36,14%
5. Technikai segitségnyujtas 5,85 5,78 3,92%
5.1 A GVOP iranyitasanak, megvalésitasanak, monitoringjanak 3,09 3,06
és ellendrzési tevékenységének tamogatasa
5.2 Kommunikécid, tanulmanyok és informatikai fejlesztés 2,76 2,72
AVOP 6sszesen: 109,22 109,22
T Versenykepes alapanyagiermeles megalapozasa EMOGA 60.02 63.06

HOPE 1,46 1,45

Ossz: 61,48 64,51 59,06%
1.1. A mez6égazdasagi beruhazasok tAmogatasa EMOGA 56,98 60,15 93,24%
1.2. A halaszati 4gazat strukturdlis tAmogatasa HOPE 1,46 1,45 2,25%
1.3. Fiatal gazdalkodok indulé tAmogatasa EMOGA 1,87 1,89 2,93%
1.4. Szakmal tovabbkepzes és atkepzes tamogatasa EMOGA 1,17 1,02 1,58%
2. Elelmiszer-feldolgozas modernizalasa EMOGA 15,10 14,55 13,32%
2.1. A°‘mezogazdasagl termekek teldolgozasanak es 15,10 14,55 100,00%
értékesitésének fejlesztése
3. Vidéki térségek fejlesztése EMOGA 28,56 27,39 25,08%
3.1. Videki jovedelemszerzesi lehetosegek bovitese 4,10 2,90 10,59%
3.2. Mezbégazdasaghoz ko6tédé infrastruktira fejlesztése 13,50 12,90 47,10%
3.5. Falutejlesztes, megujitas a videk targyl es szellemi 6,08 5,30 19,35%
orokségének védelme és meg6rzése
3.4. Leader+ 4,88 6,27 22,89%
HEFOP minddsszesen: 190,77 192,60
1. prioritas Aktiv munkaeré-piaci politikak tAmogatéasa ESZA 40,82 40,61 21,08%
1.1. A munkanélkiliség megel6zése és kezelése 29,30 29,20 71,92%
1.2. Az Allami Foglalkoztatasi Szolgélat fejlesztése 9,27 9,16 22,56%
1.3. A n6k munkaerépiaci részvételének tAmogatasa, a csalad 2,24 2,24 5,52%
és a munka 6sszehangolasanak segitése
2. prioritds Tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem ESZA 22,19 23,14 12,02%
2.1.Hatranyos helyzetu tanulok eselyegyenlosegenek 7,74 7,87 34,02%
biztositasa az oktatasban
2.2. A tarsadalmi beilleszkedés el6segitése a szocialis 4,24 4,97 21,47%
tertileten dolgoz6 szakemberek képzésével
2.3. Hatranyos helyzetu emberek foglalkoztathatosaganak 10,20 10,30 44.51%
javitasa, kilonos tekintettel a roma népességre
3. prioritas Az egesz eleten at tarto tanulas tamogatasa es ESZA 58,46 62,34 32,37%

az alkalmazkodoé-képesség javitasa




2/a. sz. melléklet
a V-2006-137/2010-2011. sz. jelentéshez

OP/Prioritasok/Intézkedések Alap Tervezett Tényleges Pn(?rltas Intezlkedes
aranya aranya

3.1. Egész életen &t tartd tanulashoz szikséges készségek és 18,16 20,71 33,21%
kompetenciak fejlesztése
3.2. A szakképzés tartalmi, médszertani és szerkezeti 10,84 11,40 18,28%
fejlesztése
3.3. A fels6oktatas tartalmi és szerkezeti fejlesztése 7,28 7,58 12,15%
3.4. A munkahelyteremtéshez kapcsol6do és a véllalkozoi 9,81 10,81 17,35%
készségek fejlesztését elésegité képzések tamogatasa
3.5. A felnéttképzés rendszerének fejlesztése 12,37 11,85 19,01%
4. prioritds Az oktatasi, szocialis és egészségugyi ERFA 59,72 58,88 30,57%
infrastruktira fejlesztése
4.1. Az oktatasi és képzési infrastruktira fejlesztése 25,12 24,88 42,26%
4.2. A tarsadalmi bellleszkedest elosegito szolgaltatasok 9,09 8,75 14,86%
infrastruktirajanak fejlesztése
4.3. Egeszsegugyi infrastruktura fejlesztése a hatranyos 21,46 21,21 36,02%
helyzeti régiokban

4,05 4,04 6,86%
4.4. Egészséglgyi IT fejlesztés a hatranyos helyzetl régidkban
KIOP 8sszesen 107,84 114,73
1. prioritas Kornyezetvédelem 43,62 47,70 41,58%
1.1 Vizmin&ség javitas 15,17 17,21 36,08%
1.2 Allati hulladék kezelése 3,26 2,61 5,47%
1.3 Egészségugyi és épitési-bontasi hulladék kezelése 3,26 2,43 5,09%
1.4 Kornyezeti kKarmentesites a telszin alatti vizek es az 6,51 4,44 9,31%
ivovizbazisok védelme érdekében
1.5 Termeszetvedelem es fenntarthato arvizvedelem 9,13 14,17 29,71%
1.6 A levegbszennyezés és a zajterhelés mérése 1,13 0,82 1,72%
1.7 Az energiagazdalkodas kornyezetbarat tejlesztese 5,16 6,02 12,62%
2. prioritas A kozlekedési infrastruktira fejlesztése 64,22 67,03 58,42%
2.1 A féathalézat miszaki szinvonalanak emelése 53,08 52,45 78,25%
2.2 Kornyezetbarat kozlekedési infrastruktira fejlesztése 11,14 14,58 21,75%
ROP Osszesen: 114,13 111,67
1. prioritds: Turisztikai potencial erésitése a régidkban ERFA 28,42 29,61 26,51%
1.1 Turisztikai vonzerdk fejlesztése 21,74 21,98 74,22%
1.2 Turisztikai fogadoképesség javitasa 6,68 7,63 25,78%
2. prioritds Térségi infrastruktira és telepulési kdrnyezet ERFA 68,20 64,65 57,89%
fejlesztése
2.1 Hatranyos helyzetu regiok es Kistersegek elernetosegenek 29,53 24,57 38,00%
javitasa
2.2 Vérosi terlletek rehabilitacidja 24,08 23,77 36,77%
2.3 Ovodal es alapfoku nevelesi-oktatasi iIntezmenyek 14,60 16,31 25,22%
infrastruktaralis fejlesztése
3. prioritas: A humanerotorras-fejleszies regionalis ESZA 17,51 17,41 15,59%
dimenzi6janak erésitése
3.1. A'helyr kozigazgatas es a Civil szervezetek 6,27 6,19 35,56%
kapacitasépitése
3.2 A helyi foglalkoztatasi kezdeményezések tamogatéasa 4,85 5,26 30,18%
3.3 Felsooktatasl intezmenyek es a helyl szereplok 2,88 2,63 15,10%
egyuttmikddésének erdsitése
3.4 Régio-pecifikus szakmai képzések tamogatéasa 3,52 3,34 19,16%




A helyszini ellenérzésre kivalasztott projektek listaja

3. sz. melléklet

a V-2006-137/2010-2011. sz. jelentéshez

Adatok: Ft-ban

Ssz. Operativ Program / Palyazatos/ | Finanszi- EU felé Projekt | Kedvezményezett Projekt Fenntartasi Projektet ellendrzd
Szerzodés szama koézponti rozasi elszamolt | nagysaga tipusa megval. helye id3bol szamvevo
projekt alap koltség* érték szerinti régio | 2010. 09. 06-
(EU+hazai szerint an 1 év eltelt
Y-ty T-PAY Iaxsaxss tolt ol
1. AVOP-3.5.4.-2006-09-0001/1.0 Kdzponti EMOGA 783 676 507 kiemelt Nem besorolhat6 Kozép-Mo. n.a. Szihalminé Kovacs Zsuzsanna
2. AVOP-1.1.1.-2005-03-0043/0.2 pPalyazatos EMOGA 89 999 999 kiemelt KKV K&zép-Dunantul n.a. Fekete Gabor
3. AVOP-1.1.2.-2005-04-0092/0.6 pPalyazatos EMOGA 89 999 999|  kiemelt KKV Eszak-Alféld n.a. Szlics Zoltan
4, AVOP-1.1.2.-2005-03-0131/0.4 Palyazatos EMOGA 89 999 996 kiemelt KKV Dél-Dunantul n.a. Czeglédi Dénes
5. |AVOP-1.3.1.-2004-09-0001/0.5 Palyazatos HOPE 22 781 733| nem kiemelt KKV Eszak-Mo. 1 év eltelt Szihalminé Kovacs Zsuzsanna
6. |AVOP-3.2.23.-2004-12-0011/0.7 Palyazatos EMOGA 21 693 091 nem kiemelt Nagy vallalat Dél-Alfold 1 év eltelt Czeglédi Dénes
7. AVOP-1.1.2.-2005-03-0078/0.7 pPalyazatos EMOGA 89 963 148 kiemelt KKV Dél-Alfold 1 év eltelt Téth Gergely
8. AVOP-1.3.1.-2005-04-0004/0.6 palyazatos HOPE 14 301 634] nem kiemelt KKV Eszak-Alféld n.a. Szics Zoltan
9. AVOP-1.1.3.-2004-11-0003/0.1 Palyazatos EMOGA 14 239 285 nem kiemelt | Természetes személy | Nyugat-Dunantul n.a. Ritecz Tibor
10. |AVOP-3.5.12.-2005-08-0163/0.3 pPalyazatos EMOGA 13 500 000f nem kiemelt | Nonprofit &ht-on bell Kozép-Mo. n.a. Szihalminé Kovacs Zsuzsanna
11. |AVOP-2.1.1-05/1.-2005-08-0034/0.3 Palyazatos EMOGA 186 005 612  kiemelt Nagy vallalat Kozép-Mo. n.a. Fekete Gabor
12. |AVOP-3.2.12-05/1.-2006-03-0031/0.1 pPalyazatos ERFA 12 629 345 nem kiemelt KKV Nyugat-Dunantul n.a. Ritecz Tibor
13. |AVOP-1.1.2.-2005-04-0061/0.1 Palyazatos EMOGA 11 650 832| nem kiemelt KKV Nyugat-Dunantul 1 év eltelt Ritecz Tibor
14. |AVOP-2.1.1.-2004-07-0003/0.7 Palyazatos EMOGA 171 556 235|  kiemelt KKV Dél-Alfold 1 év eltelt Czeglédi Dénes
15. |AVOP-3.1.3.-2004-12-0005/0.5 Palyazatos EMOGA 7 231 983| nem kiemelt | Természetes személy Eszak-Mo. 1 év eltelt Szihalminé Kovacs Zsuzsanna
16. |AVOP-3.2.12-05/1.-2006-03-0048/0.6 Palyazatos ERFA 6 653 520 nem kiemelt KKV Eszak-Alféld n.a. Szics Zoltan
17. |AVOP-3.2.11-05/1.-2006-02-0002/0.7 Palyazatos ERFA 76 836 351 nem kiemelt KKV Dél-Alfold 1 év eltelt Toth Gergely
18. |AVOP-2.1.1.-2005-03-0009/0.7 Palyazatos EMOGA 144 492 574] __ kiemelt KKV Dél-Alfold 1 év eltelt Szepes Béla, Maklari Dorottya
19. |AVOP-1.1.3.-2004-10-0355/0.7 Palyazatos EMOGA 3 641 400 nem kiemelt | Természetes személy Dél-Alfold 1 év eltelt To6th Gergely
20. |AVOP-2.1.1-05/1.-2005-08-0013/0.4 Palyazatos EMOGA 132 100 392  kiemelt KKV Dél-Dunantul 1 év eltelt Fekete Gabor
21. |AVOP-3.5.2.-2006-09-2146/6.03 palyazatos EMOGA 3 147 531 nem kiemelt | Nonprofit aht-on beldl Eszak-Alféld n.a. Szics Zoltan
22. |AVOP-1.1.3.-2004-09-0394/0.6 palyazatos EMOGA 65 293 162| nem kiemelt KKV Eszak-Alféld n.a. Szics Zoltan
23. |AVOP-3.5.2.-2006-09-1214/7.07 palyazatos EMOGA 1 643 928 nem kiemelt | Nonprofit &ht-on belul Dél-Alféld n.a. Toth Gergely
24. |AVOP-3.5.2.-2006-12-0422/7.11 palyazatos EMOGA 1176 468 nem kiemelt | Nonprofit &ht-on belul Dél-Alféld n.a. Toth Gergely
25. |AVOP-3.5.2.-2006-09-0360/1.06 Palyazatos EMOGA 962 514| nem kiemelt | Nonprofit aht-on kiviil | Nyugat-Dunéntul 1 év eltelt Ritecz Tibor
26. |AVOP-3.5.2.-2006-09-1379/7.06 pPalyazatos EMOGA 499 998] nem kiemelt | Nonprofit &ht-on kivil Dél-Alféld n.a. Téth Gergely
27. |AVOP-1.1.3.-2004-11-0427/0.4 Palyazatos EMOGA 52 615 381 nem kiemelt Nagy vallalat Dél-Dunéntdil 1 év eltelt Fekete Gabor
28. |AVOP-3.5.2.-2006-09-1467/3.03 Palyazatos EMOGA 115 560] nem kiemelt KKV Kozép-Mo. nem telt el 1 év_|Szihalminé Kovacs Zsuzsanna
29. |AVOP-2.1.1-05/1.-2005-09-0014/0.7 Palyazatos EMOGA 454 479 199|  kiemelt KKV Dél-Alfold 1 év eltelt Czeglédi Dénes
30. |[AVOP-1.1.2.-2004-09-0059/0.1 Palyazatos EMOGA 90 000 000] _ kiemelt KKV Nyugat-Dunantul 1 év eltelt Ritecz Tibor
31. |AVOP-1.1.2.-2005-03-0121/0.7 Palyazatos EMOGA 90 000 000 _ kiemelt KKV Dél-Alfold 1 év eltelt Toth Gergely
32. |AVOP-1.1.2.-2005-03-0139/0.7 pPalyazatos EMOGA 90 000 000 kiemelt KKV Dél-Alfold n.a. Czeglédi Dénes
33. |GVOP-3.3.3-05/1.-2005-05-0012/3.0 Palyazatos ERFA 25 151 995| nem kiemelt KKV Kdzép-Mo. 1 év eltelt Téth Gergely
34. [GVOP-2.1.1-06/1.-2006-05-0639/1.0. Palyazatos ERFA 25 000 000 nem kiemelt KKV Kozép-Mo. 1 év eltelt Szepes Béla, Maklari Dorottya
35. [GVOP-3.2.2.-2004-07-0015/3.0 pPalyazatos ERFA 602 103 748  kiemelt Nonprofit &ht-on beliil Kozép-Mo. n.a. Szepes Béla, Maklari Dorottya
36. [GVOP-1.1.1.-2004-10-0004/5.0 Palyazatos ERFA 150 000 000]  kiemelt KKV Kozép-Mo. n.a. Szepes Béla, Maklari Dorottya
37. |GVOP-2.1.1-05/1.-2005-04-1513/1.0. Palyazatos ERFA 24 838 710| nem kiemelt KKV Dél-Alfold 1 év eltelt Czeglédi Dénes
38. [GVOP-2.1.1.-2004-04-0210/1.0. Palyazatos ERFA 23 735 524{ nem kiemelt KKV Eszak-Mo. 1 év eltelt Szihalminé Kovacs Zsuzsanna
39. |GVOP-1.1.1.-2004-11-0019/5.0 palyazatos ERFA 149 999 998| kiemelt KKV Kdzép-Mo. n.a. Téth Gergely

Az elszamolt koltség 6sszege az ASZ részére atadott EMIR adatbazisbdl szarmazik. A korrigald tételeket a 8. sz. melléklet tartalmazza.
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Ssz. Operativ Program / Palyazatos/ | Finanszi- EU felé Projekt | Kedvezményezett Projekt Fenntartasi Projektet ellenorzo
Szerzddés szama kozponti rozasi elszamolt | nagysaga tipusa megval. helye iddbal szamvevo
projekt alap koltség* érték szerinti régio | 2010. 09. 06-
(EU+hazai szerint an 1 év eltelt
£l s PO-PAY [xenzes to18 o1
40. |GVOP-1.1.1.-2004-05-0002/5.0 Palyazatos ERFA 149 999 944|  kiemelt Nagy vallalat Eszak-Alféld 1 év eltelt Sziics Zoltan
41. |GVOP-3.3.3-05/1.-2005-05-0059/3.0 pPalyazatos ERFA 20 000 000] nem kiemelt KKV Eszak-Mo. n.a. Szihalminé Kovacs Zsuzsanna
42. |GVOP-1.1.1.-2005-01-0006/5.0 Palyazatos ERFA 149 993 324]  kiemelt Nagy vallalat K6zép-Dunantul 1 év eltelt Szepes Béla, Maklari Dorottya
43. |GVOP-3.1.1.-2004-05-0410/3.0 Palyazatos ERFA 18 725 000] nem kiemelt KKV Kozép-Mo. nem telt el 1 év_|Szepes Béla, Maklari Dorottya
44. |GVOP-1.1.1.-2004-12-0020/5.0 Palyazatos ERFA 149 264 881|  kiemelt Nagy vallalat Nyugat-Dunantdl 1 év eltelt Ritecz Tibor
45. |GVOP-1.1.1-05/1.-2005-06-0018/5.0 Palyazatos ERFA 144 500 000 kiemelt Naqy vallalat Dél-Dunantul 1 év eltelt Czeglédi Dénes
46. [GVOP-2.1.1-05/2.-2005-09-0600/1.0. Palyazatos ERFA 14 897 527| nem kiemelt KKV Kozép-Mo. 1 év eltelt Szepes Béla, Maklari Dorottya
47. |GVOP-2.1.1.-2004-07-0350/1.0. Palyazatos ERFA 14 797 653] nem kiemelt KKV Nyugat-Dunantdl 1 év eltelt Ritecz Tibor
48. |GVOP-2.1.1-05/1.-2005-04-0948/1.0. Palyazatos ERFA 14 150 912] nem kiemelt KKV Dél-Dunantul nem telt el 1 év_|Fekete Gabor
49. |GVOP-1.2.1-05/1.-2005-06-0003/5.0 Palyazatos ERFA 131 638 200 nem kiemelt Nagy véllalat Kozép-Mo. 1 év eltelt Fekete Gabor
50. |GVOP-1.1.1-05/1.-2005-03-0002/5.0 Palyazatos ERFA 124 705 395| nem kiemelt Nagy vallalat K6zép-Dunantul 1 év eltelt Szepes Béla, Maklari Dorottya
51. |GVOP-3.2.1.-2004-04-0370/3.0 Palyazatos ERFA 12 293 993| nem kiemelt | Nonprofit &ht-on kiviil | Eszak-Alféld 1 év eltelt Sziics Zoltan
52. |GVOP-4.1.2-05/1.-2005-10-0006/4.0 Palyazatos ERFA 11 396 993] nem kiemelt KKV Kozép-Mo. 1 év eltelt Szepes Béla, Maklari Dorottya
53. |GVOP-3.2.1.-2004-04-0205/3.0 Palyazatos ERFA 8 670 838 nem kiemelt | Nonprofit aht-on beliil Kozép-Mo. 1 év eltelt Szepes Béla, Maklari Dorottya
54. |GVOP-4.3.1.-2004-06-0009/4.0 Palyazatos ERFA 378 199 998] kiemelt Nonprofit aht-on beliil Kdzép-Mo. 1 év eltelt Toth Gergely
55. |GVOP-2.1.1.-2004-03-0212/1.0. Palyazatos ERFA 4 539 556 nem kiemelt KKV DéI-Alfold 1 év eltelt Czeglédi Dénes
56. |GVOP-2.2.1.-2004-12-0006/1.0. Kozponti ERFA 79 390 343] nem kiemelt | Nonprofit &ht-on kivil Dél-Alfold 1 év eltelt Toth Gergely
57. |GVOP-4.3.1.-2004-07-0013/4.0 Palyazatos ERFA 349 348 753 kiemelt Nonprofit aht-on beliil | Eszak-Alféld 1 év eltelt Szlics Zoltan
58. |GVOP-2.1.1.-2004-05-0112/1.0. Palyazatos ERFA 3 040 000] nem kiemelt KKV Kozép-Mo. 1 év eltelt Szepes Béla, Maklari Dorottya
59. |GVOP-2.2.1.-2004-12-0018/1.0. Kozponti ERFA 64 742 590] nem kiemelt | Nonprofit &ht-on kiviil | Nyugat-Dunantdl 1 év eltelt Ritecz Tibor
60. |GVOP-2.2.1.-2004-12-0019/1.0. Kozponti ERFA 64 307 529] nem kiemelt | Nonprofit &ht-on kivil Eszak-Alfold 1 év eltelt Szlics Zoltan
61. |GVOP-2.1.2-05/1.-2005-10-0264/1.0. Palyazatos ERFA 1123 802| nem kiemelt KKV Kozép-Mo. 1 év eltelt Czeglédi Dénes
62. |GVOP-2.1.2.-2004-07-0301/1.0. Palyazatos ERFA 870 349 nem kiemelt KKV Eszak-Mo. 1 év eltelt Szihalminé Kovacs Zsuzsanna
63. |GVOP-2.1.2-05/1.-2005-07-0065/1.0. Palyazatos ERFA 831 666 nem kiemelt KKV Dél-Alfold 1 év eltelt Czeglédi Dénes
64. |GVOP-2.2.2-05/1.-2005-06-0023/1.0. Palyazatos ERFA 800 000] nem kiemelt KKV Dél-Dunantul 1 év eltelt Fekete Gabor
65. |GVOP-2.1.2-05/1.-2005-07-0123/1.0. Palyazatos ERFA 785 000 nem kiemelt KKV Kodzép-Mo. 1 év eltelt Szepes Béla, Maklari Dorottya
66. |GVOP-2.1.2-05/1.-2005-09-0107/1.0. Palyazatos ERFA 683 750] nem kiemelt KKV Kozép-Mo. 1 év eltelt Szepes Béla, Maklari Dorottya
67. |GVOP-2.1.2.-2004-08-0006/1.0. Palyazatos ERFA 680 000] nem kiemelt KKV Eszak-Alféld 1 év eltelt Sziics Zoltan
68. |GVOP-2.1.2.-2004-09-0198/1.0. pPalyazatos ERFA 650 000] nem kiemelt KKV Nyugat-Dunantul 1 év eltelt Ritecz Tibor
69. |GVOP-2.1.2.-2004-06-0146/1.0. Palyazatos ERFA 631 500] nem kiemelt KKV Kozép-Mo. 1 év eltelt Szepes Béla, Maklari Dorottya
70. |GVOP-2.1.2-05/1.-2005-11-0510/1.0. Palyazatos ERFA 575 000] nem kiemelt KKV K6zép-Dunantul 1 év eltelt Czeglédi Dénes
71. |GVOP-1.1.3-05/1.-2005-05-0009/2.0 Palyazatos ERFA 42 375 878| nem kiemelt Nagy vallalat Kozép-Mo. 1 év eltelt Szepes Béla, Maklari Dorottya
72. |GVOP-2.1.2-05/1.-2005-11-0028/1.0. Palyazatos ERFA 442 500 nem kiemelt KKV Dél-Dunéntul n.a. Fekete Gabor
73. |GVOP-2.1.2-05/1.-2005-10-0279/1.0. Palyazatos ERFA 412 500 nem kiemelt KKV Kozép-Mo. 1 év eltelt Szepes Béla, Maklari Dorottya
74. |GVOP-4.3.1.-2004-07-0012/4.0 Palyazatos ERFA 254 999 999|  kiemelt Nonprofit aht-on beliil Kozép-Mo. 1 év eltelt Szepes Béla, Maklari Dorottya
75. |GVOP-2.1.2-05/1.-2005-10-0198/1.0. Palyazatos ERFA 349 722| nem kiemelt KKV Kozép-Mo. 1 év eltelt Szepes Béla, Maklari Dorottya
76. |GVOP-3.3.2-05/1.-2005-05-0012/3.0 Palyazatos ERFA 34 898 882 nem kiemelt KKV Dél-Alfold 1 év eltelt Toth Gergely
77. |HEFOP-4.3.1-K.-2004-08-0001/4.0 Kozponti ERFA 12 119699 379]  kiemelt Nonprofit aht-on belill [ Eszak-Alféld n.a. Szlics Zoltan
78. |HEFOP-4.1.2-P.-2004-07-0034/1.0 palyazatos ERFA 2 336 517 216 kiemelt Nonprofit &ht-on belil Dél-Alfold nem telt el 1 év |Szepes Béla, Maklari Dorottya
79. |HEFOP-3.1.3-05/1.-2005-10-0408/1.0 Palyazatos ESZA 16 120 361 nem kiemelt | Nonprofit ht-on beliil | Nyugat-Dunantul 1 év eltelt Ritecz Tibor
80. |HEFOP-3.1.3-05/1.-2005-10-0435/1.0 Palyazatos ESZA 14 436 005 nem kiemelt | Nonprofit &ht-on belul | K6zép-Dunantul 1 év eltelt Fekete Gabor
81. |HEFOP-3.1.3-05/1.-2005-10-0115/1.0 palyazatos ESZA 13 923 468] nem kiemelt | Nonprofit aht-on belill | Nyugat-Dunantul 1 év eltelt Ritecz Tibor
82. |HEFOP-3.4.1/05/1.-2006-02-0073/2.0 Palyazatos ESZA 13 452 215 nem kiemelt KKV Dél-Dunéntul n.a. Czeglédi Dénes
83. |HEFOP-3.4.1-08/1.-2008-06-0032/2.0 Palyazatos ESZA 13 321 500 nem kiemelt KKV K6zép-Mo. n.a. Tukacs Eva

Az elszamolt koltség 6sszege az ASZ részére atadott EMIR adatbazisbdl szarmazik. A korrigald tételeket a 8. sz. melléklet tartalmazza.
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84. |HEFOP-3.4.1/05/1.-2006-04-0031/2.0 pPalyazatos ESZA 13 234 476 nem kiemelt KKV Kozép-Mo. n.a. Tukacs Eva
85. |HEFOP-3.4.1/05/1.-2005-10-0055/2.0 pPalyazatos ESZA 13 188 390 nem kiemelt KKV Dél-Dunantul n.a. Fekete Gabor
86. |HEFOP-3.4.1/05/1.-2005-12-0057/2.0 pPalyazatos ESZA 12 452 353 nem kiemelt Nagy vallalat Kozép-Mo. n.a. Tukacs Eva
87. |HEFOP-3.4.1/05/1.-2005-10-0039/2.0 pPalyazatos ESZA 11 445 728 nem kiemelt KKV Kozép-Mo. n.a. Tukacs Eva
88. |HEFOP-2.2.1-06/1.-2006-12-0053/4.0 pPalyazatos ESZA 10 818 697 nem kiemelt | Nonprofit &ht-on kivil Kozép-Mo. n.a. Tukacs Eva
89. |HEFOP-3.4.1/05/1.-2005-11-0086/2.0 pPalyazatos ESZA 10 788 154] nem kiemelt KKV Kozép-Mo. n.a. Tukacs Eva
90. |HEFOP-2.1.9-08/1.-2008-06-0112/1.0 pPalyazatos ESZA 8 346 500 nem kiemelt | Nonprofit ht-on bell Kozép-Mo. n.a. Szihalminé Kovacs Zsuzsanna
91. |HEFOP-3.4.1-08/1.-2008-06-0015/2.0 palyazatos ESZA 8 252 288[ nem kiemelt Nagy vallalat Kozép-Mo. n.a. Tukacs Eva
92. |HEFOP-3.4.1/05/1.-2006-03-0036/2.0 pPalyazatos ESZA 6 108 800] nem kiemelt KKV Kozép-Mo. n.a. Tukacs Eva
93. |HEFOP-3.1.3/B-09/3.-2009-05-0045/1.0 Palyazatos ESZA 5 494 684 nem kiemelt Nem besorolhatd Kozép-Mo. 1 év eltelt Szihalminé Kovacs Zsuzsanna
94. |HEFOP-3.4.1/05/1.-2005-08-0076/2.0 Palyazatos ESZA 4 480 140] nem kiemelt KKV Kozép-Dunantul n.a. Ritecz Tibor
95. |HEFOP-3.4.1-08/1.-2008-06-0036/2.0 Palyazatos ESZA 4 480 000f nem kiemelt KKV Eszak-Mo. n.a. Szihalminé Kovacs Zsuzsanna
96. |HEFOP-4.3.2/05/1.-2005-06-0002/4.0 Palyazatos ERFA 1297249 199|  kiemelt Nonprofit &ht-on belill | Eszak-Alféld 1 év eltelt _ |Sziics Zoltan
97. |HEFOP-3.4.1/05/1.-2005-12-0061/2.0 pPalyazatos ESZA 2 042 406 nem kiemelt KKV Kozép-Mo. n.a. Tukacs Eva
98. |HEFOP-4.2.1-P.-2004-10-0005/4.0 pPalyazatos ERFA 65 582 107] nem kiemelt | Nonprofit &ht-on belill Eszak-Mo. n.a. Szihalminé Kovacs Zsuzsanna
99. |HEFOP-3.4.1-08/1.-2008-06-0058/2.0 Palyazatos ESZA 1 440 000 nem kiemelt KKV Nyugat-Dunantul n.a. Ritecz Tibor
100. |HEFOP-3.4.1/05/1.-2005-11-0039/2.0 Palyazatos ESZA 1252 960| nem kiemelt KKV Kozép-Mo. n.a. Tukacs Eva
101. |HEFOP-3.4.1/05/1.-2006-03-0238/2.0 Palyazatos ESZA 1216 000] nem kiemelt KKV Kozép-Dunantul n.a. Fekete Gabor
102. |HEFOP-2.3.2-05/1.-2005-10-0045/2.0 Palyazatos ESZA 62 506 284| nem kiemelt | Nonprofit aht-on kivil | Nyugat-Dunantul n.a. Ritecz Tibor
103. |HEFOP-3.4.1/05/1.-2005-09-0003/2.0 Palyazatos ESZA 0 nem kiemelt KKV Kdzép-Mo. n.a. Tukacs Eva
104. |HEFOP-2.3.2-2.-2004-08-0013/2.0 Palyazatos ESZA 37 846 120] nem kiemelt | Nonprofit aht-on kiviil | Eszak-Alféld 1 év eltelt Szlics Zoltan
105. |HEFOP-2.1.6/05/1.-2005-08-0017/1.0 Palyazatos ESZA 33 870 638] nem kiemelt | Nonprofit &ht-on beliil Dél-Alfold 1 év eltelt Téth Gergely
106. |HEFOP-3.2.1-K.-2004-09-0001/1.0 Kdzponti ESZA 5 103 036 875 kiemelt Nonprofit &ht-on belil Kbzép-Mo. n.a. Tukacs Eva
107. |HEFOP-1.1.1-K.-2004-07-0015/3.0 Kozponti ESZA 750 754 297|  kiemelt Nonprofit ht-on beldl | Nyugat-Dunantul 1 év eltelt Ritecz Tibor
108. |HEFOP-2.2.2-06/1.-2006-11-0003/4.0 Kdzponti ESZA 23 585 337| nem kiemelt | Nonprofit &ht-on beliill | Dél-Dunantul n.a. Fekete Gabor
109. |HEFOP-2.2.2-05/1.-2006-02-0001/4.0 Kdzponti ESZA 654 771 905 kiemelt Nonprofit &ht-on beliil Kozép-Mo. n.a. Tukacs Eva
110. |HEFOP-3.4.1-08/1.-2008-05-0087/2.0 pPalyazatos ESZA 20 512 800] nem kiemelt KKV Eszak-Alféld n.a. Szlics Zoltan
111. |HEFOP-3.1.3-05/1.-2005-10-0473/1.0 Palyazatos ESZA 17 513 641] nem kiemelt | Nonprofit &ht-on belil | K6zép-Dunantul 1 év eltelt Fekete Gabor
112. |KIOP-1.7.0F-05/1.-2006-01-0018/3 Palyazatos ERFA 52 890 000 nem kiemelt KKV Nyugat-Dunantul 1 év eltelt Ritecz Tibor
113. |KIOP-1.7.0F-05/1.-2006-02-0004/3 Palyazatos ERFA 52 000 000] nem kiemelt Naqy vallalat Kozép-Dunantul 1 év eltelt Ritecz Tibor
114. |KIOP-1.3.1.-2004-07-0004/2 palyazatos ERFA 3 152 000 nem kiemelt | Nonprofit &ht-on beliil | Nyugat-Dunantul n.a. Ritecz Tibor
115. |KIOP-2.2.1.-2005-09-0001/1 Kozponti ERFA 2015623 781]  kiemelt Nagy véllalat Kézép-Mo. 1 év eltelt Szepes Béla, Maklari Dorottya
116. |KIOP-2.2.2.-2005-04-0001/1 Kdzponti ERFA 7 875 718 606 kiemelt Nonprofit &ht-on belil | Nyugat-Dunantul n.a. Ritecz Tibor
117. |KIOP-2.1.1.-2004-07-0003/1 Kozponti ERFA 1104 874 956] nem kiemelt | Nonprofit &ht-on belill | Eszak-Alféld 1 év eltelt Sziics Zoltan
118. |KIOP-2.2.1.-2005-09-0002/1 Kozponti ERFA 1 069 392 464| nem kiemelt Nagy véllalat Kézép-Mo. 1 év eltelt Szepes Béla, Maklari Dorottya
119. |KIOP-2.1.3-2.-2004-10-0004/1 Kozponti ERFA 6 497 792 492]  kiemelt Nagy vallalat Eszak-Mo. 1 év eltelt Szihalminé Kovacs Zsuzsanna
120. |KIOP-1.6.1.-2005-11-0001/2 Kozponti ERFA 561 186 551| nem kiemelt | Nonprofit dht-on belil Kézép-Mo. 1 év eltelt Szepes Béla, Maklari Dorottya
121. |KIOP-1.1.1-F.-2005-10-0001/2 palyazatos ERFA 515 984 970 nem kiemelt | Nonprofit &ht-on belil Eszak-Mo. nem telt el 1 év |Szihalminé Kovacs Zsuzsanna
122. |KIOP-1.7.0F-05/1.-2006-01-0009/3 Palyazatos ERFA 407 650 509 nem kiemelt | Nonprofit aht-on belll | Dél-Dunantuil nem telt el 1 év |Fekete Gabor
123. |KIOP-1.3.0-F.-2005-07-0001/2 pPalyazatos ERFA 237 136 131 nem kiemelt | Nonprofit aht-on kivul Dél-Alfold nem telt el 1 év [Szepes Béla, Maklari Dorottya
124. |KIOP-1.7.0F-05/1.-2006-01-0019/3 Palyazatos ERFA 144 359 999 nem kiemelt | Nonprofit aht-on beliil | Dél-Dunantul 1 év eltelt Czeglédi Dénes
125. |KIOP-1.7.0F-05/1.-2005-12-0002/3 Palyazatos ERFA 121 558 700] nem kiemelt KKV Eszak-Alf6ld 1 év eltelt Sziics Zoltan

Az elszamolt koltség 6sszege az ASZ részére atadott EMIR adatbazisbdl szarmazik. A korrigald tételeket a 8. sz. melléklet tartalmazza.
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126. |KIOP-1.7.0.-2004-05-0006/3 Palyazatos ERFA 108 000 000 nem kiemelt KKV Dél-Alfold 1 év eltelt Czeglédi Dénes
127. |KIOP-1.7.0F-05/1.-2006-01-0017/3 Palyazatos ERFA 100 704 061] nem kiemelt Nagy vallalat K6zép-Dunantul 1 év eltelt Szepes Béla, Maklari Dorottya
128. |KIOP-1.7.0F-05/1.-2005-06-0003/3 Palyazatos ERFA 132 191 275 nem kiemelt KKV Nyugat-Dunantl 1 év eltelt Ritecz Tibor
129. |ROP-3.1.1.-2005-02-0001/1.0 Kdzponti ESZA 2873717 979 kiemelt Egyéb Kozép-Mo. n.a. Tukacs Eva
130. |ROP-1.2.1.-2004-08-0002/31 pPalyazatos ERFA 299 999 996| nem kiemelt KKV Eszak-Mo. n.a. Szihalminé Kovacs Zsuzsanna
131. |ROP-1.2.1-05/1.-2005-09-0035/31 pPalyazatos ERFA 273 842 000] nem kiemelt KKV Eszak-Mo. n.a. Szihalminé Kovacs Zsuzsanna
132. |ROP-2.3.1.-2004-06-0004/31 pPalyazatos ERFA 220 551 755| nem kiemelt | Nonprofit &ht-on belill Eszak-Mo. n.a. Szihalminé Kovacs Zsuzsanna
133. |[ROP-1.2.1.-2004-07-0011/37 Palyazatos ERFA 199 900 000 nem kiemelt Nagy vallalat Eszak-Alféld 1 év eltelt Sziics Zoltan
134. |ROP-2.2.1.-2004-07-0011/33 Palyazatos ERFA 970 767 929] _ kiemelt Nonprofit ht-on belll | Dél-Dunantul 1 év eltelt Ritecz Tibor
135. |[ROP-2.3.1.-2004-07-0061/37 Palyazatos ERFA 147 763 778] nem kiemelt | Nonprofit &ht-on beliil | Eszak-Alfold 1 év eltelt Sziics Zoltan
136. |ROP-3.2.2.-2004-09-0008/37 Palyazatos ESZA 135 638 252| nem kiemelt | Nonprofit &ht-on kiviil | _Eszak-Alféld 1 év eltelt Szlics Zoltan
137. |ROP-2.3.1.-2004-07-0150/31 pPalyazatos ERFA 119 452 195| nem kiemelt | Nonprofit &ht-on belil Eszak-Mo. n.a. Szihalminé Kovacs Zsuzsanna
138. |ROP-2.3.1.-2004-09-0103/37 Palyazatos ERFA 101 960 944| nem kiemelt | Nonprofit &ht-on beliil | Eszak-Alfold 1 év eltelt Sziics Zoltan
139. |ROP-1.2.1-05/1.-2005-09-0134/32 Palyazatos ERFA 95 316 794| nem kiemelt KKV Nyugat-Dunantul n.a. Ritecz Tibor
140. |ROP-3.2.2.-2004-07-0022/33 Palyazatos ESZA 82 510 884] nem kiemelt | Nonprofit aht-on belll | Dél-Dunantul 1 év eltelt Fekete Gabor
141. |ROP-2.3.1.-2004-06-0050/36 pPalyazatos ERFA 77 090 595| nem kiemelt | Nonprofit &ht-on beliil | Kézép-Dunantul n.a. Szepes Béla, Maklari Dorottya
142. |ROP-1.2.1-05/1.-2005-08-0028/31 Palyazatos ERFA 65 108 005| nem kiemelt KKV Eszak-Mo. n.a. Szihalminé Kovacs Zsuzsanna
143. |ROP-3.4.1.-2005-03-0001/1.0 Kdzponti ESZA 624 636 189  kiemelt Nem besorolhat6 Kozép-Mo. n.a. Czeglédi Dénes
144. |ROP-3.2.1.-2004-08-0006/32 Palyazatos ESZA 25 525 198| nem kiemelt KKV Nyugat-Dunantul n.a. Ritecz Tibor
145. |ROP-3.2.1.-2004-11-0004/37 Palyazatos ESZA 23 605 547| nem kiemelt | Nonprofit ht-on kivill | Eszak-Alféld 1 év eltelt Sziics Zoltan
146. |ROP-3.2.2.-2004-07-0017/31 Palyazatos ESZA 19 843 394] nem kiemelt | Nonprofit &ht-on Kiviil Eszak-Mo. n.a. Szihalminé Kovacs Zsuzsanna
147. |ROP-2.1.1.-2004-06-0008/37 Palyazatos ERFA 559 322 450] _ kiemelt Nonprofit &ht-on beliil | Eszak-Alféld 1 év eltelt Szlics Zoltan
Osszesen: 56 709 942 631

Az elszamolt koltség 6sszege az ASZ részére atadott EMIR adatbazisbdl szarmazik. A korrigald tételeket a 8. sz. melléklet tartalmazza.
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Az ellenorzésre kivalasztott projektek helyszinei
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Az iranyito hatosagok és kozremiikodo szervezetek felsorolasa és adatai

2010. december 31.

Ssz. Iranyité Hatésagok adatai
or IH neve székhely IH cime ir.sz. IH honlapja
1. - NFU/Koordindciés IH Budapest  [Wesselényi u. 20-22. 1077 |www.nfu.gov.hu
2. KIOP |NFU/Kérnyezetvédelmi OP IH Budapest  [Wesselényi u. 20-22. 1077 |www.nfu.gov.hu
3. KIOP |NFU/Kézlekedési Programok IH
4. GVOP |NFU/Gazdasdgfejlesztési Programok IH Budapest Wesselényi u. 20-22. 1077 |www.nfu.gov.hu
5. ROP |NFU/Regiondlis Fejlesztési Programok IH Budapest Wesselényi u. 20-22. 1077 |www.nfu.gov.hu
6. |HEFOP|NFU/Humdn Erdforrds Programok IH Budapest  [Mozsdr u. 16. 1066 |www.nfu.gov.hu
7. AVOP |VM/Vidékfejlesztési Helyettes Allamtitkdrsdg Budapest Kossuth Lajos tér 11. 1055
Ssz. Kozremiikodo Szervezetek adatai
or KSZ neve székhely KSZ cime ir.sz. KSZ honlapja
1. AVOP |Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Budapest Soroksari ut22-24. 1054 |www.mvh.hu
2. GVOP |MAG-Magyar Gazdasagfejlesztési Kézpont Zrt. Budapest Vaci ut 83. 1139 |www.magzrt.hu
3. KIOP [Energia Kézpont NKfht. Budapest Vaci ut 45.A ép. 6.em 1134 |www.energiakozpont.hu
4. KIOP |KvVM - Fejlesztési Igazgatdsag Budapest Vaci ut 45. 1134 |www.kvvmfi.hu
5. KIOP |KIKSZ Kozlekedésfejlesztési Zrt. Budapest  |Vérmez{ 1t 4. 1012 [www.kiksz.eu
6. | HEFOP|Eurdpai Szocidlis Alap Nemzeti Programirdnyité Iroda Tarsadalmi Szolgadltaté Kht (ESZA Kht.) Budapest Vaci ut 45. Clépcs.haz | 1134 [www.esza.hu
7. |HEFOP|OKM Tamogatdskezel6 Igazgatdsag Budapest Bihari J. u. 5. 1055 |www.okmt.hu
8. |HEFOP|Strukturdlis Alapok Programiroda Budapest Honvéd u. 20. 1055 |www.strapi.hu
9. ROP |VATI Magyar Regiondlis Fejlesztési és Urbanisztikai Nonprofit Kft. Budapest Gellérthegy u. 30-32. 1016 |www.vati.hu
10. ROP |Nyugat-Dundntuli RFU Sopron Csatkai u. 6. 9400 [www.westpa.hu
11. ROP |[K6zép-Dundntuli Regiondlis Fejlesztési Ugynokség Kézhasznii Nonprofit Kft. Székesfehérvar |Rakdczi ut 25. 8000 [www.kdrfu.hu
12. ROP [Dél-Dundantuli RFU Kaposvdar  |Szanté u. 5 7400 |www.deldunantul.eu
13. ROP |Pro Régi6 Kézép-Magyarorszagi RFU Budapest Hermina ut 17. 1146 |www.kozpontiregio.hu
14. ROP |[Eszak-Magyarorszdgi RFU Miskolc Széchenyi u. 107. 3529 |www.norda.hu
15. ROP |Eszak-Alfsldi RFU Nonprofit Kft. Debrecen  |Simonyi u. 14. 4028 |www.eszakalfold.hu
16. ROP |[Dél-Alfoldi RFU Szeged Kozép fasor 13. 6726 [www.del-alfold.hu
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Helyszini ellendrzés képekben
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Az NFT ROP keretének teriileti megoszlasa

A sotétebb foltok a benyujtott
palyazatok nagyobb sirtiségét jelzik.

Pontokkal jeldltiik a tamogatott projekteket.

Forras: Zaré Végrehajtasi Jelentés a Regionalis Fejlesztés Operativ Program megvalésitasarol, 2010
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Szabalytalansag miatt a teljesitményellenorzéssel nem ellenorzott projektek

Minta Projekt szama Projekt Szabalytalansag oka Szabalytalansag
SSZ. osszege* megallapitasanak
Ft ideje a mintavétel
iddnanticghaz ké t
1. AVOP-3.5.4.-2006-09-0001/1.0 783 676 507 A KEHI 2009-ben végzett ellenbrzése sordn jogszabdlysértést allapitott meg. Az EU-tdl lehivott 2010. 08. 04-e utan

587 757 74Ft tdmogatadsi 0sszeg egy része - 456 740 664Ft - visszafizetésére tett javaslatot. Az
Osszeg visszafizetésére az IH egy alkalommal felhivta a kedvezményezettet, de a visszafizetés
nem tortént meg, az IH a visszafizetésre egyéb intézkedést nem tett.

Az EU-t6] lehivott tdmogatdsi 6sszeg a zard koltségnyilatkozatbdl a k6zosség pénziigyi
érdekeinek védelme érdekében levonadsra keriilt, de a hazai pénziigyi érdekek sérelme nem
zérhaté ki. Az ASZ hiitlen kezelés biincselekménye elkdvetésének alapos gyanija miatt a
Budapesti Rendérfékapitdnysagndl feljelentést tett ismeretlen tettesek ellen.

103. HEFOP-3.4.1/05/1.-2005-09-0003 4 615 351(Szabalytalansagot allapitottak meg és a Kedvezményezett visszafizette a tdmogatds 6sszegét. 2010. 08. 04-¢ el6tt
114. KIOP-1.3.1.-2004-07-0004/2 3 152 000|A projekt 100%-osan hazai forrasbdl kertilt finanszirozdsra, mivel az Eurépai Bizottsag a 2010. 08. 04-¢ elott

lakéingatlanok azbesztmentesitésével kapcsolatos koltségeket nem itélte elszamolhaténak. A
legf6bb indok: a kozegészségligyi tipusunak tekinthet6 projektek keretében csak akkor
lehetséges magdntulajdonban levd ingatlanok fejlesztése, ha arra 1étezik atfogo regiondlis
program. A Bizottsag szerint ilyen atfogd, magyar kormanyzati program nem kertilt
elfogadadsra, igy a koltségek nem elszdmolhaték az ERFA terhére. A szabdlytalansag nem
réhato fel a kedvezményezettnek (tagallami hiba).

Az IH a projekt tdmogatasat hazai koltségvetési forrasbél, a 10%-os tulvallaldsi keret terhére
oldotta meg.

123. KIOP-1.3.0-F.-2005-07-0001/2 237 136 131|A projekt EU felé nem elszamolt projekt. A projekt pénziigyi tételei kivételére a zard 2010. 08. 04-e utan
koltségnyilatkozatbdl az EUTAF jelentése alapjan kertilt sor, azonban az IH a
kedvezményezettet a jegyz6konyviink felvételéig 2010. szeptember 20-dig nem értesitette.
Az IH intézkedése szerint a projekt az NFU dltal kezelt "Eur6pai Uniés Programokhoz

kancsalAdA tartalék" elAridnvzat KIOP kerete terhére keriil elszdmalAsra

* A tételek Osszege a helyszini ellen6rzés soran az iranyitd hatésagok altal megadott 6sszeq. Ezeket az dsszegeket az EU felé megkiildott koltségelszamolasokban korrigaltak

Forras: helyszini ellendrzések jeqyz6konyvei
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Az abszorpci6 (forras-felhasznalas) alakulasa

Osszes Osszes Osszes Osszes
OP-k és Hatéalyos . . Szerzédéssel | Szerzédéssel | elszamolhato . . . . Osszes elszamolhat6
) P Hatdlyos keret Hatalyos keret e o e . . | elszdmolhat6é | elszamolhat6 . . e
finanszirozasi keret o - lekotott 6sszeg | lekotott / keret | koltség (Zard o 2 elszamolhat6 koltség EU
. (hazai rész) (EU+hazai) - . e koltseg kéltseg ez . .
alapok (EU rész) (EU+hazai) (EU+hazai) |koltségnyilatkoz o . koltség / Keret| része/Hatélyos
] (Hazai része) (EU+hazai) .
at EU része) keret EU része
ME M euré M euré M euré Mrd Ft Mrd Ft % M euré M euré M euré % %

1 2 3 4=2+3 5 6 7=6/5 8 9 10=8+9 11=10/4 12=8/2
GVOP/ERFA 429,00 177,44 606,44 154,64 148,62 96,1% 452,78 187,97 640,75 105,66% 105,54%
AVOP/EMOGA 312,83 104,27 417,10, 106,37 114,69 107,8% 305,94 101,99 407,93 97,80% 97,80%
AVOP/HOPE 4,39 1,34 5,73 1,46 1,56 106,8% 4,26 1,30 5,56 97,03% 97,04%9
HEFOP/ERFA 177,38 59,14 236,52| 60,31 60,72 100,7% 190,19 63,39 253,58 107,21% 107,22%
HEFOP/ESZA 385,44 128,48 513,92] 131,05 151,29 115,4% 374,75 124,91 499,66 97,23% 97,23%
KIOP/ERFA 327,25 113,04 440,29 112,27 121,28 108,0% 349,00 120,82 469,82 106,71% 106,65%
ROP/ERFA 305,75 101,95 407,70 97,03 106,44 109,7% 323,37 107,37 430,74 105,65% 105,76%
ROP/ESZA 53,68 14,98 68,66| 17,47 19,13 109,5% 53,40 14,82 68,22 99,36% 99,48%
Osszesen 1995,72 700,64 2 696,36] 680,60 723,73 106,3% 2053,69 722,57 2 776,26 102,96% 102,90%

Forras: Operativ Programok, programozasi dokumentumai és zar6 végrehajtasi jelentései, zaré koltségnyilatkozatai



10. sz. melléklet
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A helyszinen ellendrzott projektek indikatorainak teljesitésérol

- Terv Tény Tény helysz. | Befeje- | Helyszini
g \‘3 ell. idején | zéskori| ellendrzés-
‘§ E 3 Projektszam Indikdator megnevezése Mert(fk- || o
5 E egyseg terv terv
2=
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.=(6)/(4)
=5)/@)
1| 2 |AVOP-1.1.1.-2005-03- |Megtartott munkahelyek szama f6 38| 38| 43| 100% 113%
0043/0.2 A tdmogatdasnak készonhetéen megtartott 6 7 7 7 100%) 100%)
nGi munkahelyek szama
2| 3 [AVOP-1.1.2.-2005-04- [Megtartott munkahelyek szama 6 40| 40| 42| 100% 105%)
0092/0.6 Fedezeti Osszeg Ft 65 278 000 56 376 000 35 686 000 86% 55%
Netté arbevétel Ft 239933000 360 401 000 541 546 000 150%) 226%
3] 4 |AVOP-1.1.2.-2005-03- |Ertékesités netté arbevétele e Ft. 575 445 621 804 464 421 108% 81%)
0131/0.4 Standard Fedezeti Hozzdjdarulds m/t/év 220 178 179 81% 81%
Megtartott munkaerd 6 3] 3] 3] 100% 100%)
4/ 5 [AVOP-1.3.1.-2004-09- |A tdmogatdsnak koszénhetSen megtartott db 8| 8| 9 100%) 113%)
0001/0.5 munkahelyek szama
A felgjitott halastavak hektaronkénti Ft/év 320 000 320 000 344 000 100% 108%)
kibocsdtdsa
Haltermelés mennyisége t/év 160 160 183 100% 114%
5 7 |AVOP-1.1.2.-2005-03- |Ertékesités netté drbevétele m Ft 1170 2220 2003 190% 171%|
0078/0.7 Tarolé kapacitds m? m? 3190 3190 3190 100% 100%)
6] 8 [AVOP-1.3.1.-2005-04- [Tamogatott halastavak tertilete ha 4 4 4 100% 100%
0004/0.6 Tdamogatott vdllalkozds kibocsatasa Ft/év 52 365 000 52 365 000 53 284 000, 100% 102%
Nettd arbevétel Ft 820 874 000 1 066 293 000] 1 066 293 000, 130%, 130%
7| 9 |AVOP-1.1.3.-2004-11- [Uj erdgépek szama db 1 1 1| 100% 100%
0003/0.1 Uj munkagépek szdma db 3 3| 3 100% 100%
Megtartott munkahelyek szama db 1 1 1 100% 100%
8| 11 [AVOP-2.1.1-05/1.- Megtartott munkahelyek szdma F6 295 295 301 100% 102%)
2005-08-0034/0.3 Nettd drbevétel m Ft 14 180 15 558 17 145 110% 121%)
Uzemi lizleti tevékenység eredménye m Ft 458 683 1301 149% 284%)|
9| 12 [AVOP-3.2.12-05/1.- Csatorna feluijitas km 3 3 3 100% 100%
2006-03-0031/0.1 Erintett telepiilések szdma db 3| 3 3 100% 100%
10| 13 [AVOP-1.1.2.-2005-04- |[Uj gépek szdma db 3| 3| 3] 100% 100%)
0061/0.1 Fedezeti 0sszeg m Ft 15 12| 0% 78%)
Nettd drbevétel m Ft 75 120 0%) 159%
11| 14 |AVOP-2.1.1.-2004-07- |Fedezeti 6sszeg e Ft 48 256 71 347 67 215 148% 139%
0003/0.7 Ertékesitett méz mennyisége tonna 3 000 2 364 2 354 79%) 78%)
Beszallité méztermelSk szdma 6 1200 1820 1476 152%) 123%)
12| 15 |AVOP-3.1.3.-2004-12- |Szdllashely kialakitdsa 6 4 4 4 100%) 100%)
0005/0.5 Uj munkahely kialakitdsa 6 2 1 50%) 0%
Vendégéjszakdk szama nap 160 316 703 198% 439%)
13| 16 |AVOP-3.2.12-05/1.- Csatorna felujitds km 5 5 5 100% 100%
2006-03-0048/0.6 Belvizt6] megvédett teriilet ha 490 490 490 100% 100%)
Erintett gazdasdgok szdma db 6 6 6 100% 100%
14 18 |AVOP-2.1.1.-2005-03- |Foglalkoztatotti létszam 6 12 7| 20| 58% 167%
0009/0.7 Nett6 drbevétel et 1649181 827 000 0% 50%
15[ 19 |AVOP-1.1.3.-2004-10- |[Munkagépek szdma db 2 2 2 100% 100%
0355/0.7 Uj munkagépek teljesitménye osszesen kW 175 134 138 77% 79%
Megtartott munkagépek szama db 1 1 1 100% 100%)
16 20 |AVOP-2.1.1-05/1.- Nett6 arbevétel (a projekt befejezésének m Ft 250 326 392 130% 157%
2005-08-0013/0.4 idejére tervezett
Fedezeti 0sszeg m Ft 47 82 79| 173%) 168%)
Munkavadllaléi 1étszam 6 9 11 10 122% 111%|
17| 22 |AVOP-1.1.3.-2004-09- [Uj munkagépek szama db 19 19 19 100% 100%
0394/0.6 Uj er6gépek szdma db 4 4 4 100% 100%
Uj betakarit6gép szama db 1 1 1] 100% 100%)
18| 23 |AVOP-3.5.2.-2006-09- |Tervezett rendezvények, programok szama 1 1 0%) 100%)
1214/7.07
A rendezvényen, programokon résztvevék 6 1247, 1247, 0%) 100%)
szama
19| 26 [AVOP-3.5.2.-2006-09- [Megtartott munkahelyek szama f6 6 10 0% 167%
1379/7.06 Megvalésult programok szdma db 2 2 0%) 100%
20| 27 |AVOP-1.1.3.-2004-11- |A tamogatasnak kdszonhetéen megtartott 6 549 549 427 100%) 78%)
0427/0.4 munkahelyek szama
A tdmogatdsnak koszonhetéen megtartott 6 563 563 438| 100%) 78%)
munkahelyek szdma, munkaeré
egyenértékben
21| 28 |AVOP-3.5.2.-2006-09- |Megtartott munkahelyek szdma db 1 1 1 100% 100%
1467/3.03 Mézpergetd gép beszerzése db 1 1 1 100% 100%
22| 29 |AVOP-2.1.1-05/1.- Netto értékesités drbevétele eFt 314 595 44 959 60 902 14% 19%)
2005-09-0014/0.7 Fedezeti 6sszeq elEt 14 500 -39 482 -108 648| -272%| -749%
Bortermelés éves mennyisége hl 16 140 34 269 18 357 212% 114%)
23| 30 [AVOP-1.1.2.-2004-09- [Fedezeti Gsszeg Ft 28 309 000, 14 722 000 0%) 52%
0059/0.1 Nettd drbevétel Ft 88 050 006 131 078 000 0% 149%)
Munkahelyek szama 6 2 1 0% 50%
24| 31 |AVOP-1.1.2.-2005-03- |Tarolé kapacitds tonna 15 000 15 000 15 000 100% 100%
0121/0.7 Termékek szdma/buiza, napraforgd, repce, db 5 5 0%) 100%)
kukorica, arpa
Megébrzott munkahelyek szama db 128 133] 0%) 104%
25| 32 |AVOP-1.1.2.-2005-03- |Net6 darbebétel elEt 946 000] 1180 438 765 902 125% 81%




- Terv Tény Tény helysz. | Befeje- | Helyszini
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0139/0.7 Fedezeti 0sszeg e Ft 76 000 96 294 25 327 127% 33%)
Foglalkoztatottak létszdma 6 50 53 42 106% 84%
26| 33 |GVOP-3.3.3-05/1.- Tuddsbazisok szama db 3 3 5 100% 167%)|
2005-05-0012/3.0 Az elért kutatdsi eredmények db 10 13 13 130% 130%
ismertetésére, népszertisitésére rendezett
bemutaték szama
27| 34 |GVOP-2.1.1-06/1.- Projekthez vallalt tobblet dllomanyi 6 1 1 1 100%) 100%
2006-05-0639/1.0. létszam
28 35 |GVOP-3.2.2.-2004-07- |Biotechnoldgia képzésben résztvevé 6 10 16, 16, 160%) 160%)
0015/3.0 hallgaték
Preparalt, izoldlt sejtkélszitmények db 6 2] 3 33% 50%)
kifejlesztése, gydgyaszati ill. kisérleti célra
Kozzétett publikaciék szama db 12 11 18 92%) 150%)
29| 37 |GVOP-2.1.1-05/1.- Nettd arbevétel e Ft 122 595 132 992 293 513 108% 239%)
2005-04-1513/1.0. Atlagos Statisztikai dllomdnyi létszam 6 12 11 21 92% 175%
Brutté hozzdadott érték eFt 6 944 5 000 7 000 72% 101%
30 38 |GVOP-2.1.1.-2004-04- [Allomdnyi létszdm 2004. év 6 38 39 25 103% 66%)
0210/1.0. Allomanyi létszam 2005. év 6 40 43 25| 108% 63%
Allomdnyi 1étszdm 2006. év 6 40 41 25 103% 63%
31| 40 [GVOP-1.1.1.-2004-05- [Létszam 6 8 8 8 100% 100%
0002/5.0 Foglalkoztatottak éves létszama f6 25 28 44 112% 176%)
Tobblet export arbevétel m Ft 850 807 950 95% 112%)
32 41 [GVOP-3.3.3-05/1.- Kutatdsi naplé a hasznalhaté anyagokra db 1 1 1 100%) 100%)
2005-05-0059/3.0 vonatkozdlag
Technoldgiai leirds elkészitése, kutatasi db 1 1 1 100%) 100%
naplé ataddsa
Anyagminta készités, atadas 1 1 n.r. 100%
33[ 42 |GVOP-1.1.1.-2005-01- |Nettd arbevétel m Ft 2700 3 083 3 083 114% 114%)
0006/5.0 Allomdnyi létszam 6 6 27| 27| 450%) 450%
34 43 [GVOP-3.1.1.-2004-05- [Adott szakaszban megvaldsitott, miszaki db 7 8 8 114% 114%
0410/3.0 szempontbdl fliggetlen részegységek
darabszdma
Adott szakaszban megvaldsitott szoftver és db 13 14 14 108%) 108%)
firmwarek darabszama
Adott szakaszban beszerzett kdzvetleniil a db 3 19 19 633% 633%)
fejlesztéshez felhaszndlt targyi eszk6zok
darabszdma
35 44 [GVOP-1.1.1.-2004-12- A projekt brutté 6sszkoltségébdl a Ft 444 200 000| 442 023 000 442 023 000] 100% 100%
0020/5.0 beruhdzds
Eves netté drbevétel eFt 29 441 000] 41 308 816 0% 140%
Eves atlagos statisztikai dllomadnyi létszam 6 590 614 757 104%) 128%)
36 45 [GVOP-1.1.1-05/1.- Alkalmazottak dtlagos statisztikai 6 107| 118 117 110%) 109%)
2005-06-0018/5.0 létszama
Fejlesztésbol szarmazo tobblet nettd eFt 221 499 342 962 374 965 155%) 169%)
drbevétel
37| 47 [GVOP-2.1.1.-2004-07- [Foglalkoztatottak éves atlagos statisztikai 6 6 7 7 117%) 117%)
0350/1.0. létszama
38| 48 [GVOP-2.1.1-05/1.- A projekthez vallalt tébblet dllomanyi 6 3 0 0 0%) 0%
2005-04-0948/1.0. 1étszam
Fejlesztéssel bevezetett Uj termékek, 6 4 4 4 100%) 100%)
termékcsoportok szama
Uj eljgrasok, technolégidk szama db 2 2 2 100% 100%)
39| 49 |GVOP-1.2.1-05/1.- Megébrzétt munkahelyek szama 6 1 1 1 100% 100%|
2005-06-0003/5.0 Foglalkoztatottak éves dtlagos statisztikai 6 6) 7 30 117%) 500%)
létszama
40[ 50 |GVOP-1.1.1-05/1.- Foglalkoztatottak szama f6 178 188| 179 106% 101%)
2005-03-0002/5.0 Tobblet arbevétel eFt 622 000 1 336 700 15 402 459 215% 2476%)
41| 51 |GVOP-3.2.1.-2004-04- |A torzsgyijteményben elhelyezett tételek db 150 220 220 147%) 147%)
0370/3.0 szdma
Kutatdsi tevékenységhez felhasznalt db 25 5 67 20% 268%
tételek szama
A torzsgyljteményre alapulé szakmai db 5 1 5 20% 100%)
egytuttmiikodések szama
42 52 |GVOP-4.1.2-05/1.- Foglalkoztatott dtlagos statisztikai létszam 6 139 127 91%
2005-10-0006/4.0
Megtartott munkahelyek szama 6 23| 23| 25 100% 109%)
Brutté hozzdadott érték eFt 758 684 212 545 416 946 28% 55%)
43| 53 |GVOP-3.2.1.-2004-04- |Publikdciék szama db 20 40 40 200% 200%)
0205/3.0 Kutatdsi palyazatok, szerz6déses munkak db 9 11 11 122%) 122%)
Kutatasba bevont személyek szdma f6 17 23 23 135%, 135%
44| 54 |GVOP-4.3.1.-2004-06- |1étrehozott munkahely 6 5 5 5 100% 100%
0009/4.0 E-kozigazgatdsi szolgaltatasokat elérd db 17 800 20 000 22 000 112%) 124%)
vallalkozdsok szdma
A 3. és 4. szintl Ugyintézési szolgaltatdsok db 20 20 19 100%) 95%)
szdma.A megvaldsitds évét tekintve.
(2007)
45 55 |GVOP-2.1.1.-2004-03- | Teljes munkaidés 1étszam 6 8 ¢ 12 113% 150%)
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0212/1.0. Eves nett6 drbevétel e Ft 51 468 49 959 40 386 97% 78%
46| 58 |GVOP-2.1.1.-2004-05- |Atlagos Gllomdnyi létszdm megtartdsa f6 12 14 16 117% 133%)
0112/1.0. Targonca beszerzés db 2| 2| 2| 100%) 100%
47| 61 |GVOP-2.1.2-05/1.- Brutté hozzdadott érték alakuldsa eFt 8 026 8 200 0%) 102%)
2005-10-0264/1.0. Foglalkoztatottak éves atlagos statisztikai 6 15 19 0%) 127%)
létszama
48| 63 |GVOP-2.1.2-05/1.- Brutté hozzdadott érték alakuldsa eFt 1 690 1 600 1 640 95%) 97%)|
2005-07-0065/1.0. Megtartott munkahelyek szdma f6 22 22 27 100%) 123%)
49| 66 |GVOP-2.1.2-05/1.- Vevék szamanak vdltozdsa db 30 200 200 667% 667 %)
2005-09-0107/1.0. Megtartott munkahelyek szdma db 1 1 1 100%) 100%
Kdzvetlen magan beruhdzas eft 800 800 800 100% 100%
50| 69 |GVOP-2.1.2.-2004-06- |ISO 9001:2000 szabvany szerinti db 1 1 1 100% 100%)
0146/1.0. min.ir.Rszer bevezetése
ISO 9001:2000 szabvdany szerinti db 2| 2| 2| 100%) 100%)
min.ir.Rszer tanusittatdsa
51f 70 |GVOP-2.1.2-05/1.- Foglalkoztatottak éves atlagos statisztikai 6 15 16 19 107% 127%
2005-11-0510/1.0. létszama
Brutté hozzdadott érték eFt 2100 6 332 -12019]  302% -572%
52 71 |GVOP-1.1.3-05/1.- Arbevétel 2008. eFt 935 000 1107 294 931150 118%) 100%)
2005-05-0009/2.0 Lészdm 6 130, 130, 78 100% 60%)
53] 72 |GVOP-2.1.2-05/1.- Megébrzott munkahelyek szama f6 4 4 4 100% 100%|
2005-11-0028/1.0. A foglalkoztatottak éves atlagos 6 4 4 4 100%) 100%)
statisztikai 1étszama
54 73 |GVOP-2.1.2-05/1.- Megtartott munkahelyek szdma f6 2 2 2 100% 100%
2005-10-0279/1.0. létrehozott munkahely f6 1 1 1 100%) 100%)
Brutté hozzdadott érték m Ft 6 8 8 133%) 133%
55| 75 |GVOP-2.1.2-05/1.- ISO 9001:2001 tanusitvdny megszerzése db 1 1 1 100%) 100%)
2005-10-0198/1.0.
Auditok megszerzése ? db 3 3 3 100% 100%)
Létszam meqgGrzése f6 14 14 14 100% 100%
56 76 |GVOP-3.3.2-05/1.- A rendszer hasznalatat oktaté db 4 7 0%) 175%
2005-05-0012/3.0 intézmények Magyarorszagon
Felhasznadldok szama 6sszesen (nemzetkozi 6 25 000 13 364 0% 53%)
szinten)
Foglalkoztatottak szama 6 3] 3] 8 100% 250%)
57| 77 |HEFOP-4.3.1-K.-2004- |Felujitott alaptertilet m2 11 578 16 832 16 832 145% 145%
08-0001/4.0 Uj épiilet alapteriilete m2 13 510 17 296 17 296 128% 128%)
58| 78 |HEFOP-4.1.2-P.-2004- |A fejlesztett gyakolatorientalt képzési db 54 63 63 117%) 117%)
07-0034/1.0 helyek szama
Az infrastrukturadlis fejlesztésekbol 6 27 000 29721 27 436 110% 102%)
részesiild tanuldk sz.
Felujitott vagy épitett alaptertilet m? 26 780 27 371 27 371 102%) 102%)
59| 79 |HEFOP-3.1.3-05/1.- Képzésben érintett pedagégusok szama 6 9 20 20 222% 222%
2005-10-0408/1.0
Képzést eredményesen elvégzett személyek 6 9 20 20  222% 222%
szdma
Fejlesztési téma gyak. megvaldsitasa soran % 100| 100 100 100%) 100%)
érintett gyerekek és tanulék aranya
60| 80 |HEFOP-3.1.3-05/1.- Képzésben érintett pedagdgusok szama 6 6) 6) 6) 100%) 100%)
2005-10-0435/1.0
Képzésben érintett intézményvezetSk 6 2| 2| 2| 100%) 100%)
szdma
Fejlesztési téma gyak. megvaldsitdsa sordn 6 38| 39 38| 103%) 101%)
érintett gyerekek és tanuldk aranya
61 81 |HEFOP-3.1.3-05/1.- |Képzésben érintett padagégusok szama 6 6 6 6 100% 100%
2005-10-0115/1.0
Képzést eredményesen elvégzett személyek 6 8| 8| 8| 100%) 100%)
szama
Fejlesztési téma gyak. megvalésitdsa sordn % 61 61 45 100% 74%
érintett gyerekek és tanulék aranya
62| 83 |HEFOP-3.4.1-08/1.- Képzési programokban résztvettek szama 6 27 28 28 104%) 104%)
2008-06-0032/2.0
Képzettséget szerzett személyek szama f6 25 28| 28| 112% 112%)
Megszerzett képzettségek szama db 49 54 54 110% 110%
63 84 [HEFOP- Képzési programokban résztvettek szama 6 8| 13 9 163%) 113%)
3.4.1./05/1.2006-04-
0031/2.0 Képzettséget szerzettek szama f6 8 13 9 163% 113%
64| 86 |HEFOP-3.4.1/05/1.- |Képzési programokban résztvettek szama 6 47 48 48 102%) 102%)
2005-12-0057/2.0
Képzettséget szerzett személyek szama f6 47 48 48 102% 102%
65| 87 |HEFOP-3.4.1/05/1.- |A képzési programokban résztvettek 6 8| 8| 14 100%) 175%)
2005-10-0039/2.0 szama
Képzettséget szerzett személyek szama f6 8 8 14 100% 175%
66| 89 |HEFOP-3.4.1/05/1.- |Képzési programokban résztvettek szama 6 9 9 9 100%) 100%)
2005-11-0086/2.0
Képzettséget szerzett személyek szama f6 9 9 9 100% 100%
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67| 92 |HEFOP-3.4.1/05/1.-  |Képzési programokban résztvettek szama 6 32 31 31 97% 97%)
2006-03-0036/2.0
Képzettséget szerzett személyek szama f6 30 31 31 103% 103%
68| 93 |HEFOP-3.1.3/B-09/3.- |A projekt keretében konyvtari allomdanyba db 4 4 4 100%) 100%)
2009-05-0045/1.0 vett mutaté alapjdn
A projekt keretében beszerzett intézményi db 40| 40| 40| 100%) 100%)
allomanyba vett eszkézok darabszama
A fejlesztés révén konyvtari dllomanyu 6 135 135 169 100%) 125%)
eszkozi elemeket haszndlé tanulk szama
69 94 |HEFOP-3.4.1/05/1.- |Képzési programokban részt vettek szama 6 9 9 6 100% 67%)
2005-08-0076/2.0
Képzettséget szerzett személyek szama 6 9 9 6 100% 67%)
70| 95 |HEFOP-3.4.1-08/1.- Nyelvi képzésben résztvevok szama f6 6 6 6 100% 100%
2008-06-0036/2.0 Képzési eredményesen elvégzok f6 6 6 6 100% 100%
Megszerzett képzettségek szama f6 6 6 6 100% 100%
71| 96 |HEFOP-4.3.2/05/1.- |Osszes korszer(isitett m? m2 1972 1972 1972  100% 100%
2005-06-0002/4.0 Betegforgalom 2008-ra f6 88 901 84 500 84 500 95% 95%
72| 98 |HEFOP-4.2.1-P.-2004- [Felujitott vagy ujonnan épitett alapteriilet m? 405 405 405 100%) 100%)
10-0005/4.0
Beruhdzds eredményként létrejott uj 6 25 25 32 100%) 128%)
féréhelyek szama
A létrehozott vagy fejlesztett szocidlis db 25 26 35 104%) 140%)
szolgaltatasokkal kiszolgalt haztartasok
szama
73| 99 |HEFOP-3.4.1-08/1.- |A képzésben résztvevd személyek szama 6 11 11 11 100%) 100%)
2008-06-0058/2.0
a képzést eredményesen elvégzék szama 6 10 11 11 110%) 110%)
Megszerzett képzettségek szama f6 10 11 11 110% 110%
74| 100 |HEFOP-3.4.1/05/1.-  |Képzési programokban résztvettek szama 6 3 3 3 100%) 100%)
2005-11-0039/2.0
Képzési programokban résztvettek szama / 6 1 1 1 100%) 100%)
né
Képzettséget szerzett személyek szama f6 3 3 3 100% 100%)
75| 101 (HEFOP-3.4.1/05/1.-  |A képzési programokban résztvettek 6 2| 2| 1 100% 50%)
2006-03-0238/2.0 szdma
Képzettséget szerzett személyek szama 6 2 2 1 100% 50%)
76| 102 |HEFOP-2.3.2-05/1.-  [A programba bevont és legalabb egy 6 120 120 120 100%) 100%)
2005-10-0045/2.0 személyes konzultdcion résztvevo
személyek szdma a célcsoportba tartozé
személyek koziil
Képzettséget szerzett vagy képzésbe 6 5 5 5 100%) 100%)
helyezett és a program végéig képzésben
tartott személyek szama
A projekt id6tartama alatt a bevontak 6 49 49 49 100%) 100%)
koziil igazolhatéan legalabb 4 hénapig
folyamatos munkaviszonyban allé
személyek szama
77| 104 |HEFOP-2.3.2-2.-2004- |A programban résztvevék szdma f6 100 110 110 110% 110%
08-0013/2.0 Képzettséget szerzett személyek szama 6 40 77 50 193% 125%
Munkdhoz vagy mads pozitiv eredményhez f6 50 85 95 170%) 190%)
jutottak szama
78| 105 |HEFOP-2.1.6/05/1.-  |Az integralt oktatds elterjesztése 6 15 15 15 100%) 100%)
2005-08-0017/1.0 érdekében egylittmiikodd intézmények
szak, szakmai szolgdltaték szama
Integralt oktatdsban részesiilé SNI tanul6k f6 120 151 278 126%) 232%
szdma
Integralt nevelésre felkészité 6 53 71 58 134%) 109%)
tovabbképzéseken részt vett pedagdgusok
és pedagdgiai munkat segit6k szama.
79| 106 [HEFOP-3.2.1-K.-2004- |Szakképesitések szama a teljes OKJ-ben f6 400 420 424 105% 106%|
09-0001/1.0 Alap-szakmdk szdma f6 40 59 65 148% 163%
Tanitasi 6rakhoz késziilt szakképzési 100 152 190 152%) 190%)
dokumentdcié
80[ 107 |HEFOP-1.1.1-K.-2004- |Programot sikeresen befejez6k szama f6 534 797 797 149% 149%
07-0015/3.0 Programot pozitiv kiemenettel végz6 f6 267 494 508 185%) 190%)
személyek szama
A program befejezése utdn 180. nappal f6 178 318 334 179% 188%
munkdba allék szama
81| 109 |HEFOP-2.2.2-05/1.- Sikeresen akkreditdlt képzési program f6 7 7 7 100% 100%|
2006-02-0001/4.0 Kiprobadlt egytttmiikodési modellek db 6 7 7 117% 117%
Képzésben sikeresen részt vett szakember f6 200 194 194 97% 97%)|
82| 110 |HEFOP-3.4.1-08/1.-  |A képzésben résztvevs személyek szama 6 10 10 10 100%) 100%)

2008-05-0087/2.0
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Képzést eredményesen elvégzett személyek f6 10 10 10 100%) 100%)
szdma
Megszerzett képzettségek szama f6 10 10 10 100% 100%
83( 112 (KIOP-1.7.0F-05/1.- Beépitett megujulé 4j villamosenergia kw 800 800 800 100%) 100%)
2006-01-0018/3 kapacitds
Uj kapacitdssal termelt villamos energia MkW 1 300 1330 102%)
éves mennyisége
84| 115 |KIOP-2.2.1.-2005-09- |Kozuti aluljdrok szama db 1 1 1 100% 100%
0001/1 Gyalogos liftek szama db 3 3 3 100% 100%)
Uj épiilet alapteriilete Erd felsé m? 100 100 100|  100% 100%
megalléhely befogadé tertilete 100m2;
ebbdl hasznos teriilet 54 m2
85( 116 |KIOP-2.2.2.-2005-04- |A jelen projekt keretében épitett 1j km 5,5 7,2 7,2 131% 131%
0001/1 utszakaszok hossza
jelen projekt keretében épitendd uj vasuti km 13,9 18,9 18,9 136%) 136%)
pdlya hossza
A vasutra terelt aruforgalom ezer t/év 5,0 1,5 30%)
86[ 117 |KIOP-2.1.1.-2004-07- |Feldjitott utszakasz hossza km 8,8 8,8 8,8 100%) 100%)
0003/1 Burkolatdllapot A osztdlyZ 1,0 1,0 1,0 100%) 100%
Teherbiras A osztalyZ 1,0 1,0 1,0 100%) 100%)
87| 118 |KIOP-2.2.1.-2005-09- |Akaddlymentesen haszndlhaté és korszer| db 6,0 6,0 6,0 100%) 100%
0002/1 utastajékoztatd rendszerrel ellatott
peronok szama
Gyalogos vasuti aluljarék szama db 2,0 2,0 2,0 100%) 100%)
Kerékpdrtdrold féréhely db 50,0 50,0 50,0 100%) 100%
88| 120 |KIOP-1.6.1.-2005-11- |Azon személyek becsiilt szdma, akiki Lden f6 100,0 100,0 100,0 100%) 100%)
0001/2 55 dB és Léjjel 50 dB-nél nagyobb
zajterhellés teriileten élnek
Elkészitend zajtérképek szama db 16,0 14,0 14,0 88%) 88%)
A stratégiai zajtérkép alapjan késziilt db 22,0 22,0 22,0 100%) 100%)
intézkedési tervvel rendelkezé telepiilések
szama
89| 121 |KIOP-1.1.1-F.-2005-10-|sziikséges miitargyak épitése, berendezési db 9,0 9,0 9,0 100% 100%)
0001/2 targyak
Az ivoviz bértartalmanak csokkentése mg/1 0,3 0,1 0,2 38% 69%)
Gyéngydsapatin
Uj vagy feltjitott kzmiivel kiszolgdltatott db 4997 3584 5022 72%)| 101%)
hadztartasok szama
90[ 122 |KIOP-1.7.0F-05/1.- Megtijulé energiahordozé felhasznalds GJ/év 19 089 15123 79%)
2006-01-0009/3 novekedése/helysz.ell.idején
Uveghdzhatdsu hazok kibocsatds t/év CO2 1003 794 79%|
csokkentése/helysz.ell.idején
Uveghdzhatdsu hazok kibocsatas t/év NOX 1337 1059 79%)
csokkentése/helysz.ell.idején
91| 124 |KIOP-1.7.0F-05/1.- Energiahatékonysaggal kivaltott éves GJ 15073 14 140 19 102 94% 127%)
2006-01-0019/3 energiahordozé megtakaritas
héegyenértékben
Eves megtakaritds az energiafelhaszndlds Ft 28 126 000 n.r. 62 168 361 221%
csokkenésébdl
92| 126 |KIOP-1.7.0.-2004-05- |Beépitett megujulé uj héenergia kapacitas kw 8 000 8 000 8 000 100%) 100%)
0006/3
A kivaltott éves fosszilis energiahordozé GJ 71 508 71 508 71 508 100%) 100%)
megtakaritds héegyenértéke
Uj kapacitdssal termelt héenergia éves ? 100 331 97 607 98 692 97% 98%)
mennyisége
93( 128 (KIOP-1.7.0F-05/1.- Beépitett meguijulé 4j villamosenergia kw 2000 2000 2 000 100%) 100%)
2005-06-0003/3 kapacitas
Uj kapacitdssal termelt villamos energia MkW 3800 3800 3800 100%) 100%)
éves mennyisége
Energiahatékonysdggal kivaltott éves GJ/év 44 460 44 460 45157 100%) 102%)
energiahordozé megtakaritas
héegyenértékben
94( 129 |ROP-3.1.1.-2005-02- |Tovdbbképzési programok szama db 35 38 38 109% 109%
0001/1.0 Képzési programokban részt vett 6 52 300 59 524 61071 114%) 117%)
koztisztvisel6k szdma
95| 130 |ROP-1.2.1.-2004-08-  |Evente eltsltott regisztralt vendégéjszakdk f6 2 105,241 2105 22925
0002/31 szdma
Tervezett férGhelyek 132 132 132 100% 100%
Teremtett munkahelyek szama f6 10 24 26 240%) 260%)
96| 131 |ROP-1.2.1-05/1.-2005- |Szolgdltatdsok mérete m2 209 225 225 108% 108%
09-0035/31 Foglalkoztatottak létszama f6 21 35 0% 167 %)
Tamogatott turisztikai vonzerék éves 6 22 500 21 448 0%) 95%)
latogatéinak szama
97| 132 |[ROP-2.3.1.-2004-06- |Az intézményben ellatott tanuldk szama 6 567 512 536 90% 95%)
0004/31
Altalanos iskolai tanulmdnyokat befejezd 6 53 47 58 89% 109%

kozépiskoldban tovabbtanulok szdéma




- Terv Tény Tény helysz. | Befeje- | Helyszini
£ ‘% ell. idején | zéskori| ellendrzés-
‘g E P Projektszam Indikator megnevezése Mert(-zk- tény/ | korl tény/
ol e egység terv terv
3|8
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. =(6)/(4)
=(5)/4)
A projekt hatdsdara 1étrej6vé uj db 2 0 0 0%) 0%)
munkahelyek szdma
98| 133 |ROP-1.2.1.-2004-07-  |Fér6helyek szama a fejlesztendé db 100 100 100 100%) 100%)
0011/37 szallashelyen
A projekt hatdsdra 1étrejové uj db 36 36 47 100%) 131%)
munkahelyek szama
A vendégéjszakak szama a tamogatott db 18 250 18 250 25 200 100%) 138%)
projekteknél
99| 134 |ROP-2.2.1.-2004-07-  |Varosrehabilitdcié soran érintett tertilet m2 54 462 54 462 54 462 100%) 100%)
0011/33 nagysaga
Kdrmentesitend tertilet m2 16 319 16 319 16 319 100%) 100%)
A felujitandé/kialakitandé zoldfeliletek m2 30 000 30 000 30 000 100% 100%)
tervezett nagysaga
100[ 135 [ROP-2.3.1.-2004-07- |Tantermek szama db 10 10 10 100% 100%
0061/37 Informatikai labor db 1 1 1 100%) 100%
Akaddlymentesitett épiilet db 1 1 1 100% 100%
101| 136 |ROP-3.2.2.-2004-09- |Projekt keretében lebonyolitott képzéseken részt f6 48 48 48 100% 100%
0008/37 vevok szdma
Létrejott ij munkahelyek szama 6 48 48 48 100%) 100%)
Tovabbfoglalkoztatottak szama f6 4 4 4 100% 100%
102| 137 |[ROP-2.3.1.-2004-07- |Csoportszobdk szama db 7 7 0 100% 0%
0150/31 Ellatott roma szdrmazasu gyerekek szama 6 78 74 81 95% 104%)
Ellatott sajat nevelési igényi gyermekek 6 39 46 7 118% 18%)
szdma
103| 138 |[ROP-2.3.1.-2004-09- [Akaddlymentesitett épiilet db 2 2 2 100% 100%)
0103/37 Nyildszard korszertsitése db 97 97 97 100% 100%
Tanulé 1étszam 6 300 247 188 82% 63%
104] 139 |ROP-1.2.1-05/1.-2005- |Udiiléhdz db 16 16 16 100% 100%)
09-0134/32 Megtartott munkahelyek szama 6 3 3 3 100% 100%
Akaddlymentesitett tt m 640 640 640 100% 100%)
105[ 140 |ROP-3.2.2.-2004-07- | A projektbe bevont nék szama f6 14 14 50 100% 357%)
0022/33 A projekt keretében OKJ-s képzésben 6 23 23 70 100%) 304%)
résztvevok szama
A projekt keretén beliil 1étesiilé nyilvanos 6 2 000 6 297 29 878 315% 1494%)
internet elérhet6ség hasznaléinak szama
106( 141 (ROP-2.3.1.-2004-06- |Az intézményben ellatott tanulok szama f6 152 125 132 82% 87%)
0050/36
Altaldnos iskolai tanulmadnyokat befejezé 6 13 16 14 123%) 108%)
k szdma
Altalénos ikolai tanulmdnyaikat befejezé f6 16 16 14 100%) 88%)
kozépiskolaban tovabb tanulék szama
107| 142 (ROP-1.2.1-05/1.-2005- [Szdllasféréhelyek szama db 58 58 58 100%) 100%)
08-0028/31 Szallodai kapacitds kihaszndltsag % 35 0 5 0% 14%
Tamogatott turisztikai vonzeré kapcsan 6 5 5 5 100%) 100%)
létrejott Uj munkahelyek szama
108[ 144 [ROP-3.2.1.-2004-08- |A projekt keretében elkészitett db 4 4 4 100%) 100%)
0006/32 tanulmadnyok szama
A tdmogatott foglalkoztatdasi paktum db 6 5 9 83%) 150%)
eredményeként megvaldsult, a
foglalkoztatdst bévitd, el6segité projektek
szama
A tamogatott foglalkoztatasi paktum f6 70 117 0%) 167%)
eredményeként megvaldsult, a
foglalkoztatast bévitd, projektekben
teremtett munkahelyek szama
109| 145 [ROP-3.2.1.-2004-11- |A foglalkoztatdst b6vitd, el6segitd db 5 7 15 140% 300%)
0004/37 projektek szama
A foglalkoztatdast bévits, elésegitd db 10 10 47 100%) 470%)
projektekben teremtett munkahelyek
szama
Foglalkoztatasi megallapoddsok szama db 1 1
110[ 147 (ROP-2.1.1.-2004-06- |Kdzvetleniil érintett teleptiilések lakossaga f6 22 867 22 867 21651 100%) 95%)
0008/37
Feldjitott utszakasz hossza km 25,6 25,6 25,6 100%) 100%)
Burkolat egyenetlensége OKA 1,0 1,0 1,1 100%) 110%
Azon projektek listaja, ahol nem volt fenntartasi kotelezettség, vagy a fenntartasi kotelezettség idészakaban nem volt szamszerii
111 6 [AVOP-3.2.23.-2004-12{a létrehozott hiit6hazbdl értékesitett kg 120 744 141 373
0011/0.7 vadhus éves menny.
Hiit6haz létrehozasaval elért éves eFt 1 800 2959
értékesitési tobbletbevétel vasdszatra
A fejlesztéssel érintett telepiilések szama 8| 11 11 138%) 138%)
112 10 |AVOP-3.5.12.-2005-08{Nincs
0163/0.3
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113[ 17 [AVOP-3.2.11-05/1.- [Erintett gazdasdgok szama n.a. 400%) n.a.
2006-02-0002/0.7
114 21 |AVOP-3.5.2.-2006-09- |Nincs
2146/6.03
115 24 |AVOP-3.5.2.-2006-12- |Nincs
0422/7.11
116 25 [AVOP-3.5.2.-2006-09- [Nem volt értékelhet6 indikator
0360/1.06
117| 36 |GVOP-1.1.1.-2004-10- |Nett6 arbevétel m Ft 2803 0%)
0004/5.0
118| 39 |GVOP-1.1.1.-2004-11- [Tébblet atlagos statisztikai 1étszam f6 30 30 30  100%) 100%)
0019/5.0 Fejlesztésbdl szarmazé nettd értékesitési 1 210 0%)
drbevétel
119| 46 |GVOP-2.1.1-05/2.- A fejlesztéssel bevezetett Uj technolégidk db 10 12 120%
2005-09-0600/1.0. szama
A fejlesztéssel bevezetett 4j szolgaltatasok 5 6 120%)
szdma
Tobblet netté drbevétel eFt 11691 26181 224%
120[ 64 |GVOP-2.2.2-05/1.- Megbrzott munkahelyek szama f6 5 5 100%
2005-06-0023/1.0. Atlagos Statisztikai létszam f6 15 22 38| 147% 253%)
121 56 |GVOP-2.2.1.-2004-12- |Tényleges forrds felhaszndlas m Ft 82| 79 79 97% 97%
0006/1.0. Hatdsmutaté alaptandcsaddsban részestilt % 98 98
vallalkozasok elégedettségi rataja
Eredménymutaté alapszinti db 3853 3853
tandcsaddsban részesitettek tertileti
bontdsban
122| 57 |GVOP-4.3.1.-2004-07- [Nincs
0013/4.0
123| 59 |GVOP-2.2.1.-2004-12- |Alapszintl tandcsaddsban részesitettek db 211
0018/1.0. szdma
Alaptandcsaddsban részesiiltek % 94
elégedettséqi ratdja
Pdlyazati tandcsaddsban részt vettek és % 6)
palyazék ardnya
124| 60 |GVOP-2.2.1.-2004-12- [Nincs
0019/1.0.
125 62 (GVOP-2.1.2.-2004-07- [Terv az ISO 9001:2000 bevezetése, amely
0301/1.0. teljesiilt is.
126] 65 |GVOP-2.1.2-05/1.- Brutté hozzaadott érték alakulasa Ft n.a, 350 000 350 000
2005-07-0123/1.0. Megbrzott munkahelyek szama f6 n.q, 3 3
Foglalkoztatottak éves atlagos statisztikai 6 n.a, 4 4
létszama
127| 67 |GVOP-2.1.2.-2004-08- |Nincs
0006/1.0.
128| 68 |GVOP-2.1.2.-2004-09- [nincs
0198/1.0.
129 74 |GVOP-4.3.1.-2004-07- |Létrehozott munkahely f6 5 3 60%
0012/4.0 E-kozigazgatdsi szolgaltatdsokat elérd 6 11 321 11 321 100%)
vallalkozdsok szdma
A 3. és 4. szintl Ugyintézési 6 12] 37, 308%
szolgaltatasokat érinté vallalkozdasok
szama
130[ 82 [HEFOP-3.4.1/05/1.- |A képzési programokban résztvettek 80| 98 123%)
2006-02-0073/2.0 szdma
A képzettséget szerzettek szama 80| 98| 123%
A képzési programban résztvevs 10 46 460%
hatranyos helyzetii munkavallalok szama
131 85 |HEFOP-3.4.1/05/1.- |A képzési programokban résztvettek 6 6) 6) 100%)
2005-10-0055/2.0 szama
Képzettséget szerzett személyek szama f6 6 6 100%
132| 88 |HEFOP-2.2.1-06/1.- Debreceni képzésen résztvevék f6 10 12 120%
2006-12-0053/4.0 Kaposvari képzésen résztvevék f6 10 12] 120%
Budapesti képzésen rétsztvevok f6 10 12 120%
133 90 |HEFOP-2.1.9-08/1.- A projekt keretében nyari fejleszt6 és 6 50 50 100%
2008-06-0112/1.0 szabadidés, kulturdlis programokon részt
vett tanulék szdma
A fejleszté program keretében tartott % 100| 100 100%)
foglalkozdsok legaldbb 60%an részt vevd
gyvermekek ardnya
134 91 |HEFOP-3.4.1-08/1.- képzésben részt vevo személyek szama f6 65 635 100%
2008-06-0015/2.0 A képzést eredményesen elvégzék szdma 6 58 65 112%)
Megszerzett képzettségek szama db 62 69| 111%
135 97 |HEFOP-3.4.1/05/1.-  |Képzési programokban résztvettek szama 6 1 1 100%)
2005-12-0061/2.0
Képzettséget szerzett személyek szama f6 1 1 100%
136| 108 |HEFOP-2.2.2-06/1.-  |Adatlap felvétel db 500 528 106%




- Terv Tény Tény helysz. | Befeje- | Helyszini
£ ‘% ell. idején | zéskori| ellenorzés-
g E ? Projektszam Indikator megnevezése Mert(-zk- R
ol e egység terv terv
3|8
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. =(6)/(4)
=(9)/(4)
2006-11-0003/4.0 Egyéni fejlesztési és szolgdltatdsi tervre 6 100 110 110%)
kivalasztott személyek szama
Munkdba, képzésbe betegség esetén 6 50 84 168%)
kezelésre, egytittmiikodésre, egyébb
szolgaltatdsba részestltek
137| 111 (HEFOP-3.1.3-05/1.-  |A képzésben érintett pedagégusok szama f6 9 10 111%)
2005-10-0473/1.0
Képzésben érintett intézményvezetSk 6 3 5 167%)
szdma
Képzést eredményesen elvégzett személyek f6 12 12 100%)
szdma
138| 113 |KIOP-1.7.0F-05/1.- Energia megtakaritds GJ/év 10 649 26 630 250%
2006-02-0004/3
139| 119 |KIOP-2.1.3-2.-2004-104Uj és vagy felujitott titszakasz km 8,4 8,4 100%
0004/1 Utazasi id6 csokkenés (nem késziilt ilyen 25,0 0%)
iranyu mérés)
140( 125 (KIOP-1.7.0F-05/1.- Beépltett megtijulé vill.energia kapacitds kw 1 500 1 500 1 500 100%)
2005-12-0002/3
Uj kapacitdssal termelt vill.energia éves 2675295
mennyiséq
141 127 (KIOP-1.7.0F-05/1.- Energiahatékonysaggal kivaltott éves GJ 13 555 13 483 99%
2006-01-0017/3 energiahordozé megtakaritas
héegyenértékben
142( 143 |ROP-3.4.1.-2005-03- |Képzésre jelentkezések eldsegitése f6 10 000 27 855 279%
0001/1.0 A projekt keretében késziilt felmérések db 14 14 100%)
szdma
Kifejlesztett és akkreditalt képzések szama db 15 15 100%)
143[ 146 (ROP-3.2.2.-2004-07- |A projekt kereteiben lebonyolitott képzési db 2| 2| 100%)
0017/31 programok szama
A projekt hatdsara létrejové uj db 5 3 60%
munkahelyek szama
A projektbe bevont célcsoportba tartozé 6 25 25 100%)
személyek szama
144 1|AVOP-3.5.4.-2006-09- |kivéve - - - - -
0001/1.0
145 103|HEFOP-3.4.1/05/1.-  |kivéve - g g g E
2005-09-0003/2.0
146 114|KIOP-1.3.1.-2004-07- |kivéve - - - - -
0004/2
147( 123|KIOP-1.3.0-F.-2005-07-|kivéve - g g g E
0001/2

Sziirkével jelolve azok a projektek, amelyek részben teljestiltek (28 db)

A teljesiil, vagy tulteljesiilt 82 db projekt, nem volt értékelhetd, illetve nem volt relevans a célok fenntartdsa

ellendrzéstink idején 33 db projekt esetében




A GVOP indikatorok teljesitése

11/a. sz. melléklet
a V-2006-137/2010-2011. sz. jelentéshez

PkD Zarojelentés alapjan
g
@ |23 elsé PKD Hatalyos PKD CE IS Teljesités %
= o | . NS 8 (2004 07.22.) (2007.11.06.) tel.esmyésg (savosan megadott
E e g et gnevez 3z szamszeriisitett | szamszerdsitett (200{3 09.30-ig) célérték esetén
K _'9' N g cél (2008) cél (2008) 09.50-19 kozépértékhez)
[} x| £ =
GVOP hatas Brutté Hozzaadott Erték névekedése a tamogatott vallalkozasokna mrd Ft 80 80 12|
GVOP hatas Létrehozott és megérzott munkahelyek db 21500 21500 11 263
GvoP komyezeti 6 K4 raforditasok a GDP %-aban (GERD) % na. na. 1 1
(1. célkitlizés)
GVOP kor’ny_efetll Kutaték szama na. na. 27 403] -
(1. célkitlizés)
GVOP kor,ny‘ezetrl Az elektronikus értékesités részaranya % na. na. 7| -
(1. célkitlizés)
GVOP kor’ny_efetll A high-tech iparagak részesedése a GDP-b6| % n.a. n.a. 44 -
(2. célkitlizés)
GVOP kor,ny‘ezelrl A KKV szektor részesedése a GDP-bé! % n.a. n.a. 45| g
(3. célkitlizés)
GVOP kor’nygfetll KKV-k termelékenysége milli6 Ft na. na. 3,75 g
(3. célkitlizés)
Gvop output A prolekt-lflvalaszta\,s soran kornyezeti szempontb6l pozitiv mindsitést db na na 2203 ]
kapott projektek szama
GVOP eredmény Kézvetlen kornyezeti maganbefektetés a tamogatott vallalkozasokban | mrd Ft n.a. n.a. 61 1
GVOP hatas Ipari energiafelhasznélas az ipari kibocsatas aranyabar Joule/Ft n.a. na 21,2} |
GvoP output A»prf)]}elft-klvalaszlas soran es?lyegyenlosegl szempontb6l pozitiv db na na 2 841 ]
mindsitést kapott projektek szama
GVOP eredmény A létrehozott és megdrzott nék altal betdltétt munkahelyek szame mrd Ft n.a. n.a. 4 055 |
Gvop hatés Nol_( brutté atlgg}(eresele a férfiak brutté atlagkeresete szazalékaban % na na 73 ]
(telies munkaidében foglalkoztatottak)
output Tamogatott vallalkozasok szama db 330 330 345] 105%)
output Tamogatotl ipari és Ioglsztlkal parkok, inkubatorhazak, technolégiai db 35.45 35.45 59 148%
transzferkdzpontok szama
eredmény Kozvetlen maganbefektetés a tAmogatott véllalkozasban mrd Ft 76 76 65,4 86%)
'Tamogatott ipari és logisztikai parkokban, inkubatorhazakban és
» eredmény technoldgiai transzfer-kozpontokban 1évé vallalkozasok szamanak db 400 400 316 79%)
*g novekedése
c hatas 1 foglalkoztatottra esé BHE névekedés a tAmogatott vallalkozasokna % 3 3 15 500%
Q 1 output Tamogatott vallalkozasok szama db 150 - 200 150 - 200 153 87%)
m 1 output Tamogatott regiondlis kdzpontok szama db 15-18 7-9 5) 63%
Q 1 output Tamogatott integrator vallalatok szama db 80 100 105 105%)
\% 1 output Tamogatott klaszterek szama db 18-20 22-25 23| 98%
g 1 eredmény Kézvetlen maganbefektetés a tAmogatott vallalkozasban mrd Ft 66 66 54 82%)
© - = - Z
S 1 hatés 1 foglalqutatot}ra juté BHE névekedése a tdmogatott % } 3 14 467%)
5 vallalkozésoknal
o0 output Tamogatof(.l ipari parko,k, inkubatorhazak és technolégiai db 20-25 15-20 19 109%
= transzferkdzpontok szdma
o 2 output Tamogatott logisztikai kézpontok szama db 15-20 25 - 30 40| 145%)
s A beteleplilt cégek szamanak névekedése a tamogatott ipari és
o 2 eredmény logisztikai parkokban, inkubatorh&zakban és technolégiai db 400 400 316 79%
transzferkdzpontokban
2 eredmény Kozvetlen maganbefek a thmogatott vallalkozasban mrd Ft - 11,6 11,2 97%
2 hatés 1 'foglalkolztamt’tra es6 BHE novekedése a tamogatott % } 3 14 467%)
véllalkozasoknél
3 output Tanacsadasban részesiilt vallalkozasok szame db 400 400 452 113%)
3 eredmény Szolgaltatasokkal elégedett vallalatok szama % 70 70 88| 126%
output Kozvetlen pénziigyi timogatéasban részesiilt KKV-k szama db 8803%00_ 880;)(;J0> 6026 74%)
) output Tanacsadasban részesiilt KKV-k szama db 31 600 - 33 800 31 600 - 33 80C 39 199 120%
\& output Tamogatott egyittmiikodések szama db 450 - 480 450 - 480 122 26%)
N eredmény Kézvetlen maganbefektetés a tAmogatott véllalkozasban mrd Ft 56 56 61 109%)
$ eredmény A tAmogatés utan két évvel miikodé KKV-k szama db 28 500 - 30 500 28 500 - 30 50C 5 409 18%)
= £ PP 4 4 Ao ® \ih 4 4 1600 - 1600 - o
K3 eredmény Egyuttm(ikodés tevékenységet végzé vallalkozasok szama db 1700 1700 922 56%)|
% hatas 1 foglalkoztatottra esé BHE névekedés a tamogatott KKV-kna % 25 25 15 600%)
\% 1 output Tamogatott KKV-k szdma (2.1.1) db 1 800-1 900 3100 - 320C 2 802 89%
N 1 output Tamogatott KKV-k szama (2.1.1) db - 4 400-4 600 3124 69%)
_Q 1 eredmény Tamogatott KKV-k altal elnyert tanusitvanyok szama (2.1.2 db 5 800-5 900 4 400-4 600 3124 69%)
§ 1 eredmény Kézvetlen magéanbefektetés a tAmogatott véllalkozasban mrd Ft 42 55 54,4 99%)
g 1 hatas 1 foglalkoztatottra esé BHE névekedése a tamogatott vallalkozasoknal db - 25 7| 280%
=%
*G'\.: 2 output Alapszint(i tanacsadasban részesiilt KKV-k szama db 30 000 -32 000 31500 - 33 00C 38 705 120%)
0 2 output Emelt szintli tanacsadasban részestilt KKV-k szama db 1 600-1 800 470-530 494 99%)
ﬁ 2 eredmény Szolgaltatasokkal elégedett KKV-k szama % 70 70 81 116%)
O 2 eredmény Kézvetlen maganbefektetés a tAmogatott véllalkozasban mrd Ft - 0,9 0,5] 56%)
0 2 eredmény A tAmogatés utan 2 évvel miikodé KKV-k szama db - 18 500-19 50C 5 409 28%)
X 2 hatas 1 foglalkoztatottra esé BHE névekedése a tamogatott vallalkozasoknal % - 25 13 520%
‘é 3 output Uj tamogatott egyiittmiikédések szama db 280-300 20-22 22 105%
E 3 output Kéz6s célu beruhazasok szama db 170-180 80 - 90 100 118%)
f 3 eredmény Kozvetlen magant a thmogatott vallalkozasban mrd Ft 11 2,2 3 136%)
~N 3 eredmény Egyittmiikodési tevékenységet végzo vallalkozasok szama db - 680-730 922 131%)
3 hatas 1 foglalkoztatottra esé BHE névekedése a tamogatott vallalkozasoknal % - 25 68| 2720%




11/a. sz. melléklet
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Osszedllitotta: Allami Szamvevészék

PkD Zarbjelentés alapjan
=
@ TZ; elsé PKD Hatalyos PKD Célok tényleges Teljesités %
- @ £ Ti . o (2004 07.22.) (2007.11.06.) Lo (sévosan megadott
5 < % IPUSS Megnevezese < szamszerlisitett | szamszerdsitett elesules célérték esetén
N = = o . . (2009.09.30-ig) ISy
g oS N g cél (2008) cél (2008) kozépértékhez)
o] & | E =
output Bevont vallalkozasok szama db 580 580 784 135%)
output Ko6zos KTF pro_]ek?e_k szama (vallalatok és kutat6helyek tamogatott db 100 100 682 682%
kooperativ projektjei
:8 eredmény A xém’og‘e'nott, proj’elftekhez kapcsol6do tovabbi kozvetlen K+F mrd Ft 13 13 18 138%)
8 innovécios réfordités S -
3 eredmény Kozflnap51|r02§su és non-profn ku%ataS| |nltezm’enye’kblen nydjtott db 1400 1400 nem relevéns
c innovativ szolgaltatasok szama a tAmogatas utan két éven belu
£ hatas A kedvezményezettek regisztralt szabadalmi bejelentéseinek szama db 14 14 415 2964%|
%) output Tamogatott projektek szama db 300 300 257| 86%)
% 1 output L(g;os K+’-F prqjek?e‘k szama (véllalatok és kutatéhelyek tamogatott db } 81 199) 237%)
] ’perallv proj ekt ei) __ ___
_g‘ 1 eredmény A tamlogélottl pro@lftekhez kapcsol6dé tovabbi kozvetlen K+F mrd Ft 3 3 4 133%)
kD) innovaciés rafordltas _
&\ 2 output Tamogatott kutatasi infrastruktira projektek szama db 230 230 238 103%)
© 2 output Tamogatott Kooperacioés Kutatokdzpontok szame db 15 15 13| 87%)
g 2 eredmény / xam’og‘e'nott, prol’elftekhez kapcsol6do tovabbi kozvetlen K+F mrd Ft 1 1 4.9 490%
Z innovécids réforditas _ _ _
.. 5 Kozfinanszirozast és non-profit kutatasi intézményekben nydijtott 5
- 2 eredmény . . PR 2 ) e A LAt & - db - 1400 nem relevans|
S innovativ szplqalta}ta§ok Szama a timogatas utan két _evenlbelu
= 3 output T‘f\mogatfm innovéacios projektek szama a tamogatott induld db 150 140 145 104%
N véllalkozasokban
™ 3 output Tamogatott kutatasi infrastruktdra projektek szama db 50 18 21 117%)
3 output Tamogatott iizleti innovécids projektek szama db 150 190 246 129%
3 eredmény A tém’ogfj\totE projglftekhez kapcsol6dé tovabbi kozvetlen K+F mrd Ft 9 9 87 97%
innovacios réforditas
output Tamogatott KKV-k szdma db 1050 1050 520 50%)
%) output Tamogatott helyi 6nkormanyzatok szama db 400 400 796 199%)
QL eredmény Bevezetett informécids rendszerek szama db 700 700 468 67%)
H eredmény Létrejott on-line szolgaltatasok szama db 160 160 97| 61%)
g eredmény E-koézigazgatési szolgaltatasokat elérd felnasznalok szams db 1200 1200 197 772 16481%j
Q2 eredmény Szélessavl haldzatot eléré felhasznaldk szama db 512 000 512 000 1324 614 259%|
% hatas Uj IT felhasznalok szama a tamogatott csoportokbar db 140 000 140 000 82 697 59%)
%] hatas Elektronikus forgalom névekedése a tAmogatott vallalkozésoknal mrd Ft 130 130 214] 165%]
% 1 output Tamogatott projektek szama (4.1.1) db 300 400 334 84%)
g output Tamogatott projekiek szama (4.1.2) db 400 35 134 383Y
(=} output Tamogatott KKV-k szama db - 60 46. 7729
\8 eredmény Uj integralt vallalati informaci6s rendszerek szama db 300 400 334 849
' 1 eredmény Bevezetett elektronikus értékesitési rendszerek szama db 400 35 134 383%
g output Tamogatott projektek szama db 150 85 80 4%
= output Tamogatott KKV-k szama db - 40 49 123%)
° output Tamogatott KKV-k szama db - 80 8 0%)
3 2 eredmény Létrejott on-line szolgaltatdsok szama db 150 85 80 94%
5 3 output Tamogatott projektek szama db 20 20 29| 1459
» 3 output Tamogatott projektek szdma db 10 10 17 1709
bl 3 output Tamogatott helyi 6nkormanyzatok szama - 30 309 1030¥
% 3 output Tamogatott helyi 6nkormanyzatok szama - 20 44 2209
S 3 eredmény Legalabb 2. szintii szolgaltatast eléré lakossag szama 6 1700 000 1700 000 2527 630 1499
c 3 eredmény E-kézigazgatési szolgaltatasokat eléré vallalkozasok szama db 1200 1200 197 772 16481Y
£ 3 eredmény Létrejott on-line szolgaltatasok szama db 10 10 17 170
o 4 output Tamogatott projektek szdma db 60 45 28| 62%)
% 4 output Tamogatott projektek szdma db 40 60 59| 98%)
= 4 output Tamogatott helyi 6nkormanyzatok szama db - 60 305 508%|
‘% 4 eredmény Szélesséavl haldzatba kapcsolt teleptilések szama db 500 700 502 72%
< 4 eredmény Szélessavu haldzatot elérd felhasznalok szama db - 660 000 1324 614 201%

Adatforras: GVOP tervezési dokumentumok és Zaré Végrehajtasi Jelentés
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Az AVOP indikatorok teljesitése

Hatalyos AVOP Zaré
~ @ | Az indikétor AVOP indikatorok 3 |tervezett érték| Vegrehajtasi Teljesités %
£ ﬁ % = (PkD) jelentés szerint (savosan
g _g ﬁ % megadott (}élérték
o |2 5 Médositott . - s
Tipusa Megnevezése 2 |celertek (2004 TCnvieges erték | kozépértékhez)
2009.) (2010.03.31-én)
Avor OUPL | mogatésauel lnehozots és meguanon mnahelyek szama | % 2500 20 237,00 578%
hatés a mezégazdasdg brutté hozzaadott értékének novekedése, % 15 0.50
AVOP| (véltozatlan aron, 2000-2003 évek atlaga=100%) ' ' 33%
hatés A _foglalkoztatési szint novekedése a vidéki térségekben, % (2001. 1 157
AVOP| 4vi=100%) ' 157%
hatés Az elvandorlas mérséklédése a vidéki térségekbdl, % (2000-2003 évek 2 434
AVOP| 4tlaga=100%) ’ -217%
AVOP! hatas A kornyezetterhelés csokkenése (széveges) Lasd 5297:2322
AVOP hatas A vidéki térségekben €16 hatranyos helyzetiiek életminéségének javulasa Lasd 52?;?3:
output  |A leszerzédott palyazatok szama db 15700 2 940,00 19%
eredmény |Fiatal gazdalkodok altal létrehozott gazdasagok szama db 254 285,00 112%
eredmény [ebbdl nék altal létrehozott: gazdasagok szama db 40 39,00 98%
hatas A mez6gazdasagi tevékenység jovedemezdségének novelése % 1-2 -
1.1.intézkedés: A mezégazdasagi beruhazasok tamogatasa
1 output A)Az elfogadott palyazatok szama tevékenységenként db
1 output  |1. Epiletfejlesztési beruhazasok 1273 924
1 output  |a) Allatart6 létesitményekkel kapcsolatos beruhazasok 525 285 54%
1 output  |b) Egyéb gazdasagi épiiletekkel kapcsolatos beruhazasok 748 639 85%
1 output novényhaz 24
1 output egyéb 615
1 output  |2. Uj eré- és munkagépek, technolégiai- és informatikai berendezések 14 261 1495 10%
1 output 3. Gazdasagon belli 6ntozésfejlesztési és melioraciés beruhdzasok 166 182
1 output  |az j vagy korszerdsitett éntézérendszerrel lefedett teriilet ha 11 403 3114 27%)|
1 output 4. Alma, korte, 6szibarack ultetvénytelepitések fejlesztése 9
1 output  [Az Osszes elfogadott palyazatbol a fiatal gazdalkodok szama 6 124, 99 80%
1 output B) Allatféréhelyek szama, ebbdl 321873 1495751
1 output (j allatféréhelyek szama 37481 187 256 500%
1 output  |feldjitott allatféréhelyek szama 134 432 1308 495 973%
1 output  |C) Uj erégép teljesitménye dsszesen kw 490 000 128 380 26%)
1 output  |D) Uj munkagépek szama db 8000 4012 50%
1 | eredmény |Tamogatott gazdasagok szama 12 000 2130 18%
1 eredmény Ij::jc;??::‘izlcxzzzolt erégépek kapacitasnoveld hatasa az orszagos % 5 B
S vl wed s
S Az éplletfejlesztési beruhdzasok tevékenységben tamogatott
5|1 hatas gazdasagok kozott azok aranya, amelyek kornyezetvédelmi % 40 7
o fejlesztéseket valdsitottak meg 18%
% 1 hatas A tAmogatott gazdasagok brutté hozzaadott értékének novekedése % 2 0
§ 1.2. intézkedés: A halaszati 4gazat strukturalis timogatasa
N - z r e § e i P
e o e o™ | = 32
\% 2 output Epitett tavak db 6 9 150%
§ 2 output Feltjitott tavak db 12 23 192%
g2 output Feltjitott halkeltets db 5 1 20%
g 2 output Epitett, feldjitott iparszerd haltermelé rendszerek db 2 4 200%
g2 output 1.2.2.Halfeldolgozok épitése, felljitasa db 7 9
g 2 output Epitett halfeldolgozok szama db 5 0
£l2 output Feldjitott halfeldolgozok szama db 2 9 450%
g 2 output 1.2.3. Természetesvizi halaszat (palyazatok szadma) db 25 0
% 2 output 1.2.4. Proméci6 (palyazatok szama) db 18 9
ﬁ 2 output 1.2.5. Termeldi szervezetek timogatasa (palyazatok szama) db 2 0
\:)l,- 2 output  |1.2.6. Innovativ technoldgiak bevezetése a haltenyésztésben db 5 5 100%
% 2 output Az épitett vagy korszerdsitett termelési egységek szama db 32 41 128%
212 output  |Bevezetett (j termékek szama db 6 9 150%
; 2 output Természetes vizi halaszati eszkdz beruhazasok értéke Euro 740 000 0
g 2 output Feltjitott vagy korszerdsitett iparszerd haltermelé rendszerek szama db 2 3
E 2 | eredmény |A tamogatott halgazdasagok, halaszati véllalkozasok szama db 130 38 29%
‘Ef' 2 | eredmény |Tamogatott halastavak teriilete ha 200 461 231%
- 2 | eredmény |A feldolgozott termékek mennyiségének névekedése t/év 300 797 266%
2 | eredmény |A tamogatott izemek hektaronkénti kibocsatasa Euro/év 1400 3100 221%
2 eredmény gnr:(i)r;stiﬁlzgsizinengal rendelkezd, Uj halaszati termékek szama a db 3 o
2 hatas Tamogatott izemek brutté hozzaadott értékének ndvekedése % 2,5%
I e i B
2 hatdés  |A hazai hal termelés novekedése-brutt6 érték t/év 400 763 191%
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Hatalyos AVOP Zaré
~ & | Az indikator AVOP indikatorok § tervezett érték| Végrehajtasi Teljesités %
5 ﬁ 3 = (PkD) jelentés szerint (savosan
g 5 ﬁ % megadott E:élérték
c |&|¢g 5 Médositott . o __ pseten
| Tipusa Megnevezése 2 |celertek (2004 TCnvieges erték | kozépértékhez)
2009.) (2010.03.31-én)
1.3. intézkedés: Fiatal gazdak indulé tamogatasa
3 output A fiatal gazdalkodok elfogadott palyazatainak szama db 254 285 112%
3 output ebbdl: nékaltal benydjtott palyazatok szama db 45 39
3 output A palyazok kor szerinti 0sszetétele 6
3 output |25 év alatti 6 180 76 42%
3 output  |25-30 év kozotti 6 50 104 208%
3 output  |30-35 év kozotti 6 14 66 471%
3 output  |35-40 éves 6 10 37 370%
3 output Az elfogadott palyazatok szama iranyultsaguk szerint db
3 output (j gazdasag inditasa db 174, 249 143%
3 output  |gazdasag atvétele db 80 36 45%
3 | eredmény |Fiatal gazdak altal mdivelt teriilet ha 2540 2712 107%
3 | eredmény |A fiatal gazdalkodék tdmogatas révén létrehozott gazdasagainak szama db 379 345 91%
3 | eredmény |Gazdaséagot atvevd gazdasagvezetdk atlagos életkora év 25 30
. A létrehozott és megtartott munkahelyek szama, munkaeré
< 8 hatés egyenértékben (AWgU) i 274 233 85%
g 1.4. intézkedés: Szakmai tovabbképzés és atképzés tdmogatasa
\ﬁ 4 output  [Az EU-tovabbképzésben részesiilt szaktanarok szama 6 230 76 33%
E 4 output  |A szervezett tanfolyamok szama db 800 556 70%
g 4 output ngirﬁgi;ioi:girteteiket fejleszt6 gazdalkodok szama (és arénya) % 24000 15110 63%
g 4 output EU agrargazdasagi ismeretek a KAP szabalyozasai 6 20 000 10 381 52%
\§ 4 output Koérnyezetvédelem, "J6 mezégazdaségi gyakorlat” 6 14 000 6 966 50%
% 4 output ebbdl névénytermesztés, kertészet 6 8 000 5440 68%
|4 output allatenyésztés, allatartas 6 6000 2514 42%
£ 4| ouput | Alatvédelem [ 6000 2973 50%)
% 4 output Elelmiszerbiztonsag 6 2000 4 460 223%
g 4 output 6koldgiai termelési és biogazdalkodasi ismeretek 6 2000 2247 112%
% 4 output véllalkozasi, farm menedzsmentképzés 6 4000 5763 144%
§ 4 output alternativ jovedelemszerzés lehetdségei 6 1500 5196 346%
% 2 output :Zt;n\::bb és atképzésben részesuls fiatal (40 év alatti) gazdalkodék % 7500 5878 78%
\:,!’- 4 output  |A tovabb-és atképzésben részesiils gazdalkodok koziil a nék aranya % 15 25 167%
é 4 output  [Agrarképzésben résztvevs romak szama 6 900 569 63%
% 4 | eredmény [A képzést eredményesen befejezék szama 6 20 000 14 861 74%
; 4 | eredmény |[A képzést eredményesen befejezék aranya % 83 98 118%
&4 hatas Az OKJ szakképzettséget szerzék szama 6 15 000 5912 39%
’g A vidéken é16 nék, a fogyatékossag ill. megvéltozott munkaképesség
B 4 hatas miatt hatranyos helyzet személyek és a roma kisebbséghez tartozok 5200 0
— (romak) képzettségének emelkedése
output  [A leszerzédott palyazatok szama db 200 150 75%
eredmény | Elelmiszerbiztonsag novelését célzo fejlesztések értékének aranya % 10 9 90%
eredmény :rlg:;;yezetterhele’s csokkentését célzo fejlesztések értékének % 15 10 67%
2. 1. intézkedés: A mezégazdasagi termékek feldolgozasanak és értékesitésének fejlesztése
1 output  |Az elfogadott palyazatok szama db 200 155 78%
1 output A tdmogatott projektek szama operativ célok szerint db
s 1 output  |Szerkezet-atalakitast szolgalo fejlesztések db 20 16 80%
% 1 output Korszerdisitést és termelési koltségek csokkentését szolgald fejlesztések db 55 55 100%
% 1 output fL;]j,IerZZtgéasseibb feldolgozottsagu, innovativ termékek el6allitasara iranyuld db 35 34 97%
£ A kiilénb6z6 értékesitési csatorndkhoz valé alkalmazkodast elsegitd
\E - i f'teITSZtéseg | | f fejl k, bel - - . L
=} Elelmiszerbiztonsaggal és mindgséggel 6sszefliggs fejlesztések, beleértve
g 1 output az organikus és ICI?/Igtermékeket % e do 35 20 57%
o A kornyezetterhelést csokkentd, valamint a hulladékok/veszélyes
&1 " |uladekok elkiionitett gyditését és kezelését szolgl, a feldolgozo izem] _%° s ° 36%
g 1 output  |A munka feltételeit javito fejlesztések db 15 4 27%
% 1 output A tamogatott projektek szama szakagazatok szerint db
201 output  |Hus 45 41 91%)|
811 output | Tej és terjtermék 25 13 52%
E 1 output  |Tojas és baromfi 30 12 40%
3 1 output  |Egyéb allati termék 5 4 80%
1 output  |Gabonafélék 15 5 33%
1 output  |Olajnévények 5 2 40%
1 output  |Fehérjendvények 10 1 10%
1 output  |Bor 25 25 100%
1 output  |Gyumélcs és zoldség 30 18 60%
1 output  |Egyéb termékek 10 16 160%
1| eredmény |A tamogatott véalallkozasok szama 6sszesen db 150 151 101%
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o Hatalyos AVOP Zaré
~ & | Az indikator AVOP indikatorok @ |tervezett érték| Végrehajtasi Teljesités %
£ \E 3 = (PkD) jelentés szerint (savosan
g Bl 9 megadott célérték
= | @ O <
O |a|E s Modostiots Tényleges érték | ko ’es'e??zh
Tipusa Megnevezése = célérték (2004 Yieg . azepEnEiles)
(2010.03.31-én)
2009.)
3. prioritas: Vidéki térségek fejlesztése
Helyi vidékfejlesztési programjuk megvalésitasaval tamogatott helyi
output akciécsoportok szama db 30-40 0 200%)
eredmeén A falusi szallashelyeken toltott vendégéjszakak szamanak novekedése Y 20 20
Y| (%) (2000-2002 évek atlaga = 100%) ° 150%
648 Vallalkozéas 538
eredmény |A tAmogatott vallakozasok szama (beleértve a LEADER+-t is) db 3140 természetes|
személy| 21%
. A falumegujitassal és/vagy helyi piacok és felvasarlohelyek fejlesztésével
eredmeny érintett telepulések szama do 250 269 108%
) AUSA ?nonte}s |nte;ke,dfssgl k,ereteben nyujntotz Ia[nogatasoknak létrehozott: 492
hatas koszonhetben a vidéki térségekben megdrzott és létrehozott db 500 Megtartottt: 4419
munkahelyekszdma munkaeré egyenértékben (FTE,AWU) (db) 9 i
3.1. intézkedés: Vidéki jovedelemszerzési lehetéségek bévitése
1 output  |A tamogatott palyazatok szama, amelybdl db 730 493 68%
1 output Diverzifikacio db 220 135 61%)
1 output  |Marketing db 240 71 30%
1 output  |ldegenforgalom db 180 268 149%
1 output  |Kézmiives db 70 19 27%
1 output Mikrovallalkozas db 470 190 40%
1 output  |KKV db 320 35 11%
1 eredmény A tan?ogatotF vgllelllkozafokbol Qlacra kerulé termékek/szolgaltatasok % 20 na
hozzéaadott értékének ndvekedése
1 hatas A létrehozott és megdrzott munkahelyek szama amelybdl db 260 Létrehozott: 142
9 Y Y Megtartott: 333
1 hatas ndk altal betoltott munkahelyek db 150 Létrehozott: 61
. . " Létrehozott: 59
1 hatas Dél-Alfold db 57 Megtartott: 168
. - . Létrehozott: -2|
1 hatas Eszak-Alfold db 49 Megtartott:-13
. - . Létrehozott: 31
1 hatas Eszak-Magyarorszag db 44 Megartott: 58,5
. s . Létrehozott: 3|
1 hatas Kozép-Magyarorszag db 10 Megartott: 7
. J P Létrehozott: 7|
1 hatas K&zép-Dunantal db 31 Megtartott: 2
. . P Létrehozott: 24|
1 hatas Dél-Dunantl db 47 Megtartott: 61
. s Létrehozott: 19,5
1 hatas Nyugat-Dunantal db 21 Megtartott: 49.5
3.2. intézkedés: Mezégazdasaghoz kotédé infrastruktura fejlesztése
2 output A tdmogatott palyazatok szama, amelybdl db 560 381 68%
2 output utak db 200 150 75%
2 output  [energia db 125 21 17%
2 output vizgazdalkodas és melioracié db 165 158 96%
2 output  |helyi piacok db 170 52 31%
2| eredmeny FeJIesztissseI érintett mezégazdasagi véllalkozasok és telepilések szama db 2015 14026 vallalkouze,is
amelybdl 496 telepulés|
2 | eredmény |Onkomanyzat db 305 496 163%
2 eredmény |Mikrovallalkozas db 299 n.a|
2 eredmény |KKV db 1360 n.a|
2 | eredmény |néi vallalkozo 6 40 36 90%)
. < . 8455 vallalkozas|
2 | eredmény |Dél-Alfold db 443 212 telepiilés
2| eredmény |Eszak-Alfold db ags| (37 vallalkozds
6 telepulés
5 - . 868 vallalkozas|
g 2 | eredmény |Eszak-Magyarorszag db 342 50telepilés
2 ) o ) 483 vallalkozas|
,5 2 eredmény |K6zép-Magyarorszag db 81 16 telepilés
R ’ ~
<2 eredmény |K6zép-Dunantal db 242 676 vallalkq.z.%\s
23 24 telepiilés)
9 . P 928 vallalkozas|
n A |
& 2 eredmény |Dél-Dunantul db 363 73 telepilés
= - 1879 vallalkozas|
K & - |
g2 eredmény |Nyugat-Dunantal db 161 115 telepiilés
% 280 létrehozott
5 < . . - < “
:g 2 Hatas A létrehozott és megdrzott munkahelyek szama amelybdl db 100 2473 megtartot
2 &
5|2 Hatas  [nok altal betsltott munkahelyek f6 30 100 létrehozoty
o 631 megtartott]
. . . 192 létrehozott]
2 Hatés Dél-Alfold db 22 1568 megtartot
i - . 7 |étrehozott}
2 Hatas Eszak-Alfold db 19 238 megtartot
. - . 21 létrehozott}
2 Hatas Eszak-Magyarorszag db 17 109 megtartot
. o 5 0 |étrehozott}
2 Hatas Kozép-Magyarorszag db 4 141 megtartot]
. o Lo 13 létrehozott
2 Hatés K&zép-Dunantal db 12 42 megartott
. . P 31 létrehozott
2 Hatas Dél-Dunantdl db 18 95 megtartott
. e 16 létrehozott
2 Hatas Nyugat-Dunantal db 8 280 megtartot
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.3. intézkedés: Falufejlesztés-és megujitas, a vidék targyi és szellemi 6rokségének megérzése és védelme
3 output  |A tAmogatott palyazatok szama, amelybdl db 210 243 116%
3 output  |Epilet feldjitas db 153 207 135%
3 output  [Telepiilési és telepiilés kérnyéki zéldfeliiletek db 40 19 48%
3 output  |Tajkép, taji elemek db 17 25 147%
3 | eredmény |A fejlesztéssek érintett telepiilések szama db 200 217 109%
3 hatés Mgnnyl,ben és mllyfzn fnodo‘nljlar'ull, hozz‘a a Iglgpulesen végrehajtott \valitativ mutaté lasd ale?l?}): |,<Iertli,o|v
fejlesztés a lakossag életmindségének javulasahoz? kiér
3.4. intézkedés: LEADER+
A helyi vidékfejlesztési terviik végrehajtasaban tAmogatott helyi
4 output | cibesoportok szama do 30-40 70 200%
4 | eredmény [A tamogatott szervezetek szama, amelybdl db 1220 1811 148%
4 | eredmény [Mikrovallalkozas db 580 259 45%
4 | eredmény [KKV db 60 75 125%
4 | eredmény [Onkoméanyzat db 280 675 241%
4 | eredmény [Tarsadalmi szervezet és alapitvany db 170 505 297%
4 | eredmény [Egyéb db 30 312 1040%
4 | eredmény |ndi munkavallalé 6 340 n.a.
4 | eredmény [Dél-Alféld db 268 253 94%
4 | eredmény |Eszak-Alféld db 232 352 152%
4 | eredmény |Eszak-Magyarorszag db 207 362 175%
4 | eredmény |Koézép-Magyarorszag db 49 93 190%
o | 4| eredmény |K6zép-Dunantdl db 146 192 132%
$| 4| eredmény |Dél-Dunantal db 220 249 113%
[
% 4 | eredmény [Nyugat-Dunantl db 98 309 315%
< . . . P . p 69,5 létrehozott]
\:,‘; 4 hatas A |étrehozott és megdrzott munkahelyek szama amelybdl db 140 1613 megtartott
&2 . P s 31 létrehozott
:% 4 Hatas ndk altal betoltott munkahelyek db 28 973,5 megtartott
X
K] . 4 . 32,5 létrehozott]
7>2 4 Hatas Dél-Alfold db 31 1129 megtartott
8| 4| Haas |Eszak-Alfold db 27 0 lérehozott
s 0 megtartott]
s - 0 létrehozott
=1 . ] .
hr 4 Hatas Eszak-Magyarorszag db 24 0 megtartot
. “os P 0 létrehozott
4 Hatas Kozép-Magyarorszag db 6 0 megtartot
. s P 12 létrehozott]
4 Hatas Ko6zép-Dunantul db 17 363 megtartott
. < P— 21 létrehozott
4 Hatas Dél-Dunantil db 25 118 megtartott
£ P 9 |étrehozott}
4 Hatas Nyugat-Dunantal db 11 308 megtartott
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= Teljesités %
& HEFOP!Prioritasok/Intézkedések valamint az ehhez tartozo indikatorok 2 tervezett | tényleges (sdvosan
'§ g é (Az OP- és prioritas-szintii indikatorok tényadatai,nak. hiénya miatt nem tartalmazza az indikétoraikat sem az é _ cégﬁgid;:tén
o & = alabbi tabla.) £ Indikator értéke Kkozépértékhez
HEFOP Foglalkoztatési rata % 60,0 55,4 92%)
HEFOP A népesség képzettségi szintje, a felnsttképzésben részt vevo 25-64 évesek szdmaranya % 4,0 3,1 78%)
HEFOP A tartdsan munkanélkiliek aranya (cél: 2,6%-rol 2,2%-ra csokkenés, tény 4,2%) % -0,4] 1,6 -400%)
X
g 1.1. A munkanélkilliség megeldzése és kezelése
% 1 ESZA programban résztvettek Iétszdma o 37000 37 621 102%
o 1 Programot sikeresen befejezettek szdma 6 32000 32 606 102%
8 1 Elhelyezkedettek szama 6 22 000 16 805 76%)
g 1.2. Az Allami Foglalkoztatési Szolgélat fejlesztése
g 2 Az (j szolgéltatasi modell szerint miikddé kirendeltségek szdma db 80| 80| 100%)
= 2 Havonta bejelentett Uj allashelyek atlagos szdma db 50 000 29 020 58%
g 2 Bejelentett &llashelyek atlagos élettartalma nap 30 23,6 79%
2 3 Képzési programba bevont nék széma 6 3200 6 725 210%)
2(‘ 3 Tanécsadasi programba bevont nék szdma 6 n.a. 3244
8 § 3 Kiegészitd szolgaltatas igénybevett nék szdma 6 n.a. 761]
5 ‘g 3 Munkéhoz vagy més pozitiv eredményhez jutott személyek szama 6 n.a. 2037
g g kedvezmé-
— ©| 3| Csalddbarat munkahely kialakitdsanak segitése nyezett na. 7
2| 1] 2.1.Hatranyos helyzetii tanuldk esélyegyenldségének biztositasa az oktatashban
§ 1 Integralt nevelésre felkésziti tovabbképzéseken résztvett pedagdgusok és pedagdgiai munkat segilok széma 6 7000 18 376 263%)
= 1 Képzettséget szerzett személyek szama 6 7000 10 275 147%
% 1 A lemorzsol6das mértéke az intézkedésben érintett intézményekben % -3 -5,82 194%
2 2.2. A tarsadalmi beilleszkedés elésegitése a szocidlis teriileten dolgoz6 szakemberek képzésével
N[ 2 Képzésen, felkészitésen résztvevik szdma*** o 10 000| 21618 216%
% 2 Képzettséget szerzett személyek szdma 6 10 000 19 545 195%)
z| 2 Projektenként legalabb 500 6 tajékoztatasa és velik adatlap felvétele 6 3500 3851 110%)
EL2 Projektenként legalabb 100 6 kivalasztésa, és egyuttmiikddési megallapodas megkdtése 6 700) 744 106%
< Projektenként legalabb 50 f6 esetében megtorténik: munkaba és/vagy képzésbe helyezés és/vagy tartos .
2l 2| peteqsé és7560-Karosodas kezelésre Kerill 5 350 586 167%
3 gség vagy egészség-karosodas kezelésre Keriil ...
s 2.3. Hatranyos helyzetii emberek foglalkoztathatésaganak javitasa, killonos tekintettel a roma népességre
&3 Programban résztvevék szdma 6 20 000 31278 156%
513 Képzettséget szerzett személyek szama** 6 5 000 6 509 130%)
5.3 Munkéhoz vagy més pozitiv eredményhez jutott személyek szama 6 hénappal a program befejezése utan 6 8000 10 848, 136%)
o 3 Ebbél: a program befejezését kévets 6 hdnapon beliil legaldbb 4 hénapig foglalkoztatott személyek szama. 6 4 600 601] 13%)
, 3.1. Egész életen 4t tartd tanulashoz szilkséges készségek és kompetencidk fejlesztése
8 1 képzéshen, tovabbképzéshen, atképzéshen részt vevd pedagdgusok szama 6 12 000| 17 185 143%
% 1 Képzettséget szerzett személyek szama 6 12 000| 14 487| 121%
g 3.2. A szakképzés tartalmi, médszertani és szerkezeti fejlesztése
& 2|  Tovabbképzésben részt vevs szakemberek széma 6 4 286 22 631 528%
= 2 munkéahoz vagy més pozitiv eredményhez jutott személyek szdms 6 23897, 227 326 951%
5 3.3. A fels¢oktatds tartalmi és szerkezeti fejlesztése
g 3 elinditott FSZ, Bachelor és Master képzések szama db 260 495 190%
< 3| A FSZ, Bachelor és Master képzésekben részt vevé hallgatok szama szdma 6 87 278 84 040 96%
S 3 képzettséget szerzett személyek szama 34733 12 120] 35%
% 3 munkéhoz vagy més pozitiv eredményhez jutott személyek szdms 6 54 786 54 486 99%
b 3|  adaptalt, integralt programcsomagok szama db 31 31 100%
= 3 Ujonnan kifejlesztett, (j modszereket, anyagokat tartalmazd programok / modulok / tantéargyak szama db 52 74 142%
8 3 képzett pedagégusok szama 6 1042 1161 111%
pe] 3 j médszerekkel, anyagokkal oktatott didkok szams 6 5320 7198 135%
= 3 megtartott révid ciklusu képzések db 114 120) 105%
*E 3 megtartott révid ciklusu képzéseken részt vettek szama 6 2582 3093 120%
2 3 képzést vizsgaval sikeresen lezard személyek szama 6 2222 2345 106%
; 3.4. A munkahelyteremtéshez kapcsol6do és a vallalkozoi készségek fejlesztését elosegité képzések tamogatésal
:)'3 § 4|  képzési programokban részt vettek szama 6 50 000 47 759 96%
& S| 4] Keépzettséget szerzett személyek szama 6 45 000 46 553 103%
8 = 3.5. A felnéttképzés rendszerének fejlesztése
5 ? 5 kifejlesztett j programok széma db 440 1351 307%,
'S 8| 5| Képzettséget szerzett személyek szama I 26 000 35082 135%
L[5 munkéhoz vagy mas pozitiv eredményhez jutott személyek szama 6 hénappal a program befejezése utan 6 10 000 15 569 156%)
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& HEFOP/Prioritasok/Intézkedések valamint az ehhez tartozé indikatorok % tervezett | tényleges (sévosan
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[e] & = alabbi tabla.) £ Indikator értéke Kkozépértékhez
4.1. Az oktatasi és képzési infrastruktira fejlesztése****
1 feldjitott v épitett alapteriilet m2 9600/ 217 815,00 2269%)
% 1|  fejlesztésbdl részesiils hallgatok 80 000[ 332 600,00 416%
N 4.2. A tarsadalmi beilleszkedést elésegité szolgéltatasok infrastruktirajanak fejlesztése
§ % 2|  feljitott v épitett alapteriilet m2 8000 49 332,00 617%
= %l2 beruhazas eredményeként létrejové Uj férshelyek szama db 2000 1 879,00 94%
g S| 2] alétrehozott vagy fejlesztett szociélis szolgaltatasokkal kiszolgalt haztartasok szama héztartas 4000 8212,00 205%
3 é 4.3. Egészséguigyi infrastruktura fejlesztése a hatranyos helyzetii régidkban
@ @[ 3] felujitott v épitett alapteriilet m2 28 000 56 968,00 203%
% €[ 3| atalakult kapacitas a 3 régioban 4gyszadm 300 320,00 107%,
é :; 4.4. Egészséguigyi IT fejlesztés a hatranyos helyzetii régiokban
<3 750 j i,
5 é,"’ létrehozott vagy tovabbfejlesztett kapacitas [nunkg— 1800 3 949 Uj
2N allomas . 500 fejlesztett,
a8 4 fejlesztett]
< & 4 szolgaltatast elérs felhasznalok szama felhasznald 3000 8 215,00 274%

Az értékelések elsddlegesen a prioritas indikatorokra vonatkoztak

* Csak részadat, nem volt kdtelezéen gyiijtendd

**Ebbgl: 1609 6 esetében nem ismert, hogy képzettséget szerzett, vagy képzésben tartott.
*** a teljesitésadat eltér a 49. és az 50. tablazatban

***% a PkD-ban és a szerzédésekben foglalt adatok nagysagrendije eltért
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" PkD-bél Zaroéjelentés alapjan
i-1 @ 0
= g = o ©
£ £ £ 2 o Mértékegy| Szamsze- Célok Teljesités %
N H N tipusa Indikatorok s i3 él énvl (savosan megadott|
S £ ) ség riisitett cé tényleges calérték esetén
S) A £ 2009 teljesiilése )
KIOP! hatds |Haztartasok talajba juttatott szennyvizének csokkentése programszinten % -5 -33 660
KIOP hatds |Balesetek szamanak csokkenése % -5 -15 300
Output Beépitett meguijuld (j villamos energia kapacitas MW 25 22 88
Output A kornyezetvédelem javitasara tett intézkedések altal érintett teriiletek| ha 8 500 59 969 706
nagysaga
Output Az EU kovetelményeket kielégitd ivoviz-és szennyvizkapacitas m3/nap 21 664 23914 110
novekedése az 50 000-nél kisebb lakossagszamu
e L r
Eredmény A szennyezett teriiletek megtisztitdsa és a megnovekedett héztartas 19 800 19 115 97
arvizbiztonsag altal kozvetlenil érintett haztartasok szame
Eredmény Uj és megujult viz-és szennyviztisztit kapacitassal ellatott lakosok 6 52 000 113 055 217
szdménak novekedése
Hatas Az EU regionélis Fejlesztési Alap altal timogatott, NATURA 2000 % (védett 5 7,49 150
okolbaiai hal6zatba bevont teriiletek aranye teriletekbdl)
Hatas A vizmingség javitasa: méréallomasok szamanak névekedése ott, % 15 88 587
ahol a vizminéség javité intézkedések eredményeként megfeleld/jo
vizmindséaet lehetett elérni
1.1. Vizminéség javitas
1 output Uj, ill. tovabbfejlesztett tisztitokapacitas névekedése (szennyviz) m3/nap 7 500 9 750 130
1 output Uj, ill. tovabbfejlesztett tisztitokapacitas névekedése (ivéviz) m3/nap 14 164 14 164 100
1 eredmény Uj vagy felljitott vizkozmUvekkel (szennyviz tisztité mivekkel) db 16 930 17 208 102
kiszolgalt haztartasok szama
IS 1 eredmény Uj vagy feldjitott vizkdzmivekkel (ivoviz tisztité mlvekkel) kiszolgalt db 19 105 20 477 107
3 _haztartasok szama
3 1.2. Allati hulladék kezelése
% 2 output Az (j illetve felGjitott hulladék kezel6 egységek szama db 13 14 108
a; 2 eredmény Az intézkedés altal kdzvetve érintett haztartasok szama (egy db 3400 000 3796 741 112
£ haztartast atlagosan 3 fével szamolva)
N 1.3. Egészségugyi és épitési-bontasi hulladék kezelése
g 3 output Az (j illetve feltjitott hulladék kezel6k szama (épitési-bontasi db 4 6 150
£ hulladékkezeld eqyséq kialakitasa'
-% 3 eredmény Az intézkedés altal kdzvetve érintett lakosok szama (egy haztartast 297 000 357 392 120
S atlagosan 3 fével szamolva)
1.4. Kérnyezeti karmentesités a felszin alatti vizek és az ivévizbazisok védelme érdekében
4 output Karmentesitéssel megtisztitott teruilet nagysaga (m2) m2 144 000 312 443 217
4 eredmény Erintett haztartasok szama:kézvetve db 30 169 30912 102
4 eredmény Erintett haztartasok szama:kézvetlentil db 1915 1915 100
1.5. Természetvédelem és fenntarthaté arvizvédelem
5 output Az intézkedés altal érintett terliletek nagysaga ha 8 000 59 938 749
5 eredmény A megerdsitett arvizvédelembél adédé kockazatcsokkenéssel db 17200 17200 100
kozvetlendl érintett haztartdsok szame
1.6. A levegbszennyezés és a zajterhelés mérése
6 output Ujonnan felszerelt méréegységek és berendezések szama ( Gj, db 23 46 200
leveaészennyezettséget mérd miszer/berendezés)
6 output Ujonnan felszerelt méréegységek és berendezések szama ( (j, db 4 4 100
zajszennyezést mérd alloméas)
6 eredmény Kozvetve érintett haztartdsok szama (egy haztartast atlagosan 3 féve db 1711 467 1699 311 99
szédmolva)
1.7 Az energiagazdalkodas kérnyezetbarat fejlesztése
7 output Beépitett megujulé Gj villamosenergia kapacitas MW 25 22,309 89
7 Eredmény Uj megujulé kapacitassal termelt villamosenergia éves mennyisége GWh/év 50 49,643 99
7 Eredmény Energiahatékonysaggal kivaltott éves energiahordoz6é megtakaritas GJ/év 1110 000 1151161 104
héeagvenértékber
Output Korszer(sitett és Ujonnan épitett utak hossza km 260 179 69
Eredmény Utazasi id6 csokkenése % 10 17 170
hatas Balesetek szdménak csokkentése % -5 -15 300
29 2.1 A féuthalézat miszaki szinvonalanak emelése
E gl 1 output Uj és felGjitott Gtszakaszok hossza km 1060 1073,13 101
% § eredmény Utazasi id6 csokkenése a magasabb rendl utakhoz torténd eljutasi id6 % 10 8,95 90
Qo 1 kapcsolodasi lehetéséq miati a
< 8 2.2 Kornyezetbarat kozlekedési infrastruktira fejlesztése
< § output Kornyezetbarat kozlekedési médokhoz kapcsolédé infrastruktira km 12,4 28,3 228
2 2 2 hosszénak novekedése
= § 2 eredmény A kozosségi kozlekedés haszndlati ardnyanak névekedése % 5 28,0 560
o € 2 eredmény A kodzutrél a vasutra ill. vizi Gtra terelt tehergépjarmiivek szdma db 17 000 3070 18
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Zaroj Vegrehajtasi Jelentés

alapjan
. ol & o
o IR : ) eftae O
= <z 9 | Eredeti o Teljgsnes %
s | $ > <. 2. | Modositott . (savosan
a |2|& . p D | célertek P Tényleges
& |&E|2 Tipusa Megnevezése 9 (2004- célérték értek megadott
= e (2004-2009) célérték esetén
@ 2008) KBZEDGHE
£ Ozépértékhez)
ROP output a t.;_rr_\_ggataﬂ Odsszegnek a 75%-a a négy kevésbe fejlett régidba % 7506 7506 78,01% 104.01%
keriljon
:ua;’ 1 |A turisztikai vonzerék fejlesztése
= 1 | eredmény gzz\nr:\aogatott turisztikai vonzerd kapcsan létrejétt Uj munkahelyek db 50-200 50-200 316 253%
<]
o) z z oz z z T
% 1 | eredmany Atgmogatas hatasara létrejott munkahelyek szdma a 4 legfejletlenebb i } 30-140 138 162%
0 régidban
E 1 | eredmény |A tAmogatott turisztikai vonzerék latogatéi szamanak véltozésa % - 108-112 n.a.
:g 1 output _[Tadmogatott turisztikai vonzerék szdma db 42-55 42-55 48 100%
S2 Turisztikai fogadoképesség javitasa
sl, eredmény A t:a\mogato’tt tur|sz}|ka| vc?n;ero’kap?san létrejott U] mur}kahelyek db 11200 -1800| 1200 -1800 856 57%
= szdma (A tdmogatas hatdsara létrejott munkahelyek szama)
Z|2 | eredmeny g;?gz)c;%atas hatasara létrejott munkahelyek szdma a 4 legfejletlenebb db 1700 -1300| 700 -1 300 617 62%
(2]
é 2 | eredmény A,tamcligatott széllashely vagy szolgaltatas igénybevevéi szamanak % . 6-10% na
< valtozdsa ________ — . ——
&2 | eredmeny A vgndegejszakak szamanak valtozasa a tmogatott turisztikai % } 6.5-12,5% 10,43 10979%
= projektekben
Sf2 output  |Tamogatott kis- és kdzépvallalkozasok szama db [ 200-250 200-250 69 31%
a2 output _ |Tamogatott projektek szama db 60 60 91 152%
—i[2 output | Tamogatott szallashelyek és szolgaltatasok szama db [ 250-350 250-350 197 66%
1 |Hatranyos helyzeti régiok és kistérségek elérhetéségének javitdsa
0, 0,
1 | eredmény |Az elérési idék valtozasa a tamogatott terlileteken % ..10 % . EI'O % . n.a.
csokkenés| csokkenés
Utak épitésével vagy felljitasaval kozvetlendl érintett telepllések
output | . P e " . - .. | 300 000- 300 000- o
2 1 (eredmény) 0§szlak})ssag:e1‘(Az ute,p|tess’ellfel,uj|tassal vagy tdmegkozlekedési f6 400 000 400 000 886 855 253%
D feilesztéssel érintett népességszam)
N -
_§ 1 output  |A fejlesztett viszonylatok atlagos napi forgalma f6 - i%% %%% 487 889 139%
o)
=1 output A megeépitett vagy felll,lj,lllf)t.ll négy. ?5 ots;amjegyu allami vagy az km | 120-160 120-160 544 389%
N ezekkel azonos funkciéji énkormanyzati utak hossze
21 output Az ipari f(.e,ruletekhez vagy turisztikai vonzerékhoz vezeté megépitett km 40-60 40-60 na
el vagy feldjitott utak hossza
; 1 output _|A tdmogatott témegkdzlekedési projektek szama db 20-30 20-30 18 72%
w2 [Varosi terlletek rehabilitacioja
D
=1 . R . . | 250 000 - 250 000 - o
% 2 | eredmény |A rehabilitalt varosi terilet lakossaga 6 400 000 400 000 286 599 88%
2 2 | eredmeény |A tdmogatas hatasara létrejtt munkahelyek szama db [ 350-500 350-500 448 105%
g 2 | eredmeny gt.?gz)c;%atas hatasara létrejott munkahelyek szadma a 4 legfejletlenebb db | 200-350 200-350 252 92%
X . 1 000-1
E 2 output |A rehabilitalt varosi tertiletek nagysaga ha 200 1 000-1 200 2203 200%
% 2 output _|A rehabilitalt barnamezés teriiletek nagysaga ha [ 300 - 500 300 - 500 26 7%
=12 output _|A rehabilitalt varosi teriiletek szdma db 35-55 35-55 36 80%
2|2 output  |A rehabilitalt barnamezds teriiletek szama db 5-20 5-20 5 42%
g 3 |Ovodai és alapfokil nevelési-oktatasi intézmények infrastrukturélis fejlesztése
'j 3 | eredmény |A tdmogatott dvodai intézmények ellatottainak szama f6 [2 500-3000| 2 500-3 000 3385 123%
3 | eredmény Atgmogatas hatasara létrejott munkahelyek szdma a 4 legfejletlenebb db | 120-200 120-200 142 89%
5 régidban
& |3 | eredmény |A tamogatott alapfokii nevelési-oktatasi intézményik tanuldinak szama | 6 18 %%% 22 18 000- 22000 11 954 60%
A tAmogatott 6vodai és alapfokd nevelési-oktatasi intézmények szama
3 output |a hatranyos helyzet( térségekben és telepuléseken (64/2004. (1V.15. db - 70-90 108 135%
Korm. rendelet alapjan)
3 output _|A tdmogatott dvodai intézmények szama db 40-50 40-50 38 84%
3 output _|A tamogatott alapfoku nevelési-oktatasi intézmények szama db 50-60 50-60 46 84%
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Zaroj Vegrehajtasi Jelentés
alapjan
5 (%] g (=
o IR k ) eftae O
= yoh bl 9 | Eredeti o Teljgsnes %
s | $ > <. 2. | Modositott . (savosan
SN . . 2 | célérték P Tényleges
% £|2| Tipusa Megnevezése 9 (2004- célérték STtk megadott
= e 200g) | (2004-2009) célérték esetén
€ kozépértékhez)
1 |A helyi kbzigazgatas és a civil szervezetek kapacitasépitése (1)
eredmény |A képzést sikeresen befejez6k szama 6 1282888 18 000- 20000 83 696 441%
3.1.1 A kdzigazgatas korszeriisitése és kapacitasépitése képzési
h s P . o 58 506
programok, tanacsadas és infrastrukturalis fejlesztések révén 18 000-
3.1.2 A teruletfejlesztésben érintett intézmények, valamint a civil 22000 19 000- 22000 8644
szereplék kapacitasépitése
3.1.3 Regionalis és kistérségi szintl egyiittmiikodés dsztonzése 16 546
1 | eredmény |A nék szama a képzést sikeresen befejezetteken belil 6 - 9 000-11 000 53 395 534%
. A roma szarmazésUak szama a képzést sikeresen befejezetteken belll| .. 9 000- g o
1 | eredmeny | aki a hallgatéi kérdsivben annak vallotta magét) 6] 11000 | 300-500 230 58%
1 output  |Képzettek, résztvevék szama 6 2245388 24 000- 25000 77 105 315%
1 output quksh,opokon e§ tanulmanyi utakqn résztvevék megoszlasa kildé i ) 15170 19 687
intézmények szerint csak a 3.1.3-nél
2 1 output  |A képzett, résztvevd nék szama 6 1125888 12 000- 15000 59 715 442%
% 1 output  |A képzett, résztvevé roma szarmazasuak szama 6 500-700 500-700 401 67%
:g 2 |A helyi foglalkoztatasi kezdeményezések tamogatéasa (2)
S[2 | eredmeny A tdmogatés Ihatas"ara I’e't.rejotlt munkahelyek szama (A tamogatott, db | 300-500 950-1 600 1138 91%
S, fogalalkoztatast el6segitd projektekben teremtett munkahelyek szama)
Nel
g 2 | eredmény ﬁé;;’r;c;%atas hatasara létrejott munkehylek szama a 4 legfejletienebb db | 700-1200 |  700-1200 843 89%
S|2 | eredmény A prolekt zAarasa utan, a pa}lyazo non-profit szervezetnél 6 | 150-300 150-300 203 97%
2 tovabbfoglalkoztatottak szama
212 output _|A helyi/térségi (regionalis) foglalkoztatasi stratégiak, paktumok szama | db 15-20 15-20 149 828%
5 < > > P -
2|2 output A,pr01ekt"kereteben szervezett rendezvényeken, képzéseken % 1500 1 500-2 000 29 478 1684%
o résztvevok szdma 2000
% 2 output A"prOJe,kt keretében szervezett rendezvényeken, képzéseken résztvevd % | s00-800 600-800 11694 1671%
] nék szama
(<5} v = =
=l» output A Prqektpe{bevon{t célcsoportba tartoz6 foglalkoztatott roma % | s500-600 500-600 278 51%
b szarmazasiak szama
@ 2 output _|A projektbe bevont célcsoportba tartozé foglalkoztatott nék szama 6 - 250-300 457 166%
é 2 output _|A szocidlis gazdasagban tamogatott foglalkoztatasi projektek szama db 50-60 50-60 44 80%
© |3 |Felséoktatasi intézmények és a helyi szereplk egyittmikodésének erdsitése
2 . A tdmogatott projektek altal megval6sul6 tevékenységet sikeresen P 1 300-
< |3 | eredmény P . f6 -
£ elvégzék szama 1800
2|3 | eredmény [A tAmogatott projektek segitségével elhelyezkedék szama 6 - 1 300-1 800 2 816 182%
< |3 _| eredmény |A tdmogatott projektek segitségével elhelyezkedé nék szama 6 - 700-900 1670 209%
8 3 output | Tamogatott projektek szama db 50-100 50-100 63 84%
£l3 output A t:a\mogatott projektek &ltal megvaldsulé tevékenységben résztvevék i 4 000- 4 000-6 000 18 804 376%
2 szama 6000
= 3 output A}amqgatott projektek altal megvaldsulo tevékenységben résztvevo % 2 000- 2 000-3 000 11 656 166%
R nék szdma 3000
4 |Régid-pecifikus szakmai képzések tamogatésa (3)
4 | eredmény |A képzést sikeresen befejez6k szama 6 46288- 4 500-6 300 18 585 344%
4 | eredmény |A képzést sikeresen befejez6é nék szama 6 - 2 500- 3 500 7776 259%
4 | eredmény |A képzést sikeresen befejezé roma szarmazastak szama f6 | 350-650 350-650 107 21%
4 | eredmeény |Kifejlesztett és akkreditalt képzési programok szama db - 10-20 15 100%
4 output  |A képzési programokban részesulék szama 6 57888' 5 000-7 000 19 340 322%
4 output  |A képzési programokban részesilé nék szama 6 34888_ 3 000-4 000 8143 233%
4 output | A képzési programokban részesiil6 roma szarmazastak szama f6 | 400-700 400-700 107 19%
2 output A kepze§| programokban részesul6 kis- és kdzépvallalkozasokbol % 3000 - 3000 - 4 200 3323 92%
jottek szama 4200
4 output  |A képzési programokban részesiilé énfoglalkoztatottak szama 6 250-700 250-700 2 869 604%
4 output _|A projekt keretében késziilt felmérések szama db 14 14 14 100%
4 output |A projekt keretében elkészitett tananyagok szama db 40-70 15-25 15 75%

(1) Az értékek a 3.1.1, 3.1.2 és a 3.1.3 alintézkedések Osszesitett adatai
(2) Az értékek a 3.2.1, 3.2.2 és a 3.2.3 alintézkedések dsszesitett adatai
(3) Az értékek a 3.4.1 és a 3.4.2 alintézkedések dsszesitett adatai

Osszedllitotta: Allami Szamvevészék
Adatforras: ROP tervezési dokumentumok és Zar6 Végrehajtasi Jelentéstervezet
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Az intézkedések indikatorainak osszefoglalo értékelése

OP-k/prioritasok/ intézkedések

tény/ terv

20%-nal nagyobb
eltérésii
indikatorok aranya

Eltérés indoklasa

% zardjelentés szerint

GVOP

1. Beruhazés-osztonzés

1.1 Az ipari és szolgaltat6 szektor versenyképességének 63-467% 2/6 db Savosan megadott indikatorcél alsé hatarahoz viszonyitva. Bruttd

fejlesztésének indikatorai Hozzaadott Erték (BHE) sok mas tényezé hatasét is tikrozi, nem
alkalmas mutat6.

1.2 Ipari infrastruktara fejlesztésének indikatorai 79-467% 3/4db A tulteljesités oka elgiranyzat ide valé atcsoportositasa
indikatornévelés nélkiil. A BHE nem alkalmas mutato.

1.3 Pro-aktiv beruhazas 6sztonzési tanacsadas indikatorai 113-126% 1/2 db ITDH 6nértékelése indoklas nélkdl.

2. Kis- és kozépvallalkozasok fejlesztése

2.1 Kis- és kdzépvallalkozasok miiszaki-technolégiai 69-280% 3/4 db Forrascsokkenés és indikatorcsokkenés nincs 6sszhangban,

hatterének fejlesztésének indikatorai visszalépések, visszavonasok. A BHE nem alkalmas mutato.

2.2 Villalkozoi kultira és ismeretek fejlesztésének 28-520% 3/6 db Hianyos médszer a KKV-k miikodésének utan kovetésére,

indikatorai definici¢-valtozas a magéantike-befektetésben. A BHE nem
alkalmas mutato.

2.3 Az egyuttmiikddés fejlesztése a vallalkozdi szektorban | 105-2780% 3/5db Hianyzik az indoklas a sikeres, innovaciés céld mutatékhoz. A

indikatorai BHE nem alkalmas mutato.

3. Kutatés-fejlesztés, innovacid

3.1 Alkalmazas-orientalt kooperativ kutatasi és technolégia-| 86-237% 2/3 db Részben van indoklés. Kdzés K+F projektek indikator

fejlesztési tevékenységek tdmogatasanak indikatorai definici6janak valtozasa.

3.2 Kézfinanszirozasu és non-profit kutatéhelyeken a 87-490% 1/3 db Részben van indoklés. Kdzés K+F projektek indikator

kutatas, technoldgiatranszfer és kooperaci6 feltételeinek definici6janak valtozasa.

javitasanak indikatorai

3.3 Véllalati K+F kapacitasok és innovacios képességek 97-129% 1/4 db Részben van magyarazat a jelentésben (forras-atcsoportositashoz

erésitésének indikatorai rossz indikatorérték)

4. Informacios tarsadalom- és gazdasagfejlesztés

4.1 E-gazdasag fejlesztése, e-kereskedelem 6szténzésének 84-772% 3/5db Indoklés a tallépésre 3 esetben, hogy forras-atcsoportositashoz

indikatorai rossz indikatorérték van megadva.

4.2 Informécids (digitalis tartalom) iparag fejlesztésének 10-123% 2/4 db Részben van indoklas az alulteljesitésre. Egy esetben forras-

indikatorai csokkentés indikatorérték csokkentés nélkiil.

4.3 Az e-kdzigazgatas fejlesztésének indikatorai 145-16481% 717 db Részben van indoklés. Jelentss forrasnovelések indikatorérték
ndvelése nélkil.

4.4 A szélessavu tavkozlési infrastruktira bovitésének 62-508% 4/5 db Indoklas az alul-és tulteljesitésre, a tdbbszori forrasvaltozas

indikatorai megfelel indikatorérték nélkiil.

AVOP

1. Versenyképes alapanyag termelés megalapozésa

1.1. A mezdgazdasagi beruhdzasok tAmogatasanak 10-973% 8/12 db Tulteljesitést (2) nem indokolta, alultelj okai: rossz indikétor,

indikatorai agazati probléméak. A BHE nem alkalmas mutato.

1.2. A haldszati 4gazat strukturalis timogatésanak 20-450% 12/14 db "Indoklés": nem volt igény, vagy tllzott igény volt e célokra. A

indikatorai BHE nem alkalmas mutaté.

1.3. Fiatal gazdalkoddk indul6 tdmogataséanak indikatorai 42-471% 6/10 db Tulteljesitéseket 3 esetben nem indokolta, alulteljesités oka
indulasi nehézségek. A BHE nem alkalmas mutato.

1.4. Szakmai tovabbképzés és atképzés tdmogatasanak 39-346% 17/18 db 5 esetben alulteljesités oka: kevés palyazé volt.

indikatorai

2. Elelmiszer-feldolgozas modernizélasa

2.1. A mezbgazdasagi termékek feldolgozasanak és 10-160% 12/19 db nincs indoklas

értékesitésének fejlesztésének indikatorai

3. Vidéki térségek fejlesztésének indikatorai

3.1. Vidéki jovedelemszerzési lehetdségek bovitésének 11-149% 717 db indokléas van

indikatorai

3.2. Mezégazdasaghoz kot6do infrastruktara fejlesztésének | 17-163% 5/7 db Tervezési hidnyossag miatt tallépés.

indikatorai

3.3. Falufejlesztés, megUjitas a vidék targyi és szellemi 48-147% 3/5db Csak a talteljesitést indokolték.

orokségének védelme és megérzésének indikétorai

3.4. Leader+ indikatorai 45-1040% 12/14 db érdemi magyarazat nincs
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OP-k/prioritasok/ intézkedések

tény/ terv

20%-nal nagyobb
eltérésii
indikatorok aranya

Eltérés indoklasa

javitasa, kiilonos tekintettel a roma népességre indikatorai

% zardjelentés szerint
HEFOP
1. Aktiv munkaeré-piaci politikdk tAmogatéasa
1.1.A munkanélkiliség megelézése és kezelésének 76-102% 1/3 db Vélséag az alulteljesités oka.
indikatorai
1.2.Az Allami Foglalkoztatasi Szolgélat fejlesztésének 58-100% 2/3 db Vélséag az alulteljesités oka.
indikatorai
1.3. A nék munkaerdpiaci részvételének tamogatasa, a 210% 1/1db nincs indoklés
csalad és a munka 6sszehangolasanak segitésének
indikatorai
2. Tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem
2.1. Hatranyos helyzetii tanulok esélyegyenléségének 147-263% 3/3db Kisebb képzési koltség/f6 a tulteljesités oka.
biztositasa az oktatasban indikatorai
2.2. A tarsadalmi beilleszkedés elésegitése a szocidlis 106-216% 3/5db Kisebb képzési ktg/f6 a talteljesités oka.
teriileten dolgoz6 szakemberek képzésével indikatorai
2.3. Hatranyos helyzetii emberek foglalkoztathatsaganak 13-156% 4/4 db Szervezdi leleményesség miatt talteljesités.

3. Az egész életen at tartd tanulas tamogatasa és az alkalmazkodd-képesség javitasa

3.1. Egész életen &t tart6 tanuldshoz sziikséges készségek és [ 121-143% 2/2 db Kisebb képzési kdltség/fo a tulteljesités oka.
kompetenciak fejlesztésének indikatorai

3.2. A szakképzés tartalmi, modszertani és szerkezeti 528-951% 2/2 db Nem egzakt mutaté egy esetben.

fejlesztésének indikatorai

3.3. A fels6oktatés tartalmi és szerkezeti fejlesztésének 35-190% 5/11 db Nincs indoklas.

indikatorai

3.4. A munkahelyteremtéshez kapcsol6do és a vallalkozoi 96-103% 0/2 db Nincs indoklas.

készségek fejlesztését elésegits képzések tAmogatasanak

indikatorai

3.5. A felnéttképzés rendszerének fejlesztésének indikatorai | 135-307% 3/3db Nem egzakt mutatd, mas esetben nincs indoklas.

4. Az oktatasi, szocialis és egészségligyi infrastruktara fej

lesztésének indikatorai

infrastrukturalis fejlesztésének indikatorai

4.1. Az oktatasi és képzési infrastruktura fejlesztésének 416-2269% 2/2.db "Osszevont" indikatorok.

indikatorai

4.2. A tarsadalmi beilleszkedést el6segit6 szolgaltatasok 94-617% 2/3 db Ellentmondas az indikatorok kozott (beiratkozottak<résztvevok).
infrastruktdrajanak fejlesztésének indikatorai

4.3. Egészségugyi infrastruktura fejlesztése a hatranyos 107-203% 1/2 db Nem egzakt mutato.

helyzetii régiokban indikéatorai

4.4. Egészséguigyi IT fejlesztés a hatranyos helyzeti 238% 1/1 db Nincs indoklas.

régidkban indikatorai

KIOP

1. Kornyezetvédelem 6ssz.

1.1. Vizminéség javitasanak indikatorai 100-130% 1/1db Nincs indoklas.

1.2. Allati hulladék kezelésének indikétorai 108-112% 0/2 db Nincs indoklas.

1.3.Egészséguigyi és épités-bontasi hulladék kezelésének 120-150% 2/2 db Nincs indoklas.

indikatorai

1.4. Kornyezeti kdrmentesités a felszin alatti vizek és az 100-217% 1/3db Bp. Vegyimiivek Illatos Ut egymaga tlltelesitett (tisztan hazai
ivovizbazisok védelme érdekében indikéatorai forrashol).

1.5 Természetvédelmi és fenntarthaté arvizvédelem 100-749% 1/2 db Tulteljesités az érintett teriilet szamitasi modszere miatt.
indikatorai

1.6 A levegdszennyezés és a zajterhelés mérésének 99-200% 1/3 db To6bb, kevésbé komplex miiszer.

indikatorai

1.7 Az energiagazdalkodas kornyezetbarat fejlesztésének 89-104% 0/3 db Nincs indoklas.

indikatorai

2. A kozlekedési infrastruktara fejlesztése 6ssz. indikatorai

2.1 A foathalozat miszaki szinvonalemelésének indikéatorai | 90-101% 0/2 db Nincs indoklas.

2.2 Kérnyezetbarat kézlekedési infrastruktira fejlesztésének| 18-560% 3/3db Részben van indoklas.

indikatorai

ROP

1. Turisztikai potencidl erésitése a régiokban indikatorai

1.1. Turisztikai vonzerdk fejlesztésének indikéatorai 100-253% 2/3 db Nincs indoklas.

1.2. Turisztikai fogad6képesség javitasanak indikatorai 31-10979% 6/6 db Nincs indoklas.

2. Térségi infrastruktira és telepulési kornyezet fejlesztésének indikatorai

2.1. Hatranyos helyzetii régiok és kistérségek 72-389% 4/4 db Nincs indoklas.

elérhetéségének javitasanak indikatorai

2.2. Véarosi teruletek rehabilitacidjanak indikatorai

2.3. Ovodai és alapfoku nevelési-oktatési intézmények 60-135% 3/6 db Konkrét indikator-teljesitésre nincs indoklas. Alultelj altalanos okd

példaul kozoktatasi intézmény-atszervezése, iskola 8sszevonas.
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20%-nal nagyobb

2 eltérésii AT .
OP-ki/prioritasok/ intézkedések ten):)//:erv indikatorok aranya Eltéres indoklasa

zardjelentés szerint

3. A huméaneréforras-fejlesztés regionalis dimenzidjanak erésitésének indikatorai

3.1. A helyi kézigazgatas és a civil szervezetek 58-442% 6/6 db A részleges magyarazat sem a hatalyos indikatorok teljesitésére
kapacitasépitésének indikatorai vonatkozott

3.2. A helyi foglalkoztatasi kezdeményezések tAmogatasanalf 51-1684% 6/9 db Részleges indoklas van, de nem a hatalyos indikatorok
indikatorai teljesitésére vonatkozott.

3.3. Felsooktatasi intézmények és a helyi szereplsk 84-466% 4/5 db Részben van indoklas.

egyUttmiikodésének erdsitésének indikatorai

3.4. Régio-specifikus szakmai képzések tamogatasanak 19-604% 8/1db Részben van indoklas.

indikatorai




A Technikai Segitségnyujtas silya az NFT -ben
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Operativ ESZA 0Osszege | ERFA 0sszege EMOGA (OR) . N.e mzetl, NFT osszes TS keret IS az NFT

Program p . + HOPE tarsfinansziroz | . P 2 a keret %-

(eurod) (euro) . . . tamogatas (euro) (euro) ,
neve (eurod) as (euro) aban

1. 2. 3. 4. 5. 6. =2.43.+44.+5. 7. 8.=7./6.
HEFOP 385 440935 177 381 752 187 607 579 750 430 266 37 593 354 5,01%
KIOP 327 245758 113 048 028 440 293 786 17 453 108 3,96%
ROP 53 676 287 305 744 465 116 941 862 476 362 614 28 812 310 6,05%)
GVOP 429 009 213 177 438 929 606 448 142 22931150 3,78%
AVOP 317 218 750 105 617 335 422 836 085 10535717 2,49%
OSSZESEN 439 117 222 1 239 381 188 317 218 750 700 653733 2 696 370 893| 117 325 639 4,35%

Forras: NGM NAO



Az NFT intézményi feladatok fajlagos koltségei

14. sz. melléklet
V-2006-137/2010-2011 sz. jelentéshez

Adatok: Mrd Ft-ban

ROP megoszlasa

NFT Gvopr AVOP | HEFOP KIOP ROP
KTK TS | ROP TS
Sorszam €s
Osszefiiggés | 1 =2.+3.+4.+5.+6. 2 3 4 5 6=7.+8. 7 8
Intézmeé d TS Kbdzdsségi hozzajarulas 1 20,78 4,33 2,08 5,72 3,26 5,38 1,83 3,56
mez'l:‘.?”y,r eNASZer TS Nemzeti tarsfin. 2 6,93 1,44 0,69 1,10 1,09 1,80 0,60 1,18
Oltségei —
TS dsszesen 3=1+2 27,71 5,77 2,77 7,63 4,35 7,18 2,43 4,74
Kifizetett EU forras 4 515.04] 111,90 74,411 143,35 89,96 95,42 1,83 93.59
. . Nemzeti tarsfin. 5 164,84 37,29 24,77 47,78 30,01 24,96 0,60 24,35
tdmogatasok —
Osszesen 6=4+5 679,85 149,19 99,18 191,13 119,97 120,38 2,43 117.95
Intézményrendszer koltségei a kifizetések %-aban 7=316 4,08% 3,87% 2,79% 3,99% 3,63% 5,96% 100,00% 4,02%
kifizetések szama 8 98 175 8 966 9 040 22 350 7477 50 342 946 49 396
palyazati kiirasok szama 9 131 55 44 11 n.a. 21 0 21
Monitoring Bizottsagi tlések
szama 10 64 15 11 9 10 19 9 10
beérkezett palyazatok szama 11 56 115 21 392 22 259 3770 465 8 229 41 8 188
megkotoétt szerz6dések szama 12 19 556 8511 7041 2931 274 799 40 759
Indikatorok megKotott szerz6dések bsszege
Mrd Ft 13 598,01 148,64 116,27 80,93 123,29 128,89 2,61 126,28
helyszini ellendrzesek szama
Kedvezményezetteknél 14 16 944 3653 10 090 1473 385 1343 0 1343
AMAgos Projermnagysag (055265
szerz6déses dsszeg/
szerzédések szama)Ft 15=13/12 0 0 0 0 0 0 0 0
1 szerzodesre juto Kifizetesek
szama 16=8/12 5,02 1,05 1,28 7,63 27,29 63,01 23,65 65,08
egy kifizetésre jutdo mukadesi
koltség Ft 17=3/8 0 0 0 0 0 0 0 0
o, . |egy beerkezett palyazatra juto
Teljesitmeny-mutatok| a1 sdesi koltség 18=3/11 o 0 o o 0 o o o
1 Ft megkotott szerzodeses
Osszegre juté mikodési koltség 19=3/13 0,05 0,04 0,02 0,09 0,04 0,06 0,93 0,04
T SZerZodesre Juto Nelyszini nem
ellenérzések szama 20=14/12 0,87 0,43 1,43 0,50 1,41 1,68] relevans 1,77
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A Technikai Segitségnyujtas felhasznalasa szervezetenként

2004-2009 kozott

Adatok: Ft-ban

GVOP TS OSSZESEN

5778 532 158

Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium

2952 398 372

Informatikai és Hirkozlési Minisztérium 109 982 000
IT Informaciés Tarsadalom Kht. 112 896 929
Kutatas-fejlesztési Pdlydzati és Kutatashasznositasi Iroda 72 209 837
MAG Magyar Gazdasagfejlesztési Kézpont Zrt. 443 519 676
Magyar Fejlesztési Bank Rt. 23 878 342
NFU Gazdasagfejlesztési Programok Iranyité Hatosag 1442 935 293
Magyar Vallalkozasfejlesztési Kht. 265 565 098
Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hivatal 5 000 000
Regiondlis Tamogatds-kozvetité Kht. Osszesen 57 508 000
Vallalkozéi Tadmogataskozvetits Zrt. 292 638 611

AVOP TS OSSZESEN

2766 351 425

Foldmiiveléstigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium - AVOP IH

1657 768 686

Mezb6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal

1108 582 739

HEFOP TS OSSZESEN:

7 632 520 265

NFU HEP IH

3291616 294

Strukturadlis Alapok Programiroda

1 069 054 601

OKM Tamogataskezeld Igazgatdésaga 898 467 099
Magyar Allamkincstar 868 485 258
Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal 561678 473
ESZA nKFT 941 597 778
MB tagok 1620762
KIOP TS OSSZESEN: 4 350 043 356
Energia Kézpont Energiahatékonysdgi, Kérnyezetvédelmi és Energia Informaciés
Ugynokség Kézhasznu Tdrsasdg 736 029 467

Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium Kornyezetvédelem és Infrastruktira Operativ
Program Iranyité Hat6sag

1860013 796

KKK Kozlekedésfejlesztési Integralt Kozremiikodé Szervezet (KIKSZ) 67 761 233
Koérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium Fejlesztési Igazgatdsag 634 819 557
Nemzeti Fejlesztési Ugynokség Kérnyezetvédelem és Infrastruktira Operativ Program

Iranyité Hatésdg 135 070 988
Nemzeti Fejlesztési Ugynokség Kozlekedési Operativ Programok Iranyité Hatésdga 458 097 999
Utgazdalkoddsi és Koordindciés Igazgatésag 458 250 316

ROP TS OSSZESEN:

7 180 415 988

ROP 4.1. intézkedés KTK TS osszesen

2436 391 141

NFU

2 324 454 904

PM Ellenérzési Rendszer Fejlesztési Féosztaly 68 374 252
PM Nemzeti Programengedélyezd Iroda 31420953
Magyar Allamkincstar 12 141 032
ROP 4.2. ROP TS 6sszesen 4 744 024 847
NFU ROP IH 2697 309 160
DARFU 102 607 782
DDRFU 92 272 766
EARFU 137 934 484
EMRFU 128 675 708
KDRFU 47 873 798
PRO REGIO (KMRFU) 110 701 399
NYDRFU 56 246 612
VATI 1370403 138

Forrds: NFU
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A Technikai Segitségnyujtas felhasznalasa koltségtipusonként

Adatok: Ft-ban

Koltségtipusok Kifizetett Osszeg Ft

GVOP TS Osszesen: 5778 532 158
Személyi jellegii kiadasok és jarulékai 126 714 978
IH miikodési koltségek 573 276 690
KSZ miikodési koltségek 2245 232 167
Ellendrzési koltségek 57 450 200
Publicitas és kommunikacié 1553 548 050
Informatikai rendszer 419 365 591
Képzések, szakmai tapasztalatcsere biztositasa az IH/KSZ munkatdrsai szGmdra 88 370 704
Ertékelés, kutatds, tanulmanyok 714 573778

AVOP TS Osszesen: 2 766 351 425
Ertékelés 206 388 190
Informatikai rendszer 56 943 693
Képzés, tapasztalatcsere 607 035 729
Kutatds, tanulmanykészités 338 456 750
Kiils6 szakért6k 36 619 019
Miikodési koltségek 118 918 860
Palyazatok értékelése, birdlata, kivalasztdsa, monitoringja 2 400 000
Publicitas, kommunikacié 344 547 448

Személyi jellegii kiadasok és jarulékai

1055041 736

HEFOP TS Osszesen:

7 632 520 265

Személyi jellegii kiaddasok és jarulékai

1394 899 526

Miikodési koltségek 788 826 736
Szadmviteli-pénziigyi és egyéb auditok kiadasai 11 565 000
Kiils6 szakérték 349 902 010
Palyazatok értékelése, birdlata, kivalasztdsa, monitoringja 858 097 766
Képzések, szakmai tapasztalatcsere biztositdsa az IH/KSZ munkatdrsai szamara 79 742 734
Publicitds és kommunikacié 2 899 744 867
Informatikai rendszer 639 405 044
Kutatds, tanulmanykészités 322100 786
Képzés,tapasztalatcsere 51 344 600
Ertékelés 236 891 196
KIOP TS Osszesen: 4 350 043 356
Anyagi jellegii raforditasok 984 222 419
Ertékelések, tanulmdanyok 356 492 270
Gépek, berendezések 139 789 232
Informatika, EMIR 329 687 438
Képzés 135 620 106
Kommunikacié 1295 930 147
Végrehajtast segité menedzsment, monitoring és ellenérzési tevékenység 333128 393
Személyi jellegtli raforditasok 775173 351
ROP TS Osszesen: 7 180 438 693
ROP 4.2 intézkedés osszesen: 4 744 047 552
Kozremiikodo Szervezetek finanszirozasa 2046 715 687
Egyéb program menedzsment 164 189 808
Monitoring Bizottsag miikodtetése 10 258 293
Ellendrzési és audit tevékenységek 18 081 513
ROP IH kapacitdsépitése 259 134 879
Ko6zponti projektek monitoringja 81 165 332
Kommunikacié 1951 785 505
Programértékelés 176 716 535
Tanulmadnyok 36 000 000
KTK TS 4.1. intézkedés dsszesen: 2 436 391 141
a KTK megvalésitasanak menedzsmentje és nyomon kovetése 459 824 459
a KTK monitoring bizottsag és albizottsagai iilései 12786 171
a KTK megvaldsitasanak kozponti ellenérzése 208 281 464
Az egységes monitoring informatikai rendszer miikddtetése és tovabbfejlesztése 361 380 000
Tajékoztatas, nyilvdnossag, képzés 1148 488 518
Tanulmadnyok és értékelések 201 805 943

A kozpénzek felhasznalasanak "legjobb gyakorlatanak” elterjesztése, a szabalykovetés és a
csaldsok megel6zésének tdmogatdsa 43 824 586

Forras: NFU
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A Technikai Segitségnyujtas monitoring indikatorainak helyzete

Indikatorok megnevezese Cel (PkD) Teny Teljesiiles
GvoP
Monitoring Bizottsag és albizottsag eseti szakért6i 10| 8| 80,00%
Elkésziilt kutatasok és tanulmanyok szama 15 15 100,00%
Avop
Elkészitett és kiosztott altalanos tajékoztatast nyujté kiadvanyok szama (brosurak, szérélapok) (db) 10 000 692 200 6922,00%
Képzésben részestiltek szama, (f6) 2000 2 070 103,50%
A kozvélemény tajékoztatasa, reklam megjelenések szama (db); 150 118 78,70%
Megrendezett konferencidk, szeminariumok, ,,workshop”-ok szama (db/év) 15-20 7 41,20%
Kitoltott kérddivek szama (kérdoivek a hatékony kampany érdekében), (db) 1 000 110 11,00%
Szakértéi megbizasok szama (db) 4 34 850,00%)
A Monitoring Bizottsag tiléseinek szama (db) 6 9 150,00%
Tanulmanyutak szama (db) 10| 4 40,00%
Tanulmanyok szama (db) 2 17 850,00%)
A képzéseket, konferenciakat eredményesen befejez6k szama (f6, %) 2 000 2 070 103,50%
A kozvélemény reklam kampdny utdn torténé kérdéives felmérésének eredménye (%) még n.a. még n.a. -
A Strukturadlis Alapokrél atfogé ismeretekkel rendelkez6k szamanak béviilése (%) 5000 még n.a. -
Az AVOP ismertségének novekedése (%) 20 még n.a. -
valtozasa (%) 15 még n.a. -
HEFOP
Helyszini ellen6rzések szama 5000 2411 48,20%
Monitoring Bizottsagi iilések szama 14 14 100,00%
Projektszam 3000 9612 320,40%
Elkésziilt kutatasok és tanulmanyok szama 8| 43 537,50%)
Rendezvényeken résztvevok szama 5000 20705 414,10%)
A honlap latogatéinak atlagos
szama/ho f6/ho 100 62 993]  62993,00%
Képzésben részesiiltek szama 270 123 45,60%
Megjelent HEFOP IH kiadvanyok szama 20 1 5,00%)
Telefonos tigyfélszolgalatra beérkezett hivasok atlagos szama/hé db/ hé 50| 43 86,00%
KIOP
Monitoring bizottsagi tilések szama 9 9 100,00%
Iranyitasi rendszer értékelések szama 4 3 75,00%)
Palyazoknak szervezett események szama 7 7 100,00%
Sajtokozlemények szama 15 24 160,00%
Kiadvanyok szama 8 000 15 000 187,50%
Képzésben részesiiltek szama 100 400 400,00%)

ROP

nem voltak a PkD-ban TS indikatorok meghatdrozva

Forréas: NFU
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Az intézmények miikodéséért felelés személyek®

2004.01.05-étol

2005.03.29-étol

2006.09.28-atol

KTK Iranyit6 Hatdsag

eurdpai Ugyekért fele-
16s tarca nélkili mi-
niszter

Nemzeti Fejlesztési
Ugyndkség elndke

GVORP Iranyité Hatsag

gazdasagi és kozleke-
dési miniszter

gazdasagi és kozleke-
dési miniszter

Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség elndke

KIOP Iranyitdé Hat6séag

koérnyezetvédelmi és
vizugyi miniszter

gazdasagi és kozleke-
dési miniszter

Nemzeti Fejlesztési
Ugynokseg elndke

HEFOP Iranyit6 Hatdséag

foglalkoztataspolitikai
és munkatgyi minisz-
ter

foglalkoztataspolitikai
és munkaligyi minisz-
ter

Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség elndke

AVOP Iranyit6 Hatdséag

foldmivelésugyi és
vidékfejlesztési minisz-
ter

foldmivelésugyi es
vidékfejlesztési minisz-
ter

foldmtivelésugyi és
vidékfejlesztési minisz-
ter

ROP Iranyit6 Hatdsag

eurdpai integracios
ugyek koordinacidjaért
felel6s tarca nélkali
miniszter

regionalis fejlesztésért
és felzarkoztatasért
felelds tarca nélkali
miniszter

Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség elndke

Kifizet6 Hat6sag

pénziigyminiszter

pénziigyminiszter

pénzligyminiszter

19. sz. melléklet
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Az NFT és az UMFT kozremiikodé szervezetei

OP

Kozremikodo Szervezetek NFT

Kozremiikods Szervezetek

UMFT

Gazdasagfejlesztés

MFB Zrt., MVF Kht., IT Kht., Mag

Mag Zrt.

NFT: GVOP Zrt. Regiondlis Tamogataskozvetité

UMFT: GOP Kozhaszn( Tarsasag, KPI

Human eréforras fejlesztés | ESZA Kht., OMAI, STRAPI, FH, ESZA nonprofit Kft.,, OKMTI,
NFT: HEFOP MAK STRAPI

UMFT: TAMOP, TIOP

Regionalis OP-k
NFT: 1 ROP
UMFT: 7 ROP

nokségek (RFU)

Vati Kht., Regionalis Fejlesztési Ugy-

VATI Kht., RFU-k, (KMOP
még: Mag Zrt., ESZA nonprofit
Kft.,, KKK, OKMTI, STRAPI)

Kornyezet és Infrastruktira
(kozlekedés) OP-k

KvVM Fejlesztési Igazgatésag, Ener-
giakozpont nonprofit Kft., Kozlekedés-

KvVM Fejlesztési Igazgatosag,
Energiaktzpont nonprofit Kht.,

NFT: KIOP ) fejlesztési Integralt Kozremiikddé KIKSZ Kozlekedésfejlesztési
UMFT: KEOP, KOZOP Szervezet (KIKSZ) Zrt.
NFT: AVOP MVH MVH

A MAG Zrt. az UMFT keretében a Gazdasagfejlesztési Operativ Program (GOP), a Kozép-magyarorszagi Operativ
Program kozremiikdd szervezete és tovabbra is ellatja a GVOP feladatait. A MAG Zrt. a GVOP korabbi négy koz-
remiikddé szervezeteinek integralasaval jott 1étre.

11/2004. (1. 5.) Korm. rendeletben meghatérozott egyes intézmények miikddtetéséért felelés személyek
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A lebonyolitasi folyamatok atlagos iddigényének alakulasa

2005-2008. évekre
naptari nap

Dontési folyamat atlagos iddigénye Szerzddéskotés atlagos idGigénye Kifizetés atlagos idGigénye
2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008
]"9“‘;2;:?"““ 60 60 60 60 30 30 30 30 60 60 60 60
e

GVOP 123 151 239 473 132 163 174 421 116 147 55 44
HEFOP 142 128 165 63 219 195 223 92 102 109 211 176
KIOP 102 166 113 80 110 182 219 85 43 56 62 37
ROP 206 360 - 96 63 59 199 5 39 53 48 61
AVOP 207 309 263 463 72 71 75 107 31 42 42 51
NFT atlag 156 223 156 235 119 134 178 142 66 81 84 74

Forras: NFU
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Az NFU tdjékoztatasa az indikatorok hasznalatanak helyzetérdl

Az I. NFT programozasi feladata mar 2002-ben, vagyis jéval hazank EU-s csatlakozdasa el6tt
elindult. Az akkori hazai programozasi gyakorlat még nem volt felkésziilve teljes mértékben sem
tamogatasokat felhaszndlasat meghatarozé6 programozéi, tervezdi feladatokra, sem a
tamogatdsok felhasznalasdara. Ezt gyakorlatban sajatitotta el a rendszer. Ugyanakkor azt is le
kell szdgezni, hogy mind az EU-s, mind a hazai szabdlyozé kornyezet a programok, projektek
szabdlyos lebonyolitdsdra és a pénz felhaszndldsra (abszorpcié) koncentrdalt és kevéssé az
eredményességre.

Ezt a hidnyossdgot az Eurdpai Bizottsdg Regiondlis Féigazgatésaga is felismerte és 2009-ban
meghatarozta az un. magindikatorok korét, amelyet Magyarorszag is atvett és a
gyakorlatban haszndlja is. A magindikatorok alakuldsarél az éves jelentések soran kell
jelenteni, az Eurdpai Bizottsag SFC 2007 rendszerén keresztiil. A magindikatorok haszndlata a
kovetkezd programozasi idészakban ki fog terjedni az Eurdpai Szocidlis Alapra is.

Az els6 programozadsi idészak rovid volta miatt az indikdtor-kezelési tapasztalatok egy része
nem, vagy csak részlegesen keriilt feldolgozdasra. E tapasztalatok azonban nélkiilozhetetlen
modszertani tdmaszt jelentettek a jelenlegi programozdsi idészak indikator-kezelési
folyamatainak egységesitésében és kialakitasaban. Kiilén indikatortervezést tamogatd
informatikai rendszer keriilt kialakitdsra, amelyben az indikdtorok Osszes fontos tulajdonsagat
rogziteni lehet (1asd a kovetkez6 részt az indikatorok IT tdmogatasarél).

Az indikatorok szerepe els6sorban a programok elérehaladdsdnak a nyomon koévetése, a
célokhoz képesti visszamérés. A programoknak a gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti
allapotra gyakorolt hatasait nem elsésorban a monitoring tevékenységen, hanem
az értékelések keretében lehet vizsgalni. Ezt megtortént a kordbbi idészakban (tematikus
értékeléseken és horizontdlis értékeléseken keresztiil), illetve folyamatos értékelések vannak a
2007-13-as id6szakban is.

Az indikator meghatarozas IT tamogatas 2007-13-as idészakban

Jelen programozasi idészakban szamottevd el6relépést jelent az online PEJ-kit61té haszndlata,
vagyis a jelentések és az indikator tényadatok online benyujtdsa és az adatok
kedvezményezettek dltali, kozvetlen feltoltése.

Fontos moédszertani tapasztalat, hogy nem elegendé6 a mutatészadmok értékeinek egy
rendszerben torténé kezelése, hanem azok egységes feliileten val6 tervezésére is sziikség van. A
kiilonbozd tervezdi csoportok kooperacidja és a mutatdk egységes definidldsa, s ily médon a
redundancidk megsziintetése elengedhetetlen. E problémadkra reflektdlva kialakitasra keriilt az
UMFT Indikator Tervezd feliilet, ahol a tervezdi csoportok egységes strukturdsban lathatjak a
programozds minden indikdtorat. A tervezé eszkdzben a kiilonbozé tervezési szintekhez rendelt
indikatorok a fejleszté6 beavatkozasa nélkiil, kodzvetleniill a tervez6k daltal keriilnek be a
rendszerbe.

Az indikatorok naprakész monitoringdnak el6feltétele az adattoltési hidnyossagok
kikiliszobolése. Ennek biztositasdra szamos ellendrzés, figyelmeztetés épiilt be a rendszerbe.

Az NFU prioritassal kezeli az indikator adatok mindség-ellendrzését. Ennek egyik moédja a
benchmarking. K6zésen kidolgozott médszertan alapjan a rendszerben kiiszéb és plafonértékek
rogzitheték, melyek kontrollalhatéva teszik a hibds adatrogzitést és az extrém adatok felvitelét.
A mindség-ellendrzés keretében kiemelt prioritdst kap az Eurdpai Bizottsdg dltal meghatarozott
magindikatorok kezelése. E sziik mutatélista elemeinek rendszerbe torténé felvitele tobbszinti
mindségi és modszertani ellendrzés beiktatasaval torténik.

Budapest, 2010. december 09.
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Az NFU osszefoglaléja

az NFT operativ programjainak és intézkedéseinek utélagos
értékelései soran feltart pozitiv eredményekrol

Horizontalis elvek, kornyezeti fenntarthatosag érvényesiilése az I. NFT-ben

Az 1. NFT 2004-2006 kozotti végrehajtasa egy tanulasi idészak volt, minimdlis elézetes tapasztalattal
arrdl, hogyan kell az EU-s pdlydazati rendszert miukodtetni. Az operativ programokat végrehajtéd
intézményrendszernek szamos Uj feladattal kellett megbirkéznia, a horizontdlis szempontok emiatt
idénként hattérbe szorultak a nagyobb fontossagunak tartott szempontok mellett. A tervezés soran megvolt
a szandék, hogy a kornyezeti fenntarthatéosag szempontjait érvényesitik a projektek soran, de ez
elsésorban kapacitds hiany miatt csak részben tudott megvalésulni. Altaldban jellemz6 volt, hogy a
tervdokumentumokban a kornyezeti fenntarthatésdg szempontjabél megfogalmazott elvardsok csak
altalanos szinten jelentek meg, nem voltak konkrét, kitizott fenntarthatésagi célok, igy indikatorokkal sem
lehetett nyomon kovetni a megvaldsitast. A palyazok jelentds része — kiilonosen GVOP és a HEFOP esetében
- nem vagy nehezen tudta értelmezni a kdrnyezeti fenntarthatésag fogalmat, és hogy ezt a szempontot
hogyan lehet érvényesiteni az adott projektnél. Kivételt képeztek ez aldl a kifejezetten kornyezetvédelmi
célu, vagy erds kornyezetvédelmi vonatkozasu projektek.

Az 1. NFT foglalkoztatasi hatasai

A kohéziés politika hatasa a visegradi orszagok (V4) foglalkoztatasi szintjére és mindségére
vonatkozo értékelés kulcskérdése az volt, hogy milyen mértékben jarultak hozza a kohézids politika
beavatkozasai kozvetleniil vagy kozvetetten a munkahelyek teremtéséhez vagy a meglévék megtartasahoz.
A Magyarorszagon, Csehorszagban és Lengyelorszdgban, hasonlé téma és médszertan szerint késziilt
értékelések egylittes tanulsagait egy kozos szintézis jelentés fogja 0sszegezni 2011-ben. A Magyarorszagra
vonatkozé értékelés eredményei szerint a tdmogatott cégeknél 17 szazalékkal magasabb a
foglalkoztatottak szama, kizdrélag a tdmogatds hatdsdara, mint a nem taGmogatott cégek kozott. Az I.
NFT-s unios forrasoknak koszonhetden koriilbeliil 20200 ij munkahely jott létre, és mintegy
49 ezer Euré tamogatas jut egy teremtett munkahelyre. Ez az eredmény a mds orszagokban becstilt
értékektSl nem tér el jelentésen, az I. NFT indikator célértékeitdl eltér, amely azonban a tovagytrizé
hatdsokkal is szamolt. A beavatkozasok térségi hatasai a Kozép-Magyarorszagi régioban
kiemelkedd a hatds, mig a tobbi régidban nem taldlhaté szignifikans foglalkoztatdsi hatdst. A rosszabb
munkapiaci helyzetii térségekben a hatas kozel 5, illetve 7 szazalékponttal magasabb az
aktivitas novelésére, illetve a munkanélkiiliség csokkentésére. Fajlagosan szignifikdnsan
koltséghatékonyabb egy munkahely megdrzése, mint egy Uj létrehozasa. Az alacsony képzettséglieknek
ugyanakkor az uj munkahelyek létrehozdasara irdnyulé tamogatdsok kedveznek inkabb. Mind a GVOP
mind a HEFOP keretprogramok esetében meghatdarozé tényezé a palyazé gazddlkodé szervezet mérete. A
tamogatasok f6 haszonélvez6i a KKV-k, a hatas a kozépvallalatoknal a legerdsebb. A
munkaintenzivebb vallalatoknadl a foglalkoztatdsi hatds nem magasabb. A munkaerd-intenziv dgazatokat
(pl. épitbipar) érinté programok az alacsonyabb végzettségliek korében fejtik ki hatdsukat, kiillonodsen a
technoldgiai korszertsités és beszerzés (GVOP 2.1.1 és 2.1.2) konstrukcié esetében. A kozépfoku
végzettségliek szamadra kedvezdek a megfigyelt palyazati konstrukcidk, mig a fels6foku képzettséglieknek
féleg a HEFOP konstrukciék kedveznek.

Gazdasagi Versenyképesség operativ program (GVOP)

Az ipari parkok és logisztikai kozpontok fejlesztését célz6 , Az iizleti infrastruktira fejlesztése” intézkedés
(GVOP 1.2.) értékelése, okonometriai hatasvizsgalata alapjan megallapithaté, hogy a beavatkozas
hatdsara 2004 és 2008 kozott, a tamogatott ipari parkokban jobban névekedett az iizleti
szolgaltatasok szintje, tobb vallalkozas telepiilt be, és a foglalkoztatottak szama is jobban
emelkedett, mint a tamogatashoz nem juté parkokban. A tdmogatott fejlesztéseknek pozitiv
hatdsa volt a technolégia intenziv vdllalatok megjelenésére, a tamogatott ipari parkokban az
atlagos mértéket meghaladéan bdviiltek az innovaciés szolgaltatasok, és a technolégia
intenziv agazatokban miikédé vallalkozasok szama. A tamogatasban részesiilt logisztikai
szolgadltaték az atlagosnal nagyobb mértékii fejlesztéseket hajtottak végre, és a tGmogatdsok a
logisztikai vallalatok hozzdadott értékére, targyi eszkozeire és foglalkoztatottaira egyardnt pozitiv hatast
gyakoroltak. A beavatkozds teriileti hatasai (kistérségi foglalkoztatottsag, munkanélkiiliség) szintén
kedvezdnek és pozitivnak bizonyultak.

A beszallitok tamogatasara és a klaszterek osztonzésére vonatkozé ,Vallalatkozi rendszerek
fejlesztése” intézkedés (GVOP 1.1.3) értékelés megallapitotta, hogy mindkét beavatkozas esetében a
palyazatok, valamint az intézkedés feltételrendszere megfelelt a kedvezményezettek igényeinek, a



palyazok alapvetben elégedettek voltak az intézményrendszer kozremikodésével a pdlyazatok
lebonyolitdsaval. A célcsoport lehataroldsa, valamint a birdlati szempontok lehetévé tették, hogy a
palyazok komplementer forrasbevonasi lehetdségként tekintsenek a konstrukcidkra. Az értékelés
soran feltart pozitiv példak bizonyitjak, hogy a hazai KKV szektor jellemzdi, igényei indokoljak a
hasonlo tamogatasi programok létét.

A GVOP 2.1.1. keretében nyujtott tdmogatds 0sztonozte és megnovelte a (fizikai t6kébe és immateridlis
javakba torténd) beruhdzasokat. A tamogatott vallalatok eldrehoztak beruhazasaikat és atlagosan
targyi eszkozdllomanyuk 34%-anak megfeleld (tehdat igen jelentés) mértékii tobbletberuhazast
valésitottak meg. A tdmogatds - illetve vélelmezhetSen a tdmogatds igénybevételéhez kapcsolt
adminisztrativ kényszer — hatdsdra nott a tamogatott vallalkozasok foglalkoztatottainak szama,
ugyanakkor a foglalkoztatottak 1étszam novekedése mellett is javul termelésiik (elvi) hatékonysaga.

A vallalati K+F kapacitasok és innovacids képességek, tevékenységek erdsitését tamogaté GVOP 3.3
intézkedés keretén beliil allokdlt tdmogatas hozzdjarult a magyarorszagi innovacios képességek és
kapacitasok sikeres bdvitéséhez. A hazai vdllalkozasok K+F+I rdforditdsainak 10%-at kitevé
tdmogatas - tovabba egyéb 6sztdonzdk (pl. Kutatasi és Technoldgiai Innovaciés Alap, FP6) — hatdsara az
unios atlagot béven meghaladé szinten ndttek a hazai vallalakozasok kutatas-fejlesztésre
forditott kiadasai.

Az oOnkormdnyzati ligymenet hatékonyabbd tételét és ezaltal a vallalkozasok részére nyujtott
szolgaltatasok javitasat és bovitését céloztak a GVOP ,Az dnkormdnyzatok informacio-szolgaltaté
tevékenységének fejlesztése (GVOP-4.3.1)"” és ,Az onkormanyzati adatvagyon masodlagos hasznositasa (GVOP-
4.3.2) ciml pdlyazati konstrukcidk, amelyek eredményeként jelentGsen novekedett az iigyintézés
elektronizaltsaganak szintje. A konstrukciok fenntarthatésagat vizsgald értékekés kimutatta, hogy a
KKV-k tapasztalatai szerint az elektronikus iigyintézési szolgaltatas az esetek tobbségében a
hagyomanyos iigyintézésnél kismértékben, néha pedig jelentésen gyorsabb, valamint
nagymértékben megkonnyitette a vallalkozas és az dnkormdnyzat kozotti kapcsolattartdast. A felmérés
alapjan a KKV-k a GVOP-4.3.1 keretében kifejlesztett rendszereket dontden jol, és egyszeriien
hasznalhatéoknak mingsitik. Fontos hozadéka tovdabbd a beavatkozasnak, hogy kimutathatéan
pozitiv hatast gyakorol a hazai kézigazgatasi informatikai ,irastudas” fejlodésére.

Kornyezetvédelmi és Infrastruktira operativ program (KIOP)
A szennyvizberuhazasokat tdmogat6 intézkedés (KIOP 1.1.) keretében a terveknek megfeleléen, az

unios és hazai célokhoz hozzajarulva épiiltek meg a telepek, mindazondltal a technolégiai rendszer
valasztdsanak értékelése tobb tekintetben az unids jelentésekkel és az ASZ jelentéssel 6sszhangban
hianyossagokra, hibdkra is felhivja a figyelmet. A kordbbi tdmogatasi konstrukciokhoz (ISPA/KA) képest a
KIOP 1.1. intézkedés kifinomultabb, a kivalasztds szempontjai kevésbé ad hoc jellegliek és a lebonyolitas is

sokkal tervszerlibb, ami a rendszer tanuldsi folyamatat is mutatja.

Humanerdoforras-fejlesztési operativ program (HEFOP)

A Térségi Integralt Szakképzo Kozpontok (TISZK) létrehozasat tamogatéo beavatkozas
(HEFOP 3.2.2.) eredményeképpen a pdlydzat alapvetd célkitlizései megvaldsultak, a pdlydzati kiirasban
el6irt eszkozokkel: létrejottek a TISZK szervezetek, amelyek a torvénymodositdsoknak megfelel6en
atalakultak, és mindegyik valamilyen médon tovabb él ma is. Kialakitdsra keriiltek a kozponti
képzbhelyek, egymastél nagyon eltérd kihasznaltsdggal. A projektmegvalésitas idészaka alatt minden
TISZK-ben kidolgoztak a kozosségi szolgaltatdsokat, a kozos tevékenységeket és azok irdnyitdsi rendszerét.
A korszerii gyakorlati helyeken a diakok szakképzése, nevelése a korabbihoz képest magasabb
szinvonalon valésul meg.

Az egész életen at tarté tanulashoz sziikséges készségek és kompetenciak fejlesztését
tamogaté intézkedés (HEFOP 3.1.) hatdsdra javultak a munkaerd-piacra valé belépést és az
ott valo részvételt is megkonnyito alapveté készségek (olvasds, irds, szamolds), a szocidlis, életviteli
és kornyezeti, valamint az életpalya-épitési, idegen nyelvi és IKT készségek, amelyek tekintetében
a magyar tanulok jelentds elmaraddsa volt megfigyelhetd.

Az Allami foglalkoztatasi Szolgalat (AFSZ) modernizaciéjat tamogaté intézkedés (HEFOP
1.2.) t6bb alapvets fontossdgu eredményt hozott, kialakitasra keriilt tobbek k6z6tt az igyintézést és a
fejlesztéseket-elemzéseket egyarant tGmogaté orszagos integralt informatikai rendszer, a szervezeti
tudatossdgot fokozé omértékelési rendszer, valamint a modernizdlt kirendeltségek belsé terének
iigyfélbarat atalakitasa. A kirendeltségi szinti adatok tobbvdltozos elemzése szerint a fejlesztések
szignifikdnsan megnovelték a regisztralt munkanélkiiliek nyilt piacra valé kilépésének
esélyét. Ez a 2008-as mintegy 440 ezres dtlagos regisztrdlt létszamhoz viszonyitva azt jelenti, hogy minden
hénapban a teljes 1étszam mintegy 5 szazalékabdl, 19 ezer regisztralt munkanélkiilibdl lett a nyilt piacon
dolgoz6 foglalkoztatott, akikb6l mintegy 1440 azért tudott elhelyezkedni, mert a program intézkedései
életbe léptek.



Regionalis Fejlesztés operativ program (ROP)

A ROP 3. prioritas, létez6 és megoldandé tarsadalmi problémakra adott valaszokat. A
prioritas 4 kiilonboz6 intézkedése révén szertedgazd és kisérleti jellegli volt, olyan beavatkozasokat
tamogatott, melyek integrdltan igyekeztek megjeleniteni az ESZA és ERFA eszkozeit.

A helyi kozigazgatas és a civil szervezetek kapacitasépitése intézkedés (ROP 3.1.) tomeges
képzési lehetdséget biztositott a kozigazgatasban dolgozék szamadra, illetve lehetGséget teremtett a
regionalis egyiittmiikodési halozatok épitésére és humdnkapacitas-fejlesztésre. Az intézkedés
sikerrel hozott 1étre tobb régidban is mdig miikodé egyuttmiikodéseket. A partnerség-épitésre forditott
eszkozok fejlesztéspolitikai haszna jelent§s. A projekt folytatdsdra sziikség lenne.

A helyi foglalkoztatasi kezdeményezések tamogatasa intézkedés (ROP 3.2) feladata alapvetGen
a foglalkoztatdsi paktumok és szocidlis gazdasdgi programok szakmai segitése volt. A szocidlis gazdasagi
projektek ott tudtak a legnagyobb eredményeket elérni és hosszi tavi hatasokat kifejteni, ahol egy
lokalis rendszer részeként miikodnek, amelyben egymadssal szorosabb-lazdbb kapcsolatban 1évé
projektek egylittesen biztositjak egy helyi kozosség foglalkoztathatésdgat, életszinvonaldnak emelését és a
gazdaszervezet miikodését, épitkezését. Egyfajta fejlesztési kozpontok ezek, ahol az adott projekt nem
cél, hanem eszkoz: egy a sok forrasbevondsi megoldas koziil. Ezeken a helyeken a szocidlis gazdasagi
projekt eredményei j6 eséllyel egy nagyobb rendszer részeként élnek tovabb. Megfelel6 finanszirozdasi
konstrukciok mellett — hosszu, 6-10 éves idétavban - a szocidlis gazdasag, és a foglalkoztatdsi paktumok
terén 1étrejovo projektek hatékony munkahely-teremtési eszkézok lehetnek.

A felsooktatasi intézmények és a helyi szereplok egyiittmiikodésének erdsitése intézkedés
(ROP 3.3) nyilt pdlyaztatas utjan felséoktatdsi intézményeket tamogatott, hogy alakitsanak ki
kapcsolatokat a helyi vallalkozéi szféraval. Ezek a kapcsolatok tobbféle vonatkozasban létre is
jottek és sok helyen tartosan fenn is maradtak. A cégek egyrészt a gyakornoki programok keretében
jelentek meg, mint lehetséges szakmai gyakorlati helyszinek; mdsrészt a kialakuld dallaskozvetitd
rendszerekben, adatbdzisokban dllandé partnerként, igy — gazdasdgi lehet6ségiikt6l fliggéen — az adott
felsGoktatasi intézménybdl elégitik ki bizonyos szakmdkban fellépé munkaerbigényiiket. A konstrukcié
hatasara sok helyen valtozott a képzési kinalat. Fontos, hogy nemcsak a versenyszféraval alakultak
ki tartés egyuittmikodések, hanem az dllamigazgatdssal, onkormanyzatokkal és civil szervezetekkel is. Az
egytttmiikodésekre forditott eszkdzok fejlesztéspolitikai haszna itt is bizonyitast nyert, a program f&bb
elemeinek Ujrainditasa indokolt lehet.

A ,Régié specifikus szakmai képzések tamogatasa” intézkedés (ROP 3.4) két kozponti projekt
(3.4.1 és 3.4.2 konstrukcié) révén a helyi igényeknek megfelelo szakképzéseket tamogatott.
Osszességében a teljes intézkedés sikerként értékelhetd, és kovetendd példaként szolgalhat tovabbi
hasonl6é intézkedések lebonyolitdsdhoz. A beazonositott hidnyszakmadk valéban hidnyoznak a
munkaerdpiacrdl. Az intézkedés egyik legfébb pozitiv tulajdonsdga a keresletorientaltsag volt, vagyis
hogy a képzési igények azonositasat a képzett személyeket foglalkoztaté vallalkozdsokra bizta.

A fenti osszefoglalo anyag alapjat képezo részletes értékelési anyagok a kovetkezo linken
érhetdek el:

http://www.nfu.hu/elemzesek_ertekelesek

Az Eurdpai Bizottsagnak az EU Kohézids politika 2000-2006 kozotti programozasi idészakdra vonatkozo ex-
post értékelések linkjei:
ERFA: http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/evaluation/expost reaction_en.htm

Tagorszagi értékelések:
http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/evaluation/pdf/expost2006/wp5a_ms_report.pdf
ESZA: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=307 &langld=en

A Magyarorszagra vonatkozo rész:
http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/evaluation/pdf/expost2006/wpl tsk4 hungary.pdf

Budapest, 2010. december 09.




23. sz. melléklet
a V-2006-137/2010-2011. sz. jelentéshez

Vélemények, értékelések korabbi szamvevoszéki jelentésekbol

A 0812 sz. ASZ Jelentés, a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség miikodésének ellendrzésérsl

A fejlesztéspolitikardl sz6l6 torvény kidolgozasanak sziikségességét egy 2005-ben hozott OGY
hatdrozat kinyilvanitotta, elkészitésének felel6sét 2006-ban — egy évig hatdlyban levé — kor-
manyhatarozat a fejlesztéspolitikai kormdanybiztos személyében jeldlte meg. A térvény el6készi-
tése nem tortént meg, annak ellenére, hogy felel6se 2007-ig a kormanybiztos, ezt kovetSen az
onkormadnyzati és teriiletfejlesztési miniszter személyében kijeldlt volt. 2006-ban elkésziilt a fej-
lesztéspolitika intézményrendszerérél szol6 torvénytervezet, de nem terjesztették a Kormany elé.
Mindezek miatt a fejlesztéspolitika torvényi hattér nélkiil maradt, miikodését — Kormany, illetve
miniszteri — rendeletek rogzitik. (13. oldal)

A Kormany létrehozta a miniszterelndki kabineten beliill a Nemzeti Fejlesztési Tandcsot, vala-
mint a Fejlesztéspolitikai Iranyitd Testiiletet, mint javaslattevs, véleményezd, dontés-elékészitd
szervet. Mindkét szervezet elndke a miniszterelnok, alelnéke ugyanaz a személy, a két szervezet
Osszetétele atfedésben van. A két szervezet miikodését az NFU dokumentdlt formaban teljes ko-
rien nem tudta bemutatni. (14. oldal)

Megosztott az EU elbiranyzatok feletti jogosultsag, mert az eléiranyzatok tervezési, beszaGmolasi
kotelezettsége az NFU elndkének, a szabdlyozdsi jogkdr a miniszter hataskére lett. Ez megnehe-
zitheti az uniés tdmogatasok koltségvetésben torténd felhaszndldasa sordn a felelésségi szabalyok
érvényesiilését és a nemzeti fejlesztési tervek végrehajtasanak nyomon kovetését (hivatkozas:
Vélemény a Magyar Koztdrsasag 2008. évi koltségvetésérsl sz616 ASZ jelentés szerint). (15. oldal)

A 2007-t6] ismert panaszok, illetve feliilvizsgalati kérelmek szama a palyazok szamahoz képest
elenyész6 volt. Ezek kizardlag a jogszabdlyban rogzitett korbe tartoznak, a szélesebb kord, pl. a
miikodés kapcsdn felmeriilt véleményeket az NFU nem kezeli, holott példaul a legnagyobb KSZ
ezeket nyilvantartja. Ez hidnyossag, mert — tobbek kozott — ezek tiikrozik a KSZ-ek miikodésével
szemben felmertiild kifogdasokat, és ez lehet a KSZ-ek mindsitésének egyik szempontja. (17. oldal)

Az Egységes Monitoring Informaciés Rendszer (EMIR): Nem biztositott az NFU énallésdga a nyil-
vantarté rendszer felett, mert a mikodtetést és a fejlesztést kiilsé szolgaltaté végzi. Ellentétes az
ITB ajanlassal, hogy az IT f6osztalyvezetdjét jelolték ki biztonsagi feliigyelének, mert ezzel nem
biztositott a fliggetlen szakmai felligyelet. Az EMIR-t folyamatosan modositottak, fejlesztették, a
kiils6 cég megbizasaval, versenyeztetés nélkiil, hirdetmény nélkiili, targyaldsos eljaras kereté-
ben. Példaul 2007. februarban kotdttek meg netté 2 571 millié Ft Osszegui keretszerz&dést.

A 1010 sz. ASZ Jelentés, az EU tamogatdsok felhaszndldsa sordn alkalmazott szabdlytalan-
sag-, adodssag- és koveteléskezelési folyamatok ellendrzésérdl

A gyakorlatban ellendrzésiink idején még értelmezték a szabdlytalansagok megitélésének szem-
pontjait. A szabdlytalansagkezelés eljarasrendje nem volt kell6en kidolgozott. Mads jogi eljarasi
rendbe tartozott a szerz8déskotés és a szerz6déstdl valo elallas intézménye (polgari jogligylet), és
mas jogi eljarasi rendbe a tdmogatas visszakovetelése23 (kdzigazgatasi hatdsagi eljaras), de a
két jogviszonybdl adédo feladat nem keriilt rendezésre szabdalyozasban. A szabdlytalansagi don-
tések jogorvoslatanak polgdri peres utja hosszadalmas volt az NFU és a kedvezményezett kozotti
vitas esetekben. (20. oldal)

A szabdlytalansagkezelés eredményességét hatranyosan befolyasolta a szabdlytalansagi eljaras
id6igényessége. A teljes id6igény a gyanu beérkezésétsl a dontés meghozataldanak idépontjaig 4




és 509 nap kozott valtozott, atlagban 65 nap volt, szemben a jogszabdly altal elbirt 45 naptari
nappal. A jogszabdlyi hataridét az esetek 42%-aban tartottak be. (21. oldal)

A 0636 sz. ASZ Jelentés, a Nemzeti Fejlesztési Terv végrehajtasdnak ellenSrzésérél

A kivalasztasi folyamat hatékonysagat rontotta, hogy a csuszasok az adminisztrativ terhek spi-
raljat inditottdk be. A pdlydzat beaddsakor mellékelt dokumentumok érvényessége korlatozott
id6étartamu, igy azok érvényessége tobbszor lejart a biralati dontés elétt. (22. oldal)

A projektek lebonyolitasanak, fizikai megvaldsitasanak hatékonysagat rontotta, hogy a birdlati
rendszer csuszdsai miatt a projektek végrehajtasa a palydzatokban vallalt titemezésekhez képest
valamennyi operativ program esetében tobb hénapos késedelemmel indult. A késedelmek miatt
a vallalt iitemtervek és igy a szerz6dések modositasa valt sziikségessé. (23. oldal)

Az 5. sz. kiilonjelentése az Europai Szamvevoszéknek, a LEADER-megkozelités a vidékfej-
lesztés gyakorlataban

A gyakorlatban a LEADER+ végrehajtasa tal burokratikusan zajlott: a legtébb akcidcsoport, a
tamogatast nyQjté intézmények kdvetelménye alapjan még a legkisebb projektek esetében is
hosszU és részletezé tamogatasi igénylélapok kitoltését kdvetelte meg, szamos melleklettel és
alatamasztd dokumentummal. A ,,plébania projekt” 4 500 EUR-0s tamogatasara 6sszesen 60
oldalas kérelmet nyujtottak be. Egy masik palyazat esetében a tamogatas 0sszege mintegy
5400 EUR volt, a palyazat oldalszdma 126 volt. Az akciocsoportnak (pélyaztaté szervezet-
nek) hét hdnapjaba tellett, mig a regionalis kifizeté tgynoksegnek ellenérzésre és jovahagyés-
ra tovabbitotta a palyazatokat. A hat megvizsgalt projekt esetében a palyazat benyujtasatol a
szerzodés alairasaig eltelt idé 11 és 16 honap kdzott volt. (70. megallapitas)
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