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Igazgatdsag

ellenérzési iroda

az allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIII. torvény
(hatalyos 2011. december 31-ig)

az allamhaztartasrol szol6 2011. évi CXCV. torvény (hata-
lyos 2012. januar 1-jétol)

a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény

a kozoktatasrodl sz616 1993. évi LXXIX. torvény

1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

a Magyar Koéztarsasag 2007. évi koltségvetésérdl szolo
2006. évi CXXVII. torvény

a Magyar Koztarsasag 2008.
2007. évi CLXIX. torvény

a Magyar Koztarsasag 2009.
2008. évi CII. torvény

a Magyar Koztarsasag 2010.
20009. évi CXXX. torvény

évi koltségvetésérdl szolo
évi koltségvetésérdl szolo

évi koltségvetésérdl szolo

az allamhaztartas muikodési rendjérél szoléo 217/1998.
(XII. 30.) Korm. rendelet

az allamhaztartas muikodési rendjérél szolé 292/20009.
(XII. 19.) Korm. rendelet

a helyi onkormanyzatok és a helyi kisebbségi onkor-
manyzatok kdzponti koltségvetési kapcsolatokbol szarma-
z0 forrasai igénybevétele és elszamolasa szabadlyszertsé-
gének felilvizsgalatarol szol6 16/2002. (IV. 12.) PM rende-
let

a feketegazdasdg elleni kiizdelemmel kapcsolatos felada-
tokrol, a végrehajtasban érintett intézmények eréforras-
igényérdl szo0l6 2146/2007. (VII. 27.) Korm. hatarozat

a helyi énkormanyzatokat és a tobbcélu kistérségi tarsu-
lasokat 2010. évben egyes kozponti koltségvetési kapcso-
latokbol megilletd forrasokrdl szolé 6/2010. (I. 28.) PM-
OM egyiittes rendelet

Allami Szamvevészék

a Magyar Allamkincstdr Regiondlis (2011-t61 Megyei)
Igazgatésagainak Allamhdztartdsi Iroddja

2011. januar 1-jétdl, azt megel6zben (2007. aprilis 1-jétdl -
2010. december 31-ig) Kozép-magyarorszagi Regionalis
Igazgatdsag

a Magyar Allamkincstar Ellenérzési Féosztalya, azon be-
lil Mdédszertani Osztalyahoz tartozo regiondlis szervezeti

egység




feltilvizsgalati és ellen-
Orzési osztaly

FEUVE

FPartner program

Kincstar
Kincstar kézpont
ONEGM

ONHIKI
Tajékoztatod

teruleti szervek

az allamhaztartasi irodak feliilvizsgalati tevékenységet
ellaté megyei szervezeti egységei

folyamatba épitett, eldzetes, utdlagos és vezetdi ellendrzés
a Kincstar altal, az elszamolasok feliilvizsgalatanak egy-
séges lefolytatasa érdekében Kkifejlesztett informatikai
program

Magyar Allamkincstar

Magyar Allamkincstar kdzponti szervezete

a kozponti koltségvetésbdl szarmazo dnkormanyzati el6i-
ranyzatokat kezel6 és folyamatvezérlé informatikai rend-
szer

onhibadjan kivil hatranyos helyzetli énkormdnyzat

a Kincstar elnoke altal az énkormanyzatok kézponti kolt-
ségvetési kapcsolatokbdl szarmazoé forrasai igénybevétele
és elszamolasa szabadlyszerliségének targy évi feliilvizsga-
lati tapasztalatairdl készitett tajékoztatod

a Magyar Allamkincstdr teriileti szervei (2007. dprilis 1-
jétél 2010. december 31-ig regionadlis igazgatésagok,
2011. januar 1-jétdl megyei igazgatosagok).




ERTELMEZO SZOTAR

dokumentalis felilvizs-
galat

feltilvizsgalat

kiemelt 6nkormanyzati
kor

Az Aht-ban eléirtak alapjan az dllamhdztartdsi iroddk-
nak az onkormanyzatok dllami hozzajarulasok és tamo-
gatasok egyes jogcimei igénylésével, palyazataival, vala-
mint az év végi elszamolasa szabalyszertiségével kapcso-
latos, a Kincstar sajat nyilvantartasa alapjan torténd el-
lendrzése.

Az Aht-ban eléirtak alapjan az dllamhdztartdsi iroddk-
nak az énkormanyzatok dllami hozzajarulasok és tamo-
gatasok egyes jogcimei igénylésével, palyazataival, vala-
mint az év végi elszamolasa szabalyszertiségével kapcso-
latos ellendrzése.

Azon onkormanyzatok, ahol a személyi jovedelemado, a
normativ hozzajarulasok és tamogatasok teljesitésének
Osszege a felilvizsgalandé évet megel6z6 mindkét évben
meghaladta a 400 milli6 Ft-ot.
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A Kincstar 6nallo jogi személyiséggel rendelkezé orszagos hataskord, onalléan
gazdalkodo, kozponti koltségvetési szerv. A Kincstar szervezete a Kincstar koz-
pontbdl és a tertileti szerveibdl épiil fel. Az ellendrzott idészakot kovetSen a
Kincstar tertileti szerveinek szervezeti felépitése valtozott. A 2007. aprilis 1-jétol
létrejott hét regionalis igazgatdsagot 2011. januar 1-jétdl ismét megyei igazga-
tosagok valtottak fel, kivéve a Budapesti és Pest Megyei Igazgatdsagot, amely
valtozatlan szervezetben miikodott tovabb. A tertileti szervek végzik a kdzponti
koltségvetés és az onkormanyzatok pénziigyi kapcsolatabdl adodo feladatokat,
feluilvizsgaljak a helyi énkormanyzatokat és a tobbcélu kistérségi tarsulasokat
megilletd, a kdzponti koltségvetésbdl szarmazo forrasok igénybevételének és el-
szamolasanak szabalyszertiségét. A tertileti szervek szervezeti egységei kozil az
allamhaztartasi irodan beliil létrehozott feltlvizsgalati és ellendrzési osztaly
végzi a feliilvizsgalati teenddket.

A helyi 6nkormanyzatok és a tobbcélu kistérségi tarsulasok (tovabbiakban: 6n-
kormanyzatok) szamara a 2007. évi Kvtv. 1349,0 milliard Ft, a 2008. évi Kvtv.
1348,6 milliard Ft, a 2009. évi Kvtv. 1290,0 milliard Ft, a 2010. évi Kvtv. 1164,4
milliard Ft tamogatast és atengedett személyi jovedelemadodt tartalmazott,
amely igénylésének és elszamolasanak feliilvizsgalata a Kincstar feladata volt.

Az ellendrzés célja annak értékelése volt, hogy

¢ a Kincstar eredményesen latta-e el az allami tamogatasok és hozzajarulasok
igénylésének és elszamolasanak helyszini felilvizsgalatat;

e az ellendrzoétt onkormadnyzatok a jogszabalyoknak megfelelen igényelték és
szamoltak-e el a 2010. évi normativ hozzajarulasokat.

A szamvevOszéki ellendrzés kiterjedt a helyszini feliilvizsgadlati tevékenység sza-
balyozottsagara, személyi feltételeire, moddszerére, valamint a 2008., 2009.,
2010. években elvégzett helyszini felilvizsgalatok értékelésére. Az ellendrzés a
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felulvizsgalati tevékenység mingsitéséhez teljesitmény-ellenérzési médszert! al-
kalmazott, az eredményesség megitélésével kapcsolatos feladatokndl a teljesit-
mény-ellendrzés eszkodzeire és technikdira alapozva vonta le kovetkeztetéseit,
tett megallapitdsokat. Pénziigyi szabadlyszeriiségi ellendrzés® keretében vizsgal-
tuk a helyi 6nkormadnyzatoknal a 2010. évi normativ hozzajarulasok elszamo-
lasat.

A Kincstar esetében a részletes ellendrzési szempontokat el6tanulmannyal ala-
poztuk meg, erre tekintettel hataroztuk meg az ellenérzés tapasztalatai 6sszeg-
zésének kritériumait.

A helyszini feliilvizsgdlati rendszer eredményes, ha a Kincstar az Aht-ban meg-
hatarozott eljaras alkalmazasaval, az ott meghatarozott kovetelmények teljesi-
tésével az allami tamogatasokat és hozzajarulasokat egységes szempontrend-
szer szerint vizsgalta és feltarta azok jogtalan igénybevételét és elszamolasat, il-
letve elmaradt jogos elszamolasat, ennek érdekében:

e stratégiaban, ellendrzési iranyelvekben, utasitasokban meghataroztak az el-
lendérzési célkitlizéseket;

e megalkottak a feliilvizsgalatok végrehajtasahoz sziikséges szabalyokat;

o kialakitottak a célok teljesitésének meérésére, értékelésére alkalmas mutato-
kat;

e Dbiztositottak a személyi feltételeket;

o kiépitették és muiikodtették a belsd kontrollokat,

és ezek egylittes hatasara javult az dnkormanyzati elszamolasi fegyelem. A kri-
tériumok mindegyike lényeges.

A Kincstar felilvizsgalati munkdjanak értékelése érdekében helyszini ellenér-
zést végeztiink a Kincstar kdzpontjanadl és tizenegy megyei dllamhaztartasi iro-
danal. A helyszini ellendrzéssel nem érintett allamhaztartasi irodaktol - az
egész orszagra vonatkozé Osszehasonlithatdosag érdekében — a vizsgalt korben
alkalmazott tanusitvanyokon a feliilvizsgdlatra vonatkozé adatokat kértiink
be.

Az Orszaggytilés a 2010. évi Kvtv-ben a helyi énkormdanyzatok, valamint a he-
lyi kisebbségi onkormanyzatok és a tobbcélu kistérségi tarsulasok szamara
normativ dllami hozzajarulast és normativ részesedésti atengedett személyi jo-
vedelemadot (normativ hozzadjaruldsok) allapitott meg, amelynek jogcimeit és
fajlagos Osszegeit a 2010. évi Kvtv. 3. szamu mellékletében részletezte. A 2010.
évi Kvtv. 1. szamu mellékletének IX. Helyi 6nkormanyzatok tamogatasai és at-
engedett személyi jovedelemadodja fejezetében a normativ hozzajarulas eldi-

! ASZ Ellenérzési Kézikonyv Negyedik konyv 3.2, Médszertani itmutaté a teljesitmény-
ellendrzéshez, 6sszhangban az ISSAI 100/40, 400/4, 21-27, 29. elbirasaival.

2 ASZ Ellenérzési Kézikonyv Negyedik konyv 3.1, 6sszhangban az ISSAI 100/39, 400/9-
20. eléirasaival, tovabba az Urmutatoé a helyi 6nkormdnyzatokat 2010. évben megille-
t6 normativ hozzdajarulasok elszamolasanak ellenérzéséhez alapjan.
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ranyzata 585 milliard Ft volt. A helyi 6nkormanyzatokat és a tobbcélu kistérsé-
gi tarsulasokat a 2010. évben egyes kdzponti koltségvetési kapcsolatokbol meg-
illeté forrasok onkormdnyzatonkénti jogcimeit és Osszegeit a 6/2010. (I. 28.)
PM-OM egyiittes rendeletben tették kozzé.

A 2010. évi normativ hozzajarulasok elszamoldasat 47 énkormanyzatnal ellen-
Oriztik. A pénziigyi szabadlyszerlségi ellendrzés a kivalasztott dnkormanyza-
tokndl minden jogcimre és minden intézményre Kkiterjedt, értékeltiik az dnkor-
manyzatok normativ hozzdjarulas elszamolasanak megbizhatésagat. Az el-
szamolast a lényegesség figyelembevételével megbizhatonak itéltik, ha a hi-
baarany nem érte el a 2%-os 1ényegességi kiiszobot, illetve, ha egy jogcim ese-
tében a hiba aranya az 5% alatt maradt. A lényegességi kiiszobnél, illetve egy
jogcim esetében 5%-ndl nagyobb hibaardnnyal készitett elszamolas nem meg-
bizhaté mindsitést kapott. A szamvevdi jelentésekben javaslatot tettiink a netto6
modon szamitott jogtalanul igénybe vett hozzajarulds?®, tdmogatas visszafizeté-
sére, illetve tajékoztattuk az ellendrzottet arrdl, hogy a feltart eltérések miatt,
azok az Aht. 64/D. § szerinti realizdldsdra a szdmvevéi jelentést a Kincstdr ré-
szére megkiildjik.

A Kincstar ellendrzott szervezeti egységeit a 1. szamu, az ellendrzott onkor-
manyzatokat a 2. szamu melléklet tartalmazza.

A kozponti koltségvetési forrasbol szarmazé tamogatasok, hozzajarulasok fe-
lulvizsgalati tevékenysége, valamint a helyi 6nkormanyzatok részére a kdzpon-
ti koltségvetésbdl biztositott normativ hozzajarulasok elszamolasa ellendrzésé-
nek végrehajtasara az Allami Szadmvevészékrsl sz6l6 1989. évi XXXVIIL. tor-
vény 2. § (5) és (8) bekezdéseiben foglaltak adtak jogszabalyi alapot*.

A szamvev0Oszéki jelentés tervezetét egyeztetésre megkiildtiik a Kincstar elnoké-
nek. A Kincstar elnokének a szamvev@széki jelentéstervezetre irt észrevételét a
3. szdmu melléklet, az ASZ elndkének az észrevételre irt valaszlevelét a 4. sza-
mu melléklet tartalmazza.

* Netté médon szamitott hozzdjarulas = az 6nkormdnyzat dltal jogtalanul igénybevett
és a részére még jard hozzajarulas kiilénbozete.

% 2011. julius 1-jétél az Allami Szamvevdszékrdl sz616 2011. évi LXVI. térvény 5. § (3) és
(6) bekezdései.
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I. O0SSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Az dnkormanyzatok kozponti koltségvetésbdl szarmazé tamogatasai, hozzaja-
rulasai igénylésének és elszamolasanak feliilvizsgalata soran a Kincstar tertileti
szervei 2008 el6tt — az Aht. szabdlyozdsdnak megfeleléen — csak kivételes eset-
ben tartottak helyszini ellendrzést. A kdzpénzek hatékonyabb ellendrzése érde-
kében fontossa valt a kifizetéseket megel6z6 feliilvizsgdlat és az elszamolasok
utélagos a helyszini ellenérzése. Az Aht. 2008. janudr 1-jét6l hatdlyos médosi-
tasaval a Kincstar — dnkormadnyzatok elszamolasaval kapcsolatos — kotelezd
helyszini feliillvizsgalati feladatai boviiltek, mivel az év végi elszamoldsok
felilvizsgalata soran bevezetésre kerilt a négyévenkénti, a kiemelt Onkor-
manyzati kornél az évenkénti kotelez6 helyszini felilvizsgalat. A 2009. évtdl a
kiemelt onkormanyzati koérben mar nem kellett a jogcimek 50%-at feltlvizs-
galni, hanem kockazatelemzés alapjan tortént a kivalasztas. A 2011. évtdl az
Aht. médositdsa alapjan megsztint a 2008. évtd] eltelt teljes idészakra vonat-
kozo és a kiemelt 6nkormanyzati kor évenkénti, kockazatelemzés alapjan tor-
ténd helyszini feltilvizsgalati kotelezettsége, valamennyi 6énkormanyzatnal csak
egy koltségvetési év elszamolasait kell négy évenként a helyszinen feliilvizsgal-
ni.

A Kincstar stratégiai ellendrzési terveiben fogalmazta meg a hosszu tavu célki-
tiizéseit, éves munkaterveiben hatarozta meg az adott év kiemelt feladatait,
amelyek a jogszabalyvaltozasbol adodo tobbletfeladatokat is tartalmaztak.

A Kormadny a 2007. évben 335 {6 létszamfejlesztést biztositott a Kincstar ré-
szére a megnovekedett helyszini ellendrzési feladatok ellatasara. Sem a Kincs-
tar kozpontban, sem a teriileti szerveknél nem alltak rendelkezésre olyan elem-
zések, amelyek az dnkormadnyzatok teljes korére, a hozzajuk tartozé intézmé-
nyekre, a vizsgalandé allami tamogatasok jogcimeire tekintettel meghataroz-
tak és alatdmasztottdk volna az Aht-ban tébbletfeladatként elirt helyszini el-
len6rzés munkaidd és humanerdéforras sziikségletét. A Kincstarban nem vizs-
galtak, hogy a helyszini ellenérzés megvaltozott feladatait a 1étszamfejlesztés
hatasara az dllamhaztartasi irodak miként teljesitették, és a 2008-2010. évek-
ben maradéktalanul elvégezték-e az Aht-ban rogzitett feladatokat, valtozott-e a
dolgozok leterheltsége, sziikséges- és elégséges-e a meglevd létszam a feladat
teljesitéséhez, a kiemelt 6nkormanyzati kor évenkénti, a tébbi 6nkormanyzat
négyévenkénti ellendrzéséhez. A létszamfejlesztések végrehajtasat kovetSen a
Pénziigyminisztérium nem kért, a Kincstar nem készitett értékelést, elemzést
azok megvalodsitasardl, teljesitésérdl, az elvart hatasok, eredmények teljestilésé-
r6l. A Kincstar nem készitett értékelést arrol sem, hogy a 1étszamfejlesztés hata-
sara hogyan alakult a helyszini feliilvizsgdlati tevékenység hatékonysaga,
eredményessége.

A helyszini ellenérzésre forditott ellendri napokra vonatkozé nyilvantartas ve-
zetésérdl a Kincstar kozpontja nem rendelkezett, az adatokat a helyszini felul-
vizsgalatot végzo feliilvizsgalati és ellendrzési osztalyok megbizhato nyilvantar-
tas hianyaban kigyjtéssel, becsléssel allapitottak meg. A helyszini feliilvizsga-
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latot végzé dolgozok a feladatot tartalmazé munkakori leirassal rendelkeztek,
az igazgatdésagokon toltott ido és a felsdfoku iskolai végzettség magas aranya
megteremtette a feltételeit a megfeleld mindségli szakmai munkavégzésnek.

A 2008. januar 1-jétdl eldirt, kotelezd helyszini feliilvizsgalati feladat teljesitése
érdekében sziikségessé valt az ellendrzések négy évre valod tervezése és az egy-
egy évben vizsgalandé onkormdanyzatok és a vizsgalandoé jogcimek kivalaszta-
sa. A Kincstar — az orszagosan egységes gyakorlat biztositasa indokoltsaga elle-
nére — nem alakitotta ki a helyszini felilvizsgdlat kivalasztasi eljarasrend-
jét, folyamatat, dokumentalasat. Nem hatarozta meg 2009-2010. kozott a vizs-
galando jogcimek kockazatelemzésének szabdlyait, a kockazati tényezdket és
nem értékelte az allamhaztartasi irodak altal kialakitott kivalasztas rendszerét.
A kozponti szabalyozas hianyaban a terileti szervek munkamodszere, gyakor-
lata eltéré volt. A vizsgalt 11 dllamhaztartasi iroda koziil 10-nél hianyzott a
helyszini feliilvizsgalatra kivalasztas eljarasrendjének, folyamatanak és doku-
mentdldsdnak szabdlyozdasa. Hat dllamhdztartdsi iroda az Aht-ban eléirtak el-
lenére a 2009-2010. években nem hatarozott meg kockazati tényezdket és nem
végzett kockazatelemzést sem.

A feliilvizsgalati tevékenység ,egységes megvaldsitasa céljabol” a Kincstar belsd
utasitasokban szabdlyozta a tdmogatdsok igénylésének és elszamolasanak fe-
liilvizsgalati eljarasrendjét és korlevelekben, segédletként az egyes jogci-
mek elszamoldsanak feliilvizsgalati szempontjait, modszertanat. Az dllami
tamogatasok és hozzajarulasok igénylése feliilvizsgalati szempontjait a 2008-
2009. években - a kdzpontositott tamogatasok kivételével — nem dolgoztak ki.
2010. els6 félévétdl az igénylések, évkozi modositasok feliilvizsgalati rendszere
folyamatosan béviilve és egyre részletesebb szempontrendszerrel kifejlesztésre
keriilt az ONEGM programban (a kozponti koltségvetésbdl szarmazé oénkor-
manyzati eldiranyzatokat kezelé és folyamatvezérld informatikai rendszer).
Annak altalanos és kotelez6 alkalmazasa, tovabba a felilvizsgalati lapokon
torténd rogzitése révén az igénylések feliilvizsgalata is dokumentdlasra kertilt.
A felilvizsgalatok eljarasrendjét a 2010. évben, az elszamoldsok szempont-
rendszereit minden évben csak év végén bocsatottak a tertileti szervek rendel-
kezésére. A szempontrendszerek késoi kibocsatasa miatt a tertileti szervek a fel-
adat elvégzése érdekében kiilon-kiilon készitettek szabadlyozast a helyszini fe-
lilvizsgalathoz, ezért nem volt biztositott a jogszabdlyvaltozasok egységes ér-
telmezése, az ellendrzések egységes szempontok szerinti végrehajtasa. A rend-
szeres allasfoglalasok, korlevelek formajaban torténé kdzponti iranymutatasok
ugyan segitették a munkavégzést, de nem poétoltak a teljes feliilvizsgalati fel-
adat atfogo, egységes szabalyozasat.

Az dnkormanyzatokat megilleté allami tamogatasok és hozzajarulasok hely-
szini felilvizsgalatat az allamhaztartasi irodak feliilvizsgalati és ellen6rzési osz-
talyai lattak el. A helyszini feliilvizsgadlattal kapcsolatos belsé kontrollokat —
a folyamatba épitett elGzetes, utdlagos és vezetdi ellendrzést, a monitoring
rendszert és a belsd ellendrzést — kialakitottak és miuikodtették. A folyamatba
épitett el6zetes, utdlagos és vezetdi ellendrzési rendszer és a monitoring rendszer
— a folyamatos kontroll révén — hozzdjarult a helyszini feliilvizsgalati tevékeny-
ség ellatdsahoz, a feladatok Aht-ban eléirtaknak megfelels és hatdridében tor-
ténd teljesitéséhez. A belsé ellendrzési tevékenység szabdlyozasa — belsd ellen-
Orzési stratégia, éves belso ellendrzési tervek készitése — és miikodtetése kozponti
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szinten tortént. A Kincstar kdzpont tajékoztatasa szerint a helyszini feliilvizsga-
lati tevékenységet nem mindsitették magas kockazatu tertiletnek, ezért 6nallo
ellendrzési témaként nem jelent meg a belsd ellendrzési stratégiaban és az éves
belsd ellenérzési tervekben sem.

A teriileti szervek az Aht. szerinti helyszini feliilvizsgdlatokat a 2008-2011.
évekre készitett felillvizsgalati munkatervben hatdroztak meg, amelyek az
eléirtaknak megfeleléen tartalmaztak a helyszini feliilvizsgdlat tervezett id6-
pontjat negyedéves litemezés szerint, valamint a vizsgalatba vont f6bb tamo-
gatasi jogcimeket. Az éves feliilvizsgalati munkaterveket — a Budapesti és Pest
Megyei Igazgatosag kivételével — modositottak. A tervek modositasa azonban
nem volt nyomon kovethetd, mert az adatbdzisbol mindig csak az aktualis al-
lapot szerinti munkatervet lehetett lekérni. Az allamhaztartasi irodak a kiemelt
Onkormanyzati kor évenkénti és a tobbi dnkormanyzat négyévenkénti — id6-
aranyos — kotelezé helyszini ellendrzéseit a feliilvizsgalt énkormdnyzatok
szama, kore tekintetében, az éves munkaterveknek megfeleléen — a Budapesti
és Pest Megyei Igazgatosag kivételével - teljesitették. A Budapesti és
Pest Megyei igazgatdsagon a 2008-2010-es években a humanerdforras nem biz-
tositotta az Aht-ban eléirt feladatellatdst, részben a létszam hidnya, részben a
magas fluktuacié miatt. Ehhez az igazgatdésaghoz az évenkénti feliilvizsgalatra
kotelezett bnkormanyzatok intézményeinek 31,5%-a tartozott. A Budapesti és
Pest Megyei Igazgatdsag a tervezett helyszini vizsgalatok elmaradasat kapaci-
tashiannyal - amit az allamhaztartasi iroda vezetdje a regionalis igazgatd ré-
szére készitett tajékoztatoban jelzett — indokolta, de tobbletlétszamot nem ka-
pott. Az évenkeénti kotelezd ellendrzések kozil 2008-2010 kozott egyik évben
sem tartott helyszini feliilvizsgalatot — tébbek kozott — a Pest megyei Onkor-
madnyzatndl, Budapest Févaros Onkormdnyzatdndl, valamint hat févarosi ke-
riiletnél.

Az dllamhaztartdsi iroddk a kiemelt énkormdnyzati kor esetében az Aht-ban
eloirt feladatoknak - a feladatellatds modja tekintetében - maradéktalanul
nem tettek eleget. Az ellendrzott jogcimek szama a 2008. évben nem érte el
az 50%-ot, a 2009. és 2010. években a jogcimek kivalasztasa a vizsgalt al-
lamhdztartdsi iroddk kéziil hatndl az Aht. el6irdsa ellenére nem kockdzatelem-
zés alapjan tortént.

A Kincstar a helyszini ellenérzések eredményességének mérési rendszerét
nem alakitotta ki, az eredményesség kritériumait nem hatarozta meg. A hely-
szini feliilvizsgalatok értékelését informatikai rendszer (az orszagos adatbazis-
ként miikod6 FPartner program) csak a forrasok elszamoldsa tekintetében ta-
mogatta. Az FPartner programban nem rogzitették valamennyi ellendrzési ti-
pus adatait, nem tartalmazta a cél- és témavizsgalatok informacioéit, az igény-
lések helyszini felulvizsgalatanak értékelését.

Az dllamhaztartasi irodak a 2008-2010. években a vizsgdlatba vont évek sza-
manak emelkedése miatt csak ugy tudtak — a Budapesti és Pest Megyei Igazga-
tosdg kivételével — az Aht-ban elirt szamu énkormdnyzat helyszini feliilvizsga-
latat elvégezni, hogy kevesebb intézményt és kevesebb jogcimet ellendriztek. Az
allamhaztartasi irodak altal helyszini feliilvizsgalat keretében ellendrzott 6n-
kormadnyzatoknal 2008-2010 kozott a megallapitott eltérések abszolut értéke és
a hibas jogcimek aranya fokozatosan csokkent. Emelkedett viszont azon 6n-
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kormanyzatok szama és aranya, amelyeknél az éves elszamolasok helyszini fe-
lulvizsgalata soran eltérést tartak fel. Az allamhaztartasi irodak a helyszini fe-
lilvizsgalati tevékenységet a 16/2002. (IV. 12.) PM rendelet, és a belsé szaba-
lyozas szerinti eljarasi szabalyok alapjan, az el6irt hataridék betartdasaval
lattak el.

A Kincstar szabdlyozta az els6foku és a jogorvoslati eljarasok eljarasrendjét,
biztositotta az dnkormdnyzatok jogorvoslati lehetdségét. A Kincstar helyszini
feliilvizsgalattal kapcsolatos hatésdgi tevékenységét az Aht., a Ket. és a belsd
szabdlyozasnak megfelelden latta el, a jogorvoslati eljarasok soran hozott dén-
tések a helyszini feliilvizsgalatok megallapitasait igazoltak, az els6- és masod-
foku hatdrozatok — az ASZ dltal az dllamhdztartdsi iroddkban tételesen vizsgalt
dokumentumok esetében — 6sszességében megalapozottak voltak.

A Kincstar elndke az eldirt tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, a 2008-
2010. évek felulvizsgdlati tapasztalatairél készilt Osszegzést Tajékoztato
megnevezéssel készitette el. Az elszamolasok helyszini feliilvizsgalati tevékeny-
ségét segitd6-dokumentalé FPartner programban a vizsgalat teljes id6igénye
nem volt lekérdezhet6. Az dllamhaztartasi irodak adatszolgaltatasa a kotelezo-
en elrendelt nyilvantartas hianyaban kigyijtésen, becslésen alapult, igy a Ta-
jékoztatoban feltiintetett adatok nem pontosak. Az igénylésekhez és elszamola-
sokhoz kapcsol6do, helyszinen ellenérzott jogcimekrdl sem szdveges, sem szam-
szaki tajékoztatas nem késziilt.

Azon O6nkormadnyzatok koziil, ahol az allamhaztartasi irodak a 2007-2009.
évek kozponti koltségvetésbdl szarmazd tamogatasai és hozzajarulasai elsza-
molasa tekintetében helyszini feliilvizsgalatot tartottak, 45-nél a 2010. évi
normativ hozzdjarulasok valamennyi jogcime elszamoldasdra vonatkozéan
helyszini ellendrzést végeztiink. Az allamhaztartasi irodak altal végzett felil-
vizsgalatoknak az ASZ ellendrzéssel vald Osszehasonlithatésaga, az Onkor-
manyzatok és jogcimek halmozodasanak kiszlirése érdekében, a tobb évben
kincstari ellendrzéssel érintett onkormanyzatoknal a legutolsé ellendrzott év
adatait vettiik figyelembe. Az dllamhaztartasi irodak 1337 jogcim elszamolasat
vizsgaltak meg, amelybdl 613-nadl (46%) talaltak eltérést és minddssze egy on-
kormanyzat elszamolasat itélték hibatlannak. Jelen ellendrzésiinknél 1578 jog-
cim elszadmoldsanak vizsgalata soran 325-nél (21%) taldltunk eltérést, és hat
énkormdnyzat elszamoldsat itéltiik hibatlannak. Az ASZ ellenérzésébe vont
onkormanyzatok tekintetében csokkent a hibas elszamolasok aranya. Az ellen-
Orzés sziikségességét alatamasztja azonban, hogy hibatlan elszamolast mind-
0ssze az d\nkormanyzatok 13%-a adott be.

A jelentés bevezet6jében ismertetett, a Kincstar helyszini feliilvizsgalati rendsze-
re eredményessége értékelésére az ASZ dltal az ellendrzési programban megha-
tarozott kilenc kritérium koziil harom teljestilt, harom részben megvalosult, ha-
rom pedig nem teljestilt.

Megvalosult, hogy a stratégiai ellenérzési tervekben, az éves munkatervek-
ben, az eljarasrendekben, a segédletekben meghataroztak az ellendrzési célki-
tlizéseket, kiépitették és mukodtették a belsdé kontrollokat, tovabba az allami
tamogatasok és hozzajarulasok elszamolasaval kapcsolatban feltartak jogtalan
igénybevételt és elszamolast, illetve jogos elmaradt elszamolast.
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Részben teljesiiltek a feliilvizsgadlatok végrehajtasahoz sziikséges szabdlyok
megalkotasara, az egységes szempontrendszer alapjan torténd ellenérzésre, va-
lamint a személyi feltételek biztositasara vonatkozo kritériumok. A szabalyoza-
sok részbeni hidnya, egyes szabalyozasok év végi kibocsatasa nem szolgalta az
orszagosan egységes gyakorlat kialakitasat, ami tobbletmunkat, parhuzamos
munkavégzést okozott az allamhaztartasi irodaknak. A rendelkezésre all6 hu-
man er6forrds az ellendrzésbe vont 11 allamhaztartasi iroda koziil egynél, a
Budapesti és Pest Megyei Igazgatésdgndl nem biztositotta az Aht-ban el&irt
meértéki feladatellatast.

Nem teljesitették az Aht-ban — az ellenérizendé énkorményzatok és jogci-
mek szamara, valamint a jogcimek kivalasztasanak moédjara — meghatarozott
kovetelményeket. A célok teljesitésének mérésére alkalmas mutatdékat nem ala-
kitottak ki, emiatt az dllamhaztartasi irodak munkavégzése — a célok teljesitése
tekintetében — nem 0sszehasonlithaté. A Kincstar altal a 2008-2010. években
helyszini feliilvizsgalatba vont dnkormdanyzatoknal a megallapitott eltérések
abszolut értéke és a hibds jogcimek aranya — részben az ellendrzott jogcimek
szama csokkenésébdl adodoan — fokozatosan meérséklodott. Emelkedett viszont
azon Onkormdnyzatok szama és aranya, amelyeknél az éves elszamolasok
helyszini feliilvizsgalata soran a Kincstar eltérést tart fel.

A Kincstar feliilvizsgalati tevékenységének 2007. évi ellenérzése soran az ASZ a
pénziigyminiszter és a Kincstar elndke szamara tett javaslatokat. A pénziigy-
miniszternek tett 6t javaslatbol harom megvaldsult, egy részben hasznosult, és
egy nem teljesiilt. A Kincstar elnoke részére tett hat javaslatbél harom megva-
16sult, egy részben hasznosult, kett nem teljestilt.

A pénzigyminiszter dltal megtett intézkedések hatasara megvalésult a nor-
mativ hozzdajarulasi jogcimek tartalma és a KIR statisztika adatai kozotti egyez-
tetési lehetdség, a forrasok igénylése a 3. elektronikus szolgaltatasi szinten, to-
vabba az Aht. médositdsa a hatdskér hidnydnak megsziintetése érdekében a
jovedelemkiilonbség mérséklését szolgald tamogatasok és beszamitasok vizsga-
latanal. A Kincstar elndke altal megtett intézkedések eredményeként teljesiilt a
segédletek kozzététele, a feliilvizsgalatot szolgalo kozigazgatasi informaciok,
statisztikai adatok egységes adatbazisa, és a Tajékoztatd kitoltési utmutato tar-
talmanak bévitése.

A pénziigyminiszter részére, az Aht. kiegészitésére és a sziikséges létszam bizto-
sitasara tett javaslat részben hasznosult, mert a koltségvetési tamogatdsok
elszamolasanak kotelezd helyszini ellendrzésével 2008. januar 1-jétdl kiegésziilt
az Aht., létszamfejlesztésekre is sor keriilt, azonban a tobbletfeladat 1étszam-
igényét szamitasokkal nem tamasztottak ala. A Kincstar elndkének az allam-
haztartasi iroddk feladatellatasanak osszehasonlithatésaga érdekében, az el-
végzett felilvizsgalatok nyilvantartasanak egységes szabdlyozasara tett javas-
lat is csak részben hasznosult. Az FPartner program alkalmazasanak kotelezd
eléirasaval az allamhaztartasi irodak feladatellatasa 6sszehasonlithatésaga-
hoz szlikséges adatok tObbsége az adatbazisbdl lekérdezhetd, azonban a felil-
vizsgalatokra forditott munkaidd és létszam adatokat a program nem tartal-
mazza.
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Nem teljesiilt a pénziigyminiszter részére, a PM. rendelet médositasara tett
javaslat, mert a helyszini feliilvizsgalat szempontrendszere Kincstar elnoke al-
tal tortén6é meghatarozasa nem lett hataridéhoz kotve. A Kincstar elndkének a
Tajékoztatohoz nyujtott adatok, informaciok megalapozottsaga érdekében az
allamhaztartasi irodak altal készitett 6sszefoglalo jelentésben szolgaltatott ada-
tok alatamasztasara, pontossagara vonatkozo javaslat nem valésult meg, mert
a helyszini feliilvizsgalatokra forditott munkanapok szamat és a létszamot ki-
gyujtéssel, becsléssel hataroztak meg. Nem hasznosult a K6zép-magyarorszagi
Regionalis Igazgatdsag onkormanyzati felulvizsgalati tevékenysége teljesitésé-
nek figyelemmel kisérésére, és a feladatellatas személyi feltételei biztositasara a
Kincstar elnokének tett javaslat. A feladat ellatasara biztositott tobbletlétszam,
és a figyelemmel kisérésre bevezetett monitoring rendszer ellenére sem tortént
meg az Aht-ban meghatdrozott mértékii feliilvizsgdlati feladat ellatdsa.

A kincstari vizsgalat keretében ellendriztiik egyes helyi dnkormanyzatokat a
2010. évben megillet6 normativ hozzajarulasanak elszamolasat. Az el-
lendrzott 47 dnkormanyzat kozil hét elszamoldasa volt hibatlan - a feltart elté-
rések egyenlegeként — 16-nadl befizetési kotelezettséget és 24-nél potldlagos ta-
mogatast allapitottunk meg.

Az elszamolasok 62%-at (29 dnkormanyzat) itéltiik megbizhaténak, 38% nem
volt megalapozott és megbizhatd, mivel az elszamolasanak hibaaranya - a 1é-
nyegesség elvének figyelembevételével — dsszességében meghaladta a 2%-os hi-
bahatart (harom 6nkormdnyzatndl), illetve a jogcimenként szamitott eltérés
egy jogcim esetében 5%-ot meghalad6 mértéki volt® (15 dnkormanyzatndl).

Az elszamolasi hibakat a jogszabadlyi eldirasok figyelmen kiviil hagyasa, fi-
gyelmetlenség, az elszamolasok bonyolultsaga okozta.

A 2010. és a 2011. évi Kvtv., valamint a normativ hozzdajarulassal tamogatott
feladatok ellatasara vonatkozé jogszabdlyok 6sszhangja, a normativ hozzaja-
rulas szabalyszerli elszamolasanak feltételei egy kivétellel biztositottak voltak.
Az 6vodai nevelés feladatnadl az ellatas, illetve a normativ hozzajarulas igény-
bevétele alsé korhatarara vonatkozéan a 2010. évi Kvtv. és a Kozokt. tv. kozott
feltart, a 2010/2011. nevelési évre fenndll6 6sszhang-hidanyt a jogalkoté a
2011. évi Kvtv. 6évodai nevelés jogcimére vonatkozd szabdlyozasaban a
2011/2012. nevelési évre megsziintette. Az ellen6rzés részletes megallapitasait a
jelentés fliggelékében mutatjuk be.

Az Allami Szamvevészékrsl sz6lé 2011. évi LXVI. torvény 33. § (1) bekezdésé-
ben foglaltak értelmében a jelentésben foglalt megallapitasokhoz kapcsol6do
intézkedési tervet koteles az ellendrzott szervezet vezetSje Osszeadllitani, és azt a
jelentés kézhezvételét6l szamitott 30 napon beliil az ASZ részére megkiildeni.
Amennyiben az intézkedési tervet hataridében nem kiildi meg a szervezet,
vagy az tovdbbra sem elfogadhaté, az ASZ elndke a hivatkozott térvény 33. §
(3) bekezdés a)-b) pontjaiban foglaltakat érvényesitheti.

® Az egy jogcimen vald 5% feletti eltérést kis onkormdnyzatok esetében az igényjogosul-
ti 1étszamban feltart egy f6 mutatdészam helytelen elszdmoldsa is okozhatja.
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1. OSSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az ellenérzés intézkedést igénylé megallapitasai és javaslatai:

a Kincstar elnokének

Az elszamolasok szempontrendszereit minden évben csak év végén bocsatottak a te-
ruleti szervek rendelkezésére, amely nem tette lehetévé az orszagosan egységes fe-
lilvizsgalati tevékenységet.

Javaslat

Gondoskodjon a helyszini felllvizsgalatok szempontjainak a helyszini feliilvizsgalatok
megkezdését megel6z6 idében torténd kiadasardl, hogy azok alapjan a felllvizsgala-
ti munka egységes szempontok alapjan elvégezhetd legyen.

A Budapesti és Pest Megyei Igazgatésag az Aht-ban meghatarozott mértéki helyszi-
ni felllvizsgalati feladatokat a 2008-2010. években az 6nkormanyzatok kozel két-
harmadanal nem folytatta le.

Javaslat

a) Biztositsa, hogy a Budapesti és Pest Megyei Igazgatésag a helyi 6nkormanyzatok
kozponti koltségvetésbdl szarmazo, a helyi onkorményzatok tdmogatasait meg-
hatérozo6 fejezetben szereplé tamogatasai és hozzéjarulasai év végi elszamolasa
szabalyszer(isége feliilvizsgalatat elvégezze az Gj Aht. 60. § (2) bekezdésében el6-
irt mértéknek megfeleléen.

b) Vizsgaltassa ki, kit terhel a személyi felel6sség, hogy a Budapesti és Pest Megyei
Igazgatdésag nem tett eleget a helyi onkormanyzatok kozponti koltségvetésbdl
szarmazo, a helyi 6nkormanyzatok tamogatasait meghatarozo fejezetben szerep-
|6 tdmogatasai és hozzajarulasai év végi elszamolasa szabalyszerlisége fellilvizsga-
lati kotelezettségének az Aht. 64/F. § (3) bekezdésében meghatarozott mérték-
ben. Indokolt esetben kezdeményezzen felel6sségre vonast.

A Kincstar — az orszagosan egységes gyakorlat biztositasa indokoltsaga ellenére —
nem alakitotta ki a helyszini fellilvizsgalat kivalasztasi eljarasrendjét, folyamatat, do-
kumentalasat, a fellilvizsgalandé jogcimek kockazatelemzésének szabalyait.

Javaslat
Vizsgaltassa ki, kit terhel személyes felel6sség a helyszini felllvizsgalat kivalasztasi el-

jarasrendje, folyamata, dokumentalasa, a fellilvizsgalandé jogcimek kockazatelemzé-
se kozponti szabalyozasanak elmaradasa miatt.
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II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

1.1.

1.1.1.

II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

A HELYI ONKORMANYZATOKAT MEGILLETO ALLAMI TAMOGATA-
SOK ES HOZZAJARULASOK IGENYLESENEK ES ELSZAMOLASANAK
KINCSTARI HELYSZINI FELULVIZSGALATI RENDSZERE

A helyszini feliilvizsgalati rendszer kialakitasa, szabalyo-
zasa

A helyszini feliilvizsgalati feladat és annak kincstari meghata-
rozasa

Az Aht. 2002. janudr 1-jétdl a 64/A. és 64/D. §-aiban feliilvizsgadlati fe-
ladatot fogalmazott meg a Kincstar® szamara. A feladat egyrészt a fel-
adatmutatok szerint jaré normativ hozzajarulasok és tamogatasok igénylésé-
nek és lemondasanak a meglévé nyilvantartasokkal vald kotelezd egyeztetését
jelentette, eltérés esetén az adatszolgaltatas helyesbitésére valé felhivassal,
masrészt lehetdséget adott a feladatmutaték alakulasanak helyszini felulvizs-
galatara is.

Amennyiben az dnkormdnyzatok a Kincstar felhivasanak csak részben, vagy
nem tettek eleget és az adatszolgaltatas és a nyilvantartasok kozti eltérés jog-
cimenként elérte az egymillié Ft-ot (2003. januar 1-jétél a 2% feletti, de leg-
alabb egymillié Ft eltérés esetén), akkor kotelezévé valt a helyszini felilvizsga-
lat az Aht. 64/A. § (2) bekezdés alapjan.

Az Aht. 64/D. § (1) bekezdése kotelez6 feladatként irta el6 a helyi 6nkormany-
zatok kozponti koltségvetésbdl szarmazé tamogatasai, hozzajaruldsai év végi
elszamoldasa szabdlyszerliségének targyévet kovetd év végéig torténd feliilvizs-
galatat is.

A jogszabdly 2008. januar 1-jétol kiegésziilt a 64/F. §-sal, amelyben a hely-
szini feliilvizsgalatra vonatkozo feladatok kiboviiltek.

Az Aht. 64/F. § (1) bekezdésében tovdbbra is fenntartottdk a korabban a 64/A.
§ (2) bekezdésében rogzitett szabalyt, hogy helyszini feliilvizsgalatot tart a
Kincstar, ha az dnkormdnyzat adatszolgadltatasa szerinti egyiittes 0sszeg és a
Kincstar allaspontja szerinti egyiittes 6sszeg kozotti eltérés meghaladja a 2%-ot,
de legalabb az egymilli6 Ft-ot.

¢ A Kincstdr jogeléd szervezete — az Aht. 2001. évi médositasakor — az Allamhdztartdsi
Hivatal és a Magyar Allamkincstdr Rt. voltak. Az Allamhdztartdsi Hivatal a feliilvizs-
gdlati feladatait a Teriileti Allamhdztartdsi Hivatalok ttjan latta el. A 2003. évi
XXXVII. torvény 3. § (4) bekezdése értelmében a Kincstar 2003. juinius 30-t6l a Teriileti
Allamhaztartasi Hivatalok jogutédja. (2007. VII. 1-jét6l hatdlyon kiviil helyezte a 2007.
évi LXXXII. tv. 2. § 596. pontja.)
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II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

Uj el6irasként szerepelt — az Aht. 64/F. § (2) bekezdésében —, hogy helyszini fe-
lilvizsgalat cél-, illetve témavizsgalatként rendelhet6 el az allami tamogatasok
és hozzajarulasok jogcimeire, az dnkormanyzatok meghatarozott korére vo-
natkozéan is. Ezt az eldirast pontositotta az Amr., 52/D. § (1) bekezdése, illetve
az Amr., 66. § (1) bekezdése, melyek szerint helyszini vizsgdlatot cél-, illetve
témavizsgalatként orszagos hataskorrel a Kincstar elndke, az Igazgatosag ille-
tékességi teriletéhez tartozo hataskorrel az Igazgatosag igazgatoja rendelhet el,
egy vagy tobb évre vonatkozoan is az allami tdmogatasok és hozzajarulasok
egyes jogcimeire.

A helyszini feliilvizsgdlat rendszerében a legnagyobb vdltozast az Aht. 64/F. §
(3) bekezdése tartalmazta. Bevezetésre keriilt a négyévenkénti, a kiemelt
onkormanyzati kérben pedig az évenkénti feliilvizsgalat.

Az Aht. 64/F. § (3) bekezdése el6irdsa szerint ,biztositani kell, hogy legaldbb 4
évenkeént, ezen idoszak egészére valamennyi 6nkormanyzatnal keriiljon sor helyszi-
ni ellenérzésre. Azon 6nkormdnyzatokndl, ahol a személyi jévedelemadd, normativ hoz-
zajarulasok és tamogatasok teljestilésének dsszege a feliilvizsgalando évet megel6z6
mindkét évben meghaladta a 400 milli6 forintot, évente kell az allami tamogatasok és
hozzajarulasok jogcimei legalabb 50%-anak jogosultsagi feltételei teljesitésének
szabalyszeriiségét helyszinen feliilvizsgalni.”

E szabdlyozas évenkénti felillvizsgalatra vonatkozé része 2009. januar 1-jétol
moédosult’, a jogcimek legalabb 50%-a ellendrzése kotelezettség, koc-
kazatelemzéssel kivalasztott jogcimekre valtozott. Az egységes értelme-
zés érdekében pontosabb utmutatdst a jogcimkivdlasztdsra sem az Aht., sem
egyéb jogszabdly nem tartalmazott.

A jogszabaly-modositas indoklasaként az elszamolasok helyszini feltilvizsgala-
tanak ésszerlibb megszervezése szerepelt. A jogszabaly modositas az ellendrzott
jogcimek szamanak csokkentését tette lehetévé. A kiemelt 6nkormanyzati kor-
ben a 2008. évben az dnkormanyzatok 72%-anal, a 2009. évben - a kockazat-
elemzés kovetkeztében — mar csak a 36%-anal vizsgaltak husz jogcimnél tob-
bet.

A kotelez6 helyszini feliilvizsgdlat feladatat a 2011. januar 1-jétol jelen-
tosen sziikitették®. Az Aht. 64/F. § (3) bekezdésének elbirdsa szerint ,a helyi
onkormanyzatok kézponti koltségvetésbdl szarmazo, a helyi 6nkormanyzatok tamoga-
tasait meghatarozo fejezetben szereplé tamogatasai és hozzajarulasai év végi elsza-
molasa szabadlyszertisége feliilvizsgalatanak a szervezése soran biztositani kell, hogy
legalabb négyévenként valamennyi énkormanyzatndl sor keriilion a targyévet megeld-
z0 év — kincstar altal meghatarozott tamogatasi jogcimeinek — helyszini vizsgalatara.
Ez a feliilvizsgalat a Ptk. szerinti altalanos eléviilési idén beliil, a korabban helyszinen
nem vizsgalt idészakra és tamogatasi jogcimekre kiterjeszthet6”. Azt, hogy a tdmo-
gatasi jogcimek kivalasztasa milyen szempontok alapjan torténjen, jogszabaly
tovabbra sem irta eld.

7 Mddositotta: a Magyar Koztarsasag 2009. évi koltségvetését megalapozd egyes torvé-
nyek modositasardl alkotott 2008. évi LXXXII. torvény 2. § (20) bekezdés.

8 Médositotta: a Magyar Koztarsasag 2011. évi koltségvetését megalapozo egyes torvé-
nyek modositasardl alkotott 2010. évi CLIII. tdrvény 10. § (40) bekezdés.
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II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

Az Aht. médositasa alapjdn megsziint a 2008. évtdl eltelt teljes idészakra
vonatkozo és a kiemelt onkormanyzati kor évenkénti, kockazat-
elemzés alapjan torténd helyszini feliilvizsgalati kotelezettsége. He-
lyette az dnkormanyzatoknadl csak egy koltségvetési év elszamolasait kell a
helyszinen feliilvizsgalni, amellyel tovabb csokkent az ellenorzott elsza-
molasok szama.

Az egy évre jutd, kotelez6 helyszini feliilvizsgalatok szamanak valtoza-
sat megyénként a kovetkez6 diagram szemlélteti:

140

121 123
120 4

100 + 4 94
86

80

@2010.
@2011.

60 -
49

onkorméanyzatok szama

40 1

20 A

A helyszini feliilvizsgalatok szamanak legjelentésebb csokkenése azoknal a
megyéknél tapasztalhato, amelyeknél magas volt a kiemelt korbe tartozé 6n-
kormanyzatok szama. A Févaros és Pest, Békés, Hajdu-Bihar és Jasz-Nagykun-
Szolnok megyékben a jogszabadlyvaltozas hatasara az dnkormadnyzatok éven-
kénti kotelezd feliilvizsgalata kozel a felére csokkent.

A Kincstar a 2005-2009. évekre vonatkozo stratégiai ellendrzési tervé-
ben’ fogalmazta meg a hosszi tava célkitiizéseit, amelyek kozott szerepelt
a helyi 6nkormanyzatok kincstari kapcsolatainak tovabbfejlesztése, a kapcso-
16d6 feladatok integralasa, valamint egy uj, egységes dnkormanyzati informa-
tikai pénziigyi nyilvantart6 rendszer kifejlesztése. A 2010-2014 kozotti idészak-
ra késziilt stratégiai ellendrzési terv'® a Kincstar hossza tava célkitiizéseibdl - ,a
jogszabalyi kotelezettségek teljesitése, a folyamatos feladatellatas, a pontos, hataridé-
re torténé végrehajtas” — vezette le a belsd ellendrzési stratégiai célokat, amelyek

? A Magyar Allamkincstdr 2005-2009-es tervezési idészakra vonatkozé belss ellenérzési
munkatervét az elndk 2004. december 15-én hagyta jova. (A munkaterv 1. szamu mel-
léklete tartalmazta a célkitiizéseket.)

1 A Magyar Allamkincstar 2010-2014 kézétti idészakra vonatkozo stratégiai ellendrzési
tervét az elndk 2009. november 12-én hagyta jéva.
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1.1.2.

1.1.2.1.

kozott szerepelt — tobbek kozott — a Kincstar tevékenységében megjelend uj fel-
adatok vizsgdlata, a teriileti szervek tevékenységének ellendrzése és a belso el-
lendrzést tamogatd informacios rendszerek fejlesztése.

A Kincstar az éves munkaterveiben hatarozta meg az adott év kiemelt
feladatait.

A 2008. évi munkatervben a 2008. januadr 1-jétdl kibdviilt feladatok végrehajtasa
érdekében a kovetkezdk szerepeltek: a 2007. évi dnkormanyzati beszamolok fe-
lilvizsgdlata eljarasrendjének, a feliilvizsgalat szempontjainak kidolgozdsa, a
helyszini ellen6rzések sordn alkalmazand6é nyomtatvanymintdk, moédszertani
anyagok elkészitése az ellendrzési munkacsoport kozremiikddésével; a helyszini
ellendrzésben résztvevdk szakmai képzése; orszdgosan elrendelt helyszini téma-
vizsgadlat el6készitése; az dnkormdanyzati beszamoldk feliilvizsgalatat tdmogatéd
FPartner program fejlesztésének szakmai irdnyitdsa, szakmai kovetelmények
meghatarozasa.

A 2009. évi munkatervben a helyszini feliilvizsgalathoz kapcsolédéan, az el6z6
évhez viszonyitva madr kevesebb feladatot ttiztek ki. Uj célként hatdroztdk meg a
tobbcélu kistérségi tarsulasok feliilvizsgalatanak specidlis szempontjai, modszerei
és egyéb modszertani anyagok kidolgozasat, és a jogszabalyi valtozasoknak meg-
feleléen a feliilvizsgdlati folyamat aktualizdldsat a 2008. évi dnkormadnyzati el-
szamolasok felilvizsgalatahoz. El6irtak a helyi dnkormadnyzatokat érintd feliil-
vizsgadlati eljarasok, az igazgatéi utasitasok aktualizdlasat, kiilonds tekintettel a
feliilvizsgalati eljards allami szamvevdszéki megallapitasokhoz kapcsolédd val-
tozasaira. Célként hataroztdk meg az FPartner program tovdbbfejlesztését a
tobbcélu kistérségi tarsulasok feliilvizsgalatanak tdmogatasahoz.

A 2010. évi munkatervben az FPartner program folyamatos fejlesztése szerepelt a
kiemelt célok kozott.

A feladatellatashoz sziikséges létszam meghatarozasa

A létszamfejlesztés felmérése

A Kormadny a 2007. évben 335 {6 (9,75%-0s) létszamfejlesztést biztositott a
Kincstar szamara a 2146/2007. (VII. 27.) Korm. hatarozatban azzal, hogy a lét-
szambdvitést az év végéig ltemezett 1étszamfelvétellel kell végrehajtani. A
Kincstar kézponti szervénél nem allt rendelkezésre dokumentum, hogy milyen
szamitasok, elemzések alapoztak meg a létszamfejlesztés sziikségességét, nagy-
sagrendjét és tertileti elosztasat.

Az dllamhaztartdsi iroddkndl a jelen ASZ ellenérzés sordn fellelt dokumentu-
mok'! alapjan a 2007. aprilisban a pénziigyminiszternek megkiildétt, az ellen-
Orzési tevékenység korszerisitésére, tovabbfejlesztésére vonatkozé koncepcid
szerinti 1étszamigény 387 {6 volt. Ezen belil az dnkormanyzatok helyszini fe-

' A régiés igazgatok 2007. aprilis 12-én kaptak meg a Kincstar elnoke altal a Pénz-
ligyminisztérium szamara 2007. aprilis 10-én megkiildott levelet és egy Vezet6i Ossze-
foglalét ,,a Magyar Allamkincstdr ellendrzési tevékenységének tovabbfejlesztése cimii koncep-
ci6 2007. évben megvaldsitando elgondoldsairol” cimmel, amely az ellendrzési tevékeny-
ség tovabbfejlesztéséhez sziikséges 1étszamigényt terjesztette eld.
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1.1.2.2.

lillvizsgdlatdnak fokozdsa céljabol 147 £6, az Aht. 18/B. § (10) bekezdése szerin-
ti egyedi azonositok, személyes adatok kezelése és az Aht. 64/A. § (2), (3) be-
kezdésében eléirt feladatmutatok vizsgalata, hianypétlas és hatarozat-hozatali
feladatok elvégzésére 120 f6, a nem allami intézményfenntartékkal kapcsola-
tos helyszini ellendrzés feltételrendszerének biztositasara 68 f6 (ezek egydlittes
létszama 335 £6), az ellendrzési feladatok modszertananak kidolgozasara, az el-
lenérzések koordindlasara 25 6, informatikai fejlesztésre, az elektronikus adat-
atvitel megoldasara nyolc 6, és tovabbi kincstari feladatok - likviditas, finan-
szirozas javitasa, lakasépitési tamogatasok ellendrzése — megoldasa érdekében
19 16 1étszamigényt terveztek.

Sem a Kincstar kdzpontjandl, sem az dllamhaztartasi iroddkndl nem alltak
rendelkezésre olyan elemzések, amelyek az 6nkormanyzatok teljes korére,
a hozzajuk tartoz6 intézményekre, a vizsgalandé allami tamogatasok jogcime-
ire tekintettel vizsgaltdk és alatamasztottak volna az Aht. 64/F. § (3)
bekezdésében tobbletfeladatként eldirt helyszini ellen6rzés munka-
id6 és humaneroforras sziikségletét. A helyszini feliilvizsgalati tevékeny-
ség ellatasanak biztositasahoz sziikséges munkaidérél a Kincstar kézponti szer-
ve nem kért informaciét az allamhaztartasi irodaktodl. Ilyen elemzés nem ké-
szult sem a 2007. évi létszamfejlesztés eldkészitéséhez, sem a 2008., a 2009. és
2011. janudr 1-jét6] hatdlyos Aht. 64/F. § (3) bekezdésében el6irt valtozé mér-
téku feladat elvégzéséhez.

A létszam megosztasa a teriileti szervek kozott

A 2007. év szeptemberétdl, négy honapra litemezetten dsszesen 301 fével, majd
2008. év szeptemberében tovabbi 22 fével, Osszesen 323 fével nott a tertileti
szervek létszama a 1étszamfejlesztésre biztositott 335 fével szemben.'?

Az allamhaztartasi iroddk létszama a 1étszambovités hatasara a 2007. augusz-
tusi 455 f6r6l (az osszlétszam 14,9%-a) 761 fore novekedett 2008. szeptemberig
(az Osszlétszam 22,6%-a), amely 306 {6 (67%-0s) 1étszamfejlesztést jelentett. Az
egyes tertileti szervek megnovekedett 1étszaman belil az dllamhaztartasi iro-

12 A Kincstar Humanpolitikai Féosztalyanak vezet6je Hpf-To-1422/2007. szamu, 2007.
augusztus 30-an kelt, Hpf-To-1423/2007. szamu, 2007. szeptember 12-én kelt, és a Hpf-
2510/2008. szamu, 2008. szeptember 25-én kelt levelei szerint. A kormany dltal jéva-
hagyott 335 f6 1étszamfejlesztésbdl 12 6 létszadmnovelés engedélyezésének dokumen-
tuma nem volt fellelheté. A 323 statuszbdl — az dllamhaztartdsi iroddkon engedélyezett
306 6 novekményen tal - 12 6 a csaladtdmogatdsi, harom {6 a koordindciés, egy 6
az dllampénztari, és tovabbi egy 6 az illetmény szamfejtési irodakon kertilt engedélye-
zésre. A 2007. és 2008. szeptember kozott, bels6 1étszam atcsoportositasokat is végrehaj-
tottak, 40 f6t az ellenérzési iroddkrdl a csaladtamogatasi, és 6t f6t a koordinacids iro-
ddakrél az illetmény szamfejtési iroddkra. Az dllamhaztartdasi iroddkon ellatott dnkor-
manyzati feliilvizsgalati tevékenységen til a Kincstar hatésagi (és ehhez kapcsol6do el-
lendrzési) tevékenysége kiterjed a csaladtamogatasi és egyéb szocidlis ellatasokra, az
energia-, lakdstamogatdsokra, a didkhitel kamattdmogatasokra, a humanszolgaltatast
nyujté intézmények nem dllami és nem 6nkormdnyzati fenntart6it megilleté tamoga-
tasokra. Az dllamhaztartasi iroddkon kiviil a hatésagi tevékenységhez kapcsolodo el-
lendrzési feladatokat a csaladtdmogatdsi és dllampénztari iroddk is ellatnak, a koordi-
naciés iroda pedig — tébbek kozott — ezek monitorozasat végzi.
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dak létszamanak aranya 17,0% és 27,6% kozott valtozott, a korabbi 8,6% és
20,1%-hoz képest. Mindkét idépontban a legalacsonyabb arany a Kozép-
magyarorszagi Regiondlis Igazgatosagnadl, a legmagasabb a Nyugat-dunantuli
Regionalis Igazgatdésagnal volt.

Az allamhaztartasi irodak felilvizsgalati és ellenérzési osztalyai végezték az
onkormanyzatok kozponti koltségvetési kapcsolataibol szarmazoé tamogatasai
igényléseinek és elszamolasainak szabadlyszertségi feliilvizsgalatat. Ezek az osz-
talyok lattak el a humadnszolgdltatasokat nyujté nem dllami, nem o6nkor-
manyzati intézmények fenntartdit megilletd allami tamogatasok, hozzajarula-
sok ellendrzésével kapcsolatos feladatokat is.

A Kincstar kozpontjdban nem vizsgaltak, hogy a helyszini ellenorzés
megvaltozott feladatait a létszamfejlesztés hatasara hogyan teljesi-
tették, a teriileti szervek a 2008-2010. években elvégezték-e maradéktalanul az
Aht-ban rogzitett feladatokat, valtozott-e a dolgozok leterheltsége az évek ko-
zott, szitkséges- és elégséges-e a meglevd létszam az Aht. 64/F. § (3) be-
kezdésében elbirt feladat teljesitéséhez, a kiemelt onkormanyzati kor éven-
kénti, a tobbi onkormdnyzat négyévenkénti ellendorzéséhez.

A tertileti szervek altal készitett beszamolok nem tértek ki a helyszini feliilvizsga-
latot végzdk létszamadra, nem értékelték a létszamfejlesztés hatasat az elvégzett
feliilvizsgalatok mennyiségére, mindségére. A helyszini feliilvizsgalatok munka-
er6 és munkaidé felhaszndlasarél nem készitettek teljes kort kimutatast. A Kincs-
tar kozponti szerve a lezajlott 1étszamfejlesztés hatdsarol, a humadnerdforras
mennyiségi, mindségi osszetev6irél nem kért informaciét a helyszini feliilvizsga-
latokkal kapcsolatban. Az adatszolgdaltatasoknak nem kellett kiterjednitik a fel-
adatellatas hatékonysaganak, eredményességének mérésére.

Az dnkormanyzatok helyszini feliilvizsgalatat végzok létszamarol az allamhaz-
tartasi iroddk tanusitvanyban nyilatkoztak. A létszamok meghatarozasa a
helyszini feliilvizsgalatokra ténylegesen felhasznadlt ellendri napok alapjan,
szamitdssal tortént. A szamitott létszam a 2008. évben 180 f6, a 2009. évben
169 16 és a 2010. évben 179 {6 volt.

A helyszini vizsgalatokra forditott ellendri napokat a feliilvizsgalatokat segit6
FPartner program nem tartalmazta, abban csak a vizsgalatvezetének az adott
helyszini feliilvizsgadlatnadl felmeriilt munkaideje jelent meg. Az adatokat a
helyszini feliilvizsgalatot végzd feliilvizsgalati és ellenérzési osztalyok megbiz-
haté nyilvantartds hianyaban kigytjtéssel, becsléssel allapitottak meg. A hely-
szini ellenorzésre forditott ellenori napok nyilvantartasanak vezeté-
sérol a kozponti szerv nem rendelkezett — az dllamhaztartasi iroddk az
altaluk szerkesztett Excel tabla segitségével gondoskodtak az adatok gytjtésé-
r6l —, annak ellenére, hogy a felilvizsgalati feladatok elvégzésére vonatkozo
egységes nyilvantartds vezetését az ASZ 2007-ben végzett vizsgdlata is javasol-
ta.

A helyszinen vizsgadlt 11 megyei dllamhaztartasi iroda 2010. december 31-ei ada-
tait 0sszehasonlitva az dnkormanyzatok helyszini feliilvizsgalatat végz6k szami-
tott 1étszamanak és a helyszini vizsgalatra felvettek 1étszamanak ardnya kilenc
megyei dllamhaztartasi iroda esetében 40%-83% kozotti volt.
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1.1.3.

1.1.3.1.

A Budapesti és Pest Megyei Igazgatésag®® esetében ez az ardny 15%-ot tett ki. Az
ellendrzési referensek az éves tevékenységiik soran az I. félévben kizarélag a nem
allami fenntartok elszdmoldsainak helyszini ellendrzését végezték. Az onkor-
manyzatok helyszini vizsgalatat — kapacitashiany miatt — a III. negyedévtdl kezd-
ték meg. Az dllamhaztartasi iroda vezetdje egy alkalommal - 2009. oktéber 29-
én — a regiondlis igazgato részére készitett tajékoztatéban jelezte, hogy az irodan
az ellendrzési referensek szdma a régiéban jelentkezé feladatokhoz mérten sza-
mitasaik szerint nem biztositott. Az engedélyezett 1étszamhoz tovabbi 52 {6 1ét-
szamigényt mutattak ki. Az irodavezet jelzésére intézkedés nem tortént. Az igaz-
gatésdgon a 2008-2010-es években a humdneréforrds nem biztositotta az Aht-
ban eldirt feladatellatast, részben a létszam hidnya, részben a magas fluktuacié
miatt.

A Somogy Megyei Igazgatésag' adatai szerint az ardny 128% volt. A megyében
végrehajtott létszamfejlesztéssel 1étrejott kapacitds nem volt elegendé az énkor-
manyzatok helyszini feliilvizsgalatanak teljesitésére, ezért a dokumentadlis feliil-
vizsgdlatot végz6 feliilvizsgdlati referensek bevondsa is sziikséges volt a feladat
ellatasahoz. Zala megyében szintén igénybe kellett venni a feliilvizsgdlati refe-
rensek munkajat is.

A helyszini felilvizsgalatot végzé dolgozok munkakori leirassal rendelkeztek,
amely tartalmazta az d6nkormanyzatok tdmogatasai és hozzajarulasai jogszeru
igénylésének és elszamolasanak helyszini ellendrzését. A feliilvizsgalatot vég-
z6k 83,4%-a tobb mint két év 6ta dolgozott az igazgatésagokon és 98,1%-a fel-
sofoku iskolai végzettséggel — 89,7% szakiranyu fels6foku végzettséggel —
rendelkezett, amely megteremtette a feltételeit a megfelel6 mindségii
szakmai munkavégzésnek.

A feliilvizsgdlati tevékenységet a Dél-dundntuli régidban ugynevezett teriileti elv
alapjan végezték, az énkormanyzatok feliilvizsgdlataval, helyszini ellendrzésével
kapcsolatos feladatokkal egy-egy ligyintéz6t biztak meg. A feladattal megbizott
munkatdrsak részt vettek az igazgatdésagon és a helyszinen lefolytatott feltilvizs-
galatokban is, amely lehet6vé tette, hogy a munkatarsak egy-egy dnkormanyzat-
ra vonatkozéan valamennyi lényeges informdaciéval rendelkezzenek. A munka-
kori leirasokat melléklettel egészitették ki, amely tartalmazta az egyes iigyinté-
z6khoz rendelt feliilvizsgalandé énkormdnyzatok korét.

A helyszini feliillvizsgalatra kivalasztas és a helyszini feliilvizs-
galati rendszer szabalyozottsaga

A helyszini feliillvizsgalatra torténé kivalasztas, kockazati tényezok
meghatarozasa

Az Aht. 2008. janudr 1-jétél hatdlyos 64/F. § (3) bekezdésében eléirt helyszini
felulvizsgalati feladat teljesitése érdekében sziikségessé valt az ellendrzések
négy évre valod tervezése és az egy-egy évben vizsgaland6 dnkormanyzatok és a
jogcimek kivdlasztdasa. A helyszini feliilvizsgdlat Aht-ban foglalt kovetelmé-

1* A Budapesti és Pest Megyei Igazgatésag megnevezése 2010. december 31-éig Kozép-
magyarorszagi Regiondlis Igazgatdsag volt.

A Somogy Megyei Igazgatésag 2010. december 31-éig a Dél-dundantuli Regionalis
Igazgatdésaghoz tartozott.
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nyek szerinti végrehajtasat, eredményességét alapvetéen meghatarozta a felil-
vizsgalatra kivalasztas eljarasrendje, az alkalmazott kockazati tényez6k kore és
azok értékei, tovabba a feliilvizsgalatok lefolytatasanak szakszertisége.

A Kincstar — az orszagosan egységes gyakorlat biztositdsa indokoltsaga ellené-
re — a helyszini feliilvizsgdlatra kivalasztas eljarasrendjét, folyamatat, do-
kumentalasat kozpontilag nem alakitotta ki. Nem hatdrozta meg 2009-
2010. kozott a feliilvizsgalandé jogcimek kockazatelemzésének szabdlyait, a
kockazati tényez6ket, és nem értékelte a tertileti szervek altal kialakitott kiva-
lasztas rendszerét.

A Kincstar a 2008. janudr 29-én kelt KFI-151/2008. szadmu halézatiranyitdsi igaz-
gatdéi Ugyiratban, a feliilvizsgalati munkaterv Osszedllitasaval kapcsolatban fo-
galmazott meg dltalanos szempontokat. Ebben, a Pénziigyminisztériummal tor-
tént egyeztetést kovetben rogzitették, hogy a legaldbb négyévenkénti helyszini
vizsgalatnak nem kell kiterjednie az elszamolasban szereplé sszes jogcim hely-
szini vizsgdlatara, eldirtak, hogy fébb tamogatdsi jogcimként mit kell megjeldlni
és a regiondlis igazgatdésagok a késébbiekben jeldlik ki a f6bb jogcimeken beliil
vizsgdland6 hozzdjdaruldasokat, tdmogatasokat. A kiemelt 6nkormanyzati kornél
a tamogatasok jogcimei legaldbb 50%-a szamitdsa szempontjabdl kdvetendd el-
jarasként csak azt hataroztdk meg, hogy mi tekintheté egy jogcimnek. Ezt a sza-
bdlyt a 2007. évi forrasok elszamolasa szabdlyszeriségének feliilvizsgalati elja-
rasrendjébe is beépitették. A jogcimek kivalasztasdhoz szempontokat nem hata-
roztak meg sem a kiemelt, sem a tébbi dnkormanyzati korre. A teriileti szervek
altal a Kincstar szamara megkiildott helyszini feliilvizsgalati munkatervben az
onkormadnyzatokat kellett felsorolni évenkénti titemezésben.

Az elszamolasok szabdlyszerliségének feliilvizsgdlatara vonatkozé eljarasrendek-
ben a feliilvizsgalat dltalanos, valamint a helyszini feliilvizsgadlat eljarasi szaba-
lyai kozt eldirtak, hogy a legalabb négyévenkénti (,tervezett”) helyszini vizsga-
latnak nem kell kiterjednie az elszGmolasban szereplé 6sszes jogcimre. A helyszi-
ni vizsgdlattal érintett jogcimeket az igazgatésdgok hatarozzdk meg ugy, hogy az
egymassal 6sszefiiggd jogcimek egyidej vizsgalata — eltérés feltarasa esetén - el-
végezhetd legyen. A kockazatelemzésrdl csak annyit rogzitettek, hogy a kiemelt
onkormadnyzati kdrben a jogcimeket kockdzatelemzéssel kell kivalasztani.

A feliilvizsgalati munkaterveket megalapozé szamitasok, elemzések készitését,
a jogcimek kivalasztasara alkalmazott modszerek dokumentalasat, azok meg-
Orzését, illetve a Kincstar kézpontnak torténd bekiildését nem irtak eld a regio-
nalis igazgatésagok szamara.

A Kincstar kézponti szabdlyozdsdnak hidnydban az allamhaztartasi iro-
dak munkamédszere eltéro volt. A vizsgadlt 11 dllamhaztartasi iroda koziil
10-nél hianyzott a helyszini feliilvizsgalatra kivdlasztds eljarasrendjének - a
hatarid6, hataskorok, felel6sok megjeldlése —, folyamatanak és dokumentala-
sanak szabalyozasa'. Hat allamhaztartasi iroda nem végzett kocka-
zatelemzést a 2009-2010. években, az Aht. 64/F. § (3) bekezdésében elSirtak
ellenére. A kockazati tényez6k meghatarozasa helyett a dokumentalis felil-

15 A 2011. janudr 1-jétél hatdlyos Aht. 64/F. § (3) bekezdése madr a Kincstdr hatdskorébe
utalta a vizsgdlandé jogcimek meghatdrozasat, és megsziintette a kiemelt Snkormany-
zati kor kockazatelemzés alapjan torténd évenkénti helyszini feliilvizsgalatat.
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1.1.3.2.

vizsgalat tapasztalatait hasznaltak fel az ellenérzott dnkormanyzatok, intéz-
mények és a vizsgalando6 jogcimek kivalasztasahoz.

Borsod-Abatuj-Zemplén megyében a helyszini feliilvizsgalatra kertiilé jogcimek ki-
valasztasat — kincstari szabadlyozas hianyaban - 2008 februdrjatél igazgatésagi
szinten hatdroztdk meg. A 2008. februdar 28-an kelt dokumentumban az dllam-
haztartasi iroda irodavezet6-helyettese ,belsé haszndlatra kiadott eljarasrend”-ben
szabalyozta a helyszini ellenérzések folyamatat. Ebben az ellenérizendé jogcimek
kivalasztasanak szempontjait is rogzitette mind a kiemelt énkormanyzati kor
mind a tobbi dnkormdnyzatra vonatkozéan, a felelsdk és a dokumentaldas egy-
idejli megjelolésével. Az Aht. 64/F. § (3) bekezdése 2009. janudr 1-jei médositdsa-
nak megfeleléen a kiemelt 6nkormanyzati kor esetében a jogcimek kivdlasztasa-
ra kockazatelemzést készitettek, ezzel parhuzamosan a jogcimek kivalasztasanak
2008-ban elkészitett szempontrendszerét leszikitették a négyévenkénti ellendrzés-
sel érintett dnkormdnyzatok korére. A jogcimek kivdlasztasanak szempontrend-
szerét, illetve a kockazatelemzést évente, az el6z6 évek feliilvizsgdlatainak ta-
pasztalata alapjan aktualizaltak.

A Dél-dunantuli Regiondlis Igazgatdsag igazgatéja a 2008. évben a kiemelt telje-
sitménycélok kozott irta eld a helyszini ellendrzésekhez kockdazati tényezék meg-
hatdrozasat, az allamhaztartdsi iroda vezet6je az egységes régids gyakorlat érde-
kében meghatarozta a jogcimek kivalasztdsanak szabdlyait, és a 2009. évben va-
lamennyi 6nkormanyzati korre kockdzatelemzést is készitett, ebben 11 kockdzati
tényez6t rogzitettek, amelyhez ,kockazati lehetdségeket és kockazati értékeket” ren-
deltek.

A Kozép-dundantuli Regiondlis Igazgatésdghoz tartozé Veszprém megyében a
2009. évben a kiemelt dnkormanyzati kor ellendrzése esetében meghataroztak a
jogcimek kivalasztasahoz sziikséges kockdzati tényezdket, kockazatelemzési trla-
pokat dolgoztak ki. A kockazati tényez6k meghatdrozdsadhoz nyomon kévették az
onkormadnyzatokndl, intézményeknél tortént valtozdsokat, tovabba figyelembe
vették a korabbi évek feliilvizsgalati tevékenysége sordn szerzett tapasztalatokat.

A helyszini feliilvizsgalati rendszer szabalyozottsaga

A feliilvizsgdlati tevékenység egységes megvalodsitasa céljabol a Kincstar
belsé utasitdsokban kilon-kiilon szabdlyozta a tamogatasok igénylésének
és az elszamolasanak feliilvizsgdlati eljarasrendjét. Az eljarasrendekben
a feliilvizsgalatok daltalanos szabdlyait, az eljarasi kérdéseket, a dokumentalas-
ra és a hatarozathozatalra vonatkozé szabalyokat rogzitették, az alkalmazan-
d6é nyomtatvanymintakat a fliggelékek tartalmaztak. Az azonos eljarasi szaba-
lyok és szempontok szerinti munkavégzés célkitlizését az eljarasrendek beveze-
t6jében hataroztak meg.

Az egyes jogcimek szerinti tdmogatasok igénylésének feliillvizsgalati szem-
pontjait a 2008-2009. években - a kozpontositott tdmogatasok kivételével —
nem dolgoztak ki. 2010. els6 félévétdl az igénylések, évkozi modositasok fe-
lilvizsgalati rendszere folyamatosan bdéviilve és egyre részletesebb szempont-
rendszerrel kifejlesztésre keriilt az ONEGM programban, annak altalanos és ké-
telez6 alkalmazasa, tovabba a feliilvizsgalati lapokon torténé rogzitése révén
az igénylések feliilvizsgalata is dokumentalasra kerilt. Az elszamolasok fe-
lillvizsgalati szempontjait korlevelekben, segédletként mindhdrom évben
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kidolgoztak és a 16/2002. (IV. 12.) PM rendelet 19. §-a el6irasanak megfele-
16en a 2007-2009. évekre vonatkozéan a Kincstar honlapjan kozzétették.

A felulvizsgalatok eljarasrendjét'® a 2010. évben, az elszamolasok felilvizsgala-
ta szempontjait minden évben csak év végén - honapokkal a helyszini fe-
lillvizsgalatok megkezdését kovetéen — bocsatottak az igazgatosagok ren-
delkezésére, annak ellenére, hogy a vizsgalt években valtozott az igényelhetd
tamogatasok, hozzajarulasok jogcimeinek kore, szGma és az igénylés feltétel-
rendszere. A valtozas tényét az egyes évek feliilvizsgalati tapasztalatairdl a
Kincstar altal kiadott tajékoztatékban is megfogalmaztak: ,a korabbi évekhez
képest jelentds valtozasok voltak a jogcimek és az igénybevételi feltételek tekinteté-
ben.”

A Kincstar az Aht. 64/F. §-ban meghatdrozott feladatok elvégzéséhez sziiksé-
ges egységes szabalyozast — a 2008-2009. években az igénylések feliilvizsga-
lata szempontrendszerének kivételével — kialakitotta, amely azonban egyes
szabdlyzatok kés6i kibocsatasa miatt mem segitette az igazgatosagok
helyszini feliillvizsgalati tevékenységét. A kozponti szabalyozas rész-
beni hianya, illetve késése nem valdsitotta meg az azonos eljarasi szaba-
lyok és szempontok szerinti munkavégzés eljarasrendekben megfogalmazott
célkitlizését. A helyi szabadlyozas elkészitése tobbletmunkat és sziikségtelen par-
huzamos munkavégzést jelentett a tertileti szerveknek, nem volt biztositott a
jogszabalyvaltozasok egységes értelmezése, az ellen6rzések egységes szempont-
ok szerinti végrehajtasa. Annak érdekében, hogy a feliilvizsgalati munkater-
vekben titemezett feliilvizsgalatokat idében végre tudjak hajtani, biztositani
tudjak a feliilvizsgalati tevékenység jogszabalyoknak valé megfelelését, vala-
mint az egységes régiés gyakorlatot, a teriileti szervek kiilon-kiilon készi-
tették el az eljarasrendek aktualizalt nyomtatvanymintadit és a fe-
lillvizsgalat szempontjait.

A Dél-dunantuli Regiondlis Igazgatdésag Baranya megyében a 2008. évben Piskd
és Zalata Kozség Onkormdnyzatdnak helyszini feliilvizsgalatat 2008. aprilis 28-
an, a 2009. évben Sikl6s Varos Onkormanyzatanak feliilvizsgalatat 2009. majus
12-én, a 2010. évben Kokény Kozség Onkormdanyzatdanak helyszini feliilvizsgala-
tat 2010. majus 18-an kezdte meg, amikor a kézponti szabdlyozdas még nem ké-
sziilt el. Munkamegosztds keretében a szocidlis, a globdlis, a kodzoktatasi jogci-
meket és a tobbcélu kistérségi tarsuldsokat érintd jogcimekre vonatkozéd szem-
pontrendszert egy-egy megye dolgozoéi készitették el, esetenként munkaidén tul.

Az Eszak-magyarorszagi Regiondlis Igazgatésdghoz tartozé Borsod-Abatij-
Zemplén megyében és a Kozép-dundntuli Regiondlis Igazgatésaghoz tartozé
Veszprém megyében a kdzponti szabdlyozas hidnyat a 2008. évben kiadott, és a
2009-2010. években aktualizalt segédlettel potoltak.

A rendszeres allasfoglalasok, korlevelek formajaban torténd kozponti iranymus-
tatasok ugyan segitették a munkavégzést, de nem potoltak a teljes feliilvizsga-
lati feladat atfogo, egységes szabalyozasat.

16 A 2011. évben az eljardsrendet hataridében, 2011. mdjus 30-an adta ki a Kincstar
koézpont.
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1.1.4.

A helyszini feliilvizsgalat belso kontrolljai

Az dnkormanyzatokat megilletd allami tamogatasok és hozzajarulasok hely-
szini feliilvizsgalatat az allamhaztartasi irodak feliilvizsgalati és ellendrzési osz-
talyai lattak el. Az osztdlyok feladatait, ezen beliil a feliilvizsgalati tevékenysé-
get a teriileti szervek tigyrendjében rogzitették, amelynek 2. szamu fiiggeléke
tartalmazta a tablazatos formaban, valamint folyamatabrakkal elkészitett el-
lenérzési nyomvonalat az Amr., 145/B. § (1) bekezdésében” foglaltaknak meg-
felel6en. Az ellenérzési nyomvonalban szabalyoztak a helyszini felilvizsga-
lattal kapcsolatos folyamatba épitett elozetes, utolagos és vezetoi el-
lendrzés rendszerét.

A folyamatba épitett el6zetes, utdlagos és vezetdi ellendrzést végzo szeme-
lyeket az ellendrzési nyomvonalban az egyes munkakorok megjelolésével és
az ellenérzési tevékenység leirasaval kijelolték. A feliilvizsgdlati feladatokat
és az ellendrzés, helyettesités rendjét a dolgozok munkakoéri leirasa tartalmaz-
ta.

A folyamatba épitett eldzetes, utdlagos és vezetdi ellendrzés miikodését a 2008-
2010. évekre vonatkozéan a 11 allamhdaztartasi iroda altal helyszinen feliil-
vizsgalt onkormanyzatok koziil évente hat-hat, Osszesen 198 -, véletlenszeru
mintavétellel kivalasztott — onkormadnyzat iratanyaganak attekintése soran
vizsgaltuk és megallapitottuk, hogy az ellenorzési kotelezettségnek eleget
tettek. A dokumentumokon az ellendrzési nyomvonalban eléirtak alapjan, az
egyes ellendrzési pontoknak megfelelGen az tigyintézok és a vezetdk kézjegye
szerepelt, amellyel az ellenérzés elvégzését igazoltak.

A folyamatba épitett elGzetes, utdlagos és vezetdi ellendrzést a feliilvizsgalati
tevékenységet tdmogaté FPartner program is biztositotta. A Kincstar az
allamhaztartasi irodak szamara, az eljarasrendek alapjan a felilvizsgalati te-
vékenységhez és ennek részeként a helyszini ellendrzési feladathoz kapcsolodo-
an ellendrzési pontokat épitett be az FPartner programba. Az egyes ellendrzési
pontokon a vezetdi ellendrzés nem teljesitése a folyamat tovabb lépését akada-
lyozta, mivel az arra jogosult vezetd jovahagyasa volt szlikséges az egyes mun-
kafolyamatok lezarasahoz és a kovetkezd inditasahoz. A helyszini feliilvizsga-
lati jegyz6konyv, a felhivo levél, az onrevizid, a zaradék - illetve amennyiben
késziilt, a jegyz6konyv és a hatdarozat — adatainak véglegesitése vezetéi jovaha-
gyas utan tortént. A munkafolyamatok jovahagydsat a programban vezet6i
jogosultsaggal rendelkezdk elvégezték.

A Kincstar a bels6 kontrollrendszer részeként a 2009. évi munkatervében a mo-
nitoring rendszer bevezetését és mukodtetését rogzitette. A Kincstar elndke a
2009. évben elrendelte a teriileti szerveknél a monitoring rendszer beve-
zetését az Amr.; 145/G. §-ban'® foglaltaknak megfeleléen. A feladat elvégzése
érdekében adatlapok késziiltek, és kidolgoztak az indikatorokat, az egységes

7 Az ellendrzési nyomvonal készitésének kotelezettségét 2010. janudr 1-jét6l az
Amr., 156. § (2) bekezdése irja el6.

18 A szabdlyozast 2010. janudr 1-jét6l az Amr., 160. § tartalmazza.
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mérés szempontrendszerét. Valamennyi indikator esetében rogzitették a mérés
végrehajtasanak modszerét.

A feladatot a tertileti szervek ellenérzési irodai végezték, amely kiterjedt a fo-
lyamatba épitett el6zetes, utdlagos és vezetdi ellendrzési rendszer miikodésére
is. Ennek szabdlyait az igazgatésagok ligyrendje 3.4. pontjai tartalmaztak.

,Az ellendrzési iroda folyamatosan figyelemmel kiséri, elemzi az ellenérzési tevékenység
miikodését, javaslatot tesz ellendrzési modszerek, standardok kialakitasara, az Eurdpai
Uniés gyakorlat dtvételére, alkalmazasara. Osszehangolja a folyamatba épitett ellenér-
zési tevékenységeket, a kockazatelemzés alapjan gondoskodik uj kontroll-pontok kialaki-
tasarél, a meglévok hatékonysaganak fokozasarol; figyelemmel kiséri a szakmai szerve-
zeti eqgységeknél a szakmai tevékenységekre kiterjedd ellenérzési nyomvonalat, indokolt
esetben kezdeményezi annak médositasat.”

A 2009. marciustol 2010. novemberig miikodtetett monitoring rend-
szer az Oonkormanyzatokat érint6 helyszini ellendrzés befejezése és a jegyzo-
konyv atadasa kozotti idészakot, a hataridé betartasat, valamint a vezeté altal
ellendrzott jegyzokonyvek — beleértve a feliilvizsgalati és zaro jegyzdkonyvek —
szamat kisérte figyelemmel. A monitoring rendszer folyamatosan mukodott,
amelynek célja az ott végzett munka javitdsa és a vezet6i informaciok eléalli-
tasa volt. A belsé kontroll miikodtetése a Kincstar dltal megadott allandoé és
valtozo tartalmu szempontok alapjan, informatikai tamogatottsag-
gal tortént. A monitoring feladatokat ellaté dolgoz6 adatszolgaltatast kért a
helyszini ellenérzésekrél, majd az adatszolgaltatas keretében kozolt adatok va-
lédisagat a helyszinen ellendrizte.

A folyamatba épitett elGzetes, utdlagos és vezetdi ellendrzési rendszer és a mo-
nitoring rendszer - a folyamatos kontroll révén - hozzajarult a helyszini fe-
lillvizsgalati tevékenység ellatasahoz, a feladatok Aht. 64/D. §-ban eléir-
taknak megfeleld és hataridében torténd teljesitéséhez.

A belso ellendrzési tevékenység szabalyozasa - belsé ellendrzési straté-
gia, éves belsd ellendrzési tervek készitése — és miikodtetése kozponti szin-
ten tortént.

A Kincstar elndke 2007. aprilis 1-jei hatallyal hozta létre a kdzvetlen irdnyitasa
ala tartozo Ellendrzési Fdosztalyt, azon beliil a Mddszertani Osztdlyt, valamint a
regiondlis igazgatdésagok szervezeti egységeként az ellenérzési irodakat. A Mdd-
szertani Osztdly feladata az ellendrzési irodak szakmai tevékenységének az ira-
nyitasa, moédszertani tevékenységiik koordindlasa.

A Kincstar 2008-2009. évi belsé ellendrzési tevékenységét a 2005-2009. évekre
sz016 stratégiai ellenérzési terv'®, a 2010. évit a 2010-2014. évekre sz416 straté-
giai terv® alapozta meg. Az Ellen6rzési FSosztaly a 2008-2010. évek belsd el-
lendrzési terveit kockazatelemzés alapjan allitotta Ossze a belsé ellendrzési ké-

19 Az eln6k 2004. december 15-én hagyta jévd a Magyar Allamkincstdr belsé ellenérzé-
si munkatervét a 2005-2009-es tervezési idészakra vonatkozéan.

2 Az elnék 2009. november 12-én hagyta jéva a Magyar Allamkincstdr stratégiai el-
lendrzési tervét a 2010-2014. kozotti idSszakra.
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1.2.

1.2.1.

1.2.1.1.

zikdbnyvben el6irtaknak megfeleléen®'. A kockdazatelemzések szerint a teriileti
szervek allamhaztartasi irodainak az allami tamogatasok igénylésének hely-
szini ellendrzésével és a tamogatasok elszamolasaval kapcsolatos feliilvizsgala-
ti tevekénysége Osszességében nem mindsiilt magas kockazatunak. A kockazat-
elemzés sordn, a feliilvizsgalt folyamatokon beliil nem valasztottak kilon, ha-
nem egy folyamatnak tekintették az 6nkormanyzatok és a nem allami human
fenntartok kozponti koltségvetésbdl szarmazd forrasai igénybevételének hely-
szini ellen6rzését. Az dnkormanyzatok kozponti koltségvetésbdl szarmazéd for-
rasaival kapcsolatos feliilvizsgalati feladatokat sem valasztottak szét a helyszi-
ni feliilvizsgalatra és a dokumentdlis feliilvizsgdlatra. Az onkormanyzatok
helyszini ellenorzésének a kockazatat elkiilonitetten nem mindsitet-
ték.

A Kincstar a 2008. évben célként hatdrozta meg a belsé kontrollrendszerében
miukodtethetd kockdzatkezelés elméleti alapjainak a kidolgozasat, amely felada-
tot a Kincstar Ellenérzési f6osztalya a regiondlis igazgatésagok ellendrzési irodai
vezetbivel — a Szabdlyozasi Féosztdly és az Allamhaztartasi Szamviteli Féosztaly
munkatdrsainak kdzremikodésével — dolgozott ki. Ennek a munkdanak a része-
ként véglegesitették?* irodanként/osztalyonként a folyamatokat.

A Kincstar hatalyos belso ellenodrzési kézikonyve értelmében a belso ellendrzést
az Ellendrzési Féosztalyon beliill mukodo Belsd Ellendrzési Osztaly vezetdje koz-
vetlen alarendeltségébe tartozé belsd ellendrok, a belsé ellenérzési vezetdi fel-
adatokat az Ellenérzési Fosztaly vezetdje latta el. Az Ellendrzési Féosztaly koz-
vetleniil a Kincstar Elndkének alarendelten végezte tevékenységét.

A helyszini feluilvizsgalati tevékenység nem tartozott a magas kockazatu tertile-
tek k6zé*, ezért 6nallo ellendrzési témaként nem jelent meg a belsé ellendrzési
stratégiaban és az éves belso ellendrzési tervekben sem.

A kotelezo helyszini feliilvizsgalati feladatok tervezése és
végrehajtasa

A helyszini feliilvizsgalati feladat tervezése

A munkaterv készitési kotelezettség teljesitése

A Kincstdr a 2008. janudr 1-jét6l megvaltozott Aht. és Amr.; alapjan az dllam-
hdztartasi irodak szamara helyszini feliilvizsgalati munkaterv készitési

21 A 2007. julius 1-jétdél hatalyos 12/2007. szdmu Elnoki utasitas, valamint az ezt hata-
lyon kiviil helyezé és 2008. augusztus 5-ét6]1 hatalyos 28/2008. szamu Elnoki utasitds.
(Az utdbbit a 2010. augusztus 31-én 34/2010. szamu Elnoki utasitdssal kiadott Belsd El-
lendrzési Kézikonyv hatdlyon kiviil helyezte.)

2 a 2008. augusztus 14-ei irodavezet6i értekezleten

2% A kincstari szintd, 479 munkafolyamatot értékel6 kockazatelemzés sordn a helyszini
feliilvizsgalati tevékenység nem keriilt a 10 legkockdzatosabb tertilet kdzé.
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kotelezettséget irt elé az Amr.; 52/D. § (2) bekezdésében? eléirtak teljesitése
érdekében.

A helyszini feliilvizsgalatok elvégzése és litemezése érdekében a Kincstar Halézat-
iranyitasi igazgatéja 2008. januadr 29-én KFI-151/2008. tigyiratszdmon a regiona-
lis igazgatdésagok szamara négy évre szolo6 feliilvizsgalati munkaterv készitését ir-
ta el6. A munkatervet a 2008-2011. évekre vonatkozéan 2008. februdr 1-jéig kel-
lett elkésziteni. Az ligyiratban rogzitették, hogy a négy évet feldlel6 munkaterv-
nek az igazgatdsagok illetékességi teriiletéhez tartozé valamennyi énkormanyza-
tot és tobbcélu kistérségi tarsuldast tartalmaznia kell. Meghataroztak a munkaterv
szerkezetét, felépitését, a 2008-2011. évek kozott a vizsgdlatba bevont évek sza-
mat, a helyszini feliilvizsgdlat tervezése soran az dnkormdanyzatok csoportosita-
sanak szempontjait.

Az dllamhaztartasi iroddk a felillvizsgalati munkaterv készitési kotele-
zettségnek eleget tettek, amelyek az el6irtaknak megfeleléen tartalmaztak
az illetékességi teriilethez tartozé valamennyi Oonkormadnyzat elszamoldasai
helyszini feliilvizsgdlatanak a kovetkezd négy évre tervezett id6pontjat negyed-
éves litemezés szerint, valamint a vizsgalatba vont f6bb tdmogatasi jogcimeket.

A feliilvizsgalati munkatervek készitése a 2008. évben a Kincstar kézpontjatol
kapott minta alapjan, ezt kovetéen az FPartner program segitségével tortént,
ahol az Aht. 64/F. § (3) bekezdésében meghatdrozott feltételek teljesiilésérsl — a
négyévenkénti és a kiemelt 6nkormadnyzati kor évenkénti vizsgalata tervezésé-
161 — gondoskodtak. Az éves tervekben az Aht. 64/F. § (1) bekezdése szerinti, az
onkormanyzat és a kincstar allaspontja kozti eltérés miatt helyszini ellenérzést
— a tapasztalati szamok alapjan - csak Jasz-Nagykun-Szolnok megyében ter-
veztek. Cél és témavizsgalatot az dllamhaztartasi irodak toébbsége szintén nem
tervezett, ilyen vizsgalat csak négy megye terveiben — Gyér-Moson-Sopron, Jasz-
Nagykun-Szolnok, Tolna és Vas megyék — szerepelt.

A Kincstar altal kiadott, a forrasok elszamolasanak felilvizsgalatara vonatkozo
eljarasrendek értelmében az igazgatésag dontése szerint a munkaterv moédosit-
haté az Amr., 66. § (2) bekezdésében eléirtaknak megfelelGen, illetve a helyszi-
ni vizsgalat kiterjeszthetd tovabbi jogcimekre.

Az éves feliilvizsgalati munkaterveket - a Budapesti és Pest Megyei Igaz-
gatésag kivételével — modositottak. A tervek modositasa azonban nem
volt nyomon kovetheto. A mdédositdst az arra jogosultsaggal rendelkezé ve-
zetd az FPartner programban végezte el, a program a moédositas soran az ere-
deti munkatervet feliilirta, az adatbazisbdl mindig csak az aktuadlis allapot sze-
rinti munkatervet lehetett lekérni. A modositasokra az ellendrzési referensek,
vagy az osztdlyvezet6k altal jelzett indokok alapjan kertilt sor, ennek doku-
mentaldsa a vizsgalt 11 igazgatdsag koziil kilenc igazgatésagon nem allt ren-
delkezésre. A modositas indokoltsagat megalapozo feljegyzés csak a Baranya és
a Nograd megyei allamhaztartasi irodakon késziilt. A moédositasok az osztaly-
vezet6 jovahagydsaval torténtek, amelyre a munkakori leirasa alapjan - jog-
szabaly eldirasa szerint szervezi az dnkormdnyzatok allami tdmogatasa elsza-
molasanak szabdlyszeriiségi felulvizsgalatat — jogosult volt.

24 2010. janudr 1-jétél Amr., 66. § (2) bekezdése.
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1.2.1.2.

A modositasok indoka az elszamolasok dokumentdlis feliilvizsgdlata alapjan
megdllapitott eltérések, kozoktatdsi intézmények datszervezése miatti kockazat,
onkormadnyzat kérése és ASZ dltal tervezett és a Kincstar felé jelzett vizsgalat volt.

A helyszini feliilvizsgalati feladatok megyénkénti adatai

A 2010. december 31-ei allapot szerint, a helyszini feltilvizsgalati feladat meg-
szervezéséhez az Aht. 64/F. § (3) bekezdésének megfeleléen a kovetkezd Osszeté-
telben kellett az onkormdnyzatokat, tobbcélu kistérségi tarsuldsokat (egytitt
onkormanyzatok) és az dltaluk fenntartott intézményeket figyelembe venni.

Az dnkormanyzatok, tobbcélu kistérségi tarsulasok és az altaluk fenntartott

intézmények
. Fellilvizsgalatra kotelezettek szama
. Onkormanyzatok - —
Megnevezés szama évente négyévente

onkorméanyzatok | intézmények | 6nkormanyzatok | intézmények
févarosi és megyyei 20 20 746 0 0
megyei jogu varosi 23 23 1025 0 0
varosi és kertileti 327 266 2865 61 277
nagykozségi 119 43 224 76 227
kdzségi 2705 33 110 2672 3106
tobbcélu kistérségi tarsulas 173 17 91 156 290
Osszesen: 3367 402 5061 2965 3900

A 3367 donkormanyzat 12%-a volt kotelezett évenkénti feliilvizsgadlatra, ez azt
jelentette, hogy a feliilvizsgalatra kivalasztott jogcimeket 402 6nkormanyzat-
hoz tartoz6 5061 koltségvetési intézménynél kellett ellendrizni.

A vizsgaland6 dnkormanyzatok szamat tekintve az elsé harom helyen Borsod-
Abauj-Zemplén (374 onkormanyzat), Baranya (311 dnkormdnyzat) és Zala
(267 onkormanyzat) megye allt. A legkevesebb az dnkormadnyzatok szama
Csongrad megyében (68 dnkormadnyzat).

Az évenkénti fellilvizsgdlatra kotelezett dnkormadnyzatok szdma a legmaga-
sabb Févaros és Pest megyében (88), Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében (45), de
az évenkénti feladat mértékét tekintve pontosabb képet mutat az 6nkormany-
zati kor és a hozzajuk tartozé intézmények szamanak megyénkénti megoszla-
sa, mivel a feliilvizsgalat mennyisége a fenntartott intézmények szamatdl,
nagysagatol fliiggott.
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Az évenkénti fellilvizsgalatra kotelezett onkormanyzatokhoz tartozo
intézmények szama

Somogy; 122 Heves; 104
Tolna; 68

Vas; 141
6grad; 55
Komarom-Esztergom;

149
Foévaros ég Pest; 1632

Csongrad; 158

Gy6r-Moson-Sopron; 17 Hajdu-Bihar; 333
Fejér; 196

Szabolcs-Szatmar-Bereg;
Bacs-Kiskun; 206 304

Veszprém; 211

Békeés; 223 Baranya; 298
Zala; 251 Borsod-Abauj-Zemplén;
Jasz-Nagykun-Szolnok; 294
263

A Fovarosban és Pest megyében az onkormdnyzatokhoz tartozé intézmények
szama kozel 6tszorose (1632) a masodik helyen allé Hajdu-Bihar megyében ta-

lalhato intézmények szamanak (333).

Az évenkénti feliilvizsgadlati kotelezettséget, amelyben mind a kiemelt, mind a
négyévenkénti feliilvizsgalati kotelezettségli onkormadnyzatok szerepelnek a ko-

vetkez6 diagram abrazolja.

Az egy évben vizsgalandé 6nkormdnyzatok szama megyénként

Komarom-Esztergom; 29
Jasz-Nagykun-Szolnok; Fejér; 38
42

Csongrad; 27
Heves; 39
Févaros és Pest megye;

123

Borsod-Abauj-Zemplén;
121

Szabolcs-Szatmar-Bereg;
94

Békés; 43
Baranya; 86

Hajdu-Bihar; 45

Somogy; 74

Bacs-Kiskun; 49

Veszprém; 67

Gyér-Moson-Sopron; 52

Vas; 64
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1.2.2.

1.2.2.1.

Az allamhaztartasi irodak felilvizsgalati kotelezettsége a megyében talalhato
Onkormanyzatok szamatodl, nagysagatdl, a fenntartott intézmények szamatol
fligg. Ezen tul jelentdsége van az dnkormanyzatok és az intézmények altal ella-
tott feladatok Osszetételételének is, mivel a vizsgalandé jogcimek szama a fel-
adatokkal aranyosan nd, az allamhaztartasi irodak leterheltsége ennek megfe-
leléen valtozik.

A helyszini feliilvizsgalati feladat végrehajtasa

A helyszini feliilvizsgalati feladat alakulasa

Az igazgatosagok a kiemelt onkormanyzati kor évenkénti és a tobbi
onkormadnyzat négyévenkénti — id6aranyos — kotelez6 helyszini ellenorzése-
it az onkormanyzatok szama tekintetében az éves munkaterveknek
megfelel6en — a Budapesti és Pest Megyei Igazgatdsag kivételével - teljesitet-
ték.

A Budapesti és Pest Megyei Igazgatosag a tervezett helyszini vizsgalato-
kat a 2008-2010. években nem folytatta le, amelynek oka kapacitashiany volt.
Az igazgatdésagon a feladathoz sziikséges létszamigényt kimutattak, azonban
az éves tervek Osszedllitasat megel6z6en nem készitettek munkaidémeérleget. Az
évenkénti vizsgalatra kotelezett 88 kiemelt dnkormanyzatbol a 2008. évben
négy, a 2009. évben 30, a 2010. évben 24 6nkormadnyzatndl végeztek helyszini
ellendrzést. A nem kiemelt korben a 2008. évre 37 ellendrzést terveztek, amely-
bdl 14 valdsult meg, a 2009. évben 38 tervezett feliilvizsgalattal szemben 19 tel-
jestlt, a 2010. évre litemezett 37 vizsgalatbdl 6tot folytattak le. A teljesités
aranya a kiemelt 6nkormanyzatok tekintetében a 2008. évben 5%, a
2009. évben 38%, a 2010. évben 31%, a nem kiemelt korben a 2008.
évben 38%, a 2009. évben 50%, a 2010. évben 13% volt. Az igazgatdsag
a kiemelt 6nkormanyzati korben nem tartott ellendrzés — tobbek kozott — a
Pest Megyei Onkormdnyzatndl, illetve Budapest Fovaros Onkor-
manyzatandl, valamint hat fovarosi keriiletnél.

A Kincstar halozatiranyitasi igazgatéjanak KFI-151/2008. szamu ugyirata
alapjan a négyévenkénti vizsgalatok esetében a helyszini ellendrzések nem ter-
jedtek ki az elszamolasban szerepld Osszes jogcimre. A kiemelt dnkormanyzati
kornél a kockazatelemzéssel meghatarozott jogcimek, ahol ilyen nem késziilt
ott a dokumentalis feliilvizsgalat tapasztalatai alapjan kivalasztott jogcimek
vizsgalatara kertlt sor.

A végrehajtott helyszini ellen6rzések adataibol megallapithatd, hogy az al-
lamhaztartdsi iroddk a kiemelt 6nkormanyzati kor esetében az Aht. 64/F. §
(3) bekezdésében eloirt feladatoknak - az ellendrzott jogcimek sza-
ma, illetve a kivalasztas modja tekintetében - maradéktalanul nem
tettek eleget, mert az ellendrzott jogcimek szama a 2008. évben nem érte el
az 50%-ot minden kiemelt korbe tartozé dnkormanyzatnal, a 2009. és 2010.
években a jogcimek kivalasztasa a vizsgalt 11 allamhaztartasi iroda 54,4%-
anal nem kockazatelemzés alapjan tortént.
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Az FPartner programban rendelkezésre dll6 orszdgos adatok szerint az Aht.
64/F. § (3) bekezdésében eldirt évenként ellenérzott kiemelt 6nkormanyzati kor
és a négyévenként ellenérzott tobbi dnkormanyzat helyszini ellendrzéseinek
szama a kovetkezd volt:

k Kiemelt onkormanyzati kor Nem kiemelt

Ellenérz@tt jOngme énkormdnyzatok
db/ 6nkormanyza-
tok szama db 2008. év- 2009. év- 2008. év- 2009. év-

ben ben ben ben

1-2 jogcim 10 41 282 209

3-5 jogcim 3 29 116 178

6-10 jogcim 4 61 102 148

11-20 jogcim 5 69 81 138

21-50 jogcim 130 107 96 140

51-75 jogcim 89 6 5 55

75 felett jogcim 28 0 0 10

Osszesen: 269 313 682 878

A Kincstar a helyszini ellenérzések eredményességének mérési rendszerét
nem alakitotta ki, az eredményesség kritériumait nem hatarozta
meg. A helyszini feliilvizsgalatok értékelését informatikai rendszer csak a
forrasok elszamolasa tekintetében tamogatta, az igénylések helyszini feliil-
vizsgalatanak értékelését azonban nem. A forrasok elszamolasanak felilvizs-
galatat az orszagos adatbazisként miikodd FPartner informatikai program se-
gitségével végezték, amelynek kotelez6 haszndlatat a forrasok elszamolasa
szabalyszerliségének feltilvizsgalatarol szolo, évenként kiadott eljarasrendek ir-
tak el6. A program biztositotta a felulvizsgalati eljaras dnkormanyzatonkénti
dokumentalasat, adatokat tartalmazott a helyszini vizsgalatok szamarél, a
vizsgalt dnkormanyzatok tipusardl, a jogcimekrdl, a felhivasokrol, a felhivasok
alapjan az onreviziés adatlapon az dnkormanyzatok altal teljesitett modosita-
sok szamarol, a helyszini ellendrzések soran megallapitott eltérések 6sszegérdl,
a hozott els6foku hatarozatok szamardl, amelyek a kdzpont altal is lekérhetdk
voltak. Az FPartner program, mivel abban kizarélag az év végi elszamolasok
adatait rogzitették, nem tartalmazta az igénylésre vonatkozoé, tovabba a cél- és
témavizsgalatok informaci6it. Mutatok, kritériumok kidolgozasanak hi-
anyaban az eredményesség méreése, az allamhaztartasi irodak munkaja-
nak dsszehasonlitasa, a rendelkezésre allo létszam indokoltsaganak alatamasz-
tasa, kihasznaltsaga mérése nem megoldott.

Az allamhaztartasi irodak a 2009-2010 években a vizsgalatba vont évek sza-
manak emelkedése miatt csak ugy tudtak az titemezett helyszini feliilvizsgala-
tokat elvégezni, hogy kevesebb intézményt és kevesebb jogcimet ellendriztek. A
helyszini feliilvizsgalattal érintett Snkormanyzatok szama a 2008. évben 949, a
2009. évben 1182, a 2010. évben 1017 volt. Ezzel szemben — mivel a 2009. év-
ben mar kettd, illetve a 2010. évben mar harom év elszamolasat kellett feliil-
vizsgalni — a 2008. évi 2473-r6l a 2009. évre 2107, a 2010. évre 1674-re csok-
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kent a feliilvizsgalt intézmények szama, és a 2008. évi 17 602-r6]1 a 2009. évre
16 967, a 2010. évre 15 498-ra a vizsgalt jogcimek szama?.

A 2008-2010. években 734-r6l 816-ra nott azon dnkormadnyzatok szama ahol
az allamhaztartasi irodak a helyszini ellendrzés sordn eltérést adllapitottak meg,
mikdzben az eltéréssel érintett/ellendrzott jogcimek aranya 51,5%-r61 35,3%-ra,
az eltérések abszolut értéke 3,8 milliard Ft-rél 1,9 milliard Ft-ra csokkent.

A helyszini feliilvizsgalati feladat végrehajtasanak értékelése

A helyszini feliilvizsgadlati feladatok végrehajtasat a mintavétellel kivalasztott
198 6nkormanyzat helyszini ellen6rzésérél az allamhaztartasi irodak altal ké-
szitett dokumentumok alapjan értékeltiik.

A helyszini vizsgalatokat megel6zéen a 16/2002. (IV.12.) PM rendelet 10. §-
anak és az eljarasrendeknek megfelelden az allamhaztartdsi irodak feliilvizsga-
lati programot készitettek, megbizolevelet allitottak ki, az ellenérzést végzdk az
Osszeférhetetlenségrol nyilatkoztak.

A 16/2002. (IV.12.) PM rendelet 11. § el6irasanak megfeleléen a helyszini el-
lenérzésrdl, a feliilvizsgalat céljardl, feladatairdl, és az abban varhatéan érin-
tett intézményi korrdl — harom nappal korabban - értesitették az énkormany-
zatok polgarmestereit. A hataridd betartasarol az iratokhoz csatolt postai
tértivevények tanuskodtak.

A helyszini vizsgalat megallapitasait — két allamhaztartasi iroda (Baranya,
Vas) altal, két onkormanyzatnadl lefolytatott ellendrzés kivételével — helyszini
vizsgalati jegyzékonyvben rogzitették, amelyek az Amr., 52/A. § (7) bekezdésé-
ben?® és az eljarasrendekben el6irtakat tartalmaztak. A helyszini jegyz6kony-
vek tartalmat — egy allamhaztartasi irodat (Somogy) és négy onkormanyzatot
érintéen — hidnyosnak mind&sitette az ASZ ellenérzés, mert nem rogzitették pon-
tosan az eltérések okait, a megallapitasok indoklasat hianyosan tartalmaztak,
valamint két allamhaztartasi irodanal (Somogy, Tolna) két 6nkormanyzat ese-
tében a helyszini vizsgalat megallapitasai nem teljes kortien feleltek meg a
Kozokt. tv. 3. szamu melléklet II. rész 7. pontja és az 52. § (13) bekezdése elbira-
sainak.

A helyszini vizsgalati jegyzokonyveket — néhany kivétellel — a helyszini vizsga-
lat befejezését kovetGen 15 napon beliil tértivevényesen megkiildték az dnkor-
manyzatoknak.

Harom dllamhaztartasi iroddndl (Budapesti és Pest, Borsod-Abauj-Zemplén, és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei) fordult el, hogy a helyszini vizsgalatrdl késziilt
jegyz8konyv ataddsa sordn osszességében 6t Onkormadnyzat esetében nem tartot-
tak be az eljarasrendben meghatdrozott hataridét.

* Valamennyi énkormdnyzat valamennyi megvizsgalt jogcimének halmozott adata.
% A rendelkezést 2010. januar 1-jétél az Amr., 63. § (7) bekezdése tartalmazza.
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Egy allamhaztartasi irodanal (Nograd) a helyszini ellendrzésrdl késziilt jegyzo-
konyveket nem a kiadmanyozasra jogosult irta ala. A helyszini vizsgalatrdl ké-
sziilt jegyz6konyvek megkiildését kdvetSen az allamhaztartasi irodak a felhiva-
sokat targyév december 31-éig kibocsatottdk, a felhivasokban az Aht. 64/D. §
(2) bekezdésében eléirt 6t munkanapos hataridét az elszamolasok moédositasa-
ra biztositottak, amelyekben az éves elszamolasok modositasara szolitottak fel
az Oonkormadnyzatokat. Egy dllamhaztartasi iroda (Baranya) hdrom onkor-
manyzat tekintetében a 2008. évben® a felhivasokat nem az eljarasrendben
el6éirt médon adta ki, mert a felhivast a helyszini ellen6rzésrél késziilt jegyzo-
konyvek tartalmaztak.

Az Aht. 64/D. § (6) bekezdése szerinti jegyz6konyveket az énkormdnyzat és az
igazgatdésagok allaspontja kozotti eltérés esetén elkészitették. A jegyzékonyve-
ket megadott hataridében — az eljaras meginditasat koveté 32 napon beliil - az
onkormanyzatokhoz eljuttattak. A jegyzékonyvekben az észrevételezési idot
Aht. 64/D. § (7) bekezdése szerint biztositottdk.

Az eljaras lezarasakor az Aht. 64/D. § (8) bekezdésében el6irt 10 munkana-
pon? beliil az Amr., 52/C. § (5) bekezdésében és az Amr., 65. § (5) bekezdésé-
ben el6irt tartalmu hatarozatot hoztak, amelyben a fellebbezési lehetdséget a
Ket. 99. § (1) bekezdésének megfeleléen biztositottak. A hatarozatokban bemu-
tatott eltéréseket a hatalyos jogszabalyi eldirasok alapjan megfelel indoklassal
alatamasztva allapitottak meg.

Az dllamhaztartasi iroddk a helyszini feliilvizsgalati tevékenységet a
megallapitott kisebb hidnyossdgok ellenére az Aht. 64/D. § és a 16/2002. (IV.
12.) PM rendelet 10-13. §-ainak, valamint a mindenkor hatdlyos eljarasrend-
nek megfelelen hajtottak végre.

A jogorvoslati eljarasokbol levont kovetkeztetések

Az allami tamogatasok és hozzajarulasok igénylésének és elszamolasanak fe-
lillvizsgdlata a hatésdgi eljardsok specidlis esete, amelyet az Aht. szabdlyoz,
hattérszabalyként a Ket. eldirasait is alkalmazni kell. A Kincstar az els6foku és
a jogorvoslati eljarasok eljarasrendjét® szabalyozta, amelyben meghata-
rozta az els6- és masodfokon eljard szerveket, az Ugyintézési hatariddket, az el-
jarasi cselekményeket, valamint az alkalmazandé iratmintdkat. Az elsé- és
masodfoki hatésdgi jogkorok elkilonitésével a Kincstar biztositotta az
onkormanyzatok jogorvoslati lehetoségét. Az elsGfoku eljaras sordn a te-
riileti szervek dllamhaztartdsi iroddi, a masodfoku eljards sordn a Kincstar On-
kormanyzati Féosztalya jart el. A masodfoku hatarozatok feliilvizsgalatat az il-
letékes megyei birdsagnal kérhették az dSnkormanyzatok.

¥ Az Gllamhaztartdsi iroda a felhivasokat a 2009. évtdl mar az eljarasrendnek megfele-
16en adta ki.

%8 2011. januar 1-jét6l a hatdridé 15 napra médosult (mddositotta az egyes torvények-
nek a naptdari napban valé hataridé-szamitdssal dsszefliggésben térténé maodositasarol
sz016 2010. évi CLIIL. térvény 10. § (76) bekezdése).

2 A szabdlyozast a 4/2008. szamu Halézatiranyitdsi Igazgatoéi utasitds tartalmazta.
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A hatoésagi eljaras az igénylések feliilvizsgalata soran csak kivételes esetben, az
elszamolasok feliilvizsgalata esetében pedig akkor indult, ha a vizsgalt dnkor-
manyzat az dllamhaztartasi iroda felhivasara nem maodositotta elszamolasat,
illetve az allamhaztartasi irodak nem fogadtdk el az énkormadnyzati adatok
indoklasat és igy kiilonbség maradt fenn az énkormanyzat és az Igazgatésagok

altal megallapitott adatok kozott.

A Kincstar/terileti szervek altal hozott hatarozatok

Megnevezés 2008. év | 2009. év | 2010. év
|. foku hatarozat (db) 66 39 20
. foku hatarozat (db) 7 13 5
. foku hatarozatok aranya (%) 10,6 33,3 25,0
. foku hatarozatokbdl helybenhagyd dontés (db) 7 11 5
Helybenhagyd dontés aranya (%) 100,0 84,6 100,0
Birosagi felulvizsgalat (db) 5 6 1
Birosagi felllvizsgalat aranya (%) 71,4 46,2 20,0
Helybenhagyd birésagi itélet (db) 3 5 1
Helybenhagyd birésagi itélet aranya (%) 60,0 83,3 100,0

Az ellendrzott 11 allamhaztartasi iroda a helyszini feliilvizsgalattal kapcsolatos
hatésagi tevékenységét az Aht. 64/A. § (3) bekezdése, az Aht. 64/D. § (5)-(8)
bekezdései, a Ket. 99. §, 105. § és 109. §-nak, valamint az eljarasrendeknek
megfeleléen, az eldirt hatariddk betartasaval latta el, az elsé és masodfoku ha-
tarozatai a jogorvoslati eljarasok soran hozott dontések alapjan - a fenti tabla-
zat szerint — Osszességében megalapozottak voltak. A 2008-2010. évek kozott —
a Fovaros Pest megyei adatok figyelembevétele nélkiil — folyamatosan csok-
kent*® azon helyszini feliilvizsgalatok szama, ahol kiilonbség maradt fenn az
onkormanyzat és a regionalis igazgatdésagok altal megallapitott adatok kozott,
ennek kovetkeztében 66-rol 20-ra csokkent a hozott elséfoku hatarozatok sza-
ma. A 2008. évben az érintett onkormanyzatok 10,6%-a, a 2009. évben 33,3%-
a, és a 2010. évben 25,0%-a élt a fellebbezés benyujtasanak lehetdségével, a
tobbi onkormanyzat a hatarozatokban foglaltakkal egyetértett és nyilatkozat-
ban a fellebbezési jogardl lemondott. A 2008. és a 2010. évben hozott elsé6foku
hatarozatokat helybenhagyta a masodfoku hatarozat, a 2009. évben hozott 13
hatarozatbodl kett6t elutasitottak. A masodfoku hatarozatokkal szemben kez-
deményezett perek szama 2008. évben 6t, a 2009. évben hat, a 2010. évben egy
volt, amelyekbdl a birdsagi itéletek harmat, 6t6t és egyet hagytak jova.

Az ASZ altal ellendrzott 11 igazgatésdg koziil Vas megyében a vizsgalt id6szak-
ban egy esetben sem kezdeményeztek jogorvoslati eljarast az dnkormanyzatok,
Zala megyében a 2009-2010. években, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Nograd me-
gyékben a 2010. évben nem indult jogorvoslati eljaras.

%0 A Budapesti és Pest megyei Igazgatdsag a helyszini vizsgdlat befejezéséig a 2010. év-
ben hozott elsé és masodfoku hatarozatok és a kézigazgatdsi perek szamarél nem szol-
galtatott adatot. Az I. foku hatdrozatok szama a 2008. évben egy, a 2009. évben hat
volt, masodfoku hatdrozat kiaddsara nem kertilt sor. A 2010. évet érintden a vizsgalat
lezarasakor 11 véleménykiilénbség volt tigyintézési folyamatban.
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A feliilvizsgalati feladatokrol sz6l6 beszamolas

A 16/2002. (IV. 12.) PM rendelet 5. § (1) bekezdése értelmében a tertileti szervek
minden év aprilis 30-aig — a Kincstar elndke altal szabalyozott médon — Ossze-
foglalo jelentésben tajékoztatjak a Kincstar elndkét az el6z6 évben végzett vizs-
galatokrdl, feliilvizsgalatokrdl. Az 5. § (2) bekezdése szerint a Kincstar elndke a
tertileti szervek altal benyujtott 6sszefoglalé jelentések alapjan a feliilvizsgalat-
ok tapasztalatairdl szoveges és szamszaki Osszegzést készit, amelyet minden év
majus 31-éig kell megkiildeni a pénziigyminiszter, az énkormanyzatokért fele-
16s miniszter és az ASZ részére.

Az eldirt tajékoztatasi kotelezettségének a Kincstar elndke eleget tett, a 2008-
2010. évek felulvizsgalati tapasztalatairél készilt Osszegzést Tajékoztato
megnevezéssel készitette el.

A Tajékoztato Osszeadllitasa céljabodl a 16/2002. (IV. 12.) PM rendelet 5. § (1) be-
kezdésében elGirt elnoki szabdlyozds helyett a Halézatiranyitasi Igazgaté??, il-
letve az Onkormanyzati FSosztaly vezetGje* intézkedett és kérte a regiondlis
igazgatdsagoktol az — évek ota kialakitott — szamszaki adatok egy részét tabla-
zatos formaban, illetve a szbveges értékelést. A tablazat kitdltéséhez a 2007.
évben utmutato késziilt, amely nem valtozott a 2008. és a 2009. évben sem. Az
igénylésekre vonatkozé szamszaki adatok igazgatésagok altali kigytjtése a
2008. és 2009. években manudlisan tortént, azt informatikai hattér nem tamo-
gatta. A 2010. évben az igénylésekre vonatkozd informaciok egy része az or-
szagos adatbazisi ONEGM informatikai rendszerb8l mar a kdzpont dltal is le-
kérdezhetd volt. Az elszamolasok szamszaki adata a 2008. évtdl az FPartner
program orszagos adatbdzisabol rendelkezésre allt. A 2008. évi felilvizsgalat
tapasztalatairdl szolé szoveges értékelésben az egyes tamogatastipusokra vo-
natkozo fontosabb megallapitasok rogzitését kérték, de a szoveges értékelés osz-
szeallitasahoz szempontrendszert nem dolgoztak ki, és nem kellett a helyszini
feltilvizsgalat tapasztalatai értékelésére kitérni. A 2009. évi felulvizsgalatra vo-
natkozé adatszolgaltatas keretében a szoveges beszamoldban a helyszini ellen-
Orzés tapasztalatairdl is kértek tajékoztatast.

Az igénylések és elszamolasok feliilvizsgalatanak 2008. évi tapasztalatairdl ké-
szuilt Tajékoztaté adatai kozott a helyszini ellendrzések szamat és az ellendrzési
napok szamat tiintették fel. Az elszamolasokra vonatkozé adatok azonban
nem tartalmaztdk elkiilonitetten az Aht. 64/F. §-dban a 2008. janudr 1-jétd] ko-
telez6en elvégzendd helyszini feliilvizsgalatok adatait.

A 2008. évrdl késziilt Tajékoztatd szerint 11 840 napot — az igénylésekre 1114
napot, az elszamolasokra 10 726 napot - forditottak helyszini ellendrzésre. Ez-
zel szemben a valamennyi megyei igazgatdsagtdl tanusitvanyokon bekért, or-
szagosan Osszesitett adatok szerint 29 177 nap volt a helyszini feliilvizsgalatra
forditott ellendri napok szama. A 2009. és a 2010. évekrdl késziilt Tajékoztato-

31 A Haldzatirdnyitasi Igazgaté 2009. februdr 13-an kelt HIG/232/2009. szamu korleve-
1ében.

32 Az Onkormadnyzati FSosztaly vezetd 2010. mdjus 7-én kelt OF-1190/2010. szGmu kér-
levélben.
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ban mar csak az igénylések helyszini ellendrzésére forditott napokat tiintették
fel, az elszamolasok helyszini ellenérzésére vonatkozéan csak a vizsgalatok
szama szerepelt.

Az elszamolasok helyszini feliilvizsgdlati tevékenységét segit6-dokumentalo
FPartner programban a vizsgalat teljes idéigénye nem volt lekérdezhetd, az
igazgatosagok adatszolgaltatasa a kotelezen elrendelt nyilvantartas hi-
anyaban kigyiijtésen, becslésen alapult, igy a Tajékoztatoban feltiin-
tetett adatok nem pontosak.

EGYES HELYI ONKORMANYZATOKAT A 2010. EVBEN MEGILLETO
NORMATIV HOZZAJARULASOK ELSZAMOLASA

Az ellenorzott onkormanyzati elszamolasok értékelése

Az allamhaztartasi irodak — a 2008-2010. években lefolytatott, a 2007-2009.
évek elszamolasanak ellenérzésére iranyuld — helyszini feliilvizsgalati felada-
tanak végrehajtasat 11 megyében 18-18, 0sszesen 198 onkormanyzatot érintd-
en értékeltiik. Ezek koziil valasztottunk ki 45 dnkormanyzatot, ahol helyszini
ellendrzést végeztiink a 2010. évi normativ hozzajarulasok valamennyi jogci-
me elszamoldasara vonatkozéan.

A 45 onkormanyzat 125 jogcimen® Gsszességében 5901 millidé Ft tGmogatast
vett igénybe. A jogcimek szerinti elszamolasndl 63 millié Ft tamogatas igény-
bevételét jogtalannak itéltiik és 54 millio Ft potldlagos tamogatast allapitot-
tunk meg.

A 45 onkormanyzat kozul hat elszamolasa volt hibatlan, 16-ndl — az eltérések
egyenlegeként — befizetési kotelezettséget, 22-nél pétldlagos tamogatast allapi-
tottunk meg, egy dnkormadnyzatndl a feltart befizetési kotelezettség és potldla-
gos tamogatas kiegyenlitette egymast.

Az elszamolasok 62%-at itéltiik megbizhatonak, 38% nem volt megalapozott és
megbizhato, mivel az elszamolasok hibaaranya — a 1ényegesség elvének figye-
lembevételével — Osszességében meghaladta a 2%-os hibahatart (harom o6n-
kormadnyzatndl), illetve a jogcimenként szamitott eltérés egy jogcim esetében
5%-ot meghalad6 mértéki volt** (14 énkormanyzatndl).

3 Az onkormdnyzatok altal igénybe vehetd, jogcimenként kimutathaté tdmogatdasok
szama.

* Az egy jogcimen valé 5% feletti eltérést kis onkormdnyzatok esetében egy mutaté-
szam téves elszamoldsa is okozhatja.
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2.2.

A kincstari helyszini feliilvizsgalat hatasa az ellenorzésbe
vont onkormanyzatok elszamolasara

Az ellen6rzott 45 dnkormanyzatnal a Kincstar a 2007-2009. években elszamo-
lasa tekintetében végzett helyszini feliilvizsgalatot®. Osszességében 1337 jog-
cim?*® elszamoldsat vizsgaltak meg, amelybdl 613-nal (46%) taldltak eltérést és
mindossze egy dnkormadnyzat elszamolasat itélték hibatlannak. Jelen ellenér-
zésiink sordn 1578 jogcim® elszamoldasdnak vizsgalata sordn 325-nél (21%) ta-
laltunk eltérést, és hat onkormanyzat elszamolasat itéltiik hibatlannak.

Az ASZ ellenérzésébe vont énkormdnyzatok tekintetében csokkent a hibds el-
szamolasok aranya. Az ellendrzés sziikségességét alatamasztja azonban, hogy
hibatlan elszamolast minddssze az 6nkormanyzatok 13%-a adott be.

Az ASZ JAVASLATAINAK HASZNOSULASA

Az ASZ 2007. évben 10 dllamhdztartdsi iroddndl ellenérizte®® a Kincstdr feliil-
vizsgalati tevékenységét és a szamvevOszéki jelentésben pénziigyminiszter sza-
mara 6t, a Kincstar elndke szamara hat javaslatot fogalmazott meg.

A pénziigyminiszternek tett javaslatokbol harom megvaldsult, egy rész-
ben hasznosult, egy nem teljesilt.

Megvalésitottak a normativ dllami hozzajarulasok jogcimeinek tartalma és
a KIR statisztika adatai kozotti egyeztetési lehetdség biztositasat, megteremtet-
ték az dnkormadnyzatok koltségvetési kapcsolatokbdl szarmazo forrasai igénylé-
sének 3. elektronikus szolgdltatdsi szinten valé lehetségét, tovabba az Aht. 64.
§ (8) bekezdésének 2011. janudr 1-jétdl tortént modositdsa megsziintette a ha-
taskor hianyat a helyi dnkormanyzatok jovedelemkiilonbségének meérséklését
szolgald tamogatasok és beszamitasok vizsgalatanal.

Részben hasznosult az Aht. kiegészitésére és a sziikséges 1étszam biztositasa-
ra vonatkozo javaslat, mert a koltségvetési tamogatasok elszamolasanak kote-
lez6 helyszini ellendrzésével 2008. janudr 1-jétSl kiegésziilt az Aht., létszamfej-
lesztésekre is sor kertlt, azonban a tobbletfeladat 1étszamigényét megalapozé

35 Az allamhdztartdsi iroddk dltal harom évet érintéen, és az Asz dltal egy évet érintéen
végzett feliilvizsgalatok dsszehasonlithatésdga, az ebbdl adédé halmozodasok kisziirése
érdekében a tobb évben kincstari ellendrzéssel érintett onkormanyzatoknal a legutolsé
ellenérzott év adatait vettiik figyelembe.

¢ A kivalasztott dnkormanyzatokndl a Kincstar dltal megvizsgalt jogcimek szamadanak
Osszesitett adata (6nkormanyzatonként eltéré szamu, az ellenérzéssel érintett jogcimek
teljes kord figyelembevételével szamitott halmozott adat).

% A kivalasztott 6nkormdnyzatokndl az (6énkormdnyzatonként eltéré szamu) elsza-
molt, és az ASZ altal teljes korlien ellendrzott jogcimek Osszesitett (halmozott) adata.

% A 0738 szamu, a helyi énkormdnyzatok és a helyi kisebbségi énkormanyzatok koz-
ponti koltségvetési kapcsolatokbdl szarmazé forrdsai igénybevétele és elszamolasa fe-
liilvizsgalati tevékenységének ellenérzésérdl szol6 ASZ jelentés rogzitette a megallapita-
sokat.
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szamitasok hianyaban nem allapithaté meg, hogy a helyszini ellen6rzéshez
sziikséges human erdforrast biztositottak-e.

Nem teljesiilt az el6zetes feliilvizsgdlat azonos ellendrzési szempontok szerinti
végrehajtasa érdekében tett, a 16/2002. (IV. 22.) PM rendelet médositasat kez-
deményezd javaslat, mert a felilvizsgalati szempontok Kincstar elnoke altali
meghatdrozasara a jogszabalyban hataridd kijeldlésére nem kertilt sor.

A Kincstar elnokének tett javaslatok kozil harom megvaldsult, egy rész-
ben hasznosult, ketté nem teljesiilt. A javaslatok alapjan a 2007-2010. években
kozzétették az elszamolasok feliilvizsgalatanak segédletét, az FPartner program
fejlesztésével kialakitottak a feliilvizsgalatot szolgalé kozigazgatasi informaci-
0k, statisztikai adatok egységes adatbazisat, és a Tajékoztatohoz nyujtott ada-
tok, informaciok egységes értelmezése érdekében gondoskodtak a kitoltési ut-
mutaté tartalmanak bovitésérdl az utdlagos feliilvizsgalatok tekintetében.

Részben hasznosult a felilvizsgdlati feladatok elvégzése nyilvantartasanak
egységes szabdlyozasara - az dllamhaztartasi irodak feladatellatasanak 6ssze-
hasonlithatésaga érdekében - tett javaslat, mivel az FPartner program alkal-
mazasanak kotelezd elbirasaval az igazgatdésagok feladatellatasa dsszehason-
lithatésagahoz sziikséges adatokat az adatbazis a feliilvizsgalatokra forditott
munkaido és 1étszam kivételével tartalmazta.

Nem valosult meg az a javaslat, hogy a Tajékoztatéhoz nyujtott adatok, in-
formaciok megalapozottsaga érdekében az el6z6 naptari évben végzett felil-
vizsgalatrdl a Kincstar elnokének készitett dsszefoglald jelentésben szolgaltatott
adatok alatamasztottak, pontosak legyenek. Nem teljesiilt tovabba a Kozép
magyarorszagi Regionalis Igazgatdésag utdlagos felilvizsgalati kotelezettsége
teljesitésének figyelemmel kisérésére, és a személyi feltételek biztositasara tett
javaslat, mert a figyelemmel kisérésre bevezetett monitoring rendszer és a fel-
adat ellatasra biztositott tobbletlétszam ellenére sem tortént meg az igazgato-
sagot érintden az Aht. 64/F. § (3) bekezdésben meghatarozott mértékd feliil-
vizsgalati feladat ellatasa.
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1. szamu melléklet
a V-3013-92/2010-2011. szamu jelentéshez

Az ellenorzott szervezeti egységek

A 2011. évtol érvényes
szervezeti rend szerint

A 2011. évet megel6zoen
(2007.04.01-2010.12.31)
érvényes szervezeti rend szerint

Magyar Allamkincstar Buda-
pesti és Pest Megyei Igazgato-
sag

Magyar Allamkincstar K6zép-
magyarorszagi Regionalis Igazgatésaga

Magyar Allamkincstdar Bara-
nya Megyei Igazgatésag

Magyar Allamkincstar Dél-dundantuli Re-
gionalis Igazgatésaga Baranya megyei

Magyar Allamkincstar Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Igazga-
tosag

szervezeti egysége (régio kdzpont)
Magyar Allamkincstar Eszak-
magyarorszagi Regionalis Igazgatésaga
BAZ megyei szervezeti egysége

Magyar Allamkincstar Gyér-
Moson-Sopron Megyei Igazga-
tosag

Magyar Allamkincstar Nyugat-dundntuli
Regionalis Igazgatésaga Gydr-Moson-
Sopron megyei szervezeti egysége (régio
kdzpont)

Magyar Allamkincstar Négrad
Megyei Igazgatosag

Magyar Allamkincstar Eszak-
magyarorszagi Regionalis Igazgatésaga
Nograd megyei szervezeti egysége (régio
kdzpont)

Magyar Allamkincstar Somogy
Megyei Igazgatdsag

Magyar Allamkincstar Dél-dundntuli Re-
gionalis Igazgatésaga Somogy megyei
szervezeti egysége

Magyar Allamkincstar Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Igazgatdsag

Magyar Allamkincstar Eszak-alfoldi Regi-
ondlis Igazgatésaga Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyei szervezeti egysége

Magyar Allamkincstar Tolna
Megyei Igazgatosag

Magyar Allamkincstar Dél-dundantuli Re-
gionalis Igazgatésaga Tolna megyei szer-
vezeti egysége

Magyar Allamkincstar Vas
Megyei Igazgatosag

Magyar Allamkincstar Nyugat-dundntili
Regionadlis Igazgatésaga Vas megyei szer-
vezeti egysége

Magyar Allamkincstar Veszp-
rém Megyei Igazgatésag

Magyar Allamkincstar K6zép-dundntuli
Regionalis Igazgatdsaga Veszprém megyei
szervezeti egysége (régio kdzpont)

Magyar Allamkincstar Zala
Megyei Igazgatdsag

Magyar Allamkincstar Nyugat-dundntuli
Regionalis Igazgatésaga Zala megyei szer-
vezeti egysége

Magyar Allamkincstar koz-
pontja

Magyar Allamkincstar kézpontja




2. szamu melléklet

a V-3013-92/2010-2011. szamu jelentéshez

Az ellenorzott onkormanyzatok

Megye

Pest

Baranya

Borsod-Abauj-Zemplén

Gyo6r-Moson-Sopron

Heves

Nograd

Somogy

Onkormanyzat
Taksony
Perbal
Pilisvérosvar
Leanyfalu
Kozarmisleny
Vokany
Siklés
Teklafalu
Szilagy
Erdésmecske
Hosszuihetény
Bodroghalom
Hernadvécse
Pér

Gonytl
Sokorépatka
Tényd

Nyul

Poroszl6
Tiszanana
Tereske
Vizslas

Igal

Marcali

Homokszentgyorgy




Hetes
Szabolcs-Szatmar-Bereg Hodasz
Nyirkata
Tiszakanyar
Tolna Ertény
Bonyhddvarasd
Didsberény
Vas B6
Csakanydoroszlo
Kemenesmagasi
Pankasz
Egyhazasradoc
Veszprém Balatonfiizf
Kaptalanfa
Lovaszpatona
Goéganfa
Kemenesszentpéter
Zala Alsépahok
Letenye
Tofej
Kehidakustany

Turje




3. szamu melléklet a
V-3013-92/2010-2011. szamu jelentéshez
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A hely1 6nkormanyzatokat megllletﬁ tamogatasok €s hozzajarulasok igénylése €s elszamolasa
kincstan fellilvizsgalati rendszerének, valamint a helyi 6nkormanyzatokat a 2010. évben
megilletd normativ_hozzajaruldsok elszamolasanak ellenorzeserol keszult szamvevoszéki
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Jelentestervezethez az aléth.eszr_emLQ_eke‘t teszem:
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I. Altalanos észrevételek

1. Nem tartom megalapozottnak a Jelentestervezet 11. oldalan, az I. Osszegz6 megallapitasok,
kovetkeztetések, _]avaslatok cimi fejezetben taglalt azon megallapitast, amely szennt a

Kincstar helyszini feliilvizsgalati tevekenysége nem volt eredményes.

A jé]ﬂnléstervezet tobb helyen i1s utal arra, hogy a Kingstar helyszim felillvizsgalati
tevékenysége a ]ogszabalyl elGirasoknak megteleloen €s hataridoben valosult meg:
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o szamvevOszéki jelentéstervezet szerint a jogorvoslati eljarasok soran hozott
dontések a helyszini felitllvizsgalatok megallapitasait igazoltak (10. oldal),

e a fehilvizsgalatot végzOk szakképesitése és gyakorlata megteremtette a feltételeit a
megfelelé mindségli szakmai munkavégzésnek (21. oldal),

e megfeleloen miikédik a folyamatba épitett elézetes, utdlagos és vezetdi ellendrzés,
a felulvizsgalati tevékenységet az F-Partner program tamogatja,

e a Kincstar kialakitotta a monitoring rendszert (25. oldal),

e a helyszini feliilvizsgalati tevékenységet az allamhaztartdsi iroddk — kisebb
hianyossagok mellett — a vonatkozo jogszabalyok ¢s a mindenkor hatalyos
eljarasrendnek megfelelGen hajtottdk végre (34. oldal).

A belsé szabalyo zas esetleges manyossaga, 1lletve késhi abogsatasa, a Kincstar, illetve az

Igazgatosagok esetében nem jelentette azt, hogy né haitottdk volna végre hataridére és i
szinvonalon a_feladatot. A munkaveégzést a szabalyozas kiadasa eldtt nagymeértékben
segitették a rendszeres dllasfoglaldsok, korlevelek formdijaban torténd kézponti
iranymutatasok.

Abbol, hogy nem keriiltek kialakitasra a célok teljesitésének mérésére, ért¢kelésére

alkalmas mutatok, meg nellllaﬁle az a kovetkeztetés, hogy eredmeny_telgu volt a

helyszini felilvizsgélati feladat ellatisa.
A iouis. ~ Samidalie)
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A Kincstar feliilvizsgalati  tevékenységének  eredménytelenségere vonatkozo
megallapitassal kapcsolatban tobb megyei igazgatosag jelezte, hogy a 2011 aprilisaban

B n——- T .
r

rendelkezésiikre bocsajtott Szamvevdi jelentés szerint az igénylések és elszamolasok
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helyszini feliilvizsgalatét eredményesen léttik el.

Példaul:

Borsod-Abauj-Zemplén megyében:

,az lgazgatésdg eredményesen ldtta el az dllami tdmogatdsok és hozzdajaruldsok
elszamoldsdnak helyszini feliilvizsgdlatat, mivel biztositotta a feladatelldtds személyi
feltételeit. llletékességi teriiletén az Aht-ban kitelezGen eldirt korben és modon elvégezte az
onkormdnyzatok és tobbcéli kistérségi tdrsuldsok helyszini  felilvizsgadlatat, mely
biztositotta a jogtalanul igénybe vett hozzdjdruldsok, tdmogatdsok, illetve a fenntartokat
megilletd pétlélagos tdmogatasok feltardsat”

Gydr-Moson-Sopron megyeben:

Az Ipazgatésde munkdja pozitiv hatdssal volt az énkormdnyzatok normativ
hozzdjdruldsokkal torténd elszamoldsanak megbizhatésagara. ™

Az Igazgatésdg az dllami tdmogatdsok és hozzdjdruldsok igénylésének és elszamoldasanak
helyszini feliilvizsgdlatat eredményesen latta el. ™

. A jelentéstervezet 11. oldalan rogzitett megallapitis szerint nem javult az elszamolasi \
fegyelem, mivel emelkedett az eltéréssel erinteft beszamoldét benyujtdé Onkormanyzatok -
szama €s aranya.

Ennek ellentmond a tervezet azon megallapitésa, hogy ,,a vizsgalt onkorményzatoknal a
2008 _és 22010 _évek kozott a megallapitott eltérésck abszolut értéke és a hibas jogeimek
arnya fokozatosan csdkkent”, tovabba 2.2 resz masodik bekezdésében szerepel, hogy ,,az |
AS7Z ellendrzésébe vont dnkormanyzatok tekintetében csokkent a hibas elszamolasok .
aranya. |

A et

Az eltéréssel érintett beszamoldk szamaénak és ardnyanak novekedése azonban a kincstarl:

“ellendrzéssel megjelend erds kontroll pozitiv hatasaként is értelmezheto:

o egyrészt a jogtalanul igénybevett tdmogatasokat sajat elszamolasukkal egyre
nagyobb aranyban korrigaljék az dnkorményzatok,

e masrészt a tervezet 13. oldalén az elszdmol4sok megalapozottsagara vonatkozo
mutatékat kovetden megallapitasra keriilt, hogy az elszdmolési hibakat tobbek
ko6zott az elszamolasok bonyolultsaga okozta.

Az eltéréssel érintett beszdmolét benyujté Onkormanyzatok szama és aranya
ndvekedésének tovabbi okai: |
e Az 4llami hozzdjéruldsok és tamogatidsok egyre bonyolultabb igénybevételi
feltételrendszere és a szakmai szabélyok folyamatos véltozésa, Osszetettsege, mely
erfleljesebben hat az elszdmolasok megbizhatésdgdra, mint az utolagos ellendrzes
attételes hatasa.
e A tapasztalatok szerint a kamatteher és a személyi felelGsségre vonés elkertilésének
szandéka is inkdbb dvatossagra, ,,aluligénylésre” 6sztonzi az nkormanyzatokat.




e Az Onkormanyzatok személyli  allomanyanak  Osszetételebdl,  esetleg
felkésziiletlenségébdl, vagy leterheltségébdl 1s adddhat, amely miatt nem
marasztalhaté el a Kincstar.

I1. Részletes észrevételek az anyag elso és masodik fejezetéhez

1. A 2007. évben engedélyezett létszimfejlesztés hatasaként jelentkezé hatékonysag,

eredményesség értékelése

A 8. oldalon, valamint ehhez kapcsolédéan a 20. oldalon a tervezet hianyolja az értékelest
a |létszamfejlesziés hatasaként megjelend hatékonysag, eredmenyesseg alakulasarol, a
rendelkezésre 4116 16tszam szilkségességérol és elégségességerdl. -

Véleményem szerint bazis adat hidnyaban az elvart hatékonysagra s eredmenyessegre

vonatkozo Osszehasonlitds nem. ertehnezheto_ a 2008. évt§l Aht. szabalyozassal elBirt 1
feladat ellatisanak értékelése mas modszerrel — szdmszaki kimutatasokkal és szdveges

értékelésekkel — pedig évril-evre megtortent.

. A helyszini ellenérzésre kijelilt intézmények és jogeimek kivalasztasa

A jelentéstervezet 9. oldalanak masodik bekezdése szerint ,,A Kincstdr — az orszagosan
egységes gyakorlat biztositasa indokoltsdga ellenére — nem alakitotta ki a helyszini
felilvizsgalat kivalasztisi eljarasrendjét, folyamatat, dokumentdlasat, a vizsgalandd
jogcimek kockazatelemzésének szabalyait. Nem hatarozott meg tovabba kockazat
tényezoket és nem értékelte az éallamhaztartasi iroddk altal kialakitott kivalasztas

rendszeret.”

A kockéizatelemzés kritériumat az Aht. kizarolag 2009. januar 1. és 2010. december 31.

kozotti idOszakban irta el6, sem a 2011-ben hatilyos, sem a 2012. januar 1-t6l hatalyos
Aht. szerinti szabédlyozids nem tartalmazza a Kincstar szamara a kockazatelemzési
kotelezettséget, mivel négyévente valamennyl onkonnanyzat helyszim feliilvizsgalatara sor
keril.

Tovabba a felilvizsgalati tevékenység gyakorlata szerint az Igazgatosagok a rendelkezésre
all¢ iratok alapjan felilvizsgdljdk az onkormanyzatok igényléseit €s elszamoldsait, amely
felilvizsgalatok sordn tdrjak fel azon kockazati tényezOket, amelyek alapjan a helyszini
ellen6rzést lefolytatjak.

A kockazatelemzés témakoOréhez kapcsolodoan a jelentéstervezet 26. oldalanak utolso
bekezdeéseben foglaltakra jelzem, hogy nem tartom célszertinek szétvalasztam az
onkormanyzatok kozponti kéltségvetésbdl szarmazo forrasaival kapcsolatos felulvizsgalati
feladatokat helyszini felilvizsgilatra és dokumentumokon alapulé felulvizsgalatra,
tekintettel arra, hogy egy eljardsban, ugyanazon jogszabalyhely eldirdsai alapjan, egységes,
a teljes eljarast magaban foglald eljarasrend alkalmazasaval valdsul meg a feliilvizsgalati
tevékenység. Az egyes Onkormanyzatok fellilvizsgalata egy dokumentummal (hatarozattal
vagy zaradékkal) zarul.




3. Az igénylések feliilvizsgalati szempontjaira vonatkozé kozponti szabalyozas

A 9. oldalon megfogalmazottak szerint |, Az allami tdmogatisok és hozzajarulasok
igénylése feliilvizsgalati szempontjait — a kozpontositott tdmogatasok kivételével — nem
dolgoztak ki.”

A kategorikus és kiterjeszté megallapitidst pontatlan, ugyanis 2010. elso félévétdl az
1génylesek, evkozi modositasok felilvizsgalati rendszere folyamatosan boviilve és egyre
részletesebb szempontrendszerrel kifejlesztésre keriilt az ONEGM programban, annak
altalanos €s kotelezd alkalmazasa, tovabba a feliillvizsgalati lapokon térténd rogzités réven
az 1génylések felilvizsgalata 1s dokumentalasra kerilt.

4. A célok teljesitésének mérésére, értékelésére alkalmas mutatok

A 11. oldalon kerilt rogzitésre, hogy ,,A célok teljesitésének mérésére, értékelésére
alkalmas mutatékat nem alakitottdk ki, emiatt az 4llamhdaztartisi irodak munkavégzése
nem oOsszehasonlithatd.”

Ennek ellentmondé megfogalmazas a 12. oldalon: ,,az FPartner program alkalmazasanak
kotelez0 el6irasaval az allamhaztartasi iroddk feladatellatisa Osszehasonlithatosagahoz
szilkkséges adatok tobbsége az adatbazisbdl lekérdezhets...”. Az ellentmondas az elso
megallapitas modositasaval oldhaté fel az alabbiak szerint: ,,...eértékelésére alkalmas
mutatokat részben kialakitottdk, igy az allamhdztartisi irodak munkavégzése tGbbs€gében
osszehasonlithato6.”

A témahoz kapcsolédoan megjegyzendld, hogy Onmagaban a helyszim ellenérzes
eredmeénye nem mérhetd, mivel a komplett felilvizsgélati tevékenység hatarozza meg a
hatasokat. Az eredményesség mérési rendszerének kialakitasat tovabb akadalyozza az
onkormanyzatok feladatellatasanak nagyfoki kiilonbozdsége, masrészt a tamogatasi
jogcimek sem Osszehasonlithatoak a feltételrendszer jelentds eltérései miatt.

S. A helyszini ellenorzéssel érintett tertiletek

A jelentéstervezet 1. és II. fejezete (8. oldal és kapesoloddan a 17. oldal) taglalja az
allamhaztartasi irodak feladatcsokkenését is, mely az Aht. szabalyozasab6l kovetkezik. A
,,csak egy koltségvetési év elszamolasait kell négy évenként a helyszinen felilvizsgalni®
kijelentés véleményiink szerint nem pontos, ugyanis sziikkség esetén a helyszini ellenérzés a
Ptk.-ban meghatarozott altalanos eléviilési idon beliil — akdr 5 évre visszamendleg 1S —
kiterjeszthetd.

Az 1gazgatdsagok helyszini ellen6rzés feladatellatasdhoz kapcsoldédd leterheltségét
onmagaban az 6nkorma’.nyzati kor vizsgalata alapjan megit¢ln1 nem lehet, mert az a nem
allami human ¢s Onkormanyzati kor ellenbrzési kotelezettségének egyiittes feladatai
alapjan jellemezhet6 — bér az clébbit az Allami Szamvevészék cllendrzése nem érintette.



6. A munkatervek modositasa

A jelentéstervezet II. 1.2.1.1. pontjaban rogzitett megallapitdsokra vonatkozdan
megjegyzem, hogy az éves felilvizsgalati munkatervek modositasanak indokoltsdgat
megalapozo egyéb dokumentum (pl.: feljegyzés) elkészitését szitkségtelennek tartjuk. Az
erintett Onkormanyzat feliilvizsgalatt anyagabdl — legalabb az arra vald hivatkozassal — ki
kell, hogy deriilljon a mdédositas szitkségességét alatdmaszto korlilmény, a munkatervben
megjegyzeskent elegendo erre kitémni.

II1. Megvei szintii észrevételek a jelentés tervezethez

1. A Borsod-Abauj-Zemplén Megyet Igazgatésdgot érintben, a szamvevdszéki
jelentéstervezet 33. oldaldn rogzitett hidnyossaghoz kapcsoldéddan észrevételem, hogy
2008. évben az allamhaztartasrol szold torvény ertelmében 5 nap allt rendelkezesre a
jegyzokonyvek elkészitésére és kikiildésére, amely hataridé kevésnek bizonyult, és erre
tekintettel a torvényben 2009. évben 15 napra, 2010. évben 10 munkanapra valtozott a
jegyz0konyv kikiildésének a hatarndeje.

2. A IlI. Részletes megallapitasok fejezetében a 33. oldalon szerepl0 megfogalmazast, mely
szerint:
,, (Baranya) harom onkormanyzat tekintetében a felhivasokat nem az eljardsrendben elGirt
modon adta ki, mert a felhivdst a helyszini ellenGrzésrol készilt jegyzékonyvek
tartalmaztak”
pontatlan, mivel az 1j szabalyozas alapjan 2008. évben a még kiforratlan gyakorlat €s
szabalyozas miatt az Igazgatésdg Aht. 64.§ szerinti jegyz6kényvekben 4llapitotta meg a
vizsgalati eredményeket, mely a vonatkozd Aht. és Ket. szerinti szabalyozasnak
marade¢ktalanul megfelelt.

3. A jelentéstervezet II. 1.3. pontjdhoz (35. oldal) kapcsolédéan megjegyzem, hogy Zala
megyében 2008. évben 60 6nkormdanyzat elszamolasanak helyszini ellenOrzeését végeztek
el, amelybdl 45 ellendérzés zarult hatdrozattal. Ebben az évben valamennyi helyszinen
torténd ellendérzés esetében a rendelkezésre alld dokumentumok alapjan végzett
felilvizsgalat — a felhivas €s az onrevizi6s adatlap kikiildése — utdn keriilt sor a helyszini
ellenGrzésre, és igy eltérés megallapitdsa esetén minden esetben hatarozattal zarult a
feliilvizsgalat.

A 2009. évtdl az Igazgatdosdg megvaltoztatta a feliilvizsgélati tevékenyseg lefolytatasanak
cljarasat. Ennek megfeleléen a helyszini ellendrzés megallapitasai beépiiltek a felhivasba,
majd Onrevizidos vagy beszamolot elfogadé zaradék kiadisdval zéarult az eljaras. 2009.
évben, mivel az allaspontok kozott eltérés nem maradt fenn, igy a Zala Megyei
Igazgatosagon nem hoztak hatarozatot.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a megyében az els6foku hatdrozatok szamanak
nagyaranyu csokkenése (60-r6l 20-ra) elsGsorban a feliilvizsgalati eljaras: cselekmények
sorrendjének megvaltoztatasara vezethetd vissza.




IV. Osszegzés

A Kincstar helyszini feliilvizsgélati tevékenysége, amely a 2011. évet kvetéen az elso negy
éves ciklusan van tul, tobb pozitiv megallapitast is kapott, amelyek az Allami Szamvevoszek
javaslatainak hasznositasaval egyiitt még eredményesebb feladatellatast tesznek lehetove.

Mivel a jelentéstervezetben foglalt megallapitasok

e ameghatarozott kritériumrendszer egyes elemeire vonatkoznak, illetve

e nem a vizsgalt Igazgatosagok teljes korére allapitanak meg hianyossagot,
javasoljuk, hogy a jelentéstervezetben a Kincstar feliilvizsgalati tevékenysége megyénként
eltéré mértékben eredményes mindsitést kapjon.

Kérem észreveteleim szives elfogadasat.

Budapest, 2012. februar ,, [+,

Udvozlettelris - B \ Q

dr. Thuma Rébert
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[kt.szdm:V-3013-84/2010-2011.
Ugyintéz6: Korssné Vigh Andrea

Dr. Thuma Rébert ar
elndk

Magyar Allamkincstar

Budapest

Tisztelt Elnék Ur!

Koszonettel vettem a helyi 6nkormanyzatokat megilleté tamogatasok és hozzdjaruldsok
igénylése és elszamoldsa kincstari feliilvizsgalati rendszerének, valamint a helyi
onkormanyzatokat a 2010. évben megilleté normativ hozzajarulasok eiszamolasanak

ellenOrzésérdl késziilt jelentéstervezetiinkkel kapcsolatos észrevételét.

A jelentéstervezet megkiildésével egyidejileg tdjékoztattam Ont arrél, hogy az éllami
Szamvevdszékrdl sz6lé 2011. évi LXVIL tv. 29. § (2) bekezdése szerint az Allami
Szamvevoszék az ellendrzott szerv vezetdje észrevételeinek megtételére 15 napot biztosit. Bar
észrevétele ezen hataridon tal érkezett, levele alapjan a jelentést attekintettiik, és az
indokoltnak itélt korrekcidkat a kiadmanyozist és kozzétételt megelozoen a jelentésen

atvezettiik.

Az Allami Szimvevdszék észrevételekre vonatkozé allaspontjardl a feliigyeleti vezetd altal
készitett részletes tajékoztatdst csatoltan megkiilddm:.

Budapest, 2012. 4prilis "46 .

Domokos Laszio

Mell¢klet: Tajékoztatds az elfogadott €s az el nem fogadott észrevételekrol

1052 BUDAPEST, APACZA) CSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. P{. 54 telefon: 484 9101 fax: 484 9201
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Ikt. szam: V-3013-84/2010-2011.
Melléklet

Tajekoztatas
az elfogadott és az el nem fogadott észrevételekrol

Eszrevételei koziil az alabbiakat fogadtuk el, amelyekkel a jelentésiinket modositottuk:

1) A I Altaldnos észrevétele 1.) pontjaban, a jelentéstervezet ,Osszegzéd megéllapitasok,

2)

3)

ktvetkeztetések, javaslatok” cimi fejezetében, az eredményesség értékelését észrevétele
alapjan mddositottuk. A Kincstar felillvizsgalati tevékenysége atfogé értékelése helyett a
kritériumrendszer egyes elemeit megvaldsult/részben/nem teljesiilt kategoridkba soroltuk.
A jelentést a kovetkez0 bekezdéssel egészitettiik ki: ,, A jelentés bevezetdjében ismertetett,
a Kincstdr helyszini feliilvizsgdlati rendszere eredményessége értékelésére az ASZ dltal az
ellendrzési programban meghatarozott kilenc kritérium kiozill hdrom teljesiilt, hdrom
részben megvaldsult, harom pedig nem teljesilt. ”

A felitlvizsgdlatok szabdlyozasanak (eljarasrendek, szempontrendszer) részbeni hianyaval,
késoi kibocsatasaval kapcsolatos megallapitisunkat észrevétele alapjan (11. oldal 3. és a
26. oldal utolsd bekezdés) az aldbbi mondattal egészitettik ki: ,, A4 rendszeres
allasfoglalasok, korlevelek formdjaban torténd kozponti irdnymutatdsok ugyan segitették a
munkavégzést, de nem potolidk a teljes feliilvizsgdlati feladat atfogo, egységes
szabdlyozdsat.”

Az 1. Altalinos észrevételek 2.) pontjaban megfogalmazott észrevételének — figyelembe
véve, hogy az elszamolisi fegyelem valtozasara a Kincstart6l fiiggetlen tényezok is hatnak
~ 1észben helyt adtunk. A ,,nem javult az elszamoldsi fegyelem, mert” mondatrészt a
jelentés Osszegz® megallapitasok, kovetkeztetések, javaslatok részébdl toroltik,

ugyanakkor a megallapitott eltérések nagysaga, a hibis jogcimek, elszamolasok szdma, |
illetve ardnya valtozasit bemutatd tendencidkat a nem teljesiilt kriténumok koz6tt
szerepeltetjiik. A megallapitast pontositottuk, hogy az, az éves elszamolasok helyszini
felillvizsgalata sordn a Kincstar altal 2008-2010. években feltart eltérésekre vonatkozik:
»A Kincstar dltal a 2008-2010. években helyszini feliilvizsgdlatba vont dnkormanyzatoknal
a megdllapitott eltérések abszolut értéke és a hibds jogcimek ardnya — részben az
ellendrzott jogcimek szdma csékkenésébdl adodéan — fokozatosan mérséklodott.
Emelkedett viszont azon oOnkormdnyzatok szama és ardnya, amelyeknél az éves
elszamoldsok helyszini feliilvizsgdlata sordn a Kincstdr eltérést tdart fel. ” E megallapitas
szamszaki megalapozésa a jelentés 34. oldal utolsé és 35. oldal 2. bekezdéseiben talalhato,
melyek forrasa a Kincstar valamennyi teriileti szervétdl bekért tanusftvanyok adatainak
(ellenbrzési program 4-6. szami tanisitvany a 2008-2010. évi feliilvizsgalati

tevékenységérll) orszdgos Osszesitése.

A 1. Részletes észrevételek 2.) pontjaban a helyszini ellendrzésre kijelolt intézmenyek €s
jogcimek kivélasztasa cimen kifogéasolt, altalanosan megfogalmazott megallapitast az Aht.
kockazatelemzésre vonatkozd elbirasa hatalyanak megfeleldéen, a 2009-2010. évekre



4)

),

pontositottuk. A Kincstér ,, nem hatdrozta meg 2009-2010. kézott a vizsgdlando jogcimek
kockazatelemzésének szabdlyait, a kockdzati tényezGket, és nem ¢értékelte az
allamhazrartasi irodak dltal kialakitott kivdlasztas rvendszerét.” ,, Hat allamhaztartasi
iroda az Aht-ban elGirtak ellenére a 2009-2010. években nem hatdrozott meg kockdzati
tényezGket és nem végzett kockazatelemzést sem.”

Tekintettel arra, hogy sem a 2011. évben hatalyos, sem a 2012. januar 1-J€t0l hatalyos 1
Aht. nem ir el a jogcimek kivalasztisara kockazatelemzési kdotelezettséget, nem

fogalmaztunk meg erre iranyulé javaslatot jelentésiinkben.

A II. Részletes észrevételek 3.) pontjaban az igénylések feliilvizsgalati szempontjaira
vonatkozd kézponti szabdlyozds cimmel irt észrevételét elfogadjuk, és az ONEGM
program bevezetése utdn, a levelében bemutatott elorelépéssel a jelentést kiegészitettiik.
, Az dllami tamogatdsok és hozzdjdaruldsok igénylése feliilvizsgdlati szempontjait a 2008-
2009. években — a kozpontositott tamogatdsok kivételével — nem dolgoztak ki. 2010. elsd
félévétdl az igénylések, évkizi modositasok feliilvizsgdlati rendszere folyamatosan béviilve
és egyre részletesebb szempontrendszerrel kifejlesztésre keriilt az ONEGM programban (a
kozponti  kéliségvetésbdl szarmazé  onkormdnyzati  elGiranyzatokat  kezelo  és
Jolyamatvezérld informatikai rendszer). Annak dltaldnos és kotelezé alkalmazdsa, tovabba
a felilvizsgdlati lapokon torténd rogzitése révén az igénylések feliilvizsgalata is
dokumentdlasra keriilt.” (jelentés 11. oldal 3. bekezdés és 25. oldal utolsé bekezdés)

A II. Részletes észrevételek 4.) pontjaban a célok teljesitésének mérésére, értékelésére
alkalmas mutaték cimmel megfogalmazott észrevétele alapjan a kifogasolt megallapitast a
kovetkezOk szerint pontositottuk: ,, 4 célok teljesitésének mérésére alkalmas mutatokat
nem alakitottak ki, emiatt az dllamhdztartasi irodadk tevékenysége — a célok teljesitése
tekintetében — nem osszehasonlithatd. ” (jelentés 14. oldal 3. bekezdés)

Véleményem szerint az eredményesség mérési rendszerének kialakitasandl az
eredményességi kritériumokat a feladatellatas céljabdl szitkséges levezetni/meghatarozni.
A Kincstar részére az Aht. 60. § (2) bekezdésében eldirt feliillvizsgalati kotelezettség célja,
hogy javuljon az Onkorményzatok normativ hozzajarulasokkal és tamogatasokkal valé
elszamolasi fegyelme, Ezt az is aldtimasztja, hogy a feketegazdasag elleni kiizdelemmel
kapcsolatos feladatokrél, a végrehajtasban érintett intézmények erdforrasigényerdl szolo
2146/2007. (VII. 27.) szamu Korm. hatédrozatban kapott a Kincstar e — 2008. évtdl 0y —
feladat megvalositasara 335 0 1étszamfejlesztést.

Azt a tényt, hogy a feladatellatds eredményességét az Onkormanyzati rendszer és a
kapcsolddd tamogatasi rendszer bonyolultsidga befolyasolja, nem az eredményesség mérési
rendszerében, hanem a feladat — e kockazatokra figyelemmel torténd — megszervezése
keretében (pl. kockazatalapu kivalasztas, orszdgosan egységes eljarasrend, a kockazatokat
figyelembe vevd humdéner6forrds allokacié alkalmazasaval) indokolt kezelm. Egyetértek
Onnel abban, hogy a komplett felillvizsgalati tevékenység hatarozza meg a hatdsokat. E
komplex rendszerben az igénylések €s évkozi mddositdsok feliilvizsgalata a folyamatba
épitett (az elszamolasi hibakat megel6z6) kontroll, a helyszini ellendrzés pedig az utélagos
(az elszdmolasi hibikat feltard) kontroll. A hatékony megeldz6 kontroll (pl. a bonyolult



tamogatasi rendszerben valé eligazodast segitd, a viltozdsokra a figyelmet felhivo
informacioknak az Onkormanyzatokkal torténd megosztasaval) jelentdsen hozzajarul az
dnkormanyzatok elszamolasi fegyelme javulasahoz, mely azonban végsd soron a feltard
jellegu, utdlagos kontrollon keresztiil, a helyszini feliilvizsgalatok eredményével mérheto.

6) A IIl. Megyei szintii észrevételek 2.) pontjadban Baranya megyét érintden a jelentés 1.2.2.2.
pontjaban, kifogasunk az volt — ahogy azt On is levelében idézte -, hogy ,, a felhivdsokat
nem az eljarasrendben eldirt modon” adta ki az érintett igazgatésag. Ugyanakkor, mivel
az érintett igazgatosagnak atadott jelentésbol kideriil, hogy ez a hidnyossag csak a 2008.
évben fordult eld, a 2009. évtdl a felhivasok kibocsatasa mar az eljardsrendnek megfelel
volt, ezzel a szamvevdszéki jelentést pontositottuk. (jelentés 36. oldal 1. bekezdés)

II) Tajékoztatom tovabba arrdl, hogy a kivetkezokben felsorolt észrevételeit — az alabbiakban
kifejtett indoklas alapjan — nem fogadjuk el.

1) A II. Részletes észrevételek 1.) pontjaban a 2007. évben engedélyezett 1étszamfejlesztés
hatasaként jelentkez6 hatékonysag, eredményesség értékelése cimmel kifogasolt dsszegzo
megallapitas (jelentés 10. oldal 3. bekezdés vége): , 4 létszamfejlesztések végrehajtdsdt
kivetéen a Pénziigyminisztérium nem kért, a Kincstdr nem készitett értékelést, elemzést
azok megvalositasarol, teljesitésérdl, az elvdrt hatdsok, eredmények teljestilésérol. A
Kincstar nem készitett értékelést arrdol sem, hogy a létszamfejlesztés hatdsdra hogyan
alakult a helyszini feliilvizsgdlati tevékenység hatékonysdga, eredményessége.” A
megallapitas részletes megalapozésa a jelentés 21. oldal 2., és a 22. oldal 3. bekezdésében
talalhaté.

A jogszabélyban eloirt (valtozd) mérték(i helyszini ellen6rzési feladat munkaidé és
humanerdforras szilkkséglete felmérésére iranyuld szamitisok, elemzések hianyaban
egyreszt nem dllapithatd meg, hogy kincstari szinten biztositott volt-e a
sziikséges/elégséges 1étszam. Masrészt nem biztosithatd a feladatot ellatdé dllamhaztartasi

irodak dolgozdinak egységes leterheltsége.

A ,,2008. éviél Aht. szabdlyozdssal elSirt 1j feladat” méréséhez bazisként kiindulést
jelenthettek volna az ellenérizendd Onkormanyzatok/intézmények/jogcimek szamabol
kialakitott mutaték, melyek megalapozhattak volna a kapott létszamfejlesztés ,,becsiilt”
feladattal ardnyos teriileti szétosztisat, majd a teljesitmények mérése alapjdn annak
korrigalasat, igy kincstari szinten a feladat Aht-ban el8irt mértékii ellatasat.

Az a tény, hogy a Budapesti és Pest Megyei Igazgatdsag a kiemelt kérben atlag 75%, a
nem kiemelt kérben atlag 66%-ban nem végezte el — az ehhez sziikséges human erdforras
hidnya miatt — az Aht-ban elbirt mértékii helyszini fellilvizsgélatot 1s mutatja, hogy
szilkséges ¢és indokolt lett volna a rendelkezésre all6 létszam szilkségessége/elégségessége
merése.,

A Budapesti ¢s Pest Megyei Igazgatésag az évenkénti kotelezé ellendrzések koziil
2008-2010 kbzott egyik €vben sem tartott helyszini feliilvizsgalatot — tobbek kdzitt — a
Pest Megyei Onkormanyzatnal, Budapest Fovaros Onkormanyzatinal, valamint hat



fovarosi keriiletnél. Igy a 2007-2009. évi normativ hozzajarulasok tekintetében a Pest
Megyei Onkormanyzat esetében a 2007. évet érintden 9,9 milliard Ft, a 2008. évben 9,7
milhard Ft, a 2009. évben 9,4 milliard Ft, (a harom évben egyiittesen 29 milliard Ft
kozpénz), a Fovarosi Onkormﬁnyzat esetében a 2007. évet érintden 34,6 milliard Ft, a
2008. évben 33,7 milliard Ft, a 2009. évben 32,6 milliard Ft (a harom évben egyiittesen
100,9 milhard Ft) k6zpénz ellenérzése nem tortént meg.

2) A II. Részletes észrevételek 5.) pontjaban a helyszini ellendrzéssel érintett teriiletek

3)

4)

cimmel kifogasolt 6sszegzé megallapitas: ,,4 2011. évtdl ....valamennyi énkormadnyzatnal
csak egy koltségvetési év elszamoldsait kell négy évenként a helyszinen feliilvizsgdini. ™

A jelentés I. fejezete jellegébdl (Osszegzd megallapitasok, kovetkeztetések, javaslatok)
adodoan, a 10. oldal 1. bekezdésben a 2011. évi szabdlyozasvaltozassal Gsszefliggésben
csak az 1dézett, Altalanosan érvényes szabélyt emeli ki. A jelentés II. fejezete (Részletes
megallapitdsok 18. oldal utolsé bekezdése) azonban teljes terjedelemben idézi a fenti
wditaldnos” és a Ptk. szerinti altalanos eléviilési iddre Kiterjesztd, ezért |, kuilonds”

szabalyozast.

Sziikség esetén a Ptk-ban meghatdrozott altaldnos eléviilési id6re (5 év) Kkiterjesztheto
feliilvizsgalati idGtartam (mint lehetdség) nem befolydsolja azt a tendencidt, hogy a
Kincstar részére az Aht. altal el6irt feliilvizsgalati kotelezettség a 2008-2010. évek kodzott
csOkkent.

A 1I. Részletes észrevételek 6.) pontjaban a munkatervek modositdsa cimmel kifogasolt
megallapitas: ,, A mddositdsokra az ellendrzési referensek, vagy az osztdlyvezeték altal
jelzett indokok alapjan keriilt sor, ennek dokumentdldsa a vizsgalt 11 igazgatosag koziil
kilenc igazgatdsdgon nem dllt rendelkezésre. A mdédositdsok indokoltsdgdat megalapozo
feljegyzés csak a Baranya és a Négrad megyei allamhdztartdsi irodan késziilt.”

A jelentés 1.2.1.1. pontjabdl idézett megallapitas nem az éves feliilvizsgalati munkatervek
modositasanak indokoltsagat megalapozd egyéb dokumentum hidnyanak megallapitasdra
iranyul. E pontban — a jelentés 30. oldal utolsé bekezdésében — az ezzel 6sszefliggésben
tapasztalt megyénként eltérd gyakorlatra hivtuk fel a figyelmet. E kérdéskérrel
Osszefliggésben a hivatkozott bekezdésben megfogalmazott és kiemelt Ilényegi
megallapitasunk az volt, hogy a tervek mddositdsa nem volt nyomon kivethetd, mert az
FPartner program a modositds soran az eredeti munkatervet feliilirta, igy az adatbazisbol
mindig csak az aktudlis &llapot szerinti munkatervet iehetett lekérnu,

A III. Megye1 szintli észrevételek 1.) pontjdban a Borsod-Abagj-Zemplén Megyei
Igazgatosagot érintden kifogasolt megdllapitas: , a helyszini vizsgdlatrol késziilt

Jegyzokonyv dtaddsa sordn ... nem tartottdk be az eljdrasrendben meghatdrozott

hataridot.”

Eszrevétele nem kérddjelezi meg az idézett megallapitast (jelentés 1.2.2.2. pont 35. oldal
utolsé részbekezdés), hanem a megallapitott hiba okara ad magyarézatot.



5) A HI. Megyei szintli észrevételek 3.) pontjaban a jelentés 37. oldalan 1évd tablazat
adataibol levont kovetkeztetés — mely szerint |, folyamatosan csékkent azon helyszini
felulvizsgdlatok szdma, ahol kiilonbség maradt fenn az énkormdnyzat és a regiondlis
igazgatosdgok dltal megdllapitott adatok kozétt, ennek kovetkeztében 66-rél 20-ra
csokkent a hozott elsGfoku hatdrozatok szdma” — indoklisat pontositja. E szerint az
els6tokd hatarozatok szamanak nagyardnyu csokkenése elsdsorban arra vezethetd vissza,
hogy a 2009. évtol a Zala Megyei Igazgatésidg megvéltoztatta a feliilvizsgalati tevékenység
lefolytatasanak eljarasrendjét (a feliilvizsgélati cselekmények sorrend;jét).

Pontositd észrevétele nem moédositja a tiblazat adataibdl levont lényegi megéllapitast,
mely szerint a jogorvoslati eljarasok soran hozott dontések a helyszini feliilvizsgalatok
megallapitisait igazoltdk, az els6 ¢és masodfokii hatirozatok Osszességében
megalapozottak voltak. Ugyanakkor az On altal kifejtett indoklas is rimutat az orszagosan
egyseges szabalyozas hianyabol fakadé anomalidra, és az orszagos adatokat torzitd
hatasara.

6) A levele IV. Osszegzés részében a Kincstar feliilvizsgalati tevékenysége megyénként
eltérd értékelésére vonatkozo kérését nem tudjuk teljesiteni, mert a kritériumok egy része
stratégiai iranyitasi jellegli, amely az allamhaztartasi irodék szintjén nem értelmezhetd.

Budapest, 2012. aprilis 11.
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az Allami SzamvevSszékrl sz616 1989. évi XXXVIIL. tor-
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a helyi 6nkormanyzatokat és kistérségi tarsulasokat 2010.
évben egyes kozponti koltségvetési kapcsolatokbol megil-
let6 forrasokrol sz616 6/2010. (1. 28.) PM-OM egyiittes ren-
delet

a képzési kotelezettségrodl és a pedagodgiai szakszolgalatok-
1ol sz6l6 14/1994. (VI. 24.) MKM rendelet (2011. VIIL. 1-
jétdl hatalytalan)

Allami Szdmvevészék
A Magyar Allamkincstar megyei igazgatésdga
Magyar Allamkincstar
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Megallapitasok

a helyi 6nkormanyzatokat a 2010. évben megilleto
normativ hozzajarulasok elszamolasanak
ellenorzésérol

A 2010. évi normativ hozzajarulasok elszamolasa ellendrzésébe bevont 47 6n-
kormanyzat dsszesen 6356,5 millié Ft normativ hozzajarulassal szamolt el. Az
ellen6rzés megallapitasa alapjan a vizsgalt onkormanyzatok 63,4 milli6 Ft
hozzajarulast jogtalanul vettek igénybe és szamoltak el, 54,7 milli6 Ft pedig
potldlagosan jar résziikre. A feltart eltérések egyenlege 8,7 millio Ft jogtalan
igénybevétel, az ellen6rzott onkormanyzatok altal elszamolt hozzajarulas
0,14%-a.

A helyi 6nkormdnyzatok az Aht. eléirdsa szerint a normativ hozzdjaruldsokat
a Kincstar utjan igényelték a kozponti koltségvetésbdl. A hozzajarulasok felmé-
rése, valamint évkozi modositdsa szabdlyszerien tortént. Az ellendrzés 47 —
ezen belil hét kisebb varosi és 40 kozségi — Onkormanyzatot érintett. Az igény-
bevett tamogatas 6sszege hét bnkormanyzat esetében haladta meg a 400 milli6
Ft-ot. Az ellendrzott normativ hozzdajarulas 72%-at a kézoktatasi feladataik el-
latasahoz igényelték az Onkormanyzatok, mig az elszamolt hozzajarulasok
20%-ara lakossagszam alapjan voltak jogosultak.

Az osszes ellenorzott normativ hozzajarulas feladatonként

Korjegyzoség Lakossagi telepiilési
Lak gszam alapj miikodése folyékony hulladék
jaré tamogatasok 111 millié Ft artalmatlanitasa
1 270,2 millié Ft 1,3 millié Ft

Udiiléhelyi feladatok
54,8 millié Ft

Szocialis feladatok
264,3 millié Ft

Oktatasi feladatok Gyermekvédelmi
4 591,2 millié Ft feladatok
63,8 millié Ft

A 47 onkormanyzat kozul hét elszamolasa volt hibatlan - a feltart eltérések
egyenlegeként — 16-nal befizetési kotelezettséget és 24-nél potldlagos tamoga-
tast allapitottunk meg.
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Az elszamolasok 62%-at (29 6nkormanyzat) itéltiik megbizhaténak, 38% nem
volt megalapozott és megbizhatd, mivel az elszamolasanak hibaaranya - a 1é-
nyegesség elvének figyelembevételével — Osszességében meghaladta a 2%-os hi-
bahatart (harom 6nkormdnyzatndl), illetve a jogcimenként szamitott eltérés
egy jogcim esetében 5%-ot meghalad6 mértéki volt' (15 6nkormdanyzatndl).

Az elszamolasi hibakat a jogszabalyi eléirasok figyelmen kiviil hagyasa, fi-
gyelmetlenség, az elszamolasok bonyolultsaga okozta.

A 2010. és a 2011. évi Kvtv., valamint a normativ hozzdajarulassal tamogatott
feladatok ellatasara vonatkozé jogszabdlyok 6sszhangja, a normativ hozzaja-
rulas szabalyszerl elszamolasanak feltételei egy kivétellel biztositottak voltak.
Az 6vodai nevelés feladatnal az ellatas, illetve a normativ hozzajarulas igény-
bevétele alsé korhatarara vonatkozéan a 2010. évi Kvtv. és a Kozokt. tv. kozott
feltart, a 2010/2011. nevelési évre fenndll6 6sszhang-hidanyt a jogalkoté a
2011. évi Kvtv. 6vodai nevelés jogcimére vonatkozé szabdlyozasdban a
2011/2012. nevelési évre megsziintette.

A feltart osszes eltérés feladatonkénti megoszlasa

Lakossagi telepiilési
folyékony hulladék
artalmatlanitasa
-0,1 millié Ft

Szocialis ellatas
-1,3 millié Ft

1% 15%

Gyermekek
napkézbeni
ellatasa
-1,3millié Ft
15%

Oktatas
-5,9 millio Ft|
69%

Az ellendrzott onkormanyzatok a lakossagszam alapjan jaro, valamint a kor-
jegyz0ség mukodtetéséhez és az udiildhelyi feladatokhoz igénybe vett normativ
hozzajarulasokkal szabdlyszertien szamoltak el.

A lakossagi telepiilési folyékony hulladék drtalmatlanitasa jogcimen egy on-
kormadnyzat elszamolasdaban allapitottunk meg a jogcimen ellenérzott hozza-
jarulas 9%-anak, az dsszes jogtalan igénybevétel 1%-anak megfelel6 0,1 millié

! Az egy jogcimen vald 5% feletti eltérést kis 6nkormanyzatok esetében az igényjogosul-
ti 1étszamban feltart egy f6 mutatdszam helytelen elszdmoldsa is okozhatja.
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Ft Osszegl jogtalan igénybevételt, amit a Kvtv. jogcimre vonatkozé igénybevé-
teli feltételeinek be nem tartasa okozott.

A szocidlis és gyermekvédelmi ellatasok korében az ellendrzétt dnkormadnyza-
tok az alabbi jogcimeken vettek igénybe és szamoltak el normativ hozzajaru-
last:

Az ellendrzott onkormanyzatok altal elszamolt szociadlis és gyermekvédelmi
hozzajarulasok megoszlasa

Szocidlis és
gyermekjoléti
alapszolgaltatasok.
Gyermekek altalanos feladatai
napkozbeni ellatasa 35,0 millié Ft
63,8 millié Ft 11%
19%

Szocidlis bentlakasos
ellatas és atmeneti
elhelyezés
55,9 milli6 Ft
17%

Otthonkdézeli ellatas
156,1 millié Ft
48%

Falugondnoki vagy
tanyagondnoki
szolgaltatas
14,0 millié Ft
4%

Fogyatékos és demens
személyek nappali
intézményi ellatasa
3,2 milli6 Ft
1%

A szocidlis és gyermekvédelmi ellatasok jogcimeinek ellenérzése soran hibatlan
volt az dnkormdnyzatok elszamoldsa a Falugondnoki vagy tanyagondnoki
szolgaltatas, a Fogyatékos és demens betegek nappali ellatasa, valamint a Szo-
cialis és bentlakasos ellatas és atmeneti elhelyezés jogcimeken. A Szocialis és
gyermekjoléti alapszolgaltatasok altalanos feladatai, az Otthonkozeli ellatas és
a Gyermekek napkdzbeni ellatasa jogcimcsoportokban allapitott meg eltérést
az ASZ ellenérzés, a hdrom jogcimcsoportban az atlagos hibaardny 1,02%-os
volt. Az atlagosnal alacsonyabb hibaszazalékkal (0,69%) szamoltdak el ezen be-
lil a hozzajarulasok 81%-at jelentd szocidlis ellatasokat, mig a gyermekvédel-
mi ellatasok kozé tartozo, a hozzajarulasok 19%-at kitevd gyermekek napkoz-
beni ellatasa jogcimcsoportban az atlagot meghalado, 2,1%-os volt a feltart el-
térések aranya. A gyermekek napkozbeni ellatasa jogcimcsoportban volt a leg-
nagyobb 0Osszegl a megallapitott eltérés (1,34 millié Ft jogtalan igénybevétel),
de ez mindossze egy dnkormanyzat hibas elszamolasabdl adodott.

A legtobb hibas elszamolas a szocidlis ellatasok koziil az Otthonkodzeli ellatasok
jogcimcsoportban fordult eld, ahol a hozzajarulast igénylé 34 onkormanyzat
32%-anal allapitottunk meg 6sszességében 1,3 millié Ft jogtalan igénybevételt.
Itt a hibak 45,5%-at az igénybe vételi feltételek 2010. évi valtozasa okozta, mi-
vel az egyes szocidlis alapszolgaltatasokhoz és parositott szolgaltatas csopor-
tokhoz igényelhetd eltérd fajlagos Osszegli normativ hozzdajaruldasok miatt az
éves ellatotti 1étszam megallapitasa egy Osszetett és bonyolult nyilvantartdasi
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rendszeren alapult, amit az énkormanyzatok nem megfeleléen alkalmaztak, il-
letve figyelmen kiviil hagytak az igénybevételi feltételek valtozasat.

A két szocialis, valamint a gyermekek napkdzbeni ellatasa jogcimcsoportban
feltart eltérések, az ellendrzés altal megallapitott 6sszes jogtalan igénybevétel
15-15%-at jelentették.

Az dnkormadnyzatok kozoktatasi célu feladatai finanszirozasat szolgalé nor-
mativ hozzajarulasok igénybevételi feltételrendszere — a megel6z6 évhez viszo-
nyitva — nem modosult jelentdsen a 2010. évben. A 2007. évben bevezetett, és
az eltelt id6szakban a kozoktatdsi intézményrendszer évfolyamain felmend
rendszerben Kkiteljesitett feltételrendszer alapjan harom - alap, kiegészitd, és a
kozoktatasi tevékenységhez kapcsoldédd szocidlis hozzajarulasok - jogcimcso-
porton volt normativ hozzajarulas igénybe vehetd.

Az ellenérzott onkormanyzati korben elszamolt kozoktatasi hozzajarulasok
nagysagrendjét és megoszlasat szemlélteti jogcim-csoportonkénti bontasban az
alabbi diagram:

Az ellendrzott onkormanyzatok altal elszamolt kozoktatasi hozzajarulasok
megoszlasa

Szocidlis juttatasok,
egyéb szolgaltatasok
621,3 milli6 Ft
14%

Kozoktatasi kiegészitd
hozzajarulasok
709,9 millio Ft
15%

Kozoktatasi alap
hozzajarulasok
3 260,0 millio Ft

71%
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Az ASZ ellendrzés dltal a kozoktatasi jogcimcsoportonként feltart eltérések
(még jaroé hozzajarulas és jogtalan igénybevétel)

10

8,8 millié Ft

millié Ft
=}

.
15. Koézoktatasi alap 16. K¢zoktatasi kieJészit(’S 17. Szodialis juttatasok, egyéb
hozzajarulasok ajarulasol lgaltatasol

-5,7 millié Ft

-9,1 millié Ft

-10

A kozoktatasi hozzajarulasok harom jogcimcsoportjan beliil egynél az énkor-
manyzati szintd, valamint a jogcimenként megallapitott és Osszesitett eltérések
egyenlege potldlagos hozzajarulast, kettéonél pedig jogtalan igénybevételt
eredményezett. A harom kozoktatasi jogcim-csoport eltéréseinek dsszege, az el-
lendrzés altal megallapitott Osszes jogtalan igénybevétel 69%-a.

Az ellendrzott 6nkormanyzatok a 15. Kozoktatasi alap hozzajarulasok
jogcimcsoporton a kozoktatasi hozzdajarulasok 71%-at kitevé normativ hozza-
jarulast vettek igénybe, a jogcimcsoport elszamolasanak hibaaranya 0,27%
volt. A jogcimcsoporthoz tartozé hét jogcimen 6sszesen 8,8 millié Ft még jaro
hozzajarulast tartunk fel. A jogcimenként feltart hiba — a megallapitott eltérés
0sszege (5,9 millio Ft potlolagos jogosultsag) és egy adott jogcimen hibat elko-
vetd dnkormanyzatok szama (23 db) tekintetében is — a 15. a) évodai nevelés
jogcimen volt a legmagasabb, elsédlegesen a tanévnyitd statisztikai 1létszamon
felil az igényjogosulti létszamba beszamitd, az 6vodai nevelést oktober-
december honapokban megkezdd gyermekek létszamanak hibas meghataroza-
sa miatt. A jogcimcsoport atlagos hibaaranyat meghaladé mértékd, 2,07% el-
térést (2,2 millié Ft még jaroé hozzajarulast) allapitottunk meg a 15. g) napké-
zis, tanuldszobai foglalkozas, egész napos iskolaotthonos ellatas jogcimen. En-
nek elsédleges oka, hogy a feladatot ellaté6 dnkormanyzatok 43%-a (16 onkor-
manyzat) nem a 2009. és a 2010. évi Kvtv-ben a tanuldk szambavételére eldirt
modon hatarozta meg az igényjogosultak szamat, tovabba a létszam adatok
napkozis naplokbdl torténd kigyljtése soran szamitasi, Osszesitési hibakat vé-
tett.

Az ellenérzott kozoktatasi hozzajarulasok 15%-at kitevo 16. Kozoktatasi ki-
egészito hozzajarulasok elszamolasdnal - az érintett hat jogcimen, egytitte-
sen — 5,7 milli6é Ft jogtalan igénybevételt allapitottunk meg, az atlagos hiba-
arany 0,8% volt. A jogcimcsoport atlagara jellemzé mértéket meghalado -5,7%
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eltérést (12,2 millié Ft jogtalan igénybevételt) tartunk fel a 16.6.2 Intézményi
tarsulas 6vodajaba, altalanos iskolajaba jard gyermekek, tanuldék tamogatasa,
és 3,8% eltérést (6,4 millio Ft még jaré hozzajarulast) a 16.2.1 Gyégypedagogi-
ai nevelés alcimeken. Az intézményi tarsulas keretében ellatott kozoktatasi fel-
adatokra elszamolt hozzajarulasnadl a tarsulasban nem részes telepiilésekrdl el-
latott gyermekek, tanuldk jogtalan figyelembevétele volt a leggyakoribb
hibaok, az alcimen feltart eltérés ugyanakkor dontden egy énkormanyzathoz
volt kothetd a tarsulasban érintett intézmények koltségvetése kozos meghata-
rozasanak — mint igénybevételi feltétel — hianya miatt. A gyégypedagdgiai ella-
tas jogcimen egyrészt az alap hozzajarulasnal megallapitott, masrészt a sajatos
nevelési igényt alatamaszté szakértdi vélemények alapjan feltart igényjogosulti
tobbletlétszam poétldlagos hozzajarulasra valod jogosultsagot eredményezett.

Az ellenérzott kozoktatasi hozzajaruldsok 14%-at kitevé 17. Szocidlis jutta-
tasok, egyéb szolgaltatasok jogcimcsoport harom jogcimén, egytittesen el-
szamolt hozzajarulas osszegében -1,5% eltérést (9,1 millid Ft jogtalan igénybe-
vételt) tartunk fel. A legnagyobb 6sszegu eltérést (7,5 millioé Ft jogtalan igény-
bevételt) a 17.1 Kedvezményes 6vodai, iskolai, kollégiumi jogcim elszamolasa-
ban dllapitottunk meg. A legf6bb eltérést el6idéz6 ok volt az igényjogosulti 1ét-
szamnak a 2010. évi Kvtv-ben szabdlyozottdl eltéré modon torténé meghataro-
zasa, valamint az, hogy az elszamolast 24 kédszamra megbontva kellett elké-
sziteni, amely alabontasnak megfeleld analitikus nyilvantartassal az intézmé-
nyek nem rendelkeztek, az elszamolas kigyujtéssel volt elkészithets, melynek
soran adatmasolasi, osszesitési hibat vétettek.

A kozoktatasi hozzajarulasok tekintetében Osszességében azoknak a jogcimek-
nek az elszamolasi hiba-aranya volt a legmagasabb, amelyeknél az igényjogo-
sulti 1étszam megallapitasa bonyolult, a statisztikai létszamtol jelent6sen eltérd
volt, illetve ahol az analitikus nyilvantartasokbodl kigytjtéssel volt meghata-
rozhaté. Magas volt a hiba-arany tovabba azokon a jogcimeken, ahol az
igénybevételi feltételek a 2009. és a 2010. évi Kvtv. 3. szamu mellékletén beliil
(jogcim, jogcimcsoport, Kiegészitd szabalyok) és a Kozokt. tv-ben tobb helyen
el6irt szabalyok egytittes figyelembevételével voltak meghatarozhatok. Szintén
altalanos hiba-oknak tekinthet6, a kodszamok nem megfeleld alkalmazasa,
mivel a hdarom jogcimcsoporthoz, ezeken beliil 6sszesen 16 jogcimhez tartozo
kozoktatasi hozzajarulasokat a beszamoldéban 289 kdédszamra megbontva kel-
lett az elszamolasban szerepeltetni.

LAKOSSAGSZAMHOZ ES EGYEB FELTETELEKHEZ KOTOTT HOZZAJA-
RULASOK

A lakossagszam alapjan jaro telepiilési onkormanyzatok tizemeltetési, igazga-
tasi sport- és kulturadlis feladatai, korzeti igazgatasi feladatok, lakott kiiltertilet-
tel kapcsolatos feladatok, tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturdlis szempont-
bdl elmaradott, illetve sulyos foglalkoztatasi gondokkal kiizdd telepiilési on-
kormadnyzatok feladatai, valamint a pénzbeli szocidlis juttatdsok normativ
hozzajarulasait a vizsgalt valamennyi dnkormadnyzatnal ellendriztiik. Ezen
hozzajarulasok igénylése és elszamoldsa szabdlyszerlien tortént, a hozzajaru-
last az dnkormanyzatok részére a Kincstar a netté finanszirozas keretében ki-
utalta.
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1.1.

1.2.

1.3.

Korjegyzoség miikodésével kapcsolatos feladatok (3. jog-
cim)

Az ellendrzott onkormanyzatok 45%-a, 21 dnkormanyzat vett igénybe jogsze-
rien ezen a jogcimen alap-hozzajarulast, ezek koziil a korjegyz6séghez csatla-
koz6 kozségek szama és a lakossagszam alapjan 19 onkormanyzat 6sztdonzd
hozzajarulasra is jogosult volt. Valamennyien megfeleltek a 2010. évi Kvtv. 3.
szamu melléklete 3. pontja szerinti igénybevételi feltételeknek, az ellendrzés el-
térést nem allapitott meg.

Lakossagi telepiilési folyékony hulladék artalmatlanitasa
(6. jogcim)

A vizsgalt 6nkormanyzatoknak csupan 1%-a igényelt ezen a jogcimen hozzaja-
rulast, egy dnkormanyzat (Igal) elszamolasa volt hibas, mivel a 2010. évi Kvtv.
3 szamu melléklete 6. pontja el6irasaval ellentétesen nem az dsszegyijtott és a
hatoésagilag kijelolt lerakohelyen igazoltan elhelyezett lakossagi folyékony hul-
ladék tényleges mennyisége alapjan szamolt el, hanem a tervezett adatokat
szerepeltette az elszamolasaban is. Emiatt a megallapitott jogtalan igénybevé-
tel 0sszege 114,5 ezer Ft volt.

UdiilGhelyi feladatok (8. jogcim)

Ilyen feladatot 14 dnkormadnyzat latott el a vizsgalt korben, ezek mindegyike
szabdlyszertien az udilévendégek tartézkodasi ideje alapjan ténylegesen be-
szedett idegenforgalmi ad6 6sszegének alapulvételével igényelte és szamolta el
a normativ hozzajarulast.

SZOCIALIS ES GYERMEKVEDELMI JOGCIMEK

Az ellendrzott dnkormadnyzatok szocidlis és gyermekvédelmi feladataik ellata-
sahoz 328 082,0 ezer Ft normativ hozzajarulast vettek igénybe. Az ellendrzott
onkormanyzati kor osszetételébdl adodoan ezt 64%-ban a szocidlis alapszolgal-
tatasi feladataik ellatasahoz, 17%-ban a szocidlis bentlakasos ellatasra és az
atmeneti elhelyezésre, 19%-ban a gyermekek napkozbeni ellatasara igényelték.
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2.1.

2.1.1.

2.1.2.

A harom jogcim-csoportban megallapitott eltéréseket

200
28 ezer Ft
0 — .
Szocidlis és gyermekjoléti Otthonkdozeli ellgtas Gyermekek napkiilzbeni
alapszolg dlt.feladatai ellatasa
-200
-400
. -600
e
-
-800 -
-1 000 -
-1 200 -
-1 302 ezer Ft
-1 400 - -1 341 ezer Ft
-1 600

Szocialis és gyermekjoléti alapszolgaltatasok feladatai
(11. jogcimcsoport)

Szocialis és gyermekjoléti alapszolgaltatasok altalanos felada-
tai (11. a) jogcim)

A Szoc. tv. 64. §-aban és a Gyvt. 40. §-aban meghatarozott szocidlis és gyermek-
joléti alapellatasi feladataik korébe tartozé csaladsegitéshez és gyermekjoléti
szolgalat mukodtetéséhez hozzajarulast az ellenérzott dnkormanyzati korbol
nyolc dnkormdnyzat vett igénybe. Miikodési engedély alapjan harom onkor-
manyzat mind a csaladsegité, mind a gyermekjoléti szolgaltatast, egy onkor-
manyzat csak csaladsegitd, két onkormanyzat csak gyermekjoléti szolgaltatast
tartott fenn. Két 2000 f6 lakossagszam alatti kistelepiilés, amelyik mikodési
engedély nélkiil biztositotta a szolgaltatasokat, a 2010. évi Kvtv. 3. szamu mel-
léklete 11. aa) pontja szerinti hozzajarulast vehette és vette igénybe. Igal 6n-
kormanyzat elszamolasa bizonyult hibasnak, ahol a Kvtv. 3. szamu melléklete
kiegészit6é szabalyok 1. pontjaval ellentétesen az elszamoldas soran nem a 2009.
janudr 1-jei népességszamot vették figyelembe, hanem a 2010. évi adatokkal
szamoltak el, ezért 28,4 ezer Ft p6tldlagosan jaré hozzajarulasra jogosultak.

Otthonkozeli ellatas (11. c) jogcimcsoport)

Az otthonkozeli ellatas fogalmat a 2010. évi Kvtv. vezette be, a korabban kiilon
jogcimként megjelend szocidlis alapszolgaltatasok Osszevondsaval. A jogcim-
csoporton beliil a szocidlis étkeztetéshez, a hazi segitségnyujtashoz és az idésko-
ruak nappali ellatasahoz igényelhettek az énkormanyzatok 6t kiilénbozo faj-
lagos 0sszegli normativ hozzajarulast, attdl fliggéen, hogy a harom alapella-
tast az ellatottak kilénbozd parositasokban egyiittesen, vagy kiilon-kilén vet-
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ték-e igénybe. A jogcimcsoportban az ellendrzott onkormanyzatok 72 %-a, 34
Onkormanyzat szamolt el hozzajarulast és az elszamolasok 32 %-a volt hibas, a
jogcimcsoportban Osszességében 1302 ezer Ft jogtalan igénybevételt dllapitott
meg az ellendrzés. A hibas elszamolasok 45,5 %-at (Tirje, Hernddvécse,
Nyirkata, Igal, Gonyd 6nkormanyzatoknal) az okozta, hogy az énkormanyza-
tok egyrészt nem vették figyelembe az igénybevételi szabalyok 2010. évi valto-
zasat. A normativ hozzajarulast nem a 2010. évi Kvtv. 3. szamu melléklete 11.
C) pontja szerint, az egyes szocidlis szolgaltatasokhoz és szolgaltatas csoportok-
hoz rendelt fajlagos 6sszegeknek megfelelGen vették igénybe, ezért az egyes jog-
cimek kozott atcsoportositasokra volt szlikség. Masrészt a szabdlyozas valtozasa
miatt az éves ellatotti 1étszam megallapitasahoz egy Osszetett és bonyolult
nyilvantartasi rendszer kapcsolddott, amit az 6nkormanyzatok nem megfelel6-
en vezettek, és ami nagyban megnovelte a szamszaki hibak lehetdségét.

Tirje dnkormdnyzat a szocidlis étkeztetés és a hazi segitségnyujtas, illetve a szo-
cidlis étkeztetés és az idéskoruak nappali ellatasanak egytittes biztositasakor nem
a 2010. évi Kvtv. 3 szamu melléklete 11.ca) és cb) pontjdban meghatarozott faj-
lagos 0sszegli normativ hozzdjdaruldast vette igénybe, hanem a 11.cc), cd) és ce)
pont szerinti, csak szocidlis étkeztetésre, csak hdzi segitségnyujtasra és csak nap-
pali ellatasra vonatkozo fajlagos 6sszeget szamolta el.

Nyirkata énkormdnyzat az idéskortiak nappali ellatdsdra vonatkozé fajlagos
Osszeget vette figyelembe a szocidlis étkezést és nappali ellatdast egytittesen igény-
16 ellatottak esetében, a szocidlis étkeztetést és hdazi segitségnyujtast egytittesen
igénybe vevoket pedig csak szocidlis étkez6ként szamolta el.

Hernadvécse dnkormdanyzatndl a szocidlis étkeztetés és hazi segitségnyujtas, illet-
ve a szocidlis étkeztetés és idGskoruak nappali ellatdsa egyiittes igénybevételére
vonatkozé mutatészam megallapitdsa soran azokat ellatasi napokat is figyelem-
be vették, amelyeken az ellatottak szocidlis étkeztetésben nem részesiiltek, ezért
jogtalanul vették igénybe a 2010. évi Kvtv. 3 szadmu melléklete 11.ca) és cb) pont-
ja szerinti fajlagos 0sszegd hozzdjaruldast. Ezen ellatasi napok alapulvételével a
11.cd) és ce) pont szerinti, csak hdazi segitségnyujtasra, illetve csak nappali ella-
tasra vonatkozo6 hozzajaruldsra voltak jogosultak, amit viszont nem vettek igény-
be.

Ez okozta, hogy mig a jogcimcsoportban megallapitott nett6 eltérés 6sszege az
ellen6rzott hozzajarulasnak minddssze 0,83%-a, addig a jogcimcsoporton be-
lil, az egyes jogcimeken megallapitott pozitiv és negativ eltérések aranya ennél
lényegesen magasabb volt, 5,3-20,6 % kozott valtozott.
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Az otthonkozeli ellatas jogcimcsoporton beliil az egyes jogcimeken
megallapitott potlolagosan jaro és jogtalan hozzajarulasok
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‘DJogtaIan igénybevétel B Pétldlagosan jaré hozzajarulas

e 11. ca) szocidlis étkeztetés és hazi segitségnyujtas

e 11. cb) szocidlis étkeztetés és id6skoruak nappali ellatasa
e 11. cc) szocialis étkeztetés

e 11. cd) hazi segitségnyujtas

e 11. ce) idéskoruak nappali ellatasa

Egy dnkormadnyzat esetében olyan halmozott hianyossagokat allapitott meg az
ellendrzés, ami miatt a szocidlis étkeztetésre igénybe vett hozzajarulas teljes
Osszegét — 775 ezer Ft-ot — jogtalannak itélte.

Vizslas énkormadnyzat a szocidlis étkeztetésre vonatkozé szabdlyozasat a Szoc. tv.
62. § (1) és (2) bekezdését megsértve készitette el, mert az igénybevételi feltétel-
ként a jévedelmi helyzet vizsgalatat is el6irta, a hajléktalansag miatti jogosultsa-
got nem rogzitette, az ellatds mddjat nem a tényleges dllapotnak megfeleléen
hatarozta meg. A miikddési engedély kérelemhez csatolt szakmai program nem
volt 6sszhangban a helyi rendelettel. Az ellatas igénybevétele a helyi rendelettel
ellentétesen nem irdsbeli kérelemre tértént, az ellatds igénybevételérél szolé6 don-
tést az dnkormadnyzat Szervezeti és Miikodési Szabdlyzata eléirdsa ellenére irds-
ban nem rogzitették. A rdszorultsdgi feltételeket az ellatasrdl szélé dontést meg-
el6z6en nem vizsgaltdk, az ellatottakkal a megallapoddst nem az ellatds igény-
bevételének megkezdésekor kototték meg a Szoc. tv. 94/B. §-a elbirdsait megsért-
ve. Az ellatottak mutatészamat nem a 2010. évi Kvtv. jogcimre vonatkozé el6ira-
sai szerint allapitottak meg.

A hibas elszamolasok 36,4%-at az éves ellatotti 1étszamok Osszesitése, illetve a
koltségvetési beszamold 31-es Urlapjanak kitoltése soran elkdvetett szamszaki,
adatrogzitési hibak okoztak.
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2.1.3.

2.1.4.

2.2.

2.2.1.

Tovabbi eltéréseket allapitott meg az ellendrzés egy-egy dnkormdnyzat eseté-
ben a kovetkezd okok miatt:

e a Szoc. tv. 92/K. § (6) bekezdésével ellentétesen a hazi segitségnyujtas eseté-
ben az ellatottak szama éves atlagban meghaladta a mikoddési engedélyben
meghatarozott ellatotti létszamot (Ttrje),

e a szocidlis étkeztetésre vonatkozé miikodési engedélyben meghatdarozott ella-
tasi teriileten kiviili ellatottakat is figyelembe vettek az elszamolas soran
(Pankasz),

e a szocidlis étkeztetésre vonatkozo igénybevételi naplo hianyos vezetése miatt
kevesebb ellatotti létszam utan vették igénybe a hozzajarulast
(Balatonfiizf6),

e az iddskoruak nappali ellatasandal a mutatészam megadllapitas soran nem a
2010. évi Kvtv. 3. szamu melléklete 11. c) pontjdban meghatdarozott oszto-
szamot vették figyelembe (Igal)

Falugondnoki, vagy tanyagondnoki szolgaltatas (11. e) jogcim)

Az ellenérzott telepiilési onkormanyzatok koziil hét dnkormanyzat biztositott
ilyen szolgaltatast, a feladatellatashoz 13 975,8 ezer Ft normativ hozzajarulast
vettek igénybe a 2010. évi Kvtv-ben meghatarozott feltételek szerint, a szolgal-
tatasokat a szakmai szabalyoknak megfelel6en miikodtették, az ellenérzés ezen
a jogcimen eltérést nem allapitott meg.

Fogyatékos és demens személyek nappali intézményi ellatasa
(11. g) jogcim)

Ezen a jogcimen minddssze egy onkormanyzat szamolt el a vizsgalt korben
normativ hozzajarulast fogyatékos személyek nappali intézményének fenntar-
tasahoz, ami jogszerden tortént.

Szocialis és gyermekvédelmi bentlakasos és atmeneti elhe-
lyezés (12. jogcimcsoport)

Atlagos szintii apolast, gondozast nyiijté elldtds tartés bentla-
kasos és atmeneti elhelyezést nyujto szocialis intézményekben
(12. bc) jogcim)

A jogcimcsoportban négy onkormdanyzat igényelt normativ hozzajarulast, ezek
kozil két dnkormanyzat idéskoruak apold-gondozé otthont tartott fenn, mig
két onkormanyzat atmeneti elhelyezést nyujto ellatast biztositott. Az elszamolt
55 937,2 ezer Ft normativ hozzdjarulas igénylése és elszamolasa szabalyszeri-
en tortént.
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2.3.

Gyermekek napkozbeni ellatasa (14. jogcimcsoport)

A feladatot az ellendrzott Snkormanyzatok bolcsédei ellatas és csaladi napkozi
ellatas keretében végezték, ehhez kapcsolodoéan biztositottak az arra jogosult,
elhelyezett gyermekek ingyenes intézményi étkeztetését is. A bolcsddei ellatas és
az ingyenes intézményi étkeztetés jogcimen négy Onkormanyzat, a csaladi
napkozi ellatas jogcimen harom dnkormadnyzat igényelt 0sszesen 63 806,3 ezer
Ft hozzajarulast. Egy dnkormanyzat (Vizslas) a csaladi napkozi ellatas norma-
tiv hozzajarulasanak elszamolasat a 2010. évi Kvtv. 3. szamu melléklet 14. b)
pontja eldirasaval ellentétesen nem a naponta ténylegesen ellatasban részesiilt
gyermekek Osszesitett éves gondozasi napjai, hanem a miikddési engedélyben
engedélyezett maximalis fér6helyszam alapulvételével készitette el, ezért az el-
lendrzés 1341 ezer Ft jogtalanul igénybevett hozzajarulast allapitott meg.

KOZOKTATASI HOZZAJARULASOK

Az dnkormanyzatok kozoktatasi célu feladatai finanszirozasat szolgalé norma-
tiv hozzajarulasok igénybevételi feltételrendszere nem modosult jelentSsen a
2010. évben a megel6z6 évhez viszonyitva. A 2007. évben bevezetett, s az eltelt
id6szakban a kozoktatdsi intézményrendszer évfolyamain felmend rendszerben
kiteljesitett feltételrendszer alapjan harom f6 jogcimcsoporton volt normativ
hozzajarulas igénybe vehetd.

A kozoktatasi intézményeknél:

e az alap-feladatai finanszirozasat szolgalé alap hozzajarulasok (15. jog-
cim) esetében - {6 szabdlyként — a 2009/2010. és a 2010/2011. tanévi nyitd
gyermek/tanuld létszam alapjan, a Koézokt. tv-ben meghatarozott oktatas-
szervezési parameéterek (csoport/osztdly atlaglétszam, foglalkoztatasi idke-
ret, pedagogus kapacitas, a heti kotelez6 pedagogus oraszamok figyelembe
vétele) alkalmazasaval szamitott teljesitménymutatéhoz kapcsolédott a hoz-
zajarulas;

¢ a fenntartéi dontéstdl fliggé feladatai (pl. a gydgypedagodgia ellatas, kisebb-
ségi oktatas, stb.) finanszirozasat szolgalo kiegészito hozzajarulasok (16.
jogcim), tovabba az intézményekben ellatottak szocidlis helyzete és jogsza-
balyi el6irds alapjan biztositott (pl. étkezési, tankényv) kedvezmények finan-
szirozasat szolgdlé szocialis hozzajarulasok (17. jogcim) esetében - f6
szabalyként — az érintett két tanévhez kapcsolodo statisztikai nyitd létszam
alapjan id6éaranyosan nyolc, illetve négy hoénapra szamitott mutatészam
alapjan jart a hozzajarulas.

Az ellendrzésre kivalasztott 47 telepiilési dnkormanyzat koziil 45 szamolt el a
2010. évi beszamoldjaban kozoktatasi célu normativ hozzajarulast, melyek ko-
zil négy telepiilés (Hosszuhetény, Bodroghalom, Egyhdzasradoc és
Kehidakustany) elszamolasa az igényjogosulti 1étszam és az elszamolt hozzaja-
rulds tekintetében is minden jogcimen a jogszabadlyi el6irasoknak megfeleld
volt.

A kozoktatasi hozzajarulasok harom jogcimcsoportjan beliil egynél (15. jog-
cim) az 6nkormanyzati szintl, valamint a jogcimenként megallapitott és dssze-
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3.1.

3.1.1.

sitett eltérések egyenlege poétldlagos hozzajarulast, ketténél (16, 17. jogcimek)
pedig jogtalan igénybevételt eredményezett. A harom kozoktatasi jogcim-
csoport eltéréseinek Osszege, az ellendrzés altal megallapitott Osszes jogtalan
igénybevétel 69%-a.

Kozoktatasi alap hozzajarulasok (15. jogcimcsoport)

Ovodai nevelés (15. a) jogcim)

Az ellenérzésbe bevont énkormanyzatok koziil 43 szamolt el erre a feladatra
normativ hozzajarulast, mely koziil 23 dnkormanyzat elszamolasa (53%) hibas
volt. Az ASZ ellendrzés a jogcimen 8320,7 ezer Ft pétldlagos jarandésagot és
2337,5 ezer Ft jogtalan igénybevételt allapitott meg. Az Osszes eltérés 5983,2
ezer Ft pétldlagos jarandosag, mely a jogcimen elszamolt 8sszeg 0,64%-a.

A megallapitott eltérések okai:

e a 20009. és a 2010. évi Kvtv. 3. szamu mellékletének a 15. a) jogcimre vonat-
kozo elbirasat megsértve hatarozta meg az igényjogosulti 1étszamot 15 6n-
kormanyzat. EbbOl 14 oOnkormdnyzat (Csakanydoroszld, Didsberény,
Goéganfa, Kozarmisleny, Ledanyfalu, Letenye, Marcali, Nyul, Perbadl, Siklés,
Sokorépatka, Tény6, Tirje, Vizslas) az 6vodai nevelést oktdber-december
hénapokban megkezdd gyermekek szambavételére vonatkoz6 szabadlyt fi-
gyelmen kiviil hagyta. Ezeket a gyermekeket az elszamolasban nem szere-
peltette (ez potlolagos hozzajarulasra jogosultsagot eredményezett); illetve e
szabadlyt rosszul alkalmazta, mert hibasan a 3. életévét december 31-éig be
nem toltd, tovabba az 6vodai nevelést nem els6é alkalommal, illetve decem-
ber honapot kovetéen megkezdd gyermekeket az elszamolasban jogtalanul
vett figyelembe. Egy esetben (Poroszlon) az egységes 6vodaban ellatott bol-
cs6dés koru gyermekek két foként valo szambavételére vonatkozo eldirdast
nem tartottak be;

Nyul kozség elszamolasaban egy f6, az 6vodai nevelést 2010. december 31-
éig megkezdd, de a 3. életévét addig be nem toltd gyermek jogtalan figye-
lembe vétele a Kozokt. tv. 24. § (1) bekezdése és a 2010. évi Kvtv. 3. szamu
melléklet 15.a) jogcimre vonatkozo eléirasai kozotti — alabbi — 6sszhang hi-
anyara volt vissza vezethet6:

A Kozokt. tv. 24. § (1) bekezdésében az 6vodai nevelés megkezdésének alsé korha-
taraként a gyermek 3. életévét rogzitd eldirdasa 2010. szeptember 1-jét6l kiegésziilt
azzal, hogy ,az évoda felveheti azt a kirzetében lako gyermeket is, aki a harmadik
életévét a felvételtdl szamitott fél éven beliil betélti, feltéve, hogy minden, a telepiilésen
lakéhellyel, ennek hiagnydban tartézkodasi hellyel rendelkezé harom, és anndl idésebb
gyermek évodai felvételi kérelme teljesithet6”.

A 2010. évi Kvtv. 3. szamu melléklet 6vodai nevelés (15.a) jogciml normativ
hozzajarulds igénybevételi feltételrendszere — mely az életkori als6 hatdar szem-
pontjabdl — a 3. életévet legkésbb 2010. december 31-én betdltd és az 6vodai ne-
velést megkezd6 gyermekek igényjogosulti 1étszamba torténé figyelembe vételét
engedélyezte — nem moddosult a Kozokt. tv. — fenti — vdltozasaval egyiitt. Ez a
normativ hozzdjaruldsra jogosultsdg szempontjabdl az aldbbi 6sszhang-hianyt
eredményezte:
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¢ A fenntarté jogosult volt normativ hozzajarulasra azon gyermekek utan, akik
szeptember hénapban kezdték meg az évodai nevelést, a tanévnyité (oktéber
1-jei) statisztikai létszadmban szerepeltek és a felvételtdl szamitott fél éven beliil
(legkés6bb 2011. februdar hénapban) a 3. életéviiket betoltotték.

e A 2010. oktéber 1-je és december 31. kdzott 6vodai nevelésiiket megkezdd, 3.
életéviiket a felvételt6]l szamitott fél éven beliil betolté gyermekek koziil azon-
ban csak azok utdn volt a fenntarté énkormdnyzat normativ hozzdjaruldsra
jogosult, akik december 31-ig betoltotték a 3. életéviiket.

A 2011. évi Kvtv. 3. szamu melléklet 6vodai nevelés jogcimre vonatkozo elbirdsa
a fenti 6sszhang-hianyt megsziintette azzal, hogy a fenntarté a 2011/2010. neve-
lési évben valamennyi, az évodai nevelést 2011. december 31-ig megkezd§, a 3.
életévét a felvételtdl szamitott fél éven beliil betdlté gyermek utdn normativ hoz-
z@jarulas igénybevételére jogosult.

hét onkormanyzatnal (Gonyl, Hoddsz, Kemenesszentpéter, Kozarmisleny,
Nyirkata, Pilisvorosvar, Tény6) az elszamolast megalapozé tanévnyitd sta-
tisztika, és a tanlgyi dokumentumok 6sszhangja nem volt biztositott, ami az
elszamolasban eltérést okozott. A statisztikaban (és igy az elszamolasban is)
az 6vodaba beiratkozott, de az évodai nevelést ténylegesen meg nem kezdg,
tovabba oktdber 1. elbtt tavozott, jogviszonnyal nem rendelkez6é gyermeke-
ket jogtalanul vettek figyelembe, illetve oktdber 1. utan tavozott, igy oktober
1-jén jogviszonnyal rendelkez6 gyermekeket hibdsan figyelmen kiviil hagy-
tak;

két onkormanyzatnal (Bonyhdadvarasd, Gonyid) az igényjogosulti 1étszam
megallapitasa a jogszabalyi elbéirasoknak megfelel6en tortént, azonban a
hozzajarulas Osszegében eltérést okozott, hogy nem a 2009. és a 2010. évi
Kvtv. 3. szamu melléklet 15. jogcimen eldirt teljesitmény-mutaté alapjan ha-
taroztak meg a hozzajarulast (a teljesitmény-mutatoé és az ez alapjan jogsze-
riien igénybe vehetdé hozzajarulas kiszamitasat megkonnyits, a Kincstar al-
tal kiadott segédtablat — melynek alkalmazasa nem volt kotelez6 — nem
hasznaltak);

az évkozi szervezeti valtozas kihatasat Ertényen rosszul szamszertsitették (a
jogcimen f6 szabalyként tanévvaltashoz igazodé 8+4 havi igényjogosulti 1ét-
szamot feladat atadas miatt 6+6 havi létszamra kellett atszamitani, mely so-
ran szamitasi hibat vétett az dnkormanyzat);

Balatonfiizf6n figyelmen kiviil hagytak a 2009. és a 2010. évi Kvtv. 3. szamu
melléklet 15. jogcimre vonatkozé azon eldirdst, mely szerint ,a gyermek, ta-
nulé létszamok meghatarozasanal nem alkalmazhatok a Kézokt. tv. 3. szamu mel-
léklete II. Az osztalyok, csoportok szervezése cim alatti 3. pontjaban foglalt, a cso-
portok szervezéséhez eldirt létszam-szamitas”, és helytelentil — az idézett jogsza-
balyhely szerinti, a csoportok szervezésére eldirt szamitasi modot alkalmazva
- egy gyogypedagogiai ellatasban részesilé gyermeket két fé6ként vettek fi-
gyelembe;

két esetben — Gonyd és Igal dnkormdnyzatoknadl — a feladatot ellatd intéz-
mények helyes alap-dokumentumai és adatszolgaltatasa ellenére, az elsza-
molast elkészité polgarmesteri hivatal az igényjogosulti létszam meghataro-
zasa soran szamszaki, 0sszesitési, adatrogzitési hibat vétett.
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3.1.2.

Alapfoku iskolai oktatas (15. b) jogcim)

Az ellen6rzott korben 38 dnkormanyzat biztositott alapfoku iskolai oktatast és
szamolt el a jogcimen normativ hozzajarulast. Az elszamolast 23 énkormany-
zat a jogszabalyi eléirasoknak megfeleléen készitette el, 15 dnkormanyzatnal
eltérést — 9032,3 ezer Ft potldlagos jaranddsagot és 7175,2 ezer Ft jogtalan
igénybevételt - dllapitottunk meg. A jogcimen feltart Osszes eltérés
1857,2 ezer Ft potldlagos jaranddsag, a jogcimen elszamolt dsszeg 0,11%-a. Az
eltérést el6idézo okok a kovetkezok voltak:

e Ot Onkormanyzat (Hetes, Homokszentgyorgy, Igal, Nyirkata, Tiirje) nem vet-
te figyelembe a 2009. és a 2010. évi Kvtv. 3. szamu melléklet 15 jogcimre
vonatkozé azon eléirasat, mely szerint ,ha a nevelést, oktatast dsszevont osz-
talyban, vegyes életkoru 6vodai csoportban szervezik meg, akkor a teljesitmény-
mutaté szamitasanal a gyermeket, tanulét a legmagasabb szamu iskolai évfo-
lyamhoz, illetve a legmagasabb életkornak megfelel6 6vodai csoporthoz kell beso-
rolni”;

e Ot Onkormanyzat (Hetes, Kemenesmagasi, Leanyfalu, Marcali, Sikl6s) a
Kozokt. tv. 1. szamu melléklet Masodik rész: A koltségvetési hozzajarulas
megallapitasanak elvei 1. b) pontban megfogalmazott tiltas ellenére sajat
dontésiik alapjan magantanulodkat is figyelembe vett az elszamolasban;

e 0Ot dnkormanyzat (Gonyl, Hoddasz, Kemenesszentpéter, Nyul, Siklds) elsza-
molasa pontatlan statisztikai adatokra épiilt. A statisztikat és az elszamolast
megalapozé tanligyi dokumentumok ellendrzése soran megallapitottuk,
hogy a 2009/2010. és a 2010/2011. tanévi nyito (oktober 1-jei) statisztikak-
ban, és igy az elszamolasban oktdber 1-jén tanuldi jogviszonnyal rendelkezd
(oktober 1. el6tt érkezett, vagy utana tavozott) tanuldkat hibasan figyelmen
kiviil hagytak, illetve oktober 1-jén tanuldi jogviszonnyal nem rendelkezd
(oktober 1. el6tt tavozott, vagy utana érkezett) tanuldkat jogtalanul figye-
lembe vettek;

e harom 6nkormanyzatndl (Gonyd, Igal, Vokany) a jogszabdlyi eléirasoknak
megfelel6en megallapitott igényjogosulti létszam ellenére a hozzajarulas
Osszegében volt eltérés, mert — az elszamolashoz a Kincstar altal kiadott koz-
oktatasi segédtabla hasznalatat mellézve — nem a 2009. és a 2010. évi Kvtv.
3. szamu melléklet 15. jogcimen eldirt teljesitmény-mutaté alapjan hataroz-
tak meg a hozzajarulast;

e Leanyfalun a 2009. és a 2010. évi Kvtv. 3. szamu melléklet Kiegészitd szaba-
lyok 10. ¢) pontban foglalt elbirds ellenére — mely szerint , kizarélag olyan, én-
kormany:zat altal fenntartott intézményben ellatott, oktatott létszam utan vehetok
igénybe a hozzajarulasok, amely intézmény alapité okirataban az igényjogosultsa-
got megalapozé tevékenyséqg szerepel” — fejleszt6 iskolai oktatasban résztvevok-
ként mutattak ki tanuldkat, holott e tevékenység az intézmény alapité okira-
taban nem szerepelt és ezt az ellatast az intézmény nem biztositotta. Az 6n-
kormanyzat a szakértdi és rehabilitacids bizottsag szakvéleménye alapjan
sajatos nevelési igényl gyermekeket szerepeltették tévesen e jogcim-soron;

A fejlesztd iskolai oktatasban résztvevéket a 15. b) jogcim eléirdsa és a teljesit-
mény-mutaté szamitdsahoz alkalmazott paraméter tabla besoroldsa szerint e ta-
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3.1.3.

3.1.4.

3.1.5.

nuldkat - a tényleges évfolyamuktdl fliggetleniil — egységesen az altalanos iskola
4. osztalyos tanuldi kozott kellett kimutatni.

e Hetes bnkormanyzatnal adatrdgzitési hiba okozott eltérést.

Kozépfoku iskolai oktatas (15. c) jogcim)

A vizsgalt dnkormanyzatok koziil harom biztositott kozépfoku iskolai oktatast
és szamolt el a jogcimen normativ hozzajarulast, mely koziil két énkormanyzat
elszamoldsa hibds volt. Az ASZ ellendrzés a jogcimen 4856,7 ezer Ft jogtalan
igénybevételt és 4073,3 ezer Ft még jard hozzajarulast, dsszesen 783,3 ezer Ft
jogtalan igénybevételt allapitott meg, amely a jogcimen elszamolt Osszeg
0,26%-a.

A megallapitott eltérések okai:

e Marcali a Kozokt. tv. 1. szamu melléklet Masodik rész: A koltségvetési hozza-
jarulas megallapitasanak elvei 1. b) pontban megfogalmazott tiltas ellenére
sajat dontésiik alapjan magantanuldkat is figyelembe vett az elszamolas-
ban;

o Sikléson az elszamolast megalapozo statisztika és a tanligyi dokumentumok
kozott az osztalyok hibas besorolasa okozott eltérés.

Szakmai elméleti képzés (15. d) jogcim)

A vizsgalt onkormanyzati korben a jogcimen két dnkormanyzat (Marcali, Sik-
16s) szamolt el hozzajarulast, melyek kozil az egyikben tartunk fel eltérést, 78,3
ezer Ft jogtalan igénybevételt, mely a jogcimen kimutatott 6sszeg 0,10%-a. A
hiba oka, hogy a 2009. és a 2010. évi Kvtv. 3. szamu mellékletében a jogcimre
vonatkozoé elbirasban foglalt tiltas ellenére, Marcalin masodik szakképzésben
résztvevé — a Kozokt. tv. 114. § (2) bekezdése ald nem tartozé — tanuldkat az
igényjogosulti létszamban jogtalanul figyelembe vettek.

Alapfoku miivészeti oktatas (15. e) jogcim)

Alapfoku miivészeti oktatast hat dnkormanyzat biztositott, melyek koziil egy
onkormanyzat (Marcali) elszamolasaban tartunk fel a hozzajarulas 6sszegében
eltérést, 391,7 ezer Ft jogtalan igénybevételt, mely a jogcimen elszamolt hozza-
jarulas 0,62%-a. Tovabbi két énkormanyzat (Balatonflizf6 és Marcali) elszamo-
lasa volt hibas az igényjogosulti 1étszam tekintetében, a feltart 1étszam eltérés
azonban a hozzajarulds 6sszegét nem modositotta. Az eltéréseket el6idéz6 okok
az alabbiak voltak:

e Marcalin és Balatonfiizfén figyelmen kiviil hagytak a Koézokt. tv. 1. szamu
melléklet Masodik rész: A koltségvetési hozzajarulas megallapitasanak elvei
1. ¢) pontban az alapfoku miuvészetoktatas igényjogosulti 1étszama megha-
tarozasat érintden a tanuldk felso életkori korlatjara (22. év) vonatkozo el6-
irast, és 22. évesnél id6sebb tanuloét jogtalanul szerepeltettek az elszamolas-
ban;
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3.1.6.

3.1.7.

a Kozokt. tv. 1. szamu melléklet Masodik rész: A koltségvetési hozzajarulas
megallapitdsanak elvei 1. ¢) pontjaban foglalt eléirds — , azoknak a tanuldk-
nak a szamat, akiknek a részére az iskola a tanitasi év atlagaban heti négy tandra
foglalkozasnal kevesebbet biztosit, kettovel el kell osztani” — ellenére a heti négy-
nél kevesebb tanorai foglalkozasban részesiil tanuldk szamat kettével el-
osztva Pilisvorésvaron nem szerepeltették az elszamolasban;

nem tartottak be Marcalin a Kozokt. tv. 1. szamu melléklet Masodik rész: A
koltségvetési hozzajarulas megallapitasanak elvei 4. pontjaban meghataro-
zott minimalis téritési dij (az ingyenes ellatasra jogosultak kivételével) el6-
irasara és beszedésére vonatkozo szabdlyt, mert az d6nkormadnyzat téritési dij
rendelete — a Kozokt. tv. eldirasaval ellentétesen — lehetévé tette tanulmanyi
eredmény fliggvényében a téritési dij eltérd (a toérvényi minimumot el nem
ér6) mértékd megallapitasat. Az onkormanyzat jogtalanul szerepeltette el-
szamolasaban azokat a tanuldkat, akik részére a Kozokt. tv-ben meghataro-
zott minimalis 0sszeg téritési dijat nem irta eld, és nem szedte be;

a 2009. és a 2010. évi Kvtv. 3. szamu melléklet 15. e) jogcimre vonatkozo
el6iras szerint ,az alapfoku miivészetoktatasi intézménybe beirt és a foglalkoza-
sokon részt vevé tanulé csak egy jogcimen vehet6 figyelembe, abban az esetben is,
ha tobb tanszakon, illetve t6bb miivészeti agban, vagy tobb alapfoku miivészetok-
tatasi intézményben részesiil miivészeti képzésben”. E szabadlyt Pilisvorosvaron
hibasan alkalmaztdk, mivel a két tanszakos tanuldkat tévesen mindkét érin-
tett tanszaknal levontak az igényjogosulti 1étszambdl, ami potlélagos hozza-
jarulasra jogosultsagot eredményezett;

hibas volt Marcalin a tanulék mivészeti agakhoz torténé besoroldsa, mert a
zenemiuvészeti agon csoportos fétanszakos zeneoktatasban részestiloket — a
jogcimre vonatkozé eldirassal és a teljesitmény-mutatd kiszamitasahoz al-
kalmazott paraméter tabla besorolasaval ellentétesen — az egyéni foglalko-
zas keretében torténé oktatasban résztvevdk kozott mutattak ki, ami (az elté-
r6, az egyéni zeneoktatds esetén magasabb 0sszegl hozzajarulas miatt) jog-
talan igénybevételt jelentett;

az igényjogosulti 1étszam meghatarozasanal Pilisvorosvaron a zenemuvésze-
ti, Marcalin a képz6- és iparmiivészeti, tdncmivészeti, szin- és babmiivészet
agakon nem vettek figyelembe minden oktober 1-jén tanuldi jogviszonnyal
rendelkezé tanulot.

Kollégiumi, externatusi nevelés, ellatas (15. f) jogcim)

Kollégiumi ellatast az ellendrzott korben két 6nkormanyzat, Igal és Marcali biz-
tositott, és jogszerlien szamolt el Osszesen 46 921,6 ezer Ft hozzajarulast. A jog-
cimen az ASZ ellendrzés eltérést nem tart fel.

Napkozis, tanuloszobai foglalkozas, egész napos iskolaottho-
nos oktatas (15. g) jogcim)

Az ellendrzott onkormanyzatok koziil 37 szamolt el erre a feladatra normativ
}}ozzdjdruldst, mely koziil 16 dnkormanyzat elszamolasa (43%) hibas volt. Az
ASZ ellen6rzés a jogcimen 3983,9 ezer Ft pdtlolagos jaranddsagot és 1756,5 ezer
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Ft jogtalan igénybevételt allapitott meg. Az Osszes eltérés 2227,4 ezer Ft potlo-
lagos hozzajarulas, mely a jogcimen elszamolt 6sszeg 2,1%-a.

A napkozis, tanuldszobai foglalkozasnal hibat el6idéz6 okok a kovetkezdk vol-
tak:

Gonyl, Hetes, Igal, Tiirje és Vokdny onkormdnyzatok nem a 2009. és a
2010. évi Kvtv. 3. szamu melléklet 15. jogcimen eléirt teljesitménymutatd
alapjan hataroztak meg a hozzajarulast, amely a hozzajarulas 6sszegében
+/- eltérést eredményezett;

hat Onkormdnyzat (Gonyd, Hoddsz, Kozarmisleny, Lednyfalu, Turje és
Vokany) a napkozis napok dsszesitése soran szamitasi hibat vétett;

négy onkormanyzat (Hetes, Homokszentgyorgy, Igal, Marcali) nem a 2009.
és a 2010. évi Kvtv. 3. szamu melléklet Kiegészitd szabalyok 10. i) pontjaban
meghatdrozott médon — a foglalkozasi napldk szerint naponként dsszesitett
tényleges létszamot az I-VIII. honapokra 123, IX-XII. hénapokra 62 nappal
elosztva - hataroztdk meg az igényjogosultak szamat, hanem Homok-
szentgyorgy és Marcali a beiratott tanuldk szamat szerepeltette az elszamo-
lasban, illetve Hetes és Igal az eldirt 123 és 62 napoktol eltérd osztészamot
alkalmazott;

negyedik évfolyamos napkoziseket hibasan az 5-8. évfolyamon mutattak ki
az elszamolasban Hodaszon; illetve Pankasz és Pér dnkormdanyzatok nem
alkalmaztak a 15. jogcimen az dsszevont évfolyamokra vonatkozo eldirast,
mely szerint, ha az oktatast dsszevont osztalyban szervezik meg, a tanulét a
legmagasabb szamu iskolai évfolyamhoz kell besorolni;

Letenye dnkormanyzat nem alkalmazta a 2009. és a 2010. évi Kvtv. 3. sza-
mu melléklet Kiegészité szabalyok 10. i) pontjaban foglalt eléirast, mely sze-
rint, ,ha a tanévek atlagaban a Kozokt. tv. 53. §-anak (4) bekezdésében foglalt
id6keret legalabb 75%-at nem éri el a tényleges foglalkoztatasi 6rak szama, a hoz-
zajarulasra valé igényjogosultsag szamitasanal a foglalkozason résztvevok atlag-
létszamat kettovel el kell osztani”, holott a foglalkozdsi id6keret nem érte el a
fenti 75%-0s minimalis szintet. Leanyfalu pedig tévesen annak ellenére al-
kalmazta azt, hogy a foglakoztatasi érak szama a jogszabadlyi 75%-0s mi-
nimum szintet meghalado volt.

Az iskolaotthonos ellatasnal a kovetkezé hibak okoztak eltérést:

adatmasolasi, Osszesitési hibabdl szarmazo eltérést tartunk fel Kozarmisleny,
Leanyfalu és Taksony 6nkormanyzatoknal;

az altalanos iskolai tanuldi létszamban (15. b) jogcim) feltart hiba — pontat-
lan statisztika, sajat dontés alapjan magantanulé figyelembe vétele — oko-
zott eltérést Leanyfalu, Marcali és Siklos 6nkormanyzatoknal.
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Kozoktatasi kiegészito hozzajarulasok (16. jogcimcsoport)

Iskolai gyakorlati oktatas, szakképzés (szakmai gyakorlati
képzés - 16.1. jogcim)

Iskolai gyakorlati oktatasban a szakiskola és a szakkodzépiskola 9-10. évfolya-
man résztvevod (16.1.1. alcimen), tovabba a szakképzési évfolyamokon szakmai
gyakorlati képzésben résztvevd tanuléi utan (a 16.1.2. alcimen) Marcali vett
igénybe és szamolt el normativ hozzajarulast. Az dnkormanyzat elszamolasa a
16.1.1. alcimen hibatlan volt, a szakképzési évfolyamokon (16.1.2. alcimen)
712,1 ezer Ft jogtalan igénybevételt és 633,7 ezer Ft potldlagos jaranddsagot,
Osszesen 78,4 ezer Ft jogtalan igénybevételt tartunk fel, mely a jogcimen igény-
bevett 0sszeg 0,17%-a. Az eltérések okai az alabbiak voltak:

e potlolagos hozzajarulast jelentett, hogy négy tanulot kihagytak az elszamo-
lasbol;

e az igényjogosulti létszamot nem, azonban a hozzajarulas 6sszegét modosi-
totta, hogy a tanulokat nem minden esetben a 2009. és a 2010. évi Kvtv. 3.
szamu mellékletében a jogcimre meghatarozott — a képzés helye, a képzési
id6 hossza és az évfolyamonkénti differencialasnak megfelel6 — médon so-
roltak be az eltér6 fajlagos 0sszegli kddszamokhoz, ami 6sszességében jogta-
lan igénybevételt jelentett.

Sajatos nevelési igényii gyermekek, tanulok nevelése, oktatasa
(16.2. jogcim)

Gyogypedagogiai (konduktiv pedagogiai) nevelés, oktatas az ovoda-
ban és az iskolaban (16.2.1.)

Az ellendrzott onkormanyzati korben 41 biztositott gydogypedagdgiai ellatast és
vett igénybe a feladatra normativ hozzajarulast. Az elszamolast 26 onkor-
manyzat a jogszabdlyi el6éirasoknak megfelelen készitette el, 15 dnkormany-
zatnal (36,6%) eltérést — 8019,2 ezer Ft poétlolagos jaranddsagot és 1612,8 ezer
Ft jogtalan igénybevételt — allapitottunk meg. A jogcimen feltart Osszes eltérés
6406,4 ezer Ft potldlagos hozzajarulasra jogosultsag, a jogcimen elszamolt 8sz-
szeg 3,78%-a. Az eltérést el6idézd okok az alabbiak voltak:

e a sajatos nevelési igényt alatamaszté — szakértdi és rehabilitacios bizottsag
altal kiadott — szakértéi vélemények a statisztikaban és az elszamolasban
szereplénél tobb (Igal, Nyul, Pilisvorosvar, Sokoropatka, Tiszakanyar,
Tiszandana), illetve kevesebb (Nyirkata, Tiirje) tanuld figyelembe vételét ta-
masztottak alq;

e Csakanydoroszlo a — 14/1994. (VI. 24.) MKM rendelet 17. § (3) bekezdése
alapjan - visszahelyezett, Igal és Tiszanana a — 14/1994. (VI. 24.) MKM ren-
delet 13. § (5)-(7) bekezdése alapjan - folyamatos figyelemmel kisérésben ré-
szesitett, tovabba Igal a kollégiumi ellatas keretében gyogypedagdgiai ella-
tasban részesiild tanuldk utdn — az igénybevételi feltételek fennallasa ellené-
re — nem vett igénybe hozzajarulast;
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e Ledanyfalu 6nkormdnyzata az érintett intézmény alapité okirataval, és a
szakért6i véleményekben foglaltakkal ellentétesen a 16.2.1. gyogypedagdgi-
ai ellatas jogcim helyett a 15. b) alapfoku iskolai oktatas keretében fejlesztd
iskolai oktatdas jogcimen (a 4. évfolyamon) mutatta ki a sajatos nevelési igé-
nyU tanuldkat;

e két dnkormanyzat (Csakanydoroszlo, Vizslas) nem tartotta be a 2009. és a
2010. évi Kvtv. 3. szamu melléklet 10. c) pontjaban foglalt eléirast, mely sze-
rint ,a sajatos nevelési igényt tanulok utan akkor vehetd igénybe a hozzajarulas,
ha az intézmény alapité okirata meghatdrozza a — Kozokt. tv. 121. §-anak 29.
pontja szerinti — fogyatékossag tipusat is”, mert olyan fogyatékossdg tipusra is
hozzajarulast szamoltak el, amely tipus az érintett intézmény alapité okira-
taban nem szerepelt;

e Poroszlon jogtalan igénybevételt jelentett, hogy olyan tanulét is szerepeltet-
tek az elszamolasban, aki esetében az alapitdé okirattal és a szakért6i véle-
ménnyel kapcsolatos feltételek ugyan fennalltak, azonban az intézmény a
szakértdi véleményben meghatdarozott specidlis gyogypedagogust, igy az el-
latast ténylegesen biztositani nem tudta;

¢ a helyes intézményi statisztikai adatoktdl eltéré igényjogosulti létszamot sze-
repeltettek az elszamolasban Gonyln, illetve adatrogzitési hiba okozott elté-
rést Kozarmislenyen.

Korai fejlesztés (16.2.2.) és Fejleszto felkészités (16.2.3.)

Korai fejlesztést és fejlesztd felkészitést az ellendrzott dnkormanyzatok koziil
egyedul Marcali biztositott, és jogszertien szamolt el 3360,0 ezer Ft, illetve
1220,0 ezer Ft hozzajarulast. A két alcimen az ASZ ellen6rzés eltérést nem tart
fel

Nem magyar nyelven folyo nevelés és oktatas, valamint a roma
kisebbségi oktatas (16.3. jogcim)

A vizsgalt dnkormanyzati korben a jogcimen 22 6énkormadnyzat vett igénybe
normativ hozzajarulast, amelybdl tiz 6nkormanyzat elszamolasa volt hibas. Az
ASZ ellenérzés a jogcimen 746,7 ezer Ft még jaré hozzajaruldst és 66,7 jogtalan
igénybevételt, Osszesen 680,0 ezer Ft még jaré hozzajarulast allapitott meg,
amely a jogcimen elszamolt 6sszeg 0,36%-a.

A megallapitott eltérések okai:

e az 6vodai nevelés és altalanos iskolai oktatas (alap hozzajarulasok) igényjo-
gosulti létszamaban feltart hibak e kapcsolodd kiegészité hozzajarulas
igényjogosulti 1étszamara is kihatottak és eltérést okoztak nyolc 6nkormany-
zatnal (Didsberény, Ertény, Kozarmisleny, Pilisvorosvar, Poroszlo, Taksony,
Siklés, Vizslas);

e Hodaszon kerekitési, Kozarmislenyen intézményi adatszolgaltatasi hiba,
Perbadlon egy nem magyar allampolgar tanul6 indokolatlan figyelmen kiviil
hagyasa miatt tartunk fel eltérést.
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Nemzetiségi nyelvii, két tanitasi nyelvii oktatas, nyelvi eloke-
szito oktatas (16.4. jogcim)

Nemzetiségi nyelvi oktatdst biztosité onkormdanyzat a vizsgalt korben nem
volt, két tanitasi nyelvi oktatast Taksony, nyelvi el6készité oktatast Marcali és
Siklos biztositott. A jogcimen hozzajarulast igénybevevdé harom énkormanyzat
jogszertien szamolt el 6sszesen 17 493,3 ezer Ft hozzdjaruldst, az ASZ ellenérzés
eltérést nem tart fel.

Egyes pedagogiai programok, modszerek tamogatasa (16.5.
jogcim)

Az egyes pedagdgiai programok — parhuzamos miivészeti oktatas, hatranyos
helyzetli tanulok Arany Janos tehetséggondozdé/kollégiumi programja — tamo-
gatasa (16.5.1.) alcimen az ellendrzétt dnkormanyzatok nem vettek igénybe
normativ hozzajarulast.

Az egyes pedagdgiai moddszerek tamogatasa (16.5.2.) alcimen a mindsitett
alapfoku miuvészeti oktatast biztosité dnkormanyzatok vehettek igénybe kiegé-
szitd hozzdjarulast a 15. e) alapfoku miuvészeti oktatds alap hozzajarulassal
megegyezd igényjogosulti 1étszam utan. Tekintve, hogy a 15. e) jogcimen el-
szamolassal érintett hat 6nkormanyzat mindegyike mindésitett mivészeti okta-
tast biztositott, a harom hibas elszamolast benyujté dnkormanyzatnal az elté-
rés okok a 15. e) jogcimen ismertetettekkel megegyezék. Az ASZ ellendrzés az
alcimen 529,1 ezer Ft jogtalan igénybevételt és 256,1 ezer Ft potldlagos jaran-
dosagot, Osszesen 273,0 ezer Ft jogtalan igénybevételt tart fel, amely az elsza-
molt hozzajarulas 0,52%-a.

Hozzajarulas egyes kozoktatasi intézményeket fenntarté on-
kormanyzatok feladatellatasahoz (16.6. jogcim)

Kozépiskolaba, szakiskolaba bejaro tanuldk ellatasa (16.6.1.)

Az ellendrzott korben kozépiskolat fenntarté harom énkormanyzat (Igal, Mar-
cali, Siklés) szamolt el az alcimen normativ hozzdjdruldst. Az ASZ ellenérzés
mindhdrom elszamoldst érintden eltérést tart fel, 244,8 ezer Ft jogtalan igény-
bevételt és 10,2 ezer Ft még jaroé hozzajarulast, osszesen 234,6 ezer Ft jogtalan
igénybevételt, mely az elszamolt dsszeg 1,75%-a. Igalon a taniigyi nyilvantar-
tasokban rogzitett lakcimek alapjan az elszamolasban szereplonél tobb,
Marcalin és Sikléson az alap hozzajarulasndl feltart negativ eltérések (sajat
dontésiik alapjan magantanuldk és oktober 1-jén jogviszonnyal nem rendelke-
z6 tanuldk jogtalan figyelembe vétele) miatt kevesebb volt az ASZ dltal megdl-
lapitott igényjogosulti 1étszam.

Intézményi tarsulas ovodajaba, altalanos iskolajaba jaré gyerme-
kek, tanulok tamogatasa (16.6.2.)

A vizsgalatba bevont dnkormanyzatok 68%-a (32 6nkormanyzat) tartott fenn
tarsulas keretében — mint gesztor — 6vodat és/vagy altalanos iskolat és szamolt
el az alcimen normativ hozzajarulast, amelybdl 21 énkormadnyzatot érintSen
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tartunk fel eltérést. Az ASZ ellenérzés az alcimen 14 931,4 ezer Ft jogtalan
igénybevételt és 2734,6 ezer Ft potldlagos jaranddsagot, Osszesen 12 196,8 ezer
Ft jogtalan igénybevételt dllapitott meg, mely az alcimen elszamolt 6sszeg
5,71%-a. A feltart eltérések okai:

e a 2009. és a 2010. évi Kvtv. 3. szamu melléklet 16.6.2. alcimre vonatkozo
eléiras — , a hozzajarulast igényelheti az intézmény székhelye szerinti 6nkormany-
zat az intézményi tarsulasban részt vevé kozségek ovodai nevelésben, altalanos is-
kolai 1-8. évfolyamos oktatasban részt vevdé gyermekek, tanuldk létszama utan” —
ellenére a tarsulasban nem részes telepilésekrdl az intézménybe bejard
gyermekeket, tanuldkat is az igényjogosulti létszamban jogtalanul figye-
lembe vett 11 Onkormdnyzat (Alsopahok, Balatonflizf6, Didsberény,
Goganfa, Hernadvécse, Igal, Kaptalanfa, Kemenesmagasi, Lovaszpatona,
Tiszanana, Tiirje);

e a 2009. és a 2010. évi Kvtv. 3. szamu melléklete a 16.6.2. alcime az igénylés
tovabbi feltételeként rogziti az érintett nevelési-oktatasi intézmény koltségve-
tésének (a tarsuldsban részes telepiilések altali) kozos meghatdrozasat,
amely feltételt Csakanydoroszl6 és tarsult énkormanyzatai nem teljesitettek,
ezért az igénybevételt jogtalannak mindsitettiik;

e a 2008. évet megel6zben alakult tarsulasok esetén az altalanos iskolai 5-7.
évfolyamokra — a 2009. és a 2010. évi Kvtv. 3. szamu melléklete 16.6.2. b)
pontban - eldirt feltétel volt a harom évfolyamon, egyittesen, az osztaly at-
laglétszamnak a Kozokt. tv. 3. szamu melléklet I. Létszamhatarok cim alatti
osztaly atlaglétszam 60%-dnak elérése, melynek Pankasz onkormanyzat
érintett intézménye nem felelt meg, ezért az 5-7. évfolyamos tanuldk utan
jogtalan igénybevételt allapitottunk meg;

e az alap hozzajarulasok (6vodai nevelés, altalanos iskolai oktatdas) igényjo-
gosulti létszamaban feltart hibak négy énkormdnyzatndl (Géganfa, Ertény,
Kemenesmagasi, Vizslas) e kapcsolodo kiegészitd hozzajarulasnal is +/- elté-
rést okoztak;

e Igal és Kozarmisleny esetében egy-egy tarsulasban részes telepiilés gyer-
mek/tanuléi létszama kimaradt az elszamolasbdl, Silés nem a tarsulas ala-
pitasi évének megfelelé kdédszamon mutatta ki az igényjogosulti létszamot,
Toéfej és Vokany kozségeknél egyéb adatrodgzitési, Osszesitési hiba okozott el-
térést.

Szocialis juttatasok, egyéb szolgaltatasok (17. jogcimcso-
port)

Kedvezményes ovodai, iskolai, kollégiumi étkeztetés (17.1. jog-
cim)

Az ellendrzott korben kozoktatasi intézményt fenntarté valamennyi onkor-
manyzat (45 db) biztositott kozoktatasi intézményeiben kedvezményes étkezte-
tést. A feladatra igénybevett hozzdajarulas tekintetében 24 Oonkormadnyzatnal
tartunk fel eltérést, 11 585,0 ezer Ft jogtalan igénybevételt és 4050,0 ezer Ft még
jaré hozzajarulast, osszesen 7535,0 ezer Ft jogtalan igénybevételt, mely a jog-
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cimen elszamolt 6sszeg 1,59%-a. Az ASZ dltal feltdart eltérések okai az aldbbi
hibak voltak:

e a jogcimhez kapcsolddod elszamolast a kozoktatasi intézmény tipusa, a ked-
vezményre jogosultsag jogcime és évfolyamok szerint eltérd, Osszesen 24
kédszamra megbontva kellett elkésziteni, melyhez az énkormadnyzatok illet-
ve intézményeik nem azonos aldbontasu élelmezési nyilvantartast vezettek.
Azokbdl az elszamolashoz sziikséges adatok kigyujtéssel voltak meghataroz-
hatdk, melynek soran 13 dnkormadnyzat adatmasolasi, szamitasi, osszesitési
hibat vétett (Balatonfzf6, Csakanydoroszlé6 Didsberény, Erdésmecske,
Kozarmisleny, Lovaszpatona, Perbdl, Poroszlo, Siklds, Tiszakanyar,
Tiszanana, Tiirje, Vokany), tovabba az Osszesitett 1étszam egyezésége mellett
két onkormanyzatnal (Gonyu, Taksony) hibas volt a kédszamokhoz térténd
besorolas;

e a 2010. évi Kvtv. 3. szamu melléklet 17.1. jogcimen eléirt igénybevételi felté-
teleknek hat 6nkormanyzat elszamolasa nem felelt meg. Nem csak a Gyvt.
148. § (5) bekezdése alapjan 50%-0s normativ étkezési téritési dij-
kedvezményre vagy ingyenes étkezésre jogosult, hanem a teljes 6sszegu téri-
tési dijat fizet6 (Ertény, Hetes), tovdbbd az énkormdnyzat rendelete alapjan
kedvezményes étkezésben részesiild (Hodasz, Marcali, Nyirkata) gyerme-
kek/tanuldk élelmezési napijait is jogtalanul figyelembe vették az elszamo-
lasban. Figyelmen kiviill hagytak azt az el6irast, hogy amennyiben egy
gyermek/tanuld tobb jogcimen is kedvezményre jogosult, csak egy jogcimen,
illetve ha tobb intézményben - pl. iskola és kollégium - étkezésben részesiil,
csak egy intézményben jogosult a hozzdjarulas igénybevételére, és egy
gyermeket/tanulét tobb jogcimen (Erdésmecske) illetve tobb intézményben
(az iskolaban és a kollégiumban) is figyelembe vettek (Marcali);

e nem a jogcimre eldirt, a 2010. évi Kvtv. 3. szamu melléklet Kiegészitd szaba-
lyok 10. k) pontjaban meghatarozott médon allapitotta meg a hozzajarulas
alapjat képez6 igényjogosulti 1étszamot hat dnkormanyzat. Nem a tényle-
ges, hanem az igénylésben szerepld becsiilt élelmezési napokat szerepeltette
elszamoldsaban Igal. Az erre vonatkozé tiltas ellenére a nyari sziinidében
szervezett napkozis ellatashoz kapcsolédéan biztositott szervezett étkeztetés-
ben résztvevok létszamat is az elszamolasban jogtalanul figyelembe vette
Csakanydoroszld és Nyul onkormadnyzata. A 2010. évi helyett tévesen a
2009. évi élelmezési napok alapjan szamolt el Kaptalanfa. A szabdlyozas-
ban foglalt eléirassal - , az igényjogosultsag szempontjabol egy fo létszamnak az
a gyermek, tanulé szamit, akinek naponta legalabb a déli, tébbfogasos, meleg, fo-
étkezés az intézmény altal szervezett keretek kozott biztositott” — ellentétesen a
napi haromszori étkezésben részesiilot tekintették az elszamolas szempont-
jabol egy fének, és a napi egyszeri f6étkezésben részesiiléket toredék lét-
szamként vették figyelembe Homokszentgyorgyon. Nem az étkezésben részt-
vevOk naptari évre, naponként Osszesitett éves létszamat évodai étkezésnél
220, iskolai étkezésnél 185 nappal elosztva, hanem havi atlaglétszamok
alapjan hatarozta meg az igényjogosulti 1étszamot Taksony.

3.3.2. Tanulok tankoényvellatasanak tamogatasa (17.2. jogcim)

A jogcimhez kapcsoldédd hozzajarulas igénybevételére az altalanos és/vagy ko-
zépfoku iskolat fenntarté énkormanyzatok — a vizsgalt kérben 38 db — voltak
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jogosultak. Az elszamolast 24 dnkormanyzat a jogszabalyi eldirasoknak megfe-
lelGen készitette el, 14 dnkormanyzatnal (36,8%) eltérést — 221,0 ezer Ft még ja-
r6 hozzajarulast és 209,0 ezer Ft jogtalan igénybevételt — dllapitottunk meg. A
jogcimen feltart Osszes eltérés 12,0 ezer Ft, az elszamolt 6sszeg 0,01%-a.

A tanuldk ingyenes tankonyvellatasa (17.2. a) alcimen feltart eltérések okai az
alabbiak voltak:

e a kozoktatasi intézményeknél az ingyenes tankonyvellatasra jogosultsagot
alatamaszté — a Tpr. 8. § (4) bekezdésében meghatarozott — dokumentumok
az elszamolasban szerepl6tdl eltérd szamu (tobb, illetve kevesebb) igényjogo-
sulti l1étszamot tamasztottak ala Igal, Pankasz, Tiszandana, Poroszlo, Tiirje,
Perbadl 6nkormanyzatoknal;

e Alsépahokon — a 2010. évi Kvtv. 3. szamu melléklete jogcimre vonatkozo
eléirasaval ellentétesen — nem biztositottak ingyenes tankdényvet olyan kiil-
foldi allampolgar tanuldk részére, akik alap hozzajarulasra és a Tpr. 8. § (4)
bekezdés alapjan ingyenes tankdnyvre jogosultak voltak.

Az altalanos hozzdajarulas a tanuldk tankodnyvellatasa (17.2. b) alcimen a ko-
vetkezd hibakat tartuk fel:

e nem a 2010. évi Kvtv. 3. szamu melléklet 17.2. b) alcimre meghatarozott
modon, a 2010/2011. tanévi nyitd tényleges kézoktatasi statisztikai létszam
alapjan szamolt el e hozzajarulassal harom 6nkormanyzat (Igal, Gonyt, To-
fej), mert az intézményi statisztikaban szerepl6tdl eltérd létszamot szerepelte-
tett az elszaGmolasaban;

e a jogcimre vonatkozoé eldirast megsértve nem csak a nappali rendszerd okta-
tasban résztvevd, hanem az e létszaGmba — a Kozokt. tv. 1. szamu melléklet
Masodik rész: A koltségvetési hozzajarulas megallapitasanak elvei 1. b)
pontja alapjan — be nem szamithatoé sajat dontésiik alapjan magantanulé-
kat is figyelembe vette Tofej onkormadnyzat az elszamolasban;

e a nappali rendszerl iskolai oktatas létszamdban az alap hozzajarulasnal
feltart hiba okozott e kapcsolédé hozzajaruldsnadl eltérés négy dnkormany-
zat (Gonyt, Hetes, Leanyfalu, Siklos) esetében.

Kollégiumi, diakotthoni lakhatasi feltételek megteremtése
(17.3. jogcim)

A hozzajarulas igénybevételére a vizsgalt korben kettd, kollégiumot fenntarto
onkormanyzat (Igal, Marcali) volt jogosult, melyek koziil Marcali elszamolasa-
ban tartunk fel eltérést, 1540,0 ezer Ft jogtalan igénybevételt, mely a jogcimen
osszesen elszamolt dsszeg 2,43%-a. Az ASZ dltal feltart eltérés oka, hogy az 6n-
kormanyzat figyelmen kiviil hagyta a gyermekvédelmi ellatasban részestilékre
a 2009. és a 2010. évi Kvtv. 3. szamu melléklet Kiegészitd szabalyok 9. pontja-
ban a 17.3. pont szerinti hozzajarulas igénybevétele tilalmara vonatkozé eld-
irast, és ezzel ellentétesen a gyermekvédelmi ellatasban részesiil kollégistakat
a 17.3. jogcim igényjogosulti 1étszamban jogtalanul szerepeltette.
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1. szamu melléklet
a V-3013-92/2010-2011. szamu jelentés fliggelékéhez

A vizsgalt helyi 6nkormanyzatok 2010. évi normativ hozzajarulasok
elszamolasanak eltérései

Adatok: Ft-ban

Onkormanyzatok altal | Onkormanyzatokat
. jogtalanul elszamolt 6tlélagosan e e
Megnevezés Jog . . P . g . . Kulonbozet
normativ allami megilletd allami
hozzajarulas hozzajarulas
Jogcimenkeénti és
onkorr’nanyzg t’onk’ent -63 443 499 54 769 372 -8 674 127
feltart +.- iranyu

eltérések
Onkormanyzati szintd 23175 551 14 501 424 8674127

eltérések




2. szadmu melléklet
a V-3013-92/2010-2011. szamu jelentés fliggelékéhez

A normativ hozzajarulasok onkormanyzati elszamolasaban jogcimenként
megallapitott eltérések

Adatok: Ft-ban

ASZ
Normativ hozzajarulas jogcime Orlkorman’yzatok feIuIV|z§gaIat Eltérés
altal elszamolt szerint
elszamolhato

Telepulési 6nkormanyzatok lUzemeltetési, igazgatasi, sport- és

. : 251 387 939 251 387 939 0
kulturalis feladatai
Korzeti igazgatas 119 244 484 119 244 484 0
Korjegyz6ség miikddése 110 965 560 110 965 560 0
Megyei, févarosi dnkormanyzatok igazgatasi, sport- és kulturalis 0 0 0
feladatai
Lakott kilterulettel kapcsolatos feladatok 6 352 384 6 352 384 0
Lakossagi telepulési folyékony hulladék artalmatlanitasa 1265 100 1150 600 -114 500
A tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbdl
elmaradott, illetve sulyos foglalkoztatasi gondokkal kiizd6é 58 456 134 58 456 134 0
telepulési dnkormanyzatok feladatai
Udiiléhelyi feladatok 54 811 364 54 811 364 0
Teruleti gyermekvédelmi szakszolgalat miikodtetése 0 0 0
Pénzbeli szocidlis juttatasok 834 732 041 834 732 041 0
Szocialis és gyermekjoléti alapszolgéltatas feladatai 208 338 468 207 064 782| -1273 686
Szocialis és gyermekvédelmi bentlakdsos és atmeneti elhelyezés 55 937 200 55937 200 0
Hajléktalanok atmeneti intézményei 0 0 0
Gyermekek napkdzbeni ellatasa 63 806 300 62 465 300 -1 341 000
Kézoktatasi alap-hozzajarulas 3259957 197 3268 771657 8 814 460
Kdzoktatasi kiegészité hozzajarulasok 709 900 631 704 204 230| -5696 401
Szocidlis juttatéasok, egyéb szolgéltatasok 621 314 000 612 251 000 -9 063 000
3-as melléklet szerinti 6sszesen: 6 356 468 802| 6347 794 675| -8674 127
31-es (rlapon elszamolt hozzajarulas 6sszesen: 6 356 468 802| 6 347 794 675| -8 674 127




onkormanyzatonként osszesitve

3. szamu melléklet
a V-3013-92/2010-2011. szdmu jelentés fliggelékéhez

A normativ hozzajarulasok elszamolasaban feltart eltérések

Adatok: Ft-ban

Az Az Az Az

o) . onkormanyzat | dnkormanyzatot| dnkormanyzat | Snkormany-

nkormanyzat . el < . f s
altal jogtalanul | pétiélagosan altal zat részére
elszamolt megilleté visszafizetend6| kiutalandd

megnevezése megye kod normativ hozzajarulas normativ hozzajarulas
[Erdésmecske 02 260 000 0 260 000 0
Hosszuhetény 02 0 0 0 0
Kozarmisleny 02 0 2087 701 0 2087701
Siklos 02 5 863 598 6 076 200 0 212 602
Szilagy 02 0 0 0 0
Teklafalu 02 0 0 0 0
Vokany 02 222 887 165 176 57 711 0
Bodroghalom 05 0 0 0 0
Hernadvécse 05 2121012 1217 975 903 037 0
Gonyl 08 1675 422 877 010 798 412 0
Nyul 08 521 667 455 334 66 333 0
Pér 08 156 666 156 667 0 1
Sokorépatka 08 149 333 362 066 0 212733
Tény6 08 156 667 156 667 0 0
Poroszl6 10 381734 420 000 0 38 266
Tiszanana 10 24 200 543 695 0 519 495
Tereske 12 197 400 179 201 18 199 0
Vizslas 12 2 235 542 390 067 1845 475 0
Leanyfalu 13 314 334 1768 400 0] 1454066
Perbal 13 461 667 1344 998 0 883 331
Pilisvorosvar 13 0 2143 235 0 2143235
Taksony 13 1911 667 518 333 1393 334 0
Hetes 14 2511000 2535515 0 24 515
Homokszentgyorgy 14 1018 335 2 303 335 0 1285000
Igal 14 6 331 695 7 810 339 0| 1478644
Marcali 14 6 060 032 4 009 667 2 050 365 0
Hodasz 15 741 137 819 646 0 78 509
Nyirkata 15 4 134 243 4742 823 0 608 580
Tiszakanyar 15 78 334 1917 266 0| 1838932
Bonyhadvarasd 17 0 17 408 0 17 408
Di6sberény 17 12 100 272 533 0 260 433
Ertény 17 634 267 0 634 267 0
B6 18 156 666 235 001 0 78 335
Csakanydoroszlo 18 12 179 333 346 267 11 833 066 0
Egyhazasradéc 18 0 0 0 0
Kemenesmagasi 18 323 367 0 323 367 0
Pankasz 18 1536 146 10 000 1526 146 0
Balatonf(izf6 19 198 699 582 537 0 383 838
Goganfa 19 181 500 391 667 0 210 167
Kaptalanfa 19 136 800 455 000 0 318 200
Kemenesszentpéter 19 90 433 0 90 433 0
Lovaszpatona 19 205 700 390 000 0 184 300
Alsépahok 20 88 400 80 000 8 400 0
Kehidakustany 20 0 0 0 0
Letenye 20 78 334 156 667 0 78 333
Tofej 20 25200 130 000 0 104 800
Turje 20 10 067 982 8 700 976 1367 006 0
Osszesen: - 63 443 499 54769 372| 23 175 551| 14 501 424




4. szamu melléklet
a V-3013-92/2010-2011. szdmu jelentés fuggelékéhez

A normativ hozzajarulasok 2010. évi elszamoldsdban dnkorméanyzatonként és
jogcimcsoportonként megéllapitott eltérések

Adatok: Ft-ban

A tarsadalmi-
gazdasagi és
Telepilési ' infrastrukturé—
onkormanyza- I\’/lleg’;yelj Lakossagi lis . P
tok ) fovar’03| Lakott telepiilési szempontbol Teruleti ’
) , Gzemeltetési, | Korzeti | Korjegyz6seg | OMKOMANYZa-| ywioriiletiel | folyékony | SMar89Ol | pyqiigpnely | yermekve-
Onkormanyzat . . . . o tok igazgatasi, ; illetve sulyos delmi
igazgatasi, igazgatas mikdodése , kapcsolatos hulladék . . feladatok .
sport- & sport—,e.s feladatok artalmat- foglalkoztatasi sz?kﬁzolgjalat
kulturalis kulturallg lanitasa gonfiokllfal mikodtetése
feladatai feladatai kiizd6
telepulési
Onkormanyza-
tok feladatai
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Erd6smecske 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hosszuhetény 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kozarmisleny 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Siklos 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Szilagy 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Teklafalu 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vokany 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bodroghalom 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hernadvécse 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gonyi 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nyul 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pér 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sokoropatka 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tényé 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Poroszlo 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tiszanana 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tereske 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vizslas 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Leanyfalu 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Perbal 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pilisvorosvar 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Taksony 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hetes 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Homokszentgyorgy 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0

Igal




4. szamu melléklet
a V-3013-92/2010-2011. szdmu jelentés fuggelékéhez

A normativ hozzajarulasok 2010. évi elszamoldsdban dnkorméanyzatonként és
jogcimcsoportonként megéllapitott eltérések

Adatok: Ft-ban

A tarsadalmi-
gazdasagi és
Telepillési ' infrastrukturé—
onkormanyza- I\’/lleg’;yelj Lakossagi lis . P
tok ) fovar’03| Lakott telepiilési szempontbol Teruleti ’
. - . « . | 6nkormanyza- - X elmaradott, e . gyermekvé-
" . Uzemeltetési, Korzeti Korjegyz8ség . . . | klltertlettel folyékony . . Uduléhelyi .
Onkormanyzat . . . . o tok igazgatasi, ; illetve sulyos delmi
igazgatasi, igazgatas mikodése ; kapcsolatos hulladék . feladatok .
] sport- és X foglalkoztatasi szakszolgalat
sport- és . feladatok artalmat- o .
kulturalis kulturallg lanitasa gonfiokllfal mikodtetése
feladatai feladatai kiizdd
telepulési
Onkormanyza-
tok feladatai
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Marcali 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hodasz 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nyirkata 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tiszakanyar 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bonyhadvarasd 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Diésberéeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ertény 0 0 0 0 0 0 0 0 0
B6 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CsakanydoroszIé 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Egyhazasradoc 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kemenesmagasi 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pankasz 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Balatonfiizfé 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Goéganfa 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kaptalanfa 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kemenesszentpéter 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lovaszpatona 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Alsépahok 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kehidakustany 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Letenye 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tofej 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tirje 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Osszesen: 0 0 0 0 0 -114 500 0 0 0




4. szamu melléklet
a V-3013-92/2010-2011. szdmu jelentés fuggelékéhez

A normativ hozzajarulasok 2010. évi elszamoldsdban dnkorméanyzatonként és
jogcimcsoportonként megéllapitott eltérések

Adatok: Ft-ban

Szocialis és
Penzbeli | SZOCIANIS €S | gyermekve- |\ . iolanok | Gyermekek | Kézoktatasi | fozoktatasi | Szocialis
Onkormanyzat szocialis gyermekjolletl deI’ml ’ atmeneti napkézbeni alap- klegeszrlto Juttata§ok, Bsszesen
. . alapszolgal- |bentlakasosés| . ., " . s e hozza- egyéb
juttatasok . . . . intézmeényei ellatasa hozzajarulas o et
tatas feladatai atmeneti jarulasok szolgaltatasok
elhelyezés
10 11 12 13 14 15 16 17 18

Erd6smecske 0 0 0 0 0 0 0 -260 000 -260 000
Hosszuhetény 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kozarmisleny 0 0 0 0 0 861 668 1161 033 65 000 2087 701
Siklos 0 0 0 0 0 391 668 -200 066 21 000 212 602
Szilagy 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Teklafalu 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vokany 0 0 0 0 0 -45 311 72 600 -85 000 -57 711
Bodroghalom 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hernadvécse 0 -830 437 0 0 0 0 -72 600 0 -903 037
Gonyi 0 177 159 0 0 0 -1 202 304 59 733 167 000 -798 412
Nyul 0 0 0 0 0 0 298 667 -365 000 -66 333
Pér 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Sokoropatka 0 0 0 0 0 78 333 134 400 0 212 733
Tényé 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PoroszIlo 0 0 0 0 0 313 334 -265 068 -10 000 38 266
Tiszanana 0 55 362 0 0 0 0 349 133 115 000 519 495
Tereske 0 -63 000 0 0 0 0 44 801 0 -18 199
Vizslas 0 -775 075 0 0 -1.341 000 235000 35600 0 -1 845 475
Leanyfalu 0 0 0 0 0 1 096 666 358 400 -1 000 1454 066
Perbal 0 0 0 0 0 861 665 26 666 -5 000 883 331
Pilisvorosvar 0 0 0 0 0 1645 001 498 234 0 2143 235
Taksony 0 0 0 0 0 235000 26 666 -1 655 000 -1 393 334
Hetes 0 0 0 0 0 1595 514 1 -1 571 000 24 515
Homokszentgyorgy 0 0 0 0 0 705 001 -1 580 000 1285 000
Igal 0 316 324 0 0 0 24 253 6 254 567 -5 002 000 1478 644




4. szamu melléklet
a V-3013-92/2010-2011. szdmu jelentés fuggelékéhez

A normativ hozzajarulasok 2010. évi elszamoldsdban dnkorméanyzatonként és
jogcimcsoportonként megallapitott eltérések

Adatok: Ft-ban

Szocialis és
Penzbeli | SZOCIANIS €S | gyermekve- |\ . iolanok | Gyermekek | Kézoktatasi | fozoktatasi | Szocialis
Onkormanyzat szocialis gyermekjolletl deI’ml ’ atmeneti napkézbeni alap- klegeszrlto Juttata§ok, Bsszesen
. . alapszolgal- |bentlakasosés| . ., " . s e hozza- egyéb
juttatasok . . . . intézmeényei ellatasa hozzajarulas o et
tatas feladatai atmeneti jarulasok szolgaltatasok
elhelyezés
10 11 12 13 14 15 16 17 18

Marcali 0 0 0 0 0 1018 335 -484 700 -2 584 000 -2 050 365
Hodasz 0 76 843 0 0 0 313 333 13 333 -325 000 78 509
Nyirkata 0 1605513 0 0 0 156 667 -313 600 -840 000 608 580
Tiszakanyar 0 0 0 0 0 234 999 238 933 1 365 000 1838 932
Bonyhadvarasd 0 0 0 0 0 17 408 0 0 17 408
Diésberéeny 0 0 0 0 0 156 666 38 767 65 000 260 433
Ertény 0 0 0 0 0 -470 000 -99 267 -65 000 -634 267
B6 0 0 0 0 0 78 335 0 0 78 335
CsakanydoroszIé 0 0 0 0 0 156 667| -12 089 733 100 000] -11 833 066
Egyhazasradoc 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kemenesmagasi 0 0 0 0 0 -156 667 -84 700 -82 000 -323 367
Pankasz 0 -719713 0 0 0 -78 333 -738 100 10 000 -1 526 146
Balatonfiizf6é 0 387 537 0 0 0 -156 666 -42 033 195 000 383 838
Goéganfa 0 0 0 0 0 391 667 -181 500 0 210 167
Kaptalanfa 0 0 0 0 0 0 -96 800 415 000 318 200
Kemenesszentpéter 0 0 0 0 0 -78 333 -12 100 0 -90 433
Lovaszpatona 0 0 0 0 0 0 -205 700 390 000 184 300
Alsépahok 0 0 0 0 0 0 -48 400 40 000 -8 400
Kehidakustany 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Letenye 0 0 0 0 0 78 333 0 0 78 333
Tofej 0 0 0 0 0 0 -24 200 129 000 104 800
Tirje 0 -1 504 199 0 0 0 356 560 -349 367 130 000 -1 367 006
Osszesen: 0 -1 273 686 0 0 -1 341 000 8 814 460 -5 696 401 -9 063 000 -8 674 127
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