~ALLAMI
SZAMVEVOSZEK

JELENTES

a 2007-tol unios finanszirozassal megvaldsuld, kormanyzati
dontésen alapul6é beruhazasi projektek palyaztatasi, tervezési és
eldkészitési tapasztalatainak értékelése ellenérzésérol

1281 2012. majus



ALLAMI SZAMVEVOSZEK
Iktatészam: V-2002-147/2011-2012.
Témaszam: 30

Vizsgalat-azonositoé szam: V0547

Az ellenorzést feliigyelte:
Dr. Zoldréti Attila
szamvevo igazgatohelyettes

Holman Magdolna
szamvevod osztalyvezetd-f6tanacsos

Az ellenorzést vezette:

Tothné Kiss Katalin
szamvev0 fétandcsos

Az ellenorzést végezték:

Fekete Gabor Fésiis Nora
szamvevo tandacsos szamvevo
Gyoriné Franyo Eva Dr. Jakab Kornél
szamvevo szamvevo tanacsos
Polyak Ferenc Szepes Béla
szamvevd tandcsos szamvevd tandcsos

Dr. Vass Gabor
szamvevo tandacsos

Gergely Tilda
szamvevo

Némethné Nagy Maria
szamvevo

Tukacs Eva
szamvevo) tandacsos

A témahoz kapcsolodo eddig készitett szamvevoszéki jelentések:

cime sorszama
A Nemzeti Fejlesztési Terv végrehajtasanak ellendrzésérol 1110

A 4-es metr6 beruhazasi folyamatanak ellenérzésérdl 1023

A Kohéziés Alapbdl és hazai forrasokbdl finanszirozott kiemelt 0948
szennyviztisztitasi projektek megvaldsitasanak ellendrzésérdl

A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség miikodésének ellendrzésérdl 0812

A gazdasagfejlesztés allami eszkdzrendszere miikodésének ellendr- 0802
z€sérol

A Nemzeti Fejlesztési Terv végrehajtasanak ellen6rzésérol 0636

Jelentéseink az Orszaggytlés szamitdgépes halézatan
és az Interneten a www.asz.hu cimen is olvashatoak.



TARTALOMJEGYZEK

BEVEZETES

1. 0SSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

1. A kormanyzati dontésen alapuld projektekre alkalmazott kivalasztasi

eljarasok

1.1. A kiemelt kivalasztasi eljaras alkalmazasanak indokoltsaga

1.2. A palyazati eljaras alkalmazasanak indokoltsaga

2. A kivalasztott projekt id6szertisége, célszerlisége és megalapozottsaga

2.1. A javasolt projektek iddszertisége

2.2. A kivalasztott projektek célszertisége

2.3. Ajavaslattevd szerv javaslatainak megalapozottsaga

3. A kivalasztott projektek eredményessége

3.1. Az eredményes projektek kivalasztasahoz sziikséges
kritériumrendszer megléte

3.2. A kritériumrendszerben meghatarozott eredmeényességi szempontok
mérhetdsége és szamon kérhetdsége

3.3. A kivalasztott projektek hozzajarulasa az operativ program
céljaihoz

MELLEKLETEK

1/a. szamu
1/b. szaGmu
1/c. szamu
1/d. szamu
1/e. szamu
1/f. szamu
1/g. szamu
1/h. szamu
1/i. szamu

1/j. szamu

Németh Laszloné nemzeti fejlesztési miniszter asszony észrevétele

Dr. Matolcsy Gyorgy nemzetgazdasagi miniszter ur észrevétele
Valaszlevél Dr. Matolcsy Gyodrgy nemzetgazdasagi miniszter ur részére
Dr. Fazekas Sandor vidékfejlesztési miniszter ur észrevétele

Valaszlevél Dr. Fazekas Sandor vidékfejlesztési miniszter ur részére

Dr. Réthelyi Miklds nemzeti er6forrds miniszter ur észrevétele
Valaszlevél Dr. Réthelyi Miklos nemzeti er6forrds miniszter ur részére
Petyko Zoltdn elndk ur (NFU) észrevétele

Valaszlevél Petyko Zoltan elnok ur (NFU) részére

Dr. Bir6é Marcell kézigazgatasi allamtitkar ur (KIM) észrevétele

11

18

30

30
30
35

37
37
40
46

50

50

52

54




2/a. szamu A strukturalis alapok és a Kohézids Alap altal finanszirozott programok
pénzigyi kereteinek megoszlasa a 2004-2006 és a 2007-2013 kozotti id6-
szakban (1 oldal)

2/b. szamu Az operativ programok pénziigyi keretei és a kormanyzati dontésen alapu-
16 projektek tamogatasainak alakulasa (1 oldal)

3. szamu A kormanyzati dontés alapjan megvaldsul6 projektek mindsitésének sza-
balyai (1 oldal)

4. szamu A kiemelt kivalasztasi eljaras f6bb lépései és a nagyprojektek sajatossagai
a kivalasztasi eljarasban (1 oldal)

5. szamu Az ellendrzésre kivalasztott operativ programok, fejlesztési tertiletek és pro-
jektek listaja (2 oldal)

6. szamu Kivonat, a nemzetgazdasdagi tervezés megujitasa cimt ASZKUT tanul-
manybdl (1 oldal)

7. szamu A tamogatasra javasolt, majd visszavont projektek értékelése (1 oldal)

8. szamu A tamogatasra javasolt, de szerzédéssel nem rendelkezd projektek értékelé-
se (1 oldal)

9. szamu A hasznosulé projektek eredményességének értékelése (1 oldal)

10. szamu Kimutatdas a projektek kifejlesztésének idéigényérdl (1 oldal)

11. szamu Az EU kiemelt projektek és tengelyek a vasutfejlesztés tertiletén
(1 oldal)

12. szamu Egyes unios iranyelvekbdl adodo kotelezettségek teljesitésének helyzete a
kornyezetvédelem teriiletén (1 oldal)

13. szamu A tamogatott projektek célszertiségének értékelése (2 oldal)

14. szamu Kimutatas az egyes operativ programok és az ellenérzott projektek indika-
torai kozotti kapcsolatrdl (3 oldal)

15. szamu Az ellen6rzott projektek idébeni, pénziigyi és muszaki, tartalmi megvalosi-
tasanak értékelése (2 oldal)

16. szamu Kimutatas a projektek befejezésének késedelmérél (1 oldal)

17. szamu A tamogatott projektek tervezett és tényleges kifizetéseinek alakulasa (2
oldal)




ROVIDITESEK JEGYZEKE

Unios jogi aktusok
2010/C 83/01

A Tanacs 1994. majus 16-
ai 1164/94/EK rendelete

Az Eurdpai Parlament és
a Tanacs 2006. julius 5-ei
1080/2006/EK rendelete

Az Eurdpai Parlament és
a Tanacs 2006. julius 5-ei
1081/2006/EK rendelete

A Tanacs 2006. julius

11-ei 1083/2006/EK ren-
delete

A Tanacs 2006. julius 11-
ei 1084/2006/EK rendelete

Az Eurdpai Parlament és
a Tanacs 2000. oktober
23-ai 2000/60/EK iranyel-
ve

A Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2006. december
12-ei 2006/123/EK irany-
elve

Az Eurdpai Parlament és
a Tanacs 2008. november
19-ei 2008/98/EK iranyel-
ve

A Eurdpai Parlament és a
Tanacs 1996. julius 23-ai
1692/96/EK hatarozata
Torvények

Alkotmany

Alaptorvény

Ant.

ASZ tv.

Rendeletek

255/2006. (XII. 8.) Korm.
rendelet

az Eurdpai Uniorodl szol6 szerzédés és az Europai Uniorol
sz016 szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata
a Kohézios Alap létrehozasarol

az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alaprol és
1783/1999/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl

az

az Eurdpai Szocidlis Alaprol és az 1784/1999/EK rende-
let hatalyon kiviil helyezésérdl

az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szo-
cialis Alapra és a Kohéziés Alapra vonatkozo6 altalanos
rendelkezések megallapitasarol és az 1260/1999/EK ren-
delet hatalyon kiviil helyezésérdl

a Kohézios Alap létrehozasardl és az 1164/94/EK rende-
let hatalyon kiviil helyezésérdl

a vizvédelmi politika terén a kozosségi fellépés keretei-
nek meghatarozasarol

a belsé piaci szolgaltatasokrol

a hulladékokrdl és egyes iranyelvek hatalyon kiviil he-
lyezésérdl

a transzeurdpai kozlekedési halozat fejlesztésére vonat-
kozo kozosségi iranymutatasokrol

a Magyar Koztarsasag Alkotmanya 1949. évi XX. torvény
Magyarorszag Alaptérvénye 2011. aprilis 25.
az allamhaztartasrol szol6 1992. évi XXXVIIL. torvény

az Allami SzamvevGszékrél szolé 2011. évi LXVI. tor-
vény

a 2007-2013 programozasi idészakban az Eurépai Regi-
onalis Fejlesztési Alapbodl, az Eurdpai Szocidlis Alapbdl
és a Kohézids Alapbdl szarmazé tamogatasok felhasz-
nalasanak alapvetd szabalyairdl és felelGs intézményei-
r6l (Hatalytalan: 2011. 02. 9-étdl)




281/2006. (XII. 23.) Korm. a 2007-2013. programozasi id6szakban az Eurdpai Re-
rendelet gionalis Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai Szocidlis Alapbol
és a Kohéziés Alapbdl szarmazd tamogatasok fogada-
sahoz kapcsol6dd pénziigyi lebonyolitasi és ellendrzési
rendszerek kialakitasarol (Hatalytalan: 2011. 02. 9-étdl)

4/2011. (I. 28.) Korm. a 2007-2013 programozasi idészakban az Eurépai Regi-
rendelet onalis Fejlesztési Alapbol, az Eurdpai Szocidlis Alapbdl

és a Kohéziés Alapbdl szarmazé tamogatasok felhasz-
nalasanak rendjérdl

16/2006. (XII. 28.) a 2007-2013 iddszakban az Eurdpai Regionalis Fejleszté-

MeHVM-PM egylittes ren- si Alapbdl, az Eurdpai Szocidlis Alapbdl és a Kohézids

delet Alapbdl szarmazé tamogatasok felhasznalasanak alta-
lanos eljarasi szabalyair6l (Hatalytalan: 2011. 02. 9-
étol)

14/2011. (IV. 19.) BM a 2007-2013 kozotti programozasi idészakban a Szoli-

rendelet daritasi programokbdl szarmazé tamogatasok felhasz-

nalasanak alapveté szabdlyairdl, intézményrendszeré-
r6l, a pénziigyi iranyitasi és ellendrzési rendszerekrol
Hatarozatok

96/2005. (XII. 25.) OGY  az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepciorodl
hatarozat

1062/2006. (VI. 15.) a fejlesztéspolitikaért felelés kormanybiztos kinevezésé-
Korm. hatdrozat 16l és feladatairdl (Hatalytalan: 2007. 06. 30-atdl)

1103/2006. (X. 30.) Korm. az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv elfogaddasardl

hatarozat

2142/2007. (VII. 27.) az Uj Magyarorszdag Fejlesztési Terv Kornyezet és Energia

Korm. hatarozat Operativ Programja, Elektronikus Koézigazgatas Opera-
tiv Programja, az Allamreform Operativ Programija,
Tarsadalmi Megujulas Operativ Programja, a Tarsa-
dalmi Infrastruktara Operativ Programja, valamint a
Regionalis Operativ Programok 2007-2008. évekre vo-
natkozé Akcidterveinek jovahagyasarol

2247/2007. (XII. 23.) a zahonyi térség kiilonleges gazdasagi ovezetének komp-
Korm. hatarozat lex gazdasagfejlesztési programjanak végrehajtasarol

1004/2008. (II. 7.) Korm. az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv Kornyezet és Energia
hatarozat Operativ Program, Elektronikus Koézigazgatas Operativ

Program, Allamreform Operativ Program, Koézlekedés
Operativ Program, Gazdasagfejlesztési Operativ Prog-
ram, Végrehajtasi Operativ Program 2007-2008. évekre
sz0l16 akcidterveinek feliilvizsgalatarol, valamint tovab-
bi kiemelt projektjavaslatok 2008. januari akciotervi

nevesitésérol
2069/2008. (VI. 6.) Korm. az Eurdpai Képesitési Keretrendszerhez valo csatlakozas-
hatarozat rol és az Orszagos Képesitési Keretrendszer létrehozasa-
rol (Hatalytalan: 2011. 01. 15-étd])
Szoroviditések
AROP Allamreform Operativ Program

ASZ Allami Szamvevészék
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Eurdpai Unio
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Eszak-Alfoldi Regiondlis Fejlesztési Tandcs
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Instrument for Structural Policies for Pre-Accession
(Strukturalis Politikak Csatlakozas El6tti Eszkoze)

The International Organisation of Supreme Audit Insti-
tutions (Legf6bb Ellendrzé6 Intézmények Nemzetkozi
Szervezete)

Joint Assistance to Support Projects in European Regions
(kolcsonos segitségnyujtas projektek tamogatasara az
eurdpai régiokban)

Kornyezet és Energia Operativ Program

Koézigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium
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Kozlekedés Operativ Program

Nemzeti Er6forras Minisztérium

Nemzeti Fejlesztési Minisztérium

Nemzeti Fejlesztési Terv

Nemzeti Fejlesztési Ugynokség

Nemzetgazdasagi Minisztérium

Orszagos Hulladékgazdalkodasi Terv

Poland-Hungary: Assistance for Restructuring the
Economy (Tamogatas Lengyelorszag és Magyarorszag
gazdasaganak atalakitasahoz)

Regionalis Fejlesztési Ugynokség
Regionalis Fejlesztés Operativ Program
Tarsadalmi Megujulas Operativ Program

Tarsadalmi Infrastruktiura Operativ Program
Technikai segitségnyujtas

Utgazdalkodasi és Koordindciés Igazgatésdg
Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv
Vidékfejlesztési Minisztérium

Végrehajtasi Operativ Program
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ERTELMEZO SZOTAR

akcioterv

akcidtervi nevesités

biralé bizottsag

egyfordulds palyazat

Eurdpai Regionalis Fej-
lesztési Alap (ERFA)

Eurdpai Szocialis Alap
(ESZA)

Egységes Monitoring
Informaciés Rendszer
(EMIR)

indikator

javaslattevo szerv

Az operativ program vagy egyes prioritastengelyek végre-
hajtasara vonatkozd, két vagy tobb évre szolé részletes
programozasi és végrehajtasi dokumentum. (255/2006.
(XII. 8.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés a) pont)

A kiemelt projektjavaslat elébiralatat kovetéen a Kor-
many jovahagyasa utan, a projekt tamogatasanak javas-
lata nevesitésre keriil az adott akciotervben. A kiemelt
projekt nevesitése nem eredményezi a tGmogatasi szerz6-
dés megkotésének kotelezettségét. Ezt kdvetSen kertiil sor a
részletes projektjavaslat elbiralasara, majd pozitiv dontés
esetén a tdmogatasi szerz6dés megkotésére.

A projektjavaslatok tamogatasara, vagy elutasitasara az
értékelés alapjan dontési javaslatot tevd testiilet.
(255/2006. (XII. 8.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés c)
pont)

Palyazatos projekt kivalasztasi eljaras, amelynek soran
kizar6lag részletes projektjavaslat keriil benyujtasra.
(255/2006. (XII. 8.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés d)
pont)

Az Eurdpai Unid strukturalis alapjainak egyike, rendelte-
tése, hogy elbsegitse a Kozdsségen beliili legjelentsebb
regionalis egyenl6tlenségek orvoslasat a fejlédésben le-
maradt térségek fejlesztésében és strukturalis alkalmazko-
dasaban, valamint a hanyatlé ipari térségek atalakitasa-
ban vald részvétel utjan. (Az Eurdpai Unié mukodésérdl
sz616 szerz6dés 176. cikke)

Az Eurdpai Uni6 strukturadlis alapjainak egyike, amelynek
célja az Unién beliill a munkavallalok foglalkoztatasanak
megkonnyitése, foldrajzi és foglalkozasi mobilitasuk nove-
lése, tovabba az ipari és a termelési rendszerben bekovet-
kezd valtozasokhoz valé alkalmazkodasuk megkoénnyité-
se, kulonodsen szakképzés és atképzés utjan. (Az Eurdpai
Unidé miikodésérdl szol6 szerz6dés 162. cikke)

A nemzeti koltségvetési, illetve nemzetkodzi tamogatassal
megvalosulé programok figyelemmel kisérése céljabol
létrehozott egységes szamitdgépes rendszer, amely kizaro-
lagosan jogosult a programok monitoring adatainak
gyUjtésére és rendszerezésére. (124/2003. (VIII. 15.) Korm.
rendelet 15. §)

Megvalosulast, teljesiilést mér6 fizikai vagy pénziigyi
szamszeruUsitett mutato.

A kiemelt projektnek az akcidtervben torténd elézetes ne-
vesitésére javaslatot tehet: a Kormany barmely tagja, az
érintett regiondlis fejlesztési tandcs, az NFU. (255/2006.
(XII. 8.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdés)




kétfordulos palyazat

kiemelt projekt

kdzponti program

kOzremiikodod szervezet

kozvetleniil foglalkozta-
tasi célu
kozvetetten foglalkozta-
tasi célu
konvergencia célkittizés

operativ program

prioritasi tengely

projektgazda

Palyazatos projekt kivalasztasi eljaras soran elszor eldze-
tes projektjavaslat, majd - amennyiben az alapjan indo-
kolt a projektjavaslat részletes kidolgozasa — részletes pro-
jektjavaslat keriil benyujtasra. (255/2006. (XII. 8.) Korm.
rendelet 2. § (1) bekezdés g) pont)

A Kormany altal egyedileg jovahagyott projekt, amelyet
az akciéterv nevesitve tartalmaz. (255/2006. (XII. 8.)
Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés h) pont)

A tamogatott program, illetve projekt kivalasztasa pa-
lyaztatas nélkiil, elére meghatarozott feltételrendszer sze-
rint torténik, amely feltételrendszer kozzététele a
programkigészitd dokumentumban megnevezett végsé
kedvezményezettek kozvetlen megkeresésével valosul
meg. (1/2004. (I. 5.) Korm. rendelet 2. § (1) k) pont)
Barmely kozjogi vagy maganjogi intézmény, amely egy ira-
nyité vagy az igazolé hatosag illetékessége alatt jar el, vagy
ilyen hatésag nevében haijt végre feladatokat a muveleteket
végrehajtd kedvezményezettek tekintetében. (A Tandcs 2006.
julius 11-ei 1083/2006/EK rendelet 2. cikk 6. pontja)

A tamogatott tevékenység egyik f6 célja a foglalkoztatas
(munkahelyteremtés, vagy megorzés).

A tamogatott tevékenység jarulékos hatasa, nem f6 célja
a foglalkoztatas (munkahelyteremtés, vagy meg0orzés).
Arra iranyulo célkitlizés, hogy felgyorsitsa a konvergencia
folyamatat a legkevésbé fejlett tagallamokban és régiok-
ban azaltal, hogy a fizikai és emberi t6kébe val6 jobb mi-
ndségl beruhdzassal javitja a novekedés és a foglalkozta-
tas feltételeit, fokozza az innovacio és a tudasalapu tarsa-
dalom fejlédését, a gazdasagi és tarsadalmi valtozasokhoz
valé alkalmazkodoképességet, a kornyezet védelmét és
allapotanak javitasat, és a kozigazgatas hatékonysagat.
Ez az alapok elsédleges célkitlizése. (A Tanacs 2006. julius
11-ei 1083/2006/EK rendelet 3. cikk (2) bekezdés a) pont)
A tagallam altal benyujtott és a Bizottsag altal elfogadott
dokumentum, amely 6sszefliggd prioritasok alkalmazasa-
val fejlesztési stratégiat hataroz meg, amelynek megvalo-
sitasahoz valamely alapbdl, illetve a ,konvergencia” cél-
kitlizés esetében a Kohézios Alapbdl és az ERFA-bol tamo-
gatast vesznek igénybe. (A Tandcs 2006. julius 11-ei
1083/2006/EK rendeletének 2. cikk 1. pontja)

Valamely operativ program stratégiajanak egyik priorita-
sa, amely olyan miveleteket foglal magaban, amelyek
kapcsolodnak egymashoz, és konkrét, mérhetdé célokkal
rendelkeznek. (A Tanacs 2006. julius 11-ei 1083/2006/EK
rendeletének 2. cikk 2. pontja)

Minden projekt esetén egy 6nallo fejlesztés megvaldsitoja,
vagy egy kozvetett tamogatds lebonyolitéja, vagy egy
pénziigyi eszkoz lebonyolitéja. (255/2006. (XII. 8.) Korm.
rendelet 2. § (1) bekezdés p) pont)




projektcsatorna

regionadlis versenyképes-
ség és foglalkoztatas
célkitiizés

tamogatast nyujtoé in-
tézmények

tamogatasi szerz6dés

tamogatasi konstrukcio

unios meghatarozas
szerinti nagyprojekt

5 Mrd Ft tamogatasi
0sszeg feletti palyazatos
projekt

»Folyamatosan miikod6 mechanizmus, amely biztositia a
megalapozott, a régio fejlesztési céljait szolgalé projektek fel-
szinre keriilését, segiti e projektek tovabbfejlesztését finanszi-
rozhaté, potencialis fejlesztési forrasok befogadasara alkalmas
palyazatokkda.” (NFU, Projektcsatorna Mikodési Kézikonyv,
2004. szeptember 17.)

Arra iranyulé célkitiizés, hogy — a legkevésbé fejlett régio-
kon kiviil — névelje a régidk versenyképességét, vonzerejét
és foglalkoztatasi ratajat, felkészilve a — tobbek kozott a
kereskedelmi nyitashoz kapcsolédd — gazdasagi és tarsa-
dalmi valtozasokra a human tékébe valé beruhazas mi-
ndségének javitasa, az innovacié, a tudasalapu tarsada-
lom, a vallalkozoi szellem elémozditasa, a kdrnyezet vé-
delme és allapotanak javitasa, tovabba az elérhetdség
javitasa, a munkavallalok és az tzleti vallalkozasok al-
kalmazkodoképességének novelése, illetve a nyitott mun-
kaerdpiac fejlesztése révén. (A Tanacs 2006. julius 11-ei
1083/2006/EK rendelet 3. cikk (2) bekezdés b) pont)
Tamogatast nyujté intézmények alatt az NFU-t és a vele
szerz6déses kapcsolatban allo kozremiikodd szervezeteket
értjik a jelentésben.

Az NFU vagy a kdzremiikodd szervezet és a kedvezménye-
zett kozott 1étrejott szerz6dés, amely tartalmazza a tamo-
gatas nyujtasanak és felhasznalasanak részletes szabalya-
it. (255/2006. (XII. 8.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés r)
pont)

Azonos céllal, tamogathato6 tevékenységekkel, tamogatasi
formaval és indikatorokkal jellemezheté egy vagy tobb
palyazat és/vagy kiemelt projekt. (255/2006. (XII. 8.)
Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés q) pont)
Kornyezetvédelem tertiletén 25 M eurd (2010. junius 17-
ét6l 50 M euro), és mas szakteriileten 50 M eurd 6sszkolt-
ség feletti olyan beruhdzds, amelynek kivadlasztasa ki-
emelt projekt, egyfordulds vagy kétfordulds palyazati elja-
rasok szerint torténhet, és tamogatasahoz az Eurépai Bi-
zottsag jovahagyasa sziikséges. (255/2006. (XII. 8.) Korm.
rendelet 2. § (1) bekezdés s) pont)

E nagyprojektek a Kohézios Alapbdl és az ERFA-bAI finan-
szirozhatoak. (A Tanacs 2006. julius 11-ei 1083/2006/EK
rendelete 39. cikk)

5 Mrd Ft tdmogatasi dsszeg feletti, de az uniés nomenkla-
tura szerinti nagyprojekt dsszeghatart el nem érd, palya-
zati eljarassal kivalasztott projekt, amely projekttel kap-
csolatban a magas tamogatasi 0sszeg miatt a Kormany
jovahagyasi jogkort gyakorol a projekt elbiralasat koveto-
en.







JELENTES

a 2007-tol unios finanszirozassal megvalosulo,
kormanyzati dontésen alapulé beruhazasi
projektek palyaztatasi, tervezési és elokészitési
tapasztalatainak ellenorzésérol

BEVEZETES

A kormanyzat 2007-t6l unios finanszirozassal megvalosulé beruhazasokat, ta-
gabb értelemben fejlesztéseket az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv! (UMFT) ke-
retében hagyott jova az ellenérzott idészakban. A jelenlegi ellenérzés e fejlesz-
tések tervezésére, elGkészitésére és kivalasztdsdara terjedt ki.? E fejlesztések a
strukturalis alapok és a Kohéziés Alap tarsfinanszirozasaval valésulnak meg.

Az UMFT a madsodik fejlesztési terv volt Magyarorszdg szdmdra az Eurépai Unié
(EU) tagjaként. Az elso fejlesztési terv a 2004-2006 kozotti, 3 éves idészakra vo-
natkozott, és a strukturalis alapokbdl 700 Mrd Ft, a Kohézids Alapbdl is mint-
egy 700 Mrd Ft, 6sszesen 1400 Mrd Ft allt rendelkezésre. Ugyanezen alapokbdl
a 2007-2013 kozotti, 7 éves iddszakra kozel hatszor akkora keret, 8000 Mrd Ft
jutott.® (2/a. sz. melléklet, A strukturdlis alapok és a Kohézids Alap altal finan-
szirozott programok pénziigyi kereteinek megoszlasa a 2004-2006 és a 2007-
2013 kozotti idészakban)

A 2007-2013-as id6szakban a hét magyar régio koziil a legfejlettebb Kozép-
magyarorszagi régié a ,regiondlis versenyképesség és foglalkoztatas” célkitlizés,
mig a tobbi régié a ,konvergencia” célkitlizés ala tartozott a vonatkozo unios
rendeletben* foglalt jogosultsagi feltételek szerint. A fejlettebb régidk, igy a Ko-
zép-magyarorszagi régio is, a kevésbé fejlett régioknal alacsonyabb egy fére ju-
t6 tamogatasban, az egyes projektek esetében kisebb unids tarsfinanszirozas-

1/ Elfogadva a 1103/2006. (X. 30.) Korm. hatdrozattal. Az Eurépai Bizottsdg részére
UMFT elnevezéssel megkiildott, a 2007-2013-as programozasi idészakra keészitett terv-
nek a 2011-2013-as id6szakra sz616 végrehaijtasi terve az Uj Széchenyi Terv (USZT).

2 A Kormdnyzat egyedi tamogatdsok jovahagyasardl dontott tisztan hazai forrasok ter-
hére is, de ezek a tdmogatdsok nem tartoztak a jelenlegi ellendrzés targykodrébe, mivel
unios forras nem kapcsolodott hozzajuk. A Kormdany dontése az agrar- és vidékfejleszté-
si program tipusokrél szintén nem tartozott az ellendrzés targykorébe, mert ott prog-
ram tipusokrél dontottek, projektekrdl nem.

3 Az UMFT 29,32 Mrd eurds kerete 268,6 Ft/eurd arfolyamon atszamitva 7875 Mrd Ft.
Ebbdl az uniés tamogatas 6694 Mrd Ft (85%) és a hazai kotelezé tarsfinanszirozas 1181
Mrd Ft (15%).

* A Tandcs 2006. julius 11-ei 1083/2006/EK rendelete
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ban, és bizonyos tertileteken (turizmus, kdrnyezetvédelem) tamogatasban egy-
altalan nem részesilnek. Unids szabdlyozas ugyanakkor lehet6vé tette atmene-
ti szabalyok (Un. phasing in) alkalmazasat, amely szerint a Kozép-
magyarorszagi régié 2011-ig fokozatosan jutott el a kedvezdtlenebb tdmogatasi
feltételekhez.

A Koz6sségi Stratégiai Iranymutatdsokkal ésszhangban az UMFT stratégiai cél-
ja a foglalkoztatds bévitése és a tartés novekedés feltételeinek a megteremtése.®
A célok megvalositasat 15 operativ program — 7 dgazati, 7 regiondlis és egy
végrehajtasi operativ program — szolgalta.

A tamogatast nyujté intézmények, dontéshozok négy év alatt (2007-2010) a
hét évre sz616 UMFT teljes keretének 53%-at (4174 Mrd Ft)° itélték oda pdalydza-
tos és nem pdlyazatos projektekre. Ebbdl a szerzédéssel lekotott tamogatasok
aranya 90% (3757 Mrd Ft) volt 2010. 12. 31-én.

A leszerz6dott tamogatasok mintegy 55%-at (2080 Mrd Ft-ot) a kormanyzat al-
tal jovahagyott nagy- és kiemelt projektek tamogatasa tette ki (2/b. sz. mellék-
let).

Az els6 Nemzeti Fejlesztési Terv esetében meghataroztdk a palyazatos és a nem
palydzatos projektekre felhaszndlhaté forrasok ardnydt. Az UMFT esetében
nem rogzitették elére a kormanyzati dontéseken alapuld, nagy 6sszegi fejlesz-
tésekre fordithat6 aranyt, a forras-felhasznalas gyorsitasa érdekében.

A kormanyzati dontésen alapul6é tamogatasok helyzete (az operativ program
teljes kerete, szerz6déses Osszeg, kifizetés) fejlesztési teruletenként eltért, a ko-
vetkezd 1. sz. dbra szerint.

1. sz. dbra

A kormanyzati dontésen alapuld tamogatasok helyzete 2010 végén
a teljes 2007-2013-as pénziigyi kerethez képest
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Forras: NFU adatszolgaltatdsa

> Az UMFT szerint a tartés névekedést a versenyképesség erdsitésével, a gazdasag bazi-
sanak kiszélesitésével és az tlizleti kdrnyezet javitasaval kivantak szolgalni.

® A jelentésben egységesen hasznalt 268,6 Ft/eur6 arfolyamon szamitva.
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Atlagosan az operativ programok keretének mintegy 27%-at kototték le nagy-
és kiemelt projektekre. A teljes kerethez képest a legnagyobb aranyban kotottek
le forrast a kozlekedésfejlesztési (KOZOP), a kornyezeti és energia (KEOP), a tar-
sadalmi megujulds és infrastruktira (TAMOP, TIOP), majd a kozigazgatdsi
(AROP, EKOP) programokbél, ami kovetkezett a projektek nagy méretébsl. A
regionadlis keretek (ROP-0k) esetében ez az arany kisebb volt (12%), a gazdasag-
fejlesztési keretbdl (GOP) pedig egy kiemelt projekt valésul meg.

A kiemelt és nagyprojektek tamogatdsanak kedvezményezettek szerinti meg-
oszlasat a 2007-2010-es id6szakban a kovetkezd 1. sz. tablazat tartalmazza.

1. sz. tablazat

Kedvezményezett tipusa Megoszlas
2007-2010 Mrd Ft %

Allami tulajdonu gazdasagi tarsasagok

(NIF Zrt., MAV Zrt., Magyar Kozut Zrt., GYSEV 978,0 47,0
stb.)

Onkormanyzatok 587,4 28,2
Kozponti koltségvetési szervek 432,1 20,8
Nonprofit szervezetek 52,6 2,5
Vallalkozasok 14,4 0,7
Onkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok 9,4 0,5
Kézalapitvany, egyhdz, tarsadalmi szervezetek 5,6 0,3
Osszesen: 2079,5 100,0

Forras: NFU adatszolgaltatas

A nagyprojektek, a kiemelt és az 5 Mrd Ft feletti palyazatos projektek kedvez-
ményezettjei alapesetben a kozszféra intézményei voltak, ett6l a Kormany a
vonatkozé jogszabdly alapjan indokolt esetben eltérhetett.” A jogszabadlyi ked-
vezményezettek (dontéen allami feladatot ellaté szervek) korébdl kovetkezett,
hogy a vallalkozasok csak kis mértékben (14,4 Mrd Ft, 0,7%) részesedtek e ta-
mogatasokbol.

A szerz0dés szerinti tamogatasok kozel felét (47%) allami tulajdonu gazdasagi
tarsasagok kaptak. Ezen beliil a tdmogatasok 85%-at a NIF Zrt. hasznadlta fel a
hagyomanyos kohézios infrastruktura-fejlesztési feladatokra, mint ut- és vasut-
fejlesztésre. A tamogatasok 0,7%-a jutott a vallalkozasokhoz. Ez az arany az
eredeti terv szerint nagyobb lett volna, de a GOP-bdl a vallalkozasok szamara
tervezett, foglalkoztatas bovité kiemelt projektek nem valdsultak meg.

A 2007-2013-as idOszakra a pénziigyi keretek novekedése mellett az unids
pénzfelhaszndlasi szabdly is kedvezébb lett. A 2004-2006-os idészakban az

7255/2006. (XII. 8.) Korm. rendelet
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adott évre (operativ programonként és finanszirozasi alaponként) meghataro-
zott unios koltségvetési keretet az adott évet kdvetd 2. naptari év végéig kellett
felhaszndalni.® A 2007-2013-ban kénnyités, hogy az adott évre meghatarozott
unios koltségvetési keretet az adott évet kovetéen nem a 2., hanem a 3. naptari
év végeig és 2011-t6]l a 2. naptari év végéig kell felhasznalni, egyébként az
adott orszag elveszti a keretet.

A gazdasagi valsagra valo tekintettel 2010 végén (2007+3 év utan) még nem
kellett, hanem majd 2011 végén kell az adott 6sszegi keret felhasznalasaval el-
szamolni. ° Az NFU tajékoztatasa szerint az Eurdpai Bizottsagtol a keret-lehivas
(4n. abszorpcid) eredményességét mutatja, hogy 2011 végén varhatéan Ma-
gyarorszag nem veszit unios forrast. Ebben a pdlyazatos és a nem padlyazatos
nagy- és kiemelt projekteknek is szerepe van.

Szintén a valsdg hatdsanak ellensulyozasara, a gazdasag élénkitésére 2009
nyardn atcsoportositasokat hajtottak végre az UMFT-ben. A GOP keretét novel-
ték mintegy 110 Mrd Ft-tal a TIOP és a KOZOP keretének rovasdara. Tovabba
operativ programokon (KMOP, TAMOP) beliili forrds-atcsoportositasok voltak.

Az UMFT 6sszes operativ programjdhoz az ellenérzott idészakban kettd, kétéves
(2007-2008-as, 2009-2010-es) végrehajtasi tervet, un. akcidtervet készitettek,
ami hazai sajatossag volt. Ezek keretében a kormdnyzat uniés meghatarozas'
szerinti nagyprojekteket, valamint hazai szabalyozas alapjan kiemelt projekte-
ket, és 5 Mrd Ft tamogatasi 6sszeg feletti palyazatos projekteket hagyott jova.
Az akciotervek azonban csak indikativ jellegiek voltak. Unids és hazai szaba-
lyozas sem hatarozta meg az egyes projekt tipusokhoz alkalmazandé kivalasz-
tasi eljarasok tipusat. Az iranyité hatésagok sajat hataskorben donthettek (a
szabalyok rugalmasak voltak), hogy kiemelt kivalasztasi eljarassal vagy palya-
zati eljarassal valasztjak-e ki a nagyprojekteket. A kiemelt projekteket un. ki-
emelt kivalasztasi eljarassal és az 5 Mrd Ft tamogatasi 0sszeg feletti (nem unids
nagyprojekt és nem kiemelt) projekteket palyazati eljarassal valasztottak ki (3.
sz. melléklet).

A Kormany a fliggetlen szakmai zstri, valamint a — 2008. 04. 30-aig miko-
dott —, Fejlesztéspolitikai Iranyité Testiilet'! javaslata alapjan, a javaslatokkal
egyez6en vagy azoktdl eltérden is jovahagyhatta a projekteket. A projektek
visszavondsdra szintén a Kormadny volt jogosult. Az NFU a projekt kivalasztas
egységessége érdekében kidolgozta az un. projektcsatorna eljarasrendet, amely
tobblépcsds kivalasztassal a kockazatokat kivanta csokkenteni (meghatarozta
a projekt utjat, az érintett szervek feladatait a kezdeményezésétdl a szerz6dés-
kotésig, az eljaras tartalmazott eldszilirést, és szakértdi, birald bizottsagi értéke-

8 A felhasznadlds — a kedvezményezettek altal szamlaval igazolt koltségeken alapulé —
idékozi kifizetési kérelem benyujtasat jelenti az Eurdpai Bizottsaghoz, az Eurépai Bi-
zottsdg eléfinanszirozasan feliili 6sszegben.

? A szabdlyozas valtozasa szerint a 2007. évi igénybe vehetd kerettel hat egyenld rész-
ben novelték a 2008-2013. évi éves kereteket.

191083/2006/EK rendelet 39. cikk
111065/2006. (VI. 29.) Korm. hatdrozat
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lést stb.). Az un. projektcsatorna eljarasrend beépiilt jogszabdlyba és bels6 sza-
balyozasba (mukodési kézikonyv), amelyek alapjan az un. kiemelt kivalasztasi
eljaras megvalodsult (4. sz. melléklet).

A jelenlegi ellenorzés célja annak értékelése volt, hogy a 2007-t6] uniés fi-
nanszirozassal megvaldsulé kormanyzati dontésen alapulé projektek kivalasz-
tasi eljarasa célszerd és hatékony volt-e, a projektek kivalasztasa eredményes
volt-e, a forrasok felhasznalasa 6sszhangban dllt-e a célok teljesitésével. Ennek
soran értékelni kellett:

e az egyes fejlesztési teriiletek (tamogatasi konstrukciok) esetében alkalmazott
projekt kivalasztasi eljarasok indokoltsagat;

e a javaslattevo szervek altal javasolt projektek megvaldsitasanak id6szerisé-
gét, megalapozottsagat és kapcsolédasat az dgazati, a regiondlis és az unids
stratégiai célokhoz;

e a kivalasztott projektek eredményességét a célrendszer idSaranyos teljesité-
sében, a felhasznalt forrasok és az elért eredmények 6sszhangjat.

Az ellendrzés tipusa teljesitmény-ellenérzés volt. A tdmogatdsi rendszert,
azon beliil a projekt kivalasztasi folyamatot ellendriztiik célszertiségi és haté-
konysagi szempontok, valamint a kivalasztott projekteket eredményességi
szempontok szerint. Az ellendrzési kritériumok a kovetkezdek voltak.

Célszeriinek tekintettiik a projekt kivalasztasi eljarast, ha az a vonat-
kozo6 jogszabalyi feltételeken tulmenden megfelelt az adott fejlesztési tertilet sa-
jatossagainak. Hatékonynak tekintettiik a kivalasztasi eljarast, ha egysze-
ribb eljarassal vagy alacsonyabb dontési szinten mar nem lehetséges a terve-
zett eredményeknek megfelel6 projektek kivalasztasa.

Eredményesnek tekintettiik a kivalasztott projekteket, ha — az id6sze-
ren, célszertien és megalapozottan kivalasztott'? — projektek elérték a tervezett
céljukat, valamint a felhasznalt forrasok és az eddig elért, illetve varhaté
eredmények 6sszhangban voltak.

Az ellendrzés targyat képezte a 7 dgazati program (AROP, EKOP, TAMOP,
TIOP, GOP, KOZOP, KEOP) és két kivalasztott regiondlis operativ program
(EAOP, KMOP), ezeken beliil azok a fejlesztési teriiletek, amelyeknél kormdny-
zati dontésen alapulé projektek valosultak meg.'? Ilyen teriletek voltak: a koz-
lekedés, a kornyezetvédelem, a turisztika, a kdzigazgatas reformja, korszerusi-
tése, a vallalkozasfejlesztés, az egészségligy, az oktatds, munkaerd-piac és a
tarsadalmi kohézid-, a varos- és telepuilésfejlesztés és az utfelujitasok.

12 Az idGszeriiség, célszerliség és a megalapozottsag kritériumait részletesen a részletes
megallapitasok tartalmazzak ellendrzési szempontonként.

3 Az operativ programokon beliil a fejlesztési teriiletek sokszintiek, sokféle elnevezéssel;
a fejlesztési teriiletek rovid és operativ programonkénti egységes megnevezését (a koz-
érthetéség érdekében) az ASZ dolgozta ki ehhez az ellenérzéshez.
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A kockazati szempontok figyelembevételével a projektek tulajdonsagain alapu-
16 rétegzett, véletlenszerii mintat vettiink. A rétegezés szempontjai voltak: a
projektek tipusa szerinti eloszlas (nagy-, kiemelt és 5 Mrd Ft feletti palyazatos
projektek); a projektek helyzete (szerz6déssel rendelkezd, nem rendelkezd, va-
lamint visszavont projekt); a forrasok eloszlasa operativ programok és fejleszté-
si céltertiletek szerint.

A mintavétel alapjaul szolgalo elvek a teljesitmény-ellendrzéshez alkalmazott
INTOSAI Ellendrzési Sztenderdekkel'* és az azok alapjan kidolgozott szamvevs-
sz€ki ellendrzés szakmai szabdlyaival 6sszhangban voltak.

72 projektet valasztottunk ki ellendrzésre a mintavétel eredményeként. Az el-
lendrzésre kivalasztott operativ programok, fejlesztési tertiletek és projektek lis-
tajat az 5. sz. melléklet tartalmazza.

Az ellenérzés targykorébe 345 szerz6désben tdmogatott projekt, 2080 Mrd Ft
tartozott, amelybdl a részletes ellendrzés 43 db projektre (12,5%), és 540,7 Mrd
Ft-ra (26%) terjedt ki. A 72 ellen6rzott projekt megoszlasat a projektek helyzete
szerint a kovetkezd 2. sz. tablazat tartalmazza.

2. sz. tablazat

Tamogatott projektek 43db  540,7 Mrd Ft
- Megvalosult 18db 30,6 Mrd Ft
- Megvalositas alatt allé 25db 510,1 Mrd Ft
Szerz6déssel nem rendelkezé projektek 5db 144,4 Mrd Ft
Visszavont projektek 24 db 147,7 Mrd Ft
Projektek szdma Osszesen 72 db 832,8 Mrd Ft

Az ellenorzott idoszak a 2007-2010 kozotti iddszak volt, kitekintéssel a kor-
manyzati dontésen alapuld projektek tervezésére és el6készitésére, valamint a
2011-ben hozott szabdlyozasi valtozasokra. Az ellenérzés soran — az ellenérzési
programmal 6sszhangban — felhaszndltuk a témdhoz kapcsolédé kordbbi ASZ
jelentések megallapitasait, kiilonos tekintettel a hazai tervezésre.

A helyszini ellenorzésre 2011. julius 4. és szeptember 23. kozott kertilt sor.

Az ellenorzott szervezetek a kiemelt- és nagyprojektekre javaslatot tevé
szervek és ezek jogutddjai, valamint a tdmogatast nyujto intézmények voltak: a
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, a Nemzetgazdasagi Minisztérium, a Nemzeti
Er6forras Minisztérium, a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium, a Vidék-
fejlesztési Minisztérium, az Eszak-Alfoldi és a Kozép-Magyarorszagi Regiondlis

4 INTOSAI Ellendrzési Sztenderdeken és gyakorlati tapasztalaton alapulé ISSAI 3000
Standard és irdnyelv a teljesitmény-ellenérzéshez (ISSAI 3000, Standard and guidelines
for performance auditing based on INTOSAI Auditing Standards and practical
experience)
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Fejlesztési Tandcs, valamint a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség és a vele szerz6dé-
ses kapcsolatban allo kozremikodod szervezetek.

Az ellenérzés jogalapjat az Allami Szdmvevészékrsl sz616 2011. évi LXVI. tor-
vény 5. §-anak (1) bekezdése, valamint az dllamhaztartasrél szo6l6 1992. évi
XXXVIIL. térvény 120/A. §-anak (1) bekezdése képezte.
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I. 0SSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

A vonatkozé jogszabadlyi eldirasokkal Osszhangban unids szabadly szerinti
nagyprojekteket, hazai szabdly szerinti orszagos és regiondlis jelentdségd ki-
emelt, valamint 5 Mrd Ft feletti palyazatos projekteket tamogattak kormanyza-
ti dontés alapjan. A kedvezményezettek jogszabaly szerint dontéen a kozszféra
intézményei voltak.

Magyarorszagon 2007-2013 kozott kozel 8000 Mrd Ft'° all rendelkezésre az
UMFT-ben. A forras-felhasznalas célja a foglalkoztatds bévitése és a tartoés no-
vekedés megteremtése, a régiok felzarkoztatasanak altalanos célja mellett.

A rendelkezésekre all6 forrasokon beliil elére nem rogzitették a kormanyzati
dontéseken alapuld, nagy 0Osszegl fejlesztésekre fordithaté aranyt, a forras-
felhasznaldas gyorsitdsa érdekében. Az alkalmazott kivalasztasi eljarast ugyan-
akkor az jellemezte, hogy az ellenérzott projektek kidolgozasa és elbiralasa'®
100-900 napot, atlagosan egy és egy negyedévet vett igénybe. Voltak projektek,
amelyekre 3-4 év alatt sem sikertlt tdmogatasi szerzédést kotni (példaul a tar-
sadalmi szempontbol fontos OMSZ mentésre-légimentésre iranyul6 projektje).

A projektek megvaldsitasat el6készitési hianyossagok, kozbeszerzési eljarasok
elhuizédasa, szabadlytalansagok és oner6 hidnya nehezitették. Az el6z6ek és
egyes agazati rész-stratégiak hianya, valtozasa projektek elakadasahoz, vagy
visszavonasahoz vezetett. Mindezek rontottak a forras-felhasznalast és annak
eredményességét.

A 2007 és 2010 kozotti szerzodés szerinti tamogatasok kozel 20%-at (411 Mrd
Ft) eleve meghatdarozott célra, az unids csatlakozaskor vallalt kotelezettségekre
(szennyviz-, hulladékkezelés, ivovizmindség javitas, vasutfejlesztés) hasznaltak
fel. Ezen tulmenden a projektekre javaslatot tevd miniszterek, regionalis fejlesz-
tési tandacsok az orszagos, regiondlis jelentdséggel indokoltak javaslatukat, bar
ennek objektiv kritériumai nem alltak rendelkezésre.

A tamogatott fejlesztések céljai megegyeztek az UMFT (dltaldnosan megfogal-
mazott) és az adott operativ program valamely céljaval, de a Kormany a don-
tései soran nem értékelte a projektek célokhoz val6 hozzajarulasanak mértékét.
Tovabbad a tamogatdst nyujté NFU sem értékelte kiilon, kiemelten e projektek
hozzajarulasat a foglalkoztatas bévitéséhez és az operativ programok mas,
szerteagazo céljaihoz. A fejlesztések gazdasagi novekedésre gyakorolt hatasat a
tamogatasok odaitélésekor nem vizsgaltak, ezt csak a késébbi értékelés soran
tervezi az NFU.

13 A 8000 Mrd Ft nagysagrendjét mutatja, hogy abbél a 2012. évre elGiranyzott unids
fejlesztések el6iranyzata (1420 Mrd Ft) kozel egy tizede a 2012. évi magyar koltségvetés
f60sszegének (14 900 Mrd Ft), a 2011. december 19-én jévahagyott koltségvetés szerint.

16 Ez a projektjavaslat Kormany altali jovahagydsatol a szerz6déskotésig eltelt id6tar-
tam. A Kormany jévahagyasa a projekt tdmogatasi javaslatat jelentette, jellemzden ezt
kovetéen dolgoztdak ki a részletes projektjavaslatot.
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Az UMFT forrds-felhaszndlasi lehetéségének elsé évében, 2007-ben nagyszamu
fejlesztési igény érkezett be az NFU-hoz, amely a késSbbi években mérséklgdott.
A 2007 6széig beérkezett 885 javaslat az operativ program keretek t6bb mint fe-
lét (3845 Mrd Ft, 55%) tette ki. 2010 végéig szerz6désben Osszesen 345 nagy-,
kiemelt és 5 Mrd Ft feletti projektet tamogattak 2100 Mrd Ft-tal (az
UMFT keretének 27%-a). Ezen tilmenden is tdmogattak projekteket, amelyeket
visszavontak."’

A kormanyzati dontési folyamatban, a vonatkoz6é kormanyrendeletben foglal-
taknak megfelelen a kiemelt projekteket az otletek, javaslatok nagy szama el-
lenére nemzeti szinten egyedinek tekintették (nem versenyeztették), és hatasu-
kat tekintve azokat nem rangsoroltak. Az értékelés és rangsorolas elmaradasa-
val az eredményességi szempontok hattérbe szorultak, és nem allapithat6é meg,
hogy 0sszességében a célokat leginkabb, illetve legnagyobb meértékben szolgald
projekteket valasztottak-e ki.

A tamogatdst nyujté NFU a fejlesztések elsé idészakat (2007, 2008 eleje) kove-
téen egyre nagyobb hangsulyt helyezett a projektek szakmai, pénziigyi meg-
alapozasanak, fenntarthatésaganak kovetelményére és ezzel dsszhangban a
megvalodsithatésagi tanulmanyokra (amelyekhez operativ programonként kii-
16n ttmutatokat készitettek).

A kormadnyzati dontésen alapuldé projektek megoszlasat nagy-, kiemelt és 5
Mrd Ft feletti bontasban a kovetkezd 2. sz. abra szemlélteti.

2. sz. dbra
A kormanyzati dontésen alapuld unids projektek megoszlasa

szerz6dott tamogatasi 0sszeg szerint

Uniés nagyprojektek
1237 Mrd Ft
59%

5 Mrd Ft feletti palyazatos projektek
160 Mrd Ft
8%

\Kiemelt projektek
683 Mrd Ft
33%
Adatforras: NFU adatszolgadltatds (2010. 12. 31-ei allapot szerint)

A szerz6dott 6sszeg 59%-abdl, mintegy 1230 Mrd Ft-bol 29 nagyprojektet tamo-
gattak (ebbdl a 4-es metré6 tamogatasi 6sszege 210 Mrd Ft). A nagyprojektek
koziil 16 kornyezetvédelmi és kettd kozlekedési projekt (0sszesen mintegy 411
Mrd Ft) Magyarorszag unios csatlakozasakor vallalt célokat, kotelezettségeket
teljesitett (szennyviz- és hulladékgazdalkodasi, ivovizmindséget javito, vasutfej-
lesztési projektek voltak). 2007-t6l unids szabalyozas alapjan lehetévé valt az
orszag, a régiokodzpontok nemzetkozi vasuthdlozatan talmend vasutfejleszté-

' A visszavont projektekrdl 6sszesen adat (2007-2010-re) nem dllt rendelkezésre a ta-
mogatast nyujté NFU-nél a 2007-2008-as nyilvantartasi rendszer hidnyossdga miatt.
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sek, a varosi tdomegkozlekedés tamogatasa is, amelynek lehetéségével Magyar-
orszag élt (11 projekt, mintegy 819 Mrd Ft).

A szerz6dott 0sszeg 33%-abol, mintegy 680 Mrd Ft-bol Osszesen 297 kiemelt
projekt valosul meg. Ezek kozutfejlesztési, turizmus- és varosfejlesztési, allamre-
form, elektronikus kozigazgatdsi, gazdasagfejlesztési, kornyezetfejlesztési és
human eréforras projektek. A szerz6dott 6sszeg 8%-abol, mintegy 160 Mrd Ft-
bodl 19 db 5 Mrd Ft feletti palyazatos hulladékgazdalkodasi és egészségiigyi inf-
rastrukturalis fejlesztés valésult meg.

Az UMFT stratégia tervezésének alapjahoz az Orszdggytilés dltal elfogadott
koncepciok'® biztositottak voltak, a célokat a meglévé stratégiakkal 6sszehan-
goltak. A tervezést azonban orszdgos, dgazati és teriileti terveket atfogd,” a
pénziigyi forrasokkal redlisan szamol6 kozéptavu terv hianyaban folytattak le,
és az ebbdl fakado hianyossagok jelen ellendrzés idészakaban is megmutatkoz-
tak, a projektek kivalasztasara és megvalositasdara kihatottak.?

Az ellendrzott dgazati minisztériumok és regionalis fejlesztési tanacsoknal szer-
zett tapasztalatok szerint a fejlesztésekhez agazati és regionalis szinten (kistér-
ségi, megyei és régids szinten egymassal parhuzamosan) felmérték az igényeket
2004-2006 folyaman, de ezeket nemzeti szinten nem Osszesitették, nem rangso-
roltak, nem voltak ismertek a redlis igények és azok finanszirozasi szilikséglete,
forrasa az UMFT tdmogatdasok igénybevételi lehetSségének idejére (2007).

A projektek elokészitésére (tervek dtgondoldsara, mas fejlesztéssekkel vald
Osszehangolasdra, a tényleges finanszirozasi sziikségletek felmérésére, onerd
el6teremtésére) jellemzéen 2007 utdn a projektjavaslatok NFU-hoz vald benyuj-
tasat kovetden kertlt sor. Ez megkezdett fejlesztések leallitasat, visszavonasat
(pl. a Szépmiivészeti Muzeum térszint alatti bovitése projekt), valamint a szer-
z0déskotés és a megvalodsitas elhuzodasat eredményezte.

Az NFU a projektek tdmogatasanak részletes feltételeit a projektekre szabva és
a kedvezményezett bevonasaval, tervezési felhivasban (tartalmaban palyazati
kiiras) tette kozzé. A kiemelt fejlesztések negyedét kitevé kozutakat példaul ko-
zéptavu terv hidnydban, illetve a Nemzeti Utfeldjitdsi Program (NUP) késedel-
mes elkészitése miatt a regionalis fejlesztési tandcsok tobbszor rangsoroltak (az
iranyité hatésdg, a kozutkezels és az RFU szempontjai, majd a NUP szempont-
jait figyelembe véve). Tobbszor valtozott a kivalasztasi eljards tipusa is.?! Nem
volt 8sszehangolt és lehatarolt, hogy a kozutfejlesztések koziil melyeket finan-
szirozzdk tisztan hazai forrasbél (Utpénztdr) és melyeket uniés forrasbol.

8 A 2005-ben elfogadott Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcié és az Orszagos Teriilet-
fejlesztési Koncepcio.

» Atfogé terv, a tisztan hazai és az uniés forrasokra is kiterjedd, a hazai célkitiizések és
az EU altal szorgalmazott programok szerves rendszerét alkotd, valamint az dgazati és
a teriileti terveket magaban foglalé terv.

2 A tervezési hidnyossdgokra tobbek koz6tt a 0802, a 0812 és a 0736 sz. ASZ jelentések
is ramutattak.

1 2004-2006 kozott palyazatos eljarassal, 2007-2010 kozott kiemelt kivalasztdsi eljards-
sal, majd 2011-t6l Gjra palyazati eljarassal valasztottak ki a kdzutakat fejlesztésre.
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A kiemelt projektek alkalmazasa unioés és hazai szabdlyozdssal nem volt
ellentétes. Hazai szabadlyozas szerint a projektek kore szerteagazé volt, kor-
manyzati szinten hagytak jova egy mindossze 542 m hosszu és 3,8 M Ft-ba ke-
rilé ot szamjegyu ut felujitasat, és a Debreceni Egyetem 10,6 Mrd Ft-os egész-
séglgyi projektjét is. A 2011-t6] hatalyos szabalyozas is meghagyta a minden-
kori Kormdany mozgadsterét, a fejlesztéspolitika rugalmassagahoz, gyors reaga-
lasahoz.

Az NFU véleménye szerint: ,A kiemelt eljardsrend célja volt, hogy gyors és atldathaté
kivalasztasi eljarast biztositson azon projektek szamara, amelyek esetében a projekt-
javaslatok versenyeztetése nem indokolt és az agazati szakminisztérium vagy a regio-
nalis fejlesztési tandcs orszagos vagy regiondlis jelentdségiinek itél meg. A kiemelt el-
jarasrend hasznalataval megtakarithato a palyazati eljagras alkalmazasa esetén el-
utasitott, nem nyertes palyazatokbdl szarmazé veszteség, mivel a kormanydontés utan
a projektjavaslatoknak mar nem kell egymassal versenyezniiik a végso tamogatasért.
Ezzel mind a projektgazdak, mind az intézményrendszer szamara megtakaritas érhe-
toel.”

Az alkalmazott projekt kivalasztasi eljarasok megfeleltek a vonatkozé
szabdlyozasnak, de a kiemelt fejlesztések negyedét kitevd 4-5 szamjegyu koz-
utak?® fejlesztése esetében nem voltak célszertiek, nem feleltek meg a kozutfej-
lesztés sajatossagainak. Tobbszor valtozott a kivalasztasi eljaras tipusa (palya-
zatos, nem palyazatos), valamint a felujitashoz meghatarozott szempontrend-
szer is a muszaki feltételek és a tertileti sajatossagok sulyaranyanak figyelembe
vétele tekintetében.”

Tovabba a kozutak felujitasra valé kivalasztasa nem volt hatékony. A szaba-
lyozas és gyakorlat nem az EU regiondlis politikaja egyik altalanos elvén, a
szubszidiaritason alapult, amely szerint a dontést és a végrehajtast a lehetd
legalacsonyabb, azonban a legnagyobb ralatassal és hozzaértéssel rendelkez6
teriileti szintre kell telepiteni. A hazai intézményrendszerben ennek az elvnek
megfelelé dontési szint, ahol a fejlesztések kivalasztashoz sziikséges informaci-
Ok rendelkezésre alltak, a regionalis fejlesztési tandacsok szintje volt.

A regionalis fejlesztési tandacsok a hatdlyos szabalyozassal 6sszhangban kidol-
goztak a régio teriiletfejlesztési programjat (beleértve a kozutfejlesztést), és a re-
gionalis operativ programok terhére a régiokban fejlesztési keretdsszeg (ebben
a kozutfejlesztésre fordithatd keretdsszeg) is rendelkezésre allt. Miszaki és terii-
leti szempontok szerint kivalasztottak a felujitand6 koézutakat, majd a dontés
kormanyzati szintre kertilt.

Jogszabdly lehetdséget adott arra, hogy a kiemelt kivalasztasi (nem palyazatos,
hanem egyedi elbirdlasu) eljarassal az dnkormanyzati utak felujitasara és az
orszagos kozutak fejlesztésére szolgald forrasokat elkiilonitsék, az allami épitte-
t6 tarsasagok és az onkormanyzatok kozotti versenyt elkertiljék. A kiemelt kiva-

22 Ezek az utfejlesztések az ellendrzott regiondlis operativ programok (KMOP, EAOP)
tamogatott kiemelt fejlesztéseinek 81,5%-at (49 fejlesztésbdl 40) tették ki a 2010. 12. 31-
ei adatok szerint.

2 Az Eszak-Alfoldi régioban 40%-ban miiszaki és 60%-ban teriiletfejlesztési szemponto-
kat vettek figyelembe. A K6zép-magyarorszagi régidban ez az arany 50-50% volt.
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lasztasi eljaras alkalmazasaval az allami épittetd tarsasagot nem palyaztattak
2007-2010 kozott.

2011-t6]1 az orszagos kozutak mar nem a kiemelt projekt kivalasztasi eljaras-
rendbe tartoztak, hanem palyazati eljarasrendbe (hasonléan, mint 2004-2006
kozott). Az orszagos kozuthalozat fejlesztés palyaztatdsa azonban valods ver-
senyhelyzetet nem teremt, mert 2008-2009 folyaman jogszabdlyban nevesitet-
ték a kedvezményezettet (az orszagos kozutak épittetdje, illetve kezeldje kizaro-
lagos kedvezményezett).

Az uniés meghatdrozds szerinti nagyprojektnél unids el6irasbél adédéan® in-
dokolt volt a kormdanyzati dontéshozatal. Azoknal a projekteknél is indokolt
volt, amelyeknél a kormanyzati szint adta meg a szakmai egyeztetés lehetdsé-
gét az NFU, illetve a feliigyeletét ellaté minisztérium és a javaslattevd szervek
kozott.

Az idoszerii projektek kivalasztasa érdekében - az ellendrzott 43 tdmoga-
tott projekt esetében, ahol az relevans volt — a projektekre javaslattevd szervek
figyelembe vették az uniods iranyelvekbdl adodo kotelezettségeket.

A kiilonbozé szintl és részletezettségli agazati tervekben, kiilonféle kotelezett-
ségek (unids, hazai jogszabadly stb.) szerepeltek, amelyekre a projektjavaslatot
tevd szervek hivatkoztak anélkiil, hogy az igények megalapozasat és az azok-
hoz sziikséges forrasok hozzavetdleges nagysagat orszagos szinten felmérték,
Osszesitették volna. A KEOP dokumentuma is kiemelten kezelte a Csatlakozasi
Szerz6désben vallalt kotelezettségek teljesitését (példaul szennyvizkezelés, hul-
ladékkezelés tertiletén), és tobb ponton leszogezte, hogy az elvégzendd felada-
tok koltsége nagy valoszinliséggel meg fogja haladni a rendelkezésre allo for-
raskeretet.

A derogacios kotelezettségek teljesitésébdl adodo feladatok és ezek forrasigé-
nyének felmérése a szaktertiletért felel6s minisztérium (példaul kozlekedésnél
NEM, kornyezetvédelemnél VM) feladata. A nemzetgazdasdgi tervezés felel6s-
ségi rendje, intézményrendszere és folyamata azonban térvényi szinten nem
volt szabalyozva. A tervezés f6bb tertiletein megoldando feladatok rendszersze-
riien nem voltak meghatdrozva. Az uniés® és azzal dsszhangban 1évé hazai
jogszabadly alapjan, az iranyité hatésagok feleltek az operativ programok haté-
kony és eredményes pénzgazdalkodas elvével 6sszhangban torténd iranyitasa-
ért és végrehajtasaért, igy kiilondsen a kdzosségi és nemzeti szabalyoknak valéd
megfelel6ségért. A szaktarcak pedig a szakmapolitikai szempontok érvényesti-
1éséért feleltek.?

Az UMFT stratégiai dokumentuma és egyes operativ programok komplex prog-
ramokat nevesitettek dagazat/régié/tarsadalmi csoport lényeges kérdéseinek

2 A Tandcs 2006. julius 11-ei 1083/2006/EK rendelete 39. és 40. cikk, a 16/2006. (XII.
28.) MeHVM-PM rendelet 13. § (8) bekezdés

* A Tandcs 2006. jalius 11-ei 1083/2006/EK rendeletének 60. cikke

% 255/2006. (XII. 8.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,a miniszter feladata a

szakmai felel6sségébe tartozo operativ program vagy prioritastengely és akcioterv szakmai ki-
dolgozasaban valo részvétel, ennek soran a Kormany szakpolitikajanak érvényesitése.”

22



1. OSSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

rendezésére.”’” Az UMFT-ben meghatdrozottak szerint ezek tébb operativ prog-
ramot érintenek, de koltségvetésiik, kijelolt felelosiik nem volt. A javaslattevd
minisztériumok példaul a TAMOP minden ellenérzott projektjét besoroltak
komplex programba (igy nyertek tamogatast). Tovabba az ellendrzott projek-
tek kozott szerepelt Zahony és térsége komplex program (tdbb operativ prog-
rambol finanszirozott projektekkel), de ezek egylittes kezelése, értékelése még
nem valdsult meg.

A projektek kivalasztasaban a 2004-2006-os iddszakhoz hasonléan fontos sze-
repet jatszott a ,viszonylag jo elokészitettség”, mint id6szerliségi tényez6 a keret-
vesztés elkeriiléséhez.

A projektek célszeriiségét tekintve az ellenérzott, 43 tamogatott projekt ko-
ziil mindegyik hozzdjarult az UMFT valamelyik atfogé, dltalanosan meghatd-
rozott céljahoz. A 43 projektbdl 13 (30%) foként a foglalkoztatashoz, 9 (21%)
f6ként a novekedéshez és 21 projekt (49%) mindkét célhoz hozzajarult.

A foglalkoztatasi célt a 43 projektbdl Osszesen 34 projekt szolgalta, ebbdl 6
(18%) kozvetleniil, a projekt egyik f6 céljaként, valamint 28 (82%) kozvetetten,
a projekt jarulékos hatasaként. A foglalkoztatast kozvetetten elSsegitd
15 TAMOP projekt 53%-a médszertan fejlesztést, 27%-a intézményi miikodteté-
si jellegu (palyaztatasi) célt, illetve 20%-a mind a két célt szolgalta.

A projektek céljai — a tamogatoi dontés idépontjaban — minden esetben meg-
egyeztek az operativ programok valamely céljaval, ugyanakkor tavlati célkiti-
z6s*® 43 tamogatott projektekbdl 29 esetben (68%) allt rendelkezésre a tGmoga-
tas el6tt, 6 esetben (14%) csak a tamogatas utan, 4 esetben (9%) a tamogatas
utdn sem késziilt, és 4 esetben (intézményi mikodtetési jellegl projektnél) ez
nem volt relevans szempont.

A koltséghatékonysag és a pénziigyi megalapozottsag kovetelménye
szabalyozasban rogzitve volt és a tamogatast nyijté NFU utmutatokat is ren-
delkezésre bocsatott. A nagy infrastrukturdlis projektek esetében a koltség-
haszon elemzést, a gazdasdgossdgi szamitdsok készitését uniés tandacsadok?
tamogattak. A hazai fajlagos koltségeket nem tekintették normanak, csak ut-
mutaténak. ** Mdas beruhdzdsi projekt esetében tervezési hibakra, megalapozat-
lansagra mutatott, hogy koltségvetésiik tobbszorosére novekedett (Margit hid,
4-es metro).

7 Tobbek kozott nevesitették a ,Kis- és kozepes vallalkozasok komplex fejlesztése”, a ,, Taka-

rékosan az energiaval”, a , Tiszta kornyezet” és az ,Egészségiigy” programokat.

8 Stratégianak vagy koncepciénak nevezett dokumentum, nagyon eltérs, vagy alig ki-
dolgozott mélységben.

2 Az Eurdpai Bizottsdg, az Eurépai Beruhdzdsi Bank, az Eurépai Ujjaépitési és Fejleszté-
si Bank és a Kreditanstalt fiir Wiederaufbau partnersége keretében delegalt szakérték a
JASPERS, technikai segitségnyujtasi eszkdz keretében.

30 A 0948 sz. ASZ jelentés szerint a 2000-2006-0s id6szak szennyvizkezelési projektjei
esetében is uniés szakérték adtak tanacsot, és ,a hazai fajlagos kéltségeket nem alkalmaz-
tak, a projektek tervezett beruhdzasi kéltsége sokkal inkabb mds unios orszagok projektjeinek
koltségéhez hasonlé volt”.
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A koltséghatékonysagot és a pénziigyi megalapozottsagot mindsitette a kon-
cepciok és modszertanok készitésénél, hogy hianyoztak a koltség és idé6 norma-
tivak, valamint az elvart eredmények megfelel6 részletezése és az eredmények
érvényesitését garantdlo eljarasok. Az el6z6ekbdl adédoan az egyik ellendrzott
projekt (allamreform koncepcié készitése) a tamogatasi 0sszeg 44%-abol (504
M Ft helyett 222 M Ft-bol) valosult meg.

A projektek idobeni megvalositasat jellemezte, hogy az ellendrzott,
megvalosult 18 projektekbdl harmat (17%) a tervezett idében fejeztek be. 7 pro-
jekt késése kevesebb, mint fél év, 4 projekt félévnél tobbet, de egy évnél keve-
sebbet, mig 4 projekt 1 évnél tobbet késett. A befejezési késedelem f6bb okai
voltak a gyakorisag sorrendjében: a kdzbeszerzési eljaras elhuzodasa, az eldké-
szitési, tervezési hidnyossagok, a szabadlytalansagi eljarasok lefolytatdsa, forras
hiany a projekt gazdaknal.

Az idobeni csuszast jellemezte még, hogy 2011 végéig a megvalosult 18
projekten feliil tovabbi 18 projekt befejezési hatarideje jart le az eredeti hatar-
id6 szerint (16. sz. melléklet). E projektek megvaldsitasa megtorpant, akadozik.
Egyeztetés, dontés sziikséges a folytatasukrdl, vagy leallitasukrol (példaul ITDH
Zrt. projekt).

Az ellenérzott 24 tamogatasra javasolt, majd visszavont projektbol 6-ot
(25%) alapvetden at kell tervezni el6készitési hianyossag miatt, 9 (37%) nem il-
leszkedett a szaktarca stratégiajaba, 2 esetben (8%) a kedvezményezett 1épett
vissza, 2 esetben hidnyzott az 6nerd. 2 esetben a projekt tamogatasi javaslata-
nak elbiralasakor (2007 decemberében, illetve 2009 szeptemberében) a kor-
manyzat indokoltnak tekintette a tervezett fejlesztéseket, majd masfél, illetve 3
év mulva (2010 novemberében és 2011 juniusaban) a kormdanyzat ujabb don-
tést hozott, amelyben indokolatlannak mindsitette a két fejlesztést. Tovabbi 2
projekt nem megfeleléen haladt elére, valamint egy projektnek mar a javasla-
ta is hianyos volt (7. sz. melléklet).

Az ellenérzott ot, tamogatasi szerzddéssel nem rendelkezd projektbdl harom
esetben 3-4 év alatt, két esetben egy-masfél év alatt nem tudtak megkédtni a
szerzGdést (8. sz. melléklet). Mikozben e projekt javaslatokhoz rendelt forrasok
mas projektek szamara nem hasznosulhatnak. Az tigyek elhuzédasanak f6bb
okai voltak: nem megfelel6 eldkészités a tulajdonviszonyok rendezésében, a
kedvezményezettek egylttmiikodésének idéigénye, a miuszaki tartalom atgon-
dolatlansaga, koncepciondlis okok és az igényhez képest csokkentett tdmogatas
(8 Mrd Ft-ré6l 1,6 Mrd Ft) miatti attervezés.

Az ellendrzott projektek eredményei korlatozottan jelentkeztek az el-
lendrzés idején. Az el6zbekben leirtak szerint voltak hianyossagok a kivalasz-
tott projektek iddszertiségében, célszerliségében és pénziigyi megalapozottsaga-
ban. Az elhuzddod projektek céljai csak késdbb teljesiilnek, ezaltal hatasuk is
csak késébb jelentkezik. Az UMFT egyik 6 célkittizését, a foglalkoztatds bévité-
sét kivanta tamogatni a GOP, 4-12 projekttel, de az egyetlen beérkez6 és a Kor-
many dltal tdmogatdsra javasolt projekt® sem valdsult meg a gyarto és a ke-
reskedelmi cég kozotti beszallitdi szerz6dés meghiusulasa miatt.

31 Zsolnay Porcelanmanufaktira Zrt. IKEA projekt (55. sz. projekt)
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Az ellendrzott 43 tamogatott projekt kozil 18 (42%) valdsult meg, amelybdl 16
foglalkoztatasi, novekedési célu és ketté intézményi muikddtetési jellegli volt. A
16 foglalkoztatasi, novekedési célu projektbdl 12 projekt (75%), 25,6 Mrd Ft
tamogatassal elérte a tervezett céljat. Ezek kozott volt: négy kozut felujitas (59
km), egy csomopontépités (1,2 km), a Nyiregyhazi allatpark, a Hajduszoboszlé
Aqua-Palace élményfiirdé fejlesztése, a Budapest szive program, a HM Allami
Egészségligyi Kozpont eszkdzbeszerzése, valamint egy képzési program (Lépj
egyet elére). (részletek a 9. sz. mellékletben)

Az ellendrzés sordn a jo6 gyakorlat kritériumaként meghatarozott egytittes felté-
teleket — a projekteket eredetileg tervezett idben, pénziigyi kerettel és céllal va-
16sitjak meg —, a 12 projekt esetében egy kivétellel nem tudtdak teljesiteni. A pro-
jekteket az eredeti célértéknek megfeleléen, a tervezett tamogatassal, illetve
azon belul, de id6beni késedelemmel valdsitottak meg (45-640 nap).

A projektek megvalodsitasat (iddigényét, unios forras-felhasznalasat) negativan
befolyasolta, hogy a kedvezményezettek minden harmadik projektet (18 meg-
valdsult projektbdl 6-ot) szabdlytalansdgokkal egyiitt valdsitottak meg.** Ki-
emelendd, hogy minisztériumi, dnkormanyzati és egyéb, koltségvetésbdl gaz-
dalkodo szervezetek kovettek el szabdlytalansagot (kozbeszerzési elbirasok
megsértése, hibas teljesitésigazolds, a tamogatéval nem megfelelé egyuttmu-
kodés).

A 16 foglalkoztatasi, novekedési célu, megvaldsult projektbdl 4 (25%) keretében
elkészitett képzési moddszertani anyagok, koncepciok (4,3 Mrd Ft) még nem
hasznosultak az ellenérzés idején, azok hasznositasa a kozszféra késdbbi kon-
cepcidjatol, igényétdl fiigg. *

Az ellenérzott projektek koziill a mar megvalésult 18 projekten (30,6 Mrd Ft)
tulmenden, tovabbi 18 projektet (334,2 Mrd Ft) terveztek befejezni 2011 végéig,
** de ezek megval6sitasa késik. A 334,2 Mrd Ft-bél 161,6 Mrd Ft-ot, azaz a for-
rasok kozel felét (48,4%) fizették ki a kedvezményezetteknek 2011. 10. 31-éig.

A befejezési hataridéket modositottak, illetve modositjak (fél évvel, vagy akar
tobb évvel) az el6zbekben leirt el6készitési, megvalositasi nehézségek miatt. A
nagy- és kiemelt projektek kozigazgatasi hatésagi engedélyeztetési eljarasainal
- jogszabdlyban adott felhatalmazas ellenére — a gyakorlatban nem hasznal-
tak ki a gyorsitott eljaras alkalmazasaban rejlé lehet6séget.

Az ASZ koradbbi jelentésében® tett javaslat, az dllami fejlesztési feladatok
tervezésének erdsitését célzo atfogd torvényi szabalyozas elkészitése, amely
megteremti a feladatellatas intézményi garancidit és magaba foglalja a hazai
és unios forrasok egységes tervezési modszertanat is, nem valésult meg az el-
lendrzott iddszak végéig. Tovabba javasoltuk egységes kovetelmények, mod-

32 Példaul az 1. sz. projekt 230,4 M Ft-bol valdsult meg és 108 M Ft volt a tGmogatas el-
vonas kdzbeszerzési szabdlytalansag miatt (ami hazai koltségvetési forrast terhelt).

3 A projektek hasznositasa a 16. és a 40. sz. turisztikai projekteknél nem volt még rele-
vans.

* Ezek kozott volt példaul a Margit-hid, a 4-es metrd, a Zahony kozut, Kézigazgatasi
Gazdalkodasi Rendszer (informatika) kiépitése, tobb szennyviztisztitasi és hulladékgaz-
dalkodasi projekt.

350802 sz. ASZ jelentés
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szertan meghatarozasat a fejezetek felligyeletét ellatod szervezetek részére a stra-
tégiai tervezés, a célok, eszkozok és forrasok, valamint a végrehajté intézmé-
nyek feladatainak 6sszehangolt megtervezése érdekében. Ez szintén nem valo-
sult meg, de tovabbra is indokoltnak tartjuk.

2010 juliusatol kijelolték*® a nemzeti fejlesztési minisztert tobbek kozott a hazai
és az unids tamogatasi forrasok felhasznalasanak 6sszehangolasara, a nem-
zetgazdasagi minisztert a teruletfejlesztés stratégiai tervezésére. Tovabba a
2011. december 2-atél hatdlyos szabalyozas® szerint létrejott a Nemzetgazda-
sagi Tervezési Hivatal a nemzetgazdasagi miniszter, mint a gazdasagpolitikaért
felel6s miniszter iranyitasa alatt. A feladatok és felel6sok kijelolésére vonatko-
z0, az el6zbéekben ismertetett valtozasokat az intézkedést igényldé megallapita-
soknal (a javaslatok cimzésénél) figyelembe vettiik.

Az Allami Szamvevészékrsl sz6l6 2011. évi LXVI. torvény 33. § (1) bekezdésé-
ben foglaltak értelmében a jelentésben foglalt megallapitasokhoz kapcsol6do
intézkedési tervet koteles az ellendrzott szervezet vezetdje Osszeadllitani és azt a
jelentés kézhezvételétsl szamitott harminc napon beliil az ASZ részére megkiil-
deni. Amennyiben az intézkedési tervet hataridében nem kiildi meg a szerve-
zet, vagy az tovdbbra sem elfogadhat6, az ASZ elnoke a hivatkozott térvény
33. § (3) bekezdés a)-b) pontjaiban foglaltakat érvényesitheti.

Az ellenérzés intézkedést igényld megallapitasai és javaslatai:

a nemzeti fejlesztési miniszternek, mint a hazai és az uniés tamogatasi forra-
sok felhasznalasanak 6sszehangolasaért, az NFU iranyitasaért felel6s miniszternek:

A tédmogatott fejlesztések céljai megegyeztek az UMFT és az adott operativ program
valamely céljaval, de a Kormany a dontései soran nem értékelte a projektek célokhoz
val6 hozzajaruldsanak mértékét. Tovabba a tamogatast nyGjté NFU sem értékelte kii-
I6n, kiemelten e projektek hozzajarulasat a foglalkoztatas bévitéséhez és az operativ
programok mas, szertedgazé céljaihoz. A fejlesztések gazdasagi novekedésre gyako-
rolt hatasat a tamogatasok odaitélésekor nem vizsgaltak, ezt csak a késébbi értékelés
soran tervezi az NFU.

A kormanyzati dontési folyamatban, a vonatkozé kormanyrendeletben foglaltaknak
megfeleléen a kiemelt projekteket az otletek, javaslatok nagy szama ellenére nemzeti
szinten egyedinek tekintették (nem versenyeztették), és hatasukat tekintve azokat
nem rangsoroltak. Az értékelés és rangsorolds elmaradasaval az eredményességi
szempontok hattérbe szorultak, és nem allapithaté meg, hogy Osszességében a cé-
lokat leginkabb, illetve legnagyobb mértékben szolgalé projekteket valasztottak-e ki.

A tdamogatast nyijté NFU a fejlesztések elsd id6szakat (2007, 2008 eleje) kdvetben
egyre nagyobb hangsulyt helyezett a projektek szakmai, pénziigyi megalapozasa-
nak, fenntarthatésaganak kovetelményére és ezzel 6sszhangban a megvalésithato-
sagi tanulmanyokra.

% 212/2010. (VIL. 1.) Korm. rendelet
37.248/2011. (XII. 1.) Korm. rendelet
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Javaslat:

a) Vizsgéltassa ki azt, hogy az ellenérzott idészakban (2007-2010) a kormanyzati
dontésen alapulé fejlesztések tamogatasi javaslatakor miért nem értékelték a pro-
jektek hozzajaruldsanak mértékét az UMFT f6 céljaihoz (ndvekedés feltételeinek
megteremtése, foglalkoztatas, felzarkdzas). Intézkedjen arra vonatkozéan, hogy
a vizsgalat eredményének fliggvényében jeloljék meg az esetleges felelsoket, és
személyes felel6sség megallapitasa esetén tegyék meg a szlikséges intézkedése-
ket, illetve értékeljék ki a tapasztalatokat a kiemelt fejlesztések jovébeni tervezé-
séhez.

b) Erdsitse tovabb a kormanyzati dontést igénylé projekt kivalasztasi eljarasaban a
pénziigyileg, szakmailag megalapozott, megfeleléen el6készitett a f6 tarsadal-
mi/agazati/terileti célokhoz hozzajarulé fejlesztések tdmogatasat.

A megval6sitas idébeni cslszasat jellemezte, hogy 2011 végéig a megvaldsult 18
projekten felll tovabbi 18 projekt befejezési hatarideje jart le az eredeti hatarid6 sze-
rint. Ezek kozott egyes projektek megvaldsitasa megtorpant, akadozik.

Az ellendrzott 6t, tdmogatasi szerz6déssel nem rendelkezé projektbdl harom eset-
ben 3-4 év alatt, két esetben egy-masfél év alatt nem tudtak megkotni a szerz6dést.
Mikozben e projekt javaslatokhoz rendelt forrasok mas projektek szamara nem hasz-
nosulhatnak.

Javaslat:

Vizsgaltassa felll a szerz&déskotési, megvaldsitasi problémakkal kiizdé projektek je-
lenlegi helyzetét, terveinek megalapozottsagat, indokoltsagat. A feliilvizsgéalat ered-
ményétdl fliggden hozza meg a sziikséges dontéseket, hogy az elh(iz6d6 szerz6dés-
kotések ne kockaztassak az unids forrasok idébeni, eredményes felhasznélasat.

Az alkalmazott projekt kivalasztasi eljarasok megfeleltek a vonatkozé szabalyozasnak,
de a kiemelt fejlesztések negyedét kitevd 4-5 szamjegyl kozutak fejlesztése esetében
nem voltak célszerliek, nem feleltek meg a kozutfejlesztés sajatossagainak. Tobbszor
valtozott a kivalasztasi eljaras tipusa, valamint a felGjitashoz meghatérozott szem-
pontrendszer is a miszaki feltételek és a terileti sajatossdgok sulyaranyanak figye-
lembe vétele tekintetében.

Tovabba a kozutak felGjitasra valo kivalasztasa nem volt hatékony. A szabalyozas és
gyakorlat nem az EU regionalis politikaja egyik altalanos elvén, a szubszidiaritason
alapult, amely szerint a dontést és a végrehajtast a lehetd legalacsonyabb, azonban
a legnagyobb ralatassal és hozzaértéssel rendelkezd terileti szintre kell telepiteni. A
hazai intézményrendszerben ennek az elvnek a regionalis szint felelt meg, azonban a
tanacsoknak csak javaslattételi joguk volt. Miszaki és terlleti szempontok szerint ki-
valasztottdk a feldjitandd kozutakat, majd a dontés kormanyzati szintre kerdilt.
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Javaslat:

A szubszidiaritas elvének érvényesitésével is biztositsa, hogy a kiemelt projekt kiva-
lasztasi eljarast csak a valéban kormanyzati dontést igénylé projekt javaslatokra ter-
jesszék ki.

A projektek el6készitésére, tervek atgondolasara, mas fejlesztéssekkel valé 6sszehan-
golasara, a tényleges finanszirozasi sziikségletek felmérésére, onerd eléteremtésére —
az uni6s finanszirozasbol el6készitett nagyprojekteket leszamitva — 2007 utan a pro-
jektjavaslatok NFU-h6z valé benydijtasat kovetden kerdilt sor. Ez megkezdett fejleszté-
sek leallitasat, visszavondasat, valamint a szerz6déskotés és a megvalésitas elh(zoda-
sat eredményezte.

Javaslat:

Gondoskodjon, az erre a célra biztositott uniés forrasok bevondsaval, a tdmogatasi
célokat szolgalo jelenlegi és jovébeli projektek el6készitésének felgyorsitasardl a don-
tési folyamat gyorsitasa és a forras-felhasznalas hatékonysaganak javitasa érdekében.

a nemzetgazdasagi miniszternek, mint a teriiletfejlesztés stratégiai tervezésé-
ért, a Nemzetgazdasagi Tervezési Hivatal irdnyitasaért felel6s miniszternek, a nem-
zeti fejlesztési miniszter, mint a hazai és az uniés tdmogatasi forrasok felhaszna-

sz 22z 7z 22

lasanak 6sszehangolasaért, az NFU iranyitasaért felelss miniszter bevonasaval:

A kulonb6z6 szintl és részletezettségl agazati tervekben, kulonféle kotelezettségek
(unids, hazai jogszabaly stb.) szerepeltek, amelyekre a projektjavaslatot tevd szervek
hivatkoztak anélkil, hogy az igények megalapozasat és az azokhoz szlikséges forra-
sok hozzavetbleges nagysagat orszagos szinten felmérték, Osszesitették volna. A
KEOP dokumentuma is kiemelten kezelte a Csatlakozasi Szerz6désben vallalt kotele-
zettségek teljesitését (példaul szennyvizkezelés, hulladékkezelés teriiletén), és tobb
ponton leszogezte, hogy az elvégzendd feladatok koltsége nagy valdszinliséggel
meg fogja haladni a rendelkezésre all6 forraskeretet.

Javaslat:

a) Intézkedjenek az unids és a hazai jogszabalyi kotelezettségekbdl és egyéb tarsa-
dalmi célokbdl ad6do feladatok, forrasigények felmérésére, fellilvizsgalatara és a
felllvizsgalt igények litemezésére nemzeti szinten.

b) Vizsgaltassak felll a csatlakozaskor vallalt uniés kornyezetvédelmi és egyéb kote-
lezettségek forrassziikségletét, a vallalasok teljesithetoségét a rendelkezésre allé
uniés és hazai forrasok ismeretében.

c) Intézkedjenek egy, foldrajzi teriletekre lebontott, az orszag f6 célkitlizéseihez
leginkabb hozzéjarulé konkrét projekteket tartalmazo, kozéptava terv készitésére,
dsszhangban a hazai koltségvetési tervezéssel és az uniés programokhoz készitett
tobbéves tervekkel.
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a nemzetgazdasagi miniszternek, mint a teriletfejlesztés stratégiai tervezésé-
ért, a Nemzetgazdasagi Tervezési Hivatal iranyitasaért felelds miniszternek:

Az ASZ korabbi (0802 sz.) jelentésében javasolta, az allami fejlesztési feladatok terve-
zésének erdsitését célzo atfogd torvényi szabalyozas elkészitését, a forrasok tervezé-
séhez modszertan készitését. Javasolta tovabba egységes kovetelmény, mddszertan
meghatarozasat a stratégiai tervezéshez. A javaslatokban foglalt feladatok nem telje-
slltek, ugyanakkor a jelenlegi ellenérzés is ramutatott azok sziikségességére a kovet-
kez6k szerint.

Az UMFT stratégia tervezésének alapjahoz az Orszaggy(ilés altal elfogadott koncep-
ciék biztositottak voltak, a célokat a meglévd stratégidkkal 6sszehangoltak. A terve-
zést azonban orszagos, agazati és terlleti terveket atfogé, a pénziigyi forrasokkal re-
alisan szamolé kozéptava terv hianyaban folytattak le, ami a projektek kivalasztasara
és megvaldsitasara kihatott.

Az ellendrzott agazati minisztériumok és regionalis fejlesztési tanacsoknal szerzett
tapasztalatok szerint a fejlesztésekhez dgazati és regiondlis szinten felmérték az igé-
nyeket 2004-2006 folyaman, de ezeket nemzeti szinten nem Osszesitették, nem
rangsoroltak, nem voltak ismertek a realis igények és azok finanszirozasi sziikséglete,
forrassa az UMFT tdmogatasok igénybevételi lehetSségének idejére (2007).

Javaslat:

a) Intézkedjen az allami fejlesztési feladatok tervezésének erGsitését célzo, atfogd
jogi szabalyozas el6készitésére, amely megteremti a feladatellatas intézményi ga-
ranciait és magaba foglalja a hazai és az unios forrasok egységes tervezési mod-
szertanat is.

b) Intézkedjen egységes kovetelmény, mddszertan meghatarozasara az allami fej-
lesztési feladatok stratégiai tervezéséhez a tervezésben résztvevd szervezetek
szamara.
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II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

A KORMANYZATI DONTESEN ALAPULO PROJEKTEKRE ALKALMA-
ZOTT KIVALASZTASI ELJARASOK

Célszeriinek tekintettiik a projekt kivalasztasi eljarast, ha az a vonat-
koz6 jogszabalyi feltételeken tulmenden megfelelt az adott fejlesztési tertilet sa-
jatossagainak. Hatékonynak tekintettiik a kivalasztasi eljarast, ha egysze-
riibb eljarassal vagy alacsonyabb dontési szinten mar nem lehetséges a terve-
zett eredményeknek megfeleld projektek kivalasztasa.

A kiemelt kivalasztasi eljaras alkalmazasanak indokolt-
saga

Az ellenorzott kiemelt projektek megfeleltek a kiemelt kivalasztasi
eljaras alkalmazasahoz elGirt jogszabalyi feltételeknek.*®

Az ellendrzott javaslattevé minisztériumok képvisel6i mindegyik projekttel
kapcsolatban kinyilvanitottak, hogy az adott fejlesztés orszagos vagy regionalis
jelent6ségl, bar az orszagos vagy regionadlis jelentoség objektiv krité-
riuma nem allt rendelkezésre. Erre tobb javaslattevs szerv (NFM, NEFMI,
Eszak-Alfoldi Regiondlis Fejlesztési Ugynokség, Pro Régié Ugynokség) is felhivta
a figyelmet.

Azon projektek orszagos jelentésége vitathatatlan volt, ahol a fejlesztés hazai
jogszabalyi elbirast teljesitett — példaul a Vasarhelyi Terv tovabbfejlesztéséhez
kapcsolodd 69. sz. projekt —, vagy unios irdnyelv atiiltetését szolgalta (a belsé
piaci szolgaltatasokrdl sz616 2006/123/EK iranyelv a 9. sz. projekt esetében).

A 0812 sz. ASZ jelentés szerint ,a kiemelt projektek bevezetése nem mond ellent az
unios jogszabalyoknak, fogalma az uniés rendeletekben nem szerepelt. A hazai jogi
alapja hianyos annyiban, hogy jogszabalyok csak tagan, regiondlis vagy orszagos ér-
dekkeént definialjak”. *

A 255/2006. (XII. 8.) Korm. rendeletet hatdlyon kivil helyezd, 2011. februar
9-én hatalyba lépett 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet szabalyai e tekin-
tetben nem valtoztak. A szabadlyozas ezzel meghagyta a mindenkori Kormany
mozgasterét, a fejlesztéspolitika rugalmassagat.

Azon projektek kormanyzati jovahagyasa is indokolt volt, amelyek a szakpoli-
tikai szempontok érvényesiilésért felelGs javaslattevé miniszterek,*° és az iranyi-
t6 hatdsagok feliigyeletét ellatdé NFM szempontjainak dsszehangolasat igényel-
ték.

38 255/2006. (XII. 8.) Korm. rendelet 16. § (4) bekezdés b) pont
$9.255/2006. (XII. 8.) Korm. rendelet 16. § (4) bekezdés

40 255/2006. (XII. 8.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdés
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A 225/2006. (XII. 8.) Korm. rendelet 16. § (3) bekezdésében foglalt eljarasrendek
kozil a kiemelt eljarasrend valasztdasa indokolt volt tébbek kozott: a projekt jelle-
gébdl adoddéan a pdlydzati versenyeztetésnek nincs értelme (példaul orszagos
program), vagy a verseny nem eredményezne megalapozottabb projektszelekciot
és hatékonyabb forras-felhaszndlast, komplex célok, magas tdmogatasi Osszeg,
valamint a projektgazda személye (kdzszféra).

Amennyiben a projektgazda nem tartozott a rendelet dltal felsorolt szervezet ti-
pusok kozé, de a projekt kozcélu és hozzajarult az UMFT kiemelt céljaihoz, vala-
mint a projektgazda megfelel6en ala tudta tdmasztani annak kézhasznusagat, a
255/2006. (XII. 8.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdése szerint a Kormany eltekint-
hetett e feltétel érvényesiilésétol.

A kiemelt kivalasztasi eljaras a kiemelt fejlesztések negyedét, illetve a regionalis
operativ programokbdl megvalosulé kiemelt fejlesztések szamanak 81,5%-at
kitevd 4-5 szamjegyd kozutak fejlesztése esetében nem voltak célszertiek, nem
feleltek meg a kozutfejlesztés sajatossagainak. Tobbszor valtozott a kivalasztasi
eljaras tipusa (palyazatos, nem palyazatos), valamint a felujitashoz meghata-
rozott szempontrendszer is a muszaki feltételek és a tertileti sajatossagok suly-
aranyanak figyelembe vétele tekintetében.*!

Tovabba a kozutak felujitasra valé kivalasztasa nem volt hatékony. A szaba-
lyozas és gyakorlat nem az EU regionalis politikdja egyik altalanos elvén, a
szubszidiaritason alapult, amely szerint a dontést és a végrehajtast a lehetd
legalacsonyabb, azonban a legnagyobb ralatassal és hozzaértéssel rendelkez6
tertileti szintre kell telepiteni. ** A hazai intézményrendszerben ennek az elvnek
megfelelé dontési szint, ahol a fejlesztések kivalasztashoz sziikséges informaci-
Ok rendelkezésre alltak a regionalis fejlesztési tanacsok szintje volt.

A regionalis fejlesztési tandcsok a hatdlyos szabalyozassal 6sszhangban kidol-
goztak a régio teriiletfejlesztési programjat (beleértve a kozutfejlesztést), és a re-
gionalis operativ programok terhére a régiokban fejlesztési keretdsszeg (ebben
a kozutfejlesztésre fordithat6d keretdsszeg) is rendelkezésre allt. A regionalis fej-
lesztési tanacsok muszaki és tertileti szempontok szerint kivalasztottak, rangso-
roltak a felujitandd koézutakat, azonban az el6zéek ellenére csak javaslattételi
joguk volt, a kozutfejlesztés dontési szintje kormanyzati szintre kertilt.

Az NFU adllaspontja szerint — a 2007-2010 kozotti idészakban hatdlyos jogsza-
balyi keretek kozott — sziikséges volt a 4-5 szamjegyu utak fejlesztésének ki-
emeltként kezelése, mert igy tudtak keretet elkiiloniteni az orszagos kozutak
(palyaztatas nélkiili) fejlesztésére — a szaktarca GKM kérésének eleget téve —, ki-
zarva a helyi utakat kezelé énkormanyzatokat. Igy az 6nkormdnyzati utak fel-

41 Az Eszak-Alfoldi régidban 40%-ban miiszaki és 60%-ban teriiletfejlesztési szemponto-
kat vettek figyelembe. A K6zép-Magyarorszagi régiéban ez az arany 50-50% volt.

“2 Ezt az elvet tartalmazza a Tandcs 2006. julius 11-ei 1083/2006/EK rendelete. A
szubszidiaritas tagdllamokon beliili érvényesiilésének helyzetérdl az Eurépai Parlament
a kovetkezdket allapitotta meg: a tdlzott biirokracia, a tagdllamok lassu és nehézkes,
koézpontilag irdnyitott igazgatdsa, a nem megfelelé decentralizalt igazgatasi kapacitas,
valamint a nemzeti, regiondlis és helyi hatésdagok kozotti egytlittmiikodési rendszer hi-
anya a strukturdlis alapok felhaszndldasanak akaddlyait jelentik. (A regiondlis politika
terén alkalmazott bevadlt gyakorlatokrédl és a strukturdlis alapok felhasznalasanak
akadalyairdl sz616, 2009. marcius 24-ei dllasfoglalas)
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yjitasara és allami utak fejlesztésére szolgaldé forrasokat elkiilonitették, az al-
lami épittetd tarsasagok és az dSnkormanyzatok kozotti versenyt elkertilték.

A 4-5 szamjegyu kozutak fejlesztésének kivalasztasi eljarasanak tipusa (palya-
zatos, kiemelt eljaras, majd ujra palyazatos eljaras) eltért a kiillonbozo fejleszté-
si id6szakokban (2004-2006, 2007-2010 kozott és 2011 utan). Eltért régionként
a muszaki és a régios szempontok aranyanak figyelembevétele. A kozutfejlesz-
tések kivalasztasi szempontjainak valtozasat az EARFU és az EARFT-ben, illetve
a Pro Régi6 Kht.-ndl végzett ellendrzés alapjan kovettiik le.

Az EARFT 2005-2006 folyamdn a fejlesztésre varé kozutak kozott figyelembe
vette a kistérségi, regiondlis szinten fejlesztésre vard utakat is, fliggetlentil attdl,
hogy 6nkormanyzati vagy orszagos kozutak voltak. Ekkor a kiemelt projektek a
leghatranyosabb helyzetl kistérségek kiemelt projektjeit jelentették a 27/2003.
(III. 4.) Korm. rendelet alapjan.

A ROP IH allasfoglalasa alapjan (2007. 03. 01. Palyazat el6készité Munkacso-
port) a 4-5 szamjegyu utak fejlesztésére , A projektlistak dsszeallitasakor a Magyar
Kozut Kht. és a Régié képviseldinek kell szakmai szempontjaik mentén régionként
megallapodniuk a tamogathato projektek listajarol és rangsorardl, majd a Regionalis
Fejlesztési Tanacsnak sziikséges a listat elfogadnia, amit az iranyité hatésag koordi-
nalasa mellett tarca-, vagy kormdnyhatarozat fog megerésiteni.”. A ROP Iranyitéd
Hatdsag kérte tovabba a Kézép-dunantuli régidban feldllitott kritériumrendszer
figyelembe vételét a regionalis projektlistak kialakitdsa sordn. E szerint az érté-
kelési szempontok 70%-at tertiletfejlesztési, 15%-at miszaki, 15%-at atlagos
napi forgalom adatai alkottak és egyéb szempontként balesetek szamat, su-
lyossdgat stb. javasoltdk figyelembe venni. (EARFU Eléterjesztése az EARFT
2007. 03. 21-¢i Uilésére)

Az EARFU - a régié teriiletfejlesztési szempontjait és a regiondlis operativ prog-
ramban szereplé stratégiat figyelembe véve, a Magyar KOZUT Kht. teriileti
igazgatosagaival egyeztetve kialakitotta a 4-5 szamjegyd utak értékelésének
szempontrendszerét. E szerint 40%-ban muszaki és 60%-ban tertiletfejlesztési
szempontokat vettek figyelembe. (EARFU El6terjesztése az EARFT 2007. 07. 13-
ai ulésére). A Kozép-magyarorszagi régioban a 4-5 szamjegyt utak értékelésé-
nek szempontrendszerében 50-50%-ban vették figyelembe a miuszaki és a teru-
letfejlesztési szempontokat.

Az EARFU-nél 2007 szeptemberére készitettek iitemezést az utfeldjitasok folya-
matardl és osszeallitottak (harom megyei Kozut Kht.-val egyeztetve) egy hét-
éves projektlistat, abban megjelélve a 2007-2008-as idészakban megvalésitan-
do fejlesztéseket. (EARFU ElSterjesztése az EARFT 2007. 09. 06-ai iilésére)

A 2009-2010-ben fejleszteni kivant 4-5 szamjegyu utak kivalasztasahoz a ROP
Iranyité Hatdsag felkérésére a Magyar Kozut Kézhasznu Tarsasag tertileti igaz-
gatosagai, illetve a Kozlekedésfejlesztési Koordinacios Kozpont elkészitették a
Nemzeti Utfeljitasi Programot 2008-2020-ra. Az EARFT ez alapjdn az EAOP
2007-2013-as kiemelt ttfejlesztési listdjan, illetve a NUP-ban is szerepl6 utakat
jelolte ki fejlesztésre. Ezzel parhuzamosan tisztdn hazai forrasbél (Utpénztarbol)
is utemezték az utfejlesztéseket, igy az el6forduld atfedést ki kellett sziirni.
(EARFU El6terjesztése az EARFT 2007. 09. 04-ei rendkiviili iilésére)
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A ROP Iranyité Hatésag 2010 februdrjaban az dsszes regiondlis operativ prog-
ram, Osszes kiemelt projektjét, koztik a 4-5 szamjegyu utak felujitasat tamoga-
t6 konstrukciét is felfiiggesztette. Az EARFT 2009-2010-es idészak 18 projektjé-
bdl egy projektjavaslatot tdmogattak. (EARFT el6terjesztése az EARFT 2011. 02.
07-ei tilésére)

Az NFU szerint a 4-5 szamjegyd kozutak elbirdldsi rendjének vdltoztatdsat
2011-t61 (kiemelt kivalasztasi eljarasrol visszatértek egyfordulds palyaztatasi el-
jarasra) a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. tv. 2008. és 2009. évi modosi-
tasa indokolta. A jogszabdlyi valtozas az orszagos kozutak épittetdinek korét
kizardlag az allami épittetd szervezetekre korlatozta (NIF Zrt., kozutkezeldk),
igy az orszagos kozutakra kiirt palyazatokban mar csak a NIF Zrt. és a kozut-
kezel6k nyerhettek.

Az ASZ allaspontja szerint 6nmagdban a versenyhelyzet megsziintetésének
szandéka nem indokolta a kiemelt projekt kivalasztasi eljaras alkalmazasat
2007-2010 kozott. A palyazati felhivasok minden esetben meghataroztak a pa-
lyazoék korét, az NFU-nek a hivatkozott térvénymaodositasokat megel6zGen, a
2007-2010 kozotti idészakban is lehetdsége volt kiilon palyazati kiirast készite-
ni az dllami és az 6nkormanyzati utak épitésére, fejlesztésére. A torvénymaodo-
sitasok két titemben - 2008. januar 1., 2009. janudr 1. — 1éptek hatalyba, igy a
2009-2010-es idészakban az uj torvényi rendelkezés alapjan mar elhagyhato
lett volna a kiemelt kivalasztasi eljaras. A 2011-ben kiirt palyazati felhivasok
ugyanazt a projektgazda-kort jelolik meg, mint amit a 2007-2010 kozotti terve-
zési felhivasok tartalmaztak.

A beliigyminiszter a keretek elkiilonitésére a 14/2011. (IV. 19.) BM rendeletében
szabalyozott médon, az EU dltal elfogadott mds megoldast, nyilt vagy zart két-
fordulés kivalasztasi eljarast alkalmazott az unidés tdmogatdassal megvaldsuld
projektek kivalasztasara. Zart kivalasztasi eljarast alkalmaztak, amennyiben jog-
szabadly nevesitette a kedvezményezett szervezetet.

A TAMOP 1.4.1. Alternativ foglalkoztatdsi programok dtmeneti tdmogatdasa
ciml konstrukcio esetében a tadmogatott mintegy kibdvitett kozremikodé szer-
vezeti feladatot latott el, folyamatos szakmai segitséget nyujtott, ezért a Nem-
zetgazdasagi Minisztérium, mint a javaslattevé jogutddja szerint az unios sza-
balyozas* atvétele esetén a globadlis tamogatasi eljards (Un. Global grant) meg-
felelobb lett volna a tamogatas odaitélésére. Ennek lényege, hogy az egysze-
ribb tamogatasok szétosztasaval az iranyité hatésag egy kozvetité szervezetet
biz meg a rugalmasabb és gyorsabb lebonyolitas érdekében. A globadlis tamo-
gatas eljaras hasznadlata az unids tagallamokban nem elterjedt, tapasztalatok
hianyaban szabalyossagi és abszorpcios kockazatot is jelenthet.

Az iranyité hatésagok a kiemelt kivalasztasi eljaras elonyének tartottak,
amelyet az ellen6rzés tapasztalatai is megerdsitettek, hogy a projekteket teljes
életutjuk soran kiemelt figyelemmel tudtak kisérni. Tovabbi elény volt, hogy a
projektek egyedi jellege kovetkeztében a tervezési felhivasokban foglalt feltéte-
leket az adott projektre vagy projektgazdara lehetett szabni.

3 A Tandcs 2006. julius 11-ei 1083/2006/EK rendelete 42. cikk
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Az eljaras hatranya az adminisztraciés teher a sokrétli, kormanyzati koordi-
naciods szintl egyeztetés és tobbféle szakmai birdlati szakasz miatt. Amennyi-
ben a Kormdany tamogatasi javaslatahoz képest valtozas kovetkezett be, ujra
kormanyzati szintl egyeztetés, a Kormany jovahagyasa volt sziikséges.

Tovabbi hatrany jelentett, hogy a zsirizés (elézetes szakmai birdlat), illetve a
Kormadny jovahagyasa kozotti idészakra nem volt eljarasrendi hataridé6 meg-
hatarozva. Nem rogzitették egyértelmiien a Kormdany tamogatasi javaslatanak
megjelenitésérdl, az un. akciotervi nevesitésrdl sz6l6 kormanyhatarozat eloké-
szitésében a folyamatokat és az NFU iranyité hatdsagai, valamint az elSterjesz-
t6 minisztérium felel6sségi korét.

A Kormadny tamogatasi javaslatanak megjelenésétdl (akcidtervi nevesitésétdl) a
tamogatasi szerz6dés megkotéséig a projektgazddk szamara meglehetdsen
hosszu id6, egy év — ezen belil az iranyité hatésag altal meghatarozott hatar-
id6 - allt rendelkezésre** a részletesen kidolgozott projektjavaslat benyujtasara.
A hataridék nem tartasa esetén az NFU sajat hataskérben nem tudta rendezni
a megtorpant, akadozé projektjavaslatokat, projekteket. A tamogatasra javas-
latot tevé Kormany doénthetett a javaslat visszavonasarél (2010 masodik felé-
ben a projektek széles koru feliilvizsgalatara és korabbi tamogatasi javaslatok
visszavonasara kertilt sor).

Az alkalmazott kivalasztasi eljarast jellemezte, hogy a projektek kidolgozasa és
elbiralasa 100-900 napot, atlagosan egy és egy negyedévet vett igénybe. Voltak
projektek, amelyekre 3-4 év alatt sem sikeriilt tamogatasi szerz6dést kotni (pél-
daul a tarsadalmi szempontbol fontos OMSZ mentésre-légimentésre iranyulo
projektje). A késObb nevesitett kiemelt projektek esetében mar javultak az atfu-
tasi id6k. Ezt példdzza a Nyiregyhdzi Allatpark vagy a Budapest Szive program
projektek esete, amely projekteknél a kormanydontés utan kozel egy évvel mar
sikertilt tamogatasi szerzodést kotni, beleértve a tervezési, engedélyezési, vala-
mint az unidés tamogatasok felhasznalasara vonatkozoé eljarasi 1épések végre-
hajtasat. Ugyanakkor mas projektek még a késébbi idészakban is mintegy 700
napos atfutasi idével jutottak el a szerz6déskotésig (példaul 70. sz. projekt).

A 2011. februar 9. napjaval hatalyba 1ép6 kormanyrendelet® egységes
szerkezetbe foglalta a korabbi pénziigyi, intézményi és eljarasi szabalyokat tar-
talmazé rendeleteket.*® Az Gj rendelkezéseket fészabdlyként a hatdlybalépését
kovetéen meghirdetett felhivasokra kellett alkalmazni, tehat a jelenleg ellenér-
zOtt id6szak dontéseit, projektjeit nem érintette.

A rendelet célja az eljarasok gyorsitasa volt. Az 4j szabalyok szerint leheto-
ség van arra, hogy a projektgazda mar elsé alkalommal is részletesen kidolgo-
zott projektjavaslatot nyujtson be. Ekkor a javaslatot az altalanos szabalyok
szerint értékelik, majd a Kormany tamogatasi javaslata (akcidtervi nevesités)
utan megkothetd a tamogatasi szerz6dés. Amennyiben a projektgazda csak

4 16/2006. (XII. 28.) MeHVM-PM rendelet 4. § és a 10. § (5) bekezdés
454/2011. (1. 28.) Korm. rendelet

46 255/2006. (XII. 8.) Korm. rendeletet, a 16/2006. (XII. 28.) MeHVM-PM rendeletet, va-
lamint a 281/2006. (XII. 23.) Korm. rendeletet
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1.2.

projektotletet nyujt be az NFU-nek, akkor az eljaras megegyezik a 2007-2010
kozott alkalmazottal. Tovabbi valtozas, hogy a 2007-2010 kozoétti idészakban a
birdlé bizottsagba egy nem kormdnyzati szakmai szervezet is delegalt tagot,
azonban az Uj szabdlyozas ezt nem tartalmazza. Valtozatlan maradt a kiemelt
projekt fogalma, * az orszagos, illetve regionadlis jelent&ség fogalmat tovabbra
sem hatarozta meg a jogszabaly.

A palyazati eljaras alkalmazasanak indokoltsaga

A nagyprojekt egy bizonyos értékhatar, kdrnyezetvédelmi teriileten 25 M eu-
r6 (2010. junius 17-ét61 50 M eurd)*® és mads szakteriileten 50 M eurd 9sszkolt-
ség feletti olyan beruhdzas, amely - jogszabdlyi definicié szerint** — mind egy-
fordulés, mind kétfordulds palyazati, mind a kiemelt projektekre vonatkozo el-
jarasrend szerint is elbiralhatd. A jelentds 6sszeg miatt ezeket a projekteket az
Eurdpai Bizottsag egyedileg is jovahagyja. A nagyprojekteket Kohéziés Alapbdl
és ERFA-bOI lehetett tamogatni, ESZA-bdl nem.

Az iranyité hatésagok nem egységesen alkalmaztak a kivalasztasi eljarasokat.
A ROP Iranyité Hatésag a nagyprojektek kivalasztasara a kiemelt eljarast al-
kalmazta. A KOZOP Iranyit6 Hat6sag a 16/2006. (XII. 28.) MeHVM-PM egyiit-
tes rendelet 13/A. § értelmében 2009. 03. 1-jét6l a KOZOP keretében tarsfinan-
szirozott, kiemelt projektek kivalasztasi eljarasara kiilon eljarasrendet alkalma-
zott. Ezt a projekt specifikuma indokolta, és az eljaras gyorsitasa és a szakmai
hatékonysag érdekében kertilt sor az alkalmazasra. Ez alapjan az elémindgsitési
kor kihagyasaval gyorsitottak az eljarast a projektek kidolgozasara hagyva
tobb 1do6t, igy Osszességében az eljaras iddigénye nem feltétleniil valtozott, de az
Iranyité Hatésag a projektek mingségének javuldsat érzékelte.*°

A KEOP Iranyité Hatdsag — eltéréen a KOZOP Irdnyité Hatésagtol — az unids
meghatdarozas szerinti nagyprojektekre és mas kiemelt jelentségl nagy Ossze-
gu projektek kivalasztasara is a kétfordulds palyazati eljarast alkalmazta. Ta-
jékoztatasa szerint ezt a projektek nagysaga és Osszetettsége indokolta. Az elja-
rasrend elénye, hogy a masodik forduloban lehet6ség volt projektfejlesztésre. A
projektek kivalasztasanal a 255/2006. (XII. 8.) Korm. rendelet 16. § (4) bekezdés
C) pontjdban meghatarozott feltételek teljestiltek.

Az alkalmazott kivalasztasi eljarasokat operativ programonként, a 2007-2010
kozotti idészakra vonatkozoan a 3. sz. tablazat mutatja.

474/2011. (1. 28.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés 12. pont
8 539/2010/EU rendelet 1. cikk 1. pont
49 255/2006. (XII. 8.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés s) pont

0 A témaval részletesen az Ernst & Young értékeld jelentése foglalkozott (az UMFT pro-
jekt kivalasztasi eljarasainak értékelése, 2010. augusztus 19.)
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3. sz. tablazat

' s £z 2 5 £ § &8
Operativ program-finansz. alap Qa & =~ ¥ ) i 3 2SS .
i 4 L 5 g 5 & 4 ZE
iara S O N 5 oo
Hes 288 % ¢ 2z 28
= \d
nem
Kiemelt ki- nagyprojekt X X X - X X X X X
valasztasi
nagyprojekt - - - - X X - - X
5 Mrd Ft feletti - - - X - - - X -
Pdalyazatos
nagyprojekt - - - X - - - - -

A kétfordulos palyazatos kivalasztas menete - az akciétervi nevesitésen
kivil — megegyezett a kiemelt kivalasztasi eljaraséval. Bar az akcidtervi nevesi-
tés lépésének kimaradasaval, az els6 koros értékelést kovetéen a projektjavasla-
tok nem keriiltek a Kormany elé, tekintettel arra, hogy nagyprojektekrél van
sz0, a tdmogatdsra javasolt projektekr6l az NFU az illetékes miniszterrel kozos
elGterjesztést készitett a Kormany szamara, és a Kormany dontétt arrdl, hogy
kérelmezze-e a nagyprojekt tdmogatdsat az Eurépai Bizottsagndl.®' Igy a Kor-
many altali kontroll végsé soron e projektek esetében is megvaldsult.

Az egy Mrd Ft-ot meghalad6é tamogatasi igényd projektjavaslatok esetében,
ahol a miniszter és az NFU nem értett egyet, indokolt volt a Kormany dltali jé-
vahagyds. Az 5 Mrd Ft tamogatasi 6sszeg feletti (de az uniés nagyprojekt
értékhatart el nem ér6) palyazati eljarassal kivalasztott projektek a KEOP és
a TIOP keretében kertiltek megvalositasra a vonatkozé jogszabaly szerint a Kor-
many jovahagyasaval.®* A TIOP esetében a palyazati eljaras alkalmaza-
sat a versenyhelyzet megteremtése és a forrasok sziikossége tette in-
dokoltta. A kivdlasztott projektek esetében a vonatkozé jogszabdlyban®® meg-
hatarozott feltételek teljesiiltek, azonban nem volt sziikségszert a kormanyszin-
tl jovahagyas az NFU és a szaktdrca egyetértése esetén, mivel a kétfordulds pa-
lyazati eljarasrend alapjan a szakmai ellenérzés a végsdé dontést megel6z6en
tobb korben is megtortént. A tobbletintézkedés felesleges adminisztraciés terhet
és id6veszteséget okozott.

4

A 2011. februar 9. napjaval hatdlyba 1ép6é kormanyrendeletben®
megszint a kétfordulds palyazati eljaras, amit korabban a KEOP Iranyit6 Ha-
tosag alkalmazott a nagyprojektek kivalasztasara. Az 5 Mrd Ft tamogatasi 6sz-
szeg feletti projektekhez tovabbra is a Kormany jovahagyasa sziikséges, amit a
jelenlegi ellendrzés nem tartott célszertinek és hatékonynak az el6z6ekben leir-
tak szerint.

51 16/2006. (XII. 28.) MeHVM-PM rendelet 13. § (8) bekezdés

52.255/2006. (XII. 8.)Korm. rendelet 3. § d) pont, 16/2006. MeHVM-PM rendelet 9. § (2)
bekezdés

%3 255/2006.(X11.8.) Korm. rendelet 16.§ (4) bekezdés c) pont

%4 4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet
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2.1.

A KIVALASZTOTT PROJEKT IDOSZERUSEGE, CELSZERUSEGE ES MEG-
ALAPOZOTTSAGA

Idoszeriinek tekintettiik a javasolt projekteket, amennyiben hataridos
unids, hazai kotelezettséget, fontos dagazati/regionadlis/tarsadalmi kérdésekre
valaszt adé komplex, un. zaszl6s hajé programokat és a szakpolitikai stratégi-
akban, tavlati szakpolitikai elképzelésekben szerepld esedékes fejlesztéseket va-
l6sitottak meg.

Célszeriinek tekintettiik a kivalasztott projekteket, ha azok az elfoga-
dott tavlati terveknek (stratégiak, koncepciok stb.), operativ programok céljai-
nak megfelel6 projektek voltak.

Megalapozottnak tekintettiik a kivalasztott projekteket, ha azok kolt-
séghatékonysagi szamitassal, idébeni litemezéssel, szakmai indoklassal alata-
masztottak és a tdmogatasi szerzédésiikben foglaltaknak megfeleléen fenn-
tarthatoak voltak.

A javasolt projektek idOszeriisége

A projektek kivalasztasaban a 2004-2006-os idészakhoz hasonldéan fontos sze-
repet jatszott a ,viszonylag jo el6készitettség”, mint idGszerliségi tényezd és az
unios pénzfelhasznalasi szabadly miatt a keretvesztés elkertilésének célja.

A KMRFT véleménye szerint, ,id8szertinek azt a projektet lehet tekinteni, amelynek
megvaldsitasara redlis tarsadalmi (piaci) igény mutatkozik, és viszonylag jo el6készitett-
séggel rendelkezik”.

A NEFMI iddszerlinek tekintette azt a projektet, ,amely stratégiailag megalapozott,
stratégiai dokumentumokhoz illeszkedik, azok megvaldsitasat szolgalja, mérhetd, elér-
heté célokkal rendelkezik, a javasolt megvaldsitasi méd kéltséghatékony, elbkészitett,
jogszabalyi hattere biztositott, vagy a jogalkotasi tervben a projekttel dsszefiiggésben
tervezett biztositasa van és nincs alternativ megvalésitasi lehetésége”. Tehat utalt a
255/2006. (XII. 8.) Korm. rendelet 17. § (2) bekezdés meghatdrozasaira.

A TIOP esetében idészeri az a projekt, amely leginkabb valaszol az aktudlis tar-
sadalmi valtozasokra és jogszabdlyi, stratégiai feladatokra.

A TIOP 2.2.1. (75. sz. projekt) Orszagos Mentdszolgalat siirg6sségi mentést, 1égi
mentést segité projektje 11,5 Mrd Ft tdmogatdsi keretet kot le, a cél fontos, még-
sem kototték meg a tdmogatasi szerz6dést mar négy éve (1 492 nap telt el a ta-
mogatasi javaslattél a helyszini ellenérzés napjaig). A tdmogatdsi szerz6dés
megkotéséhez a kedvezményezettnek fel kell dllitania a projektiranyito testiiletét,
és igazolnia kell az 6neré meglétét.

A projektek megvalésitottak unios kotelezettséget is, a regiondlis operativ
programoktol eltekintve (az ellendrzott projektek kozott: szennyvizkezelés, hul-
ladékgazdalkodas, arvizvédelem, kozlekedés, belsd piaci szolgaltatasok stb. te-
riileten), de voltak kotelezettségek — koztik lejart unios hataridés kotelezettsé-
gek is —, amelyek a jelentés UMFT forrdsok ellenére még nem teljestiltek.

A tamogatott projektekkel és az egyéb, hazai forrasbol megvalosulo
fejlesztéseken feliil az unios kotelezettség teljesitésének forrasigénye
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pontosan nem volt ismert a tervezési dokumentumokbdl, és az sem, hogy
ezeket tovabbi unids vagy tisztan hazai forrasokkal kell megvaldsitani.

A KEOP esetében az EU hulladékokrdl sz6l6 iranyelve a KEOP-111 Palyazati fel-
hivas F10. vonatkoz6 jogszabdlyok indikativ listdja pontban fel volt tiintetve, va-
lamint az irdnyelvnek megfelelé vallalasokat/indikatorokat a pdlyazati felhivas-
ban, az adatlapon és a megvalésithatésagi tanulmdanyban is bekérték.

A KOZOP-ndl a 11. sz. mellékletben (Az EU kiemelt projektek és tengelyek a vas-
uti fejlesztések teriiletén) bemutatott Lyon-Trieste-Koper-Ljubljana-Budapest-
Ukran hatdar EU kiemelt vasuti fejlesztési tengely koncepciotdl két helyen is eltér-
tek, de tavlati fejlesztési célként az EU kiemelt vasuti fejlesztési tengelybe esé vo-
nalak fejlesztése is cél maradt.

Az Operativ Program 2008-as és 2009-es modositasaban betervezett, megvaldsi-
tani kivant fejlesztések: a Boba-Székesfehérvar vonal helyett a Boba-Celldomolk-
Papa-Gydr, illetve a Budapest-Miskolc-Tokaj-Nyiregyhdza-Zahony vonal helyett
a Budapest-Cegléd-Szolnok-Debrecen-Nyiregyhdza-Zahony vonal. Ez utébbinak
része a Szajol-Piuspokladdny szakasz korszertsitése (21. sz.) projekt is.

Az EKOP esetében a bels6 piaci szolgaltatdsokhoz kapcsolédd feladat a
2006/123/EK iranyelvben* foglaltak hazai megvaldsitdsa, az érintett szolgaltata-
sok elektronikus ligyintézésének lehet6sége, a kapcsolédd elektronikus egyabla-
kos tigyintézési pontok létrehozasa volt az egyik (9. sz.) projekt célja. A kormdany-
valtast kovetéen a projekt végrehajtdsa megszakadt (a projekt tervezett zar6 id6-
pontja 2010. 11. 30. volt, a helyszini ellenérzésiink végéig eltelt idészakban a
tamogatasi szerz6dést nem modositottak).

A KEOP ellendrzésre kivalasztott 4 nagyprojektje (egy szennyviz-, egy arvizvé-
delmi, egy hulladékkezelési és egy hulladékgytijtd rekultivacios projekt) Magyar-
orszag EU csatlakozasi kotelezettségeinek teljesitését szolgaltak.>®

A hulladékokrdl sz6l6 2008/98/EK irdanyelv®’ egyes szempontjai tikrozédtek a
hulladékgazdalkodasrdél sz6lé hatdlyos torvényben (2000. évi XLIII. torvény), és
annak végrehajtasi rendeleteiben (példaul a 94/2002. (V. 5.) Korm. rendelet a
csomagolasrdl és a csomagoldsi hulladék keletkezésének szabdlyairdl). Azonban
az EU 1j, 2008/98/EK irdnyelve — amely a hulladék keletkezésének megel6zést, a
hulladék hasznositasat helyezi elétérbe — nem épiilt be a hazai szabdlyozasba (a
Hgt. ezzel Osszefliiggé modositasa tervezet szinten volt). A hulladékokrél sz6l6
2008/98/EK iranyelv EU felé vallalt harmonizaciés hatarideje 2010. december 12.
volt, ennek nem teljesitése miatt az Eurdpai Bizottsdg eljarast inditott, és valaszt
vart az illetékes magyar szervektdl a kotelezettség teljesitésére vonatkozoan. A
Vidékfejlesztési Minisztérium altal a jelenlegi ellenérzés részére adott tajékoztatas
szerint az EU Hulladék iranyelvének megfelelé Hulladékrdl sz616 torvény hataly-
ba 1épése 2012 elején varhato.

A Kormany a 2008. év végén lejart OHT pétlasdra nem terjesztett el javaslatot
az Orszaggyilés elé, a hulladékgazdalkoddsi tervek hianyat 2009-t61 az NFU
(KEOP IH) megbizasabdl késziilt, az EU Bizottsagnak megkiildott , Tdmogatasi
Stratégia” pétolta az unids tdmogatasokbdl finanszirozott fejlesztések esetében,

5% Az Eurdpai Parlament és a Tandacs 2006. december 12-ei 2006/123/EK irdnyelve
%1067/2005. (V1. 30.) Korm. hatdrozat elGterjesztése
7" Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2008. november 19-ei 2008/98/EK iranyelve
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amely mar figyelembe vette a hulladékokrdl sz616 2008/98/EK irdnyelv 4j tamo-
gatasi lehetéségeket. Ennek koszonhetben lehetdség nyilt az 4j és a mar megvalo-
sult projektek esetében is a kisebb léptéki, hatékonysagnéoveld fejlesztések tamo-
gatasara, illetve a rekultivacié 6nallé tamogatdasara is.

A szennyvizes projektekhez kapcsolédéd kotelezettségek teljesitésének derogacios
hataridejére nem teljesiilt minden kotelezettség, a 12. sz. mellékletben bemutatot-
tak szerint (Egyes unids irdnyelvekbdl adddo kotelezettségek teljesitésének helyze-
te a kdrnyezetvédelem teriiletén).

A KOZOP esetében a projektek jellemz&en kapcsolédtak kordbbi uniés finanszi-
rozasu projektekhez (PHARE, ISPA, Kohézids Alap és Ten-T forrasokbdl elinditott
projektek), illetve EU-s kotelezettség teljesitését szolgaltdk (a transzeurdpai kozle-
kedési halézat magyarorszagi részének fejlesztése). Magyarorszag uniés csatlako-
zasakor a Kohéziés Alap létrehozasardl szolé akkor hatdlyos rendelet szerint®®
2006-ig csak a ,kornyezetvédelem és a transzeurdpai kozlekedésinfrastruktiira-
halézatok terén megvalosuld, az Eurdpai Uniordl szolé szerz6désben megallapitott célok
eléréséhez hozzajarulo projektekhez” vehetett igénybe tamogatast.

A 2006. évtdl hatdlyos Kohézids Alaprdl szo6l6 rendelet bévitette a felhasznalasi
kort*® a kovetkezOk szerint: ,,transzeurdpai kozlekedési halézatok, kiilonosen az
1692/96/EK hatarozatban meghatdrozott kézos érdekil kiemelt projektek; b) kérnyezet-
védelem a kérnyezetvédelmi politikai és cselekvési program alapjén meghatarozott k6-
z0sségi kornyezetvédelmi politikai prioritasok kérében. Ebben az Gsszefiiggésben az Alap
beavatkozhat olyan, a fenntarthato fejlédéssel kapcsolatos tertileteken is, amelyek egyér-
telmii kérnyezeti elényokkel jarnak, nevezetesen az energiahatékonysag és a megujulo
energiak, valamint a transzeurdpai hadlézatokon kiviili kbzlekedési szektorban a vastiti,
folyami és tengeri kozlekedés, az intermodalis kdzlekedési rendszerek és kdlcsonds atjar-
hatésaguk, a koziiti, tengeri és légi kbzlekedés iranyitasa, a tiszta varosi kozlekedés és a
tomegkozlekedés”. Ez a modositas tette lehet6vé a transzeurdpai halézatokon ki-
viili fejlesztéseket, valamint a varosi tomegkdzlekedés fejlesztését.

A TAMOP esetében az Eurépai Képesitési Keretrendszerhez valé csatlakozds uni-
6s ajanlas volt,®® nem keletkeztetett kotelezettséget, de a 2069/2008. (VI. 6.)
Korm. hatarozat kihirdetésével a javaslattevé vallalta az uniés célokhoz csatla-
kozast.

Az UMFT stratégiai dokumentumadban és egyes operativ programokban kiemelt
célként szerepeltettek komplex programokat agazat/régié/tarsadalmi csoport
lényeges kérdéseinek rendezésére.®’ Az UMFI-ben meghatdrozottak szerint ezek
tobb operativ programot érintenek, de koltségvetésiik, kijelolt felelGsiik nem
volt. A javaslattevé minisztériumok példaul a TAMOP minden ellen&rzétt pro-
jektjét besoroltak komplex programba (igy nyertek tamogatast). Tovabba az el-
lendérzott projektek kozott szerepelt Zahony és térsége komplex program (tobb

8 A Tandcs 1994. majus 16-ai 1164/94/EK rendelete 2. cikk (1) bekezdés
% A Tandcs 2006. julius 11-ei 1084/2006/EK rendelete 2. cikk (1) bekezdés a) és b) pont

€ Az Eurépai Parlament és a Tandcs ajanldsa (2008.04.23.) az egész életen at tarto ta-
nulas Eurdpai Képesitési Keretrendszerének létrehozdasarél (Hivatalos Lap C 111,
2008.5.6)

¢! Nevesitették a ,Kis- és kozepes vallalkozasok komplex fejlesztése”, a ,, Takarékosan az
energiaval”, a ,Tiszta kdrnyezet”, az ,Egészségligy” stb. programokat.
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2.2.

operativ programbdl finanszirozott projektekkel), de ezek egyiittes kezelése, ér-
tékelése még nem valosult meg.

A 255/2006. (XII. 8.) Korm. rendeletben a zaszléshajo-projekt fogalma nem sze-
repelt. A kiilonféle regionalis és agazati szempontok, az elkiiloniilt
finanszirozasi forrasok, valamint az elkiiloniilt projektszervezetek
miatt nehezen voltak koordinalhatéak a komplex megkozelitésii
projektjavaslatok.

A KMOP, az AROP, az EKOP és az EAOP tamogatdsi konstrukciéinak palya-
zati és kiemelt projekt felhivasai, valamint az utmutatéi nem tartalmaztak a
zaszloshajo-projektekre vonatkozo meghatarozasokat.

A KOZOP, a TAMOP és a TIOP meghatdrozott zaszléshajé programokat,
azokba mindegyik ellenérzott projektet besoroltak a javaslattevék, azonban a
zaszloshajo fejlesztésekhez tartozé projektek koordinaldsa, egylittes nyomon
kovetése, és értékelése nem valdsult meg, az OP-k megvaldsitdsa soran ez nem
volt szempont, az EU felé nem kellett ezzel elszamolni.

A tamogatasra javasolt, de tdmogatasi szerzédéssel nem rendelkezé (69., 72 -
75. sz.) projektek megvalésitasa a jogszabadly szerint rendelkezésre all6 egy év-
nél hosszabb ideje huzdédik annak ellenére, hogy azok id6szeriiek és sziiksége-
sek, igy tobb mint 15 Mrd Ft tdmogatas felhasznalhatésaga kockazatos volt
helyszini vizsgalatunk idején (8. sz. melléklet, A tdmogatasra javasolt, de szer-
z6déssel nem rendelkezd projektek tajékoztaté adatai). A szerz6déskotés elhu-
zoédasanak fébb okai: nem megfeleld eldkészités a tulajdonviszonyok rendezé-
sében (75. sz. projekt), a kedvezményezettek egytlittmiikodésének iddigénye (69.
sz. projekt), a muszaki tartalom atgondolatlansaga (73. sz. projekt), koncepci-
onalis okok és a forrasok sztikdssége (8 Mrd Ft-rol 1,6 Mrd Ft-ra kell attervezni a
72. sz. projektet).

A kivalasztott projektek célszeriisége

Az ellen6rzott 43 megvalositas alatti vagy megvalosult projekt mindegyike
hozzajarult az UMFT atfogé, dltaldnosan meghatarozott céljaihoz,
kozvetleniil, vagy kozvetve tamogatta a foglakoztatas bovitését
és/vagy a tartos novekedést. A foglakoztatas bévitését kozvetleniil 6 (5 re-
giondlis és egy TAMOP) projekt (14 %), kozvetetten 28 projekt (65%), a tartos
novekedést kozvetve 27 projekt (63 %) szolgalta. (13. sz. melléklet, A tamoga-
tott projektek célszertiségének értékelése)

Az akcidtervek a tamogatasi kritériumokat, elvarasokat a tamogatasok célkiti-
zései, indokoltsaga, a tamogathatd tevékenységek leirasaval, célértékek (indi-
katorok) megadasaval tartalmaztak.

Az AROP, az EKOP és az EAOP vizsgalt projektjei 6sszhangban voltak az
UMFT-vel, illetve az operativ program céljaival.

Az AROP akcidterveiben, az utmutatékban az indikatorok olyan szempontok
szerint keruiltek meghatarozasra, amelyek segitették a tervezett konstrukciok
teljestilésének ellendrzését.
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Az AROP esetében szamba vették az adott dgazati/régié szakmailag megol-
dando6 feladataihoz sziikséges beruhazasokat, fejlesztéseket és a kiilonbozo le-
het6ségeket értékelték és Osszehasonlitottak a varhatdé eredmény szempontja-
bol.

A Miniszterelndki Hivatal készitetett egy megvaldsithatésagi tanulmanyt a Kor-
manyzati Személyligyi Koézpont szervezetének kialakitasardl a 2. sz. projektnél
egy konyvvizsgald céggel, amelyben végeztek nemzetkdzi 6sszehasonlitasokat az
alternativ beruhdzasi lehetéségek felmérése teriiletén. Megvizsgaltak a human-
politikai funkcié jelenlegi helyzetének értékelését és megalkottak a jovébeli mi-
kddés modelljét. A személyligyi kozpont szervezetfejlesztése és teljesitmény-
értékelés projektnél nem volt alternativ javaslat, ezért az adott javaslat kertilt j6-
vahagyasra és nem hasonlitottak dssze mads azonos tipusu fejlesztésekkel.

A Miniszterelndki Hivatal az 1. sz. projektnél szamba vette az adott dgazati/régid
szakmailag megoldandé feladataihoz sziikséges beruhdzdasokat, fejlesztéseket 12
szaktertiletre bontva a 1103/2006. (X. 30.) Korm. hatdrozat szerint.

Az AROP-ndl a stratégiai célokat végrehajté kilonbozé szakpolitikai eszk6zok
keriiltek meérlegelésre, és ennek alapjan a szabdlyozas kapta a legnagyobb
silyt. Az Allamreform koncepciondlis megalapozdsa projektnél szintén nem
volt alternativ javaslat, ezért az adott javaslat kerilt jovahagyasra a tobbi ja-
vaslattal szemben és nem hasonlitottak 6ssze mas azonos tipusu fejlesztésekkel.

Az EKOP a Koltségvetési Gazdalkodasi Rendszer (KGR) komplex informatikai
megoldasat egyrészt a mindenkori kincstari és koltségvetés gazdalkodast (terve-
zési, végrehajtasi és beszamolasi feladatokat) tamogaté tigyviteli, masrészt a
mindenkori pénziigyi kormanyzat feladatait tamogatd informaciés rendszer-
ként kivanta megvalésitani (8. sz. projekt). A nyertes vallalkozé a megvalésitas
soran sorozatosan csuszott a hataridékkel, ezért tobbszor kellett azokat mdédosi-
tani. Végil a 2010 oktoberében kdzds megegyezéssel felbontottak a szerzédést.
Az elkésziilt termékeket atvették. A leszallitott, de at nem vett termékeket visz-
szaadtak és visszaszamlaztak. A Kft. a szerz6dés megsziinésébdl eredd koltsége-
ket megtéritette. Ezt az dsszeget — az NFU dontése, valamint a tdmogatdsi szer-
z0dés modositasa alapjan — EU-s keretként kell kezelni, és a KGR feladatainak
finanszirozasara kell forditani. Ezzel lezarult a KGR megvaldsitasanak els6 sza-
kasza.

2010 oktoberétsl megkezd6dott a KGR megvaldsitasanak masodik szakasza (KGR
I1.). A majdani nyertes vallalkozénak az eddigi eredmények teljes kord felhaszna-
lasaval kell befejeznie a KGR projektet. A tdmogatasi szerz6désben vallalt célok
és indikatorok nem valtoztak. Az NFU tdjékoztatdsa szerint a projekt megvalosi-
tasi hatdrideje 2013. marcius 31., még nem érkezett hozzdajuk kérelem a 2014.
évet érint6 modositasra.

Az EAOP "Zdhony térséq kiilonleges gazdasagi évezetének komplex gazdasagfejlesz-
tési programja” (3. sz. projekt) a 2247/2007. (XII. 23.) Korm. hatarozat altal ki-
emelt program részeként — a KOZOP keretében szintén kiemelt projektként fo-
ly6 1t és vastt fejlesztés (NIF ZRt./MAV Zrt. beruhdzdsban) mellett —, a térség-
ben hagyomanyosan meglévé logisztikai tevékenységgel parhuzamosan to-
vabbi ipari tevékenység megtelepitését célozta meg. A projekt esetében a tamo-
gatasi szerzédésben a 2. sz. tamogatasi szerz6déskotési feltételként nevesitésre
keriilt a biralé bizottsag azon feltétele, hogy “a projektgazda — az eléleg igénybe-
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vételének lehet6sége mellett — az elsé tényleges kifizetésig szerzodéssel tamassza ala,
hogy a projekt teriiletének legalabb 20%-at betelepiilé vallalkozasok igénybe vették.
Tényleges kifizetés csak ezen feltétel teljestilésével torténhet”. A feltétel nem teljesti-
lése miatt mind az 1. sz. mind a 2. sz. kifizetési kérelmet elutasitottak.

A ROP Iranyité Hatdésag azonban figyelembe véve a kedvezményezett indokla-
sat, javaslatat, valamint a benyujtott dokumentumokat, a 2. sz. tdmogatasi
szerz6déskotési feltétel teljesiilésére 2011. december 31-ei hataridot irt els. A
benyujtott, teriletvasarlasra/bérletre vonatkozé szandéknyilatkozatok alapjan
a ROP Iranyité Hatdésag engedélyezte a korabban felfiiggesztett kifizetések fel-
oldasat azzal, hogy a feltétel teljesitéséig a leszerz6dott tamogatas dsszegének
10%-a visszatartasra kertiil. Mivel jelenleg szabadlytalansagi eljaras is folyamat-
ban van a projekthez kapcsolddé biztositékok nem megfeleld rendezettsége mi-
att, a kifizetések megkezdése a projektgazda Regionalis Fejlesztési Holding Zrt.
részére jelenleg bizonytalan idépontra tehetd.

A 2007. augusztus 1-jén elfogadott KMOP alapvetéen a 2006. marcius 28-an
elfogadott Kozép-Magyarorszagi Régio Stratégiai Tervre (Kreativ régio) épitve
készult el, kiegészitve azt az agazati fejlesztési célokkal. Ennek megfeleléen a
dontési szinteken elfogadott kiemelt projektek illeszkedtek a KMOP-hoz és
egyuttal 6sszhangban voltak az K6zép-Magyarorszagi Régié Stratégia Tervével
is. A KMOP cél- és prioritds rendszere is 6sszhangban van az UMFT-vel. A prio-
ritasok megjelentek a régios célkittizésekben.

Az akciotervek a KMOP prioritasai szerint épiilnek fel. A prioritasok a KMOP
szerint un. beavatkozasi iranyokat tamogatnak, az AT-ben pedig tamogatasi
konstrukcidk szerint kiiloniilnek el a forrasok, a kettd pedig eltért egymastol.
Ezért az akcidtervekben nem feleltethet6 meg egyértelmiien — csupan logikailag -
hogy a tamogatasi konstrukcidk, mely beavatkozasi iranyhoz tartoznak.

A GOP-ndl az ellendrzott, egyetlen megvaldsitas alatt allo kiemelt projekt
(10 sz. projekt) a GOP befektetés 6sztonzés és piacfejlesztés konstrukciéban sze-
repelt, az akciotervben nevesitették. A projekt kapcsolodik Magyarorszag ko-
zéptavu kiilgazdasdgi stratégidjahoz.

A KEOP projektek az UMFT-vel, illetve az dgazati, regiondlis stratégiakkal, il-
letve az operativ program céljaival ésszhangban voltak. Az UMFT két atfogd
céljaval — a foglalkoztatas bovitése és a tartds novekedés elésegitése — nem koz-
vetleniil kapcsolédtak, hanem a horizontadlis politikak keretében, a kdérnyezet
fenntarthat6é haszndlata keretében kaptak helyet. Akcidterv és a palyazati ki-
iras szempontjai objektiven meghatarozhatok, értékelhetdk és szamon kérhetdk
voltak. A kornyezetvédelmi projektek az unids kotelezettségekbdl eredd célok
teljesitéséhez jarultak hozza. Ezek az infrastrukturdlis projektek hosszi tavon
hatnak a gazdasag novekedésére.

A vizsgalt KOZOP projektek kiemelt és nagyprojektbdl dlltak. A 2007-t61 a Ko-
héziés Alap forrasainak felhasznalasi lehetdsége kibdviilt a jelentés 2.1. pont-
jaban leirtak szerint (tobbek kozott EU-s vasuti fejlesztési tengelyen kiviili, tiszta

62 2169/2005. (VIII. 3.) Korm. hatdrozat
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varosi kozlekedés és tomegkozlekedés fejlesztési lehetéséggel), amit az operativ
program céljai tartalmaztak és ezzel 6sszhangban tamogattak ilyen tipusu pro-
jekteket.

A KOZOP-on beliil kiemelt jelentéségii, és valéban kiemelt tdmogatdsu volt a
budapesti 4-es metré beruhdzas. E beruhdzds tdmogatasa a 13 KOZOP-os
nagyprojekt tamogatasanak egy 6todét tette ki, mintegy 210 Mrd Ft volt. A be-
ruhdzast az ASZ egyedileg ellenérizte.® A jelentés szerint ,a févdros dltal fel-
ligyelten, a BKV Zrt. beruhdzasaban valésul meg a 4-es metro I. szakasza a Magyar
Allam tdrsfinanszirozdsa és garanciavdllaldsa mellett, valamint az EU témogatdsd-
val. A beruhdzas tullépte a tervezett kiltség- és idbkereteket és az ellendrzés idépont-
jaban olyan allapotban volt, amelyben a beruhazas lebonyolitasara létrehozott felté-
telrendszer miatt nem lehetett pontosan meghatarozni a beruhdzas varhaté 6sszkolt-
Ségét és a befejezés idopontjat”.

A jelentés megdllapitasai szerint a projekt iddbeli elhuzoédasanak és a koltségek
novekedésének okai a kovetkezdk voltak:

e ,a beruhadzas vezértechnoldgiajat jelenté vonalalagtit épitése (beleértve a kapcsolodo
miitargyakat) és a Gellért téri dllomas szerkezetatépitése soran kitiizott koltség- és
idocélok nem teljesiiltek”;

e ,az dllomdsok miiszaki, gazdasagi elokészitése nem volt megfelel6, mivel az engedé-
lyezési eljgrasok és az allomasok szerkezetépitési tenderterveinek készitése parhuza-
mosan folyt”;

e az EU Bizottsdga jovahagyo6 hatdrozatdban 11 db szerzddést (57 Mrd Ft érték-
ben) nem elszamolhaté koltségnek mindsitett;

e ,a beruhdzé 2008. év végén annak tudataban kotott szerzodést a Bamco-val, hogy
nem allt médjaban szerzédéses kotelezettségeit idbben teljesiteni. A szerzédéskotés-
kor nem allt rendelkezésre a Gellért téri allomas jovahagyott épitési engedélyezési
terve, azt csak haromnegyedévvel kés6bb adtdk at a vallalkozonak. Tovabba az indi-
toakna épitéséhez sziikséges teriilet még nem allt rendelkezésre. A szakszertitlen be-
ruhazoi dontéssel megvaldsult szerzédéskotés eredményeként a vallalkozoi kévetelé-
sek keretében a Bamco-nak ,tébbletraforditas” cimén megitélt 17,4 millié eurd sz-
szeg kifizetése mar teljesiilt a tartalékkeret terhére”. A beruhdzo kotelezettségeinek
teljesitési késedelmei miatt sajat hataskorben, mérndki valtoztatasi utasitas forma-
jaban megvaltoztatta a szerzédéses feltételeket, egyrészt kotbérterhes hataridoket el-

///////

tamat, harmadrészt hozzaférési idéket modositott.” .

A projekt részét képezé jarmiitender elhuzéddasa miatt a beruhdazas varhato
Osszkoltsége és a befejezés idopontja jelen helyszini vizsgalat idépontjaban sem
volt meghatarozhato teljes bizonyossaggal. A beruhdazas folyamatban van, a
tamogatasi szerz6dés modositasa szerint a projekt miiszaki megvaldsitasanak
hatdrideje: 2012. december 31., de az Iranyité Hat6sdg nyilatkozata szerint® ez
varhatéan moédosul.

631023 sz. ASZ jelentés
64 25. sz. projekt 4. sz. Kérd6iv 1. pontja.
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A Févarosi Onkormanyzat tdjékoztatdsa szerint a metréépités engedélyokirata-
nak modositasa 2011 oktoberében kertilt volna a Képvisel6 Testlilet elé a beke-
riilési koltség és a befejezési hataridé ujboli meghatarozasaért.

Hutiray Gyula fépolgarmester-helyettes ur 2011. november 23-an kelt, az ellen-
Orzés szamara adott tdjékoztatdsa szerint: ,Az engedélyokirat médositasat nem tar-
tom 6nmagaban lehetségesnek, annak a Magyar Allam- Févdros szerzédéssel valo Gssz-
hangjat mindenképpen biztositani kell. A két kérdés csak egyiitt kezelhet6.”

A KOZOP masik, Févdrost érints, akcidtervben nevesitett, tamogatasi szerzo-
déssel rendelkezd, elhiz6dé projektie a Budai fonodo villamos (26. sz.) pro-
jekt volt. El6készitése soran az érintettekkel valo egyeztetés nem volt megfeleld,
ezért a fejlesztés Margit hid alatti aganak megvalésitasa a helyszini ellenérzés
idején bizonytalan volt. A helyszini ellendrzést kovetden alairasra kertilt a pro-
jekt elokészitésérodl szol6 Tamogatasi Szerzodés.

A Vasuti Hatésag az engedélyezési eljarast felfiiggesztette, mivel a Févarosi On-
kormdnyzat és a II. keriilet képviseld testiilete a felvet6dott problémakat nem
tudta egységesen megoldani. A II. keriilet nem tartotta eléggé indokoltnak és ki-
dolgozottnak a mar elkészitett tanulmanyokat és terveket, igy nem allt modja-
ban a tulajdonosi hozzajaruldasat megadni. Az NFU elndke 2011. madjus 5-én le-
vélben kereste meg a Févarosi Onkormdnyzatot és javaslatot tett a problémak
megoldasdra. A II. keriilet képvisels testiilete az NFU javaslatat elfogadta és az
eredeti projekt két titemre valé megbontdsat javasolta. A ,, Moszkva-téri 4g” a ja-
vaslat szerinti muiszaki tartalommal valé miel6bbi megvaldsitasat és a ,Bem-
rakparti ag” tovabbi vizsgdlatat, sziikség szerinti médositdsat tamogatta. A pro-
jekt a helyszini vizsgdlat idején még targyalasi és egyeztetési szinten volt. A hely-
szini ellendrzést kovetéen az eredeti projekt miszakilag két kiilon projektre valt
szét, ezen két kivitelezési projektet a KOZOP kiemelt zsiiri 2011. novemberi iilésén
tdmogatasra alkalmasnak taldlta, azokra Tadmogatasi Szerz6dés kothetd. A még
el nem kezdett projekt tamogatasi szerzédése pedig visszavonasra kertl.

A TAMOP projektek a tartés novekedésre csak kozvetetten hatottak, mivel
azok 53%-a modszertan fejlesztési, 27%-a palyazatos projekteket segité miikod-
tetési jelleg feladatokat lattak el. Az operativ program valamely céljahoz (pri-
oritas szinten) minden projekt hozzajarult. A projektek javaslattételekor kiilon-
boz6 kidolgozottsagi szintd tavlatos fejlesztési elképzelés 26 projekinél (60%)
volt, a projekt tamogatasi javaslata utan készitettek hosszabb tavu fejlesztési
elképzelést 6 projekt esetében (14%). A projektek 27%-a esetében nem volt rele-
vans a stratégiakészités, mivel a projekt muikddtetési jellegli kiadast tartalma-
zott.

A célok mindegyik projekt esetében beazonosithatéak voltak mind az UMFT,
mind pedig a TAMOP dokumentumdban, azaz ebbdl a szempontbdl nem volt
céltol eltérd felhasznalas. A céloknak megfelelés esetenként csak az iranyokat
hatarozta meg szamszertusitett célok hianyaban.

~Egyértelmiiek, de nem szamszerisitettek a célok.” 28. sz. projekt 1. kérdéiv 2.2.2.
pont.

A modszertani alapokat kidolgoz6 projektek (28., 2,9., 30., 31, 44., 45., 56., 57.,
59., 65., 74.) céljai megfeleltek ugyan az UMFI/TAMOP céljainak, de eredmé-
nyuk, hatasuk csak kdzvetetten segiti ezeket a célok teljesitését.
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A 29. projekt képzést is folytat, ami altal ,,a kézmivel6dési intézményekben és
muzeumokban szervezett nem formalis tanuldsi alkalmak résztvevdinek szama”
prioritas szintl indikatorhoz kdzvetleniil is hozzajarul.

A palyazatos projekteket tamogatd kiemelt projektek céljai inkabb a technikai
segitségnyujtas céljait szolgaltak az operativ program részeként (27/42., 44.,
46., 56., 57., 58. sz. projektek).

Az indikatorok dtdolgozasaval a TAMOP végrehajtdsaval elérni kivant szam-
szerUsitett célértékek, a célértékek szambavételének modszere, mind pedig a cé-
lok elérésének idépontja esetenként valtozott, azonban az indikatorok modosi-
tasanak Eurdpai Bizottsag elé terjesztése és jovahagyasa folyamatban volt az
ellendrzés idején.

A tarsadalmi elvarasokat tekintve kiemelt jelent6ségi a TIOP siirgosségi el-
latas fejlesztése-mentés, 1égi mentés (75. sz.) projektje. A projekt nevesité-
sét a 2007-2008. évi akcidterv modositas 4 e) melléklete rogzitette, miszerint ,a
meghatarozott elbfeltételek teljesités esetén indithaté a projekt a jelélt idépontban.” A
projekt tamogatas kerete és 0sszkoltsége 7 Mrd Ft, a kedvezményezett az OMSZ
volt. A tamogatasi konstrukcié inditasat 2008. IV. negyed évére, zarasat 2011.
IV. negyed évére litemezték.

A 1004/2008. (II. 7.) Korm. hatdrozat 4. b) pontja rendelkezett arrél, hogy , ké-
sziiljon jelentés a Kormany részére azon projektek elérehaladasarél, amelyekre
nézve az Iranyité Hatosag tamogatasi szerzodést nem kotott. Felelos: fejlesztés-
politikaért felelés miniszter; Hataridé: az akcioterv érvényességi ideje alatt fo-
lyamatos.”

Az NFU az adatszolgadltatdas sordn egy jelentést bocsatott az ellendrzés rendelkezé-
sére, melyben a vizsgalt projektre vonatkozéan a kovetkezd indoklas szerepel: , Az
OMSZ szervezete jelenleg nem rendelkezik a forrasokat megfeleléen koordindlo Projekt
Irodaval.”®

A 2009-2010. évi akcidtervben a projekt attervezésre kertilt, a tamogatas ossze-
ge 11,5 Mrd Ft-ra valtozott. A tamogatas tervezett mértéke 100%. A szaktarca a
konstrukcion beliili, korabbi egyetlen kiemelt projekt megvaldsitasat két fazis-
ban tervezte (7 és 4,5 Mrd Ft a beszerzendd eszkozok, gépjarmiivek amortizacié-
janak atitemezésével Osszefliggésben). A konstrukcidé inditasat az eredeti id6-
ponthoz képest 1 évvel késSbbre (2009. IV. negyed évre), a zarasat masfél évvel
késbbbre (2013. masodik negyedévére) iitemezték.

Az NFU a projektjavaslat benyijtasat 2010. 06. 30-aig kérte, amely a
helyszini ellendrzés befejezéséig, a modositott tervezett idoponthoz képest 8
honappal késobb sem tortént meg.

% Az akciétervekben kordbban nevesitett kiemelt projektek elérehaladdsarél szold, a
Kormany részére 2009 janudrjaban készitett jelentés 3.C melléklete szerint.
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2.3.

A javaslattevo szerv javaslatainak megalapozottsaga

Az ellendrzott 43 tamogatott projektet a javaslattevék szakmailag megindokol-
tak. Az egyes operativ programok projektjei koltséghatékonysaganak, litemezé-
sének alatamasztasa programonként eltért egymastol.

Az uniés meghatarozas szerinti, infrastrukturdlis nagyprojektek esetében a pro-
jektek elGkészitése sordan unids tandcsadok®® — a JASPERS keretében — nyujtot-
tak szakmai tanadacsot tobbek kozott a koltség-haszon elemzéshez, a gazdasa-
gossagi szempontok megitéléséhez.®®

Elmaradt a korabbi tamogatasokbol megvalosult fejlesztések hatékonysagi,
gazdasdgossagi értékelése. Nem késziilt sem az NFT/OP, sem az UMFI/OP elsé
két akcidtervének megvaldsulasardl ilyen célu értékelés sem a szaktarcaknal,
sem az NFU szervezetében. Az egyes projektek gazdasdgossdganak, iitemezésé-
nek megalapozottsaga programonként eltért egymastol, bar értékelésiiket a
255/2006. (XII. 8.) Korm. rendelet 17. § (2) bekezdés c) pontja szerint el kellett
végezni.

A pénziigyi, szakmai megalapozatlansagra utalt a projekt koltségvetés-
ének jelentds novekedése (akdr tobbszords) vagy csokkenése (akar felére);* a
projektek befejezési késedelme és attervezések sziikségessége a kovetkezdk sze-
rint.

Az AROP Allamreform koncepciondlis megalapozdsa projektnél a f6bb hatdr-
id6ket nem tudtak tartani.

% Az Eurépai Bizottsag (Regiondlis Politikai Féigazgatésdg), az Eurdpai Beruhdzasi
Bank, az Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank és a Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
partnersége keretében f6ként az Eurdpai Bizottsag és e mellett a tobbi partner altal de-
legalt szakértdk lehettek.

7 A JASPERS technikai segitségnyujtasi eszk6z annak a tizenkét EU-tagallamnak, ame-
lyek 2004-ben, illetve 2007-ben csatlakoztak az EU-hoz. Az érintett EU-tagallamok
szamdra olyan tdmogatasokat nyujt, amelyekre a magas szinvonald, nagyprojektek
el6készitéséhez van sziikségiik.

% Az NFU egyik kozremiikods szervezete 2009-ben készitett a szennyviztisztitasi és ivo-
viz ellatasi projektekhez utmutatét, amely tartalmazott fajlagos koltségeket, de ezeket
nem tekintették normdnak. A 0948 sz. ASZ jelentés szerint korabban, a 2000-2006-0s
id6szak szennyvizkezelési projektjei esetében ,A hazai fajlagos kéltségeket nem alkalmaz-
tak, a projektek tervezett beruhdzasi koltsége sokkal inkabb mds unios orszagok projektjeinek
koltségéhez hasonlé volt.”, akkoriban is uniés szakért6k tandcsadasa mellett.

¢ Egy projekt (az allamreform koncepciondlis megalapozdsa) a tervezett koltségvetés
felébdl is megvalosult, vagy egy masik (a budapesti Margit hid fejlesztése) projekt ssz-
koltségvetése (tdmogatott és nem tdmogatott rész) a tdmogatadsi szerz6dés megkotését
kovetben egy honappal, a kdzbeszerzés utdn két és félszeresére névekedett. Tovabbi je-
lentés koltségnovekedés varhatdé még két projekt (a 4-es metrd, a budai fonédé villa-
mos kozlekedés megteremtése) esetében ahol a névekedés mértéke még nem volt ismert
a helyszini ellenérzés idején.
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A projekt befejezésének hatdrideje 2008. december 31-r61 2009. december 31-re
modosult a feladat Miniszterelndki Hivatalbdl az Igazsagligyi és Rendészeti Mi-
nisztériumba to6rténd athelyezése miatt.

Az EKOP 8, 9. sz. kiemelt projektek esetében vizsgaltak ugyan a koltségek,
koltségfajtak megalapozottsagat, illetve tortént ar-érték ardany vizsgalat, ame-
lyet a megvalésithatésagi tanulmany tartalmazott, azonban a projekt iitem-
tervében szerepld eredeti, f6bb hataridoket, koltségeket csak részben tudtak tar-
tani a projektek megvalésitasa soran.

A 8. sz. projekt a tervezett befejezése 2010. marcius 30. volt, azonban a projekt je-
lenleg is megvalositas alatt all sorozatos csuszdasok miatt.

A 9. sz. projekt esetében a projekt litemtervében szereplé eredeti, f6bb hataridéket
részben tudtdk tartani. Nem volt alkalom a tdmogatasi szerz6dés modositasara,
mert a projektet ledllitottak a tdmogatasi szerz6dés moédositasi kérelem benyujta-
sat megeldzéen.

Egy EAOP keretében megvalésitott beruhdzds finanszirozasi forrdsainak nem
megalapozott tervezésére példa a 3554,5 M Ft elszamolhat6 dsszkoltségi (3. sz.)
projekt, melynek a tamogatas 6sszege 1777,2 M Ft volt. Az eldlegként kifizetett
300 M Ft kivételével nem kapott tdmogatdst a kedvezményezett az NFU-t6l, de
ennek ellenére a projekt miszakilag megvaldsult. Tekintettel arra, hogy az 6n-
er6 biztositasa is allami forrasbol tortént (az RFH Zrt.-n keresztiil) jelenleg a
projekt teljes koltsége (3554,5 M Ft) — attételesen ugyan - a koltségvetést terheli
a projekt hasznosulasa nélkiil, a tamogatasi feltétel (a projekt teriiletének 20%-
ara betelepiil6 vallalkozasok) hianyaban is.

A KMOP esetében a javaslattevd ellendrizte a projektek koltséghatékonysagat,
szakmai megalapozottsagat és litemezésének megalapozottsagat, azonban a
javaslatok ezen kidolgozottsagi szintjén a formai megfelelséget vizsgalta, nem
értékeldként jart el. Szakmai, pénziigyi szempontokat a késébbi folyamatokban
az NFU és a kézremiikodo szervezet vizsgdlt.

A KMOP 19. sz. projekt (Margit hid felujitasa) koltségvetése kozel két és félsze-
resére novekedett a tadmogatasi szerzédéskotést kovetéen mintegy két honap-
pal, a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa utan. A koltségek emelkedése a projekt-
gazda onrészének novekedését eredményezte, a tamogatasok névekedését nem.
A koltségnovekedés oka a szerz6dés modositasa szerint a kivitelez6i kdzbeszer-
zés eredménye.”® Annak megallapitdsa, hogy mekkora szerepe volt a koltségek
novekedésében a kozbeszerzésnek és egyéb tényezdknek (muszaki tartalom val-
tozasa, tervezés nem kell6 megalapozdsa), a projekt részletes, egyedi ellendrzé-
sével allapithaté meg.

Az eredeti szerz6dés 2009. 05. 14-én kelt, 2009. 06. 15-ét6l hatalyos, a hivatkozott
kozbeszerzési eljards eredményhirdetése 2009. 07. 24-én volt, ekkor dertilt ki,
hogy alacsony volt az eredetileg tervezett koltségvetés, a projekt EU terminolégia
szerint nagyprojekt lett és elfogaddsarol kérelmet kellett benyujtani az Eurépai
Bizottsagnak. A kérelmet 2011. augusztus 4-én masodjara is benyujtotta az Ira-

70 Az indoklas 2011. 07. 29-aval médositott szerz&désben szerepel.
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nyité6 Hatésag, de azt az Eurdpai Bizottsdg még nem fogadta el ellendrzésiink vé-

géig.

Az eredeti és a moédositott szerz6dés szerinti koltségek alakulasat a kovetkezd

4. sz. tablazat tartalmazza.

4. sz. tablazat

Szerz6dés ala- Tqmogatas . . Elszamol- Fizikai telje-
S . Osszege Projekt kolt- C Lare s oz .
irasanak datu- . " . ) hato koltsé- sités hatar-
(intenzita- segvetése cq
ma sa) gek ideje

Zogrge%‘;t‘i . 12MrdFt ~ 12MrdFt  2011.06.01.

1. sz. mod.

2011.07.29. 294MrdFt 24,6 MrdFt  2011.09.01.

A moédositott szerzddés 5. sz. melléklete szamol be a miszaki tartalom valtozasa-
rél és tartalmaz a kordbbindl részletesebb pénziigyi litemtervet, melyet a nagy-
projektek esetében kell elkésziteni. A projekt részletekbe mené miiszaki tartalma-
nak ellenérzése nem képezte jelenlegi ellendrzésiink targyat, a szerzédés
5. sz. melléklete szerint az eltérések a kovetkezdk: épitéstechnoldgiai valtds, bon-
tas-épitési technoldgiavaltas, 1épcsé és burkolata, ,Rosztrdl” oszlopok, kerékparut
megvalositasa. Az nem részletezett, hogy mely valtozas milyen koltségvetési mo-

dositast eredményezett.

A GOP esetében a részben megvalositott 10. sz. projekt (ITDH Zrt.) dontéséhez
projekt adatlap és megvaldsithatésagi tanulmany késziilt. A projekt és a konst-
rukcié a GOP-nak kiilon meghatarozott tamogatasi tertilete volt.

A projekt sziikségességét az akcidtervben a kdvetkezékkel indokoltak:

o A kiilfoldi miikédé téke Magyarorszagra vonzasa és beintegralasa a magyar gazda-
sagba, az orszag kedvezd befektetési célorszagként valé bemutatasaval, valamint
célzott befektets-kereséssel, projekt-gytjtéssel és —kezeléssel. Informdciokkal és hat-
térmunkadval segiteni a konkrét befektetéseket és az érdeklodé cégeket, befektetbi

csoportokat.

o Informacidok atadasaval, kapcsolatépitéssel és kiilonbozé programokkal, események
szervezésével és eqyéb szolgaltatasaival cél a magyarorszagi vallalkozdsok helyzetbe
hozasa a kiilpiacokon, segitve az e téren mutatkozo relativ hatranyuk lefaragasat, il-
letve integralodasukat a nemzetkézi kereskedelembe és a vilaggazdasagi folyama-

tokba.”

A 10. sz. projekt (ITDH Zrt.) esetében id6kozben a feladat az ITDH-tdl
2011. 01. 01-jétd] atkerult a Nemzeti Kiillgazdasagi Hivatalhoz — amely az NGM
feltigyelete alatt allo koltségvetési szerv —, mikdzben a projekt 4,5 Mrd Ft-os
koltségvetésébdl mar elkoltottek 2,1 Mrd Ft-ot. A helyszini vizsgalat végéig nem
kaptunk tajékoztatast arrdl, hogy folytatodik-e tovabb a projekt az ITDH Zrt.-

I Mint arrdl a 3.3. pontban szélunk, a két idépont kozott (eredeti szerz6dés és 1. sz.
modositas) az Eurépai Unidhoz be kellett nyujtani a nagyprojekt jévahagyasi kérelmet.
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nél, vagy hogyan tudja a feladat mellé a forrast is atvenni az uj koltségvetési
szerv. A projekt sikeres befejezése tehat a helyszini ellen6rzés idején még kérdé-
ses volt.

A KEOP hulladékgazdalkodassal és a rekultivacioval kapcsolatos projektjei
megvalodsitasanak megalapozottsagahoz hianyzott a (2009-t6l) hatalyos Or-
szagos Hulladékgazdalkodasi Terv (OHT). A KEOP Iranyité Hatésag lehetdsége-
inek megfeleléen tdmogatdsi stratégiaban, az operativ program, és az akcio-
terv szintjén tervezte, és a Palyazati felhivasok révén rendelkezésre bocsatotta a
forrasokat az ISPA/KA és a KEOP hulladékgazdalkodasi és rekultivacios projek-
tek megvalositasahoz.

A KEOP kiemelten kezeli a Csatlakozasi Szerz6désben vallalt kotelezettségek tel-
jesitését, de tobb ponton is leszogezi: ,Az elvégzendd feladatok kéltsége nagy valo-
szintiséggel meg fogja haladni a rendelkezésre all6 forraskeretet.”; ,Magyarorszag a
fennmaradé kotelezettség-vallalasokat a 2010 utani idészakban, kormanyzati forra-
sok felhasznalasaval kivanja teljesiteni.” Mindezek ellenére a KEOP nem definial-
ja, hogy a fennadll6 kotelezettségekbdl mekkora aranyt tud teljesiteni, és mi az,
ami a kozponti koltségvetési forrast terheli. A helyszini ellendrzésiink idején
nem volt ismert szadmszertien annak becslése, hogy ,nagy valdsziniiséggel” mek-
kora 0sszeggel kell a kormanyzatnak szerepet vallalnia a KEOP forrasain tul a
vallalt EU-s kotelezettségek teljesitésére.”?

A TAMOP, TIOP ellenérzott projektjeihez az irdnyité hatésag tervezési felhi-
vast ugy tett kozzé, hogy nem hatdarozott meg sem koltség-, sem idénormakat,
nem tette objektiven mérhetévé a projektek koltségének indokoltsagat, pénz-
ugyi megalapozottsagat. A projektek szakmai megalapozottsagat gyengitette,
hogy a kiemelt projektekre az akcioterv meghatarozta a feladatokat, a késébb
megjelent tervezési felhivas révid hataridét engedett a projektjavaslat kidolgo-
zasdara, benyujtasara.

Az el6 zsiri javaslattétele és a tervezési felhivas kozott atlagosan 207 nap telt el
(max. 407 nap a 29. sz. projekt esetén, min. 43 nap az 56. sz. visszavont projekt
esetén, a megvaldsultak kozil min. 190 nap). Tehadt a tervezési felhivasokat tobb
hénappal a jévahagyast kovetden, az akcidtervekben foglaltaknak megfeleléen
tették kozz€, amikor a kedvezményezetteknek a tervezéssel kellett foglalkozni, bar
az Iranyité Hatésag helyszini ellenérzésiinket kovetd tajékoztatasa szerint ,,...a
kedvezményezett sajat felelésségre” a tdmogatasi szerz6dés megkéotése el6tt is meg-
kezdhette a projekt megvaldsitasat.
Az ellenérzott 24 tamogatasra javasolt, de késobb visszavont projektek
kozil egyet az akciotervi nevesitést kovetden vontak vissza (lasd 7. sz. mellék-
let, A tamogatasra javasolt, de szerzddéssel nem rendelkezd projektek tajékoz-
taté adata). Egy esetben a kedvezményezett 1épett vissza, mert nem tartotta
sziikségesnek a fejlesztést (37. sz. projekt, a Debreceni Aquaticum), egy ked-
vezményezett hazai forrdst, nem unios forrast kivan igénybe venni (63. sz. pro-
jekt 33. sz. fout Hortobagy szakasz megerdsitése). 16 esetben a tamogaté vonta

;;;;;

tarca stratégiajaba valo illeszkedés hidnya (47-54., 58. és az 60. sz. projektek),

72 Kornyezet és Energia Operativ Program félidei attekint6 értékelés (Long/25. o.)
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3.1.

két esetben az 6ner6 hianya (66., 68. sz. projektek) volt. Egy-egy esetben pedig
a nem megfelelé elérehaladds, illetve az Uj Széchenyi Terv prioritdsaihoz sziik-
séges forras biztositasa (39. sz. projekt), a tamogatas feltételét képez6 beszallitoi
szerz8dés hianya (55. sz. projekt), a hianyos projektjavaslat (67. sz. projekt) és a
tervezett fejlesztés masik két projektben valdé megvaldsitasa (71. sz. projekt)
volt. A meghiusult projektek koziil 6 esetben azzal vontdk vissza a javaslatot,
hogy attervezés utan ujra benyujtjak.

A KIVALASZTOTT PROJEKTEK EREDMENYESSEGE

Eredményesnek tekintettiik a kivalasztott projekteket, ha — az id6sze-
ren, célszerlien és megalapozottan kivalasztott’® — projektek elérték a tervezett
céljukat, valamint a felhasznalt forrasok és az eddig elért, illetve varhaté
eredmények 0sszhangban voltak.

Az ellendrzott 43 tamogatott, szerzddéssel rendelkezd projekt kozil 25 projekt
megvalodsitas alatt volt a helyszini vizsgadlat befejezésekor (508,6 Mrd Ft tamo-
gatas) és 18 (15,3 Mrd Ft tamogatassal) muszakilag, tartalmaban megvalésult,
azaz szakmailag befejez6dott. A megvalosult 18 projektek koziil 12 hasznosult,
egy projekt teljesitése vitatott, egy projekt teljes kord hasznositdsahoz jogsza-
baly hidnyzott (2. sz. projekt), a modszertani fejlesztéseket tartalmazoé 3 projekt
(30., 44., 45. sz. projektek) hasznosulasa a késébbi felhasznaldk érdeklédéséhez
kotédott, 2 projekt (27., 32. sz. projekt) az altala tamogatott projektek lezarasa-
val véglegesen befejezd6dott. (9. sz. melléklet, A hasznosul6 projektek eredmé-
nyességének értékelése)

Az eredményes projektek kivalasztasahoz sziikséges krité-
riumrendszer megléte

A kiemelt és nagyprojektek kivalasztasahoz iranyt mutaté hazai szakpolitikai
stratégiak, koncepcidk 2. pontban részletezett hianyossagai — az NFT megvalo-
sitasahoz hasonléan - teret engedtek a tamogatasok gyors elosztasaval érvé-
nyesilé pénziigyi szempontoknak.”* A szakpolitikai célok a javaslattevé mi-
nisztériumok altal kidolgozott projektjavaslatokban fogalmazédtak meg. A
vizsgalt kiemelt projektek mellé a javaslattevé szervek nem dolgoztak ki alter-
nativ javaslatokat (kivéve KOZOP, regiondlis operativ programok utépitési ja-
vaslatai), ezért a kivalasztashoz sziikséges kritériumrendszer értékelésére nem
volt lehetdség.

A kormanyzati dontési folyamatban, a vonatkozé kormanyrendeletben foglal-
taknak megfelel6en a kiemelt projekteket az otletek, javaslatok nagy szama el-
lenére nemzeti szinten egyedinek tekintették (nem versenyeztették), és hatasu-
kat tekintve azokat nem rangsoroltak. 2007 és 2008 folyaman a Kormany pro-
jekt otleteket, kezdetlegesen kidolgozott projekteket targyalt és javasolt tamoga-

7* Az idGszertliség, célszerliség és a megalapozottsdg kritériumait részletesen a részletes
megallapitasok tartalmazzdak ellendrzési szempontonként.

74 0636 sz. ASZ jelentés
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tasra az otletek beérkezése sorrendjében megvalosithatosagi tanulmany, a tel-
jes bekertlési koltség és a vallalt kotelezettségek ismerete nélkiil.”

Az értékelés és rangsorolas elmaradasaval az eredményességi szempontok hat-
térbe szorultak, és nem allapithaté meg, hogy Osszességében a célokat legin-
kabb, illetve legnagyobb mértékben szolgalé projekteket valasztottak-e ki.

Az el6z6ekben foglalt megallapitasok alapjan a jelentésben javaslatot tettiink
(1. a) javaslat) a nemzeti fejlesztési miniszternek. Az NFU elnoke észrevételében
kérte a javaslat torlését.

Nem fogadtuk el az 1. a) javaslat torlésére vonatkozo allaspontot. Az észrevétel
elutasitasat indokolta, hogy az NFU elnoke az ellendrzétt 2007-2008-as és a
2009-2010-es akcidtervek utdlagos felilvizsgalatardl és ez alapjan 2010 no-
vemberében visszavont kiemelt projektekrdl (nem megfelel el6rehaladas,
szakpolitikai koncepcidk valtozasa, forrasok kimeriilése miatt) tajékoztatott,
azonban a javaslatunk nem az utélagos feliilvizsgdlatra vonatkozott. A jelen-
tésben annak kivizsgalasat javasoltuk, hogy a kiemelt projektek tamogatasi ja-
vaslatarol valé kormanyzati dontések soran (az ellendrzétt idészakra esé 2007-
2008-as és a 2009-2010-es akciotervi nevesitéseket megel6z6en) miért nem ér-
tékelték a projektek UMFT célokhoz valé hozzdjaruldsanak mértékét. Az el6z6-
ek alapjan a nemzeti fejlesztési miniszternek tett 1. a) javaslatot fenntartottuk
és pontositottuk arra vonatkozéan, hogy értékeljék ki a tapasztalatokat a ki-
emelt fejlesztések jovObeni tervezéséhez.

A tdmogatast nyujté NFU a fejlesztések elsé idészakat (2007, 2008 eleje) kove-
téen a projektek szakmai, pénziigyi megalapozdsa, fenntarthatésaga érdeké-
ben részletekbe menden szamon kérte a megvaldsithatésagi tanulmdannyal
szembeni kovetelményeket.

A projektek elokészitésére, tervek atgondolasara, mas fejlesztéssekkel valo 6sz-
szehangolasara, a tényleges finanszirozasi sziikségletek felmérésére, onerd eld-
teremtésére — az unids finanszirozasbol el6készitett nagyprojekteket leszamitva
- 2007 utan a projektjavaslatok NFU-hoz val6 benyujtasat kovetéen kertilt sor
az ellenérzott projektek szerint.

A projektek el6készitési hianyossagat mutatta a projektek kifejlesztésének és el-
biralasanak iddigénye (10. sz. melléklet). Ez 100-900 napot, atlagosan egy és
egy negyedévet vett igénybe. Az ellendrzott, szerz6déssel nem rendelkezd pro-
jektekre 3-4 év alatt sem sikeriilt tamogatasi szerz6dést kotni elokészitési, terve-
zési hidnyossagok, attervezések miatt (részletesen a 8. sz. mellékletben). Az el-
lendrzott projektek idSbeni elhtizodasat, pénziigyi és muszaki megvalositasa-
nak valtozasait a 15. sz. melléklet részletezi. Az el6z6ekben leirtak megkezdett

75 A 39. sz. projekt (Szépmiivészeti Muzeum térszint alatti bévitése) esetében a tamoga-
tasi 0sszeg a kezdeti 2,8 Mrd Ft-rél 4,4 Mrd Ft-ra emelkedett (6nerd valtozatlanul ha-
gyasa mellett), és nem haladt a tervezettnek megfelel6 iitemben. A projekt kivitelezése,
a tdmogatasi szerz6dés megkotésétdl szamitva masfél év alatt (2008 decemberétdl 2010
majusaig) nem kezdédott meg. Majd 2011 mdjusdban a Kormany visszavonta a pro-
jektet, hogy lehet6vé valjék az USZT kitorési pontjaihoz illeszked6 projektek uniés for-
rasbdl valé tamogatasa.
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3.2.

fejlesztések leallitasat, visszavonasat is eredményezte. Az ellendrzott visszavont
projektek meghiusulasanak okat a 7. sz. melléklet tartalmazza.

A megvalésult projektek eredményesek voltak a teljesitett projektindikatorok
szerint, amelyeket a Kormdny jévahagyasa utdn, az el6készitési szakaszban
hataroztak meg, és a tervezési felhivasban tettek kozzé. A Kormdany a dontése-
kor olyan projektek esetében is meghatarozta a tamogatasi keretet, ahol részle-
tes projektterv még nem allt rendelkezésre. A részletes adat- és informacié hia-
nyaban is jovahagyott projekttdmogatasi keret, és akar koltségkeret nehezitette
a gazdasagos megvalositas szempontjainak az érvényesitését az iranyité hato-
sag szamara.

A projektek eredményessége azonban nem egyértelmiien jelentette az operativ
programok és az UMFT eredményességét, illetve a célokhoz valé hozzajaruldst.
Minden megvizsgdlt projekt illeszkedett az UMFT és az adott operativ program
szovegesen meghatarozott célkitlizéseihez, de a célkittizések teljesitésének mér-
téke nem allapithaté meg nemzeti szinten.

A Kormany a dontései soran nem értékelte a projektek célokhoz valé hozzaja-
ruldsanak mértékét. Tovabba a tdmogatdst nyujté NFU sem értékelte kiilon, e
projektek hozzajarulasat a foglalkoztatds bévitéséhez és az operativ programok
mas, szerteagazo céljaihoz kiemelten (a palyazatos és a nem palyazatos projek-
tek egyiittes értékelését végezték el az UMFT félidejében). A fejlesztések gazda-
sagi novekedésre gyakorolt hatasat a tamogatasok odaitélésekor nem vizsgal-
tak, ezt csak a késébbi értékelés soran tervezi az NFU.

Az UMFT és az operativ programok valamint a kiemelt projektek célrendszere
egymadsra épiilésének hidnyossagai aldl kivételt jelentett az AROP, amelynek
céljait a Konvergencia programok hatdroztdk meg, a KOZOP utfelujitdsi pro-
jektje (21. sz. projekt) és a KEOP, amelynek hulladékgazdalkodasi, szennyviz-
kezelési és ivoviz minéség javité programok szamszerusitett céljait a Csatlako-
zasi Szerz6dés vallalasaibodl kiindulva hataroztak meg, csokkentetve a nem
unids tamogatassal megvaldésuld hazai fejlesztések eredményével (Nyomon ko-
vetési indikatorok). Az Onkormadnyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium 2007.
évben kozreadta a regionalis operativ programok részét képezo varos
rehabilitacios projektek tervezéséhez, kivalasztasahoz az orszdgosan egy-
séges szakpolitikai elvarasokat, moddszertani utmutatasokat a javaslattevok és
a dontéshozok szamara.

A kritériumrendszerben meghatarozott eredményességi
szempontok mérhetosége és szamon kérhetosége

Eredményesek a kivalasztott projektek, ha az idGszertien, célszerlien és
megalapozottan kivalasztott projektek megvaldsitasa a projektek tervezett
eredményeit realizalta. A vizsgadlt projektek esetében tehat akkor, ha az alkal-
mazott indikatorok teljesitése, a gazdasagos megvaldsitas egyértelmtiien a pro-
jekthez kotodott, valamint szamon kérhetoknek tekintettiik, ha az indikato-
rok alulteljesitése kovetkezményekkel jart a kedvezményezett szamara.

Az egyes programozdsi dokumentumokban hianyzé célértékek mellett az
eredmények meghatarozasahoz sziikséges utmutatd vagy eldiras hianya is ne-
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hezitette a javaslattevok és a projekteket kidolgozé nevesitett kedvezményezet-
tek, valamint a tamogatok munkajat.

A projektjavaslatokban ko6zolt vallalasok nem minden esetben voltak
megalapozottak. A tamogatasi szerzodések modositasaival eseten-
ként elfogadtak az egyes indikatorok alul, illetve feliilteljesitését.

Példdul az AROP 1.1.2. (1. sz. projekt), a TAMOP 2.2.1. (28. sz. projekt) és a
TAMOP 4.1.3 (30. sz. projekt) konstrukci6 esetében.

Az elfogadott projektjavaslatok alapjan megkotott tamogatasi szerzédésekkel
elfogadott indikatorok moédositasanak nem volt szakmailag megalapozott ut-
mutatdja helyszini vizsgalatunk idején. Az egyes moddositasok jovahagyasa az
IH vezet6jének mérlegelésétdl fliggott, ami lehetdvé tette az egyedi elbiralast.

Az egyes projektek eredményességét, a programok céljahoz hozzajarulasat a
2. pontban részletezettek miatt csak korlatozottan lehetett értékelni, mert a cé-
lok szamszerusitése nélkiil csak a célok iranyaba haladast tudtuk regisztralni. A
vizsgalt projektek kozvetve (28 projekt, 65%) vagy kozvetleniil (6 projekt, 14%)
az operativ programok és az UMFT céljait szolgdltdk, azaz hozzajarultak azok
céljainak teljesitéséhez, de az eredmények pontos mértéke még nem ismert.
(13. melléklet, A tamogatott projektek célszertiségének értékelése)

Az egyes projektek értékelését korlatozta, hogy két projekt (8., 43. sz. projekt) sza-
bdlytalansagi eljarasa helyszini vizsgalatunk idején még nem zarult le.

A tervezési dokumentumok, valamint a szerz6déses kotelezettségek a hely-
szini ellendrzés tapasztalatai szerint — az NFT értékelésekor szerzett tapasztala-
tainkkal’® azonosan — nem nyujtottak egyértelmi irGnymutatdst a vallalt cél-
értékek meghatarozasahoz, valamint ahhoz, hogy mely indikatorok nem telje-
sitése von maga utan pénziigyi szankciot.

A Regionadlis Operativ Programok Iranyité Hatésaga kiadta 2010. de-
cember 2-an a részletes szabalyokat tartalmazé allasfoglalasat, amely felsorol-
ja a szankcionalando6 indikatorok korét.

A 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet 80. § (6) és (7) bekezdése elbirta a kedvezmé-
nyezett altal vallalt indikatorok nem teljesitése esetén alkalmazhat6 szankciot,
tamogatas elvonast.

A (6) bekezdés szerint , A zar6 jelentés tartalmazza az indikatorok teljesiilésére vonat-
kozé informaciokat. Ha egy indikator — a kedvezményezettnek felréhato okbol — nem éri
el a projektre a tadmogatoi okiratban vagy a tamogatasi szerzédésben, illetve ezek médo-
sitasaban meghatdrozott érték 75%-at, az igénybe nem vett tamogatas torlésre keriil, il-
letve a kedvezményezett a tamogatas aranyos részét, a kovetkez6 képlet szerint koteles
visszafizetni: Visszakéveteléssel érintett tamogatasi arany = 100-(teljesitett indikator ér-
téke/indikator célértéke)*100”

A (7) bekezdés szerint ,Ha az indikator teljesiilése adott projektelemhez kothetd, az
aranyositast a projektelemre juté tamogatas aranyaban kell elvégezni. Ha a projekt cél-

76 0636 sz. ASZ jelentés
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3.3.

ja tobb indikator teljesitése, és a zaréjelentésben foglaltak szerint tobb indikator nem ér-
te el a tamogatoi okiratban vagy a tamogatasi szerzédésben, vagy ezek moédositasaban
meghatarozott érték 75%-at, az aranyositdst a legalacsonyabb aranyban teljesiilt indi-
katort figyelembe véve kell elvégezni.”

Az ellendrzott projektek indikatorrendszere meérte az adott projekttdl elvart
eredményeket, az output indikatorok a kedvezményezett munkajatol fliggtek,
azok ellenérzése a kedvezményezettek beszamoléin és helyszini ellendrzéseken
alapult. Az eredményindikdtorok a projektekben tadmogatott egyének, szerveze-
tek teljesitményeit mérte (pl. az egyes TAMOP projektekben a képzést sikeresen
elvégzok szama). A hatasindikatorok a projektek hasznosulasatol, késébbi uto-
életétdl fuggtek.

A kordbbi tapasztalatok’ ellenére tovdbbra is meghatdaroztak olyan indikatort,
amely nem egyértelmiien fliggdtt a kedvezményezett teljesitményétol.
Pl. 30. sz. projekt egyik indikatora: informaciés rendszert nyomon kovetésre hasz-
naldék szama. Ez neheziti a szamonkérést.

Negativan befolyasolta az eredményességet minden harmadik projektet, 18
megvalosult projektbdl 6-ot (1., 2., 5., 6., 16., 43. sz. projekteket), a kedvezmé-
nyezettek szabdlytalansdgokkal egytitt valésitottak meg.”® Kiemelendd, hogy
minisztériumi, onkormadnyzati és egyéb, koltségvetésbdl gazdalkodo szervezetek
kovettek el szabdlytalansagot (kozbeszerzési eldirasok megsértése, hibas teljesi-
tésigazolas, a tamogatéval nem megfeleld egytittmiikodés).

Az 1. sz. projekt 500 M Ft-os tamogatas helyett 230,4 M Ft-bdl valdsitotta meg a
tervezett feladatokat és 108 M Ft tdmogatas visszafizetési kotelezettsége keletke-
zett kOzbeszerzési szabdlytalansdg miatt.

A kivalasztott projektek hozzajarulasa az operativ prog-
ram céljaihoz

A 18 db megvalosult projekt koziil 6 db kozvetlentil, 12 db kozvetetten a projekt
tevékenységének hatasan keresztiil jarult hozza az egyes operativ programok
adott céljahoz.

A projektekben elfogadott indikatorok (példaul a 14. sz. melléklet sze-
rint) nem minden esetben vagy csak attételesen kapcsolodtak az egyes
operativ programok azonos prioritasaban szereplo indikatorokhoz, va-
lamint az operativ programok és az UMFT nevesitett céljainak megvaldsitasa-
hoz. A projektekkel szemben azonban nem elvaras, hogy minden egyes indika-
toruk kapcsolédjon a prioritds szintli indikatorokhoz. Az operativ programok-
ban és az UMFT-ben nevesitett indikdatorok egy részének nem a projektindikdto-
rok a forrasai.

Az akciotervek konstrukcidiban megnevezett indikatorok is csak néhany muta-
t6 vonatkozasaban egyeznek az oda tartozo projektek tamogatasi szerzddései-

77 0636 sz. ASZ jelentés

78 Példaul az 1. sz. projekt 230,4 M Ft-bdl valdsult meg és 108 M Ft volt a tdmogatas el-
vonas kdzbeszerzési szabdlytalansag miatt (ami hazai koltségvetési forrast terhelt).
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ben lényegesen magasabb szamu indikatoraival. A projektek kiilonféle szintd
célokhoz hozzajarulasa operativ programonként eltérd volt.

Az ellenérzott KMOP projektek az UMFT és az operativ program céljaihoz koz-
vetve jarultak hozza. Egyes projektek (15., 17., 18., 19., 38., 39., 41. sz. projektek)
indikatoraibdl jellemz&en nem vezethetd le, hogy azok milyen mértékben jarul-
tak hozza az operativ programban és az UMFT-ben meghatdrozott indikatorok
teljesitéséhez. A projektek indikatorai ugyanis az egyes projekt tartalmahoz meg-
fogalmazott célokhoz igazodtak a tervezési utmutatékban és azok alapjan a ta-
mogatasi szerzédésekben. Egyetlen kivétel a turisztikai projektek esetében a te-
remtett munkahelyek szamadra vonatkozé cél, illetve indikator.

A 19. sz. projekt (Margit hid fejlesztése) esetében az eredményindikdtor meghata-
rozdasa nem volt megfeleld. Mind az eredeti mind a mddositott tdmogatadsi szer-
z6désben (a koltségek jelentds valtozasa ellenére) az dtmend forgalom csdkkenése
szerepelt eredményelvardasként, azonban ez nem csak a projekt eredménye lehet,
hanem a kozben elkésziilt Megyeri hid hatdsa is.

A modositott tdmogatdsi szerz6désben ez technikai hiba volt’® (eliras), mert az
Eurdpai Bizottsagnak benyujtott Tamogatasi Kérelemben és Megvaldsithatésagi
Tanulmanyban ez az indikator médosult, csokkenés helyett az atmené forgalom
stagnalasa szerepelt. A kozremiikodd szervezet a KMOP feliilvizsgalata elétt
(2009 novemberében) jelezte a ROP Iranyité Hatésagnak, hogy ,a kérdéses indika-
tort le kellene cserélni, egy az operativ program céljaival jobban mérheté 6sszhangban
lévé és mérheté indikatorra”.

A GOP 3. prioritasi tengely indikatoraihoz a 10. sz. projekt kdzvetetten, a projekt
hatdasa révén jarult hozza. A KEOP céljainak, egyben az EU kotelezettségeknek a
teljesitését kockaztatja egyes projektek tdmogatasi szerz6désiikben foglalt hatar-
id6tol valé lemaradasa. A célrendszer tejesitése elmaraddst mutatott. A 12. sz.
projekt befejezési hatarideje — a KEOP derogacidjaként meghatdrozott hataridével
0sszhangban - 2010. 12. 31-e volt, amely hataridé 2013. 06. 30-ara médosult.

A KOZOP 25. sz. projekt (budapesti 4-es metré 1. szakasz) megvalésitasat az ASZ
kordbban vizsgdlta, a jelentés szerint: ,A beruhdzas tillépte a tervezett koltség- és
idGkereteket és az ellenérzés idépontjaban ... nem lehetett pontosan meghatdrozni a
beruhdzas vdrhaté ésszkéltségét és a befejezés idépontjat.”. A KOZOP programszinti
indikatorai (példaul: kétvaganyusitott TEN-T vaganyok hossza) csak kodzvetve ja-
rultak hozza az UMFT szintii indikdtorok teljesitéséhez.

A TAMOP mindegyik ellenérzott projektje rendelkezett legaldbb egy olyan indi-
katorral, amelyik megjelent a prioritds indikdator rendszerében, azonban a vizs-
galt projektekbdl szarmazé indikatorok nem jellemz8en jarultak hozza az opera-
tiv program mérhet6 elérehaladdsdhoz. Egyetlen kivétel volt a 43. sz. projekt egy
indikatora: , Képzésben résztvevok szama”, TAMOP specifikus indikator: ,Az okta-
tasban, képzésben résztvevé felnétt koru (25-64 éves) lakossag aranya”, azonban a lét-
szambdl az ardny nem o6sszesitheté az EMIR adatokbdl.

A TAMOP 2 db prioritdsa (pl. 1., 2. prioritds) az operativ program céljat kozvetle-
nil tdmogatja, a tobbiek (3., 4., 5., 6. prioritds) kdzvetetten és hosszu tavon szol-
galjak azt. A palyazatos uton tdmogatast nyert kedvezményezetteket segitd pro-

7 Az NFU tajékoztatasa szerint: ,A hivatkozott indikator megfelel6 médositasara a TSZ-
ben technikai hiba miatt nem keriilt sor.”
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jektek (42., 44., 46., 56., 57., 58. sz. projektek) csak kozvetetten jarultak hozza az
operativ program céljaihoz, mivel kozrem(ik6dé szervezeti feladatokat lattak el, a
modszertanokat kidolgozo6 projektek hatdsa pedig csak hosszabb tavon értékelhe-
t6, a moddszertanokat, tanulmdnyokat a késébbiekben esetleg felhasznalok tevé-
kenységében. A modszertani projektek eredményessége a modszertan megléte, az
azokat felhasznald szakemberek képzése, ezek hatdsa azonban csak kozvetetten
mutathaté ki az operativ program és a prioritasok céljainak teljesiilésében pl. a
28. sz. projekt célja a (szak)képzés mindségének és tartalmanak fejlesztése, az
operativ program céljainak elérését jelz6 indikator a képzésen résztvevd szemé-
lyek szama.

A megvalosult és hasznosithaté 16 projektbdl 12 (75%) eredményes volt és
hasznosult. Ezek kozott volt négy kozut felujitas (59 km), egy csomopontépités
(1,2 km), a Nyiregyhazi allatpark, a Hajduszoboszlé Aqua-Palace élményfiirdé
fejlesztése, a Budapest szive program keretében a belvaros uj féutcajanak kiépi-
tése, a HM Allami Egészségiigyi Kozpontban eszkdzbeszerzés és a Lépj elére
egyet elnevezésii projekt keretében képzések. A projektek tamogatasa
26,0 Mrd Ft volt az eredeti tamogatasi szerz6dés szerint, amely a megvaldsitas
végére nem valtozott jelentdsen, 25,6 Mrd Ft-ra csokkent. (15. sz. melléklet, Az
ellendrzott projektek idSbeni, pénziigyi és miszaki, tartalmi megvalositasanak
értékelése)

Tovabbi eredményeket felmutatd, bar még megvalodsitas alatt allo projekt, a
TAMOP 29. sz., a "Muizeumok Mindenkinek" Program — Mtizeumok oktatdsi-
képzési szerepének erdsitése — Kozponti modszertani fejlesztés cimi projekt. A
tervezés megalapozott volt, igy a projekt megvaldsitasa sordan az ilitemtervet
tartani tudjak, a forrasfelhasznalas is illeszkedik a szakmai megvalositashoz.

A képzések projektelemben megtortént 10 moédszertani tovabbképzési, oktatasi
program kidolgozdsa befejez6dott, a lebonyolitas folyamatos. Valamennyi kép-
zéshez kidolgozdsra keriiltek a képzési segédanyagok (Muzeum Iskola sorozat).
Megtortént a képzéseknek helyszint biztosité Csilléry Klara Oktatékozpont feluji-
tasa. 2011. oktéber 21-éig 6sszesen 25 képzés valdsult meg a projekt keretén be-
lill, melyen 383 f6 vett részt. A végzett hallgatékkal folyamatosan tartjak a kap-
csolatot. Koordinatori halézat 1étrehozasa, melynek célja a jo gyakorlatok orsza-
gos elterjesztése, muzeumok és oktatdsi intézmények kozotti egyiittmiikodések fej-
lesztése kiilonbozé rendezvények és személyes tandcsadasok segitségével. Muze-
umi koordindatorok szdma 2011-ben: 21 {6, folyamatos bévitését tervezik, 2013-
t61 40 f6s halézat folytatja a megkezdett munkat. Az orszagos lefedettséget sikere-
sen biztositottak a koordindtorok tevékenységiik altal.

A projektek koltségkerete nott kozbeszerzések eredményeként, afa szabadly val-
tozasa, arfolyamvaltozas miatt, csokkent koltségmegtakaritas és szabalytalan-
sag miatti keretelvonas kovetkeztében. A valtozasok ereddje 0sszesen 0,4 Mrd Ft
csOkkenést (1,7%) eredményezett. A projektek koziil egy 49 nappal korabban,
1 pontosan fejez6dott be, 2 db késése 100 nap alatt, 4 db 100 és 200 nap kozott,
2 db 200 és 300 nap kozott volt, egy pedig egy éves késedelemmel valosult meg.

A miszaki tartalom egyes projektek hidnyos tervezése, el6készitése miatt valto-
zott. A hibas el6készitésre jellemz6 példa a 4-es metrd, és a Margit hid felujitasa
mellett az allamreform koncepciondlis megalapozasa (az eredmény elvaras
nem volt pontosan meghatarozva).

56



II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

A mar megvalodsult projektek indikatorainak tartalma, értelmezése a megvalo-
sitas folyamdan nem valtozott, mindegyik mutatd 90% felett teljesult a modosi-
tasokat is figyelembe véve. A turisztika célu projektek latogatottsagi mutatai-
nak teljesitési hatarideje hatasindikator lévén eltért a projekt megvaldsitasanak
hatarnapjatol. A 4. sz. projekt ezen adatanak teljestilése varhaté a mért adatok
szerint. A projektek hasznositasa is operativ programonként jellemzden eltérd
volt.

Az AROP mindkét projektjének hasznosuldsa feltételekhez kotott. Az 1. sz. pro-
jekt (tdmogatdsa: 0,2 Mrd Ft) megvaldsitdsa folyaman elkésziilt tanulmanyok
hasznosuldsa az dllamreform tovabbi irdnyaitdl fligg. A 2. sz. projekt (tdmogata-
sa 1,79 Mrd Ft) 0,11 Mrd Ft koltségvetésii részének hasznosulasahoz 1j kormany-
rendelet kiadasa sziikséges. A projekt alapjat képezd, a koztisztvisel6i teljesit-
meényértékelés és jutalmazas szabalyairdl sz6l6 301/2006. (XII. 23.) Korm. rende-
letet hatdlyon kiviil helyezte az egyes kodzszolgdlati jogviszonnyal 6sszefliggd
kormanyrendeletek médositasarél szoldé 207/2010. (VI. 30.) Korm. rendelet 10. §
g) pontja. A TAMOP médszertanokat fejleszté projektjeinek (példaul 30., 44., 45.
sz. projekt, tdmogatdsuk Osszesen: 3,81 Mrd Ft) hasznositdsa a padlyazatos konst-
rukcidk megvaldsuldasat feltételezte.

Az EAOP 3. sz. projekt kedvezményezettje nem teljesitette a tdmogatdsi szerzo-
désben szerepld feltételeket, ezért az elblegen feliil a kedvezményezett részére nem
tortént kifizetés. A projekt eddig még egydltalan nem hasznosult, az ipari parkba
vallalkozé még nem telepiilt be. A 3,55 Mrd Ft elszadmolhaté 6sszkoltségbdl a ta-
mogatas Osszege 1,77 Mrd Ft. Tekintettel arra, hogy az 6ner6 biztositasa is allami
forrasbol tortént (az RFH Zrt.-n keresztiil), a projekt koltsége — attételesen ugyan -
a koltségvetést terheli a projekt gyakorlati hasznosuldsa nélkiil.

A célok elérését befolyasolja a projektek megvalésitasanak idétartama, befeje-
zésének idopontja. Az ellendrzésre kivalasztott projektek megvalésitasa kiilon-
b6z6 mértéka késedelemmel jart (16. sz. melléklet, Kimutatas a projektek befe-
jezésének késedelmérdl), ami a programok eredményes megvaldsitasat, az uni-
0s keret-felhasznalasi szabalynak (n+3, n+2 kiiszob) valé megfelelést, vagyis a
tamogatasi keret teljes felhasznalasat kockaztathatja.

Az 1. sz. projekt lezarasanak idépontja 2009. december 31-e volt, a zar6 projekt
elérehaladasi jelentést beadtak 2010. marcius 30-an, tehdat a megvalésitas a ked-
vezményezett szerint nem késett, azonban a teljesitményeket az NFU vitatta a
helyszini ellendrzésiink lezarasakor. A 8. sz. projekt id6beni elhtiz6ddasat (a terve-
zetthez képest) a beszerzésen nyertes vallalkozé sorozatos késedelme okozta, ezért
tobbszor kellett hatarid6t médositani. Végiil a 2010. év oktdberében kdzds meg-
egyezéssel felbontottdk a szerzddést. A 9. sz. projekt késését az okozta, hogy a
2010-es koncepciovaltast kovetéen a projekt végrehajtasa megszakadt, a tamo-
gatasi szerz6dés hatdlya 2010. november 30-an lejart. A javaslattevé projekt-
feliilvizsgdlata eredményeképpen jelentés hatokor- és koltségcsdokkentd javaslat
sziiletett, de a feliilvizsgadlt projekt ujrainditasahoz a kedvezményezett a tdmoga-
tasi szerz6dés modositasi kérelmét még nem nyujtotta be. A 10. sz. projekt tamo-
gatasi keretének idében hasznositasat kockdztatta, hogy a kedvezményezett szer-
vezet valtoztatasaval a forrasok nem Kkeriiltek at az uj kedvezményezetthez.

Az ASZ 2008-ban kozzétett jelentésében (0802) a Kormdny szamdra javasolta,
hogy készitse el6 ,az allami fejlesztési feladatok tervezésének erdsitését célzo atfogé
torvényi szabdlyozast, amely megteremti a feladatellatas intézményi garanciait és
magaba foglalja a hazai és unios forrasok egységes tervezési modszertanat is”.
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Az atfog6 torvényi szabalyozas és az atfogod tervezeés, az orszag tisztan hazai és
az EU forrasokat egyarant tartalmazoé, a nemzeti tervek és az EU altal szorgal-
mazott programok, az orszagos, agazati és teriileti tervek szerves rendszerét al-
kot6 tarsadalmi gazdasagi terv nem jott 1étre az ellendrzott idészak végéig.

Tovabba javasoltuk, hogy rendelje el a fejezetek feliigyeletét ellaté szervezetek
részére modszertani utmutatd alkalmazasat a stratégiai tervezés, a célok, esz-
kozok és forrasok, valamint a végrehajté intézmények feladatainak dsszehan-
golt és atlathatd megtervezése érdekében. A tavlatos célkitiizések az ellendrzott
idészakban is tobbféle formaban eltéré6 mélységben dolgoztak ki, vagy hia-
nyoztak, igy ez a javaslat is aktudlis maradt.

Budapest, 2012, 05, hé ©Jnap
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Tisztelt Elnék Ur!

Koszonettel megkaptam ,a 2007-t6l unids finanszirozassal megvalésuld, kormanyzati
dontésen alapulé beruhazasi, tervezési és elokészitési tapasztalatainak értékelése”

targyu jelentését.

A tervezettel kapcsolatban észrevetelt nem teszek.

Budapest, 2012. februar ¥
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Készonettel megkaptam az Allami Szimvevdszék altal a 2007-t5l uniés finanszirozassal
megvalosuld, korminyzati dontésen alapulé beruhazasi projektek palyaztatasi, tervezési
és elokészitési tapasztalatainak értékelése ellendrzése™ targyn jelentéstervezetét.

A jelentéstervezeten az alibbi észrevételek atvezetését sziveskedjenek megtenni:

- Az ellenérzés intézkedést igényld megallapitasai és javaslatai (24. oldal) részében
6sszemosodik a nemzeti fejlesztési és a nemzetgazdasagi miniszter feleléssége. Kérjuk a
miniszterek felelGsségének egyértelmi meghatarozasat az egyes pontoknal. A felsorolt
javaslatok kézil a 4. b) alpontban tartjuk indokoltnak a teriiletfejlesztés stratégial

tervezéséért felelés minisztert tarsfeleldsként megjelenitent.

- A jelentés-tervezet 23. oldalin szerepel, hogy ,,Az ASZ korabbi jelentésében (0802. sz
ASZ jelentés) javaslatot tett, az allami fejlesztési feladatok tervezését ersitését célzoé
atfogd torvényi szabilyozis elkészitésére.”, mely javaslatot tovabbra is indokolmak
tartjak. A hivatkozott ASZ jelentés javaslata szerint ,,javasoljuk, a Korminynak készitse
elé az — Orszdgos Fejlesztéspolitkai Koncepciordl szolé 96/2005. (XIL 25) OGY
hatirozattal sszhangban — az illami fejlesztési feladatok tervezésének erdsitését celzo
atfogo torvényi szabalyozist, amely megteremd a feladatellitds intézményl garanciait és
magaba foglalja a hazai és unids forrisok egységes tervezési modszertandt is.”

Tekintettel arra, hogy az Asz véleménye alapjin még mindig indokolt a feladat
végrehajtasa, valamint az Orszdgos Fejlesztési Koncepcio kidolgozasiért a teriiletfejlesztés

1055 Budapest Honvéd u. 13-15. . Postafick 1880 Budapesl. P1 111. «telefon: +36 1 374-2700. telefax +36 1 302-2344
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stratégial tervezéséért felelSs miniszter a felelSs, javasoljuk a fentebb hivatkozott feladat
megjelenitést a javaslatok kdzott a teriiletfejlesztés stratégiai tervezéséért felelds miniszter

felelosségekeént.

Budapest, 2012. februar ,,*5 5

Udvozlettel:

1055 Budapest, Honvéd u. 13-15. « Postafick: 1880 Budapest, Pf 111 «telefon: +36 1 374-2700 .« telefax: £36 1 302-23594
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Dr. Matolcsy Gydrgy ur

miniszter

Nemzetgazdasdgi Minisztérium

Budapest

Tisztelt Miniszter Ur!

A 2007-t6] uniés finanszirozdssal megvaldsulé, kormanyzati dontésen alapulé beruhazasi
projektek palydztatasi, tervezési és elokészitési tapasztalatainak értékelése ellendrzésérél sz016
Jelentés-tervezetre tett észrevételeit kdszonettel megkaptam.

Az Allami Szidmvevoszék észrevételekre vonatkozo allaspontjardl a feliigyeleti vezetd altal
keszitett részletes tdjékoztatast csatoltan megkiildom:.

Tajekoztatom Miniszter urat, hogy a szdmvevdszéki jelentés szovegezése az elfogadott
eszrevételek figyelembevételével késziil.

Budapest, 2012. aprilis "46 ".

Tisztelettel:

/
% SZA“ u’fV{..s.:;;-‘:fiK /
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Mell¢kiet: Téjékoztatas az eifogadott és az el neth fog At észrevételekrol

1052 BUDAPEST, APACZA| CSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. Pf. 54 telefon: 484 9101 fax: 484 9201
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Melléklet

Tajékoztatas

az elfogadott és az el nem fogadott észrevételekrol

A 2007-t6]1 uniés finanszirozassal megvaldsuld, kormanyzati dontésen alapuléd beruhazasi
projektek pélyaztatasi, tervezési és elOkészitési tapasztalatainak értékelése ellenGrzése targyn
jelentés-tervezetre a Nemzetgazdasidgi Minisztérium NGM/2365/4/2012. iktatészami
levelében észrevételeket fogalmazott meg.

Az észrevételek attekintését kbvetden elfogadtuk azon allaspornitot, hogy a nemzéfi fejlesziési
miniszter és a nemzetgazdasdgi miniszter feleldsségét egyértelmtbben el kell kiiloniteni a
jelentésben. Az észrevételnek megfeleloen, valamint figyelembe véve, hogy a jelentés
Osszeallitasat kovetéen a nemzetgazdasigl miniszter iranyitdsa alatt létrejott a
Nemzetgazdasagi Tervezési Hivatal, pontositottuk a javaslatok teljesitéséért feleldés miniszterek

megjeldlését.

Elfogadtuk azon allaspontot is, hogy az ASZ korabbi (0802 sz4mu) jelentésében tett és még
nem teljesiilt, azonban tovabbra is aktudlis javaslatokat szerepeltessiik a jelentésben. Az
észrevételének megfelelden a jelentésben 6. sz. intézkedés igényld megallapitasok és javaslatok
tartalmazzak a koribbi nem teljestilt ASZ javaslatokat a jelenleg hatalyos szabalyozassal

Osszhangban.

El nem fogadott észrevétel nem volt.

Budapest, 2012. 4prilis ,, {6 |,

¥O O {dmw-——-

Holman Magdolna
felligyeleti vezetd
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Targy: ASZ jelentés a 2007-161 unids finanszirozdssal megvalosulo, kormanyzati déntésen
alapuld  beruhdzasi projektek palydztatasi, tervezési és el6készitési tapasztalatainak

ériékeléséral

Tisztelt Elndk Ur!

Megkdszonve, hogy jelen targyban korabban a Vidékfejlesztési Minisztériumnak megktldott
V-2002-086/2011. szam jelentéstervezetre, Farkas Imre kozigazgatasi allamtitkar ur altal tett
javaslatok tobbségében dtvezetésre keriltek, az észrevételezésre megkuldott, V-2002-
117/2011-2012. szdm largyi jelentéstervezettel kapcsolatosan a kdvetkezd észrevételeket

teszem.
Az észrevételeket a VM feladatkarét érinté KEOP  projekteket érintd  kérdésekre
koncentraljuk.

A jelentéstervezet 35. oldal hatodik bekezdésében szerepel ,, A hulladekokrol szo6lo
2008/98/EK iranyelv”, amely 2010. december 12-t6] hatdlyos, igy a 2001. évtdl hatélyos, a
hulladékeazdalkodasrdl sz616 2000. évi XLIIL. torvényben esetében az arra torténd hivatkozas
nem relevans, bar kétségtelen, hogy az Uj iranyelv szamos eldirdsdnak a régebbi hazai térvény
is megfelel. Az 4j iranyelv megel6zésre és hasznositasra vonatkozd konkrét eldirasar a 2008
decemberét kovetd akciotervekben és az dtalakitott palyazati felhivasban jelenhettek csak
megy.

Az Uj iranyelv atvételével kapcsolatos megallapitasokat a bekezdés masodik részében
javaslom Ugy pontositant, hogy , A keretiranyelv EU felé vallalt harmonizacios hatérideje
2010. december 12. volt, ennek nem teljestlése nmatt az Eurdpai Bizottsag eljarast

mditott. ...
\egjegyzendd, hogy ez a mulasztas a vizsgalt projektekre nincs hatdssal.

055 Budznest, Kossuth Lains B 11 Teleion 08 13301 4100 Faxe 06 51 302 5413



A 36. oldal elsé bekezdésében az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Tervet kihirdetd OGY
hatdrozatra hivatkozva marasztalja el a Kormanyt a szilkséges jogszabaly el nem készitése
miatt, holott a hatdrozatban jogszabaly-alkotasi kotelezettseg nem szerepel. A
hulladékgazdalkodasrél szold 2000. évi XLIIL torvényben 33. §-a az Orszaggyllésnek ad
feladatot, amelyet a hivatkozott hatérozat elfogadasaval el is végzett. A Kormany ugyan a
2008. év végén lejart Orszagos Hulladékgazdalkodasi Terv pétlasara nem terjesztett javaslatot
az Orszageyiilés elé, a hulladékgazdalkodasi tervek hianyat 2009-161 az NFU (KEOP Iranyité
Hatosag) megbizdsabol késziilt, az EU Bizotisagnak megkiildott ,Tamogatasi Stratégia”
potolta, amely mar figyelembe vette az 1j keretiranyelv varhato ujdonsagait. Ennek volt
kiszonhetd, hogy lehetéség nyilt az Gj és a mar megvalésult projektek esetében is a kisebb
léptéki, hatékonysagndveld  fejlesztések  tdmogataséara, ilietve 2 rekultivacid  8nallé

tamogatasara is.
A mar elfogadott és megkezdett projekiek utélagos modositdsara nem volt lehetéség. A

jelentéstervezetben t6bbszor hivatkozott 2008/98/EK iranyelvet csak az annak kihirdetése
utan inditott projektek esetében lehetséges, illetve a hatalyba lépést kovetSen szitkséges

figyelembe venmi.

Eziton szeretném megkészonni targyi témaban az ellendrzés soran tanusitott segitd

egyilittmiikddésiket.

Budapest, 2012. februar , #57

Tisztelettel:
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Ikt. szam: V-2002-137/2011-2012.

Dr. Fazekas Sandor ur

miniszter

Vidékfejlesztési Minisztérium

Budapest
Tisztelt Miniszter Ur!

A 2007-t61 uniés finanszirozassal megvaldsulé, kormdanyzati déntésen alapulé beruhdzisi
projektek palyaztatasi, tervezési é€s eldkészitést tapasztalatainak értékelése ellendrzésérol szolé
jelentés-tervezetre tett észrevételeit kdszdnettel megkaptam.

Az Allami Szdmvevdszék észrevételekre vonatkozé 4lldspontjardl a feliigyeleti vezetd 4ltal
készitett részletes tajékoztatast csatoltan megklidom.

Tajékoztatom Miniszter urat, hogy a szamvevdszéki jelentés szOvegezése az elfogadott
észrevételek higyelembevételével késziil.

Budapest, 2012. aprilis "7¢ .

Tisztelettel:

%d/

l){)mokoa L.aszld

VIR B o

Meliéklet: Tdjékoztatas az elfogadott és az el nem fngadlnif ésyrevetelekrnl

e~~~
1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. Pf. 54 telefon: 434 9107 fax: 484 9201
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Melléklet

Tajékoztatas
az elfogadott és az el nem fogadott észrevételekrol

A 2007-t6] unidés finanszirozassal megvalosuldé, korméanyzati déntésen alapuld beruhazasi
projektek palyaztatdsi, tervezési €s eldkészitési tapasztalatainak értékelése ellendrzése targyu
jelentés-tervezetre a Vidékfejlesztési Minisztérium HgFS58/2012. iktatészamu levelében
észrevételeket fogalmazott meg a minisztérium feladatkérébe tartozdé KEOP projekteket

érintoen.

Az észrevételek attekintését kovetden elfogadtuk azon allaspontot, hogy az EU Hulladék
iranyelvének megfeleld Hulladékrol sz6l6 térvény hatdlyba lépésének hidnya nem volt hatassal
a vizsgalt projektekre az alkalmazott gyakorlat mellett, Ennek megfelelden az észrevételekkel
érintett bekezdéseket a szamvevdszéki jelentésben a kévetkezOk szerint pontositottuk.

A  hulladékokrol sz6l6 2008/98/EK irdnyelv' egyes szempontjai tikrézddtek a
hulladékgazdalkoddsrol szolo hatdlyos torvényben (2000. évi XLIII torvény), és annak
végrehajtdsi rendeleteiben (példaul a 94/2002. (V. 5.) Korm. rendelet a csomagoldsrél és a
csomagoldsi hulladék keletkezésének szabdlyairdl). Azonban az EU uj, 2008/98/EK irdnyelve —
amely a hulladék keletkezésének megelozését, a hulladek hasznositdsat helyezi elotérbe — nem
épiilt be a hazai szabdlyozdsba (a Hgt. ezzel dsszefiiged modositdsa tervezet szinten volt). A
hulladékokrol szélo 2008/98/EK iranyelv EU felé vdllalt harmonizdcios hatdrideje 2010.
december 12. volt, ennek nem teljesitése miatt az Eurdpai Bizottsdg eljdrast inditott, és vdlaszt
vart az illetékes magyar szervekiGl a kotelezetiség teljesitésére vonatkozéan. A Vidékfejlesztési
Minisztérium dltal a jelenlegi ellendrzés részére adott tdjékoztatds szerint az EU Hulladék
irdnyelvének megfeleld Hulladékrol szolo torvény hatdlyba lépése 2012 elején varhato.”

.A Kormdny a 2008. év végén lejdrt OHT pétldsira nem terjesztett elo javaslatot az
Orszdggyiilés elé, a hulladékgazddlkoddsi tervek hidnydat 2009-té6l az NFU (KEOP IH)
megbizasabol késziilt, az EU Bizottsdgnak megkiildott ,, Tamogatasi Stratégia’ potolta az unios
tamogatdsokbol finanszirozott fejlesztések esetében, amely mar figyelembe vette a
hulladékokrol szolé 2008/98/EK irdanyelv uj tadmogatdsi leheiGségeket. Ennek kioszonhetoen
lehetoség nyilt az w és a mdr megvaldsult projektek esetében is a kisebb Iéptékil,
hatékonysdgnovel(d fejlesztések tamogatdsdra, illetve a rekultivdcio ondllo témogatdsdra is. "’
El nem fogadott észrevétel nem volt.

Budapest, 2012. 4prilis,, {6 . Wotwu Koo
Holman Magdolna

felligyeleti vezetd

1 Az Eurdpatl Parlament és a Tanacs 2008. november 19-ei 2008/98/EK irdnyelve
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Targy: az Allami Szimvevoszék altal, ,.a 2007-t6] unids finanszirozassal megvalésuld,
korményzati dontésen alapuld beruhdzasi projektek palyaztatdsi, tervezési &s
elokészitési tapasztalatainak értékelése ellendrzésérdl készitett jelentéstervezet
véleményczése

Tisztelt Elnok Ur!

A véleményezésre megkiildstt a 2007-t6] unios finanszirozdssal megvalésuld, korményzati
dontésen alapulé beruhazasi projektek palyaztatasi, tervezési és elékészitési tapasztalatainak
értékelése ellendrzésérol készitett jelentés tervezetéhez az alabbi észrevételeket teszem:

1. A jelentés a kulturalis 4gazat tekintetében az alabbi kiemelt projekteket vizsgalja:
¢ 16. Skanzen Orokség Program;
¢ 29. TAMOP 328 A) Mizeumok Mindenkinek;
e 39. Szépmiivészeti Mizeum latogatdbarat fejlesztése, térszint alatti bvitése.

A projektek visszavonasa kapcsdn a 39. Szépmiivészeti Miizeum vonatkozasaban a nem
megfeleld elérehaladést jelzi okként. Ez valéban fennall, azonban egyrészt nem réhaté fel
a mizeum hib4janak, masrészt a kiemelt projekt visszavondsar6l sz0lé NFM
el6terjesztésben nem ezt, hanem az Uj Széchenyi Terv kitdrési pontjait timogaté forras
hidnyat jelslte meg az elSterjeszié NFM.

., Tekintettel arra, hogy a Kézép-Magyarorszdagi Operativ Programban korldtozott
szabad forrds dll rendelkezésre, a Szépmiivészeti Miizeum kiemelt projekt torlése
sziikséges ahhoz, hogy lehetévé viljek az USZT kitérési pontjaihoz illeszkedd projektek
uniss forrdsbol valé tamogatdsa. ™



A tervezet 46. oldalanak utols6 bekezdését kérem kiegésziteni fentiekre tekintettel az
aldbbiak szerint:

. EbbJI 10 esetben a visszavonds oka a szakidrca stratégidjaba valo illeszkedés hidnya
(47-54., 58. és az 60. sz. projekiek), két esetben az oneré hidnya (66, 68. sz.
projektek), 1 esetben pedig a nem megfelelé elérehaladds, illetve az Uj Széchenyi

Terv prioritdsaihoz sziikséges forrds biztositdsa (39. sz. projekt) volt.”

Tovéabbd indokolt a 47. oldal aljan a 76. szam labjegyzet kiegészitése:

754 39. sz. projekt (Szépmilvészeti Muzeum térszint alatti bévitése) esetében a
tdmogatdasi Osszeg a kezdeti 2,8 Mrd Ft-rél 4,4 Mrd Ft-ra emelkedett, de tovabbra sem
haladt a megfelels iitemben a kedvezményezettnek fel nem réhaté okbél. A kiemelt
projekt torlése sziikséges volt ahhoz, hogy lehetdvé valiék az USZT kitdrési
pontjaihoz ilieszked$ projektek unids forrasbol vald timogatisa.

2. A 13. sz. melléklet a 29. sz. TAMOP 3.2.8. A) kiemelt projektet ugy tinteti, fel, mint
amelynek hianyzik a stratégiai hattere. A vizsgilat megkezdésekor a NEFMI altal kito1tott
4. sz. kérdSivben az alabbi valaszt szerepeltettiik:

A fejlesztési irany , Konkrétan megjelenik a TAMOP-ban is nevesitett A kulturdlis
modernizdcio irdnyai” c. stratégiai dokumentumban (II. Kultira és oktatds kapesolata
— tehetséggondozds fejezetben, II/1.b pont), és alapvets része az elfogadds eldtt all6
Muzeumi stratégianak. ™

Fentiek alapjan kérem a 13. szamii mellékletben talalhatd tablazat médositasat.

Kérem Elndk Urat, hogy a jelentés véglegezésekor az észrevételeimet figyelembe venni
sziveskedjenek.

Budapest, 2012. februsr , 1,

.,"."

\\ Udvézlettel:
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. % " Dr. Réthdlyi Miklos
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kt.szam: V-2002-134/2011-2012.

Dr. Réthelyi Miklés ar

miniszter

Nemzeti Er6forras Minisztérium

Budapest

Tisztelt Miniszter Ur!

A 2007-t61 umés finanszirozassal megval6suld, korményzati dontésen alapulé beruhazisi
projektek palyaztatasi, tervezési €s elOkészitési tapasztalatainak értékelése ellendrzésérél szolo
jelentés-tervezetre tett észrevételeit koszonettel megkaptam.

Az Allami Szamvevészék észrevételekre vonatkozd allaspontjardl a felligyeleti vezets 4ltal
készitett részletes tajékoztatast csatoltan megkitlldém.

Tajékoztatom Miniszter urat, hogy a szamvevoszéki jelentés szévegezése az elfogadott
észrevételek figyelembevételével késziil.

Budapest, 2012. dprilis " /¢ .
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Melléklet: Tajékoztatas az elfogadott és az el nem Eg,adéti‘[é;zrevételekrﬁl
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Ikt. szam; V-2002-134/2011-2012.
Meliéklet

Tajékoztatas

az elfogadott és az el nem fogadott észrevételekrol

A 2007-t8]1 unidés finanszirozassal megval6suld, kormanyzati ddntésen alapulé beruhazasi
projektek palyaztatasi, tervezési és elokészitési tapasztalatainak értékelése ellendrzése targyi
jelentés-tervezetre a Nemzeti Erdforrds Minisztérium 4853-4/2012/ELL 12. iktatoszamu
levelében pontosito észrevételeket fogalmazott meg.

Az észrevételek attekintését kovetden az ¢észrevételeket elfogadtuk, igy a Szépmivészet
Muzeum projekt visszavondsanak okai kozott feltiintettiikk az ,,Uj Széchenyi Terv prioritasaihoz
szilkséges forras biztositasat”.

Pontositottuk a 13. sz. mellékletben talalhatd tablazatot. Feltiintettiik, hogy a 29. sz. projekt
elfogadasa elott rendelkezésre allt ,a kulturdlis modernizicié irdnyai” c. stratégiai
dokumentum, ugyanakkor elfogadas elétt allt a ,,Mizeumi stratégia”.

El nem fogadott észrevétel nem volt.

Budapest, 2012. 4prilis ,, £,

€o Luod ugdo Lo

Holman Magdolna
feliigyeleti vezetd
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Targy: Jelentéstervezet észrevételezése

Tisztelt Elnok Ur!

Koszonettel megkaptam az Allami Szamvevészék altal ,a 2007-t6/ unids finanszirozassal
megvalosuld, kormanyzati dontésen alapulé beruhdzasi projektek palyaztatasi, tervezési és
elbkészitési tapasztalatainak ellendrzésérbl™ készitett Jelentéstervezetet, amelyre a Nemzeti
Fejlesztési Ugyndkség az aldbbi észrevételeket teszi.

A jelentés 24. oldalan talalhatd 1.a) javaslat

.Vizsgdltassédk ki azt, hogy az ellendrzott idészakban (2007-2010) a kormanyzati déntésen
alapuld fejlesztések tamogatasi javaslatakor miért nem értékelték a projektek
hozzajarulasanak mértékét az UMFT f6 céljaihoz (novekedés feltételeinek megteremtése,
foglalkoztatas, felzarkdzas). A vizsgalat eredményei alapjan tegyék meg a sziikséges

intézkedeseket.”

Véleménylink szerint a kiemelt projektek felilvizsgalata, sziikség szerinti visszavonasa, ill.
modositdsa a 1251/2010. (XI. 19.) Korm. hatdrozattal (Az UMFT egyes 2007-2008. és
2009-2010. évi akcidterveinek médositdasardl és az akcidtervekben nevesitett egyes kiemelt
projektek nevesitésének visszavonasarol) megtortént, ezért az 1.a) javaslatot nem tartjuk

indokoltnak, kérjlik téréini.

A jelentés 25. oldalan talalhatd 2. javaslat

.Vizsgaltassak feliil a szerz&deéskétési, megvaldsitasi problémakkal kizdd projektek
terveinek megalapozottsagat, indokoltsagat....”

Alldspontunk szerint a tervek megalapozottsdga, indokoltsdga helyett a végrehajtas
problémait érdemes vizsgalni, javasoljuk az alabbi szovegezést:
JVizsgaltassdk feliil a szerz6déskotési, megvalodsitasi problémakkal kizdd projektek jelenlegi

helyzetét....”

Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség R

Cim: H-1077 Budapest, Wesselényi u. 20-22. [
Levelezési cim: H-1393 Budapest, pf. 332. - MAGYARORSZAG MEGUJUL
Tel.: +36 40/638-638

E—mairg;§;u@nfu.gcv.hu A projektek az Eurdpai Unid
il gl tamogatdsaval valosulnak meq.

www.ujszechenyiterv.gov.hu
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A jelentés 25. oldalan talalhato 4. a) javaslat

JVizsgaltassak felll az uniés és hazai jogszabdlyi kotelezettségekbdl és egyéb tarsadalmi
szinten fontos célokbdl addédo feladatok indokoltsagat. Tovabba hatarozzdak meg a
fellilvizsgalat eredményeként sziikségesnek itélt feladatok forrasigényét.”

Az unids és hazai jogszabalyi kételezettségekbdl adddé feladatok esetében nem vizsgalando
azok indokoltsaga, hiszen jogszabalyon alapulnak, csak a forrasigényik vizsgdlhato,
javasoljuk pontositani a szGveget.

Ellendrzési munkdajukat megkoszonve kérem, hogy fenti észrevételeinket sziveskedjenek
figyelembe venni a jelentés szdvegének véglegesitésekor.

Budapest, 2012. februar 7.

Udvézlettel, .
% e ﬁ )

& L
B Petyké Zol
‘_‘\\.‘__ W "

Nemzeti Fejlesztési Ugynokség Ghkcss |
Cim: H-1077 Budapest, Wesselényi u. 20-22. Y
Levelezési cim: H-1393 Budapest, pf. 332. TR MAGYARORSZAG MEGUJUL

Tel.: +36 40/638-638

E-mail: nfu@nfu.gov.hu : S
www.nfuﬂ.hu@ g A_pro;ek{elf az Eurppar Unio
www.ujszechenyiterv.gov.hu tdmogatasaval valosulnak meg.
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FELOGYELET) VEZETD

ALLAMI
SZAMVEVOSZEK
Ikt.szam: V-2002-135/2011-2012.
Ogyintézd: Té6thné Kiss Katalin
Petykoé Zoltan ar

elndk
Nemzeti Fejlesztési Ugynokség

Budapest

Tisztelt Elndk Ur!

A 2007-t6l uniés finanszirozassal megval6sul6, kormanyzati dontésen alapulé beruhazasi pro-
jektek palyaztatasi, tervezési és el0készitési tapasztalatainak €rtékelése ellendrzé€sérdl szolo je-

lentés-tervezetre tett észrevételeit kbszdnettel megkaptam.

Az Allami Szamvevszék észrevételekre vonatkozo allaspontjard] készitett részletes tdjékozta-
tdsomat csatoltan megkitlddm.

Tajékoztatom Elndk urat, hogy a szamvevoszéki jelentés szbvegezése az elfogadott észrevéte-
lek figyelembevételével készill,

Budapest, 2012, 4pnlis” ! 6 ".
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Tkt. szam: V-2002-135/2011-2012.
Melléklet

Tajékoztatas

az elfogadott és az el nem fogadott észrevételekrol

A Nemzeti Fejlesztési Ugynbkség a jelentés javaslataihoz kapcsoléd6 észrevételeket fogalma-
zott meg.

Nem fogadtuk el az 1. a) javaslat térlésére vonatkozd allaspontot. Az észrevétel elutasitasat in-
dokolta, hogy Elndk ar az ellenorzdtt 2007-2008-as €s a 2009-2010-es akcidtervek utdlagos fe-
lillvizsgalatarol és ez alapjan 2010 novemberében visszavont kiemelt projektekrdl (nem megfe-
leld elorehaladas, szakpolitikai koncepcidk valtozasa, forrasok kimeriilése miatt) tajékoztatott,
azonban a javaslatunk nem az utélagos feliilvizsgalatra vonatkozott. A jelentésben annak ki-
vizsgalasat javasoltuk, hogy a kiemelt projektek tamogatasi javaslatardl valé kormanyzati dén-
tések soran (az ellenérzétt idészakra esé 2007-2008-as €s a 2009-2010-es akcioterv: nevesité-
seket megeldzden) miért nem értékelték a projektek UMFET célokhoz valo hozzajaruldsanak
mértékét. Az eldzbek alapjan a nemzeti fejlesztési miniszternek tett 1. a) javaslatot fenntartva a
kovetkezOk szerint pontositottuk.

. Vizsgdltassa ki azt, hogy az ellenérzétt idészakban (2007-2010) a kormdnyzati dontésen ala-
pulo fejlesztések tdmogatdsi javaslatakor miért nem értékelték a projektek hozzdjdruldsdnak
mértékét az UMFT f0 céljaihoz (novekedés feltételeinek megteremtése, foglalkoztatds, felzdrko-
zds). Intézkedjen arra vonatkozoan, hogy a vizsgadlat eredményének fliggvényében jeldljék meg
az esetleges felelGsoket, és személyes felelosség megdllapitdsa esetén tegyék meg a sziikséges
intézkedéseket, illetve ériékeljék ki a tapasztalatokat a kiemelt fejlesztések jovébeni tervezésé-
hez.”

Elfogadtuk 2. javaslatra tett azon észrevételét, hogy a projektek jelenlegi helyzetét €rdemes
vizsgalni ez alapjan a javaslatot a kévetkezOk szerint pontositottuk.

., Vizsgdltassa felill a szerzédéskotési, megvaldsitasi problémdkkal kiizdé projektek jelenlegi
helyzetét, terveinek megalapozottsdgdt, indokoltsagat, A feliilvizsgalat eredményétdl fliggden
hozza meg a sziikséges ddntéseket, hogy az elhizodo szerzddéskotések ne kockdztassak az uniés

forrdsok idobeni, eredményes felhaszndldsat.”

Elfogadtuk azon észrevételt, hogy az uniés és a hazai jogszabalyi kdtelezettségekbd! adédo fel-
adatok esetében nem vizsgalandé azok indokoltsaga, hiszen jogszabalyon alapulnak, csak a
forrasigényilk vizsgalhatd. Ez alapjan az észrevételezett 4.a) javaslatot pontositottuk, kiegészi-
tettiik (43 5.a) €s b) javaslatok) a k8vetkezdk szerint.

, Intézkedjenek az unios és a hazai jogszabdlyi kitelezettségekbdl és egyéb tdrsadalmi célokbol
adodoé feladatok, forrdsigények felmérésére, feliilvizsgalatdra és a felilvizsgdlt igények iiteme-

zésére nemzeti szinten. "’

., Vizsgdltassak felil a csatlakozdskor vallalt unios kornyezetvédelmi és egyéb kitelezettségek
forrdssziikségletét, a vdllaldsok teljesithetGségét a rendelkezésre dllo unios és hazai forrdsok

ismeretében.”’
Budapest, 2012. aprilis , /6 |,

P INNNIAE—————__————————— e e
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KOZIGAZGATASI ES IGAZSAGUGYI MINISZTERIUM
KOZIGAZGATASI ALLAMTITKAR

Iktatdszam: Tktatoszam: XIII-E/9/10/2012.
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Domokos Laszl6 elnék ur részére Fooa A
Allami Szamvevészék i SR S
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Targy: Allami Sz4dmvevBszék jelentéstervezete a 2007-t6l uni6s finanszirozassal
megvalosuld, kormanyzati dontésen alapulé beruhazasi projektek palyaztatasi, tervezési
és elGkészitési tapasztalatainak értékelése ellenGrzése tdrgydban

Tisztelt Elndk Ur!

Az Allami Szamvevészék altal megkuldott V-2002-117/2011-2012. iktatészamon nyilvantartott
2 2007-t6] unidés finanszirozassal megvalosuld, korminyzati dontésen alapuld beruhazasi
projektek palyaztatasi, tervezési és elGkészitési tapasztalatainak értékelése ellenSrzésérSl” szolo
jelentéstervezettel kapesolatban tajékoztatom, hogy az abban foglaltakra észrevételt nem teszek.

Budapest, 2012. februar 7.

Udvézlettel:

Koézigazgatasi és Igazsagigyi Minisztérium 1055 Budapest, Kossuth tér 2-4.
tel.: +36 1 795 6325; fax: +36 1 795 5516
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A strukturalis alapok és a Kohézios Alap altal finanszirozott programok
pénziigyi kereteinek megoszlasa
a 2004-2006 és a 2007-2013 kozotti idoszakban

VOPTS
100 krd Ft

AROP+EECEP 1%

160 Mrd Ft

296

KOTOP
1905 Mrd Ft
25%%

ROP-ok
1524 Mrd Ft
AVOF 23%
114 Bhéi-ard Ft
ROF b
209 Mrd Ft
123
Mrd Ft e
GVOP 5
163 Mdrd Ft E
= ki s = KEOP
2 KA kirmy 90 2 bird Et 2
ST~ 320 Mrd Bt 11% 7 1 221 Mrd Bt
HEFOP 24% : 17%
2R et KIOP
118 Mrd Ft
904
TAMOP4TICP
a 2004-2006 kozottl idészak programjal (1353 Mrd Ft) 1215;54 Mrd Ft
a 2007-2013 kozottl Idészak programjal (7875 Myd Ft)
Kdzlekedési program Humanerdforrds, térsadalmi megijitds programok
R g -
%iﬁiﬁi@ Kirnyezetvédelmi programok I:l Augrar- éz vidélfejleszté sl program(osak 20042006 kzdtt)
Eegioniliz programok m Kiizgazgatds reformia programok (ceak 2007-2013 kizott)

- Gazdasdgfejlesztés program % Végrehajtds Operativ program  (esak 2007-2013 kazott)



2/b. sz. melléklet
a V-2002-147/2011-2012. sz. jelentéstervezethez

Az operativ programok pénziigyi keretei
és a kormanyzati dontésen alapulé projektek tamogatasainak alakulasa

2010. 12. 31-ei allapot szerint

Pénziigyi keret
2007-2013
kozott

Leszerzdott
Osszeg
2007-2010
kozott

Leszerzodott osszeg
2007-2010 kozott
(kormanyzati dontésen alapulé projektekre)

Szerz6dott
osszeg /
OP keret

Programok (teljes keret) (teljes keret)
kiemelt nagyprojekt 5 Mrd Ft feletti oOsszesen
Mrd Ft Mrd Ft db Mrd Ft db Mrd Ft db Mrd Ft db Mrd Ft %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11=(10)/(1)

KOZIG programok o
(AROP/ESZA, EKOP/EREA) 159,6 40 53,3 0| 0,0] 0| 0,0] 40| 53,3 33,4%
Regionalis programok
(DAOP/ERFA, EAOP/ERFA, EMOP/ERFA, 1823,7 165 214,7 0| 0,0] 0| 0,0 165 214,7 11,8%
KDOP/ERFA, KMOP/ERFA, NYDOP/ERFA)
GOP 903,4 1 4,5 0 0,0] 0| 0,0] 1 4,5 0,5%
KOZOP (KOZOP/KA, KOZOP/ERFA) 1904,6 47 204,1 13 1003,9 0 0,0] 60 1 208,0 63,4%
Human eréforras programok o
(TAMOP/ESZA, TIOP/ERFA) 1663,6 44 206,6 0 0,0] 14 122,8| 58| 329,4 19,8%
Kornyezet és energia programok o
(KEOP/KA, KEOP/ERFA) 1 320,5 0 0,0 16 232,7 5 36,9, 21 269,6 20,4%
Végrehajtasi Operativ Program 99,6
Mindosszesen 7 875,0 4 027,4 297 683,2] 29 1 236,6 19, 159,7 345 2 079,5

33% 59%| 8% 100%

Forrés: NFU adatszolgdltatasa




3. sz. melléklet
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A kormanyzati dontés alapjan
megvalosulo projektek minositésének
szabalyai

N

Egyedi kormanyzati
dontésen alapulo
tamogatasok

5 Mrd Ft tamogatasi
osszeg feletti
palyazatos projektek

Unids eloiras szerinti
nagyprojektek

Kiemelt projektek

Forras: kizarolag hazai forrasbol, ezért a Forras: unios finanszirozas Forras: unios finanszirozas Forras: unids finanszirozas
jelenlegi ellenérzésbe nem tartozé
téma. "Régi szabalyozas": "Régi szabalyozas": "Régi szabalyozas™:

A kiemelt projekt fogalma: a Kormany altal A nagyprojekt fogalma: Kérnyezetvédelem A Kormany jovahagyja az operativ programban,
Allami tamogatas fogalma az EUMSz 107. egyedileg jovahagyott projekt, amelyet az terlletén 25 millié euré (2010. VI. 17-t6l a illetve akciétervben nem nevesitett, 5 milliard
cikk (1) bekezdése alapjan: Ha a Szerzdések akeioterv nevesitve tartalmaz (255/2006. (XII. 8.) privilégizalas megszlnt), mas szakterlileten 50 forintot meghaladé tamogatasra javasolt projekt
masként nem rendelkeznek, a belsé piaccal Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés h) pont); millié euré 6sszkoltség feletti olyan beruhazas, javaslatokat (255/2006. (XII. 8.) Korm. rendelet 3. §

dsszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy melynek kivalasztasa kiemelt projekt, egyfordulés d) pont).
allami forrasbol barmilyen formaban nyujtott A Kormany nevesiti az akcidtervben a kiemelt palyazat vagy kétfordulds palyazat eljarasok

olyan tamogatas, amely bizonyos projekteket (255/2006. (XII. 8.) Korm. rendelet 3. § szerint térténhet, és tamogatasahoz az Eurépai  Ha a projektjavaslat javasolt tamogatasa meghaladja

véllalkozasoknak vagy bizonyos aruk c) pont). Bizottsag jovahagyasa sziikséges. az 5 milliard forintot, az NFU el6terjesztésére a
termelésének eldnyben részesitése altal torzitja (255/2006. (XII. 8.) Korm. rendelet 2. § (1) Kormany hagyija jovaa dontést (16/2006. (XII. 28.)
bekezdés s) pont) MeHVM-PM rendelet 9. § (2) bekezdés).

a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben
ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet. (A

tilalom azonban nem abszolut érvény(.) Tamogatasra javasolt nagyprojektrél az NFU a

miniszterrel k6zos el6terjesztést készit a

Kormany szamara. A Kormany dont arrél, hogy
kérelmezi-e a nagyprojekt tamogatasat az

Eurdpai Bizottsagnal. (16/2006. (XII. 28.) MeHVM-
PM rendelet 13. § (8) bekezdés).

Egyedi tamogatas: olyan tamogatas, amelyet
nem egy tdmogatasi program alapjan itéltek
oda, és azon tdmogatas, amely tdmogatasi
program alapjan kételez6 bejelentés ala
tartozik;

Tamogatasi program: olyan jogi aktus, amely | "Uj szabalyozas™ "Uj szabélyoTés": . .

alapjan egyedi tamogatasokat lehet megitélni "Uj szabalyozas": A Kormany elfogadja a nagyprojektekre A Kormany dont az 6tmilliard forintot meghalado
azon véllalkozasok szamara, amelyeket a jogi A Kormany dont a kiemelt projektek nevesitésérél vonatkozéan az Eurépai Bizottsag szamara tamogatasi igényi projektjavaslatokrol (4/2011. (1.
aktusban altalanos vagy elvont modon jeléltek (4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet 3. § e) pont). benyujtando javaslatokat.(4/2011. (1. 28.) Korm.  28.) Korm. rendelet 3. § f) pont).

meg. (659/2006/EK tanacsi rendelet 1. cikk d), rendelet 3. § c) pont)

e) pontja)



A kiemelt kivalasztasi eljaras fobb lépései

Tevékenység

Tevékenységet végzo

Kiemelt projekt kezdeményezése —
javaslat benyujtasa javaslattevd
szervhez

Projekt gazda

El6sziirés |

Javaslattevé

Projektjvaslat befogadads, el6értékelés,
tartalmi elbiralds

NFU - Birdl6 bizotssdg

Projektjavaslat Kormdany elé
terjesztése

NFU, az NFM-en keresztiil

Projektjavaslat véleményezése a
Kormany doéntése el6tt

Fejlesztéspolitikai Iranyité
Testtilet 2008. 04. 30-aig

A Kormany dontése |

Kormany

Részletes projektjavaslat benyujtasa |

Projektgazda NFU-hoz

Részletes projektjavaslat formai és
tartalmi elbirdldsa

NFU, illetve kozremiikodé
szervezetek — két fliggetlen
szakértd és Birdld bizottsda

Tamogatasi szerz6dés megkotése

NEU, illetve kézremiikods
szervezetek és a tdmogatott

4. sz. melléklet

a V-2002-147/2011-2012. sz. jelentéstervezethez
A nagyprojektek sajatossagai a kivalasztasi eljarasban

Tevékenység

Tevékenységet végzo

Projektjvaslat értékelés, elbiralas

NFU

Projektjavaslat Kormdny elé terjesztése

NFU, az NFM-en keresztiil

Kormany déntése —
a nagyprojekt Eurépai Bizottsaghoz torténd
tovabbitdsarol

Kormany

A tdmogatasi szerz6dés megkotése
(NFU ellenjegyzés)

NFU, illetve kozremiikodé
szervezetek és Projektgazda

A tdmogatasi kérelem megkiildése
az Eurépai Bizottsagnak

NFU

Az Eurdpai Bizottsag dontése
Jovahagyas - az uniés alapokbdl szarmazé pénziigyi
hozzajarulas meghatdrozasa a szerz6désben

Elutasitas — a tdmogatdsi szerzédés hatdlyat veszti

Eurépai Bizottsag




Az ellendrzésre kivalasztott operativ programok, fejlesztési teriiletek és projektek listaja

5. sz. melléklet
a V-2002-147/2011-2012. sz. jelentéstervezethez

Az ellenérzési program szerint A helyszini ellenérzés soran
5 Szerzodés 2010.12.31-én 2011.09.01-jén
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1 |AROP-1.1.2-2007-0002 Allamreform KIM 'm koncepci p 0,50 X X
2 [AROP-2.2.1-2007-0002 Allamreform KIM Személyiigyi kozpont és telj. Ertékelése 177 x X
3 [EAOP-1.1.1/C-2009-0002 Vallalkozas fejlesztés Regiondlis Fejl Hold Zrt Zahony Ip. park 1,78 X X
4 |EAOP-2.1.1/E-2008-0002 Turisztika Nyiregyhdzi Allatpark Np. Kft. Nyiregyhdzi Allatpark 080 x
5 |EAOP-3.1.1-2008-0011 Kozutak Magyar Kézit Np. Zrt. Tuzsér 38143. it 0,06 X X
6 |EAOP-3.1.1-2008-0002 Kozutak Magyar Kézit Np. Zrt. Raka 3633. ut 0,43 X X
7 |EAOP-5.1.1/B-2009-0005 Vdros- és telepiilésfejlesztés Szolnok MJV Onkormanyzata Szandasz6l6s Decentrum 0,45 X X
8 |EKOP-1.2.1-07-2008-0001 Allamreform PM Inform Szolgalt Kézpont PM KGR kiépitése 12,17 X X
9 |EKOP-2.1.3-09-2009-0001 Allamreform MeH-KEKKH konzorcium MEH-KEKKH 2006/123/EK irdnyelv adaptdldsa 1,95 X X
10 [GOP-3.3.1-08-2008-0001 Vallalkozds fejlesztés ITDH Hungary Zrt. ITDH Zrt. 4,50 X X
11 |KEOP-1.1.1/2F-2008-0002 Kornyezetvédelem Mecsek Drava Regiondlis Szildrdhulladék Mecsek-Drdva sz.hulladék 12,09 X X
12 [KEOP-1.2.0/2F-2009-0001 Kornyezetvédelem Erd és Térsége Szennyviz Erd szennyviztisztito 2446 x x
13 [KEOP-2.1.1/2F-2008-0002 Kornyezetvédelem Viziigyi és Kérnyezetv Kézponti Igazg Hanyi Grviz tar6zo 18386] x x
14 [KEOP-2.3.0/2F-2008-0004 Kornyezetvédelem Gy6r Nagytérségi Hulladékgazd Tarsulds Gy6r rekultivacio 498 x x
15 |[KMOP-2.1.1/A-2008-0017 Kozutak fejlesztése Magyar Kozt Nonprofit Zrt. Alsonémedi-Bugyi utfelijitas 3,59 X X
16 |KMOP-3.1.1/E-2008-0001 Turisztika Szabadtéri Néprajzi Mizeum Szentendrei Skanzen 2,01, X X
17 |KMOP-4.3.3/B_2-2008-0001 Egészségligy HM Allami Egészségiigyi Kozpont HM Allami Eii- Kozpont fejlesztése 0,30 X X
18 |KMOP-5.2.2/A-2008-0001 Vdros- és telepiilésfejlesztés Belv-Lip6tv Bp Fovdros V. ker Onkorm Budapest Szive Program I. iitem 1,98 x x
19 |KMOP-2.1.1/A-2008-0011 Kozutak Budapest Févaros Onkormanyzata Margit hid 6,00 X X
20 [KOZOP-2.1.0-07-2008-0004 Vastthadlézat fejesztése NIF Zrt BB vasttvonal ETCS 2 7,24 X X
21 [KOZOP-2.1.0-07-2008-0005 Vastuthadl6zat fejesztése NIF Zrt Szajol-Pladany 137,41 X X
22 |[KOZOP-3.1.1-07-2008-0025 Kozitak NIF Zrt 8-72. sz. fout csp 1,27 X X
23 |KOZOP-4.3.0-08-2008-0001 Kozitak NIF Zrt Zahony kozut 6,87 X X
24 |[KOZOP-4.3.0-08-2008-0002 Vastuthadl6zat fejesztése NIF Zrt Zahony vasut 19,37 X X
25 [KOZOP-5.1.0-07-2008-0001 Varosi kozlekedés fejlesztés Budapest Fovaros Onkormanyzata 4-es metro 21074 x N
26 [KOZOP-5.2.0-07-2008-0004 Varosi kozlekedés fejlesztés Budapesti Kozlekedési Zrt. Fon6do villamos 5,44 X X
27 |TAMOP-1.4.1-07/2-2008-0001 i\él::)réztgs;nunkaemp iaci programok Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany Alternativ munkaergpiac ont| x .
28 [TAMOP-2.2.1-08/1-2008-0002 A képzés mindségének, tartalmdnak Nemzeti Szakképz és Felndttképz Intézet Képzés minsdégének javitdsa 750
8 x
29 |TAMOP-3.2.8/A-08-2008-0002 Oktatds Szabadtéri Néprajzi Miizeum Muizeumi oktatds-képzés 0,44 X X
30 | TAMOP-4.1.3-08/1-2008-0004 Oktatds l]inDtléJZCe:\TIO nKft, Oktatdskut és Fejl Intézet, Nemz Inform Infrastr Fejl Felsoktatds fejlesztése 106 . .
31 [TAMOP-5.2.1-07/1-2008-0001 Szocidlis Szocidlpolitikai és Munkaiigyi Intézet Gyermeksegély kiterjesztése 093 x X
32 [TAMOP-6.2.6.-08/1-2008-0001 Egészségiigy Eii Mindségfejl és Korhaztech Intézet Eil. tervek.. 037 x X
33 |TIOP-1.3.1-07/1-2F-2008-0005 Oktatds Miskolci Egyetem Miskolci Egyetem 6,23 X X
34 |TIOP-1.3.2-08/1-2009-0001 Oktatds Nemz Inform Infrastr Fejl Intézet Informaciéme-nedzsment 4,04 X X
35 [110P-2.2.7-07/2F/2-2009-0002 Egészségiigy Debreceni Egyetem Debrecen EK 1061 x X
36 |TIOP-3.2.2-08/1-2008-0002 Szocidlis Nemzeti Rehabilitdciés és Szocidlis Hivatal Komplex rehab. 3,99 X X
37 [EAOP-1159/2011. (V. 23.) Korm. hat. |Turisztika Debreceni Gyégyfiirdé Kft. Debreceni Aquaticum 2,25 X X
38 [KMOP-1159/2011. (V. 23.) Korm. hat.|Vdros- és telepiilésfejlesztés Budapest Févaros Onkormanyzata Budapest Szive II. iitem 052 < <
39 [KMOP-1186/2011. (V1. 7.) Korm. hat |Vdros- és telepiilésfejlesztés Givészeti Mizeum Givészeti Mizeum 10,67 X X
40 |EAOP-2.1.1/E-2008-0001 Turisztika Hungarospa Hajduszoboszléi Zrt. Hajduszobosz-16 Aqua-Palace 2,25 X X
41 |KMOP-2.1.1/A-2008-0008 Kozitak Magyar Kézit Nonprofit Zrt 2102. sz. at 0,52 X X
42 |TAMOP-1.4.1-07/2-2008-0001 - Orszagos Foglalkoztatdsi Kozalapitvany X ua, mint a 27. projekt
43 |TAMOP-2.1.1-07/1-2007-0001 F itas F asi és Szocidlis Hivatal Lépj elére I1. 10,67 X X
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44 |TAMOP-3.3.1-07/1-2008-0003 Oktatds EDUCATIO Nonprofit Kft. Oktatdsi esélyegyenldség 1,65 x x

45 |TAMOP-5.6.2-08/1-2008-0001 Biinmegeldzés, védelem Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium Tarsadalmi kohézi 0,18] x x

46 |TAMOP-6.2.6-08/1-2008-0001 - Eli Mindségfejl é Korhaztechnikai Intézet X ua, mint a 32. projekt

47 |AROP - Esélyegyenlség-elvii é kapacitdsa 1,05| X X

48 |EKOP - Interoperabilitas 2,94 X X

49 |EKOP - Kozponti ESZR biztonsdgi auditja 0,70} X X

50 |EKOP - Telefonos tigyfélkiszolgalasi rendszer 1,60| X X

51 |EKOP - Elektronikus azonositds megteremtése 2,50] X X

52 [EKOP - Zartcéli halézati bovitése 2,69 X X

53 |EKOP - sok elektronikus tdmogatdasa 2,20] X X

54 |EKOP - Elektronikus adatcsere d G 3,00 X X

55 |GOP - Zsolnay T a ira Zrt. IKEA projekt 1,60| X X

56 |TAMOP - (rd, és ikdcidjuk 1,00 x x

57 [TAMOP - Gsi rendszer e-Health rendszer 4,47] X X

58 [TAMOP - Atipikus foglalk. formdk tamogatasa 0,95 X X

59 [TAMOP - M.er6-piaci kulcskompetencidk fejl 0,00] X X

60 |KMOP - 4602., 4606. jell utakon elérhetds jav 0,61 X X

61 [EKOP - X ua, mint a 48. projekt

62 [EKOP - Elektronikus anyakonyvi iigyintézés 0,90 x x

63 |KOZOP - 33.sz. f6ut Hortobagy atkelés szakasz megerdsitése 1,24} X X

64 [KOZOP - Havanna és Gloriette lakét. 42-es vill 6,13 X X

65 [TAMOP - Egységes Elektronikus Kulturdlis Kozoktatas 1,25 X X

66 |EAOP - a é Gllit6i Tudd jleszté 1,99 x x

67 |KMOP - Integralt asi és szocidlis szolgaltat6 rendszer 97,00 X X

68 |KMOP - b-Nagyborzsony kisvastt allitasa - I1. titem 1,48| X X

69 |EAOP-5.1.2./D3-09-1{-2009-0001 Kornyezetvédelem Kunhegyes Vdros Onkormdnyzata VTT-hez bel -és csapadékviz J-N-Sz 2,45 X X

70 [KMOP-2.3.1/A-09-2£-2010-0001 Varosi kozlekedés fejlesztés Budapest Fovaros Onkormanyzata Bp. kerékparos kozlekedési rendszer 0,90 N N

71 [AROP-1.2.5-10/B-2010-0001 Allamreform Magyar Tudomdnyos Akadémia Regiondlis Kutatdsi Kézpontja Onkorm feladatelldtds tesztelés Ddtl 0,00 * *

72 [EKOP-1.NSZ.1-2010-0017 Allamreform Foldmérési és Tavérzékelési Intézet Integrdlt nemzeti i 1,50 X X

73 [KOZOP uithalézat fejesztése NIF Zrt. Bp-Lokoshdza vasiit rekonstr I11/2. 118,80| X X

74 |TAMOP-3.1.8 Oktatds Oktatd 6 és Fejleszts Intézet Atfog6 mindségfejl a kozoktatdsban 10,10 x x

75 [TIOP 2.2.1 Egészségligy Orszagos Mentdszolgalat lirgGsségi ellata tés, 1égi é 11,50| X X

Projektek szama ésszesen: E 39 7 7 22| 25 18, 5 24
Szerzddés szerinti tamogatas (Mrd Ft) 832,8 E E E 4 510,1| 30,6| 144,4| 147,7

Megjegyzés: mintaként 75 projektet valasztottunk ki és 72 projektet ellenériztiink, mert hdrom projekt kétszer szerepelt a
mintavételhez az NFU dltal megadott adatokban. Az NFU a lehetséges atfedéseket az észrevételezés sordn jelezte.

Forrds: NFU
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Kivonat

a nemzetgazdasagi tervezés megujitasa cimii
ASZKUT tanulmanybdél

2010. szeptember

»A tervezési teriiletek attekintése alapjan megallapithaté, hogy mind a szakmai-
tartalmi kapcsolatok, mind az idéhorizontok, mind pedig a pénziigyi és realfolyamatok
szempontjabdl szorosabban zaro, a jelenleginél homogénebb tervezési rendszer kialaki-
tasara van sziikség Magyarorszagon.

A megvaldsitast szolgalé gyakorlati teenddk fobb iranyait a kovetkezbképpen foglalhatjuk
Ossze:

¢ A nemzetgazdasdagi tervezés felel6sségi, intézményi rendjének kialakitasaban els6 —
meghatarozé - 1épés a tervezOmunkak koncepcionadlis és modszertani iranyita-
saért felelos és kozremiikodd allami intézményeknek a kijel6lése, valamint fel-
adatkoreiknek a meghatarozasa.

e Masodik 1épés a megujitast szolgdlé jogszabalyok elkészitése, amelynek kozép-
pontjaban a nemzetgazdasagi tervezésrol szold torvény kidolgozasa all. A tor-
vény hatdlya valamennyi tarsadalmi-gazdasagi tervnek minésilé nemzeti don-
tésre terjedjen ki, tehat a tervezés intézményrendszere és folyamata kertiljon tor-
vényi szinten meghatdrozasra. E téren nélkilozhetetlen teend6 a tervezés f6bb
tertiiletein megoldandé feladatok rendszerszert attekintése, ,leltarozasa” is.

e Harmadik fontos 1épés a tervezé apparatus (szervezeti egység) ujbdli létrehozasa a
szakpolitika alkotas erésitése végett a minisztériumokban. (Mint ismeretes, ezek a f6-
osztalyok — az ott dolgoz6 agazati tervezék szama 2004-ben 150-170 {6 volt — az
utobbi években megsziintek / atalakultak / 8sszezsugorodtak.)

e Negyedik lépésként a korszerlsitett nemzetgazdasagi tervezés alkalmazasanak
nélkiilozhetetlen feltétele a tervezési célokra alkalmas informadcios rendszer kialakita-
sa. A jovokép meghatarozasa és folyamatos ,karbantartasa”, az dallami felada-
tok dsszehangolt megoldasa igényli kiépitésének miel6bbi megkezdését.

o Otodik lépésként tobb kutatd intézet részvételével el kell inditani olyan kutatd-
sokat, melyek a felhasznalhaté, egységes tervezési modszertan alapjait teremtenék
meg, tovabba elbsegitenék e modszertan oktatasat a felsboktatasi intézmények-
ben.

Olyan rendszert sziikséges kialakitani, amelynek legfontosabb sajatossaga, hogy a readl-
fejlesztés (nemzeti fejlesztési koncepcié és terv, a tertiletfejlesztés, a vidékfejlesztés, a
teleptilésfejlesztés, a gazdasagfejlesztés, a szocidlis és kulturdlis szféra fejlesztése) és a
pénzigyi tervezés (Konvergencia Program és az éves koltségvetések kozponti és helyi
szinteken egyarant) intézményes 0sszhangja biztositott legyen. E rendszerrel szemben
tamasztott masik elvaras, hogy a fejlesztéspolitika és a gazdasagi versenyképesség ko-
vetelményeit szem el6tt tartva illessze bele a strukturdlis modernizaciot a fejlesztési ter-
vekbe, szlinjon meg a komplexitas figyelmen kiviil hagyasa, ami az eddigi reformkisér-
leteket jellemezte.

Az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv két operativ programja (az Allamreform és az Elekt-
ronikus Kormadnyzas OP) kozvetlentil is forrast biztosithat a korszerl fejleszté allam
alapjainak megteremtését szolgalo tervezési rendszer kialakitasanak céljaira.”
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A tamogatasra javasolt, majd visszavont projektek értékelése

Tétel| Elle- Projekt megnevezése Operativ Projekt meghiusulasanak oka
sz. |nérzott program
projekt Kedvezményeze| A tdmogatd vonta vissza Attervezik
Sz. tt 1épett vissza
1 37 |Debreceni Aquaticum EAOP nem tartotta
sziikségesnek a
fejlesztést
2 38 |Budapest Szive II. litem KMOP el6k. hidnyossagok
3 39  [Szépmiivészeti Mizeum KMOP nem megfeleld
elérehaladas
4 47 |EsélyegyenlGség fejl.pollT. AROP nem illeszkedett a
Kapacitdsa szaktdrca stratégiajaba
5 48. |Interoperabilitds EKOP nem illeszkedett a
szaktdrca stratégigjaba
6 49. |KESzR szolg. Informatikai auditja EKOP nem illeszkedett a
szaktdrca stratégigjaba
7 50. [Telefonos Ugyfélkiszol-galasi EKOP nem illeszkedett a
rendszer szaktdrca stratégigjaba
8 51. |Elektronikus azonositdsi rendszer EKOP nem illeszkedett a
szaktdrca stratégigjaba
9 52 |Zartcélu hadloézati szolgaltatdsok EKOP nem illeszkedett a
bovitése szaktdrca stratégidgjaba
10 53 |Hat6sdagi eljarasok elektronikus EKOP nem illeszkedett a
tamogatdsa szaktarca stratégigjaba
11 54 |Elektronikus adatcsere EKOP nem illeszkedett a
dllamigazgatdsban szaktdrca stratégigjaba
12 55 |Zsolnay Porcelanmanufaktira GOP a tamogatas feltétele
Zrt. IKEA projekt (beszallitdi szer6dés
megkotése) nem teljesiilt
13 | 56 |[Sziiréprogramok és TAMOP elk. hianyossagok
kommunikdciéjuk
14 57 |Betegazonositds fejlesztése, e- TAMOP el6k. hidnyossagok
Health rendszer
15 | 58 |Atipikus foglalk. formdk TAMOP nem illeszkedett a
tamogatasa szaktdrca stratégidgjaba
16 59  |M.erd-piaci kulcskompetenciak TAMOP el6k. hidnyossagok
fejl
17 60 46102., 4606. jeld utakon elérhetés| KMOP nem indokolt a fejlesztés
av
18 63 ]33.52. féut Hortobdgyi szakasz KOZOP | hazai forrasbél
megerGsitése valésitia meg a
projektet
19 64 [Havanna és Gloriette lakot. 42-es [ KOZOP el6k. hidnyossagok
vill (az érintett
6nkorm. nem
tudtak
megegyezni)
20 | 65 [Elektronikus Kult Szakképzési TAMOP elk. hianyossagok
Feliilet
21 | 66 [jaszberényi Beszallitéi EAOP 6neré hianya
Tudaskozpont (JBTK)
22 67 |Integralt foglalkoztatdsi és KMOP hidnyos projektjavaslat
szocidlis szolgaltatds
23 68 [Szob-Nagybérzsdny kisvasut I1. KMOP oner6 hidnya
litem
24 71 |Onkorm feladatellatas tesztelés AROP nem indokolt a fejlesztés,

Ddtul

a projektet két masik
projekt keretében mar

megvaldsitjak
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ajékoztato adatai

Tétel sz. 1. 2. 3. 4. 5. Osszesen
Ellendrzott 69 72 73 74 75
projekt sz.
VTT-hez bel -és Integralt nemzeti Atfogo
Projekt rovid neve . . 9 Bp-Lokdshdza vasut rekonstr I1I/2. | mindségfejl. a |Stirg8sségi ellatas fejlesztése
csapadékviz J-N-Sz ingatlankataszter i .
kozoktatasban
tamogatasi
szerz6dés 1
folyamatban
tdmogatasi
szerz6dés nem jott 1 1 1 1
létre
az akcidtervi
nevesités 525 nap 344 nap 1 095 nap 1 496 nap 1492 nap
idépontjahoz ~1,5 év ~1év ~3 év ~4 év ~4 év
képest eltelt id6
A \;Zi:j}rltilyl Nem dontottek a fejlesztés Inaatlanok
Iy . Koltségcsokkentés (8 mikéntjérél. Az ISPA-bol . 9 . .
kapcsolédéan tobb p PO A . Cel s tulajdonviszonyainak
. Mrd Ft-rél 1,6 Mrd Ft-ra | megvaldsul6 vaganyt is felujitjak- . ”
, telepiilési N . B . h , , , rendezetlensége, megfelelé
késedelem oka R b . csokk.) miatt a miiszaki| e (az 5 év még nem telt el), vagy | attervezések P .
onkormanyzat altal . S koordinaciés képességgel
L . tartalmat djra kell lesz egy 1j vagany és megmarad . ;
megvaldsitandd . , L. rendelkezd szervezeti
. gondolni. mellette az ISPA-bAl felujitott régi P
projekt .y egység hianya.
e . vagany.
id6igényessége.
Tamogatasi
szerz6dés/Akcidterv 2,5 Mrd Ft 1,5 Mrd Ft 118,8 Mrd Ft* 10,1 Mrd Ft 11,5 Mrd Ft 144,4 Mrd Ft
Sz. 0sszeg

* Megjegyzés: a 118,8 Mrd Ft tartalmazza a Budapest-Lokoshdza vasut rekonstrukciéja I11/1. titem javasolt timogatdsi 6sszegét is.




A hasznosulé projektek eredményességének értékelése
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9. sz. melléklet

. sz. jelentéstervezethez

- . LeszeerS dott t'é_mogatés Projekt befejezése A célokat méré, az ellendrzésben kivalasztott mutatok o
E (EU és hazai) M Ft indikator
N 5 X | Projekt megnevezése sdositott / sdositott | eltérés a deti 5d ténvl tényleges/ | tartalmi
? |G ° eredeti mo 05|'o eltérés eredeti mo OSI'O tervezett-tol neve e’re' e'| mo . er’ly'eg'es moédositott valtozasa
I& (megvalésult) (megvalésult) nap célérték célérték célérték célértek
1 2 3=(2)/(1) 4 5 6=(5)-(4) 7 8 9 10 11=(10)/(9) 12
1| 2 |Személylgyi kdézpont | 1789,2 1771,2 99,0% 2009.03.31 2010.12.31 640 A képzésen résztvettek szama 2500 2500 4431 177,2% |Nem
feljesztése és telj.
értékelése
2 | 4 [Nyiregyhazi allatpark 797,5 796,9 99,9% 2010.03.31 2011.03.31 365 tamogatott turisztikai attrakciok 400 469 400 469 400 000 _ Nem
latogatottsaga (f6) (2010. 08.)
teremtett Uj munkahelyek (db) 85 85 91 107,1% |Nem
5 |Tuzsér 38143.ut 57,7 53,1 92,0% 2009.11.30 2010.06.30 212 feldjitott Ut hossza (km) 1,27 1,27 1,27 100,0% |Nem
4 | 6 |Rakamaz 3633. ut 426,3 391,7 91,9% 2009.12.31 2010.06.30 181 feldjitott Ut hossza (km) 15,1 15,1 15,1 100,0% |Nem
5| 15 [Alsonémedi-Bugyi 35914 32243 89,8% 2009.11.30 2010.07.31 243 feldjitott Ut hossza (km) 34,4 34,4 34,4 100,0% |Nem
utfelujitas
6 | 16 |Szentendrei Skanzen | 2 000,0 2 005,1 100,3% 2010.06.30 2010.07.01 243 tamogatott turisztikai attrakciok 330 000 270 000 még nem _ Nem
latogatottsaga [befejezés+1 év] (f6) relevans
teremtett Uj munkahelyek (db) 25 25 25 100,0% [Nem
7 | 17 |HM Allami Ei-i 300,0 300,0 100,0% | 2009.12.14 2010.03.31 107 beszerzett digitalis orvostechnoldgiai 2 2 2 100,0% |Nem
Kozpont fejlesztése eszkdzok (db)
nagyfelbontast monitorok mitékben 10 10 10 100,0% |Nem
(db)
IT munkaallomasok szama 8 8 8 100,0% |Nem
8 | 18 [Budapest Szive 1931,1 1977,4 102,4% | 2010.06.15 2010.07.30 45 Fejlesztéssel érintett terlilet (ha) 29,76 29,76 29,76 100,0% |Nem
Program I.(item Fejlesztéssel érintett lakossag (1) 6 295 6 295 6708 106,6% |Nem
Gyalogos teriiletek névekedése (m?) | 19508 19 508 22 390 114,8% |Nem
Kézati teriiletek csdkkenése (m?) 11087 11087 10120 91,3% |Nem
Felszini parkoldhelyek csdkkenése 160 205 205 100,0% |Nem
(db)
Teremtett Gj munkahely (f6) 54 54 54 100,0% |Nem
9| 22 (8-72.sz. féut csp. 1303,1 1269,8 97,4% 2011.05.30 2011.04.11 -49 Epitett (j utak hosssza (km) 1,2 1,2 1,2 100,0% |Nem
10| 40 [Hajduszoboszlé Aqua-| 2 250,0 2250,0 2009.12.30 2010.04.30 121 tdmogatott turisztikai attrakciok 127 127 még nem - Nem
Palace latogatottsaga [befejezés+1 év] (f6) relevans
teremtett Uj munkahelyek (db) 30 30 40,6 135,3% |Nem
11| 41 [2102. sz. at 518,7 505,8 97,5% 2009.04.01 2009.08.12 133 feldjitott Ut hossza (km) 8,2 8,2 8,2 100,0% |Nem
12| 43 [Lépj egyet elére Il. 10 665,0 10 665,0 100,0% | 2009.09.30 2009.12.30 91 képzésben résztvevék szama (f6) 22 004 20 853 19 837 95,1% |Nem
Képzést eredeményesen elvégzék (f6)] 19 804 18 768 17 993 95,9% Nem
Osszesen 23 840,8 23 4391 98,3%




Kimutatas
a projektek kifejlesztésének idoigényérol
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. Eltelt idé napokban
By Eredeti TSZ b
N Q @ 2214 P P osszesen
it \E k- Projekt azonosité A projekt rovid "Zsiiri" | Kormany Bil;l:t‘::i megkotésé Zs“"tf’l K(.)'rm’anz- . Bl} ... | Kormany
‘% s 2 OP szerint megnevezése javaslata | dontés |, . 9 nek Korman | déntéstsl | dontéstsl dontéstol-
A ) i javaslat dé y- BB aTSZ
= & atuma L L. PP TSZ
"‘" dontésig| dontésig | alairasig L. .
alairasig
1 2 3 4 5 6 7=(4)-(3) | 8=(5-4) | 9=(6)-(5) | 10=(8)+(9)
Allamreform
1 | 1 |AROP-1.1.2-2007-0002 koncepcionalis 2007.08.24| 2007.08.30| 2007.08.31|  2007.09.11 6 1 11 12
megalapozdsa
Személytgyi
2 | 2 |AROP-2.2.1-2007-0002 Kézpont feljesztése | 2007.08.08| 2007.08.22| 2007.08.23|  2007.09.25 14 1 33 34
és telj. értékelése
3 | 3 [EAOP-1.1.1/C-2009-0002  |Zahony Ip. park 2008.11.11| 2008.12.05] 2009.06.04] 2009.07.27 24 181 53 234
4 | 4 |EAOP-2.1.1/E-2008-0002 Eﬁgfﬁﬁa” 2007.11.15| 2007.12.05| 2008.06.11|  2008.07.17 8 189 36 225
5 | 5 |EAOP-3.1.1-2008-0011 Tuzsér 38143. ut 2007.11.15| 2007.12.05] 2009.03.26]  2009.07.08 20 477 104 581
6 | 6 |EAOP-3.1.1-2008-0002 Rakamaz 3633. it | 2007.11.15| 2007.12.05] 2008.10.22] 2008.12.01 20 322 40 362
7 | 7 |¢AOP-5.1.1/B-2000-0005  |S2andaszdlos 2009.06.29| 2009.08.05| 2010.06.13|  2010.10.29 37, 312 138 450
Decentrum
8 | 8 |EKOP-1.2.1-07-2008-0001  |PM KGR kiépitése | 2007.07.10| 2007.07.27| 2008.03.07] 2008.05.07] 17] 224 61 285
MEH-KEKKH
9 | 9 [EKOP-2.1.3-09-2009-0001  |2006/123/EK 2008.11.25| 2009.03.03| 2009.08.11]  2009.11.30 98 161 111 272
iranyelv adaptaldsa
10 | 10 |GOP-3.3.1-08-2008-0001  |ITDH Ztt. 2008.06.09] 2008.06.25| 2008.12.01] 2009.01.12 16 159 42 201
11 | 15 |[KMOP-2.1.1/A-2008-0017 ﬁ;;g?g;dm“gyl 2007.07.05| 2007.07.27| 2009.02.10]  2009.11.30 22 564 293 857
12 | 16 |[KMOP-3.1.1/E-2008-0001  |Szentendrei Skanzen| 2007.07.06 2007.07.27| 2008.03.11] 2008.04.04 21 228 24 252
13 | 17 |KMOP-4.3.3/8_2-2008-0001 |I1M Allami Edt- - 2008.01.23| 2008.03.11| 2008.10.10|  2008.12.10 48 213 61 274
Kozpont fejlesztése
14 | 18 |[KMOP-5.2.2/A-2008-0001  |Budapest Szive 2008.06.09| 2008.07.14| 2009.02.23|  2009.04.23 35 224 59 283
Program I. iitem
15 | 19 |[KMOP-2.1.1/A-2008-0011  |Margit hid 2007.11.15| 2007.12.05| 2008.11.15| 2009.05.14 20 346 180 526
16 | 20 |KOZOP-2.1.0-07-2008-0004 SB vasutvonal EICS 117 17 18] 2007.08.15] 2009.02.25]  2009.06.30 28 560 125 685
17 | 21 |KOZOP-2.1.0-07-2008-0005 |Szajol-Pladany 2007.07.18| 2007.08.15] 2009.04.29| 2010.04.01 28 623 337 960
18 | 22 [KOZOP-3.1.1-07-2008-0025 |8-72. sz. f6ut csp 2007.07.18| 2007.08.15] 2008.09.08] 2009.01.14 28 390 128 518
19 | 23 |KOZOP-4.3.0-08-2008-0001 |Zahony kozit 2007.11.13| 2007.12.05] 2009.04.29] 2009.06.10 22 511 42 553
20 | 24 |[KOZOP-4.3.0-08-2008-0002 |Zahony vasit 2007.11.13| 2007.12.05] 2009.04.29] 2009.06.10 22 511 42 553
21 | 25 |KOZOP-5.1.0-07-2008-0001 |4-es metrd 2007.07.18| 2008.05.02| 2008.08.16| 2008.12.12 289 106 118 224
22 | 26 |KOZOP-5.2.0-07-2008-0004 |Fon6dé villamos 2008.10.10| 2008.11.07] 2009.03.04] 2009.05.08 28 117 65 182]
23 | 27 |TAMOP-1.4.1-07/2-2008-0001 ARV 2007.07.09| 2007.07.31| 2008.06.10|  2008.09.30 22 315 112 427
munkaerépiac
24 | 28 |TAMOP-2.2.1-08/1-2008-000! ﬁ)ﬁfg:ﬂm‘nsoege"ek 2007.07.09| 2007.07.27| 2007.11.05|  2008.11.20 20 101 381 482
25 | 29 |TAMOP-3.2.8/A-08-2008-000) kMé‘;Z‘s’ml oktatds- | ,07 07.05| 2007.07.27 2009.01.28|  2009.03.10 22 551 41 592)
26 | 30 TAMOP—4.1.3—08/1-2008—0001?;11222:2:;05 2007.07.09| 2007.07.27| 2009.03.29|  2009.06.29 22 611 92 703
27 | 31 |TAMOP-5.2.1-07/1-2008-000{ Y ermeksegely 2007.07.09| 2007.07.27| 2008.04.10|  2008.06.12 22 258 63 321
kiterjesztése
28 | 32 [TAMOP-6.2.6.-08/1-2008-000|Eit. tervek.. 2007.07.09| 2007.07.27] 2008.09.05] 2008.09.17 22 406 12] 418
29 | 34 |TIOP-1.3.2-08/1-2009-0001 | formacio- 2007.07.09| 2007.07.27| 2009.02.19|  2009.06.11 22 573 112 685
menedzsment
30 | 36 |TIOP-3.2.2-08/1-2008-0002 |Komplex rehab. 2007.07.09| 2007.07.27] 2008.08.25|  2009.05.14 22 395 262 657
31 | 40 |[€AOP-2.1.1/E-2008-0001  |Hlaiduszoboszlo 2007.07.05| 2007.07.27| 2008.03.20|  2008.04.29 12] 237 40 277
Aqua-Palace
32 | 41 |[KMOP-2.1.1/A-2008-0008  |2102. sz. Gt 2007.07.06| 2007.07.27] 2008.07.31| 2008.12.10 21 370 132] 502
33 | 43 [TAMOP-2.1.1-07/1-2007-000] Lépj elére I1. 2007.07.05| 2007.07.27| 2007.09.23] 2007.11.13 20 58 51 109)
34 | 44 [TAMOP-3.3.1-07/1-2008-000] OKt0tdst 2007.07.05| 2007.07.27| 2008.09.05| 2008.11.18 22 406 74 480
esélyegyenlség
. Tarsadalmi
35 | 45 [TAMOP-5.6.2-08/1-2008-000], > 2007.07.06| 2007.07.27| 2008.07.31|  2008.10.10 21 370 71 441
36 | 70 [KMOP-2.3.1/A-09-2£-2010-00| BP: kerékparos 2009.08.12| 2009.09.16| 2010.10.28|  2011.08.26 35 407 302 709
kozlekedési rendszer
Ertékelés (atlag nap) 32 319 107 426
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Az EU kiemelt projektek és tengelyek a vasutfejlesztés teriiletén
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Egyes unioés iranyelvekbdl adodé kotelezettségek teljesitésének helyzete
a kornyezetvédelem teriiletén

Vonatkozé hatalyos magyar

Derogacio

Szakteriilet Kotelezettség megnevezése EU Iranyelv jogszabaly(ok) Iranyelv szerinti hataridé szerinti hatérids Teljesitett hataridé
10 000 lakos egyenértéknél nagyobb terhelést
meghaladé szennyviz kibocsatasu, kiillon
jogszabaly altal kijelolt érzékeny tertileteken 91/271/EGK 25/2002 (II. 27.) Korm. rendelet
szennyviz [biztositani kell a szennyvizgyjté rendszer irdnyelv 26/2002 (II. 27.) Korm. rendelet 1998. december 31. 2008. december 31. |nem teljestilt
kiépitését és a bioldgiai (II. fokozat) 28/2004 (XII. 25.) KvVM. rendelet
szennyviztisztitas mellett a III. fokozatu tisztitast,
azaz a tdpanyag (nitrogén és foszfor) eltavolitast;
15 000 lakos egyenérték terhelést meghaladé
szennyviz kibocsatdsu szennyvizelvezetési 91/271/EGK 25/2002 (II. 27.) Korm. rendelet
szennyviz |agglomerdciét el kell 1atni szennyvizgytijté irdnyelv 26/2002 (II. 27.) Korm. rendelet 2000. december 31. 2010. december 31. [nem teljesiilt
rendszerrel és legaldbb bioldgiai (II. fokozatu) 28/2004 (XII. 25.) KvVM. rendelet
szennyviztisztitd teleppel;
2000-15 000 lakos egyenérték terheléssel
szennyviz y P gg E)meracm “,’T n,leig’ e, o 26/2002 (II. 27.) Korm. rendelet 2005. december 31. 2015. december 31. meq 1.1er”n jartlea
oldani a szennyvizgyijt6 rendszer kiépitését é s a irdanyelv hataridé
) A b 28/2004 (XII. 25.) KvWM. rendelet
legalabb bioldgiai (II. fokozat)
szennyviztisztitast;
2000 lakos egyenérték terhelés alatt olyan 91/271/EGK
szennyviz  |gytjtérendszer, amelyhez nem csatlakozik tisztité irdnyely 25/2002 (1I. 27.) Korm. rendelet 2005. december 31. Nem volt derogdcié |teljestilt
telep, nem fordulhat el6.
A nem telepiilési szennyviztisztité hdalézatba
vezetett élelmiszeripari lizemek szennyvizének 91/271/EGK
szennyviz  [megfeleld tisztitast kell biztositani a befogadd o 28/2004 (XII. 25.) KvVM. rendelet 2000. december 31. 2008. december 31. [teljestilt
. L PSR . iranyelv
vizekbe val6 kibocsatas el6tt a 4000 LE feletti
teriileteken.
Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2008/98/EK P .
hulladék [irdnyelve (2008. november 19.) a hulladékokrdél 2.0(?8/98/EK 2020. Nincs derogacié hatdrid6 még nem jdrt
. . . - x iranyelve le
és egyes iranyelvek hatdlyon kiviil helyezésérél
Az Eur6pai Parlament é a Tandcs 2007/60/EK 2007/60/EK 20132(:12&r(ifg:;nzbzer(ii;;é?sztfgrtz;t:g;tlf)eicas(;zsti)k és hataridé még nem jdrt
arviz Iranyelve (2007. oktéber 23.) az drvizkockdzatok . 178/2010 (V. 13.) Korm. rendelet ’ PR PP Nincs derogacié
iranyelve kozkazati térképek eldallitasa) le

értékelésérol és kezelésérol

2015. december 22. (kockazatkezelési tervek)

Forras: NFU KEOP IH
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A tamogatott projektek célszeriiségének értékelése
Tétel sz. 1 2 3 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 202122 23 24 )25 26
Ellendrzott projekt sz. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 202122 23 2425 26
2 g g ] 5 |w g s 2 2 8 P v & | & - - g
£E2 2 = S|w S| @ 8 3 T¥ o A g~ s ] S IOR=% 3 3 Z 2 sl 2 2| £
SE% | 239 |Z|2%|2|% |SE|2cz|gs8| &8 |EE|_Zlie| 2 b £5 | g5 453 £ (303l £ &8 2
g & & B £ = | S8 = o] 52 CZ < =
Projekt rovid neve é g5 ggg i~ §%" 3 EE SE %Ea ;‘SE\% = iz E g 2 El L g 5 S2% e % I = 2|2 E
RS g sS|le=|3 |8 sg| 23| Z8ES e &g 2 g8 & S = g & < Q= g S S o|B| S S8 3
=g g S Q= AR AR S| RER| E8-% =} 9N £ S = 25 S v & S 5 s B35« =l S|4 S
<3 E 53T 1§ Z § s 3 § =R 24 p =t 5 =< E 3 :E: 28 515 5] 5] E
Operativ program megnev. AROP AROP EAOP EKOP EKOP GOP KEOP KEOP KEOP KEOP KMOP KMOP KMOP KMOP KMOP KOZOP KOzZoP KOZOP
Hozzajarulas az UMFT atfogé
foglalkoztatds bévitése (kdzvetleniil) 1 1 1 1
o e ham:"“”tese (ko ' 1 1 1|1 1 1 1 1 1 1 1 1 111 1 11 1
|idruldkos hatds)
tartés novekedés elGsegitése
N rA,e,r, ﬁe'_ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
bazisanak kiszélesitése, tizleti
kornyezet javitdsa)
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 111 1
Hozzajdrulas az operativ ° ° - -
program prioritas szintii z z z z
céljahoz 2 2 2 2
g S S S
= 2 N M
szakmai stratégia, koncepcié
céljghoz
a projekt javaslattételekor volt 1 Bud Kozéotav
stratégia, koncepcio Magyarorsza Budapest- - Budapest Kozeptavit s
g kozéptavi Kozép Varosfejlesztési A Kozép-
Részletes ‘ g PR kiilgazdasagi ) Vasa%'— ; dunavidéki - h P 200? '96'08' AT Zahony Bp. Kozlekedési
< o Eszak-alfoldi Régio Stratégiai ~,[Hulladék{ . helyi |Hulladék{ PR Fejlesztés 2. Budapet Févaros i Régio . P B
AROP 22-34. |stratégia nem . tr Vizkeret régio S P . i P fejlesztésének | Rendszerének
programja  2007-2015 o keret . Terv keret e Politikai | Integralt varosfejlesztési Stratégia - i
oldal volt a HR 52616 . Irdnyelv - . turisztikai o . komplex Fejlesztési
) (2006.) Iranyelv tovabb- | Iranyelv PPN Koncepcié Stratégia Terve 2007- . .
teriileten 2169/2005. . stratégigja A FEP fejlesztési terve | Terve 2001,
(VIIL 3. fejl. (2006 2005.12.12. | 3. Belvdros-Lipétvaros | 2013. (2005.
Korm. 'h"]l mc’;‘us‘) Integralt Varosfejlesztési [ marcius)
-hat. ) Stratégigja 2008.
1 1 1[ 1 [1] 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 [1[1] 1
a projekt javaslattétele utdn késziilt
stratégia, koncepcié 3 .
Nemzeti Ut- Nemzeti Ut-
és Hi és Hi
feljitasi felujitasi Egységes Kozlekedésfejlesztési Stratégia (EKFS)
Program Program 007-2020
2009-2020. 2009-2020.
(2008. nov.) (2008. nov.)
1 1 1 1
a projekt megvaldsitasakor sem volt
stratégia, koncepcié 1 1

nem volt relevans a stratégia,
koncepcio készités (pl. azért, mert a
projekt miikodtetési jellegd kiadast
finanszirozott)




Tétel sz. 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 Ertékelés
Ellendrzott projekt sz. 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 40 41 43 44 45 62 70
) =
o 8 S £ . 53 © = 4 I
S “ 5 ) T @ . 8 - M S & oY - = 2| = 23 £
2 & El £ S g &3 I~ 9 Eg =] <8 28 5 S 18| E |25 8§83 F
¢l £52 <y gs 2% 2 g g g g B £73 % &85 |sc |28 B38| 8 B
Projekt rovid neve £l ig¢ 25 | 23 23 5 s g5 g 55 g4 x S|se|Es|EE £42| ¢ | €
ZE XEZ% E e ES = < £ 5 5% ] S = |32| 85|52 2ne | & <
E g 8 g = gz a2 4 £ = 8 £ 2 T3 S 3 glE~ (288 %
g 3 3 “ =] S g S % g o
= = = 2z & ] 8 g
Operativ program megnev. TAMOP TAMOP TAMOP TIOP TIOP TIOP EAOP KMOP TAMOP EKOP
Hozzajarulas az UMFT atfogo
bévitése (ko ) 1 1 6 14%
iy  Dovitése (ko I 1 1 1 1 1 1 1 28 | 65%
druldkos hatds
tartés novekedés elGsegitése
pETSeyepess g eresiiese, 9¢ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 | 70%
bazisanak kiszélesitése, tizleti
|kornyezet javitdsa)
1 1 1 1 1 1 1 1 1 43 100%
Hozzajdrulas az operativ
NP o o @ @ @ @ @ o o
program prioritas szintii z z Z Z Z Z £ z z
céljahoz ] ] 8 8 & 8 8 ] ]
Q Q S S S S S Q Q
M M N N N N N M M
szakmai stratégia, koncepcié
céljghoz
a projekt javaslattételekor volt
stratégia, koncepcio
Eqeszséatiayi PPP Komstruk-| (o Eszak-alfoldi Bp.
Szakkeépzés- Eurépai 9eszsegugy; €i6 20052008 | 9CS#CIU9Y o Régi6 Ko ési
N s PR Fejlesztés Magyar . Fejleszt i0: C L N
fejlesztési Képesitési S B ) Oktatasi S o Stratégiai Rendszeré-
i Politikai | Universitas| . . Politikai ellatdsok :
Stratégia Keretrends Koncepcié rogram infrastruktira Koncepcié Reformia programja nek
2005-2013 zer 2008 112’ i prog fejlesztés 2005{ 0 12 2 ) 2007-2015 Fejlesztési
T 2008 e (2006.) Terve 2001.
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 70%
a projekt javaslattétele utdn késziilt 47/2007. (V.
stratégia, koncepcié .
31,') 0GY Nemzeti Ut-
hatdrozattal és Hid.
A kulturalis elfogadott DU
e nényal e Program 2009
2007 - 2032 i(Of,O) (2008.
Nemzeti )
Stratégia
1 1 6 14%
a projekt megvaldsitasakor sem volt Muzemuni
stratégia, koncepcid 1 stratégia 3
elfogadds
nem volt relevans a stratégia,
koncepcio készités (pl. azért, mert a 1 1 1 1 a
projekt miikodtetési jellegii kiadast
fi {rozott)
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Kimutatas

az egyes operativ programok és az ellendrzott projektek indikatorai kozotti kapcsolatrol
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EAOP
Prioritas/ Kivalasztott ptojekt Int:hkator Indikator ME Kufld‘,‘las' Célérték
tipusa érték
. L RPN 1 P . L . . 1107 (2005-
eredmény |Az 1.000 fére jutd, kereskedelmi szdllashelyeken eltoltott vendégéjszakdk szamanak novekedése (db) db 5 adat) 1185
2. prioritas: eredmény |[A kereskedelmi szallashelyek kapacitas-kihasznaltsaganak névekedése (%) % 24’20(5285_05 28
Turisztika célu fejlesztés . Az 1.000 lakosra juté vendégéjszakdk szamanak relativ szérdsa telepiilési szinten, a kereskedelmi 417,9 (2005-
eredmény L P o % N 350
szallashellyel rendel-kezé érintett telepiiléseken (%) 0s adat)
. A kereskedelmi szalldshelyeken eltoltott vendégéjszakak havonkénti szdzalékos megoszlasanak relativ 52,96 (2005-
eredmény L % . 44,5
szérasa (%). 0s adat)
2. prioritds 4. sz. projekt: eredmény |Az dllatpark latogatéinak szdma 6 302 000 400 469
Ocendrium, EsGerdéhdz és Tarzan 6svénye eredmény [Uj munkahelyek szdma 6 66 85
eredmény |Zoopedagdgiai programokban résztvevd diakok, pedagdégusok szama f6 1564 1 800

Kovetkeztetés: A projektekszint( indikatorok csak kozvetetten jarulnak hozza az operativ program prioritds szintl indikatorai teljesiiléséhez, mert az indikatorok kozvetleniil nem
feleltethet6ek meg egymasnak: az operativ program indikatorai kizarélag (hosszabb tdvon megvalésuld) hatasindikatorok, a projekt indikdtorai pedig koézvetleniil mérheté eredmény

indikatorok.
eredmény Kistérségi kozpontot kozuton és tomegkozlelﬁedesse% 15/2”0/ 30 percen beliil elérd lakossdg szdmanak i 0 47000
3. prioritas: novekedése (f6)
Kozlekedési feltételek javitasa 179581000 2007-es
) hatas Kozosségi kozlekedést igénybe vevsk szama (f6) 6 (2007-es szinten
adat) tartdsa
. I . . . . . . . . e OKA
eredmény | Az uthdlézat atlagos burkolatdllapot-osztdlyzatanak javuldsa (egyenetlenség, repedezettség, nyomvalyu) . 5 1
3. prioritds 5. sz. projekt: osztalyzat
Térségi elérhetdség javitdsa az 38143. j. uton (Tuzsér)

eredmény Kistérségi kozpontot kozuton és tomegkozlekedéssel 15/20/30 percen beliil elérd lakossag 6 293 464 293 464

Kovetkeztetés: A projektekszinti indikatorok csak kozvetetten jarulnak hozzad az operativ program prioritds szinti indikatorai teljesiiléséhez, mert az indikatorok kozvetleniil nem
feleltethet6ek meg egymasnalk, illetve mivel a prioritds szintdi indikator névekedést prognosztizal - bazisérték nélkiil -, a projektindikator pedig mindossze szinten tartdst var el.




KOzoPr

Prioritas/ Kivalasztott projekt Im.ilkator Indikator ME Kllfldl,ﬂas‘ Célértéek
tipusa érték
output Kétvaganyu TEN-T vasuti halézat hossza km 0 52
2. prioritds: output 225 kN tengelyterhelésre (min. 120 km/h mellett) fejlesztett TEN-T vastutvonalak hossza km 0 456
Az orszag és a régiokozpontok nemzetkozi vasiiti és | eredmény A teljes TEN-T hdlézat dsszegezett utazasi idejének csokkenése perc 0 98
vizi uti elérhetdségének javitasa millié
hatas Aruszallitsi volumennovekedés a magyar vastiti halézaton drutonna 0 1863
km/év
output Az Gjonnan épitett és korszertsitett kotott palyas vagany hossza km 0 67
2. prioritds 21. sz. projekt: eredmény A Szajol-Piispokladdny vasutvonalon az utazasi idé CS(?kkenese a nemzetkozi expressz vonatok menetrendje pere 0 8,4
Szajol - Puspokladdny vasutvonal felujitdsa ~ - — — - — szerint — - - — -
hatas A projekt kovetkeztében az druszdllitasi volumen novekedése a Szajol-Pispokladany vonalon % 0 3
output A vasutfejlesztés keretében valamely médon akaddlymentesitett dllomdsok/ megallé helyek szama db 0 5

Kovetkeztetés: A megépiilt vasiti palya hosszara, illetve a menetidé csokkenésére vonatkozé indikdatorok kozvetlentl is dsszevethetSek, ezen esetekben megallapithatd, hogy a
projekt kozvetleniil is hozzdjarul az operativ program prioritds szintdi indikatorai teljestiléséhez. Az druszallitdsi volumen novekedése terén az indikatorok dsszevetését neheziti, hogy

mig a prioritas szintd indikator - bazisérték nélkiil - mennyiségi novekedést var, addig a projektszintd indikator szazalékos névekedést prognosztizal.

4. prioritas: eredmény KOZOP dltal tamogatott kézpontokba beérkezé drumennyiség névekedése ezer tonna 10750
Kozlekedési modok osszekapcsolasa, gazdasagi  [eredmény Intermodidlis aruforgalom névekedése a KOZOP dltal tdmogatott kézpontokban ezer tonna 2600
kozpontok intermodalitasanak és kozlekedési ezer
infrastruktirdjanak fejlesztése eredmény A zdhonyi térésg vastti druforgalmdanak névekedése kocsirakoma 0 104
ny
4. prioritds 23. sz. projekt: output Epitett utak hossza km 0 16,339
Zahony térség belsé koziti infrastruktirdjanak az ipari és
logisztikai befektetésekkel 6sszehangolt fejlesztése output Felujitott utak hossza km 0 5,01

Kovetkeztetés: A projektekszintd indikatorok csak kozvetetten jarulnak hozza az operativ program prioritds szintd indikatorai teljesiiléséhez, mert azok kozvetleniil nem
feleltethet6ek meg egymasnak: mig a projektszinten csak a megépitett, feltjitott tithosszra vonatkozé output indikatorok lettek meghatdrozva, addig a prioritas szintd indikatorok a

térség aruforgalmdnak novekedésére vonatkoznak.




KMOP

Prioritas/ Kivalasztott projekt Im'ilkator Indikator ME Kufldl,ﬂaﬂ Célérték
tipusa érték
100% (328
. . ~ . . o ex 425
hatas Az dtmend forgalom csokkenése a belvdrosi féutakon % . 5%
PSP egységjarm/
) ) 2. prlorlta)S. . . ) nap) (2009)
A versenyképesség keretfeltételeinek fejlesztése
1 405 000 szinten
eredmény A kozosségi kozlekedésben szallitott utasok szdmanak valtozdsa a régié varosaiban % (2000-2005 tartds
atlag)
2. prioritds 41. sz. projekt: output Felujitott ut hossza km 0 8,2
Térségi elérhetdség javitdsa a 2102 j. uton
eredmény Eves datlagos napi keresztmetszeti forgalom (ANF) az 6sszes utszakaszra 0sszesen E/nap 18 619 23763
Kovetkeztetés: A projektszinti és a prioritasszintl indikatorok k6zott nem allapithaté meg kapcsolat.
. e 2 . . . . - A . 734 456
hatas A turisztikai dgazat altal létrehozott brutté hozzdadott-érték (BHE) novekedése M Ft (2005) 1 000 000
eredmény A fejlesztések altal kozvetleniil érintett népesség 6 0 100 000
3. prioritas: 5,5 millis 40%-0s
A régié vonzerejének fejlesztése eredmény A turistdk altal eltoltott vendégéjszakak szama db vendégéjszak emellze dés
a
eredmény A turizmushoz kapcsolddé tevékenységek keretében létrehozott (ij munkahelyek szdma a régiéban 6 0 300
eredmény ElShely helyreallitasaval, fejlesztésével érintett tertilet ha 0 6 500
3. prioritds 16. sz. projekt: eredmény Latogatészdm novekedés 6 220 000 270 000
Sk Sroksé -
anzen Orokseg program eredmény Uj munkahelyek szama 6 0 25

Kovetkeztetés: A projekt ij munkahelyek szamat tekintve kozvetleniil hozzajarul az operativ program prioritds szintli indikatorai teljestiléséhez, a latogatészam novekedése és a
prioritas tobbi indikatorok k6zott azonban csak kozvetett kapcsolat fedezhet6 fel.




Az ellendrzott projektek iddbeni, pénziigyi és miiszaki, tartalmi
megvalésitasanak értékelése

15. sz. melléklet

a V-2002-147/2011-2012. sz. jelentéstervezethez

idGbeni eltérés okai

pénziigyi eltérés okai

N =
L ] g S _
|9 2 ~§ g g £ B
= | .| 8 3|z 2 «» « = 3 -
O = =% S |8 z g 5 3 3 o 5] 4 |51 £
N| T & | |28 3 . g 2 S k= N s |2 S & % S Gszaki 1
N 2 o la| g a |z = = ~ s S 3 = ko) S |2 5 v - 9 g5 miiszaki tartalom/
- &= . . 2 [ 7 |8 S 0 o) S S 2L ] 3 ] Qo 4 B O 5] 3 E P P . Ly s
Tl 8 Projektek megnevezése 2lg|g |€|8 5 =1 2 ER ERe] & S S |88 & £ 2 |2y megvalositas eltérésének projektek hasznositasa
B35S SIE1E |81 [B] % < g |8l g5 | 2|3 | 2|22l S| |8 |82 okai
= |5 i = h f> S . R [ kv
£ 21212 1218 |8 32 g S g| 2E | E| 2| 5|88 s |5|28| 2% |5%
= S Q= =g S = ] 4 8 SN = N > =28 =1 2 bS] o )
o | & ~ 8|5 2|3 £ o ] fa} B S @ 9 & S | B S S ~ E |3 &
=| & Sl (212 " ~ 2 hal I S8 2 < € | g g N g |72
[~} SREERR R 2 2 3 g = = 5 | % g b i~ =
NEREE ST g 2 -
& |8 [S% T a @
a )
z — 7 v , —
1 1 | x |Allamreform koncepciondlis megalapozdasa 54,3%-kal | x az eredmény elv}aras nem volt’ |a projekt hasznosuldsa a kidolgozott
pontosan meghatdrozva, tervezési P e
hid P reform koncepciék haszndlatdrdl fiigg
idnyossdg
2 | 2 | x [Személyiigyi kozpont feljesztése és telj. 2,8%-kal b hasznosul (A tdmogatads 6%-a nem
értékelése tartalom pontositdsa hasznosul, a projekt alapjat képezé uj
rendelet hatdlybalépéséig.)
313 Zahony Ip. park X megalapozatlan beruhdazds miatt af
projekt hasznosuldsa elmaradt
4 | 4 | x |Nyiregyhdzi Allatpark hasznosul
5 | 5| x [Tuzsér 38143. ut X 8%-kal X X hasznosul
6 | 6 | x |Rakamaz 3633. ut X 8%-kal X hasznosul
717 Szandasz816s Decentrum
8| 8 PM KGR kiépitése X 102,8%-ra X a projekt I. iiteme utdn
vallakozoéval szerzédést bontottak,
sorozatos késések miatt
919 MEH-KEKKH 2006/123/EK irdnyelv X csokk. X szakpolitikai célok valtozdsa
adaptdldsa varhaté (folyamatban)
10 | 10 ITDH Zrt. X a projekt tartalma még nem
valtozott, de 0j szervezet van
kijelolve, forraselsz. még nincs
11| 11 Mecsek-Drava sz.hulladék X 102,4%-ra X miiszaki tartalom csokkenése
12 ] 12 Erd szennyviztisztitd X
13 | 13 Hanyi arviz tar6zé X 24%-kal X
14 | 14 Gyor rekultivacié X 3,9%-kal X miiszaki tartalom csokkenése
(parhuizamosan haladé projekt
elényei altal)
15 | 15 | x [Alsénémedi-Bugyi utfeldjitds X 10%-kal X hasznosul
16 | 16 | x [Szentendrei Skanzen 100,1%-ra X hasznosul
17 | 17 | x [HM Allami Ed- Kozpont fejlesztése X 125,7%-ra X a koltségek optimalizasa és ezzel
M ; P hasznosul
miiszaki tartalom vdltozds
18 | 18 [ x |Budapest Szive Program I. iitem X 102,2%-ra X hasznosul
19| 19 Margit hid X 410,0%-ra X X miszaki valtozas oka féként:
épitéstechnoldgiai valtas; a
valtozdsok okainak részletes
feltdrasa tovabbi ellendrzést
igényel; (a tablazatban az
elszamolhaté koltség szerepel).
20| 20 BB vasttvonal ETCS 2
21|21 Szajol-Pladany 117,7%-ra X
22| 22| x |8-72.sz. f6ut csp 2,5%-kal X hasznosul
23|23 Zahony kozut X
24 | 24 Zahony vasut X 119,9%-ra X X
251 25 4-es metrd nov. X X X X " PR P .
. . az ASZ kordbbi jelentése részletezi
varhaté
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26 | 26 Fonédoé villamos nov.
vdrhaté
27 | 27 Alternativ munkaerdpiac miikodtetési jellegii kiaddsok voltak,
nincs tovdbbi hasznositdsi kotelezettség
28 | 28 Képzés mindségének javitdsa tobblet feladat
29 | 29 Muzeumi oktatds-képzés mddszertan
30 | 30 FelsGoktatas fejlesztése feltételekhez kotott, a kidolgozott
moédszertan késébbi hasznositasa a
felsGoktatasi intézmények
érdeklédésétol fiigg
31|31 Gyermeksegély kiterjesztése 135,4%-ra tobblet feladat
32|32 Eii. projektek minGségbizt, segitése miikodtetési jellegli kiaddsok voltak,
nincs tovabbi hasznositdsi kotelezettség
33|33 Miskolci Egyetem nagyértéki, korszertibb
eszkOzbeszerzések
34| 34 Informdcidmenedzsment technolégiavadltozdsok
35| 35 Debrecen EK
36 | 36 Komplex rehab.
37 | 40 | x |Hajduszobosz-16 Aqua-Palace hasznosul
38 | 41 2102. sz. ut 3%-kal hasznosul
39 | 43 Lépj elére 1. az indikdator mutaték csokk.
hasznosul
5%-kal
40 | 44 Oktatdsi esélyegyenl8ség proj-k segitése feltételekhez kotott, a kidolgozott
el A s moédszertan késébbi hasznositasa a
képzések atcsoportositasa P PP
felsGoktatasi intézmények
érdeklédésétol fiigg
41 | 45 Tarsadalmi kohézié... 14%-kal feltételekhez kotott, a kidolgozott
moédszertan késébbi hasznositasa a
felsGoktatasi intézmények
érdeklédésétol fiigg
42 | 62 Elektronikus anyakonyvi tigyintézés
43 | 70 Budapesti kerékparos kozlekedés




a projektek befejezésének késedelmérol

Kimutatas

16. sz. melléklet

a V-2002-147/2011-2012. sz. jelentéstervezethez

b
h]
sl £ . ) Eredeti sz | U TSZ | potlyos Tsz Hatdrids Projekt
7; E‘ PrO]Ce)l;t azo_n osito A projekt révid megnevezése Statusza megkdtésének terv.ezelt t. szerinti tervezett médositas bef?]ezesenek
i :g szerint datuma b;fe]ezem befejezés datuma varhaté késedelme
5 datuma (nap)
§
=)
< Allamreform koncepciondlis megvaldsult
1.| 1. |AROP-1.1.2-2007-0002 ) S 2007.09.11 2008.12.31] 2011.06.30 - 911
megalapozasa (teljesités mértéke vitatott)
2. 15. |KMOP-2.1.1/A-2008-0017 Alsénémedi-Bugyi utfelujitas megvalésult 2009.11.31 2009.04.14 2010.07.31 - 473
< Személyligyi kozpont feljesztése és megvalosglt .
3. 2. [AROP-2.2.1-2007-0002 o (ZPEJ-t még nem fogdtak 2007.09.25 2008.12.31 2009.12.31 - 365
telj. értékelése o)
4.| 4. |EAOP-2.1.1/E-2008-0002 Nyiregyhdzi Allatpark megvaldsult 2008.07.17 2010.03.31 2011.03.31 - 365
5.| 30. |TAMOP-4.1.3-08/1-2008-0004 |FelsGoktatds fejlesztése megvaldsult 2009.06.29) 2010.05.14 2011.03.31 - 321
6. | 44. |TAMOP-3.3.1-07/1-2008-0003 |Oktatdsi esélyegyenldség megvaldsult 2008.11.18 2009.12.31 2010.10.26 299
7.| 5. [EAOP-3.1.1-2008-0011 Tuzsér 38143. 1t megvaldsult 2009.07.08 2009.11.30 2010.06.30 - 212,
8.| 6. |EAOP-3.1.1-2008-0002 Rakamaz 3633. ut megvaldsult 2008.12.01 2009.12.31 2010.06.30 - 181
9. | 40. |EAOP-2.1.1/E-2008-0001 Hajduszoboszlé6 Aqua-Palace megvaldsult 2008.04.29 2009.12.30 2010.04.30 - 121
10.[ 17. |[KMOP-4.3.3/B_2-2008-0001 HM Allami Eii- Kézpont fejlesztése |megvalésult 2008.12.10 2009.12.14 2010.03.31 - 107
11.| 41. [KMOP-2.1.1/A-2008-0008 2102. sz. 1t megvaldsult 2008.12.10 2011.06.01 2011.09.01 - 92,
megvaldsult
12.| 43. |[TAMOP-2.1.1-07/1-2007-0001  |Lépj el6re II. (szabdlytalansagi 2007.11.13 2009.09.30] 2009.12.31 - 92,
elj.folyamatban)
13.| 32. [TAMOP-6.2.6.-08/1-2008-0001 |Eii. tervek.. megvaldsult 2008.09.17 2010.08.24 2010.11.23 - 91
14.| 18. |[KMOP-5.2.2/A-2008-0001 Budapest Szive Program I. iitem  |megvalésult 2009.04.23 2010.06.15 2010.07.30 - 45
megvaldsult
15. 16. |KMOP-3.1.1/E-2008-0001 Szentendrei Skanzen (szabdlytalansagi 2008.04.04 2010.06.30 2010.07.01 - 1
elj.folyamatban)
16.| 22. |[KOZOP-3.1.1-07-2008-0025 8-72. sz. féut csp megvaldsult 2009.01.14 2011.05.30 - - 0
17.| 45. [TAMOP-5.6.2-08/1-2008-0001 |Tdrsadalmi kohézié... megvalosult 2008.10.10 2009.03.31 - - 0
18.[ 27. [TAMOP-1.4.1-07/2-2008-0001 _|Alternativ munkaerépiac megvalosult 2008.09.30 2010.07.31 2010.07.31 2010.09.30 60
19.| 23. |[KOZOP-4.3.0-08-2008-0001 Zahony kozut megvaldsitds alatt 2009.06.10 2010.05.31* 2010.05.31 2014.07.31 1522
Megvaldsitds
20.[ 8. [EKOP-1.2.1-07-2008-0001 PM KGR kiépitése folyamatban (projekt 2008.05.07|  2010.03.30* 2013.03.31 2014.03.31 1097
végrehajtasa megtorpant)
21.| 25. [KOZOP-5.1.0-07-2008-0001 4-es metr6 megvaldsitds alatt 2008.12.12| 2011.12.31* 2012.12.31** - 366
22.| 36. | TIOP-3.2.2-08/1-2008-0002 Komplex rehab. megvaldsitds alatt 2009.05.14 2010.12.31* 2012.12.31 - 731
23.| 11. [KEOP-1.1.1/2F-2008-0002 Mecsek-Drava sz.hulladék megvaldsitds alatt 2008.10.23(  2011.11.01* 2013.07.01 - 608
24.| 24. [KOZOP-4.3.0-08-2008-0002 Zahony vasut megvaldsitas alatt 2009.06.10|  2010.12.31* 2012.06.30] - 547
25 10. |GOP-3.3.1-08-2008-0001 ITDH Zrt. projekt végrehajtdsa 2009.01.12|  2010.12.31* 2011.12.31 - 365
megtorpant
26.| 14. [KEOP-2.3.0/2F-2008-0004 Gy®r rekultivacié megvaldsitas alatt 2009.03.12( 2011.12.31* 2012.12.01 - 336
27.| 28. [TAMOP-2.2.1-08/1-2008-0002  [Képzés mins6égének javitdsa megvaldsitds alatt 2008.11.20 2010.11.16* 2011.06.30 - 226
28, 3. |EAOP-1.1.1/C-2009-0002 Zahony Ip. park megvaldsitas alatt 2009.07.27  2010.08.31* 2011.03.31 - 212,
29.| 31. [TAMOP-5.2.1-07/1-2008-0001 |Gyermeksegély kiterjesztése megvalositds alatt 2008.06.12|  2010.12.31* 2011.07.31 - 212
30.| 12. |KEOP-1.2.0/2F-2009-0001 Erd szennyviztisztito megvalositds alatt 2009.08.17 2013.06.30 2013.12.30 - 183
31.| 13. |KEOP-2.1.1/2F-2008-0002 Hanyi arviz tar6z6 megvaldsitas alatt 2008.09.23(  2011.12.31* 2012.06.01 - 153
32.| 34. |TIOP-1.3.2-08/1-2009-0001 Informdciémenedzsment megvalositds alatt 2009.06.11 2011.11.30* 2012.04.30 - 152
Kérelem
33.[ 19. |KMOP-2.1.1/A-2008-0011 Margit hid megvaldsitas alatt 2009.05.14[  2011.06.01* 2011.09.01 elbiralasa 92,
folyamatban
34, 7. |EAOP-5.1.1/B-2009-0005 Szandasz6l6s Decentrum megvaldsitds alatt 2010.10.29( 2011.09.30* 2011.09.30 - 0
35| 9. [EKOP-2.1.3-09-2009-0001 MEH-KEKKH 2006/123/EK irdnyelv| projekt végrehajtdsa 2009.11.30|  2010.11.30* 2010.11.30 - 0
adaptaldsa megtorpant
36.| 20. |[KOZOP-2.1.0-07-2008-0004 BB vastitvonal ETCS 2 megvaldsitas alatt 2009.06.30 2015.03.31 - - 0
37.| 21. |[KOZOP-2.1.0-07-2008-0005 Szajol-Pladany megvalositds alatt 2010.04.01 2015.08.31 - - 0
38.| 26. |[KOZOP-5.2.0-07-2008-0004 Fonédé villamos megvalositds alatt 2009.04.16 2010.12.31* - - 0
39.| 29. |TAMOP-3.2.8/A-08-2008-0002 |Mtizeumi oktatds-képzés megvalositds alatt 2009.03.10 2013.09.30] - - 0
40.| 33. [TIOP-1.3.1-07/1-2F-2008-0005 |Miskolci Egyetem megvaldsitds alatt 2009.06.02 2012.08.31 - - 0
41.| 35. [TIOP-2.2.7-07/2F/2-2009-0002 |Debrecen EK megvalositds alatt 2009.07.30|  2011.09.30* - - 0
42| 70. [KMOP-2.3.1/A-09-2£-2010-0001 f;dk:z':rkp‘“os kozlekedési megvalésitds alatt 2011.08.26|  2012.02.15 - - 0
43.[ 62. |[EKOP Flek}tro}nikus anyakonyvi megvaldsitas alatt 2011.08.09 n.a. n.a. n.a. -
ligyintézés

Megjegyzés: a *-gal jeloltek az ellendrzés idején megvaldsitas alatt dllé projektek, és az eredetileg tervezett befejezési hatdrido lejar 2011 végén. (18 db)

** A projektgazda szerint a hatdridé tovabbi médositdsa varhato.



A tamogatott projektek tervezett és tényleges kifizetéseinek alakulasa

17. sz. melléklet
a V-2002-147/2011-2012. sz. ielentéstervezethez

Adatok: M Ft-ban

B %’ ° SzerzGdés Tényleges kifizetés Tényleges kifizetés Tervezett Tervezett Ertékelés
ﬁ ) % szerinti kifizetés a kifizetés a
Ml 5 tdmogatds g o g o hatdlyos hatalyos
T 1;; é 3 Projektek megnevezése (EU+hazai E S ;3) E S % szerz&désben szerzédésben Az elleg aranyanak Tényleges/
NI 2 koltségvetési < £ 2 S £ % |foglalt itemezés| foglalt iitemezés vdltozdsa tervezett kifizetés ardnya
EIE S tam.) 3 © 3 © sz. sz.
2|2 =
= 2011.09.30 2010.12.31-éig 2011.09.30-dig 2010.12.31-éig | 2011.09.30-dig | 2010.12.31 | 2011.09.30 | 2010.12.31| 2011.09.30
1] 1]x JAROP-1.1.2-2007-0002 Allamreform koncepcionalis megalapozasa 504 0 222 22| 0 222 222 504 504 44,00%) 44,00%]
2| 2|x |AROP-2.2.1-2007-0002 Személyiigyi Kézpont Szervezetfejlesztés és teljesitmény-értékelés 1771 0] 824 24 0] 906 906 863 1771 5,45%) 51,17%)
3] 3| |EAOP-1.1.1/C-2009-0002 Intermodalis kdzforgalmu ipari- logisztikai teriilet kialakitasa Fényeslitke- Komord térségben 1777 300 0 00! 300 0 300 899 1777 100,00%) 100,00%) 3,37 % 16,88%)
4| 4]x |EAOP-2.1.1/E-2008-0002 Ocenarium, Esderdéhaz és Tarzan dsvénye 797, 300, 497 797, 300 497, 797, 797, 797, 37,63%) 37,63%) 9,93%) 99,93%)
5| 5|x |EAOP-3.1.1-2008-0011 érségi elérhetdség javitasa az 38143. j. Uton 51 i) 52 52 i) 5! 53 58 58 90,18% 92,03%)
6| 6]x |EAOP-3.1.1-2008-0002 érségi elérhetdség javitasa a 3633. j. uton 42 0] 390, 390, 0] 39 392 426 426 91,41% 91,89%)
7| 7] |EAOP-5.1.1/B-2009-0005 zandasz6l6s decentrum létrehozasa varosrehabillitacioval 44 26 26 26 4 74 117, 447 100,00%] 35,41%] 22,34% 16,48%)
8| 8| |EKOP-1.2.1-07-2008-0001 Koltségvetés Gazdalkodasi Rendszer (KGR) 12 166 0] 5369 5369 O] 5894 5894 5 369 5 937] 100,01% 99,27%)
9| 9| [ExOP-2.1.3-09-2009-0001 A belsé piaci szolgaltatasokrol szol6 2006/123/EK iranyelv implementalasa 1950 0 0 0 0 0 0 1950 1950
10{10] |GOP-3.3.1-08-2008-0001 PRO-NOVUM 2010 Befektetés-6sztonzés és | kedelemfejlesztés az ITD Hungary Zrt. altal 4500 700] 1288 1988 700] 1819 2519 3 164] 3 164] 35,21%] 27,79%) 62,84% 79,62%)
11]11] |KEOP-1.1.1/2F-2008-0002 MECSEK-DRAVA HULLADEKGAZDALKODASI PROGRAM Telepiilési szilardhulladék-gazdalkodasi rendszer fejlesztése 12 093 0 178 178 0 197| 197, 178 178 100,00% 111,05%]
12{12 KEOP-1.2.0/2F-2009-0001 IErd és térsége szennyviztisztitd teIeE rekonstrukcidja és bévitése és szennyvizelvezetd rendszer fejlesztése 24 457 0 431 431 0 1211 1211 431 431 100,00% 280,78%)
13/ 13] |KEOP-2.1.1/2F-2008-0002 Hanyi-Tiszasulyi arvizszintcsdkkentd tarozo projekt 18 858 806)] 4996 5802| 1261 6681 7942 5802 5802 13,89%) 15,88%) 100,00% 136,87%]
14]14] |KEOP-2.3.0/2F-2008-0004 I(zly'/;;él\ll(argeyktj{ise’g\.g;:"adekgazdalkodasl Onkormanyzati Tarsulas miikddési terliletén, a bezart teleplilési szilardhulladék- 4981 o 102 102 684 3070 3754 105| 1668 18.21% 96,93% 225.07%
15[15]x OP-2.1.1/A-2008-0017 Térségi elérhetdség javitasa a 4604., 4617., 5202., 5204. és 52102. . utakon (KM-08) 3591 0| 3564 3564 0| 3583 3583 3591 3591 99,23% 99,77%)
16[16]x OP-3.1.1/E-2008-0001 Skanzen Ordkség Program 2 005! 16| 1953 1968 16| 1990 2005 2000 2000 0,79%] 0,78%] 98,41% 100,26%]
17[17]x OP-4.3.3/B_2-2008-0001 "Allami Egészségiigyi Kézpont XXI. szazadi betegkezelésre vald felkészitése" 300 300, 300, 00 300 300 300 99,99% 99,99%)
18]18]x OP-5.2.2/A-2008-0001 Belvaros Uj féutcajanak kiépitése - |. iitem 1977, 300] 1631 1931 300 1677 1977 1677, 1677, 15,54%| 15,17%| 115,12% 117,88%)
919 OP-2.1.1/A-2008-0011 A budapesti Margit hid és a kapcsolodo kézlekedési rendszer fejlesztése 6 000; o) [o) [o) 0| 4667] 4667 0 000 77,78%)
0[{20] |KOZOP-2.1.0-07-2008-0004 Bajansenye-Boba vasttvonal ETCS 2 telepitése 7239 62 93 155 3341 341 100,00%] 40,09%| 1.86%) 4,63%]
1]21] |KOZOP-2.1.0-07-2008-0005 Szajol (kiz.) - Plispokladany (bez.) vasttvonal felljitasa 137 406 2! 239 2! 4195 4434 2 057] 057, 100,00%] 5,39%) 11,62%) 215,50%|
2| 22]x |KOZOP-3.1.1-07-2008-0025 8-72. szamu fout kiilonszintli csomdpont kialakitasa 1270 673 700, 1165 19 673 673 3,74%) 2,20%] 103,89% 176,89%)
3] 23] |KOZOP-4.3.0-08-2008-0001 Zahony térség belsd kozuti infrastrukturajanak az ipari és logisztikai befekteté Gsszehangolt fejlesztése 6 866 144, 170; 314 144, 1680 824 5180 5180, 45,85%) 7,90%] 6,07 %] 35,21%]
24| 24| [k6zOP-4.3.0-08-2008-0002  |Zahony térségben a vasuiti infrastrukidra fejlesztése, a2 drufuvarozdsi hatdraimenetet biztositd széles és normal 19,374 3| 4382 4385 3| 5334 5837 5242 5242 0,07% 006%  8365%  101,81%
nyomtavu gerinc-, az arufuvarozasi és logisztikai kapacitasokat kiszolgalé vontatévagany halézat iitemes felljitasa
5] 25| |KOZOP-5.1.0-07-2008-0001 '-BudaEest 4. sz. metrévonal |. szakasz (Kelenféldi palyaudvar - Keleti palyaudvar) 210 74§| 32000 63233] 95233| 32000/ 86487| 118 487 125 940 125 940 33,60%] 27,01%] 75,62% 94,08%]
6] 26 |KOZOP-5.2.0-07-2008-0004 A budai fonddo villamos kézlekedés megteremtése |. ltem 5 440 0 0 0 0 0 0 5 440 5 440
7] 27]x |TAMO! 1-07/2-2008-0001 OFA halézat PERTU (Partnerség, Egyuttmiikédés a Regionalis Tudaseért) projekt 305 68! 149! 217 68! 202 270 05| 05| 31,27%] 25,14%] 71,05% 88,39%]
| 28] 28] |TAMOP-2.2.1-08/1-2008-0002 A képzés mindségének és tartalmanak fejlesztése 7800] 1950 1869] 3819 1950 4 635 6 585| 3 095 5 380 51,07%] 29,61%] 123,36% 122,38%]
29|29 |TAMOP-3.2.8/A-08-2008-0002 Muzeumok Mindenkinek Program - Mizeumok oktatési-képzési szerepének erésitése - Kézponti médszertani fejlesztés 438 140] 145] 286 140] 209 350 256 289 49,20%) 40,15%) 111,72% 120,98%]
30| 30]x | TAMOP-4.1.3-08/1-2008-0004 A felsGoktatasi szolgaltatasok rendszer szinti fejlesztése 1957, 391 924 1315 391 1451 1842 1456 1957, 29,75%) 21,25%) 90,35%) 94,13%)
31]31] |TAMOP-5.2.1-07/1-2008-0001 Gyerekesély program orszagos kiterjesztésének szakmai-médszertani megalapozésa és a program kisérése 933 233 459 692 233 680 913 664 919 33,70%] 25,53%] 104,14% 99,39%]
Megvalésithatésagi tervek minéségbiztositasa a tervezett jelentés beruhazasoknal
32| 32|x [TAMOP-6.2.6-08/1-2008-0001 (A tervezett jelentds beruhazasok megalapozasa az egészségligyben szakmai tdmogatassal és agazati adatbazisok 373 131 195 326 131 224 355 373 373 40,11%] 36,84%] 87,25%) 95,00%]
kialakitasaval)
33[33 OP-1.3.1-07/1-2F-2008-0005 A Miskolci Egyetem hazai és nemzetkézi versenyképességének komplex megujitasa 6 2! 5' 300 2 255| _2555| 300 374 4 04 2491 3 556 11,74%)] 7,42%] 102,57% 113,65%]
34|34 OP-1.3.2-08/1-2009-0001 Ilnforméciémenedzsment a felsoktatasban 4041 0 261 261 0 2632 2 63 1262 2473 99,97 % 106,43%]
35|35 OP-2.2.7-07/2F/2-2009-0002 Debreceni Egészség Kézpont Fejlesztési Projekt (DEK FP) 10 615 0 674 674 0 7 20! 7 20 5378, 8 459 68,32% 85,22%]
3636 OP-3.2.2-08/1-2008-0002 A komplex rehabilitaciohoz szikséges infrastrukturalis feltételek megteremtése 3992 0 0 0 0 0 154 97
37[40[x [EAOP-2.1.1/E-2008-0001 HajduszoboszIé gyégyhelyi fejlesztése - Aqua-Palace Elményfiirdé 2 250 0] 2250] 2250 0 2 250, 2 250 2250 2250 100,00% 100,00%]
38| 41]|x |KMOP-2.1.1/A-2008-0008 Térségi elérhetdség javitasa a 2102 j. uton 9 0 506 506 0 06 506 519 519 7,51%) 7,51%)
39]43|x |TAMOP-2.1.1-07/1-2007-000 Lépj egyet eldre Il 10 5-| 37 6872| 10604 37 6 72_| 10 604 10 665 10 665 35,20%] 35,20%] ,43%) 9,43%]
40(44|x [TAMOP-3.3.1-07/1-2008-000: Oktatasi esélyegyenlésé: 1647 4 1005 1417 4 1 005 1417 1647 1647 29,06%] 29,06%] ,02%) 6,02%]
41| 45]x |[TAMOI -08/1-2008-000 A tarsadalmi kohézi rogramok modszertani megalapozasa 51 4 113 59 4 113 59 185 5 29,00%) 29,00%) ,20%) 6,20%]
| 42| 62| |EKOP-2.1.7-09-2011-0001 Elektronikus anyal 5 0 0 0 0 0 1
43[70] |[KMOP-2.3.1/A-09-2f-2010-0001 Budapesti kerékparos kézdsségi kbzlekedési rendszer kialakitasa 00 0 0 0 0 0 0 0 0
Osszesen: 540 759| 42 326| 111 931] 154 257| 43 465-| 163 887| 207 352 206 804 226 028 27,44%] 20,96%] 74,59% 91,74%]
az elbleg aranya a kifizetéshez képest 27,4% 21 .O%I
tényleges kifizetés aranya a tervezetthez képest 74,6% | 91,7%

Megjegyzés: A sziirkével jellt projektek esetében a hatalyos szerzédések tartalmazzak a szerzédés modositast, az eredeti szerz6dés szerinti itemezés nem all rendelkezésre és az nem is volt relevans.
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