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akkreditalt klaszter

allami
fels6oktatasi intézmény

allami
fels6oktatasi intézmény
feladatellatasa

allami
fels6oktatasi intézmény
sajat tulajdona

allami
fels6oktatasi intézmény
vagyona

fels6oktatasi intézmény
autonomiaja

Az Akkreditacios testiilet altal a klaszter palyazata alap-
jan megitélt cim.

Olyan koltségvetési szervezeti formaban miikoédé fels6ok-
tatasi intézmény, amelynek fenntartéja a magyar allam
(Ftv. 6. § (1) bek., 7. § (1)-(3) bek.).

Az allami fels6oktatasi intézmények oktatasi, kutatasi és
muvészeti alapfeladatai és az ezek ellatasahoz kapcsolodo
gazdalkodasi, szervezési, mukddtetési tevékenységek
(Ftv. 4. §).

Az allami fels6oktatdsi intézmény altal létrehozott, illetve
részvételével miikods gazdalkodo szervezettdl (intézményi
tarsasagtol) kapott (osztalék) eredménye, vallalkozasi
tevékenységének adozott eredménye, a koltségtéritéses
képzésbdl szarmazod bevételének a koltségek teljes korének
levondsa utan fennmaradt eredménye, a részére nyujtott
pénzbeli adomanyok, az ingé és ingatlan adomanyok,
oroklés révén szerzett tulajdon, az egyéb sajat bevételének
a koltségek teljes kord levondsa utan fennmaradt része
(Ftv. 123. § (1) bek.).

Az allami fels6oktatasi intézmény a vagyonkezelGje, a
hasznadléja a feladatai ellatasahoz a fenntarté altal ren-
delkezésére bocsatott vagyonnak, amit az alapité okirat-
ban meghatarozott feladatainak ellatasahoz hasznalhat.
A rendelkezésére bocsatott vagyonnal az allamhaztartas-
rol és az allami vagyonrdl szolo térvényekben, valamint
az e torvényben meghatarozottak szerint rendelkezhet. A
felsGoktatdsi intézmény a rendelkezésére bocsatott va-
gyont és a sajat vagyonat elkiilonitetten tartja nyilvan
(Ftv. 120. § (2) bek.).

A fels6oktatasi intézmény - oktatasi, kutatasi, szervezeti
és mikodési, gazdalkodasi — autonémidja az intézményre
és személyekre bizott szellemi és anyagi javakkal valo
gazdalkodas lehetdségét és felelGsségét jelenti, magaban
foglalja azt a jogot, hogy a fels6oktatasi intézmény meg-
hatarozza képzési rendszerét, kialakitsa szervezetét, to-
vabba megalkossa szabdlyzatait, valamint dontséon a
hallgatéi tigyekben, a foglalkoztatas kérdéseiben és a fel-
adatai ellatasahoz kapcsolédé gazdasagi kérdésekben.
Tartalmazza az intézmény belsé szervezeti rendjének és
miikodésének kialakitasat, beleértve a kiilonbozé (oktata-
si, kutatasi, szolgadltatd, gazdalkodasi és mas) egységek
létrehozasanak, atalakitasanak és megsziintetésének, to-
vabba a szervezeti és miikodési szabalyzat megalkotasa-
nak jogat.




gazdasagi tanacs

hasznosité vallalkozas

innovaciods lanc

intézményi tarsasag

kisebbségi jogokat

biztosito részesedés
klaszter

klinika

kozfinanszirozasu
tamogatas

Kiterjed az intézmény vezetSinek palyazati rendszerben
torténé kivalasztasara, demokratikus megvalasztasara,
biztositja az 6nallé gazdalkodas lehetdségét a fenntarto
altal rendelkezésre bocsatott és sajat tevékenység révén
szerzett forrasokkal, eszkozokkel és vagyonnal, garantalja
a hallgatéi egyéni és kozosségi jogok érvényesiilését
(Ftv. 1. § (3) bek.).

A fels6oktatasi intézmény feladatainak végrehajtasa
megalapozasaban, a rendelkezésére bocsatott forrasok,
eszk6zok, a kozpénz, a kozvagyon hatékony és felelGs
hasznalatat segité gazdasagi stratégiai dontéseket eldke-
szitd és végrehajtasuk ellendrzésében résztvevd, a fenntar-
toi dontések eldkészitésében kdzremiikodo testiilet (Ftv. 23.
§ (1) bek.).

Koltségvetési kutatohelyen, nonprofit kutatohelyen létre-
jott szellemi alkotasok tizleti hasznositasa céljabdl az
ilyen kutatéhely altal alapitott, illetve részvételével vagy
részesedésével miikodd gazdasagi tarsasag (Innovtv. 4. §
6. b. pontja).

Az innovacié folyamata az 6tlettél a termékig vagy szol-
galtatasig, amely altalaban egymast kovetd tevékenysé-
gek sorozata (pl.: alapkutatas, alkalmazott kutatas, fej-
lesztés, kisérleti gyartas, beruhdazas, termelés, értékesités).
Olyan zartkorden mukodé részvénytarsasag vagy korla-
tolt felel6sségl tarsasag, amelyet az dllami fels6oktatasi
intézmény sajat bevételének a koltségek teljes koru levo-
nasa utan fennmarado részébdl és a tulajdonaban lévo
vagyonabdl alapitott vagy ezekben részesedést szerzett
(Ftv. 121. § (1) bek.).

A részesedés mértéke tobb mint 5% (Gt. 49. §).

Koélcsonosen egytittmiikodd cégek, szakosodott beszallitok,
szolgaltatok, kapcsolédo iparagak cégeinek és velik kap-
csolatban allo intézmények (egyetemek, dllami szerveze-
tek, ligynokségek, szakmai egyesiiletek, kereskedelmi szo-
vetségek) foldrajzi koncentracidja, melyeket egy adott té-
maban/teriileten hasonlosagaik és egymast kiegészité
jellemzdik kapcsolnak Ossze.

Az az egészségligyi szolgaltatd, amely kozremiukodik az
orvosképzéssel Osszefliggd képzési és kutatasi feladatok
ellatasaban (Ftv. 147. § 24. pontja).

Az allamhaztartas alrendszereibdl nyujtott tamogatas az
Eurépai Uniobdl (a tovabbiakban: EU) szarmazé forras,
tovabba a megyei (f6varosi) énkormdnyzat és a térségi
fejlesztési tanacsok rendelkezési jogkorébe utalt tamoga-
tas és az allami, illetve dnkormanyzati részvétellel 1étre-
jott nemzetkozi szerz6dések alapjan kapott kiilfoldi tamo-
gatas (Innovtv. 4. § 7. pontja).




kutatohely

meghatdarozoé (tobbségi)
befolyast biztosito
részesedés

meértékado befolyast
biztosito részesedés

mindsitett tobbséget
biztosito részesedés

projekt

részesedés

sajat bevétel

szenatus

technoldgiai innovacié

technoldgiai transzfer

tudaskozpont

Alap-, illetve f6tevékenységként vagy ahhoz kapcsolodo-
an kutatas-fejlesztési tevékenységet folytatd szervezet,
szervezeti egység vagy egyéni vallalkozo
(Innovtv. 4. § 4. pontja).

A részesedés meértéke tobb mint 50%, de 75%-nal kisebb
(Ptk. 685/B. §).

A részesedés meértéke tobb mint 20%, de 50%-nal kisebb
(Sztv. 3. § (2) bek. 4. pont).

A részesedés mértéke tobb mint 75% (Gt. 52. § (2) bek.).

Meghatarozott kutatas-fejlesztési feladat, technolégiai
innovaciés folyamat végrehajtasara iranyuloé tevékenység
az abban érdekeltek altal meghatarozott terv alapjan
(Innovtv. 4. § 8. b) pontja).

Az allami fels6oktatasi intézmény tulajdonjogat megtes-
tesito lizletrész, részvény.

Az dllamhaztartason kiviili forrasok — beleértve minden
olyan, az Eurdpai Uni6tdl szarmazé tamogatast, amely-
hez nem az dllami koltségvetésen keresztiil jut a felséokta-
tasi intézmény, tovabba a szakképzési hozzajarulasi fize-
tési kotelezettség teljesitéseként elszamolt forrasokat is, ide
nem értve az dllami vagyon értékesitésének ellenértékét —
valamint a Kutatasi és Technolégiai Innovaciés Alapbdl
szarmazo bevételek (Ftv. 147. § 31. pontja).

A fels6oktatasi intézmény miikodésével kapcsolatos don-
téseket hozo és a dontések végrehajtasat ellenodrzo testiile-
te (Ftv. 27. §).

A gazdasagi tevékenység hatékonysaganak, jovedelmezd-
ségének javitasa, illetve kedvezd tarsadalmi és kornyezeti
hatasok elérése érdekében végzett tudomanyos, muszaki,
szervezési, gazdalkodasi, kereskedelmi miuiveletek Osszes-
sége, amelyek eredményeként uj vagy lényegesen modosi-
tott termékek, eljarasok, szolgaltatasok jonnek létre, Uj
vagy lényegesen modositott eljarasok, technoldgiak al-
kalmazasara, piaci bevezetésére kertil sor, beleértve azo-
kat a valtozasokat, amelyek csak adott agazatban vagy
adott szervezetnél mindsiilnek ujdonsagnak (Innovtv. 4. §
2. pont).

A kutatas-fejlesztés-innovacié eredményeinek és ezek
hasznositasi tapasztalatainak atadasa a kutatohelyek és
a kutatasi eredményeket hasznosité vallalkozasok kozott.
Az adott statisztikai és fejlesztési régioban a kutatdast és
fejlesztést, az innovaciot segitd, a tudast, a kutatasi ered-
ményeket menedzsel6 intézmény, amely a kereslet megte-
remtésével és szolgaltatasaival segiti a tudas, a kutatasi
eredmények gazdasagi életben torténé hasznosulasat
(Ftv. 147. § 43. pontja).
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Az allami fels6oktatasi intézmények tevékenysége, szerepe, hatasa meghataro-
z6 az orszag jelenlegi és jovObeni oktatasi, tudomanyos és gazdasagi életében.
Kiemelked6 hatast gyakorolnak az intézmények székhelye szerinti térségek
gazdasagara, foglalkoztatasara, fejlesztésére.

A 29 allami felsGoktatdsi intézmény' 2010-ben 446,5 Mrd Ft miikodési bevétel-
lel gazdalkodott, aminek a harmada sajat bevételbdl szarmazott. Ugyanebben
az évben miukodési kiadasaik 418,8 Mrd Ft-ot tettek ki. Az intézmények altal
kezelt Osszes allami vagyon 380,6 Mrd Ft, amelybdl a sajat vagyonuk
45,1 Mrd Ft volt. A hallgatok létszama 2010. évben 311 617 £6, amelybdl az al-
lamilag finanszirozott képzésben résztvevdk létszama 188 352 {6 volt, aranyuk
60%-ot tett ki. Az intézményi feladatok ellatasaban 2010. évben 50 627 {6 fog-
lalkoztatott vett részt, ebbdl az oktatok létszama 14 268 6 volt.

A fels6oktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény (Ftv.) szerint az allami fels6-
oktatasi intézmények alaptevékenysége az oktatds, a tudomanyos kutatas, a
muvészeti alkototevékenység, melyekhez a miikodést biztosité funkciondlis,
fenntartasi és sokrétl kiegészitd feladatok kapcsolédnak. Az dllami felsoktata-
si intézmények az oktatason kiviili tevékenységet vallalkozasi tevékenységként,
vagy gazdalkodo szervezet utjan is végezhetik.

Az Ftv. 121. § (1) bekezdése lehetové tette szamukra, hogy sajat bevételeikbdl és
vagyonukbdl sajat hatdskérben? gazdasagi tarsasdgban (alapitdssal, tizletrész-
vasarlassal) részesedést szerezzenek. Az allami fels6oktatasi intézmények része-
sedésszerzésének altalanos szabadlyait a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi
IV. torvény (Gt.) hatarozza meg. Az intézmények, mint koltségvetési szervek ré-
szesedésszerzésére az dllamhaztartasrol szolé 1992. évi XXXVIIIL. torvény
(Aht.,), az Ftv., illetve a kutatds-fejlesztésrél és a technolégiai innovaciérél szo-
16 2004. évi CXXXIV. torvény (Innovtv.) allapitott meg sajatos szabalyokat.

A nemczeti felséoktatasrol szol6 2011. évi CCIV. torvény (NFtv.) 2011. december
30-an kerilt kihirdetésre és 2012. januar 1-én lépett, bizonyos rendelkezései
szeptember 1-jén lépnek hatalyba. A gazdasagi tarsasagokra vonatkozé szaba-

119 egyetem és 10 fGiskola
2 Az Ftv. hatdlyba lépése el6tt a Kormany hozzajarulasaval




BEVEZETES

lyokat azonban 2012. augusztus 31-ig az Ftv. szerint kell alkalmazni. Az NFtv.
a tarsasagban vald részesedésszerzés és a miukodtetés szabalyaira vonatkozo
kordbbi sajatos eldirasokat eltorli® és — a hasznosité vallalkozasok kivételével —
az allami részesedésekre vonatkozé szabadlyokat teszi kotelezévé. Felhatalmazza
a Kormanyt, hogy az intézmények finanszirozasaval és gazdalkodasaval kap-
csolatos szabalyokat 2012. szeptember 1-jéig alakitsa ki.

Az allami fels6oktatasi intézmények tulajdonosi részesedésével mikodéd gazda-
sagi tarsasagok részesedésszerzési, beszamoltatasi, ellendrzési és dontési folya-
matait a 2. és 3. szamu mellékletek szemléltetik.

A 29 allami fels6oktatasi intézmény kozil 2010. december 31-én 23 intéz-
ménynek 137 db részesedése* volt (lizletrész vagy részvény) gazdasdagi tarsa-
sagban (tarsasag). A részesedések mértéke szerint az intézmények 5% alatti tu-
lajdoni részesedéssel 10-ben, kisebbségi jogokat biztosité részesedéssel 31-ben,
mértékado részesedéssel 23-ban, mindsitett tobbségi részesedéssel 16-ban, 100%
tulajdonu részesedéssel 57 tarsasagban rendelkeztek. A részesedések 73%-at
(100 db-ot) az Ftv. hatalyba lépése (2006. marcius 1.) utan szerezték az intéz-
mények®, a legtobbet (43 db-ot) 2008-ban. Ezt a pdlydzati forrasokhoz vald
hozzajutas feltételrendszere és a tulajdonszerzésre vonatkozo6 liberalizalt szaba-
lyozas tette lehet6vé. Sajat tarsasagok révén kozvetett tulajdonjog gyakorlasara
(tarsasagok részesedései) 35 esetben kertilt sor, amelybdl 25 kisebbségi részese-
dés volt. Az allami fels6oktatasi intézmények gazdasagi tarsasagokban 1évo ré-
szesedései szamanak valtozasat a 2006. évrdl a 2010. évre a 4. szamu melléklet
tartalmazza.

A tarsasagok 2010. évben Osszesen 2263,7 M Ft értéki jegyzett t6kéjébdl az in-
tézmények részesedése 1254,7 M Ft volt. Ez az intézmények altal kezelt allami
vagyon 0,3%-a, a sajat vagyonnak 3,0%-a.

Az ellen6rzés arra kereste a valaszt, hogy az intézmények érdekeltségébe tarto-
z0 tarsasagok tamogatasa és nyeresége miként hasznosult, miikodésiikkel hoz-
zajarultak-e az intézmények eredményesebb feladatellatasahoz. Ennek kereté-
ben az ASZ ellendrizte az Ftv. részesedésszerzésre vonatkozé vdltozdsait, a ré-
szesedésszerzés céljait és megalapozottsagat, a célkitizések megvaldsitasat, a
tulajdonosi kontrollok miikodését, a részesedések hozzajarulasat az eredményes
intézményi feladatellatashoz, valamint a tobbségi intézményi részesedéssel
mukodo tarsasagoknadl a kapott tamogatasok és a nyereség hasznosulasat. Az
ellendrzés a rendszerellendrzés és a szabalyszerlségi ellen6rzés modszertana fel-
hasznalasaval kertilt végrehajtasra.

Az ellendrzés a 2006-2010. évekre terjedt ki. A részesedéssel rendelkezd intéz-
mények és tarsasagok teljes kore tanusitvanyi adatszolgaltatassal kertilt mérés-
re. A helyszini ellen6rzés a részesedéssel rendelkez6 23 intézménybdl 11-re ter-

* pl. kockazatfedezeti alap, Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tandcs kotelezd jovahagyadsa
* kozvetlen tulajdonosi joggyakorlast biztositott

S Részesedésszerzésre az Aht., 95. §-a kordbban is lehetéséget adott, azonban annak kii-
16n engedélyeztetési kotelezettsége volt.
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jedt ki. A tarsasagok tovabbi tarsasagaiban 1évé 35 részesedésbdl 28 tartozott a
helyszini ellendrzésre kivalasztott intézmények érdekeltségébe.

A tamogatas és a nyereség hasznosulasanak felmérése tanusitvanyi adatszol-
galtatas keretében tortént meg az intézmények tobbségi tulajdondaban 1évo,
legalabb 1 M Ft tamogatasban részesiilt vagy nyereséget elért 47 tarsasagnal.
Ebbdl rétegzett mintavétellel kivalasztott 15 (5 tamogatott, 10 nyereséges) tar-
sasagnal (1. szamu melléklet) helyszini ellendrzés volt.

A megel6z6 években az ASZ ellenérizte a felsGoktatdsi torvény végrehajtdsat, a
PPP beruhazasokat, a felsboktatas ingatlangazdalkodasat, a felséoktatas infra-
struktura-fejlesztési programjat. Az éves zarszamadas keretében végzett ellenér-
zések® a részesedések értékelésénél részben érintették az intézmények gazdasagi
tarsasagait is. A gazdasagi tarsasagokban a részesedésszerzést, a tulajdonosi
joggyakorlast, a feladatellatashoz valé hozzajarulds eredményességét, a tarsa-
sdgok tdmogatdsat és nyereségiik hasznosuldsat kordbban az ASZ nem ellen-
Orizte.

Az ellendrzés jogszabadlyi alapjat az Allami SzamvevdszEékrdl szolo 2011. évi
LXVI. térvény 5. § (2)-(3) és (4), tovabba az Aht., 2. § (2), 104. § (3), 120/A. § (1)
bekezdéseiben foglaltak tartalmazzak.

Az Allami Szamvevdszékrél szolé 2011. évi LXVIL torvény 29. § szerint a jelen-
tést megkiildtik a fenntartéi jogokat gyakorlé emberi er6forrasok miniszteré-
nek, valamint az ellenérzott allami felsGoktatasi intézmények rektorainak. A
beérkezett észrevételeket és az erre adott valaszokat a jelentés 11. szamu mel-
léklete tartalmazza.

6 A fels6oktatasi intézmények koziil 7 egyetem és f6iskola koltségvetési beszamolojat az
ASZ pénziigyi-szabdlyszertiségi modszerrel ellendrizte a 2007. és a 2008. évi zarszam-
adas keretében.
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I. 0SSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Az Ftv. 2006 marciusatol lehetoséget biztositott az dllami felsGoktatasi in-
tézmények (intézmények) szamara, hogy a koltségvetési szervektol eltérben sa-
jat hataskorben szerezzenek részesedést gazdasagi tarsasagokban (tarsa-
sag). Ez azt jelentette, hogy a részesedésszerzés az dllami vagyon feletti tulajdo-
nosi jogok gyakorlasara feljogositott személy vagy szervezet (Vagyongazdalko-
dasi Tanacs) jovahagyasa nélkil tortént. A jogszabaly modositasanak hatasara
a részesedések szama kozel két és félszeresére emelkedett 2006. évrdl 2010. évre.

A Kormany a gazdasagfejleszt6 felzarkéztatasi célokat a régidk, a vallalkoza-
sok és a tudaskozpontok egytuittmuikodésével kivanta segiteni, ennek érdekében
tamogatta a régiok gazdasagi, oktatdsi és dnkormdnyzati szervezetei kozott
létrejovo kozos szervezetek kialakitasat. A megvaldsitasra eurdpai unios
és hazai forraslehetéségeket biztositott az UMFT és az NFT keretében. A pdlyd-
zati kifrasoknal a tamogatasi programokra a projekteket megvalositd — erre a
célra alakult - tarsasagok palyazhattak. Ezek a tarsasagok az innovacios jaru-
1ék kozvetlen felhasznalasaval is sajat er6t biztosité forrasokhoz juthattak’.

2010. december 31-én 23 allami felsGoktatasi intézmény (intézmény) rendelke-
zett 137 részesedéssel (lizletrész vagy részvény) gazdasagi tarsasagban (tarsa-
sag), ez 57 esetben 100%-0s, 63 esetben kisebbségi, 17 esetben meghatarozo és
mindsitett tobbségi részesedést jelentett. A részesedések 73%-at az Ftv. hatalyba
l1épése utan szerezték az intézmények®. Sajat tarsasagok révén kozvetett tulaj-
donjog gyakorlasara 35 esetben kertilt sor, amelybdl 25 volt kisebbségi részese-
dés. A tarsasagok 2010. évben Osszesen 2263,7 M Ft értékii jegyzett t6kéjébdl az
intézmények részesedése 1254,7 M Ft volt. A kisebbségi és kozvetett részesedés-
sel rendelkez6 intézmények esetében az intézmények tulajdonosi érdekérvénye-
sitése nem volt biztositott.

A gazdasagi tarsasagokban meglévé részesedésekbodl 2010. december 31-én
1 db bt.-ben, 123 db kft.-ben és 13 db zrt.-ben volt. A részesedések 50,4%-a (69)
profitorientalt és 49,6%-a (68) nonprofit tarsasagban volt. Ez utdbbiak koziil
51% (34 db) kozhasznu, 35% (23 db) kiemelten kdzhasznu volt, és 14% (11 db)
nem rendelkezett kozhasznu jogallassal.

Az ellatott feladatok, végzett tevékenységek szerint a tarsasagok megoszlasa
valtozatos volt, egyszerre tobbféle tevékenységet is ellattak. A kutatas-fejlesztési
tevékenység és eredményeinek hasznositasa 45%-ot, az alaptevékenységhez
kapcsolodo kiegészité feladatok, valamint a miikodést biztosité funkcionalis és
fenntartasi feladatok 44%-ot tettek ki. A tovabbi 11%-ot olyan tevékenységek

7 A KTIAtv. 4. § (3) bek. hatdlyon kiviil helyezésével az innovaciés jarulék kozvetlen
felhaszndlasa 2012. janudr 1-t61 megszint.

® Részesedésszerzésre az Aht., 95. §-a kordbban is lehetéséget adott, azonban annak kii-
16n engedélyeztetési kotelezettsége volt.
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jelentették, mint a vagyonkezelés, pénziigyi, uizletviteli, vezetési tanacsadas, ok-
tatast kiegészitd tevékenység, fekvObeteg-ellatas, szélesebb korben értelmezett
didakjoléti szolgaltatasok’®, felséfoku szakképzés, mez6gazdasdgi termék- és mel-
léktermék hasznositas, villamosenergia-termelés, valamint egészségligyi tevé-
kenység koordinaciéja.

A jogszabalyi kornyezet az intézmények részesedésszerzésére vonatkozéan
nem volt stabil. Az ellendrzott idészakban az Ftv. erre vonatkoz6 fontosabb
szabadlyai hétszer modosultak, amelybdl harom alkalommal szikitették, négy
esetben pedig bovitették az intézmények részesedésszerzési lehetdségeit (pl. tar-
sasagi forma, részesedés aranya). Az allami vagyonroél szolé 2007. évi CVI. tor-
vény (Vagyontv.) a koltségvetési szervek részesedéseit 2007. szeptember 25-ét61
az dllami vagyon korébe rendelte, ettdl csak az Innovtv. alapjan, a hasznositd
vallalkozasok esetén lehetett eltérni. A Vagyontv. 22, korabban alapitott tarsa-
sag tulajdonjogdnak gyakorlasat adta at az MNV Zrt.-nek'®, amelybdl 6t része-
sedés vagyonkezel6i jogat az intézmények visszakaptak.

A gyakran valtozo, az intézményeknek egyre szélesebb jogkort biztositd jogsza-
balyi kornyezet csokkentette a kozpénzek felhaszndlasanak atlathatdésagat és
elszamoltathatésagat a megfelel6 tovabbi szabalyozas és a dontések célszeri-
sége feletti kontroll kialakitasa nélkiil.

Az NFtv. a korabbi eldirasokat 2012. szeptember 1-jétdl eltorli, és a hasznositd
vallalkozasok kivételével az dllami részesedésekre vonatkozé szabadlyokat teszi
kotelezévé!''. A 2012. évi koltségvetési hidnycél tartdsat biztosité tovabbi fel-
adatokrol szolé 1365/2011. (XI. 8.) Korm. hatarozat egy feladat- és intézmény-
felulvizsgalati program elinditasat rendelte el a koltségvetési szerveknél és a
tobbségi allami tulajdonu gazdalkodo szervezeteknél. Az oktatdasi agazatban
ennek elvégzésére meghatarozott hataridé 2012. februar 20-a volt. A folyamat
még nem zdarult le.

A részesedésszerzések soran az ellendrzés szabalytalansagokat és hianyossago-
kat tapasztalt, amelyeknek kovetkeztében megndétt a kdzpénzek atlathato fel-
hasznalasanak a kockazata. Az intézményfejlesztési tervek mindossze 21,7%-
andl (5 intézménynél) szerepeltek részesedésszerzésekkel kapcsolatos elképzelé-
sek. A gazdasagi tarsasagok létrehozasa az intézményfejlesztési tervben megfo-
galmazott elvarasokkal valé 6sszhang, a szakmai és gazdasagi célok, priorita-
sok meghatarozasa nélkiil tortént.

A koltségvetési szervként mikodo allami felsboktatasi intézmény 2009. janudr
1-jété1'? intézményi tarsasagot akkor alapithatott, ha azok esetleges vesztesége-
inek fedezésére kotelezd tartalék, illetve kockazati alapot hozott létre a sajat
bevételei terhére. Tovabba'? kisebbségi részesedéssel akkor vehettek részt intéz-

? rendezvényszervezés, sport, hallgatdi tandacsaddsi tevékenység
19 Vagyontv. 2-3. §-ok

" NFtv. 88. §

12 gz Ftv. 121. § (5) bekezdése szerint

13 az Ftv. 121/A. § (1) és (2) bekezdések elGirasainak megfelelGen
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ményi tarsasagban, illetve intézményi tarsasagai vehettek részt tovabbi gazda-
sagi tarsasagban, ha az intézmények'* kozos kockdazatfedezeti alapba az in-
tézményi tarsasag részére biztositott vagyoni hozzajarulasuk tiz szazalékanak
megfelel6 befizetést teljesitettek. Az intézmények kozos kockazatfedezeti
alapot nem hoztak létre, hat kivételével sajat tartalék, illetve koc-
kazati alapot sem.

A részesedéssel rendelkez6 23 intézménybdl 13 egyaltalan nem ellendrizte a tu-
lajdonosi joggyakorlast és a tarsasagokat, a tobbiek haromévente egy alka-
lommal.

Nem tartottak be a tdarsasdgok vezet$ tisztségviseléinek Osszeférhetetlen-
ségére vonatkozo elbirast — a név szerinti kimutatdsok alapjan - 23 intéz-
ménybodl 14-nél 29 esetben. Az ellendrzés hatasara az intézmények a cégnyil-
vantartasi adatok szerint 2012. februarig 6sszesen 10 esetben sziintették meg az
Osszeférhetetlenséget.

A részesedésszerzésre iranyuld eloterjesztések 68%-at tamasztottak ala gazda-
sagi szamitasokkal és megalapozott szakmai érvekkel. Tulajdonosi dontéssel el-
fogadott tizleti tervvel a tobbségi tulajdonban 1évd tarsasagoknak 66%-a ren-
delkezett, ami a tulajdonosi kontroll és szamonkérés alapja. A tarsasagok
84,2%-anal (112 db) nem hatdroztak meg szakmai, 54,9%-anal (73 db) pénz-
tigyi eredmények mérésére, értékelésére alkalmas mutatészamokban kifejezett
kozéptavu és egyes évekre lebontott célokat, ami nem tette lehetévé a gazdasa-
gi tarsasagok tevékenységének szamszerusitett modon torténd értékelését.

Az intézmények a tarsasagokban vald részesedésszerzéskor az Ftv. eloirasait
harom ponton nem tartottak be: kilenc intézmény szerzett kisebbségi ré-
szesedést, amikor csak tobbségi részesedést szerezhetett volna, két intézmény
egy-egy tarsasaga szerzett részesedést tovabbi tarsasagokban, amikor ezt az Ftv.
tiltotta. (Ezen két esetben a korabbi szabalytalansagokat a késébbi torvénymo-
dositasok legalizaltak.) A harmadik esetben az el6iras ellenére nem mutattak
ki szamviteliikben a sajat hataskorben valé alapitashoz sziikséges sajat forrast.

A helyszinen ellenorzott intézményekbol 6t rogzitette szabalyzatban
a részesedésszerzés belso eljarasrendjét. A tarsasagokra vonatkozo
beszamoltatas, értékelés és ellenorzés rendjét a 11 intézménybdl kilenc
nem, kettd részben szabalyozta. A tdarsasdgok gazddlkodasara vonatkozo
eredmények szamonkérése és értékelése a miikodeésiikrdl szold beszamolok kere-
tében gazdasagi szamitasokon alapuld elemzés, értékelés nélkil tortént.

Az intézményekben nem mérték egzakt modon a tarsasagok szakmai és gazda-
sagi tevékenységének hozzajarulasat az intézmények feladatellatasahoz, nem
hataroztak meg az ehhez sziikséges indikatorokat, szakmai mutatékat és elvart
értékiiket. Ezek hianyaban az ellendrzés nem szamszerusithette a tarsasagok
intézményi feladatainak ellatdsahoz valé hozzajarulast. Az intézmények a
2009. és 2010. évi zarszamadasi beszamoléikban nem értékelték a jogsza-

4 az Ftv. 135-136. § szerint 1étrehozott és miikodtetett
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balyban eléirt médon™ teljes koriien, hogyan befolyasolta a tarsasagok mi-
kodése az alap- és kiegészité feladatellatast és indokolt volt-e az allami
feladat tarsasaggal torténd ellatasa. Osszehasonlité elemzés sem késziilt
a sajat szervezeten beliili, vagy tarsasagi formaban torténé kedvezdbb tizemel-
tetési modra.

A helyszinen ellendrzott, tovabbi részesedésekkel rendelkezd kilenc intézmény-
nél 26 tarsasag iigyvezetdje a gazdasagi tanacs részére nem szamolt
be, igy nem tett eleget az Ftv. 121/A. § (2) bekezdés elbirasanak, amit az in-
tézmény mint tulajdonos sem kovetelt meg.

Az intézmények részesedésével 2010-ben miikodé tarsasagok a DE OEC Ka-
zincbarcikai Kérhaz Kft. kivételével kis- és kozépvallalkozasnak'e, ebbdl
125 db kis- és mikrovallalkozasnak mindésiiltek. Az intézmények tarsasagainak
Osszes atlagos allomanyi létszama a 2006. évi 632,6 f6r6l 2010-re 1878,4 fore,
kozel haromszorosara nétt. Ennek alapvetd okai a DE OEC Kazincbarcikai Kér-
haz Kft. atvétele, a részesedések szamanak novekedése és a tevékenységek bo-

vulése voltak.

2010-ben 14 intézmény 39 db olyan tarsasagban rendelkezett részesedéssel,
ahol a tarsasagok sajat t6kéje a jegyzett téke ala csokkent, ami a tulajdonos in-
tézmények részérdl tovabbi intézkedést igényel (t6kepdtlas, tarsasagi forma val-
toztatas).

Az intézmények tarsasagainak Osszes bevétele 2006-rol 2010-re harom és fél-
szeresére nott, és ezen belil tobb mint kilencszeresére emelkedett a nem intéz-
ményi palyazati és normativ tdmogatdasok dsszege.

A tarsasagok bevételi szerkezetének alakulasa
a 2006 -2010. években

15000+
O Intézményi tdmogatds
12500+
10000+ B Nem intézményi
75001 tdmogatas

O Egyéb bevétel

50004
2500 o )
O Ertékesités nettd
0¥ arbevétele

2006 2007 2008 2009 2010

Erték (M Ft)

Az intézmények tarsasagainak Osszes raforditasa a bevételekkel azonos arany-
ban, az ellendrzott idészakban harom és félszeresére nétt. Az atlagos egy fore

5 Amr., 61. § (4) bekezdése és az Amr., 222. § (7) bekezdés (hatdlyos 2009. janudr 1-
2010. augusztus 14-ig.)

16 q kis- és kozépvallalkozasokrdl, fejlédésiik tdmogatdsarol sz616 2004. évi XXXIV. tor-
vény 3. § (1)-(3) bekezdései

7 Gt. 51. § (1)-(2), 69. § (5) bekezdés
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juté havi személyi jellegl raforditas a 2006. évi 200 E Ft-r61 2010-re 264 E Ft-ra
novekedett. Ebben szerepet jatszott, hogy a magas képzettséggel rendelkez6
munkatdrsak foglalkoztatasat igénylé K+F-fel fotevékenységként foglalkozéd
tarsasagok szama a haromszorosara, 56-ra nétt.

Az ellendrzott id6szakban kozel felére csokkent a tarsasagok Osszes bevételének
a tulajdonos intézménytdl szarmazo része (arbevétel és tamogatas). Ezzel szem-
ben az intézmények tarsasagoktol szarmazo bevétele hatszorosara nétt. Az in-
tézmények és tarsasagaik kozott az tizemeltetési feladatok ellatasara, szallas-
hely-hasznositasra, rendezvényszervezésre, K+F tevékenységre alakult ki szerzé-
déseken, megallapodasokon alapulé egyiittmikodés.

A tdrsasdgok az ellendrzott idészakban Osszevontan 720,6 M Ft mérleg sze-
rinti eredményt értek el, ami 2586,2 M Ft Osszes nyereségbdl és 1865,6 M Ft
Osszes veszteségbll adddott. Az intézményi részesedésekre jutd rész 412,4 M Ft-
ot tett ki, ami 1427,3 M Ft nyereség és 1014,9 M Ft veszteség kovetkezménye
volt (9. szamu melléklet). A nyereséges tarsasagok szama a 2006. évi 37-rdl
2010. évre 76-ra nétt, de aranyuk 64%-rél 55%-ra csokkent. A mérleg szerinti
eredménytiik 229,3 M Ft-r6l 447,2 M Ft-ra nott. A 2006-2010. években az 0sszes
tzleti év 58%-at, Osszesen 1427,3 M Ft részesedésre jutd mérleg szerinti nyere-
séggel zartak. Az intézmények — a kapott osztalék kivételével — a nyereséget a
tarsasagoknal hagytak. Az ellendrzott idészakban harom felséoktatasi intéz-
mény vett fel osztalékot dsszesen 25,6 M Ft dsszegben.

A 2006-2010. években az intézmények 43,5%-andl gazdasdagi tarsasagaikat
Osszesen 467,0 M Ft tékejuttatasban részesitették. Az intézmények a tarsasaga-
iknak az ellen6rzott idészakban Osszesen 749,9 M Ft vissza nem téritendd ta-
mogatast nyujtottak. A tamogatasok az intézmények alaptevékenységéhez
kapcsolédod kiegészitd feladatok, valamint a mukddést biztositd tarsasagoknal
a kiszervezett tevékenységek ellatasat szolgaltak.

A részesedések nem hoztak szamottevo kozvetlen pénziigyi eredményt
az intézményeknek, a részesedésszerzések aranyaiban csekély mértékben hatot-
tak az intézmények gazdalkoddasa eredményességének javulasara. Az intézmé-
nyek altal a tarsasagokba befektetett forrasok hozama az ellendrzétt idészak-
ban alig haladta meg a jegybanki alapkamat felét.

Az intézmények tobbségi tulajdondban allé 21 tarsasagnal a 2006. évben a f6-
allast munkavallalok 6sszes létszama 321 f6 volt, ami a 2010. évi 47 tarsasag-
nal 836 fore gyarapodott. A megbizasi szerzddéssel foglalkoztatottak szama
365 f6rol szamottevden, 950 foére nétt. A tarsasagokban foglalkoztatottak val-
toz6 aranyban voltak egyben az intézmények alkalmazottjai is (2006-ban 10%,
2007-ben 7%, 2008-ban 14%, 2009-ben 26% és 2010-ben 24%). Az egy fore jutd
atlagos évi személyi jellegi raforditas 1,1 M Ft-rél 1,4 M Ft-ra, 37%-kal emelke-
dett az Osszesitett inflacio 22%-os novekedése mellett.

A vezet{ tisztségviselOk (ligyvezetdk) dijazasanak mértéke és annak noévekedése
nem volt talzott, az tigyvezet6k havi atlagos brutté dijazasa a 2006. évi
280 E Ft-rdl 2010. évre 376 E Ft-ra emelkedett, ami - figyelembe véve a tarsasa-
gok méretének novekedését és az inflaciot — aranyos novekedés. Az FB tagok a
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tarsasagok 62%-anadl nem részestiltek tiszteletdijban, az éves tiszteletdij atlagos
értéke a 2006. évi 400 E Ft-r6l 2010-re 317 E Ft-ra csokkent.

Az intézmények tobbségi tulajdondban all6é nyereséges tarsasagok tizemi (lizle-
ti) szint( arbevétele az ellenérzott idészakban 204%-kal emelkedett. Az Osszes
bevételbdl az értékesités nettd arbevétel aranya meghatarozé volt, de a 2006.
évi 80%-1r6l 2010-re 77%-ra csokkent. Ennek alapvetd oka, hogy az aktivalt sa-
jat teljesitmények értéke, valamint a rendkiviili bevételek értéke hatszorosara,
az egyéb bevételeké valamivel tobb mint haromszorosara nétt.

A tarsasagok Osszes lizemi raforditasa létszamuk és tevékenységiik novekedése
kovetkeztében a 2006. évi 3,3 Mrd Ft-r6l 2010. évre 197%-kal, 9,8 Mrd Ft-ra
emelkedett. A raforditason beliil a személyi raforditas (231,0%-kal) meghalad-
ta az anyagjellegu raforditas (182,0%-0s) novekedését. Ezen beliil is — a foglal-
koztatottak szamanak emelkedése kovetkeztében — a 2010-ben kifizetett 6sszes
bérkoltség kozel két és félszerese volt a 2006. évinek.

A Dbefektetett eszkozok értéke az ellendrzott id6szakban 99%-kal
3928,6 M Ft-ra nétt, alapvetéen az immateridlis javak (benne pl. a kisérleti fej-
lesztések aktivalt értéke) ugrasszerti, 9,6 M Ft-r6l 1105,0 M Ft-ra novekedése
miatt.

A helyszinen ellendrzott 10 nyereséges tarsasagbol 7 nonprofit szervezet, ame-
lyeknél a tulajdonosok nyereséget nem vehettek ki. A helyszini ellendrzés soran
harom tarsasag egyéb formaban — adomadny és tamogatas, illetve idegen esz-
kozokon végzett beruhazas, felujitas — kozvetleniil, pénziigyileg segitette az
egyetemi alapfeladatok ellatasat. Osztalékot egy esetben vettek ki, a tobbi nye-
reséget eredménytartalékba helyezték. A tarsasagokndal maradt nyereség a be-
fektetett eszk6zok gyarapodasat és likviditasi helyzetiik javulasat is szolgalta.

Az intézmények tobbségi tulajdondban 1évd tarsasagok a 2006-2010. években
Osszesen 8909,2 M Ft tamogatas felhaszndldsanak jogat nyerték el, ebbdl a
felhasznalt tamogatas 5499,9 M Ft volt. A jévahagyott tamogatasok tobbségét,
94%-at palyazati uton nyerték el, masik résziik (mezégazdasagi, oktatasi célu)
normativ és egyedi dontéssel elfogadott tamogatas volt. A legnagyobb 6sszegl
forrasokra az UMFT (61%) és a Kutatasi és Technoldégiai Innovdciés Alap
(KTIA) palyazatai utjan (14%) tettek szert. A legnagyobb értékli tamogatasok
célja az intézményi és vallalati egyuttmikodés elémozditasara kialakitott gaz-
dasagi tarsasagok (K+F kozpontok) megerdsitése és a K+F+I tevékenység finan-
szirozasa volt. A tulajdonos intézményt6l kapott tadmogatas 4%-ot tett ki,
amely dontben (80%-ban) két intézmény kiszervezett feladatainak ellatasa ér-
dekében tortént.

A tarsasagok a tamogatasokat azok céljanak megvaldsitasara forditottak. A
8909,2 M Ft tamogatas 74%-at (4045,2 M Ft) a célok eléréséhez sziikséges mi-
kodésre hasznaltak fel. A miikodési raforditasok 18%-at hasznaltak személyi
jellegl kifizetésre, 46%-at igénybe vett szolgaltatasra, mert a jobb hatékonysag
érdekében az id6ben valtozo élémunka igényu projektek végrehajtasahoz sziik-
séges human erdforrasnak csak kisebb részét biztositottak sajat munkavallalé-
val. A tovabbi 36%-ot a készletek beszerzése és egyéb raforditasok tették ki. A
tamogatasok 26%-at (1454,7 M Ft) a célok megvalosulasat segité fejlesztésre

17



1. OSSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

forditottak, ami a tarsasagok vagyondnak novelésével megerdsitette azokat, és
hosszabb tavon is hozzajarult a mikoddés eredményességéhez.

A helyszini ellen6rzés soran részletesen értékelésre kertilt 6t tarsasagnal ossze-
sen 1899,6 M Ft tamogatas felhaszndlasa, a tamogatd altali szamonkérése és
hasznosulasa. A tamogatasokat a helyszinen ellendrzott tarsasagok a szerz6dé-
sekben foglaltaknak megfelel6en hasznaltdak fel, a szerzé6désben (hatarozatban)
meghatarozott feltételek mellett és célra vették igénybe. A szerz6désekben eldirt
kozbeszerzési eljarasokat lefolytattak. A tamogatasi szerz6désekben a projekt
megvalodsitasaval Osszefiiggésben bevételndvekedésre, koltségcsokkentésre, va-
lamint megtériilésre vonatkozo pénziigyi mutatok eldirasara, meghatarozasara
kiilon nem kertilt sor. A tamogatottak a folyoésitott és felhasznalt tamogatasok-
kal dontSen hatariddre elszamoltak, az esetleges kiegészitéseknek eleget tettek.

A helyszini ellen6rzés tapasztalatai alapjan a tadmogatottak a kittizott célindi-
katorokat teljesitették, tobbségében az eldirtat meghalad6 mértékben. A projek-
tek megvalositasa soran a beszamolokkal Osszefliggd — tadmogatasi szerzédé-
sekben foglalt — szankcidé alkalmazdasara, tamogatdas visszafizetésére egyetlen
esetben sem kerilt sor. Az elnyert tamogatasok a szerzé6désekben foglaltak
szerint hasznosultak, hozzajarultak a vallalkozas gyarapodasahoz, vagy koz-
vetett moédon tamogattdk a tevékenységet, az eredményesség javulasat. Egy
esetben szabadalmaztatasra is sor kertilt.

Osszességében az ellendrzés megdllapitotta, hogy a tdrsasdgok létrehozdsa
tobbletforrasok bevonadsat, a vallalkozasokkal valo kozvetlen kapcsolatok fej-
lesztését, kutatasi-fejlesztési egytlittmiikodéseket, specidlis oktatasi piacszerzése-
ket vont maga utan, azonban ezekhez konkrét célokat, elvarasokat nem fo-
galmaztak meg. Az intézmények tarsasagokban valo részesedésszerzései — a
koltségvetési gazdalkodas jogszabalyi kotottségeinek feloldasan és a tamogata-
si forrasokban megnyilvanulé kormanyzati szandékon tul — gazdasagi szami-
tasokkal megalapozottan, kimutathatéan nem segitette eredményesebben a
feladatellatast, mintha erre a sajat szervezetiikon beliil kertlt volna sor. Lehe-
toséget Dbiztositottak ugyanakkor az oktatok, kutaték, munkavallalok,
doktoranduszok, hallgatdk jovedelmének kiegészitésére, versenyképesebbé téte-
lére, s egyben a szakmai feladatok ellatasahoz a hallgatok elhelyezkedési esé-
lyeit noveld, megfelel6 mindségl gyakorlati képzésre is.

Az Ftv.-nek a részesedésszerzésre vonatkozo liberalizalt és valtozo szabalyozasa
kovetkeztében az ellendrzott idészakban a tdrsasdgok szdma szamottevSen
megemelkedett. Ezen beliil is — a Kormdny tamogataspolitikdja és a palyazati
feltételek kovetkeztében — megnoétt a kisebbségi részesedések szama, ami az in-
tézmények tulajdonosi érdekérvényesitésének csokkenését vonta maga utdan.
Mindezek kovetkeztében nétt a kozpénzek felhasznalasa atlathatésaganak és
elszamoltathatésaganak kockazata. A hianyosan kidolgozott belsé szabalyo-
zas, az intézményeken beliill nem megfelel6en miik6dé kontrollrendszerek sza-
balytalansagok megjelenéséhez vezettek (pl. az 6sszeférhetetlenségre vonatkozo
szabalyok megsértése), és csekély mértékben jarultak hozza a kockazatok csok-
kentéséhez. Pénziigyi eredményt a tulajdonos intézmények szamara a részese-
dések lényegében nem hoztak. Az intézmények nem mérték — az erre vonatko-
z6 célok megfogalmazasanak hianydban - az intézményi alap- és kiegészitd
feladatokra gyakorolt hatasat.
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Az Allami Szamvevészékrdl szo6l6 2011. évi LXVIL torvény 33. § (1) bekezdésé-
ben foglaltak értelmében a jelentésben foglalt megallapitasokhoz kapcsolodo
intézkedési tervet koteles az ellendrzott szervezet vezetdje Osszedllitani és azt a
jelentés kézhezvételéts] szamitott harminc napon beliil az ASZ részére megkiil-
deni. Amennyiben az intézkedési tervet hataridében nem kiildi meg a szerve-
zet, vagy az tovdbbra sem elfogadhatd, az ASZ elndke a hivatkozott térvény
33. § (3) bekezdés a)-b) pontjaiban foglaltakat érvényesitheti.

Az ellenorzés intézkedést igénylo megallapitasai és javaslatai:
az emberi eroforrasok miniszterének

A kisebbségi és kozvetett részesedések esetében az intézmények eredményes tulaj-
donosi joggyakorlasa részlegesen biztositott és kockazatos. A 2012. évi koltségvetési
hianycél tartasat biztosité tovabbi feladatokrdl sz616 1365/2011. (XI. 8.) Korm. hata-
rozat egy feladat- és intézmény-fellilvizsgalati program elinditasat rendelte el a kolt-
ségvetési szerveknél és a tObbségi allami tulajdond gazdalkod6 szervezeteknél.

Javaslat:

Intézkedjen, hogy — az 1365/2011. (XI. 8.) Korm. hatarozattal 6sszhangban — az al-
lami fels6oktatasi intézmények gazdasagi szamitasokra alapozva vizsgaljak fell a ré-
szesedéseik sziikségességét, és indokolt esetben kezdeményezzék a részesedések
megsziintetését, kiilonos tekintettel az 50% alatti részesedésekre.

A térsasagok 84,2%-a (112 db) esetében nem hatéaroztak meg szakmai, 54,9%-aban
(73 db) pénzligyi eredmények mérésére, értékelésére alkalmas mutatdészamokban ki-
fejezett kozéptavu és egyes évekre lebontott célrendszert. A helyszinen ellenérzott
11 intézményben — az ehhez sziikséges indikatorok, szakmai mutatok, és elvart cél-
értékiik meghatarozasanak hianyaban — nem mérték egzakt médon a tarsasagok
szakmai és gazdasagi tevékenységének hozzajarulasat az intézmények feladatellata-
sahoz.

Javaslat:

Dolgoztassa ki az allami felsoktatasi intézményekkel — a felllvizsgalatot kdvetéen,
de legkésébb egy éven belil — a megmaradt tarsasagokra vonatkozéan a szakmai
feladatellatas és a gazdasagi eredményesség mérését biztositd mutatdkat és azok ér-
tékelési rendszerét.

A részesedésszerzések soran az ellendrzés szabalytalansagokat és hianyossagokat ta-
pasztalt, amelyek kovetkeztében megnétt a kozpénzek felhasznalasa atlathatésaga-
nak kockazata. Az intézmények kozos kockazatfedezeti alapot nem hoztak létre, hat
kivételével sajat tartalék, illetve kockazati alapot sem. Nem tartottdk be a tarsasagok
vezetd tisztségvisel6inek Osszeférhetetlenségére vonatkozd eldirast — a név szerinti
kimutatasok alapjan — 23 intézménybdl 14-nél 29 esetben.

Az intézmények a tarsasagokban val6 részesedésszerzéskor az Ftv. eldirasait harom
ponton nem tartottak be: kilenc intézmény szerzett kisebbségi részesedést, amikor
csak tobbségi részesedést szerezhetett volna, két intézmény egy-egy tarsasaga szer-
zett részesedést tovabbi tarsasagokban, amikor ezt az Ftv. tiltotta. (Ezen két esetben
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a korabbi szabélytalansagokat a késébbi torvénymaédositasok legalizaltak.) A harma-

dik esetben az elbiras ellenére nem mutattak ki szamviteliikben a sajat hataskorben
valé alapitashoz szlikséges sajat forrast.

A helyszinen ellenérzott, tovabbi részesedésekkel rendelkezd kilenc intézménynél 26
tarsasag Ugyvezetdje a gazdasagi tanacs részére nem szamolt be, ezzel nem tett ele-
get az Ftv. 121/A. § (2) bekezdés elbirasanak, amit az intézmény mint tulajdonos
sem kovetelt meg.

Javaslat:
Vizsgaltassa meg felligyeleti, illetve fenntartoi ellendrzés keretében az allami fels6ok-

tatasi intézményeknél a részesedésekkel valé gazdalkodas szabalyszer(iségét, és in-
tézkedjen az ellendrzés altal feltart hianyossagok megsziintetése érdekében.
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1.1.

II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

AZ ALLAMI FELSOOKTATASI INTEZMENYEK RESZESEDESSZERZESE
GAZDASAGI TARSASAGOKBAN

A részesedésszerzésre vonatkozo szabalyozas

Az Ftv. 2006. marcius 1-jei hatdlyba 1épésekor 12 intézmény rendelkezett 6ssze-
sen 46 gazdasagi tarsasagban részesedéssel (lizletrész vagy részvény). Az Ftv. a
piacgazdasagi kornyezetben a koltségvetési intézményként mikods allami fel-
s6oktatas hatékony és eredményes gazdalkodasi rendjének kialakitasat széles
kord gazdasagi onallésaggal kivanta segiteni. Az intézményi gazdalkodasban
a koltségvetési szervekre vonatkozo elGirasaitol az Ftv. eltéro szabalyozast
engedett, a sajat bevételek kiilon szamlan térténd kezelésével, az intézményi
vagyon fogalmanak bevezetésével, a vallalkozas, a gazdasagi tarsasag, alapit-
vany létrehozasanak jogaval, a kockazati alap létesitésével kapcsolatos rendel-
kezésekben. Lehet8séget biztositott arra, hogy 2006 marciusatél az allami fel-
s6oktatasi intézmények mas koltségvetési szervekhez képest kotetlenebb
formaban - az dllami vagyon feletti tulajdonosi jogok gyakorlasara feljogosi-
tott személy vagy szervezet (Vagyongazddlkodasi Tandcs) jovahagyasa nélkiil —
szerezzenek részesedést gazdasagi tarsasagokban.

A jogszabalyi kornyezet az intézmények részesedésszerzésére vonat-
kozoan nem volt stabil, az ellenérzott idészakban az Ftv. erre vonatkozo
fontosabb szabalyai hétszer modosultak.

A fels6oktatasi intézmények az Ftv. hatdlyba lépését kovetéen a sajat bevételiik
terhére kezdetben barmely gazddlkodasi formdaban szerezhettek részesedést a Kor-
many engedélye nélkiil.

A szabdlyozas szerint 2006. augusztus 24-ét6l 2007. szeptember 24-éig csak kft.-
ben, ezt kovetben zrt.-ben is szerezhettek részesedést, illetve 2008. december 31-
éig kft.-ben csak tobbségi részesedésiik lehetett. Szellemi alkotasuk apportalasa-
val azonban az Innovtv. 19. § (1) bekezdése alapjan tovabbra is barmilyen gaz-
dalkodé szervezetben és barmilyen ardnyban szerezhettek részesedést (hasznosité
vallalkozas). Az Ftv. alapjan létrehozott tarsasagok tovabbi részesedést nem sze-
rezhettek.

A 2006. augusztus 24-ét61 2008. december 31-éig hatdlyos szabdlyozds nem en-
gedte a kisebbségi részesedésszerzést alapitassal, de a vasarlassal vagy t6keeme-
léssel valo szerzést nem zdarta ki. A 2006. marcius 1-jétél 2008. december 31-€éig
hatdlyos szabdlyozas az intézmények tarsasdgainak megtiltotta, hogy tovabbi ré-
szesedést szerezzenek, azonban ez 2006. augusztus 24-ét6l csak a kft.-kre vonat-
kozott, a zrt.-kre vagy kht.-kra nem.

Az intézmények 2009. janudr 1-jétdl sajat bevételiik terhére, de a koltségek teljes
kord levondsa utdn korldatozas nélkiil szerezhettek részesedést kft.-ben és zrt.-ben
is (intézményi tarsasdg), ezek a tarsasagok tovabbi részesedéssel is rendelkezhet-
tek.
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A tarsasagok biztonsdgos pénziigyi miikddtetése érdekében kidolgozott szabdlyok
is koncepciondlisan valtoztak. Az Ftv. hatdlyba 1épésétél a 121. § (5) bekezdése a
tarsasag alapitasahoz olyan hdroméves tizleti terv elkészitését irta el6, amely sze-
rint nyereségessé kell, hogy valjon a tarsasag. Az Ftv. médositasa 2009. januadr 1-
jétol ezt a kotelezettséget eltordlte, és tartalék-, illetve kockazati alap 1étrehozasat
irta el6 az intézményi tarsasagok esetleges veszteségeinek fedezetére.

Jelent6s valtozas volt, hogy mig 2009. janudr 1-je el6tt kifejezetten tiltotta az
Ftv. 121. § (2) bekezdése a tarsasdgok kisebbségi részesedéssel vald alapitdsat, ezt
az id6épontot kovetben viszont tobb dllami tdmogatdast biztosité pdlyazatnak ez
alapfeltétele volt.

Az allami vagyonrdl sz6l6 2007. évi CVI. torvény (Vagyontv.) a koltségveteési
szervek részesedéseit 2007. szeptember 25-ét6] az allami vagyon korébe rendel-
te, ettdl csak az Innovtv. alapjan, a hasznosité vallalkozasok esetén lehetett el-
térni. Igy mig az Ftv. konnyitette a részesedésszerzést, a Vagyontv. 22, kordb-
ban alapitott tarsasag tulajdonjoganak gyakorlasat adta at a Magyar Nemzeti
Vagyonkezeld Zrt.-nek (MNV Zrt.)'®. Az atadott 22 részesedésbdl 6t tarsasag ese-
tében négy intézmény a vagyonkezeldi jogot visszakapta.

A vagyonatadassal letrejott olyan tarsasag is (DEBRECENI UNIVERSITAS
Nonprofit Kézhasznu Kft.), amelyben 51%-ban a DE, 49%-ban a Magyar Allam
volt a tulajdonos.

Az intézmények, valamint az MNV Zrt. a tulajdonjog atvezetését, a megkotott
szerz6dések alapjan nem kezdeményezték, ezért ennek cégbirdsagi atvezetése
idében elhuzoddott, 5 részesedés cégbirdsagi atvezetése 2012. marcius 29-ig még
nem tortént meg.

A Céginformacids Szolgalat adatbazisaban a KOLOS-AGRO Kft. (KE), a PMMF
POLITECHNIKA Kutato, Tervezé és Szolgaltatd Kft. (PTE), a H6gyes Endre Patika
Bt. (SE), valamint az AgroConsult Gazdasagi Tandacsadé Kft. és a proNatur Kft.
(SZIE) az MNYV Zrt.-vel kotott atadas-atvételi megallapodas ellenére nem az MNV
Zrt., hanem tovabbra is az intézmények szerepeltek résztulajdonosként. A SZIE
tobbszor, legutdbb a helyszini ellendrzést kovetben kezdeményezte a tulajdonjog
atvezetését.

Az 1103/2006. (X. 30.) Korm. hatdrozat dontstt az Uj Magyarorszdg Fejlesztési
Terv (UMFT) elfogaddsardl, amelynek egyik kiemelt célja az innovativ, tudds-
alapu gazdasdg megteremtése, tervezett eszkdzei: a piacorientalt Kutatas-
fejlesztési (K+F) tevékenységek tamogatasa, a vallalkozasok és a felsGoktatas
innovacios tevékenységének és egyluttmuikodéseinek 0sztdonzése, a technoldgia-
intenziv (hasznosité) kisvallalkozasok létrehozdsanak batoritdsa, a technolo-
giatranszfer 6sztonzése, a K+F infrastrukturdlis hatterének fejlesztése volt.

A Kormany a gazdasagfejleszt6 felzarkoztatasi célokat a régiok, a vallalkoza-
sok és a tudaskozpontok egyuittmikddésével kivanta segiteni, ennek érdekében
tamogatta a régiok gazdasagi, oktatasi és onkormdnyzati szervezetei kozott
létrejové kozos szervezetek kialakitasat. A megvaldsitdsra eurépai unids
és hazai forrdslehetéségeket biztositott az UMFT és az NFT keretében. A pdlya-

¥ Vagyontv. 2-3. §-ai
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zati kiirasoknadl akkreditalt klaszterek meglétét irtak els, és a tamogatasi
programokra kizarélag projekteket megvaldsitd — erre a célra alakult — tar-
sasagok palyazhattak. Ezek a tdrsasdagok az innovaciés jarulék kozvetlen
felnaszndlasaval juthattak forrasokhoz".

Az intézmények kizarélag gazdasagi tarsasagokon keresztiil adhattak be padlya-
zatot: pl. a ,Kutatds-fejlesztési kozpontok fejlesztése, megerdsitése” — GOP-1.1.2., az
,Innovacios és technoldgiai parkok tdmogatdasa” — GOP-1.2.2. és ,A szak- és felnétt-
képzés struktiirdjdénak dtalakitdsa” - TAMOP 2.2.3 pdlydazati konstrukciéhoz.

Mig a szakképzési hozzajarulas fizetésére kotelezett gazdasagi tarsasagok 2008.
szeptember 1-jétdl a szakképzési hozzajarulasként befizetendd 6sszegnek csak a
30%-at juttathattak kozvetleniil az intézményeknek, addig a térségi integralt
szakképzd kozpontokat (TISZK) fenntartd nonprofit gazdasagi tarsasagokat a
maximalis 60%% illette meg.

A tarsasagokban valo részesedésszerzést 0sztdnodzte a tdmogatdsokat kiegészitd,
a vallalkozo6i szférabdl az innovacios jarulék terhére bevonhato sajat erét bizto-
sit6 forras. Tovabbi Osztonzést jelentett az intézmények szadmdra, hogy a tér-
ségben betoltott pozicidojat erdsitse, a technologiai transzfer leheto-
ségét felgyorsitsa, oktatdsi piacot szerezzen, a rendelkezésre allé hu-
maneroforras (oktatd, kutatd, orvosi stb.) jovedelmét novelje, valamint
kiils6 megbizasokat szerezzen. A vallalkozasok részvételét a kozos tarsasa-
gokban a megszerezheté kiils6é forrasok, az intézményeknél meglévé magasan
képzett szakemberallomany, miuszaki hattér és K+F+I tevékenységi tapasztalat,
és a befizetendd innovaciods jarulék kozvetlen felhasznalasi lehetdsége 6sztonoz-
te.

A Debreceni Agrarcentrum Innovaciés Kft. az agrar-ipari park projektre nyert
380,5 M Ft tdmogatast 50%-os sajat erd biztositdsaval. A projekt még nem zdarult
le, de a betelepiilé vallalkozasok érdekl6désének, illetve a DE sajat forrasainak
hianyaban, a kockazatokra valé tekintettel a projekt felfiiggesztésre keriilt. Ennek
ellenére a teriilet egy részét megvasarold IT-System Hungary Kft. betelepiilésével
tobb, mint 500 volt hallgaté szamara biztositott munkalehetéséget. Tovabbi
egylittmiikodést jelentett a nyelvismerettel rendelkezd, de nem informatikai sza-
kos hallgatok specidlis informatikai képzése két specializacié keretében (operaci-
0s rendszerek és halézatok). 2011-t61 megadllapodas jott létre a DE-vel
infokommunikdcids rendszerek tizemeltetése kihelyezett tanszék 1étrehozdasara.

Az SZTE-n az InnoGeo Nonprofit Kézhasznu Kft. a tarsasag létrehozta a Dél-
alfoldi Termdlenergetikai Klasztert, amelyben a SZTE és a ME is részt vett és kozos
kutatasi projektekben egytittmiikodtek. A SZTE az ME-vel kdzbdsen hévizkészlet-
gazdalkodasi szakiranyu tovabbképzési szak inditasat hirdette meg 2011-t6l.

A PTE-n a Politechnika Kft. megbizdsabdl az intézmény oktatdi ipari megbizasok
alapjdan, tobb év 6ta rendszeresen végeztek K+F- és szakértdi tevékenységet az épi-
téipar kiilénbozd teriiletein. Az elvégzett miiszaki vizsgdlatok moddszerei és ered-

1 A KTIAtv. 4. § (3) bek. hatdlyon kiviil helyezésével az innovacids jarulék kozvetlen
felhasznalasa 2012. janudr 1-t61 megsziint.

% a szakképzési hozzajarulasrodl és a képzés fejlesztésének tdmogatasardl sz616 2003. évi
LXXXVI. tv. 4. §
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1.2.

ményei folyamatosan beépitésre keriiltek a szakmai tantdrgyak tananyagadba,
jegyzeteibe, gyakorlati foglalkozasaiba.

A gyakran valtozé, az intézményeknek egyre szélesebb jogkort biztositoé jogsza-
balyi kornyezet csokkentette a kozpénzek felhasznalasanak atlathatésagat és
elszamoltathatdsagat, a tovabbi megfelelé szabalyozas és a dontések célszeru-
sége feletti kontrollt.

Az NFtv. 2012. szeptember 1-jét6l a tarsasagban vald részesedésszerzés és a
miukddtetés szabdlyaira vonatkozé korabbi, nehezen attekinthetd, alkalmazha-
to és részlegesen betartott, illetve betarthaté sajatos eldirasokat (kdzos kockaza-
ti alap, kockazat fedezeti alap létrehozasa, sajat vagyon, tulajdon szerzése) el-
torli, és a hasznosité vallalkozasok kivételével az allami részesedésekre vonat-
kozo szabdlyokat teszi kotelez6vé®'. Tovabba felhatalmazta a Kormanyt, hogy
az intézmények finanszirozasaval és gazdalkodasaval kapcsolatos szabalyokat
2012. szeptember 1-jéig alakitsa ki.

A 2012. évi koltségvetési hianycél tartasat biztositd tovabbi feladatokrodl szolo
1365/2011. (XI. 8.) Korm. hatarozat egy feladat- és intézmény-feliilvizsgalati
program elinditasat rendelte el a koltségvetési szerveknél és a tobbségi allami
tulajdonu gazdalkodo6 szervezeteknél. A feliilvizsgalati program alapjan kidol-
gozott részletes javaslatoknak ki kell terjednie tobbek kozott a kiszervezések
megsziintetésére, a feladat megsziintetésére, a tobbségi allami tulajdonu gaz-
dalkodd szervezetek koltségvetési szervvé torténd atalakitasara. Az oktatasi
agazatban ennek elvégzésére meghatarozott hataridé 2012. februar 20-a volt,
azonban a folyamat még nem zarult le.

A részesedésszerzések céljai, szabalyszeriisége, megalapo-
zottsaga

A részesedésszerzések céljai voltak, hogy az intézmények igy juthattak K+F
tobbletforrasokhoz, a gazdasagi tarsasagi formaban eredményesebben, kedve-
z0bb afa szabadlyok és csokkend kozalkalmazotti 1étszam mellett végezhették
azokat a tevékenységeket, amelyeket az intézményi keretek kozott is ellathattak
volna. A részesedésszerzés céljainak gyakorisagat az alabbi grafikon mutatja:

2 NFtv. 88. § hatdlybalépés 2012. szeptember 1.
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Az allami felsGoktatasi intézmények céljai a tulajdonosi
joggyakorlas ala tartozo szervezetekben

7%

O eredményesebben végezhetd a szakmai tevékenység

25%
B alacsonyabb koltséggel végezhets a tevékenység

30% Oa szervezet hozzdjdrul az intézményi vagyon noveléséhez
Oa szervezet vissza tudja igényelni az afat

16% B a szervezet hozzdjarul a sajat bevétel noveléséhez

O palyazati kiirdsok, jogszabadly dltal biztositott elényock

10% 9% 3% kihasznalasa érdekében

B a rugalmasabb bérezéssel eredményesebben lehet motivalni a
munkavallalékat

A 29 intézmény kozil 2010. december 31-én Osszesen 23 rendelkezett 137
részesedéssel (Uzletrész vagy részvény) 132 tarsasagban, mig 4-ben tobb in-
tézménynek is volt részesedése, amelyek az északi-alf6ldi régioban a DE, vala-
mint az NYF és az SZF egylittmikodésében miikddtek. Nem rendelkeztek része-
sedéssel a mivészeti oktatast végzd allami felsGoktatasi intézmények és a
Renddrtiszti Féiskola.

Az intézmények a fennall6 részesedésekbdl 119-et alapitassal, 12-6t adas-
vétellel, 6-ot tokeemeléssel szereztek. Az ellendrzott idoszak alatt két tarsasagot
végelszamolassal, egyet felszamolassal megsziintettek, egy részesedést értékesi-
tettek. A DE két felszamolas alatt allo tarsasag kivételével — amelyre az MNV
Zrt. nem tartott igényt — az 6sszes vagyonkezelt tarsasagi részesedését atadta az
MNV Zrt.-nek 2008. decemberben. Tovabbi egy, a Nemzeti Kdzszolgalati Egye-
tem tarsasaga (Zrinyi Nonprofit K6zhasznu Zrt.) végelszamolas alatt és egy, az
NYF tarsasaga (Hallgatoi Centrum Kht.) felszamolas alatt allt.

Az intézmények tarsasagai 35 tarsasagban rendelkeztek tovabbi része-
sedéssel. Az intézmények igy kozvetetten gyakoroltak tulajdonjogot a tarsasa-
gok tovabbi részesedései felett, amelyek koziil hétben négy intézmény (DE, KRF,
NYF, SZF) kozvetlenil is tulajdonos volt. A tarsasagok részesedésszerzéseinek
célja az dllami tdmogatasok palyazati kiirasi feltételrendszerének valo megfele-
1és, az elért kutatasi eredmények tovabbvitele, a korabbi palyazati tamogatasi
szerz6désekbdl fakadod projektfenntartasi kotelezettség, a palyazatban a tulaj-
donosi részesedések felsdé %-os korlatja, valamint a résztvevék minimalis sza-
manak biztositasa volt.

A Kkisebbségi részesedések, valamint a tarsasagok tovabbi részesedésszerzései
kovetkeztében nehezen atlathatd, kevésbé iranyithaté tarsasagok halmaza
alakult ki. A kisebbségi vagy a kozvetett részesedések esetében az intézmények
tulajdonosi érdekérvényesitése nem volt biztositott.

A 2010. december 31-ei dllapot szerint az intézményi részesedések 54,0%-a
(74 db) tobbségi, 46,0%-a (63 db) kisebbségi részesedés volt. A tarsasdgok részese-
déseinek 71,4%-a volt kisebbségi részesedés. A kozvetlen tulajdonban 1évé része-
sedések 84,7%-a (116 db) esetében a rektorok kozvetleniil gyakoroltdk a tulajdo-
nosi jogokat.
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A helyszinen ellen6rzott 11 intézménybdl nyolc (BME, DE, ELTE, NYF, PTE, SE,
SZIE, SZTE) SZMSZ-e a jogszabalyi el6iras® ellenére nem tartalmazta az in-
tézmény vagyonkezelésébe vagy tulajdonosi joggyakorlasa ala tar-
tozo tarsasagok felsorolasat.

Az ELTE és a SZIE a helyszini ellendrzést kdvetéen potolta a hidnyossagot és mo-
dositotta az SZMSZ-ét. Az ellendrzést kdvetéen a DE Szendtusa 2012. mdrcius 30-
an elfogadta és kiadtak a ,Tarsasagi részesedések tulajdonkezelési szabdlyzatat”.

A részesedésszerzés belso eljarasrendjét - a kérd6ives adatszolgaltatas fel-
dolgozasa alapjan — a 23 érintett intézmény kozil hat rogzitette (BCE, ELTE,
KRF, PTE, SE, SZTE) szabalyzatban, amit a helyszini ellen6rzés is megerGsitett.

A helyszini ellenérzést koveten a SZIE kialakitotta a tarsasagok alapitasara vo-
natkozo6 eljarasrendjét.

A gazdasagi tanacs véleményadasahoz és a szendatus dontéséhez készitett eld-
terjesztések jogi hidnyossagai miatt az intézmények a tarsasagokban valé re-
szesedésszerzéskor az Ftv. elGirasait harom ponton® nem tartottak
be: az elbiras ellenére nem mutattak ki szamviteliikkben az alapitashoz sziiksé-
ges sajat forrast. 9 intézmény szerzett kisebbségi részesedést 13 nem hasznositd
vallalkozasban annak ellenére, hogy csak tobbségi részesedést szerezhetett vol-
na; két intézmény egy-egy tarsasaga szerzett osszesen harom részesedést tovab-
bi tarsasagokban, amikor ezt az Ftv. tiltotta, amelyek mar a késébbi torvényi
modositasoknak megfeleltek.

e az Ftv. 121. § (1) bekezdés elbirasaval ellentétesen a 2009. janudr 1-je utdn
alapitott tarsasagok létrehozasahoz sziikséges sajat forrast a helyszinen ellen-
Orzott hat intézmény nem tartotta elkiilonitetten nyilvan a szamviteli nyil-
vantartasaiban;

o az Ftv. 121. § (2) bekezdésében foglalt tiltas ellenére 2006. augusztus 24-e és
2008. december 31-e kozott 9 intézmény szerzett kisebbségi részesedést alapi-
tassal 13 nem hasznosité vallalkozasként miikodé kft.-ben;

o az Ftv. 121. § (2) bekezdésének a kozvetett részesedésszerzésére vonatkozé tilta-
sa ellenére a KRF és az SZE egy-egy tdrsasdga szerzett Osszesen 3 részesedést
tovabbi tarsasagokban.

A Kkitoltott tanusitvanyok alapjan a részesedéssel rendelkezé 23 intézménybdl
17 az Ftv. 121. § (5) bekezdésében elbirtak ellenére nem hozott létre tartalék-, il-
letve kockazati alapot az intézményi tarsasagok esetleges veszteségeinek fede-
zésére.

A kisebbségi részesedéssel rendelkez6 19 intézmény az Ftv. 121/A. § (1) bekezdé-
sében foglaltak ellenére nem fizette be a vagyoni hozzajarulasanak 10%-at az
Ftv. 135-136. § szerinti kockazatfedezeti alapba az 6sszesen 63 kisebbségi része-
sedése utan, azok esetleges veszteségeinek fedezésére. Ennek okai az Ftv. vonat-
kozo el6irasainak bonyolultsaga és a részesedések értékének az intézményi va-

2 Amr.; 13/A. § (3) bekezdés d) pontja és Amr., 20. § (2) bekezdés d) pontja
B Ftv. 121. § (1), 121. § (2) bekezdés kétszer
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gyonhoz (2010-ben 0,3%), sajat tulajdonhoz (3,0%), muikodési kiadasokhoz
(0,3%) viszonyitott csekély mértéke voltak.

Két intézménynél (SE, SZTE) tovabbi, egyedi szabalytalansagok fordultak eld:

e a részesedésszerzésekre az SZTE-nél négy, az SE-nél egy esetben az Ftv.
27. § (8) bekezdés b) pontjaban foglaltak ellenére a gazdasdagi tandacs legalabb
kétharmados tdmogatdsa, az SE-nél egy esetben a szenatus felhatalmazé don-

tésének hidnyaban keriilt sor;
e az SE egy tarsasaga végzett az Ftv. 121. § (7) bekezdés elbirasaival* ellentéte-
sen az oktatdsi alaptevékenységgel Osszefiigg6é feladatokat is, a tarsasagot

azonban 2010-ben végelszamoldssal megsziintette;

e az SZTE egy esetben az Innovtv. 19. § (2) bekezdésben foglaltak ellenére szel-
lemi tulajdon-kezelési szabdlyzat hidnydban apportdlt szellemi terméket
hasznositoé vallalkozasba;

e az SZTE egy esetben az Innovtv. 19. § (5) bekezdésében elbirtak ellenére pénz-
beli hozzajaruldst teljesitett hasznosité vallalkozasba vallalkozasi tevékenység
eredményén kiviili forrasabdl.

Az Ftv. 121. § (1) bekezdés alapjan 2006. marcius 1-je utan az intézményeknek
nem kellett az allami vagyon feletti tulajdonosi jog gyakorlasara feljogositott
szervezet engedélyét kérniiik, mert a részesedéseket minden esetben sajat
bevételbdl, illetve sajat vagyonbol szerezték meg. Az intézmények a ré-
szesedések tulajdonjogaval rendelkeztek, azok értéke pedig a sajat vagyonukat
gyarapitotta, kivéve azt az 6t tarsasagot, amelyeknél — a Vagyontv. alapjan -
vagyonkezelSk voltak.

Az Ftv. eldirasainak megfeleléen® a tarsasdgok létrehozdsa és miikodése — az
alapité okiratuk és az éves beszamoloik alapjan — nem sértette az intézmények
érdekeit. Az osztalékbol valo részesedésiik aranya legalabb olyan mértéku volt,
mint a tarsasdgban szerzett befolydasuk (részesedésiik) mértéke?. A tarsasagok
miukodési formajat minden esetben a jogszabalyi rendelkezéseknek meg-
feleloen valasztottak meg. Ez a részesedések 89%-aban kft., a tobbi — egy 2006
el6tt alapitott bt. és egy felszamolas alatt allé kht. kivételével — zrt. volt. Ennek
az az oka, hogy az Ftv. az ellen6rzott idészak alatt a kft. vagy a zrt. formaju
tarsasagban engedte, hogy az intézmények sajat hataskorben részesedést sze-
rezhessenek.

A koltségvetési szervként miikodo intézmény 2009. januadr 1-jétél az Ftv. 121. §
(5) bekezdése szerint tarsasagot akkor alapithatott, ha a tarsasagok esetleges
veszteségeinek fedezésére kotelezd tartalék-, illetve kockazati alapot hozott 1étre
a sajat bevételei terhére. Az Ftv. 121/A. § (1) és (2) bekezdések el6irasainak
megfelelden 2010. janudr 1-jétdl az intézmények kisebbségi részesedéssel akkor
vehettek részt tarsasagban, illetve tarsasagai vehettek részt tovabbi tarsasag-
ban, ha az intézmények az Ftv. 135-136. § szerint létrehozott és miuikodtetett
kozos kockazatfedezeti alapba - az ilyen moédon létrehozott tarsasag részére

24 2008. december 31-éig az Ftv. 121. § (6) bekezdése tartalmazta az elGirdst.
% az Ftv. 121. § (6) bekezdése, 2009. janudr 1-jétdl Ftv. 121. § (7) bekezdése
% az Ftv. 121. § (2) bekezdése
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biztositott vagyoni hozzajarulasuk tiz szazalékanak megfeleld 6sszegu — befize-
tést teljesitettek. Az intézmények a kozos kockazatfedezeti alapot nem
hoztdk létre és hat intézmény kivételével (ELTE, KE, KRF, OE, PE, SE)
sajat tartalék-, illetve kockazati alapot sem hoztak létre.

Az Ftv. 121. § (5) bekezdésének megfeleld, intézményi sajat tartalék-, illetve koc-
kazati alapba teljesitett befizetéseik 0Osszege az ellendrzott idészak alatt
354,0 M Ft-ot volt. Az Ftv. 121/A. § (1) bekezdése altal eldirt, a tarsasagok altal
szerzett részesedések utan befizetést csak a KRF teljesitett. A SZIE a helyszini el-
lendérzés lezarasa utan, 2011. december 31-én 16,9 M Ft-ot kulonitett el a részvé-
telével miikddd gazdasagi tarsasagok esetleges veszteségeinek fedezetére.

A jogi szabalyozas gyakori valtozasa bizonytalanna és nehezen tervezhetové
tette az intézményfejlesztési tervekben az intézményeknek tarsasagokban valo
részesedésszerzését. Az intézményfejlesztési tervek 21,7%-aban (5 intézménynél)
szerepeltek részesedésszerzésekkel kapcsolatos elképzelések. Ennek okai voltak,
hogy a részesedésszerzésre forditott t6ke nagysaga az intézményi koltségvetés-
hez, vagyonhoz mérten elenyész6 volt, valamint az allami palyazati tamoga-
tas megszerzésére (K+F és annak eredményei hasznositasa) alakult tarsasagok-
nal a palyazati lehetdségeket és feltételeket az intézményfejlesztési terv elkészi-
tésekor még nem ismerték.

A részesedésszerzések és a tarsasagok miikodésének osszehangolasa az in-
tézmények stratégiajaval, az intézményfejlesztési tervben megfogalma-
zott elvarasokkal alapvetdéen nem valosult meg. A tarsasdgok szamara a
szakmai és gazdasagi célok, prioritdsok meghatarozdsa vagy ezek nyomon ko-
vetése elmaradt.

A DE tarsasdgainak 75%-a projektek megvalositasara, az intézményfejlesztési
tervvel 6sszhangban, az intézményi stratégia mentén jott 1létre. A tarsasdgoknal
azonban a szakmai és gazdasagi célok, prioritdsok meghatdrozasa elmaradt.

Az SZTE tarsasagaival szemben az intézmény kodzéptavu elvardsokat nem fogal-
mazott meg. Azok a tarsasdgok rendelkeztek pdlydzathoz igazitott stratégiaval
(DEAK Zrt., ELI-HU Nonprofit Kft., SZOTE Szolgdltaté Kft.), amelyek palyazati
tamogatast kaptak, és ez a palyazat elnyerésének feltétele volt.

A PTE-n az djonnan alapitott tarsasagok kozéptavu tervekkel — 3-5 éves — rendel-
keztek, de az azokban foglaltak megjelenitése, aktualizaldsa az éves tervekben
elmaradt.

A részesedésszerzésre iranyulod eloterjesztések 68%-at tamasztottak ala gazda-
sagi szamitasokkal és megalapozott szakmai érvekkel.

A PTE altal 1étrehozott PTE Bolcs6de Nonprofit Kft. esetében kozel félévi vesztesé-
ges miikddést kovetben dontdtt a szendtus a végelszamoldsrdl, miutan belatta,
hogy rosszul szamitottak ki a varhaté megtakaritas mértékét.

A padlydzati tamogatas elnyerésére alapitott tarsasagok létrehozasardél szo-
10 eldterjesztésekbol hianyzott, hogyan fogjak finanszirozni a sajat ero
részt, illetve a tdmogatas lehivasdig a miikodési kiadasokat, ami késébb a
tevékenység soran likviditasi problémat okozott. Az elGterjesztések nem tértek
ki arra, hogy mi lesz a tarsasdg sorsa abban az esetben, ha nem nyerik el a
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2.1.

tamogatast, illetve ha a projektfenntartasi iddszak letelt. Ugyancsak elmaradt
a kotelezo projektfenntartasi idészak alatti koltségek finanszirozasanak megha-
tarozasa. A kisebbségi részesedések esetén az elGterjesztések és a dontések nem
tértek ki a tarsasagi szerz6désben az intézmény érdekeit rogzitd kilon eléira-
sokra, és a projekt lezarasat vagy a sikertelen palyazatot kdvetSen a részesedés
tovabbi sorsara sem.

A sikertelen palyazatot vagy a projekt befejezését kdvetéen nem végzett érdemi
tevékenységet a GIK 2005 Kft. és az EDUDAT Kft. (SZTE), az EPONA-ARRABONA
Spanyol Lovasiskola Kft. (NYME) és a BME BIOPROCESS Kft. (BME).

A tarsasagok 84,2%-a (112 db) esetében nem hataroztak meg szak-
mai, 54,9%-aban (73 db) pénziigyi eredmények mérésére, értékelésére
alkalmas mutatészamokban kifejezett kozéptava és egyes évekre lebontott
célrendszert. A helyszinen ellendrzott 11 intézménybdl 7 sem szakmai, sem
pénziigyi célokat nem hatarozott meg. Csak a konkrét palyazat elnyerése érde-
kében létrehozott tarsasagok értékeléséhez alakitottak ki mar az alapitaskor — a
palyazati feltételeknek megfelel6 — mutatéoszamrendszert (pl. SZTE — DEAK Zrt.
és ELI-HU Nonprofit Kft.). Ezek a mutatészamok azonban csak részben alkal-
masak arra, hogy az intézményi tulajdonosi joggyakorlas szempontjabdl is ér-
tékeljék a tarsasagok muikodését.

Csak a KRF rogzitette minden tarsasaga alapitasakor az eredményesség mérését
biztositdé szakmai mutatékat, azonban pénziigyi mutatékat nem hatarozott meg.
Tovabbi 14 intézmény egydltalan nem hatdrozott meg mutatékat. A PTE irdsbeli
tajékoztatdsa szerint az ASZ ellendrzését kovetSen kidolgozta a tarsasdgok szak-
mai, pénziigyi eredményeinek mérésére és értékelésére szolgalé szempontrend-
szert, amelyet a Gazdasdgi Tandcs is tdmogatott.

A teljesitménymutatok meghatarozasat jogszabdly nem irja el6, azonban ezek
hianyaban nem lehet az Ftv. 120. §-anak megfeleléen értékelni a tarsasagok
miukodésének eredményességét, valamint az intézmény tevékenységére gyako-
rolt hatasat. Az intézmények kétharmadanak véleménye szerint a gazdalkodd
szervezet értékeléséhez nem biztositana tobbletinformaciét a célrendszer kiala-
kitasa. Tovabbi okokként jelolték meg, hogy a szakmai teljesitmény szamszeru-
en nem mérhetd, illetve intézményi kapacitas hianyaban nem alakitottak ki
kritériumrendszert.

AZ INTEZMENYI RESZESEDESSEL MUKODO TARSASAGOK TEVE-
KENYSEGE, GAZDALKODASA, A TULAJDONOSI KONTROLLREND-
SZER, AZ EREDMENYES FELADATELLATASHOZ VALO HOZZAJARULAS

A tarsasagok tevékenysége, gazdalkodasa

Az ellatott feladatok, végzett tevékenységek szerint a tarsasagok megoszlasa
valtozatos volt. Egyszerre tobbféle tevékenységet is ellattak, amelyek az ellendr-
z06tt id6szak egyes éveiben valtozé mértékben szerepeltek, igy nem tették lehe-
tové a tevékenységek szerinti egységes homogén csoportositast. A ténylegesen
ellatott fotevékenységek szerinti %-0s megoszlast az alabbi abra szemlélteti:

29



II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

A gazdasagi tarsasagok tevékenységek szerinti megoszlasa
(2006-2010)

DOszalloda és didkotthon tizemeltetés
B egyéb ingatlaniizemeltetés
Ovendéglatodipari szolgaltatas
Okonyv/jegyzetkiadas

B kutatas-fejlesztési tevékenység

O K+F eredmények hasznositasa

B oktatdasszervezés

Oegyéb

A kutatas-fejlesztési tevékenység és eredményeinek hasznositdsa 45%-ot, az alap-
tevékenységhez kapcsol6do, kiegészité feladatok, valamint a miikédést biztositd
funkciondlis és fenntartdsi feladatok 44%-ot tettek ki. Az egyéb kategériaban
(11%) olyan tevékenységek kertiltek megjelolésre, mint a vagyonkezelés (BCE),
pénziigyi, Uzletviteli, vezetési tanacsadas (SZF, PTE), oktatas kiegészitd tevékeny-
ség, fekvGbeteg-ellatas (DE), szélesebb korben értelmezett didkjoléti szolgaltata-
sok? (DE, ELTE, SZTE), fels6foku szakképzés (ZMNE), mez6gazdasdagi termék- és
melléktermék hasznositds, villamosenergia-termelés, egészségiligyi tevékenység
koordinaciéja (KE).

A helyszini ellen6rzés tapasztalatai alapjan az intézmények részesedésével mi-
kodo tarsasagok ténylegesen ellatott f6tevékenységuk szerint tovabbi csoporto-
sitas alapjan két nagy kategdriaba sorolhatok:

e a K+F+I alaptevékenységhez kapcsolodo gazdasagi tarsasagok

A BME Viking Zrt. a BME-n, a Debreceni INFO PARK Kft. és a Pharmapolis
Klaszter Kft. a DE-n, az UNI-FLEXYS K6zhasznu Nonprofit Kft az ME-en, a PMMF
Politechnika Kft. és a Pdlyazati Menedzsment Kft. a PTE-n, valamint a Matra
Energia Ultetvény Kft. a KRF-en.

e az oktatasi alaptevékenységhez kapcsolodo kiegészité feladatok, va-
lamint a mikodést biztosité funkcionalis és fenntartasi feladatok ellatasara
létrehozott tarsasagok (kiszervezett tevékenységek).

A kulturdlis, szocidlis, diakjéléti szolgdltatasok (Nereus Kft.,, UNIVERSITAS-
SZEGED Nonprofit Kft.), szabadids, sport tevékenység (Debreceni Universitas
Nonprofit K6zhasznu Kft., ELTE Sport Kft.), hallgatéi jegyzet- és tankodnyvellatas,
konyvkiadas, (Semmelweis Kiad6 és Multimédia Stadié Kft., BME Szolgaltaté Kft.,
ELTE Eotvos Kiaddé Kft.). A gyakorlati oktatas feltételrendszerének biztositasa
(GAK Kft., Georgikon Taniizem Kiemelten K6zhasznu Nonprofit Kft., Karoly Roé-
bert Nonprofit Kft.).

7 rendezvényszervezés, sport, hallgatdi tandcsadasi tevékenység
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A részesedések mértéke szerint 2010. december 31-én az intézmények 5% alatti-
tulajdoni részesedéssel 10-ben, kisebbségi jogokat biztosité részesedéssel
30-ban, mértékadd részesedéssel 23-ban, mindsitett tobbségi részesedéssel
17-ben, 100% tulajdonu részesedéssel 57 tarsasagban rendelkeztek.

A tarsasagokban meglévd részesedésekbdl 2010. december 31-én 1 db bt.-ben,
123 db kft.-ben és 13 db zrt.-ben volt. A részesedések 50,4%-a (69) forprofit és
49,6%-a (68) nonprofit tarsasagban volt. Ez utébbiak kozil 51% (34 db) koz-
hasznu és 34% (23 db) kiemelten kozhasznu jogdllassal rendelkezett, illetve
15% (11 db) nonprofitként miikodott, de nem szerzett kozhasznu jogallast.

Az intézmények tarsasagainak Osszes jegyzett tokéje a 2006. évi 1992,6 M Ft-
rél 2010-re 2263,7 M Ft-ra (13,6%-kal) nott. Az intézmények altal befekte-
tett toke a 2006 évi 558,1 M Ft-r6l 2010. évre 1254,7 M Ft-ra, 124,8%-kal
nott (5/a. szamu melléklet). A valtozasokat harom tényezé befolydsolta: az Gj
részesedésszerzés, az intézmények altal nyujtott tékejuttatas és a meglévo része-
sedések csokkenése (értékesités, tulajdonrész-atadas az MNV Zrt.-nek, vagy tar-
sasagok megsziintetése).

A legjelent&sebb hatast a SZIE Kalocsa Flszerpaprika Zrt.-ben meglévé 0,2%-o0s
részesedésének 2008. évi MNV Zrt.-nek torténé ataddsa jelentette (a tarsasdg
jegyzett t6kéje 1015,3 M Ft). Az intézmények dltal biztositott tékejuttatds az el-
lenérzott idészakban Osszesen 467,0 M Ft volt.

A tarsasagok sajat téke sszege a 2006. évi 3572,0 M Ft-rél 2010-re 4119,3 M Ft-
ra 15,3%-kal emelkedett. Ebbdl a részesedések alapjan az intézményeket megil-
let6 rész 2006-rél (1938,8 M Ft) 2010-re (3007,9 M Ft) 55,1%-kal emelkedett,
ami gyorsabb novekedési litemet jelentett a tarsasagok sajat té6ke novekedésé-
hez viszonyitva.

Legnagyobb sajat tékével a Karoly Roébert Kutato-Oktaté Kozhasznu
Nonprofit Kft. (KRF) rendelkezett 2006-ban 1030,5 M Ft-tal, 2010-ben 970,6 M Ft-
tal.

Az ellendrzott id6szakban az intézményi részesedésekre jutd Osszes 696,6 M Ft
befektetett tokendvekedéssel szemben, az intézményi tokejuttatassal korrigalva
93,8 M Ft sajat téke csokkenés kovetkezett be. Ennek okai a tarsasagok Osszeté-
telében bekovetkezett valtozasok és az alacsony nyereségtermeld képesség vol-
tak.

Az intézmények az Ftv. 121. § (6) bekezdésében foglalt eléirasoknak megfeleld-
en a tarsasagok hianyat a befolydsukndl nagyobb mértékben nem finan-
sziroztak. 2010-ben 14 intézmény 39 db olyan tarsasagban rendelke-
zett részesedéssel, ahol a tarsasagok sajat tokéje a jegyzett toke ala
csokkent. Ebbdl kilenc intézménynél 16 db tarsasag rendelkezett negativ sajat
tokével, amelybdl 6t intézménynél egy-egy tarsasag kizarélag az intézmény tu-
lajdonaban allt.

Az ellenérzott idészakban a DE tarsasagaindl volt jelentsebb tékevesztés, ahol a
sajat téke négy esetben negativ lett. A veszteséges miikddés miatt — a teljes egé-
szében a DE tulajdont képezé — DE OEC Kazincbarcikai Kérhaz Nonprofit Kft.,
2010-ben jegyzett t&kéje 30,0 M Ft, sajat t6kéje pedig -390,7 M Ft volt. Az egyetem
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irasbeli tajékoztatasa alapjan a Kérhaz 2011. évi mérleg szerinti eredménye és
sajat tokéje is pozitiv értéket mutat.

Az SZTE-n az ellen6rzoétt idészakban négy tdrsasagnak csokkent tartdésan
(legalabb két, egymast kovetd évben) a sajat tékéje a jegyzett téke ala. A részese-
dések értékvesztésének elszamoldsdra az ASZ 2008. évi ellenérzésében mar felhiv-
ta a figyelmet, azonban intézkedés nem tortént.

A 2011. évi beszamoldk alapjan a Gt. 51. § (1) bekezdése szerint a tulajdonos-
nak intézkedési kotelezettsége all fenn (t6kepotlas, atalakitas vagy megsziinte-
tés).

Az ellendrzott idoszakban az allami felsoktatasi intézmények tarsasagait 6sz-
szesen 467,0 M Ft tékejuttatasban részesitették, amelyre a részesedéssel rendel-
kez6 intézmények 43,5%-anal (10 db) kertilt sor. A legnagyobb tékejuttatas a
DE tarsasagainadl tortént, osszesen 247,9 M Ft Osszegben, ami az dsszes potlola-
gos tokejuttatas 53%-a volt.

A DE-nél a tékejuttatds nagyobb részben a tarsasagok pdlydzataihoz a sajat eré
biztositasa, kisebb részben tizletrész kivasarlasa miatt tortént.

Az intézmények tarsasagokban 1év6 sajat toke részesedése 2010. december 31-
én a részesedéssel rendelkezd intézmények teljes- és sajat vagyonanak 0,3% és
3,0%-a volt.

Az intézmények tarsasagainak osszes bevétele 2006-r6l (6273,5 M Ft) 2010-re
(22 115,8 M Ft) harom és félszeresére nott (6. szamu melléklet). Dinamiku-
san kozel haromszorosara novekedett az értékesités netté arbevétele
és tobb mint kilencszeresére a nem intézményi (pdlydzati, normativ)
tamogatasok osszege. Ugyanebben az idészakban kozel felére csokkent
a tarsasagok intézményektol szarmazo arbevételének és tamogata-
sanak egyiittes aranya (2006-ban 16,3%, 2010-ben 8,6%). Ezzel szemben az
intézmények tarsasagaiktol szarmazé bevétele hatszorosara noétt,
azonban 2010-ben 287,3 M Ft-tal elmaradt az intézmények tdarsasagaiktol
szarmazo bevétele a résziikre tortént kifizetésektol.

2006-ban a tarsasagok Osszes bevételbdl az értékesités nettdé arbevétele 76,9%
(4781,1 M Ft), a kapott tdmogatas 7,1% (439,9 M Ft) volt. A kapott tdmogatads
32,7%-a (143,9 M Ft) szarmazott az intézményektdl. A tarsasagok értékesitési net-
to6 arbevételének 18,3%-a (873,5 M Ft) szarmazott az intézményektdl, ezzel szem-
ben az intézmények 236,0 M Ft bevételre tettek szert a tarsasagaiktol.

2010-ben az Osszes bevételbdl a tarsasagok értékesitési nettd arbevétele 64,5%
(14 257,9 M Ft), ebbdl az intézménytdl szarmazo bevétel 12,7%-a (1807,2 M Ft),
ezzel szemben az intézmények 1519,9 M Ft bevételre tettek szert a tarsasagaik-
tol. Az Osszes bevételbdl a tarsasagoknal a kapott tamogatasok 20,9%-ot
(4618,4 M Ft) képviseltek, amelybdl minddssze 2,2% (100,9 M Ft) szarmazott az
intézményektdl.

Az intézmények és tarsasagaik kozott az iizemeltetési feladatok ella-
tasara, szallashely hasznositasara, rendezvényszervezésre, K+F tevékenységre
alakult ki szerz6déseken, megallapodasokon alapulé egytlittmiikodés.
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A SZIE egyluttmiikodési megallapodast kotott a tarsasdgaival, amelyek — a hely-
szini ellendrzés tapasztalatai alapjan - aktiv szerepet vallaltak az egyetem alap-
tevékenységének tamogatdsa, targyi feltételrendszerének biztositdsa teriiletén.

Az SZTE a kérhazi veszélyes hulladék kezelésére és drtalmatlanitasara kotott
egyuttmiikodési megallapodast.

A PTE és az Egészségipari Zrt. "Pécs — Az életminéség polusa” program keretében a
technoldgia-transzfer és a kutatdsi eredmények hasznositdsa tertiletén kotott
egyuttmiikodési megallapodast.

Az ELTE minden tarsasaggal egyiittmiikodési megallapodast kotott az alaptevé-
kenységhez torténd hozzajarulds moédjarél és annak mértékérdl.

A helyszinen ellendrzott intézmények szerzodést kotottek a tarsasagaikkal a
vagyonkezelésiikben 1évd bérbeadott ingatlanért, targyi eszkozokeért, és leg-
alabb a fenntartast biztosito bérleti dijat szamitottak fel. Ett6l a PTE és
az NYF tért el egy-egy tarsasag esetében.

A PTE a Pdlyazati Menedzsment Kft.-vel nem kotott bérleti szerz6dést. Az NYF
irodahelyisége lett az ENEREA Kft. tevékenységének székhelye, amely haszndlata-
ért — beleértve a kozlizemi dijakat is — az NYF bérleti dijat nem hatdrozott meg.

Az intézmények tarsasagaikat az ellendrzott idészakban Osszesen 749,9 M Ft
vissza nem téritendo tamogatasban részesitették. A tdmogatasok szinte
kizardlag az intézmények alaptevékenységéhez kapcsolodo kiegészitd feladata-
inak, valamint a mukodést biztosité funkcionalis és fenntartasi feladatainak el-
latasara létrehozott tarsasagoknal (kiszervezett tevékenységek) fordultak eld.
Az Osszes tamogatas felét a DE nyujtotta, nem adott tamogatast pl. BCE, EJF,
NYF, SZE, ZMNE (8. sz. melléklet).

A DE-en Debreceni Universitas Kft.-nek a DE sportlétesitményeinek tizemeltetésé-
re és a versenysport tamogatdsara, a Debreceni Egyetem Atlétikai Club Kft.-nek a
sportesemények lebonyolitasara, Debreceni Campus Szolgdltaté és Tandcsado
Nonprofit Ké6zhasznu Kft.-nek elsésorban hallgatéi joléti szolgaltatasokra (kozds-
ségi élet szervezése, kulturdlis rendezvények) adott tdmogatast. A PE-en a tamo-
gatast dontbéen a gyakorlati oktatds lebonyolitdsaban meghatarozé szerepet jat-
sz6 Georgikon Taniizem Nonprofit Kft. kapta.

A DE harom tarsasaga részére 706,9 M Ft tagi kolcsont nyujtott, amelybdl
2010. december 31-én a fennallé tartozas 597,8 M Ft volt, a kolcsonoket attite-
mezték, a végtorlesztési hataridbk még nem jartak le. A fennall6 kolcson Ossze-
ge az egyetem tajékoztatasa szerint 2012. I. negyed év végére 408 M Ft-ra csok-
kent.

A helyszinen ellenérzétt intézmények tarsasagaindl az 6sszes bevételbol két
egymast kovetdo évben a jogszabdalyban meghatdrozott kétharmadnal
magasabb aranyt nem ért el az allamhaztartasbol szarmazoé for-
ras®, ami ennek a forrasnak a csokkentését, a tarsasag atalakitasat
vagy megsziintetését vonta volna maga utan.

28 Aht., 100/L. § (7) bekezdés (hatdalyos 2009. I. 1-jétSl 2010. augusztus 15-ig)
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Az intézmények tarsasdgainak osszes raforditasa (7. szamu melléklet) az el-
len6rzott idészakban 6220,6 M Ft-r6l 22 298,0 M Ft-ra a bevétellel azonos
ardnyban harom és félszeresére nott. 2006-ban az osszes raforditas
24,5%-a (1520,5 M Ft), 2010-ben 26,7%-a (5953,9 M Ft) volt atlagosan a
személyi jellegii raforditasok osszege. A tarsasagoknal 2006-ban az ezer
forint bevételre juté atlagos raforditas 1000,6 Ft, 2010-ben 992,2 Ft volt, ami
romlé tendenciat mutatott. Az ezer forint Osszes bevételre jutd személyi rafordi-
tasok Osszege 2006-ban 245 Ft, 2010-ben 269 Ft volt, ami 9,8%-o0s novekedés-
nek felelt meg. Ennek {6 oka a tevékenységen beliil a magasabban kvalifikalt
K+F tevékenységek aranyanak novekedése. A tarsasagok atlagos egy fére jutd
havi személyi jellegti raforditasai a 2006. évben 200 294 Ft, a 2010. évben
264 145 Ft volt. Ennek oka, hogy a tarsasagok altal végzett tevékenységek ma-
gas képzettséggel rendelkez6 munkatarsak foglalkoztatasat sziikségessé tevd
feladatok iranyaba mozdultak el (kiszervezett tevékenységek sulya csokkent és
novekedett a K+F tevékenységeké). Ebben szerepet jatszott, hogy a magas kép-
zettséggel rendelkez6 munkatarsak foglalkoztatasat igényld K+F-fel fétevékeny-
ségként foglalkozo tarsasagok szama 2006-r6l 2010-re a haromszorosara, 56-ra
nott.

A KSH altal mért a versenyszféraban foglalkoztatottak brutté havi atlagkeresete
2010-ben 206 863 Ft/f6, a szakmai, tudomadnyos, miszaki tevékenység teriiletén
foglalkoztatottak brutté havi atlagkeresete 297 489 Ft/f6 volt.

Az intézmények tdrsasdgainak ¢sszes atlagos allomanyi létszama 2006-r6l
(632,6 £6) 2010-re (1878,4 f6) kozel haromszorosara nétt. Ennek alapvetd okai
a DE OEC Kazincbarcikai Kérhaz Kft. atvétele (2010. évben 428 6t foglalkozta-
tott), a részesedések szamanak novekedése és a tevékenységek boviilése volt. Az
intézmények részesedésével 2010-ben mukodd tarsasagok egy kivétellel (DE
OEC Kazincbarcikai Kérhaz Kft.) kis- és kozépvallalkozas®, ebbdl 11 db ko-
zépvallalkozas, 125 db kis- és mikrovallalkozas kategoéridba sorolhat6.

Osszesen nyolc tarsasdg foglalkoztatott 2010-ben t6bb mint 50 f6t, az dltaluk fog-
lalkoztatottak szdma az dsszes foglalkoztatott 56%-a, ebbdl egy tarsasag (DE OEC
Kazincbarcikai Kérhaz Kft.) foglalkoztatott 250 f6nél tobbet. A gazdasdgi tarsa-
sagok 65%-a (86 db) foglalkoztat 10 f6nél kevesebbet.

A kozvetitett szolgaltatasok ardnya az Osszes raforditashoz viszonyitva
2006-ban 10,0% (619,6 M Ft), illetve 2010-ben 11,3% (2523,8 M Ft) volt. A koz-
vetitett szolgaltatasok ardanya a legnagyobb a 2006. évben a BME tarsasagai-
nal volt, ahol a raforditasok 53,6%-at (330,2 M Ft) érte el.

A tarsasagok az ellendrzott idészakban 6sszevontan 720,6 M Ft mérleg sze-
rinti eredményt értek el, ami 2586,2 M Ft Osszes nyereségbdl és 1865,6 M Ft
Osszes veszteségbdl adodott. Az intézményi részesedésekre jutd rész 412,4 M Ft-
ot tett ki, ami Osszesen 1427,3 M Ft nyereség és 1014,9 M Ft veszteség kovet-
kezménye volt (9. szamu melléklet). Az intézményi részesedések kozil 2006-
ban 37 db nyereséges (Osszes részesedésre juto nyereség 128,1 M Ft), 13 db vesz-
teséges (Osszes részesedésre jutod veszteség 67,9 M Ft) és 7 db nullszaldds volt.

# a kis- és kozépvallalkozasokrdl, fejlédésiik tamogatasardl sz616 2004. évi XXXIV. tor-
vény 3. § (1)-(3) bekezdések
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2010-ben az intézményi részesedések koziil 76 db nyereséges (Osszes részesedés-
aranyos nyereség 447,2 M Ft), 44 db veszteséges (0sszes részesedésaranyos vesz-
teség 570,8 M Ft) és 17 db nullszaldoés volt.

A helyszinen ellendrzott intézmények tarsasagainak az intézményi részesedé-
sekre jutd veszteségeinek és nyereségeinek egyenlege -124,1 M Ft volt. Az ellen-
Orzott idészakban hét, a helyszinen ellendrzott intézmény (BME, DE, KRF, NYF,
PTE, SE, SZTE) 17 tarsasaga volt tartésan veszteséges. A veszteséges vallalkoza-
sok magas szamanak két f6 oka az alapitas eldkészitésének nem kell6 megala-
pozottsaga (gazdasagi kornyezet, tervezett bevételek és raforditdsok nem meg-
felel6 felmérése), tovabba a gazdasagi valsag hatasa miatt a K+F megrendelé-
sek piacanak besztkiilése volt.

Kiemelkedd a DE tdrsasdgainak a 452,3 M Ft 6sszes vesztesége, amelybdl a DE
OEC Kazincbarcikai Kérhdz Nonprofit Kft. vesztesége 2010-ben 350 M Ft volt. En-
nek alapveté oka a DE OEC Kazincbarcikai Kérhaz Nonprofit Kft.-nél elszamolt,
de az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar (OEP) altal nem finanszirozott amorti-
zacidé. Az egyetem irdsbeli tajékoztatdsa alapjan a Kérhdaz 2011. évi mérleg sze-
rinti eredménye és sajat t6kéje is pozitiv értéket mutat. A DE-n az alaptevékeny-
séghez kapcsolddo kiegészitd feladatokat ellatok eredményessége 2006-hoz viszo-
nyitva fokozatosan javult, 2010-ben 28 M Ft mérleg szerinti eredményt értek el.

Az SE altal alapitott és részvételével miikodd tarsasagok koziil a harmadik iizleti
évet nyolcbdl 6t nyereséggel zarta, mig 2010. évben kilencbdl hét ért el nyeresé-
get. A 2006. évben létrehozott Semmelweis Egészségligyi Kft. a tobb biztositos
rendszer kiszolgdlasara alakult, az SE szabad kapacitdsanak értékesitésére. A tar-
sasag az alapitds szerinti célfeladatat nem latta el, ezért médositottak az alapi-
taskori feladatat. 2008-2010. év kozott a jaro- és fekvo-betegellatas keretében az
OEP dltal le nem kotoétt kapacitasokat hasznositotta az intézmény szamadra, de
tevékenysége tartésan veszteséges volt, aminek a kdvetkezményeként t6keemelés-
re kertilt sor.

Az ellenérzott idészakban harom felséoktatasi intézmény vett fel oszta-
lékot Osszesen 25,6 M Ft osszegben (a PE 20,0 M Ft, az SE 4 M Ft, a PTE
1,6 M Ft).

A 2008. évben az EC Kft. 11,6 M Ft, a Nereus Kft. 3 M Ft, a 2009. évben az EC Kft.
5,4 M Ft osztalékot fizetett a PE-nek. A PTE-n a PMMF Politechnika Kft. és a Ta-
nacsadoé Zrt. fizetett 2009. évben 1,6 M Ft osztalékot. A 2010. évben a Kiadd és
Multimédia Kft. fizetett osztalékot 4,0 M Ft 6sszegben az SE-nek.

A 2006-2010. években az Osszes iizleti év 58%-at, Osszesen 1427,3 M Ft részese-
désre jutd mérleg szerinti nyereséggel zartak. Az intézmények — a kapott oszta-
1ék kivételével — a nyereséget a tarsasagoknal hagytak.

Az NYME-en a tarsasagok minden miikodési évben nyereségesek voltak, amit
eredménytartalékba tettek. A SZIE-en a nyereséget eszkdzvdasarlasokra forgattak
vissza. Az NYF tarsasagai kozil a két 11%-os, illetve a 13%-o0s részesedésiinél volt
nyereség, amit eredménytartalékba helyeztek.
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2.2.

A tulajdonosi kontrollok kialakitasa és miikodése

A helyszinen ellenérzétt 11 intézménybdl a DE és a PTE részlegesen, a tobbi
nem szabalyozta a gazdasdgi tarsasagokra vonatkozé beszamoltatas, ér-
tékelés, és ellenorzés rendszerét.

Az intézmények SZMSZ-ében vagy egyéb szabdlyzatdban nem hatdroztdk meg a
tarsasagok ellendrzésének, beszamoltatdsanak, értékelésének rendszerét. A PTE-n
az alapitasi és részesedésszerzési szabdlyzat 22. § (1)-(2) bekezdéseiben meghata-
roztdk azt a személyt®, aki felelGs a tarsasagokkal valé kapcsolattartasért és a tu-
lajdonosi dontések el6készitéséért. A DE kiilon szabdlyzatban nem rogzitette az
alapitas és a tulajdonosi joggyakorlas szabadlyait, azonban 2010-t6] rektori utasi-
tasban rogzitette a tarsasagok taggytlésein valéd képviselet eldirasait®!. A helyszi-
ni ellendrzést kévetéen a DE a szenatus 23/2012. (IV. 05.) szaGmu hatarozataval
elfogadta a ,Tarsasagi részesedések tulajdonkezelési szabdlyzatat”. A kérddives
adatszolgaltatas szerint az Osszes intézmény egynegyede szabdlyozta részesedés-
szerzésének és muiikddtetésének eljarasat.

A tarsasagok miikodésének és gazdalkodasanak feliigyeletét a jogszabaly-
oknak*? megfeleléen a tobbségi intézményi tulajdon esetén legalabb harom-
tagu feliigyelo bizottsag (FB) latta el. Ett6l eltérd esetet 12 nagyobb szamu
résztulajdonossal rendelkezd tarsasag esetében tapasztaltunk.

A legnagyobb létszamu, 7 f6s FB-je az Innova Kft.-nek (NYF, DE, SZF) 2008, 2009-
ben volt, mig a Nyirszakképzés Nonprofit Kft.-nek (NYF, DE) minden évben 5 ta-

gu.

Az FB-k tagjainak osszes létszama az ellendrzott idészakban az intézmé-
nyek részesedéseinél 2006-ban 34 tarsasagnal 103 £6 (atlag egy tarsasagnal 3
f6), 2010-ben 112 tarsasagnal 370 f6 (atlag egy tarsasagndl 3,3 f6) velt.
Ennek okai az ujonnan szerzett részesedések szamanak névekedése, valamint a
Vagyontv. 2007. évi hatdlybalépésével a tobbségi allami tulajdonu tarsasa-
goknal kotelez6vé tett FB 1étrehozasa. Az FB-k miikodésének raforditasa a 2006.
évi 800,6 M Ft-rol 2010-re 457,4 M Ft-ra csokkent, mert sokan FB tagsagukat
tiszteletdijmentesen is vallaltak.

Az Ftv. 121. § (8) bekezdése és 121/A. § (2) bekezdése meghatarozza a tarsasa-
gokra vonatkozo személyi Osszeférhetetlenséget (az intézményvezetd tisztségvi-
selGje, és a tarsasag vezetd tisztségviselGje, felligyeldbizottsagi tagja, konyvvizs-
galdja, illetve e személyek kozeli hozzatartozoi), ami kiterjed a tarsasag altal 1é-
tesitett, illetve részvételével miikodo tarsasagra is. Nem tartottak be a tarsasa-

% Az dltalanos és stratégiai rektor-helyettes évente jelentest készit a GI, valamint a
szendtus részére a PTE adltal alapitott vagy részvételével miikodd tarsasagok miitkodésé-
rol.

3! Az RH/47-12/2010. 04. 29. sz. ,Szempontok a DE tobbségi vagy kisebbségi tulajdona-
ban 1évd tarsasagok taggyilésein vagy tulajdonosi iilésein résztvevd egyetemi vezetd
szamara az ott képviselendd elvekrél és szempontokrél” szol6 rektori utasitdsban sza-
bdlyozta az egyetem tulajdonosi részesedésével miikodo tarsasagok taggytilésein felve-
tendd szempontokat és kdvetendd elveket.

2 Vagyontv. 30. § (3) bek., a koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok takarékosabb
miikodésérdl sz616 2009. évi CXXII. térvény 4. §
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gok vezetd tisztségvisel6inek osszeférhetetlenségére vonatkozé elSirdst — a
név szerinti kimutatasok alapjan — 23 intézménybdl 14-nél (ebbdl a helyszinen
ellendrzott 10 intézménynél). Az ellendrzés Osszesen 29 esetben dllapitott meg
Osszeférhetetlenséget, amelyekben 22 feliigyeld bizottsagi tag, és 7 vezetd tiszt-
ségviseld volt érintett.

A DE-n 6 {6 érintettségét, az SE-n 4 f6 érintettségét, a BME-n, PTE-n 3 {6 érintett-
ségét, az ELTE-n, az NYF-en, az SZTE-n 2 6 érintettségét, 7 intézménynél 1-1 f6
érintettségét tapasztaltuk.

A helyszini ellendrzést kovetSen 2012. februar 1-jéig az intézmények Osszesen
10 esetben szilintették meg az Osszeférhetetlenséget (ELTE, SZTE 2-2 {6, BME,
EKF, KE, KRF, NYF, SZIE 1-1 £6).

Ahol ez kotelezo volt, ott — az Avgkr. 17. § (2) bekezdésében és az
Sztv. 155. § (2)-(3) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen - a tarsasagok
konyvvezetését, egyszerUsitett éves beszamolojat, és ennek keretében a mér-
legét és eredménykimutatdsat fliggetlen konyvvizsgalo ellenérizte. A tarsa-
sagok konyvvizsgalatra forditott koltségei az ellendrzott években Osszesen
3246,3 M Ft-ot tettek ki. A Kkifizetett dij a 2006. évi 527,9 M Ft-rol 2010-re
727,9 M Ft-ra novekedett, azonban az egy tdrsasagra juté atlagos dij mértéke
ugyanezen id6szak alatt 9,1 M Ft-r6l 5,3 M Ft-ra csokkent.

A kérddives adatszolgaltatas szerint 2010-ben a gazdasagi tandacsok 83%-ban,
azaz 132 tarsasagbol 110-nél, mig a szenatus 47%-ban (62 tarsasagnal) érté-
kelte a tarsasdgok éves miuikodésérdl szolé6 beszamoldt. A helyszini ellendrzés
tapasztalatai szerint a BME kivételével a rektor az Ftv. 121. § (4) bekezdése
szerint évente jelentést készitett*® a gazdasdgi tandcsnak az intézmény ré-
szesedésével mikods tarsasagokrol.

Az intézmények tulajdonaban 1évé tarsasagok gazdalkodasara vonatkozo
eredmények szamonkérése és értékelése a tarsasagok mikodésérdl szolé be-
szamolok keretében gazdasagi szamitasokon alapuld elemzés, értékelés nélkiil
tortént. A helyszinen ellenérzétt 11 intézményben nem mérték egzakt modon a
tarsasagok szakmai és gazdasagi tevékenységének hozzajarulasat az intézmeé-
nyek feladatellatasahoz, nem hataroztak meg az ehhez sziikséges indikatoro-
kat, szakmai mutatékat és elvart értékiiket. Ezért nem volt biztositott az ered-
meényes tulajdonosi beavatkozas.

A gazdasagi tandacsok és szenatusok részére készitett éves beszamoldk megvitata-
sara dontéen a megel6z6 évre majus 31-ig benyujtott beszamolok alapjan keriilt
sor az utolsé negyedévben, amikor mar a foly6 év gazddlkodasara vonatkozé be-
avatkozas lehetdsége korlatozott volt. Ez mutatkozott meg a gazdasdagi tanacs al-
tal javasolt (2010-ben 17) és a szendtus altal elSirt (2010-ben 4) a részesedések
szamadhoz viszonyitott intézkedések csekély szamaban.

Az SZTE-n a rektor minden évben jelentést készitett a gazdasagi tandcsnak a tar-
sasagok miikddésérdl, azonban az elSterjesztések tartalmilag nem voltak olyan

3 A tarsasdgok éves beszamoloit csak az FB-k irdsbeli jelentésének birtokaban fogadtak
el Gt. 35. § (3) bekezdés.
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mélységliek és részletesek ahhoz, hogy a gazdasdagi tandcs teljes kord és megala-
pozott véleményt alkothasson a tarsasdgok miikodésérdl, amire a 2008. és a
2009. évi beszamolodk értékelésekor felhivtdk a figyelmet. Amikor a jelentés be-
mutatta a problémat, a dontések vagy késtek (Mednet Kht. végelszamolasa) vagy
elmaradtak (Egészségcentrum Szeged Kft. nem miikodik), és nem tettek intézke-
déseket a veszteséges tarsasagok miikodésének javitasa érdekében.

A helyszinen ellendrzétt azon kilenc intézménynél (ELTE és NYME kivételével) —
amelyeknél a tarsasdgok tovabbi részesedésekkel rendelkeztek — a tovabbi 26
tarsasag iigyvezetdje a gazdasagi tanacs részére nem szamolt be, ez-
zel nem tett eleget az Ftv. 121/A. § (2) bekezdés el6irasanak.

Az ellen6rzott idészakban az Osszes intézményneél Osszesen 15 belsd ellendrzést
végeztek a tulajdonosi joggyakorlast érintGen, amelyek soran Osszesen 64
javaslatot tettek. A részesedéssel rendelkezé 23 intézménybdl 13 (BGF, BME,
ELTE, KE, KF, ME, OE, PTE, SE, SZE, SZF, SZIE, ZMNE) egyaltalan nem elle-
norizte a tulajdonosi joggyakorlast és a tarsasagokat, a tobbiek ha-
romévente egy alkalommal. A helyszinen ellendrzott intézmények 54,5%-a
nem végzett ilyen ellendrzést.

Az NYME belsé ellendrzése 2008-ban egyszer ellendrizte az intézményi tarsasagok
alapitasanak hatasat. A DE, PE és az SZTE belsé ellenérzése a tarsasagok gazdal-
kodasdnak eredményességét vizsgalta. A KRF belsé ellendrzése a tulajdonosi jog-
gyakorlds eredményességét egyszer, 2006-ban ellendrizte, a tulajdonosi joggya-
korlds javitasara 6t javaslatot tett, az erre vonatkozé intézkedések megtorténtek.
Az ME irasbeli tdjékoztatasa alapjan 2010-ben sor keriilt az UNI-FLEXYS Ko&z-
hasznu Nonprofit Kft. atvilagitasara és az errél késziilt jelentés alapjan intézke-
dések is sziilettek.

A rektort vagy az altala megbizott személyt a tarsasagok tevékenységét érintd
jelents valtozasokrdl év kozben is tajékoztaté monitoring rendszert a
helyszinen ellendrzott 11 intézmény koziil négynél (BME, KRF, NYF, PE)
kialakitottak, hétnél nem. A monitoring rendszer hianya csokkentette a tu-
lajdonosi joggyakorlas eredményességét.

A PE-n 2008. évben a szendtus a tulajdonosi joggyakorlasa ala tartozé tarsasa-
gok elsé félévi, mig 2010. évben a I-III. negyedévi feladatainak végrehajtasardl,
az uzleti tervekben megfogalmazottak teljestilésérdl tajékozddott.

A DE nem alakitott ki a tulajdonosi joggyakorldsra vonatkozéan a kockdazatok
id6beni felmérését és a gyors, eredményes reagdlast biztosit6 monitoring rend-
szert. A tarsasdgok informadlis csatorndkon tartottdk a kapcsolatot az Orvos- és
Egészségtudomadnyi, illetve az Agrartudomanyi Centrummal. A DE tajékoztatasa
szerint a helyszini ellendrzést kovetden kialakitotta a tulajdonosi joggyakorlas
ala tartozé tarsasagok tevékenységének és gazddlkoddsdnak nyomon kovetését
biztosité informatikai nyilvantarté rendszert. A PTE-en és az SZTE-n nem alaki-
tottak ki olyan monitoring rendszert, amely biztositotta volna, hogy év kdzben
folyamatosan nyomon kovethetd legyen a tarsasagok tevékenysége.

38



II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

A helyszini ellendrzés tapasztalatai alapjan a BME, az NYF, az SZTE és a PTE
nem értékelte az FB vagy legaldbb a kizarélag intézményi tulajdonban allé
tarsasdgok vezetd tisztségviselGinek teljesitményét®:.

A tarsasagok monitoring és ellendrzési rendszerének hianyossagai miatt négy
tarsasagnal hat esetben késve tartak fel az tigyvezetés hibait.

Az NYF tarsasdgai koziil a Hallgatoi Centrum Kht. tigyvezetdje hataskorét tullép-
ve kotott kiilsé vallalkozasokkal megbizasi szerz6déseket ugy, hogy a sziikséges
tulajdonosi jovahagydsokat nem szerezte be.

A PE tarsasdgai koziil a Georgikon Tantlizem Np. Kft. esetében a tulajdonos in-
tézmény szamara 2007. évben dertilt ki, hogy a tarsasdg tobb alkalommal meg-
sértette a pénziigyi- és a szamviteli szabalyokat, emiatt renddrségi vizsgalatot, il-
letve gazdasagi feliilvizsgalatot folytattak le (2009-t61 a helyzet stabilizalédott).

A PTE érdekeltségi korébe tartozé Dél-Dunantuli Kooperaciés Kutatdsi Kozpont
Innovaciés Nonprofit Zrt. 2010. évre vonatkozéan nem teljesitette adatszolgalta-
tasi kotelezettségét a tulajdonos felé. A konyvvizsgadldé 2011. februdr 14-én vezet6i
levél, valamint el6zetes mérleg, illetve eredmény-kimutatds formajaban tajékoz-
tatta a tulajdonosokat a romlé likviditasi, palyazat elszamoldsi és vagyonvesztési
helyzetrél, amit a padlyazatot bonyolit6 MAG Zrt. értesitése is alatamasztott. A
MAG Zrt. 2011. julius 22-én kelt levelében értesitette a Dél-Dundntuli Kooperdci-
6s Kutatasi Kézpont Innovaciés Nonprofit Zrt.-ét, hogy ,a rendelkezésiinkre allo ira-
tokbdl megallapithato, hogy a GOP-1.1.2-07/1-2008-0008 azonosité szami Tamoga-
tasi Szerzédéssel tamogatott projekt szabalytalannak mindsiil, tekintettel arra, hogy a
Kedvezményezett nem tudta bemutatni a Tamogatdsi Szerzodés szerinti vallalasok telje-
sitését. A Kedvezményezett vallalta, hogy 2011. januar 31-ig eljuttatja Tassagunkhoz a
helyszini ellendrzési jegyzékonyvben szerepld, tételesen felsorolt hianypotlasat. Tekintet-
tel arra, hogy a kért dokumentumok az eléirt hataridében35 nem érkeztek meg, a pro-
jekt megvaldsitasanak mértéke és dokumentaltsdga sem allapithaté meg. A Témogaté a
kedvezményezett szerzédésszegése miatt sajat hatarkérében tamogatast visszavonja, és
ezzel egyidejiileg elall a GOP-1.1.2-07/1-2008-0008 azonosité szamu Tamogatasi Szer-
z0déstdl. Fentiekre figyelemmel kérjiik, sziveskedjenek 2011. augusztus 11-i atutalasi
nappal 691,7 millié Ft tékét és 106,1 milli6 Ft iigyleti kamatot, azaz minddsszesen
797,8 millié Ft-ot dtutalni a Tdmogaté MAK-ndl vezetett szamlgjara.” A tulajdonosok
részérdl intézkedés az intézményi tarsasag (ahol a PTE csak 11,6%-0s biztositd ré-
szesedéssel rendelkezik) vagyonvesztésének megallitdsa céljabdl a rendelkezésre
bocsatott dokumentumok szerint nem toértént. A PTE a jelentéstervezetre tett ész-
revétele szerint kezdeményezte a rendkiviili kdzgytlés dsszehivasat. A konyvvizs-
galo feliilvizsgalatat kdvetéen — amelyet a kozgyilés felkérésére végzett — jelenté-
sében megallapitotta, hogy a kialakult helyzet a romlé tendencia ellenére is me-
nedzselhetd.

Az SE-n a Hbgyes Endre Patika Bt. esetében a tulajdonos részérdl az ellenérzés tel-
jes mértékben elmaradt. A szindikdtusi szerz6dés alapjan a Hégyes Endre Patika
Bt. minden jelent8sebb gazdasagi tevékenységét egyeztetnie kellett volna a 74%-
os tulajdonosi részesedéssel rendelkezd SE-vel, ami nem tortént meg. A 2010. év-
ben a bt. raforditasait néveld jovedelmezdségét csokkentd szamviteli elszamola-
sokat és pénziigyi tranzakcidkat hajtott végre (18,4 M Ft-ot helyezett el bankbe-

3 Vagyontv. 30. § (6) bekezdés

% A Kedvezményezett 2011. janudr 28-dn kelt levelében kérelmezte az emlitett hataridd
2011. februdr 16-ra torténé modositasat.
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2.3.

tétben, ugyanakkor hasonlé nagysagu 18,3 M Ft hitelt vett fel, 75%-kal novelte
meg a készlet dllomanyat, ingatlan értékcsokkenési leirasat 6%-ra az 1,2% he-
lyett, a szamitogépeken 50%-os leirdsi kulcsot alkalmazott). A Semmelweis Pa-
lyazati és Innovaciés Kézpont Kft. a tulajdondban 1évd részesedések (hasznositd
tarsasagok tevékenységérél) az SE-nek nem szamolt be.

Az eredményes feladatellatashoz valoé hozzajarulas

A helyszinen ellendrzott 11 intézményben az ehhez sziikséges indikatorok,
szakmai mutatdk, és elvart célértékiik meghatarozasanak hianyaban nem
meérték egzakt moédon a tarsasagok szakmai tevékenységének hozzajaru-
lasat az intézmények feladatellatasahoz. Az intézmények ezt a tarsasagok te-
vékenységének sokrétiiségével, az indikatorok meghatdarozasanak nehézségeé-
vel, és a tarsasagok az intézmények szakmai tevékenységéhez mért csekély su-
lyaval indokoltak.

A tarsasagok kozvetetten segitették az intézmények feladatellatasat
és az ehhez sziikséges forrasok megszerzését. Ezek a palyazati forrasok
elnyerésében, a kiszervezett tevékenységek szolgaltatasi szinvonalanak novelé-
sében, esetenként tizemeltetési koltségei csokkenésében, bevételeik novelésében,
a K+F tevékenység kockazatainak meérséklésében, a tamogatasokhoz sziikséges
sajat erd vallalkozasok altali biztositasaban nyilvanult meg. Hozzdjarultak a
K+F+I tevékenységek egymasra éptiléséhez, azok egymast erdsitd (szinergia) ha-
tasanak kiaknazasahoz a kulénbozé tipusu palyazatokon valé részvétellel, a
régid vallalkozasaival valo egytttmukodéssel.

A tarsasagok miikoddésében — a helyszini ellen6rzés tapasztalatai és a kérdbives
adatszolgaltatas feldolgozasa alapjan — a legfontosabb a K+F+I tevékenység és
a regionalis fejlesztés volt 6sszhangban a kormanyzat fejlesztés- és tamo-
gataspolitikajaval. Ez novekvo tendencia mellett az ellen6rzott ido-
szakban 9975,9 M Ft (intézményi tamogatas nélkiili) kiils6 tamoga-
tas bevonasat tette lehetové.

Az ellendrzott idészakban a DE 13 tarsasdga az UMFT keretében 11 519,5 M Ft
Osszegben rendelkezett jovahagyott tdmogatdassal 14 projekt keretében, amelyek-
ben a DE és vadllalkozdsok vesznek részt. A BME egy tdarsasdg alapitasaval
500 M Ft pdlydzati forrdast nyert el. A PTE tarsasdgai a TAMOP, GOP pdlydzato-
kon 1399,4 M Ft 6sszegl tamogatdashoz jutottak. Az SZTE-n a DEAK Zrt. GOP pro-
jekt keretében 1000 M Ft tdmogatasi keretet kapott, a végrehajtasban az SZTE és
az MTA Szegedi Bioldégiai Kézpont szakemberei, valamint vallalkozdasok vesznek
részt.

Az intézmények a vallalkozasokkal kozos palyazatok soran kialakulé napi
kapcsolattol a technoldgiai transzfer kozvetlenné valasaval és felgyorsulasaval,
a teljes innovacioés lanc — az otlettél a kutatas-fejlesztésen keresztiil a verseny-
képes termék megvaldsulasaig - miikodtetésével szamolnak.

A KF az AIPA Nonprofit Kézhasznu Kft.-ben valé részesedésének célja a térség au-
téipari fejlesztéséhez (Mercedes) kapcsol6dé informacidszerzés és kapcsolatterem-
tés a beteleptil cégekkel.

Az UMVP alapjdn koltségvetési intézmény nem részesiilhetett telepitési tamoga-
tasban, ezért ahhoz, hogy a KRF 1 MW-o0s biomassza kazdnjahoz az alapanyag-
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hoz a forrast biztositani lehessen, a Matra Energiaiiltetvény Kft. alapitasa valt
sziikségessé. A f6iskola 1 M Ft készpénzbetéttel és a tarsasag hitelfelvételével kozel
80 ha energiatiltetvényt tudott telepiteni.

Az intézmények szamara a tobbletforrasok bevonasa és a gazdasagi tarsasa-
gokkal valé kozvetlen kapcsolat kutatasi-fejlesztési egytittmiikddéseket jelente-
nek, segitik az alapkutatasokat, egyben oktatasi piacot is teremtenek a jelentds
gazdasagi potenciallal bir6 vallalkozasokhoz a kihelyezett és a specidlis képzé-
sek tertiletén. Lehet6séget biztositanak oktatok, kutaték, munkavallalok,
doktoranduszok, hallgatok jovedelemének kiegészitésére, versenyképesebbé té-
telére, az oktatas tertiiletén a kiilonb6z6, a nagyobb vallalkozasok altal meg-
rendelt specialis igényeket kielégitd képzéseken valé oktatassal, a vallalkozasok
altal megrendelt, illetve a kozds alapitasu tarsasagok palyazatokon elnyert
tamogatasabdl biztositott K+F tevékenységekben valo részvétellel.

A Debreceni INFO PARK Kft. a ,Kreativ iparagak inkubacios kdzpontja” projekt
keretében 379 M Ft tdmogatassal és 50% sajat er6 bevondssal inkubatorhdazat
alakitott ki, amelybe t6bb informatikai vallalkozas telepiilt be vagy hozott létre
kihelyezett egységet. A betelepiilt vallalkozasok 3 M Ft torzst6kével létrehoztdk a
Debreceni Informatikai Kutaté-fejleszté Kozpont Szolgaltatdé Nonprofit Kft.-t,
amely 1000 M Ft palyazati tamogatast nyert el. A tdmogatdshoz sziikséges 50%
sajat erét az alapité vallalkozasok biztositottdk. Ennek keretében 10 alprojektet
terveznek megvaldsitani, amelyek sordn kifejlesztett termékeket (MEDSOLUTION,
JOBLER) a tarsasdg téritésmentesen hasznalhatja sajat céljaira. A projekt forrasa-
ibol 200 M Ft-ot a doktorandusz és egyetemi hallgatdk, fiatal oktatok alkalmaza-
sara kell forditani.

Az NYME-ERFARET Nonprofit Kft. a GOP-1.1.2-08/1-2008-0004 azonositdé szamu
projekt keretében a projekthez csatlakozé ipari partnerekkel djabb K+F megbiza-
sokat kotott. Tobb alapitvannyal is kapcsolatban allt, mentorprogramot szerve-
zett, létrehozott egy faipari online benchmarking adatbazist.

A PTE-n a PMMF Politechnika Kft. megbizasabdl (kdzremiikddésével) az AGT, va-
lamint a SZTT oktatdi, ipari megbizasok alapjan tobb év éta rendszeresen végez-
tek K+F- és szakért6i tevékenységet az épitdipar, vasuti és kozuti hidak diagnosz-
tizdlasa teriiletein. Az elvégzett miiszaki vizsgalatok mddszerei és eredményei fo-
lyamatosan beépitésre keriiltek a szakmai tantargyak tananyagaba, jegyzeteibe,
gyakorlati foglalkozasaiba. A PMMF Politechnika Kft. megbizasabodl (kdzremiiko-
désével) végzett kutatasi tevékenység lehetdséget biztositott az oktatok szamara
tudomanyos tevékenység végzésére, aminek eredményeként 2009-ben egy oktatd
PhD fokozatot szerzett, egy oktaté pedig PhD tanulmanyokat folytatott.

Az SZTE-n az InnoGeo Nonprofit K6zhasznu Kft. célja a geotermikus energia ré-
gi6s hasznalatat megalapozé kutatasi, technoldgiai és miiszaki hattér megterem-
tése, a geotermikus ipar fejlesztése, valamint a geotermikus és alternativ energia-
gazdalkodé kozépfoku és fels6foku szakképzés beinditasanak el6segitése. A tarsa-
sag létrehozta a Dél-alféldi Termalenergetikai Klasztert, és erre vonatkozoé kuta-
tasi projektekben is egylittm(ikodott az SZTE-vel. Az SZTE az ME-vel kdzdsen hé-
vizkészlet-gazdalkodasi szakiranyu tovabbképzési szak inditdsat hirdette meg
2011-t6l.

Tovabbi hozzajarulas a szakmai feladatok ellatasahoz a hallgatok elhelyez-
kedési esélyeit novelo, megfelelo minoségii gyakorlati képzések bizto-
sitasa volt.
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A PE-n a szakmai feladathoz valé hozzajarulas 70%-at a gyakorlati oktatast biz-
tosité 100%-os tulajdonban 1évs, 100 M Ft jegyzett tékével alapitott Georgikon
Tantlizem Nonprofit Kft. biztositotta, amelyhez a PE tdmogatasi szerz6dés alapjan
minden évben hozzdjarult. Emellett a kutatasi és szaktandcsadasi tevékenységbe
is bekapcsoldodik az dllattenyésztés, a sz6lészet-bordszat, a névénytermesztés és a
kertészet dgazatokban.

A KRF-en a Pro Caroberto Kft. egy kozépiskolat tart fenn, ami jol kiegésziti a f&is-
kolai alapfeladat ellatasat. A kozép- és fels6foku idegenforgalmi, kereskedelmi és
kdzgazdasagi képzésben jol dsszehangoljak a gyakorlati képzés feltételeit, és egy
életpalyamodellt biztositanak a tanuldk és hallgatok részére.

A tarsasagok oktatassal kapcsolatos szervezési tevékenységének hozzajarulasat
az alaptevékenység eredményesebb ellatasahoz 14 intézmény a TISZK-ekben
vald részvételben latta, amely biztositja a megfeleld felkésziiltségu hallgatoéi
utanpotlast a regionalis szakképzésbe torténd integraldédast, az aktivabb részvé-
telt és a célzott allami tdmogatasok megszerzését.

A KRF célja az EMOR TISZK Zrt.-ben valé részvétellel, hogy erdsitse a beiskoldzasi
kapcsolatat a kozépiskolakkal. Ugyanakkor folyamatban van a tankonyha, tan-
étterem 350 M Ft értéki felujitasa, illetve a gyakorlati taniroddak létrehozasa TIOP
palyazati tamogatassal. A KRF KR Nonprofit Kft. Hotel Opal tanszallodaja feluji-
tasa az Osszefogas TISZK Kft. beruhdzdasaban valosult meg, 500 M Ft értéki TIOP
palyazati finanszirozassal.

A Nyirségi Szakképzési-szervezési Kiemelked6en Kozhasznu Nonprofit Kft. palya-
zatain keresztiil a DE az OK]J-s képzésekbe vald bekapcsolédas lehetéségének ja-
vulasat, a képzések kifejlesztésében valo részvétel és a palyazati esélyek boviilését
reméli. A Naszaly-Galga TISZK Kft., és a Dél-Pest Megyei TISZK Kft., mint kiemel-
ten kézhasznu tevékenységet ellatd tarsasagok fontos szerepet toltenek be a térsé-
gi szakmunkadsképzés szervezésében, 6sszehangoldsaban, amelyben partnerként
részt vesz a SZIE két kara.

A fels6oktatasi intézmények a régié vallalkozasaival valé kozds részvétele a
tarsasagokban erositi az intézmények regionalis gazdasagi és tarsa-
dalmi szerepét, javitja ismertségét és elismertségét.

A részesedések altal nyujtott szamszeriisitheto hasznok az j tipusa K+F
szolgaltatasok kialakitasa, termékek kifejlesztése, az ipari kutata-
sok szamanak novekedése.

A DE-n 3 szabadalmi bejelentést, 1 szabadalmi bejegyzést, 4 db kidolgozott tech-
nol6giabdl kifejlesztett terméket, 10 szolgaltatast valdsitottak meg a részesedéssel
mikodoé tarsasagok. Az SZTE-n a vallalt ipari kutatdsok szadma 190-re emelke-
dett. A KRF-en 68 hektaron energetikai tltetvény telepitése, 50 hektdron sz6161il-
tetvény rendbetétele, 8 hektdron szaporitbanyag telep kialakitasa valdsult meg.
A BCE-n 8 sikeres egyetemi pdlyazat elkészitése, a BCE Innovaciés Nonprofit Kft.
altal szerzett kutatasi bevételek dsszege 837 M Ft volt.

Az ellendrzott idoszak végére 2010. évben az intézményi Osszes részesedés sajat
toke jegyzett téke aranya 239,7% volt, az Osszes részesedésre jutd sajat toke
1753,2 M Ft-tal haladta meg a jegyzett t6ke szerinti értéket. Ugyanez az arany
az id6szak elején 2006. év végén 347,3%, illetve 1380,0 M Ft volt. Az ellendrzott
id6szakban az intézményi részesedések sajat toke és a befektetett tékendvekedés
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aranya 153,6%, ami 373,2 M Ft-os novekedésnek felelt meg. Az intézményi ré-
szesedések értéknovekedése az intézményi sajat vagyon nodvekedésének
(11 221,3 M Ft) mindossze 3,3%-a volt, igy csekély mértékben jarult hozza az
intézmények sajat vagyonanak gyarapodasahoz.

Az intézmények részesedései szamottevo pénziigyi eredményt a tulajdono-
soknak kozvetleniil nem hoztak, mert a 2006-2010. években a tarsasago-
kat 467 M Ft t6kejuttatasban részesitették, és ezzel szemben 25,6 M Ft osztalék-
bevételiik volt. Az intézmények altal a tarsasagokba befektetett forrasok hoza-
ma (4,5%) az ellendrzott idészakban alig haladta meg a jegybanki alapkamat
(7,5%) felét.

Az ellen6rzott idészakban 6t intézmény mutatott ki sajat bevétel novekedést
a tarsasagokhoz kothetSen, 0sszesen 1008,7 M Ft Osszegben, azonban ez ara-
nyaiban csekély mértékben hatott a gazdalkodas eredményességének javulasa-
ra, mert az Osszes intézményi mukodési sajat bevételének mindossze 1,4%-at
tette ki.

Az NYME-n 6sszesen 603,6 M Ft bevételndvekedés jelentkezett a KKK Np. Kft. és
az NYME-ERFARET Nonprofit Kft. kutatasaihoz kapcsolddé megrendelések kovet-
keztében.

Az ellendrzott idészakban nyolc intézmény (36%) 6sszesen 1130,0 M Ft kiadas-
csokkenést ért el a tarsasagok miikodésébdl adoddan.

Az NYME-nél a tarsasagok miikodése 634,3 M Ft kiaddscsokkenést eredménye-
zett, az atvallalt feladatok koltségeinél keletkezett megtakaritassal (az Universitas
Kft. és a Pannon Famulus Kft. dltal végzett kiszervezett tizemeltetési feladatok). A
KRF-nél a laboratérium dathelyezése a Nonprofit Kft.-hez, a sz6lészeti taniizem at-
adasa, a mosoda megsziintetése, a kollégium megsziintetése, a konyha tizemelte-
tés Kkiszervezése, valamint az akkreditalt laboratérium kiszervezése 143,9 M Ft
megtakaritast eredményezett. A PE-n a Georgikon Taniizem Nonprofit Kft.-nek
nyujtott tamogatds csokkenésének értéke 167,6 M Ft koltségmegtakaritast jelen-
tett.

Az intézményeknél a tarsasagok miikodésébdl adodé kiadascsokkentések —
intézményenként valtozoan, az ellenérzott iddszakban Osszesen 0,06%-ban —
csekély mértékben jarultak hozza a gazdalkodas eredményességének
javulasahoz.

Az ellendrzott idészakban a tarsasagokban meglévé részesedések novekedése-
vel szemben az intézmények koltségvetési gazdalkodason beliili vallalkozasi te-
vékenysége csokkent.

Vallalkozadsi tevékenységet (kutatds, muszaki vizsgalat, élelmezés, tandacsadas
stb.) 2006-ban hat dllami felsGoktatdsi intézmény folytatott 4737,7 M Ft vallal-
kozasi bevétellel. 2010-ben csak a BME végzett ilyen tevékenységet, 2851 M Ft be-
vétel mellett.
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3.1.

A helyszinen ellen6rzott intézmények 2008 és 2009. évekre készitett zarszam-
adasi beszamoldikban nem értékelték a jogszabalyban eléirt médon*® teljes ko-
rien azt, hogy hogyan befolyasolta a tarsasagok miikodése az alap- és kiegé-
szit6 feladatellatast és indokolt volt-e az dllami feladat tarsasaggal torténd ella-
tasa. Osszehasonlitd elemzés a sajat szervezeten beliili, vagy tdrsasdgi forma-
ban torténd kedvezobb tizemeltetési modra nem késziilt. Az intézmények tarsa-
sagokban valo részesedésszerzései — a koltségvetési gazdalkodas jogszabalyi ko-
tottségeinek feloldasan és a tdmogatasi forrasokban megnyilvanulé kormany-
zati szandékon tul — gazdasagi szamitasokkal megalapozottan, kimutathatéan
nem segitette eredményesebben a feladatellatast, mintha erre a sajat szerveze-
tiikon belil kertlt volna sor.

A TOBBSEGI INTEZMENYI RESZESEDESSEL MUKODO GAZDASAGI
TARSASAGOKNAL A NYERESEG ES A TAMOGATASOK HASZNOSULASA

A nyereség hasznosulasa

A tulajdonosi kontroll és szamonkérés egyik alapjat jelento tulajdonosi
dontéssel elfogadott iizleti tervvel a tobbségi tulajdonban 1évé tarsasagok-
nak csak 66%-a rendelkezett. A helyszini ellendrzés alapjan az tizleti ter-
vek megvaldsitasa nagyon valtozé képet mutatott, a tervtdl vald eltéréseket
elére nem lathaté események is okoztak.

A 2006. évben a tobbségi tulajdonban levd 21 tarsasagnal a féallasa munka-
vallalok osszes 1étszama 321 f6rél a 2010-re 836 fére gyarapodott, de mar 47
tarsasagnal. A részmunkaiddben foglalkoztatottak 0Osszlétszama ugyanezen
id6szak alatt 116 forél 291 fére nétt, mig a megbizasi szerzddéssel foglalkozta-
tottak 365 f6rél szamottevéen, 950 fére nétt. A tarsasagok és az intézmények
kozotti szoros kapcsolatot mutatta, hogy minden évben az iigyvezet6k tdbb
mint 30%-a a fels6oktatasi intézménynek is foglalkoztatottja volt, a munka-
szerz6déssel vagy megbizassal foglalkoztatottakon beliili aranyuk pedig 10%-
rol 24%-ra nétt. Az 1 f6re jutd atlagos személyi jellegl raforditas 1,1 M Ft-rol
1,4, M Ft-ra, 37%-kal emelkedett, 22%-0s Osszesitett inflacié mellett.

A vezeto tisztségviselok dijazasanak mértéke és annak novekedése
sem volt tulzott. Az igyvezet6k 19%-a dijazas nélkiil latta el a feladatat, a
tobbiek havi atlagos dijazasa 280 E Ft-rol és 376 E Ft-ra emelkedett, ami — figye-
lembe véve a tarsasagok méretének novekedését és az inflaciot — aranyos nove-
kedés. Az FB tagok a tarsasagok 62%-andl nem részesiiltek tiszteletdijban, az
éves tiszteletdij atlagos értéke a 2006. évi 400 E Ft-rol 2010-re 317 E Ft-ra csok-
kent. Az FB tagok altal felvett koltségtérités az Osszes tarsasagnal az ellendrzott
id6szakban Osszesen sem érte el az 50 E Ft-ot.

A konyvvizsgalatért kifizetett dij a tarsasagok méretével aranyos ér-
téku volt, az ellen6rzott idészakban 754 E Ft-rél 695 E Ft-ra mérséklodott.

%6 Amr.; 61. § (4) bekezdése és az Amr., 222. § (7) bekezdés (hatdlyos 2009. janudr 1-
jétél 2010. augusztus 14-ig.)
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A nyereséges tarsasagok szama az ellen6rzott idészakban 18-rél 37-re, mér-
leg szerinti eredménytuik hétszeresére emelkedett. A nyereséges tarsasagok 0sszes
bevétele 207%-kal, 10,4 Mrd Ft-ra nétt az ellenérzott idészakban. Az tizemi (liz-
leti) szintd arbevétel az ellendrzott idészakban 204%-kal, ezen beliil az értékesi-
tés netto arbevétel dinamikaja kissé szerényebb mértékben — 193%-kal — emel-
kedett. Az Osszes bevételbdl az értékesités nettd arbevételének aranya meghata-
roz6 volt, de 80%-rol 77%-ra csokkent. Ennek alapvetd oka, hogy az aktivalt
sajat teljesitmények értéke és a rendkiviili bevételek értéke hatszorosara nott.

Az Osszes lizemi raforditas a létszamuk és tevékenységik novekedése kovetkez-
tében a 2006.évi 3,3 Mrd Ft-rél 2010. évre 197%-kal, 9,8 Mrd Ft-ra emelkedett.
A raforditasokon beliil a személyi raforditasok (231%-kal) meghaladtdk az
anyagjellegt raforditasok (182%-os) novekedését. Ezen beliil is — a foglalkozta-
tottak szamanak emelkedése kovetkeztében — a 2010-ben kifizetett Osszes bér-
koltség kozel két és félszerese volt a 2006. évinek.

A nyereséges tarsasagok pénziigyi muiveleteinek eredménye néhany kiugré ér-
téktdl eltekintve nem volt jelentds hatdssal a mérleg szerinti eredményre. A ne-
gativ eredmények oka a projektekhez felvett finanszirozasi hitelek, valamint a
beruhazasi hitelek kamatterhei voltak. A pozitiv eredményt nagyobb részt a
kamatbevételek okoztak, mert évente csak 4-5 tarsasag rendelkezett 5 M Ft-nal
nagyobb értéki értékpapir-allomannyal.

A GAK Nonprofit K6zhasznu Kft. esetében a pénziigyi miveletek eredménye 6-
9 M Ft veszteséget mutatott a felvett beruhdzasi hitelek koltsége miatt. A forgatasi
céllal vasarolt értékpapirok dllomdnya a 2010. év végén az UNI-FLEXYS Koz-
hasznu Nonprofit Kft. (189,2 M Ft) és a SZOTE Szolgaltaté Kft. (167,6 M Ft) eseté-
ben volt kiugréan magas a tobbi tarsasaghoz képest.

A rendkiviili bevételek értéke hullamzo volt, s nem érte el még az dsszes bevétel
1%-at sem. A rendkiviili eredmény értéke az ellenérzott idészakban 50,9 M Ft-
rol 41,9 M Ft-ra csokkent, aminek oka — a helyszini ellendrzés tapasztalatai sze-
rint — részben a rendkiviili raforditasok kozott elszamolt, az intézménynek at-
adott tamogatas.

Az Universitas Service K6zhasznu Nonprofit Kft. a 2008. janudr 25-én kelt tamo-
gatasi szerz6désre és 2009. janudr 6-an kelt tdmogatdsi megadllapodadsra hivat-
kozva a Kht. likviditasi helyzetének fliggvényében tobb éven keresztiil pénzesz-
kozt utalt at a tulajdonos javara. A tervadatok és az dtadott tdmogatds kozotti
lényeges eltérést a tarsasag legfébb szerve irdsos dokumentumban nem értékelte,
igy ezuton a rendkiviili eredmény tulajdonosi elvarasoknak valé megfeleltethetd-
sége nem volt megallapithat6. A 2008-2011. években atutalt 6sszesen 556,5 M Ft
tamogatas ataddsa a rendkiviili raforditasokban konyvelt tételként jelentkeztek.

A nyereséges tarsasagok mérleg szerinti eredménye Osszességében
emelkedett. A 2006. évi 40,6 M Ft-rol 2009. évig 301,4 M Ft-ra emelkedett,
amely azonban a 2010. évben 290,6 M Ft-ra esett vissza.

A kiugré eredménynovekedést dontéen néhdany tarsasdg felfutdsa okozta. Az
Universitas Service Kft. nyeresége szamottevSen, 17,1 M Ft-rél 84,8 M Ft-ra, az
UNI-FLEXYS Ko6zhasznu Nonprofit Kft. eredménye 3,2 M Ft-r6l 69,3 M Ft-ra nétt,
az Eger Innovations Nonprofit Kft.-jé 0,8 M Ft veszteségbdl 9 M Ft nyereséggé val-

45



II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

tozott. Az Universitas Szeged Nonprofit Kft., amely ugyancsak néhdany ezer Ft-os
veszteségbdl 12,9 M Ft-os pozitiv eredményt realizalt.

A tarsasagok mérlegf6osszege 2006. évrdl 2010. évre mintegy 138%-kal
3,3 Mrd Ft-rél 7,8 Mrd Ft-ra gyarapodott. A befektetett eszkozok értéke az
ellenérzott idészakban 99%-kal 3928,6 M Ft-ra gyarapodott. A valtozast
alapvetéen az immaterialis javak (benne pl. a kisérleti fejlesztések aktivalt
értéke) ugrasszerii, 9,6 M Ft-r6l 1105,0 M Ft-ra torténé novekedése okozta.

A megvalésult kisérleti fejlesztések aktivalt értéke 2010-ben a Karoly Rébert Kuta-
t6-Oktaté Koézhasznu Nonprofit Kft.-nél 66 M Ft-os, a Debreceni INFOPARK
Nonprofit Koézhasznu tdrsasagnal 222 M Ft-os, az UNI-FLEXYS Kft.-nél pedig
455 M Ft-os novekedést jelentett.

A forgdeszkozok értéke tobb mint két és félszeresére novekedett, amit a kovete-
lések OtszOros novekedése mellett a készletek kétszeres emelkedése okozott. A
kintlévdségeknek ugrasszeri emelkedéséhez hozzajarult a gazdasagi valsag, s
ezzel a fizetési fegyelem romlasa.

A kovetelések értéke 2009-re példaul az NYME KKK Nonprofit Kft.-nél 18 M Ft-rél
55 M Ft-ra, a Hégyes Endre Patika Bt.-nél 39 M Ft-r6]1 90 M Ft-ra, az Egerfood Ku-
tatasi, Fejlesztési Kft.-nél 22-r6]1 66 M Ft-ra emelkedett.

A tarsasagok sajat tékéje a 2006. és 2010. év kozott Osszességében 1673,0 M Ft-
rol 84%-kal 3081,6 M Ft-ra nott. A kotelezettségek 2010-re harom és félszere-
siikre néttek. A tarsasagok nem adosodtak el hosszabb tavon, mert a kotele-
zettségek 98,6%-a rovid lejaratu volt, aminek oka - a kovetelések értékének
emelkedéséhez hasonléan - a gazdasagi valsag volt. Hossza lejaratu kote-
lezettségei évente csak 6-8 tdrsasagnak voltak, és ezek értékiiket tekintve —
egy kivételével - nem voltak jelentosek.

A helyszini ellendrzésiink alapjan az uzleti tervek megvalésitasa nagyon
valtozo képet mutatott, és a tervtdl valo eltéréseket elére nem lathaté esemé-
nyek is okoztak.

A Dunaujvarosi Féiskola Universitas Service Kézhasznu Nonprofit Kft. bar a mér-
leg szerinti eredmény tervezése soran folyamatos csokkenéssel kalkulalt, az iizleti
évek gazdalkoddsa nagymértékben novekvd nyereséget produkdlt. Az elfogadott
tizleti tervekben a varhatdé nyereség alakuldsa a ténylegesen keletkezett ered-
ményhez képest jelentésen alultervezett volt. (pl. a 2008. évi tervezett 3,7 M Ft-tal
szemben 17,1 M Ft, a 2008. évi tervezett 2,3 M Ft-tal szemben 84,8 M Ft és a 2010.
évi 29,4 M Ft-tal szemben 35,6 M Ft lett).

A NymE-ERFARET Nonprofit Kft. 2010. évi lzleti tervben mérleg szerinti ered-
ményként 67,3 M Ft varhaté eredményt jeleztek, amellyel szemben 10,2 M Ft
eredményt értek el. Az eredmény tervezetthez képest alacsony teljesitése mind a
bevételek, mind a tervezett raforditasok alacsony teljesitésébdl adédott. A 2010.
évre {6 bevételi forrasként a GOP-1.1.2-08/1-2008-0004 projekt keretében a 2010.
évre tervezett 266,2 M Ft tdmogatdsi Osszeg szerepelt az ilizleti tervben. A 2008.
évben benyujtott, 2009. évben elbirdlt pdlydzattal kapcsolatos tamogatasi szer-
z6dés megkotésére az NFU-vel 2011. julius 21-én keriilt sor, igy a tamogatas lehi-
vasara nem volt lehet&ség.
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3.2.

Ugyanitt a 2011. évi iizleti tervben negativ mérleg szerinti eredménnyel -82 M Ft-
tal szamoltak. A GOP-1.1.2. projekt tdmogatdsi szerz6dés alairasanak elhuzéda-
sa miatt a redlis bevételek Osszegét 96,3 M Ft-ban, a raforditasok koltségeit
178,3 M Ft-ban tervezték. A ténylegesen elért mérleg szerinti nyereség a tdarsasag
2011. évi beszamoldjaban varhatéan 150,4 M Ft lesz.

A Debreceni Nyari Egyetem Nonprofit Kézhasznu Tarsasag tényleges eredménye
minden évben eltért az lizleti tervben foglalt 6sszegétdl. 2006. évben nem terve-
zett eredményt, ezzel szemben 5,8 M Ft nyeresége lett. A 2007. évben a tervezett
meérték 72%-a, 2009. és 2010. évben eredményt nem terveztek, azonban nyeresé-
giik 0,8 M Ft, valamint 5,1 M Ft lett. A 2008. évben a tervezett 1 M Ft-os pozitiv
eredménnyel szemben viszont -26,2 vesztesége lett amiatt, hogy a szervezett tan-
folyamok bevételei és a tamogatasok nem nyujtottak fedezetet a tanfolyamok és
a sajat mikodésének kiadasaira. Ennek kovetkeztében sajat t6kéje 64,6 M Ft-rél
38,3 M Ft-ra csokkent.

A helyszini ellen6rzés soran hdrom tdarsasag egyéb formaban - adomany és
tamogatas, illetve idegen eszkdz6kon végzett beruhazas, felujitas — kozvetleniil,
pénziigyileg segitette az egyetemi alapfeladatok ellatasat. Osztalékot
egy esetben az NYME vett ki 7 M Ft értékben, a tobbi nyereséget eredménytarta-
lékba helyezték. A helyszinen ellendrzott 10 tarsasagbol 7 nonprofit szervezet,
amelyeknél a tulajdonosok nyereséget nem vehettek ki.

Az NYME vett fel 7 M Ft osztalékot 2011-ben a PANNON Famulus Kft. 2010. évi
nyereségébdl.

A 2008. év januar 1-jén kotott megadllapodas alapjan a gazdasagi tarsasag val-
lalta, hogy eseti jelleggel tdmogatast nyujt. Az egyetem Apdczai Csere Janos Kara
és a gazdasagi tdarsasag altal 2009. junius 1-én kotott haszndlati megallapodas
szerint hozzdjarult, hogy a gazdasagi tarsasdag a Kar I. szamu oktatasi épiiletében
a Tankonyha teriletét bévitse, felujitsa. A kft. 2008-2011 kozoétt sajat forrasbol
63 M Ft értékben bdvitette az egyetem karanak tulajdonaban levé Tankonyha te-
riiletét. Ezzel helyet biztositott a Kar Idegenforgalmi Intézet Vendéglatasi Tanszék
hallgatoéi részére, és a beruhdzas targyat Tankonyhaként, az tizleti célu hasznosi-
tas mellett oktatdasi-gyakorlati célra rendelkezésre bocsatotta. A tulajdonos egy-
ben a kft. részére hozzajarult az tlizleti céllal t6rténd hasznosithatésaghoz is.

A BCE Innovaciés Kozpont Nonprofit Kft. — melybdl osztalékot nem vehet ki -
2011-ig 97,7 M Ft-ot adott at a Budapesti Corvinus Egyetemnek tdmogatas és in-
gyenesen végzett szolgaltatds formdjaban. Az Universitas Service Kézhasznu
Nonprofit Kft. 2008-2010 kozott osszesen 351 M Ft-ot adomadnyozott DF-nek,
majd 2011-ben tovabbi 205,5 M Ft-ot.

A tamogatasok hasznosulasa a tobbségi intézményi tulaj-
donban 1évo gazdasagi tarsasagoknal

Az intézmények tobbségi tulajdonaban 1évd tarsasagok a 2006-2010. években
Osszesen 8909,2 M Ft tamogatas felhasznalasanak jogat nyerték el, ebbdl a fel-
hasznalt tamogatas 5499,9 M Ft volt.

A jovahagyott tamogatasok tobbségét, 94%-at palyazati iton nyerték
el, a tovabbi 6% (mezdgazdasagi, oktatdsi célu) normativ, és egyedi dontéssel
elfogadott tdmogatds volt. A legnagyobb &sszegti forrasokra az UMFT (61%-at)
és a Kutatasi és Technoldgiai Innovacios Alap (KTIA) palyazatai utjan (14%)
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tettek szert. A tulajdonos intézménytdl kapott tamogatas 4%-ot tett ki, amelyet
dontben (80%-ban) a DE és a PE nyujtott kiillonboz6 kiszervezett feladatok ella-
tasa érdekében.

A legnagyobb (800-1 000 M Ft) értékii tamogatasok célja a K+F tevé-
kenységet végzo szervezetek (pl. felsGoktatasi intézmények) mar létezd,
eredményeket felmutatni képes, intézményi és vallalati egytittmikodés el6-
mozditasdra kialakitott gazdasagi tarsasagok (K+F kozpontok) megerositése
volt, a ,Kutatas-fejlesztési kozpontok fejlesztése, megerdsitése” cimi palyazati
konstrukcié (GOP 1.1.2.) keretében.

A tarsasagok a tamogatasok 74%-at (4045,2 M Ft) a tamogatasi célok megva-
l6sitasaval kapcsolatos raforditasokra hasznaltak fel. Ezen raforditasok 18%-at
hasznaltak személyi jellegt kifizetésre, 46%-at igénybe vett szolgaltatasra, mert
a jobb hatékonysag érdekében az idében valtozé élémunka igényl projektek
végrehajtasahoz sziikséges human eréforrasnak csak kisebb részét biztositottak
sajat munkavallaléval.

A kiilsé munkaeré felhaszndlast segitette a GOP 1.1.2 kiirdsa, amely a projekthez
kapcsolédd K+F szolgdltatasok vasarlasat a projekt K+F projekttdmogatas jogci-
men elszamolni kivant dsszes koltségének 60%-aig engedte elszaGmolni.

A tamogatasok 26%-at (1454,7 M Ft) fejlesztésre (targyi eszkozokkel és
immaterialis javakkal kapcsolatos beruhdzasokra) forditottak, ami a tarsa-
sagok vagyondanak novelésével megerositette azokat, és hosszabb tavon
is hozzajarult a miikodés eredményességéhez. Az immateridlis javak a
2006-2010. években 45,9 M Ft-r6l 251,9 M Ft-ra, a targyi eszkdzok 931,6 M Ft-
rol 1947,5 M Ft-ra novekedtek. Az intézmények tobbségi tulajdonaban allo,
tamogatast kapott tarsasagok sajat tékéje a 2006-ban meglévd 745,2 M Ft-rdl
2010-re 101%-kal, 1499,3 M Ft-ra nétt.

A helyszini ellendrzés Ot tdarsasagndl részletesen értékelte Osszesen
1899,6 M Ft tamogatas felhasznalasat, a tamogatd altali szamonkérését és
hasznosulasat.

A GAK Nonprofit Kézhasznu Kft. (SZIE tulajdona) 653,1 M Ft, a Pro Caroberto
Nonprofit Kft. (KRF) 514,1 M Ft, a DEAK Zrt. (SZTE) 343,9 M Ft, a SZOTE Szolgal-
tatd Kft. (SZTE) 291,0 M Ft-ot, az NymE-ERFARET Nonprofit Kft. (NYME) 97,5 M Ft
Osszegl tdmogatasban részesiilt.

A GAK Nonprofit Kézhasznu Kft., illetve jogel6dje 2001 6ta lizemelteti a Szent Ist-
van Egyetem g6dolléi campusdan miikods, a gyakorlati képzést bonyolité tan-
lizemi rendszerét, K+F és kollégiumiizemeltetési tevékenységet végzett. A kft. me-
z6gazdasdgi tdmogatasokat (teriiletalapu, gdzolaj, agrarkérnyezet-gazdalkodasi
tdmogatas) munkaiigyi (a kis-és kozépvallalkozasok részére biztositott foglalkoz-
tatasi tdmogatas), szocidlis térségfejlesztési projekt palyazati (a hatranyos helyze-
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gitségével) és K+F tamogatasokat kapott, 6sszesen 72 db-ot.

A Pro Caroberto Nonprofit Kft. a Karoly Rébert Kereskedelmi, Vendéglatéipari,
Kbzgazdasagi és Idegenforgalmi Szakképzé Iskola fenntartéjaként allami norma-
tivat kapott, amelyet teljes 6sszegben atadott az iskolanak. Egyéb tamogatdasban
nem részestilt.
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A DEAK Zrt. 2006-2011. években négy sikeres palyazat alapjan részesiilt tdmoga-
tasban. A palyazati projektek koziil ketté projekt esetében a DEAK Zrt. partner-
ként részprojektet valdsitott meg tarsfinanszirozasi szerz6dés alapjan (a kozdsségi
tamogatas fé6kedvezményezettjei a projektben résztvevé romdn és szerb partne-
rek: Cluster2Sucess, MORDIC projektek).

A SZOTE Szolgaltato Kft. az Egészségligyi hulladékok kezelése komplex rendsze-
rének EU kovetelményekhez igazodo fejlesztése Szeged régiéjaban pdlyazatahoz a
tdmogatdast a KIOP program keretében kapta. A projekt kiemelt célkitlizése az
egészségiigyi hulladékok begytijté hadlézatanak fejlesztése mellett a lakossagi
gyogyszerhulladék megfelelé szinten torténé regiondlis gyijtése, valamint a be-
érkez6 hulladékok energetikai célu hasznositdsat is biztosito, hulladékégetd be-
rendezés lizemeltetése volt.

Az NymE-ERFARET Nonprofit Kft. a régié vallalataival a K+F folyamatok tdmoga-
tasara egy 3D laboratérium létrehozdsahoz sziikséges eszkdzok és szoftverek be-
szerzéséhez, az Universitas Spin-Off Mentorprogramhoz, és az NymE-ERFARET
Nyugat-magyarorszagi Egyetem ErdS- és Fahasznositasi Tuddskozpont
Nonprofit Kft. megerdsitéséhez és tovabbfejlesztéséhez kapott tdmogatast.

Az elnyert palyazatokra a palyazat kezeldi, elbiraléi minden esetben tamoga-
tasi szerzédést kotottek, illetve a normativ tamogatasoknal hatarozatokat hoz-
tak a tamogatasok odaitélésére vonatkozéan. A megkotott szerzédésekre jel-
lemzd volt, hogy azokat tobbszor (1-15 alkalommal) moédositottak, amelyek
azonban az alapvetd szerzddési feltételeket — 1 kivételtdl eltekintve — nem érin-
tették.

Az NymE-ERFARET Nonprofit Kft. 2009. évben a GOP-1.1.2-08/1-2008-0004 pro-
jektre a tdmogat6 dontése 2009. aprilis 22-én sziiletett meg. A tdmogatasi szerzo-
dés aldirdsa a tdmogatd részérdl a 2009. évben nem tortént meg, mert a Paz-
many Péter Program keretében megvaldsult RET-03/2004 jeld projekt pénziigyi
lezarasa 2008. év oktober helyett 2010. aprilis 19-én tértént meg. A tdmogatasi
szerz8dés tamogatd részérdl az alairasra 2011. julius 21-én Keriilt sor. A megitélt
és szerz6dott tamogatas Osszege 800 M Ft, a tamogatds ardanya 50%. A tamoga-
tasi szerzédést nyolc alkalommal médositottak. A tdmogatdst igénylé hozzajaru-
lasa nulla Ft-rél 101 M Ft-ra, a partnerek hozzajarulasa 640 M Ft-rél 689,9 M Ft-
ra ndtt, és modositottdk a projekt tervezett kezdé idépontjat. Tobbszor valtozott
az elszamolhat6 koltségek részletezése, tovabba a projekt fizikai megvaldsitasa-
nak tervezett napja 2012. december 31-re médosult. Az ellenérzott idészakban a
tamogatasi szerz6dés utolsé moédositasara 2012. janudr 13-an kertilt sor. A tarsa-
sdg az els6 elszamoldast 2011. év oktéberében nyujtotta be. A hianypétlast kove-
téen az elsé elszamolas elfogadasardl a palyazatot kezel6 MAG Magyar Gazda-
sagfejlesztési Kozpont Zrt.-t61 2012. madrcius 30-an kapott értesitést, melyet azon-
ban az Iranyité Hatoésag feliilirt, és csak az eredeti értesités szerinti tdmogatasi
Osszeg felét hagyta jova.

A tamogatasokat a helyszinen ellenérzétt tarsasagok a szerzédésekben fog-
laltaknak megfeleléen hasznaltdk fel, a szerzodésben (hatarozatban)
meghatarozott feltételek mellett és célra vették igénybe. A szerz6dés-
ben meghatarozottak szerinti kdzbeszerzési eljarasokat lefolytattak. A SZOTE
Szolgaltato Kft. két kozbeszerzési eljarasa esetében az iranyitd hatosag szabaly-
talansagi eljarast inditott, amelyek szabdlytalansag megdllapitasa nélkiil za-
rultak. A kozbeszerzésekkel 0sszefiiggésben sem kérelemre, sem hivatalbol nem
kezdemeényeztek jogorvoslati eljarast.
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A tdmogatasi szerz6désekben a projekt megvaldsitasaval 6sszefliggésben bevé-
telnovekedésre, koltségcsokkentésre, valamint megtérilésre vonatkozo pénz-
ligyi mutatok eléirasara, meghatarozasara kiilon nem kertilt sor.

A pénziigyi elszamoldsokat a tdmogatottak dontéen hataridére benyujtottak,
amihez érdekiik is fliz6dott, mert a részelszamolasok elfogaddsa nélkiil nem
hivhattak le a tamogatas esedékes részét. A tamogatottak a folyositott és fel-
hasznalt tamogatasokkal dontéen hatariddre elszamoltak, az esetleges kiegé-
szit6 elszamoldsoknak, kiegészitéseknek eleget tettek.

A tamogatok vagy kezel6 szervezetek a szakmai teljesitéseket a doku-
mentumok ellendrzése alapjan fogadtak el, a hosszabb atfutast jelentd
komplexebb projekttamogatasoknal pedig tobbszori helyszini ellendrzést végez-
tek.

A SZOTE Szolgaltaté Kft. dltal megvaldsitott projektet a minden negyedévben
megkiildott elérehaladdsi jelentéseket dokumentdrisan ellendrizte a tdmogato.
Emellett a megvaldsitas idészakdban 10 esetben kertilt sor helyszini pénziigyi el-
lendrzésre is.

A Nym€E-ERFARET Nonprofit Kft. dltal elnyert és ellenérzott 3 tdmogatassal a tar-
sasag elszamolt, a tdmogatasi szerz6désekben eléirt szakmai jelentéseket elkészi-
tette, azokat a tamogatdok elfogadtak. A tdmogatasi szerz6désekben rogzitett cé-
lok a moédositott litemezésnek megfelel6en megvaldsultak.

A kezel6 szervezet altal tortént feliilvizsgalatok alapjan un. szabalytalansagi el-
jaras lefolytatasara egy esetben kertlt sor, amelynek eredménye végul a tarsa-
sdg szamara pozitiv volt.

A GAK Nonprofit Kézhasznu Kft. dltal elnyert TAMOP 1.4.1 sz. projekt esetében a
tdmogatast kezeld szabdlytalansagi eljarast folytatott, amelynek sordn a hiba ki-
javitasat elrendelte, szankciét nem alkalmazott, tdmogatas elvonds nem tortént.

A helyszinen ellenérzétt tarsasdgokndl tamogatas visszafizetésére egyet-
len esetben sem keriilt sor. Egy esetben — kdzoktatasi normativa elszamola-
sanak ellendrzését kovetden — a tarsasag részére kifizetési kiillonbozetet allapi-
tott meg.

A Magyar Allamkincstar Eszak-Magyarorszdgi  Regiondlis  Igazgatésdga
HEV/11626-6/2010. szGmon 2010. junius 4-én 0sszefoglald jegyz&konyvet készi-
tett. A Pro Caroberto Kft. fenntartonak a fenntartasaban 1évé kozoktatasi intéz-
mény altal ellatott feladatok alapjan 2009. januar 1-jétél 2009. december 31-éig
terjedd id6szakban megilletd normativ allami hozzajarulas és tamogatas igény-
lését/elszamoldsat ellendrizte. Az ellendrzés megadllapitdsai alapjan a fenntarto
Pro Caroberto Kft. javara 2,0 M Ft finanszirozasi kilonbozetet dallapitott meg,
mely 6sszeget a fenntarto kft. szamlajara utaltak.

A megkotott tamogatasi szerz6déseknél nem minden esetben hataroztak meg
célértékeket, indikatorokat, ami bizonyos esetekben a tamogatas jellegébdl
adéddéan nem is lehetséges (pl. munkatiigyi tamogatasokndl az elérendé cél
maga a foglalkoztatds). A helyszini ellenorzés tapasztalatai alapjan a
tamogatottak a kitiizétt célindikatorokat teljesitették, tobbségében az
eléirtat meghaladé mértékben. Pozitiv példaként emlithetjik meg, hogy a
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DEAK Zrt., valamint a SZOTE Szolgaltato Kft. kozremiikodésével is megvalosuld
projektekhez tényleges tartalommal bir6 indikatorokat tiztek ki, amelyek meg-
valodsultak, so6t tul is teljesitették azokat.

A DEAK Zrt. kozremiikddésével 109 konkrét kutatasi projektben, kozel 170 szege-
di kutatd és 240 egyetemi és PhD hallgatd, valamint posztdoktor kozremikodé-
sével, tobb mint 60 vdllalati partner szadmadra végeztek termék, technoldgia és
szolgaltatasfejlesztést, vagy nyujtottak kiilonbozd K+F+I szolgaltatasokat. A kuta-
tasi eredmények alapjan 147 publikacié és tudomanyos kdzlemény, 74 szakdol-
gozat és 13 doktori disszertacioé sziiletett. A projekt megvaldsitasanak vallalt
szamszerUsithet6 eredményei teljesiiltek. Az egyetemi hallgaték, PhD hallgatdk,
posztdoktorok alkalmazdasanak mutatéja a jelentéstételi idészakig szamitott ku-
mulalt értéken a vallalt 18,56% célértékhez képest 22,5% volt. Az intézményi
(SZTE) tulajdonrész a legalabb 10% célértékhez képest 71,4%.

A SZOTE Szolgaltaté Kft. altal megvaldsitott projekt 6 szakmai célja volt, hogy az
tizemeld hulladékégetd berendezés biztositsa a kibocsatott szilard és 1égszennyezd
anyagok, valamint a fiistgdzmos6bdl kibocsatott szennyviz csokkentését és a
szennyezéanyagok mérését. Ehhez megfelel6 miiszaki paramétereket és célérté-
keket is meghatarozott a tdmogatd. A projekt fizikai és pénziigyi megvaldsitasat
bemutatd projektzard jelentést a Kozremiikodd Szervezet 2009. oktéber 5-én fo-
gadta el. A projekt megvalésitasanak célindikatorai teljestiltek. A projektzaro je-
lentésben rogzitették a projekt megvaldsitdsanak eredményeként ténylegesen el-
ért muiiszaki mutatok értékeit, megegyezden a tdmogatasi szerzédésben eldirt —
palyazatban szerepld — célértékekkel. (A létesitmény kapacitasanak indulé értéke
600 tonna/évben volt meghatdrozva, a tényleges érték 720 tonna/év volt, a fel-
djitott hulladékkezel6 egység tényleges mutatdja 1 db, az uj kapacitas altal koz-
vetleniil kiszolgdlt hdztartasok szama 1000 db-r6l 5000 db-ra, a kdzvetve érintett
haztartasok szama 100 000 db-rél 400 000 db-ra, a hulladéktarolasi kapacitasa
10 tonnardl 40 tonndra novekedett.)

A tarsasagok altal végrehajtott projektek szerzédések szerinti megvaldsulasa-
nak szakmai beszamoloéit az elérehaladasi jelentések részeként a tdmogata-
si szerz6désben foglalt tartalommal és formaban tobbséglik hataridében teljesi-
tette, az esetleges hianypotlasokat végrehajtotta. A szakmai beszamoldkat a
kozremiikodoé szervezetek és a hitelesitési tevékenységre kijelolt szervezetek az
elérehaladasi jelentések beadasat kovetben ellendrizték és elfogadtak. A projek-
tek megvalodsitasa soran a szakmai beszamoldkkal 6sszefliggd — tamogatasi
szerzOdésben foglalt — szankcié alkalmazasara nem kertilt sor.

Az ellendrzés tapasztalatai alapjan az elnyert tamogatasok a tamogatasi
szerzodésben foglaltak szerint hasznosultak. Hozzdjarultak a vallalko-
zas, vagy a tulajdonos vagyondnak, pénzben kimutathaté nodvekedéséhez,
vagy kozvetett modon tamogattak a mikodést, az eredményesség javulasat. A
helyszini ellendrzés soran el6fordult tamogatasok alapvetéen harom tipusba
sorolhatok. A kozvetlen bevételt illetve az eredményt (értékesités arbevételét,
vagyoni eszkozoket) noveldk, azok, amelyek a koltségek csokkentéséhez (mezé-
gazdasagi, munkaiigyi tamogatasok) jarultak hozzad, s amelyek pénziigyileg is
kimutathatéak. Végiil a harmadik csoportba sorolhatok azok a tamogatasok,
amelyek megteremtik a tovabbi fejlesztés alapjait, pl. uj kutatasokhoz alapot
nyujtanak, megfelelé célértékek elérése esetén megvédik a kdrnyezetet, miné-
ségi fejlddést eredményeznek stb. Egy esetben (DEAK Zrt.) szabadalmaztatasra
is sor kertilt.
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A DEAK Zrt. 2006-2011. évek sordn elszamolt fejlesztési kiadasaival megegyez6
Osszegl, a projektek megvalésitasanak eredményeként elért vagyonnévekménye
17,8 M Ft volt, amelybdl 5,4 M Ft az immateridlis javak, 8,3 M Ft a muszaki be-
rendezések és 4,1 M Ft az egyéb berendezések felszerelések dllomdnyat gyarapi-
totta. A projektek keretében aktivalt vagyontargyak felhaszndlasara, mikddteté-
sére a zrt. alaptevékenységéhez kapcsolédéan keriilt sor, a vagyontargyakat pro-
jekteken kiviili teriileten sajat célra vagy szolgdltatds nyujtasara nem hasznaltak.
A projektek keretében 1j szellemi termék szabadalmaztatasdra egy esetben kertilt
sor. A zrt. bevételi érdekeltsége els6sorban a sikeres palyazatokbdl realizalhato
palyazati tdmogatdsok és a palyazatokhoz kapcsolédd, — projekt megvaldsitasa-
ban érdekelt vallalati - befizetések realizalasaban nyilvanult meg.

A NymE-ERFARET Nonprofit Kft. dltal elnyert REG-ND pdlyazattal a kft. 4j, kuta-
tas-fejlesztést tdmogaté szolgaltatast nyujt az egyetem hallgatéi, oktatdi és kuta-
toi, illetve a régi6 lakosai és vallalkozdasai szamara. A laborban haromféle szol-
galtatast biztositanak: tervezést, szkennelést és nyomtatast 3 dimenziéban. A
szolgaltatasok egy helyre torténé koncentraldsaval olyan fejlesztést tdmogato
kodzpont alakult ki, amely egyszerre tébb tudomdnyteriileten jarul hozza a kom-
petencidk fejlesztéséhez. A projekt eredményeként egy 1j munkahely jott 1étre.
Immateridlis javak beszerzésére a tamogatasbdl 3,6 M Ft-ot, gépek, berendezések
és felszerelések beszerzésére 34,5 M Ft-ot forditottak. A sajat eré 2,0 M Ft-rél
2,3 M Ft-ra valtozott, amelyet immateridlis javak, valamint gép, berendezés be-
szerzésére forditottak. A 3D Tech laboratérium bevételei névekvd tendenciat mu-
tattak, a labor létrehozdsdra megnyert pdlyazat tGmogatasi 0sszegét leszamitva
a 2011. évben a tarsasagnak 1 M Ft bevétele szarmazott a tevékenységbdl.

A tamogatasok utolagos hasznosulasa tekintetében az ellenérzés két esetben
tart fel problémat, amelyek a korabbi tamogatast, illetve a jovobeni mukodést
érintik.

A SZOTE Szolgaltato Kft. altal megvalodsitott korhazi veszélyeshulladék-égetd
beruhdzas is a szerz6dés szerint teljestilt és eredményes volt, azonban a projekt-
fenntartasi id6szak alatti eredményes miikodést a 2011. marcius 3-an bekovet-
kezett tlizeset meghiusitotta. A hulladékéget6 berendezés helyredllitasahoz a
kft. igazgatdja 324 M Ft részben visszatéritendd tdmogatast kért az NFM-tdl,
amelyet nem tdmogattak. Az Irdnyit6 Hatésdg szerint az NFU szakmailag
egyetért és tamogatja a tevékenység helyreallitasat. A tulajdonos (SZTE) szerint
a tlzesettel és annak kovetkezményeivel kapcsolatos kérdések tisztazasa utan
egy értékeld, elemz6 dokumentum ismeretében lenne célszert ismételten egyez-
tetni, és az égetdmi tovabbi mikodésérdl donteni. A SZOTE Szolgaltato Kift.
2012. évi lUzleti tervében kitért a tlizeset kovetkezményeire, a helyreallitas lehe-
tGségeire, és finanszirozasi problémaira és a tulajdonos felkérésére vazolta a
kft. jovObeni tevékenységének lehetséges valtozatait. A SZOTE Szolgaltato Kift.
ugyvezetd igazgatdja a tlizeset kovetkezményeként eldallt helyzet komplex ke-
zelésére vonatkozo, tulajdonosi dontést tartalmazé dokumentumot az ellenér-
zés soran nem tudott bemutatni.

A megsemmisilt és haszndlhatatlanna valt vagyontargyak korét teljes mérték-
ben nem mérték fel. A projektet érintéen bizonyosan megsemmisiilt a folyamatos
emisszié mérdrendszer, valamint a hidraulikus konténertirité, az elektromos ha-
16zat teljes egészében karosodott. A tlizeset kovetkezményeként ellehetetleniilt a
héenergia termeld szolgdltatds, a bevétel kiesése miatt éves szinten mintegy
12,0 M Ft eredménykiesést okozva. A kft. iratallomanya legalabb 70%-ban meg-
semmisiilt. A tlzkdr egyardnt érintette a papiralapi dokumentumokat, az adat-
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hordozdkat és a szamitégépeket is. A SZOTE Szolgaltatd Kft. a tlizesetet kovetSen
tovabb folytatta a hulladék-begydjtési tevékenységét, a hulladék kezelését, annak
égetését kiilsd szolgaltatéval végeztette el.

A Pro Caroberto Kft., mint a Karoly Rébert Kereskedelmi, Vendéglatéipari, Koz-
gazdasagi és Idegenforgalmi Szakképzé Iskola fenntartdja gyakorlati képzo-
helyként is mukodott. Az Ftv. modositasa kovetkeztében 2009. januadr 1-jétdl in-
tézményi tarsasagnak mindsiilt, igy nem volt jogosult a gyakorlati képzés kere-
tében kotott tanuldszerzédések osztondij tamogatasanak szakképzési jarulékbol
torténd lehivasara, ami 46,2 M Ft veszteséget okozott.

A mindsités miatt nem koteles szakképzési hozzajarulas fizetésére, de a szakkép-
zési alapbdl visszaigénylésre sem jogosult a kft. Az intézményi tarsasagga valo
mindsités hatdlyba 1épésének idépontjanak értelmezését a Pro Caroberto Kft. vi-
tatja, miszerint a térvény a hatalyba 1épés el6tt alakult tarsasag is érintette visz-
szamendleg, a hatdlyba 1épés el6tti idészakra is kiterjedSen.

A veszteség megsziintetése érdekében a Pro Caroberto Kft. taggytilése elrendelte
a gyakorlati képzés atadasat a SZAK-OFFICE Tandcsaddé és Szolgaltatd
Nonprofit Kézhasznu Kft.-nek 2010. majus 14-ével. A keletkezett veszteség el-
lentételezésére a tulajdonosok potbefizetést teljesitettek.

Budapest, 2012. ¢ & hé% nap
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1. sz. melléklet
a V-2005-140/2011-2012. sz. jelentéshez

Helyszini ellenorzésre kivalasztott allami felsooktatasi intézmények

Sorszam Intézmény neve 16 ”G(,szasdgi tdrsa}sdgokban
év0 részesedések szama 2010-ben
1. Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Budapest 4
2. Debreceni Egyetem, Debrecen 34
3. E6tvos Lérand Tudomanyegyetem, Budapest 5
4. Karoly Rébert Féiskola, Gyongyos 6
5. Nyiregyhazi Fdiskola, Nyiregyhaza 8
6. Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Sopron 6
7. Pannon Egyetem, Veszprém 10
8. Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs 8
9. Semmelweis Egyetem, Budapest 9
10. Szegedi Tudomdnyegyetem, Szeged 12
11. Szent Istvan Egyetem, G6dollé 6
Osszesen 108
Részesedés aranyos ellendrzési lefedettség 78,8%




1. sz. melléklet

a V-2005-140/2011-2012. sz. jelentéstervezethez

Helyszini ellenorzésre kivalasztott gazdasagi tarsasagok

M Ft

Nyereség Tdamogatds

Varos Intézmény neve Gazdasdgi tarsasag neve Ssszesen Ssszesen
Budapest BCE BCE Innovaciés Kézpont Nonprofit Kft. 50,3 -
Budapest BME BME Szolgaltaté Kift. 6,0 -
Budapest OE BMF Szolgaltaté Nonprofit Kft. 24,9 -
Debrecen DE Debreceni Egyetem Tudomanyegyetemi Tovabbképzé Kozpont Szolgaltaté Kft. 5,0 -
Debrecen DE Debreceni Nyari Egyetem Nonprofit Kézhasznu Kft. 20,3 -
Dunaujvaros DF Universitas Service Ké6zhasznu Nonprofit Kft. 162,1 -
Eger EKF Eger Innovations Kutatasi-fejlesztési Nonprofit Kft. 14,5 -
Godolls SZIE GAK Nonprofit Kézhasznu Kift. - 653,1
Gyo6ngy0s KRF Pro Caroberto Nonprofit Kft - 514,1
Gyor NYME PANNON FAMULUS Kereskedelmi Szolgaltaté Kft. 57,7 -
Miskolc ME UNI-FLEXYS K6zhasznu Nonprofit Kft. 279,8 -
Sopron NYME NymE-ERFARET Nonprofit Kft. 17,2 97,5
Szeged SZTE DEAK Zrt. - 343,9
Szeged SZTE SZOTE Szolgaltatd Kft. - 291,0
Mintaban 6sszesen 637,8 1 899,6
Ellenérizendé Osszesen 1322,8 3598,3
Ellenérzési lefedettség 48% 53%




2. sz. melléklet
a V-2005-140/2011-2012. sz. jelentéshez

Az allami felsooktatasi intézmények gazdasagi tarsasagai alapitasa-
nak, részesedésszerzésének dontési folyamata

Az allami fels6oktatasi intézmény gazdasagi tarsasag alapitdsat ilyenben részesedésszerzését az Ftv.
121. § szabalyozza. Az erre vonatkozo javaslatot az allami felsdoktatasi intézmény késziti el a va-
gyoni hozzajarulas forrasa szerint.

/ »

/Sa]'dt bevételbdl a koltségek levonasa utan fennmaradc')\
részébdl és a sajat vagyonadbdl jovahagyas nélkiil rész-
vénytdrsasagot vagy korlatolt felelsségl tarsasagot
alapithat vagy ilyenben szerezhet részesedést (intéz-
se és a Magyar Nemzeti Vagyon- ményi tarsasag) feltéve, hogy a vagyoni hozzajaru-
kezel§ Zrt -vel kotott szerzédés sze- lasnak nem része dllami vagyon. Mtkddésére az allami
rint. (Ftv. 121. § (12) részesedéssel miikodé gazdasdagi tarsasagokra vonatko-

z6 szabadlyokat kell alkalmazni (Ftv. 121. § (1)).

o /

Javaslat alapitasra,
> részesedésszerzésre

Gazdalkodo szervezet alapitdsa vagy
ilyen részesedésszerzése tulajdonosi
jogok gyakorlasa a Nemzeti Va-
gyongazdalkodasi Tanacs donté-

Gazdasagi Tanacs
véleményezi
(Ftv. 25. § (1) ag) ah)

Javaslat a Gazda-
sagi Tandcs véle-
ményével

Szenatus dont a javaslatrél Ftv.
27. § (8) bek. b) ¢) pontjai, ha a
Gazdasagi Tanacs 2/3-dal tamo-
aatta

A javaslat elfogaddsaval
hatarozatban rendelkezik az
alapitas, tulajdonszerzés
végrehajtasardl, a tulajdono-
si jogok gyakorlasarol

Gazdalkodo
szervezet A Rektor végrehajtja a Szenatus
hatarozatat az alapitasra, részese-
désszerzésre és a  tulajdonosi
ioavavakorlds ra vonatkozéan

A




3. sz. melléklet
a V-2005-140/2011-2012. sz. jelentéshez

Az allami felsdoktatasi intézmények gazdasagi tarsasagai
beszamoltatasi, ellenorzési és dontési folyamatai

Az dllami fels6oktatdsi intézmények tulajdonosi részesedésével miikodé gazdasagi tarsa-
sagok miukodésére, a vezetd tisztségviselSk felelGsségére az allami részesedéssel miikodd
gazdasagi tarsasagokra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni (Ftv. 121. § (1))

ﬂelﬁgyelt’i Bizottsag eh

latja a Gt. szerinti feladata-

Ugyvezetés(6) latja el

a gazdasagi tdrsasag Gazdalkodo . . L

iranyitasanak Gt. sze- szervezet It A, tl/llQ]dOIlOSl e'rdekek

rinti feladatait az dal- > #——| megseértése vagy jogsza-
balyba itkoz6 tevékenység |

lami részesedéssel mi-
kodé tarsasagokra vo-
natkozé szabadlyok fi-
gyelembevételével.

esetén értesiti a Gazdasagi
v Tanacsot és a Szenatust és

Osszehivja a tdrsasag leg-
fébb szervének rendkiviili

\ulését. /

t

Rektor vagy az
altala kijelolt
személy

a tulajdonosi
jogok gyakorléja.
Evente jelentést
készit a tarsasa-
gok miukodésérsl
(Ftv. 121. § (4)).

Konyvvizs-
galo

auditdlja a
tarsasag éves
beszamoléjat.

i
'
v

Gazdasagi Tanacs javas-
latot készit a tarsasag miu-
kodtetésére a vagyonvesz-
tés elkeriilését célz6 intéz-
kedésekre (Ftv 25. § (1)).

MNV Zrt. a tulaj- Jelmagyarazat:
donosi joggyakor-
) 1, 1099y beszamolas, iavaslat
. lasra atadott gaz-
LT dalkodé  szerveze- U >
Y teknél.
Szenatus dont a Gaz- ellendrzés
dasagi Tanacs altal >
benyujtott kérdésekrol L
(Ftv. 27.§ (9) ). dontés, iranyitas




4. sz. melléklet
a V-2005-140/2011-2012. sz. jelentéshez

Az allami fels6oktatasi intézmények gazdasagi tarsasagokban 1évo részesedései szamanak valtozasa a 2006. évrol a 2010. évre

Részesedések szama

2006. év 2010. év
Ev/allami Kozvetlen ebbdl |kisebbségi| Kozvetett |kisebbségi| Kozvetlen ebbil |kisebbségi| Kozvetett [kisebbségi
felsdoktatasi| tulajdonosi | 100%-0s | részesedés| tulajdonosi |részesedés| tulajdonosi | 100%-os |részesedés| tulajdonosi |részesedés
intézmény |joggyakorlas | tulajdon joggyakorlas joggyakorlas | tulajdon joggyakorlas
BCE 2 1 1 0 0 3 2 1 0 0
BGF 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0
BME 3 2 0 0 0 4 3 0 4 1
DE 18 6 11 5 3 34 8 24 11 10
DF 1 1 0 0 0 2 2 0 1 0
EJF 0 0 0 0 0 2 1 1 0 0
EKF 1 0 0 0 0 5 2 1 0 0
ELTE 3 0 3 0 0 5 4 1 0 0
KE 1 0 1 0 0 4 1 3 0 0
KF 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0
KRF 1 1 0 0 0 6 3 2 3 2
LFZE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ME 0 0 0 0 0 2 1 1 0 0
MKE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
MOME 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
MTF 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NYF 1 1 0 0 0 8 2 4 3 3
NYME 0 0 0 0 0 6 4 1 0 0
OE 1 1 0 0 0 2 1 1 0 0
PE 4 3 1 0 0 10 4 4 1 0
PTE 6 1 5 2 1 8 4 4 1 0
RTF 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SE 3 1 1 0 0 9 7 1 2 2
SZE 0 0 0 1 0 1 0 1 3 1
SZF 1 1 0 0 0 4 2 2 3 3
SZFE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SZIE 7 1 4 1 1 6 1 3 1 1
SZTE 5 2 3 0 0 12 4 6 2 2
ZMNE 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Osszesen: 58 22 30 9 5 137 57 63 35 25




5/a. sz. melléklet
a V-2005-140/2011-2012. sz. jelentéshez

Az allami fels6oktatasi intézmények gazdasagi tarsasagai jegyzett tokéjének valtozasa a 2006-2010. években

Adatok M Ft-ban

2006. év 2007. év 2008. év 2009. év 2010. év
Felséoktatdsi ebbol ebbol ebbol ebbol ebbol
intézmények | Jegyzett '“t:;f:: 1 | Jegyzett mtgf:’; LY | Tegyzett mtgf:’; LY | Jegyzett mtgf:: | Tegyzett mtgf:: N
toke toke toke toke toke
befektetett befektetett befektetett befektetett befektetett
toke toke toke toke toke

BCE 6,0 3,2 6,0 3,2 13,0 13,0 15,5 13,5 15,5 13,5
BGF 0,0 0,0 3,0 3,0 3,0 3,0 4,0 4,0 40 4,0
BME 105,6 73,6 105,6 73,6 110,6 78,6 110,6 78,6 110,6 78,6
DE 178,5 94,7 190,5 101,9 204,7 139,7 425,6 351,7 453,9 357,2
DF 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 12,5 12,5 12,5 12,5
EJF 0,0 0,0 0,0 0,0 8,0 3,0 8,1 3,0 8,1 3,0
EKF 3,0 1,5 3,5 2,0 14,0 9,6 16,0 11,6 16,0 11,6
ELTE 26,0 3,6 26,0 3,6 68,0 60,7 82,0 80,5 87,0 85,5
KE 50,0 30 56,2 4,8 56,0 4,5 9,0 45 7,5 3,4
KF 0,0 0,0 0,0 0,0 3,8 0,1 9,8 0,1 9,8 1,6
KRF 68,3 68,3 68,3 68,3 78,8 73,0 181,6 126,6 252,1 154,6
ME 0,0 0,0 3,0 3,0 3,7 3,1 3,7 3,1 3,7 3,1
NYF 3,0 3,0 3,0 3,0 11,0 3,5 22,9 7,4 30,8 12,9
NYME 0,0 0,0 36,0 36,0 43,3 40,1 43,3 40,1 43,3 40,1
OE 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 5,0 3,1 5,0 3,1
PE 195,5 132,2 195,5 132,2 257,0 146,3 252,0 146,3 252,0 146,3
PTE 32,5 5,2 20,0 2,5 46,2 7,2 53,4 12,3 307,5 21,5
SE 122,6 118,7 213,9 209,5 221,9 217,5 222,9 218,5 219,9 215,9
SZE 0,0 0,0 6,2 1,2 6,2 1,2 6,2 1,2 6,2 1,2
SZF 5,0 5,0 5,0 5,0 12,0 10,2 13,0 10,3 13,0 10,3
SZIE 1099,8 32,7 1099,8 32,7 47,8 29,5 56,6 30,2 56,6 30,2
SZTE 99,7 7,5 109,7 12,7 248,7 38,8 354,7 39,3 358,7 40,4
ZMNE 0,0 0,0 0,0 0,0 5,0 1,1 5,0 4,3 5,0 4,3
Osszesen 1992,6 558,1| 2151,2 704,1| 1463,7 889,7| 1898,3 1202,6( 2263,7 1254,7

Tanusitvanyi adatszolgaltatds és cégtari adatok alapjan. A jegyzett t6ke Osszesitésébdl kiszilrtiik azt a halmozdédast, amely abbdl fakadt, hogy
Ot tarsasagban 2-4 intézmény is tulajdonos volt.



5/b. sz. melléklet
a V-2005-140/2011-2012. sz. jelentéshez

Az allami fels6oktatasi intézmények gazdasagi tarsasagai sajat tokéjének valtozasa a 2006-2010. években

Adatok M Ft-ban

. . 2006. év 2007. év 2008. év 2009. év 2010. év
ljels’ookfatam Saiat ebbdl az Saiat ebbdol az Saiat ebbdl az Saiat ebbdol az Saiat ebbdl az
intézmények aa intézményt aa intézményt aa intézményt aa intézményt aa intézményt

toke . A toke . s toke . A toke . s toke . s

megqilleto rész megqilleto rész megqilleto rész megqilleto rész megqilleto rész
BCE 9,1 2,4 20,4 13,3 39,7 39,7 44,3 42,1 66,9 62,5
BGF 0,0 0,0 3,4 3,4 1,6 1,6 5,1 5,1 3,5 3,5
BME 193,3 138,7 196,8 142,2 208,9 154,2 197,0 142,3 169,5 121,2
DE 114,8 183,9 176,4 243,6 34,1 141,2 261,4 367,0 -153,5 -64,4
DF 4,4 4,4 27,7 27,7 44,8 44,8 139,1 139,1 177,5 177,5
EJF 0,0 0,0 0,0 0,0 -1,3 1,9 33,9 0,6 -15,5 -0,9
EKF 1,4 0,7 2,8 1,6 10,6 7,4 38,1 24,8 36,3 24,8
ELTE 256,7 27,1  193,8 15,3 183,7 66,3 95,4 93,6] 1122 106,0
KE 151,9 9,1 163,3 11,0 2,4 0,8 19,1 3,5 26,4 1,0
KF 0,0 0,0 0,0 0,0 19,3 0,5 15,0 0,3 27,7 2,2
KRF 1030,5 1030,5| 1032,9 1032,9] 1038,2 1037,1] 1063,1 1016,3| 1078,9 1021,5
ME 0,0 0,0 3,0 3,0 6,9 6,3 76,4 75,6 284,0 282,8
NYF 13,5 13,5 -42,0 -42,0 -41,9 -49,4 12,8 32,0 8,7 -26,9
NYME 0,0 0,0 45,1 45,1 83,9 80,6 138,3 1287  179,1 166,1
OE 15,7 15,7 13,7 13,7 18,3 18,3 23,8 22,8 28,8 26,0
PE 274,7 212,5 276,8 217,3 332,0 230,5 396,1 265,2 410,8 283,1
PTE 108,8 12,9 20,7 2,6 158,4 27,1 157,6 40,5 291,1 38,4
SE 135,9 129,5 238,0 233,3 270,9 268,7 312,3 310,3 278,3 279,1
SZE 0,0 0,0 95,8 19,2 120,0 24,0 168,7 33,7 193,0 38,6
SZF 3,4 3,4 4,3 4,3 11,9 10,3 24,7 11,5 43,8 14,0
SZIE 1057,9 58,7| 1150,7 79,3 192,9 122,6 263,2 154,3 261,9 160,7
SZTE 248,6 122,8 335,0 157,6 485,2 208,0 660,1 261,8 675,0 283,6
ZMNE 0,0 0,0 0,0 0,0 1,2 0,3 7,7 6,5 8,9 7,5
Osszesen 3572,0 1938,8| 3943,4 2224,3| 3217,3 2442,8| 4093,4 3113,7| 4119,3 3 007,9

Tanusitvanyi adatszolgaltatds és cégtari adatok alapjan

intézmény is tulajdonos volt.

. A sajat téke Osszesitésébdl kiszirtiik azt a halmozédast, amely abbdl fakadt, hogy 6t tarsasagban 2-4




6. sz. melléklet

a V-2005-140/2011-2012. sz jelentéshez

Az allami felsdoktatasi intézmények gazdasagi tarsasagai bevételeinek valtozasa
a 2006. évrol a 2010. évre

Adatok M Ft-ban

2006. év 2010. év
Ev/allami Ertekesites | Visszafizetes Ertekesites | Visszafizetes
felsooktatasi Osszes netto nélkiil kapott netto nélkiil kapott
intézmény bevétel arbevétele tamogatas |Osszes bevétel| arbevétele tamogatas

BCE 66,2 14,3 0,0 384,2 345,0 36,2
BGF 0,0 0,0 0,0 103,9 103,9 0,0
BME 612,2 607,4 0,0 369,6 298,9 36,9
DE 1753,8 1411,3 115,2 4 496,0 32730 847,4
DF 56,1 56,1 0,0 573,6 536,8 0,0
EJF 0,0 0,0 0,0 4,3 4,3 0,0
EKF 0,0 0,0 0,0 515,8 165,0 300,1
ELTE 66,1 14,2 0,0 709,6 461,3 144,6
KE 231,3 82,7 0,0 463,6 48,3 405,7
KF 0,0 0,0 0,0 301,9 18,3 48,9
KRE 621,9 467,5 0,0 1339,4 724,4 2249
ME 0,0 0,0 0,0 1394,3 316,9 107,4
NYF 72,5 67,3 0,7 965,3 364,9 382,2
NYME 0,0 0,0 0,0 1984,3 1315,2 494,0
OE 15,6 0,5 15,0 63,8 51,0 8,0
PE 576,7 419,1 69,2 1531,3 646,7 806,2
PTE 603,0 243,0 0,0 523,3 244,0 0,0
SE 839,1 748,2 0,0 1922,4 1 860,6 22,9
SZE 0,0 0,0 0,0 1062,7 826,9 0,0
SZF 0,3 0,0 0,0 330,7 139,0 3,0
SZIE 587,1 455,0 112,4 1552,2 998,0 465,9
SZTE 369,9 237,0 127,4 2 356,9 1571,1 666,3
ZMNE 0,0 0,0 0,0 23,8 23,7 0,0
Osszesen 6 273,5 4781,1 439,9 22 115,8 14 257,9 4 618,4

Tanusitvanyi adatszolgaltatas alapjan. Az 6sszesitésébdl kisziirtiik azt a halmozdédast, amely abbdl fakadt, hogy 6t
tarsasagban 2-4 intézmény is tulajdonos volt.



7. sz. melléklet

a V-2005-140/2011-2012. sz. jelentéshez

Az allami felsdoktatasi intézmények gazdasagi tarsasagai raforditasainak valtozasa a 2006. évrdl a 2010. évre

Adatok M Ft-ban

2006. év 2010. év
. L e e .. EbbOl kozvetitett | Személyi .. EbbdOl kozvetitett Személyi
Felsooktatasi intézmények Osszes ) P . . Osszes . , . o
raforditas szolgaltatasok jellegu raforditas szolgaltatasok jellegu

értéke raforditasok értéke raforditasok
BCE 1,2 0,0 0,9 397,9 80,3 78,6
BGF 0,0 0,0 0,0 105,4 0,0 38,4
BME 616,2 330,2 137,6 394,6 191,5 124,8
DE 1774,3 170,8 413,8 4982,3 90,4 1583,4
DF 54,7 0,0 10,1 535,1 0,0 63,0
EJF 0,0 0,0 0,0 4,9 2,0 1,5
EKF 0,1 0,0 0,0 496,5 15,5 133,2
ELTE 0,0 0,0 0,0 713,3 290,9 240,5
KE 180,0 0,0 35,9 457,2 16,0 64,7
KF 0,0 0,0 0,0 314,6 7,3 96,2
KRF 668,9 5,1 198,6 1393,6 59,0 376,4
ME 0,0 0,0 0,0 1079,3 0,0 109,0
NYF 85,6 74,3 8,7 920,4 253,3 209,5
NYME 0,0 0,0 0,0 1949,4 58,7 691,9
OE 2,8 0,0 2,3 58,4 0,0 14,9
PE 548,4 5,1 268,8 1515,9 64,9 546,1
PTE 580,5 0,0 142,6 536,9 12,2 121,2
SE 822,4 0,0 58,8 1901,2 137,8 345,3
SZE 0,0 0,0 0,0 1032,7 582,4 203,4
SZF 1,7 0,0 1,1 299,9 0,0 117,3
SZIE 574,5 14,1 134,8 1554,0 240,3 420,2
SZTE 374,9 20,0 110,0 2428,2 423,3 603,7
ZMNE 0,0 0,0 0,0 22,6 0,0 7,1
Osszesen 6 220,6 619,6 1 520,5 22 298,0 2 523,8 5953,9

Tanusitvanyi adatszolgaltatds alapjan. Az 6sszesitésébdl kiszlirtiik azt a halmozédast, amely abbdl fakadt, hogy 6t tarsasagban 2-4

intézménv is tulaidonos volt.



Az allami felsGoktatasi intézmények és gazdasagi tarsasagaik kozotti nem visszterhes pénzeszkozatadasok a
2006-2010. években

8. sz. melléklet
a V-2005-140/2011-2012. sz. jelentéshez

Adatok M Ft-ban

2006. év 2007. év 2008. év 2009. év 2010. év
| = | = | = | = | =

\g S | »SS| BN |25 g 28| BN |2EEg S| BN |2EE g2 BN |nEEy 2| BN |25y

Ssg |58l egd|lagPeSesslad|lag”Pegess|lad|la”egess|eld|la”>eg s s8|a”>e8

X 'Y w0 e w B - @ e w B - w e w B - O B9 w B = g NN - w B = g

o f |E=3| EE|ECcCgES|EE|ECSGgES|EE|ECCSE=S|EE|ECSgES|EE|ECS S

© N Nm | NS INET O NmD NS INET O Nm NSINET OANm > NS INET OINm | NS | NET C

- ‘33;:‘33‘3‘&%5‘33;:‘Sg‘ﬁ‘ggE‘EEx‘33‘3‘&55‘33;:‘33‘3‘&55‘33;:‘33‘3‘&%5

e | ESE|l B[ EegcsSEGSe| B | Eecs8gESe| S| E s ERe|l Eg| S EGe| Ee|E g8
BCE 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
BGF 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 17,0 0,0 0,0 10,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
BME 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 15,0 0,0 0,0 0,0 0,0 37,0 17,0 0,0 0,0
DE 0,0 0,0 83,9 32,0 0,0 149,7 4.0 0,0 101,5 211,9 0,0 40,9 0 0,0 32,9
DF 30 0,0 0,0 00 00 0,0 00 0,0 0,0 9,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0
EJF 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
EKF 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
ELTE 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 15,0 0,0 0,0 15,0 0,0 0,0 15,0
KE 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
KF 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,5 0,0 0,0
KRF 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,5 0,0 0,0 12,5 0,0 0,0
ME 0,0 0,0 0,0 3,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
NYF 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
NYME 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 9,4
OE 0,0 0,0 15,0 3,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
PE 0,0 0,0 45,0 0,0 0,0 48,3 5,7 14,6 35,0 8,3 5,4 30 0,0 0,0 30
PTE 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,6 0,0 0 0,0 0,0
SE 35,8 0,0 0,0 31,0 0,0 10,3 8,0 0,0 13,0 36,0 0,0 9,4 0,0 4,0 9,6
SZE 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
SZF 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0
SZIE 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
SZTE 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0
ZMNE 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Osszesen 38,8 0,0 143,9 69,0 0,0 208,3 49,9| 14,6 164,5( 278,3 7,0 132,3 31,0 4,0 100,9




9. sz. melléklet
a V-2005-140/2011-2012. sz. jelentéshez

Az allami felsGoktatasi intézmények gazdasagi tarsasagai mérleg szerinti eredményének valtozasa a 2006-2010. években

Adatok M Ft-ban

2006. év 2007. év 2008. év 20009. év 2010. év
. o Tarsasagok ebbdl a Tarsasagok ebbdl a Tarsasagok ebbdl a Tarsasagok ebbdl a Tarsasagok ebbdl a

Felsdoktatdsi intézmények mérleg tulajdoni mérleg tulajdoni mérleg tulajdoni mérleg tulajdoni mérleg tulajdoni

szerinti hdanyadra juté szerinti hdanyadra juté szerinti hdnyadra juté | szerinti hanyadra juté | szerinti | hanyadra juté
eredménye rész eredménye rész eredménye rész eredménye rész eredménye rész

BCE nyereségesek 0,4 0,0 11,3 10,9 16,9 16,9 2,4 2,2 23,0 20,8
veszteségesek -1,1 -1,1 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,3 -0,3 -0,4 -0,4
BGE nyeresé’gesek 0,0 0,0 0,4 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
veszteségesek 0,0 0,0 0,0 0,0 -18,7 -18,7 -6,5 -6,5 -1,6 -1,6
BME nyereségesek 4,4 3,8 3,5 3,5 0,2 0,1 0,4 0,4 2,2 2,2
veszteségesek 0,0 0,0 0,0 0,0 -3,2 -3,2 -12,3 -12,3 -46,7 -40,3
DE nyereségesek 55,4 40,2 36,3 22,2 68,0 8,0 157,6 89,3 57,4 19,6
veszteségesek -76,7 -4,0 -18,9 -1,9 -89,6 -50,1 -108,2 -73,1 -518,7 -461,4
DE nyereségesek 1,4 1,4 23,3 23,3 17,1 17,1 84,7 84,7 38,4 38,4
veszteségesek 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
EJE nyereségesek 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
veszteségesek 0,0 0,0 0,0 0,0 -1,6 -0,8 -3,0 -1,5 -1,2 -0,6
EKE nyereségesek 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 24,4 14,6 8,9 5,8
veszteségesek -0,1 -0,1 -0,4 -0,2 -1,6 -1,1 -0,1 -0,1 -2,9 -0,6
ELTE nyereségesek 9,1 1,1 8,8 0,1 14,2 5,8 9,0 8,3 13,6 9,3
veszteségesek 0,0 0,0 -71,7 -11,9 -1,3 -1,1 0,0 0,0 -1,8 -1,8
KE nyereségesek 51,3 3,1 5,2 0,3 0,0 0,0 6,0 0,2 9,3 0,3
veszteségesek 0,0 0,0 -0,3 -0,1 -176,0 -10,6 -1,8 -1,3 -3,2 -2,8
KE nyereségesek 0,0 0,0 0,0 0,0 318,0 8,5 0,0 0,0 10,2 0,4
veszteségesek 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -7,8 -0,2 0,0 0,0
KRE nyereségesek 0,0 0,0 2,4 2,4 4,7 4,6 9,2 3,2 6,0 3,4
veszteségesek -46,9 -46,9 0,0 0,0 -9,9 -5,1 -88,8 -79,3 -60,8 -26,4
ME nyereségesek 0,0 0,0 0,2 0,2 3,2 3,2 69,6 69,3 207,6 207,2
veszteségesek 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
NYE nyereségesek 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 11,8 1,6 21,8 3,0
veszteségesek -11,7 -11,7 -42,0 -42,0 0,0 0,0 -6,7 -0,5 -4,0 -0,1
NYME nyereségesek 0,0 0,0 9,0 9,0 58,3 36,0 53,0 46,7 40,7 37,3
veszteségesek 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
OF nyereségesek 12,8 12,8 0,0 0,0 4,6 4,6 4,4 4,4 5,4 3,2
veszteségesek 0,0 0,0 -2,1 -2,1 0,0 0,0 -1,0 -0,1 0,0 0,0




9.

sz. melléklet

a V-2005-140/2011-2012. sz. jelentéshez

Az allami felsgoktatasi intézmények gazdasagi tarsasagai mérleg szerinti eredményének valtozasa a 2006-2010. években

Adatok M Ft-ban

2006. év 2007. év 2008. év 2009. év 2010. év
. o Tarsasagok ebbdl a Tarsasagok ebbdl a Tarsasagok ebbdl a Tarsasagok ebbdl a Tarsasagok ebbdl a

Felsdoktatdsi intézmények mérleg tulajdoni mérleg tulajdoni mérleg tulajdoni mérleg tulajdoni mérleg tulajdoni

szerinti hdanyadra juté szerinti hdanyadra juté szerinti hdnyadra juté | szerinti hanyadra juté | szerinti | hanyadra juté
eredménye rész eredménye rész eredménye rész eredménye rész eredménye rész

PE nyereségesek 33,5 33,5 6,3 6,2 13,5 4,7 36,1 15,4 37,6 20,9
veszteségesek -6,8 0,0 0,0 0,0 -14,3 -0,9 -5,2 0,0 -26,8 -3,5
PTE nyereségesek 21,6 4,8 1,3 0,2 113,8 13,9 15,4 10,1 7,3 5,4
veszteségesek 0,0 0,0 0,0 0,0 -8,5 -1,1 -20,6 -1,5 -23,8 -2,6
SE nyereségesek 15,3 12,2 18,9 18,7 38,6 37,8 12,9 11,3 11,0 10,6
veszteségesek -0,8 -0,2 -7,4 -5,1 -15,6 -12,4 -13,7 -12,0 -12,6 -12,6
S7E nyereségesek 0,0 0,0 30,5 6,1 24,2 4,8 48,6 9,7 24,4 4,9
veszteségesek 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
S7F nyereségesek 0,0 0,0 0,9 0,9 1,0 1,0 11,9 1,0 19,1 2,6
veszteségesek -1,4 -1,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
S7IE nyereségesek 13,1 9,4 93,5 21,7 83,9 48,5 51,4 30,2 18,5 15,6
veszteségesek -176,3 -0,5 -1,1 -1,1 0,0 0,0 0,0 0,0 -24,0 -11,7
S7TE nyereségesek 12,3 5,8 51,5 22,2 47,1 31,2 68,0 51,9 46,9 35,3
veszteségesek -4,9 -2,1 -10,5 -6,3 -12,9 -10,1 -2,7 -1,5 -27,6 -4,4
ZMNE nyereségesek 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,7 2,3 1,2 1,0
veszteségesek 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Osszesen nyeresé’gesek 229,3 128,1 302,5 148,2 827,5 246,8 656,0 457,1 571,0 447,2
veszteségesek -326,7 -68,0 -154,4 -70,8 -353,2 -115,1 -275,2 -190,2 -756,1 -570,8

Tanusitvanyi adatszolgaltatds és cégtari adatok alapjan. A mérleg szerinti eredmény 6sszesitésébdl kisztrtiik azt a halmozédast, amely abbdl fakadt, hogy 6t tarsasagban 2-4

intézmény is tulajdonos volt.
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A gazdasagi tarsasagokban részesedéssel rendelkezo allami felsGoktatasi intézmények

miikodésének fobb adatai a 2006-2010. években

Mutaté/Ev 2006. év | 2007. év | 2008. év | 2009. év | 2010. év
Osszes miikodési bevétel (M Ft) 347 588,1| 390 865,2| 418 611,3| 404 948,8| 439 646,4
ebbdl miikodesi tamogatas (M Ft) 181 220,6| 207 608,7| 229 356,1| 213 618,7| 218 019,3
ebbdl miikodesi sajat bevétel (M Ft) 96 206,8| 117 248,7| 125 851,8| 122 231,6| 146 650,7
K+F tevékenység bevételei (M Ft)[ 40 325,1| 37 634,8| 35414,9| 38754,5| 40361,4
ebbdl K+F tevékenység bevétele
tamogasbol (M Ft| 15687,1] 17921,1| 12337,6] 14647,7| 14947,9
Vallalkozasi tevékenység bevételei M Fp) 4737,6 4 870,7 5060,8 5094,4 2851,0
Osszes miikodési kiadas (M Ft) 346 393,3| 384 566,4| 406 870,5| 400 639,8| 413 286,9
ebbdl sajat bevétel megszerzése érdekében
felmeriilt koltségek (M Ft) 68 154,2| 87845,8| 851356 88016,9| 88 968,6
Intézmény teljes vagyona (M Ft) 279 218,1| 324 483,9| 334 842,6| 347 496,9| 374 152,6
ebbdl Intézmeny sajat vagyona (M Ft) 30271,5| 33879,2| 35532,2| 35639,1| 414928
Intézményi sajat tartalékalapjaba
teljesitett befizetés (M Ft) 113,3 112,4 63,4 71,7 72,6
Intézmény intézményi tarsasaga altal
tartalékalapba teljesitett befizetés (M Ft) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Foglalkoztatottak atlagos létszama (f6) 50175 49 801 48 809 48 965 49 568
Osszes hallgatok szama (f6) 329455 328654| 319012| 316827 307 664
ebbdl dllamilag finanszirozott
hallgatok (f6) 178 917| 181316 183726| 189388| 185368
ebbdl Koltségtéritéses hallgatok (f6) 150538 147 338| 135248| 126539| 122296
Bejegyzett talalmanyok szama (db) 36 33 77 51 60
Bejegyzett szabadalmak szama (db) 21 32 51 54 66
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A jelentésre érkezett észrevételek és
az azokra adott valaszok

A beérkezett észrevételek és az azokra adott valaszok

la.
1b.
2a.
2b.
3a.
3b.
4a.
4b.
Sa.
5b.
6a.
6b.
7q.
7b.

Emberi Er6forrasok Minisztériuma észrevétele

Emberi Er6forrasok Minisztériumanak észrevételére adott valasz
Budapesti Muszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem észrevétele
Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem észrevételére adott valasz
Debreceni Egyetem észrevétele

Debreceni Egyetem észrevételére adott valasz

Miskolci Egyetem észrevétele

Miskolci Egyetem észrevételére adott valasz

Pannon Egyetem észrevétele

Pannon Egyetem észrevételére adott valasz

Pécsi Tudomanyegyetem észrevétele

Pécsi Tudomanyegyetem észrevételére adott valasz

Szent Istvan Egyetem észrevétele

Szent Istvan Egyetem észrevételére adott valasz

Az alabbi felsooktatasi intézmények nem tettek észrevételt

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

Budapesti Corvinus Egyetem
Dunaujvarosi Féiskola

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Eszterhazy Karoly Foéiskola

Karoly Robert Féiskola
Nyiregyhazi Foiskola
Nyugat-magyarorszagi Egyetem
Obudai Egyetem

Semmelweis Egyetem
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Allami Szdmvevészék

Budapest //
Apaczai Csere Janos u. 10. ,

1052

Targy: az dllami felsdokratasi intézmények érdekeltségébe tartozé gazdasagi tarsasagok
tamogatasanak és nyereségiik hasznosuldsanak ellentrzésérél készitett ASZ jelentéstervezet
véleményezése

Tisztelt Elngk Ur!

Az dllami felsGoktatdsi intézmények érdekeltségébe tartozé gazdasagi tarsasagok
timogatasanak és nyereségiik hasznosulasanak ellendrzésérol készitett jelentéstervezethez az
alabbi észrevételt teszem.

Az Orszaggylilés részére benyujtott, a nemzeti vagyonrél szolé 2011. évi CXCVL torvény és
a hozzé kapcsolodé cgyes torvények modositasirdl sz0l6 térvényjavaslat (T/7417) tervezett
szabdlyozdsa jelentosen sziikiti a felsboktatasi intézmények gazdalkodasi autondmidjat,
megsziinteti az egyetemek vagyonkezeldi jogat az intézményi gazdasagli tarsasagok
tekintetében. Az clobbiek alapjan indokoltnak tartom, hogy az emberi erbforrasok
miniszterének cimzett javaslatokat felilvizsgalni sziveskedjenek.

Kérem Elndk Urat, hogy észrevételemet elfogadni sziveskedjen.

Budapest, 2012. janius ., 22 .

Udvizlettel:
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miniszter

Emberi Eroforrasok Minisztériuma

Budapest
Tisztelt Miniszter Ur!

Az allami felstoktatasi intézmények érdekeltségébe tartozd gazdasédgi tarsasigok tdmogatasa-
nak és nyereségiik hasznosulasdnak ellenérzésérdl szolo jelentéstervezetre tett €szrevételeit ko-
szdnettel megkaptam.

Az Allami Szdmvev8szék észrevételekre vonatkozé Allaspontjarél a feliigyeleti vezetd altal ké-
szitett részletes tdjékoztatast csatoltan megkiildom.

Budapest, 2012. < *  hé6 24 nap
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\ Tisztelettel;
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Domokos Lészlo
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Melléklet: T4jékoztatds az el nem fogadott észrevételekrdl
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Ikt.szdm: V-2005-131/2011-2012. mellékiete

Tajékoztatas
az ¢l nem fogadott észrevételekrol

Eszrevételitkben az emberi eréforrasok miniszterének cimzett javaslatok feliilvizsgdlatat indit-
vinyozzak az Qrszaggyiilés részére benyidjtott, a nemzeti vagyonrél szolé 2011. évi CXCVL
térvény és a hozza kapesolédd egyes térvények maodositasardl szolo térvényjavaslatra (T/7417)
hivatkozassal, amely véleményiik szerint jelentdsen sziikiti a fels6oktatasi intézmények auto-
nomidjat, megsziinteti az egyetemek vagyonkezeldi jogat az intézményi gazdasagi tarsasagok
tekintetében,

A nemzeti felsdoktatdsrdl sz6l6 201 1. évi CCIV. térvény 88. §-a szerint az dllami felséoktatdsi
intézmény dltal alapitott gazdasdgi tdrsasdg alapitdsdra, részesedésszerzésre, mitkodésére, il-
letve a vezeldi tisziségviseldinek feleldsségére az dllami részesedéssel miikddd gazdasdgi tar-
sasdgra vonatkozod szabdlyokat kell alkalmazni. Ez a rendelkezés azonban csak a 2012, szep-
tember 1-jét6! hatalyos.

Ezen jogszabalyhely alapjan a nemzeti vagyonrdl szolo 2011. évi CXCVI. t6rvény rendelkezé-
seit kell alkalmazni. A nemzeti vagyonrdl szdld térvényt azonban a T/7417. térvényjavaslat 6.
§-a modositja a kdvetkezok szerint. ,, Gazdasdgi tdrsasdgban fenndllo dllami vagy énkor-
mdnyzati tulajdonban lévd tdrsasdgi részesedés nem lehet vagyonkezelés tdrgya. A tdarsasagi
részesdés tulajdonosi joggyakorloja nevében és helyelt mds személy megbizdson alapulo meg-
hatalmazdssal jarhat el a tulajdonosi jogok egészének, vagy meghatdrozolt részének gyakorla-
sa soran.” A torvényjavaslat jelenleg kihirdetésre var.

A jelentésben megfogalmazott javaslatok cimzettje a jelenleg hatélyos jogszabalyi rendelkezé-
sek alapjan helyesen az emberi eréforrasok minisztere, mint az intézmények fenntartoja, ezért
javaslataink cimzettjén nem véltoztatunk.

Budapest, 2012. jalius ,.24 ,,

= f:_'__)-r-v—"‘
»/M:l;kéi Méria

feliigyeleti vezetd
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Tisztelt EIndk Url hes

Hivatkozassal Eindk Ur 2012. jUnius 07-én kézhez vett levelére, melynek mellékietében
esmevételerésre megklldte Az dllami felsdoktatdsi intézmények érdekeltségébe tartozd
gazdasdgi tarsasdigok tdmogatdsénak és nyereségik hasznosuldsanak ellendrzésérdl” szold
jelentéstervezetet, az aldbbiakban fejtjik ki dlldspontunkat,

A jelentéstervezetrdl altaldnossagban kijelenthetd, hogy értékelésében logikai ellentmondds
van. Alapvetéen nem vitatva a szémok, ardnyok tényszer0 helyességét, ezen cégek jelentds
részénel megkérddjelezhetd szémon kérni az alapfeladat ellatdshoz vald még nagyobb
hozzdjdruldst, gazdasagossagi szamitasokat, Ozleti terveket, st. mikézben a jelentéstervezet
maga is régziti, hogy ezek (legaléibbis nem elhanyagolhatd részben) elsddleges célia az volf,
hogy olyan - zémében pdlydazati - K+F, fejlesziési, stb. forrGsokhoz lehessen hozzdjutni ditaluk,
amelyekhez kdzvetlenUl a tulajdonos felsGoktatdsi intézmények nem tudtak volna. igy, ha
projektekre hoztdk létre Gket, és azok megvaldsultak, akkor ezek o cégek eleget is tettek a
céljuknak. (Ere utal egyébként a bevételeken belll a pdlydzati és normativ tadmogatdsok
aranydnak oz egyéb bevételekhez viszonyitott ardnydihoz képest a feltling ndvekedése - 15.,
oldal lap dlja. 16. oldal 4. bekezdese, 17. oldal 5. bekezdése.] Az, hogy eren iarsasagok nem
hoztak szamottevd pénzigyi eredményt anyaintézménylknek, majdhogynem természetes,

Sajnalatos, hogy ezzel egyitt felrdja a dekumentum (18. oldal), hogy - bér kétségtelenll a
lamogatasi forrdsokban megnyilvanuld kormanyzati szandék jelentds motivdacid volt a
letrehezatalukra - gazdasdgi szamitasokkal megalapozottan, kimutathatéan nem segitette
eredményesebben a feladatelidtast, mintha erre sajdt szervezetikén beldl kerdit volna sor”.|
Itt ugyanis pont az t0nik a Iényegnek, hogy ezen forrdsok jelentds részéhez az intézmények
vagy eleve hozzd sem juthattak a tdmogatoft szervezetek Jellege miatt, vagy valamilyen
okndl fogva az volt a célszerd, hogy ne a kilisegvetési gazddalkoddsi renden belll térténjen a
feladatellatas maga. (Vagyis ha csak nem rosszabb hatékonysdggal 1attdk el a feladatot,
mintha a felsdoktatdsi intézmeény latta volna el, mar teljesitették az alapvetd céljukat.)

Ez az elentmondds (olyan felrovésa, hidnydnak negativ értékelése, ami ésszerden nem volt
célkitizes) sajnos. végig kiséri a jelentéstervezetet.

A fentiek alapvetéen teszk megkérddjelezhetéve a 19. oldalon a 2. szamuo javaslat
wertelmességet” ditaldban a cégekre, differencidlds nélkll, Hiszen e tekintetiben is legaldblb
kétiéle tarsasag 1étezik: amelyikel ezért hozidk [étre, és amelyiket eleve az egyéb, de ettdl
meg teljesen raciondlis szempontokra tekintettel.

Ugyancsak hibasnak és minden alapot nélkilozének tarijuk a 19. oldal 3. megdliapitasdat,
Nem ertelmezhetd szamunkra, hogy Onmagaban mitdl lettek ezek az intézményi tdrsasdgok
kevésbé hatékonyan és dtidthatéan gazddlkoddk attdl, hogy nem jéit létre a
felsdokiatasban kockazatfedezeti alap, és hogy egyes esetekben nem volt még intézményi
kockdzatfedezeti alap sem. A BME eselében, ha fizetési kdlelezelisége lenne az
anyaszervezetnek, annak fedezete o BME teljes vagyona. A BME belsd kdliségvetésében
ugyanakkor wvan dltalanos kockazotfedezeti alap (likviditdsi- és tartalékalap), illetve
elsésorban a tulajdonosi jogokat gyakorld karok szdzmillids keretel IGtjdk el ezt a funkeidt.

Budapesti Miszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetern Rektorl Kabinet = Kézponti Epiilet I. emelet 11.
1111 Budapest. MOegyetem rikp. 3. Telefon: 463-2221. Fax: 463-2220
[ntézményi azoncsitd; Fl 23344 £-rail: relist@rektor,.bme.hu




Nem latjuk annak indokdat, hogy mitdl lett volna ehhez képest kevésbhe kockazatos, ha
akdrmekkora dsszegre ebbdl a vagyontdmegbdl [ ramonddsra”  kerll, hogy ez a
kockdzatfedezeti alap?

Vitatjuk a jelentés azon megdllapftését, hogy a BME rektora nem szdmolt volna be a
gazdasagi tanacsnak a tarsasagok mokddésérdl: a felsdoktatasi térvény a beszémoldkhoz
nem ir el formai kritériumokat, A gazdasdgi tarsassagokrdl szold beszamoldk minden évben
részei voltak a kdliségvetési beszamoldknak, amit a gazdasdgi tandcs minden esetben
megtargyalt. Azt, hogy ezt milyen - egyéb - tartalommal tériénjen, tudomdsunk szerint nem
szabdlyozza jogszabdly. Nyilvan minden intézmény - igy a BME is - a sajdt informdacios
igényeihez mérten hatdrozto meg a téjékoziatas tartalmai. Kevésbé lényeges, és a
megdllapitasokat, javaslatokat nem befolydsold észrevételink, hogy a BME vonatkozdsdban
ellentmonddast véliink felfedezni a 37. oldal azon megdliapitdsa, mely szerint a BME - tébbek
kdzott - egyditaldn nem ellendrizte a tarsasdgokat, mikézben pont a kdvetkezd oldalon
rogziti, hogy a BME-n eév kdzbeni iajekoztatast lehetdvé tevd monitering rendszer mikodott.
Az osszeférhetetlenségi szabdlyok megsértését felrovd észrevétellel kapcsolatban jelezzik,
hogy ebben a kdrben, hasznositd vdllalkozésok esetén a vonatkozd jogszabdlyok eltérd
értelmezest is lehetévé tesznek, iletve differencidltak az egyes vallalkozdstipusok kdzdtt.

Kétségtelendl kimendja az Fiv., hogy vezeld, magasabb vezetd nem lehet vezetd
tiszisegviseldje, FB tagja olyan vdllalkozasnak, amelyben az intézmény is tag. (Ftv. 121.§ (8)
bek.) Az Ftv. azonban ozt is kimondja (Ftv. 121.§ [11) bek), hogy ,Ha a felsGoktatdsi
intézmeény szellemi alkotds jogosulfja, azt nem pénzbeli hozzgjdruldskent infézmenyi tdrsasdg
tulajdondba adhafja, a szellemi alkotds Uzetfi celd hasinositdsa céligbdl hasznositd
vallalkozast hozhal létre. A szellemi alkotds hasznositésara létrehozott, illetve mikddietett
intézmenyi farsasagra egyebekben a kufafas-fejlesztesrol es a technoldgiai innovdciordl széld
2004. evi CXXXIV. térvényt kell alkalmazni." A hivatkozott torvény tehdt — a hasznositd
vallalkkozdsok tekintetében a sajat bevélelbdl |élrehozhatd barmely céld tarsasaggal
szemben - lex specialis, kOlEnds szabdly. Ez pedig kimondja (pl. 18.8), hogy ha kdzalkalmazott
részt vesz szellemi alkotés |&trehozdsaban, akkor a hasznositds sordn &6t megiletd jogokra és
kbtelezettségekre az intézmény szellemi tulajdon kezelési szabdlyzata alkalmazandd.
Méarpedig o magasabb vezetd és a vezetd is kdzalkalmazott, akik egyébként az okiatdi-
kutatdi  alapmunkakorik  részeként  igenis,  részt vehetnek  szellemi  alkotdsok
letrehozatalaban!. Nyilvén nem lehetett cél az & kdzemoOkddéslkkel 1&trejdvd szellemi
alkotdsok hasznositasdra |étrehozott tarsasdgokban cz & alkotdi jogaik, lehetdségeik
csorbitasa csak azért, mert egyébként ezzel dssze nem flggd mddon egyébként vezetdi
megbizéskdl adédd feladatokat is elldtnak még.

A kozalkalmazottak jogallasardl szold 1992, évi XXX térvény ugyancsak alatémasztja a
fentieket:

42.§ [(5) A [2) bekezdés b pontiatdl eltéréen a kutatds-fejlesztésrél és a technoldgiai
innovaciérdl szlé térvény szerinti koltségvetési kutatdhely dital foglalkoztatott kézalkalmazott
a hasznositd vdllalkozdsnak - a munkdltald eldzetes irasbeli hozzdjarulasaval - tagja vagy
vezetd tisztségviseldje lehet, illetve azzal munkavégzésre irdanyuld tovdbbi jogviszonyt
létesithet,

A hivatkozott 42.§ (2) bekezdés b) pontja viszont a vezetdi dsszeférhetetienség egyik esete,
Erre mondja azt gz (5) bekezdés, hogy ez nem &sszeférnetetien, ha spin off véllalkozdsrdl van
570,

' 2004, évi CXXXIV, tdrvény 1B § (1) A kutatohelynek mindsuld koltségvetési szervnek és kdzalapitvdnynak,
valomint oz dllarmhbdaziartés arendszerether kapcsolédd vagyonbdl létrehazatt, kutatéhelynek mindsild kézhasznu
tarsasagoknak szellemitulajdon-kezelési szabalyzattal kell rendelkeznilk.

(2} A szabdlyzatnak - figvelemmel a 17. § eldirdsaira - ki kell terjednie kllénosen

d) ha a vonalkozd jogszabalyok a felek ellérd rendelkezését lehelove teszik, a kutatdhellyel kéztisztviseldi,
kdzalkalmazotti, munka- vagy munkavégzésre iranyuld egyéb, valamint polgdrn jogi jogviszonyban &iié, a szellemi
alkotds Iétrenozasdban kdzremukédd kutatdk jogaira és kdtelezeltségeire a hasznositas folyamatdban;



A fentiek alapjan tehdt azt gondoliuk, kijelenthetd, hogy a vonatkozo jogszabdlyok tobb
lehetséges értelmezést is lehetdvé tesznek, viszont egyértelmien nem lehet czf sem
kijelenteni, hogy az &sszeférnetetienség - a fenti szabdlyokra tekinteftel - hasznosité
vallalkozdsok esetén fenndlina. Nyilvan a nem hasznositd intézményi tarsasagok esetében ez
a megdllapitas igaz lenne. A BME-nek azonban kizardlag hasznositd vdllalkozésal vannak,
mégis 0gy t0ntették f&l, mintha a BME-n is lett voina jogszabdlyi dsszeférhetetflenség.

Budapest, 2012, jUnius 13,

Udvozlettel:
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Prof. Dr. Péceli Gabor ir
rekior

Budapesti Miiszaki és Gazdasigtudoményi Egyetem

Budapest
Tisztelt Rektor Ur!

Az &llami felsdoktatasi intézmények érdekeltségébe tartozé gazdasagi tirsasigok tdmogatisa-
nak és nyereségiik hasznosuldsénak ellendrzésérdl szolo jelentéstervezetre tett észrevételeit ko-
szonettel megkaptam.

Az Allami Szamvevészék észrevételekre vonatkozé allaspontjardl a feliigyeleti vezetd dltal ké-
szitett részletes t4jékozlatist csatoltan megklildom.

Budapest,2012.  ©F  h6 4¥ nap
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Melléklet: Tajékoztatds az el nem fogadott észrevételekrél
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Tkt.sz4m: V-2005-136/2011-2012. meliéklete

Tajékoztatas
az el nem fogadott észrevételekrdl

Az allami felsdoktatasi intézmények érdekeltségébe tartozé gazdasigi trsasigok tdmogatdsa-
nak és nyereségiik hasznosulasanak ellenérzésérdl szolo jelentéstervezetre tett észrevételeiket
koszdnettel megkaptuk.

Altaldnossdgban megallapitjak, hogy: ,Alapvetden nem vitatva a szamok, ardnyok tényszeru
helyességét, ezen cégek jelentds részénél megkérddjelezhetd szimon kémi az alapfeladat ella-
tashoz valé még nagyobb hozzijarulast, gazdasigi szimitdsokat, iizleti terveket, stb. mikdzben
a jelentéstervezet maga is rogziti, hogy ezek (legaldbb is nem elhanyagolhaté részben) elsbdle-
ges célja az volt, hogy olyan — zomében palyazati — K+F, fejlesztési, stb. forrasokhoz lehessen
hozzijutni altaluk, amelyekhez kdzvetlenill a tulajdonos felsboktatasi intézmények nem tudtak
volna” Felvetik, hogy a projektek megvalésuléséval a cégek eleget tettek Iétrehozasuk célja-
nak. Kifogésoljak tovdbb4 a jelentéstervezet azon megdllapitdsat is, hogy a tirsasagok szamot-
tevd pénzilgyi eredményt az intézményeknek nem hoztak, gazdaségi szdmitasokkal kimutatha-
téan nem segitették eredményesebben a feladatelldtdst, mintha erre sajat szervezeten beliil ke-
rillt volna sor. Mindezek alapjin megkérddjelezik a 2. szamu javaslat (19. oldal) ,értelmessé-
gét” altalaban a cégekre differencidlds nélkiil.

Az Allami Szamvevészék megallapitasait dokumentumokra, helyszini tapasztalatokra, az in-
tézmények altali adatszolgaltatdsokra és az ellendrzési idGszakra vonatkoz$ hatilyos jogsza-
balyoknak valé megfelelésre alapozta. A levelitkben foglaltak alapjén, dlldspontjuk megfogal-
mazasanal nem vették figyelembe a vonatkoz6 térvényi el6irdsokat,

Az allami felsdoktatasi intézmény gazdaségi tarsasdgokban torténé részesedésszerzése nem le-
het 5ncéld, annak az alapfeladat ellatisahoz kell hozzajérulnia. A felsdoktatasrél sz6lé 2005.
évi CXXXIX. torvény 120. § (1) bekezdése rogziti, hogy a felsdoktatasi intézmény gazdasagi
tevékenysége korében minden olyan dontést meghozhat, intézkedést megtehet, amely hozz4ja-
rul az alapité okiratiban meghatrozott feladatainak végrehajtdsihoz. A torvény feltételként ir-
ja el® a kozpénzek és a kozvagyon hatékony, és a rendelkezésre all6 forrasok rendeltetésszerti,
gazdasdgos felhasznalasat. A felsdoktatasrél szolo torvény 121. § (5) bekezdése 2009. januér
1-jéig az 4llami felsoktatdsi intézmények részesedésszerzésére vonatkozdan eldirta hirom
éven beliili nyereségességet biztosité izleti terv meglétét. Ezt ktvetben a jogszabdly ezt a kbte-
lezettséget torolte — bevezette a kzos s sajat kockézatfedezeti alapokat — ¢s az allami felsdok-
tat4si intézményekre bizta, a gazdasdgossdg és hatékonysig érvényesftésének modjat. A torvé-
nyi elirasok alapjan megallapitasaink helytalléak. Sajnélatos, hogy egy dllami tulajdonban lé-
v6 intézmény ezeknek az eldirasoknak nem tulajdonit jelentdséget, és az ezeknek valé megfe-
lelést logikai ellentmondasnak tartja.



Nem vitatjuk, hogy ha a projekt és a hozz4 kapesol6dé tovabbi szerzbdésben rogzitett eldirasok
(fenntartasi kételezettség, egyéb sajatos mutatdk, eldirasok) teljesiiltek, akkor a timogatd
szempontjdbd] a tarsasagok eleget tettek kdtelezettségiiknek. A tAmogatott ezekben az esetek-
ben nem maga az intézmény, hanem a gazdasigi tirsasdg. Az, hogy egy intézményi részese-
déssel mitkodd tarsasag 4llami timogatasi forrdshoz jusson, dnmagéban nem lehet cél a tulaj-
doni részesedéssel rendelkezd intézmény szdmira. Ezért sziikséges az alapfeladatokhoz valé
pénziigyi és szakmai hozzajarulds mérése és értékelése, ami a részesedésszerzést és megtartast
indokolja.

A fentiekben kifejtettek alapjan megéllapitisainkat fenntartjuk.

Hib4snak és minden alapot nélkitldzének tartjdk a 19. oldal 3. megallapitasat, kulonos tekintet-
tel a kockézatfedezeti alapok létrehozas4nak elmaradédsdra vonatkozéan.

A hivatkozott szbvegrész Osszevontan tartalmazza azon megéllapitisokat és hianyossagokat,
amelyek a részesedésszerzések, a tarsasigok miikGdése €s a tulajdonosi joggyakorlds soran
felmerilltek. A kockazati alapok létrehozését a felsGoktatési torvény irta eld, ezért ettél eltekin-
teni nem tudunk. Megjegyezzilk, hogy a BME 4ltal létrehozott likviditdsi- ¢s tartalékalap, illet-
ve a karok szazmilliés keretei és a térsasdgokra vonatkozé kockézati alapok nem ugyanazt a
célt szolgaljak.

Vitatjak a jelentés azon megallapitisat, hogy a BME rektora nem szdmolt be a gazdasagi ta-
nécsnak a tarsasdgok miikodésérdl, mivel ,,A gazdasgi térsasdgokrél sz6l6 beszémolok min-
den évben részei voltak a koltségvetési beszamoloknak, amit a gazdasdgi tandcs minden eset-
ben megtargyalt.” A felsboktatasrol szol6 torvény 121. § (4) bekezdése eldirja, hogy az dllami
felsdoktatési intézmény rektora évente jelentést készit a gazdaségi tandcs részére a felsboktata-
si intézmény 4ltal alapitott vagy részvételével miikodd tirsasagok mitkddésérsl, amely alapjan
a gazdasagi tandcs javaslatot készit a tirsasdgok tovabbi mikédtetésével, illetve a vagyonvesz-
tés elkeriilését célzo intézkedésekkel kapesolatos 1épésekrl. A felstoktatasrél sz6l6 torvény
25. § (1) bekezdése rdgziti a gazdasigi tandes feladatait ahol az ad) pont a szamviteli beszdmo-
16ta, az ag) pont a gazdasagi tarsasdgban valé részesedésszerzésre, és a gazdasdgi tarsasaggal
valé egyiittmiikodésre vonatkozik hivatkozissal a 121, §-ra. A tdrvény nem tér ki a gazdasagi
tarsasdgokban meglévd részesedésekrdl 52616 beszimoldk tartalmédra. A beszamoldsi kotele-
zettség nallé megjelenitése azt timasztja ala, hogy kiilén beszamoldk kell készilljenek, mas
szempontok szerint és tartalommal. Ez szakmailag is indokolt, hiszen az éves szimvitcli be-
szamolok tartalma nem teszi lehetdvé a tarsasigok mikddésével kapesolatos olyan részletes
beszdmol4st, ami biztositani képes a gazdaségi tandcsi és szendtusi dontések megalapozott
meghozatalét. Az ellenérzott idészakban az Ondk 4ltal készitett éves kdltségvetési beszamold a
tarsasdgok felsoroldsan és a tulajdoni hényad megjeldlésén til a tarsasagok miikddésével kap-
csolatos tovabbi érdemi informaciét nem tartalmazott, Ezért a megéllapitést fenntartjuk.

Leveluk szerint az sszeférhetetlenségre vonatkozé jogszabalyok tobb lehetséges értelmezést is
lehetévé tesznek a hasznosit6d vallalkozasok esetében, tekintettel a kdzalkalmazottak jogalldsa-
£l 52616 1992. évi XXXIIL torvény 42. § (5) bekezdésére. Az észrevételiik szerint ,,a kutatas-
fejlesztésr6l és a technologiai innovéciérdl sz616 torvény szerinti kdltségvetési kutatéhely altal
foglalkoztatott kozalkalmazott a hasznosité véllalkozdsnak — a munkaltatd eldzetes irdsbeli
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hozzajarulaséval — tagja vagy vezetd tisztségviseldje lehet, illetve azzal munkavégzésre iranyu-
16 tovabbi jogviszonyt létesithet.” Allspontjuk alapjan nem lehet egyértelmien kijelenteni,
hogy az Gsszeférhetetlenség hasznosité vallalkozdsok esetén fenndllna. Levelikben arrdl tajé-
koztatnak, hogy a BME-nek kizarélag hasznosité véllalkozasai vannak, jelentéslink ennek elle-
nére Ugy tinteti fol mintha a BME-n is lett volna jogszabalyi dsszeférhetetlenség.

Az Ondk altal tévesen megjeldlt 42. § helyett a kozalkalmazottak jogallasarél szol6 térvény 41.
§ (1)-(2) bekezdései meghatarozzik a magasabb vezet, vezetd, pénzigyi kotelezettségvalla-
lasta jogosult kozalkalmazottra vonatkozé osszeférhetetlenséget. A (4) bekezdés kiilon felhivja
a figyelmet a felsdoktatasrol szolo torvény Osszeférhetetlenségre vonatkozé eldirasaira az in-
tézményi részesedésti tarsasdgok esetében. Az (5) bekezdés éltaldban vonatkozik a hasznosit6
véllalkozasokra, de nem érinti az 4llami felséoktatasi intézmények tulajdondban lévoket. A ku-
tatés-fejlesztésr6l és a technolégiai innovaciordl szoté 2004. évi CXXXIV. térvény 4. § 6. b) a
koltségvetési kutatohelyen 1étrejvé hasznosité véllatkozast a 1étrejott szellemi alkotasok dzleti
hasznositdsa céljabdl az ilyen kutatohely altal alapitott, illetve részvételével vagy részeseddsé-
vel miikddé gazdasdgi tarsasagként definilia. A BME esetében a hivatkozott tirsasigok fote-
vékenységiik alapjan nem tekintheték hasznositd vallalkozasoknak, igy 4llispontjukat nem all
maddunkban elfogadni.

Megkoszdndm az ellendrzésiinkhdz nydjtott egyiittm{iksdését, a helyszini ellendrzés sordn kol-
légditol kapott segitd kdzrem(ikddést.

Budapest, 2012. 9% hé ¥ pap
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Az Allami Szamvevoszék allami f_qis_ﬁ_gl{_tatﬂsi.jnté?ﬂmﬁ_g)f_ﬂg_érdﬂkcl“tsé pébe tartozo gazdasagi
tarsasdgainak  vonatkozdsdban  veégzell  szhmvevbszék jclentéstervezetél  koszonettel
megkaptuk, azt attekintettik.
A vizsgélat 2011 nyaran késziilt, melyrél a Debreceni Egyetem magéra nézve a jelentést 2011
#szén megkapta, azt rektori nyilatkozatban 2011.09.19-¢n elfogadtam. 2011 novemberében
megismertiik az orszagos jelentést is, majd ez ev tavaszan kozvetleniil a cégeinknél végeztek
vizsgélatot. E folyamat eredménye a mostani jelentcstervezet, amelynek kapesdn egyreszt
pontositdst, masrészt kiegészitést kéro felvetéseink vannak. :

Az ASZ 2011 év jelentése alapjan cgyetemink szdmos, a vizsgdlat alfal javasolt lépést
megtett, amelyet a Szenatus hatdrozataval jovéhagyott, ezért szeretnénk, ha ezek
megjelennének jelen jelentéstervezetben is.

Részletes észrevételeinket mellékelem.

Tisztelt Elnok Ur!

Debrecen, 2012. junius 11.

Tiszlelettel:
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1. Eszrevétel

25. oldalrol idézett szévegrész:

Az intézmények a fenndlld részesedésekbdl 119-et alapitdssal, 12-6t adds-
vétellel, 6-ot tokeemeléssel szereztek. Az ellendrzott idoszak alatt két tdrsasagot
‘végelszamoldssal, egyet felszamoldssal megsziintettek, eqy részesedést értékesi-
tettek. A DE hdrom tdrsasdgbeli részesedésének csak egy részét értékesitette
vagy adta at az MNV Zrt.-nek. 2010. december 31-éig. Tovdbbi egy tdrsasdg
[(Zrinyi Nonprofit Kézhasznu Zrt.) végelszamolds alatt, egy (Hallgatél Centrum |

|Kht.) felszdmolds alatt dllt.

A Debreceni Egyetem GF/505/2009. ikt. szamu (2009. aprilis 08-ai datumu) levelével
megkiildte az MNV Zrt.-nek a gazdasagi tarsasagairol készitett adtalapot, melynek 1. szamu
fliggelékében fel voltak sorolva a vagyonkezelt gazdasagi tarsasagok.

Az 1. szamu fiiggelékben az aldbbi felsorolas szerepel:

A Debreceni Egyetem é&llami felsdoktatasi intézménynek kizarolag az alabbi tarsasagokban
volt allami tulajdoni, vagyonkezelt tédrsasdgi részesedése. A vagyonkezelt tdrsasagi

részesedesek adatai:

Vagyonkezelt tirsasagi részesedések

Tarsasag neve Eégjegv;ékszéma- részesedés tulajdoni
neverteke hdnyad
Debreceni Nyari Egyetem Nonprofit Kézhasznd Kit. Cg.09-09-015201 | 34 500 000 100,00%
Debreceni Campus Nonprofit Kazhasznu Kft. Cg. 05-09-13671 |30 000000 50,00%
Debreceni Universitas Nonprofit Kézhasznu Kft. | Cg.09-09-013673 | 2 800 000 48,12%
Mundus Magyar Egyetemi Is;iadc':- Kit. Cg.01-09-067138 200000 66700
| DTMP Debreceni Tudoményos Miszaki Park Nonprofit C4.09-09-015651 | 110 000 o
Kézhasznu Kft.
"Egészségért 98" Kht. "fa" Cg.09-14-000028 | 1 500 000 25,00%
Debreceni Vérosi-Egyetemi Kosarlabda zRt, "fa" Cp.09-10-000341 | 1 026 000 5,13%

A fenti gazdasdgi tarsasdgok koziil a Debreceni Nyari Egyetem Nonprofit Kézhaszna Kft., a
Debreceni Campus Nonprofit Kézhasznt Kft., a Debreceni Universitas Nonprofit Kozhasznu

Kft. és a DTMP Debreceni Tudomanyos

Miiszaki

Park Nonprofit Koézhasznd Kft.

vonatkozasaban 2008. decemberében kotott egymassal atadds-atvételi megdllapodast a




Debreceni Egyetem az MNV Zrt-vel, mig a Mundus Magyar Egyetemi Kiado Kft.
vonatkozasaban kiilén keriilt megkotésre a megéllapodds 2008.12.30-an.

A felszamolés alatt all6 "Egészségért 98" Kht, és Debreceni Varosi-Egyetemi Kosarlabda Zrt.
vonatkozasaban azért nem keriilt megkotésre az dtadas-tvételre vonatkozo megdllapodas,
mert tekintettel azok felszamoldsi eljdrds alatt allasukra, az MNV Zrt. nem tartott ezen
tarsasagokra igényt.

Fentickre tekintettel a 2 felszdmolas alatt allé tarsasag kivételével (melyre az MNV Zrt. nem
tartott igényt) az dsszes vagyonkezelt tarsasagi részesedéstinket atadtuk az MINV Zrt -nek
2008. decemberében.

Ugyanezen bekezdésben a fogalmazdsbdl gy tlinik, mintha a Zrinyi Zrt és a Hallgatoi
centrum Kft is a DE-hez tartozna, mikézben ez nincs igy.

2. Eszrevétel

25. oldalrol idézett sz6vegrész:

A helyszinen ellen6rzott 11 Intézménybél nyolc (BME, DE, ELTE, NYF, PTE, SE,
SZIE, SZTE) $ZMSZ-e a jogszabdlyi elbirés” ellenére nem tartalmazta az in-
tézmény vagyonkezelésébe vagy tulajdomosi joggyakorldsa ala tar-
tozd tarsasdgok felsoroldsat. e :

Az ELTE ¢ a SZIE a helyszini ellenrzést kivetSen pélolta a hidnyossagot és mé6-
dosftotta az SZMSZ-ét.

Eszrevétel:

A jelentéstervezet tobbszor kitér (25. oldal, 35. oldal 2.2. pont els bekezdés és kapcsolodd
magyarazat, 38, oldal 3. bekezdés) a reszesedésszerzés és a tulajdonkezelés
szabélyozatlansgara. A Debreceni Egyetem éppen a korabbi ASZ vizsgalat tapasztalatait
felhaszndlva jelentds lépéseket tett a gazdasdgi tarsasagok kezeléset illet6en. A Gazdasagi
Tanics 2011, november 10. napjan tartott iilésén tdmogatta a ,Tdjékoztatds az egyetem
érdekeltségebe tartozd gazdasdgi tarsasdgok tulajdonosai foggyakorldsa szabdlyozdsdnak
elokészitésérdl” cimi eldterjesztését, majd 2012. marcius 30-an 6/2012. szamu hatdrozataval
elfogadta és tdmogatta o ,Tdrsasagi részesedések tulajdonkezelési szabdlyzatat”, melyet a
Szendtus 23/2012. (IV.05.) szamG hatarozataval hagyott jova, melyet levelemhez
mellékelek. Kérem, hogy megtortént intézkedésiinket a jelentésben jelezni sziveskedjenek.




3. Eszrevétel
31.0ldalrol idézett szbvegresz:

Az intézmények az Ftv. 121. § (6) bekezdésében foglalt eléfrasoknak megfeleld-
en a tarsasdgok hidnyat a befolydsukndl nagyobb mértékben nem finan-
sziroztak. 2010-ben 14 intézmény 39 db olyan tarsasdgban rendelke-
zett részesedéssel, ahol a tarsasdgok sajdt tokéje a jegyzett toke ala
cstkkent. Ebbé] kilenc intézménynél 16 db tdrsasdg rendelkezett negativ sajdt
t6kével, amelyb6l 6t intézménynél egy-egy térsasdg kizdrélag az intézmény tu-
lajdondban allt.

Az ellenérzott id8szakban a DE tdrsasdgaindl volt jelentGsebb tokevesztés, ahol a
sajdt toke négy esetben negativ lett. A veszteséges miikddés miatt - a telfes egé-
szében a DE tulajdont képezd - DE OEC Kazincbarcikal Korhdz Nonprofit KIt.,
2010-ben jegyzett tGkéje 30,0 M Ft, sajét t6kéje pedig -390,7 M Ft volt.

A DE tarsasagait érintd tokevesztés és negativ eredmény 2010-ben elsésorban a DE QEC
Kazincharcikai Kérhdz Nonprofit Kft miatt igaz volt, de 2011-ben a helyzet rendezodott, amit
2 mellékelt, DE cégeit bemutato dsszesité tablazatban mutatunk be. Kérjiik a jelentésben
jelezni a pozitiv valtozast. (31.oldal 6.bekezdés, ehhez kapesoldddan a 34.oldal 6.bekezdés).

4. Eszrevétel
33. oldalrdl idézett szovegreész:

A DE hérom tdrsasdga részére 706,9 M Ft tagi kdlcsont nyujtott, amelybdl
2010. december 31-én a fenndllé tartozds 597,8 M Ft volt, a kolesondket atute-
mezték, a végtorlesztési hataridsk még nem jartak le.

A 33. oldal 3. bekezdése szerinti meg nem téritett tagi kolcson jelenlegi allasa joval
kedvezébh, melyet kériink a jelentéshen megemliteni. (2012. elsé negyedévének végen a
fennallo tartozas dsszege 408 MFt)

5. Eszrevétel
36. oldalrdl idézett sz6vegrész

Az Ftv. 121. § (8) bekezdése és 121/A. § (2) bekezdése meghatdrozza a tdrsasa-
gokra vonatkozé személyl bsszeférhetetlenséget (az intézményvezetd tisziségvi-
seldje, és a tarsasdg vezetd tisztségviseldie, feligyeldbizottsagi tagja, konyvvizs-

~ gdléja, illetve e személyek kozeli hozzdtartozét), ami kiterJed a tarsasdg dltal lé-
tesitett, illetve részvételével miikado tdrsasagra is, Nem tartottdk be a tdrsasa-
gok vezetd tisztségviseldinek osszeférhetetlenségére vonatkozo eldirast - a
név szerinti kimutatdsok alapjan - 23 intézménybdl 14-nél (ebbdl a helyszinen
ellendrzétt 10 intézménynél), Az ellendrzés osszesen 29 esetben dllapitott meg
Hsszeférhetetlenséget, amelyekben 22 feliigyel6 bizottsdgi tag, és 7 vezetd tiszt-
ségviseld volt érintett. '

A DE-n 6 f& érintettségét, az SE-n 4 f6 érintettségét, a BME-n, PTE-n 3 f6 érintett-
ségét, az ELTE-n, az NYF-en, az SZTE-n 2 16 érintettségét, 7 intézménynél 1-1 16
érintettségét tapasztaltuk. ;




A 2011. nyaran ugyanebben a témdban végzett ASZ vizsgélat eredmenyekent 2011,
szeptemberében kiadott V-2005-025/2011.ikt.szamd  jelentésben az Asz az alabbi
megallapitast tette. (Jelentés 10. oldala)

LA DE megvizsgdlt tdrsasagaindl tapasztaltak és a rektor hivatalos nyilatkozata alapjan
megéllapithatjuk, hogy a DE @ hatdlyos jogszabdlyok alapjdn dolgozta ki és miikidteti az
dsszeférhetetlenség kizdrdsanak rendszerét. Az intézményben magasabb vezetdi és vezetdi
megbizdssal rendelkezok és ezek kozeli hozzdtartozoi nem téltenek be sajdt intézményi
trsasdgban vezetd tisztségviseldi feladatokat, nem tagjai feligyelébizottsdgnak, nem latnak
el kényvvizsgdloi feladatot.”

6, Eszrevétel

38. oldalrdl idézett szoveqresz:

A DE nem alakftott ki a tulajdonosi joggyakorldsra vonatkozéan a kockdzatok
Idébeni felmérését és a gyors, eredményes reagdldst biztosfté monitoring rend-
szert. A tdrsasdgok informdlis csatorndkon tartottdk a kapcsolatot az Orvos- és
Egészségtudomdinyl, illetve az Agrartudoményi Centrummal. A PTE-en €5 az
SZTE-n nem alakftottak ki olyan monitoring rendszert, amely biztositotta volna,
hogy év kézben folyamatosan nyomon kivethetd legyen a tdrsasdgok tevékeny-
sége, '

A Debreceni Egyetem a gazdasagi tarsasagok tevékenységének monitorozasa érdekeben, a
Tarsasagi részesedések tulajdonkezelesi szabalyzatdban elSirtaknak megfelelen sajat
fejlesztés szoftver hozott létre, melyben rendszeresen nyomon kévetheti a tarsasagok
adatait rendszerezett formaban, valamint gazdasagi mutatéit. A Gazdasagi Tarsasagok
Ny'ilvéntarté Rendszerét bemutaté koncepcidtervet mellekelem.

7. Eszrevétel

43.0ldalrdl idézett szovegresz:

A helyszinen ellen6rzdtt intézmények 2009 &s 2010-ben éves zdrszdmadasi be-
szdmoléikban nem értékelték a jogszabdlyban eldirt médon™ teljes kor(en azt,
hogyan befolydsolta a térsasdgok miikodése az alap- és kiegészitd feladatelld-
tast és indokolt volt-e az dllami feladat tdrsasdggal torténd ellatasa. Osszeha-
sonlité elemzés a sajat szervezeten belili, vagy tdrsasagi formdban torténd
kedvez6bb lizemeltetési modra nem késziilt. Az intézmények tarsasdgokban va-
16 részeseddsszerzésel — a kéltségvetést gazddlkodds jogszabdlyi kététtségeinek
felolddsan és a tdmogatdsi forrdsokban megnyilvanulé kormdnyzatl szandé-
kon til - gazdasdgl szmitdsokkal megalapozottan, kimutathatéan nem segf-
tette eredményesebben a feladatellatdst, mintha erre a sajat szervezetitkon be-
liil keriilt volna sor.




A 2000.6vi zarszamadasi beszamolé keretében az irdnyit6 szerv altal megadott szempontok
és nyomtatvany szerint tortént meg az allami felsGoktatasi intézmények részesedéseinek
értékelése. A 2010-es évre vonatkozoan ilyen tartalmu értékelesre nem volt jogszabalyi
eliras, a vonatkoz6 paragrafus hatélyon kiviil helyezése kovetkeztében.

A zarszamadaskor a Debreceni Egyetem minden évben elvégzi a részesedések értékeleset a
szamviteli szabdlyoknak megfeleléen. A tdrsasagi pénziigyi, vagyoni helyzetének elemzéset
kévetSen allapitjuk meg az adott részesedes vonatkozasaban az értékvesztés elszdmolasat,
illetve ennek visszairasat.

Debrecen, 2012. janius 15.

il (g
Dr. F4hian Istvan
rektor
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Dr. Fabidn Istvan ar
rektor

Debreceni Egyetem

Debrecen

Tisztelt Rektor Ur!

Az dllami felsboktatasi intézmények érdekeltségébe tartozé gazdasagi tarsasdgok tamogatasa-
nak és nyereségiik hasznosuldsanak ellendrzésérdl szolo jelentéstervezetre tett észrevételeit k-
szénettel megkaptam.

Az Allami Szamvevészék észrevételekre vonatkoz6 4llaspontjardl a feliigyeleti vezetd 4ltal ké-
szitett részletes t4jékoztatast csatoltan megkiildém.

Tajékoztatom Rektor urat, hogy a szdmvev8széki jelentés szovegezése az elfogadott €szrevéte-
lek figyelembevételével készill.

Budapest, 2012.  CF hé 4§ nap
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Melléklet; Tajékoztatas az elfogadott és az ¢l nem fogadott észrevételekrdl

1052 BUDAPEST, APACZAI GSERE JANOS UTCA 10, 1364 Budapest 4. Pf. 54 telefon: 484 8101 fax 484 8201



Ikt.szam: V-2005-130/201 1-2012. melléklete

Téajékoztatas
az elfogadott és az el nem fogadott észrevételekrol

Az é4llami felsboktatasi intézmények érdekeltségébe tartozd gazdasagi tarsasagok tdmogatasa-
nak és nyereségiik hasznosuldsanak ellenérzésérdl sz616 jelentéstervezetiinkre tett észrevéicleit
kdszbnettel megkaptuk. Orémmel vetttk, hogy a helyszini ellendrzéslinket kdvetden a feltart
hidnyossdgok megsziintetésére mér tobb intézkedést tettek. Az észrevételeiket az aldbbiak sze-

rint vesszitk figyelembe:
Az 1. sz. észrevételilk alapjan a 25. oldal vonatkozé részét a kvetkezOk szerint pontositjuk.

A DE két felszamolds alatt 4116 tdrsasdg kivételével — amelyre az MNV Zrt. nem tartott igényt
- az Osszes vagyonkezelt tirsasdgi részesedését dtadta az MNV Zrt.-nek 2008. decemberben.
Tovéabbi egy, a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem tdrsasdga (Zrinyi Nonprofit Kbzhasznt Zrt.)
végelszdmolés alatt és egy, az NYF tarsasdga (Hallgat6i Centrum Kht.) felszamolés alatt allt.”

A 2. sz észrevételiik alapjan a jelentéstervezetben a kdvetkezdk szerint jelenitjitk meg a hely-
szini ellendrzést kbvetben megtett intézkedéseket:

»AZ ellendrzest kdvetdéen a DE szendtusa 2012. mdrcius 30-4n elfogadta és kiadtdk a ,, TArsasa-
gi részesedések tulajdonkezelési szabalyzatat™.”

A 3. sz észrevételiik szerint 2011. évre rendezddiitt a DE QEC Kazincbarcikai Kérhiz
Nonprofit Kft. helyzete. A megkiilditt adatok azt mutatjak, hogy a Koérhaz sajat tékéje pozitiv
lett, és nyereséget realizdlt. A jelentéstervezet vonatkozoé részét a kévetkezd mondattal egészit-
jik ki:

wAZ egyetem irdsbeli tajékoztatasa alapjan a Korhaz 2011. évi mérleg szerinti eredménye és sa-
jat tékéje is pozitiv értéket mutat,”,

A 4. sz. észrevételben foglaltak szerint a 33. oldal 3. bekezdését kiegészitjilk a kdvetkezd
mondattal:

»A fenndlld kdlestn dsszege az egyetem tdjékoztatasa szerint 2012. . negyed év végére 408 M
Ft-ra csékkent.”

Az S. sz. észrevételt nem tudjuk figyelembe venni. Az észrevételében a témdhoz kapesoléddan
idézett rész szamvevoi munkaanyag része, amely a Rektor nyilatkozatan alapult és csak az el-
lendrzési mintaban kivdlasztott tirsasdgokra vonatkozott. Ezzel szemben az 8sszes tarsasdgra
megadott DE vezetd tisztségviselok és a hiteles cégnyilvantartasban 2012. februdr 1-jén a veze-
to tisztségviseldkre vonatkozd adatok tételes dsszevetése sordn dllapitottuk meg a kdvetkezd



dsszeférhetetlenségeket. A név és beosztas szerinti, részletes nyilvantarts ellenérzése alapjan
az AVE-FON Kutatasfejlesztési és Szolgaltaté Kft.-nél 2 o, a Debreceni Agrarcentrum Inno-
vacids Nonprofit Kézhaszni Kft.-nél, a Debreceni Egyetem Tudoményegyetemi Tovabbképzd
Kézpont Szolgaltaté Kft.-nél, a DE OEC Kazincbarcikai Kérhdaz Nonprofit Kft.-nél és az
INNOVA Eszak-Alfsld Regionélis Fejlesztési és Innovéciés Ugyndkség Nonprofit Kft.-nél 1-1
fo sszeférhetetlenségét allapitottuk meg. A kimutatas szerint a gazdasagi tarsasdg vezetd tiszt-
ségviseldje vagy felligyeld bizottsdgdnak a tagja egyidejiileg az egyetem magasabb besoroldst
alkalmazottja is volt, ami az Ftv. el6irisa szerint Gsszeférhetetlen. Eszrevételében nem ad t4jé-
koztatdst az dsszeférhetetlenség megsziintetésérdl.

A 6. sz. észrevétel alapjan a 38. oldal vonatkozd részét a kovetkezé mondattal egészitjiik ki:

»A DE téjékoztatdsa szerint a helyszini ellendrzést kovetden kialakitotta a tulajdonosi joggya-
korlés al4 tartozd tdrsasdgok tevékenységének és gazdalkoddsdnak nyomon kdvetését biztositd
informatikai nyilvantarté rendszert.”

A 7. szdmu &szrevételiiket nem tudjuk figyelembe venni. A vonatkoz6 jogszabédlyban — 2009.
januér 1+je és 2010. augusztus 14.-e kdzott — eldirtak szerinti értékelési feladatokat nem végez-
ték el teljes koriien. Nem értékelték, hogy hogyan befolyéasolta a tarsasdgok mikddése az alap-
és kiegészitd feladatellatist és indokolt volt-e az dllami feladat tarsasdggal térténd ellatdsa.
Osszehasonlitd elemzés a sajat szervezeten belilli vagy tirsasagi formaban térténd izemeltetési
médra nem késziilt. Eszrevétele alapjan a 43. oldal vonatkozé részét a kévetkezdk szerint pon-
tositjuk.

A helyszinen ellenorzétt intézmények 2008 és 2009. évekre készitett zrszimadasi beszamo-
16ikban nem értékelték a jogszabalyban elsirt médon' teljes korilen azt, hogy hogyan befoly4-
solta a tarsasédgok miikddése az alap- és kiegészitd feladatellatdst és indokolt volt-e az dllami
feladat tarsasaggal trténd ellatdsa.”

Megkdszéndm az ellendrzésiinkhdz nyijtott egylittmiikddését, a helyszini ellendrzés sordn kol-
légaitdl kapott segitd kdzremiikddést.

Budapest, 2012. %  ho 1% nap
..au-'"""':-""_/
——Makkai Méria

feligyeleti vezetd

! Amr., 61.§ (4) bekezdése és az Amr., 222. § (7) bekezdés (hatdlyos 2009. janudr 1-jétsl 2010.
augusztus 14-ig.)
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V-2005-107/2011-2012. szamu, Az allami felsOoktatdsi intézmények
érdekeltségébe tartozd gazdasigi tdrsasdgok tamogatasanak €s nyereségik
hasznosuldsanak ellendrzése” targyl jelentés-tervezetet a Miskolci Egyetem
vonatkozasdban attekintettiik, azzal lcapcsolatoqan_?Ezrevételeink

- A jelentéstervezet 30. oldalan a 2.1. fejezetben felsorolja a K+F+]
alaptevékenységhez  kapesolodd — gazdasdgi tarsasagokat, mely
felsorolasbol az UNI-FLEXYS Kozhasznd Nonproflt Kit.-1 kihagytdk.

- A jelentéstervezet 37. oldaldn megéllapitdsra kertilt: "A részesedéssel
rendelkezd 23 intézménybdl 13 (...,ME,...) egyaltalan nem ellendrizte a
tulajdonosi joggyakorlast és a tarsasagokat, a tébbiek haromévente egy
alkalommal." Kiemelném, hogy az UNI-FLEXYS Kozhasznu
Nonprofit Kft.-t 2010-ben a Miskolei Egyetem atvilagittatta, amirdl
jelentés késziilt és az alapjan intézkedések is szlilettek.

Miskolc ~ Egyetemviros, 2012. jinius 12.

Kivalo tisztelettel:
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. -/ rektor
MISKOLCI EGYETEM A Bl vn .»/;
3515 Miskole — Egyetemvaros, Pf 1.

Tel.: (46) 565-010 Fax: (46) 565-014
E-mail: patko@uni-miskolc.hu, http:ﬂwwwykolc.hu
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Ikt.szdm: V-2005-132/2011-2012.

Prof, Dr. Patké Gyula dr
rektor

Miskolci Egyetem

Miskole

Tisztelt Rektor Ur!

Az 4llami felsboktatasi intézmények érdekeltségébe tartozo gazdasdgi tdrsasdgok tdmogatisa-
nak és nyereségiik hasznosulasanak ellendrzésérdl sz016 jelentéstervezetre tett észrevételeit ko-
szBnettel megkaptam.

Az Allami Szdmvevdszék észrevételekre vonatkozé alldspontjardl a feliigyeleti vezetd Altal ké-
szitett részletes t4jékoztatast csatoltan megkiildsm.

Téjékoztatom Rektor urat, hogy a szdmvevészéki jelentés szbvegezése az elfogadott észrevéte-
lek figyelembevételével késziil.

Budapest, 2012, 07 ho 4¥ nap
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Melléklet: T4jékoztatds az elfogadott észrevételekrdl
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Tkt.szAm: V-2005-132/2011-2012. melléklete

Tajékoztatas

az elfogadott észrevételekrol

Az 4llami felséoktatési intézmények érdekeltségébe tartozd gazdasdgi tarsasdgok tdmogatdsa-
nak és nyereségilik hasznosuldsanak ellenérzésérél sz6l6 jelentéstervezetiinkre tett észrevételeit
kdszonettel megkaptuk, amelyeket az alabbiak szerint vesziink figyelembe:

1. A K+F+ alaptevékenységhez kapcsolodd gazdasdgi tarsasagok felsoroldsa (30. oldal
2.1 fejezet) példakat jelent, nem terjed ki az Gsszes gazdasagi térsasdgra. Jelzése alapjan
a felsorolast kiegészitjiik az UNI-FLEXYS Kdzhaszni Nonprofit Kft.-vel.

2. Eszrevétele alapjan a jelentéstervezet 37. oldal vonatkozd részét a kévetkezd mondattal
egészitjilk ki: ,,Az ME irdsbeli tdjékoztatdsa alapjan 2010-ben sor kertllt az UNI-
FLEXYS Kozhasznt Nonprofit Kft. tvilagitasara és az errdl késztilt jelentés alapjn
intézkedések is sziilettek,”

Megkoszondm az ellenérzésiinkhoz nytjtott egyiittmiikodését, a helyszini ellendrzés soran kol-
légaitol kapott segité kdzremikodést.

Budapest, 2012,  ©%  hé % nap

- .-F"":_.—a-’/’_
Makkai Méria
feltigyeleti vezetd
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Tdargy: FelsGoktatasi intézmények
erdekeltségébe tartozd pazdasagi tdrsasagok
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Hivatkozva a V-2005-107/2011-2012. iktatészdma levelére, az allami felsGoktatasi intézmények
érdekeltségébe lartozd gazdasgi tarsasigok tdmogatasanak és nyereségik hasznosulasanak

ellenérzésérdl sz616 jelentéstervezetet dttanulményoztuk.

Az atvizsgdlas soran mepéllapitottuk, hogy a jelentéstervezet szoveges részében az intézménytnkre
vonatkozd megallapitasok megfeleldek, dsszhangban vannak az dltalunk elkészitett tandsitvanyokkal,

kérddivvel.

A jelentéstervezet 6. 7. és 9. szam( mellékleteiben az egyetemiinkel ¢rinté nchany adat tévesen

szerepel.

A helyes adatokat pirossal jeloltiik:

6. sz. melléklet

Cv/allami 20006. év 2010. év
felsboktatési | Osszes bevétel | Eriékesités | Visszafizetés | Osszes bevétel | Ertékesités | Visszafizetés
iniezmeny nettd nélkiil kapott netté nélkiil kapott
arbevétele tamogatis arbevétele tAmopatis
. 576,7 419.1 66,2 15313 646,7 806,2
7. sz. melléket
= 2006, év 2010. év
s 2 Osszes Ebbol személyi Osszes Ebbél személyi
% = raforditas kbzvetitett jellegti raforditas kozvetitett jellegli
& § szolpaltatasok | raforditasok szolgdltatasok | raforditasok
D E éricke értéke
PE 548.4 5,1 2688 15159 649 546,1




9. sz. melléklet
2008. ¢v 2009. év 2010, ev
) . Tarsasigok ebbél a Tarsasagok chbol a Tarsasagok ebbol a
!:::lfmuktalas; mérleg szerinti | tulajdoni | mérleg szerinti | tlajdoni | mérleg szerinti | twlajdoni
intézmények eredménye hanyadra eredménye hanyadra eredménye hanyadra
jutd rész juro rész Juto resz
PE: nyereségesek 13,5 4.7 36,1 15,4 37.6 20,9
veszieségesek -14.3 -0,9 -5,2 0.0 -26.8 -3.5

Egyéb észrevételiink a megkiildétt jelentéstervezettel kapesolatban nincs.

Veszprém, 2012. janius 19.

Udvizletel:

H-8200 Veszprém, Egyetem u, 10, * H-8201 Veszprém, P 158
Telefon: (+36 88) 624-000 *Internet: www.uni-pannon.hu
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Ikt.szdm: V-2005-133/2011-2012.

Dr. Friedler Ferenc ur
rektor

Pannon Egyetem

Veszprém
Tisztelt Rektor Ur!

Az dllami felsboktatdsi intézmények érdekeltségébe tartozd gazdasagi térsasigok tdmogatésa-
nak és nyereségiik hasznosuldsénak ellenbrzésérdl sz6lo6 jelentéstervezetre tett észrevételeit ko-
szdnettel megkaptam.

Az Allami Szémvevdszék észrevételekre vonatkozé Alldspontjarél a feliigyeleti vezetd dltal ké-
szitett részletes tajékoztatdst csatoltan megkillddm.

Thjékoztatom Rektor urat, hogy a szdmvevészéki jelentés szovegezése az elfogadott észrevéte-
lek figyelembevételével késziil.

Budapest, 2012.  ¢7 hé ¥ nap
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Melléklet: Tjékoztatés az elfogadott észrevételekrdl
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Ikt.szdm:V-2005-133/2011-2012. melléklete

Tajékoztatas

az elfogadott észrevételekrol

Az dllami felsGoktatdsi intézmények érdekeltségébe tartozd gazdasdgi tirsasdgok tdmogatdsa-
nak és nyereségitk hasznosuldsdnak ellendrzésérdl sz6l6 jelentéstervezet 6, 7. €s 9. szamu mel-
lékleteiben a Pannon Egyetemet érint6 adatokat — amelyeket korabban az Egyetem bocsétott
rendelkezésiinkre — az észrevételilknek megfeleléen médositjuk.

Megkoszonom az ellendrzéstinkhdz nytjtott egylittmiikddését, a helyszini ellendrzés sorén kol-
1ég4ito] kapott segitd kdzremitkddést.

Budapest, 2012.  ©%.  hé % .npap

e

feliigyeleti vezetd
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Allami Szamveviszék Ikt. szam: PTE/20703-2/2012.

Domokos Laszlo Pécs, 2012. junius 21.
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Térgy: SzamvevlszEki jelentés tervezete

Tisztelt Einék Ur! //

Hivatkozdssal 2012, jonius 04-én kelt, V-2005-107/2011-2012. levelére, az 4&llami
felsboktatési intézmények érdekeltségébe tartozé gazdasdgi tarsasagok és nyereségiik
hasznosul4sanak ellenbrzésérol készitett szamvevészéki jelentés tervezetével kapesolatban az
alabbi észrevételeket kivanjuk tenni.

1/ Az ellendrzési jelentés tervezete a Dél-Dunantili Kooperdcidés Kutatasi Kozpont
Innovéciés Nonprofit Zrt. helyzetének értékelésével kapesclatban (39. oldal) a kdvetkezd
megéllapitast tartalmazza: .4 tulajdonosok részérdl intézkedés az intézményi tarsasdg (ahol a
PTE csak 11,6%-o0s részesedéssel rendelkezik) vagyonvesziésének megdllitasa céljahol a
rendelkezésre bocsdrort dokumentumaok alapjan nem tértént.”

A fenti megallapitas kapcsan jelezni kivanjuk, hogy a Pécsi Tudoményegyetem, mint
kisebbségi tulajdonos a Gt. 49.§-aban biztositott kisebbségi jogok alapjdn a tarsasdg jogi,
pénziigyi, likviditasi helyzetének tisztazasa és a szilkséges intézkedések meghozatal c€ljabol a
tarsasag rendkiviili kézgyiilésének &sszehivésat kezdeményezte. A kozgylilés felkérésére a
konyvizsglo megvizsgalta a térsasag miikddését és 2011. februdr 14-én vezetdi levél,
valamint elézetes mérleg és eredmény-kimutatds formajaban tajékoztatta a tulajdonosokat a
romlé -likviditdsi, ‘pélyazati elszdmolasi és vagyonvesztési helyzetr6l. A kényvvizsgdld
jelentésében ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a kialakult helyzetet a romlé tendencia
ellenére is menedzselhetonek tartja a tdrsasig részérol.

2./ A jelentés azon részeével kapcsolatban (36. oldal), amely szerint a tdrsasdgok vezetd
tisztségviselbivel szemben fennallo Ftv. szerinti &sszeférhetlenségi szabalyok betartdsira a
Pécsi Tudomanyegyetem. esetében 3 f& esetében nem keriilt sor, az aldbbi észrevételt kivanjuk
tenni.

Azon tarsasagok esetében, amelyekben a PTE kisebbségi, néhany szazalékos részesedéssel
rendelkezik csupén, a részesedés mértékénél fogva nines érdemi rdhatdsa a vezeld
tisztségviselOk (az igazgatosg tagjai, illetve a feliigycld bizottsag tagjainak) kivalasztasara és
ezaltal az Ftv. szerinti Osszeférhetlenségi szabalyok ervenyesitésére.

H-7622 Pécs » Vasvari Pal u. 4.
Telefon: +36(72)501-507 = Fax: +36(72)501-508



3./ A vizsgalat megéllapitdsai szerint a vizsgalt intézményi tarsasdgok tobbsége esetén nem
hatdroztak meg a szakmai, illetve a pénziigyi eredményck mérésére, értékelésére alkalmas
mutat6szdmokban kifejezett kozéptavii és egyes évekre lebontott célrendszert, melynél fogva
a vizsgilt intézményeknél — az ehhez sziikséges indikatorok, szakmai mutatok, és elvart
célértékilk meghatarozasanak hidnydban — nem mérték egzakt modon a térsasagok szakmai és
gazdasagi tevékenységének hozzdjarulasat az intézmények feladatellatasahoz.

A fenti megéllapitis kapcsén tijékoztatni kivanom, hogy a vizsgélatot kovetben a Pécsi
Tudoményegyetem rtészérdl kidolgozasra keriilt egy az intézményi tarsasigok szakmai,
pénziigyi eredményeinek mérésére és ériékelésére szolgdlé szempontrendszer, melyet az
intézmény Gazdaségi Tandcsa is megtargyalt és timogatott.

A jelentés tervezetével kapcsolatban tovabbi észerevételt nem kivanunk tenni, a vizsgalat
soran feltart hianyossagok mielobbi megsziintetése érdekében haladéktalanul kezdemeényezem
a szilkséges intézkedések meghozatalat.

Tisztelettel:

rektor =
Pécsi Tudoméryegyetem -
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rektor

Pécsi Tudomanycgyetem

Pécs
Tisztelt Rektor Ur!

Az allami felséoktatdsi intézmények érdekeltségébe tartozd gazdasigi tarsasagok timogatasa-
nak és nyereségiik hasznosuldsénak ellenbrzésérol sz616 jelentéstervezetre tett észrevételeit ko-
szénettel megkaptam.

Az Allami Szémvevészék észrevételekre vonatkozo dlldspontjardl a feliigyeleti vezetd 4ltal ké-
szitett részletes t4jékoztatast csatoltan megkilldém.

Tajékoztatom Rektor urat, hogy a szamvevdszéki jelentés szbvegezése az elfogadott észrevéte-
lek figyelembevételével késziil.

Budapest, 2012, 8% hé 4¥ nap
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Ikt.szém: V-2005-134/2011-2012. melléklete

Tdjékoztatas

az elfogadott és az el nem fogadott észrevételekrol

Az llami felsboktatdsi intézmények érdekeltségébe tartozd gazdasdgi tarsasagok tdmogatasa-
nak és nyereségiik hasznosulasanak ellendrzésérdl szol6 jelentéstervezetiinkre tett észrevételeit
kaszonettel megkaptuk, amelyeket az alabbiak szerint vesziink figyelembe:

L.

A Dél-Dunéantali Kooperaciés Kutatdsi Kozpont Innovaciés Nonprofit Zrt. helyzetével
kapcsolatban az észrevételben jelzik, hogy a PTE, mint kisebbségi tulajdonos a likvidi-
tasi helyzet tisztazasa ¢s a szilkséges intézkedések meghozatala céljdbdl a tdrsasag
rendkiviili kozgyllésének Osszehivasat kezdeményezte. A kozgyllés felkéréscre
kényvvizsgalé megvizsgalta a tarsasdg mikodését és jelentésében megdllapitotta, hogy
a kialakult helyzetet a romlé tendencia ellenére is menedzselhetdnek tarja a tirsasag ré-
szérdl.

A thjékoztatasa alapjan a hivatkozott bekezdést kiegészitjiik a kovetkezd széveggel:

A PTE a jelentéstervezetre tett észrevétele szerint kezdeményezte a rendkivitli kdzgyt-
1és Bsszehivasat. A konyyvizsgald feliilvizsgélatat kdvetben - amelyet a kdzgyiilés fel-
kérésre végzett - jelentésében megillapitotta, hogy a kialakult helyzet a romlo tendencia
ellenére is menedzselhetd”.

Az Ftv. 121. § (8) bekezdése meghaldrozza a tarsasdgokra vonatkozd személyi Ossze-
férhetetlenséget, ami kiterjed a tarsasag altal létesitett, illetve részvételével miksdd
gazdasdgi tarsasdgokra is. Az Ftv. az dsszeférhetetlenség vonatkozdsaban nem kiilon-
bézteti meg a kisebbségi vagy tbbségi részesedésszerzéseket. Megallapitisunkat val-
tozatlanul fenntartjuk, mert az Egyetem az &sszeférhetetlenség megsziintetése érdeké-
ben nem intézkedett,

Eszrevételiik alapjan a végleges jelentéstinket kiegészitjiik a kivetkezé mondattal:

A PTE irasbeli t4jékoztatdsa szerint az ASZ cllenérzésiinket kdvetden kidolgozta a tar-
sasagok szakmai, pénziigyi eredményeinek mérésére és értékelésére szolgalé szempont-
rendszert, amelyet a Gazdasagi Tandcs is timogatott.”

Megk8széndm az ellendrzésiinkhdz nyujtott egyiittmikddését, a helyszini ellendrzés sordn
kollégaitol kapott segitd kdzremikddést.

Budapest, 2012. <% h6 A%.nap
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Tisztelt Elnok Ur!

Hivatkozva a V-2005-107/2011-2012. iktatészdmi levelére - az 4llami felsGoktatdsi

intézmények érdekeltségébe tartozd gazdasdgi tdrsasagok tamogatasinak ¢s nyeresegiik

hasznosulésénak ellendrzésérdl készitell szamvevoszéki jelentéstervezethez - a Szent [stvén
Egyetem (tovabbiakban: SZIE) részérél az alibbi észrevételeket teszem:

1.1.pont A jelentéstervezet 1.1. pontjiban jelzett — a SZIE altal az 4llami vagyonrdl
sz6l6 2007. évi CVI torvény alapjan az MNV Zrt. részére atadott — 2
gazdasagi térsasigndl (AgroConsult Gazdasagi Tanacsadé Kit. és proNatur
Kft.) intézményiink tobbszor kezdeményezte (utoljira 2011. év folyaman) az
MNV Zrt-vel kotott 4tadas-atvételi megallapodds alapjan a tulajdonjog

cégjepyzékben torténd dtvezetésel.

12pont A SZIE — tekintettel az Ftv. 121. § (5) bekezdéscben el6irtakra - 2011.
december 30-4n 16,9 M Ft-ot elkiilonitett a részvételével miikddé intézményi

tarsasagok esetleges veszteségeinek fedezetére.

2.1pont A SZIE és a tébbségi tulajdondban 4ll6 Gadslli Agrarkozpont Kozhaszni
Tarsasag (GAK Oktaté Kutat6 és Innovacios Nonprofit Kozhasznd Kft.) kézott
2001, julius 12-én hatdrozatlan idStartami Egytttmikddési megdllapodds
keriilt megkétésre a SZIE Godollsi Teriileti Irodajéhoz (GdollG Campus)

tartozé bemutatd gazdasdg, kisérleti és tangazdasdg, taniizem &s bemutatd




2.2.pont

gazdasag, kisérleti és bemutaté kizpont tevékenységi korébe tartozo feladatok

ellatasdara vonatkozodan.

Intézményiink Belso Ellendrzési Igazgatosaga (tovabbiakban: BED) a vizsgalt
idészakban ugyan nem végzetl a SZIE tulajdonosi részesedésével miikddo
gazdasagi tarsasdgokra, illetve a tulajdonosi joggyakorldsra irdnyulo
ellendrzést, de a feliigyeld bizottsdgokon keresztiil — amelyekben az egyetem,
mint tulajdonos képviselteti magét -, folyamatosan kontrolldlja a tarsasagok
miikodésél. Az intézményi tarsasagok éves miikodésérol és eredményességérol
beszamolok  késziltek, amelycket az egyetem Gazdaségi Tanacsa
véleményezett, a Szendtus pedig jovahagyolag elfogadott. Amennyiben a
kock4zatelemzés alapjan szitkségessé valik a belss ellenérzés, a BEI 2013. évi
munkatervébe beépiti az egyetemi tulajdoni részesedéssel  rendelkezd
tarsasagok mikddésének, valamint a SZIE tulajdonosi joggyakorlasanak

ellendrzesét.

A jelentéstervezet mellékletében szerepld szdmszaki adatokra vonatkozdan az aldbbi

korrekciokat tartom indokoltnak:

| sz. melléklet: A GAK Nonprofit Koézhasznt Kft. nyeresége 2006-2010. években

mindosszesen 139,8 M Ft volt, amely nem szerepel a megkuldott

anyagban.

4 sz melléklet: A SZIE 2006. évben 4 db, 2010. évben pedig 3 db gazdaségi tarsasagban

5/a. melléklet:

Gadslls, 2012

rendelkezett kisebbségi részesedéssel,
2006. és 2007. években a SZIE tulajdoni részesedésével mitkodo gazdasagi
tirsasagok jegyzett t6kéje 1.099.8 M Ft volt.

. jinius 135.

Udvizlettel:
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Az allami fels6oktatasi intézmények érdekeltségébe tartozd gazdasdgi tdrsasagok tdmogatdsa-
nak ¢és nyereségitk hasznosuldsénak ellenérzésérdl szol6 jelentéstervezetre tett észrevételeit ko-
szbnettel megkaptam.

Az Allami Szdmvevoszék észrevételekre vonatkozé allaspontjardl a feliigyeleti vezetd ltal ké-
szitett részletes tajékoztatdst csatoltan megkillddm.

Téjékoztatom Rektor urat, hogy a szamvevdszéki jelentés szdvegezése az elfogadott észrevéte-
lek figyelembevételével késziil.

Budapest, 2012. 0% h6 A¥ nap
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Ikt.szdm: V-2005-135/2011-2012. melléklete

Tajékoztatis

az elfogadott és az el nem fogadott észrevételekrdl

Az allami felsdoktatasi intézmények érdekeltségébe tartozé gazdasdgi tArsasigok thmogatdsa-
nak és nyereségiik hasznosuldsénak ellen6rzésérdl szl jelentéstervezetiinkre tett észrevételert
koszonettel megkaptuk, amelyeket az aldbbiak szerint vessziik figyelembe:

1.1 pont
Az észrevétel alapjdn a vonatkozd részt a kévetkezdk szerint médositjuk:

/A SZIE tobbszor, legut6bb a helyszini ellendrzést kovetben kezdeményezte a tulajdon-
jog atvezetését.”

1.2 pont

Az intézményi tirsasigok esetleges veszteségeinek fedezetével kapcsolatos részt a kivetke-
z8kkel egészitjiik ki:

»A SZIE a helyszini ellenérzés lezarasa utén, 2011. december 31-én 16,9 M Ft-ot kulo-
nitett el a részvételével miikodd gazdaségi tarsaségok esetleges veszteségeinck fedeze-
tére.”

2.1 pont
Az észrevételiik alapjan az érintett szOvegrészt az alabbiak szerint médositjuk:

»A SZIE egylittmiik6dési megdllapodést ktoit a tdrsasagaival, amelyek — a helyszini
ellendrzés tapasztalatai alapjan — aktiv szerepet vallaltak az egyetem alaptevékenységé-
nek timogatdsa, targyi feltételrendszerének biztositasa terilletén.”

2.2, pont

A belsé ellendrzésre vonatkoz6 észrevételiiket nem tudjuk figyelembe venni. Az allamhaztar-
taseol szolé 1992, évi XXXVIIL tdrvény belsd ellendrzési feladatok ellatdséra vonatkozé
121/A. paragrafusban rogzitett feladatok maradéktalan ellatésa akkor teljesiilhet, ha az kiterjed
az intézmény tulajdonaban all6 gazdaségi tarsasagokra is.



1. sz. melléklet

Az észrevételt nem tudjuk figyelembe venni, mert a melléklet csak azon tdrsasagok esetében
tartalmazza a nyereségre vonatkozd adatokat, ahol a nyereség hasznosuldsét a helyszinen el-
lendriztitk. A GAK Nonprofit Kozhaszni Kft. esetében ilyenre nem keriilt sor.

4, sz. melléklet

A térsasagok szamat moédositjuk, ami a jelentéstervezet megdllapitdsait, kdvetkeztetéseit nem
érinti,

5/a sz. melléklet

A gazdasagi tarsasigok jegyzett (0kéjét pontositjuk, ami a jelentéstervezet megéllapitasait, ko-
vetkeztetéseit nem érinti.

Megkoszondm az ellenSrzésiinkhoz nyijtott egyiittmiikddését, a helyszini ellendrzés soran kol-
1ég4it6] kapott segitd kzremikddést.

Budapest, 2012. % hé . nap
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A V-2005-107/2011-2012 ikt. szdmu levéllel megkiildott, az allami felsGoktatasi intézmények

érdekeltségébe tartozé gazdasagi tarsasagok tamogatdsanak és nyereségiik hasznosulasanak

ellendrzésérdl készitett szamvevdszéki jelentéstervezetet attanulmanyoztuk és azzal

kapcsolatban észrevételt nem kivanunk tenni.

Udvdzlettel:

Rektor

H-1093 Budapest, Févam tér 8.

Tel: (+36-1) 482 5124 Fax: (+36-1) 217 8883

rektor@uni-corvinus.hu
www.uni-corvinus.hu

Ce

Dr. Rostavanyi Zsolt
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Tisziclt Domokos Lasz16 Ur!

Fziton jelzem, hogy a V-2005-099/2011-2012 iktatdszdma, dllami felsSoktatasi intézmények
érdekeltségébe tartozd gazdasigl tirsasigok timogatdsanak &s nycreségik hasznosulasinak
cllendrzésérsl  készitett szamvevoszéki jelentéstervezettel kapesolatban  észtevétellel nem

kivanunk élni.

Dunatjvaros, 2012. janius 20.
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Tisztelt Elndk Ur!

Fenti szama levelitkhdz kapesolodd ,az dllami felsdoktatdsi intézmények
érdekeltségébe tartozé gazdasdgi tdrsasdgok tdmogatdsdnak és nyereségiik
hasznosuldsdnak” ellenbrzésérdl késziilt jelentéstervezetiikben megfogalmazottakat

az ELTE-re vonatkozoan tényszer(inek tartjuk., Eszrevételt nem kivanunk tenni.

Budapest, 2012. junius 18.

H-1053 Budapest, Egyetem tér 1-3. 8 +36 1266 3119, Fax: +36 1266 9786
E-mail: rektor@elte.hu
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Térgy: Eszrevétel jelentéstervezethez

Tisztelt Elnok Ur!

Készondm a részemre megkiildott jelentéstervezetilket, mely az dllami felstoktatasi
intézmények érdekeltségébe tartozd gazdasdgi tarsasdgok tmnugat&sanak “és nyereségik
hasznosulasanak ellen6rzésérol készitettek.

A jelentéstervezetben foglaltak hasznos informdciéforrast jelentenek, irdnymutatést adnak a
vizsgélat targyara vonatkozéan a tovabbi teenddk meghatérozaséhoz, fejlesztéséhez.
Az ellendrzés megallapitasaival egyetértek, észrevételt nem kwanok temn

Eger, 2012. junius 12.
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Tisztelt Domokos L#szlé Elndk Ur!

Az Allami Szamvevdszék 4ltal készitett az 4llami felsdoktatasi  intézmények
érdekeltségébe  tartozd  gazdasagi  tarsasagok  tdmogatdsdnak  és  nyereségiik
hasznosulasanak ellendrzésérsl sz6l6 jelentéstervezetre a Kéroly Robert Foiskola részérdl
észrevételt nem tesziink.

Gydngyos, 2012. jinius 18.

Tisztelettel:
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Dr. Magda Séngor
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Tisztelt Elndk Ur!

Az Allami Szamvevészék , JELENTESTERVEZET a az dallami felsdoktatdsi intézmények

rdekeltségebe tartoz gazdasdgi tarsasagok tamogatasanak és nyereségrik hasznosulasanak
= s =

ellendirzésérdl ¢. anyagot megismertik, az anyaggal kapcsolatosan észrevételt nem kivanunk

tenni,
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Tisztelt Elnsk Urd

A V-2005-107/2011-2012. iktatészami levelére vald hivatkozdssal, eziton tdjékoztatjuk, hogy az
allami felsdoktatisi intézmények érdekeltségébe tartozéd gazdasigi tirsasigok timogatisinak &s
nyereségitk hasznosuldsanak ellendrzéaérsl késziterr jelentéstervezet kapesin észrevételt nem

kivanunk tenni.
Sopron, 2012. janius 19.

Udvozlettel:
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Rektor

Iktatészam: OE-GMF, 917/2, 2012
Targy: jelentéstervezetre valasz
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Hivatkozassal V-2005-107/2011-2012 iktatészamu levellkre, ezlton kbzoljuk, hogy az
dllami felsBoktatasi intézmények érdekeltségébe tartozo gazdasagi -tarsasagok

tamogatasanak

&5 nyereségilk  hasznosulasanak ellenérzésérdél  készitett

jelentéstervezetiikhéz, nem kivanunk _észrevétgll tenni.

Budapest, 2012. janius 19.
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Allami Szamvevoszek

Tisztelt Elndék Ur!

Koszonettel megkaptuk az allami felsdoktatdsi intézmények érdekeltségébe tartozod

gazdasagi tarsasagok tamogatasanak és nyereségiik hasznosulasanak ellenérzésérdl késziilt
V-2005-099/2011-2012. iktatdészama Jelentésiervezetet.

Tajékoztatom T. Elndk Urat, hogy a Semmelweis Egyetemet érinté megallapitasokkal

kapcsolatban észrevételt nem kivanok tenni.

Budapest, 2012. janius 21.

Tiszlelettel:

W

Dr. 5zél Agasﬁm
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