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ROVIDITESEK JEGYZEKE

Kozosségi jog
1290/2005/EK tanacsi
rendelet
1698/2005/EK tanacsi

rendelet

1974/2006/EK rendelet

1975/2006/EK rendelet

65/2011/EU rendelet

Torvények

2004. évi CXL. torvény
(Ket.)

2007. évi XVII. torvény

Rendeletek

240/2006. (XI. 30.)
Korm. rendelet

23/2007. (IV. 17.) FVM
rendelet

93/2007. (VIII. 29.) FVM
rendelet

147/2007. (XII. 4.) FVM
rendelet, forrasrendelet

az Eurdpai Tanacs 2005. junius 21-i 1290/2005/EK rende-
lete a k6z0s agrarpolitika finanszirozasarol

az Eurdpai Tandcs 2005. szeptember 20-i 1698/2005/EK
rendelete az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbdl (EMVA) nyujtandoé vidékfejlesztési tamogatasrol
az Eurdépai Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol
(EMVA) nyujtand6 vidékfejlesztési tamogatasrol szold
1698/2005/EK tandcsi rendelet részletes alkalmazasi sza-
balyainak megallapitasarol

a vidékfejlesztési tamogatasi intézkedésekre vonatkozo
ellendrzési eljarasok, valamint a kolcsonds megfeleltetés
végrehajtasa tekintetében az 1698/2005/EK tanacsi rende-
let végrehajtasara vonatkozé részletes szabalyok megal-
lapitasar6l (hatalyon kivil helyezte a Bizottsag
65/2011/EU rendelete 34. cikk 1., hatdlytalan 2011. I. 29-
tol)

a vidékfejlesztési tamogatasi intézkedésekre vonatkozo
ellendrzési eljarasok, valamint a kolcsonds megfeleltetés
végrehajtasa tekintetében az 1698/2005/EK tandcsi rende-
let végrehajtasara vonatkozé részletes szabalyok megal-
lapitasarol

a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol

a mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint hala-
szati tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolo-
do eljaras egyes kérdéseirdl

a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturdlis szempontbol
elmaradott, illetve az orszagos atlagot jelentésen megha-
ladé munkanélkiiliséggel sujtott telepiilések jegyzékérdl

az Eur6pai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap tarsfinan-
szirozdsaban megvaldsuld tamogatasok igénybevételének
altalanos szabalyairol

az Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl nyuj-
tandd vidékfejlesztési tamogatasrdl szolo 1698/2005/EK
tanacsi rendelet 3. és 4. tengelyének keretében megalaku-
16 helyi akcidcsoportok elismerési rendjével kapcsolatos
egyes kérdésekrdl (hatalyon kivil helyezte az 54/2011.
(VL. 10.) VM rendelet 17. § (1) bekezdés, hatdlytalan:
2011. VI. 18-t61)

az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl nyuj-
tand6 vidékfejlesztési tamogatasrol szoldo 1698/2005/EK
tanacsi rendelet 3. és 4. tengelyének keretében megalaku-
16 helyi akciocsoportok elismerési rendjével kapcsolatos




136/2008. (X. 18.) FVM
rendelet

137/2008. (X. 18.) FVM
rendelet

141/2008. (X. 30.) FVM
rendelet

122/2009. (IX. 17.) FVM
rendelet

34/2010. (IV. 9.) FVM
rendelet

22/2011. (III. 25.) VM
rendelet

33/2011. (IV. 28.) VM
rendelet

44/2011. (V. 26.) VM
rendelet

54/2011. (VI. 10.) VM
rendelet, kiegészitd for-
rasrendelet

76/2011. (VII. 29.) VM
rendelet

Szoroviditések
Asz

Bizottsag

EMVA

egyes kérdésekrdl szolé 93/2007. (VIIL. 29.) FVM rendelet
alapjan el6zetesen elismert helyi kozosségek tervezési fo-
lyamataval, és a LEADER csoportok kivalasztasaval kap-
csolatos egyes kérdésekrdl (hatalyon kiviil helyezte az
54/2011. (VI. 10.) VM rendelet 17. § (1) bekezdés, hataly-
talan: 2011. VI. 18-t6l)

az Eurépai Mez6égazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a mik-
ro vallalkozasok létrehozasara és fejlesztésére nyujtando
tamogatasok részletes feltételeirdl

az Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a tu-
risztikai tevékenységek Osztdnzéséhez nyujtandd tamoga-
tasok részletes feltételeirdl

a Helyi Vidékfejlesztési Kozosségek és a LEADER helyi ak-
ciocsoportok részére az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfej-
lesztési Alapbdl nyujtandd vidékfejlesztési tamogatasrol
sz0l6 1698/2005/EK tandcsi rendelet keretében nyujtott
tamogatas részletes feltételeirdl

az Eurépai Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a He-
lyi Vidékfejlesztési Stratégiak LEADER fejezetének végre-
hajtasahoz nyujtandé tamogatasok részletes feltételeirdl
az Eurdpai Mezbégazdasagi Garancia Alapbdl, az Eurépai
Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl, valamint a koz-
ponti koltségvetésbdl finanszirozott egyes tamogatasok
2010. évi igénybevételével kapcsolatos egységes eljarasi
szabalyokrdl (hatdlyon kiviil helyezte a 22/2011. (III. 25.)
VM rendelet 23. §-a, hatalytalan 2011. III. 26-t6l)

az Eurépai Mezbégazdasagi Garancia Alapbdl, az Eurépai
Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl, valamint a koz-
ponti koltségvetésbdl finanszirozott egyes tamogatasok
2011. évi igénybevételével kapcsolatos egységes eljarasi
szabalyokrol

az Eurépai Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a
mikrovallalkozasok létrehozasara és fejlesztésére 2011-t61
nyujtando tamogatasok részletes feltételeirdl

az Eurdpai Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a tu-
risztikai tevékenységek 0Osztonzéséhez 2011-t6]l nyujtando
tamogatasok részletes feltételeir6l

a LEADER Helyi Akciécsoportok miikddésérdl

az Eurdépai Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a He-
lyi Vidékfejlesztési Stratégiak LEADER fejezetének végre-
hajtasahoz 2011-t6] nyujtand6é tamogatasok részletes fel-
tételeirdl
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ERTELMEZO SZOTAR
diverzifikalas

indikator

innovativ
intézkedés

Iranyité Hatosag

LEADER

LEADER Helyi Akciocso-
port (LEADER HACS)

LEADER-megkozelités

tobbféle, illetve alternativ jovedelemszerzést biztosito te-
vékenységek fejlesztése (UMVP 95. oldal)

a kozOds monitoring és értékelési keretszabdlyozdasban a
programok kiindul6é helyzetére, pénziigyi végrehajtasara,
teljesitményére, eredményeire és hatasara vonatkozéd ko-
z6s mutato (1698/2005/EK tandacsi rendelet 2. cikk)

uj otlet, elképzelés megvalésitasanak, a napi gyakorlat-
ban torténd alkalmazasanak képessége

a tengelyek végrehajtasahoz hozzajarulé miiveletek soro-
zata (1698/2005/EK tandcsi rendelet)

Az Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol
(EMVA) nyujtand6 vidékfejlesztési tamogatasrol szolo
1698/2005/EK tanacsi rendelet (2005. szeptember 20.) 75.
cikke alapjan az agrarpolitikaért felelés miniszter. A mi-
niszter iranyité hatésagi feladatait a kozosségi ltgyekért
felel6s szakallamtitkarra ruhdzta, akit az Iranyité Hato-
sag vezetése soran a titkarsagi feladatokat ellaté Agrar-
vidékfejlesztési FGosztdly segitett’ 2007-2010 kozott. A mi-
niszter iranyité hatdsagi feladatait 2010. augusztus 1-
jével a vidékfejlesztésért felelés helyettes allamtitkarra
ruhadzta®.

Liaison Entre Actions pour le Development de 1'Economie
Rurale (K6zosségi Kezdeményezés a vidék gazdasagi fej-
lesztése érdekében). Az Eurépai K6zosség 1991-ben elindi-
tott kezdeményezése a gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyeze-
ti problémak helyi megoldasaval - a helyi kdzigazgatas, a
vallalkozok és civil szervezetek dsszefogasaval — segiti el
a fenntarthato fejlédést Europa vidéki tertiletein.

Az 1698/2005/EK tanacsi rendelet 62. cikkének megfelel6
és az Iranyité Hatésag altal elismert jogi személyiséggel
rendelkez6 — 2011. december 31. utan kizarélag egyesiileti
formaban mikods — helyi kozosség, amely az elismerés
iranti kérelemmel egyidejileg vallalta a LEADER HACS
mindsitéshez kapcsoldédo feltételek teljesitését. (54/2011.
(VI.L10.) VM rendelet 1. § 10. pont, 2012. marcius 31-ig
hatalyos szovege)

A LEADER-megkozelités legalabb a kovetkezé elemekbdl
all:

a) jol azonositott szubregionalis vidéki tertiletekre iranyu-

! a Foldmiivelésiigyi és

Vidékfejlesztési Minisztérium Szervezeti és Miikodési Szabdlyza-

tanak modositasarol szolé 10/2007. (MK 160.) FVM utasitas 36. § (1) bekezdés
2 a Vidékfejlesztési Minisztérium szervezeti és miikodési rendjének ideiglenes meghata-

rozasarol szold 4/2010.

(VII. 30.) és a Vidékfejlesztési Minisztérium Szervezeti és Miiko-

dési Szabalyzatardl szo616 8/2010. (IX. 30.) VM utasitas




mid-term (félidés) érté-
keld jelentés

nem horizontalis intéz-
kedések

tengely

16 tertiletalap, helyi fejlesztési stratégiak;

b) helyi koz- és maganszférabeli partnerségek (a tovabbi-
akban: a helyi akciécsoportok);

¢) alulrol felfelé épitkez6 megkdozelités a helyi akcidcsopor-
tok helyi fejlesztési stratégiak kidolgozasara és megvalodsi-
tasara vonatkozé dontéshozatali hataskorével;

d) a stratégia multiszektoralis tervezése és végrehajtasa, a
helyi gazdasag kiilonb6z6 agazatainak szerepléi és pro-
jektjei kozotti kolcsonhatason alapulva;

e) innovativ megkozelitések végrehajtasa;

f) egylttmikodési projektek végrehajtasa;

g0 a  helyi partnerségek kozotti  halézatépités.
(1698/2005/EK tanacsi rendelet 61. cikk)

Az 1698/2005/EK tandcsi rendelet 84-86. cikkei alapjan a
tagallamok altal a folyamatos értékelés eredményeként
figgetlen szakért6k bevonasaval elkészittetett kilonalld
jelentés, amely javaslatokat tesz a programok és megva-
l6sitasuk mindségének javitasara.

A 1II. tengely azon intézkedései, amelyek szerepelnek a
helyi fejlesztési stratégiakban és végrehajtasuk a LEADER
helyi akciécsoportok bevonasaval torténik.

Osszefiigg6 intézkedéscsomag, amely kozvetleniil a vég-
rehajtasbol szarmazoé és az 1698/2005/EK tandcsi rendelet
4. cikkében meghatarozott egy vagy tobb célkitlizéshez
hozzajarulé konkrét célokkal bir (1698/2005/EK tanacsi
rendelet).




JELENTES

a vidékfejlesztési célkitiizések megvalositasara, a helyi
kozosségek szerepének megerositésére forditott
pénzeszkozok felhasznalasa eredményességének és
hatékonysaganak, a vidéki életminoség javitasaban
betoltott szerepének ellenorzésérol

BEVEZETES

Az unids Kozos Agrarpolitika (KAP) 2003. juniusi és 2004. aprilisi reformjaval
el6revetitette a mez6gazdasagi termelési szerkezetekben, a termd&fold hasznosi-
tasi modszerekben, a foglalkoztatasban és a kiilonbozo vidéki teriiletek széle-
sebb értelemben vett tarsadalmi és gazdasagi feltételeiben jelentds elmozdula-
sok bekovetkezését. Az Eurdpai Unio a KAP célkitiizéseinek megvalositasa érde-
kében a vidékfejlesztési politika keretében megvaldsitandé programok finanszi-
rozasara létrehozta az Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapot (EMVA).

Az 1698/2005/EK tandcsi rendelet a vidékfejlesztési politika iranyado alapsza-
balyait, a tagorszagok és a régiok altal meghozhaté intézkedéseket rogzitette. A
vidékfejlesztési intézkedéseket a kovetkez6 négy tengelyhez kapcsolédéan hata-
roztak meg:

e a mezdgazdasagi és az erdészeti agazat versenyképességének javitasa (hu-
man és fizikai téke dramlasa a mezégazdasdgba, az élelmiszeripari és erds-
gazdalkodasi agazatba, ismeretatadas és innovacié elémozditasa, valamint
mindségi termelés);

e a kornyezet és a vidék fejlesztése (a természeti er6forrasok védelmét és javita-
sat célzo intézkedések, valamint Eurépa vidéki tertileteinek jelentds termé-
szeti értékét képvisel6 gazdalkodasi és erd6gazdalkodasi rendszerek kultura-
janak védelme);

e a vidéki élet mindsége és a vidéki gazdasag diverzifikalasa (a névekedéshez
és a munkahelyteremtéshez sziikséges feltételek valamennyi dgazatban tor-
ténd javitasa, valamint a gazdasagi tevékenységek diverzifikacioja érdeke-
ben segitségnyujtas a vidéki tertiletek infrastrukturajanak és humantékéjé-
nek fejlesztéséhez);

o LEADER (kozOsségi kezdeményezés célja a vidéki szereplék dsztonzése és ta-
mogatdsa a térségiik hosszu tavu lehetdségeirdl torténd egylittgondolkodas-
ban és a térség fenntarthaté fejlédésének integralt, innovativ stratégiak
mentén torténd megvalodsitasaban).




BEVEZETES

A vidékfejlesztési program e négy célkitlizésének megvaldsitasaval 6sszefiiggd
intézkedések® az EMVA forrasok terhére a technikai segitségnyujtds keretbdl ke-
riilnek finanszirozasra.

Az EU kozos vidékfejlesztési politikaja lehetdséget biztosit a tagallamoknak,
hogy az elére meghatarozott vidékfejlesztési intézkedésekbdl kivalasszak azo-
kat, amelyek a legnagyobb hozzdadott értéket eredményezik. Az Uj Magyaror-
szdg Vidékfejlesztési Stratégiai Terv (UMVST) a 2007. janudr 1-je és 2013. de-
cember 31-e kozé es6 kozéptavu iddszakra — az 1698/2005/EK tandcsi rendelet
alapjan - kijeldlte az agrar-vidékfejlesztés iranyait, célkitlizéseit és meghataroz-
ta a célok elérésének modjat, eszkdzeit. Az UMVST a hazai agrar-vidékfejlesztés
legfontosabb feladataként azt hatarozta meg, hogy a vidéki térségek lakossa-
ganak alacsony gazdasagi aktivitasabol, az alacsony foglalkoztatottsagbdl és
ez altal az alacsony jovedelmi szintbdl fakadd tarsadalmi fesziltséget kezelje.
Az UMVST dltal meghatdrozott fejlesztési célkitiizések végrehajtdsara késziilt el
az Uj Magyarorszdg Vidékfejlesztési Program (UMVP), amelyet az EU Vidékfej-
lesztési Bizottsag 2007. szeptember 19-én, az EU Bizottsag — a B (2007) 5121
szamu hatarozataban - 2007. oktober 24-én fogadott el.

Magyarorszag szempontjabdl a vidékfejlesztés jelentdségét tamasztja ala az a
tény, hogy a vidéki térségek* az orszdg telepiiléseinek 95%-at, teriiletének pedig
87%-at fedik le, ahol a lakossag 45%-a él. Az UMVP-ben deklaralt vidékfejlesz-
tési intézkedésekre jogosult telepuiléseket az alabbi abra mutatja:

A vidékfejlesztési intézkedésekre jogosult és nem jogosult telepiilések

B nem jogosult teleptilés
(1 jogosult telepiilés

* A program megvaldsitasahoz kapcsolddoé segitségnyujtas el6készits, irdnyitdsi, moni-
toring, értékelési, tajékoztatasi tevékenységei tartoznak ide.

* A 2007-2013 kozotti idészakban vidéki térségnek mindsiilnek a 120 f6/km? népstri-
séget meg nem haladé vagy a 10 000 f6nél kevesebb lakosu teleptilések. A vidéki térsé-
gek azt a sajatos térségtipust képviselik, ahol alacsonyabb a népstiriiség, a megélhetést
jellemzben a fold biztositja, valamint dltaldnos a nem varosi jellegl (falusi, kisvarosi,
egyes régiokban pedig a tanydkra jellemzd) telepiilésszerkezet.
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Az UMVP a vidéki térségek orszagos atlagtdl jelentdsen eltérd helyzetét a hely-
zetértékelésében mutatja be. A vidéki gazdasag és életmindség allapotat ismer-
tetve rogzitette, hogy egyrészt a vidéki tertileteken a vallalkozasi stirtiség 1énye-
gesen kisebb (55 db/1000 lakos, 2004), mint az orszagos atlag (86 db/1000 la-
kos, 2004), masrészt a vidéki térségekben meghataroz6 agazat a mezégazda-
sag. A vidéki vallalkozasok innovacios képessége gyenge, melyhez tarsul a t6-
kehiany, a szakmai tudas hidnya, illetve az alacsony vallalkozoi képesség, ami
akaddlyozza az 4j vallalkozasok beinditasat. A vidéki térségek tovabbi jellem-
z0je a foglalkoztatdas szerkezetét illetéen az atlagnal magasabb munkanélkiili-
ségi rata, amely az aktiv népesség (15-59 évesek) korében 9,2% volt 2005-ben,
szemben az orszagos 6,3%-os arannyal. Az aktiv koru lakossag jellemzéen me-
z0gazdasagbol él, amelynek a bérszinvonala, illetve a vidéki térségekben 1évo
agrarvallalkozasok bevétele a nemzetgazdasagi atlagnal alacsonyabb, az egyes
régiokat tekintve is differencialt. A megélhet6ségi lehetéségek hianya hozzaja-
rul az elvandorldshoz, amely az UMVP szerint az utébbi évtizedben egyre erd-
s6dott. 2005-ben a vidéki térségeket elhagyok szama 3846 f6vel meghaladta a
bekoltozokét.

A vidéki térségekben €16k alapszolgaltatasokhoz valé hozzajutasat, az infrast-
ruktira helyzetét, az épitett és természeti kornyezetet bemutatva az UMVP
helyzetértékelése megallapitotta, hogy a vidéki térségekben él6k nem vagy nem
kielégit6 modon férnek hozza az alapszolgaltatasokhoz, korlatozottak a rekrea-
cioés és kulturalis szolgaltatasok. Az infrastruktura elérhetdsége és szinvonala
szempontjabodl a kisebb falvak és a tanyas térségek kiillondsen rossz helyzetben
vannak. Az UMVP a vidéki gazdasdgrol és életminéségrél készitett helyzetérté-
kelésében a vidéki térségeket jellemzd problémakra megteendd 1épéseket, az
UMVP négy tengelye és a technikai segitségnyujtds miiveletek koziil a III. és a
IV. tengelyben meghatarozott intézkedések megvaldsitasaval célozza biztosita-
ni.

A vidékfejlesztési célkitlizéseket az UMVP 2007-2013 kozott 8385,2 millié eurd
(2347,8 milliard Ft) felhasznalasaval tervezte megvalositani. Ebbdl az unios
forras 3805,8 milli6 eur6 (1065,6 milliard Ft, 45,4%), a hazai koltségvetési for-
ras 1353,3 millié eurd (378,9 milliard Ft, 16,1%) volt°.

Magyarorszdg az UMVP megvaldsitdsdhoz 2011. december 31-éig osszesen
146 milliard Ft hazai (koltségvetési) tamogatast biztositott 454 milliard Ft-nyi
EU hozzdjarulas mellett. A 146 milliard Ft hazai forrds 84,2%-a
(122,9 milliard Ft) az I-II. tengely intézkedéseit finanszirozta. A III. tengelyre
kozel 13 milliard, a IV. tengely intézkedéseire 1,2 milliard Ft jutott. A technikai
segitségnyujtas miuveletek végrehajtasahoz eddig 8,9 milliard Ft hazai forrassal
jarult hozza a magyar koltségvetés.

> A kozpénzen feliili keret a tdmogatottak sajat, 3226,1 millié eur6 (903,3 milliard Ft,
38,5%) Osszegli forrasait jelenti.
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Az UMVP eredeti valtozatanak euré és forintra atszamitott® adatait intézkedé-
senként a kovetkezd tablazat mutatja be:

Osszes forrds Osszesbdl K6zpénzbél
kozpénz EMVA tamogatds
Tengely e milli- e s milli- e s milli-
millié ard millié ard millié ard
eurd euro euro
Ft Ft Ft

I. A mez8gazdasagi

és erdészeti agazat 48768 13655 23664  662,6 16984 4755
versenyképességének

javitasa

II. A kérnyezet és a 1738,0  486,6 1626,7 4555 12502  350,1
vidék fejlesztése

III. A vidéki élet mi-
ndsége és a vidéki 1150,9 322,3 690,7 193,4 495,7 138,8

gazdasdg diverzifika-
IV. A LEADER- 416,5  116,6 2723 76,2 209,3 58,6
megko-zelités meg-

Technikai segitség-

s 203,0 56,8 203,0 56,8 152,2 42,6
nyujtas

Osszesen 8385,2 2347,8 51591 1444,5  3805,8 1065,6

Forras: UMVP 2007. szeptember

Az UMVP 2011 végéig hat alkalommal végrehajtott médositdsa sordn a koz-
pénzbdl szarmazo forrasok 2,1%-kal (ebbdl az EMVA tamogatas 1,4%-kal) no-
vekedtek’, illetve az egyes tengelyeken beliil az intézkedések kozott az indikativ
forraésmegosztdsok is valtoztak. Az UMVP-nek 2011. december 31-én a hetedik
verzioja volt hatalyban.

Magyarorszag Kormanya kiemelt feladatanak tekinti a vidékfejlesztést, a vidék
népességmegtarto és foglalkoztatasi erejének novelését, a vidéki élet mindségé-
nek javitasat. A vidékfejlesztési célkitlizések elérése érdekében teendd intézkedé-
sek stratégiai szinti dokumentumaként - ,,a magyar vidék alkotmanya”néven is
ismert — a Nemzeti Vidékstratégiat a Kormany 1074/2012. (I11.28.) hatarozata-
val hagyta jova, amelynek végrehajtasi programjaként elindult a Daranyi Ig-
nac Terv. A Nemzeti Vidékstratégia és a Dardanyi Ignac Terv egyarant a 2012-
2020 kozotti évekre késziilt, illeszkedve az EU 2014-2020 kozo6tti programfinan-
szirozasi id6szakahoz. A Dardnyi Ignac Terv a célkitlizések elérése érdekében

¢ Jelentésiinkben a pénziigyi keretek és elszamoldsok forintra torténé dtszamitdsanadl
egységesen 280 forint/eurd arfolyamot alkalmazunk, a Mezégazdasdagi és Vidékfejlesz-
tési Hivatal 2011. évi tervezési és elszamolasi gyakorlatanak megfeleléen.

7 A BizottsGg Magyarorszdg részére a 2009-2013 kozotti idészakra tovabbi 54,3 millié
euré EMVA forrast engedélyezett, mely forrast az 1698/2005/EK tandcsi rendelet mddo-
sitdsara tekintettel az Eurépai Gazdasagélénkité Csomag és a kotelezd modulacié 6sz-
szegeire a tejagazat szerkezetdtalakitasat kiséré intézkedésekre, mint 4j kihivasokra
haszndlhat fel Magyarorszag. A tobbletforras a II. tengely allatjoléti intézkedéseire lett
allokdlva.
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szamba veszi a sziikséges eszkdzrendszert (unios és hazai, nemezeti finansziroza-
su programokat) és a feltételrendszert (jogi szabalyozasi és intézményrendszer
korszerisitése, atszervezése). A Dardnyi Ignac Terv folyamatosan intézkedések-
kel fog boviilni.

A tagallamok részére az EMVA-bdl nyujtott forrasok hatékony és eredményes
felhasznalasa érdekében az 1698/2005/EK tandcsi rendelet meghatarozott ko-
vetelmények, intézményrendszer kialakitasat és mukodtetését irta el6. A tagal-
lamoknak létre kellett hozniuk a vonatkozé iranyitasi és ellendrzési rendszere-
ket, biztositva az iranyit6é hatésag és az egyéb szervek kozott a funkcidk egyér-
telml megosztasat és elvalasztasat. A tagallamok felelsségét allapitotta meg
az 1698/2005/EK tandcsi rendelet arra vonatkozéan, hogy a rendszerek haté-
konyan miukddjenek a program teljes idétartama alatt, mig a program haté-
kony, eredményes és szabdlyszeri modon torténd végrehajtasaért a nemzeti
iranyit6 hatdsag felelds.

Az ellendrzés célja annak értékelése volt, hogy eredményes és hatékony volt-
e a vidékfejlesztési célkitlizések megvalositasara — a vidék életmindségének javi-
tasara és a mezdgazdasagi tevékenységek diverzifikalasara —, a helyi kozossé-
gek szerepének megerdsitésére forditott pénzeszkodzok felhasznalasa.

Ellendrzésiink soran értékeltiik a vidékfejlesztés kialakitott célrendszerét, a koz-
ponti szabdlyozasi és szervezeti kereteket, a forrasok felhaszndlasi szabadlyait,
az iranyitasi és tamogatasi rendszert, valamint a kozpontilag és a helyi
LEADER kozosségeken keresztiil a tdmogatott projektek részére juttatott forra-
sok felhasznalasat, a megvalésitas alatt allo tamogatasi programok hatékony-
sagat és eredményességét.

Az egyes intézkedések végrehajtasat ellendrzésiink akkor tekintette eredmé-
nyesnek, ha az UMVP-ben meghatdrozott, a teljesitmények és az eredmények
mérésére alkalmazott mutaték varhatéan legalabb a terveknek megfelelé mér-
tékben valdsultak meg. A tadmogatasrdl torténd lemondas hianyaban varhato
teljesitésként vettiik szamitasba a hatarozatban jévahagyott tamogatasi ké-
relmekben vagy pdlyazatokban vallalt output- és eredménymutatdkat, feltéte-
lezve a vallalasok sikerességét. Hatékonynak azokat az intézkedéseket értékel-
tiik, ahol a pénzigyi forrasok felhasznalasa (lekotottsége) aranyban allt a mu-
tatok tervezett mértékének teljesitésével (vallalasi aranyaval).

Az ellendrzés az UMVP tengelyei koziil a vidékfejlesztési célkittizések megva-
16sitasat, a vidéki gazdasag diverzifikalasat és a helyi kozosségek megerdsitését
célz6 intézkedéseket magdaban foglalé III. és IV. tengelyre, valamint a teljes
UMVP végrehajtasdnak hatékonysdga és eredményessége érdekében végzett
el6készitd, iranyitasi, monitoring, értékelési, tajékoztatasi és ellendrzési tevé-
kenységek finanszirozdasdara szolgalo technikai segitségnyujtas miiveletek-
re terjedt ki.

A teljesitmény-ellenérzés modszereivel végrehajtott ellenérzés a 2007-2011.
évekre iranyult, de figyelemmel kisérte az ellenérzés lezarasaig bekovetkezett
jelent&sebb valtozasokat. Az ellendrzést el6tanulmannyal alapoztuk meg.

13



BEVEZETES

Az ellenérzést az ASZ teljesitmény-ellendrzési médszertandnak alkalmazdsaval,
valamint az INTOSAI teljesitményellendrzési standardok (ISSAI 3000,
ISSAI 3100), és az INTOSAI GOV 9100 iranyelvének figyelembevételével végez-
tik.

A helyszini ellendrzés a Vidékfejlesztési Minisztériumra, a Mezbgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatalra, a Magyar Nemzeti Vidéki Halozatra, a VM Vidékfej-
lesztési, Képzési és Szaktandcsadasi Intézetre® terjedt ki. A helyszini ellen&rzés-
sel egyidejlileg tanusitvanyt kértiink a LEADER helyi akciécsoportoktdl, vala-
mint kérdbivvel és tanusitvannyal kerestiik meg a statisztikai mintavétellel ki-
valasztott projektgazdakat. A LEADER helyi akciécsoportok és a projektgazdak
részére a tanusitvanyok és a kérdéivek kitoltését az ASZ internetes online feliile-
tén biztositottuk. A jelentésben a tanusitvanyok és kérdéivek adatainak elem-
zése mellett a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivataltdl a III. és IV. tengely
intézkedéseihez kapcsolédé tamogatasi kérelmekrdl és palyazatokrol, a helyi
akciocsoportok miikodési koltségeirdl, a pénziigyi teljesitésekrdl kapott elemi
adatbazisok adatait, illetve azok elemzésének eredményeit is felhasznaltuk.

Az Allami SzamvevéSszékrdl sz616 2011. évi LXVI. torvény 29. § szerint a jelen-
téstervezetet megkiildtiik egyeztetésre a vidékfejlesztési miniszternek, a Mezo-
gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal elndkének, valamint a Nemzeti
Agrarszaktandacsadasi, Képzési és Vidékfejlesztési Intézet féigazgatodjanak. A
beérkezett észrevételeket és az erre adott valaszokat a jelentés 17/a-e. melléklete
tartalmazza. Az el nem fogadott észrevételek indokolassal egytitt a jelentésben
feltlintetésre kertiltek.

Az ellenérzés végrehajtasdnak jogszabdlyi alapjat az Allami Szdmvevészékrsl
sz016 2011. évi LXVI. torvény 5. § (3), (5) és a 25. § (3) bekezdésében foglaltak
képezték.

8 A VM Vidékfejlesztési, Képzési és Szaktandcsaddsi Intézet elnevezése a KGF/582/2012.
szamu 2012. madrcius 14-én kelt alapité okirata szerint Nemzeti Agrarszaktandcsadasi,
Képzési és Vidékfejlesztési Intézetre valtozott.
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OSSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Magyarorszag a 2007-2013 kozotti kozéptava programozasi iddszakra a vidéki
térségekre jellemzd strukturadlis fesziiltségek és a tertileti kiilonbségek csokkenté-
se érdekében kidolgozta az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Stratégiai Tervet
(UMVST). Vegreha]tasara elkésziilt az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
Program (UMVP), melynek elfogaddsarél a Kormdany hatdrozatban nem dén-
tott. Az UMVP-t az EU Bizottsdg 2007. oktéber 24-én hatdrozatban jévahagyta.

Az UMVP a vidéki térségekben jellemz6 alacsony foglalkoztatottsagi és jovede-
lemszintb6l adédo tarsadalmi fesziiltségeket a vidéki térségek gazdasaganak
megerdsitésével az infrastruktura és a szolgaltatasok fejlesztésével, az épitett és
természeti kornyezet értékeinek megovasara iranyulé intézkedésekkel kivanta
kezelni (III. tengely®). Ezek k6zé tartozott tobbek kozott a mikrovallalkozdsok
létrehozasa és fejlesztése, turisztikai tevékenységek (pl. falusi szallashely) osz-
tontézése, integralt kozosségi szolgaltatd terek kialakitasa, tanyabuszok beszer-
zése, vidéki orokség megorzése (pl. miemlékek felujitasa). A helyi vidékfejlesz-
tési stratégiak megvalésitasanak moédjara LEADER intézkedéseket (IV. tengely)
hatarozott meg.

Az UMVST és az UMVP céljai 6sszhangban dlltak az Orszagos Fejlesztéspolitikai
Koncepcié (OFK)™ célkitiizéseivel, valamint az 1698/2005/EK tandcsi rendelet-
ben foglaltakkal. A kitizott célok és hatasok mérésére szolgalé output- ered-
mény- és hatasindikatorokat (pl. tdmogatott falvak, mikrovallalkozdasok és 1ét-
rejott munkahelyek szama, beruhdazas teljes 0sszege, fejlesztés révén létrehozott
ij munkahelyek nett6 szama) az UMVP-ben meghatdroztdk.

2011. év végéig az UMVP-ben a vidéki élet minéségének és a vidéki gazdasdg
diverzifikalasanak, valamint a LEADER-megkdzelitést intézkedéseknek a meg-
valésitasara rendelkezésre all6 270,2 milliard Ft!' 59,7%-dra tortént kotelezett-
ségvallalas, a kifizetések aranya minddssze 20,4% volt. A III. és IV. tengelyre
elkiilonitett forrasok 2011. december 31-ig lekotott és pénziigyileg teljesitett Osz-
szegeit részletesen a kovetkezd diagram szemlélteti:

’ nem mez6gazdasagi tevékenységgé torténé diverzifikdlds, mikrovallalkozdasok létre-
hozasa és fejlesztése, turisztikai tevékenységek Osztonzése intézkedések; a vidéki gazda-
sag és a lakossag szamara nyujtott alapszolgdltatdasok (integralt kozodsségi és szolgalta-
t6 tér és tanyabusz alintézkedés), falumegujitas- és fejlesztés, vidéki 6rokség megdrzése
és fenntarthato fejlesztése (Natura 2000 és kulturdlis 6rdokség megdbrzése); képzés és ta-
jékoztatas, készségek elsajatitasa, 0sztonzés és végrehajtas

19 Az OFK hosszu tavu teriiletpolitikai céljai a térségi versenyképesség dsztonzése, a te-
riileti felzarkézas megteremtése, a fenntarthaté térségfejlédés és orokségvédelem, a te-
riileti integralédas Eurépdba, valamint a decentralizacio és regionalizmus erdsitése.

1 Az UMVP 7. verzi6ja szerint a 270,2 millidrd Ft-b6l 197,4 milliard Ft EMVA tdmoga-
tas, 72,8 milliard Ft hazai koéltségvetési forras.
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Az UMVP IIL. és IV. tengely f6bb pénziigyi adatai 2011. december 31-én
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2011. év végeig a III. tengelyben tamogatasi hatarozattal lekotott
138,7 milliard Ft-bol 7,8% (10,8 milliard Ft) volt azon projektek részére megitélt
tamogatas aranya, amelyeknél a hatarozat meghozatala 6ta tobb mint 24 ho-
nap eltelt ugy, hogy kifizetési kérelmet még nem nyujtottak be a kedvezménye-
zettek'?. Ezekben az esetekben ugyan jogszabaly' nyilatkozattételi kotelezettsé-
get ir el6 a beruhazas megvalositasara, vagy a tamogatas lemondasara, azon-
ban a programozasi idészak végéhez kozeledve magas a kockazata annak,
hogy lemondas esetén a felszabadul6 keretek 1j projektekre eredményesen nem
vonhatok be.

Az UMVP-t 2011. év végéig — az EU Bizottsag dltal is elfogadva — hat alkalom-
mal médositottdk. 2008-ban és 2009-ben az UMVP 2. és 7. verziéjdban keriilt
sor azokra a valtoztatasokra, amelyek a vidéki élet mindsége és a vidéki gazda-
sag diverzifikaldsa intézkedéseit (III. tengely) érintették'. Ennek sordn a vidék-
fejlesztés céljainak tartalmat nem valtoztattak, a moédositasok a tamogatas in-
tenzitdsdnak a novelésére, és egyes célok (intézkedések, jogcimek) megvalédsita-
sahoz tervezett forrasok kozotti atcsoportositasra iranyultak.

2008-ban a tamogatasra jogosult telepiilések kozott a hatranyos helyzett tele-
pulések nagy szamara és a sajat erd eldteremtésére vald képesség korlatozott-
sagara hivatkozassal a tamogatas intenzitast 40-45%-rél 60%-ra, a hatranyos
helyzet( teriileteken 50%-r61 65%-ra emelték. Ez a médositds az UMVP célkitii-

12 A 10,8 milliard Ft-os tdmogatasi 6sszeget tdmogatasonként, régionkénti bontasban
részletesen a 15. szGmu melléklet mutatja be.

1323/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 25. § (6) bekezdése, hatalyos 2010. XII. 23-Gt6l.

4 Az UMVP Irdnyité6 Hatésdga az UMVP 2. verziéjat, melyrél a Monitoring Bizottsdg
2008 augusztusdaban dontott, az EU Bizottsagnak 2009. szeptember 29-én kiildte meg.
A forrasok atcsoportositasarél a Monitoring Bizottsag 2009. novemberben dontdtt, az
EU Bizottsdg részére 2011. dprilis 20-an kiildte meg az UMVP Irdnyité Hatésdga a 7.
verziot.
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zéseivel nem volt ellentétes. A tamogatottaknak a projektek megvaldsitasara
kevesebb sajat er6t kell biztositani, amely kedvezobb feltételeket teremtett a vi-
déki térségekben jellemzd kevésbé tékeerds vallalkozasok szamara. Ez kedvez6-
en befolydsolta a projektek sajat erejének atlagos megtériilési idejét", amely az
ASZ-nak kiildétt tantsitvanyok adatai alapjan mindossze 8 év. Ugyanakkor a
tamogatas intenzitas novelésével a rendelkezésre allo forrasokbol kevesebb fej-
lesztés valosithaté meg. Ez rontja a tamogatasok output indikatorai (pl. a be-
ruhdzasok teljes Osszege, a tamogatott mikrovallalkozasok szama, tGmogatott
Uj idegenforgalmi tevékenységek szama) tervezett értékének teljesitését és ked-
vez6tlen hatdst gyakorol az UMVP-ben meghatdrozott hatdsindikatorok eléré-
sére.

2009-ben az UMVP Iranyité Hatésdga javaslatot tett a LEADER Helyi Akciécso-
portok (LEADER HACS-ok) altal a helyi vidékfejlesztési stratégiaikban az egyes
intézkedésekre tervezett forrdsok alapjan az UMVP-ben meghatdrozott pénz-
ugyi keretek atrendezésére. Ez megvaltoztatta a forrasok jogcimek kozotti meg-
osztasanak aranyat. A modositast az EU Bizottsag 2011-ben hagyta jova. A vi-
déki életmindség javitasa és a vidéki gazdasag diverzifikalasa intézkedésein be-
liil az UMVP 7. verziéjaban tortént forrasatcsoportositast az alabbi dbra mutat-
ja:

A vidéki életmindség javitasara iranyulo
fejlesztési forrasok atcsoportositasa

mikrovallalkozas
turisztika
alapszolgaltatdasok
falumegujitas

vidéki orokség

m UMVP eredeti

képzés, tajékoztatas

@ UMVP 7.verzi6

milliard forint 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Forrds: UMVP 2007. szeptemberi és UMVP 7. verzi6

A mikrovallalkozasok létrehozasa és fejlesztése intézkedésre allokalt forras
56,4%-anak dtcsoportositasa az UMVP gazdasdgfejlesztési programjdnak a vi-
déki teleptiléseken miukodd mikrovallalkozasok megerdsitésére és a helyben
torténd foglalkoztatas javitasara iranyuld célkitiizésével ellentétes volt. Ezzel
egyidejlleg a vidéki telepiilések vonzerejének, képének javitasat, a szolgaltata-
sok szinvonaldnak emelését szolgalé forrasok novelése nem jarul hozza az
UMVST-ben f6 célként megfogalmazott, a vidéki térségek lakossdganak ala-

15 A megtérilési id6 szamitasanak képlete: a beruhdzds 6nrésze osztva az évi atlagos
jovedelemmel, ahol az évi atlagos jovedelem az iizleti (lizemi) tevékenység eredményé-
vel egyezik meg.
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csony gazdasagi aktivitasabdl, az alacsony foglalkoztatottsagbdl és ez altal ala-
csony jovedelmi szintbdl fakadoé tarsadalmi fesziiltségek kezeléséhez.

A forrasok atrendezésével egyidejlileg nem Kkertilt sor a célkitlizések mérésére
kidolgozott indikatoroknak (pl. tamogatott mikrovallalkozasok szama, beruha-
zas teljes Osszege, tobbfunkcios szolgaltaté kdzpontok szama stb.) az intézkedé-
sek feltételrendszerében bekovetkezd jelentds valtozasa miatt indokolt atfogo
feliilvizsgalatara. Igy a kit{izott célok és a hozza rendelt forrdsok nincsenek
0sszhangban. Az indikatorokat csak részlegesen, megalapozé szamitasok és ha-
tasvizsgalatok nélkiil valtoztattak meg.

e A mikrovallalkozasok létrehozasanak és fejlesztésének tamogatasa intézke-
dés forrasanak 49,5 milliard Ft-os csokkentésével szemben a tamogatott fej-
lesztések teljes Osszege mutatot 195 milliard Ft-rél 104 milliard Ft-ra csokken-
tették ugy, hogy az UMVP-ben és a jogszabdlyban meghatdrozott 60-65%-0s
tamogatdsintenzitast nem vették figyelembe. Igy a rendelkezésre 4116 forras
és hozza kapcsolédd beruhazas teljes 0sszege indikator ardanya 36,7% lett.
Ennek kovetkeztében a magasabb tamogatasintenzitas jogszabalyi eldirasa-
inak betartasa és a rendelkezésre all6 forras felhasznalasa mellett a tamoga-
tott fejlesztés teljes 0sszege mutatd nem valdsithaté meg.

e A turisztikai tevékenységek 0sztonzése intézkedés mutatéit (pl. tamogatott 4j
idegenforgalmi tevékenységek szama) annak ellenére nem valtoztattak meg,
hogy forrasat az UMVP eredeti verziéjaban meghatdrozott dsszeg tobb mint
kétszeresére novelték.

e A falumegujitas- és fejlesztés intézkedés indikatorait (pl. tamogatott falvak
szama, a beruhazas teljes 6sszege) a forrasok novelése ellenére nem valtoz-
tattak. A vidéki 6rokség védelme és fenntarthato fejlesztése jogcimnél tortént
modositasok soran a forrasok 167,2%-os novelésével szemben mindossze
27,7%-kal emelték meg a tdmogatott intézkedések tervezett szamat, ugyan-
akkor tizszeresére (3164 milli6 Ft-r6l 31 612 milli6é Ft-ra) novelték meg a be-
ruhdazasok teljes 0sszegét.

2011. év végéig a lekotott forrasok és a hozza kapcsoldédo — a kitlizott célok mé-
résére szolgalo — indikatorok teljesitésének aranya eltért egymastél mind a III.,
mind a IV. tengely intézkedéseinél. Ennek kovetkeztében a forrasok felhaszna-
lasa nem volt hatékony.

e A mikrovallalkozasok létrehozasa és fejlesztése intézkedés forrasanak 82,2%-
os lekotésével a tamogatott mikrovallalkozasok szama, a tamogatott fejlesz-
tések teljes O0sszege célként kitlizott értékeinek még felét sem érték el. A ked-
vezményezettek atlagosan 15,9 millié Ft tamogatasban részesiiltek, a terve-
zett 8,3 millié Ft-tal szemben.

e A turisztikai tevékenységek Osztonzése forrasainak tobb mint fele lekotésre
kertilt, azonban ettdl elmarad a tamogatott 4j idegenforgalmi tevékenységek
szamanak (32,8%), a beruhazas teljes Osszegének a vallalasa. A forrasok
alig tobb mint 50%-o0s lekotottsége mellett a kedvezményezettek altal vallalt
munkahelyek szama (1208 db) azonban kétszerese az UMVP-ben tervezett-
hez képest.
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e A falumegujitas- és fejlesztés intézkedés forrasai alig haromnegyedére vallal-
tak kotelezettséget, mégis a tamogatott falvak szadma a tervezetthez képest
két és félszeresére teljesiilt. Ennek oka, hogy a tamogatott projektek atlagos
Osszege 15,3 millio Ft/falu volt, a tervezett forras és a hozza kapcsolddé indi-
kator alapjan szamitott, egy telepiilésre jutoé 65,3 millié Ft atlagos tamoga-
tassal szemben. A vidék 6rokségének védelme és fenntarthato fejlesztése jog-
cim esetében az egy projektre juté 52,7 millié Ft atlagos tdmogatdassal szem-
ben a kedvezményezettek atlagosan 16,6 millio Ft-bol valésitottak meg a
projekteket. A tamogatasok tobb telepiilésre jutottak el, azonban az egy pro-
jektre jutd tényleges beruhazasi koltség tervezettl valé nagyaranyu eltérése
a nem megalapozott tervezésre utal.

e A vidéki gazdasag és lakossag szamara nyujtott alapszolgaltatasok keretén
beliil a tamogatott tanyabusz szolgaltatasok szama 6t és félszeresére, a tobb-
funkcios szolgaltaté kozpontok szama 33,3%-ra teljesiilt a forrasok 93,9%-o0s
lekotottsége mellett.

e A IV. tengely céljai a modositasok soran nem valtoztak. A helyi fejlesztési
stratégiak megvalositasanak mérésére meghatarozott mutatok (pl. a tamo-
gatott akcidcsoportok szama, akcidcsoportok altal tamogatott helyi projek-
tek szama) a stratégiai célok elérésének mérésére nem alkalmasak'®. A térsé-
gek kozotti és nemzetkozi egytittmiikodés intézkedés keretében tamogatott
egyluttmukodési projektek szama a tervezett 200 db-bal szemben 2011 végén
mar 201%-ra teljesult, a 7,6 milliard Ft tervezett tadmogatas minddssze
14,4%-0s lekotése mellett.

Az UMVP irdnyitdsat és végrehajtdsat meghatarozé jogszabdlyi hattér ki-
alakitasa - figyelemmel az 1698/2005/EK tandcsi rendeletben megfogalmazott
azon alapelvre, mely szerint kiilonleges allami tamogatasi szabalyokat kell a
tagallamoknak létrehozniuk — megtortént. Az Orszaggytlés torvényi szinten
szabdlyozta — a 2007. évi XVII. torvényben — a végrehajtas alapelveit, az egysé-
ges intézményi, informacios és eljarasi szabalyokat, azoknal el6irva a Ket. sza-
balyainak alkalmazasat. Az altalanos eljarasrendi szabalyokon tul az egyes in-
tézkedések részletes feltételrendszerét torvényi felhatalmazas alapjan a minisz-
ter rendeletben dllapitotta meg. A rendeleti szintli szabdlyok azonban nagy
szamuk és gyakori modositasuk kovetkeztében csokkentették az atlathatésagot,
nehézkessé téve az eligazodast a tamogatasokat igénybe venni szandékozok
szamara.

Az ugyfeleknek a kifizet6 ligynokség kozleményeket tett kozzé az egyes intézke-
désekhez kapcsolodo altalanos és részletes eljarasrendi szabalyok 6sszefoglala-
sardl. Ennek ellenére a megkérdezett kedvezményezettek kozel fele’ mégsem

1Az UMVP a helyi stratégiak megvalésitasanak céljaként a belsé eréforrdsok fenntart-
haté és innovativ felhaszndlasanak elésegitését, a vidéki szereplék kozotti egytittmi-
kodés megalapozasat, a helyi innovativ megoldasok és az atfogd tarsuldasok miukddte-
tését, a vidéki régiok életszinvonaldnak emelését, a munkahelyek meg6rzését és ujak
létrehozasat, valamint az élethosszig tarté tanulas elsegitését jeldlte meg.

7" A webes feliileten tanusitvanyokkal és kérddivekkel megkeresett projektgazdak
46,6%-a nyilatkozott Ugy, hogy egy pdlyazatiré (19,2%), illetve dontd részben palya-
zatird (27,4%) készitette el a palyazati dokumentaciojat.
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onalléan készitette el a tamogatasi kérelmét. Az egyes jogcimekre benyujtott
tamogatasi kérelmek esetében még igy is jellemzdéen magas (atlagosan 21-
22%) volt az elutasitott kérelmek aranya.

Az UMVP-ben meghatdrozott vidékfejlesztési célok megvaldsitasa érdekében az
iranyitasért és végrehajtasért felel6s intézmeényrendszer kialakitasa megtor-
tént. Az 1698/2005/EK tandcsi rendelet értelmében a program hatékony, ered-
ményes és szabadlyszerl végrehajtasaért felelds iranyité hatésag feladatait a
2007. évi XVII. térvény az agrarpolitikaért felel6s miniszter jogkorébe telepitet-
te. A kifizetd uigynokség feladatait a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
(MVH) latta el. Az UMVP Irdnyité Hatésdga az igazolé szervi feladatok ellata-
sara nyilt kozbeszerzési eljardson kivalasztott szolgadltatét bizott meg'®. Az
UMVP Irdanyité Hatésdg — az 1698/2005/EK tandcsi rendelettel 6sszhangban - a
minisztérium hattérintézményeként muikodd Vidékfejlesztési, Képzési és Szak-
tandcsaddsi Intézetre (VKSZI) ruhdzta at feladatainak egy részét (OMVP kap-
csolodo tajékoztatasi és nyilvanossagi feladatai, szaktandcsadasi és képzési fel-
adatok, Magyar Nemzeti Vidéki Hal6zat fenntartasa, mikodtetése, iranyitasa).

A LEADER-megkozelités megvalositasaban részt vevd, a koz- és maganszféra
partnerségén alapulé LEADER HACS-ok megalakitasara tobb fazisban kerilt
sor. Az UMVP Irdnyit6 Hatésdga - a LEADER HACS-ok alakitdsdra
az 1698/2005/EK tandcsi rendeletben biztositott lehetdségek koziil* - Gj kozos-
ségek alakitasa mellett dontott. Létrehozasukban a helyi vidékfejlesztési irodak
kozremiikodtek, melyek feladatul kaptak a LEADER HACS-ok megalakitasanak
és a helyi vidékfejlesztési stratégiak elkészitésének tamogatasat, valamint a
készségek fejlesztésének, a LEADER-folyamat elsajatitasanak segitését. Ezen tul
projektgenerald, valamint informacidszolgaltato feladatokat is ellattak. A helyi
kozosségek LEADER HACS-ként torténd 2008. szeptemberi el6zetes elismerését,
majd a helyi vidékfejlesztési stratégiak 2009. majusi jovahagyasat kovetden a
helyi vidékfejlesztési irodak tamogatasat csak 2010 nyaran sziintették meg. A
feladatellatasuk soran felmertlt kiadasaik finanszirozasat a készségek elsajati-
tasa, Osztonzés és végrehajtas intézkedésbdl biztositottak, melybdl 2008-t6l a
finanszirozasuk megsziinéséig 3,9 milliard Ft tamogatasban részestiltek.

A miniszter a LEADER HACS-ok civil partnerségre vonatkozo eléirasainal - az
1698/2005/EK tanacsi rendeletben foglalt minimumnal (50%) - magasabb
60%-o0s aranyt hatdarozott meg. Ennek az eldirasnak valé megfelelés a gyakor-
latban nehézségekbe 1itkdzott. Megalakulasukkor még teljesitették a civil part-
nerségre vonatkozo, a 93/2007. (VIII. 29.) FVM rendelet szerinti szabalyt. A
2011 végére az idokozben atalakult, ujravalasztott LEADER donté bizottsagok-
bdl tizennyolc mar nem felelt meg a hazai 60%-os civil aranyt el6iré rendelet-
nek, egynél nem teljestilt az 50%-o0s civil aranyt el6ir6 unids eléiras sem.

8 Az igazol6 szervi feladatokat a KPMG Hungaria Kft. és a KPMG Tandcsadé Kft., mint
kozos ajanlattevd latja el 2011. augusztus 9-én kelt szerz6dés szerint.

9 A LEADER II vagy a LEADER+ kezdeményezésekre vagy a LEADER-megkozelités sze-
rinti kdvetelményeknek egyszer mar megfelelt csoport, vagy az érintett teriilet kiilonféle
helyi tarsadalmi-gazdasagi dgazataibdl valé partnereket képviselé 4j csoport.
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Az Iranyité Hatésdg a LEADER HACS-ok miikodésére az UMVP-ben miikodési
célokra eredetileg tervezetthez képest 0sszesen 20%-kal csokkentette a miikodési
forrasokat (2010-ben, illetve 2011-ben) a III. tengely készségek elsajatitasa, 0sz-
tonzése, valamint a IV. tengely helyi akcidcsoportok miikodtetése intézkedés
terhére. Ezzel jelent6sen csokkentette a LEADER HACS-ok mozgasterét a kolt-
ségvetés szempontjabol, mind annak idétavjat, mind keretdsszegét tekintve. Az
igy rendelkezésre allé 23,7 millidrd Ft-bdl 2011 végéig 13,1 milliard Ft*° kifize-
tése tortént meg.

A 96 LEADER HACS az ellenérzott idészakban eltérd koltséghatékonysaggal és
eredményességgel mukodott. Mikodési kiadasaikon belil — az MVH-hoz be-
nyujtott elszamolasaikban kozolt adatok szerint — a személyi jellegli rafordita-
sok nagysagrendje jelentdsen eltéré volt. Aranytalansagok voltak a vezetdk és
a beosztottak szamat, a vezetdk tiszteletdijat illetGen. Ezen tul 22 LEADER
HACS-nadl fizettek évente tobb alkalommal tobb szdzezer Ft-os jutalmat. A do-
logi kiadasokon beliil az atlagot jelentésen meghaladé méretd ingatlan bérle-
tek is el6fordultak.”’ Az adminisztrativ és helyszini ellenérzést az MVH végzett,
ugyanakkor a koltségek célszertiségét és megalapozottsagat nem ellendrizte. A
LEADER HACS-ok kozel azonos miikodési koltség felhasznalasa mellett eltéré
eredményeket értek el.

Az UMVP Irdnyité6 Hatésdga a tamogatasok igénylésének bonyolult rend-
szerét alakitotta ki. A III. tengely intézkedéseinek egy része (IKSZT, tanyabusz)
ugynevezett kozponti meghirdetésti volt. Ezeknél az MVH biralta el a beérkezett
tamogatasi kérelmeket, melyekrdl a forrasokat mérlegelve az Iranyité Hatdsag
dontott. Masik részénél (mikrovallalkozasok, turisztika, falumegujitas, vidéki
0rokség), az ugynevezett nem horizontdlis intézkedéseknél — alkalmazva a
LEADER-megkozelitést — a LEADER HACS-ok részt vettek a tamogatasok elbira-
lasaban, pontozasaban.

A miniszter az intézkedések végrehajtasara kiadott jogszabalyok mellékletében
meghatdrozta a tdmogatdsi kérelmek pontozasdnak kritériumait (pl. projekt
HVS-hez valo illeszkedése, fejlesztéssel 1étrehozott munkahelyek szama, , Kom-
munikacios terv” stb.) és az egyes kritériumokra adhaté6 maximalis pontsza-
mokat, melyek LEADER HACS-onként is eltéréek voltak. Szakmai minimum
ponthatarok el6zetesen nem kerultek kialakitasra. Mértékeit a LEADER HACS-
ok bevonasaval megvalésitott tdmogatdsokndl a rangsorallitast kovetéen alla-
pitottak meg. A ponthatarok sajat hataskoéri meghatarozasaval az Iranyitod
Hatdésag és a LEADER HACS-ok befolyasolni tudtak a tamogatasi forrasok teljes
kimeritését. Ezért fordulhattak eld jelentds eltérések ugyanazon intézkedés nyer-
tes projektjeinek pontszamaiban. A pontozasban az eltérések az elsé és a ma-
sodik tamogatasi korben (10-30%-o0s sav), valamint az egyes régiok kozott is
(28-106%-0s sav) szembetlindek voltak. A 2011. évi, kozponti lebonyolitasu bi-
ralati folyamatban mar alkalmaztak minimum, 50%-o0s szakmai ponthatart.

20 Ebbdl a forrasbdl tortént a helyi vidékfejlesztési irodak muikodési kiadasainak finan-
szirozasa is 2010-ig.

21 Szatmar LEADER Vidékfejlesztési Egyesiilet 400 m?-es, a Homokhadtsag Fejlédéséért
Nonprofit Kft. 235 m?-es irodat bérelt. Ezzel szemben a Kozép-Tisza-Zagyva Vidékfejlesz-
tési Egyestilet irodajanak alapteriilete 35 m?.
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A LEADER-megkozelités alkalmazasa a III. tengely intézkedéseinél nem volt
hatékony, miutan jellemzé volt, hogy nagyon alacsony pontszamot elért pro-
jektek is részesiilhettek tamogatdasban®. A megitélt tdmogatasok 32,1%-a a
maximalisan elérheté pontszam alsé harmadaba esett, valamint a maximalis
pontszam 20%-Aanak elérése esetén is tamogatashoz juthattak az tigyfelek. A
LEADER HACS-ok bevonasaval elbirdlt tamogatasok odaitélésénél a helyi
szempontok érvényesitését kizarolag a helyi fejlesztési stratégiahoz valo illesz-
kedés alapjan értékelték. Az arra adhato pontok az elérhetd maximalis pontok
szamanak csak a 12-14%-at jelentették, igy a helyi célokhoz valé illeszkedés su-
lya sem volt jelentSs. A jovahagyott kérelmek 10-15%-anal olyan projektek is
részesiiltek tamogatasban, amelyek O pontot kaptak a helyi fejlesztési stratégi-
dhoz valé illeszkedés szempontjara. Mindez veszélyeztette az UMVP-ben a vidé-
ki élet minGség javitasara és a vidéki gazdasag diverzifikalasara iranyulé célok
megvalosulasat.

Az Iranyité Hatésag a pénziigyi forrasok iranti igények benyujtasara ritkan és
rendszerteleniil adott lehetGséget®. A kérelemkezelést ellaté MVH és a delegala-
si szerz6dés alapjan a LEADER HACS munkaszervezetek nem voltak kellGen
felkésziiltek a beérkezett kérelmek feldolgozasara és értékelésére az egyes intéz-
kedések tervektdl eltérd inditasa, a kérelembenyujtasi idészakokban felhalmo-
zodott feladatokhoz képest elégtelen kapacitasok miatt. A ritkdn meghirdetett
kérelembenyujtasi iddszakok alkalmaval felhalmoz6do jelentds mennyiségi
feladat hozzajarult ahhoz, hogy a tamogatasi kérelmek feldolgozasanak idé-
tartama rendszeresen és jelentésen (atlagosan 394 nap) meghaladta a 2007.
évi XVIL. térvényben elGirt*, az igyintézés egyes szakaszainak végrehajtasara
vonatkoz6 hataridoket. A kifizetési kérelmek feldolgozasanak és teljesitésének
atlagos 63-129 napos idétartama minden jogcimnél meghaladta az MVH ren-
delkezésére all6 hataridot.

A IV. tengely LEADER fejlesztési forrasok masodik, 2011. évi palyazati korében
a fejlesztési palyazatok eredményesebbek voltak a kortiltekintdbben el6készitett
palyazati kiiras és a projektjavaslatok eldzetes Osszegytjtése kovetkeztében. A
két palyazat-kiirasi fordulét dsszehasonlitva a gazdasag- és vallalkozasfejlesz-
tés szempontjabol is kedvezé folyamatok tapasztalhaték. A 2011. évben feliil-
vizsgalt stratégiak alapjan megduplazodtak a vallalkozasfejlesztésre meghirde-
tett fejlesztési forrasok, aranyuk 31%-r61 53%-ra nétt, mikdzben a kdzosségi cé-

2 A tamogatott projektek pontszdmait, azok szérasat intézkedésenként és tGmogatdsi
koronként a 7. szamu melléklet mutatja.

2 Az UMVP 2007. évi jévahagydsa 6ta az integrdlt kozosségi és szolgdltatd tér
alintézkedésnél egy, a mikrovallalkozasok fejlesztése és a turisztikai tevékenységek 0sz-
tonzése jogcimeknél harom, a falumegujitas- és fejlesztés, valamint a vidéki 6rokség
megGrzése intézkedéseknél és a tanyabusz alintézkedésnél minddssze két alkalommal
keriilt sor. A IV. tengely LEADER-megkézelités intézkedései esetében a 2009. november-
decemberi benyujtasi idészakot csak 2011. oktdber-decemberben koévette a masodik.

2 A 2007. évi XVIL. torvény 41., 55, és 56. §-ai — 2010. december 23-at6l hatalyos els-
irasai szerint — a hidnypétlasra az ligyintézési hataridé kezdetét koveté 45 munkanap,
dontéshozatalra szintén 45 munkanap, rangsor dllitdsa estén 3 hénap allt az MVH
rendelkezésére. A kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsarél 22 munkanapon beliil
kellett az MVH-nak dontenie.
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lu fejlesztések aranya és Osszege alig valtozott, viszont a rendezvényekre fordit-
haté forrasok az elsé stratégiaban meghatarozottakhoz képest harmadaval
csokkentek. Az tlgyfelek koziil az egyéni vallalkozok szama az 6sszes palyazéd
kozott négyszeresére, a maganszemélyeké hatszorosara nétt. Ez utébbiak koziil
szinte mind vallalkozasok 1étrehozdasahoz, fejlesztéséhez igényelt tamogatast.

Az UMVP-ben a technikai segitségnyiijtas intézkedéseinek megvaldsitasara
- az 1698/2005/EK tandcsi rendelet el6irdsaival ésszhangban — az UMVP &sszes
kozkiadasanak 4%-at elkiilonitették. A forrast harom tevékenységre allokaltak,
melyek a Magyar Nemzeti Vidéki Hal6zat létrehozasa, cselekvési tervének
megvaldsitasa, az UMVP el6készitésének, nyomon kovetésének és ellenérzésé-
nek tdmogatdsa, valamint az UMVP értékelésének és kommunikdldsdnak ta-
mogatasa. A technikai segitségnyujtas miuveletek 57,6 milliard Ft sszes kozki-
adasanak egyes feladatokra torténd felosztdsa nem volt kellen megalapozott
és atgondolt. Erre tekintettel az UMVP Irdnyité Hatésdga a keretnek a Magyar
Nemzeti Vidéki Halozat 1étrehozasara és fenntartasara elkilonitett 33%-at le-
csokkentette az osszes forrds 13,15%-dra, ezzel egyidejiileg az UMVP nyomon
kovetésére, értékelésére és ellendrzésére szolgalo részét 57%-rol 75%-ra valtoz-
tatta. A kommunikalas és tajékoztatas 10%-o0s aranyu eredeti forrasat 11,85%-
ra novelték.

A technikai segitségnyujtas miuveletekre allokalt forrasok lekotottsége 92%-os,
a kifizetéseké 63%-on allt 2011. végén. A forrasok magas lekotottségéhez hoz-
zajarult, hogy egyes nagy 0sszegl szerzédések a teljes programozasi idészakra
szélnak (pl. a Halézat és UMVP Irdanyité Hatésdga kozott a Halézat miikodteté-
sére és cselekvési tervének megvaldsitasara).

A technikai segitségnyujtas egyes tevékenységeire a kotelezettségvallalas és a
kifizetés 2011. végén az alabbi volt:

A technikai segitségnyijtas fobb pénziigyi adatai
2011. december 31.

kommunikacid, 638
nyilvanossag, 59
tajékoztatas 55
el6készités, 432
monitoring, értékelés, 414
ellendrzés | 30,4
| 76 B UMVP verzi6 7.
MNVH 57 [ Kotelezettségvallalds
' O Teljesitett kifizetések
0,5
0 10 20 30 40 50
milliard forint
Forras: MVH
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A forrasokat az altalanos eljarasrendi szabalyokban meghatarozott kedvezmé-
nyezett szervezetek hasznaltak fel az 1698/2005/EK tandcsi rendeletben megha-
tarozott tevékenységekre. Az Iranyité Hatosag, a technikai segitségnyujtas for-
rasainak felhaszndlasaval kapcsolatban az UMVP-ben vallalt nyilt és atlathaté
eljarasokra vonatkozé kotelezettségét nem teljesitette, mert a kdzbeszerzési ér-
tékhatar alatti beszerzéseket megel6z6en nem folytatott le palyaztatasi eljarast.

Az UMVP-ben meghatdroztdk a technikai segitségnytjtas miiveletek elérehala-
dasanak nyomon kovetésére és értékelésére szolgalé mutatdkat (pl. altalanos
informacidkat tartalmazo elkészitett, illetve kozzétett kiadvanyok szama, kép-
zésekben részt vevo személyek szama). Az éves elérehaladasi jelentésekben be-
szamoltak az egyes kedvezményezett szervezetek altal a technikai segitségnyuj-
tas intézkedései megvaldsitasara tett 1épésekrdl, a tervezett eredmények megva-
l6sitasanak allasardl, ugyanakkor nem mutattak be a mutatok teljesuiléstilését.
A technikai segitségnyujtds forrds terhére megvalésitott intézkedések UMVP
végrehajtasara gyakorolt hatdsanak megadllapitasara, objektiv mérésére nem
dolgoztak ki eljarasrendet.

A Monitoring Bizottsag folyamatosan figyelemmel kisérte és értékelte a vég-
rehajtas eredményeit, kiilondsen a prioritastengelyek esetében a kittizott célok
elérését. A személyes jelenlét helyett az irasbeli eljarasok alkalmazasat megen-
gedd bizottsagi munkarend és a tagok bizottsagi tilésekrdl valoé rendszeres ta-
volmaradasa ugyanakkor az UMVP végrehajtdsdnak testiileti formdban torté-
né folyamatos nyomon kovetését és értékelését, sajat kezdeményezésii beavat-
kozdasokat nem tette lehetévé. Igy az UMVP végrehajtdsdnak mindségét fel-
ugyelni hivatott, a végrehajto szervezetektdl részben fiiggetlenitett funkcio ella-
tasa alacsony hatékonysdgu volt. A Monitoring Bizottsag feladatellatasat segi-
tette el6 tigyrendjének 2011. februari moédositasa. Ebben eléirtak, hogy a tag-
szervezet torlésre keriil, amennyiben a delegalt tag két egymast kovetd irasbeli
eljarason nem szavaz, illetve amennyiben két egymast koveto tilésen nem jele-
nik meg, vagy megjelenik, de a dontési pontok 50%-a esetében nem szavaz.

Osszességében a falumeguijitas- és fejlesztés, valamint a vidéki 6rokség megdr-
zésének intézkedései hozzajarultak a vidéki teriiletek életmindségének javita-
sahoz, a forrasok felnaszndldsa hatékony volt. A vidéki térségek — UMVP hely-
zetértékelésében is bemutatott, az orszagos atlaghoz képest — jelentés lemara-
dasa azonban nem csokkent. A gazdasag diverzifikalasara iranyuld intézkedé-
seknek (mikrovallalkozasok és turisztikai tevékenység fejlesztése) foglalkozta-
tasra gyakorolt hatasa csekély, csak részben jarult hozza a gazdasagi aktivitas
noveléséhez.

A vidéki térségekben az egy fore jut6 GDP-ben, munkanélkiiliségi rataban, az
aktivitasi rataban, a foglalkoztatasi rataban, a belf6ldi vandorlasi kilonbozet-
nél 2005. évhez képest porzitiv iranyu elmozdulas nem tapasztalhat6é. Ebben
szerepet jatszott az is, hogy a befejezett projektek szama alacsony, a rendelke-
zésre allo forraskerethez képest a kifizetések aranya mindossze 20,4%.

Az UMVP-ben az eredmények mérésére meghatdrozott indikatorokat és ezek el-
érését biztosito forrasokat nem komplexen és nem Osszehangoltan valtoztattak,
kevésbé Osszpontositottak a tamogatasi rendszertdl elvart eredményekre, telje-
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sitményekre és hatasokra. Ez veszélyezteti a teriiletfejlesztési, felzarkozasi és az
UMVP Kkitlizott céljainak elérését.

A kialakitott tamogatasi rendszerben a LEADER-megkozelités alkalmazasa
nem volt hatékony, mert a céltertiletek nagy szadma volt jellemz6, nagyon ala-
csony pontszamot elért projektek is részestilhettek tdmogatasban, valamint a
projekteket nem egy stratégai cél mentén valositottak meg a térségben. Az al-
kalmazott eljarasi rend idéigényessége a vallalkozasok szamara magas kocka-
zatot hordozott.

Az Allami Szamvevészékrél szolé 2011. évi LXVI. torvény 33. § (1) bekezdésé-
ben foglaltak értelmében a jelentésben foglalt megallapitasokhoz kapcsolodo
intézkedési tervet koteles az ellen6rzott szervezet vezetGje Osszedllitani és azt a
jelentés kézhezvételéts] szamitott harminc napon beliil az ASZ részére megkiil-
deni. Amennyiben az intézkedési tervet hataridében nem kiildi meg a szerve-
zet, vagy az nem elfogadhaté, az ASZ elnoke a hivatkozott torvény 33. § (3) be-
kezdés a)-b) pontjaiban foglaltakat érvényesitheti.

Az ellendrzés intézkedést igénylé megallapitasai és javaslatai:

a vidékfejlesztési miniszternek

A forrasok atrendezésével egyidejlileg nem kerilt sor a célkitlizések mérésére kidol-
gozott, az intézkedések eredményességét és hatékonysagat mérd indikatoroknak
(output- és eredményindikatoroknak) az intézkedések feltételrendszerében bekovet-
kezb jelentds valtozasa miatt indokolt atfogd feliilvizsgalatara. A mutatékat csak rész-
legesen, megalapozé szamitasok és hatasvizsgalatok nélkil véltoztattak meg. Mind-
ezek kovetkeztében a kitlizott célok és a hozza rendelt forrasok nincsenek 6sszhang-
ban.

Javaslat:

Intézkedjen az UMVP-ben meghatérozott output- és eredményindikatorok &tfogé fe-
lGlvizsgalatara a rendelkezésre all6 pénzforrasok és az elérendd célok 6sszhangjanak
megteremtése érdekében. A feliilvizsgalat eredménye alapjan az UMVP Iranyité Ha-
tésaga kezdeményezze a Monitoring Bizottsag dontését az indokolt médositasok el-
végzésére és az Eurdépai Bizottsag altal torténd jévahagyasara.

A 2011. év végéig a lekotott forrasok és a hozza kapcsolédé — a kitlizott célok méré-
sére szolgal6 — indikatorok teljesitésének aranya eltért egymast6l mind a lll., mind a
IV. tengely intézkedéseinél. Ennek kovetkeztében a forrasok felhasznaldsa nem volt
hatékony, amely veszélyezteti a vidékfejlesztés kitlizott céljainak elérését.

Javaslat:

Intézkedjen az UMVP lII. és IV. tengelyébe tartozé egyes intézkedések megvalésitéasa-
ra rendelkezésre all6, még le nem kotott és az esetleges lemondasok miatt felszaba-
dul6 forrasok eredményes és hatékony felhasznalasara az elérendd célok megvalési-
tasa érdekében.
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3.

A tdmogatasi rendszer megbizhaté miikodését, az UMVP-ben meghatarozott vidék-
fejlesztési célok megvalésulasat veszélyeztette, hogy az UMVP Iranyité Hatésaga a
pénziigyi forrasok iranti igények benydjtasara ritkan és rendszertelendl adott lehet6-
séget. A tamogatasi és kifizetési kérelmek feldolgozasa rendszeresen és jelentdsen
meghaladta a 2007. évi XVII. térvényben meghatarozott ligyintézési hataridoket. A
1. és IV. tengelyben rendelkezésre all6 270,2 milliard Ft forras 59,7%-ara tortént ko-
telezettségvallalas, a kifizetések aranya mindossze 20,4% volt.

Javaslat:

Intézkedjen arrél, hogy a lll. és IV. tengely forrasai eredményes felhasznalasa érde-
kében az Iranyité Hatdsdg olyan ltemben és szdmban hirdessen meg intézkedése-
ket, amely figyelembe veszi a programozasi id6szakb6l még rendelkezésre all6 idét,
az Ugyintézési hatarid6ket, valamint a kordbbi tdmogatasok kiirasainak tapasztalatai
alapjan hatékony konstrukcidkat.

Az UMVP-t az elmdlt 5 évben tébb alkalommal médositottak, azonban ennek soran
kevésbé Osszpontositottak a tdmogatasi rendszertdl elvart eredményekre, teljesitmé-
nyekre és hatasokra. Ez veszélyezteti a teriiletfejlesztési, felzarkézasi és az UMVP kit(-
zOtt céljainak elérését. A kialakitott tamogatasi rendszerben a LEADER-megkézelités
alkalmazasa nem volt hatékony, mert a célteriiletek nagy szama volt jellemzd, vala-
mint a projekteket nem egy stratégai cél mentén valésitottak meg a térségben. A
tamogatasok igénylésének bonyolult rendszerét alakitottak, amely iddigényessége
miatt a vallalkozasok szamara magas kockazatot hordozott

Javaslat:

A 2014-2020. évek kozotti programozaési iddszakra sz6l6 tervezés soran helyezzen
hangsulyt a vidékfejlesztési programokkal elérni kivant eredményekre és teljesitmé-
nyekre, a kialakitott teriletfejlesztési és felzark6zasi célok figyelembevételével a pro-
jektek kozotti szinergiara, annak érdekében azok egy stratégiai cél mentén kerlje-
nek megvalésitasra.

a Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal elnokének

A tamogatasi kérelmek feldolgozasanak id6étartama (atlagosan 394 nap) valamint a
kifizetési kérelmek feldolgozasanak és teljesitésének atlagos id6tartamai (63-129
nap) rendszeresen és jelentdsen meghaladtak a 2007. évi XVII. torvényben eldirt, az
Ugyintézés egyes szakaszainak végrehajtasara vonatkozé hataridoéket.

Javaslat:

Gondoskodjon arrél, hogy az UMVP IIl. és IV. tengelyébe tartozé jogcimek megvalé-
sitdsa soran a kedvezményezettek altal benyujtott tdmogatasi és kifizetési kérelmek
elbiralasa, a tamogatasi hatarozatok kibocsatasa és a tamogatasok kifizetése a 2007.
évi XVII. torvény 41., 55. és 56. §-a szerinti, az ligyintézés egyes szakaszainak végre-
hajtasara eldirt hataridében megtorténjen.
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1.1.

II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

A VIDEKFEJLESZTES KOZPONTI ES HELYI STRATEGIAI CELJAI

Az unios és a hazai vidékfejlesztési célok és stratégiak ko-
zotti 0sszhang

Magyarorszag - eleget téve az 1698/2005/EK tanacsi rendeletben foglaltaknak,
mely szerint a tagallamoknak el kell késziteniiik a nemzeti stratégiai terviiket
és annak végrehajtasara vonatkozé programjukat — kidolgozta nemzeti straté-
giai tervét (UMVST) és annak végrehaijtasara elkészitette az UMVP-t. Az UMVP
Magyarorszdgnak a 2007-2013 kozotti kozéptavi idészakra sz6l6, az UMVST
altal meghatarozott keretek végrehajtasara kidolgozott programja, amely négy
tengely és a technikai segitségnyujtas mentén hatarozza meg a végrehajtando
intézkedéseket.

Az UMVST-ben és az UMVP-ben meghatdarozott célkitiizések osszhangban
allnak az 1698/2005/EK tandcsi rendeletben foglaltakkal. Az UMVST és az
UMVP céljai 6sszhangban dlltak az Orszdgos Fejlesztéspolitikai Koncepci6
(OFK)? célkitiizéseivel is.

Magyarorszag 2007-2013 kozotti vidékfejlesztési célkitiizéseit az UMVST tartal-
mazza, amely négy intézkedéscsoporthoz dsszesen 15 beavatkozasi akciét hata-
rozott meg?. Az UMVST-ben a vidéki élet mindségének javitdsa érdekében a III.
intézkedéscsoport — 6sszhangban ,A vidéki térségek életmindségének javitasa és
a diverzifikacié Osztonzése” Kozosségi Stratégiai Iranymutatdssal — hdrom be-
avatkozasi akcion keresztiil valésul meg. A beavatkozasi akcidk a diverzifikacio,
a mikrovallalkozdsok és a turizmus tdmogatdsa, az alapszolgaltatdsokhoz valé
hozzaférés javitasa és a természeti és kulturdlis 6rokség meg6rzése (falumeguji-
tas), valamint a készségek elsajatitasahoz tamogatas.

Az UMVP és az UMVST készitése idSben osszekapcsolédott, pdrhuzamosan tor-
tént a két dokumentum kidolgozdsa. Az UMVST tdrcakozi egyeztetése 2006.
augusztusban tortént meg, majd ezt kovetden 2007. janudr 10-én kertilt sor a
Kormadny elé terjesztésére. Az UMVP tervezetét 2007. janudrban informdlisan
benyujtottak a Bizottsag részére, de hivatalos benyujtasa az EU Bizottsaghoz
2007. szeptemberben tortént. Az EU Vidékfejlesztési Bizottsag 2007. szeptember
19-én fogadta el az UMVP-t, amelyet 2007. oktéber 24-én B (2007) 5121 szamu
hatarozataban az EU Bizottsag is jévahagyott.

5 Az OFK hosszu tavu teriletpolitikai céljai a térségi versenyképesség Gsztonzése, a te-
riileti felzarkézas megteremtése, a fenntarthaté térségfejlédés és orokségvédelem, a te-
riileti integralédas Eurépdba, valamint a decentralizacio és regionalizmus erdsitése.

% Az intézkedéscsoport és beavatkozasi akciék az UMVST dltal haszndlt fogalmak,
amelyek az UMVP-ben a tengely és intézkedés fogalmaknak felelnek meg.
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Annak ellenére, hogy a magyar torvényi és rendeleti szintli jogalkotas és kor-
manyzati kommunikacié hivatkozasi alapnak tekintette az UMVST-t és az
UMVP-t, elfogaddasukrél a Kormany hatdrozatban nem dontétt.

Az UMVST és az UMVP helyzetelemzése 6sszhangban allt egymassal. Az
UMVP - az UMVST-hez hasonléan — nem volt kellen kidolgozott a LEADER-
megkozelités érvényesitésének részletezésében, ugyanakkor megfelel6 keretet je-
lent a megvaloésitashoz, hogy az alulrdl szervez6dd kezdeményezések ne sériil-
jenek.

A III. tengely f6 célkitiizése — az UMVST-vel 6sszhangban - a vidéki gazda-
sag diverzifikalasa, a vidéki tertiletek életmindségének javitasa, képzés és tajé-
koztatas, valamint a készségek elsajatitasanak Osztonzése.

A III. tengely célkitlizései kozott kiemelt jelentdséget kapott az agrargazdasagi jo-
vedelmez8ség javitdsan tulmenden a lakossagnak alternativ, kiegészité jovedel-
met és megélhetést nyujté gazdasdgi diverzifikacio. A vidéki térségek gazdasaga-
ban a 10 fénél kevesebbet foglalkoztaté vdllalkozdsok aranya nagy, az UMVP
szerint ezek szerepe munkavallaldsi és szocidlis szempontbdl egyardnt jelentds. A
vallalkozdsok novekedése és az ij munkahelyek létrehozdsa fontos eleme a vidé-
ki gazdasag fejlesztésének. A vidéki gazdasag diverzifikalasanak 6sztonzése ha-
rom fejlesztési célteriilet tdmogatdsaval valosul meg, melyek a 311 Nem mez6-
gazdasagi tevékenységgé torténd diverzifikalas, a 312 Mikrovallalkozdasok létre-
hozasanak és fejlesztésének tdmogatdsa, valamint a 313 Turisztikai tevékenysé-
gek Osztdonzése.

A vidéki tertiletek életminéségének javitasa szintén harom fejlesztési céltertiletre
bomlik, melyek a 321 A vidéki gazdasag és a lakossag szamara nyujtott alap-
szolgaltatasok, a 322 Falumeguijitas és fejlesztés tamogatasa, valamint a 323 Vi-
déki 6rokség megorzése.

A 331 Képzés és tajékoztatds céljara elkiilonitett forrasbol a vidéki térségekben
élék ismereteinek, informacidinak és készségeinek fejlesztését tervezték tadmogat-
ni.

A 341 Készségek elsajatitasa és dsztonzés intézkedés célja az integralt vidékfejlesz-
tési stratégidk kidolgozdasa a helyi vidékfejlesztési irodak koordindldsa és tamoga-
tasa mellett, a LEADER akciécsoportok miikddésének tadmogatasa.

A IV. tengely intézkedéseit a LEADER-megkozelités alkalmazasaval
kell megvaloésitani. Ebben a megkozelitésben a helyi LEADER HACS-ok — a
kozosségi kezdeményezés szerepének novelésével — 6sztonzik a vidéki szerepl6-
ket, hogy térségiik hosszu tavu lehet6ségeirdl torténd egylittgondolkodasban és
a térség fenntarthato fejlédésének megerdsitése mellett integralt, innovativ fej-
lesztéseket valdsitsanak meg. A hagyomanyos, fentrél lefelé megvaldsuld fej-
lesztésekkel szemben, az alulrél felfelé torténd LEADER-megkozelités megvalosi-
tasa® a hagyomdnyosndl magasabb koltségekkel, kockazatokkal jar, de a don-

% Eurdpai Unié Szamveviszéke 5/2010. szamu, A LEADER-megkézelités a vidékfejlesz-
tés gyakorlataban kiilonjelentés, 6. oldal 1. pont: ,A Leader-megkdzelités a finanszirozas
hagyomanyos modszereihez képest magasabb kéltségekkel és nagyobb kockazatokkal jar, a
végrehajtas ugyanis eggyel tobb szinten térténik, az unios koltségvetés iranyitasat pedig sok
helyi partnerség (HACS, helyi akciécsoport) veszi at.”
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tési folyamatban szerephez jutott helyi LEADER kozosség elkotelezettsége a sa-
jat fejlesztési céljai irant, azok tamogatasa tobbletértéket teremthet. Mind a he-
lyi kozosségeken beliil, az er6s6dé helyi kapcsolatok kialakitasaval, mind a
megvaldsult fejlesztések hasznosulasaval, a fejlesztésben érdekeltek elkotele-
zettsége erdsebbé valik, az egyedi 1j megoldasok €s az innovacio tere né.

A technikai segitségnyujtas miiveletek a program egészére kiterjedéen el-
végzendd el6készitd, ellendrzési, nyomon kovetési, értékelési tevékenységekre
biztositanak forrasokat. A pénziigyi keret — a célokhoz illeszked6en — harom {6
tamogatasi tertiletre oszlik: a Magyar Nemzeti Vidéki Halézat létrehozasara,
miikodtetésére; az UMVP megvalésitdsdhoz, értékeléséhez kapcsolodé koltségek
finanszirozasara; valamint az ismertségét noveld, az elért eredmények bemuta-
tasat segit6 széleskorl tajékoztatas tamogatasara.

Az 1. tdmogatasi teriilet kérében finanszirozzak a Magyar Nemzeti Vidéki Halo-
zat létrehozasat és miikddtetését, amely a vidékfejlesztéssel foglalkozé szervezetek
és kozigazgatasi szervek informacios és egytittmiikddési tevékenységeit koordinal-
ja. A 2. tdmogatdsi teriilet keretében az UMVP elSkészitésével, végrehajtasaval,
értékelésével, auditdlasaval, ellenérzésével kapcsolatos feladatokat, a végrehaj-
tashoz sziikséges informatikai rendszerek beszerzését finanszirozzak. A 3. tamo-
gatasi teriilet kedvezményezett tevékenységei az UMVP dltal kindlt lehetségekrél
és annak eredményeir6l valé tajékoztatds, a széleskorl nyilvdnossag megterem-
tése, a kommunikaciés akciéterv végrehajtasa érdekében tett intézkedésekkel
kapcsolatosan felmeriild koltségek finanszirozdsa: tanulmadnyok, publikaciok ké-
szitése, képzési programok, workshopok tartdasa.

Az UMVP a forrasfelosztasi iranyelveket az 1698/2005/EK tandcsi
rendelettel 6sszhangban hatarozta meg, a vidékfejlesztési forrasok el-
osztasa az érvényes unios szabalyok figyelembevételével tortént. Telje-
stilt az 1698/2005/EK tandcsi rendelet 17. cikkében ,a célkitiizések kozotti egyen-
sulyra” el6irt szabdly, a teljes vidékfejlesztési keretbdl a III. tengelyre el6irt mi-
nimum 10%-os, a IV. tengelyre el6irt minimum 5%-o0s és a technikai segitség-
nyujtds keretre elirt maximum 4%-os ardny. A III. és IV. tengelyre az UMVP a
fejlesztési forrasok 13,4 és 5,3%-at osztotta el, a technikai segitségnyujtas keret
forrasainak aranya 3,9% volt. (A III-IV. tengely és a technikai segitségnyujtas
forrasainak allokaciéjat a 2/a-c. szamu mellékletek mutatjak be.)

A Vidékfejlesztési Minisztérium a jelentéstervezetre 2012. julius 25-én kelt észrevé-
telében kifogasolta, hogy a technikai segitségnyujtas szazalékos aranya jogsza-
baly szerint 4%.

Az észrevételét nem fogadtuk el, mivel az 1698/2005/EK tandcsi rendelet 66. cikk
(2) bekezdése szerint a tagallamok a teljes program megvaldsitasara jutd forras
legfeljebb 4%-at fordithatjdk a technikai segitségnyujtas miiveletek megvaldsita-
sara. Jelentéstinkben azt a tényt rogzitettiikk, hogy Magyarorszdg a technikai se-
gitségnyujtas miiveletek finanszirozdsara — 6sszhangban a hivatkozott unios eld-
irassal - a teljes programra juté forras 3,9%-at kiilonitette el.

A LEADER HACS-ok forraskeretének meghatarozasa, a III. és IV. tengely
fejlesztési és mikoddési tamogatasainak elosztasi elve nem volt transzpa-
rens. Az UMVP csak az elosztds szempontjait (telepiilésszam, lakosok szdma,
hatranyos helyzet) jelolte meg, ezek sulya, szerepe a forrasok felosztasaban
nem volt nyilvanos. A LEADER-megkozelités III. tengelybeli hangsulyozasa
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mellett a helyi vidékfejlesztési kozosségek dontési folyamatba torténd bevona-
sat, annak terileteit nem jelolte ki.

Az akciocsoportoknak meghirdetett LEADER forrdsok 77%-at lakossagszam-alapu
normativak szerint osztottdk meg. A keret 12%-at a hatranyos helyzet szerint, a
240/2006. (XI. 30.) Korm. rendelet 1. mellékletében felsorolt, a tdrsadalmi-
gazdasdgi és infrastrukturdlis szempontbdl elmaradott, illetve az orszagos atlagot
jelentésen meghaladé munkanélkiiliséggel sujtott telepiilések kaptdk ugy, hogy
30%-kal megnoévelték a lakosok szama alapjan jaré normativajukat. A maradék
11%-ot a LEADER tag telepiilések szamaval ardnyosan osztottdk meg, figyelembe
véve, hogy a nagyobb telepiilésszam tébb irodat igényel, magasabb miikodési
koltséget valdszintsit.

Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program valtozasai

Az UMVP feliilvizsgalatara — tekintettel az 1698/2005/EK tandcsi rendelet
19. cikkében foglaltakra — 2011 végéig 6 alkalommal keriilt sor. A hivat-
kozott rendelkezésnek megfelelden az EU Bizottsag dontott a moddositasok elfo-
gadasarol. Az UMVP verzi6it az SFC rendszeren keresztiil tovabbitotta az Iranyi-
t6 Hatésdg az EU Bizottsdg részére. Az UMVP hetedik verziéja volt hatdlyban
2011. december 31-én és folyamatban volt a nyolcadik verziénak az EU Bizott-
sag altali jovahagyasa.

A 1L tengely intézkedéseit az UMVP 2. és 7. verzidja érintette. A 2. verzid
modositasara vonatkozoéan elkészitett indokolas szerint az Iranyité Hatésag a
hatranyos helyzeti telepiilések nagy szama és a sajat er6 elGteremtésére vald
korlatozott képességre tekintettel, a forrasok felhasznaldasanak hatékonysagat
kivanta novelni. A moédositas révén a kozkiadas, ezen beliil az EMVA tamoga-
tas 0sszege nem modosult. A III. tengely intézkedéseinél a tadmogatasi intenzi-
tas 40%-rol 60%-ra, a hatranyos helyzeti terileteken 45%-r6l 65%-ra emelke-
dett. Az UMVP 2. verziéjdban szerepld, a tamogatasi intenzitdst nove-
16 médositas az UMVST-ben és az UMVP-ben megjelolt célkitiizések-
kel nem volt ellentétes, ugyanakkor a tamogatas intenzitas noveleé-
sével a rendelkezésre allo forrasokbol kevesebb fejlesztés valositha-
tok meg. Ez rontja a tdmogatdsok output mutatéinak (pl. a beruhdazasok teljes
0sszege, a tamogatott mikrovallalkozasok szama, tadmogatott 4j idegenforgal-
mi tevékenységek szama) tervezett teljesitését és kedvezdtlen hatast gyakorol az
UMVP-ben meghatdrozott hatdsindikdtorok elérésére. A tamogatds intenzitds
novelésével ugyanakkor kedvez6bb helyzetet teremtett az Iranyité Hatésag a
vidéki térségekben jellemz6 tékehianyos vallalkozasok szamara.

Az Iranyité Hatdésag a Monitoring Bizottsag 2009. novemberi irasbeli eljarasa-
val végrehajtott és a Bizottsagnak 2010 majusaban benyujtott médositasa reé-
vén jelentds (56,7 milliard Ft) forrasatcsoportositas hajtott végre az
UMVP 7. verzidjiban a III. tengelyen beliil négy nem horizontdlis intézkedést
érintéen. A 312 Mikrovallalkozasok létrehozasa és fejlesztése intézkedés tamo-
gatasi keretének 56,4%-at, és a 331 Képzés és tajékoztatas intézkedés forrasai-
nak egészét. Az atcsoportositas szamszert hatasat a kovetkezd tablazat mutatja
be.
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Adatok millié Ft-ban

UMVP e
Kod Jogcimek eredeti ver- UMVI.) . Valtozas
4i6 7. verzio

Mikrovallalkozasok 1étrehozasanak

312 és fejlesztésének tamogatasa

87 723,3 38 249,1 -49 474,2

A turisztikai tevékenységek 6szton-

313 .
zése

17 134,7 39 289,9 22 155,2
A vidéki gazdasag és lakossag sza-
321 mara nyujtott alapszolgaltatasok 30 846,3 38121,3 7 275,0
(IKSZT, Tanyabusz)

322 Falumegujitas és -fejlesztés 20577,1 31 586,9 11 009,8

A vidéki 6rokség megdrzése és fenn-

323 tarthato fejlesztése

9 882,4 26 410,0 16 527,6

331 Képzés és tajékoztatas 7 213,6 0,0 -7 213,6

(Az UMVP eredeti és 7. verzidjanak forrdsait a 2/a-c. mellékletek mutatjak be.)

A mikrovallalkozasok létrehozasanak és fejlesztésének tamogatasa intézkedés-
rol tortént foglalkoztatds javitdsara iranyul6 ceélkitiizések megvalositasat
kedvezotleniil befolyasolja. Ezzel egyidejlileg a vidéki telepiilések vonzere-
jének, képének javitasat, a szolgaltatasok szinvonaldanak emelését szolgald for-
rasok novelése nem jdarul hozzd az UMVST-ben f6 feladatként megfogalmazott,
a vidéki térségek lakossaganak alacsony gazdasagi aktivitasabol, az alacsony
foglalkoztatottsagbdl és ez altal alacsony jovedelmi szintbdl fakado tarsadalmi
fesziiltségek kezeléséhez.

Az UMVP médositdsai soran nem komplex médon, nem 6sszehangoltan
kezelték a forrasok és a teljesitmény-elvarasok valtoztatasat. Az ered-
ménymutatok vagy nem Kkertiltek valtoztatasra, vagy a moédositas atvezetésére
nem megfelelden kertlt sor az intézkedésekkel kapcsolatos dontéseket kovetd-
en. Az egyes intézkedések feltételrendszerének — a forrasok atcsoportositasa mi-
atti — jelentds valtozasa ellenére az output- és eredményindikatorok erede-
ti programban meghatdrozott mértékeinek teljes korii feliillvizsgalatara
nem keriilt sor.

Az egyes moédositdsok adatainak az UMVP - csak angol nyelven aktualizdlt —
szoveges dokumentumaban és az SFC rendszerben 1év0 eltérései — az Iranyito
Hatésag részérdl — a verziokezelés és a nyilvantartasok silyos pontat-
lansagait jelzik.

Az Iranyité Hatésag UMVP 2. verziéjara vonatkozé elGterjesztése kitért az output-
és eredményindikatorok modositasanak sziikségességére, javaslatot is tett azok
valtoztatasara, ugyanakkor nem tartalmazta az indikator célértékek osszehan-
golt médositasanak sem az elemzését, sem a modositas gazdasagi indoklasat, a
modositott értékek varhato teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.

A moédositds, az output- és eredményindikatorok részletezése — az UMVP 2. verzié-
janak angol nyelvi szoveges valtozatan — részben hibasan keriilt atvezetésre. A
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312 Mikrovallalkozasok tdmogatdsa jogcimet érinten az outputindikator, a ta-
mogatdsi intenzitds médosuldsa miatti 0sszkoltség mértéke 194 936 millid Ft-rél
nem az el6terjesztésben szerepld 116 956 millié Ft, hanem 140 364 milli6 Ft Osz-
szegben kertilt rogzitésre az UMVP médositott verzidjdban. Az eltérés oka, hogy a
magankiadas 0sszegét az elbterjesztés szerinti 72,3%-o0s csOkkentés helyett a ko-
rabbi sajat er6 mértékének 50%-kal torténé modositdsa alapjan vették figyelem-
be. Az eredményindikator — a 1étrehozni tervezett munkahelyek szama - 4600 f6-
re moédosult, de a nemek, korcsoportok és a szakteriiletek szerinti részletezésben
viszont hibasan, 4800 f6t tartalmazott.

Az SFC Operativ programbol lekérdezett, verzidszammal és keltezéssel ellatott
adattdbldk tartalma a 4. és az 5. verzié esetében nem egyezett az UMVP angol
nyelvli, a modositasokat valtozaskezel6 megolddssal bemutaté programverzio
adataival.

Az UMVP 7. verziéjdra vonatkozo el6terjesztés az intézkedés output- és célindikd-
torainak attekintésére, a forrasok valtozasa kovetkeztében a varhaté hatasok
bemutatdsara nem tért ki, kizarélag a 331 Képzés és tajékoztatas intézkedés for-
rasainak teljes atcsoportositasa kapcsan keriilt torlésre az intézkedés indikatora.

Az elmaradt vagy hibds mdédositasok kovetkeztében az intézkedések egy részénél
a beruhazasi 6sszes kdltségmutatd nagysagrendje nincs 6sszhangban az intézke-
désre allokalt forrasok mértékével (312 Mikrovallalkozasok fejlesztése, 313 A tu-
risztikai tevékenységek Osztonzése). Az outputmutatok modositdsa nem tortént
meg a forrasok jelentds valtozasa ellenére a 322 Falumeguijitdas és -fejlesztés jog-
cim esetében sem, a telepiilésszam outputindikatort érintéen. Nem valtozott a
313 Turisztikai tevékenységek 6sztdnzése jogcimnél a tdmogatott tevékenységek
szama, a latogatdsok szdma, a tdmogatasok jelentds — 56,3%-o0s mértéki — nove-
kedése ellenére.

A Vidékfejlesztési Minisztérium a jelentéstervezetre 2012. julius 25-én kelt levelé-
ben altaldnos észrevételként fogalmazta meg, hogy a legutdébbi programmaédosi-
tasokndl az Iranyité Hatésag kiemelt figyelmet forditott az indikatorok attekinté-
sére. Ez a jelentésben foglalt megadllapitdsainkat nem madositja.

Az ellendrzés idészakdban az érdekl6dék szamdra nem volt biztositott az
UMVP aktudlis valtozatanak elérhetdsége magyar nyelven. Az umvp.eu
honlapon - 2012 madrciusdban — az UMVP eredeti valtozata magyar nyelven,
de a 2011. marciusi verzié csak angol nyelven volt megtalalhaté.

A helyi vidékfejlesztési stratégiak

Az UMVP IV. tengelyének kozéppontjaban allé, a LEADER-megkozelités alapjat
jelent6 helyi vidékfejlesztési stratégiak kidolgozasat az Iranyité Hatésag koor-
dinalta. Ennek keretében a helyi kozdsségek részére 2008. februartol tobb alka-
lommal kozleményeket adott ki. A helyi vidékfejlesztési stratégiak tervezéséhez
sziikséges utmutatdékkal, tajékoztatasokkal, és egy tervezésre alkalmas elektro-
nikus feliilet megnyitasaval segitette a tervezési folyamatot, a helyi vidékfej-
lesztési stratégidk fejlesztési prioritdsainak illeszkedését az UMVP célrendszeré-
hez.

A 2009 majusaban zar6do stratégiai tervezésre ugyanakkor nem voltak kell6en
felkésziilve sem az Iranyité Hatosag, sem a LEADER HACS-ok:
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e az Iranyité Hatdésag nem készitette el a 2007-2013 kozotti idoszakra az ak-
ciécsoportok pénziigyi tervezéséhez sziikséges iranymutatasokat, a palyazati
keretek megnyitasanak III. és IV. tengelyre vonatkozo iitemtervét és a finan-
szirozasi tervet. A kdzponti palyazati lehetdségekrdl a keret megnyitasa elot-
ti napokban értestiltek a LEADER HACS-ok;

e a LEADER HACS-ok tobbségének nem volt megfeleld tapasztalata, szakmai
felkésziiltsége a LEADER-forras kezelésére, a kozéptavu tervezésre. Ezt mutat-
ja, hogy a LEADER HACS cimet el&zetesen elnyert kozdsségek tobbsége a he-
lyi fejlesztési stratégiakat az Iranyité Hatdsag segitségével tjratervezte.

Az Iranyité Hatésag az eldzetesen elismert akcidcsoportok helyi vidékfejlesztési
stratégiait tobb honapos munka keretében feliilvizsgalta, amelyrdl, és a java-
solt modositasokrdol dokumentacio késziilt. A végleges helyi vidékfejlesztési stra-
tégiak értékelését — ellentétben a 93/2007. (VIII. 29.) és a 147/2007. (XII. 4.)
FVM rendeletekkel - viszont nem végezte el.

Az Irdnyité Hatésdg csak az UMVP 2010. évi félidSs (mid-term) értékels jelenté-
sének tapasztalatai alapjan rendezte a helyi vidékfejlesztési stratégiak feliilvizs-
galatara vonatkozé szabdlyokat, elhagyva az értékelési kotelezettséget. Az
54/2011. (VL. 10.) VM rendelet 5. § (1) bekezdése szerint ,a HVS feliilvizsgalatat az
Iranyité Hatdsag felhivasara el kell végezni, errél az Iranyité Hatdsag kdzleményt tesz
kézzé a honlapjan’.

A 2009 majusdban az Iranyité Hatdsag altal elfogadott helyi vidékfejlesztési
stratégiak hosszuak és részletesek voltak, atlagosan meghaladtak a 200 oldalt.
A stratégiakban felsorolt fejlesztési célok és a HACS-ok dontési kompe-
tenciai nem voltak osszhangban, mert a stratégiaban megfogalmazott fej-
lesztési javaslatok koziil az UMVP 1. és II. tengely forrdsaira, illetve a Kérnyezet
és Energia Operativ Program (KEOP) és a Tarsadalmi Megujulas Operativ Prog-
ram (TAMOP) forrdsaira is terveztek projekteket. Ezeknek a forrasoknak a fel-
hasznalasaban azonban az akcidécsoportoknak nem volt dontési jogosultsaguk.

A VM-nek a jelentés tervezetére (szakmai anyagra) tett észrevétele szerint az ak-
bdl komplex képet alkossanak az illetékességi teriiletiikrdl, ezért kellett szerepel-
tetni azokat a projekt elképzeléseket is, amelyek finanszirozdsa nem az UMVP IILI.
és IV. tengelyébdl valosul meg. Ennek ellent mond, hogy a 93/2007. (VIII. 29.)
FVM rendelet alapjan el6zetesen elismert helyi kdzdsségek tervezési folyamata-
val, és a LEADER csoportok kivalasztasaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold
147/2007. (XII. 4.) FVM rendelet 6. és 7. §-a kifejezetten az UMVP III. és IV. tenge-
lye intézkedéseinek helyi megvaldsitasdra vonatkozéan hatdrozta meg a helyi
vidékfejlesztési stratégidk tartalmat, az 1. szamu melléklete pedig a figyelembe
vehets UMVP forrdsokat.

A helyi stratégiakban kiemelt fejlesztési prioritdsok szama meghaladta a 2009 és
2013 kozott megvaldsithatd helyi lehetdségeket, ahol a részletezett fejlesztések
szama elérte atlagosan az 51-et. Ebbdl a III. tengely LEADER fejlesztési forrasaira
atlag 22 javaslat, a IV. tengely LEADER fejlesztési teriileteire atlag 17, mas — az
akciécsoportok jogosultsagi korén kiviil esd — lehetéségekre atlag 12 javaslat ér-
kezett.

A helyi vidékfejlesztési stratégiak 2011. évi feliilvizsgalatahoz és médositasahoz
utmutaté formajaban adott segitséget az Iranyité Hatésag. Ez azonban nem

33



II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

2.1.

volt mindenben id6talld és teljes kord, mert a pénziigyi tervezés keretei a stra-
tégia feliilvizsgalata soran valtoztak. A feliilvizsgalat els6 és masodik szaka-
szaban jelentek meg a LEADER fejlesztésekhez kiegészit6 forrasokat biztositd
iranyit6-hatésagi kozlemények. A helyi fejlesztési stratégiak 2011. évi feliilvizs-
galatakor 10 fejlesztési célteriiletben maximaltak a stratégiaban kiemelhetd
prioritasokat.

A 1IV. tengely LEADER kiegészitd fejlesztési forrasait a 24/2011. (III. 18.) Iranyité
Hatoésag kozlemény, két hét mulva a III. tengely LEADER kiegészitd fejlesztési for-
rasait a 46/2011. (IV. 6.) Iranyité Hatosag kozlemény egészitette ki.

A tervezési folyamat moédositasanak eredményeként a stratégiak tomorebbek
és céliranyosabbak lettek, csak a IV. tengely LEADER forrasainak elosztasara
vonatkozéan hataroztak meg fejlesztési prioritasokat (maximum 10-et).

AZ EUROPAI MEZOGAZDASAGI VIDEKFEJLESZTESI ALAPBOL NYUJ-
TOTT TAMOGATASOK FOGADASARA KIALAKITOTT HAZAI FELTE-
TELRENDSZER

Az 1698/2005/EK tanacsi rendelet 74. cikke meghatdrozta a tagallami hatas-
korbe tartozo, a tdmogatasok fogadasahoz sziikséges feltételrendszer kialakita-
sara, mukodtetésére vonatkozo alapvetd feladatokat. Magyarorszag — a hivat-
kozott unios eldirasra tekintettel, mely szerint a tagallamok hataskoriikben el-
fogadjak valamennyi torvényi, jogszabadlyi és kozigazgatasi rendelkezést a Ko-
z0sség pénziigyi érdekei hatékony védelmének biztositasa érdekében — megal-
kotta a vidékfejlesztési tamogatasok felhasznalasahoz a jogszabalyi
hatterét. Az intézményrendszer kialakitdsa megtortént, kijelolték az ira-
nyito hatosagot, az akkreditalt kifizeto iigynokséget és az igazolo
szervet és létrehoztak az iranyitasi és ellenorzo6 rendszereket. Utobbi
miukodtetésével sajat hataskorben ellendrzéseket végeznek a végrehajtasi sza-
balyokkal 6sszhangban.

A tamogatasok felhasznalasanak szabalyozasi keretei

Magyarorszdg a jogszabdlyi hattér megteremtésénél tekintettel volt az
1698/2005/EK tandcsi rendeletre, mely szerint kiilonleges allami tamogatasi
szabadlyokat kell 1étrehoznia. A vidékfejlesztés hazai el6irasai a jogszabalyi hie-
rarchia kiilénbozé szintl jogi normaiban jelennek meg.

Hazankban az EMVA-bdl nyujtott tamogatasokra vonatkozé alapvetd eléirdaso-
kat a 2007. évi XVII. torvény rogzitette. A torvény alapvetd célként hatarozta
meg, hogy az EMVA-bédl, az EMGA-bd], valamint az Eurépai Haldszati Alap-
bdl, tovabba a tagdllami hatdskorben nyujtott mezdgazdasagi, agrar-
vidékfejlesztési, valamint haldszati tamogatasok nemzeti végrehajta-
saval osszefiiggo alapelveket, tovabba az egységes intézményi, infor-
macios és eljarasi kereteket egységesen szabalyozza.
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Az 2007. évi XVII. torvényt megalkotasa 6ta 2011. év végéig 14 alkalommal
modositottak®®. A mddositdsok érintették az eljardsrendi szabdlyokat, a palya-
zati eljarast, az eljarasi koltségeket, a jogkovetkezményeket. A torvény gyako-
ri modositasa nagyfoku kockazatot jelentett az atlathatosag biztosi-
tasa, a kiszamithatoésag terén.

Az UMVP végrehajtdsa sordn — a 2007. évi XVIIL. térvény 12. §-anak el6irdsai
szerint — a 2004. évi CXL. torvény (Ket.) eldoirasai az iranyadok. A Ket.
szabdlyainak alkalmazasaval a térvény egyértelmi hattérszabalyozast biztosi-
tott az UMVP megvalésitdsdban kozremiikodé dllami szervek és az tigyfelek
szamara.

Az UMVP végrehajtasara vonatkozé részletszabalyok megalkotasat a 2007. évi
XVII. torvény az agrar-politikaért felelés miniszter feladat- és hataskorébe utal-
ta. A miniszter az UMVP végrehajtdsahoz sziikséges altalanos eljarasrendi
szabalyokat megallapitotta és kiadta a 23/2007. (IV. 17.) FVM rendeletet,
amely a négy tengely és a technikai segitségnyujtas muveletek végrehajtasaval
kapcsolatos eldirasokat egyiittesen tartalmazza. Egyszerlibbé teszi a szabalyo-
zast jogtechnikai oldalrdl, hogy az altalanos eljarasrendi szabdlyokat egy jog-
szabdlyban jelenitik meg, ugyanakkor az iigyfelek szempontjabol nehe-
zebbé teszi a vonatkozo szabalyok attekintését. A jogszabalyt hatalyba 1épése
ota 22 FVM, illetve VM rendelettel modositottak. Az dltalanos eljarasrendi sza-
balyokat megallapité miniszteri rendelet alig 6t év alatt nagyszamu miniszteri
rendelettel tortént modositdsa rontotta a szabalyozas atlathatosagat, a
rendszer kiszamithatosagat.

Az UMVP végrehaijtasdhoz — az UMFT-ben alkalmazott palydzati felhivasok he-
lyett — az egyes intézkedések, jogcimek részletes feltételeit a miniszter kiilon
(4n. jogcim) rendeletekben allapitotta meg.

Az UMVP végrehajtdsa sordan az irdnyité és a végrehaijté szervek dltal is érzékelt
tapasztalatok szerint a Ket. a beruhazasi tipusu jogcimeknél - amelyek
jellemz6en a vidékfejlesztési III. és IV. tengelyes intézkedések korébe tartoznak —
nem eléggé rugalmasan alkalmazhaté. A hatdrozatok esetében — ellen-
tétben a tamogatasi szerzédésekkel a hosszabb id6t igénylé megvalositas soran
megvaltozé korilményekhez igazodéan - korlatozottak a lehetoségek a
tamogatasi feltételek modositasara.

A 2007. évi XVII. torvény 57. § (4) bekezdése értelmében a tdmogatasi hatarozat
csak egy alkalommal médosithaté a koriilmények 1ényeges valtozasa esetén, fel-
téve, hogy az ugyfél kérelme az érdemben hozott dontést nem befolydsolja. A
térvény 2010. december 30-t6] hatdalyos 57/A § (5) bekezdése szerint: ,A fellebbe-
zésben hivatkozott uj tényt, uj bizonyitékot a dontéshozatal soran a mdasodfoku hatdsdg
csak abban az esetben veheti figyelembe, ha az ligyfél igazolni tudja, valamint az ligy
kortilményeibél megallapithato, hogy az ligyfél az uj tényrdl, bizonyitékrdl az intézke-
désben val6 részvételre vonatkozo kérelme benyujtasakor rajta kiviil allo okbol nem tu-
dott”.

8 figyelembe véve a 2012. januar 1-jét6l hatdlyos, a 2011. évi CLXVIIL. toérvénnyel tor-
tént modositast is
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Az MVH elnokének 2012. julius 20-an kelt észrevétele szerint: ,Jogi szabdlyozassal
el lehet térni a Ket.-tdl, és sajat eljarasi térvényben, illetve végrehajtasi rendeletben lehe-
t6ség van rugalmas elemek beépitésére a rendszerbe (vis maior, megvaldsitasi hely mo-
dositasa, részleges/teljes lemondas, stb.).”

Az ASZ az észrevételt nem fogadta el, mivel az iigyfél kérelme esetében — mads
torvényi szabdlyozas hianyaban - a tdmogatdasi déntés modositasara a 2007. évi
XVII. torvényben biztositott egy alkalom korlatozza a kedvezményezettek lehetd-
ségeit.

A pénziigyi, szamviteli és ellendrzési rendszer kialakitasara vonatkozé eldira-
sokat kormanyrendelet allapitja meg, amely az EMVA mellett az EMGA-bJI és
az Eurépai Haldszati Alapbdl tdmogatott programokra és intézkedésekre egy-
arant kiterjed®”. Nem megoldott viszont az eur6-darfolyam valtozasa miatti koc-
kazatok kezelése, amely jobb esetben pénziigyi lehet6ségek figyelmen kiviil ha-
gyasat, rosszabb esetben a pénziigyi keretek tullépését okozhatja.

Jelenleg a hazai pénziigyi elszamoldsokban és a nyilvantartasokban négy kiilon-
bo6z6 eurd arfolyamot haszndlnak. Az kéltségvetés tervezési arfolyamot, amellyel
az uniés forrasok szabad még fel nem hasznalt részét tervezik, a kotelezettségval-
lalasokra uniés rendeletben el6irt arfolyamot, az tigyfeleknek torténd kifizetések-
nél az uniés rendeletben elbirt elszamol6 arfolyamot, valamint az uniés tdmoga-
tasok negyedéves lehivasakor az unié és tagallam kozotti elszamolasokban ECB
(Eur6pai Kozponti Bank) dltal hatdrozott, adott napi arfolyamot.

Az arfolyam-kiilonbozetet a kotelezettségvallalasok és a kifizetések kozotti —
gyakran tobb évet jelentd — idSbeli eltérés, és az Unidval torténd pénziigyi elsza-
moldasok szabdlyai idézik el. A jovahagyott tamogatdsok kotelezettségvallalasa-
nak arfolyama elszamol6 arfolyamnak tekinthetd, mert egész évben egy arfo-
lyamot — az eléz6 év zar6 arfolyamat — kell alkalmazni. Az adott évben az dsszes
jovahagyott palyazat ezen az egy eurés drfolyamon kertil forintrél euréra atsza-
mitasra. A kifizetési kérelmeket havonta egy arfolyamon - az el6z6 hénap utolso
napi arfolyama alapjan szamitva - teljesitik. A tagallam és az Unié azonban
csak negyedévente egyszer, a negyedévet kovet6 10. napon érvényes arfolyam
alapjan szamol el egymadssal. A negyedév havonta érvényes drfolyama és a ne-
gyedévet kovetd 10. napi arfolyam alapjan elszamolt uniés tamogatas kozotti ar-
folyamkiilonbség okozhat a koltségvetésnek tobbletbevételt vagy -kiadast.

A III. és a IV. tengely kotelezettségvallalasainak 2007-2011 kozotti atlagos arfo-
lyama 269,2 HUF/EUR, a kifizetéseké 276,5 HUF/EUR volt. A kozottiik kialakult
2,7%-o0s, eurénként 7,30 Ft-os kiillonbséggel szamolva a 2011. év végéig mintegy
10,8 millié eurd (3,4 milliard Ft) nem kimutatott, potencidlis tartalék képz6dott.
A 2012. évi elszamolé arfolyamot 314,58 HUF/EUR szinten rogzitették, igy az éves
kotelezettségvallalasok és a tényleges évkozi kifizetések darfolyama kozott — az
MNB 290-285 HUF/EUR prognézisat alapul véve — 7%-ot, 20 Ft-ot meghalado el-
térés is lehet, ami sziikiti az UMVP felhaszndlhaté pénziigyi kereteit. (Az elszamo-
last egy negyedév arfolyamaival szemléltetve, és a 2007-2012. 1. negyedévi arfo-
lyamok alakuldsat a 8. szamu melléklet mutatja be.)

% az Eurépai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl, az Eurépai Haldszati Alapbdl,
valamint az Eurdépai Mez6gazdasagi Garancia Alapbdl tdmogatott programok és in-
tézkedések pénziigyi, szamviteli és ellendrzési rendszerek kialakitdsarél és lebonyolita-
sanak rendjérdl szo6l6 82/2007. (IV. 25.) Korm. rendelet
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A III. tengely intézkedéseinek végrehajtasara kiadott rendele-
tek

A III. tengely nyolc jogcimébdl 2011 végéig a 331 Képzés és tajékoztatads jogcim,
valamint a 311 Nem mezdgazdasagi tevékenységgé torténd diverzifikalas nem
kertilt meghirdetésre. El6bbinél az Iranyité6 Hatésag 2009. november 6-an kez-
deményezte az UMVP moédositasat, az arra a jogcimre allokdlt forrds atcsopor-
tositasat, melyet a dontéshozé Monitoring Bizottsdg irasbeli eljards soran,
2009. november 13-an elfogadott. A 311 Nem mezégazdasagi tevékenységgé
torténd diverzifikalas jogcim a Dardanyi Ignac Terv szerint 2012-ben kertil meg-
hirdetésre. A tobbi hat jogcimre 6sszesen hét rendeletet® adott ki a miniszter
meghirdetésiiket megel6z6en. A jogcimrendeletek tartalmazzak a tamogatas
igénybevételére vonatkozod részletes eldirasokat, ugymint a tamogatas targya,
az elszamolhato kiadasok, a tdmogatas mértéke és az igénybevétel feltételei.

A TIII. tengelyes intézkedésekre kiadott jogcimrendeletek évente tobb alka-
lommal valtoztak. A moéddositasok a tamogatasi kérelmek benyujtasara
meghatdrozott idétartamot, valamint a pontozasi feltételeket érintették a leg-
gyakrabban. A pontozasi feltételek modositasaindl az egységesités iranyaba
mozdult el a szabdlyozas. A korabbi, egy-egy akciocsoportra kiilén meghataro-
zott egyedi pontozas helyett egységes pontozasi szempontokat alakitottak ki. A
136/2008. (X. 18.) FVM rendelet a hatalyba 1épése 6ta 13 alkalommal médo-
sult (2011 végéig), amelybdl négy alkalommal valtoztak a pontozasi eldirasok.
A szabdlyozasi feltételek atlathatéosaganak biztositasat gatolta, hogy a
jogcimet érintd modositasokat mas targyban kiadott jogszabalyokban jelenitet-
ték meg: ez a 136/2008. (X. 18.) FVM rendelet modosité rendeleteinek harom-
negyedére, a turisztikai tevékenységek Osztdonzésének tamogatasara kiadott
137/2008. (X. 18.) FVM rendelet moddosito rendeleteinek felére volt jellemzo.

A IV. tengely megvalodsitasanak szabalyozasa

A miniszter a LEADER HACS-ok megalakitasaval kapcsolatos részletes elja-
rasrendi szabalyokat rendeleteiben irta elo:

e az Eurdpai Mezb6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbodl nyujtandoé vidékfejleszté-
si tamogatasrol sz6l6 1698/2005/EK tanacsi rendelet 3. és 4. tengelyének ke-
retében megalakul6é helyi akciocsoportok elismerési rendjével kapcsolatos
egyes kérdésekrol szo616 93/2007. (VIII. 29.) FVM rendeletben;

e a LEADER csoportok kivalasztasaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold
147/2007. (XII. 4.) FVM rendeletben (forrasrendelet). Ez szabdlyozta a
LEADER HACS-ok megalakulasaval kapcsolatos kérdéseket és a tervezést,
mellékletében tartalmazta az akcidécsoportok részére allokalt forrasokat is.
Az akcidcsoportok miukodésével kapcsolatos tovabbi, addig hianyzo eldira-
sokat az 54/2011. (V1. 10.) VM rendelet pétolta, amelyben megtortént az ak-

% a gazdasag és a vidéki lakossdg szamdra nyujtott alapszolgdltatdsok jogcimeire — a
Kistérségi kozosségi kozlekedés fejlesztése és az Integralt kozdsségi és szolgaltatd tér 1ét-
rehozdasa - kiilon rendeletben szabdlyoztdk a tdmogatasi feltételeket
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ciocsoportok cimének visszavondasara, a mukodésképtelenségre vonatkozo
eléirasoknak a szabdlyozasa.

A forrasrendeletben és a kiegészité LEADER forrasokat biztosité 54/2011. (VI.
10.) VM rendeletben megjelolt, az akciocsoportok altal felhasznalhato
forrasok - a III. tengely forrasaibdl a nem horizontdlis palydzati keretek és a
IV. tengely forrasai - meghatarozasa az 1698/2005/EK tandcsi rendelet els-
irasaindl nagyobb lehetoséget teremtett a helyi kezdeményezések szama-
ra. Az unioés szabalyok szerint a LEADER HACS-ok csak a IV. tengely forrasai fe-
lett rendelkeznek.

Az UMVP-ben és a hazai rendeletekben a pozitiv tarsadalmi hatdsok erésitése
miatt az akciécsoportoknak leosztott III. tengelyes nem horizontadlis forrasok
felhasznaldsa soran azonban nem biztositottak — az Iranyité Hatosag altal el-
fogadott fejlesztési stratégia ellenére — a LEADER-megkozelitést, a forrasok folot-
ti 6nallo dontési kompetenciat. (A III. tengely tamogatasi kérelmeinél a projekt
pontszamok 7-14%-anak erejéig donthettek a HACS-ok, hogy tamogatjak-e a
palyazok altal tervezett fejlesztéseket, projekteket.)

Az 54/2011. (VI. 10.) VM rendelet (kiegészitd forrasrendelet) nem volt kon-
zisztens a LEADER miukddési forrasok meghatarozasaban a forrasrendelettel,
mert a LEADER HACS-oknak csak a 2011-2013 kozott felhasznalhaté miikodési
koltségkeretét adta meg, a korabbi felhasznalashoz valé viszonyrol nem ren-
delkezett. Nem bontotta meg a LEADER miuikodési forrasokat a III. és a IV. ten-
gely felhaszndlasaira, ahogy a forrasrendeletben szerepelt, valamint a forras-
rendelet eurdban, a kiegészitd forrasrendelet viszont forintban hatarozta meg a
LEADER HACS-oknak leosztott kiegészitd fejlesztési és miikodési forrasokat. A
mukodési forrasok megbontasanak elmaradasa az 1698/2005/EK tandacsi ren-
delet 17. cikkében eldirt, a IV. tengely minimum 5%-o0s ardnya teljesitésének
igazolhatosagat veszélyezteti.

A LEADER helyi fejlesztési stratégiak megvaldsitasa soran meghirdethet6
LEADER jogcimeket a miniszter a 122/2009. (IX. 17.) FVM rendeletben szaba-
lyozta. A LEADER HACS-ok a palyazatok birdlata, pontozasa soran érvényesit-
hették értékelési szempontjaikat. A rendelet 9. § el6irasabdl azonban nem volt
pontosan megallapithato, hogy — a III. tengely jogcimrendeleteinek kiegészité-
seként meghatarozott pontozasi szempontok szerint — milyen mozgastere lesz
az értékelést végz6 LEADER HACS-oknak.

A miniszter dltal a IV. tengely végrehajtasara kiadott rendeletek - ha-
sonléan a III. tengely jogcimeinek végrehajtasara kiadott rendeletekhez —
gyakran modosultak. A forrasrendelet négy évig sem volt hatalyban és 6t
FVM/VM rendelettel, az akciocsoportok miikoédési tamogatasara vonatkozo
141/2008. (X. 30.) FVM rendelet hét FVM/VM rendelettel médosult. A gyakori
modositdsok ezekben az esetekben sem jarultak hozza az atlathatésag
biztositasahoz.

A szervezeti feltételek megteremtése és finanszirozasa

Az UMVP megvaldsitasahoz sziikséges szervezeti keretekre, intézményrendszerre
vonatkozd szabdlyozas alapjait is az eurdpai unids jogszabalyok hataroztak

38



II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

2.2.1.

meg. A 2007. évi XVII. torvény az 1698/2005/EK tandacsi rendelettel ossz-
hangban dllapitotta meg az egyes alapvet6 feladatok ellatasaért felelés funk-
ciokat és intézményeket.

A 2007. évi XVII. térvényben az agrarpolitikdért felel6s miniszter feladat- és ha-
taskorébe telepitették az illetékes és az iranyité hatdsagi jogkorbdl adédé felada-
tokat. Itt nevesitették a mez6gazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasi szerv fel-
adatait, az atruhdzott feladatokat ellatd, az egylttmiikodd szerv, a hataskorrel
rendelkezd hatésag, a nemzeti vidéki halézat, valamint a LEADER HACS felada-
tait.

A szervezeti rendszer kialakitasa

A 2007. évi XVII. torvény 5. §-aban eldirt, a vidékfejlesztési célok megvaldsitasa
érdekében, a tamogatasok kifizetéséért és az egyéb intézkedések végrehajtasaért
felelos intézményrendszer kialakitasa a program Bizottsagi jévahagyasa
utdn megtortént. Az UMVP forrdsok elosztdsdra, felhaszndldsanak tdmoga-
tasara kialakitott intézményrendszer hivatott ellatni az I-IV. tengely és a tech-
nikai segitségnyujtas pénziigyi keret felhasznalasaval kapcsolatos jogszabaly-
alkotasi, palyazat-kiirasi, dontés- és hatarozathozatali, pénziigyi teljesitési (ki-
fizetési), valamint nyomon kovetési, értékelési és ellendrzési feladatokat. Az in-
tézmények feladatai kozott részleges parhuzamossagok alakultak ki, és funkci-
ojuk, feleldsségiik sem teljes kortien atlathaté (pl. pontozasban, benyujtott ta-
mogatasi kérelmek biralataban a III. tengely nem horizontdlis intézkedéseinél
részt vettek a LEADER HACS-ok és az MVH is).

Az EMVA tarsfinanszirozasaval megvaldsul6 vidékfejlesztési tamogatasok fel-
hasznalasa érdekében, az 1698/2005/EK tandcsi rendelet 75. cikk eléirasainak
megfelelden jelolték ki az Iranyito Hatosagot, és hataroztak meg feladatait.
A foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter feladat- és hataskorérél szolo
162/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet 7. §-a irta el6, hogy a miniszter felel az Ira-
nyité Hatésag feladatainak ellatasaért. Az FVM Szervezeti és Miukodési Sza-
balyzataba viszont csak harom évvel késébb, a 9/2009. (VII. 3.) FVM utasitassal
tortént modositaskor kertilt bele a miniszter iranyité hatdsagi feladata, az
UMVP végrehajtasanak feliigyelete.

Az agrarpolitikaért felelés miniszter az illetékes hatdsagi és iranyité hatdésagi
jogkorébe tartozé feladatait allamtitkarra ruhdzhatta. Ezzel a jogaval - sza-
balyszertien — élt is a miniszter. Az iranyité hatosagi feladatokkal kapcsolato-
san a kiadmanyozasi jogot a kozosségi ugyekért felelds szakallamtitkar, majd
2010 juliusatdl a vidékfejlesztésért felel6s helyettes allamtitkar onalléan gyako-
rolta. A szak- és a helyettes dllamtitkar kozvetlen utasitasi joggal rendelkezett
valamennyi minisztériumi szakf6osztdly és az MVH felé az UMVP végrehajta-
saval Osszefliggd koordindcids, szakmai feladatokban. A feladatok ellatasanak
megosztasa, jog- és feleldsségi rendje, eljarasi szabdlyai a minisztériumon beliil
megfeleléen szabalyozottak.

Az SZMSZ mellett az UMVP IH Miikodési Kézikonyv hatarozta meg az UMVP for-
rasai kezelésének egységes eljarasrendjét és a végrehajtas szervezeti rendszerét, a
részt vevé f6bb szervezeteket, bizottsagokat. Részletezte az iranyitd hatdsagi fel-
adatokat ellaté szakmai féosztalyok feladatait osztdlyonkénti bontasban, vala-
mint rogzitette a felelGsoket és a bels6 hataridéket. A kézikonyvet évente feliil-
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vizsgaltdk, a részt vevd szervezeti egységek feladatait pedig ligyrendekben tovabb
részletezték.

Az UMVP végrehajtasanak mindségét az Iranyité Hatésdaggal egyiitt fel-
ugyelni hivatott Monitoring Bizottsagot - az 1698/2005/EK tandcsi rendelet
77. cikke szerint — az UMVP-t j6vdahagy6 EU bizottsdgi hatdrozatot kévets ha-
rom hénapon belil létrehoztak. Az Iranyité Hatdésag a jogkorébe tartozo fel-
adatként meghatarozta a Monitoring Bizottsag Osszetételét és gondoskodott
annak miikodtetésérél. Az UMVP-ben — dsszhangban az 1698/2005/EK tandcsi
rendelettel — meghataroztak a Monitoring Bizottsag feladatait.

A Monitoring Bizottsag feladatai: konzultaciét folytat a finanszirozdsra keriilé
projektek kivalasztdsi szempontjairdl, megvizsgalja a végrehajtds eredményeit,
kiilénosen az egyes prioritastengelyek esetében Kkitlizott célok elérését és a folya-
matos értékeléseket; megfontolja és jovahagyja az éves id6kozi jelentést és a zaré-
jelentést, miel6tt azokat az EU Bizottsdgnak megkiildenék. A Monitoring Bizott-
sag tovabbi feladata, hogy javaslatot tegyen az Irdnyité Hatésdg szamadra az
UMVP minden olyan kiigazitdsara vagy feliilvizsgdlatdra vonatkozéan, amely-
nek célja az 1698/2005/EK tandcsi rendeletben az EMVA forrasok felhaszndalasa-
val kapcsolatban meghatdrozott célkitlizések teljesitése.

A Monitoring Bizottsag feladatait és mikodésének rendjét tigyrendbe foglaltak,
amelyet a Monitoring Bizottsag hagyott jova és szlikség szerint dontott annak
moédositasarol. Az iigyrend az 1698/2005/EK tandcsi rendeletben és az UMVP-
ben meghatdrozottakra figyelemmel, azokkal 6sszhangban régziti a Monitor-
ing Bizottsag feladatait.

A jogszabalyi eldirasokon feliil a Monitoring Bizottsag tovabbi feladataként ha-
taroztak meg, hogy a 2007-2013-as id8szakot kdvetdé programozasi idészak tekin-
tetében véleményalkotasi jogosultsaggal részt vesz a szakmai tervezésben, elGse-
gitve ezzel az Iranyité Hatdsag tervezési munkajat. Az tigyrendben szabdlyoztak
az ulések éves szamat, amely évente legaldbb kettd. Meghatdaroztdk az tigyrend-
ben az elndk és az elndkhelyettes feladatait. A Monitoring Bizottsag mellett al-
landé titkarsagi feladatokat ellaté szervezeti egység mikodik.

A Monitoring Bizottsdg Ugyrendjében nem szabalyoztak a kifizetd tigynok-
ségi feladatokat ellat6 MVH-val valé kapcsolattartast, és — az unios eléira-
sok altal részletesen meghatarozott éves elérehaladasi jelentés kivételével — a
Monitoring Bizottsag részére szolgaltatandé adatok korét, az adatszolgaltatas
gyakorisagat. Figyelemre mélto, hogy az MVH bels6 szabalyzatai a Monitoring
Bizottsag részére torténd adatszolgaltatasrdl, a szolgaltatott adatok korérdl, az
adatszolgaltatas formajarol, valamint - kifejezetten a monitoring rendszer miu-
kodtetése tekintetében és a jogszabalyban meghatarozott évenkénti adatszol-
galtatas kivételével — az Iranyité Hatésaggal a kapcsolattartasrol szintén nem
tartalmaznak részletes eldirasokat. Az adatok igénylését, illetSleg szolgalta-
tasat eseti levelezés keretében folytattak.

Az Iranyité Hatésag a VKSZI-hez telepitette a mar miikodo, és az ujonnan lét-
rejovo helyi vidékfejlesztési kozosségek kdzponti munkaszervezeti feladatainak
ellatasat, egytlittmiikodési projektek kezdeményezését és ezek koordinaciojat,
tovabba a helyi vidékfejlesztési irodakra alapozott rendszer koordinacidjat a
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23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 5. § (7) bekezdésével®!. Az FVM/VM hattérin-
tézményeként mikoddé VKSZI ezen — atmenetinek bizonyult — feladatkorokben
kizardlagos egyiittmiikodoéje volt az Iranyité Hatésagnak. A 2007 tavasza
és 2008 nyara kozotti idészakban meghatarozo és eredményes szerepet jatszott
a LEADER HACS-ok megszervezésében és a helyi vidékfejlesztési stratégiak Osz-
szedllitdsaban, illetve 2010 nyaraig a helyi vidékfejlesztési irodak tevékenysé-
gének koordinalasaban.

A VKSZI-nek az UMVP végrehajtdsa keretében elldtott mas feladatait (mint pl.
az Integralt K6zosségi Szolgaltatd Tér cimbirtokossag odaitélésében torténd koz-
remuikodést) is jogszabalyok dllapitottak meg. Hattérintézményi feladatkorét
viszont — az Iranyité Hatdsag feladataival jelentds atfedésben — az Alapité Ok-
irataban, illetéleg operativ intézkedések formajaban hatarozta meg a miniszté-
rium. Az Irdnyité Hatésdg az UMVP programozdasanak el6készitésével és végre-
hajtasaval, tovabba feliilvizsgalataval dsszefiiggd feladatok egy részét — élve az
1698/2005/EK tanacsi rendeletben biztositott lehetéséggel — a VKSZI-re ruhazta

A VKSZI kozfeladatai a 2010. november 25-én jovahagyott XX/1130/17/2010.
szamu Alapité Okirat 4. pontja szerint: ,Az Uj Magyarorszdg Vidékfejlesztési Prog-
ram (UMVP) Irényité Hatésag (IH) részeként, annak technikai tdmogaté egységeként
el6késziti és végrehajtia az UMVP programozdsat, feliilvizsgalatat; elldtja a Helyi Vidék-
fejlesztési Irodakra (HVI) alapozott rendszer hatékony miikodtetését, orszagos és regio-
ndlis szintii koordindcidjat; tdmogatja és megvaldsitia az UMVP kapcsolodé tajékozta-
tdsi és nyilvanossagi feladatait; elldtja az UMVP szaktandcsaddsi és képzési feladatait;
szakmai és mddszertani hatteret biztosit az UMVP intézkedéseivel kapcsolatban; bizto-
sitja a Magyar Nemzeti Vidéki Halozat (MNVH) fenntartdsadt, miikodtetését, iranyitasat,
koordindlja a halézati szerepldk egyiittmiikodését az intézkedések végrehajtasaban”.

Racionadlis megfontolasok alapjan a VKSZI szervezetében helyezték el — az
1698/2005/EK tandcsi rendelet 68. cikke alapjan — a 131/2008. (X. 1.) FVM ren-
delettel létrenozott Magyar Nemzeti Vidéki Halézat** Allandé Titkdrsdgat.
A munkaszervezetként miikodé Titkarsag feladata az érdekegyeztetd, javaslat-
tevé funkcioval rendelkezd — legfeljebb 200 tagbdl allé — Tandcs, az Elndkség,
illet6leg az elndk és a fétitkar munkajanak tamogatasa.

A Magyar Nemzeti Vidéki Halozat céljaként a 131/2008. (X. 1.) FVM ren-
delet 1. §-a a vidék tarsadalmi-gazdasagi fejlodése, a felzarkoéztatas, valamint a
tamogatasi forrasok hatékony felhasznalasa érdekében a vidékfejlesztési sze-
repldk informacids és egyuttmiikodési halézatba foglalasat, a kormanyzati és
onkormanyzati intézmények, a tarsadalmi és a gazdalkodo szervezetek, szak-
mai testiiletek tevékenységének Osszehangolasat — a hivatkozott uniés eldiras-
nak megfelel6en — jeldlte meg.

31 hatalyon kiviil helyezte 2011. XII. 22-t61 a 124/2011. (XII. 21.) VM rendelet 35. § (1)
bekezdés a) pontja

32 Az 1698/2005/ EK tandcsi rendelet 67-68. cikkei el6irdsa szerint 2008. december 31-ig
minden tagdllamnak létre kellett hoznia a sajat nemzeti vidéki hdlézatat. A Magyar
Nemzeti Vidéki Halézat feladatait a 36/2010. (XI. 30.) VM rendelet szabalyozza (2010.
XII. 2-ig a 131/2008. (X. 1.) FVM rendelet volt hatalyban).
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A Magyar Nemzeti Vidéki Halozat aktualis feladatainak meghatarozasara és
ltemezésére, a prioritasok kijelolésére az 1698/2005/EK tandcsi rendelet 68.
cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint a 131/2008. (X. 1.) FVM rendelet 2. §-a*
szerinti — egy évre sz016 — cselekvési terv szolgalt.

A 2008. évi Cselekvési Tervet — az FVM rendelet 3. § (3) bekezdésnek megfelel6en
- az Allandé Titkdrsag, 2009-t61 kezdédSen az Irdnyité Hatésdg dltal kivalasztott
szolgdltaté — az Allandé Titkdrsag kozremiikodésével — dolgozta ki, melyet az
Iranyité6 Hatésdg vezetdje hagyott jova. A 2011. évi Cselekvési Terv szerinti ki-
emelt cél a vidéki foglalkoztatashoz kapcsolodé feladatok ellatasa (egytittmiiko-
dés, a legjobb gyakorlatok atadasa) volt.

Az érintettek korében végzett egyes felmérések azt mutatjak, hogy a megkérde-
zettek mérsékelten elégedettek a VKSZI és a Hal6ézat altal nyujtott szolgaltata-
sokkal.

A két szervezet kozos koordindciéjanak keretében 2010. oktdber 1-jén az Osszes
LEADER HACS részére igényfelméré adatlap keriilt kikiildésre. A valaszok szerint
nagy igény van a megfelel6 képzésekre, ezen beliil is a hatékonyabb oktatas ér-
dekében — az elméleti el6addasok mellett/helyett — a gyakorlati, interaktiv, konzul-
tacios jellegd képzésekre. A felmérés eredményeként az Iranyité Hatésag, a VKSZI
és a Hal6zat kozos szervezésil képzéseket és szakmai férumokat inditott. Az elsé
regiondlis szakmai férum 2010. oktéber 28-an keriilt megrendezésre ,Vidékaka-
démia” cimen. Ezt a sorozatot tovabbi 4 rendezvénysorozat kovette 2010-ben.

A 2010 januarjaban a ,Minta értékii agrar-vidékfejlesztési gyakorlat” elismerd cim
elnyerésére kiirt pdlydzat a 61 benyujtott pdlyazat ellenére gyakorlatilag ered-
ménytelen és hatdstalan maradt, miutan a pdlyazatok kozott minddssze kettd
vonatkozott az UMVP keretében lezdrt projektre (a tobbi kordbbi programokhoz
tartozott). Ez a fajta ,jo gyakorlat” kezdeményezés helyszini ellenérzésiink végéig
nem keriilt meghirdetésre, holott 2011-ben mar értékelhet6 mennyiségi lezarult
UMVP-s projekt volt potencidlisan alkalmas az elismerd cim elnyerésére, és a
tobbi projektgazda el6tt kovetendd példaként szolgalhatott volna.

A Kkifizeté tigynokségi feladatkort ellatd6 MVH végzi az 1290/2005/EK tandacsi
rendelet 6. cikke alapjan a tamogatasok odaitélésére vonatkozo eljarast, vala-
mint a kifizetések megfelel6ségi ellen6rzését, a tdmogatasok dokumentalasat és
nyilvantartasat, adatok szolgaltatasat. A 81/2003. (VI. 7.) Korm. rendeletet
modosité 275/2005. (XII. 20.) Korm. rendeletben** az j kifizet6 tigynokségi fel-
adatkor eldirasa mellett az MVH altal mukodtetett Integralt Igazgatasi és El-
lendrzési Rendszer (IIER) hatokorét kiterjesztették az EMVA tarsfinanszirozasa-
val megvaldsulé tamogatasokra is.

Az MVH az UMVP megval6sitdsaért és az EMVA tdrsfinanszirozdsaval folydsi-
tott tamogatasok megitéléséért, felhasznalasuk ellendrzéséért, a raforditasok és
az eredmények nyilvantartasaért, valamint az adatszolgaltatasért felelGs in-
tézményrendszer kiemelkedd jelentdségl szervezete. A 256/2007. (X. 4.) Korm.

** hatdlyon kiviil helyezte 2010. XII. 3-t6l a 36/2010. (XI. 30.) VM rendelet 13. § (2) be-
kezdése

** hatdlyon kiviil helyezte 2007. X. 12-t6] a 250/2007. (X. 4.) Korm. rendelet 8. § (2) be-
kezdés d) pont
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rendelet alapjan a vidékfejlesztési tamogatasok igénybevételével kapcsolatos
hatdsagi eljarasban elsé fokon az MVH tertileti szervei, masodfokon a kdézponti
szervei jarnak el.

Az 1166/2010. (VIII. 4.) Korm. hatarozat alapjan az MVH engedélyezett 1étszama
1152 {6 volt. Az intézményi feladatokat Kézponti Hivatala, valamint az 6nallé
jogi személyiséggel nem rendelkez teriileti szervei utjan végzi. A Kézponti Hiva-
tal és a teriileti szervek feladatait, szervezeti felépitését — a miniszter altal jovaha-
gyott — Szervezeti és Miikddési Szabdlyzat hatarozta meg. A miniszter az agrarpo-
litikaért valé felel6ssége korében iranyitja az intézményt.

Az Igazolé szerv feladatait az 1290/2005/EK tandcsi rendelet 7. cikkével, va-
lamint a Bizottsag 885/2006/EK rendelet 5. cikkével 6sszhangban kozbeszerzési
eljaras lefolytatasat kovetéen a KPMG Hungaria és KPMG Tandcsado Kft., mint
kozOs ajanlattevd latja el. Az igazold szervnek tanusitvannyal kell igazolnia,
hogy a kifizeté ligynokség beszamol6i megbizhat6é és valds adatokat tartal-
maznak, a belso ellendrzési eljarasok kielégitéen miikddnek.

A Kkifizetd ligynokségnek miikodése soran folyamatosan meg kell felelnie a Bi-
zottsdg 885/2006/EK rendelet 1. cikkében rogzitett kritériumoknak. Ellenérzési
feladatai koziil kiemelendd a belsé kornyezet (szervezeti felépités, hatdskor-
atruhazas, kérelmek engedélyezési eljardsa, kifizetési, konyvelési eljarasok, ellen-
6rzési nyomvonal); a tajékoztatds és kommunikdcié; valamint a monitoring.

Az unids tamogatasok fogadasara alkalmas intézményrendszer kialakitasanak
koordinacioés zavarait mutatja, hogy a Kormany az MVH-ra vonatkozo rendele-
tének kihirdetését kovetden két nappal kozzétett 2286/2005. (XII. 22.) hataroza-
taban intézkedett, hogy ,,...a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter ... hala-
déktalanul tegye meg azokat az intézkedéseket, amelyek a Mezbgazdasagi és Vidék-
fejlesztési Hivatal kifizetd iigyndkségi akkreditaciéjahoz feltétleniil és soron kiviil sziik-
ségesek, ideértve a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat is, annak érdekében, hogy az Eu-
répai Mezégazdasagi Garancia Alapbdl és az Eurdpai Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbdl finanszirozott tamogatasok igazgatasi és ellenérzési rendszere egységes, in-
tegralt rendszerben térténjen”.

Az UMVP V. tengelyébe tartozé LEADER-megkozelités alkalmazdsa, az alulrél
szervez6do vidékfejlesztési célkitlizések megvalositasa a vidékfejlesztésben érde-
kelt helyi kozosségek megszervezését és mikodtetését igényelte. Az
1290/2005/EK tandacsi rendelet 61-62. cikkében szabdlyozott — a koz- és magan-
szféra partnerségén alapulé - LEADER HACS-ok megalakitasara tobb fazis-
ban kertlt sor. Az 1698/2005/EK tandcsi rendelet altal lehet6vé tett, a korabbi
LEADER programokban mar bizonyitott helyi szervezetek akciécsoportta alaki-
tdsa, vagy mas szervezetek bevondsa helyett az UMVP Irdnyité6 Hatésdga a kis-
térségi szinten szervez6do helyi vidékfejlesztési irodak orszagos halézatanak 1ét-
rehozasa mellett dontott. Az irodak kaptak feladatul a LEADER HACS-ok meg-
alakitasanak és a helyi vidékfejlesztési stratégiak elkészitésének tamogatasat,
valamint a készségek fejlesztésének, a LEADER-folyamat elsajatitasanak segité-
sét. A helyi kozosségek LEADER HACS-ként tortént 2008. szeptember végi el6ze-
tes elismerésével, illetve a helyi vidékfejlesztési stratégiak 2009. majusi elfoga-
dasaval a vidékfejlesztési irodakat tovabbi 3,9 milliard Ft forrassal finansziroz-
tak. Kozponti finanszirozasuk, tamogatasuk megsziintetésére csak a kovetkezo
év (2010) nyaran kertilt sor.
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A helyi vidékfejlesztési irodak a VKSZI szakmai koordindlasaval, a Magyar Nem-
zeti Vidéki Hal6zat részeként lattak el alapvetd funkcidjukat, majd a LEADER
HACS-ok megalakitasat és stratégiajuk elfogadasat kovetSen a vidékfejlesztésben
koordindcids és palyazati tandacsadasi feladatokat végeztek. Kistérségenként egy,
2010-ben orszagosan Osszesen 173 iroda miikddott. A Helyi Vidékfejlesztési Iroda
cimbirtokos szervezetek az irodaik mikddtetéséhez 2010. julius 1-jétél az UMVP
341 Készségek elsajatitasa, osztdnzése és végrehajtas intézkedéshez igénybe vehe-
t6 tadmogatdsra mar nem voltak jogosultak®, igy muikodésiik forras nélkiill ma-
radt, és ezt kovetben tdbbségiik meg is szlint.

A koz- és maganszféra partnerségén alapuld egytittmiikodés és helyi kezdemé-
nyezés szerény hazai hagyomanyai alapjan kortiltekinté megoldasnak tekint-
hetd, hogy az UMVP szabdlyozdsa a helyi vidékfejlesztési kozosségek akciécso-
portként torténd elismerését a helyi fejlesztési stratégiak elkészitéséhez és elfo-
gadasahoz kototte.

Az UMVP szerint a potencidlis kézosségeknek kellett — a helyi vidékfejlesztési iro-
dak tamogatasaval - kidolgozni a hozzdjuk tartozo teriiletre vonatkozo potencia-
lis helyi vidékfejlesztési stratégiat. Azok a potencidlis kozdsségek, amelyeknek a
stratégiajat az Iranyité Hatdsag elfogadta, lehettek a LEADER HACS-ok. A helyi
akciécsoportként nem elfogadott potencidlis akciécsoportok lehettek a helyi vi-
dékfejlesztési kdzosségek.

A 2008 oktoberéig megalakult 96 LEADER HACS-bol 19 a kistérségi keretek
alapjan torténd szervez6dést valasztotta. Ebbdl 12 egy kistérséget fed le, 6 ak-
ciocsoport két kistérség egyestilésével, 1 akciocsoport harom kistérség kozos
egyuttmukodésével jott 1étre. 12 akciocsoport tertileti integracidja nemcsak a
kistérségi, de a megyei kereteket is atlépte, 2 akcidcsoportnal a régios hataro-
kon is atnyulik az egytittmiikodés. A Duna két oldalan elhelyezkedé telepiilé-
sek, teriiletek dontottek a régiokat atlépd partneri egylittmikddés mellett.

A megalakulaskor a 96 LEADER HACS lefedte az orszag vidékfejlesztés-
ben érintett, az UMVP forrdsaibdl tdmogatott teriiletét. 2011 juliusatél a
teljes lefedettség atmenetileg megsziint azzal, hogy az Iranyité Hatdsdg
két szervezettél (a Bihar-Sdrrét és az Eszak-Hevesi akciécsoporttdl) helytelen
gazdalkodas és a miikodés soran tapasztalt hianyossagok miatt megvonta a
LEADER HACS cim haszndlatat®.

A LEADER HACS-ok tagsagi jellemz6i jol tiikrozik az orszag telepiilésszerkezeté-
nek kiilonbségeit, igy a Nyugat- és Dél-dunantuli tertiletek kisebb lakossag-
szamu, de strubb telepiilésszerkezetét, illetve az alfoldi tertiletek jellemzéen rit-
kabb, de nagyobb lélekszamu telepiiléseit. (A régionkénti osszetételt a 4. szamu
melléklet tartalmazza.)

85 A 79/2007. (VIL. 30.) FVM rendeletet modosité 1/2010. (VI. 30.) VM rendeletben a he-
lyi vidékfejlesztési iroddk szamara a kotelezd feladatellatasra vonatkozd, a tdmogatasi
jogosultsagot megalapozé tevékenységeket tartalmazé eléirasok torlésre keriiltek.

% A VM tdjékoztatdsa szerint a két megsziint szervezet teriiletén az Iranyité Hat6sdg
palyazatot irt ki 4j helyi akciécsoport megalakitdsara. Az uj akcidcsoportok elismerésé-
re 2012. aprilis 1-jei hatallyal kertilt sor.
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Az 1698/2005/EK tandcsi rendeletnek és a 93/2007. (VIIL. 29.) FVM rendelet 9. §
(4) bekezdés d) pontja eldirasainak megfeleléen a LEADER HACS-ok altal lefe-
dett teriilet allandé lakossaga 10 000 és 100 000 f6 kozott van. Az atlagos al-
landoé lakossagszam 47 076 6 (a 2008. évi lakossag-statisztikai adatok szerint).

A legnagyobb lakossagszamu - 93 130 lakossal — a Bihar-Sarrét akcioécsoport,
legkisebb — 13 812 f6vel — a Vasarhelyi Vidék Jovojéért Egyesiilet. A LEADER
HACS-ok tagtelepiiléseinek szama datlagosan 31 telepiilés. A Vasarhelyi Vidék Jo-
vdjéért akcidcsoportot 4 telepiilés alapitotta, a Dél-Baranya hatdr menti telepiilé-
sek Egyesiilete 88 kistelepiilés egyiittmiikddésével jott létre.

Megalakulaskor a LEADER HACS-ok még teljesitették a civil partnerségre vo-
natkozé, a 93/2007. (VIII. 29.) FVM rendeletben eléirt szabadlyt, a civil tagsag
aranya az egyesiletben és a dontéshozo testiiletben is elérte a 60%-ot. A 2011
végére az idokozben atalakult, ujravalasztott LEADER dontd bizottsagokbdl ti-
zennyolc* akciécsoport mdr nem felelt meg a hazai 60%-os civil ardnyt el&ird
rendeletnek, egy*® akciécsoportndl nem teljesiilt az unids eldirds sem, ami leg-
alabb 50%-os civil aranyt var el.

A Vidékfejlesztési Minisztérium a jelentéstervezetre 2012. julius 25-én kelt észrevé-
tele szerint: ,A LEADER Helyi Akciécsoportok tagsagaban a szférak aranyat a megala-
kulasukkor szigorian meg kellett tartani, de mint énallo jogi személyiségii szervezetek, a
késébbiekben dnalléan donthettek a tagsag bovitésérdl, Uj tagok felvételérdl, ami a tag-
sagon beliil irredlis elvardssa teszi az aranyok betartasat, féleg amiatt, mert ez ellent is
mond a LEADER-szerii kezdeményezések tarsadalmasitasénak. Az uniés eléirds betarta-
sanak garanciaja az volt, hogy a LEADER HACS-ok elnbkségében, dontéshozo testiilete-

iben mindenképpen tartani kellett a szférak eléirt aranyat.”

Az észrevételét az ASZ nem fogadta el, mert az 1698/2005/EK tandcsi rendelet 62.
cikk (1) bekezdés b) pontja szerint a civil partnerség aranya a helyi fejlesztési
megkozelités végrehajtdasara is vonatkozik, igy az a miikddés soran is betartando
kovetelmény.

Egy LEADER HACS 2011 végén atlagosan 98 tagbdl dllt, ebbdl 5 maganszemély,
11 egyéni vallalkozd, 21 mikro vadllalkozds, mellettiik a non-profit szervezetek
szama 29 volt. Tagsdggal rendelkezett tovabba atlagosan 2 egyhazi kozdsség és
30 dnkormanyzat. Az atlagtdl leginkabb eltérd két LEADER HACS: a legkevesebb,
10 taggal rendelkez6 Homokhatsag Fejlédéséért Nonprofit Kft., és a legtobb, 275
tagot szamlalé Szatmar LEADER Egyestilet. (A LEADER HACS-ok &sszetételét az 5.
szamu melléklet részletezi.)

*” A LEADER padlydazatokat elbirdlé dontéshozatali testiiletekben a legaldbb 60%-os civil
aranyt nem teljesit6 LEADER akcidcsoportok Abauj Leader Egyesilet, Alpokalja-
Ikvamente Leader Egyesiilet, Dél-Matra Kézhasznu Egyesiilet, Duna Osszekot Egyesiilet,
Homokhatsag Fejlédéséért Kiemelkedéen Kézhasznu Nonprofit Kft., Innovativ Dél-Zala
Vidékfejlesztési Egyestilet, Koros-Sarréti Vidékfejlesztési Egyesiilet, Kozép-Nyirségért és
Rétkozért Vidékfejlesztési Kozhasznu Egyesiilet, Mecsek-Volgység-Hegyhat Egyesiilet,
Mez06f6ldi Hid Térségfejleszté Egyesiilet, Nyirség Fejlodéséért LEADER Egyesiilet, Sziget-
koz - Mosoni-sik LEADER Egyesiilet, Tisza-Tarna-Rima Mente Fejlesztéséért Kdzhasznu
Egyesiilet, Tiszatér Leader Egyesiilet, UTIRO Leader Egyesiilet, Vasi Ortorony Kézhasznu
Egyesiilet, Zala Z6ld Szive Vidékfejlesztési Egyestilet.

3 UTIRO Leader Egyesiiletben a kérelmeket és a padlyazatokat elbiralé Dontd Bizottsa-
gaban a civil tagsag aranya nem érte el az 50%-ot.
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2.2.2.

A civil partnerek mérsékl6dd aktivitasat, érdeklodését jol mutatja a helyi koz-
gyuléseken, tajékoztatokon megjelent civil tagok aranyanak csdkkenése. A ta-
pasztalatok szerint a szervezeti strukturabdl egyre inkabb hidnyzik az alulrdl
szervez6d6, a LEADER-megkozelitésen alapuld, civil dnkéntes csoportok, helyi
partnerek jelenléte. A LEADER HACS-ok munkaszervezetében — az adminisztra-
tiv feladatok miatt — nem volt elegend6é kapacitas az alulrdl felfelé épitkez6
megkozelités megvaldsitasara, a helyi szervezd, projekt-el6készitd, projekt-
manageri tdmogatod feladatok ellatasara. Ezek a feladatok mas tipusu, nyitot-
tabb, rugalmasabb munkaszervezet kialakitasat igényelték volna.

A LEADER HACS-ok iroddinak, alkalmazottainak egyszerre kellett szervezniiik,
tamogatniuk az alulrél felfelé épitkezd helyi partnerség megvaldsitasat, a helyi
fejlesztési otletek felkarolasat, a helyi forumokon a LEADER-szemlélet terjesztését,
a civil tarsadalom szervezését, illetve a kifizet6 ligynokség dltal delegalt kérelem-
kezelési feladatok kapcsan a beérkezd palyazatok feldolgozasat, birdlatat. Ezt a
feladatot az aktiv, a stratégiai célok megvaldsitasat és a partnerséget szem el6tt
tart6 HACS-ok és irodai alkalmazottak érzékelhet6en eredményesebben oldottak
meg, szemben az akcidcsoportok egyharmadat alkoto, eltérd kérnyezetben mi-
kodos, kevésbé aktiv tarsaikndl. (Az eltérd eredményeket a jelentés 4.1. pontja
részletesebben értékeli.)

Az iranyito és lebonyolito tevékenységek finanszirozasa

A vidékfejlesztési célok végrehajtasanak iranyitasi, megvaldsitasi, monitoroza-
si, illetve ellendrzési feladatai ellatasahoz, a szervezeti keretek létrehozasahoz
és miikodtetéséhez jelentSs részben az UMVP technikai segitségnyiijtas ke-
rete biztositott forrast.

A technikai segitségnyujtas intézkedéseinek megvalositasara - az
1698/2005/EK tanacsi rendelet 66. cikkében foglaltakkal 6sszhangban - az
UMVP teljes koltségvetésének 4%-at elkiilonitették. Az EMVA forrdsbol
a 2007-2013 kozotti évekre rendelkezésre allé 1065,6 milliard Ft 0sszegbdl a
technikai segitségnyujtasra meghatarozott forras 42,6 milliard Ft, amelynek
osszege a 2011. december 31-én hatdlyos UMVP szerint is valtozatlan.

A technikai segitségnyujtas miiveletek megvalésitasara fordithaté 4%-os forrast
harom tevékenységre allokdaltak. A Halézatra a forrds 33%-at, az UMVP nyomon
kovetésére, ellendrzésre a forrds 57%-at, mig a kommunikdlasra 10%-at tervez-
ték. A technikai segitségnyujtas miveletekre elkiilonitett EMVA hozzdjarulds — az
UMVP eredeti valtozata szerint — a Hdlézatra 14,1 milliard Ft, az UMVP nyomon
kovetésére, ellendrzésre 24,3 milliard Ft, a kommunikalasra 4,3 milliard Ft volt.

Az egyes tevékenységekre a forrasok felosztdsa — a korabbi tapasztalatok hia-
nyaban — nem volt kelléen megalapozott és atgondolt, ezért a technikai segit-
ségnyujtas miiveletek keretében megvalositando tevékenységek kozott jelentds
mértékl atcsoportositast hajtottak végre. A 2011. december 31-én hatdlyos
UMVP szerint®* a kordbbi 33-57-10%-o0s forrasmegosztds 13-75-12%-ra moédo-
sult. Legnagyobb mértékben a Halozat mikodtetésére meghatarozott forras

% a Monitoring Bizottsag AVF/9383/2009. tigyiratszamu irdsbeli eljarasa
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valtozott (csokkent), mig a nyomon kovetés és ellenérzés forrasaindl a legjelen-
tosebb a novekedés.

Az 1. tevékenység korében finansziroztak a Halozat létrehozasat és mi-
kodtetését, amely a vidékfejlesztéssel foglalkozd szervezetek és kozigazgatasi
szervek informdcios és egyuittmikodési tevékenységeit koordindlja. A vidékfej-
lesztés szereploinek halézatba tomoritése érdekében - figyelemmel az
1290/2005/EK tandcsi rendelet 5. cikk f) pontjaban foglaltakra — létrehozott
nemzeti vidéki halozat megszervezésére, fenntartdsara és cselekvési tervé-
nek megvalositasara a 2011. év végéig — az 5600,0 millio Ft-os aktudlis keret-
b6l - minddsszesen 336,0 milli6 Ft EMVA  hozzdjarulast, valamint
125,0 milli6 Ft koltségvetési tamogatast hasznaltak fel.

A nem 6nallé jogi személy és alapité okirattal nem rendelkezd Hdalézat részére a
technikai segitségnyujtas keretbdl a forrasokat a VKSZI-n keresztiil biztositjak. Az
Iranyité Hatésag a VKSZI-vel 2009. december 16-dn és 2009. december 23-an — a
Halézat létrehozasat kovetden egy év késedelemmel - irt ald megbizasi szerz6dé-
seket® a Hadl6zat mikodtetésének ellatdsara és cselekvési tervének megvaldsita-
sara (szolgaltatdi és tandcsaddi, kommunikacios feladatokra). A megbizasi szer-
z8dések 6sszege 1700,0 millié Ft, illetve 4160,5 millié Ft volt.

A megbizasi szerz6désekben a Halézat mukodtetési koltségeinek és a cselekvési
tervének végrehajtasara szolgald forrasok meghatarozasanal 29-71%-os aranyt
allapitottak meg, figyelmen kiviil hagyva az 1974/2006/EK tandcsi rendelet
41. cikkében - és ezzel megegyezéen az UMVP-ben - foglalt azon eléirdst,
amely szerint a mukddtetési kiadasok nem haladhatjak meg a Halézat céljara
fenntartott 6sszeg 25%-at. A forrasok atrendezése a 25-75%-os eldirt aranyt is
figyelembe véve, a két megbizasi szerz6dést illetben a helyszini ellendrzés ide-
jén volt folyamatban.

A 2. tevékenység keretében finanszirozott, az UMVP el6készitésével, végrehaj-
tasaval, értékelésével, auditalasaval, ellendrzésével kapcsolatos tevékenysége-
ket (beleértve az UMVP megfelel6 végrehajtasdhoz sziikséges szamitogépes
rendszerek beszerzését és miikodtetését) 2011. év végéig 24,1 milliard Ft EMVA
hozzajarulasbol és 7,5 milliard Ft koltségvetési tamogatasbol finansziroztak.

A 2. tevékenység keretében finanszirozzak a VKSZI-nek a 23/2007. (IV. 17.)
FVM rendelet 5. § (7) bekezdés a) és b) pontjaban rogzitett egyuittmiikodoi tevé-
kenységét*'. Ennek megvaldsitasara az Iranyité Hatésag a VKSZI-vel tovabbi
két nagy Osszegl megbizasi szerzédést kotott, melyekbdl az egyik szerz6dés mar
megszint. A megbizasi szerz6dések megkotését a hivatkozott jogszabalyhelye-
ken nevesitett feladatok** végrehajtdsa alapozta meg, amelyek elvégzésére az
Iranyité Hatosag kizarélagosan a VKSZI kdozremiikodését vette igénybe.

#05702/2009. és 5773/2009. uigyiratszdmui megbizasi szerz6dések

41 A 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 5. § (7) bekezdés a) pont: ,a helyi vidékfejlesztési kozdsségek
kozponti munkaszervezeti feladatainak ellatasa, egyiittmiikddési projektek kezdeményezése, ezek koordi-
naciéja; b) pont: a helyi vidékfejlesztési iroddkra alapozott rendszer koordindcicja.”

42 A 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 5. § (7) bekezdés a) pont: ,a helyi vidékfejlesztési kozosségek
kozponti munkaszervezeti feladatainak ellatasa, egytittmiikodési projektek kezdeményezése, ezek koordi-
ndacioja; b) pont: a helyi vidékfejlesztési irodakra alapozott rendszer koordindaciéja.”
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Az els6 megbizasi szerz6dést a 2008. december 31-ig terjedé idészakra 2007. ok-
tober 10-én irta ala az Iranyité Hatdsag vezetdje és a VKSZI f6igazgatdja. A meg-
bizdasi szerz6dés 1. szamu elvdlaszthatatlan mellékletét képezd feladattervben
meghatarozott feladatok ellatasat a VKSZI-nek 2008. december 31-ig kellett telje-
sitenie. Az elvégzett munka ellenértéke 1600 milli6 Ft keretosszegli megbizasi dij-
ban lett maximalizalva, amelybdl 2007. december 31-ig 250 millié Ft, 2008. de-
cember 31-ig 1350 millié Ft volt lehivhat6é. A megbizasi dijat a VKSZI teljes 6sz-
szegben igénybe vette.

A masodik megbizasi szerz6dés 2008. december 15-ével keriilt megkdtésre az Ira-
nyité Hatdsag és a VKSZI kozott, melynek targya a helyi vidékfejlesztési irodakra
alapozott rendszer koordindciéja, az UMVP intézkedéseihez szakmai és médszer-
tani hattér biztositasa, szaktanacsadasi és képzési feladatok ellatasa. A feladatok
ellatasanak hatdrideje 2009. januadr 1-t6]l december 31-ig terjedt, a megbizasi di-
jat 1250 millié Ft-ban dllapitottdk meg. A feladatok teljesitésének hataridejét els6
alkalommal 2010. december 31-ig, majd masodik alkalommal 2013. december
31-ig moédositottak. Ezzel aranyban a megbizasi dijat 2500 milli6 Ft-ra, majd
4000 milli6 Ft-ra emelték.

A 2. tevékenység forrasai terhére szabdlyosan fizették ki az igazold szervi fel-
adatokat ellaté KPMG Hungary Kft. szolgaltatasait, valamint az Iranyité Hato-
sagnal és az MVH-nal hatarozott idére alkalmazott (450-700 f6) kiegészitd
munkaerd juttatasainak megtéritését.

A 3. tevékenység, az UMVP dltal kindlt lehet&ségekrs] és annak eredményei-
r6l valo tajékoztatas, a széleskorl nyilvanossag megteremtése, a kommunika-
cios akcioterv végrehajtasa érdekében tett intézkedések kapcsan felmertild kolt-
ségek (tanulmanyok, publikaciok készitése, képzési programok, workshopok)
finanszirozasa 2011. év végéig 4424,0 milli6 Ft EMVA hozzajarulast és
1256,0 millié Ft koltségvetési tdmogatast igényelt.

Kommunikacios tevékenységeket a technikai segitségnyujtas keret terhére az
Iranyité Hatosag, az MVH és a VKSZI is rendelt meg. A kommunikacios tevé-
kenységgel, az UMVP nyilvanossdgaval kapcsolatban végzett tevékenység
eredményeirdl az EU részére készitett éves elérehaladasi jelentésekben szamol
be az Iranyité Hatosag.

A forrasok kedvezményezettjei a technikai segitségnyujtas miveletek mindha-
rom tevékenységét tekintve — 6sszhangban a 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 2.
§ (5) bekezdésében szabalyozottakkal — az Iranyité Hatésag, az MVH, a VKSZI,
valamint a Halozat voltak.

A technikai segitségnyujtas keret felhaszndldasanak eljarasrendi szabalyait
a minisztériumban kidolgoztak és a TS-eljarasrend cimi szabdlyzatban rog-
zitették, melyet hatdlyba 1épése o6ta két alkalommal médositottak. A TS-
eljarasrend alkalmas a technikai segitségnyujtas miveletek forrasai szabalyo-
zott felhasznalasanak keretéiil szolgalni, ugyanakkor a szabalyozas tobb pon-
ton nem all 6sszhangban az UMVP-ben és a 23/2007. (IV. 17.) FVM rende-
letben meghatarozottakkal.

A kedvezmeényezettek kore a TS-eljarasrendben és annak moédositasaiban bévebb,
nincs 6sszhangban sem az UMVP-ben, sem a 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet vo-
natkozo 2. § (5) bekezdésében felsoroltakkal. Az els6 eljarasrendben kedvezmé-
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nyezett volt a Mez6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal (MGSZH), a helyi vidékfej-
lesztési irodak, valamint az ezek mikodésében kozremiikodod szervezetek, tovab-
ba technikai kézremiikodékként az UMVP-ben nevesitett kozrem(ikods szerveze-
tek*’. Az eljardasrend 1. és 2. szamu moédositasaban a kedvezményezettek kozott
az MGSZH és a technikai kdozrem(ikod6k mar nem, de a helyi vidékfejlesztési iro-
dak és az ezek miikddésében kozremiikodoé szervezetek tovabbra is szerepelnek.

A TS-eljarasrendben — a 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet el6irasaival megegye-
z0en - rogzitették, hogy a kedvezményezettek finanszirozasi kérelem benyujta-
saval igényelhetnek forrdst, ugyanakkor a rendelet azon el6irasat**, mely sze-
rint a szamlak tamogatasi Osszegének kifizetése utdfinanszirozas keretében
vagy kozvetlentl, a szallit6 részére engedményezés utjan torténik, nem vezették
at.

A kedvezményezettek a forrasokat a TS-eljarasrend szerint igényelték. Az egyes
projektek esetében a projektkivalasztas kritériumainak torténo megfe-
lelés vizsgalatarél — amelyet mind az UMVP, mind a TS-eljardsrend el6irt —
nem volt fellelheté6 dokumentum az Iranyité Hatésagnadl. A feladat ellata-
sat a TS-referenshez telepitették, akinek olyan informaciéi, amelyek a kivalasz-
tasi kritériumok szerinti értékelés elvégzéséhez sziikségesek, nem alltak rendel-
kezésére. A kivalasztas megalapozottsagat azzal javitottak, hogy a finansziro-
zasi kérelmek Osszeallitasaban, illetve elbiralasaban - fiiggetleniil attél, hogy
az Iranyité Hatdsag, vagy mas szervezet a kedvezményezett — a szakmai tertilet
képviselGje is részt vett.*

A TAMOGATASI RENDSZER MUKODESE

A tagallamok sajat hataskorben — az 1698/2005/EK tandcsi rendelet értelmé-
ben - felel6sek annak biztositasaért, hogy a program végrehajtasara kialakitott
iranyitasi és ellendrzési rendszerek hatékonyan mikddjenek a program teljes
idotartama alatt. A vonatkoz6 unids eldiras szerint az iranyité hatosag felelés
a program hatékony, eredményes és szabdlyszerii modon torténd iranyitasaért
és végrehajtasaért. Az iranyité hatdsag feleléssége abban az esetben is fenndll,
amennyiben a feladatainak egy részét mas testiiletre ruhdzza at. Az MVH ré-
szére a 2007. évi XVII. torvény 21. § (1) bekezdése lehetdséget biztositott egyes
feladatai delegalasara, melynek alapjan a vidékfejlesztési, kérelemkezelési, do-
kumentacios feladatok végrehajtasara — 2009 oktoberében — a 96 akcidécsoport-
tal delegdldsi szerzédést kotott. Az UMVP végrehajtdsdban az akkreditalt kifize-
t6 tigynokségként eljar6 MVH feladata az IIER mikodtetése és fejlesztése, me-
lyet kiils6 szolgaltatok bevonasaval lat el. A kifizetd tigyndkségnek kell biztosi-
tania, hogy a teljesitett kifizetések konyvelése pontosan és teljes kortien megtor-

“Technikai kozremiikodsk a TS-eljarasrend kedvezményezettjei kozott: az Agrargazda-
sagi Kutaté Intézet, a Vati, a Mezdgazdasagi Gépesitési Intézet, valamint a Féldmérési
és Tavérzékelési Intézet.

4 A 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet médositasat a 100/2007. (IX. 21.) FVM rendelettel
iktattak be 2007. szeptember 24-t6l. Az elbirast a folyamatban 1évé tigyekre is alkal-
mazni kellett.

* A finanszirozasi kérelem ,A kérelem/projekt indokoltsaga, ismertetése, tevékenységei” ci-
mi pontjat a szakmai tertiilet bevondsaval toltotték ki.

49



II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

3.1.

ténjen, valamint a kozosségi jogszabdlyokban meghatarozott ellendrzéseket
végrehajtsak.

A vidékfejlesztési tamogatasok igénylése

A 1II. tengely forrasainak egy része — a 311 Nem mezdgazdasagi tevékenységgé
torténd diverzifikalas és a 321 A vidéki gazdasdg és lakossag szamara nyujtott
alapszolgaltatasok (IKSZT, Tanyabusz) — {6lott az Irdanyité Hatdésag rendelke-
zett. Ezeket, az un. ,horizontadlis” kezelésii jogcimeket kozpontilag hirdették
meg, az MVH regiondlis kirendeltségeibe beérkezett tamogatasi kérelmeket
kozpontilag dolgoztak fol, értékelték, az Iranyité Hatésag dontott a tamogatha-
tosag feltételeir6l. A III. tengely forrasainak masik részével a helyi akcié-
csoportok ,rendelkeztek”. A III. tengelyb6l a LEADER HACS-ok altal ,nem hori-
zontalis” moédon kezelt palyazati jogcimek a 312 Mikrovallalkozasok tamoga-
tasa, a 313 A turisztikai tevékenységek Osztdonzése, a 322 Falumeguijitas és -
fejlesztés, a 323 A vidéki 6rokség megdrzése voltak. A nem horizontalis jogci-
meknél — hasonléan a koézponti meghirdetéstiekhez — a tamogatasok feltétel-
rendszerét kozpontilag, miniszteri rendeletekben szabdlyozta a miniszter. Az
egyes jogcimekre a kedvezményezettek tamogatasi kérelmet nyujthattak be. A
beérkezett tamogatasi kérelmekrél a LEADER HACS-ok, a szamukra leosztott
forrasokat mérlegelve, az Iranyité Hatésag altal jovahagyott értékelés, ponto-
zas utan dontottek. (A nem horizontdlis kezelésd jogcimek korének moédositasa
nélkiil 2011 juniusaban a 312 Mikrovallalkozasok tadmogatasa és a 313 Turisz-
tikai tevékenységek Osztonzése jogcimet kozponti forraskeretbdl, kozponti fel-
dolgozassal, értékeléssel hirdették meg.)

Az UMVP és a forrasrendeletek szerint a LEADER HACS-ok dltal, illetve kozre-
miukodésével felhasznalhato fejlesztési forrasok igy két részbdl alltak, a III. ten-
gely helyi vidékfejlesztési kozosségeknek szant forrasaibdl és a IV. tengely
LEADER forrasaibdl. Az Iranyité Hatésag a forrasokat a 147/2007. (XII. 4.) FVM
és az 54/2011. (VI. 10.) VM rendeletekben osztotta le a LEADER HACS-ok sza-
mara. A leosztott forrasok aranya az UMVP-ben meghatdrozott kerethez viszo-
nyitva a III. tengely nem horizontadlis kezelésd jogcimei esetében 83,5%, a IV.
tengely fejlesztési forrasainal 70,9%-o0s mértéki volt.

A HACS-ok bevonasaval 2011. december 31-ig
felhasznalhato fejlesztési forrasok

Adatok milliard Ft-ban

) 147/2007. 54/2011.
UMVP keret  FVMren- VM ren- Osszes

Intézkedés megnevezése (kozpénzb8él  deletben  deletben
hozzajarulas)

leosztott fejlesztési forrds

Nem horizontalis

I kezelésd jogcimek 135,5 109,1 4,0 113,1

tengely 315 313, 322, 323)

Iv. LEADER fejlesztési

tengely  forrdsok (411-421) 65,0 34,2 11,9 46,1
LEADER forrasok 6sszesen 200,5 143,3 15,9 159,2
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3.1.1.

A LEADER forrasok tamogatasi, illetve palyazati kérelmeinek birdlati gyakorla-
ta eltérd volt a III. és a IV. tengely esetében. A III. tengely forrasainak felhasz-
naldsa nem bizonyult eredményesnek, miutdn a tdmogatdasok odaitélésénél
korlatozott volt a LEADER HACS-ok dontési joga. A III. tengely forrasainak fel-
hasznalasaba az Iranyitdé Hatdsag eldzetes birdlati jogot biztositva vonta be a
LEADER HACS-okat, kontroll alatt tartva a tamogatasi kérelmek pontozasat. A
IV. tengely fejlesztési forrasait viszont a LEADER HACS-ok - a helyi vidékfejlesz-
tési stratégiaban megfogalmazott LEADER fejlesztési jogcimekre, azon belil a
fejlesztési céltertiletekre — sajat hataskorben osztottak fel. Az Iranyité Hatdsag
felhivasara az elfogadott stratégiak alapjan kellett a fejlesztési célteriileteket
meghirdetni, a célteriilet katalogusaban kozzé tenni a tamogatas altalanos fel-
tételeit, a tamogatas intenzitasat, a hatranyos és a nem hatranyos tertiletekre
meghatarozott keretet, a maximalis, minimalis tamogatasi 0sszeget, az értéke-
lés szempontjait, a pontozast. A beérkezett palyazatokat a LEADER HACS-ok
onalléan értékelték és dontottek az elfogadasukrol.

A III. tengely intézkedéseinek végrehajtasa

Az UMVP III. tengelyének jogcimeire tervezett tdmogatdsi forrasok osszege a
2007-2013. években az 0sszes tdmogatads 13,4%-at tette ki, az EMVA hozzdajaru-
las 6sszegébdl a III. tengely részesedése 13,0% volt. Az UMVP médositasai sordn
a tamogatasi Osszegen beliil a III. tengely részesedése 13,2%-ra, az EMVA hoz-
zajarulas aranya 12,8%-ra csokkent.

A III. tengely céljainak megvaldsitdsdhoz az UMVP 2007. évben jovahagyott
EMVA forrdsai nem valtoztak, a koltségvetési tdmogatas dsszege nétt 2011. évre e
tengelyen 313,6 millié Ft-nak, 0,57%-nak megfelel6 6sszeggel. A III. tengelyen
beliill az egyes jogcimek kozotti forrds-allokdcié viszont a kiindulé forras-
megoszldshoz mérten jelentdsen atrendez6dott. A 312 Mikrovallalkozasok fejlesz-
tésére és tdmogatdsdra az dsszes tamogatds 45,4%-at tervezték az UMVP induld-
sakor, az egyes moddositasi javaslatok kovetkeztében 2011. évre e jogcim részese-
dése nem érte el a 20%-ot. Er6teljesen megnétt ugyanakkor a 313 Turisztikai 6sz-
tonzésre allokdlt forrasok aranya (8,9%-r6l 20,3%-ra), valamint kdzel hdaromszo-
rosara — 5,1%-os részaranyrol 13,6%-ra — nétt a 323 Vidéki 6rokség meglrzése és
fenntartdsa jogcim forrds-felhasznadlasi lehet6sége. (Az adatokat a 2/a. szamu
melléklet mutatja.)

2011 év végéig a III. tengelyben rendelkezésre all6 forras 71,6%-at
(138,7 milliard Ft) kototték le tamogatasi hatarozattal, ugyanakkor ebbdl
7,78% (10,8 milliard Ft) volt azon projektek részére megitélt tamogatas aranya,
amelyeknél a hatarozat meghozatala 6ta tébb mint 24 hénap eltelt ugy, hogy
kifizetési kérelmet még nem nyujtottak be.

Ezekben az esetekben magas a kockazata annak, hogy az érintett fejlesztések
nem valdsulnak meg, és az igy felszabadul6 forrasok a hét éves programozasi
id6szak vége felé kozeledve uj projektek megvalositasara eredményesen ismét
nem vonhatéak be. (A 10,8 milliard Ft részletes adatait a 15. szamu melléklet
mutatja be.)

A Vidékfejlesztési Minisztérium a jelentéstervezetre 2012. julius 25-én kelt észrevé-
telében jelezte, hogy a Bizottsag tdjékoztatasa szerint még 2015-ben is nyithaté
meg tamogatasi kérelem benyujtasi idészak.
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Az ASZ az észrevételt nem fogadta el, mivel az UMVP III. és IV. tengelyében ren-
delkezésre allé forrasok alacsony felhaszndlasa, a kérelem-feldolgozasok id6igé-
nye, valamint a tdmogatasi dontés meghozatalatdl az elsé kifizetési kérelem be-
nyujtasaig eltelt idészak hossza egyiittesen olyan magas kockdzatot hordoznak,
melyeket nem ellensilyoz a 2015-ben megnyithaté tdmogatasi kérelem benyuj-
tasi id6szak.

A TIII. tengely keretébe tartozo intézkedéseket a miniszter — a tamogatas igény-
lésének feltételeit meghatarozo — jogcimrendeletekben hirdette meg. A jogcimek
kozil els6 korben a 312 Mikrovallalkozasok fejlesztésére, a 313 Turisztikai te-
vékenységek OsztOnzésére, a 322 Falumegujitasra és - fejlesztésre, valamint a
323 Vidéki orokség megdrzésére nyujtott tamogatasok igénylésére a 2008. ok-
tober 18-aval hatdlyba lépett jogcimrendeletek megjelenését kovetden egy nap
mulva, 2008. oktober 19-ét6] lehetett kérelmeket benyujtani. A tamogatasi ké-
relmek benyujtasara vonatkozo hataridét (2008. november 30-r6l) a miniszter
— a jogcim-rendelet modositasaval — 2009. januar 10-éig hosszabbitotta meg.
Az els6 korben meghirdetett tamogatasok igénylésére nyitva allé iddszak alig
biztositott felkésziilési lehetoséget az iigyfelek szamara. Ezek a tapasz-
talatok is hozzajarultak a 2007. évi XVII. torvény harom évvel késébbi modosi-
tasahoz*®, amely szerint a tdmogatdsokat a kérelmek benyujtasara nyitva allé
idétartam kezd6 napjat legalabb két honappal megel6zéen kell meghirdetni.

Hasznos segitséget jelentett, hogy a tamogatasi kérelmek benyujtasahoz
kiadott utmutatokban a 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet és a vonatkozo jogcim-
rendeletek el6irasait dsszefoglaltak az tigyfelek szamara. Ennek ellenére a kér-
déives felmérésiinkre adott valaszok szerint a kedvezményezettek kozel fe-
le nem 6nalloan készitette el a tamogatasi kérelmét. Az egyes jogcimekre
benyujtott tdmogatasi kérelmek esetében még igy is — a tdmogatasi kérelmek
Osszeallitasanak bonyolultsagdra visszavezethetéen - jellemzéen magas
volt az elutasitott kérelmek aranya.

A benyujtott tdmogatasi kérelmek atlagosan 38,0%-at utasitotta el hatarozata-
ban az MVH, a kérelmek 17%-at forrashiany, 4%-at alapjogosultsag (a jogcim-
rendelet feltételeinek valé meg nem felelés) miatt. Minden hatodik (17%) kérelem
tartalmi vagy formai okokbdl, a benyujtott dokumentumok — nem pétolt — hia-
nya, illetve hibadi és eltérései miatt kertilt elutasitdsra.

Az eredeti tervekhez képest, amelyek a tdmogatasi lehetoségek évi kétszeri
meghirdetésével szamoltak, az UMVP 2007. évi j6vahagydsa 6ta a kérelmek
benyujtasara legfeljebb harom alkalommal a mikrovallalkozasok fejlesztése és
a turisztika jogcimeknél, egy alkalommal az Integralt kozosségi szolgaltato tér
jogcimnél, a tobbi intézkedésnél mindossze két alkalommal kertlt sor. (Lasd 6.
szamu melléklet).

A 2009. november-december hénapra meghirdetett masodik koros tamoga-
tasi kérelmek szama lényegesen, tobb mint egyharmadaval elmaradt az
egy évvel korabban (2008. oktéber — 2009. januar) benyujtott kérelmek meny-

% a 2007. évi XVII. torvény 5. § g) pontjat médosité 2010. évi CLXII. térvény 1. § pont-
ja, hatalyos 2010. XII. 30-t6]
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nyiségétdl. Ez annak ellenére kovetkezett be, hogy a tamogatas sikerében mar
a LEADER HACS-ok is érdekeltek voltak.

A visszaesés az egyes jogcimeknél 17,2 és 45,1% kozott valtozott. Az tigyfelek
aktivitasanak gyengiilésében a — pénziigyi és gazdasagi valsag miatti — kedve-
z6tlen kilatasok mellett az elsé koros kérelmek 15 honapig elhuzodo elbiralasa
és a tamogatasi feltételek gyakori valtozasa miatti bizonytalansag, bizalom-
vesztés is szerepet jatszott.

A 1II. tengely jogcimeire elsé és madsodik korben benyujtott és tamogatott ké-
relmek adatait, a kozottiik levo eltéréseket a kovetkezé tablazat mutatja:

Megnevezés Elsé kor Masodik kor Valtozas db Valtozas %
Be- . Be- , Be- Ta- Be- p
Jogcimek nyuj- Tamo- nyuj Tamo- nyuj- mo- nyuj- Tamo-
tott gatott . gatott tott  gatott  tott 99t
Kérelmek Kérelmek Kérelmek Kérelmek
szama szama szama szama
l\ggro"aualkom' 1806 929 1465 756  -341  -173 -189 -186
Turisztika 1593 700 962 390 -631 -310 -39,6 -44,3
Tanyabusz 751 699 415 384 -336 -315 -44,7 -45,1
IKSZT 810 599
Falufejlesztés 1693 1062 1011 688 -682 -374 -40,3 -35,2
Vidéki orokség 933 476 538 394 -395 -82 -42,3 -17,2
Osszesen*: 7586 4465 4391 2612 -2385 -1254 -35,2 -32,4

*A valtozas 6sszesen adatok és aranyok az Integralt k6zosségi és szolgaltaté tér jogcim
els6 koros adatai nélkiil értenddk. Forras: MVH

Az Iranyité Hatésdg a LEADER-megkozelités alkalmazasa nélkiil, kdzpontilag
hirdette meg a mikrovallalkozasok fejlesztése és a turisztikai fejlesztések jogci-
meket 2011-ben. A harmadik tamogatasi korben, 2011. julius - augusztus ho-
napokban beérkezett 2410 kérelem mennyiségét tekintve szinte azonos volt a
tdmogatas masodik korének eredményével. Jelentos javulas viszont, hogy a
mikrovallalkozasok jogcim esetében 2011 decemberében postazasra kertiltek a
kérelmeknek helyt ad6 hatdrozatok. Ez azt jelenti, hogy a benyujtasi id6szak
végétdl szamitott 150 napon beliil elbiralasra kertiltek a jogcim tamogatasi
kérelmei.

A tamogatott kérelmeknél szakmai minimum ponthatarok elzetesen nem ke-
riiltek kialakitasra. A minimum ponthatarok mértékeit — a nem horizontalis in-
tézkedéseknél a LEADER HACS-ok bevonasaval — a rangsorallitast kovetden al-
lapitottak meg. A ponthatarok sajat hataskorii meghatarozasaval az

53



II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

Iranyité Hatésdg és az akcidcsoportok befolyasolni tudtak a forrdsok teljes
kimeritését.

A kivalasztas soran kozpontilag meghatarozott pontozasi rendszert kellett al-
kalmazni, amelyben a helyi szempontok érvényesitésének mozgastere
gyakorlatilag lesziikiilt a helyi vidékfejlesztési stratégiahoz valo illeszkedés-
re. Tekintve, hogy a megfelel6 illeszkedésre adhaté pontok az adhaté maxima-
lis pontok szdmanak csak a 12-14%-at jelentették, ennek a szempontnak a sa-
lya sem volt jelentds. S6t az elsé és masodik koros tamogatott, jovahagyott
kérelmek 10-15%-anal fordult els, hogy olyan palyazat is részesiilt tamogatas-
ban, amely O pontot kapott a helyi vidékfejlesztési stratégiahoz valo illeszkedés
szempontjara.

A 1II. tengelyes tamogatott palyazatok pontszamai adott intézkedésen be-
lil széles intervallumban szorédtak. Az intézkedésenkénti atlagos pont-
szamoknak az elérheté maximalis pontszadmhoz viszonyitott aranya a 62-75%-
os savban mozgott, ami kdzepes eredmény (ez aldl kivételt az Integralt kozos-
ségi és szolgaltato tér jogcim jelentett, ahol az arany 81% volt). A tamogatas-
ban részesilt projekteknél a megallapitott minimalis pontértékek — az elérhet6
maximalis pontszamokhoz viszonyitva — 20-38% kozott mozogtak. A pontbeli
eltérések az els6 és a masodik tamogatasi kor, valamint az egyes régiok kozott
is szembetlinéek. A minimum ponthatarok jelentds, 10-30%-0s csokkenése fi-
gyelhet6 meg a falufejlesztésre, a mikrovallalkozasok fejlesztésére és a vidéki
O0rokség megorzésére forditott tdmogatasok esetén, mig a turisztikai tevékeny-
ség és a tanyabusz szolgdltatas jogcimeknél jelentGsen nem valtoztak. Az in-
tézkedésenkénti minimum pontszamok mértéke régionként is jelentds (28-
106%-0s) eltéréseket mutat. (A pontozasi adatok a 7. és 13. szGmu mellékletek-
ben szerepelnek.)

Az ellendrzésben megkeresett LEADER akcidcsoportok pontozasi adatait meg-
vizsgalva, lathat6, hogy az akcidcsoportok dtlagosan 2009-2011 kozott 86
nyertes projektet biraltak el, ebbdl a pontozdsi harmadok alapjan az atlagos
eloszlas 41%-28%-31%, azaz a nyertes projektek 41%-a a pontozasi fels6 har-
madba, 28%-a a kdzépsé harmadba, 31%-a az als6 pontozasi harmadba esett.
Az Eszak-Kaposi Partnerek Vidékfejlesztési Egyesiilet az egyetlen, ahol teljestilt
azaz ellendrzési programban megfogalmazott pontozasi elvardas, hogy a nyer-
tes projektek legalabb 75%-a az értékelési szempontok alapjan adhaté maxi-
malis pontszam fels6 harmadaba kertiljon, a Kaposi Partnereknél ez az arany
89% volt. A masik széls6ségre példa a Bakonyért Vidékfejlesztési Egyesiilet,
ahol a nyertes projektek 69%-a az alsé pontozasi harmadba esett, 2%-29%-
69% volt az sszes projekt eloszlasa. (A nyertes projektek régionkénti minimum
pontszamainak alakulasat a 13. szamu melléklet, a pontszamok eloszlasat a
16. szamu melléklet mutatja.)

A harmadik kords intézkedéseknél (a turisztikai tevékenységek dsztdnzésére és a
mikrovallalkozasok fejlesztésére nyujtott tdmogatasokndl) mar meghataroztak
kotelez6 minimum ponthatdrt, amely a maximadlisan elérheté pontszam 50%-a
volt.

47.33/2011 (IV. 28.) VM rendelet 12. § és 44/2011 (V. 26.) VM rendelet 14. §
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3.1.2.

Az UMVP III. tengelye meghirdetett intézkedéseinek megval6sitdsi helyzetét, az
egyes jogcimek eltér6 mértéki (57,3 és 93,9% kozotti) forras-lekotottségének
aranyai, az intézkedések végrehajtasanak jelentésen differencialt helyzetét tiik-
rozik. A kifizetések atlagos szintje alig haladta meg a forrasok lekotottségi
szintjének a harmadat (35,7%), a forrasok negyedét (25,5%). Ennek okai kozott
meghatarozé szereppel birt, hogy a jogcimek tobbsége esetében a tamogatasi
igényeket a kedvezményezettek épitési kivitelezéssel jaré beruhazasok megvalo-
sitasdra igényelték, amelyek — tdmogatdsi dontéstdl szamitott — atfutdsi ideje
két, két és fél év. (A forrasok lekotottségének és a kifizetéseknek az dsszegeit és
aranyait az 1. szamu melléklet mutatja.)

A 1V. tengely intézkedéseinek megvaldsitasa

Az UMVP IV. tengelyének jogcimeire tervezett tdmogatdsi forrasok osszege a
2007-2013. években az Osszes tamogatas értékének 5,3%-at tette ki, az EMVA
tamogatds 6sszegébdl a IV. tengely részesedése 5,5% volt. Az UMVP végrehaijta-
sa sordn a kifizetett tdmogatasi 6sszegen beliil a IV. tengely részesedése a 2011.
év végén 0,9%, a lehivott EMVA tamogatasokon beliili arany 0,9% volt.

A 1V. tengely helyi fejlesztési stratégiakban rogzitett céljainak megvalositasa-
hoz az UMVP 2007. évben jévahagyott EMVA forrasai nem valtoztak, a kolt-
ségvetési tamogatas Osszege nétt 2011. évtdl e tengelyen 229,6 millié Ft-tal. A
IV. tengelyen beliil az egyes jogcimek kozotti forras-allokacié a kiindul6 forras-
megoszlashoz mérten nem rendez6dott at. (Az adatokat a 2/b. szamu melléklet
mutatja.)

A IV. tengely LEADER fejlesztési forrasaira, a helyi vidékfejlesztési stratégiak
megvalodsitasara kétszer lehetett palyazni. Az elsé palyazati kor 2009. oktéber
1. és november 16. kozott, a masodik palyazati lehet6ség 2011. szeptember 30.
és november 15., illetve — Gjra megnyitva — november 29. és december 5. kozott
volt.

A helyi vidékfejlesztési stratégidk megvaldsitdsanak elsé meghirdetésekor a
LEADER HACS-ok a stratégiajukbdl kivalasztottak a meghirdetett fejlesztési célte-
riileteket. A meghirdetésre keriils, az Iranyité Hatésaghoz elézetesen egyeztetésre
bekiildott célteriiletekhez ki kellett dolgozniuk az értékelés szempontjait, a tdmo-
gatasban érintett teriiletet meg kellett jel6lnitik.

A HACS-ok a forrasaik 82,7%-at hirdették meg az els6é pdlyazati szakaszban.
Tamogatasi kérelem a meghirdetett forrasok 62,4%-ara érkezett (a IV. tengely
forrasainak ez 51,5%-a volt). A beérkezett kérelmekbdl a jovahagyott palyaza-
tok aranya 71,4% (a teljes IV. tengely LEADER forrasainak 18,4%-a). A 2011.
december végéig jovahagyott 1398 kifizetési kérelem a jovahagyott palyazatok
22,5%-a (a teljes IV. tengely LEADER forrasainak 8,5%-a) volt.

A LEADER fejlesztési forrasok 2009. évi, els6 meghirdetésekor a palyazati ki-
irasok 16,5%-ban nem voltak eredményesek, mert 167 fejlesztési célterii-
letre, 3,1 milliard forint meghirdetett forrasra nem érkezett palyazat.

A 2011. évi LEADER pdlyazati lehet6ség alkalmaval a fejlesztési palyazatok
kiirasanak eredményessége javult, az eldkészitett palyazati kiiras és a pro-
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jektjavaslatok el6zetes Osszegyujtése kovetkeztében. A kiirasban meghirdetett
keretet a benyujtott palyazatok dsszege 5,8%-kal haladta meg.

A 1V. tengely fejlesztési forrasok elosztasa soran a gazdasag- és vallalkozas-
fejlesztés szempontjabol - a két tdmogatdsi fordulét osszehasonlitva -
kedvez6 folyamatok tapasztalhatok. A vdllalkozdsok fejlesztéseire meg-
hirdetett forrasok aranya 31%-r6l 53%-ra nétt, mikdzben a kozdsségi célu fej-
lesztések aranya és Osszege alig csokkent, viszont a rendezvényekre fordithato
forrasok az els6 stratégiaban meghatarozott kerethez képest harmadaval csok-
kentek.

A 2011. évben felulvizsgalt stratégidk alapjan megduplazédtak a vallalko-
zasfejlesztésre meghirdetett fejlesztési forrasok, ez a gazdasag- és val-
lalkozasfejlesztés szempontjabol elkotelezett valtozast mutat.

Meghirdetett Meghirdetett
céltertiletek szama palyazati keretek
LEADER fejlesztési céltertiletek* (darab) (milli6 Ft)

2009 2011 2009 2011
K6z6sségi célu fejlesztés 328 310 9196,3 10 030,6
Vallalkozasi alapu fejlesztés 202 287 8 361,5 16 494,0
Rendezvény 177 127 4 303,1 2745,3
Képzés 88 57 1313,5 837,5
Tervek, tanulmanyok 33 11 392,2 88,2
Térségen beliili egytlittmiikodés 106 36 17304 664,0
Térségek kozotti egytittmiikddés 76 1615,7
Osszesen 1010 828 269127 30 859,6

*A fejlesztési célteriiletek a helyi fejlesztési stratégiak megvalésitdsa mellett a térségek
kozotti és nemzetkozi egytittmiikddés jogcimekhez is kapcsolodtak.

A palyazati kiirasok javuld eredményességét mutatja az is, hogy az eredmény-
telen keretnyitasok — azok a fejlesztési teriiletek, ahova nem érkeztek tamoga-
tasi igények — szama lecsokkent. (A masodik korben a fejlesztési célteriiletek
3,9%-ara, 33 célteriiletre nem érkezett tamogatasi kérelem, palyazat.)

A kozosségi célu fejlesztések els6 palydzati korében meghirdetett
9196,3 milli6 Ft keretre 1694 darab palyazat érkezett, 7884,7 millié Ft tamoga-
tasi 6sszegben. A masodik korben 10 030,6 millié Ft meghirdetett forrasra 3282
palyazo 13 240,8 millié Ft dsszegd palyazatot adott be. A LEADER HACS-ok al-
tal célteriiletenként meghirdetett fejlesztési forrasok atlaga az elsé padlyazati
korben 27,7 millié Ft, az erre beérkezett atlagos tdmogatasi igény 4,6 millié Ft
volt. A masodik palyazati kdrben a fejlesztési céltertiletek akcidcsoportok altal
meghirdetett atlagos forraskerete 32,4 milli6 Ft, az egy palyazé atlagos tamo-
gatasi igénye 3,8 millio Ft volt.

A meghirdetett vallalkozasi alapu fejlesztések jogcim célteriileteinek sza-
ma kozel masfélszeresére (202-r6l 287-re) noétt, és a stratégiaban leosztott fej-
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lesztési forras megduplazodott (8361,5 millio Ft-r6l 16 494,0 milli6 Ft-ra nétt).
A pdlyazok szama a masodik LEADER palyazati korben 4,5-szeresére ugrott
(522-r61 2347 palyazéra). Mig az elsé pdlyazati szakaszban meghirdetett
8361,5 milli6é Ft forrasnak csak az 53%-ara, 4436,8 millié Ft-ra érkezett tamo-
gatasi kérelem, addig a masodik padlyazati korben a meghirdetett
16 494,0 milli6é Ft forras 88,7%-ara, 14 618,0 millié Ft tamogatasi kérelem ér-
kezett. A vallalkozasi alapu fejlesztések kihasznaltsagaban a LEADER HACS-ok
kozotti jelentds eltérést mutatja, hogy pl. 22 akcidécsoportnal 50%-ndl alacso-
nyabb volt a palyazatok 0sszege, mint a kihirdetett keret.

Magyarazat lehet a 22 akciécsoportndl az alacsony pdlyazati kedvre, hogy a ta-
mogatds szoros egylittmiikodés megvaldsitasat igényelte. A Hajdu-Kordsvolgy
LEADER HACS esetében, példaul a LEADER forrasok 75%-at hatranyos helyzetd
teleptilésekre irtak ki, ahol a helyi termékek értékesitésének tdmogatasi feltételétil
a komplex 6sszefogast, legaldbb 3 helyi beszallité partner és legalabb 4 beszalli-
toi szerz6dést kotd telepiilés partnerségét vartak el a palyazoktol. A Koppany
LEADER-nél a biomassza alapu energiahasznositasi rendszerek kialakitasara kiirt
palyazatban legaldbb 4 telepiilést érinté hatdast vartak el, ami a varakozasoktol
elmaradé jelentkez6k szGma alapjan nem bizonyult elég vonzonak és/vagy ido6-
szerlinek.

A masodik LEADER padlyazati kérben a benyujtott palyazatok szama megdup-
lazoédott. A LEADER vallalkozasok fejlesztése jogcimre beérkezett palyazatok
szama négy és félszeresére nott, az elsd kords 522 palyazat helyett 2360 kére-
lem érkezett be. A részletesebb adatokat a kovetkezd tablazat szemlélteti:

Elsé ko Masodik ) )
SO Kor kér Valtozas a be-
LEADER nyl:l]tott kérel-
fejlesztési célteriiletek Benyuj- Tamo- Benyuj- mekben
tott gatott tott
kérelmek szama (db) db %
Kozosségi célu fejlesztések 1694 1296 3 286 1592 94,0
Vallalkozasfejlesztés 522 349 2 360 1838 352,1
Rendezvény 1362 945 2 200 838 61,5
Képzés 164 93 249 85 51,8
Tervek 74 49 22 -52 -70,3
Tgrs/egek kozotti egytlittmi- 178 101 0 178
kodés
T?rs?geken beliili egylittm- 195 118 234 39 20,0
kodés
Osszesen: 4189 2951 8 351 4162 99,4
Forras: MVH

A benyujtott palyazatok atlagosan 29,6%-at utasitottak el hatarozataikban a
LEADER HACS-ok. A palyazatok egyotode (21,7%-a) tartalmi vagy formai
okok, az alapjogosultsag vagy a sziikséges dokumentumok hianya miatt kerult

57



II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

elutasitasra. A kérelmek 4,4%-at forrashiany miatt utasitottak el, a palyazok
3,5%-a visszavonta palyazatat.

A LEADER HACS-ok a IV. tengely palyazatainak biralata, pontozasa soran ér-
vényesithették értékelési szempontjaikat. A feldolgozott adatok azt mutatjak,
hogy a LEADER tagsag nem jelentett indokolatlan elényt a palyazati tamoga-
tasok odaitélésénél. A jovahagyott projekteken beliill a LEADER HACS tagok
aranya nem haladta meg a tdmogatasi rendeletekben, palyazati kiirasokban
meghatarozott feltételek alapjan elvart szintet.

Helyi akciocsoportok palyazatainak aranya
az gsszes nyertes palyazaton beliil

Mikrovallalkozas 10,0%

Turisztika 20,6%
Falufejlesztés 78,8%

Vidéki orokség

Kozosségi fejl.
Vallalkozasfejl
Rendezvény
Képzés

50,0%

Térségen beliil

Térségek kozotti 55,0%

0% 25% 50% 75% 100%
B LEADER tagok nyertes pdlyazatainak aranya

A tobbségében Onkormanyzatok, dnkormdnyzati intézmények altal igényelt
palyazati forrasok (Falufejlesztés, LEADER rendezvények) esetében a joévaha-
gyott palyazatok kozott a nyertes LEADER tagok ardanya kétharmad felett volt.
Ezt a magas aranyt magyardzza, hogy az 6nkormanyzatok tobbsége LEADER
alapito tag. A gazdasagfejlesztéshez kozvetleniil kapcsolodd 411 Vallalkozasfej-
lesztés, 312 Mikrovallalkozasok fejlesztése és 313 Turisztika tamogatasa jogci-
meknél a tamogatott LEADER tagok pdlyazatainak ardnya az 6sszes nyertes
projekt negyedét sem éri el.

A masodik LEADER padlyazati korben a pdlyazoé tigyfelek kozil az egyéni val-
lalkozok és a maganszemélyek aranya megnovekedett. Az egyéni vallalkozok
szama az 0sszes palyazo kozott kozel négyszeresére (147-r6l 569-re), a magan-
személyek beadott tamogatasi kérelmeinek szama hatszorosara (102-rél 628-
ra) nétt. Ez utdbbiak koziil szinte mind - 36 pdlyazat kivételével — vallalkoza-
sok létrehozasahoz, fejlesztéséhez igényelt padlyazati tdmogatast. A masodik
LEADER palyazati korben bevezetett kis értéki fejlesztésekre a maganszemélyek
276 tamogatasi kérelmet adtak be, 0sszesen 206 millié Ft dsszegben.

A legtobb kérelmet az Eszak-magyarorszdgi régiobdl kiildték, a legtobb nyertes
palyazat a Dél-dunantuli régidhoz kotheté. A hatranyos és a leghatranyosabb
helyzetl teriiletek kedvezdobb tamogatasi feltételeinek hatasat mutatja, hogy
volumenében a legtébb tdmogatdst tovabbra is az Eszak-magyarorszagi régio,
azon beliil is Borsod-Abauj-Zemplén Megye kapta, mintegy 15,2 milliard Ft-ot.
Megallapithaté tovabba, hogy a legtobb tdmogatas az orszag észak-keleti tér-
ségébe aramlott, ahogyan ezt a térkép is mutatja.
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A tamogatasok teriileti eloszlasa, az egyes régiok aktivitasa a III. és IV. tenge-
lyes fejlesztési forrasok igénybevételében eltérd volt. A III. tengely fejlesztési for-
rasainak kihasznaltsaga — a jéovahagyott kotelezettségvallalasok alapjan — 65-
80% kozott mozgott. A Nyugat-dunantuli Régié 65%-os lekotottséget mutat, a
80%-o0s kotelezettségvadllaldsi ardny az Eszak-magyarorszdgi Régiét jellemzi. A
megitélt forrasok fejlesztési céljainak eloszlasaban is voltak eltérések (a Kozép-
magyarorszagi Régiot kivéve). A III. tengely fejlesztési keretének legnagyobb ré-
szét a 322 Falumegujitas és -fejlesztés tamogatasara itélték meg, a masodik he-
lyen a 312 Mikrovallalkozasok fejlesztése, illetve a 313 Turizmus fejlesztése all.
A 323 Vidéki orokség megdrzésére hagytak jova a legkisebb Osszegeket. A III.
tengely intézkedéseire jovahagyott tamogatasok régionkénti megoszlasat a ko-
vetkez6 diagram szemlélteti:

A 1III. tengely nem horizontalis fejlesztési forrasainak
megoszlasa régionként
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A IV. tengely jovahagyott fejlesztési tamogatasainal a LEADER kozosségi célu
fejlesztések voltak a meghatarozéak. A kotelezettségvallalasok 40-78%-at ezek
a palyazatok jelentik. Az els6 LEADER palyazati korben a négy legnagyobb,
fél milliard Ft-ot is meghaladoé fejlesztési célteriiletet az Energiaudvarok létre-
hozasa, tamogatasa, a Sportlétesitmények kialakitasa és fejlesztése, a LEADER
Kulturparkok és - kézpontok kialakitasa, valamint a Civil szervezetek tamoga-
tasara hirdették meg. Jelentés a LEADER rendezvényekre forditott forrasok ara-
nya, de nem éri el a felhasznalt keret negyedét. Forrasaibdl erre a jogcimre a
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Dél-dunantuli Régié szant a legtobbet. A LEADER vallalkozasok fejlesztése jog-
cim ardnya tért el leginkabb a régidok kozott, legnagyobb Osszeget a Kozép-
magyarorszagi Régid forditotta erre a jogcimre. A IV. tengely egyes jogcimeinek
kotelezettségvallalasi aranyait a kovetkezé diagram szemlélteti:

A 1IV. tengely fejlesztési forrasainak megoszlasa céltertiletenként és régionként
a jovahagyott kotelezettségvallalasok alapjan

0, -
= ~—— e — =
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A regiondlis kiilonbségek mellett minden région belul megfigyelhetdek az elté-
r6 kornyezetben és uigyfélkorrel, mas lehetdségek kozott mikodds, valamint a
kevésbé aktiv LEADER HACS-ok, ahol mind a III. tengely, mind a LEADER pa-
lyazatok forrasainak hasznositasaban az atlagos szinthez képest gyengén telje-
sitettek.

A Dél-alfoldi Régioban a Homokhatsag Fejlodéséért (40,2%), a Vasarhely Vidéke
(38,2%) és a Kunsagi Helyi K6zdsség (20,8%) HACS-okndl a megitélt tdmogata-
sok nem érik el a leosztott forrasok felét.

A Dél-dunantuli Régidban a Koppanyvolgye (29,7%), a Sarkéz-Dunavdlgye-
Siémente (33,7%), valamint a Bonyhadi és a Dél-balatoni Helyi K6z0sség (41,3%)
kotelezettségvallalasi aranyai maradnak el az atlagtdl.

Az Eszak-alfoldi Régidban a Kozép-Tisza-Zagyva (17,2%), a Tisza-menti (29,1%),
valamint a Jaszsagi Kistérségi (31,0%) HACS-ok feldolgozott és jovahagyott ké-
relmei nem érik el a régids atlagot.

Az Eszak-magyarorszdgi Régidban a Tisza-Tama-Rima-Menti (31,2%) és a Zagy-
vasag Vidékfejlesztési Kozhasznu Egyesiilet (37,9%) kotelezettségvallalasa marad
el a régios szintd 65,2%-os felhasznalt kerettol.

A Kozép-dundntili Régidban a Bakonyért Helyi Kozosség (33,2%) és a MEZO-
FOLD LEADER (33,0%) kotelezettségvallaldsa alatta van a régié 57,7%-os keret-
felhasznalasanak.
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A Kozép-magyarorszagi Régioban a DIPO Duna-Ipoly Hatarmeni Egyiittmikodé-
sek (44,3%) és a Kis-Duna-menti Helyi K6z6sség (45,6%) jovahagyott projektjei a
64,4%-0s régios atlagtdl kismértékben elmaradnak.

A Nyugat-dundantuli Régioban az Alpokalja-Ikva mente és a Rabakéz (35,5%),
valamint a ZALA Zo6ld Szive (37,8%), a Zalai Téma utak (38,8%) LEADER HACS
keretfelhaszndldsa marad el a tdbbi helyi k6zosségtol.

Az ellendrzés keretében a kivalasztott ellenérzottektdl online feliileten kértiink
adatokat, egyrészt kérddivek, masrészt tanusitvanyok formadjaban. (Vizsgalt
projektekrdl tajékoztaté adatok a 14. szamu mellékletben talalhatéak).

A mintdban szerepld szervezetek jelentés hdnyadat a nonprofit szervezetek és a
mikrovallalkozasok tették ki, a két kategéria egylittesen a minta 76,7%-at. Az
el6z6eken tul a mintdban énkormanyzatok, LEADER helyi akciécsoportok és kis-
és kozépvallalkozasok szerepeltek.

A kérd6ivben megadott valaszok alapjan a palyazok leginkabb a LEADER helyi
akciocsoportoktol (32,8%), valamint a pdlyaztaté szervezetektél (FVM, MVH)
(26,9%) értesiiltek a palyazati lehetéségekrol.

A pdlyazati dokumentacio elkészitésében az ellendrzottek onallésaga vegyes
képet mutat. A palyazatok tobb mint felénél az 6nallésag dominalt.

Az 6nallésag mértéke a palyazati dokumentacio elkészitése soran

O a palyazatot teljes
mértékben onalléan
készitettem

O a palyazatot egy

palyazatiro készitette

O a palyazatot dontden
onalléan készitettem

O a palyazatot dontden egy
palyazatiro készitette

A projektek megvaloésitasa el6tt az ellendrzottek leginkabb arajanlatkérés utjan
valasztottak ki azt a beszallitét, amelyik a projekt Osszkoltségében a legna-
gyobb hdanyadot tette ki (64,38%). Ezt koveti 19,18%-kal azon szervezetek sza-
ma, akik a kozbeszerzést valasztottak. A kapott referencia, a meglévd izleti
kapcsolat, valamint a szallitéi részrél torténé megkeresés mindossze 16,44%
volt. Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a projekt megvaldsitasanak el6készi-
tése, valamint végrehajtasa soran a palyazok korabbi iizleti kapcsolatai csak
kozvetett modon (a kért arajanlat/kdzbeszerzés) jatszottak szerepet.

A mintaban szerepld szervezetek inkdbb olyan tevékenység finanszirozdasara
palyaztak, amelyet elbtte is végeztek — nem valtoztattak lényegesen tevékeny-
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3.2.

ségukon csak azért, hogy a pdlyazati forrasokhoz hozzajussanak, erre utalnak
a ,Hany éve miikodik a vallalkozas?” és a ,,Hany éve folytatja a tamogatott tevékeny-
séget?” kérdésekre kapott valaszok. A gazdasagi kilatasokat tekintve 2012-rél
2013-ra a szervezetek az arbevételeik novekedését prognosztizaljak.

A A vallalkozas vezetéjének neme” kérdésnél megadllapithat6, hogy tobbségében
férfiak vezették azokat a szervezeteket, amelyek palyaztak (76,39% férfi és
23,61% nod). A vezet6k nagy tobbségben a 26-55 éves korosztalybdl kertiltek ki
(75%). A fennmaradd 25%-bdl 23,61% 55 évnél id6ésebb.

Az  ellen6rzottek  altal  kivitelezni  kivant  projektek  6sszkoltsége
1768 millio forintot tett ki. A projekt értékébdl a kalkulalt 6nrész atlagos nagy-
saga az Osszkoltség 27,6% volt. A mintaban szerepld projektek altal szolgalta-
tott adatok alapjan a fent emlitett Onrész 45,4%-a szarmazott hitelbdl, 12,1%-a
pedig egyéb tamogatasbol. Az ellendrzott projektek végrehajtasa soran ingat-
lan épitésre és felujitasra kicsivel tobb, mintegy 999 millid forintot koltottek,
mig a gépek, technoldgiai berendezések beszerzésére forditott rész megkozeliti
442 milli6 forintot, az immateridlis javakra, szoftverekre, szamitastechnikai
eszkozokre 118,5 millié forintot terveztek kiadni a projektgazdak.

Az egyes projektek fenntarthatésdganak, megitélését a megtériilési id6*® alap-
jan, valamint az egyes t6keelemek elvart hozamanak biztosithatésagan keresz-
til elemeztiik. A projektek atlagos megtériilési ideje 20,9 év, egy projekt eseté-
ben éven beliili megtérilésrdl beszélhetiink, mig egy masik projekt esetében
tobb mint 64 évet kell erre varni. Az atlagos megtériilési idé6 azonban mindosz-
sze 8 év, amennyiben a projekt 0sszkoltsége helyett csak az Onrészre vetitve
vizsgaljuk. A megtériilési id6 alapjan megallapithato6, hogy a kedvezményezett
vallalkozok szamara megitélt tamogatas sziikséges volt ahhoz, hogy meg tud-
jak valoésitani a tervezett beruhdazasaikat.

Az UMVP monitoring és értékelési rendszere, ellenorzése

A monitoring és értékelési rendszerre vonatkozo szabalyozasokat -
0sszhangban az unids eléirdasokkal - kidolgoztak. Meghataroztak a moni-
toring és értékelési rendszer mikodtetésével kapcsolatos alapvetd eloiraso-
kat, alapveto eljarasrendet, a monitoring rendszer szerepldit, ugyan-
akkor a monitoring rendszer mikodtetésében részt vevo Iranyité Hatosag és az
MVH koz6tti, a monitoring rendszer miikodtetésével kapcsolatos rész-
letes — eljarasrendi, kapcsolattartasi, visszacsatolasi — eloirasokat nem rog-
zitették. A Monitoring Bizottsdg és az MVH kozotti informaciéaramlast,
kapcsolattartasra vonatkozo eljarasrendi kérdéseket sem részletez-
ték a belso szabalyzatokban.

A monitoring és az értékelési rendszerrel, annak kialakitasaval kapcsolatos alap-
vetd el6irasokat az UMVP-ben rogzitették. Az UMVP a monitoring rendszer leg-
fontosabb szerepl6iként a Monitoring Bizottsagot, az Irdnyité Hatésagot, illetve

8 A megtériilési id6 szamitdsanak képlete: a beruhdzds koltsége osztva az évi atlagos
jovedelemmel, ahol a beruhazds koltsége a projekt 0sszkoltséggel, az évi atlagos jove-
delem az tizleti (lizemi) tevékenység eredményével egyezik meg.
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annak a minisztériumban mikédé operativ szervét, az MVH-t, valamint a ked-
vezményezetteket nevesiti. Az értékelési tevékenységre vonatkozéan meghataroz-
tak az elbzetes, a félidds, az éves elérehaladasi jelentésre és az utélagos értékelés-
sel kapcsolatos alapveté eldirasokat és meghataroztak a monitoring- és értékeld
jelentések rendszerét.

A monitoring rendszer miikodtetésére vonatkozoé jogkort a 2007. évi
XVII. térvény — 6sszhangban az 1698/2005/EK tandcsi rendelettel — a minisz-
ter iranyité hatosagi jogkorébe telepitette. A monitoring rendszer mu-
kodtetése soran a monitoring adatok gytjtését — a térvényben kapott felhatal-
mazas alapjan — az MVH végzi.

A monitoringhoz kapcsol6do informatikai rendszer szerepe az MVH tigyviteli
folyamatainak tamogatasa, a kiilonféle jogcimeken kaphaté tamogatasok ké-
relmeinek feldolgozasahoz, ellendrzéséhez, elosztasahoz és kifizetéséhez kap-
csolodoé funkcidk szoftveralkalmazasban torténd leképezése és megvalositasa.
Az IIER informatikai rendszer nem alkalmas a technikai segitségnyujtas
tamogataskezelésére.

Az IIER fejlesztését, a rendszer miikodésének tamogatasat kiilso szolgaltato-
val végzi az MVH. Az IIER-ben az MVH altal el6készitett specifikaciok elkészité-
se és végleges atadasa hosszabb, tobb hénap atfutdsi id6t jelent. A megkotott
szerzGdések szerint a szolgaltatoé a fejlesztés mellett, a jogszabalykovetések el-
végzését, valamint a karbantartasi feladatokat is ellatja.

Az IIER alkalmas a projektek mindenkori aktudlis dllapotdanak egyedi nyo-
mon kovetésére, azonban nem alakitottak ki olyan internetes feliile-
tet, ahol az tigyfelek a szamukra fontos egyedi informaciokhoz hozzaférhettek.
Ez kiilondsen, a tdmogatasi kérelmek elbirdlasanak hosszadalmassaga miatt
lett volna fontos.

Az MVH elnoke 2012. julius 20-an kelt észrevételében tajékoztatast adott arrdl,
hogy 2011. decemberben bevezetésre keriilt az Elektronikus Ugyfél-tajékoztatdsi
Rendszer. Az ASZ dlldspontja szerint pozitivan értékelhets, hogy megtortént az
Elektronikus Ugyfél-tajékoztatasi Rendszer kialakitasa, ugyanakkor ez a jelenté-
siinkben foglalt, a 2007-2011. évekre vonatkozé megallapitasainkat nem moédo-
sitja.

Az UMVP-ben roégzitették, hogy az Irdnyité Hatésdg - osszhangban az
1698/2005/EK tanacsi rendelettel — a monitoring tevékenységet pénziigyi, telje-
sitmény- és eredményindikatorok alapjan végzi, 6sszhangban a CMEF* dltal
meghatarozott indikatormutatokkal.

A monitoring adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése az ligyfelek részérél az
e-monitoring rendszeren keresztiil torténik. Az MVH az 0sszegylijtott és éves
szinten osszesitett monitoring adatokat, valamint az UMVP végrehajtasdhoz
kapcsolodo pénziigyi végrehajtasi adatokat évente atadja az Iranyité Hatdsag-
nak és a Bizottsagnak. Az éves id6kozi jelentés monitoring adatainak a Bizott-

¥ Common Monitoring and Evaluation Framework: Kézés Monitoring és Ertékelési Ke-
retszabdlyozas.
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sag felé torténd benyujtasa un. standard monitoring tablakon tortént. A tabla-
zatok keresztellendrzéseket kovetden a Bizottsag altal fejlesztett és lizemeltetett,
ugynevezett SFC rendszerbe kertiilnek feltoltésre.

Az MVH hetente és havonta un. heti és havi operativ jelentés keretében tajé-
koztatast nyujt az egyes jogcimek elérehaladasarol, az Iranyité Hatésag vezetd-
jének egy 2007. évi irasbeli rendelkezése alapjan. Az operativ jelentések az tigy-
irat-forgalommal kapcsolatos, valamint az UMVP egyes jogcimeinek pénziigyi
elérehaladasara vonatkoz6 adatokat tartalmaznak.

A Monitoring Bizottsag - eleget téve az 1698/2005/EK tandcsi rendeletben
és az ugyrendjében foglalt kotelezettségének — az Iranyité Hatésag altal benyuj-
tott dokumentumok alapjan megtargyalta az UMVP éves elérehaladasat.
A Monitoring Bizottsag az évente eldirt két tilésén, illetve az elektronikus for-
maban tartott tajékoztatok soran nem targyalt a monitoring, vagy az értékelési
rendszert érint6 szakmai kérdésekrol.

A Monitoring Bizottsdg a 2007. évben egy alkalommal, megalakulasakor, 2007.
november 28-dn iilésezett. A 2008. évben két informalis és két rendes tilést tartott.
A 2009-2011. években évi két alkalommal — az el6irt minimadlis szGmban - kertilt
sor lilés Osszehivasara. A Bizottsdg iilésein az MVH igazgatéja rendszeresen be-
szamolt az UMVP végrehajtdsaval kapcsolatos tapasztalatokrél és a jogcimek
elérehaladasardl, amely a szamszeri adatok bemutatdsara, az iigyintézési hatar-
id6 elhuzéddsanak okaira vonatkozott, mint példaul a magas szintd hianypét-
las, a jogszabalyi kérnyezet valtozasa.

A Monitoring Bizottsag - az ulések emlékeztet6i szerint — megvizsgalta a
végrehajtas eredményeit, kiilonosen a prioritastengelyek esetében a kitii-
zott célok elérését és a folyamatos értékelést. Az Iranyité Hatdsag a fo-
lyamatos értékelési tevékenységérdl a 2008. évtdl kezdddden tajékoztatast adott
a Monitoring Bizottsag részére. A tajékoztatast az éves elérehaladasi jelentések
mellékletében is elhelyezték. A kialakitott bizottsagi munkarend és a tagok bi-
zottsdgi iilésekrdl valé rendszeres tdvolmaraddsa az UMVP végrehajtdsdnak
testiileti formaban torténd folyamatos nyomon kovetését és értékelését, sajat
kezdeményezésii beavatkozdsokat nem tett lehet6vé. Igy az UMVP végrehaijta-
sanak mindségét feliigyelni hivatott, a végrehajtd szervezetektdl részben fiigget-
lenitett funkcio ellatasa alacsony hatékonysagu volt.

A rendes ulések mellett a dontési eljarasok soran a Monitoring Bizottsag rendsze-
resen alkalmazta az irasbeli eljarasokat (a bizottsagi tagok az iiléseken torténd
személyes szavazds helyett irasban nyilvanithattak véleményt az el6terjesztések-
r6l). Az irasbeli eljarasok kockdazata volt, hogy az alkalmazott gyakorlatban a
tagok nagy része nem jelzett vissza a kikiildott javaslatokra. Példaul egy 2008-as
programmodositas esetében minddssze hat tag jelzett vissza arrél, hogy elfogadja
a javaslatot. Ez a 2008. janudr 1-jei dllapot szerint 64 szavazati joggal rendelkezd
tagnak alig tébb mint 9%-a. A 2009. évben a HACS-ok miikddési elblegére vo-
natkoz6 javaslatra minddssze 8 visszajelzés érkezett, mely az akkor 67 6 szava-
zati joggal rendelkezéknek minddssze 12%-a. A Monitoring Bizottsag ligyrendje
értelmében , Amennyiben a tagok az elnék altal meghatarozott hatdridén beliil nem
reagalnak a javaslatra, azt elfogadottnak kell tekinteni."

Ennek a gyakorlatnak a megsziintetése érdekében a 2011. februari keltezési ligy-
rendben megjelent egy olyan el6irds, amely szerint a tagszervezet torlésre kertil,
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amennyiben a delegdlt tag két egymast kovet6 irdsbeli eljarason nem szavaz.
Ugyanez az el6irds vonatkozik arra is, ha a tag a két egymast kovetd iilésen nem
jelenik meg, vagy megjelenik, de a dontési pontok 50%-a esetében nem szavaz.

A Monitoring Bizottsag tagjaival megismertették a folyamatos értékelés ered-
ményeként 2010. évben elkésziilt félidos (mid-term) értékeld jelentést, amely
atfogé igényii, redlis és eloremutaté értékelését adta az UMVP vég-
rehajtasanak félidei allasarél. A 2010. évben késziilt el az UMVST végre-
hajtasardl a Stratégiai Monitoring Jelentés is, amelyet a Monitoring Bizottsag-
gal szintén ismertettek.

A félidés (mid-term) értékeld jelentésben megfogalmazott javaslatokra — a fel-
tart és rendezést igényld anomalidk és problémak ellenére — nem készitettek in-
tézkedési tervet, megjeldlve a megteendd intézkedéseket, felelésoket, hatarido-
ket. A javaslatok hasznositasardl az Iranyité Hatdésag ettdl fliggetleniil 2011
juniusaban beszamolt a Monitoring Bizottsagnak és jelentést kiildott az Euro-
pai Bizottsagnak is.

Egy 2011. novemberben az Irdnyité Hatésag vezetdje részére készitett feljegyzés-
ben ugyanakkor a javaslatok hasznosuldsdra, a megtett intézkedések nyomon
kovetésére kiils6 szolgaltatéval szerz6dés megkotésére tettek javaslatot. Az Iranyi-
t6 Hatdsag vezetdje a javaslatot jovahagyta.

A IIL. és IV. tengely egyes intézkedéseinek tamogatasait folyamatba épitetten a
az MVH-nak és a HACS-oknak, rendszer-szinten az Iranyité Hatdésagnak kellett
ellendriznie. A benyujtott tamogatasi kérelmek és palyazatok adminisztrativ el-
lendrzése*® j6 hatasfokkal miikodott. Az adminisztrativ ellenérzés sordn a tar-
talmi és formai hibak miatt elutasitott tGmogatasi kérelmek forrasa az sszes
elutasitott tamogatasi kérelem forrasan beliil jelent6snek mondhaté. Ez az
arany a III. tengely intézkedéseinél 45,7%, a IV. tengely intézkedéseinél 62%
volt. Az adminisztrativ ellendrzések szintén noévelték a tamogatasi kérelmek és
palyazatok - a jelentés kovetkezd pontjaban értékelt — biralati folyamatanak
elhuizédasat. A masik — a tdmogatasok utolso részletének kifizetését megel6z6 —
folyamatba épitett, 5%-os mértékd helyszini ellendrzési kotelezettségét az
MVH magasan tilteljesitette. A mintavétellel kivalasztott projektek a III.
tengely egyes jogcimeinél a Bizottsagnak naptari évente bejelentett tamogatha-
to kiadasok 9-22%-at, a IV. tengely jogcimeinél 17%-at képviselték.

A technikai segitségnyujtas keretb6l a Haldézat projektjeinek finanszirozasara
benyujtott kifizetési kérelmek formai és tartalmi ellendrzését és 5%-os aranyu
helyszini ellendrzést az MVH - az Iranyité Hatosaggal kotott egytittmiikodési
megallapodasnak megfelelden - elvégezte. A megdllapodds a Magyar
Nemzeti Vidéki Halézatrdl sz6l6 131/2008. (X. 1.) FVM rendelet 13. § (2) bekez-
dése, illetve a helyébe 1ép6 36/2010. (XI. 30.) VM rendelet 12. § (2) bekezdése

%0 A tamogatds vagy kifizetés iranti kérelmen, illetve a kedvezményezett vagy harma-
dik fél altal benyujtandé 6sszes egyéb nyilatkozaton végrehajtott ellenérzés, amely az
Osszes, adminisztrativ eszkdzzel megfelel6 mddon ellendrizhetd elemre kiterjed. Az elja-
rasok biztositjak a végrehajtott ellenérzések, a vizsgdlati eredmények és a meg nem fe-
lelés vonatkozdsaban hozott intézkedések feljegyzését. (1975/2006/EK rendelet 11. cikk
(1) bekezdés, 65/2011/EU rendelet 11. cikk (1) bekezdés)
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4.1.

szerinti pénziigyi ellendrzési feladat ellatdsarél nem rendelkezett, igy arra
az ellenérzott idészakban az MVH részérél nem is keriilt sor.

Az MVH a jelentés tervezetére (szakmai anyagra) tett észrevételében arra hivat-
kozott, hogy a kifizetési kérelmek formai és tartalmi ellenérzésével, valamint az
5%-0s aranyu helyszini ellendrzéssel eleget tett a pénziigyi ellendrzési kotelezett-
ségnek. Az észrevétel azért nem fogadhat6 el, mert a 36/2010. (XI. 30.) VM rende-
letben eléirt, az Irdnyité Hatosag vezet6jének megbizasabdl végzendd pénziigyi
ellenérzés nem azonos a kifizetd tigynokségi feladatkorbe tartozd, egyedi kérel-
mekre és projektekre iranyulé ellenérzéssel.

Nem kielégitoen funkcionalt a LEADER HACS-ok mikodésére folyositott
tamogatasok felhasznalasanak ellendrzése. Részben ennek is tulajdonithato,
hogy jelent6s szamban fordulhattak el6 - a jelentésiink 4.1.2. pontjaban részle-
tezett — az elért eredményekkel nem igazolhatd, indokolatlan mértéki és sza-
balyellenes pénziigyi tranzakcidk, koltségek.

A 2007. évi XVII. torvényben eléirt, az UMVP forrasok hatékony, gazda-
sagos és eredményes felhasznalasat az irdnyité és végrehajtd szervezetek-
nél, valamint a kedvezményezetteknél az FVM, illetve a VM belsé ellendrzése
nem ellendrizte. Teljesitmény-ellenérzések az éves ellenérzési terveikben nem
szerepeltek.

Az UMVP MEGVALOSITASANAK TELJESITMENYEI

Az ellendrzés attekintette, hogy a tdmogatasi rendszer eredményességét milyen
modon szolgdlta a program végrehajtasanak szervezése, a modositasi javasla-
tok elGkészitettsége és a dontési folyamat hatékonysaga. Elemeztiik tovabba a
I1I. és a IV. tengely egyes intézkedéseinek elért és varhato eredményességét, és —
ahol lehetett — a végrehajtasuk hatékonysagat.

A tamogatasi rendszer miikodésének hatékonysaga

Az 1974/2006/EK rendelet II. szamu mellékletének 6. pontja — az 1698/2005./EK
rendelet 16. cikkének d) pontjaban rogzitett kovetelményeknek megfeleléen —
meghatarozta a vidékfejlesztési program tartalmi felépitéseként a finansziroza-
si terv formajat és tartalmat. Az EU az EMVA egészére irt el§ éves litemezésl
tervkészitést és adatszolgaltatast. Az Osszes kozkiadas Osszegének, az EMVA
hozzajarulas meértékének, az EMVA tengelyenkénti finanszirozasi dsszegének,
valamint az egyes tengelyek intézkedéseinek részletezett bemutatasara, éves
utemezést terv benyujtasara viszont nincs jogszabaly altal meghatarozott kote-
lezettség.

Az Iranyité Hatésdg nem készitett, készittetett a program megval6sitasa-
ban kozremiukodd intézményekkel, szervezetekkel (MVH, VKSZI, HACS-ok)
olyan iitemtervet, amely a jogcimrendeletek el6készitésének, a tamogatast
kezel6 informatikai rendszernek (IIER), a kérelemkezelés végrehajtasat szaba-
lyoz6 kézikonyvek, segédletek elkészitésének, a tamogatasi kérelmek kezelését
végz6 human erdforras felkészitésének idosziikségletét figyelembe vette volna.
Az intézkedések végrehajtasi kontrolljait az Iranyité Hatésag tartésan nem tud-
ta hatékonyan mitikodtetni, amely egyrészt a kedvezményezettek szamara a

66



II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

4.1.1.

tervezett beruhdzasaik idébeni megkezdését akaddlyozta, madsrészt az UMVP
végrehajtasa korabbi szakasza tekintetében okozott jelentds hitelesség vesztést.

Az Iranyité Hatosag az EU dltal meghatdrozott tervezési kovetelményeken tul a
III-IV. tengely intézkedéseit érintéen a forrasok felhaszndalasanak éves litemezésé-
re tervet nem készitett. A tdmogatasi rendszer konstrukcidéjanak Osszetettsége mi-
att az iranyité hatésagi jogkorok hatékony gyakorlasahoz pedig fontos feltétel
lett volna a végrehajtas folyamataban mérfoldkovek kitlizése, az intézkedéseknek
és a célok megvaldsitasanak nyomon kovetéséhez mérési pontok meghatarozasa.

A kialakitott tamogatasi konstrukcié egyrészt azzal, hogy a 2007. évi XVII. tor-
vény a Ket. el6irasaindl hosszabb ugyintézési hataridéket rogzitett, masrészt
azzal, hogy a jogszabdlyi elbirasokhoz képest az ligyintézési hataridék jelent6-
sen elhuzodtak egylttesen hozzdajarul ahhoz, hogy a vallalkozasok szamara
magas kockazatot hordoz.

A kérelemkezelési folyamat hatékonysaga

Az egyes intézkedések programozott inditasanak hidnya, valamint az érintett
alkalmazottak képzésének gyengeségei miatt a kérelemkezelést végzé szerveze-
tek (MVH, HACS-0ok) nem voltak kelloen felkésziiltek a beérkezett kérel-
mek feldolgozasdra, értékelésére. Az UMVP Irdnyité Hatésdga ritkdn és rend-
szerteleniil hirdetett meg kérelembenyujtasi idészakokat. A felhalmozodott fel-
adatokhoz képest elégtelen kapacitasok kovetkeztében, a benyujtott tamo-
gatasi kérelmek feldolgozasanak idotartama rendszeresen, a 2009. év-
ben a III. tengely, a 2010. évben a IV. tengely jogcimeire benyujtottaké jelen-
tosen meghaladta - a 2007. évi XVII. torvény 41., 55. és 56. §-dban elbirt —
az ugyintézés egyes szakaszainak végrehajtasara vonatkozé6 (21-90 napos) ha-
taridoket.

A helyi akciocsoportok és MVH kirendeltségek altal

b feldolgozott kérelmek szama jogcimenként Jogcim
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A 2009. januar 10-ig benyujtott kérelmek feldolgozasa 2009 marciusaban
kezdodott, mert a kérelmek kezelésére alkalmas IIER elektronikus feliilet fej-
lesztése csak ekkor fejez6dott be (a kérelmek beérkezése utan 3 honappal). A
kérelmeket az MVH kirendeltségei kdzpontilag dolgoztak f6l, a LEADER HACS-
okkal akkor még nem kototték meg a feldolgozasra vonatkozo delegdlasi szer-
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z6dést. A III. tengely elsé kords, mintegy 6 ezer tamogatasi kérelmének feldol-
gozasa 2010 februarjaig tartott. A III. tengelyes, masodik koros nem hori-
zontalis intézkedéseknél a tamogatasi kérelem — 2009. november 16-t6l 2009.
december 20-ig torténd — benyujtasatdl a tamogatasi dontés meghozatalaig el-
telt ido atlagosan - a jogcimenkénti 153 és 485 nap atlag atfutasi idé alap-
jan — 394 nap volt.

Az Ugyintézés elhuzéddsdban tobb tényezd mellett szerepe volt annak, hogy az
Iranyité Hatésag a masodik iitemben meghirdetett tdmogatasi kérelmek elbira-
lasaval kapcsolatban négy intézkedésnél tapasztalt ligyintéz6i hibdk, hianyossa-
gok miatt egy évvel késébb, 2011 janudrjaban a tdmogataskezelési feladatok fe-
liilvizsgalatat rendelte el. A HACS-ok fele vétett sulyos, tovabbi egyharmada ko-
zepesen sulyos hibat. Az akcidcsoportok 85%-andl tapasztalt, beavatkozast
igényl6 ugyintézési hibdk sulyossagatdl fiiggben eltéré aranyban elvégzett feliil-
vizsgalat két honapot vett igénybe. A IV. tengely els6, 2010. évi palydzati fordu-
16jaban a kérelmek feldolgozasanak és a déntéshozatalnak az elhuzédasat ha-
sonlé okok idézték el6.

A 321 Integralt kozosségi és szolgaltatd tér jogcim esetében nem az lgyintézési
hibdk, hanem elsésorban az Iranyité Hatésag dontésének elhuzédasa késleltette
a kérelmek elbirdlasi folyamatat. Az MVH belsé ellendrzése dltal a jogcimre be-
nyujtott kérelmek ellendrzésérdl készitett, 2011. aprilis 26-an kelt jelentés a ko-
vetkezd megallapitasokat tette:

,az IKSZT kérelmek végleges rangsorat az Iranyité Hatosag két kérben dllapitotta meg.
Az MVH az elsé részrangsort, 2010.04.06-an terjesztette eld, melyb6l 127 pontot elért
vagy azt meghalado kérelmek keriiltek tamogatdsra. A nem tamogatott kérelmek vagy
déntésre var” dllapotban maradtak, vagy ,felfiiggesztett” IIER-es allapotban, amennyi-
ben az ligyintézés technikai okok miatt nem volt befejezhetd. Forras hidny miatti elutasi-
to hatarozat nem keriilhetett 6sszeallitasra, postazasra. A végleges rangsort a masodik
korben, 2011.03.09-én dllapitotta meg az Iranyité Hatdésag. Ez alapjan a ponthatar
nem valtozott, a két rangsor meghatarozasa kézott eltelt idében lezart, minimum 127
pontot elért tovabbi kérelmek keriilhettek tamogatasra. ... 2011. marcius 30-ig Iranyité
Hatosag kézlemény hignya miatt forrashiany miatti elutasité hatarozatok nem keriiltek
postazasara. Ennek megfeleléen az igy nem tamogatott kérelmek esetében az tigyintézé-
si id6 2009. oktober 15. 6ta nem zdrhato le. Az elhuizodo ligyintézésrol az tigyfelek ré-
szére a VKSZI sem adott ki kézleményt, MVH kézlemény, tajékoztatds nem jelent meg.”

Az ellendrzésiink altal a projektgazddk korében végzett kérddives felmérés azon
kérdésére, hogy a fejlesztés megvalésitasanak folyamataban az elhtizédé dontés-
hozatal, a tdmogatdsi mértékek valtozasa, az eldleg hidnya, likviditasi gondok
vagy a segitségnyujtas hianya koziil mi okozta résziikre a legnagyobb problémat,
leginkdbb az elhiz6dé dontéshozatal valaszt jelolték meg. Az 1-legnehezebb, 5-
legkénnyebb skdlan 2,1 atlagérték jelzi, hogy az érintettek szamara e tényezé je-
lent6s problémaforrasnak volt tekinthetd.

Az elbirdlasi folyamatot minden jogcim vonatkozasaban hosszabbitotta a pon-
tozasi rangsor allitasanak gyakorlata. Az indokoltnal 1ényegesen hosszabb ide-
ig elnyuld procedurdra csak részben jelent indokot, hogy a 2007. évi XVII. tor-
vény 55. § (8) bekezdésében foglalt el6iras szerint: ,amennyiben a kérelmek elbi-
ralasa rangsor dllitaésa vagy aranyositas alapjan torténik, tugy a kérelmek hianypoétlas-
ra nyitva allé idészakdra valamennyi tamogatasi kérelemmel Gsszefiiggé eljarast fel
kellett fiiggeszteni”. A tOrvény értelmében az ligyintézési hatarido kezdetét kove-
t6 két honapon beliil kell hianypétlasra felszolitani az tigyfelet. A hianypétlasi
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hataridé nem haladhatja meg a harminc napot, ezt kdvetéen lehet a rangso-
rolt kérelmekrol dontést hozni.

Az ellendrzésiink rendelkezésére bocsatott adatdllomdny elemzése azt mutatta,
hogy - a tamogatasi kérelmek egyes jogcimenként 68,2-95,2%-at érint6 — hidny-
pétlast a kérelmet benyujtok atlagosan 6-12 nap alatt, donté tébbségiik 30 na-
pon beliil rendezte. Ezzel szemben a kérelem benyujtasa és a hidnypétlasra torté-
né felhivas kozott — az egyes jogcimeknél — atlagosan 53-222 nap telt el.

A tamogatasi rendszer feltételei alapjan a teljes kord, hianypoétlasi kotelezettség
nélkili kérelmet benyujtok hatranyos helyzetbe kertiltek azokkal a - meghata-
rozo tobbséget alkotd — kérelmezbkkel szemben, akik hianypdétlasi eljaras kere-
tében pontosithattak, egészithették ki tamogatasi kérelmiiket, raadasul két ho-
nappal, fél évvel késébb, az idé kdzben valtozé koriilményekhez igazodva. A
hianypoétlasi kotelezettséggel érintett tamogatasi kérelmek miatt is idében ké-
s6bb meghozott dontések a tamogatasok altal vart célkittizések teljesitésének
kockazatat hordozzdak, az idében késedelmes megvalosulas miatt elmarado
hasznok mertilnek fel (a vallalt foglalkoztatas, a bruttdé hozzaadott érték terme-
lése késébb realizalhato).

Kérdodives felmérésiink szerint az értékelési (1-5) skalan 3,75 atlagértéket mutat a
kérelmez6k véleménye azon kérdésre, hogy megalapozottak voltak-e a hianypét-
lasi felhivasok a kérelemmel kapcsolatban. A kérelmezék — valaszaik alapjan —
elismerték, hogy a benyujtott tdmogatasi kérelem nem felelt meg teljes kortien a
rendelet el6irasainak, s hidnypédtlasi kotelezettségiik teljesitése indokoltan mertilt
fel.

A projektgazdadk 43,7%-a nyilatkozott tigy, hogy a projekt 6sszkoltsége a projekt
litemezésének valtozasa (hosszu tamogatas atfutasi id6) miatt eltért a tervezettdl.
A nyilatkozé projektgazddk Osszességét nézve ez 27,6 millié Ft-os ndvekedést je-
lentett, amelynek kozel fele (48,7%-a) a tdmogatasi kérelem benyujtasanak idé-
pontja és a tdmogatasi hatarozat kiadasanak idépontja kozotti idéintervallumra
tehet8. A projekt megvaldsitasanak tervezett és tényleges kezdd idépontja kozotti
eltérés 8,1 millid Ft-ot, mig a befejezés tervezett és tényleges idépontja kdzotti el-
térés miatt 6,1 milli6 Ft-ot tett ki. Tekintve, hogy a mintdban szerepld projektek-
nél az Osszes tervezett beruhdzas értéke meghaladja az 1768 milli6 Ft-ot, a pro-
jekt dsszkoltségében bekovetkezett valtozas nem jelentds (1,6%). Ebbél arra lehet
kovetkeztetni, hogy a projektgazddk a tamogatasi igények benyujtasakor figye-
lembe vették az id6tényez6t (feliiltervezték a koltségeket). Nem zarhaté ki az sem,
hogy mas tényez6k is szerepet jatszhattak: az idében alig valtozé projektkoltsé-
gekbe példaul, hogy a tamogatashoz csak kdzvetve kapcsolddé koltségeket (ilyen
lehet az adminisztrativ tevékenységek koltsége) nem szamitottak bele az 8sszkolt-
ségbe.

A Kkifizetési kérelmek feldolgozasanak és teljesitésének atlagos idétartama min-
den jogcimnél meghaladta az MVH rendelkezésére allé hataridét. Ellentétben a
tamogatasi kérelmek elbiralasaval, a fizetési kérelmeknél a masodik koros ta-
mogatasok 63 és 91 nap kozotti jogcimenkénti atlaga kedvezdbb volt az els6
kor 96 és 129 nap kozotti atlagandl. Az dsszegek nagysaga és az elbiralas id6-
sziikséglete kozott — hasonldéan a tamogatasi kérelmekhez — a kifizetési kérel-
meknél sem volt kimutathaté osszefliggés (a jogcimenkénti adatokat a 9. sza-
mu melléklet mutatja).

69



II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

4.1.2.

Az MVH elndke 2012. julius 20-an kelt észrevételében tajékoztatast adott arrol,
hogy olyan intézkedéseket vezettek be (itemterv, LEADER pdlydazatok elektroni-
kus benyujtasa, iigyintézék oktatasa), amelynek kdszénhetben az ligyintézési ha-
taridsk betartdsa jelenleg megvalésul. Az ASZ dllaspontja szerint pozitivan érté-
kelhet6k az ltigyintézési hatarid6k betartdsa érdekében tett 1épések, amelyek a je-
lentés megallapitdsait nem modositjak.

A miikodési célu forrasfelhasznalas hatékonysaga

A miuikodési forrasok célja egyrészt a program lebonyolitasanak, fizikai hatte-
rének biztositasa, masrészt a program tarsadalmi beagyazoédasanak képzeések,
programok segitségével torténd elémozditasa. A miikddési célu forrasokat a III.
tengely esetében a 341. Készségek elsajatitasa, 6sztdonzés és végrehajtas jogcim,
a IV. tengelynél a 431. A helyi akcidcsoport miikodtetése, készségek elsajatita-
sa, a térség élénkitése jogcim biztositotta a helyi vidékfejlesztési irodak és ak-
ciécsoportok szamara. A mukodési forrasokat a lehetéségek maximuman, az
UMVP-ben miikodési célokra tervezettnél 20%-kal magasabb &sszegben osztot-
tak el a szervezeteknek. Az Iranyité Hatésag a kezdeti — a tervezett forrasokhoz
és az elért eredményekhez képest — tilméretezett miikodési forrasokat
2010-ben, illetve 2011-ben mérsékelte, jelentdsen csokkentve ezzel a HACS- ok
mozgasterét a koltségvetés szempontjabdl, mind annak idétavjat, mind keret-
Osszegét tekintve.

Az Iranyité Hatésdg a III. tengelybdl szarmazd forrdst egységesen 15%-os, a IV.
tengely forrasat 16 és 32% kozott sz6rodo, egylittesen 21%-os mértékben osztotta
meg a szervezetek kozott. 18,4 és 8,8 milliard Ft 6sszegli miikddési tamogatds
mértéke a 341. jogcim esetében megegyezett az UMVP-ben meghatdrozott (15%-
0s) maximadlis arannyal, a 431. jogcimnél viszont — a 2007. évi eredeti forras-
megosztasnal — 1%-ponttal meg is haladta azt (20%). A tillépést a miikddési for-
rasokat megallapité 147/2007. (XII. 4.) FVM rendelet késébbi modositasai soran
orvosoltak. Az 54/2011. (VI. 10.) VM rendelet a 2011-2013 kozott felhasznalhaté
forrasokat — a III. és IV. tengelyre egyiittesen - 9,5 milliard Ft 6sszegben dllapitot-
ta meg, ezzel kozel 2,4 milliard forinttal mérsékelte a miikddési célu forrasokat.

A 96 HACS 11,2 milliard Ft mtikodési forrast hasznalt fel 2011. év végéig. A III.
tengely miukodési keretét terhelte ezen felil 2010-ig a helyi vidékfejlesztési iro-
ddak 4,1 milliard Ft kiaddsa. A két tengelyben rendelkezésre allo6 mikodési for-
rasok felhaszndldsi ardnya a 2011. év végén— az UMVP 7. verziéjdhoz viszo-
nyitva -55,6%-o0s mértéku volt.

A HACS-ok meglehetosen eltéro koltséghatékonysaggal és eredmé-
nyességgel miikodtek az ellenérzott idészakban. Az UMVP III. tengely nem
horizontadlis jogcimeinek tadmogatasi kérelme és a IV. tengely Osszes jovaha-
gyott palyazata, valamint a 341. és 431. jogcimekre elszamolt muikodési kiada-
sok kozott kozepesen erds (66%-0s) linedris kapcsolat allapithaté meg, ennek
grafikus abrazolasaval és értékelésével kaphatunk képet arrdl, hogy mennyi-
ben szolgaltak a vidékfejlesztési célokat a miikodési forrasok (Lasd a 10. és a
11. szamu mellékleteket).

Az atlag alatti mikodési hatékonysagu, a toleralhatéondl nagyobb miikodési
koltségekkel 12 HACS dolgozott. Az 5 kiemelked6en magas koltségszinten miiko-
dd akciocsoportot a 10. szamu melléklet szerinti grafikonon meg is neveztiik. Az
atlagnal hatékonyabban miikddd akcidcsoportok szama is 13-15 kozott volt.
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Mindkét tengely intézkedéseinél jellemz6, hogy a HACS-ok megkodzelitéen azo-
nos koltségszint mellett is jelentosen eltéré6 eredményeket értek el, amit nem
magyardznak a regiondlis kiilonbségek, mert a régidkon beliil is nagyok voltak
a kilonbségek. Az akcidcsoportok egyharmadandl a IV. tengely felhasznalt
miuikodési forrasai megkozelitették, vagy meg is haladtak a tengely jogcimeire a
tertiletiikon jovahagyott tamogatasok Osszegét. Ezek a jelenségek — az eltérd te-
rilleti adottsagok mellett — az akcidcsoportok aktivitasanak hianyara, vagy
gyengeségére hivjak fel a figyelmet. (Az adatokat szemléltet6 diagramokat lasd
a 11. szaGmu mellékletben.)

A Kkérelemkezelés hosszu atfutasi idejét az egyenldtlen munkaterhelés csak
részben indokolhatja, miutan a HACS-ok felénél harom év alatt, pl. a III. ten-
gely jogcimeire beérkezett, ellendrzott és pontozassal értékelt kérelmek szama
nem érte el a szazat (a legkevesebb 17 volt), és a jovahagyott kérelmek szama
jellemz6en Otven alatt maradt. A IV. tengely intézkedéseinél is hasonl6 ara-
nyok mutatkoztak a 2011. év utolsé negyedévéig.

A 96 LEADER HACS az ellendrzott idészakban eltérd koltséghatékonysaggal és
eredményességgel mukodott. Mikodési kiadasaik — az MVH-hoz benyujtott el-
szamolasaikban kozolt adatok szerint — mind a személyi jellegl raforditasok
nagysagrendjét, mind a dologi kiadasaikat tekintve jelent6sen eltéréek volt. Az
adminisztrativ és helyszini ellendrzést az MVH végzett, ugyanakkor a koltségek
célszerliségét és megalapozottsagat nem ellendrizte. A LEADER HACS-ok a ko-
zel azonos mukodési koltség felhasznalasa mellett eltérd eredményeket értek el.

Az MVH elndke 2012. julius 20-an kelt észrevételében kifogasolta, hogy a megdl-
lapitas ,,nem régziti/allapitja/hatarozza meg, hogy a célszeriiségi és a megalapozottsa-
gi vizsgalat nem a helyszini ellenérzés, hanem a jogalkoto, esetleg a kérelemkezeld
kompetencidja” Eszrevétele a megdllapitdst nem médositja, mert az a LEADER
HACS-ok miuikodési koltségeinek ellendrzési modjara vonatkozo tényeket rogziti.

Az egyes régiok kozott és régidkon beliil is nagy differencidk jelentkeztek a veze-
ték és a beosztottak szamdban, fizetésében. A Dél-dundntuli régidban, pl. a
Koppanyvolgyi HACS 639 millié Ft, a Zengdé HACS 1349 milli6é Ft tamogatasi ké-
relmet hagyott jéova. El6bbinek ehhez 3-4 6, havi 500 ezer Ft fizetés(i vezetdre és
72 milli6é forint miikodési koltségre volt sziiksége, utébbinak 1 f6 300 ezer Ft/ho
munkabérben részesitett vezetd és 4 évre 43 millié Ft-os forras is elegendd volt. Az
egy irodaval rendelkezd Szatmar HACS esetében az egy honapban kifizetett 11
munkabér és 26 tiszteletij messze feliilmulta a tobbi irodat.

A 96 HACS-bdl 22 fizetett — 2010 juniusatdl — dsszesen 41,7 millié Ft jutalmat. (A
22 szervezetbdl 8 a Dél-alfoldi régié 14 akcidcsoportjabdl keriilt ki. Ezek kozott
volt a régié leggyengébben teljesitd 5 akcidcsoportja.) A jutalmak maximuma
900 ezer Ft volt (3 f6) és személyenkénti gyakorisaga legfeljebb 5 alkalom (ha-
romhavi ismétlédéssel).

A koltségtéritéseknél a 141/2008. (X. 30.) FVM rendeletben megszabott havi brut-
t6 120 ezer forintndl 7 esetben fordult el6 magasabb elszamolds. A résziikre a for-
rasrendeletben és a kiegészitd forrasrendeletben allokalt forrasokat kisebb mér-
tékben kihasznadlo, kevésbé aktiv akcidcsoportok sok esetben megelézték az akti-
vabb szervezeteket az utazasi koltségtéritések terén. A munkavégzéshez hasznalt
gépjarmiivek lizemeltetésére 27 akcidcsoport szamolt el havi 100 ezer Ft-ot meg-
halad¢ téritést, 137 alkalommal. Ezek koziil a 2009. évi 74 eset a meghatdrozé,
ahol napi atlagban 280 km (maximum 741 km) megtételére elég lizemanyag
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vasarlasat regisztraltak 4-5 hénapon keresztiil. A munkdba jarashoz hasznadlt
gépkocsi koltségeinek megtéritésében a Mez6foldi Hid Térségfejleszté Egyesiilet je-
lentett kirivoé példat, ahol a 2008. november-2011. oktéber kozotti idészakban
10,0 millié Ft-ot fizettek ki 6t f6 részére, havi 50-95 ezer Ft atalany formajaban.
Ez tizenoOtszorose az 6sszes akcidcsoportban elszamolt koltségtérités 685 ezer Ft-os
atlaganak.

A 3 milliard Ft 6sszegben felmertilt dologi kiadasok elszamolhatésagat az Iranyi-
t6 Hatosdg jellemzéen értékhatdrokhoz kotdtte. Az egy elszamolasi idészakban —
a 141/2008. (X. 30.) FVM rendeletben meghatarozott egyes (pl. jogi, szamviteli,
kdnyvvizsgaléi, adétligyi, piac- és kozvélemény-kutatdsi) szolgdltatasokra fel-
hasznalhaté miikddési forrasok Osszegét 2008. oktdber 31-t6l 8, majd egy év
mulva 6, ujabb haromnegyedév mulva 3 milli6é Ft-ban korlatozta. A havi atlag-
ban 337 ezer Ft-ot elszamolé HACS-ok szamara ez nem okozott kiilondsebb meg-
szoritdst, igy a 3 milli6 forintos korldatot 5 kifizetési kérelem lépte tul. Uzletviteli
tanacsadasért a netté6 100 ezer forintos 6radij elszamolds (2x36ra) egy felszamo-
las alatt allo, 2 éves multra visszatekintd, 127 millié forintos adétartozast fel-
halmozé, egyszemélyes kft-vel szemben ugyan nem lépte tul a korlatot, de kime-
ritette a kockdzatos pénzfelhasznalds fogalmat. Az akciécsoport tovabbi 7 millié
forint értékli megbizast is adott ennek a cégnek.

A 141/2008. (X.30.) FVM rendelet szerinti maximalisan elszamolhat6 bérleti dij
2500 Ft/m2/hé. A munkaszervezetek altal bérelt iroda nagysaga az elszamolasa-
ik szerint eltérd volt. Az atlagos irodaméret 47,6 m? volt, az atlagos bérleti dij 6sz-
szege 95 152 Ft. Az atlagtdl eltéré 400 m*-es nagysagu irodat bérelt a Szatmar
LEADER Ko6zhasznu Egyesiilet, de mas HACS-oknak ennél kisebb a jogszabalyban
meghatdarozott 20m?-t alig meghaladé alapteriiletd iroda is elegend6 volt. Van-
nak olyan LEADER HACS-ok is, amelyek az dnkormdnyzat dltal téritésmentesen
rendelkezésre bocsatott ingatlant haszndlnak irodanak. Az elszamolhaté épiilet-
felujitasi koltség 2009-ben még brutté 3 millié forintos korlatjat egy HACS lépte
tul az elszamolds szerint, mintegy 2 millié Ft-tal. A 2010. februdr 1-t61 mar
500 ezer Ft-ra csokkentett értékhatart 7 akcidcsoport lépte tul elszamolds szerint.
Négy esetben fordult el6 a gépjarmiibérlés 180 ezer Ft-os korlatjanak figyelmen
kiviil hagyasa.

Tanulmanyok készitésére mintegy 60 millié Ft 0sszegben egyes akciécsoportok
olyan cégnek is adtak megbizast, amely a kifizetést megel6z6 hat hénapban ala-
kult; a pénzforgalmi szamlat a kifizetést megel6z6 napon nyitotta; adott évben,
vagy még soha nem volt mads bevétele; pékség 1étére nem rendelkezett a sziiksé-
ges tevékenységi korrel; a kovetkezd egy-két évben felszamolas vagy végelszamo-
las ala kertilt. A megbizottak koziil minddssze egy cég volt megismerhetd referen-
ciaival egyltt az interneten.

A miikodési koltségek finanszirozasara is szolgdlé technikai segitségnyujtas
keret pénziigyi forrasait az ellenérzott idészakban rendeltetésiiknek megfe-
leloen hasznaltak fel. Az Iranyité Hatésdg azonban nem alakitott ki és nem
alkalmazott a kozbeszerzési értékhatart el nem érd projektek szerzddéseinek

s

megkotését megel6z6 kivalasztasnal nyilt és atlathato eljarasokat. A projektek-
nél igy nem biztositotta kivalasztasi kritériumok koziil a koltség-hatékonysagot
és a gazdasagilag legeldnyodsebb megvaldsitast. A forrasok felhasznalasat ille-
téen egyéb hatékonysagi anomalidk is érzékelhetSk voltak.

A technikai segitségnytjtas miiveletek 1. tevékenysége korében az UMVP 7. ver-
zidja szerinti 7580,8 millié Ft-tal szembeni, 2011. év végéig elszamolt
336 milli6 Ft EMVA hozzajarulas és 125 milli6 Ft koltségvetési tdmogatas a Halo-
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4.2.

zat kiemelked6en takarékos mikodésének latszatat kelti. A csekély, 8%-os fel-
hasznadlasi arany annak kovetkezménye, hogy a technikai segitségnyujtas miive-
letek Haldzatra elkiilonitett forrdsai terhére a szerz6dések megkotésére csak a Ha-
16zat 1étrehozasat kovetden egy év késedelemmel keriilt sor. Tovabbi késedelmet
jelentett, hogy az Iranyité Hatosag felé a szerzédések alapjan kidllitott szamlak
pénziigyi rendezése 2010. szeptemberben tértént meg, ezzel — a Halézat vezetésé-
nek irdsbeli tajékoztatasa szerint - jelent6sen megnehezitve a Hal6ézat uniés el6-
sirasokban és a hazai szabdlyozasban rogzitett feladatainak ellatasat.

Az UMVP kommunikdciéjara a technikai segitségnyujtds miiveletek 3. tevékeny-
sége keretében - az Iranyité Hatdsag és a VKSZI altal az Iranyité Hatésdg utasi-
tasara (felkérd levél, szébeli utasitas) — megkotott szerz6dések esetében nem foly-
tattak le pdlydaztatasi eljarast annak érdekében, hogy a gazdasagilag legeldnyo-
sebb megvaldsitas és a koltség-hatékonysagi szempontok figyelembevételével jar-
janak el. A szerz6dések megkdtését megel6z6en a kdzbeszerzés becsiilt értékére
tekintettel a Kbt. szerinti kozbeszerzési eljarast lefolytattak.

Az intézkedések eredményessége és hatékonysaga

Az UMVP intézkedéseinek szamszer(isitett céljait, a célok teljesitésének mérésére
és igazolasara szolgal6é indikator mutatékat az 1974/2006/EK rendelet VIII.
szamu mellékletében rogzitett mutatok alapjan alakitottak ki. Az unids rende-
let a tagorszagok részére tengelyenként, az egyes intézkedésekhez részletesen
eléirja a szamba vehet? teljesitménymutatokat, a kozos eredménymutatokat és
a kozos hatasmutatokat.

Az 1974/2006/EK rendelet az intézkedésekhez (jogcimekhez) kapcsol6dd out-
put teljesitménymutatokat az intézkedés jellege alapjan — gazdasagi, szol-
galtatasfejlesztési, képzési — hatarozza meg. Jellemzé a kedvezményezettek
szamanak, a beruhdzas 6sszes volumenének, szolgaltatasoknal a tamogatott
tevékenységek, intézkedések szamanak meghatdarozasa.

Az unios rendelet az eredménymutatok korét is a tengelyek intézkedéseinek
célkitilizései szerint irja eld, a gazdalkodastamogatasi jogcimeknél a brutté hoz-
zaadott értéket, a megteremtett munkahelyek szamat, a szolgaltatasoknal a
javitott szolgaltatasokbol részestild lakossagszamot, népességet hatdrozza meg.

Az értékelés soran a kovetkez6 szempontok, feltételek szerint értékeltiik az egyes
intézkedések, jogcimek forras-felhasznalasanak és teljesitésének helyzetét, a
2011. év végi eredményeit:

e az output- és eredményindikdtor mutatékat az UMVP 2011. év végén érvé-
nyes 7. valtozatanak indikator mutatdéi szerint értékeljiik, kitérve az eredeti
mértékekre is, amennyiben a jelentds valtozasok, eltérések miatt ez indokolt
(a IIL. és a IV. tengely output- és eredményindikdtorainak az UMVP eredeti és
7. valtozata szerinti tervezett mértékeit és a 2011. december 31-ig jévaha-
gyott projektek altal vallalt teljesitések mértékét és aranyat a 3. szamu mel-
léklet tartalmazza);

e az euréban meghatarozott forrasokat az MVH 2011. évi tervezési (280 fo-
rint/eurd) arfolyaman szerepeltetjiik forintban. A kotelezettségvallalasok és
a kifizetések adatai a nyilvantartott tamogatasi hatarozatok és belfoldi
pénziigyi tranzakcidok adataibdl szarmaznak (a III. és a IV. tengely egyes in-
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tézkedéseire a pénziigyi keretek, a kotelezettségvallalasok és a kifizetések Osz-
szegét, valamint aranyat az 1. szamu melléklet mutatja be).

Az UMVP-ben a 311 Nem mezégazdasagi tevékenységgé torténd diver-
zifikalas céljara rendelkezésre all6 7883,8 milli6é Ft kozpénzbdl torténd hozza-
jarulas (ebbdl; 5649,1 millié Ft EMVA tamogatas) felhasznalasara jogi szaba-
lyozas - ellendrzésiink lezardsdig — még nem sziiletett, igy a program meg-
hirdetésére is csak késobb keriil sor.

A jogcim eredeti, els6dleges célja az agrardgazaton kiviili gazdasdgi tevékenysé-
gek feltételeinek kialakitasa és javitasa, amely a mez&gazdasagbdl él6 vidéki la-
kossag jovedelemtermeld képességének erdsddését szolgalja. A VM tajékoztatdsa
szerint az Iranyité Hatdésag a 2012. év 1. negyedévében elinditotta — a kdzponti
palyaztatas utjan tervezett megvaldsitdshoz kapcsoléddéan — a program maodosi-
tasat, az intézkedés jogi szabdlyozasat. A moédositas értelmében ,a tamogathato
tevékenységek kore boviil, a lehatdrolasok pontositasra keriilnek, valamint az intézkedés
hatékore is boviil. Az elézetes egyeztetések az Eurdpai Bizottsaggal mar megtorténtek,
hivatalos benytjtdsa a modositasnak folyamatban van”.

A 312 Mikrovallalkozasok létrehozasanak és fejlesztésének tamoga-
tasa intézkedés megvalésitasara az UMVP 7. verzibja szerint 38 249,1 milli6 Ft
tamogatas all rendelkezésre. A 2011. év végi adatok szerint a jovahagyott ta-
mogatasi kérelmekkel lekotott keret 31 457,1 millio Ft (82,2%,), a jovahagyott
kifizetési kérelem 6550,3 millié Ft az Osszes forras 17,1%volt, ebbdl befejezett
beruhazas 4225 millio Ft, amely 0sszesen 439 projektet jelentett.

A mikrovallalkozdsok létrehozdsanak és fejlesztésének tamogatasa UMVP ere-
deti és a 7. verzidja szerinti tervezett célkitlizéseit és a projektek vallaldsait az
alabbi tablazat mutatja be:

312. Mikrovallalkozasok létrehozasanak és fejlesztésének tamogatasa

) Meérték- UMVP UMVP 7. Projektek valla-
Mutato . . < 2 L.
egység eredeti verzio lasai
Kozpenzboltortend g g 877233  38249,1 31457,1
hozzajaruldas/felhasznaldas
Tamogatott
mikrovallalkozasok sza- darab 7 800,0 4 600,0 1981,0
ma
Letrehozott munkahelyek 40,5, 38000 4600,0 3678,0
szama Osszesen
Egy mikro vallalkozdsta ;6 gy 11,2 8,3 15,9
juto tamogatas 6sszege
Egy tamogatottra juto milli6 Ft 25 22,7 25,8
fejlesztés teljes Osszege
Kozpénz arany a fejlesztes g4, q1¢ 45 36,7 61,5
teljes 0sszegéhez
Egy munkahelyre juto milli6 Ft 23,1 8,3 8,6

tamogatas 0sszege

Forras: MVH

74



II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

A mikrovallalkozasok létrehozasanak és fejlesztésének tamogatasa intézkedés
forrasanak 49,5 milliard Ft-os csokkentésével szemben a tamogatott fejlesztések
teljes 0sszege mutatét 195 milliard Ft-r6l 104 milliard Ft-ra csokkentették gy,
hogy az UMVP-ben és a jogszabdlyban meghatdrozott 60-65%-0s tamogatdsin-
tenzitdst nem vették figyelembe. Igy a rendelkezésre 4116 forrds és hozza kap-
csolodo beruhazasi teljes 0sszegének aranya 36,7% lett. Ennek kovetkeztében a
magasabb tamogatas intenzitas jogszabalyi elbirasainak betartasa és a rendel-
kezésre allo forras felhaszndlasa mellett a tdmogatott fejlesztés teljes Osszege
mutaté nem valdsithaté meg.

Az UMVP-ben outputmutatéként a tdmogatott projektek szaima eredetileg 7800
db-ban keriilt meghatarozasra, a forrasallokacio 7. verzi6 szerinti modositasa
eredményeként 4600 db projekt tamogatasi forrasait tervezi biztositani a prog-
ram. A 2011. december 31-éig jovahagyott tdmogatasi kérelmek szama 1981
db volt. A tamogatott projektek szama célkitiizés 43,1%-os teljesiilése
elmarad a forrasok 82,2%-os lekotottségétol.

A mikrovallalkozasok 1étrehozasa és fejlesztése intézkedés forrasanak 82,2%-os
lekotésével a tamogatott mikrovallalkozasok szama, a tamogatott fejlesztések
teljes Osszege tervezett értékeinek még felét sem érték el. A tervezett 8,3 millio Ft
atlagos tamogatas helyett a kedvezményezettek atlagosan 15,9 millié Ft tamo-
gatasban részesiltek.

A mikrovallalkozasok 1étrehozasa és tdmogatdsa intézkedés eredményeként az
UMVP-ben meghatdrozott 3600 f6 munkahely-teremtési célkitlizés a 7. verzié
modositas soran 4600 fore novekedett, a tamogatasi forrasok jelentds (56,4%-
os) mértékl csokkentésével egyidejuleg. A forrasok 82,2%-os mértéki lekotott-
ségével Osszhangban van a létrehozott munkahelyek szamat bemutato ered-
ményindikator, mert a jovahagyott kérelmekben vallalt 1étszamfejlesztés 2011
végén 3678 6 volt a célérték 4600 6, 80%-a.

A turisztikai tevékenységek osztonzése outputindikator mutatéjaként az
UMVP-ben egyrészt a tdmogatott 1ij idegenforgalmi tevékenységek szdma, an-
nak szabadidds és vidéki turisztikai szolgaltatasok fejlesztése kozotti megoszla-
sa, masrészt a beruhazas teljes 0sszege és annak szabadidds és vidéki turisztikai
szolgaltatasok fejlesztése kozotti megoszlasa kerilt meghatarozasra. A cél meg-
valésitasahoz az UMVP 7. verziéja 39 289,9 millié Ft tdmogatdst rendelt hozza.
A 2011. év végi adatok szerint a jéovahagyott tamogatasi kérelmekkel lekotott
keret 22 515,5 milli6 it  (57,3%), a jovahagyott Kkifizetési kérelem
4417,1 millié Ft, az Osszes forras 11,2%-a. A befejezett 121 projekt értéke
706 millio Ft-ot tett ki.

A turisztikai tevékenységek 6sztonzése intézkedés UMVP eredeti és a 7. verzidja
szerinti tervezett célkitlizéseit és a projektek vallalasait az alabbi tablazat mu-
tatja be:
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313. A turisztikai tevékenységek Osztonzése

Mérték- UMVP UMVP 7. Projektek

Mutaté ) . P PRI
egység eredeti verzio vallalasai

Kozpénzbdl torténd hozzdjaru- -/ yig b 17 134,7  39289,9 225155

las/felhasznalas
Atamogatott uj idegenforgalmi g0, 39970 31970  1050,0
tevékenységek szama
Létrehozott rPunkahelyek szama darab 480,0 600,0 1 208,0
Osszesen
Egy tamogatottra juto milli6 Ft 54 12,3 21,4

tdmogatas dsszege

Egy tdmogatott idegen-
forgalmi tevékenységre millié Ft 26,0 26,0 31,9
juto fejlesztés teljes 0sszege

Kbdzpénz ardny a fejlesztés

. , szazalék 20,6 47,2 67,2
teljes 0sszegéhez

Egy munkahelyre juté tdmo-

gatds osszege millié Ft 35,7 65,5 18,6

Forras: MVH

A turisztikai tevékenységek 0sztonzése jogcim iddaranyos teljesitése eredményes-
ségének redlis megitélését befolyasolja, hogy az UMVP eredeti valtozatdban ter-
vezett forrasok 129,3%-os id6kozi novelése ellenére a tamogatott tevékenységek
szama és a beruhazas teljes 0sszege célértékeket valtozatlanul hagytak.

A turisztikai tevékenységek Osztonzése forrasainak tobb mint fele lekotésre ke-
rilt, azonban ettdl elmarad a tamogatott Uj idegenforgalmi tevékenységek
szamanak (32,8%), a beruhdzas teljes 6sszegének a vallalasa. A forrdsok alig
tobb mint 50%-os lekotottsége mellett a kedvezményezettek altal vallalt mun-
kahelyek szdma (1208) azonban kétszerese az UMVP-ben tervezetthez képest.

A vidéki gazdasag és lakossag szamara nyujtott alapszolgaltatasok
intézkedéseire az UMVP 7. verziéja — az eredeti valtozatndl 23,6%-kal nagyobb
Osszegl, 38 121,3 milli6é Ft tamogatast biztositott. A kistérségi kozlekedési szol-
galtatasok fejlesztésével a hatranyos helyzetl, szolgaltatashianyos kistelepiilé-
sek és tanyak esélyegyenldségének novelésével az ott élok életfeltételeinek javi-
tasat, a kozszolgaltatasokhoz valdé hozzaférésiik lehet6vé tételét, valamint a
szocidlis alapellatasok kiépitettségének eldsegitését, és a telepiilések szolgalta-
tasi funkcidinak bovitését célzo intézkedések két tertilet fejlesztésére iranyulnak.

Az IKSZT létesitése és a Tanyabusz program megvalodsitasa soran elért teljesit-
mények meérésére szolgalo indikatorok — a tartalmi kilénbségek ellenére — jel-
lemz8en kozosek. A 2011. év végi adatok szerint a jévahagyott tdmogatasi ké-
relmekkel lekotott keret 35 805,1 millio Ft (93,9%), a jovahagyott kifizetési ké-
relem 13 418,5 milli6 Ft az Osszes forras aranyaban 35,2%. A lezarult tanya-
busz-beszerzések értéke 8270 millio Ft, mig a befejezett IKSZT fejlesztés
3092 millié Ft (0sszesen 11 362 millié Ft) volt.
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A vidéki gazdasag és lakossag szamara nyujtott alapszolgaltatasok jogcimen a
tamogatott tevékenységek tervezett (3836 db) szamanak 43,9%-o0s, és a beruha-
zasok tervezett (50 540,0 milli6 Ft) teljes Osszegének 73,6%-0s 2011. év végi
teljesitési aranya a 93,9%-os forraslekotéshez viszonyitva alacsony.*!

A lakossag alapszolgaltatasokkal torténd ellatasanak, a szolgaltatasok elérhe-
tové tételének az eredeti program szerint tervezett teljesitményei ellentétes mo-
don teljesiilnek. A tanyabusz szolgaltatasok vallalasi aranya 6t és félszerese, az
integralt kozosségi és szolgaltatd terek létesitéséé viszont csak egyharmada volt
2011. december 31-én a célkitlizésnek.

Az Integralt kozosségi és szolgaltatd tér jogcim szabdlyozdasa a tdmogatasi forra-
sokkal valé takarékos gazdalkodast korlatozta azaltal, hogy megkovetelte tamo-
gatasigénylési feltételként a kiils6-belséd felijitasi munkdk teljesitését, ami nem
tette lehet6vé, hogy a megfeleléen karbantartott, de haszndlaton kiviili ingatla-
nok a programba gazdasdgosan bevonhaték legyenek. A tdmogatasi igények at-
lagos értéke 48 millié Ft volt, amely tiikrozte ennek hatdsat, és névelte az érintet-
tek (6nkormdnyzatok, nonprofit szervezetek) sajat forrds biztositasanak terheit is.

A jogcimrendelet 3. § (2) bekezdése el6irta, hogy a tadmogatasi igény onalléan
kisléptéki infrastruktura-fejlesztésre, vagy kizarélag az IKSZT miikddéséhez sziik-
séges miszaki eszkdzok, berendezések beszerzésére nem igényelhetd, csak az in-
gatlan kiilsé és belsd felujitasaval, korszertsitésével egyiitt nyujthatd be tdmoga-
tasi kérelem.

A Falumegujitas és -fejlesztés intézkedés outputindikator mutatéjaként az
UMVP a tamogatott falvak szdmat, valamint a beruhdzasok teljes 6sszegét ha-
tarozta meg. A célok teljesitésére a jogcimhez az UMVP 7. verzidjaban
31 586,9 milli6 Ft-ot, az eredeti verziohoz képest 53,5%-kal tobb forrast ira-
nyoztak el6. A 2011. év végén a jovahagyott tamogatasi kérelmekkel lekotott
keret 22 288,0 milli6 Ft (70,6%), a jovahagyott kifizetési kérelem
9913,8 millié Ft az 0Osszes forras aranyaban 31,4% volt, melybdl Osszesen
8242 millié Ft értékben 714 projekt zarult le.

A falumegujitas és -fejlesztés jogcim megvalésitasa soran — az idékodzben jelen-
t6sen megemelt forrasok biztositasa ellenére — a tamogatott falvak szama nem
kertilt modositasra. Ennek kovetkeztében a tamogatott telepiilések szama (out-
putmutato) két és félszeres (257,5%-0s) teljesitése nem ad readlis képet a teljesi-
tések valds helyzetérdl. A beruhdazas teljes dsszegeként kitlizott 39 200 millié Ft
output célérték vallalasi aranya 61,1%. A tadmogatott projektek a tervezett for-
ras és indikatorok alapjan szamitott atlagos értéke 65,3 millié Ft/tamogatott fa-
lu wvolt, amely a 2011. december 31-i vallalasi értékek alapjan
15,3 milli6 Ft/falura teljestilt. Ezen értékek azt mutatjak, hogy a program terve-
zésekor kalkulalt atlagos értéknek mintegy egyotod részét hasznaljak fel fajla-
gosan a projektek. Ez utal a nem megalapozott tervezésre.

A falumegtijitds és -fejlesztés jogcim eredményindikdtor mutatéjaként az UMVP
a fejlettebb szolgaltatasokat hasznosito teleptiléseken élék szamat hatarozta

51 Az UMVP 8. verziéjdban (ellendrzésiink idején az EU dltal még nem jévahagyott) az
intézkedésre 1008 milli6 Ft forrasnovelés szerepel.
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meg. A tamogatott projektekben vallalt teljesités a 2011. december 31-i adatok
alapjan kozel 52%-kal meghaladta a célkitiizést, a forrasok felhasznalasa koze-
liti a haromnegyedét.

A vidéki orokség megorzése és fenntarthato fejlesztése jogcim output-
indikator mutatéi a tdmogatott intézkedések, tevékenységek szama és a beru-
hazasok teljes 0sszege mellett az atlagos beruhazasi 0sszeget is megjelolték cél-
kitlizésként. A projektek megvaldsitasara az UMVP 7. véltozata — az eredeti val-
tozathoz képest 2,7-szer tobb, 26 410 millio Ft kozpénzbdl torténd tamogatast
tervez felhasznalni. A 2011. év végén a jovahagyott tamogatasi kérelmekkel
lekotott keret 15 266 millio Ft (57,8%), a jovahagyott kifizetési kérelem
4877,6 millié Ft, az 6sszes forras aranyaban 18,5 % volt, ebbdl a megvalositott
fejlesztés 3641 millio Ft, amely 242 projekt kozott oszlik meg.

A jogcim  beruhazas teljes  Osszege  outputindikator mutatéjanak
31 612,0 millié Ft értéke az UMVP 7. verziéjaban keriilt meghatdrozdsra, azt
megel6z6en irredlisan alacsony, 3612 millié Ft érték szerepelt teljesitmény-
kovetelményként. A forrasallokdcié6 modositasai kovetkeztében az UMVP 7.
verzidjaban a vidéki Orokség megOrzése jogcim Osszes projektkoltsége
30 632 milli6 Ft-ban kerilt meghatarozasra, a célindikator értékétél mintegy
980 milli6 Ft-tal alacsonyabban. A beruhazas teljes 0sszege outputindi-
kator teljesitése 2011. december 31-ig 46,0%-0s vallalasi aranyt tiikroz, kozel
60%-o0s forraslekotottség mellett. Az outputindikator teljesitése az ellendrzott
id6szak végi adatok alapjan elmarad a célkitiizéstol.

A fejlettebb szolgaltatasokat hasznositoé vidéki telepiiléseken él6k 628,8 ezer 6s
tervezett szamanak (mint eredményindikatornak) a teljesitése — a 2011. de-
cember 31-ig jovahagyott kérelmek vallalasai (1798,7 ezer {6) alapjan - kozel
haromszoros szintet mutat, a kotelezettségvallalas 60% kozeli aranya mellett.

A IV. tengely keretében tervezett intézkedésekhez az UMVP-ben szintén meg-
hataroztak ugyan output- és eredményindikatorokat, kidolgozasukat azonban
a LEADER-megkozelitéssel kapcsolatos tapasztalatok hidnya nagymértékben
bizonytalanna tette.

A 411-412-413 A helyi fejlesztési stratégiak megvaldsitasa intézkedés
outputindikator mutatéjaként az UMVP-ben a tdmogatott akciécsoportok szd-
ma, az akciocsoportok altal tamogatott helyi projektek szama, valamint a pro-
jektet benyujté tamogatott palyazok megoszlasa allami, magan és HACS-okra
mutatok keriiltek meghatdrozasra.

Az Iranyité Hatésag a helyi fejlesztési stratégiak 411. LEADER versenyképesség,
412. LEADER kornyezetvédelem és 413. LEADER életmindség, diverzifikacié jog-
cimekre egytitt hatdrozta meg az output- és eredményindikator mutaték mérté-
két.

A helyi fejlesztési stratégiak megvalositasara és LEADER egylittmukodésre az
UMVP 7. verziéja 65 016,1 millié Ft kozpénzbédl torténé tamogatdst rendelt. A
2011. év végén a jovahagyott tamogatdsi kérelmekkel lekotott keret
11 980,9 millié Ft (18,4%), a jovahagyott kifizetési kérelem 2685,2 millié Ft
(22,4%, az Osszes forras aranyaban 4,1%) volt, ebbdl a befejezett projektek ér-
téke 1981 millié Ft, amely 1059 eredményes palyazatnak kdszonhetd.
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A helyi fejlesztési stratégiak megvalésitdsanak elésegitésére az UMVP eredeti
valtozata 70 HACS anyagi tamogatasaval szamolt, amelyet a 7. verzié 50-re
csokkentett. A mutaté megvaltoztatasat eredményezd szandékkal szemben
2011 végéig valamennyi (96) HACS tamogatasi igényét befogadta az Iranyité
Hatdsag.

Az els6 tamogatasi Utem alatt a jogcimre benyujtott tdmogatasi kérelmek sza-
ma 4189 darab volt, melyek értékelése alapjan a joévahagyott tamogatasi
arany elérte a 62%-ot. A 2011. év végéig jovahagyott pdlyazatok szama 2588
db, amely alapjan a teljesités 57,5%-0s mértékii.

A tamogatott palyazok megoszlasa allami, magan és HACS-okra jol mutatja
az dnkormanyzati palyazok nagyobb pdlyazati gyakorlatat. Az 6sszes palyaza-
ton belul a vart 800 darab (20%) tamogatott palyazati arany helyett, az els6
korben jovahagyott énkormanyzati palyazatok szama mar 924 darab (32%)
volt.

A HACS-ok - az eredetileg tervezettekkel szemben — nem szerepelhetnek projekt-
gazdaként a tdmogatast kérelmezbk kozott, ezért a tervezett output célérték (400
projekt) nem teljestilhet.

A 421. Térségek kozotti és nemzetkozi egyiittmiikodés intézkedés out-
putindikator mutatéjaként az UMVP az akciécsoportok dltal tdmogatott helyi
projektek szamat hatarozta meg, az intézkedés eredményindikatora a teremtett
uj munkahelyek szama. A tamogatni tervezett 200 egytlittmiikodési projekthez
képest a 2011. december 31-ig jovahagyott tamogatasi kérelmek szama 402
darab.

A 431. A helyi akciocsoportok miikodtetése, készségek elsajatitasa in-
tézkedés outputindikator mutatéjaként a képzési és 6sztonzé tevékenységek
szamat és a készségfejlesztd képzést sikeresen elvégzdk szamat hataroztak meg.
Az UMVP megvalésitdsa sordn, ebbdl a keretbél finansziroztdk az akciécsopor-
tok mukodését. A megvaltozott célok, forras-felhasznalas miatt az eredeti out-
put- és eredményindikatorok nem adnak értelmezhet6 valaszt a forrasfelhasz-
nalas eredményességérdl és hatékonysagarol.

A UMVP helyzetértékelésében bemutatott, az orszdgos atlaghoz képest jelentds
lemaradas, a vidéki térségeket leginkabb sujté munkanélkiiliség nem csokkent
a hét éves kozéptavu programozasi idészak tobb, mint felének eltelte és a forra-
sok kozel 60%-anak lekotottsége ellenére sem.

Budapest, 2012. ¢& hénap 8
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Az UMVP III-1V. tengely és technikai segitségnyiijtas keret pénziigyi

1. szamu melléklet
a V-2010-138/2011-2012. szamu jelentéshez

felhasznalasa 2011. december 31-ig

Adatok millié Ft-ban

Penziigy1

FORRAS | e Forrds | Lol | Forsdster
S . Kotelezett- Kifizetés lekotottség , hasznalas
. . M . (nemzeti + ., . . . . aranya % .
Intézkedés =8 Jogcim ségvallalas | teljesitése aranya % . , aranya %
0 ~ EMVA) L . , (kifizetes/ . .
- (Lekotés) 2011.12.31. (kotelezettség- R , (kifizetés/
= 2007-2013. . . p kotelezettség- .
- vallalas/forras) , . forras)
vallalas)
311 Nem r.n.ez?g/azdasagl tevékenységgé torténd 78838 0,0 0,0 0,0% 0,0% 0,0%
A vidéki gazdasdg diverzifikalas
Fllv?rmﬁk/alasara iranyulo 312 Mlkroval}alkozasok létrehozasanak és fejlesztésének 38 2491 31457,1 6 550,3 82,2% 20,8% 17,1%
intézkedések tamogatasa
313 |A turisztikai tevékenységek 6sztonzése 39 289,9 22 515,5 4417,1 57,3% 19,6% 11,2%
L ) A vidéki gazdasdag és lakossag szamara nyujtott o o o
AvidéKi terilletek 321 | lapszolgdltatdsok - Tanyabusz, IKSZT 38 121,3 35 805,1 13 418,5 93,9% 37,5% 35,2%
életminGségenek javitasara 322 |Falumeguiitds és -fejlesztés 31 586,9 22 288,0 991338 70,6% 44,5% 31,4%
iranyuld intézkedések
323 |Vidéki 6rokség megbrzése 26 410,0 15 266,0 4877,6 57,8% 32,0% 18,5%
Képzés, készségek elsajatitdsa és| 331 |Képzés és tajékoztatas 0,0 0,0 0,0
Osztonzés 341 [Készségek elsajatitasa, 6sztonzése 12 164,7 11 397,7 10 304,6 93,7% 90,4% 84,7%
III. tengely A vidéki élet mindsége és a vidéki gazdasag diverzifikalasa 193 705,8 138 729,5 49 482,1 71,6% 35,7% 25,5%
411 |Versenyképesség 14 341,8 1319,8 240,5 9,2% 18,2% 1,7%
A helyi fejlesztési stratégiak - - - -
s 412 |Kornyezet/foldgazdalkodas 5736,7 293,8 61,4 5,1% 20,9% 1,1%
megvaldsitasa -
413 |Eletmindség/diverzifikacid 37 288,7 9 265,9 2128,0 24,8% 23,0% 5,7%
Tersegek kozotti és nemzetkSzi | )1 oo tmikodési projektek végrehajtdsa 7 649,0 1101,5 255,3 14,4% 23,2% 3,3%
egylttmiikodés
A helyi akciécsoportok Lo L foek
miikodtetése, készségek 431 |A belyi akciocsoportok milkodtetése, készségek 114734 10 765,1 2839,1 93,8% 26,4% 24,7%
s R elsajatitasa, a térség élénkitése tamogatds
elsajatitasa, a térség élénkitése
IV. tengely A LEADER-megkozelités megvalésitasa 76 489,6 22 746,0 5524,3 29,7% 24,3% 7,2%
III-IV. tengely dsszesen: 270 195,4 161 475,5 55 006,4 59,8% 34,1% 20,4%
Technikai segitéségnyijtas o s e 2 P
. 511 |Technikai segitségnyujtas 57 640,9 52 963,9 36 353,6 91,9% 68,6% 63,1%
miiveletek
Mindésszesen (III-IV. tengely + TS) 327 836,3 214 439,4 91 360,0 65,4% 42,6% 27,9%




A III. tengely pénziigyi kerete a 2007. szeptemberben és a 2011. december 31-én hatdlyos UMVP szerint

2/a. szamu melléklet
a V-2010-138/2011-2012. szamu jelentéshez

Adatok millié forintban

3 Kozpénzbdl torténd hozzajarulas Kozpénzbdl torténd hozzajarulas Valtozés %-ban
= (UMVP 2007. szeptember) (GMVP 2011. december 31.) °
N
Intézkedés b Jogcim
=~ Sl
3 ebbdl: EMVA ) ebbdl: EMVA ) ebbol:
= s P . PR, Osszes PPN, Osszes EMVA
= Osszes tamogatas hozzajarulas . . hozzajarulas . . .
. tamogatas . tamogatas hozza-
osszege osszege . .
jarulas
311 |Nem mezogazdasagi tevekenysegge tortend 7871,1 5649,1 7 883,8 5649,1 0,2% 0,0%
diverzifikalas
A vidéki gflzdasdg 312 I\/’Ilkroval,lalkozasok létrehozasanak és fejlesztésének 87 723,3 62 959,3 38 249,1 27 407,3 -56,4% 56,5%
diverzifikdlasdra irdnyul6 tamogatasa
intézkedések 313 |A turisztikai tevékenységek Gsztonzése 17 134,7 12297,6 39 289,9 28 153,0 129,3% 128,9%
Intézkedések osszesen 112 729,0 80 906,0 85 422,9 61 209,4 -24,2% -24,3%
321 A vidéki V}dekl,ngdasqg és lakossag szamara nyujtott 30 846,3 221385 38 121,3 27 315,7 23,6% 23,4%
alapszolgdltatasok - Tanyabusz, IKSZT
~ Avidéki terilletek 322 |Falumegujitas és -fejlesztés 20577,1 14768,2 31 586,9 226334 53,5% 53,3%
életmindségének javitasara
iranyuld intézkedések 323 |Vidéki 6rokség megSrzése 9882,4 7 092,6 26 410,0 18 924,0 167,2% 166,8%
Intézkedések osszesen 61 305,7 43 999,3 96 118,2 68 873,1 56,8% 56,5%
331 [Képzés és tajékoztatas 7 213,6 5177,2 0,0 0,0 -100,0% -100,0%
Képzés, készségek elsajatitasa és L s e
pz Zsegex @ sajatt 341|Készségek elsajatitdsa, Gsztonzése 12 145,1 8716,6 12 164,7 8716,6 0,2% 0,0%
0sztonzés
Intézkedések osszesen 19 358,7 13 893,8 12 164,7 8 716,6 -37,2% -37,3%
II1. tengely 6sszesen: 193 393,4 138 799,1 193 705,8 138 799,1 0,2% 0,0%




2/b. szamu melléklet
a V-2010-138/2011-2012. szdmu jelentéshez

A 1V. tengely pénziigyi kerete a 2007. szeptemberben és a 2011. december 31-én hatdlyos UMVP szerint

Adatok millié forintban

=

S Ko6zpénzbdl torténd hozzajarulas Ko6zpénzbdl torténé hozzajarulas

2 (UMVP 2007. szeptember) (GMVP 2011. december 31.)

Intézkedés S Jogcim

= ebbol: EMVA ebbdl: EMVA

\E Osszes tamogatas| hozzajarulas |Osszes tamogatdas| hozzajarulas

- oOsszege Osszeage

411 |Versenyképesség
A hely fejlesztési stratégidk 412 |Kérnyezet/foldgazddlkodds 57194,7 43957,5 57 367,2 43957,5
megvaldsitasa

413 | fletminéség/diverzifikacié
Tersegek kozotti é nemzetkozi 421  |Egyiittmikodési projektek végrehajtasa 7 626,0 5861,0 7 649,0 5861,0
egylttmiikodés
A helyi akciécsoportok . < o . ok
miikodtetése, készségek 431 |7 helyl akciocsoportok muikbdtetése, készségek 11438,9 8791,5 114734 8791,5

L AR elsajatitdsa, a térség élénkitése tdmogatds

elsajatitasa, a térség élénkitése
IV. tengely osszesen: 76 259,6 58 610,0 76 489,6 58 610,0




A technikai segitségnyujtas pénziigyi kerete
a 2007. szeptemberben és a 2011. december 31-én hatdlyos UMVP szerint

2/c. szGmu melléklet
a V-2010-138/2011-2012. szamu jelentéshez

Adatok millié forintban

3 Kozpénzbdl torténé hozzajarulas Kozpénzbdl torténé hozzajarulas
= (UMVP 2007. szeptember) (UMVP 2011. december 31.)
N
Intézkedés 3 Tevékenység Jogcim ebbél: EMVA ebbél: EMVA
2 . : .. :
< Osszes tamogatas hozzajarulas p Osszes , hozzajarulas
- . tamogatas ..
= osszege osszege
1. tevékenység Magyar Nemzeti Vidéki Halézat 18 755,2 14 066,4 7 580,8 5 606,0
Technikai 2. tevékenység EM VP t?vellze,n ysﬁgel,,dc,)k?szies?nek’ nyomon 32 395,3 24 296,5 43187,3 31937,0
segitéségnyjtas 511 ,ovetesene és ellendrzésének tdmogatdsa
miiveletek Ertékelés, informdcidnyujtas a nyilvanossag
3. tevékenység folyamatos tdjékoztatdsa a palyazhaté 5683,4 4262,6 6872,8 5082,4
intézkedésekrsl és az UMVP eredményeirdl
Technikai segitségnyiijtas osszesen: 56 833,9 42 625,5 57 640,9 42 625,4




3. szamu melléklet
a V-2010-138/2011-2012. szamu jelentéshez

Az UMVP célindikdtorai (output- és eredményindikatorok) és vallalt teljesiilésiik 2011. december 31-én

2 A vallalasok aranya
2 Célérték az UMVP UMvVP A tamogatott 2011. 12. 31-én az
Indikator o , ? célértékek | projektek L)Y 0%
. Indikator megnevezése & . . . PN
tipusa ] 1 7 valtozasa vallalasai 1 7
5 » - % 2011. 12. 31-ig
s verzié verzié verzié verzié
IIL. tengely A vidéki élet mingségének javitasa és a gazdasagi tevékenység diverzifikaciéjanak osztonzése
312. Mikrovallalkozasok létrehozasanak és fejlesztésének tamogatasa
Tamogatott mikrovallalkozdsok szama db 7 800 4 600 -41,0%| 1981 25,4% 43,1%
Output j ) millié
A tamogatott fejlesztések teljes 6sszege X 194 940,6 104 328,0 -46,5% 51 128,0 26,2% 49,0%
forint
Létrehozott munkahelyek szama 6sszesen db 3 800 4 600 21,1% 3678 96,8% 80,0%
Eredmény A nem mezé P ) . P 17s 4
gazdasdgi brutté hozzdadott érték millié 5
novekedése a tamogatott vallalkozasokban forint 36 792,0 36792,0 0,0% N-A.
313. A turisztikai tevékenységek osztonzése
A tdmogatott Uj idegenforgalmi tevékenységek szama| db 3197 3197 0,0% 1050 32,8% 32,8%
Output i
A beruhazas teljes dsszege rfr(;lri:; 83 272,0 83 272,0 0,0% 33 796,0 40,6% 40,6%
A. pem n}ezoga’zdasagl brut/tO hozza,adott érték mll'ho 4032,0 4032,0 0,0% NA.
Eredmény novekedése a tdmogatott vallalkozdsokban forint
Létrehozott munkahelyek szdma 0sszesen db 480 600 25,0% 1208 251,7% 201,3%
321. A vidéki g ag és a lalk g szamara nyijtott alapszolgaltatasok
A tdmogatott tevékenységek szdma db 3836 3836 0,0% 1682 43,8% 43,8%
Output o millié
A beruhazas teljes 6sszege X 50 540,0 50 540,0 0,0% 37 184,0 73,6% 73,6%
forint
Eredmény | fejlettebb szolgdltatdsokat hasznosito vidéki ezer 6 3500 3500 0,0% 2698 77,1% 77,1%
teleptilésen é16k szama
Specidlis Tobbfunkciés szolgdltatékdzpontok szdma db 1800 1800 0,0%) 610 33,9%) 33,9%
indikatorok
A tamogatott tanyabusz szolgaltatasok szama db 200 200 0,0% 1083 541,5%) 541,5%)
322. Falumegjitas és -fejlesztés
A tmogatott falvak szdma, db 600 600 0,0% 1545 257,5% 257,5%
Output ahol a tevékenységet végezték
A beruhdzdsok teljes dsszege rf’:rlll:l? 39 200,0 39 200,0 0,0% 23 662,4 60,4%) 61,1%
Eredmény |/ fejlettebb szolgaltatdsokat hasznosito vidéki I 1415 700 1415 700 0,0% 2137 956 151,0% 151,0%
teleptilésen é16k szama
323. A vidék orokségének védelme és fenntarthatoé fejlesztése
A videki Grokséggel kapcsolatos timogatott db 470 600 27,7% 874|  186,0%|  145,7%
intézkedések szama
Output i
A beruhdzas teljes Gsszege mito 3164,0 316120 899,1% 14532,0|  459,3% 46,0%
forint
Eredmény |/ fejlettebb szolgaltatdsokat hasznosito vidéki I 628 800 628 800 0,0% 1798700  286,1% 286,1%
teleptilésen é16k szama
IV. tengely Leader-megkozelités megvalésitasa
411 - 412 - 413. A helyi fejlesztési stratégiak megvalositasa
A tdmogatott helyi akcidcsoportok szama csoport 70 50 -28,6% 96 137,1% 192,0%
Az akcidcsoportok dltal elfogadott projektek szama db 4 500 4 500 0,0% 2588 57,5% 57,5%
A tamogatott kedvezményezettek szama db 4 000 4 000 0,0%) 2249 56,2% 56,2%
Output
Ebbdl: Maganszektor db 2800 2 800 0,0% 1557 70,1% 70,1%
Allami szektor db 800 800 0,0% 692 115,5%) 115,5%)
Helyi akciécsoport db 400 400! 0,0%) 0 0,0%) 0,0%)
A tdmogatott tevekeénys’egek altal 1étrehozott Uj db 400! 400! 0,0% NA.
Eredmény munkahelyek brutté szima (munkahelyek)
Képzést sikeresen elvégzk szama 6 3500 3500 0,0% N.A.
421. Térségek kozotti és nemzetkozi egyiittmiikodések
Output  |A tdmogatott egytittmiikodési projektek szama db 200 200 0,0% 402 201,0%)
Eredmény |Uj munkahelyek szama db 50 50| 0,0% 2 4,0%
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4. szamu melléklet
a V-2010-138/2011-2012. szamu jelentéshez

A LEADER Helyi Akcidocsoportok tagtelepiiléseinek szama és lakossaguk
osszetétele telepiiléstipusonként

A LEADER akciocsoportok tag telepiiléseinek szama,
telepiiléstipusonként, régios atlag 2008
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A LEADER Helyi Akciocsoportok lakossaganak osszetétele
telepiiléstipusonként, régios atlag 2008
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A LEADER Helyi Akciocsoportok tagsaganak osszetétele

5. szaGmu melléklet
a V-2010-138/2011-2012. szamu jelentéshez

az egyesiileti tagokbél

LEADER =

) » LEADER | LEADER ileti el gl JEsle.

LEADER helyi akciécsoport neve tag- teriiletén egtyes"ke exlgd|e YR8 EE[EY

(147/2007. (XII. 4.) FVM rendelet szerinti elnevezések) telepiilések | lakok s;‘?:m S E ‘&% 3:_': = -E E ‘g E & E

szama szama sszesen E § 9 S| E = IR

S| | @ < Elae

©
Dél-alfoldi régié
1. [ Fels6-Bacska Vidékfejlesztési Nonprofit Kft. 34 72 082 139 0 13 47 0 41 38
2. | Dunamellék LEADER Egyesiilet 26 72 034 117 1 8 33 5 28 42
3. | Koros-Sarréti Vidékfejlesztési Egyestilet 22 65 442 63 0 19 8 0 17 19
4. | Homokhatsag Fejlédésért Nonprofit Kft. 16 68 430 10 0 0 3 0 4 3
5. | Kiskunok Vidékéért Egyesiilet 24 58 942 67 0 13 7 0 24 23
6. | Korosok Volgye Akcidcsoport Nonprofit Kft. 18 70 192 217 2 46 83 1 23 62
7. | Hajduvolgy - Korosmente Térség Fejlesztéséért Kozhasznu Egyesiilet 16 49 213 66 0 9 12 0 21 24,
8. | Als6-Tisza Vidék Fejlesztéséért Egyesiilet 12 65 278 32 0 3 8 0 12 9
9. | A vasarhelyi Vidék Jovéjéért Egyesiilet 4 10577 56 14 6| 11 o a 21
10. | Homokhatsag Vidékfejlesztési Egyestilet 14 41548 33 1 3 6 0 12 11
11. | Kertészek Foldje Akciécsoport Egyesiilet 19 42 614 67 1 12 8 4 19 23
12. | UDE-KUNSAG Vidékfejlesztési Nonprofit Kft. 12 31317 82 Of 20 27 0 14 21
13. | Déli Napfény Nonprofit Kft. 12 42 211 46 0 0 14 0 12 20
14. | Maros-vélgyi LEADER Egyestilet 17 46 715 42 1 8 8 0 17, 8
Dél-dunantili régio

15. | Dél-Baranya hatarmenti telepiilések Egyesiilete 88 40 523 214 6 24 38 9 79 58
16. | Koppanyvolgyi Vidékfejlesztési Kozhasznu Egyesiilet 56 43 747 106 0 17 21 3 40 25
17. | Zengb-Duna Vidékfejlesztési Kozhasznu Egyesiilet 60 42 548 159 0 16 21 2 57 63
18. | Szinergia Egyesiilet 66 30916 173 27 10 28 1 68 39
19. | Rinya-Drava Szovetség 41 38744 113 1 7 22 8 39 36
20. | Zselici Lampasok Vidékfejlesztési Egyesiilet 49 37 037 136 8 14 26 0 47, 41
21. [Tolnai Harmas Osszefogas Nonprofit Kft. 41 34 736 120 0 13 20 0 47, 40
22. | Mecsek-Volgység-Hegyhdt Egyestilet 46 28 176 142 0 12 29 1 56 44
23. [ Vidékiink a j6vénk Szovetség 42 27 984 55 0 5 7 5 26 12
24. [ A Duna 6sszekot Egyesiilet 21 37124 57 0 8 9 0 21 19
25. | 3-as Kézfogas Nonprofit Kft. 24 31182 102 0 28 13 0 25 36
26. [ Dél-balatoni LEADER Nonprofit Vidékfejlesztési Zrt. 33 55 817 171 7 25 41 1 36 61
27. | Sark6z-Dunavélgye-Siomente Egyestilet 25 40 665 56 0 5 13 0 17 21
28. | Mecsekvidék Helyi K6z6sség Egyestlet 38 29 120 109 3 2 28 1 39 36
29. | Eszak-Kaposi Partnerek Vidékfejlesztési Egyesiilet 24 16 324 106 5 19 19 5 24 34




az egyesiileti tagokbél

LEADER =

) » LEADER | LEADER ileti ol @l |Exl=.

LEADER helyi akciécsoport neve tag- teriiletén egtyes"ke exlg|e YR8 EE[EY

(147/2007. (XII. 4.) FVM rendelet szerinti elnevezések) telepiilések | lakok s;‘?:m S E ‘&% 5|2 E ‘g E g E

szama szama B E g 9= E é 5 gl 58 )

osszesen P S S8 g=|¢gd

> S .i - =
©
Kozép-dunantili régio
30. | Vértes-Gerecse Vidékfejlesztési K6z0sség Kozhasznu Egyesiilet 38 63 856 99 0 3 19 2 38 37
31. | SARVIZ Helyi Kozosség Egyesiilet 30 68 448 92 0 5 25 0 30 32
32. | Eltet Balaton-felvidékért Egyestilet 60 40 908 122 0 18 16 1 51 36
33. [ Zalai Dombhataktél a Vulkanok Volgyéig Egyesiilet 44 31024 85 0 9 15 2 30 29
34. | Mez6foldi Hid Térségfejlesztd Egyesiilet 18 49 452 90 3 9 24 1 18 35
35. | Gerence-Marcal-Raba és Somlé Kérnyéke Vidékfejlesztési Egyestilet 35 19 639 76 0 11 12 1 35 17
36. | Bakonyalja-Kisalfold kapuja Vidékfejlesztési Egyesiilet 25 41 222 65 1 5 19 2 26 12
37. | A Bakonyért Vidékfejlesztési Akcidcsoport Egyesiilet 29 42 369 73 0 6 17 5 26 19
38. | Duna-Pilis-Gerecse Vidékfejlesztési Egyesiilet 22 53 312 81 7 4 15 1 29 25
39. [ Bakony és Balaton Keleti Kapuja Egyesiilet 22 50 494 77 0 6 16 1 22 32
40. Soml?—Marcalmente—Bakonyal]a LEADER Akciécsoport Kézhasznu 43 26 122 121 0 171 28l sl s0l 24
Egyesiilet
41. | Volgy Vidék Vidékfejlesztési K6z0sség Kozhaszni Egyesiilet 17 44 328 65 7 3 14 1 18| 22
42. | MEZOFOLD Helyi K6zosség Egyesiilet 10 27 629 36 0 8 3] 0 10 15
43. | Velencei-té Térségfejlesztd Egyesiilet 9 26 910 50 3 6 8 0 9 24,
Nyugat-dunantili régié

44. | Pannoénia Kincse LEADER Egyesiilet 65 82 634 236 16 50 44 8 65 53
45. | Vasi Ortorony Kézhasznii Egyesiilet 82 48 981 163 1 18 32 6 68 38
46. | Gocsej-Hegyhat LEADER Egyesiilet 70 38718 270 of 28] 38 3 70| 131
47. | SGghegyLEADER Egyestilet 58 34 643 160 1) 21 19 7| 58] 54
48. | Szigetkdz Mosoni-sik LEADER Egyesiilet 35 54 159 110 0 0 33 0 38 39
49. | Zala Zo6ld Szive Vidékfejlesztési Egyesiilet 53 34 536 86 0 5 17 0 48 16
50. | Alpokalja Ikva mente LEADER Egyesiilet 39 38471 197 7 9 57 1 41 82
51. | Rabakoz Vidékfejlesztési Egyesiilet 44 52 331 174 0 24 43[ 15 44 48
52. | Innovativ Dél-Zala Vidékfejlesztési Egyesiilet 46 28 837 126 3 21 18 0 47, 37
53. | Zala Termalvolgye Egyesiilet 34 31080 123 12 15 30 1 35 30
54. | Orséq Hatdrok Nélkiil Egyesiilet 49 21 383 103 3 17 18 2 35 28
55. | Zalai Témautak Szolgaltaté Nonprofit Kft. 31 19 880 99 3 9 15 1 34 37
56. | UTIRO LEADER Egyesiilet 30 34 643 75 0 14 15 2 30 14

Kozép-magyarorszagi régioé

57. | Fels6-Homokhatsdg Vidékfejlesztési Egyesiilet 13 53 377 45 0 2 1 o 13 19
58. | HAJT-A Csapat Egyestilet 14 48 438 43 0 5 12| o0of 13 13
59. | Eszak-Kelet Pest Megyei LEADER Egyesiilet 24 59 802 95 9 13 27 3 20 23
60. [ Kis-Duna-menti Vidékfejlesztési Egyesiilet 10 36 387 28 0 1 7 0 10 10
61. | GERJE-SZTOK Helyi Vidékfejlesztési Kozosség Egyesiilet 13 54 210 49 0 11 14 0 10 14
62. D"IPO Dur’la—lpol}f Hatdrmenti Egytittmiikdodések Helyi K6zossége 19 24 180 57 6 3 15 5 19 12

Kb6zhasznu Egyesiilet

63. [ Borzsony-Duna-Ipoly Vidékfejlesztési Egyestilet 17 24 622 92 7 20 20 1 17 27

64. | Strazsa-Felsd Tapié Vidékfejlesztési Nonprofit Kft. 12 38 058 33 0 3 11 o 9 10




az egyesiileti tagokbél
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Eszak-magyarorszagi régio
65. [ Borsod-Torna-Gomor Egyesiilet 77 55 030 111 0 6 30 0 49 26
66. [ Abauj LEADER Egyestilet 81 56 136 164 10 8 40| 3] 63 40
67. | Zempléni Tajak Vidékfejlesztési Egyesiilet 55 53 303 56 1 4 16 1 24 10
68. | BUKK-MAKK LEADER Nonprofit Kft. 44 90 705 147 Of 26| 30[ 2| 46| 43
69. | Ipoly-menti Palécok Térségfejleszt6é Egyestilete 50 49 628 180 22 14 48] 0O 48[ 48
70. | Tisza-Tarna-Rima-Mente Fejlesztéséért K6zhasznu Egyesiilet 34 66 150 95 2 15 17 0 37 24
71. | Dél-Borsodi LEADER Egyesiilet 37 48 447 102 1 13 13 3 39 33
72. | D.Z. Nektdr LEADER Nonprofit Kft. 30 46 605 82 5 71 18 Of 31 21
73. | 36 J6 Paléc Kozhasznu Egyesiilet 36 37 308 87 2 6 21 0 35 23
74. | Eszak Hevesi Vidék Fejlesztéséért Kozhasznu Egyesiilet 33 33724 NA NA[ NA[ NA] NA[ NA| NA
75. | Eszak-Borsodi LEADER Unié Helyi K6z6sség Egyesiilet 30 36 850 76 1 6 15 0 30 24,
76. | Dél-Matra Kozhasznu Egyesiilet 24 43 160 71 4 7 8 2 26 24
77. | Cserhatalja LEADER Nonprofit Kft. 26 32 595 106 0 9 29 0 26 42
78. | Eger vidék kincsei Térségi Vidékfejlesztési Nonprofit Kft. 14 23 792 48 0 6 10 0 14 18
79. | Zagyvasag Vidékfejlesztési Kozhasznu Egyesiilet 12 31 256 48 3 1 14 o 13 17
Eszak-alfoldi régié

80. [ Bihar Sarrét Osszefogas Vidékfejlesztési Nonprofit Kft. 41 90 755 NA NA[ NA| NA] NA[ NA| NA
81. [ Szatmar LEADER Egyesiilet 75 77 262 275 2| 81 53] 13] 88 38
82. | Ermelléki Vidékfejlesztési Nonprofit Kft. 22 85 096 83 0 171 221 0 23] 21
83. [ HA-VER Hajdusagi Versenyképesség Nonprofit Kft. 7 91 490 87 0 10 42 0 5 30
84. | Kozép-Nyirségért és Rétkozért Vidékfejlesztési Kozhaszni Egyesiilet 33 67 753 106 0 171 24 4 32 29
85. [ Nyirség Vidékfejlesztési Kozhasznu Egyesiilet 18 69 301 65 0 5 16 1 18 25
86. | Nagykunsagért Térségi Vidékfejlesztési Nonprofit Kft. 8 65 700 40 0 1 11 o 12 16
87. | Nyirség Fejl6déséért LEADER Egyestilet 26 44 455 61 o 23 3] 51 19 11
88. | Fels6-Szabolcsi Vidékfejlesztési Kozhasznu Egyesiilet 24 45 781 81 0 5 15[ 25 14| 22
89. [ Tisza-t6 Térsége LEADER Egyesiilet 15 43 825 110 3| 16| 47| 0 17| 27
90. [ Hortobdgy LEADER Nonprofit Kft. 11 51 453 60 1 7 19 0 12 21
91. [ Jaszsagi Kistérségi Helyi K6z0sség Egyesiilete 17 57 799 96 8 12 34 1 17 24
92. | Fels6-Tisza Volgye Vidékfejlesztési Egyesiilet 31 33338 63 0 6 10 6 27 14
93. [ Tiszazugi-LEADER Vidékfejlesztési Programiroda Nonprofit Kft. 11 24 775 39 0 5 12 1 11 10
94. | Kozép-Tisza-Zagyva Vidékfejlesztési Egyesiilet 17 46 149 39 0 5 8 0 15 11
95. | Tiszatér LEADER Egyestilet 16 52 762 45 0 2 9l O] 16| 18
96. | Tisza-menti LEADER Ko6zhasznu Egyesiilet 8 18 278 30 0 4 100 O 7 9




6. szamu melléklet
a V-2010-138/2011-2012. szamu jelentéshez

A 111 és IV. tengely meghirdetett intézkedései, palyazatai és a beérkezett kérelmek/palyazatok szama

Hivatal kdzponti kérelemkezelés (db)

Helyi akcidcsoportok kérelemkezelése (db)

321A 321B 312 313 322 323 312 313 322 323 411-413 .

Palyazati szakaszok Mik Fal Vidéki Mik Fal Vidéki Osszesen
Tanyabusz| 1kszT | """ | Turisztika g | e MIRIOT 1y risztika au- | VICK ) EADER|  darab
véllalkozas megujitas | orokség || vallalkozas megujitas | 6rokség

1.és2. 1. 1.és3. 1.6s3. 1. 1. 2. 2. 2. 2. 1.6és2.
2008. aprilis 751
2008. janius 415 1166
2008. november - 1806 | 1593 | 1693 | 933 6 025
2009. januar
2009. november -
2009, december 813 1 465 962 1011 538 4189 8978
2011. jalius -
2011. augusztus 1253 1156 2409
2011. oktéber -
2011. december 8 351 8 351
Osszesen 1166 813 3059 2749 1693 933 1 465 962 1011 538 12 540 26 929




Az UMVP IIL. és IV. tengely tamogatott projektjeinek pontértékei

7. szamu melléklet
a V-2010-138/2011-2012. szamu jelentéshez

Tamogatott projekt )
Elérhetd Atlag
) ) minimum maximum e Aﬂag pontérték/ o
Intézkedés ~ — ~ — maximalis L, ) » Szoéras
elérhet6 elérhet6 - pontérték | Elérhetd
pont- , pont- ) pontérték ts7d
érték pontszam erték pontszam pontszam
%-ban %-ban
Mikrovallalkozas I. 48 28,2% 155 91,2% 170 111 65,3% 19
> Mikrovallalkozas II. 34 20,0% 166 97,6% 170 116 68,2% 25
S| Turisztika 1. 63 37,1%| 159 93,5% 170 123 72,4% 16
*Q‘J_ Turisztika II. 65 38,2% 165 97,1% 170 128 75,3% 19
= IKSZT 1. 127 68,6% 179 96,8% 185 149 80,5% 12
Tanyabusz I. 26 26,0% 91 91,0% 100 64 64,0% 10
Tanyabusz II. 33 33,0% 87 87,0% 100 62 62,0% 9
Falufejlesztés I. 51 35,2% 133 91,7% 145 97 66,9% 13
Falufejlesztés II. 47 32,4% 134 92,4% 145 91 62,8% 15
Vidéki 6rokség I. 57 34,5% 148 89,7% 165 109 66,1% 16
Vidéki 6rokség I1. 49 29,7% 144 87,3% 165 102 61,8% 18
LEADER koz0sségi célu 46 34,6% 101 75,9% 133 74 55,6% 17
> |LEADER rendezvény 37 38,1% 68 70,1% 97 43 44,3% 12
5]
2 |LEADER vallalkozds 67 48,6% 102 73,9% 138 87 63,0% 14
(D)
; LEADER térségek kozott 46 54,8% 54 64,3% 84 51 60,7% 3
~ |LEADER térségeken beliil 44 45,4% 59 60,8% 97 54 55,7%
LEADER képzés 43 45,7% 54 57,4% 94 50 53,2%

[1] Statisztikai fogalom, azt mutatja, hogy az értékek az atlagtdl milyen mértékben térnek el



forint/euro

8. szamu melléklet

a V-2010-138/2011-2012. szdmu jelentéshez

A 2011. II. negyedévben rogzitett kotelezettségvallalasoknal

és kifizetéseknél alkalmazott arfolyamok

Tamogatdsok kdtelezettségvallaldsa

elézd év utolso drfolvamdn

{2010. decernber 31-i arfolyamon, 2011. teljes évben)

277,95 HUE/EUR

2011. I1I. negyedévi EMVA elsrarnolasck

2011. aprilis

2011. majus

2011. janius

2011. julius 10-ig

Tamogatdsok
kiflzetése
elézd honap
utolso
gdrfolyamin
2011.03.31
265,72 HUE/EUR

Tamogatdsok | Tamogatdsok
kiflzetése kiflzetése
elézd honap elézd honap
utolso utolso
gdrfolyamrin gdrfolyamyin
2011.04.30 2011.05.31

264,50 HUE/EUR

206,85 HUE/EUR

Negyedéves elszimoldas a
Blzottsdggal, a kiflzetésekrdl
a negyedeévet kdvetd 10. napd

drfolyamon
2011.07.10.

263,08 HUE/EUR

UMVP kételezettségvallalasok és kifizetések arfolyamanak alakulasa

2008

2009

2008-2012. I. n.év

2010

2011

2012

320
300 -

280 -

2607/\

240 +

220

— kifizetések arfolyama — kotelezettségvallalasok arfolyama



A kifizetési kérelem

9. szamu melléklet

a V-2010-138/2011-2012. szdmu jelentéshez

postara adasatol a hatarozathozatalig eltelt napok szama

Eltelt napok szama

Atlagos Legrovidebb | Leghosszabb
Jogcim feldolgozasi | Szoras feldolgozasi | feldolgozasi
ido ido ido

Mikrovallalkozasok I. 125 83 3 774
Mikrovallalkozasok II. 76 27 12 153
Turisztika I. 116 92 6 645
Turisztika II. 63 24 17 105
IKSZT 1. 96 58 8 443
Tanyabusz I. 96 60 15 708
Tanyabusz II. 91 60 13 777
Falufejlesztés I. 124 78 4 680
Falufejlesztés II. 77 24 24 126
Vidéki orokség 1. 129 90 2 676
Vidéki orokség II. 72 41 5 119




10. szamu melléklet
a V-2010-138/2011-2012. szamau jelentéshez

Az UMVP IIL. és IV. tengely osszes jévahagyott tamogatasa és a 341. és 431. jogcimekre kifizetett
miikodési koltségek kozotti osszefiiggés a 96 Leader HACS esetében

7 000 000 000 350 000 000
BUKK-MAK LEADER Nonprofit Kft.; 317
074 561
- 6 000 000 000 + -+ 300 000 000
b anndnia Kincse Leader Egyesiilet; 262 "Dél-Balatoni Leader"Vidékfejlsztési
2 197 976 Nonprofit Zrt.;
= Szatmar LEADER Egyesillet;
£ 5000000000 | e e garis 230 844 815 250 000 000
§ Abauj Leader Egyesiilet; @
g o 235 696 406
¢ 4 000 000 000 - -+ 200 000 000
g
3
g 3 000 000 000 - -+ 150 000 000
S
: T
% 2 000 000 000 M oo ® o + -+ 100 000 000
-] ® . *
= ® >
\g *e *
N £ ¢ *
= 1 000 000 000 ¢ *s *L 50000000
¥ 651210223
I 0

Akcidcsoportok

B Osszeg / Jovahagyott tamogatas Ill.. + IV. « Osszeg/ 341+431 =—Linearis (Osszeg / 341+431) ‘




millié Ft

11. szamu melléklet
a V-2010-138/2011-2012. szamu jelentéshez

A LEADER helyi akciécsoportok
fejlesztési és miikodési kereteinek lekotottsége és a kifizetések régionként

DEL-ALFOLDI REGIO
a helyi akciécsoportok fejlesztési és miikodési kereteinek kihasznaltsaga
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KOZEP-DUNANTULI REGIO
a helyi akciocsoportok fejlesztési és miikodési kereteinek kihasznaltsaga
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2400
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ESZAK-MAGYARORSZAGI REGIO
a helyi akciocsoportok fejlesztési és miikodési kereteinek kihasznaltsaga
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A LEADER tamogatasi kérelmek osszegének régionkénti és jogcimenkénti megoszlasa

12. szaGmu melléklet
a V-2010-138/2011-2012. szdmu jelentéshez

Adatok: M Ft-ban

Z Vidéki LEADER TIT. &s IV.
S . e o 1L helyi | LEADER tengely
S E Mikro- | _ alapszolgaltatasok Falu- | Vidéki iy . |1IV. tengely|
3 . )} urizmus . N tengely | stratégiak | egyttt- | LEADER
£ 5 vallalkozas fejlesztés | orokség | .. i ikodes | Osszesem | o @ ésok
S Y IKSZT | Tanyabusz Osszesen meg miikodés orrdaso
= valositdsa Osszesen
beérkezett 11 989,6 11 708,5| 38121 879,1| 4074,9| 3297,3] 35761,6 6 692,9 225,2 6 918,1] 42 679,6
Dél-Alfold lekotott 53730 3652,0f 2801,5 792,3] 2988,3] 2116,0] 17 723,1 1452,3 164,3 1616,6] 19 339,7
kifizetett 1232,6 742,9 478,9 759,11 1513,7 712,5 5 439,7 372,4 46,2 418,6 5 858,3
beérkezett 8 746,4 13 889,2] 10184,4 2003,7 5631,6] 4268,0] 44723,4 5790,2 91,8 5882,1] 506054
Dél-Dunantul lekotott 4 508,0 4011,7| 6589,0 1847,5| 3548,4| 1885,5 22 390,1 891,4 50,3 941,8] 23 331,9
kifizetett 926,0 824,6| 1160,4 1849,2] 18135 670,0 7 243,6 430,9 32,0 462,9 7 706,5
beérkezett 6 429,2 7 577,21 4 349,7 830,9| 4268,8/ 3801,9| 27 257,8 5544,4 123,2 5667,6] 32925,4
Ko6zép-Dunantul lekotott 2610,8 2038,7| 3118,0 746,7| 2686,1 2123,8| 13 324,1 1190,9 97,3 1288,2] 146123
kifizetett 457,8 321,1 798,6 738,8( 1244,3 622,1 4 182,7 395,4 73,9 469,3 4 652,0
beérkezett 9 236,4 10 684,9| 6 806,5 1759,7] 6867,8)] 3619,5| 38974,8 6 648,5 223,6 6 872,1] 45 846,9
Nyugat-Dunantul lekotott 3249,9 2476,5| 4820,8 1614,2| 3503,8/ 22500 17 915,2 979,3 113,0 1092,3] 19 007,5
kifizetett 852,6 537,5 891,9 1588,9] 1336,6 845,3 6 052,9 296,2 29,1 325,3 6 378,2
beérkezett 14 002,2 18 289,4| 7 347,6 2028,6| 7437,7| 5431,8| 54537,4 9873,9 294,5 10 168,4] 64 705,7
fiszak-Magyarorszég lekotott 6 345,8 4672,11 53359 1790,5| 4494,1| 2947,8] 25 586,2 2748,3 182,5 2930,9] 28517,1
kifizetett 942,4 791,4 901,1 1772,2) 17730 768,5 6 948,7 321,0 12,6 333,6 7 282,3
beérkezett 5457,7 7 125,5] 1608,8 169,7| 2094,7| 1646,5 18 102,9 3075,4 212,4 3 287,8] 21 390,7
Kozép-Magyarorszag |lekotott 1233,7 1325,5 859,0 152,11 12322 907,2 5709,6 727,2 187,4 914,6 6 590,1
kifizetett 434,9 416,4 81,5 126,1 615,1 295,6 1 969,6 200,7 32,2 232,9 2 202,5
beérkezett 18 894,9 17 547,5| 6 462,6 1719,6f 66109 6876,3] 58 111,7 10 124,3 510,9 10 635,2] 68 747,0
Eszak-Alfold lekotott 8135,9 4338,9] 3873,6 1464,1 38352 30355 246833 2 890,7 306,0 3 196,7] 27 880,0
kifizetett 1704,1 783,2 833,1 1438,5| 1617,6 963,7 7 340,2 413,2 29,3 442,5 7 782,7
beérkezett 74 756,5 86 822,2 40 571,7 9391,4| 36 986,4| 28 941,3| 277 469,5 47 749,71 1681,7| 49 431,3] 326 900,8
OSSZESEN lekotott 31457,2 22 515,5| 27 397,7 8 381,4| 22 288,0| 15 266,01 127 331,7 10879,8] 1101,1 11 980,9] 139 278,5
kifizetett 6 550,3 4 417,11 5145,6 82729 9913,8| 4877,6| 39177,4 2 429,9 255,3 2 685,2] 41 862,6




A tamogatott projektek minimum pontszamai

régionként és tamogatasi koronként

13. szamu melléklet

a V-2010-138/2011-2012. szdmu jelentéshez

A tamogatott projektek minimum pontszamai régionként és tamogatasi koronként

Régio

. Mlkro: Turisztika IKSZT Tanyabusz Falufejlesztés | Vidéki orokség
vallalkozasok
I. II. I. II. I. I. II. I. II. I. II.
Elérheté maximalis pontszam 170 170] 170 170] 135 100 100] 145 145 165 165
Legalacsonyabb még nyertes 48 34 63 65 127 26 33 51 47 57 49
projekt pontszama
Legalacsonyabb még nyertes
projekt pontszamanak aranya 28% 20%|  37%| 38%|  94%| 26%| 33%| 35%| 32%|  35%| 30%
az elérheto maximalis
pontszamhoz viszonyitva
Dél-Alf61d| 50 38| 76 65 127 40 39 62 59 63 49
Dél-Dunéntﬁll 61 35 63 69| 127 33 33 51 47 62 62
I(i')zép-Dunéntl'lll 77 34 69 85 128 51 51 54 48 57 79
Nyugat-Dunantil 59 65 84 70 127 40 36) 55 48 64 55
észak-Magyarorszégl 51 60 92 83 127 26 38 70 56 73 50
Kézép-Magyarorszégl 54 70 76 78 133 38 40 53 63 94 60|
l::szak-Alfiildl 48 45 65 97 127 34 39 66 64 72 76
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A webes feliileten keresztiil bekért projektadatok bemutatasa

Az ellendrzésre kivalasztott projektek
megvalositasi szakaszai a tanusitvanyok
bekérésének idején

O tdmogatasi dontés HACS részérsl

B megkapta a tdmogatdsi hatdrozatot, de a
megvaldsitast nem kezdte el

O folyamatban tdmogatott tevékenység
megvaldsitdsa

O tdmogatott tevékenység megvaldsitasa
elindult, utolsé kifizetés még nem tortént

meg . .
[ az Gizemeltetés elsod éve

@ az lizemeltetés masodik éve

Az onallésag mértéke a palyazati
dokumentacio elkészitése soran

O a palyazatot teljes
meértékben 6nalléan
készitettem

O a palyazatot egy
palyazatiré készitette

O a palyazatot déntGen
onalléan készitettem

O a palyazatot dontGen egy
palyazatiré készitette

14. szaGmu melléklet

a V-2010-138/2011-2012. szamu jelentéshez

Az ellendrzésre kijelolt projektek altal igényelt
tamogatasi 6sszeg megoszlasa jogcimenként

@ Mikrovallalkozasok

B Turisztika

O IKSZT + Tanyabusz

O Helyi fejlesztési stratégidk,

versenyképesség

B Helyi fejlesztési stratégidk,
koérnyezetgazdalkodas

B Helyi fejlesztési stratégidk,
életmindség/diverzifikacio

@ Térségek kozotti nemzetkozi
egylttmikodések

A verseny erdsodése az uniés tamogatasok
hatasara, a megkérdezettek véleménye alapjan

O nem tapasztaltam

B kismértékben

O nem tudom

O jelentos mértékben



Tamogatott beruhazasok kalkulalt megtériilése

20 - mmmm -

54

=

elvart megtériilési id6

a teljes beruhdzasi
érték megtériilése

a beruhazas
onrészének
megtériilése

millié forint

A megitélt tamogatasok és a vallalkozasok jegyzett

tokéjének aranya

| @ palyazé vallalkozasok atlagos jegyzett tokéje

& kapott tamogatasok atlaga




Legalabb 2 éve jovahagyott tamogatasi kérelmek,

15. szaGmu melléklet
a V-2010-138/2011-2012. szdmu jelentéshez

Adatok: M Ft-ban

LEADER
Tamogatasi Mikro- Turizmus Tanya- Falu- Vidéki "alvo"
kérelmek (vallalkozas busz fejlesztés | orokség | projektek
oOsszesen
megitélt 0sszeg
Dél-Alfsld 658,2 543,7 16,7 163,8 305,4 1 687,8
darab 39 22 2 7 11 81
. o megitélt 0sszeg 627,0 692,9 115,9 224,8 1 660,6
Dél-Dunantial
darab 36 41 8 9 94
L L megitélt osszeg 305,1 332,2 200,7 144,7 982,8
Kozép-Dunantul
darab 16 13 11 5 45
megitélt Osszeg
Nyugat-Dundntil 287,8 358,7 13,4 38,3 74,7 773,0
darab 13 15 2 5 5 40
. . megitélt 0sszeg 857,3 933,6 262,6 236,1 2 289,6
Eszak-Magyarorszag
darab 37 48 13 8 106
. , | megitelt &sszeg 387,3 444,2 57,2 101,7 990,4
Kozép-Magyarorszag
darab 25 18 3 5 51
j megitélt 0sszeg
Eszak-Alfold 1236,1 612,0 37,5 284,5 297,4 2 467,5
darab 52 26 4 13 9 104
. megitélt ossze
6SSZESEN 9 9 4 358,7 3917,3 67,6 1123,0 1 384,9 10 851,6
darab 218 183 8 60 52 521




Nyertes projektek eloszlasa* pontszamuk alapjan fejlesztési jogcimenként, palyazati koronként

16. szGmu melléklet
a V-2010-138/2011-2012. szdmd jelentéshez

Nyertes projektek eloszlasa pontszamuk alapjan, jogcimenként, palyazati koronként

Régid Mikro- .. . . 1AL bk
p p Turisztika Falufejlesztés |Vidéki orokség LEADER
vallalkozasok
kozos- . P .,
. . |rendez{ vallal-|térségek| térségen [ .
| IL | IL L IL L IL ségi vény | kozds | kozott beliil képzés
célu
Nyertes projektek 155 166| 159 165 133| 134 148 144 101 68| 102 54 59 54
maximum pontszama
Nyertes projektek minimum 48 34 63 65 51 47 57 49 46 37 67 46 44 43
pontszama
felso harmadba es6 36,4%| 43,2%| 38,0%| 43,5%| 35,2%)| 33,2%| 40,4%| 39,4%| 29,4%| 42,2%)| 50,3%| 53,0%| 59,3%| 53,3%
projektek aranya
kozéps6 harmadba eso 32,0%| 27,9%| 27,2%| 25,4%| 350%| 31,1%| 31,7%| 24,9%| 32,5%| 28,4%| 19,7%| 19,7% 11,9%)|  6,7%
projektek aranya
also harmadba es6 31,6%| 29,0%| 34,8%| 31,2%| 29,8%| 35,7%)| 27,9%| 35,7%| 38,1%)| 29.4%| 30,1%| 27,3%|  288%| 40,0%
projektek aranya
felso harmadba es6 191 189 131 113| 223 160| 107| 106| 228 241 92 35 35 8
projektek szama
ko6zepso harmadba es6 168 122 94 66| 222| 150 84 67| 252 162 36 13 7 1
projektek szama
also harmadba eso 166 127 120 81| 189 172 74 96| 295 168 55 18 17 6
projektek szama
Osszes nyertes projekt** 525 438 345 260 634 482 265 269 775 571 183 66 59 15
- ¢bbol LEADER tagok 68 35 86 s1| 512|363 o8|  116] 410 375 46 38 35 11
nyertes projektjeinek szama
;:::3:3 nyertes projektek | 5 00| 000l 2490 196%| 80,8%| 753%| 37.0%| 43,1%| 52,9%| 657%| 251%| 57.6%  59,3%| 73,3%
(1]

* A nyertes projektek maximum és minimum pontértéke kozotti kiilonbséget harmadolva, a felsd, kozépso és alsé harmadba esd projektek eloszldsat mutatja a

tablazat

** A LEADER III. tengely jogcimeire vonatkoz6 a pontszamok eloszldsa 90 darab akcidcsoport adatai alapjan, a LEADER IV. tengely fejlesztéseire vonatkozé
adatokat 85 darab akciécsoport adatai alapjan késziilt.



17/a. sz. melléklet
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Allami Szamvevdszok

Budapest
Apaczai Csere Janos utca 10.
1052

Tdrgy: Eszrevételek a wvidékfejlesztési célkitizések megvaldsitasara, a helyi kézosségek
szerepének megerdsitésére forditott pénzeszkozok felhasznalasa eredménycsségének és
hatékonysdganak, a vidéki életmingség javitdsaban betdltott szerepének cllendrzésérdl™ cimii
Jelentéstervezetre

Tisztelt Elndk Ur!

Az Allami Szamvevészék 2011, oktdber 10-én  vizsgalatot inditott a
Vidékfejlesztési Minisztérium a vidékfejlesztési célkitiizésck megvalositasdra, a helyi
kizosségek  szerepének — megerdsitésére  forditott  pénzeszkozok — felhasznéldsa
credményességének  és  hatékonysaganak, a vidéki életmindség javitdsdban betdltoit
szerepének ellendrzéséhez kapesoloddan.

2012. julius 5-én a Vidékfejlesztési Minisztériumba megérkezett az Allami Szamvevoszék
V-2010-099/2011-2012. iktatészami Jelentéstervezete. Kérték, hogy juttassuk el a tirca
allaspontjat az Onok részére.

A tervezetet attekintettiik és észrevételeinket e levél mellékleteként csatoljuk.
Kérem az észrevételek szives figyelembe vételét, illetve az észrevételek alapjan a
megallapitasok pontositasat, korrigalasat.

Budapest, 2012. jilius .4 "

Udviizlettei:

Melléklet: Eszrevételek

%
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A Vidékfejlesztési Foosztily észrevételei
a ,Jelentés a vidékfejlesztési célkitiizésck megvaldsitisira,a helyi kizisségek
szerepének megerdsitésére forditott pénzeszkizik felhasznilisa eredményességének és
hatékonysdgdnak, a vidéki életminéség javitisiban betdltott szerepének ellendrzésérol”
cimii Allami Szimvevészék dltal elkészitett anyaghoz

I. Osszegzd megallapitasok, kévetkeztetések, javaslatok

1. észrevétel (21.0.)

Az unios szabalyozdstél eltéré modon™ kifejezés pontositasat kérjiik, mivel a 2007-2013
kozotti idészakra tekintettel a korabbi, mér létezd helyi akcidcsoportok dtalakitasa €s uj helyi
akci6esoportok létrehozdsanak lehetdsége egyenld sulyi opcidként jelent meg. A két opeio
kéziil az Iranyité Hatosag az 4j LEADER HACS-ok létrehozéasat valasztotta. Tovabbé a
bekezdésben pontositast kivan a helyi vidékfejlesztési irodakra vonatkozo rész: A LEADER
HACS-ok megszervezésének modja volt a helyi vidékfejlesztési iroddk létrehozasa ¢s a
hozzajuk rendelt helyi akciocsoportok szervezésének elosegitésére vonatkozo feladat. Az
észrevétel vonatkozik a 44. o.-on leirtakra is.

2. észrevétel (22.0.)

A civil szféra aranyanak meghatarozasa valoban unios kotelezettségbol ered. A LEADER
Helyi Akcidcsoportok tagsdgdban a szférak aranyat a megalakuldsukkor szigorian meg kellett
tartani, de mint 6nallo jogi személyiségii szervezetek, a késébbiekben ondlldan donthettek a
tagsag bovitésérol, aj tagok felvételérdl, ami a tagsagon belill irredlis elvardssa teszi az
aranyok belartasat, foleg amiatt, mert ez ellent is mond a LEADER-szerii kezdeményezések
tarsadalmasitasanak. Az unids eldiras betartasanak garancidja az volt, hogy a LEADER
HACS-ok elndkségében, dontéshozo testiileteiben mindenképpen tartani kellett a szférak
eldirt ardnyat, Az észrevétel vonatkozik a 45-46. o.-on leirtakra is.

3. észrevétel (23. 0.)

A ponthatarok megallapitasardl szolo bekezdés félrevezetd, mert Gsszevonja a kdzponti és a
HACS-okon keresztiil végrehajtott intézkedések értékelését. Minimum ponthatérok elézetesen
nem is keriilhettek kialakitasra, mert a minimum pontszamok megéllapitdséhoz a timogatasi
kérelmek értékelése, elért pontszdmai, tovabba a rendelkezésre dllo forriskeret egyiittes
ismerete szitkséges. A LEADER HACS-ok a ponthatart a forraskeretiik ismeretében 6nalldan
hatarozhattak meg, ami a LEADER HACS-ok dontési kompetenciajat hivatott erdsiteni.

A kozponti keret terhére 2011-ben meghirdetett két jogeim esctében szakmai minimum
pontszam keriilt meghatdrozasra, amelyet az Iranyito Hatosig a tamogatasi kérelmek
mindségének biztositasa érdekében vezetett be.

4. észrevétel (34. 0.)

A LEADER HACS-ok helyi vidékfejlesztési stratégiajanak célja, hogy fejlesztési
szempontbo! komplex képet alkossanak az illetékességi teriiletiikrél, ezért szerepeltetni kellett
azokat a projekt elképzeléseket is, amelyek finanszirozasa nem az UMVP 1IL és 1V.
tengelyébol valésulhat meg. Ezért a szivegkdrnyezetbol kiragadva ugyan helyes lehet a
megdllapitis a LEADER HACS-ok dontési kompetencidgja és a fejlesztési célok kozitti




Osszhang hidnydra, azonban a stratégiai tervezés szempontjibol a térségi stratégiak
kialakitdsdhoz sziikséges volt a lehetéségek. fejlesztési lehetéségek felmérése, attekintése,

3. észrevétel (37, 0.)

A Kezdethen az egyes akcidesoportokra differencidltan hatdroztak meg a pontozdsi
eldirdasokat. azonban a leguiobbi szabdalvozds egvséges pontozast tartalma=. " Mondatbél nem
deriil ki, hogy nem a LEADER HACS-okon keresztiil valé végrehajtas tovabbra is LEADER
HACS-okra differencialt pontozassal miikddik. az egységes pontozas a kézponti keret terhére
meghirdetett intézkedések esetéhen alkalmazandd. A Mikrovallalkozasok fejlesztése és a
Turisztikai tevékenységek  Osztonzése jogeimek 2011-ig hdarom alkalommal  keriiltek
meghirdetésre. A hdrombol  kétszer LEADER HACS-0s megvalositassal, differencialt
crtekelsi rendszerrel. egy alkalommal pedig a kézponti keret terhére egységes pontozassal.

6, észrevétel (43, 0.)

A oldalon a 3. bekezdésben foglaltak nem helytdlloak. A két cimvisszavonassal érintett
LEADER HACS tagsagat nem vette it mas LEADER HACS. Az adott teriileteken nj HACS
alakuldsdra irt ki palydzatot az Irdnyito Hatosag. Az ) HACS-ok clismerésére ezeken a
terlileteken 2012, aprilis 1-jei hatéllyal keriilt sor.

7. Sszrevétel (45-46.0.)

A LEADER HACS-ok nevei sok helyen nem szerepelnek pontosan. illetve még korabbi
nevilkkel vannak feltiintetve. Ez ncheziti w2z egyértelml beazonositasukat. Javasoljuk az
Irdnyitd Hatosag dltal az Allami Szamveviszék szamara dtadott LEADER HACS listabél
pontositani az elnevezéseket. Pl: a 45. o.-on az Ormdnsdgtol « Szarsomivoig LEADER
Akcidesoport nevii LEADER HACS nem létezik. a Dél-Baranva Hatdrmenti Telepiilések
Egyesiilet nevet viseli és ezen a néven keriilt elismerésre is.

8. észrevetel (52, o.)

A 3.1 fejezet 1. bekezdésének végén 1évé megdllapitas pontositasat kérjilk. A nem
horizontdlis modon végrehajtott intézkedések kdre nem modosult, a 111 tengelyben 4
intézkedés valésul meg LEADER HACS-okon keresztiil. 2011-ben azonban a LEADER
HACS-oknak ki nem osztott, kizponti keretben rendelkezésre allé keret keriilt meghirdetésre,
amely kozponti értékeléssel, horizontilisan, egysége értékeléssel valésult meg.

9. észrevétel (53. 0.)

Az 33. o. masodik bekezdésében a .fenntartva maganak a jogot a végsd dontésre™
megdllapitas nem  helytallo. A LEADER HACS-ok hoztak meg a végsd dontést a
rangsorallitast kovetden a tamogatashoz szitkséges minimalis ponthatar megallapitdsaval. Ezt
a megdllapitast azért is fontos korrigalni, illetve javitani, mert a Jelentés 23-24-oldalin
leirtakkal ellentmondasban vannak,

10,_észrevétel (56, o,
A 2011, nyardn kézponti végrehajtassal meghirdetett Jjogeimek esetében a minimum ponthatar
nem a maximalis pontszdm 50%-a volt. Ez az alsé korlat az Ggynevezett szakmai minimum




pontszam, amellyel az Iranyité Hatosag a projektek minéségét tudja biztositani. A minimum
pontszamot nem lehet eldre meghatarozni. Kérjilkk javitani az eme vonatkozo
megallapitasokat.

11. észrevétel (65. o. lap alja)

A mid-term jelentést kovetden ugyan Intézkedési Terv nem késziilt a jelentés 4ltal javasolt
intézkedésck megtételére, de az Irdnyité Hatosag folyamatosan tajékoztatta/tajékoztatja a
mid-term jelentésben foglaltak alapjan megtett intézkedéseirdl Monitoring Bizottsdgot,
valamint az Europai Bizottsagot is.
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Ikt szam: V-2010-121/2011-2012.

Dr. Fazekas Sandor ar
miniszter

Vidékfejlesztési Minisztérium

Budapest
Tisztelt Miniszter Ur!

A vidékfejlesztési célkitiizések megvalodsitasara, a helyi kozosségek szerepének megerdsitésére
forditott pénzeszkozok felhasznalasa eredményességének ¢és hatékonysigénak, a vidéki
életmindség javitasaban betsltott szerepének ellendrzése cimii jelentéstervezetre tett
észrevételeit koszonettel megkaptam.

Az Allami Szamvevészék észrevételekre vonatkozd allaspontjardl a feliigyeleti vezetd altal
készitett részletes tdjékoztatast csatoltan megkiildém.

Téjékoztatom Miniszter urat, hogy a jelentésben az el nem fogadott észrevételeket - az Allami
Szamvevdszékrdl szold 2011. évi LXVL torvény 29. § (3) bekezdése alapjan — a részletes
megallapitasok kozott szerepeltetjiik az elutasitas indokdnak feltiintetésével egyiitt. Az
elfogadott észrevételeket a jelentés szivegezésénél figyelembe vessziik.

&

Budapest, 2012. CE he o nap
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Melléklet: Tajékoztatas az elfogadott és az el nem fogadott észrevételekrol

1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. Pi. 54 telefon: 484 8101 fax: 484 9201



Melleklet
Tkt. szam: V-2010-121/2011-2012.

Tajékoztatas
az elfogadott és az el nem fogadott észrevételekral

A vidékfejlesztési célkitiizések megvaldsitasara, a helyi kozosségek szerepénck megerdsitésére
forditott pénzeszkozok felhaszndldsa eredményességének €s hatékonysaganak, a vidéki
életmindség  javitasdban  betdltdétt szerepének  ellendrzése ciml  jelentéstervezetre
VIF/1759/2012. iktatdoszami levelében tett észrevételeit attekintettitkk, azok kezelésérdl az
aldbbi tajékoztatast adom.

Elfogadtuk a 2,.6., 8. és 9. szdmu észrevételeit, melyeket a jelentés készitésénél figyelembe
vettiink.

A 4, szami észrevétele alapjan a jelentés szivegét pontositottuk. Az egy telepiilésre jutd
dtlagos tamogatas az UMVP-ben tervezett forrasokbl és a hozza kapesolodé indikatorokbol
szamitott adat, amely a megitélt atlagos tamogatassal keriilt osszehasonlitasra a forrasok
hatékony felhasznalasa és a tervezés megalapozottsaganak az értékelése céljabol.

Az 1. szamti, a LEADER HACS 2012. aprilis 1-18] hatdlyos fogalmanak modositasdra
vonatkozd észrevételét nem fogadtuk el, mivel az ellendrzés a 2007-2011. évekre terjedt ki. A
hivatkozott jogszabdly idébeli hatalyat az érielmezd szétarban feltiintettiik.

Nem fogadtuk el a 3. szamu észrevételét. Az UMVP 1L és 1V. tengelyében rendelkezésre allo
forrasok alacsony felhasznaldsa, a kérelem-feldolgozisok iddigénye, valamint a tdmogatasi
déntés meghozatalatdl az elsd kilizetési kérelem benyujtasdig eltelt idoszak hossza egyuttesen
olyan magas kockazatot hordoznak, melycket nem ellensilyoz a 2015-ben megnyithato
tamogatési kérelem benytjtasi idoszak.

Nem fogadtuk el a LEADER HACS-ok tagsagaban, a dontéshozd testiileteikben a civil szféra
aranyara vonatkozd 5. szamu észrevételét, mert az 1698/2005/EK tandcsi rendelet 62. cikk (1)
bekezdés b) pontja szerint a civil parinerség aranya a helyi fejlesztési megkozelités
végrehajtisara is vonatkozik, igy az a milkédés soran is betartando kévetelmény.

Nem fogadtuk ¢l 7. szami, a technikai segitségnyijtas szdzalékos aranydra vonatkozd
észrevételét. Az 1698/2005/EK tandcsi rendelet 66. cikk (2) bekezdése szerint a tagallamok a
teljes program megvaldsitisara juté forrds legfeljebb 4%-at fordithatjidk a technikai
segitségnylijtds miiveletek megvalositasara. Jelentésiinkben azt a tényt régzitettik, hogy
Magyarorszag a program megvalositasara — dsszhangban a hivatkozott unids eldirdssal — a
teljes programra juté forras 3,9%-dt kiilonitette el.




A 10. szam( &ltaldnos észrevétele a jelentésben foglalt megallapitisainkat nem modositja.
Jelentésiinkben tényként rogzitettiik, hogy az ellendrzétt idészakban a forrasok és a hozzajuk
rendelt indikatorok kozott nem volt Osszhang, mely veszélyezteti az UMVP-ben foglalt
célkitlizések eredményes végrehajtasat.

Budapest, 2012. 0% . hé OLnap
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Tdargy: ASZ Vidékfejlesztési  célkitlizések megvaldsitasa  ellendrzés  szamvevéi
jelentéstervezet véleményezése

Tisztelt Elnok Ur!

Hivatkozva a V-2010-104/2011-2012. iktatészdmi levelére, melyben a vidékfejlesztési
célkitiizések megvaldsitdsira, a helyi kozosségek szerepének megerdsitésére forditott
pénzeszkozok felhaszndlasa eredményességének és hatékonységdnak, a vidéki életminéség
Javitdsdban betoltott szerepének ellendrzése kapesan a szamvevéi  jelentéstervezetet
megkaptuk, szives felhasznalasra vélaszul kiildjik Hivatali szint( észrevételeinket.

o en
Budapest, 2012. jalius £Y...”

Udvézlettel;

Melléklet:

Eszrevételek a vidékfejlesztési célkitlizések megvaldsuldsdra, a helyi kézosségek szerepének
megerositeésére forditott pénzeszkozok felhasznalasa eredményességének és hatékonysaganak,
a vidéki €let mindség javitasaban betdltott szerepének ellendrzése kapesan készitett
jelentestervezethez

Mezbdpgardasigi és Vidéklejlesztési Hivatal [SC9001:2008
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Eszrevételek
A vidékfejlesztési célkitlizések megvalosulasira, a helyi kiziosségek szerepének
megerdsitésére forditott pénzeszkozok felhasznilisa eredményességének és
hatékonysaganak, a vidéki élet mindség javitisiban betdltitt szerepének ellenérzése
kapesén készitett jelentéstervezethez

1. Hivatkozott sziveg helye: Osszegzé megillapitisok, kovetkeztetések, javaslatok
fejezet, a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal elnskének 26. oldal

. A tamogatasi kérelmek feldolgozasdnak id6tartama (4tlagosan 394 nap) valamint a kifizetési
kérelmek feldolgozasanak és teljesitésének atlagos idétartamai (63-129 nap) rendszeresen és
Jelentdsen meghaladtak a 2007, évi XVIL. térvényben eldirt, az iigyintézés egyes szakaszainak
végrehajtasara vonatkozo hataridoket.”

Eszrevétel:

A palyazatok, valamint a kifizetési kérelmek feldolgozasara vonatkozd, a jelentésben
megdllapitott hosszu iigyintézési idészakok idénként valéban eléfordultak a multban.
Azonban felhivndm a figyelmet, hogy — épp az ilyen helyzetek elkeriilése végett bevezetett
intézkedéseknek koszonhetéen — ez a jelenlegi (utobbi kérok esetében) helyzetben mér nem
fordul el6.

A hatdridok betartasa érdekében, minden jogeim végrehajtisa eldtt iitemtervet készit a
hivatal, melynek betartasat folyamatosan nyomon kdvetjitkk. Tovabbd LEADER tekintetében
jelentds idot tudunk azzal megtakaritani, hogy a palyizatokat elektronikus uton lchetett
beadni. Igy elmondhatd, hogy a hatéridék betartésa megvalosul. Az sem elhanyagolhatd, hogy
a korabbi korokben szerzett tapasztalat, valamint a rendszeresitett oktatasok segitségével a
HACS-os kollégak ligyintézési rutinja is jelentésen javult.

Fontos tudni, hogy a hataridobe tébbek kéz6tt a hidnypotlas és a forrasallokacié nem tartozik
bele, ami az ligyfelekben esetleg kelthet olyan érzetet, hogy a feldolgozas iiteme lassu, de ez
nem jelenti azt, hogy megsértenénk a torvény altal el6irt hataridét.

Javaslat: Kérjiik szépen a javaslat ijbéli megfontolasat,

2. Hivatkozott sziveg helye: 35. oldal 3. bekezdés

Az UMVP végrehajtasa soran az iranyitd hatésdg és a végrehajtd szervek altal érzékelt
tapasztalatok szerint a KET alkalmazisa a beruhazasi tipusii jogcimek esetében — amelyek
jellemzden a vidékfejlesztési I11. és IV. tengelyes intézkedések kérébe tartoznak — nem eléggé
rugalmas. A hatdrozatok esetében - ellentétben a timogatasi szerz6désekkel a hosszabb idét
igényld megvalositds soran megvaltozé kériilményekhez igazodéan — korlatozottak a
lehetéségek a timogatasi feltételek modositasara.”

Eszrevétel:

Jogi szabalyozéssal el lehet témi a Ket.-t8l, és sajat eljarasi torvényben, illetve végrehajtasi
rendeletben lehetdség van rugalmas elemek beépitésére a rendszerbe (vis maior, megval6sitasi
hely médositasa, részleges/teljes lemondas, stb.).




Javaslat: Kérjiik szépen a széveg modositasat.

3. Hivatkozott sziveg helye: 62. oldal 5. bekezdés

Megaillapitast tartalmaz6 szovegrész:

»Az JIER alkalmas a projektek mindenkori aktudlis dllapotanak egyedi nyomon kévetésére,
azonban nem alakitottak ki olyan internetes feliiletet, ahol az ligyfelek a szamukra fontos
egyedi informacidkhoz hozzaférhettek. Ez kiildndsen, a tAmogatasi kérelmek elbiralasanak
hosszadalmassaga miatt lett volna fontos.”

Eszrevétel:

Az MVH 2011 végére fejlesztette ki az Elektronikus Ugyfél-tdjékoztatasi Rendszerét,
amelynek célja, hogy az MVH iigyfelei megtekinthessék a Hivatalnal inditott iigyeik allasat,
azok legfontosabb adatait, valamint ellenbrizhessék és modosithassak nyilvantartasba vett
regisztracios adataikat. 2011 decemberére valamennyi I-ITI-IV. tengelyes jogcim iigyei
megtekinthetéve valtak a rendszerben, majd 2012. I. negyedévében a II. tengely jogcimeinek
ugyeit is elérhetévé tettiik. A rendszer informacitkat szolgaltat az MVH-hoz benyijtott
kérelmek elbiralasanak allasarol, az egyes projekiek eldrehaladdsarol, illetve az MVH altal
nyilvintartott regisztraciés adatokrél. A rendszer hasznélatahoz — az MVH-nal elektronikusan
indithaté mas tigyekhez hasonléan — iigyfélkapus beazonositasra van sziikség, és lehetdség
van arra is, hogy a gazdalkodé helyett meghatalmazottja vagy technikai kézremiiksdéije jarjon
el. Az ugyfélkapus beazonositdst kévetéen a személyre szabott elektronikus feliileten
megjelenik az iigyfel 6sszes MVH-nal inditott tigye (tdmogatas-igénylés, kifizetés-igénylés,
sth.), melyek koziil szamos szirofeltétel és rendezési lehetéség hasznalataval barmelyik iigy
részleteibe betekinthet. Azokban az ligyekben, amelyek egyméshoz kapcsolédnak, mod nyilik
az Osszefliggések attekintésére is. A rendszer az MVH altal mikodtetett egyéb informatikai
rendszerckkel integralt médon mkodik, igy példaul lehetdséget nyujt arra, hogy a
regisztracios adatok attekintését és elektronikus modositasat innen is elérje a rendszerbe
belépett felhasznals, mégpedig minden tovabbi azonositasi eljaras nélkiil.

Javaslat: A hivatkozott széveg torlése.

4. Hivatkozott sziveg helye: 4.1.2. A miikddési célu forrasfelhasznalas hatékonysiga,
70. oldal

Megallapitast tartalmaz6 szévegrész:

A 96 LEADER HACS az ellendrzott idészakban eltéré koliséghatékonysaggal és
eredmeényességgel mikddott. Mitkddési kiadasaik — az MVH-hoz benyijtott elszamolasaikban
kozolt adatok szerint — mind a személyi jellegil réforditisok nagysagrendjét, mind a dologi
kiadasaikat tekintve jelentosen cltéréek voltak. Az adminisztrativ és helyszini ellendrzést az
MVH végzett, ugyanakkor a koltségek célszeriiségét és megalapozottsagat nem ellenérizte.

Eszrevétel:

Nem régziti/allapitja/hatirozza meg, hogy a célszerliségi és megalapozottsagi vizsgalat nem a
helyszini ellenérzés, hanem a jogalkotd, esetleg a kérelemkezelés kompetencidja.

Az adminisztrativ ellenérzés - kérelemkezelés soran az elszamolési idészakra érvényes a
LEADER Helyi Akciécsoportok feladat ellatasahoz az FEurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbol nyujtandd vidékfejlesztési tamogatas részletes feltételeirdl szolo




30/2012. (I11. 24.) VM rendelet, illetve a Helyi Vidékfejlesztési Kozdsségek és a LEADER
helyi akcidcsoportok részére az Eurdpai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol nyGjtandd
vidékfejlesztési tdmogatdsrél szolé 1698/2005/EK tanacsi rendelet keretében nyujtott
timogalds részletes feltéieleirdl sz616 141/2008. (X. 30.) FVM rendeletben foglaltak
alapjin jarunk el az elszimolhaté koltségek, illetve az azokra vonatkozdan a rendeletben
megillapitott korlatok (elszamolasi iddszakra illetve évre) figyelembevételével.

Javaslat: Kérjiik szépen a szévegrész javitasat,

S. Hivatkozott szdveg helye: 2.1.2. A miikddési célu forrasfelhasznilas hatékonységa,
20-21. oldal

Megallapitast tartalmazé szovegrész:

~Az Iranyité Hatosag az dsszesen 96 LEADER HACS miikodésére az UMVP-ben a mitkdési
cclokra eredetileg tervezetthez képest Gsszesen 20%-al csokkentette a miikodési forrasokat
(2010-ben, illetve 2011-ben) a IIL tengely készségek elsajatitasa, dszténzése, valamint a IV,
tengely helyi akciocsoportok mikddtetése intézkedés terhére. Ezzel jelentdsen csokkentette a
LEADER HACS-ok mozgasterét a kéltségvetés szempontjabol, mind annak idétavjat, mind
keretdsszegét (ekintve. Az igy rendelkezésre allé 23,7 milliard Ft-bol 2011, végéig 13,1
milliard Ft kifizetése tortént meg.”

Eszrevétel:

A 13,1 Mrd Fornt nem csak a HACS-nak kifizetett miikédési forrds. Ez tartalmazza a
Készségek clsajatitisa dsztonzése és végrehatasa jogeimre a Helyi Vidékfejlesztési Irodaknak
kifizetett kozel 4,1 Mrd Ft-ot is.

Javaslat: Kérjiik szépen a szdveg javitasat.
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A videkfejlesziési célkitiizések megvalositasara, a helyi kdz6sségek szerepének megerdsitésére
forditott pénzeszkszok felhasznaldsa eredményességének és hatékonysaganak, a vidéki életmi-
ndség javitasaban betSltott szerepének ellendrzése cimii jelentéstervezetre tett észrevételeit ko-
szonettel megkaptam.

Az Allami Szamvevészék észrevételekre vonatkozo allaspontjardl a feliigyeleti vezetd altal ké-
szitett részletes tdjékoztatast csatoltan megkildom.

Tajékoztatom Elnsk urat, hogy a jelentésben az el nem fogadott észrevételeket — az Allami
Szamvevdszékrdl szold 2011. évi LXVI. torvény 29. § (3) bekezdése alapjan — a részletes
megallapitasok kozott szerepeltetjitk az elutasitas indokanak feltiintetésével egyiitt. Az elfoga-
dott észrevételeket a jelentés szovegezésénél figyelembe vessziik.

Budapest, 2012. ¢&  ho ¢4 nap
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Melléklet
Tkt. szam: V-2010-112/2011-2012.

Tajékoztatas
az elfogadott és az el nem fogadott észrevételekrol

A vidékfejlesztési célkitiizések megvalésitdsara, a helyi kozosségek szerepének megerdsitésére
forditott pénzeszkozok felhasznaldsa eredményességének és hatékonysaganak, a vidéki életmi-
ndség javitasaban betdltott szerepének ellendrzése cimi jelentéstervezetre 181 /394/2/2012 ikta-
toszamu levelében tett észrevételeit attekintettiik, azok kezelésérol az alabbi tdjékoztatast
adom.

Elfogadtuk 5. szamu észrevételét, amelyet a jelentés készitésénél figyelembe vettiink.

Az 1. és 3. szamu észrevétele a jelentés megallapitasait nem modositja, mivel az ellendrzésiink
2007-2011. évekre terjedt ki. Az iigyintézési hatéridék betartasahoz és az Elektronikus Ugyfél-
tajékoztatasi Rendszer bevezetéséhez kapesolodd —a helyszini ellendrzésiinket kévetden meg-
tett — intézkedéseirdl adott tajékoztatasat koszonettel vettem. Azokat az ASZ utovizsgalat kere-
tében tudja értékelni.

A 4. szamn észrevétele a jelentés megéllapitasat nem modositja. Az 1698/2005/EK tanacsi ren-
delet 75. cikke szerint az irdnyito hatosag felelés a program hatékony, eredményes és szabaly-
szer(i modon torténd irdnyitasaért és végrehajtasaért, amelynek teljesitéséhez az ilyen iranyu el-
lendrzések is indokoltak. Megallapitasunk a LEADER HACS-ok miikédési koltségeinek ellen-
Hrzési moédjara vonatkozo tényeket rogzitetie.

Nem fogadtuk el 2. szamu, a Ket. beruhézasi tipust jogeimek végrehajtasa sorin valé alkalma-
zasaval kapcsolatban megfogalmazott észrevételét, mivel a beruhdzasi tipusu jogeimek végre-
hajtésa sordn a timogatasi ddntés modositdsa az ligyfél kérelmére a 2007. évi XVIL térvény
57. § (4) bekezdésében biztositott egy alkalomra korlatozza a kedvezményczettek lehetdségeit.

Budapest, 2012.  © . hé ./ nap
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A 2012. janius 28-an kelt levelére hivatkozva tisztelettel tajekoztatom Ont, hogy az Allami
Szamvevoszek altal a vidékfejlesziési célkitiizések megvaldsitdsdra, a helyi kozosségek
szerepének megerGsitésére forditott pénzeszkizék felhasznaldsa eredményességének és
hatékonysdgdnak, a vidéki életmindség javitdsdban betdltitt szerepének ellenorzéscrol
készitett munkaanyagot A&ttekinteitik, az abban foglaltakkal kapcsolatban a Nemzeti
Agrarszaktandcsadasi, Képzési és Vidékfejlesztési Intézet nem kivan észrevételt tenni.

Budapest, 2012. julius 18.
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