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az allamhaztartasrol szol6 2011. évi CXCV. torvény
Allamreform Operativ Program

Allami Szamvev8szék

Altalénos Szerzédési Feltételek

Dél-alfoldi Operativ Program

Dél-dunantuli Operativ Program

Eszak-alféldi Operativ Program

Eurépai Kozosségek

Elektronikus Kézigazgatas Operativ Program
Eszak-magyarorszdgi Operativ Program

Eur6pai Regionalis Fejlesztési Alap

Eurdpai Szocialis Alap

Eurdpai Unid

Eurdépai Tamogatasokat Auditalé Féigazgatdsag
Foldmérési és Tavérzékelési Intézet

Gross Domestic Product (Brutté Hazai Termék)
Gazdasagfejlesztési Operativ Program
Human-er6forras Programok Iranyité Hatésaga
Iranyit6é Hatésag

Kohézios Alap

K6zép-dunantuli Operativ Program

Kornyezet és Energia Operativ Program
Kozigazgatasi és Igazsagugyi Minisztérium
Magyar Allamkincstar

Kis- és kozépvallalkozas

Kozép-magyarorszagi Operativ Program
Kozlekedés Operativ Program

Kozigazgatasi Reform Programok Iranyité Hatésaga
Nemzeti Ado- és Vamhivatal

Nemzeti Fejlesztési Minisztérium

Nemzeti Fejlesztési Terv

Nemzeti Fejlesztési Ugynokség

Nemzetgazdasagi Minisztérium
Nyugat-dunantuli Operativ Program

Orszagos Cégnyilvantarto és Céginformacios Rendszer
Operativ Program

Regionadlis Operativ Program

Foldhivatali Informaciés Rendszer

Tarsadalmi Megujulas Operativ Program




TIOP Tarsadalmi Infrastruktura Operativ Program
UMFT Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv

VM Vidékfejlesztési Minisztérium

VOP Végrehajtas Operativ Program




ERTELMEZO SZOTAR

atalanyalapu koltségek
(egységkoltség alkalma-
zasaval szamitva)
atalanyosszegek

egyfordulds palyazat

Eurdpai Regionalis Fej-
lesztési Alap (ERFA)

Eurdpai Szociadlis Alap
(ESZA)

Egységes Monitoring
Informaciés Rendszer
(EMIR)

egyszerusitési intézkedé-
sek

Ellendrzési Hatosag

A tagallam altal meghatarozott egységkoltség alkalma-
zasaval szamitott atalanyalapu koltségek elszamolasa. 2.
sz. unios valaszthaté egyszerusitési intézkedés.
Ataldnyosszegek a miveletek koltségeinek teljes vagy
részleges fedezésére (az atalanyodsszeg nem haladhatja
meg az 50 000 EUR-t). 3. sz. valaszthato intézkedés.
Palyazatos projekt kivalasztasi eljaras, amelynek soran
kizarélag részletes projektjavaslat keriill benyujtasra.
(255/2006. (XII. 8.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés d)
pont)

Az Eurdpai Uni6 Strukturalis Alapjainak egyike, rendelte-
tése, hogy elGsegitse a Kozdsségen beliili legjelentdsebb
regionadlis egyenl6tlenségek orvoslasat a fejlédésben le-
maradt térségek fejlesztésében és strukturdlis alkalmaz-
kodasaban, valamint a hanyatlé ipari térségek atalakita-
saban valé részvétel utjan. (Az Eurdpai Unidé mikodése-
0l sz0106 szerzédés 176. cikke)

Az Eurdpai Unié Strukturalis Alapjainak egyike, amely-
nek célja az Union belil a munkavallalok foglalkoztata-
sanak megkonnyitése, foldrajzi és foglalkozasi mobilita-
suk novelése, tovabba az ipari és a termelési rendszerben
bekovetkezd valtozasokhoz valé alkalmazkodasuk meg-
konnyitése, kiillonosen szakképzés és atképzés utjan. (Az
Eurdpai Unié mikoddésérodl szolo szerzddés 162. cikke)

A nemzeti koltségvetési, illetve nemzetkdzi tdmogatassal
megvaldsulé programok figyelemmel kisérése céljabol
létrehozott egységes szamitdgépes rendszer, amely kizaro-
lagosan jogosult a programok monitoring adatainak
gyujtésére és rendszerezésére. (124/2003. (VIII. 15.) Korm.
rendelet 15. §)

2008 és 2011 kozott tizenegy moddositd rendelet keriilt
elfogadasra a Strukturadlis Alapok komplex rendszerének
egyszerusitésére. Ezek képezik a parhuzamos ellendrzés
megfelelé jogalapjat. A vizsgalat kiegésziilt a nemzeti
hataskorben bevezetett 15 db, az NFU altal bemutatott
egyszerusitési intézkedés értékelésével.

A tagallam altal az egyes operativ programok szamara
kijelolt olyan nemzeti, regiondlis vagy helyi hatosag
vagy szervezet, amely funkciondlisan fliggetlen az iranyi-
té hatdsagtol és az igazolé hatdsagtol, és amely az ira-
nyitasi és ellendrzési rendszer eredményes miikodésének
vizsgalataért felel. (A Tanacs 2006. julius 11-ei
1083/2006/EK rendelet 59. cikk (1) ¢)) Magyarorszagon az
EUTATF latja el az Ellendrzési Hatésag feladatait. (Az Eu-
ropai Tamogatasokat Auditalé Foéigazgatosagrol szolo
210/2010. (VI. 30.) Korm. rendelet 3. § a) szerint.)




Igazol6 Hatdsag

Iranyité Hatosag

Kapcsolattart6 Bizottsag

kOzremiikodod szervezet

kozvetett koltségek (ata-
lanyalapon meghata-
rozva)

konvergencia régio

normativ tdmogatas

A tagallam altal kijelolt nemzeti, regionalis vagy helyi
hatosag, illetve szervezet, amely a Bizottsag részére torté-
nd megkiildést megel6zden igazolja a koltségnyilatkoza-
tot és a kifizetési kérelmeket. (A Tanacs 2006. julius 11-ei
1083/2006/EK rendelet 59. cikk (1) b))

Magyarorszagon Az Igazol6é Hatdésag 281/2006. (XII. 23.)
Korm. rendelet szerinti feladatait a 271/2010. (XII. 8.)
Korm. rendelet alapjan 2011. janudr 1-jét6l a Magyar
Allamkincstar EU Tamogatdsok Pénziigyi és Szabdlyta-
lansag-nyilvantartasi Féosztdly és EU Tamogatasok Sza-
balyossag Feluilvizsgalati Fosztaly keretein beliil latja el.

A tagallam altal az operativ program iranyitasara kije-
161t nemzeti, regionadlis vagy helyi hatésag, illetve kozjogi
vagy maganszerv. (A Tanacs 2006. julius 11-ei
1083/2006/EK rendelet 59. cikk (1) a))

Magyarorszagon az NFU szervezetén beliil miik6dé egyes
f6osztalyok latjak el az iranyité hatésagi feladatokat.

(A nemzeti fejlesztési miniszter 17/2012. (VI. 15.) NFM
utasitdsa a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség Szervezeti és
Mikdodési Szabalyzatanak kiadasarol 14. § (1))

Az unio6s tagallamok legfébb ellenérzd intézményei veze-
t6ibdl, valamint az Eurdpai Szamvevdszék elndkébdl allo
testiilet.

Barmely kozjogi vagy maganjogi intézmény, amely egy
iranyité vagy az igazolé hatdsag illetékessége alatt jar el,
vagy ilyen hatdésag nevében hajt végre feladatokat a mu-
veleteket végrehajté kedvezményezettek tekintetében. (A
Tanacs 2006. julius 11-ei 1083/2006/EK rendelet 2. cikk 6.
pontja)

A miveletek atalanyalapon meghatarozott kozvetett
koltségeinek elszamoldsa a miiveletre bejelentett kozvet-
len koltségek legfeljebb 20%-aig. 1. sz. unids valaszthato
egyszerusitési intézkedés.

Azok a régiok, ahol az egy fére juté GDP kevesebb az EU-
25 atlaganak 75%-anal. Ezek a régidk az Eurdpai Unid
regionalis politikajanak 1. 6 célkitizése (,a legelmaradot-
tabb régiok tamogatasa és fejlesztése”) ald tartoznak. A
Kozép-magyarorszagi régioé kivételével Magyarorszag
0Osszes régidja e kategoridba tartozik.

A normativ tdmogatast a 2007-2013 programozasi id6-
szakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl, az Eu-
ropai Szocidlis Alapbdl és a Kohézids Alapbodl szarmazo
tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 4/2011. (1.
28.) Korm. rendelet 24. § (4) bekezdése szabdlyozza. Ha a
tamogatasi dontés mérlegelés nélkiil, kizarélag a projekt-
kivalasztasi szempontoknak valé megfeleléségen alapul
(a tovabbiakban: konnyitett elbirdlasu tamogatas) az
NFU dént a projektjavaslat tamogatdsardl vagy elutasi-
tasardl.




operativ program

tamogatast nyujto in-
tézmények

tamogatasi szerzddés

tamogatdi okirat

unios meghatarozas
szerinti nagyprojekt

A tagallam altal benyujtott és a Bizottsag altal elfogadott
dokumentum, amely 0Osszefligg6é prioritasok alkalmaza-
saval fejlesztési stratégiat hataroz meg, amelynek megva-
l16sitasahoz valamely alapbdl, illetve a ,konvergencia”
célkitlizés esetében a Kohézidés Alapbdl és az ERFA-bol
tamogatast vesznek igénybe. (A Tanacs 2006. julius 11-ei
1083/2006/EK rendeletének 2. cikk 1. pontja)

Tamogatast nyujté intézmények alatt az NFU-t és a vele
szerz6déses kapcsolatban allé kdozremiikodoé szervezeteket
értjik a jelentésben.

Az NFU vagy a kozrem(kodd szervezet és a kedvezmé-
nyezett kozott 1étrejott szerz6dés, amely tartalmazza a
tamogatas nyujtasanak és felhasznalasanak részletes
szabalyait. (255/2006. (XII. 8.) Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdés r) pont)

A tamogatoi okirat hasznalatat a 2007-2013 programo-
zasi idészakban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbdl,
az Eurdpai Szocidlis Alapbdl és a Kohéziés Alapbdl szar-
maz6é tamogatasok felhaszndlasanak rendjérdl szo6lo6
4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet 2. §-a szabdlyozza.
,~Amennyiben a projekt kivalasztasi szempontok nem igényel-
nek mérlegelést (normativ tamogatas), a tamogatasi szerzo-
dés megkotése helyett tamogatéi okirat bocsathaté ki, ezzel
felgyorsul a szerzédéskotés folyamata.”

Kornyezetvédelem tertiletén 25 M EUR (2010. junius 17-
ét6l 50 M EUR), és mas szakteriileten 50 M EUR 06sszkolt-
ség feletti olyan beruhazas, amelynek kivalasztasa ki-
emelt projekt, egyfordulés vagy kétfordulés palyazati
eljarasok szerint torténhet, és tamogatasahoz az Eurdpai
Bizottsag jovahagyasa sziikséges. (255/2006. (XII. 8.)
Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés s) pont)

E nagyprojektek a Kohéziés Alapbdl és az ERFA-bdl fi-
nanszirozhatéak. (A Tandcs 2006. julius 11-ei
1083/2006/EK rendelete 39. cikk)
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BEVEZETES

Az EU Kapcsolattarté Bizottsdg — az unios szinten és a tagallamokban ismert je-
lenség, a tulzott adminisztrativ teher alapjan — 2011-ben jovahagyott egy, tobb
europai, nemzeti szamvevoszék egytittmiukodésével megvalosulé nemzetkozi el-
lendrzést a Strukturdlis Alapokkal kapcsolatos szabalyok egyszerisitésének el-
lendrzésére. Az ellen6rzést 14 szamvevoszék végzi el az V. Strukturdlis Alapok
Munkacsoport (tovabbiakban: Munkacsoport) keretében kozos ellenérzési prog-
ram alapjan.

A Munkacsoport 9 eurdpai unids — 7 valaszthato és 2 kotelezd — egyszerusitési
intézkedés ellendrzésérdl dontott, tovabba az altala kidolgozott ellendrzési terv
lehet6vé tette nemzeti hataskorben bevezetett egyszerisitési intézkedések ismer-
tetését és értékelését is, melyek kozil 15 intézkedést ellendriztiink. Az ellendrzés
targya 24 — 9 unios, valamint a 15 nemzeti — egyszerusitési intézkedés volt.

Magyarorszag a vizsgalt 24-bdl Osszesen 19 intézkedést vezetett be (2 kotelezd
és 2 valaszthatd eurdpai unios, valamint 15 nemzeti intézkedést) de a gyakor-
latban ezek kozil egy intézkedés — a 8. szamu koételez6en alkalmazandé intéz-
kedés — nem érintett egyetlen projektet sem, igy Osszesen 18 intézkedés alkal-
mazasara kertilt sor.

A Munkacsoport altal ellenérzésre javasolt 7 db valaszthato intézkedés megne-
vezése sorrendben:

1. a kozvetett koltségek (atalanyalapon meghatarozva, a kozvetlen koltségek
20%-aig),

az atalanyalapu koltségek (egységkoltség alkalmazasaval szamitva),
atalanyosszegek,

a természetbeni hozzajarulasok elszamolhatdésaga,

eldlegfizetések,

nagyprojektek megnovelt rugalmassaga,

N oD

tarsfinanszirozott visszatéritendé tamogatasok.

A Munkacsoport altal ellendrzésre javasolt 2 kotelezd intézkedés megnevezése
sorrendben:

8. jovedelemtermeld projektek teljes koltséghataranak megemelése,
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BEVEZETES

9. egységes 50 millié EUR 0Osszegl kiiszOb bevezetése ERFA projektek esetében.

Lehetdség volt az unids egyszerusitd intézkedések mellett nemzeti hataskorben
tovabbi egyszerusitésekre az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai
Szocialis Alapra és a Kohézios Alapra vonatkozo altalanos rendelkezések meg-
allapitasarodl és az 1260/1999/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, a
Tanacs 2006. julius 11-i 1083/2006/EK rendelete 9. cikk (5) alapjan.

Az ASZ ellenérzés 15 db nemzeti hatdskdrben bevezetett egyszer(sité intézke-
dést értékelt, amelyek megnevezése sorrendben:

1. online kiilsé értékelés,

2. palyazoi tajékoztato felulet kialakitasa (e-ligyintézés feliilet),
3. palyazat kitolté programok kialakitasa,

4. szamlakitolté alkalmazasa,

5. jelentéskitoltd alkalmazasa,

6. NAV adatkapcsolat,

7. Kincstar adatkapcsolat — dnkormanyzati térzsadat,

8. szamlaosszesito,

9. normativ eljaras alkalmazasa,

10. tamogatoi okirat bevezetése,

11. palyazati adatlap egyszertsitésével legfeljebb 6-6 horizontalis szempont,
12. palyazathoz bekért mellékletek szamdanak maximalizalasa,

13. 4 és 5 szamjegyl utak felujitasara és épitésére vonatkozo felhivasok esetében
a fenntartasi idészak 5 év, fliggetlentiil a felhivas eldirasatol,

14. lehetséges a bérbeadas eldzetes tamogatd hozzajarulas nélkiil, fliggetleniil
az altalanos szerz6dési feltételek rendelkezésétol,

15. a fenntartasi kotelezettség csokkentése KKV-k esetében.

pontjat az 1. szamu fliggelék tartalmazza.

Magyarorszadg a Munkacsoport dltal meghatarozott mind a 9 egyszerusitési
intézkedésre és mind a két finanszirozasi alapra (ERFA, ESZA) Kkiterjesztette
ellendrzését. A nemzetkozi ellendrzési programban foglalt lehetéség szerint
nem vizsgaltuk a Kohézioés Alapbdl finanszirozott operativ programot (VOP), il-
letve az operativ programok prioritasait, mivel a Kohéziés Alap és a Struktura-
lis Alapok kozotti kiillonbségtétel (projektek, intézkedések lehatarolasa) egyér-
telmien lehetséges volt.
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A Magyarorszagon végzett vizsgalat a Strukturdlis Alapokon belil -
forrasonként — a kovetkez6 operativ programokat érintette:

ESZA: TAMOP, AROP;

ERFA: ROP (konvergencia): DAOP, DDOP, EAOP, EMOP, KDOP, NYDOP,
ROP (KMOP), valamint EKOP, GOP, KEOP (3-4. és 6. prioritas),
KOZOP (3-4. prioritas), TIOP.

Magyarorszagon — az Eurdpai Bizottsag akciéprogramjanak tamogatasa mel-
lett —, szintén kiemelt téma az adminisztrativ terhek csokkentése. ,Magyarorsza-
gon az adminisztraciés terhek a GDP 10,5%-ara, mintegy 3000 milliard forintra rug-
nak, szemben az uniés atlag 1000 milliard forinttal, amely a GDP 3,8%-a. ... a valla-
latvezetok szamara egy évben dtlagosan 65 orat jelent a kiilonbdzo adminisztrativ
feladatok ellatasa. Ez a terhelés haromszor magasabb az uniés atlagnal, és kétszer
nagyobb, mint a visegradi orszagokban.”’

2011-t8] az egyszerusitési célokat kormanyzati szinten az 1405/2011. (XI. 25.)
Korm. hatdrozat (,Egyszerti dllam: a vallalkozasok adminisztrativ terheit csékkento
kozéptavu kormanyzati program”) fogalmazta meg.

Az NFU megbizasabol késziilt felmérés szerint® a Strukturdlis Alapok és a Kohézi-
6s Alap altal finanszirozott 2007-2013-as fejlesztési terv? forrasainak felhasznala-
sa 12% és 22% kozotti adminisztrativ koltséggel jar, figyelembe véve a palyazok-
nal, majd a tdmogatottakndl a végrehajtds soran felmeriild koltségeket és a fej-
lesztéspolitikai intézményrendszer miikodési koltségeit is. Ez azt jelenti, hogy a
forrasok (8000 Mrd Ft) felhasznaldsa a 2008-ban alkalmazott pdlyaztatasi gya-
korlat mellett 2007-2013 kozott 960 és 1760 Mrd Ft kozotti adminisztrativ kolt-
séggel terheli a gazdasagot, korlatozva ezzel a fejlesztésekre fordithaté forrasokat.
A padlyazati rendszerben a tdmogatasi szerz6dés megkotéséig a palyazok a tamo-
gatasi keretdsszeg 3,8% és 9,1% kozotti (304-728 Mrd Ft) adminisztrativ koltséget
viselnek, amelynek tobb mint a kétharmada a pdlyazati rendszer okozta felesle-
ges koltség.*

A vallalkozéi adminisztrativ koltségek csokkentésére iranyuld, Egyszerdi Allam
ciml kozéptava kormanyzati programrol sz6l6 1405/2011. (XI. 25.) Korm. ha-
tarozat 1. mellékletében szereplé 114 intézkedés koziil a 12 kiemelt intézkedés
egyike a fejlesztési célu tamogatasokhoz kapcsolédo szabalyok, adminisztracio
egyszerusitése: a jelenlegi ellenérzés targykorébe tartozé Strukturalis Alapokra
(Uj Széchenyi Terv), a vidékfejlesztési tamogatdsokra, valamint kiemelten a

! Széll Kalman Terv Biirokracia-csokkenté Program 1.

2 HFB HUNGARICUM Gazdasagi Tanacsadé és Szolgadltaté Kft. és a PPH Kozpolitikai
Elemzd Kft.: A projektgazddk tdmogatasok megszerzésére és felhasznalasaval kapcsola-
tos koltségeinek felmérésére projekt, 2008.

* Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv, Uj Széchenyi Terv.

* A tanulmany 2008-ban késziilt el, a becslés a 2008-ban alkalmazott pdlyaztatasi
gyakorlatot alapul véve késziilt. Az azdta bevezetett egyszerlsité intézkedések az
adminisztrativ terheket csokkentették.
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kozbeszerzésekre vonatkozéan.® Tobb feladat hatdrideje 2012. elsé hénapjai-
ban jart le. A helyszini ellendrzés befejezéséig ot intézkedést végrehajtottak, de
ezek koziil egy intézkedésnél a koltségcsokkentd hatas — beszadmold hianyaban
- még nem allapithaté meg.® A Strukturdlis Alapok fejlesztési forrasainak vég-
ben — az NGM becslése szerint —, a tervezettet kismértékben (1,6%-kal) megha-
ladd koltségesokkenést eredményeztek. Az intézkedésekhez rendelt eredeti ha-
taridoket és a felelGsségi rendet a Kormany 2012 oktdberében moédositotta, a
Strukturdlis Alapok fejlesztési forrasainak végrehajtasahoz kapcsol6dé harom
intézkedésnél egységesen 2012. november 30-ara valtoztatta a hataridét.

//////

rint a koltségmegtakaritas 23,2 Mrd Ft a vallalkozasi szféra szamara.” Ezen
felil a kozbeszerzési szabdlyok egyszeriisitése mintegy 4 Mrd Ft-os megtakari-
tast eredményezhet, amely megtakaritds nem csak a Strukturdlis Alapokbol
tamogatott fejlesztésekhez kapcsolddik. Ezen tulmenden lényeges az egyszerusi-
téseknek a vallalkozasok irritaciojat megsziintetd (nem szamszerusitett) hatasa.

Az ellendrzés tipusa szabdlyszertiségi ellenérzés® volt annak figyelembe vételé-
kedéseket. A szabdlyszeriiségi ellendrzés keretében értékeltiik az unios rendele-
tekben, valamint a hazai jogszabalyokban, kormanyprogramban, allasfogla-
lasokban és eljarasrendekben meghatarozott intézkedések bevezetését, végre-
hajtasat, illetve a bevezetés, végrehajtas esetleges elmaradasanak okait. Ered-
ményességi szempont szerint értékeltiik az intézkedések hatasat, hasznossagat
és azt, hogy valos egyszerisitést jelentenek-e (ellenintézkedéssel nem volt-e
ujabb teher).

Magyarorszag nemzeti ellendrzési jelentése a Munkacsoport altal meghataro-
zott szerkezetben, finanszirozasi forrasonként és intézkedésenként értékelte az
egyszerusitd hatasokat (1. sz. melléklet).

° Az egyszerisitési intézkedések koltségcsokkenté hatdsat a 2. szamu fiiggelék
tartalmazza.

¢ Az NFU tdjékoztatdsa szerint: ,2012. decemberben elkésziilt a beszamol6 a 32. sz.
intézkedésrdl. A szamszertsitett koltségcsokkentd hatdas 1995 millio forint.”

.....

sz616 38/2012. (III. 12.) Korm. rendelet 7. § (12) pontjaban adott értelmezéssel.

8 Az ISSAI 100 41. paragrafusa szerint: A gyakorlatban atfedés lehet a szabdlyszertiségi
és a teljesitményellendrzés kozott. Ilyen esetekben az ellen6rzés tipusanak
meghatarozasa az ellendrzés elsédleges céljatdl fiigg.
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A koz6s nemzetkdzi programmal 6sszhangban a nemzeti ellenérzési jelentés-
ben altalanos attekintést adtunk a Strukturdlis Alapok programjairdl (1. fotert-
let), valamint ellenériztiik a k6z6s program tovabbi harom f6tertiletét:

//////

2. fotertilet — a valaszthato egyszerusitési intézkedések hatasa, nemzeti keret-

//////

tézkedések hatasa és megitélése,

4. f6tertilet — a 2014-2020 kozotti idoészakra vonatkozo jogalkotasi csomag — az
Eurdpai Bizottsag COM (2011) 615 sz. rendelet-tervezete (végleges) — terveze-
tének értékelése.

Az O6sszegek ezer eurdban szerepelnek, a 2011. december 31-i kozéparfolyamon
(1 EUR=311,13 Ft) atszamitva.

Az ellenérzés jogalapjat az Allami SzamvevGsz€krdl sz016 2011. LXVI. torvény
5. § (1)-(3), (5)-(6) és (9) bekezdései, valamint az Aht. 61. § (2) bekezdése egytit-
tesen képezték.
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I. 0SSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Magyarorszagon a Munkacsoport altal meghatarozott mind a 9 (7 valaszthat6
az ERFA, mind pedig az ESZA alapok vonatkozasaban. Az EU egyszerisité in-
tézkedések jogszabalyi megalapozasara nem volt sziikség, mert az EU rendele-
tek kozvetleniil alkalmazandoéak, azaz kilén nemzeti jogi atiiltetés nélkiil val-
nak a nemzeti jog részévé, illetve dltalanos hatdlyuak, azaz minden részletében
minden tagallamra kételezdek.

Az egyszertUsitett elszamolasi modok alkalmazasanak lehet6ségét a 2007-2013
programozasi idészakban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbol, az Eurdpai
Szocidlis Alapbol és a Kohézids Alapbdl szarmazé tamogatasok felhasznalasa-
nak rendjérol szolé 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet teremtette meg.

Az ellendrzés keretében kérddivvel kerestiik meg az igazold/ellenérzd/iranyitod
hatésagokat, valamint a végrehajtasi intézményrendszer elektronikus nyilvan-

//////

//////

a Munkacsoport dltal meghatdrozott szakmai tartalommal az ASZ dllitotta 6sz-
sze. A helyszini ellendrzés keretében a kérdéives felmérés a hatésagoknal inter-
jukkal egésziilt ki.

;;;;;;

sonként és operativ programonként. A felmérés eredményeként a megkérdezett
hatésagok valaszait dsszevetettiikk a kedvezményezettek véleményével, valamint
egyszerUsitési javaslatokat gyUjtottiink a kedvezményezettektdl.

//////

;;;;;;

projekt annyiszor szerepelt a megkérdezendé kedvezményezettek adatbdazisaban,
ahdany intézkedés érintette.

Az unidés és a nemzeti hataskérben meghozott egyszerisitési intézkedések
hasznosulasa eltérd volt, id6ben eltérd bevezetési idopontjuk miatt. Az 1-6.
valaszthatd unios egyszertsitd intézkedések bevezetési idépontja 2009. év, a 7.
intézkedésé 2011. december 13. volt. A kotelezd egyszerisitd intézkedések koziil
a 8. 2008 december 25-én, a 9. 2010-ben keriilt bevezetésre, tehat hatasuk
legfeljebb 3 évre terjedt ki. A potencidlisan érintett projektek — azaz a bevezetés-
re elméleti lehet6séggel rendelkezd palyazatok — szama az unids egyszerusitési
intézkedések esetében 400 db volt, mig a nemzeti hataskdérben meghozott

,,,,,,

érintett volt.

? 3. és 3/a. szamu fiiggelék
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//////

keriilt sor. Az alkalmazott vadlaszthaté intézkedések a 2. szamu, az
atalanyalapu koltségek (egységkoltség alkalmazasaval szamitva) és a 6. szamu
nagyprojektek megnovelt rugalmassdga megnevezésii intézkedés. A két
kedvezményezettek részérél is az, hogy az intézkedések alkalmazasa hasznos,
mivel tényleges egyszerusitést jelentett. Tulszabalyozas nem fordult el6.

A 2. szamu, az atalanyalapu koltségek (egységkoltség alkalmazasaval szamit-
va) intézkedés 348 db projektnél érvényesiilt, ami a potencidlisan érintett pro-
jektek 87,4%-a. A potencidlisan érintett és a teljes projektek szama ebben az
esetben megegyezett (398 db), az Osszes projektre elkiilonitett forras 59 252 E
EUR volt. Az intézkedés altal érintett projektekre elkiilonitett forras aranya 35%
az 0sszes projektre elkiilonitett forrashoz viszonyitva.

A 6. szamu, nagyprojektek megnovelt rugalmassaga intézkedés az 1 db poten-
cialisan érintett projektnél érvényesiilt (ERFA KMOP). A projektek teljes szama
az OP-ban 4175 db, az Osszes projektre elkiilonitett forras 777 784 E EUR volt.
Az intézkedés altal érintett 1 db projektre elkiilonitett forras (19 285 E EUR)
aranya 2,5% az osszes projektre elkiilonitett forrashoz viszonyitva.

Az ellendrzott unios valaszthato egyszertsité intézkedések bevezetése finanszi-
rozasi alaponként és iranyité hatésagonként eltérd volt az 1-3. sz. intézkedések
esetében. Az NFU az ERFA alapot felhasznalé operativ programokra nem vezet-
te be egyik intézkedést sem, hivatkozva arra, hogy nem allt rendelkezésre az
egyszerusitett elszamolasokhoz kapcsoléddé modszertan az elhuzodo egyezteté-
sek miatt.

Az ESZA alapokat felhasznalé operativ programok kéziil a KOZIG IH bevezette
az AROP egyes projektjeire a 2. sz. intézkedést, mivel itt rendelkezésére dllt az
elszamolhatdésagi utmutato, amely mint keretszabdlyozas lehetdséget biztosi-
tott az intézkedés alkalmazasara. Az Unid Bizottsaga a 2012. évben (az ellenér-
zOtt id6szak utan) fogadta el az egyszertsitett elszamolasokhoz kapcsolodd
modszertant, amely alapjan a HEP IH tervezi az egyszerisité intézkedések al-
kalmazasat.

A 4. és 5. és a 7. intézkedések bevezetése okafogyotta valt, mert Magyarorszag
az unids intézkedések meghozatala el6tt kialakitotta sajat rendszerét, amely-
nek miukoddtetését sem az unids, sem a hazai hatésagok nem kifogasoltak. A 4.
sz. egyszerUsité intézkedés bevezetését megel6z6en Magyarorszag kialakitotta
azt a pénziigyi eszkozoket kezel¢ holding alapot, amely az iranyité hatésag
szerint megfelel6en muikodott, ezért az intézkedés bevezetésére nem volt sziik-
ség. Az 5. sz. egyszerUsitd intézkedést Magyarorszag nem alkalmazta, mert az
el6legekkel valo elszamolasnak mas moédjat alkalmazva (nemzeti forrasbdl
megelSlegezve) nem tette koltségnyilatkozatba az el6legeket. A 7. sz. egyszeru-
sitd intézkedést a 1310/2011/EU rendelet 2011. december 13-tdl vezette be. Ma-
gyarorszagon nem volt a 7. sz. intézkedés alkalmazdasara megfelelé allami
pénziigyi intézményként mukods, kijelolt kdozremikodod szervezet, igy az in-
tézményi hattér kialakitasanak idéigénye miatt Magyarorszag nem alkalmazta
az intézkedést.
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//////

projektek teljes koltséghataranak megemelése megnevezési intézkedésnél a
vizsgalt id6szakban nem volt érintett projekt, a 9. szamu, az egységes 50 milli6
EUR 0sszegli kilszob bevezetése is mindOssze egy projektet érintett. Az
intézkedés a KEOP-ra vonatkozott, ahol a projektek teljes szama 1521 db, az
Osszes projektre elkiilonitett forras 219 120 E EUR volt. Az intézkedés altal
érintett projektre elkiilonitett forras (3 213 E EUR) aranya 1,5% volt az 0sszes
projektre elkiilonitett forrashoz viszonyitva. Mind a két kotelezd egyszertsitési
intézkedés megitélése a hatdésagok részérdl pozitiv volt, mivel az intézkedések
bevezetését hasznosnak tartottak, amelyek tényleges egyszerisitést jelentettek,
illetve a 8. szamu intézkedésnél jelentett volna, amennyiben alkalmazasasara
sor kerul. Az egyetlen kedvezményezett nem érzékelt negativ hatast az
intézkedéssel kapcsolatban és valtozast sem tapasztalt az adminisztrativ
terhekben, koltségekben. Tulszabalyozas nem fordult el6.

//////

nyitd6 hatésagokndl és a kedvezményezetteknél — a nemzetkozi ellendrzésben
bemutatds céljabol — 15 db-ot értékelt az ASZ ellendrzés. Az intézkedések egy-
arant érintették az ERFA és az ESZA tdmogatdsu projekteket. Bevezetésiik
szakmai indokai a kovetkezdk voltak: a projektkivalasztasi folyamat és a kifize-
tések gyorsitasa, az adminisztrativ terhek csokkentése, a palyazokkal, kedvez-
ményezettekkel gyorsabba, atlathatébba valé kommunikacio, a palyazébarat
tamogatasi rendszer erdsitése.

//////

szamuak csak az ERFA esetében alkalmazhaték (a ROP programokra érvénye-
sek), a tobbi intézkedés — az 1. szamu Online kiils6 értékelés intézkedés kivéte-
lével — mindkét Strukturalis Alapbdl finanszirozott programokat érintette. Az
érintett projektek szama négy intézkedésnél meghaladta a 10 000 darabot,
ezekben az esetekben a szamuk 13 981 db és 31 546 db kozott mozgott. Az érin-
tett projektek tdmogatasi kerete (eurdpai és hazai tarsfinanszirozas egyltittesen)
hat intézkedésnél nagyobb volt 3 Mrd EUR-ndl, a legmagasabb, 8,4 Mrd EUR a
2. szamu intézkedésnél volt.

//////

projektek szamat és a tdmogatasok 0sszegét a vizsgalt idészakban a kovetkezd
kimutatas tartalmazza:

Intézkedés Finansziro- Erintett pro- Erintett pro-
sorszama zasi alap jektek (db) jektek (E EUR)
1. ERFA 5380 1037 597,18
2 ERFA 31 546 8 406 103,63
ESZA 5 886 1479 229,54
3 ERFA 29 054 3833 216,26
ESZA 4 550 360 545,99
4. ERFA 9432 4 647 944,21
ESZA 4 570 1319 951,39
5. ERFA 9041 4 074 739,55
ESZA 4 057 1191 482,05
6. ERFA 19 998 5 807 247,85
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ESZA 4927 1 341 805,63
7 ERFA 995 308 333,32
ESZA 179 85 066,01
8. ERFA 3275 3576 629,90
ESZA 1832 1183 999,81
9. ERFA 13 981 482 248,48
ESZA 3100 196 956,98
10. ERFA 4 091 627,49
ESZA 2334 321,01
11. ERFA 6 299 326 318,67
ESZA 79 22 931,57
12. ERFA 6 299 326 318,67
ESZA 79 22 931,57
13. ERFA 13 42 716,23
14. ERFA 28 24 148,43
15. ERFA 1 253,91

Az iranyité hatésagok minden nemzeti hataskorben alkalmazott intézkedést
hasznosnak, tényleges egyszertsitésnek itéltek.

A kedvezményezettek véleményének felméréséhez, a valaszok értékeléséhez fo-
kozott informatikai tdmogatasra volt sziikkség a palyazatok nagy szama, illetve
a feladat Osszetettsége miatt. A kedvezményezettek valaszolasi kedvének meg-
brzése és a tulterhelés elkeriilése érdekében az ASZ egy projektre legfeljebb hd-
rom egyszeruUsitési intézkedéssel kapcsolatos kérdést tett fel.

A halmozdédasokat tartalmazé adatbazis 6sszesen 164 085 db végrehajtott egy-
szerusitést tartalmazott, amely informatikai korrekcioval 100 572 db-ra csok-
kent (4. sz. fliggelék). Az ASZ dsszesen 99 333 kérdoivet kiildott el elektronikus

//////

senként dsszefoglalva az 1. szamu abra mutatja.

A 100 572 db-rdl valo csdkkenést az NFU adatbazisdban szerepld email cimek hi-
dnya, vagy pontatlansaga okozta.
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1. sz. abra
Egyszeriisitési intézkedésekben
érintett projektek
Egyszeriisitési intézkedések megoszldsa a projektek darabszama szerint
(db)
W Online kiilsd értékelés M Paly. taj. felilet W Elektronikus kitoltd
W Szamla kitblté M Online jelentés m NAV ellendrzés
= MAK adatkapcsolat M Kifizetés gyorsitds W Mormativ
W Tamogatdi okirat W Adatlap Egyszeriisités (UszT) " Melléklet maximalas
W ROP-4-5 szj utak W ROP-Bérbeadds " ROP-KKV fenntartas
= Ataldny-Kiltségek ¥ Nagyprojekt rugalmassag Jovedelem-termeld

50 millio€ kiiszéb

Erintettek
(ktls8 gytird)

Informatikai Gton korrigaltak
(belsé gylirdi)

Az egyhetes valaszadasi id6szakot kovetéen Osszesen 13 658 db kitoltott kérddiv

P

érkezett vissza (valaszadasi arany: 13,7%), melybdl 1598 kérdbivben (a vissza-
kuldott kérdbivek 11,7%-aban) szerepelt érdemi javaslat illetve észrevétel a to-

P

vabbi egyszertisitési intézkedésekre.

o P

Az egyes hatosagok az egyszerusitési intézkedéseknek valds egyszertsité hata-
sat érzékelték. A kedvezményezettek/palyazok inkdbb pozitivnak értékelték az
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intézkedések hatasat, értékelésiik szerint csokkentek, vagy nem valtoztak terhe-
ik. Tehat egytittesen értékelve az intézkedések egyszerusité hatasuak voltak.

Az  ellenbrzés pozitiv  tendenciaként  értékelte, ha a  palya-
zok/kedvezményezettek az adminisztrativ terhelés valtozasara vonatkozé kér-
désre a csokkent és a nem valtozott valaszok voltak egylittesen tobbségben. (Ez
a visszakiildott kérddivek tanusaga szerint minden intézkedés esetében igy
volt). Ezt arra valod tekintettel tettiik igy, hogy a szubjektiv értékitélet alapjan,
tovabba elbzetes tapasztalat hidnydban az érintettek a csokkenést nem mindig
érzékelhették, mig a terhek novekedését — amit a valaszadok kevesebb, mint 15
%-a jelolt meg — nagy valdszinlséggel minden esetben visszajelezték. Az ellen-
Orzés porzitiv tendenciaként értékelte azt is, ha a hatdésagok hasznosnak itélték
a valtoztatast, ugyanakkor a kedvezményezettek terhei nem néttek.

A kérdéiv 2. kérdésére — Alkalmazza-e az intézkedést? — adott valaszok alapjan a
palyazok/kedvezményezettek kétharmada (66,7%) érzékelte uigy, hogy a nemzeti

;;;;;;

letve koltségeket takaritott meg az intézkedések alkalmazdsa sordn.

Arra a kérdésre, hogy voltak-e az intézkedésnek negativ hatasai, a pdlya-
z6k/kedvezményezettek 85%-a adta azt a valaszt, hogy nem tapasztalt az intéz-
kedések alkalmazdasaval kapcsolatos negativ hatast. A tobbi vdlaszadénak ne-
hézséget okozott az 1j eljarasrendre valé atdllas, illetve véleményiik szerint a
kodzremiikodd szervezet lassan dllt at az 4j eljarasrendre, vagy hibasan alkalmaz-
ta az egyszerusitési intézkedést.

A kérdbiv tovabbi kérdésére valaszolva a palydzok/kedvezményezettek kozel fele
tapasztalta koltségeinek, adminisztrativ terheinek csékkenését az egyszerisitési

intézkedés bevezetését kovetden, 42%-uk nem tapasztalt sem pozitiv, sem negativ
valtozast. A terhek novekedését a valaszaddk 2%-a érzékelte, 7%-uk pedig azt ta-

,,,,,,

//////

a tételenként kategorizalt és Osszesitett egyéni vélemények alapjan 11 valasz-
csoportot alakitottunk ki. Az egyéni vdlaszok tételes értékelése folyaman a vé-
lemények az aldbbi 11 valaszcsoport egyikébe kertiltek be:

1. elektronikus ligyintézés;

2. dokumentumok / adminisztracio csokkentése, duplikacio elkeriilése;
3. palyazati feliilet tovabbfejlesztése / hibajavitas;

4. finanszirozas gyorsitasa / egyszerusitése;

5. egyértelml meghatarozasok, sablonok rendelkezésre allasa;

6. finanszirozason kiviili eljarasok gyorsitasa / egyszerusités;

7. telefonos ligyfélszolgalat fejlesztése;

8. altalanos negativ vélemény (bonyolult / lassu);
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9. daltalanos pozitiv vélemény;
10. palyazatirét alkalmazott, igy 6nalloé véleménye nem volt;
11. egyéb.

Az egyszertsitést célzo javaslatok megoszlasat a kovetkezd, 2. szamu dbra mu-
tatja:

2. sz. abra

4. kérdés: Ajanlanak-e tovabbi
egyszeriisitéseket? On szerint milenne a legjobb
egyszerlisitési megoldas?

m 5% 03%
0,
5% =21%
0 5%
m 5%
06%
m 14%
m 10%
012% 0 14%

@ elektronikus/on-line Ugyintézés kiterjesztése

m dokumentumok/adminisztracio csokkentése, duplikacio elkerlilése
0O palyazai / projekt adminisztracids felllet tovabbfejlesztése

O eljarasok gyorsitdsa/egyszerisitése

m pozitiv vélemény

@ ugyfélszolgalat, tgyintézés fejlesztése, kapcsolattartas

m egyértelmi meghatarozasok, utmutatok, sablonok, tébb informéacio
O finanszirozas gyorsitasa/egyszerlsitése

m altalanos negativ vélemény

m egyeb észrevetel

O palyazatiré / projektmenedzsment cég igénybevétele

//////

sek 61%-a négy intézkedés kozott oszlott meg (elektronikus tigyintézés 21%,
dokumentumok/adminisztracié csokkentése, duplikacio elkeriilése 14%; palya-
zati/projekt adminisztracios feliilet tovabbfejlesztése/hibajavitas 14%; finanszi-
rozas gyorsitasa/egyszerusitése 12%). A valaszadok tovabbi 10%-a altalanos-
sagban pozitiv véleményt, 5%-a pedig altalanossagban negativ véleményt fo-
galmazott meg.
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Osszességében megallapithato volt, hogy mind a valaszthat6, mind a kételezd,
mind a nemzeti hataskorben megallapitott egyszertsitési intézkedések
megitélése a hatésagok és a kedvezményezettek részérél is az, hogy az
intézkedések alkalmazdasa hasznos, mivel tényleges egyszerisitést jelentett. Az
Osszes lehetséges 37 432 db projektbdl valamennyi érintett volt valamelyik —
Az alkalmazott uniods egyszerusitési intézkedések viszonylag alacsony szamat és
aranyat részben az is indokolta, hogy az intézkedések bevezetése okafogyotta
valt, mert Magyarorszag az unids intézkedések meghozatala el6tt kialakitotta
sajat egyszerusitést célzo rendszerét.

;;;;;;

//////

megalapoz6 modszertan 2012. augusztusi uniods elfogadasat kovetden, 2013-t6l
az intézkedések alkalmazasat tervezik. Tovabbi 7, nemzeti hataskorben alkal-
mazott egyszerUsitd intézkedés bevezetését tervezik, melybdl a 2012. év folya-
man az ellendrzés befejezéséig 3 — adatkapcsolattal, illetve a forrasok biztosita-
saval kapcsolatos — intézkedést mar bevezettek.

Az EU 2014-2020 kozotti idészakra vonatkozé jogalkotdsi csomag tervezete az
ellen6rzott hatdésagok szerint nagyobb mozgasteret/lehetdségeket biztosit a
tagallamok szamara, de fontos az ehhez sziikséges szabdlyozasi kdrnyezet, kii-
16n0s tekintettel a sziikséges elszamolhatdsagi utmutatok kialakitasa.

J6 gyakorlat

,,,,,,

hozott olyan intézkedéseket, amelyek célja volt az adminisztrativ terhek csok-
kentése, a tamogatasok felhasznalasanak gyorsitasa. A nemzeti hataskorben
kedvezményezetteknél — a nemzetkozi ellendrzésben bemutatas céljabol — 15
db-ot értékelt az ASZ ellendrzés. Az intézkedések egyarant érintették az ERFA és
az ESZA tamogatasu projekteket.

A nemzeti hataskorben bevezetett intézkedések szakmai indokai a kovetkezdk
voltak: a projektkivalasztas folyamat és a kifizetések gyorsitasa, az adminiszt-
rativ terhek csokkentése, a palyazokkal, kedvezményezettekkel gyorsabba, at-
lathatoébba valé kommunikacié, a palyazébarat tamogatasi rendszer erdsitése.

Mind a hatésagok, mind a kedvezményezettek minden alkalmazott intézkedést
hasznosnak, tényleges egyszertsitésnek itéltek. Az intézkedések kovetkeztében
csokkentek, vagy nem valtoztak a kedvezményezettek és/vagy a tamogatas-
kozvetitdé rendszer adminisztrativ terhei.

Gyengeségek

;;;;;;

tézkedések bevezetésének tapasztalatairdl, és az intézkedések altal kivaltott ha-
tasokrdl a palyazok és a kedvezményezettek korében, mivel hianyoztak a fo-
lyamat célzott figyelemmel kisérésének szabalyai és kijelolt feleldsei.
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Viszonylag alacsony az unios jogszabalyok modositasaibol ereddéen alkalma-
dések altal érintett projektek (18 317-bdl 350 db) szama és ardnya. Az alacsony
aranyszam kialakulasanak fébb okai: hosszu egyeztetési idéigény az Eurdpai
Unioval; az alkalmazashoz sziikséges értékhatart nem sikertil elérni; a hazai
kialakitott tamogataskozvetité rendszer eltér a bevezetendd intézkedések altal
megkivant strukturaktol.

Az Allami Szamvevészékrél sz616 2011. évi LXVI. torvény 33. § (1) bekezdésé-
ben foglaltak értelmében a jelentésben foglalt megallapitasokhoz kapcsol6do
intézkedési tervet koteles az ellendrzott szervezet vezetdje Osszedllitani és azt a
jelentés kézhezvételéts] szamitott harminc napon beliil az ASZ részére megkiil-
deni. Amennyiben az intézkedési tervet hataridében nem kiildi meg a szerve-
zet, vagy az tovabbra sem elfogadhatd, az ASZ elndke a hivatkozott térvény 33.
§ (3) bekezdés a)-b) pontjaiban foglaltakat érvényesitheti.

A helyszini ellenérzés megallapitasainak hasznositasa mellett javasoljuk:

a nemzeti fejlesztési miniszternek:

kedések bevezetésének tapasztalatairdl, és az intézkedések altal a palyazok és a ked-
vezményezettek korében kivaltott hatasokrél, mivel nem alakitottak ki teljes korlien a
folyamat célzott figyelemmel kisérésének szabalyait és nem jelolték ki a feleldsoket.

Javaslat:

//////

//////

vBbeni bevezethetdségét. Teremtse meg a bevezetett intézkedések hatasai mérheté-
ségének, értékelhetdségének a lehetdségét.

Az egyszersitett elszamolasok mdédszertananak az EU Bizottsdgaval az NFU Altal
folytatott elhizdd6 egyeztetése hatréltatta a — kozvetlen és kozvetett koltségek el-
szamolasanak egyszer(sitésére vonatkozé — vélaszthaté egyszer(sitd intézkedések
bevezetését.

Javaslat:

Készittesse el — az NFU koltség adatbazisaban rendelkezésre 4ll6 tényleges koltség-
adatok figyelembevételével — a jovében alkalmazhat6é egyszerGsitett elszamolasok
médszertanat és az Elszamolhat6sagi Utmutatékat annak érdekében, hogy azok az
EU 2014-2020 kozotti programozasi idészak elejétdl bevezethetéek legyenek.

A Strukturalis Alapok szabalyainak egyszerisitése (EU Strukturalis Alapok Munkacso-
port éltal koordinélt kozos ellenérzés) ellendrzésérél sz6l6 ASZ jelentés a kérdsives
felmérés soran feltarta a kedvezményezettek altal javasolt, az egyszer(sitést célz6 to-
vabbi fejlesztési iranyokat. A palyazok, illetve a kedvezményezettek altal javasolt egy-

//////
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tgyintézés 21%, dokumentumok és az adminisztracié csokkentése, duplikaci6 elke-
rilése 14%; pélyazati és projekt adminisztracios fellilet tovabbfejlesztése, hibajavitas
14%,; finanszirozas gyorsitasa és egyszerUsitése 12%). A kedvezményezettek altal tett
javaslatok hasznositasa indokolt a tamogatasok lebonyolitasaban érintett szervezetek
tevékenysége soran.

Javaslat:

Intézkedjen a Strukturélis Alapok szabalyainak egyszer(sitése (EU Strukturalis Alapok
Munkacsoport éltal koordinalt kozos ellenérzés) ellendrzésérdl sz616 ASZ jelentésben
Osszefoglalt, a kedvezményezettek éltal javasolt, az egyszer(sitést célz6 tovabbi fej-
lesztési iranyok hasznositasarol, 6sszhangban a 2014-2020-as tervezési iddszakra vo-
natkozé EU jogalkotasi programcsomaggal.
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1.1.

II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

1. FOTERULET — A STRUKTURALIS ALAPOK PROGRAMJAINAK AT-
TEKINTESE

F6 kérdés: Az Onok tagallama mennyi pénzt kap a Strukturdlis Alapokbdl a
2007-2013 kozotti idészakra, és az hogyan oszlik meg az operativ programok
kozott (a terileti egylttmuikodésre iranyuld operativ programok és a transzna-
cionalis programok kivételével)?

Magyarorszag részére a Strukturadlis Alapokbodl a 2007-2013 kozotti idészakra
vonatkozéan az ERFA-bOl 12 649 743 EEUR, az ESZA-bol 3 629 089 E EUR
0sszegl tamogatasi keretet allapitottak meg, a hazai rész az ERFA esetében
2 232308 EEUR, az ESZA esetében 640427 EEUR volt. A tamogatasok
megoszlasat az operativ programok kozott az 1. féterilethez kitoltott, ,Az
operativ programok ta@mogatasi kerete a 2007-2013. évek kézott (2007. janudr 1-jei
és 2011. december 31-i allapot)” cimU 5/a. fliggelék, az operativ programok
adatait évenkénti bontasban az 5/b. szamu fliggelék tartalmazza.

A Magyarorszagon inditott operativ programok szama és
osszesitett koltségvetési forrasa (unios forrasok + nemzeti
tarsfinanszirozas)

Operativ programok:

a) Az Eurépai Szocidlis Alap (ESZA) részeként Magyarorszag 2 db operativ
programot inditott (AROP, TAMOP);

b) az Eurdpai Regionadlis Fejlesztési Alap (ERFA) részeként 12 db operativ
programot inditott (EKOP, GOP, KEOP (3-4. és 6. prioritas), KOZOP (3-4. priori-
tas), ROP' (konvergencia), ROP (KMOP), TIOP).

Az operativ programok koltségvetési forrasai:

a) Az ESZA-hoz kapcsolédo Osszesitett koltségvetési forras 4 269 516 E EUR (az
unios forrasok Osszege: 3 629 089 E EUR, a nemzeti tarsfinanszirozas osszege
640 427 E EUR) volt;

b) az ERFA-hoz kapcsolddo sszesitett koltségvetési forras 14 882 052 E EUR (az
uniods forrasok Osszege: 12 649 743 E EUR, a nemzeti tarsfinanszirozas 0sszege
2 232 308 E EUR) volt.

19 A ROP részei a KMOP, és a konvergencia régiok operativ programjai (a DAOP, a
DDOP, az EAOP, az EMOP, a KDOP, az NYDOP).

26



II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

Az egyes operativ programok jovahagyott tamogatasi
kerete

A operativ programokra elkiilonitett kereteket az 5/a. fliggelék, valamint az
alabbi felsorolas tartalmazza a 2011. december 31-i allapot szerint.

unios forrasok nemzeti tarsfinanszirozas

ESZA:

AROP 146 571 E EUR 25 865 E EUR
TAMOP 3482 518 EEUR 614 562 E EUR
ERFA:

EKOP 358 445 E EUR 63 255 E EUR
GOP 2 858 824 E EUR 504 498 E EUR
KEOP 396 031 E EUR 69 888 E EUR
ROP (KMOP) 1467 196 E EUR 258 917 E EUR
KOZOP 1 482 907 E EUR 261 690 E EUR
ROP (konvergencia) 4 304 318 E EUR 759 586 E EUR
TIOP 1782022 EEUR 314 474 EEUR

Az operativ programok tamogatasi keretét 6sszefoglalva a 3. szamu dbra mu-
tatja:

3. sz. dbra
A Strukturalis Alapokbdl finanszirozott operativ programok tamogatasi kerete
(2007-2013) 2011. december 31-i allapot szerint (milli6 EUR)
4500
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35009
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tarsfinanszirozas
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Forras: NFU (Az adatok tartalmazzdk az operativ programok kozétt végrehajtott atcso-
portositasokat.)
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1.3.

2.1.

Az egyes operativ programok tamogatasi keretének
aranya a 2007-2013 kozotti idoszak Strukturdlis Alap-
jainak teljes 0sszegéhez képest (unios forrasok + nemzeti
tarsfinanszirozas)

27% a ROP (konvergencia),
21% a TAMOP,

18% a GOP,

11% a TIOP.

A tobbi operativ program esetén az ardny nem éri el a 10%-ot: AROP 1%, EKOP
2%, KEOP 2%, ROP (KMOP) és KOZOP 9-9%.

2. FOTERULET — A VALASZTHATO EGYSZERUSITESI INTEZKEDESEK
HATASA, NEMZETI KERETRENDSZERBE VALO BEEPITESE ES MEG-
ITELESE

keretrendszerbe vald beépitésének helyzetét, hatasat és fogadtatasat a kedvez-
ményezettek és a tGmogataskozvetitd szervezetek részérdl.

Altaldnos értékelés

//////

seket a nemzeti keretrendszerbe?

Az EU egyszerisito intézkedések jogszabalyi megalapozasara nem volt szilikség,
mert az EU rendeletek kozvetleniil alkalmazandoéak, azaz kiillon nemzeti jogi
atiltetés nélkiil valnak a nemzeti jog részévé, illetve altalanos hatalyuak, azaz
minden részletében minden tagallamra kotelezéek.

Az egyszertsitési intézkedések alkalmazasahoz azonban sziikség volt az egysze-
risitett elszamolasokhoz kapcsolodé6 modszertan elfogadasara, ami az ERFA
esetében nem tortént meg, az ESZA esetében pedig 2012 augusztusdig huzédott.

Az EU valaszhatd intézkedések bevezetésének indokai az iranyité hatdésagok
szerint a kovetkezdk voltak: egyszerisités, adminisztrativ terhek csokkentése,
gyorsitas, forrasvesztés elkertilése.

//////

//////

//////

bevezetése elotti egyes szigorubb szabdlyokat — részletes modszertan hianyaban
- nem kovetkezetesen sziintették meg, ugyanis tovabbra is érvényben maradt
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az a kotelezettség, hogy az atalanykoltségen elszamolt szamlakat meg kellett
Orizni, és azokat a helyszini ellendrzéskor be kellett mutatni.

Az intézkedések hatalyba lépésének id6pontja megegyezett az EU rendeletek
hatalyba lépésének idépontjaval.

A HEP IH a TAMOP-ra tervezi bevezetni az 1-3. intézkedést.

II. kérdés: Hany operativ program és projekt érintett, és mennyi pénz kapcsolo-
dik a valaszthato egyszertsitési intézkedésekhez?

Az intézkedések kozil a 6. (Nagyprojektek megnovelt rugalmassaga) intézkedés
az 1 db potencidlisan érintett!' projektnél érvényestlt (ERFA ROP (KMOP)). A
projektek teljes szama az OP-ban 4175 db, az Osszes projektre elkiilonitett forras
777 784 E EUR volt. Az intézkedés altal érintett projektekre elkiilonitett forras
aranya 2,5% az 0Osszes projektre elkiilonitett forrashoz viszonyitva (6. szamu
figgelék).

A visszamendlegesen alkalmazhaté, 2. (Ataldnyalapt kéltségek (egységkoltség
alkalmazasaval szamitva) intézkedés 348 db (87,4%) ESZA-AROP projektnél
érvényesiilt. A potencidlisan érintett és a teljes projektek szama megegyezett,
398 db, az Osszes projektre elkulonitett forras 59 252 E EUR volt. Az intézkedés
altal érintett projektekre elkiilonitett forras aranya 35% az Osszes projektre el-
kilonitett forrashoz viszonyitva (7. szamu fiiggelék).

III. kérdés: Hasznosak-e és tényleges egyszerusitést jelentenek-e a valaszthaté
egyszerusitési intézkedések?

Mind a kedvezményezettek, mind az iranyitdé hatdésagok valds egyszertisitésnek
értékelték az intézkedéseket.

Az intézkedések alkalmazasa elmaradasanak indoka volt az EU-val folytatott
egyeztetések elhuzodasa (ERFA 1-3. intézkedések, ESZA 1. és 3. intézkedés),
nemzetkozi tapasztalatok hianya (7. intézkedés), a hazai gyakorlat eltérd volta
(5. intézkedés), illetve Magyarorszag az intézkedés meghozatala elétt kialaki-
totta a kapcsolddo intézményrendszert, ezen nem volt értelme valtoztatni. Az
alkalmazas elmaradasanak okairdl a megkérdezett minisztériumok nem nyuj-
tottak érdemi informaciot.

Az intézkedésekhez kapcsoléddéan nem folytak célellendrzések. A tamogataso-
kat kezelé intézményrendszer a folyamatba épitett ellendrzések soran az egy-
szerlsité intézkedésekkel Osszefliggé szabdlytalansagot nem dllapitott meg.'?
Az igazold/ellendrzési hatosagok nem rendelkeztek ilyen iranyu tapasztalatok-
kal. Az Ellendrzési Hatésag szerint: ,Az egyszertsitésre vonatkozo torekvések — va-
gyis az adminisztracié és a biirokracia csokkentése — alapvetden eléremutatéak,
azonban azok gyakorlati tapasztalatai, kockdzatai jelenleg nem ismertek.”

1 Az intézkedés altal elméletileg érintett projektek (6. szamu intézkedés esetén a hazai
kifizetés elfogaddasa unios jévahagyas elétt).

12 Az NFU adatszolgaltatdasdban a folyamatba épitett ellendrzések a dokumentum ala-
pu mellett a helyszini ellenérzéseket is magukba foglaljak.
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2.2.

Az intézkedések kovetkeztében csokkentek vagy nem valtoztak a kedvezménye-
zettek és/vagy a végrehajtasi intézményrendszer ellendrzési terhei. A 8. intéz-
kedés esetében ,a tamogatast kezelb intézményrendszer ellendrzési terhei csokkentek
(kevesebb dokumentumot kell ellenérizni), igy 6sszességében a kifizetésekre gyorsab-
ban keriilhetett sor. Ugyanakkor a helyszini ellendrzések soran ellendrizendé doku-
mentumok mennyisége nétt." (NFU kérddivre adott valasza)

A kedvezményezettek csak az alkalmazott intézkedésekrdl alkottak véleményt
az alabbiak szerint:

//////

rendelkeztek operativ programtdl fiiggetleniil, az egyes valaszok részaranya az
atlagtol nem tért el 10%-nal nagyobb meértékben. A tobbség (lasd a 3. és 5.
kérdésre adott valaszok elemzését a 8. és a 8/a-8/f szamu fliggelékekben az al-
kalmazott intézkedéseket egyszertsitésnek értékelte.

Az intézkedéseknek a valaszoldk szerint (kedvezményezettek, hatdésagok) szerint
nem voltak negativ hatasai.

IV. kérdés: Ajanlanak-e az iranyitd/igazold/ellenérz6 hatésagok és a kedvez-
ményezettek fejlesztéseket vagy tovabbi egyszertsitéseket? Ha igen, melyek
ezek? Milyen érvek szélnak a javasolt fejlesztések mellett?

A KIM és az NFU tdjékoztatdsa szerint tovdabbi 7 egyszertsit6 intézkedés beveze-
tését tervezték, melybdl a 2012. év folyaman az ellenérzés befejezéséig 3 - adat-
kapcsolattal, illetve a forrasok biztositasaval kapcsolatos - intézkedést mar be is
vezettek (9. szamu fliggelék). Az intézkedésekhez indoklast nem flztek.

;;;;;;

vaslatokat, az Ellenérzési Hatésag, valamint az NFEM és az NGM az ellen6rzés-
hez kapcsolédéan nem szamolt be egyszerusitési javaslatairol.

//////

dések hasznossagat?

A hatosagok, valamint a kedvezményezettek pozitiv véleménye, tovabba az
ASZ ellenérzés tapasztalatai alapjan minden alkalmazott valaszthaté intézke-
dést hasznosnak, tényleges egyszerlsitésnek itéltiink, amelyek kovetkeztében
csokkentek a kedvezményezettek és/vagy a tamogataskozvetitdé rendszer admi-
nisztrativ terhei.

Intézkedésenkénti értékelések

//////

;;;;;;

//////

ERFA forrasbdol miikodé ROP (KMOP) programra. Nem kertilt bevezetésre egyik
finanszirozasi alapra sem az 1. a 3-5, valamint a 7. valaszthaté egyszertsitési
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//////

ben.

A be nem vezetett intézkedésekre a II. és a III. kérdésekre vonatkozéan az alab-
bi megallapitasok érvényesek:

I1. kérdés: Hany operativ program és projekt érintett, és mennyi pénz kapcsolo-
dik a valaszthatd egyszerusitési intézkedéshez?

Nem érintett programokat.

I1I. kérdés: Hasznos-e és tényleges egyszerusitést jelent-e a valaszthaté egyszeru-
sitési intézkedés?

Nincs tapasztalat.

;;;;;

1. valaszthato egyszeriisitési intézkedés: Kozvetett koltségek (ata-
lanyalapon meghatarozva, legfeljebb a kozvetlen koltségek 20%-

aig)

//////

a nemzeti keretrendszerbe?
ERFA
Az alkalmazas elmaradasanak oka:

ERFA: Az intézkedés bevezetési datuma az unios rendeletben 2009. majus 22.
volt. Magyarorszag megkezdte a szlikséges modszertan bevezetésének elkészité-
sét, azonban az NFU szerint nem dlltak rendelkezésre sziikséges mélységi in-
formaciok, a megalapozé moédszertan kidolgozasa idéigényes, a sziikséges ada-
tokat visszamendleg kell kigyUjteni, csak u4j kiirasok esetén lehet alkalmazni,
ilyen mar nem volt sok az egyeztetési folyamat felfliggesztésekor, 2011. év vége
utan.

Magyarorszag nem tervezi 2014-ig az egyszerusit6 intézkedés alkalmazasat.
ESZA

Az intézkedés bevezetését megalapozé modszertan — kozel 3 éves egyeztetés
utani - bizottsagi jovahagyasara 2012 augusztusaban kertilt sor. Ezt kdvetden
tervezi a HEP IH az intézkedés bevezetését a 2007-2013 kozotti tervezési perio-
dusban konkrét TAMOP kiirasokban. Az tn. flat-rate (kdzvetett koltségek ata-
lany-alapu elszamolasa) egyszerlsitd intézkedés bevezetése — tekintve, hogy az
Eurdpai Bizottsag el6zetes jovahagyasahoz kotott — a legkisebb kockazatot je-
lenti a tagallam szempontjabol.

2. valaszthaté egyszeriisitési intézkedés: Atalanyalapi koltségek
(egységkoltség alkalmazasaval szamitva)

zzzzzz

a nemzeti keretrendszerbe?
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ESZA

Az alkalmazhatésaghoz a nemzeti elszamolhatésagi utmutaté modositasa ja-
rult hozza.

Az atalanykoltségek megallapitasanak meghatdrozasahoz, elemzéséhez ren-
delkezésre allt a 2004-2006. programozasi id6szakra érvényes Nemzeti Fejlesz-
tési Terv kozel 17 ezres projektjének elszamoldsa, amely tételesen tartalmazta a
menedzsment koltségeket is, azonban a kérddivre adott NFU vdlasz szerint az
adatbazis nem képezte az atalanykoltség megallapitasanak alapjat.

A bevezetés célja volt: a tamogatasi folyamat egyszertsitése, a gyorsabb atfuta-
si id6, az adminisztrativ terhek csokkentése.

ESZA forrasokra van elfogadott elszamolhatésagi utmutatd, az intézkedés be-
vezetését megalapozé modszertan — kozel 3 éves egyeztetés utani — bizottsagi
jovahagydsara 2012 augusztusdban keriilt sor. Csak egy IH (a KOZIG IH az
AROP projektjeire) alkalmazta a 2. intézkedést. A TAMOP-b6l, ESZA forrdsbol
finanszirozott programok esetében a 2007-2013-as programozasi idészakban
lehet6ség szerint pilot projekt keretében, és a 2014-2020-as id6szakban mar
rendszerszinten tervezi a HEP IH az egyszerusité intézkedés alkalmazasat. A
modszertanok véglegesitése folyamatban van.

Az NGM-t6l kapott tajékoztatds szerint a modszer bevezetésének egy tovabbi terti-
lete a munkaerdéképzés, illetve a szolgaltatasok koltségei lehetnek. A mddszer al-
kalmazasanak egyik feltétele az NGM szerint a megfelel6 megbizhatésagu histo-
rikus adatbdzis megléte az egységkalkuldci6 médszertandnak igazoldsara. A
modszer alkalmazasanak nemzetkézi tapasztalatairél a HEP IH az adltala 2012
juliusaban szervezett nemzetkozi workshop-on is szerzett informaciokat.

//////

//////

bevezetése elotti egyes szigorubb szabadlyokat — részletes modszertan hianyaban
- nem kovetkezetesen sziintették meg, ugyanis tovabbra is érvényben maradt
az a kotelezettség, hogy az atalanykoltségen elszamolt szamlakat meg kellett
Orizni, és azokat a helyszini ellendrzéskor be kellett mutatni.

A KOZIG IH az ataldany alapu elszamoldas mellett meghagyta a szamlak meg-
Orzésének kotelezettségét a helyszini ellenérzésekhez. (Az intézkedés bevezeté-
sekor még nem létezett egységes unios modszertan, amely egyértelmivé tette
volna az atalany alapu elszamolas részletszabadlyait.)

ERFA
A bevezetés elmaradasanak oka:

Az intézkedés bevezetési datuma az unids rendeletben 2009. majus 22. volt.
Magyarorszag megkezdte a sziikséges modszertan bevezetésének elkészitését,
azonban az elszamolhatésagi utmutatéonak a nemzeti hatésagok és az EU Bi-
zottsag kozotti egyeztetése elhuizdédott. Az NFU szerint nem alltak rendelkezésre
szliikséges mélységli informaciok, a megalapozé maddszertan kidolgozasa id6-
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igényes, a sziikséges adatokat visszamendleg kell kigydjteni, valamint csak uj
kiirasok esetén lehet alkalmazni.

Magyarorszag nem tervezi 2014-ig az egyszerusit6 intézkedés alkalmazasat.

I1. kérdés: Hany operativ program és projekt érintett, és mennyi pénz kapcsolo-
dik a valaszthaté egyszerusitési intézkedéshez?

Az intézkedés 348 db (87,4%) ESZA-AROP projektnél érvényesiilt. A potencidli-
san érintett és a teljes projektek szama megegyezett, 398 db, az Osszes projektre
elkilonitett forras 59 252 E EUR volt. Az intézkedés altal érintett projektekre el-
kilonitett forras aranya 35% az Osszes projektre elkiilonitett forrashoz viszo-
nyitva (7. szamu fiiggelék).

I1I. kérdés: Hasznos-e és tényleges egyszerusitést jelent-e a valaszthaté egyszeri-
sitési intézkedés?

Az iranyité hatésagok az alkalmazott intézkedést hasznosnak, tényleges egy-
szerUsitésnek itélték.

A kedvezményezettek kozel fele nem ismerte az intézkedést. A valaszadok 49%-
a idot takaritott meg az intézkedés alkalmazasaval. Negativ hatast nem ta-
keztében. 48% esetében koltség/adminisztracios teher csokkenését tapasztaltak,
42%-uk nem tapasztalt valtozast e tekintetben.

3. valaszthaté egyszeriisitési intézkedés: Atalanyosszegek

I. kérdés: Az Onok tagdllama beépitette a valaszthat6 egyszerUsitési intézkedést
a nemzeti keretrendszerbe?

ERFA
A bevezetés elmaradasanak oka:

Az ERFA forrasokra az elszamolhatésagi utmutaténak a nemzeti hatésagok és
az EU Bizottsag kozotti elhuzodoé egyeztetése volt.

Magyarorszag nem tervezi 2014-ig annak alkalmazasat.
ESZA

Az intézkedés bevezetését megalapozé moddszertan — kozel 3 éves egyeztetés
utdni — bizottsdgi jovahagydsdara 2012 augusztusaban keriilt sor. Az ESZA Alta-
lanos utmutaté az elszamolhaté koltségekrdl 2007-2013 programozasi idészak:
szabdlyozza az egyszerusitett elszamolasi modokat és alkalmazasuk eseteit. A
TAMOP-bo], ESZA forrdsbél finanszirozott programok esetében a 2007-2013-as
programozasi iddszakban lehetdség szerint pilot projekt keretében, és a 2014-
2020-as idészakban mar rendszerszinten tervezi a HEP IH az egyszerisit6 intéz-
kedés alkalmazasat. A médszertanok véglegesitése folyamatban van.
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4. valaszthato egyszeriisitési intézkedés: A természetbeni hozzajaru-
lasok elszamolhato koltségként valo meghatarozasanak engedélye-
zése a pénziigyi tervezeéssel kapcsolatban

I. kérdés: Az Onok tagdllama beépitette a valaszthat6 egyszertisitési intézkedést
a nemzeti keretrendszerbe?

A bevezetés elmaradasanak oka:

A 4. intézkedés esetében a GOP és KMOP keretében meghirdetett pénziigyi
konstrukciokat miikodtetd holdingalap felallitasara mar 2007-ben, a rendelet
modositasat megeldzéen sor keriilt, igy az intézkedés az NFU szamdara mar nem
volt relevans.

Ujabb holdingalap feldllitdsa 2014-ig nem varhato.

Magyarorszdg nem tervezi 2014-ig alkalmazasat.

5. valaszthato egyszeriisitési intézkedés: Elolegfizetések

I. kérdés: Az Onok tagdllama beépitette a valaszthat6 egyszerUsitési intézkedést
a nemzeti keretrendszerbe?

A bevezetés elmaradasanak oka:

Az intézkedés bevezetése sziikségtelen, Magyarorszag nem teszi koltségnyilat-
kozatba a kedvezményezetteknek fizetett el6leget, igy az egyszertsités nem idé-
zett el6 valtozast.

Magyarorszag nem tervezi 2014-ig alkalmazasat.

6. valaszthaté egyszeriisitési intézkedés: Nagyprojektek megnovelt
rugalmassaga

I. kérdés: Az Onok tagdllama beépitette a valaszthat6 egyszerGsitési intézkedést
a nemzeti keretrendszerbe?

Alkalmazasanak indoka a kifizetések gyorsitasa, a forrasvesztés elkertilése. A
nagyprojektek Eurdpai Bizottsag altali jovahagyasa egy-masfél évet vett igény-
be, az egyszerlsitésnek koszonhetden a projektek végrehajtdsaval nem kell erre
varni.

Az intézkedés bevezetése akadalyokba nem iitkozott, tulszabalyozas nem volt.

II. kérdés: Hany operativ program és projekt érintett, és mennyi
pénz kapcsolodik a valaszthato egyszeriisitési intézkedéshez?

Az intézkedés 1 db potencidlisan érintett projektnél érvényestlt (ERFA KMOP).
A projektek teljes szama az OP-ban 4175 db, az 6sszes projektre elkiilonitett for-
ras 777 784 E EUR volt. Az intézkedés altal érintett projektekre elkiilonitett for-
ras aranya 2,5% az osszes projektre elkiilonitett forrashoz viszonyitva (6. szamu
fiiggelék).
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3.1.

3.1.1.

II1. kérdés: Hasznos-e és tényleges egyszeriisitést jelent-e a valasztha-
to egyszeriisitési intézkedések?

Az NFU tényleges egyszerUsitésnek értékelte az intézkedést.

Az egyszerUsitési intézkedés vonatkozasaban nem érkezett kitoltott kérdoiv.

7. valaszthato egyszeriisitési intézkedés: Tarsfinanszirozott vissza-
téritendo tamogatasok

I. kérdés: Az Onok tagallama beépitette a valaszthaté egyszeriisitési
intézkedést a nemzeti keretrendszerbe?

A 1310/2011/EU rendelet 2011. december 13-t6] vezeti be a kdzremikodo szer-
vezeteken keresztiil nyujthaté visszatéritend6 hozzajarulasok és hitelkeretek fo-
galmat, ez szinte egybeesik a jelen ellendrzés vizsgalati id6szakanak végével.

A bevezetés elmaradasanak oka:

Magyarorszagon nem volt allami pénziigyi intézményként miikodo, kijelolt
kozremiikodo szervezet, az intézményi hattér kialakitasa idéigényes. A hianyzo
nemzetkozi tapasztalatok illetve részletszabalyok miatt az IH-k nem foglalkoz-
tak az intézkedés bevezetésével.

3. FOTERULET — A KOTELEZO ES A NEMZETI HATASKORBEN MEG-
HOZOTT EGYSZERUSITESI INTEZKEDESEK HATASA ES MEGITELESE

//////

tézkedések hasznosak voltak. Minden intézkedés gyorsithatta a tamogatasok
felhasznalasanak folyamatat. Az intézkedések kovetkeztében csokkentek (nem-
zeti hataskorben bevezetett intézkedések koziil: 3-5. valamint a 11. és 12. intéz-
kedések) vagy nem valtoztak a kedvezményezettek és/vagy a tamogataskodzve-
tité rendszer ellendrzési terhei.

Kotelezo intézkedések

Altaldnos értékelés

A két kotelez6 intézkedés az ERFA forrasbodl finanszirozott regiondlis és az inf-
rastruktura fejlesztési operativ programok (ROP, KEOP, KOZOP) projektjeit érin-
tette.

Az ellendrzottek az intézkedésekhez kapcsolodéan nem tettek tovabbfejleszté-
sukre javaslatokat.

Az ASZ értékelése

A két kotelezo intézkedés bevezetése nem okozott gondot, a 9. kotelezé egysze-

zzzzzz

,,,,,,
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3.1.2.

jekteket, az intézkedés alkalmazasahoz nem voltak a megfelel6 koltségsavban
jovedelemtermeld projektek. A késdbbiek soran, amennyiben két értékhatar ko-
zOtti savban lesznek tamogatott projektek, akkor, mind a pdlyazatok elfogada-
sakor, mind a projektek értékelésekor egyszertsités kovetkezik be.

Intézkedésenkénti értékelések

8. kotelezo egyszeriisitési intézkedés: A jovedelemtermeld projektek
teljes koltséghataranak megemelése 1 millio EUR osszegre és az
ESZA projektek kizarasa

I. kérdés: Hany operativ program és projekt érintett, és mennyi pénz kapcsolo-
dik a kotelezd egyszertsitési intézkedéshez?

A vizsgalt operativ programok 11069 db projektet tartalmaztak, ezek koziil jo-
vedelemtermel6 7468 darab volt (4 840 999 E EUR, 1072 185 E EUR kerettel),
visszamendleges hatallyal 6sszesen 12223 db projektet tartalmaztak, ezek koziil
jovedelemtermel6 9513 darab volt, amelynek kerete rendre 5 569 329 illetve
1277 841 E EUR volt.

Magyarorszagon a jovedelemtermel6 projektek a korabbi (500 E EUR) értékha-
tart sem érték el, ezért az értékhatar megnovelése nem érintett projekteket, az
intézkedés alkalmazasahoz nem voltak a megfelelé koltségsavban jovedelem-
termeld projektek.

I1. kérdés: Hasznos-e és tényleges egyszerusitést jelent-e a kotelezd egyszerusitési
intézkedés?

Az alkalmazott intézkedésekhez tobbletszabdlyozas nem jarult.

Az intézkedést mind az Igazol6 Hatésag, mind a bevezetd IH-k hasznosnak,
tényleges egyszerusitésnek tartottak, azonban a bevezetés indoklasaként annak
kotelezd jellegét adtak meg.

Az intézkedés pozitiv hatdsa mind az Ellen6rzési, mind az Iranyité Hatésag sze-
rint a koltség/adminisztrativ teher csokkenése (pl. csokkentette ellendrzési kote-
lezettségtiket).

Az IH-k egyértelmien egyszertsitésnek értékelték az intézkedést.
A tamogatasokat kezel6 intézményrendszer a folyamatba épitett ellendrzések
soran az egyszerusitd intézkedésekkel dsszefliggd szabalytalansagot nem allapi-

tott meg."?

J6 gyakorlatrdl nem tudunk beszamolni, mert nem volt érintett projekt. A ké-
s6bbiek soran, amennyiben két értékhatar kozotti savban lesznek tamogatott

3 Az NFU tdjékoztatdsa szerit a folyamatba épitett ellenérzések a dokumentum alapu
mellett a helyszini ellenérzéseket is magukba foglaljak.
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3.2.

3.2.1.

projektek, akkor mind a palyazatok elfogadasakor, mind a projektek értékelé-
sekor egyszertsités kovetkezik be.

9. kotelezo egyszeriisitési intézkedés: Egységes 50 M EUR o0sszegii

kiiszob bevezetése a nagyprojektekhez

I. kérdés: Hany operativ program és projekt érintett, és mennyi pénz kapcsolo-
dik a kotelezd egyszerusitési intézkedéshez?

Az intézkedés a KEOP egy projektjére vonatkozott, ahol a korabbi koltségkiiszob
25 M EUR volt.

A KEOP kerete 219 120 E EUR, a leszerz6dott projektek szama 1521 db, az egy
érintett projekt tamogatasa 3213 E EUR volt.

I1. kérdés: Hasznos-e és tényleges egyszertsitést jelent-e a kotelez6 egyszerusitési
intézkedés?

Az intézkedést mind az Igazolé Hatésag, mind az azt bevezeté IH hasznosnak,
tényleges egyszerusitésnek tartotta, azonban a bevezetés indoklasaként annak
kotelezo jellegét adtak meg.

Az alkalmazott intézkedésekhez tobbletszabalyozas nem jarult.

Az intézkedés pozitiv hatasa, hogy a nagyprojektekre vonatkozo el6irasokat
magasabb értékhatar felett kell csak alkalmazni. Az értékhatar alatti projektek

;;;;;;

kedés csokkentette a koltség, adminisztrativ terheket.

Az egyetlen kedvezményezett nem érzékelt negativ hatast az intézkedéssel kap-
csolatban és valtozast sem tapasztalt az adminisztrativ terhekben, koltségek-
ben.

A tamogatasokat kezeld intézményrendszer a folyamatba épitett ellendrzések
soran az egyszerusité intézkedésekkel 6sszefliggd szabalytalansagot nem allapi-
tott meg.™

A nemzeti hataskorben meghozott 15 egyszeriisitési intéz-
kedés hatasa és megitélése

Altaldanos értékelés

//////

t6 hatdsagoknadl és a kedvezményezetteknél — a nemzetkozi ellendérzésben be-
mutatas céljabol — 15 db-ot értékelt az ASZ ellendrzés. Az intézkedések egyarant
érintették az ERFA és az ESZA tdmogatdasu projekteket.

4 Az NFU tdjékoztatdsa szerit a folyamatba épitett ellenérzések a dokumentum alapu
mellett a helyszini ellenérzéseket is magukba foglaljak.
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A nemzeti hataskorben bevezetett intézkedések (15 db) koziil 5 igényelte jog-
szabaly modositasat (8-12. intézkedések), 7 db (1-7. intézkedések) az Egységes
Miikodési Kézikonyvben keriilt meghatarozasra, 3 db (13-15. intézkedések) pe-
dig a ROP IH allasfoglalasa alapjan lett hatdlyos. A nemzeti hataskdrben beve-
zetett intézkedések felsorolasat és tartalmanak lényegi ismertetését a 1. szamu
figgelékben ismertetjiik. A sorrendben els6 7 intézkedés az elektronikus lehet6-
ségek elényeit hasznalja ki, a 9-12. sorszamu intézkedések az elbiralasi id6tar-
tamot csokkentik, a 8. és a 13-15. sorszamu intézkedések a felesleges hazai szi-
goru intézkedéseket kozelitik az unios rendeletek szelleméhez.

A nemzeti hataskorben bevezetett intézkedések szakmai indokai a kovetkezdk
voltak: a projektkivalasztas folyamat és a kifizetések gyorsitasa, az adminiszt-
rativ terhek csokkentése, a palyazokkal, kedvezményezettekkel gyorsabba, at-
lathatébba valé kommunikacio, palyazébarat tamogatasi rendszer erésitése.

A bevezetett egyszerisitési intézkedésekben Osszesen 37 432 db projekt volt érin-
tett, 0sszesen 164 085 db egyszerusitésben. A 15 db nemzeti hataskorben beve-
zetett egyszerUsitési intézkedés Osszesen 171 026 db projektnél érvényesiilt,
amely halmozott adat, hiszen volt olyan projekt, amelyik tobb intézkedésben is
érintett volt. A halmoz6dasok alapjan szadmolva az érintett projektek ardanya az
Osszes projekt 42,5%-a, a potencidlisan érintett projektek 68,7%-a (10. szamu
fliggelék). Az ERFA esetében a nemzeti intézkedéssel érintett projektek szama
139 433 db; az Osszes projekt 41,1%-a, a potencidlisan érintett projektek
66,6%-a. Az ESZA esetében a nemzeti intézkedéssel érintett projektek szama
31593 db; az Osszes projekt 50,1%-a, a potencidlisan érintett projektek
79,2%-q.

A nemzeti hataskorben bevezetett intézkedések koziil az IH-k tapasztalatai sze-
rint a kedvezményezetteket a kezdeti nehézségeken az iigyfélszolgalati rendszer
atsegitette, a kozremukodo szervezetek és az egyes IH-k esetében a 9. és a 11.
intézkedés igényelt el6zetes felkésziilést, mérlegelést.

Az IH-k minden alkalmazott intézkedést hasznosnak, tényleges egyszertsités-
nek itéltek, a kedvezményezettek/palyazok is inkabb pozitivnak értékelték az
intézkedések hatasat.

Az intézkedések kovetkeztében csokkentek vagy nem valtoztak a kedvezménye-
zettek és/vagy a végrehajtasi intézményrendszer ellendrzési terhei. A 8. intéz-
kedés esetében ,a tamogatast kezelb intézményrendszer ellenérzési terhei csokkentek
(kevesebb dokumentumot kell ellenérizni), igy 6sszességében a kifizetésekre gyorsab-
ban keriilhetett sor. Ugyanakkor a helyszini ellenérzések soran ellenérizend6 doku-
mentumok mennyisége nétt" (NFU kérdGivre adott valasza).

A palyazok/kedvezményezettek csak az alkalmazott intézkedésekrdl alkottak
véleményt az alabbiak szerint:

;;;;;;

rendelkeztek operativ programtdl fiiggetleniil, az egyes valaszok részaranya az
atlagtol nem tért el 10%-ndl nagyobb mértékben (kivételt jelentettek azon OP-
k, ahol kisszamu valasz érkezett, pl. KOZOP, EKOP, KEOP).
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3.2.2.

3.2.3.

A valaszadok tobbsége (lasd a 3. és az 5. kérdésre adott valaszok elemzését az
8. és 8/a-8/f szamu fiiggelékek) az alkalmazott intézkedéseket egyszertsitésnek
értékelte.

Az intézkedéseknek a valaszoldk szerint (kedvezményezettek, hatdésagok) szerint
nem voltak negativ hatdsai. A legnegativabban értékelt a kedvezményezettek
korében 18%-os aranyt képviselve a palyazatkitolté program.

ERFA: A kedvezményezettek 30-39%-a érzékelte adminisztrativ terheinek csok-
kentését 4 db intézkedésnél, 40-49%-a érzékelte 4 db intézkedésnél, 50-58%-a
érzékelte 5 db intézkedésnél. Két intézkedésre a ,nem valtozott” valasz érkezett
(2, illetve 1 valaszol6 volt), 100%-os valaszadasi arannyal.

ESZA: A kedvezményezettek 30-39%-a érzékelte adminisztrativ terheinek csok-
kentését 1 db intézkedésnél, 40-49%-a érzékelte 3 db intézkedésnél, 50-58%-a
érzékelte 8 db intézkedésnél.

A kérdoiv lehet6séget adott arra, hogy a valaszadok roviden kifejtsék egyszert-
sitéssel kapcsolatos véleményiiket, tovabbi javaslataikat az egyszertsitésre. A
megjegyzéseket 11 {6 kategoriakba lehetett besorolni. A legtobb megjegyzés,
javaslat az alabbi négy kategoriaban érkezett.

A kedvezményezettek véleménye

A 9-12. intézkedések révén Osszességében csokkentek a terhek, azonban a koz-
remukodd szervezetek és az egyes IH-k esetében igényelt elozetes felkésziilést,
mérlegelést. A 13-15. intézkedések felesleges terhektdl, kotottségektdl szabadi-
tottak meg a tamogatottakat, egyben csokkentették a végrehajtasi intézmény-
rendszer munkajat is.

Az online kiils6 értékelés egyszertsitd hatasa a lebonyolitdsban érintett szerve-
zetek munkajat gyorsitotta, a bekért mellékletek maximalizalasa a helyszini el-
lendérzés tapasztalatai szerint is korlatozottan érvényesiilt.

A valaszadok kozel 10%-a szerint a jelenlegi rendszer megfelel6en mikodik, a
kedvezményezett kiadasokat takaritott meg, illetve tényleg egyszertsitésként éli
meg az adott intézkedést.

A palyazati, illetve projekt adminisztracios rendszert a valaszadék bonyolult-
nak, burokratikusnak tartjak, amely indokolatlan adminisztracios terhet ré ra-
juk, és szamos tertileten parhuzamossagot, tobbletmunkat okoznak.

Altaldnos negativ véleményt a valaszadék kozel 5%-a fejezett ki a hosszu elbi-
ralasi, kifizetési, tigyintézési hataridékkel, a bonyolult és biirokratikus rendszer-
rel kapcsolatosan.

A kedvezményezettek fobb javaslatai

Elektronikus/on-line tigyintézés kiterjesztése: a pdlyazatok, projektek kezelése,
az ezzel kapcsolatos ligyintézés (kizardlag) elektronikus uton torténjen, a pa-
piralapu dokumentumok benyujtasanak mell6zésével. Az elektronikus tigyin-
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3.2.4.

tézés eredményeként felgyorsulndnak az eljarasok, a kedvezményezettek pa-
pirmunkat és koltséget takaritananak meg.

Dokumentumok/adminisztracié csokkentése, duplikacio elkeriilése: a palyazo-
nak/kedvezményezetteknek ne kelljen papir alapon és ezzel parhuzamosan
elektronikusan benyujtani a sziikséges dokumentumokat. A hivata-
lok/hatdésagok rendszereinek dsszekapcsolasaval elkertilhetd az adminisztracios
terheket jelent6sen novel6 duplikacié (pl. olyan igazolasokat, nyilatkozatokat,
engedélyeket, okiratokat, hitelesitést stb. ne kelljen benyujtani, amely mas ha-
tésagnal, hivatalnal rendelkezésre all).

Palyazoi/projekt  adminisztraciés feliilet  tovabbfejlesztése: a  palya-
zO0k/kedvezményezettek altal hasznalt elektronikus feliiletek (pl. palyazatiras,
projekt eldrehaladasi jelentés készitése, kifizetési kérelmek, szamladsszesitok
kezelése) tovabbfejlesztése, hibajavitasa, tovabbi funkcidk beépitése, amely
megkonnyiti a felhasznalék munkajat, konnyen kezelhetévé teszi a rendszere-
ket.

Eljarasok gyorsitasa/egyszerusitése: javaslatok a palyaztatasi eljaras gyorsitasa-
ra, illetve egyszerusitésére, a buirokrdacia, az adminisztracié (pl. a bekért doku-
mentumok/mellékletek szamanak) csokkentése, elektronikus tigyintézés beveze-
tése.

Intézkedésenkénti értékelések

1. nemzeti hataskorben meghozott egyszeriisitési intézkedés: Online
kiilso értékelés

I. kérdés: Hany operativ program és projekt érintett, és mennyi pénz
kapcsolodik az egyszeriisitési intézkedéshez?

Finanszi- .. s .
rozasi Osszes Potencialis Erintett Erin-  Erintett/
. . . tett/ poten-

alap: projekt projekt projekt Ssszes cialis
ERFA

Projektelk 8 366 6 136 5380  64,3% 87,7%

(db)

Forrasok 0 0

(E EUR) 2204 414,26 1659 922,04 1037 597,18 47,1% 62,5%

II. kérdés: Hasznos-e és tényleges egyszeriisitést jelent-e az egyszerii-
sitési intézkedés?

A kedvezményezettek 43%-a id6t takaritott meg az intézkedés alkalmazasaval.
57%-a nem ismerte az intézkedést. Negativ hatast a kedvezményezettek 15%-a
tapasztalt, 37% esetében koltség/adminisztracios teher csokkenését tapasztal-
tak, 56,8%-uk nem tapasztalt valtozast e tekintetben.
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Az iranyité hatésagok az alkalmazott intézkedést hasznosnak, tényleges egy-
szerusitésnek itélték, tovabb fejlesztik a rendszert a teljesen elektronikus doku-
mentum alapu értékelés felé.

;;;;;;

lyazoi tajékoztato feliilet kialakitasa (e-iigyintézés feliilet)

I. kérdés: Hany operativ program és projekt érintett, és mennyi pénz kapcsolo-
dik az egyszerusitési intézkedéshez?

Finanszi- Erin-
rozasi Osszes Potencialis Erintett Erintett tett/
alap: projekt projekt projekt /0sszes poten-
ERFA cialis

Projek- 31 546 31 546 31 546 100,0%  100,0%

tek (db) ! !

Forrasok o o

(E EUR) 8 406 103,63 8 406 103,63 8 406 103,63 100,0% 100,0%

Finanszi- Erin-

rozasi Osszes Potencialis Erintett Erintett tett/

alap: projekt projekt projekt /0sszes poten-

ESZA cialis

Projek- o o

tek (db) 5 886 5 886 5 886 100,0% 100,0%

Forrasok o o

(E EUR) 1479 229,54 1479 229,54 1479 229,54 100,0% 100,0%

//////

kedés?

A palyazok/kedvezményezettek 75%-a id6t takaritott meg az intézkedés alkal-
mazasaval, 22% nem ismerte az intézkedést. Negativ hatast a kedvezményezet-
tek 16%-a tapasztalt, 48% esetében koltség/adminisztracios teher csokkenését
tapasztaltak, 42%-uk nem tapasztalt valtozast e tekintetben. A valaszaddk 9%-
a tapasztalta a koltség/adminisztracios teher csokkenését az intézkedés ered-
ményeképpen, azonban mas teriileten a kotelezettségek/feladatok/koltségek
novekedését érzékelte.

Az ellendrzés soran szerzett tapasztalatok:

A kedvezményezettek, palyazok szempontjabol: az elektronikus alkalmazasok
hasznalata jelentett problémat, amit oktatassal, illetve az tigyfélszolgalaton ke-
resztil orvosoltak, ami a lebonyolitasban érintett szervezetnek okozott tobblet-
terheket.

3. nemzeti hataskorben meghozott egyszeriisitési intézkedés: Pa-
lyazat kitolto programok kialakitasa

kérdés: Hany operativ program és projekt érintett, és mennyi pénz kapcsolddik
az egyszerusitési intézkedéshez?
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Finanszi- . } Erin. Erin-
rozasi Osszes Potencialis Erintett tett/ tett/
alap: projekt projekt projekt osszes  Poten-
ERFA cialis
Projek- o o
tek (db) 31 546 31 546 29054  92,1% 92,1%
(PE"E‘;‘J‘;‘)"‘ 8 406 103,63 8406 103,63 3833 216,26  45,6% 45,6%
Finanszi- Erin- Erin-
rozasi Osszes Potencialis Erintett tett/ tett/
alap: projekt projekt projekt Gsszes poten-
ESZA cidlis
L’:’(‘;l;) 5886 5886 4550  77,3%  77,3%
Forrasok | .5 ,7954 147922954 36054599  24,4%  24,4%
(E EUR)

II. kérdés: Hasznos-e és tényleges egyszeriisitést jelent-e az egyszerii-
sitési intézkedés?

Az iranyité hatésagok az alkalmazott intézkedést hasznosnak, tényleges egy-
szerUsitésnek itélték.

Az ellendrzés soran szerzett tapasztalatok:

A kedvezményezettek, palyazok szempontjabdl: az elektronikus alkalmazasok
hasznalata jelentett problémat, amit oktatassal, illetve az tigyfélszolgalaton ke-
resztiil orvosoltak, ami a lebonyolitasban részt vevé szervezetnek okozott ne-
hézséget.

A kedvezményezettek 69%-a id6t takaritott meg az intézkedés alkalmazasaval,
39% nem ismerte az intézkedést. Negativ hatast a kedvezményezettek 18%-a
tapasztalt, 48% esetében koltség/adminisztracios teher csokkenését tapasztal-
tak, 42%-uk nem tapasztalt valtozast e tekintetben.

4. nemzeti hataskorben meghozott egyszeriisitési intézkedés: Szam-
lakitolto alkalmazasa

kérdés: Hany operativ program és projekt érintett, és mennyi pénz kapcsolddik
az egyszerusitési intézkedéshez?
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Finanszi- Erin-
rozasi Osszes Potencialis Erintett Erintett/ tett/
alap: projekt projekt projekt oOsszes poten-
ERFA cialis
Projek- . .
tek (db) 27 333 19 594 9432 34,5% 48,1%
Forrasok: . .
(E EUR) 7 358 409,24 5 801 402,24 4 647 944,21 63,2% 80,16%
Finanszi- Erin-
rozasi Osszes Potencialis Erintett Erintett/ tett/
alap: projekt projekt projekt osszes poten-
ESZA cidlis
Projek- \ .
tek (db) 5537 4 902 4 570 82,5% 93,2%
Forrasok . .
(E EUR) 1448 221,33 1 341 538,83 1319 951,39 91, 1% 98,4%

//////

kedés?

Az iranyité hatésagok az alkalmazott intézkedést hasznosnak, tényleges egy-
szerUsitésnek itélték.

Az ellendrzés soran szerzett tapasztalatok:

A kedvezményezettek, palyazok szempontjabdl: az elektronikus alkalmazasok
hasznadlata jelentett problémat, amit oktatassal, illetve az tigyfélszolgalaton ke-
resztil orvosoltak, ami a lebonyolitasban részt vevé szervezetnek okozott ne-
hézséget.

A kedvezményezettek 75%-a id6t takaritott meg az intézkedés alkalmazasaval.
Negativ hatast a kedvezményezettek 15%-a tapasztalt, tovabba 53% esetében
koltség/adminisztracios teher csokkenését tapasztaltak, 37%-uk nem tapasztalt
valtozast e tekintetben. A kedvezményezettek 8%-a tapasztalt névekedést az
egyéb kotelezettségekben/koltségekben/feladatokban.

5. nemzeti hataskorben meghozott egyszeriisitési intézkedés: Jelen-
téskitolto alkalmazasa

I. kérdés: Hany operativ program és projekt érintett, és mennyi pénz kapcsolo-
dik az egyszertsitési intézkedéshez?
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Finanszi- Erin-
rozasi Osszes Potencialis Erintett Erintett/ tett/
alap: projekt projekt projekt osszes poten-
ERFA cialis
Projek- . .
tek (db) 27 333 18 750 9 041 33,1% 48,2%
Forrasok . .
(E EUR) 7 358 409,24 5 699 484,50 4074 739,55 55,4% 71,5%
Finanszi- Erin-
rozasi Osszes Potencialis Erintett Erintett/ tett/
alap : proiekt proiekt Pl'oiekt osszes poten-
ESZA cidlis
Projek- , .
tek (db) 5537 4 394 4 057 73,3% 92,3%
Forrasok . .
(E EUR) 1448 221,33 1272 954,74 1191 482,05 82,3% 93,6%

//////

kedés?

Az intézkedés egyszerlsitd hatasa korlatozott volt, mert a fenntartasi jelentés
beaddsa mar kizardlag elektronikusan tortént, azonban a tobbi jelentéstipus-
nal a teljes elektronizalas még folyamatban volt, a kedvezményezetteknek az
elektronikus benyujtas mellett kinyomtatva is be kell adni a kiiloénféle jelenté-
seket a szamvevdsz€éki jelentés Osszedllitasanak idején. (Az egységes miikodési
kézikdnyv kiadasarol szol6 24/2011. (V. 6.) NFM utasitas 352. § (1))

Az ellendérzés sordn szerzett tapasztalatok:

A kedvezményezettek, palyazok szempontjabol: az elektronikus alkalmazasok
hasznalata jelentett problémat, amit oktatassal, illetve az tigyfélszolgalaton ke-
resztiil orvosoltak, ami a lebonyolitasban részt vevé szervezetnek okozott ne-
hézséget. A végrehajtasi intézményrendszer szempontjabdl: az elektronikus do-
kumentumok tarolasahoz sziikséges kapacitasok tervezése jelentett megoldan-
do feladatot, kihivast, ami technikai fejlesztéssel kezelhetd volt.

A kedvezményezettek 78%-a id6t takaritott meg az intézkedés alkalmazasaval.
Negativ hatast a kedvezményezettek 16%-a tapasztalt, tovabba 52% esetében
koltség/adminisztracids teher csokkenését tapasztaltak, 38%-uk nem tapasztalt
valtozast e tekintetben.

6. nemzeti hataskorben meghozott egyszeriisitési intézkedés: NAV
adatkapcsolat

kérdés: Hany operativ program és projekt érintett, és mennyi pénz kapcsolodik

//////
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Finanszi- Erin. Erin-
rozasi Osszes Potencialis Erintett tett/
. . . tett/
alap: projekt projekt projekt osszes poten-
ERFA cialis
Projek- 27 333 19 998 19998  732%  100,0%
tek (db) ' ’
Forrasok 0 o
(E EUR) 7 358 409,24 5 807 247,85 5 807 247,85 78,9% 100,0%
Finanszi- Erin- Erin-
rozasi Osszes Potencialis Erintett tett/
. . . tett/
alap: projekt projekt projekt Gsszes poten-
ESZA cialis
Projek- o o
tek (db) 5537 4 927 4 927 89,2% 100,0%
Forrasok 0 o
(E EUR) 1448 221,33 1 341 805,63 1 341 805,63 92,7% 100,0%

//////

kedés?

A kedvezményezettek 59%-a id6t takaritott meg az intézkedés alkalmazasaval.
Negativ hatast nem tapasztaltak a kedvezményezettek, 40% esetében kolt-
ség/adminisztracios teher csokkenését tapasztaltak, 56%-uk nem tapasztalt val-
tozast e tekintetben.

7. nemzeti hataskorben meghozott egyszeriisitési intézkedés:

Kincstar adatkapcsolat - onkormanyzati torzsadat

kérdés: Hany operativ program és projekt érintett, és mennyi pénz kapcsolddik
az egyszerusitési intézkedéshez?

Finanszi- .. .
rozasi Osszes Potencidlis Erintett Erin-  Erintett/
. . . tett/6s potencia-
alap: projekt projekt projekt szes lis
ERFA
Projek- . )
tek (db) 16 189 995 995 6,1% 100,0%
Forrasok . )
(E EUR) 605407536 30833332 30833332  51% 100,0%
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Finanszi- .. .
rozasi Osszes Potencialis Erintett Erm: Erlntet.t/
. . . tett/0s potencia-
alap: projekt projekt projekt szes lis
ESZA
Projek- . )
tek (db) 5 886 179 179 3,0% 100,0%
Forrasok . )
(E EUR) 1448 221,33 85 066,01 85 066,01 5,9% 100,0%

//////

kedés?

A kedvezményezettek 59%-a id6t takaritott meg az intézkedés alkalmazasaval.
Negativ hatast csak kis mértékben tapasztaltak a kedvezményezettek, 50% ese-
tében koltség/adminisztracios teher csokkenését tapasztaltak, 42%-uk nem ta-
pasztalt valtozast e tekintetben.

8. nemzeti hataskorben meghozott egyszeriisitési intézkedés: Szam-
laosszesito

kérdés: Hany operativ program és projekt érintett, és mennyi pénz kapcsolodik

//////

Finanszi- Erin. Erin-
rozasi Osszes Potencialis Erintett L tett/
i . . tett/os
alap: projekt projekt projekt szes poten-
ERFA cialis
Projek- . .
tek (db) 27 333 9 268 3275 12,0% 35,3%
Forrasok . .
(E EUR) 7 358 409,24 6 845 656,55 3576 629,90 48,6% 52,2%
Finanszi- Erin- Erin-
rozasi Osszes pro- Potencialis Erintett .o tett/
. . . tett/os
alap: jekt projekt projekt szes poten-
ESZA cialis
Projek- . .
tek (db) 5537 2138 1832 33,1% 85,7%
Forrasok . .
(E EUR) 1448 221,33 1 316 603,31 1183 999,81 81,8% 89,9%

kedés?

/////

A kedvezményezettek 75%-a id6t takaritott meg az intézkedés alkalmazasaval,
13% nem ismerte az intézkedést. Negativ hatast a kedvezményezettek 17%-a
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tapasztalt, 58% esetében koltség/adminisztracids teher csokkenését tapasztal-
tak, 31%-uk nem tapasztalt valtozast e tekintetben.

A 8. nemzeti hatdskorben bevezetett intézkedés esetében , a tamogatast kezeld in-
tézményrendszer ellendrzési terhei csokkentek (kevesebb dokumentumot kell ellendriz-
ni), igy 0sszességében a kifizetésekre gyorsabban keriilhetett sor. Ugyanakkor a hely-
szini ellendrzések soran ellendrizendé dokumentumok mennyisége nétt." (az NFU -
kérdéivre adott - valasza)

;;;;;;

mativ eljaras alkalmazasa

I. kérdés: Hany operativ program és projekt érintett, és mennyi pénz kapcsolo-
dik az egyszerusitési intézkedéshez?

Finan-

szirozas Osszes Potencialis Erintett Erintett/  Erintett/
i alap: projekt projekt projekt osszes potencialis
ERFA

Projek-

0 0
tek (db) 27 160 27 160 13 981 51,5% 51,5%

Forra-
sok 6 314 862,36 6 314 862,36 482 248,48 7,6% 7,6%
(E EUR)

Finan-
szirozas Osszes Potencialis Erintett Erintett/ Erintett/
i alap: projekt projekt projekt oOsszes potencialis
ESZA

Projek-

0 0,
tek (db) 5537 5537 3100 56,0% 56,0%

Forra-
sok 1448 221,33 1448 221,33 196 956,98 13,6% 13,6%
(E EUR)

//////

kedés?

A kedvezményezettek 43%-a id6t takaritott meg az intézkedés alkalmazasaval,
51% nem ismerte az intézkedést. Negativ hatast a kedvezményezettek 11%-a
tapasztalt, 38% esetében koltség/adminisztracios teher csokkenését tapasztal-
tak, 54%-uk nem tapasztalt valtozast e tekintetben.

10. nemzeti hataskorben meghozott egyszeriisitési intézkedés:
Tamogatoi okirat bevezetése

kérdés: Hany operativ program és projekt érintett, és mennyi pénz kapcsolodik
az egyszerusitési intézkedéshez?
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Finan- Erin. Erin-
s.zn'ozas Osszes projekt Poten.cmlls Erm.tett tett/ tett/

i alap: projekt projekt 6sszes poten-

ERFA cialis
Projek- o o
tek (db) 31271 31271 4 091 13,1% 13,1%
Forra-
sok 6 314 862,36 6 314 862,36 627,49 0,0% 0,0%
(E EUR)

Finan- Erin. Erin-
s.zu-ozas Osszes projekt Poten’cmlls Erm.tett tett/ tett/

i alap: projekt projekt 6sszes poten-

ESZA cialis
Projek- o o
tek (db) 5 886 5 886 2334 39,7% 39,7%
Forra-
sok 1448 221,33 1448 221,33 321,01 0,0% 0,0%
(E EUR)

//////

kedés?

A kedvezményezettek 66%-a id6t takaritott meg az intézkedés alkalmazasaval,
27% nem ismerte az intézkedést. Negativ hatast a kedvezményezettek 10%-a
tapasztalt, 50% esetében koltség/adminisztracios teher csokkenését tapasztal-
tak, 42%-uk nem tapasztalt valtozast e tekintetben.

11. nemzeti hataskorben meghozott egyszeriisitési intézkedés: Pa-
lyazati adatlap egyszeriisitése (legfeljebb 6-6 horizontalis szempont)

I. kérdés: Hany operativ program és projekt érintett, és mennyi pénz kapcsolo-
dik az egyszerusitési intézkedéshez?

Finanszi- Erintett/

rozasi Osszes Potencialis  Erintett Erintett/ .
. . . .. potencia-

alap: projekt projekt projekt oOsszes lis
ERFA

Projek- o o

tek (db) 29 797 6 299 6 299 21,1% 100,0%

Forrasok 0 0

(E EUR) 6 135270,37 326 318,67 326 318,67 5,3% 100,0%
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Finanszi- Erintett/

rozasi Osszes Potencialis  Erintett Erintett/ .
. . . .. potencia-

alap: projekt projekt projekt osszes lis
ESZA

Projek- o o

tek (db) 5 886 79 79 1,3% 100,0%

Forrasok 0 0

(E EUR) 1448 221,33 22 931,57 22 931,57 1,6% 100,0%

//////

kedés?

Az iranyité hatésagoknak, a pdlyazatkezeld szervezeteknek a leginkabb rele-
vans szempontok kivalasztasa jelentett tobbletmunkat, ennek megoldasahoz
az NFU kozponti utmutato készitésével jarult hozza.

A kedvezményezettek 61%-a id6t takaritott meg az intézkedés alkalmazasaval,
33% nem ismerte az intézkedést. Negativ hatast a kedvezményezettek 14%-a
tapasztalt, 49% esetében koltség/adminisztracios teher csokkenését tapasztal-
tak, 45%-uk nem tapasztalt valtozast e tekintetben.

12. nemzeti hataskorben meghozott egyszeriisitési intézkedés: Pa-
lyazathoz bekért mellékletek szamanak maximalizalasa

I. kérdés: Hany operativ program és projekt érintett, és mennyi pénz kapcsolo-
dik az egyszertsitési intézkedéshez?

Finanszi- Erin-
rozasi Osszes Potencialis  Erintett Erintett/ tett/
alap: projekt projekt projekt oOsszes poten-
ERFA cialis
Projek- . .
tek (db) 29 797 6 299 6 299 21,1%  100,0%
Forrasok . .
(E EUR) 6 135270,37 326 318,67 326 318,67 5,3% 100,0%
Finanszi- Erin-
rozasi Osszes Potencialis Erintett Erintett/ tett/
alap: projekt projekt projekt oOsszes poten-
ESZA cialis
Projek- . ]
tek (db) 5 886 79 79 1,3% 100,0%
Forrasok . .
(E EUR) 1448 221,33 22 931,57 22 931,57 1,6% 100,0%

kedés?

;;;;;;
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A kedvezményezettek 59%-a id6t takaritott meg az intézkedés alkalmazasaval.
Negativ hatast csak kis mértékben tapasztaltak a kedvezményezettek, 49,5%
esetében koltség/adminisztracids teher csokkenését tapasztaltak, 42%-uk nem
tapasztalt valtozast e tekintetben.

13. nemzeti hataskorben meghozott egyszeriisitési intézkedés: 4 és
5 szamjegyii utak felujitasara és épitésére vonatkozo felhivasok
esetében a fenntartasi idoszak 5 év, fiiggetleniil a felhivas eloirasa-
tol

I. kérdés: Hany operativ program és projekt érintett, és mennyi pénz
kapcsolodik a visszamendleges hatalyu egyszeriisitési intézkedéshez?

Finan- Erintett/
szirozas Osszes Potencialis Erintett Erintett/ .2
. . . . .. potencia-
i alap: projekt projekt projekt oOsszes lis
ERFA
Projek- o o
tek (db) 11 984 13 13 0,1% 100%
Forra-
sok 4 359 989,39 42 716,23 42 716,23 1,0% 100,0%
(E EUR)

II. kérdés: Hasznos-e és tényleges egyszeriisitést jelent-e az egyszerii-
sitési intézkedés?

A bevezetés indoka:

,A 2007-es, 2009-es és 2011-es felhivasok eltéré fenntartasi idoszakot irtak elé azo-
nos tevékenységek esetén, amely a nyomon koévetés és ellendrzés soran az adminiszt-
raciot nehezithette volna, illetve az EK rendeletben eléirtnal jelentésen hosszabb 10
éves fenntartast irt volna el6 a 2009-es projektek esetében. Az IH egységesitette a
fenntartasi idészak hosszat és az EK rendelettel dsszhangban 5 évben hatarozta meg

azt.”(a ROP IH - kérddivre adott — valasza)

//////

//////

beadas elozetes tamogato hozzajarulas nélkiil, tekintet nélkiil az
ASZF rendelkezésére

I. kérdés: Hany operativ program és projekt érintett, és mennyi pénz kapcsolo-
dik az egyszertsitési intézkedéshez?
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Az intézkedés a ROP (konvergencia) programokat érintette.

Finanszi- Erin-
rozasi Osszes Potencialis Erintett Erin- tett/
alap: projekt projekt projekt  tett/dsszes poten-
ERFA cialis
Projek- o o
tek (db) 11 984 261 28 0,2% 10,7%
Forrasok o o
(E EUR) 4 359 989,39 130 468,61 24 148,43 0,6% 18,5%

;;;;;;

kedés?
A bevezetés indoka:

»A Regionalis Fejlesztési Operativ Programok helyi gazdasagfejlesztési prioritasainak
egyik célja az iizleti kdrnyezet fejlesztése, azaz ipari parkok, iparteriiletek és inkuba-
torhazak kialakitasanak tamogatasa. Ezeknek célja, hogy a fejlesztéssel érintett terii-
letre vallalkozasok telepiiljenek be. A betelepiilés torténhet bérbe adassal vagy elide-
genitéssel. Az egyszertsités bevezetését tehat a fejlesztés célja indokolta, hiszen a cél
a fejlesztéssel érintett teriiletek kihasznaltsaga.” (a ROP IH - kérdéivre adott — va-
lasza)

A két valaszolé nem ismerte magat az intézkedést, nem érzékelt negativ hatast
az intézkedés bevezetésével és valtozast sem tapasztalt az adminisztrativ ter-
hekben, koltségekben.

15. nemzeti hataskorben meghozott egyszeriisitési intézkedés:
Fenntartasi kotelezettség csokkentése KKV-k esetében

I. kérdés: Hany operativ program és projekt érintett, és mennyi pénz kapcsolo-
dik az egyszerusitési intézkedéshez?

Az intézkedés a ROP (konvergencia) programokat érintette.

Finanszi-

rozasi Osszes Potencidlis Erintett Erintett/ Erlntet:t/
. . . .. potencia-
alap: projekt projekt projekt oOsszes lis
ERFA
Projek- o o
tek (db) 11 984 112 1 0,0% 0.9%
Forrasok 15503939 94 160,96 253,91 0,0% 0,3%
(E EUR) ’ ’ ’ ’ ’

//////

kedés?

51



II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

A bevezetés indoka:

,A kiilonbozé években megjelent palyazati felhivasok eltéré fenntartasi id6szakot irtak
elé azonos tevékenységek esetén, tovabba adott esetben az EK rendeletben el6irtnal
hosszabb fenntartast irtak el6.” (a ROP IH — kérd6ivre adott — valasza)

//////

aki nem toltott ki kérdoivet.

4. FOTERULET - A 2014-2020 KOZOTTI IDOSZAKRA VONATKOZO
JOGALKOTASI CSOMAG — AZ EUROPAI BizorTsAG COM (2011) 615
SZ. RENDELET-TERVEZETE (VEGLEGES) — TERVEZETENEK ERTEKELESE

A Strukturadlis Alapok felhasznalasat érint6, az Eurdpai Bizottsag 2014-2020
kozotti programozasi idészakra vonatkozé jogalkotdsi csomag tervezetének
egyszertsité hatdsait az NFU ismerte, arrdl alkotott véleménytiket a 11. szamu
fliggelék tartalmazza (C kitoltott kérdoiv).

Egyszertsiti-e az Eurdpai Bizottsag jogalkotasi csomagjanak tervezete a Struk-
turalis Alapok alkalmazasat?

Az iranyité hatdsagok szerint a Bizottsag hivatkozott javaslatai 6sszességében a
»tagallamok nagyobb felelésségét, biintethetoségét eredményezi, és jelentés admi-
nisztrativ terheket general.”

1) Mi a véleménye az dltalanos rendelet — Eurdpai Bizottsag COM (2011) 615 sz. ren-
delet-tervezete (végleges) — alabbi rendelkezéseirdl:

1.1. A tamogatasokkal kapcsolatban az 57. cikk (1) bekezdése a kdvetkeziket tartal-
mazza:
,A vissza nem téritend6 tamogatas az alabbi formakban térténhet:

(a) ténylegesen felmeriilt, adott esetben természetbeni hozzajaruldssal és érték-
csokkenéssel egyiitt kifizetett tamogathaté koltségek visszatéritése;

(b) egységkoltségek szokasos mértéke;

(c) kozpénzekbdl folydsitott egydsszegii, 100 000 EUR-t nem meghaladé tamo-
gatas;

(d) szazalékban meghatarozott atalanydijas finanszirozas alkalmazasa egy
vagy tobb meghatarozott koltségkategoriara.”

Az 57. cikk (2) — (5) bekezdései tovabbi feltételeket tartalmaznak.

Mind az Ellenérzési Hatésag, mind az Igazolé Hatdsag szerint — elvileg — a sza-
balyozas nagyobb mozgasteret/lehetdségeket biztosit a tagallamok szamara, de
fontos az ehhez sziikséges szabalyozasi kornyezet, kiilonos tekintettel a sziiksé-
ges elszamolhatdsagi utmutatdk kialakitasa.
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Az NFU nem kifogasolta az 57. cikk (1) bekezdését, de fontosnak tartotta tisz-
tazni, hogy ,kozbeszerzési eljaras keretében megvalodsitott projektek esetén is alkal-
mazhatok egyszertisitett elszamolasi modszertanok (ahol az ajanlattevé ilyenek 6sz-
szegére tesz ajanlatot). Az Eurdpai Bizottsag megerdsitette ennek a lehet6ségét.”

1.2. A tamogatasok kozvetett koltségeivel kapcsolatban az 58. cikk az alabbiakat tar-
talmazza:

»~Amennyiben valamely miivelet végrehajtasa kozben kozvetett koltségek keletkeznek,
ezeket atalany alapon lehet kiszamitani a kovetkezdképpen:

(a) a tamogathaté kozvetlen koltségek 20%-aig terjedd atalany, amikor az atalanyt
egy igazsagos, méltanyos és ellendrizheté szamitasi modszerrel szamitjak ki, illetve
egy olyan madszerrel, amelyet a teljes egészében a tagallam dltal finanszirozott, ha-
sonlé tipusu miiveletek és kedvezményezettek esetében alkalmazott tamogatasi konst-
rukcioknal hasznalnak;

(b) a tamogathato kdzvetlen személyzeti kéltségek 15%-aig terjedd atalany;

(c) az uniés politikakban a hasonlé tipusu miivelet és kedvezményezett esetében al-
kalmazott modszerek és megfelel6 ratak alapjan szamitott, a tamogatott kozvetlen
kéltségekre vonatkozo atalany.

A Bizottsagot fel kell hatalmazni arra, hogy a 142. cikknek megfeleléen felhatalmaza-
son alapulé jogi aktusokat fogadjon el a fenti c) pontban emlitett atalany és az ahhoz
kapcsolodé médszerek meghatarozasa érdekében.”

Mind az Ellendrzési Hatdsag, mind az Igazolé Hatdsag szerint a fenti lehet6ség
alapvetden az ESZA-bdl finanszirozott operativ programok, illetve a technikai
segitségnyujtas koltségeinek elszamoldasait egyszertsitheti, hangsulyozva azon-
ban a megfelelé szamitasi modszerek kialakitasat. Az Igazolé Hatdésag sziiksé-
gesnek tartja a modszerek Bizottsaggal torténd elézetes egyeztetését.

Az NFU alapvetéen tamogatta az idézett jogszabdlyi részt, azonban tovabbi
modositas mellett érvelt és sikertiilt elérnie, hogy a tanacsi kompromisszumos
szoveg szerint:

»- a kozvetett koltségek 20% helyett a kozvetlen koltségek 25%-aig elszamolha-
tok atalanyként

- a kozvetlen személyzeti koltségek 15%-aig el6zetes alatamaszté kalkulacio
nélkiil alkalmazhato atalany

- az ESZA esetében a jogosult kozvetlen személyzeti koltségek 40%-aig alkal-
mazhaté atalany a rata meghatarozasat alatamaszto szamitas nélkiil.”
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1.3. A jovedelemtermelé projektekkel kapcsolatban az 54. cikk (1) bekezdése a kovet-
kezoket tartalmazza:

»Eqy miivelet adott referencia-iddszak alatt torténé elvégzése utan megtermelt netté be-
vételt elére meg kell hatarozni az alabbi médszerek egyikével:

(a) az érintett miivelet tipusara vonatkozo atalany formajaban meghatdrozott szazalé-
kos arany alkalmazasa;

(b) a miivelet netté bevétele jelenértékének a kiszamitdsa, figyelembe véve a szennyezd
fizet elvet és adott esetben az érintett tagallam viszonylagos jélétével kapcsolatos mél-
tanyossagi megfontolasokat.

A tarsfinanszirozandé miivelet tamogathaté kiadasa nem haladhatja meg a miivelet
netté bevétel jelenértékével csokkentett, jelenértéken szamitott beruhdzasi koltségeét,
amelyet e mddszerek egyikével szamitottak ki.

A Bizottsagot fel kell hatalmazni arra, hogy a 142. cikknek megfeleléen felhatalmaza-
son alapulé jogi aktusokat fogadjon el a fenti a) pontban emlitett atalany meghatdro-
zasa érdekében.

A 143. cikk (3) bekezdésében meghatarozott vizsgalati eljarasnak megfeleléen a Bizott-
sag végrehajtasi aktusok révén elfogadja a b) pont szerinti médszertant.”

Mind az Ellenérzési Hatdésag, mind az Igazolé Hatdésag szerint a szabdlyozas
pontositasa egységessé teszi a tagallamok altal alkalmazandé gyakorlatot és ez
el6segiti az atlathatdsag javitasat. Az Igazolé Hatdsag fontosnak tartja, hogy
mielSbb torténjen meg a (b) pont szerinti modszertan miel6bbi — Bizottsag alta-
li — jovahagyasa.

Az NFU pozitivnak tartotta, hogy egyrészt a tagallam valasztasa alapjan lehe-
tévé teszi, hogy a vdrhato jovedelem tételes kalkulacié helyett atalany alapjan keriil-
jon meghatarozasra, masrészt ahol a varhaté jovedelem meghatdrozasa nem lehet-
séges, a jelenlegi 5 évi helyett 3 évi jovedelem levonasat irja el6 (54.2. cikk).

Az iranyité hatésagok a pozitivumok mellett problémasnak tartottak, hogy:

- a jogszabaly nem biztosit lehetéséget a netté bevételnek a beruhdzas 6sszkolt-
sége és a beruhazas jogosult kéltsége kozotti aranyos megosztasara,

- a jogszabaly szovege nem megfelelGen tesz kiilonbséget a projekt zarasat kove-
téen eloallo jovedelem és a projekt végrehajtasa soran keletkezett jovedelem
(55.6) kozt.

A problémakra — az NFU dllaspontja szerint — az elfogadott kompromisszumos
tanacsi szovegjavaslat alapjan megfelel valaszok sziilettek.

1.4. A tagallamok nagyobb felelossége és elszamoltathatésaga: tébb beszamolasi ko-
telezettség, pl. az iranyitas igazolé nyilatkozata (65., 75. cikk), az iranyité és ellenorzé
hatésagok nemzeti szintii akkreditdcioja (64. cikk), a tagallamok felel6ssége (63.
cikk).
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Mind az Ellenérzési Hatésag, mind az Igazoldé Hatdsdg szerint a szabdlyozas
alapjan meger6sodik a ,share management” elve, n6 a tagallamok felel&ssége.
Az Igazoldé Hatdsag szerint ez nem jelent automatikusan egyszerusitést, csak
annyira, amennyire a Bizottsag tamaszkodni kivan a tagallami ellendrzésekre,
rendszerekre. Bizalom hidnya esetén tovabbi unios ellenérzésekkel lehet sza-
molni.

A megkérdezettek szerint cél, hogy , az EB szerepe a kijelolés folyamataban opcio-
nalis legyen”.

1.5. Iranyito és ellendrz6 hatésagok: az el6z6ekhez hasonléan a 113. cikk egy iranyité
hatésagot, egy igazolo hatésagot és egy ellenérzé hatdsagot ir elé. Az iranyité hato-
sag az igazolé hatésag funkcidjat is betoltheti. A harom hatésdg ugyanahhoz az al-
lami hatésaghoz vagy szervhez is tartozhat, amennyiben tiszteletben tartjak a felada-
tok elkiilonitésének elvét. Azon operativ programok esetében, amelyeknél a forrasokbol
szarmazo tamogatas teljes 6sszege meghaladja a 250 millio EUR-t, az ellendrzé hato-
sag nem tartozhat az iranyité hatésaggal azonos allami hatésaghoz.

Mind az Ellendrzési Hatésdg, mind az Igazolé Hatésag szerint a szabalyozas
rugalmasnak tekinthetd, viszont lehet6séget nyujt — az Igazolé Hatésag valasza
alapjan - ,a jelenleg jol miikédé intézményrendszeri struktiira megtartasahoz is”. Az
Ellendrzési Hatosag szerint fontos, hogy mind a létrehozandé rendszernél, mind
a forrasok operativ programok kozotti felosztasandl tekintettel legyenek egy-
részt a koltség-haszon elvre, masrészt a programok lebonyolitdsanak méret-
gazdasagossagi szempontjaira.

Az NFU tdjékoztatdsa szerint ezek a rendelkezések is valtoztak. Vildgossa valt,
hogy a Bizottsag , nagyobb bizonyossagot var el a megosztott iranyitas alatt miik6dé
tagallami ellendrzési rendszertol”, ami azt jelenti, hogy lenne lehet6ség az igazolas
o0sszevonasara a hitelesitéssel, de a feladatokat tovabbra is el kell latni.

1.6. A 38. cikk rendelkezik az alapokbdl szarmazé forrasok ujrafelhasznalasarol a
program lezarultaig, ha azok visszafizetése a pénziigyi eszkozok részére beruhazasok-
bél vagy a felszabaditott forrasokbdl torténik.

Mind az Ellendrzési Hatésdg, mind az Igazolé Hatésag szerint a szabalyok lehe-
tévé teszik a forrasok ujraallokdlasat, de tapasztalatok még nem allnak ren-
delkezésre.

Az NFU a kovetkezd problémakat ldtta a fenti cikkekhez kapcsolédéan:

- az alapokba befizetett forrasokat 2 éven beliil ki kell helyezni (35.2-35.3 cikk)
a végso kedvezményezetthez, hogy ezdltal a pénziigyi eszkozok egyfajta szaka-
szolt, gradudlis felhasznalasa valésuljon meg, és a Bizottsag szandéka szerint
elkertilhet6vé valjon nagyobb Gsszegek ilyen eszkézokben valé hosszadalmas ta-
rolasa és az n+ szabalyok kikertilése.
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- a javaslat szerint forrasokat tiz évig az eredeti céloknak megfeleléen kell fel-
hasznalni.

- a Bizottsag tébb szempontot masodlagos jogalkotasba utal, igy azok hatasai
elére nem lathatok.

A tandcsi vita soran azonban minden tekintetben pozitiv iranyu elmozdulas tortént.

Budapest, 2013. ¢ né ¢¢€ nap

Domokos Laszlé <

Melléklet: 7 db
Fiiggelék:  19.db | Coat
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1. sz. melléklet a V-0028-111/2013. sz. jelentéshez

Magyarorszag
nemzeti ellendrzeési jelentése
(munkaanyag)

a Strukturalis Alapok szabalyainak egyszertsitése

parhuzamos ellen6rzésérol

benyujtva az EU tagorszagok nemzeti legf6bb ellenérzd intézményei vezetdi-
bél, valamint az Eurépai Szamvevdszék elnokébdl allé Kapcesolattartd Bizott-
sag Strukturalis Alapok V. Munkacsoportja részére
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Elozmények

Az EU Kapcsolattartd Bizottsag — az unids szinten és a tagallamokban ismert jelen-
ség, a tulzott adminisztrativ teher alapjan — 2011-ben jovahagyott egy, tébb szam-
vevdszék egylittmiikodésével megvaldsuld ellenérzést a Strukturdlis Alapokkal kap-
csolatos szabdlyok egyszerusitésének ellendrzésére. Az ellendrzést 14 szamvevdszék
végzi el a Strukturalis Alapok Munkacsoport (tovabbiakban: Munkacsoport) kereté-
ben koz0s ellendrzési program alapjan.

A koz6s nemzetkdzi programmal 6sszhangban altalanos attekintést adunk a Struk-
turdlis Alapok programijairdl (1. f&teriilet), valamint ellendriztiik a k6z6s program
tovabbi harom f6teriiletét:

//////

nemzeti keretrendszerbe valo beépitése és megitélése,

3. féteriilet — a kotelezd és a nemzeti hataskorben bevezetett
egyszerusitési intézkedések hatasa és megitélése,

4. fOGtertilet — a 2014-2020 kozotti idészakra vonatkozé jogal-
kotasi csomag — az Eurdpai Bizottsag COM (2011) 615 sz.
rendelet-tervezete (végleges) — tervezetének értékelése.

Az orszagjelentés a Munkacsoport altal meghatarozott szerkezetben, finanszirozasi
forrasonként és intézkedésenként értékelte az egyszerisitdé hatasokat.

Euro 0sszegek a tablazatokban

Az Osszegek ezer eurdban szerepelnek, a 2011. december 31-i kdzéparfolyamon (1
EUR=311,13 Ft) atszamitva.

Megallapitasok és javaslatok
Kovetkeztetések, megallapitasok

Magyarorszagon a Munkacsoport dltal meghatarozott mind a 9 (7 valaszthato és
mind az ERFA, mind pedig az ESZA alapok vonatkozasaban. Az EU egyszerlsito in-
tézkedések jogszabadlyi megalapozasara nem volt sziikkség, mert az EU rendeletek
kozvetleniil alkalmazandéak, azaz kiilon nemzeti jogi atiiltetés nélkiil valnak a
nemzeti jog részévé, illetve altalanos hatalyuak, azaz minden részletében minden
tagallamra kotelezéek.

A 2 kotelezo intézkedés koziil a 8. szamu, a projektek teljes koltséghataranak
megemelése megnevezési intézkedésnél a vizsgalt idészakban nem volt érintett pro-
jekt, a 9. szamu, az egységes 50 millido EUR 6sszegl kiiszob bevezetése is minddssze
egy projektet érintett.

A 9. szamu intézkedés a KEOP-ra vonatkozott, ahol a projektek teljes szama 1521 db,
az Osszes projektre elkiilonitett forras 219 120 E EUR volt. Az intézkedés altal érintett
projektre elkiilonitett forras (3213 E EUR) aranya 1,5% volt az 0sszes projektre elkii-
l6nitett forrashoz viszonyitva. Mind a két kotelezd egyszerusitési intézkedés
megitélése a hatdsagok részér6l pozitiv, mivel az intézkedések alkalmazasat
hasznosnak tartottak, amelyek tényleges egyszerisitést jelentettek. Az egyetlen
kedvezményezett nem érzékelt negativ hatast az intézkedéssel kapcsolatban és valto-




zast sem tapasztalt az adminisztrativ terhekben, koltségekben. Tulszabdlyozds nem
fordult el6.

//////

keriilt sor. Az alkalmazott vadlaszthaté intézkedések a 2. szamu, az atalanyalapu
koltségek (egységkoltség alkalmazdsaval szamitva) és a 6. szGmu nagyprojektek
megnovelt rugalmassdga megnevezésl intézkedés. A két alkalmazott, valaszthato
az, hogy az intézkedések alkalmazdasa hasznos, mivel tényleges egyszertsitést
jelentett. Tulszabadlyozas nem fordult eld.

A 2. szamu, az ataldnyalapu koltségek (egységkoltség alkalmazasaval szamitva)
intézkedés 348 db (a potencidlisan érintett projektek 87,4%-a) projektnél érvényesiilt.
A potencidlisan érintett és a teljes projektek szama megegyezett (398 db), az Osszes
projektre elkiilonitett forras 59 252 E EUR volt. Az intézkedés altal érintett projektekre
elkiilonitett forras aranya 35% az 6sszes projektre elkiilonitett forrashoz viszonyitva.

A 6. szamu, Nagyprojektek megnoévelt rugalmassaga intézkedés 1 db potencidlisan
érintett projektnél érvényesiilt (ERFA KMOP). A projektek teljes szama 4175 db, az
Osszes projektre elkiilonitett forras 777 784 E EUR volt. Az intézkedés altal érintett 1
db projektre elkiilonitett forras (19 285 E EUR) aranya 2,5% az 6sszes projektre elki-
l6nitett forrashoz viszonyitva.

Az ERFA forrasok felhaszndldsa sordn az 1-3. szamu valaszthaté egyszertsitési
intézkedést nem alkalmaztuk és a hatdésagok nem is tervezik alkalmazni, az NFU
Alkalmazhatésagi Utmutatéja uniés egyeztetésének elhtizéddsa miatt. A 4. és a 7.
szamu valaszthaté egyszerlsitési intézkedés a meglévé intézményi rendszer
atalakitasat igényelné, ennek végrehajtasat a hatésagok nem tervezik. Az 5. szamu

;;;;;

mivel Magyarorszagon nem kertil kéltségnyilatkozatba az eléleg.

Az ESZA forrasok felhaszndldsa soran a 4-6. szadmu vdlaszthatd egyszerUsitési
intézkedés nem alkalmazhato, mivel ezek az Alapra nem értelmezhetdek. Az 1. és 3.
szamu valaszthaté egyszertsitési intézkedést nem alkalmaztuk a bevezetését
megalapoz6 modszertan unids egyeztetésének elhuzédasa miatt. A médszertan 2012.
augusztusdban elfogadasra keriilt, ezért az NFU 2013-ig az 1. és 3. szamu
egyszerusitési intézkedés a meglévd intézményi rendszer atalakitasat igényelné,
ennek végrehajtasat a hatésagok nem tervezik.

;;;;;;

poz6é modszertan 2012. augusztusi unids elfogadasat kovetéen, 2013-t6] az intézke-
dések alkalmazasat tervezi.

Tovabbi 7, nemzeti hataskorben alkalmazott egyszerisitd intézkedés bevezetését ter-
vezik, melybdl a 2012. év folyaman az ellendrzés befejezéséig 3 — adatkapcsolattal,
illetve a forrasok biztositasaval kapcsolatos — intézkedést mar bevezettek.

Az EU 2014-2020 kozotti idészakra vonatkozo jogalkotasi csomag tervezet mind az
Ellenérzési Hatésdg, mind az Igazolé Hatdésag szerint nagyobb mozgaste-
ret/lehetdségeket biztosit a tagallamok szamara, de fontos az ehhez sziikséges szaba-
lyozasi kornyezet, kiilonos tekintettel a sziikséges elszamolhatésagi utmutatok kiala-
kitasa.




Jo gyakorlat

//////

tésagoknal és a kedvezményezetteknél — a nemzetkozi ellendrzésben bemutatas cél-
jabol — 15 db-ot értékelt az ASZ ellendrzés. Az intézkedések egyarant érintették az
ERFA és az ESZA tamogatasu projekteket.

A nemzeti hataskorben bevezetett intézkedések szakmai indokai a kovet-
kez6k voltak: a projektkivalasztas folyamat és a kifizetések gyorsitasa, az adminiszt-
rativ terhek csokkentése, a palyazokkal, kedvezményezettekkel gyorsabba, atlatha-
tobba valé kommunikacio, a palyazébarat tamogatasi rendszer erdsitése.

A hat6ésdgok minden alkalmazott intézkedést hasznosnak, tényleges egyszertsitésnek
itéltek, a kedvezményezettek/palyazok is inkabb pozitivnak értékelték az intézkedé-
sek hatasat. Az intézkedések kovetkeztében csokkentek, vagy nem valtoztak a ked-
vezményezettek és/vagy a tamogataskodzvetitd rendszer adminisztrativ terhei.

Gyengeségek és javaslatok

kedések bevezetésének tapasztalatairdl és az intézkedések altal kivaltott hatasokrdl a
palyazok és a kedvezményezettek korében, mivel hianyoztak a folyamat célzott fi-
gyelemmel kisérésének szabalyai és kijelolt felelGsei.

zzzzzz

mint az egyszeruUsitési intézkedések altal érintett projektek (18 317-bdl 350 db) szama
és aranya. Az alacsony aranyszam kialakulasanak f6bb okai:

e hosszu egyeztetési id6igény az Eurdpai Uniéval,
e alkalmazashoz sziikséges értékhatart nem sikertiil elérni,

e a hazai kialakitott tamogataskozvetitd rendszer eltér a bevezetendd intézkedések
altal megkivant struktaraktol.

A kozvetlen és kozvetett koltségek elszamolasanak egyszerisitésére vonatkozé harom
valaszthaté egyszerlsitd intézkedés bevezetését hatraltatta az Elszamolhatésagi Ut-
mutatok EU Bizottsagaval folytatott elhtiz6do egyeztetése.

Elényds volna az EU 2014-2020 kozoétti ,jogalkotasi csomagjanak” elfogadasakor a
koltségelszamolasok egyszerlsitésére vonatkozé olyan egyértelmi szabalyozasi kor-
nyezet létrehozasa, amely lehetdvé teszi a tagallamok szamara, hogy idében kiala-
kithassdk sajat szabdlyaikat, kiilénos tekintettel az Elszamolhatésdagi Utmutatékra.
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Az egyszeri dllam kormanyzati programban a Strukturalis Alapok forra-
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csokkent6 hatasa

A palyazok/kedvezményezettek részére megkiildott Kérd6iv minta az egy-
szerUsitési intézkedések hatasanak felmérésére

A palyazok/kedvezményezettek részére megkiildott Kérd6iv mintahoz az
egyszerusitési intézkedések hatasanak felmérésére Fed6lapja

Az egyszeruUsitési intézkedésekben érintett palyazatok/projektek adatai

Az operativ programok tamogatasi kerete a 2007-2013. évek kozott
(2007. januar l-jei és 2011. december 31-i allapot szerint)

Az operativ programok és finanszirozasi alapjaik pénziigyi adatai a
2007-2013. évek kozott évenkénti bontasban

,,,,,,

programonként és finanszirozasi alaponként (2011. december 31-i alla-
pot)
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sekben érintett projektekr6l operativ programonként és finanszirozasi
alaponként (2011. december 31-i allapot)

A kedvezményezetteknek kikildott kérdbdivekre adott valaszok feldolgoza-
sa diagramokban

Alkalmazza-e az intézkedést? (2. kérdés) ERFA
Alkalmazza-e az intézkedést? (2. kérdés) ESZA
Voltak-e az intézkedésnek negativ hatasai? (3. kérdés) ERFA
Voltak-e az intézkedésnek negativ hatasai? (3. kérdés) ESZA

//////
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terhekben, koltségekben van-e megtakaritas? (5. kérdés) ESZA

Kimutatas a 2012-2013. években bevezetni tervezett egyszerisitd intézke-
désekrdl
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désekben érintett projektekrdl operativ programonként és finanszirozasi
alaponként (2011. december 31-i allapot)

//////




Roviditések jegyzéke
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az allamhaztartasrol szol6 2011. évi CXCV. térvény

Allamreform Operativ Program

Allami Szdmvevészék

Altaldnos Szerz6dési Feltételek

Dél-alfoldi Operativ Program

Dél-dunantuli Operativ Program

Eszak-alfoldi Operativ Program

Eurdpai Kozosségek

Elektronikus K6zigazgatas Operativ Program
Eszak-magyarorszdgi Operativ Program
Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap

Eurdpai Szocidlis Alap

Eurdpai Unié

Eurépai Tamogatasokat Auditalé Féigazgatdsag
Foldmérési és Tavérzékelési Intézet

Gross Domestic Product (Brutté Hazai Termék)
Gazdasagfejlesztési Operativ Program
Human-er6forras Programok Iranyité Hatosaga
Iranyité Hatdsag

Kohézios Alap

Kozép-dunantuli Operativ Program

Kornyezet és Energia Operativ Program
Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium
Magyar Allamkincstar

Kis- és kozépvallalkozas

K6zép-magyarorszagi Operativ Program

Kozigazgatasi Reform Programok Iranyité Hatésaga

Kozlekedés Operativ Program
Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
Nemzeti Fejlesztési Terv

Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
Nemzetgazdasagi Minisztérium
Nyugat-dunantuili Operativ Program

Orszagos Cégnyilvantarto és Céginformacios Rendszer

Operativ Program

Regionalis Operativ Program

Foldhivatali Informaciés Rendszer
Tarsadalmi Megujulas Operativ Program
Tarsadalmi Infrastruktura Operativ Program
Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv
Vidékfejlesztési Minisztérium

Végrehajtas Operativ Program




Ertelmezo szotar

atalanyalapu koltségek A tagadllam altal meghatarozott egységkoltség alkalma-

(egységkoltség alkal-
mazasaval szamitva)

atalanyosszegek

egyfordulds palyazat

Eurdpai Regionalis Fej-
lesztési Alap (ERFA)

Eurdpai Szocidlis Alap
(ESZA)

Egységes Monitoring
Informacios Rendszer
(EMIR)

egyszerusitési intézke-
dések

Ellendrzési Hatésag

zasaval szamitott atalanyalapu koltségek elszamolasa. 2.
sz. . unios valaszthaté egyszerusitési intézkedés.

Ataldnyosszegek a miveletek koltségeinek teljes vagy
részleges fedezésére (az atalanyosszeg nem haladhatja
meg az 50 000 EUR-t). 3. sz. valaszthato intézkedés.

Palyazatos projekt kivalasztasi eljaras, amelynek soran
kizar6lag részletes projektjavaslat keriil benyujtasra.
(255/2006. (XII. 8.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés d)
pont)

Az Eurdpai Unio Strukturadlis Alapjainak egyike, rendelte-
tése, hogy elGsegitse a Kozosségen beliili legjelentésebb
regionalis egyenlétlenségek orvoslasat a fejlddésben le-
maradt térségek fejlesztésében és strukturdlis alkalmaz-
kodasaban, valamint a hanyatl6 ipari térségek atalaki-
tasaban valo részvétel utjan. (Az Eurdpai Unié miikodé-
sérdl szold szerzoédés 176. cikke)

Az Eurdpai Uni6 Strukturalis Alapjainak egyike, amely-
nek célja az Unién beliil a munkavallalok foglalkoztata-
sanak megkonnyitése, foldrajzi és foglalkozasi mobilita-
suk novelése, tovabba az ipari és a termelési rendszerben
bekovetkezd valtozasokhoz valé alkalmazkodasuk meg-
konnyitése, kiilonosen szakképzés és atképzés utjan. (Az
Eur6pai Unié miikodésérol szolo szerzodés 162. cikke)

A nemzeti koltségvetési, illetve nemzetkozi tdmogatassal
megvalésulé programok figyelemmel kisérése céljabdl
létrehozott egységes szamitdgépes rendszer, amely kizaro-
lagosan jogosult a programok monitoring adatainak
gyUjtésére és rendszerezésére. (124/2003. (VIII. 15.) Korm.
rendelet 15. §)

2008 és 2011 kozott tizenegy moédositd rendelet keriilt
elfogadasra a Strukturdlis Alapok komplex rendszerének
egyszerusitésére. Ezek képezik a parhuzamos ellendrzés
megfeleld jogalapjat. A vizsgalat kiegésziilt a nemzeti
hataskorben bevezetett 15 db, az NFU dltal bemutatott
egyszerusitési intézkedés értékelésével.

a tagallam daltal az egyes operativ programok szamara
kijelolt olyan nemzeti, regiondlis vagy helyi hatdsag
vagy szervezet, amely funkciondlisan fiiggetlen az iranyi-
t6 hatdsagtol és az Igazold Hatdsagtol, és amely az ira-
nyitasi és ellendrzési rendszer eredményes mukodésének
vizsgalataért felel. (A Tanacs 2006. julius 11-ei
1083/2006/EK rendelet 59. cikk (1) c)) Magyarorszagon
az EUTAF latja el az Ellendrzési Hatosag feladatait. (Az
Eurépai Tamogatasokat Auditalé Féigazgatdsagrol szolod
210/2010. (VI. 30.) Korm. rendelet 3. § a) szerint.)




Igazol6 Hatésag

Iranyité Hatosag

Kapcsolattarto Bizottsag

kOzremiikodo szervezet

kozvetett koltségek
(atalanyalapon meg-
hatarozva)

konvergencia régio

normativ tdmogatas

A tagallam altal kijelolt nemzeti, regiondlis vagy helyi
hatésag, illetve szervezet, amely a Bizottsag részére torté-
nd megkildést megel6z6en igazolja a koltségnyilatkoza-
tot és a kifizetési kérelmeket. (A Tanacs 2006. julius 11-ei
1083/2006/EK rendelet 59. cikk (1) b))

Magyarorszagon Az Igazoldé Hatésag 281/2006. (XII. 23.)
Korm. rendelet szerinti feladatait a 271/2010. (XII. 8.)
Korm. rendelet alapjan 2011. janudr 1-jét6l a Magyar
Allamkincstar EU Tamogatdsok Pénziigyi és Szabdlyta-
lansag-nyilvantartasi Féosztaly és EU Tamogatasok Sza-
balyossag Felilvizsgalati Fosztaly keretein beliil latja el.

A tagallam altal az operativ program iranyitasara kijel6lt
nemzeti, regiondlis vagy helyi hatésag, illetve kozjogi
vagy maganszerv. (A Tandcs 2006. julius 11-ei
1083/2006/EK rendelet 59. cikk (1) a))

Magyarorszagon az NFU szervezetén beliil mikddd egyes
féosztalyok latjak el az iranyit6é hatésagi feladatokat.

(A nemczeti fejlesztési miniszter 17/2012. (VI. 15.) NFM
utasitdsa a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség Szervezeti és
Mtikodési Szabadlyzatanak kiadasarol14. § (1)

Az unids tagallamok legfébb ellen6rz6 intézményei veze-
t6ibdl, valamint az Europai Szamvevoszék elnokébdl allo
testiilet.

Barmely kozjogi vagy maganjogi intézmény, amely egy
iranyit6 vagy az Igazol6 Hatdsag illetékessége alatt jar el,
vagy ilyen hatésag nevében hajt végre feladatokat a mi-
veleteket végrehajté kedvezményezettek tekintetében. (A
Tanacs 2006. julius 11-ei 1083/2006/EK rendelet 2. cikk 6.
pontja)

A miuveletek atalanyalapon meghatarozott kozvetett
koltségeinek elszamolasa a miiveletre bejelentett kozvet-
len koltségek legfeljebb 20%-aig. 1. sz. unios valaszthato
egyszerusitési intézkedés.

Azok a régidk, ahol az egy fére juté GDP kevesebb az EU-
25 atlaganak 75%-anal. Ezek a régidk az Eurdpai Unid
regionalis politikajanak 1. {6 célkitlizése (,a legelmara-
dottabb régiok tamogatasa és fejlesztése”) ala tartoznak.
A Kozép-magyarorszdgi régié kivételével Magyarorszag
Osszes régioja e kategoriaba tartozik.

A normativ tdmogatast ,A 2007-2013 programozasi ido-
szakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai
Szocialis Alapbdl és a Kohéziés Alapbdl szarmazé tamogata-
sok felhaszndlasanak rendjérdl szolo 4/2011. (I. 28.) Korm.
rendelet 24. § (4) bekezdése” szabdlyozza. Ha a tmogatasi
dontés mérlegelés nélkiil, kizarélag a projekt-kivalasztasi
szempontoknak valdé megfeleléségen alapul (a tovabbi-
akban: konnyitett elbiralasu tamogatas) az NFU dént a
projektjavaslat tamogatasarol vagy elutasitasarol.
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operativ program

tamogatast nyujto in-
tézmények

tamogatasi szerzd6dés

tamogatoi okirat

unios meghatarozas
szerinti nagyprojekt

A tagallam altal benyujtott és a Bizottsag altal elfogadott
dokumentum, amely Osszefiigg6é prioritasok alkalmaza-
saval fejlesztési stratégiat hataroz meg, amelynek megva-
l6sitasahoz valamely alapbdl, illetve a ,konvergencia”
célkitlizés esetében a Kohézids Alapbdl és az ERFA-bdl
tamogatast vesznek igénybe. (A Tanacs 2006. julius 11-ei
1083/2006/EK rendeletének 2. cikk 1. pontja)

Tamogatdst nyujté intézmények alatt az NFU-t és a vele
szerz6déses kapcsolatban allé kozremiikddod szervezeteket
értjik a jelentésben.

Az NFU vagy a kozremiikodé szervezet és a kedvezmé-
nyezett kozott létrejott szerz6dés, amely tartalmazza a
tamogatas nyujtasanak és felhasznalasanak részletes
szabadlyait. (255/2006. (XII. 8.) Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdés r) pont)

A tamogatdi okirat hasznalatat a ,A 2007-2013 progra-
mozasi idészakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl,
az Eurdpai Szocialis Alapbdl és a Kohézios Alapbdl szarmazo
tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szolo 4/2011. (I
28.) Korm. rendelet 2. §-a” szabdlyozza. ,Amennyiben a
projekt kivalasztasi szempontok nem igényelnek mérlegelést
(normativ tamogatas), a tamogatasi szerz6dés megkitése
helyett tamogatoi okirat bocsathato ki, ezzel felgyorsul a szer-
zodéskatés folyamata.”

Kornyezetvédelem tertiletén 25 M EUR (2010. junius 17-
ét6l 50 M EUR), és mas szakteriileten 50 M EUR 0sszkolt-
ség feletti olyan beruhdzas, amelynek kivalasztasa ki-
emelt projekt, egyfordulés vagy kétfordulés palyazati
eljarasok szerint torténhet, és tdmogatasahoz az Eurépai
Bizottsag jovahagyasa szilikséges. (255/2006. (XII. 8.)
Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés s) pont)

E nagyprojektek a Kohéziés Alapbdl és az ERFA-bdI fi-
nanszirozhatéak. (A Tanacs 2006. julius 11-ei
1083/2006/EK rendelete 39. cikk)
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Bevezetés
Osszefoglalas

Magyarorszag a Munkacsoport dltal meghatdrozott mind a 9 egyszeriisitési
intézkedésre Kkiterjesztette ellenérzését mind az ERFA-b6l, mind pedig az ESZA-bdl
finanszirozott programokra.

Az ellendrzés targya a 9 unids, valamint a 15 nemzeti hataskorben bevezetett intéz-
kedés volt. Osszesen 19 (2 kotelezd és 2 valaszthaté eurdpai unids, valamint 15 nem-
zeti hataskorben bevezetett) intézkedés alkalmazasara kertlt sor, de a gyakorlatban
ezek kozil egy intézkedés — a 8. szamu, kotelez6en alkalmazandoé intézkedés: jovede-
lemtermel$ projektek értékhataranak megemelése - nem érintett egyetlen projektet
sem (1. szamu fliggelék).

Magyarorszagon - az Eurépai Bizottsdg akciéprogramjdnak tamogatdsa mellett —,
szintén kiemelt téma az adminisztrativ terhek csokkentése. ,Magyarorszagon az admi-
nisztraciés terhek a GDP 10,5%-ara, mintegy 3000 milliard forintra rugnak, szemben az
uniés atlag 1000 milliard forinttal, amely a GDP 3,8%-a. ... a vallalatvezet6k szamara egy
évben atlagosan 65 orat jelent a kiilonb6z6 adminisztrativ feladatok ellatasa. Ez a terhelés
haromszor magasabb az uniés dtlagnal, és kétszer nagyobb, mint a visegradi orszagok-
ban.”’

2011-t6] az egyszerusitési célokat kormanyzati szinten az 1405/2011. (XI. 25.) Korm.
hatarozat (,,Egyszert allam: a vallalkozasok adminisztrativ terheit csokkent6 kozép-
tava kormanyzati program”) fogalmazta meg.

Az NFU megbizasabol késziilt felmérés szerint® a Strukturdlis Alapok és a Kohéziés Alap
dltal finanszirozott 2007-2013-as fejlesztési terv® forrdsainak felhaszndldsa 12% és 22%
kozotti adminisztrativ koltséggel jar, figyelembe véve a palydzékndl, majd a tdmoga-
tottaknadl a végrehajtds sordn felmertilé koltségeket és a fejlesztéspolitikai intézmény-
rendszer muikddési koltségeit is. Ez azt jelenti, hogy a forrasok (8000 Mrd Ft) felhaszna-
lasa a 2008-ban alkalmazott pdlyaztatasi gyakorlat mellett 2007-2013 kozott 960 és
1760 Mrd Ft kozotti adminisztrativ koltséggel terheli a gazdasagot, korldtozva ezzel a
fejlesztésekre fordithaté forrasokat. A pdlydazati rendszerben a tdmogatasi szerzédés
megkotéséig a palyazék a tamogatdsi keretdsszeg 3,8% és 9,1% kozotti (304-728 Mrd
Ft) adminisztrativ koltséget viselnek, amelynek tobb mint a kétharmada a pdlyazati
rendszer okozta felesleges koltség.

A vallalkozéi adminisztrativ koltségek csokkentésére iranyuld, Egyszerti Allam cimd
kozéptavu kormanyzati programrol szo6l6 1405/2011. (XI. 25.) Korm. hatarozat 1.
mellékletében szerepl6é 114 intézkedés kozil a 12 kiemelt intézkedés egyike a fejlesz-
tési célu tamogatasokhoz kapcsol6dd szabalyok, adminisztracié egyszerlsitése: a
jelenlegi ellenérzés targykorébe tartozé Strukturdlis Alapokra (Uj Széchenyi Terv), a
vidékfejlesztési tamogatasokra, valamint kiemelten a kozbeszerzésekre vonatkozo-
an.* Tobb feladat hatdrideje 2012. els6 honapjaiban jart le. A helyszini ellenGrzés

!'5z61l Kalman Terv Biirokracia-csokkents Program I.

? HFB HUNGARICUM Gazdasagi Tanacsado és Szolgaltatéd Kft. és a PPH Kozpolitikai Elemzd Kft.: A
projektgazddk tadmogatdsok megszerzésére és felhasznalasaval kapcsolatos koltségeinek felmérésére
projekt, 2008.

3 Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv, Uj Széchenyi Terv.

‘Az egyszerusitési intézkedések koltségcsokkentd hatdsat a 2. szamu fliggelék tartalmazza.
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befejezéséig 6t intézkedést végrehajtottak, de ezek koziil egy intézkedésnél a koltség-
csokkentd hatas — beszamolé hianyaban — még nem adllapithaté meg. A Strukturalis
Alapok fejlesztési forrasainak végrehajtasahoz kapcsolédd, megvalosult egyszerisité-
si intézkedések Osszességében — az NGM becslése szerint — a tervezettet kismértékben
(1,6%-kal) meghaladé koltségcsokkenést eredményeztek. Az intézkedésekhez rendelt
eredeti hatariddket és a felelsségi rendet a Kormany 2012 oktoberében moddositotta,
a Strukturalis Alapok fejlesztési forrasainak végrehajtasahoz kapcsolodé harom in-
tézkedésnél egységesen 2012. november 30-ara valtoztatta a hataridét.

;;;;;;

koltségmegtakaritas 23,2 Mrd Ft a vallalkozdsi szféra szamara.® Ezen felil a kozbe-
szerzési szabdlyok egyszertisitése mintegy 4 Mrd Ft-os megtakaritast eredményezhet,
amely megtakaritas nem csak a Strukturdlis Alapokbdl tamogatott fejlesztésekhez
kapcsolddik. Ezen tulmenden lényeges az egyszerusitéseknek a vallalkozasok irritaci-
djat megsziintetd (nem szamszerusitett) hatasa.

A kormanyzati szintl intézkedések mellett a Strukturalis Alapok tdmogatasait nyujté
intézmények még tovabbi — hazai szinten nemzeti hataskdrben megallapitott — egy-
az ellendrzés eredményeit bemutatjuk a jelentésben a kotelezGen bevezetett intézke-
désekkel egylitt a 3. f6teruleten.

> A mutaté meghatdrozdasa 6sszhangban van a kormdnyzati stratégiai iranyitasrol sz6l6 38/2012. (III.
12.) Korm. rendelet 7. § (12) pontjaban adott értelmezéssel.
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Az ellendrzés hatokore

A Magyarorszagon végzett vizsgalat a Strukturdlis Alapokon beliil az Eurdpai Szocia-
lis Alapra és az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra terjedt ki. Forrasonként az érin-
tett operativ programok:

ESZA: TAMOP, AROP;

ERFA:  ROP (konvergencia): DAOP, DDOP, EAOP, EMOP, KDOP, NYDOP,

ROP (KMOP), valamint EKOP, GOP, KEOP (3-4. és 6. prioritds), KOZOP (3-4.
prioritas), TIOP.

Ellenorzési modszertan

Az ellenérzés tipusa szabdlyszerlségi ellenérzés® annak figyelembe vételével, hogy
szabalyszerliségi ellendrzés keretében értékeltiik az unios rendeletekben, valamint a
hazai jogszabadlyokban, kormdanyprogramban, allasfoglalasokban és eljarasrendek-
ben meghatarozott intézkedések bevezetését, végrehajtasat, illetve a bevezetés, vég-
rehajtas esetleges elmaradasanak okait. Eredményességi szempont szerint értékeltiik
az intézkedések hatdasat, hasznossagat és azt, hogy valds egyszerisitést jelentenek-e
(ellenintézkedéssel nem volt-e ujabb teher).

Az ellenérzés keretében kérddivvel kerestiik meg az igazold/ellendrzé/iranyité hato-
sagokat valamint a végrehajtasi intézményrendszer elektronikus nyilvantartasaban

//////

zzzzzz

csoportositva. A helyszini ellen6rzés keretében a kérdoives felmérést a hatésagoknal
interjukkal egészitettiik ki.

//////

ként és operativ programonként. A felmérés eredményeként a megkérdezett hatdsa-
gok valaszait Osszevetettiik a kedvezményezettek véleményével, valamint egyszertsi-
tési javaslatokat gyujtottink a kedvezményezettektdl.

;;;;;;

Egy projektre tobb egyszerisitési intézkedés is vonatkozott, ezért minden projekt any-
nyiszor szerepelt a megkérdezendd kedvezményezettek adatbazisaban, ahdany intéz-
kedés érintette. Ennek figyelembe vételével a halmozodasokat tartalmazé adatbazis
Osszesen 164 085 db végrehajtott egyszertsitést tartalmazott, amely informatikai
korrekcioval 100 572 db-ra csokkent (4. sz. fliggelék).

A kedvezmeényezettek véleményének felméréséhez, a valaszok értékeléséhez fokozott
informatikai tdmogatasra volt sziikség a pdlydzatok nagy szama, illetve a feladat
Osszetettsége miatt.

A kedvezményezettek valaszolasi kedvének megdrzése és a tulterhelés elkertilése ér-

......

6 Az ISSAI 100 41. paragrafusa szerint: A gyakorlatban atfedés lehet a szabdlyszertiségi és a

teljesitményellenérzés kozott. Ilyen esetekben az ellenérzés tipusdnak meghatdrozdasa az ellendrzés
els6dleges céljatol fligg.

73, 6s 3/a. szamu fiiggelék
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dést tettiink fel. A kérddivek kikiildéséhez sziikséges levalogatas szempontja a fentiek
t6 legnagyobb mértékben kozelitsen egymashoz. A kigytjtés ezeknek a feltételeknek
tett eleget.

A kérdoivet osszesen 99 333 cimzettnek kuldtuk el elektronikus uton. A csokkenést az
NFU adatbdzisaban szereplé email cimek hidnya, vagy pontatlansdaga okozta. A
kérdoéivek visszakuldése onkéntes volt.

A kérdoéiveket nem modosithatdé formatumban kiildtiik ki, amelyben rogzitettiik a
sének datumat, igy a feldolgozasnadl ezek az informaciok rendelkezésre alltak a szét-
valogatashoz. A kedvezményezetteknek négy kérdésre feleletvalasztassal volt méodja
kitolteni a kérdbivet. Megkérdeztiik véleménytiket, javaslataikat, amelyeket 150 ka-
rakterre korlatoztunk.
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1. sz. abra

Egyszerisitési intézkedésekben
érintett projektek

Egyszerlsitési intézkedések megoszldsa a projektek darabszama szerint

(db)
W Online kiils6 értékelés W Paly. tdj. feliilet M Elektronikus kitdlté
W Szdmla kitolts M Online jelentés B NAV ellenfrzés
W MAK adatkapcsolat B Kifizetés gyorsitas ® Normativ
W Tamogatdi okirat m Adatlap Egyszeriisités (USzT) o Melléklet maximalds
W ROP-4-5 szj utak W ROP-Bérbeadas 1 ROP-KKV fenntartds
W Ataldny-Kéltségek W Nagyprojekt rugalmassag © Jovedelem-termeld

50 millio€ kiiszob

Erintettek
(kiils8 gydird)

Informatikai uton korrigdltak
(belsé gydirii)

Az egyhetes vdlaszadasi id6szakot kovetSen Osszesen 13 658 db kitoltott kérddiv ér-
kezett vissza (valaszadasi arany: 13,7%), melybdl 1598 kérdbivben (a visszakiildott
kérddivek 11,7%-aban) szerepelt érdemi javaslat, észrevétel a tovabbi egyszerisitési

intézkedésekre.

A valaszok alapjan létrehozott Excel tablazat elemzésekre alkalmas. A kedvezmé-
nyezettek egyszerisitési javaslatainak elemzését kovetSen a tételenként kategorizalt
és Osszesitett egyéni vélemények alapjan 11 valaszcsoportot alakitottunk ki. Az
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egyéni valaszok tételes értékelése folyaman a vélemények az alabbi 11 valaszcsoport
egyikébe kertiltek be:

elektronikus tigyintézés;

dokumentumok/adminisztracié csokkentése, duplikacio elkertilése;
palyazati feliilet tovabbfejlesztése/hibajavitas;

finanszirozas gyorsitasa/egyszerusitése;

egyértelmii meghatarozasok, sablonok rendelkezésre allasa;
finanszirozason kiviili eljarasok gyorsitasa/egyszerusités;

telefonos ligyfélszolgalat fejlesztése;

altalanos negativ vélemény (bonyolult/lassu);

W o2 N o s w e

altalanos pozitiv vélemény;
10. palyazatirét alkalmazott, igy 6nallé véleménye nem volt;

11. egyéb.
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Fobb kovetkeztetések

//////

e 2008-2011 kozott meghozott valaszthato egyszeriisitési intézkedé-

,,,,,,

keriilt sor. A alkalmazott valaszthaté intézkedések a 2. szamu, az atalanyalapu
koltségek (egységkoltség alkalmazdasaval szamitva) és a 6. szGmu nagyprojektek
megnovelt rugalmassaga megnevezésu intézkedés. A 2 alkalmazott, valaszthato
azonos, az intézkedések alkalmazasa hasznos, mivel tényleges egyszerisitést
jelentett. Tulszabalyozas nem fordult eld.

A 2. (Atalanyalapu kéltségek (egységkoltség alkalmazdsdaval szdmitva)) intézkedés
348 db (a potencidlisan érintett projektek 87,4%-a) projektnél érvényesiilt. A poten-
cialisan érintett és a teljes projektek szama megegyezett, 398 db, az Osszes projektre
elkiilonitett forras 59 252 E EUR volt. Az intézkedés altal érintett projektekre elkiiloni-
tett forras aranya 35% az dsszes projektre elkiilonitett forrashoz viszonyitva.

A 6. (Nagyprojektek megndovelt rugalmassaga) intézkedés 1 db potencidalisan érintett
projektnél érvényestilt (ERFA KMOP). A projektek teljes szama 4175 db volt, az 6sszes
projektre elkiilonitett forras 777 784 E EUR volt. Az intézkedés altal érintett 1 db pro-
jektre elkiilonitett forras (19 285 E EUR) aranya 2,5% az Osszes projektre elkiilonitett
forrashoz viszonyitva.

Az ERFA forrasok felhaszndlasa soran az 1-3. szamu valaszthatd egyszerusitési
intézkedést a hatdosagok nem alkalmaztdk és nem is tervezik alkalmazni, az NFU
Alkalmazhatésagi Utmutatéja unids egyeztetésének elhtizéddsa miatt. A 4. és a 7.
szamu valaszthatd egyszerlsitési intézkedés a meglévd intézményi rendszer
atalakitasat igényelné, ennek végrehajtasat a hatésagok nem tervezik. Az 5. szamu

/////

mivel Magyaorszagon nem kertil koltségnyilatkozatba az eldleg.

Az ESZA forrasok felhaszndaldsa sordn a 4, 5. és a 6. szamu valaszthato
egyszerUsitési intézkedés nem alkalmazhatdé, mivel ezek az Alapra nem
nem alkalmaztdk a bevezetését megalapozdé moddszertan unids egyeztetésének
elhuzdéddsa miatt. A moédszertan 2012. augusztusaban elfogadasra kertilt, ezért az

//////

//////

rendszer atalakitasat igényelné, ennek végrehajtasat a hatésagok nem tervezik.

e 2008-2011 kozott meghozott kotelezo, és a nemzeti hataskorben
meghozott egyszeriisitési intézkedések értékelése;

Magyarorszagon a Munkacsoport dltal meghatdrozott mind a 9 (2 kotelezo és 7
valaszthatd) egyszeriisitési intézkedés beépiilt a nemzeti keretrendszerbe
mind az ERFA, mind pedig az ESZA alapok vonatkozdsaban. Az EU egyszerusité in-
tézkedések jogszabdlyi megalapozasara nem volt sziikség, mert az EU rendeletek
kozvetleniil alkalmazandéak, azaz kilon nemzeti jogi atiiltetés nélkil valnak a
nemzeti jog részévé, illetve altalanos hatdlyuak, azaz minden részletében minden
tagallamra kotelezdek.
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A 2 kotelezo intézkedés koziil a 8. szamu, a projektek teljes koltséghataranak
megemelése megnevezési intézkedésnél a vizsgalt idészakban nem volt érintett pro-
jekt, a masik intézkedés (9. szamu, az egységes 50 millié EUR Osszegu kiiszob beveze-
tése) is mindodssze egy projektet érintett.

A 9. szamu intézkedés a KEOP-ra vonatkozott, ahol a projektek teljes szama 1521 db,
az Osszes projektre elkiilonitett forras 219 120 E EUR volt. Az intézkedés altal érintett
projektre elkiilonitett forras (3213 E EUR) aranya 1,5% volt az 6sszes projektre elki-
16nitett forrashoz viszonyitva. Mind a két kotelez6 egyszertsitési intézkedés
megitélése a hatdésagok részérdl pozitiv, mivel az intézkedések alkalmazasat
hasznosnak tartottak, amelyek tényleges egyszerisitést jelentettek. Az egyetlen
kedvezményezett nem érzékelt negativ hatast az intézkedéssel kapcsolatban és valto-
zast sem tapasztalt az adminisztrativ terhekben, koltségekben. Tulszabalyozas nem
fordult eld.

//////

hatésagoknal és a kedvezményezetteknél — a nemzetkozi ellendrzésben bemutatas
céljabdl — 15 db-ot értékelt az ASZ ellenérzés. Az intézkedések egyardnt érintették az
ERFA és az ESZA tamogatasu projekteket. Bevezetésiik szakmai indokai a kovetkezdk
voltak: a projektkivalasztas folyamat és a kifizetések gyorsitasa, az adminisztrativ
terhek csokkentése, a palyazokkal, kedvezményezettekkel gyorsabba, atlathatobba
valé kommunikacio, a palyazobarat tamogatasi rendszer erdsitése.

Az iranyité hatésagok minden alkalmazott intézkedést hasznosnak, tényleges egy-
szerUsitésnek itéltek, a kedvezményezettek/pdlyazok is inkabb pozitivnak értékelték
az intézkedések hatasat, amelyek kovetkeztében csokkentek, vagy nem valtoztak a
kedvezményezettek és/vagy a tamogataskozvetitd rendszer ellendrzési terhei.

e A 2014-2020 kozotti programozasi idoszakra vonatkozo jogalkotasi
csomag tervezetének értékelése.

Az ellen6rzott hatoésagok szerint - elvileg — a szabdlyozds nagyobb mozgaste-
ret/lehetdségeket biztosit a tagallamok szamara, de fontos az ehhez sziikséges szaba-
lyozasi kornyezet, kiilonos tekintettel a sziikséges elszamolhatdésagi utmutatok kiala-
kitasa.
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Ellenorzési megallapitasok
I. rész: Altalanos attekintés

1. foteriilet — A Strukturalis Alapok programjainak attekintése

F6 kérdés: Az Onok tagdllama mennyi pénzt kap a Strukturdlis Alapokbdl a 2007-
2013 kozotti idészakra, és az hogyan oszlik meg az operativ programok kozott (a
teriileti egyuttmikodésre irdnyuld operativ programok és a transznaciondlis prog-
ramok kivételével)?

Magyarorszag részére a Strukturalis Alapokbdl a 2007-2013 kozotti idészakra
vonatkozéan az ERFA-bol 12 649 743 E EUR, az ESZA-bél 3 629 089 E EUR &sszegl
tamogatasi keretet dllapitottak meg, a hazai rész az ERFA esetében 2 232 308 E EUR,
az ESZA esetében 640 427 EEUR volt. A tamogatasok megoszlasat az operativ
programok kozott az 1. foteriilethez kitoltott, ,Az operativ programok tamogatasi
kerete a 2007-2013. évek kozott (2007. januar 1-jei és 2011. december 31-i allapot)”
cim 5/a. fuggelék, az operativ programok adatait évenkénti bontasban az 5/b.
szamu fuiggelék tartalmazza.

1.1 A Magyarorszagon inditott operativ programok szama, és osszesitett
koltségvetési forrasa (unios forrasok + nemzeti tarsfinanszirozas):

a) Az Eurdpai Szocidlis Alap részeként Magyarorszag 2 db operativ
programot inditott (AROP, TAMOP);

b) az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap részeként 12 db operativ programot
inditott (EKOP, GOP, KEOP (3-4. és 6. prioritas), KOZOP (3-4. prioritds),
ROP? (konvergencia), ROP (KMOP), TIOP);

a) Az ESZA-hoz kapcsolédo Osszesitett koltségvetési forras 4 269 516 E EUR (az
unios forrasok oOsszege: 3629 089 E EUR, a nemzeti tarsfinanszirozas
0sszege 640 427 E EUR) volt;

b) az ERFA-hoz kapcsolodod Osszesitett koltségvetési forras 14 882 052 E EUR
(az unios forrasok Osszege: 12 649 743E EUR, a nemzeti tarsfinanszirozas
0sszege 2 232 308 E EUR) volt.

1.2 Az egyes operativ programok jovahagyott tamogatasi kerete

A operativ programonkra elkiilonitett kereteket az 5/a. fiiggelék, valamint az
alabbi felsorolas tartalmazza a 2011. december 31-i dllapot szerint.

unioés forrasok nemezeti tarsfinanszirozas
ESZA:
AROP 146 571 E EUR 25 865 E EUR
TAMOP 3482 518 E EUR 614 562 E EUR

8 A ROP részei a KMOP, és a konvergencia régiok operativ programjai (a DAOP, a DDOP, az EAOP, az
EMOP, a KDOP, az NYDOP).
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ERFA:

EKOP 358 445 E EUR 63 255 E EUR
GOP 2 858 824 E EUR 504 498 E EUR
KEOP 396 031 E EUR 69 888 E EUR
ROP (KMOP) 1467 196 E EUR 258 917 E EUR
KOZOP 1482 907 E EUR 261 690 E EUR
ROP (konvergencia) 4 304 318 E EUR 759 586 E EUR
TIOP 1782 022 E EUR 314 474 EEUR

Az operativ programok tamogatasi keretét dsszefoglalva a 2. szamu abra mutatja:

2. sz. abra
A Strukturalis Alapokbol finanszirozott operativ programok tamogatasi kerete
(2007-2013) 2011. december 31-i allapot szerint (milli6 EUR)
4500
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Forras: NFU (Az adatok tartalmazzak az operativ programok kozott végrehajtott atcsoportosi-
tasokat.)

1.3 Az egyes operativ programok tamogatasi keretének aranya a 2007-
2013 kozotti idoszak Strukturalis Alapjainak teljes 6sszegéhez képest
(unios forrasok + nemzeti tarsfinanszirozas):

27% a ROP (konvergencia),
21% a TAMOP,

18% a GOP,

11% a TIOP.

A tobbi operativ program esetén az arany nem éri el a 10%-ot: AROP 1%, EKOP
2%, KEOP 2%, ROP (KMOP) és KOZOP 9-9%.
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II. Rész: 2008/2009/2010/2011-ben meghozott egyszeriisitési intéz-
kedések

2. foteriilet: - A valaszthato egyszeriisitési intézkedések hatasa,
nemzeti keretrendszerbe valo beépitése és megitélése

//////

rendszerbe valo beépitésének helyzetét, hatasat és fogadtatasat a kedvezményezettek
és a tamogataskozvetitd szervezetek részérol.

Altaldnos értékelés:

;;;;;;

I. kérdés: Az Onok tagallama beépitette a valaszthaté egyszeriisitési in-
tézkedéseket a nemzeti keretrendszerbe?

Az EU egyszerusito intézkedések jogszabalyi megalapozasara nem volt sziikség, mert
az EU rendeletek kozvetlenil alkalmazanddak, azaz kildén nemzeti jogi atiiltetés
nélkiil valnak a nemzeti jog részévé, illetve altalanos hatalytak, azaz minden részle-
tében minden tagallamra kotelezéek.

//////

tésagi Utmutaté elfogaddsdra, ami az ERFA esetében nem tortént meg, az ESZA ese-
tében pedig 2012 augusztusaig huzédott.

Az EU valaszhato intézkedések bevezetésének indokai az iranyité hatésagok szerint a
kovetkezOk voltak: egyszerisités, adminisztrativ terhek csokkentése, gyorsitas, forras-
vesztés elkertilése.

;;;;;;

//////

//////

el6tti egyes szigorubb szabdlyokat — részletes modszertan hianyaban - nem kovetke-
zetesen szlintették meg, ugyanis tovabbra is érvényben maradt az a kotelezettség,
hogy az atalanykoltségen elszamolt szamldakat meg kellett 6rizni, és azokat a hely-
szini ellendrzéskor be kellett mutatni.

Az intézkedések hatalyba 1épésének id6pontja megegyezett az EU rendeletek hataly-
ba lépésének id6pontjaval.

A HEP IH a TAMOP-ra tervezi bevezetni az 1-3. intézkedést.

II. kérdés: Hany operativ program és projekt érintett, és mennyi pénz
kapcsolodik a valaszthato egyszeriisitési intézkedésekhez?

Az intézkedések koziil a 6. (Nagyprojektek megnévelt rugalmassaga) intézkedés az 1
db potencidlisan érintett’ projektnél érvényestlt (ERFA ROP (KMOP)). A projektek
teljes szama 4175 db, az Osszes projektre elkilonitett forras 777 784 E EUR volt. Az
intézkedés altal érintett projektekre elkiilonitett forras aranya 2,5% az 6sszes projekt-
re elkiilonitett forrashoz viszonyitva (6. szamu fliggelék).

? Az intézkedés dltal elméletileg érintett projektek (6. szamu intézkedés esetén a hazai kifizetés elfogada-
sa unids jévahagyas elétt).
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A visszamenélegesen alkalmazhaté, 2. (Atalanyalapt koltségek (egységkoltség al-
kalmazasaval szamitva)) intézkedés 348 db (87,4%) ESZA-AROP projektnél érvénye-
suilt. A potencidlisan érintett és a teljes projektek szama megegyezett, 398 db, az 6sz-
szes projektre elkiilonitett forras 59 252 E EUR volt. Az intézkedés altal érintett projek-
tekre elkiilonitett forras aranya 35% az Osszes projektre elkiilonitett forrashoz viszo-
nyitva (7. szamu fiiggelék).

II1. kérdés: Hasznosak-e és tényleges egyszeriisitést jelentenek-e a valaszt-
hato egyszeriisitési intézkedések?

Mind a kedvezményezettek, mind az iranyité hatésagok valos egyszertsitésnek érté-
kelték az intézkedéseket.

Az intézkedések alkalmazdasa elmaradasanak indoka volt az EU-val folytatott egyez-
tetések elhuzédasa (ERFA 1-3. intézkedések, ESZA 1. és 3. intézkedés), nemzetkdzi
tapasztalatok hianya (7. intézkedés), a hazai gyakorlat eltér6é volta (5. intézkedés),
illetve Magyarorszag az intézkedés meghozatala el6tt kialakitotta a kapcsolédo in-
tézményrendszert, ezen nem volt értelme valtoztatni. Az alkalmazas elmaradasanak
okaird6l a megkérdezett minisztériumok nem nyujtottak érdemi informaciot.

Az intézkedésekhez kapcsolddoan nem folytak célellendrzések. A tamogatasokat ke-
zel6 intézményrendszer a folyamatba épitett ellendrzések soran az egyszerisitd in-
tézkedésekkel 0sszefliggdé szabdlytalansdgot nem dllapitott meg.'® Az igazo-
16/ellendérzési hatésagok nem rendelkeztek ilyen irdnyu tapasztalatokkal. Az Ellenér-
zési Hatdésag szerint: Az egyszeriisitésre vonatkozo torekvések — vagyis az adminisztracio
és a biirokracia csokkentése — alapvetéen eléremutatoak, azonban azok gyakorlati tapaszta-
latai, kockazatai jelenleg nem ismertek.”

Az intézkedések kovetkeztében csokkentek vagy nem valtoztak a kedvezményezettek
és/vagy a végrehajtasi intézményrendszer ellendrzési terhei. A 8. intézkedés esetében
,a tamogatast kezeld intézményrendszer ellendrzési terhei csékkentek (kevesebb dokumen-
tumot kell ellenérizni), igy d0sszességében a kifizetésekre gyorsabban keriilhetett sor. Ugyan-
akkor a helyszini ellenérzések soran ellendrizendé dokumentumok mennyisége nétt." (NFU
kérdbivre adott valasza)

A kedvezményezettek csak az alkalmazott intézkedésekrdl alkottak véleményt az
alabbiak szerint:

//////

keztek operativ programtdl fiiggetlenil, az egyes valaszok részaranya az atlagtol
nem tért el 10%-ndal nagyobb mértékben. A tobbség (lasd a 3. és 5. kérdésre adott
valaszok elemzését a 8. és a 8/a-8/f szamu fiiggelékekben) az alkalmazott intézkedé-
seket egyszeruUsitésnek értékelte.

Az intézkedéseknek a valaszolok szerint (kedvezményezettek, hatésagok) szerint nem
voltak negativ hatasai.

IV. kérdés: Ajanlanak-e az iranyito/igazolo/ellenorzéo hatosagok és a
kedvezményezettek fejlesztéseket vagy tovabbi egyszeriisitéseket? Ha
igen, melyek ezek? Milyen érvek szélnak a javasolt fejlesztések mellett?

10 Az NFU adatszolgdltatdsdban a folyamatba épitett ellenérzések a dokumentum alapt mellett a hely-
szini ellendérzéseket is magukba foglaljak.
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A KIM és az NFU tajékoztatasa szerint tovdabbi 7 egyszerlsité intézkedés bevezetését
tervezték, melybdl a 2012. év folyaman az ellendrzés befejezéséig 3 — adatkapcsolat-
tal, illetve a forrasok biztositasaval kapcsolatos — intézkedést mar be is vezettek (9.
szamu fuggelék). Az intézkedésekhez indoklast nem flztek.

//////

az Ellendrzési Hatosag, valamint az NFM és az NGM az ellendrzéshez kapcsolédéan
nem szamolt be egyszertsitési javaslatairdl.

V. kérdés: Hogyan értékeli a szamvevoszék a valaszthato egyszeriisitési
intézkedések hasznossagat?

A hatésdgok, valamint a kedvezményezettek pozitiv véleménye, tovabba az ASZ el-
lendrzés tapasztalatai alapjan minden alkalmazott valaszthaté intézkedést hasz-
nosnak, tényleges egyszerUsitésnek itéltiink, amelyek kovetkeztében csokkentek a
kedvezményezettek és/vagy a tamogataskozvetité rendszer adminisztrativ terhei.
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Intézkedésenkénti értékelések

A valaszthato egyszeriisitési intézkedések hatasa, nemzeti keret-
rendszerbe valo beépitése és megitélése

;;;;;;

alapon meghatarozva, legfeljebb a kozvetlen koltségek 20%-aig)

.....

I. kérdés: Az Onok tagallama beépitette a valaszthatdé egyszeriisitési in-
tézkedést a nemzeti keretrendszerbe?

Magyarorszag nem alkalmazta az egyszerusitési intézkedést.
ERFA
Az alkalmazas elmaradasanak oka:

ERFA: Az intézkedés bevezetési datuma az unids rendeletben 2009. majus 22. volt.
Magyarorszag megkezdte a sziikséges modszertan bevezetésének elkészitését, azon-
ban az NFU szerint nem dlltak rendelkezésre sziikséges mélységli informaciok, a
megalapoz6é moddszertan kidolgozdasa iddigényes, a sziikséges adatokat visszamend-
leg kell kigytjteni, csak uj kiirasok esetén lehet alkalmazni, ilyen mar nem volt sok
az egyeztetési folyamat felfiiggesztésekor, a 2011. év vége utan.

Magyarorszag nem tervezi 2014-ig az egyszerusit6 intézkedés alkalmazasat.
ESZA

Az intézkedés bevezetését megalapozé modszertan — kozel 3 éves egyeztetés utani —
bizottsagi jovahagyasara 2012 augusztusaban kerilt sor. Ezt kovetSen tervezi a HEP
IH az intézkedés bevezetését a 2007-2013 kozotti tervezési periodus TAMOP kifrdsai-
ban. Az un. flat-rate (kozvetett koltségek atalany-alapu elszamolasa) egyszertsité
intézkedés bevezetése — tekintve, hogy az Eurdpai Bizottsag elézetes jovahagyasahoz
kotott — a legkisebb kockazatot jelenti a tagallam szempontjabdl.

II. kérdés: Hany operativ program és projekt érintett, és mennyi pénz
kapcsolodik a valaszthato egyszeriisitési intézkedéshez?

Nem érintett programokat.

III. kérdés: Hasznos-e és tényleges egyszeriisitést jelent-e a valaszthato
egyszeriisitési intézkedés?

Nincs tapasztalat.

2. valaszthaté egyszeriisitési intézkedés: Atalanyalapi koltségek (egy-
ségkoltség alkalmazasaval szamitva)

;;;;;;

I. kérdés: Az Onok tagallama beépitette a valaszthaté egyszeriisitési in-
tézkedést a nemzeti keretrendszerbe?

ESZA

Az alkalmazhatésaghoz a nemzeti elszamolhatésagi utmutaté modositasa jarult
hozza.
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Az atalanykoltségek megallapitasanak meghatarozasahoz, elemzéséhez rendelkezés-
re allt a 2004-2006. programozasi idészakra érvényes Nemzeti Fejlesztési Terv kozel
17 ezres projektjének elszamolasa, amely tételesen tartalmazta a menedzsment kolt-
ségeket is, azonban a kérdéivre adott NFU valasz szerint az adatbdzis nem képezte az
atalanykoltség megallapitasanak alapjat.

A bevezetés célja volt: a tdmogatasi folyamat egyszertsitése, a gyorsabb atfutasi id6,
az adminisztrativ terhek csokkentése.

ESZA forrasokra van elfogadott elszamolhatésagi utmutatd, az intézkedés bevezeté-
sét megalapoz6 modszertan — kozel 3 éves egyeztetés utani — bizottsagi jovahagyas-
ara 2012 augusztusdban keriilt sor. Csak egy IH (a KOZIG IH az AROP projektjeire)
alkalmazta a 2. intézkedést. A TAMOP-bdl, ESZA forrdsbdl finanszirozott programok
esetében a 2007-2013-as programozasi idészakban lehet&ség szerint pilot projekt
keretében, és a 2014-2020-as id6szakban mar rendszerszinten tervezi a HEP IH az
egyszerusitd intézkedés alkalmazasat. A modszertanok véglegesitése folyamatban
van.

Az NGM-t6l kapott tajékoztatds szerint a mddszer bevezetésének egy tovabbi teriilete
a munkaer6képzés, illetve a szolgaltatasok koltségei lehetnek. A moddszer alkalma-
zasanak egyik feltétele az NGM szerint a megfelel6 megbizhatésagu historikus
adatbazis megléte az egységkalkulacié modszertandnak igazoldsara. A médszer al-
kalmazdsanak nemzetkézi tapasztalatairél a HEP IH az dltala 2012 juliusdban szer-
vezett nemzetkozi workshop-on is szerzett informacidkat.

//////

//////

el6tti egyes szigorubb szabdlyokat - részletes modszertan hianyaban - nem kovetke-
zetesen szlintették meg, ugyanis tovabbra is érvényben maradt az a kotelezettség,
hogy az atalanykoltségen elszamolt szamldakat meg kellett 6rizni, és azokat a hely-
szini ellendrzéskor be kellett mutatni.

A KOZIG IH az atalany alapu elszamolds mellett meghagyta a szamldak megdrzésé-
nek kotelezettségét a helyszini ellendrzésekhez. (Az intézkedés bevezetésekor még
nem létezett egységes unidés modszertan, amely egyértelmivé tette volna az atalany
alapu elszamolas részletszabadlyait.)

ERFA
A bevezetés elmaradasanak oka:

Az intézkedés bevezetési datuma az unios rendeletben 2009. majus 22. volt. Magyar-
orszag megkezdte a sziikséges modszertan bevezetésének elkészitését, azonban az
elszamolhatdésdgi utmutatonak a nemzeti hatoésagok és az EU Bizottsag kozotti
egyeztetése elhuzodott. Az NFU szerint nem dlltak rendelkezésre sziikséges mélységi
informacidk, a megalapoz6é modszertan kidolgozasa iddigényes, a sziikséges adato-
kat visszamendleg kell kigytjteni, valamint csak 0j kiirasok esetén lehet alkalmazni
(amit nem terveztek sokat).

Magyarorszag nem tervezi 2014-ig az egyszerusité intézkedés alkalmazasat.

II. kérdés: Hany operativ program és projekt érintett, és mennyi pénz
kapcsolodik a valaszthato egyszeriisitési intézkedéshez?

Az intézkedés 348 db (87,4%) ESZA-AROP projektnél érvényesiilt. A potencidlisan
érintett és a teljes projektek szama megegyezett, 398 db, az dsszes projektre elkiiloni-
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tett forras 59 252 E EUR volt. Az intézkedés altal érintett projektekre elkiilonitett for-
ras aranya 35% az osszes projektre elkiilonitett forrashoz viszonyitva (7. szamu fiig-
gelék).

III. kérdés: Hasznos-e és tényleges egyszeriisitést jelent-e a valaszthato
egyszeriisitési intézkedés?

Az iranyité hatésagok az alkalmazott intézkedést hasznosnak, tényleges egyszertsi-
tésnek itélték.

A kedvezményezettek kozel fele nem ismerte az intézkedést. A valaszadok 49%-a id6t
takaritott meg az intézkedés alkalmazasaval. Negativ hatast nem tapasztaltak a
ben koltség/adminisztracids teher csokkenését tapasztaltak, 42%-uk nem tapasztalt
valtozast e tekintetben.

3. valaszthaté egyszeriisitési intézkedés: Atalanyosszegek

I. kérdés: Az Onok tagadllama beépitette a valaszthaté egyszeriisitési in-
tézkedést a nemzeti keretrendszerbe?

ERFA
A bevezetés elmaradasanak oka:

Az ERFA forrasokra az elszamolhatésagi utmutatéonak a nemzeti hatésagok és az EU
Bizottsag kozotti elhuizodo egyeztetése volt.

Magyarorszag nem tervezi 2014-ig annak alkalmazasat.
ESZA

Az intézkedés bevezetését megalapoz6é modszertan — kozel 3 éves egyeztetés utani —
bizottsagi j6vahagydsdra 2012 augusztusdban keriilt sor. Az ESZA Altaldnos utmuta-
t6 az elszamolhaté koltségekrdl 2007-2013 programozasi idészak: szabdlyozza az
egyszertisitett elszaimoldsi médokat és alkalmazdsuk eseteit. A TAMOP-b6l, ESZA
forrasbol finanszirozott programok esetében a 2007-2013-as programozasi iddszak-
ban lehetdség szerint pilot projekt keretében, és a 2014-2020-as iddszakban mar
rendszerszinten tervezi a HEP IH az egyszerlsitd intézkedés alkalmazasat. A modszer-
tanok véglegesitése folyamatban van.

II. kérdés: Hany operativ program és projekt érintett, és mennyi pénz
kapcsolodik a valaszthato egyszeriisitési intézkedéshez?

Nem volt érintett program.

III. kérdés: Hasznos-e és tényleges egyszeriisitést jelent-e a valaszthato
egyszeriisitési intézkedés?

Nem volt tapasztalat.
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4. valaszthato egyszeriisitési intézkedés: A természetbeni hozzajarulasok el-
szamolhato koltségként valo meghatarozasanak engedélyezése a pénziigyi
tervezéssel kapcsolatban

P P S T

I. kérdés: Az Onok tagallama beépitette a valaszthaté egyszeriisitési in-
tézkedést a nemzeti keretrendszerbe?

A bevezetés elmaradasanak oka:

A 4. intézkedés esetében a GOP és KMOP keretében meghirdetett pénziigyi konstruk-
ciokat muikodtetd holdingalap felallitasara mar 2007-ben, a rendelet moédositasat
megel6zden sor keriilt, igy az intézkedés az NFU szamdra mar nem volt relevans.
Ujabb holdingalap feldllitdsa 2014-ig nem varhato.

Magyarorszag nem tervezi 2014-ig alkalmazasat.

II. kérdés: Hany operativ program és projekt érintett, és mennyi pénz
kapcsolodik a valaszthato egyszeriisitési intézkedéshez?

Nem volt érintett program.

III. kérdés: Hasznos-e és tényleges egyszeriisitést jelent-e a valaszthato
egyszeriisitési intézkedés?

Magyarorszag az EU intézkedés meghozatalat megel6zéen alakitotta ki rendszerét,
ezért az uniods intézkedésrél nem volt tapasztalat.

5. valaszthato egyszeriisitési intézkedés: Elolegfizetések

;;;;;;

tézkedést a nemzeti keretrendszerbe?

A bevezetés elmaradasanak oka:

Az intézkedés bevezetése sziikségtelen, Magyarorszag nem teszi koltségnyilatkozatba
a kedvezményezetteknek fizetett elleget, igy az egyszerisités nem idézett el6 valto-
zast.

Magyarorszag nem tervezi 2014-ig alkalmazasat.

II. kérdés: Hany operativ program és projekt érintett, és mennyi pénz
kapcsolodik a valaszthato egyszeriisitési intézkedésekhez?

Nem volt érintett program.

III. kérdés: Hasznos-e és tényleges egyszeriisitést jelent-e a valaszthato
egyszeriisitési intézkedés?

Nem volt tapasztalat.

6. valaszthato egyszeriisitési intézkedés: Nagyprojektek megnovelt ru-
galmassaga

;;;;;;

I. kérdés: Az Onok tagallama beépitette a valaszthaté egyszeriisitési in-
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tézkedést a nemzeti keretrendszerbe?

Alkalmazasanak indoka a kifizetések gyorsitasa, a forrasvesztés elkertilése. A nagy-
projektek Eurdpai Bizottsag altali jovahagydsa egy-masfél évet vett igénybe, az egy-
szerUsitésnek kodszonhetden a projektek végrehajtasaval nem kell erre varni.

Az intézkedés bevezetése akadalyokba nem titkozott, tulszabalyozas nem volt.

II. kérdés: Hany operativ program és projekt érintett, és mennyi pénz
kapcsolodik a valaszthato egyszeriisitési intézkedéshez?

Az intézkedés 1 db potencidlisan érintett projektnél érvényestlt (ERFA KMOP). A pro-
jektek teljes szama 4175 db, az Osszes projektre elkiilonitett forras 777 784 E EUR volt.
Az intézkedés altal érintett projektekre elkilonitett forras aranya 2,5% az dsszes pro-
jektre elkiilonitett forrashoz viszonyitva (6. szamau fiiggelék).

III. kérdés: Hasznos-e és tényleges egyszeriisitést jelent-e a valaszthato
egyszeriisitési intézkedések?

Az NFU tényleges egyszertsitésnek értékelte az intézkedést.

Az egyszerUsitési intézkedés vonatkozasaban nem érkezett kitoltott kérdoiv.

;;;;;;

tamogatasok

I. kérdés: Az Onok tagallama beépitette a valaszthaté egyszeriisitési in-
tézkedést a nemzeti keretrendszerbe?

A 1310/2011/EU rendelet 2011. december 13-t0l vezeti be a kdzremukodo szervezete-
ken keresztiil nyujthaté visszatéritendd hozzajarulasok és hitelkeretek fogalmat, ez
szinte egybeesik a jelen ellendrzés vizsgalati id6szakanak végével.

A bevezetés elmaradasanak oka:

Magyarorszagon nem volt dllami pénziigyi intézményként miikodo, kijelolt kozre-
mukodo szervezet, az intézményi hattér kialakitasa idéigényes. A hianyzé nemzet-
kozi tapasztalatok illetve részletszabalyok miatt az IH-k nem foglalkoztak az intéz-

kedés bevezetésével.

II. kérdés: Hany operativ program és projekt érintett, és mennyi pénz
kapcsolodik a valaszthato egyszeriisitési intézkedéshez?

Nem volt érintett program.

III. kérdés: Hasznos-e és tényleges egyszeriisitést jelent-e a valaszthato
egyszeriisitési intézkedés?

Nem volt tapasztalat.
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3. foteriilet - A kotelezo és a nemzeti hataskorben meghozott egy-
szeriisitési intézkedések hatasa és megitélése

//////

dések hasznosak voltak. Minden intézkedés gyorsithatta a tamogatasok felhasznala-
sanak folyamatat. Az intézkedések kovetkeztében csokkentek (nemzeti hataskoérben
bevezetett intézkedések kozil: 3- 5. valamint a 11. és 12. intézkedések) vagy nem
valtoztak a kedvezményezettek és/vagy a tamogataskozvetitd rendszer ellendrzési
terhei.

Kotelezo intézkedések
Altalanos értékelés:

A két kotelez6 intézkedés az ERFA forrasbdl finanszirozott regionalis és az infrastruk-
tura fejlesztési operativ programok projektjeit érintette.

Az ellendrzottek az intézkedésekhez kapcsolédéan nem tettek tovabbfejlesztésiikre
javaslatokat.

Az ASZ értékelése:

A két kotelezd intézkedés bevezetése nem okozott gondot, a 9. kotelezd egyszeruUsitési
intézkedés valds egyszerulsitést jelentett. Magyarorszagon a jovedelemtermeld projek-
tek a korabbi (500 E EUR) értékhatart sem érték el, ezért az értékhatar megnovelése
mazasahoz nem voltak a megfelel6 koltségsavban jovedelemtermeld projektek. A
késdbbiek soran, amennyiben két értékhatar kozotti savban lesznek tamogatott pro-
jektek, akkor, mind a palyazatok elfogadasakor, mind a projektek értékelésekor egy-
szerusités kovetkezik be.

8. kotelezo egyszeriisitési intézkedés: A jovedelemtermeld projektek teljes
koltséghataranak megemelése 1 millio EUR osszegre és az ESZA projektek
kizarasa

I. kérdés: Hany operativ program és projekt érintett, és mennyi pénz
kapcsolodik a kotelezo egyszeriisitési intézkedéshez?

Az érintett operativ programok 11069 db projektet tartalmaztak, ezek kozil jovede-
lemtermel6 7468 darab volt (4 840 999 E EUR, 1 072 185 E EUR kerettel), visszameno-
leges hatallyal 6sszesen 12223 db projektet tartalmaztak, ezek koziil jovedelemterme-
16 9513 darab volt, amelynek kerete rendre 5 569 329 illetve 1 277 841 E EUR volt.

Magyarorszagon a jovedelemtermel6 projektek a korabbi (500 E EUR) értékhatart
sem érték el, ezért az értékhatar megnovelése nem érintett projekteket, az intézkedés

alkalmazasahoz nem voltak a megfelel6 koltségsavban jovedelemtermeld projektek.

II. kérdés: Hasznos-e és tényleges egyszeriisitést jelent-e a kotelezo egysze-
riisitési intézkedés?

Az alkalmazott intézkedésekhez tobbletszabalyozas nem jarult.
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Az intézkedést mind az Igazolé Hatésag, mind a bevezetd IH-k hasznosnak, tényle-
ges egyszerusitésnek tartottak, azonban a bevezetés indoklasaként annak koételezd
jellegét adtak meg.

Az intézkedés pozitiv hatdsa mind az Ellendrzési, mind az iranyitd hatdésag szerint a
koltség/adminisztrativ teher csokkenése (pl. csokkentette ellendrzési kotelezettségii-
ket).

Az IH-k egyértelmiien egyszertsitésnek értékelték az intézkedést.

A tamogatasokat kezeld intézményrendszer a folyamatba épitett ellendrzések soran
az egyszerUsits intézkedésekkel osszefliggd szabalytalansdgot nem dllapitott meg."!

J6 gyakorlatrél nem tudunk beszamolni, mert nem volt érintett projekt. A késSbbiek
soran, amennyiben két értékhatar kozotti savban lesznek tamogatott projektek, ak-
kor mind a padlyazatok elfogadasakor, mind a projektek értékelésekor egyszerisités
kovetkezik be.

9. kotelezo egyszeriisitési intézkedés: Egységes 50 M EUR osszegii kiiszob
bevezetése a nagyprojektekhez

I. kérdés: Hany operativ program és projekt érintett, és mennyi pénz
kapcsolodik a kotelezo egyszeriisitési intézkedéshez?

Az intézkedés a KEOP egy projektjére vonatkozott, ahol a korabbi koltségkiiszob 25
M EUR volt.

A KEOP kerete 219120 E EUR, a leszerzddott projektek szama 1521 db, az egy érintett
projekt tamogatasa 3213 E EUR volt.

II. kérdés: Hasznos-e és tényleges egyszeriisitést jelent-e a kotelezo egysze-
riisitési intézkedés?

Az intézkedést mind az Igazolé Hatésag, mind az azt bevezetd IH hasznosnak, tény-
leges egyszerUsitésnek tartotta, azonban a bevezetés indoklasaként annak kotelezd
jellegét adtak meg.

Az alkalmazott intézkedésekhez tobbletszabalyozas nem jarult.

Az intézkedés pozitiv hatasa, hogy a nagyprojektekre vonatkozé eléirasokat maga-
sabb értékhatar felett kell csak alkalmazni. Az értékhatar alatti projektek végrehajta-

//////

a koltség, adminisztrativ terheket.

Az egyetlen kedvezményezett nem érzékelt negativ hatast az intézkedéssel kapcso-
latban és valtozast sem tapasztalt az adminisztrativ terhekben, koltségekben.

A tamogatasokat kezeld intézményrendszer a folyamatba épitett ellendrzések soran
az egyszerUsitd intézkedésekkel osszefliggd szabalytalansdgot nem dllapitott meg'?.

1 Az NFU tajékoztatdsa szerit a folyamatba épitett ellendrzések a dokumentum alapu mellett
a helyszini ellenérzéseket is magukba foglaljak,

12 Az NFU tajékoztatdsa szerit a folyamatba épitett ellendrzések a dokumentum alapu mellett
a helyszini ellenérzéseket is magukba foglaljak,
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A nemzeti hataskorben meghozott 15 egyszeriisitési intézkedés ha-
tasa és megitélése

Altalanos értékelés:

tosagoknal és a kedvezményezetteknél — a nemzetkozi ellendrzésben bemutatas cél-
jabol — 15 db-ot értékelt az ASZ ellendrzés. Az intézkedések egyarant érintették az
ERFA és az ESZA tamogatasu projekteket.

A nemzeti hataskorben bevezetett intézkedések (15 db) koziil 5 igényelte jogszabaly
modositasat (8-12. intézkedések), 7 db (1-7. intézkedések) az Egységes Mikodési Ké-
zikdnyvben kertilt meghatarozasra, 3 db (13-15. intézkedések) pedig a ROP allasfog-
lalasa alapjan lett hatalyos. A nemzeti hataskorben bevezetett intézkedések felsoro-
lasat és tartalmanak lényegi ismertetését a 1. szamu fliggelékben ismertetjiik. A sor-
rendben els6 7 intézkedés az elektronikus lehetdségek elonyeit hasznalja ki, a 9-12.
sorszamu intézkedések az elbiralasi idétartamot csokkentik, a 8. és a 13-15. sorsza-
mu intézkedések a felesleges hazai szigoru intézkedéseket kozelitik az uniés rendele-
tek szelleméhez.

A nemzeti hataskorben bevezetett intézkedések szakmai indokai a kovetkezdk voltak:
a projektkivalasztas folyamat és a kifizetések gyorsitasa, az adminisztrativ terhek
csokkentése, a palyazokkal, kedvezményezettekkel gyorsabba, atlathatébba valo
kommunikaci6, palyazébarat tamogatasi rendszer erdsitése.

//////

;;;;;;

adat, hiszen volt olyan projekt, amelyik tobb intézkedésben is érintett volt. A halmo-
z6dasok alapjan szamolva az érintett projektek aranya az 6sszes projekt 42,5%-a, a
potencidlisan érintett projektek 68,7%-a (10. szamu fliggelék). Az ERFA esetében a
nemzeti intézkedéssel érintett projektek szama 139 433 db; az 6sszes projekt 41,1%-q,
a potencidlisan érintett projektek 66,6%-a. Az ESZA esetében a nemzeti intézkedéssel
érintett projektek szama 31 593 db; az 6sszes projekt 50,1%-a, a potencialisan érin-
tett projektek 79,2%-a.

A nemzeti hataskorben bevezetett intézkedések kozil az IH-k tapasztalatai szerint a
kedvezményezetteket a kezdeti nehézségeken az tigyfélszolgalati rendszer atsegitette,
a kozremikodo szervezetek és az egyes IH-k esetében a 9. és a 11. intézkedés igényelt
el6zetes felkésziilést, mérlegelést.

Az IH-k minden alkalmazott intézkedést hasznosnak, tényleges egyszertsitésnek itél-
tek, a kedvezményezettek/palyazok is inkabb pozitivnak értékelték az intézkedések
hatasat.

Az intézkedések kovetkeztében csokkentek vagy nem valtoztak a kedvezményezettek
és/vagy a végrehajtasi intézményrendszer ellendrzési terhei. A 8. intézkedés esetében
»a tdmogatast kezeld intézményrendszer ellendrzési terhei csékkentek (kevesebb dokumen-
tumot kell ellendrizni), igy dsszességében a kifizetésekre gyorsabban keriilhetett sor. Ugyan-
akkor a helyszini ellendrzések soran ellenérizendé dokumentumok mennyisége nétt." (NFU
kérdéivre adott valasza)

A palyazok/kedvezményezettek csak az alkalmazott intézkedésekrdl alkottak véle-
ményt az alabbiak szerint:
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keztek operativ programtol fliggetleniil, az egyes valaszok részaranya az atlagtol
nem tért el 10%-nal nagyobb mértékben (kivételt jelentettek azon OP-k, ahol kis-
szamu valasz érkezett, pl. KOZOP, EKOP, KEOP).

A valaszadok tobbsége (lasd a 3. és 5. kérdésre adott valaszok elemzését az 8. és 8/a-
8/f szamu fiiggelékek) az alkalmazott intézkedéseket egyszerisitésnek értékelte.

Az intézkedéseknek a valaszolok (kedvezményezettek, hatdésagok) szerint nem voltak
negativ hatasai. A legnegativabban értékelt a kedvezményezettek korében 18%-os
aranyt képviselve a palyazatkitélté program.

ERFA: A kedvezményezettek 30-39%-a érzékelte adminisztrativ terheinek csokkenté-
sét 4 db intézkedésnél, 40-49%-a érzékelte 4 db intézkedésnél, 50-58%-a érzékelte 5
db intézkedésnél. Két intézkedésre a ,nem valtozott” valasz érkezett (2, illetve 1 vala-
szol6 volt), 100%-os valaszadasi arannyal.

ESZA: A kedvezményezettek 30-39%-a érzékelte adminisztrativ terheinek csokkenté-
sét 1 db intézkedésnél, 40- 49%-a érzékelte 3 db intézkedésnél, 50-58%-a érzékelte 8
db intézkedésnél.

A kérdoiv lehetdséget adott arra, hogy a valaszadok réviden kifejtsék egyszertsitéssel
kapcsolatos véleménytiket, tovabbi javaslataikat az egyszertsitésre. A megjegyzése-
ket 11 {6 kategoriakba lehetett besorolni. A legtobb megjegyzés, javaslat az alabbi
négy kategoriaban érkezett.

A kedvezményezettek véleménye:

A 9-12. intézkedések révén osszességében csokkentek a terhek, azonban a kozremi-
kodo szervezetek és az egyes IH-k esetében igényelt el6zetes felkésziilést, mérlegelést.
A 13-15. intézkedések felesleges terhektdl, kotottségektdl szabaditottak meg a tamo-
gatottakat, egyben csokkentették végrehajtasi intézményrendszer munkajat is.

Az online kilso értékelés egyszertisité hatasa a lebonyolitasban érintett szervezetek
munkajat gyorsitotta, a bekért mellékletek maximalizalasa a helyszini ellenérzés
tapasztalatai szerint is korlatozottan érvényesiilt.

A valaszadok kozel 10%-a szerint a jelenlegi rendszer megfelel6en miikodik, a ked-
vezményezett kiadasokat takaritott meg, illetve tényleg egyszertsitésként éli meg az
adott intézkedést.

A palyazati, illetve projekt adminisztraciés rendszert a valaszadék bonyolultnak,
biirokratikusnak tartjak, amely indokolatlan adminisztraciés terhet ré rajuk, és sza-
mos teriileten parhuzamossagot, tobbletmunkat okoznak.

Altalanos negativ véleményt a valaszadék kozel 5%-a fejezett ki a hosszu elbiraldsi,
kifizetési, ligyintézési hataridékkel, a bonyolult és biirokratikus rendszerrel kapcsola-
tosan.

A kedvezményezettek fobb javaslatai:
Elektronikus/on-line iigyintézés kiterjesztése: a palyazatok, projektek kezelése, az ez-

zel kapcsolatos ugyintézés (kizardlag) elektronikus uton torténjen, a papiralapu do-
kumentumok benyujtasanak mellézésével. Az elektronikus ligyintézés eredménye-
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ként felgyorsulnanak az eljarasok, a kedvezményezettek papirmunkat és koltséget
takaritananak meg.

Dokumentumok/adminisztracié csokkentése, duplikacié elkertilése: a palyazo-
nak/kedvezményezetteknek ne kelljen papir alapon és ezzel parhuzamosan elektro-
nikusan benyujtani a sziikséges dokumentumokat. A hivatalok/hatésagok rendszere-
inek Osszekapcsolasaval elkeriilhetd az adminisztracids terheket jelentsen noveld
duplikacié (pl. olyan igazolasokat, nyilatkozatokat, engedélyeket, okiratokat, hitele-
sitést stb. ne kelljen benyujtani, amely mas hatésagnal, hivatalndl rendelkezésre
all).

Palyazoi/projekt adminisztracios feltilet tovabbfejlesztése: a palya-
zok/kedvezményezettek altal hasznalt elektronikus feliiletek (pl. palyazatirds, projekt
elérehaladasi jelentés készitése, kifizetési kérelmek, szamladsszesitok kezelése) to-
vabbfejlesztése, hibajavitasa, tovabbi funkciok beépitését, amely megkodnnyiti a fel-
hasznalék munkajat, konnyen kezelhetévé teszi a rendszereket.

Eljarasok gyorsitasa/egyszerusitése: javaslatok a pdlyaztatasi eljaras gyorsitasara,
illetve egyszerisitésére, a birokracia, az adminisztracié (pl. a bekért dokumentu-
mok/mellékletek szamanak) csokkentése, elektronikus ligyintézés bevezetése.

1. nemzeti hataskorben meghozott egyszeriisitési intézkedés: Online
kiilso értékelés

I. kérdés: Hany operativ program és projekt érintett, és mennyi pénz
kapcsolodik az egyszeriisitési intézkedéshez?

Finanszirozasi Osszes pro- |Potencidlis Erintett Erintett/ Erintett/
alap: ERFA jekt projekt projekt oOsszes potencialis
Projektek (db) 8 366 6136 5380 64,3% 87,7%
Forrasok (E EUR) 2 204414,26 1659 922,04 1037 597,18 47,1% 62,5%

II. kérdés: Hasznos-e és tényleges egyszeriisitést jelent-e az egyszeriisitési
intézkedés?

A kedvezményezettek 43%-a id6t takaritott meg az intézkedés alkalmazasaval. 57%-
a nem ismerte az intézkedést. Negativ hatast a kedvezményezettek 15%-a tapasztalt,
37% esetében koltség/adminisztracios teher csokkenését tapasztaltak, 56,8%-uk nem
tapasztalt valtozast e tekintetben.

Az iranyité hatoésagok az alkalmazott intézkedést hasznosnak, tényleges egyszerusi-
tésnek itélték, tovabb fejlesztik a rendszert a teljesen elektronikus dokumentum ala-
pu értékelés felé.

2. nemzeti hataskorben meghozott egyszeriisitési intézkedés: Palyazoi
tajékoztato feliilet kialakitasa (e- iigyintézés feliilet)

I. kérdés: Hany operativ program és projekt érintett, és mennyi pénz
kapcsolodik az egyszeriisitési intézkedéshez?
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Finanszirozasi Osszes proiekt Potencialis Erintett Erintett/ Erintett/
alap: ERFA proj projekt projekt oOsszes potencialis
Projektek (db) 31 546 31 546 31 546 100,0% 100,0%
Forrasok (E EUR) 8 406 103,63 8 406 103,63 8 406 103,63 100,0% 100,0%
Finanszirozasi

alap: ERFA

Projektek (db) 5 886 5 886 5 886 100,0% 100,0%
Forrasok (E EUR) 1479 229,54 1479 229,54 1479 229,54 100,0% 100,0%

II. kérdés: Hasznos-e és tényleges egyszeriisitést jelent-e az egyszeriisitési
intézkedés?

A palyazok/kedvezményezettek 75%-a id6t takaritott meg az intézkedés alkalmaza-
saval, 22% nem ismerte az intézkedést. Negativ hatast a kedvezményezettek 16%-a
tapasztalt, 48% esetében koltség/adminisztracidos teher csokkenését tapasztaltak,
42%-uk nem tapasztalt valtozast e tekintetben. A valaszadok 9%-a tapasztalta a
koltség/adminisztracids teher csokkenését az intézkedés eredményeképpen, azonban
mas teruleten a kotelezettségek/feladatok/koltségek novekedését érzékelte.

Az ellendrzés sordan szerzett tapasztalatok
A kedvezmeényezettek, palyazok szempontjabodl: az elektronikus alkalmazasok hasz-

nadlata jelentett problémat, amit oktatassal, illetve az tigyfélszolgalaton keresztiil
orvosoltak, ami a lebonyolitasban érintett szervezetnek okozott tobbletterheket.

3. nemzeti hataskorben meghozott egyszeriisitési intézkedés: Palyazat
kitolto programok kialakitasa

I. kérdés: Hany operativ program és projekt érintett, és mennyi pénz
kapcsolodik az egyszeriisitési intézkedéshez?

Finanszirozasi Osszes proiekt Potencialis Erintett Erintett/ Erintett/
alap: ERFA proj projekt projekt osszes potencialis
Projektek (db) 31 546 31 546 29 054 92,1% 92,1%
Forrasok (E EUR) 8 406 103,63 8 406 103,63 3833 216,26 45,6% 45,6%
Finanszirozasi

alap: ESZA

Projektek (db) 5 886 5 886 4 550 77,3% 77,3%
Forrasok (E EUR) 1479 229,54 1479 229,54 360 545,99 24,4% 24,4%

II. kérdés: Hasznos-e és tényleges egyszeriisitést jelent-e az egyszeriisitési

intézkedés?

Az iranyité hatésagok az alkalmazott intézkedést hasznosnak, tényleges egyszertsi-

tésnek itélték.
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Tapasztalt nehézségek:

A kedvezményezettek, palyazok szempontjabol: az elektronikus alkalmazasok hasz-
nadlata jelentett problémat, amit oktatassal, illetve az tigyfélszolgalaton keresztiil
orvosoltak, ami a lebonyolitasban részt vevo szervezetnek okozott nehézséget.

A kedvezmeényezettek 69%-a id6t takaritott meg az intézkedés alkalmazasaval, 39%
nem ismerte az intézkedést. Negativ hatast a kedvezményezettek 18%-a tapasztalt,
48% esetében koltség/adminisztracids teher csokkenését tapasztaltak, 42%-uk nem
tapasztalt valtozast e tekintetben.

4. nemzeti hataskorben meghozott egyszeriisitési intézkedés: Szamlaki-
tolto alkalmazasa

I. kérdés: Hany operativ program és projekt érintett, és mennyi pénz
kapcsolodik az egyszeriisitési intézkedéshez?

Finanszirozasi Osszes pro- Potencidlis |Erintett Erin- Erintett/
alap: ERFA jekt projekt projekt | tett/osszes | potencialis
Projektek (db) 27 333 19 594 9432 34,5% 48,1%
Forrasok (E 4 647

EUR) 7 358 409,24 5801 402,24 944,21 63,2% 80,1%
Finanszirozasi

alap: ESZA

Projektek (db) 5537 4902 4570 82,5% 93,2%
Forrasok (E 1319

EUR) 1448 221,33 1 341 538,83 951,39 91,1% 98,4%

II. kérdés: Hasznos-e és tényleges egyszeriisitést jelent-e az egyszeriisitési
intézkedés?

Az iranyité hatosagok az alkalmazott intézkedést hasznosnak, tényleges egyszerusi-
tésnek itélték.

Tapasztalt nehézségek:

A kedvezményezettek, palyazok szempontjabol: az elektronikus alkalmazasok hasz-
nadlata jelentett problémat, amit oktatassal, illetve az tigyfélszolgalaton keresztiil
orvosoltak, ami a lebonyolitasban részt vevd szervezetnek okozott nehézséget.

A kedvezményezettek 75%-a id6t takaritott meg az intézkedés alkalmazasaval. Ne-
gativ hatast a kedvezményezettek 15%-a tapasztalt, tovabba 53% esetében kolt-
ség/adminisztracios teher csokkenését tapasztaltak, 37%-uk nem tapasztalt valtozast
e tekintetben. A kedvezményezettek 8%-a tapasztalt ndvekedést az egyéb kotelezett-
ségekben/koltségekben/feladatokban.

;;;;;;

tolto alkalmazasa

I. kérdés: Hany operativ program és projekt érintett, és mennyi pénz
kapcsolodik az egyszeriisitési intézkedéshez?
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Finanszirozasi Osszes proiekt Potencidlis  |Erintett Erintett/ Erintett/
alap: ERFA proj projekt projekt oOsszes potencialis
Projektek (db) 27 333 18 750 9 041 33,1% 48,2%
Forrasok (E EUR) 7 358 409,24 5699 484,50 4074 739,55 55,4% 71,5%
Finanszirozasi

alap: ESZA

Projektek (db) 5537 4 394 4 057 73,3% 92,3%
Forrasok (E EUR) 1448 221,33 1272 954,74 1191 482,05 82,3% 93,6%

II. kérdés: Hasznos-e és tényleges egyszeriisitést jelent-e az egyszeriisitési
intézkedés?

Az intézkedés egyszertsité hatasa korlatozott volt, mert a fenntartasi jelentés beada-
sa mar kizardlag elektronikusan tortént, azonban a tobbi jelentéstipusndl a teljes
elektronizalas még folyamatban volt, a kedvezményezetteknek az elektronikus be-
nyujtas mellett kinyomtatva is be kell adni a kiilonféle jelentéseket a szamvevGszéki
jelentés Osszeallitasanak idején. (Az egységes muikodési kézikonyv kiadasardl szolo
24/2011. (V. 6.) NFM utasitas 352. § (1))

Tapasztalt nehézségek:

A kedvezmeényezettek, palyazok szempontjabol: az elektronikus alkalmazasok hasz-
ndlata jelentett problémat, amit oktatassal, illetve az tigyfélszolgalaton keresztiil
orvosoltak, ami a lebonyolitasban részt vevd szervezetnek okozott nehézséget. A vég-
rehajtasi intézményrendszer szempontjabdl: az elektronikus dokumentumok tarola-
sahoz sziikséges kapacitasok tervezése jelentett megoldandé feladatot, kihivast, ami
technikai fejlesztéssel kezelhet6 volt.

A kedvezményezettek 78%-a id6t takaritott meg az intézkedés alkalmazasaval. Ne-
gativ hatast a kedvezményezettek 16%-a tapasztalt, tovabba 52% esetében kolt-
ség/adminisztracios teher csokkenését tapasztaltak, 38%-uk nem tapasztalt valtozast
e tekintetben.

6. nemzeti hataskorben meghozott egyszeriisitési intézkedés: NAV adat-
kapcsolat

I. kérdés: Hany operativ program és projekt érintett, és mennyi pénz
kapcsolodik az egyszeriisitési intézkedéshez?

Finanszirozasi Osszes proiekt Potencialis Erintett Erintett/ Erintett/
alap: ERFA proj projekt projekt oOsszes potencialis
Projektek (db) 27 333 19 998 19 998 73,2% 100,0%
Forrasok (E EUR) 7 358 409,24 5807 247,85 5807 247,85 78,9% 100,0%
Finanszirozasi

alap: ESZA

Projektek (db) 5537 4 927 4 927 89,0% 100,0%
Forrasok (E EUR) 1448 221,33 1 341 805,63 1 341 805,63 92,7% 100,0%
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II. kérdés: Hasznos-e és tényleges egyszeriisitést jelent-e az egyszeriisitési
intézkedés?

A kedvezményezettek 59%-a id6t takaritott meg az intézkedés alkalmazdasaval. Ne-
gativ hatast nem tapasztaltak a kedvezményezettek, 40% esetében kolt-
ség/adminisztracios teher csokkenését tapasztaltak, 56%-uk nem tapasztalt valtozast
e tekintetben.

7. nemzeti hataskorben meghozott egyszeriisitési intézkedés: Kincstar
adatkapcsolat - 6nkormanyzati torzsadat

I. kérdés: Hany operativ program és projekt érintett, és mennyi pénz
kapcsolodik az egyszeriisitési intézkedéshez?

Finanszirozasi Osszes proiekt Potencialis Erintett Erintett/ Erintett/
alap: ERFA proj projekt projekt osszes potencialis
Projektek (db) 16 189 995 995 6,1% 100,0%
Forrasok (E EUR) 6 054 075,36 308 333,32 308 333,32 5,1% 100,0%
Finanszirozasi

alap: ESZA

Projektek (db) 5 886 179 179 3,0% 100,0%
Forrasok (E EUR) 1448 221,33 85 066,01 85 066,01 5,9% 100,0%

II. kérdés: Hasznos-e és tényleges egyszeriisitést jelent-e az egyszeriisitési
intézkedés?

A kedvezményezettek 59%-a id6t takaritott meg az intézkedés alkalmazasaval. Ne-
gativ hatast csak kis mértékben tapasztaltak a kedvezményezettek, 50% esetében
koltség/adminisztracids teher csokkenését tapasztaltak, 42%-uk nem tapasztalt val-
tozast e tekintetben.

8. nemzeti hataskorben meghozott egyszeriisitési intézkedés: Szamlaosz-
szesito

I. kérdés: Hany operativ program és projekt
kapcsolodik az egyszeriisitési intézkedéshez?

érintett, és mennyi pénz

Finanszirozasi Osszes Potencialis Erintett Erintett/ Erintett/
alap: ERFA projekt projekt projekt oOsszes potencialis
Projektek (db) 27 333 9 268 3275 12,0% 35,3%
Forrasok (E EUR) 7 358 409,24 6 845 656,55 3576 629,90 48,6% 52,2%
Finanszirozasi

alap: ESZA

Projektek (db) 5537 2138 1832 33,1% 85,7%
Forrasok (E EUR) 1448 221,33 1316 603,31 1183 999,81 81,8% 89,9%

II. kérdés: Hasznos-e és tényleges egyszeriisitést jelent-e az egyszeriisitési

intézkedés?
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A kedvezmeényezettek 75%-a id6t takaritott meg az intézkedés alkalmazasaval, 13%
nem ismerte az intézkedést. Negativ hatast a kedvezményezettek 17%-a tapasztalt,
58% esetében koltség/adminisztracios teher csokkenését tapasztaltak, 31%-uk nem
tapasztalt valtozast e tekintetben.

A 8. nemzeti hatdskorben bevezetett intézkedés esetében ,,a tdmogatast kezeld intéz-
ményrendszer ellendrzési terhei csokkentek (kevesebb dokumentumot kell ellendrizni), igy
Osszességében a kifizetésekre gyorsabban keriilhetett sor. Ugyanakkor a helyszini ellendrzé-
sek sordn ellendrizendé dokumentumok mennyisége nétt." (az NFU - kérd6ivre adott —
valasza)

9. nemzeti hataskorben meghozott egyszeriisitési intézkedés: Normativ
eljaras alkalmazasa

I. kérdés: Hany operativ program és projekt érintett, és mennyi pénz
kapcsolodik az egyszeriisitési intézkedéshez?

Finanszirozasi Osszes proiekt Potencialis Erintett Erintett/ Erintett/
alap: ERFA proj projekt projekt oOsszes potencialis
Projektek (db) 27 160 27 160 13 981 51,5% 51,5%
Forrasok (E EUR) 6 314 862,36 6 314 862,36 482 248,48 7,6% 7,6%
Finanszirozasi

alap: ESZA

Projektek (db) 5537 5537 3100 56,0% 56,0%
Forrasok (E EUR) 1448 221,33 1448 221,33 196 956,98 13,6% 13,6%

II. kérdés: Hasznos-e és tényleges egyszeriisitést jelent-e az egyszeriisitési
intézkedés?

A kedvezmeényezettek 43%-a id6t takaritott meg az intézkedés alkalmazasaval, 51%
nem ismerte az intézkedést. Negativ hatast a kedvezményezettek 11%-a tapasztalt,
38% esetében koltség/adminisztracios teher csokkenését tapasztaltak, 54%-uk nem
tapasztalt valtozast e tekintetben.

10. nemzeti hataskorben meghozott egyszeriisitési intézkedés: Tamoga-
toi okirat bevezetése

I. kérdés: Hany operativ program és projekt érintett, és mennyi pénz
kapcsolodik az egyszeriisitési intézkedéshez?

Finanszirozasi Osszes proiekt Potencialis Erintett Erintett/ Erintett/
alap: ERFA proj projekt projekt oOsszes potencialis
Projektek (db) 31271 31271 4 091 13,1% 13,1%
Forrasok (E EUR) 6 314 862,36 6 314 862,36 627,49 0,0% 0,0%
Finanszirozasi

alap: ESZA

Projektek (db) 5 886 5 886 2334 39,7% 39,7%
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Forrasok (E EUR) 1448 221,33 1448 221,33 321,01 0,0% 0,0%

II. kérdés: Hasznos-e és tényleges egyszeriisitést jelent-e az egyszeriisitési
intézkedés?

A kedvezmeényezettek 66%-a id6t takaritott meg az intézkedés alkalmazasaval, 27%
nem ismerte az intézkedést. Negativ hatast a kedvezményezettek 10%-a tapasztalt,
50% esetében koltség/adminisztracios teher csokkenését tapasztaltak, 42%-uk nem
tapasztalt valtozast e tekintetben.

11. nemzeti hataskorben meghozott egyszeriisitési intézkedés: Palyazati
adatlap egyszeriisitése (legfeljebb 6-6 horizontalis szempont)

I. kérdés: Hany operativ program és projekt érintett, és mennyi pénz
kapcsolodik az egyszeriisitési intézkedéshez?

Finanszirozasi Osszes proiekt Potencialis Erintett Erintett/ Erintett/
alap: ERFA proj projekt projekt oOsszes potencialis
Projektek (db) 29797 6 299 6 299 21,1% 100,0%
Forrasok (E EUR) 6 135 270,37 326 318,67 326 318,67 5,3% 100,0%
Finanszirozasi

alap: ESZA

Projektek (db) 5 886 79 79 1,3% 100,0%
Forrasok (E EUR) 1448 221,33 22 931,57 22 931,57 1,6% 100,0%

II. kérdés: Hasznos-e és tényleges egyszeriisitést jelent-e az egyszeriisitési
intézkedés?

Az iranyité hatosagoknak, a padlyazatkezel6 szervezeteknek a leginkdabb relevans
szempontok kivalasztasa jelentett tobbletmunkat, ennek megoldasahoz az NFU koz-
ponti utmutaté készitésével jarult hozza.

A kedvezményezettek 61%-a id6t takaritott meg az intézkedés alkalmazasaval, 33%
nem ismerte az intézkedést. Negativ hatast a kedvezményezettek 14%-a tapasztalt,
49% esetében koltség/adminisztracios teher csokkenését tapasztaltak, 45%-uk nem
tapasztalt valtozast e tekintetben.

12. nemzeti hataskorben meghozott egyszeriisitési intézkedés: Palyazat-
hoz bekért mellékletek szamanak maximalizalasa

I. kérdés: Hany operativ program és projekt érintett, és mennyi pénz
kapcsolodik az egyszeriisitési intézkedéshez?

Finanszirozasi Osszes pro-  |Potencidlis Erintett Erintett/ Erintett/
alap: ERFA jekt projekt projekt osszes potencialis
Projektek (db) 29797 6 299 6 299 21,1% 100,0%
Forrasok (E EUR) 6 135 270,37 326 318,67 326 318,67 5,3% 100,0%
Finanszirozasi

alap: ESZA
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Projektek (db) 5 886 79 79 1,3% 100,0%

Forrasok (E EUR) 1448 221,33 22 931,57 22 931,57 1,6% 100,0%

II. kérdés: Hasznos-e és tényleges egyszeriisitést jelent-e az egyszeriisitési
intézkedés?

A kedvezményezettek 59%-a id6t takaritott meg az intézkedés alkalmazasaval. Ne-
gativ hatast csak kis mértékben tapasztaltak a kedvezményezettek, 49,5% esetében
koltség/adminisztracids teher csokkenését tapasztaltak, 42%-uk nem tapasztalt val-
tozast e tekintetben.

13. nemzeti hataskorben meghozott egyszeriisitési intézkedés: 4 és 5
szamjegyii utak felajitasara és épitésére vonatkozo felhivasok esetében a
fenntartasi idoszak 5 év, fiiggetleniil a felhivas elGirasatol

I. kérdés: Hany operativ program és projekt érintett, és mennyi pénz
kapcsolodik a visszamenoleges hatalyu egyszeriisitési intézkedéshez?

Finanszirozasi .. . Potencialis Erintett Erintett/ Erintett/
Osszes projekt . . . . 21.
alap: ERFA projekt projekt oOsszes potencialis
Projektek (db) 11 984 13 13 0,1% 100,0%
Forrasok (E EUR) 4 359 989,39 42716,23 42716,23 1,0% 100,0%

II. kérdés: Hasznos-e és tényleges egyszeriisitést jelent-e az egyszeriisitési
intézkedés?

A bevezetés indoka:

LA 2007-es, 2009-es és 2011-es felhivasok eltéré fenntartasi idészakot irtak elé6 azonos
tevékenységek esetén, amely a nyomon kévetés és ellenbrzés soran az adminisztraciét nehe-
zithette volna, illetve az EK rendeletben el6irtnal jelentosen hosszabb 10 éves fenntartast irt
volna el6 a 2009-es projektek esetében. Az IH egységesitette a fenntartasi id6szak hosszat
és az EK rendelettel dsszhangban 5 évben hatarozta meg azt.” (a ROP IH - kérddivre

adott — valasza)

kitoltott kérdoiv

14. nemzeti hataskorben meghozott egyszeriisitési intézkedés: Bérbeadas
elozetes tamogato hozzajarulas nélkiil, tekintet nélkiil az ASZF rendelke-
zésére

I. kérdés: Hany operativ program és projekt érintett, és mennyi pénz
kapcsolodik az egyszeriisitési intézkedéshez?

Az intézkedés a ROP (konvergencia) programokat érintette.

Finanszirozasi Osszes proiekt Potencialis Erintett Erintett/ Erintett/
alap: ERFA proj projekt projekt oOsszes potencialis
Projektek (db) 11 984 261 28 0,2% 10,7%
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Forrasok (E 4 359 989,39 130 468,61 24 148,43 0,6% 18,5%
EUR)

II. kérdés: Hasznos-e és tényleges egyszeriisitést jelent-e az egyszeriisitési
intézkedés?

A bevezetés indoka:

»A Regiondlis Fejlesztési Operativ Programok helyi gazdasagfejlesztési prioritasainak egyik

célja az iizleti kornyezet fejlesztése, azaz ipari parkok, iparteriiletek és inkubatorhazak ki-
alakitasanak tamogatadsa. Ezeknek célja, hogy a fejlesztéssel érintett teriiletre vallalkozasok
telepiiljenek be. A betelepiilés torténhet bérbe adassal vagy elidegenitéssel. Az egyszertisités
bevezetését tehat a fejlesztés célja indokolta, hiszen a cél a fejlesztéssel érintett teriiletek
kihasznaltsaga.” (a ROP IH - kérdbivre adott - valasza)

A két valaszol6é nem ismerte magat az intézkedést, nem érzékelt negativ hatast az
intézkedés bevezetésével és valtozast sem tapasztalt az adminisztrativ terhekben,
koltségekben.

15. nemzeti hataskorben meghozott egyszeriisitési intézkedés: Fenntar-
tasi kotelezettség csokkentése KKV- k esetében

I. kérdés: Hany operativ program és projekt érintett, és mennyi pénz
kapcsolodik az egyszeriisitési intézkedéshez?

Az intézkedés a ROP (konvergencia) programokat érintette.

Finanszirozasi Osszes proiekt Potencidlis |Erintett Erintett/ Erintett/
alap: ERFA proj projekt projekt oOsszes potencialis
Projektek (db) 11 984 112 1 0,0% 0.9
%
Forrasok (E EUR) 4 359 989,39 94 160,96 253,91 0,0 % 0,3 %

II. kérdés: Hasznos-e és tényleges egyszeriisitést jelent-e az egyszeriisitési
intézkedés?

A bevezetés indoka:

,A kiilonb6zé években megjelent palyazati felhivasok eltéré fenntartasi idészakot irtak el

azonos tevékenységek esetén, tovabba adott esetben az EK rendeletben eléirtnal hosszabb
fenntartast irtak el6.” (a ROP IH - kérdéivre adott — valasza)

//////

aki nem toltott ki kérddivet.
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III. rész Jovobeli egyszeriisités

4. foteriilet - A 2014-2020 kozotti idoszakra vonatkozoé jogalkotasi
csomag - az Europai Bizottsag COM (2011) 615 sz. rendelet-
tervezete (végleges) - tervezetének értékelése

A Strukturalis Alapok felhasznalasat érintd, az Eurdpai Bizottsdg 2014-2020 kozotti prog-
ramozasi idOszakra vonatkozo jogalkotdsi csomag tervezetének egyszerlsitd hatasait az
NFU ismerte, arrdl alkotott véleményiiket a 11. szamu filiggelék tartalmazza (C kitoltott
kérdoiv).

Egyszertsiti-e az Eurdpai Bizottsag jogalkotdsi csomagjanak tervezete a Strukturalis Alapok
alkalmazasat?

Az iranyité hatdésagok szerint a Bizottsag hivatkozott javaslatai Osszességében a
»tagallamok nagyobb felelbsségét, biintethetoségét eredményezi, és jelentdos adminisztrativ
terheket general”.

1) Mi a véleménye az dltalanos rendelet — Eurdpai Bizottsag COM (2011) 615 sz. rendelet-
tervezete (végleges) — alabbi rendelkezéseirdl:

1.1. A tamogatasokkal kapcsolatban az 57. cikk (1) bekezdése a kovetkezbket tartalmazza:
,A vissza nem téritendb tamogatas az alabbi formakban térténhet:

(a) ténylegesen felmeriilt, adott esetben természetbeni hozzajarulassal és
értékcsokkenéssel egyiitt kifizetett tamogathaté koltségek visszatéritése;

(b) egységkoltségek szokdasos mértéke;

(c) kozpénzekbdl folyositott egydsszegi, 100 000 EUR-t nem meghaladd
tamogatas;

(d) szazalékban meghatarozott atalanydijas finanszirozas alkalmazasa
egy vagy tobb meghatarozott kéltségkategoriara.”

Az 57. cikk (2) — (5) bekezdései tovabbi feltételeket tartalmaznak.

Mind az Ellenérzési Hatésdg, mind az Igazolé Hatdsag szerint — elvileg — a szabalyo-
zas nagyobb mozgadsteret/lehetdségeket biztosit a tagallamok szamara, de fontos az
ehhez sziikséges szabadlyozasi kornyezet, kiilonos tekintettel a sziikséges elszamolha-
tosagi utmutatok kialakitasa.

Az NFU nem kifogdsolta az 57. cikk (1) bekezdést, de fontosnak tartotta tisztdzni,
hogy , kézbeszerzési eljaras keretében megvaldsitott projektek esetén is alkalmazhatok egy-
szertsitett elszamolasi médszertanok (ahol az ajanlattevé ilyenek dsszegére tesz ajanlatot).
Az Eurdpai Bizottsag megerdsitette ennek a lehetdségét”.

1.2. A tamogatasok kozvetett koltségeivel kapcsolatban az 58. cikk az alabbiakat tartal-
mazza:

»~Amennyiben valamely miivelet végrehajtasa kézben kozvetett koltségek keletkeznek, ezeket
atalany alapon lehet kiszamitani a kovetkez6képpen:
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(a) a tamogathaté kozvetlen koltségek 20%-aig terjedé atalany, amikor az atalanyt egy
igazsagos, méltanyos és ellendrizhetd szamitasi moédszerrel szamitjak ki, illetve egy olyan
mddszerrel, amelyet a teljes egészében a tagallam dltal finanszirozott, hasonlo tipusu mu-
veletek és kedvezményezettek esetében alkalmazott tamogatasi konstrukcioknal hasznalnak;

(b) a tamogathato kézvetlen személyzeti koltségek 15%-aig terjedd atalany;

(¢c) az uniés politikakban a hasonlé tipusu miivelet és kedvezményezett esetében alkalmazott
mddszerek és megfelel6 ratak alapjan szamitott, a tadmogatott kézvetlen koltségekre vonat-
kozé atalany.

A Bizottsagot fel kell hatalmazni arra, hogy a 142. cikknek megfeleléen felhatalmazason
alapul6 jogi aktusokat fogadjon el a fenti c) pontban emlitett atalany és az ahhoz kapcso-
I6d6 médszerek meghatarozasa érdekében.”

Mind az Ellenérzési Hatésag, mind az Igazol6é Hatdsag szerint a fenti lehetéség alap-
vetben az ESZA-bodl finanszirozott operativ programok, illetve a technikai segitség-
nyujtas koltségeinek elszamoldsait egyszerisitheti, hangstlyozva azonban a megfe-
lel6 szamitasi modszerek kialakitasat. Az Igazolé Hatdsag sziikségesnek tartja a
modszerek Bizottsaggal torténd eldzetes egyeztetését.

Az NFU alapvetSen tdmogatta az idézett jogszabdlyi részt, azonban tovabbi médosi-
tas mellett érvelt és sikertilt elérnie, hogy a tandcsi kompromisszumos széveg szerint:

- a kozvetett koltségek 20% helyett a kozvetlen koltségek 25%-dig elsza-
molhatdk atalanyként

- a kozvetlen személyzeti koltségek 15%-aig elbzetes alatamaszto kalkula-
ci6 nélkiil alkalmazhaté atalany

- az ESZA esetében a jogosult kozvetlen személyzeti koltségek 40%-adig al-
kalmazhaté atalany a rata meghatarozasat alatémaszté szamitas nélkiil.

1.3. A jovedelemtermel6 projektekkel kapcsolatban az 54. cikk (1) bekezdése a kovetkezoket
tartalmazza:

,Egy miivelet adott referencia-idészak alatt torténd elvégzése utan meg-
termelt netto bevételt elére meg kell hatarozni az alabbi modszerek egyi-
kével:

(a) az érintett miivelet tipusara vonatkozo atalany formajaban meghata-
rozott szazalékos arany alkalmazasa;

(b) a miivelet netté bevétele jelenértékének a kiszamitasa, figyelembe véve
a szennyezé fizet elvet és adott esetben az érintett tagallam viszonylagos
jolétével kapcsolatos méltanyossagi megfontolasokat.

A tarsfinanszirozandé miivelet tamogathaté kiadasa nem haladhatja meg
a mivelet netto bevétel jelenértékével csokkentett, jelenértéken szamitott
beruhazasi koltségét, amelyet e modszerek egyikével szamitottak ki.

A Bizottsagot fel kell hatalmazni arra, hogy a 142. cikknek megfelel6en
felhatalmazason alapulé jogi aktusokat fogadjon el a fenti a) pontban
emlitett atalany meghatarozasa érdekében.
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A 143. cikk (3) bekezdésében meghatarozott vizsgalati eljagrasnak megfe-
leloen a Bizottsag végrehajtasi aktusok révén elfogadja a b) pont szerinti
modszertant.”

Mind az Ellendrzési Hatdésag, mind az Igazolé Hatdsag szerint a szabadlyozas pontosi-
tasa egységessé teszi a tagallamok altal alkalmazandé gyakorlatot és ez eldsegiti az
atlathatésag javitasat. Az Igazolé Hatdésag fontosnak tartja, hogy miel6bb torténjen
meg a (b) pont szerinti modszertan miel6bbi — Bizottsag altali — jovahagyasa.

Az NFU pozitivnak tartotta, hogy, egyrészt a tagdllam valasztdsa alapjan lehet6vé
teszi, hogy a varhaté jovedelem tételes kalkulacio helyett atalany alapjan keriilijon megha-
tarozasra, masrészt ahol a varhaté jovedelem meghatarozasa nem lehetséges, a jelenlegi 5
évi helyett 3 évi jovedelem levondsat irja el6 (54.2. cikk).

Az iranyité hatésagok a pozitivumok mellett problémasnak tartottak, hogy:

- a jogszabaly nem biztosit lehetdséget a netto bevételnek a beruhdzas
0sszkoltsége és a beruhdzas jogosult koltsége kozotti aranyos megosztasa-
ra,

- a jogszabaly sz6vege nem megfeleléen tesz kiilénbséget a projekt zarasat
kovetden elballé jovedelem és a projekt végrehajtasa soran keletkezett jo-
vedelem (55.6. cikk) kozt.

A problémakra - az NFU dllaspontja szerint — az elfogadott kompromisszumos tana-
csi szovegjavaslat alapjan megfeleld valaszok szulettek.

1.4. A tagallamok nagyobb feleléssége és elszamoltathatésaga: tobb beszamolasi kotele-
zettség, pl. az iranyitas igazolo nyilatkozata (65., 75. cikk), az iranyito és ellenérzé hatésa-
gok nemzeti szintii akkreditdcicja (64. cikk), a tagallamok felel6ssége (63. cikk).

Mind az Ellenérzési Hatésag, mind az Igazold Hatésag szerint a szabadlyozas alapjan
megerdsodik a ,share management” elve, né a tagallamok feleldssége. Az Igazolo
Hatosag szerint ez nem jelent automatikusan egyszerusitést, csak annyira, amennyi-
re a Bizottsag tamaszkodni kivan a tagallami ellendrzésekre, rendszerekre. Bizalom
hianya esetén tovabbi unios ellenérzésekkel lehet szamolni.

A megkérdezettek szerint cél, hogy ,az EB szerepe a kijelolés folyamataban opciondlis
legyen,,.

v

1.5. Iranyité és ellenérz6 hatésagok: az elézéekhez hasonléan a 113. cikk egy iranyité hato-
sagot, egy igazolé hatésagot és egy ellendrzé hatésagot ir elé. Az iranyité hatésag az igazo-
I6 hatosag funkcidjat is betéltheti. A harom hatésag ugyanahhoz az dllami hatésaghoz
vagy szervhez is tartozhat, amennyiben tiszteletben tartjak a feladatok elkiilonitésének elvét.
Azon operativ programok esetében, amelyeknél a forrasokbdl szarmazé tamogatas teljes
0sszege meghaladja a 250 milli6 EUR-t, az ellenérzo hatésag nem tartozhat az iranyité
hatésaggal azonos allami hatésaghoz.

Mind az Ellendrzési Hatésdg, mind az Igazolé Hatdsag szerint a szabdlyozas rugal-
masnak tekinthetd, viszont lehet6séget nyujt - az Igazolé Hatdésag valasza alapjan -
»a jelenleg jol miik6do intézményrendszeri struktira megtartasahoz is”. Az Ellendrzési
Hatdsag szerint fontos, hogy mind a létrehozand6 rendszernél, mind a forrasok ope-
rativ programok kozotti felosztasanal tekintettel legyenek egyrészt a koltség-haszon
elvre, masrészt a programok lebonyolitdsanak méretgazdasdgossagi szempontjaira.
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Az NFU tajékoztatdsa szerint ezek a rendelkezések is valtoztak. Vilagossa valt, hogy a
Bizottsag ,nagyobb bizonyossagot var el a megosztott iranyitas alatt miikédé tagallami
ellendrzési rendszertél”, ami azt jelenti, hogy lenne lehet6ség az igazolds 0sszevondsara
a hitelesitéssel, de a feladatokat tovabbra el kell latni.

1.6. A 38. cikk rendelkezik az alapokbdl szarmazé forrasok ujrafelhasznalasarél a program
lezarultaig, ha azok visszafizetése a pénziigyi eszkozok részére beruhdzasokbdl vagy a fel-
szabaditott forrasokbdl torténik.

Mind az Ellenérzési Hatésag, mind az Igazolé Hatésag szerint a szabdlyok lehet6vé
teszik a forrasok ujraallokalasat, de tapasztalatok még nem allnak rendelkezésre.

Az NFU a koévetkezé problémakat latta a fenti cikkekhez kapcsolédéan:

- az alapokba befizetett forrasokat 2 éven beliil ki kell helyezni (35.2-35.3
cikk) a végsé kedvezményezetthez, hogy ezaltal a pénziigyi eszkézok egy-
fajta szakaszolt, gradudlis felhasznalasa valdsuljon meg, és a Bizottsag
szandéka szerint elkertiilhetdvé valjon nagyobb Gsszegek ilyen eszkozokben
valo hosszadalmas tarolasa és az n+ szabalyok kikeriilése.

- a javaslat szerint forrasokat tiz évig az eredeti céloknak megfeleloen kell
felhasznalni.

- a Bizottsag tobb szempontot masodlagos jogalkotasba utal, igy azok ha-
tasai elére nem lathatok.

A tandcsi vita soran azonban minden tekintetben pozitiv iranyu elmozdulas tortént.
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Allarai Szdmvevoszék

Térgy: Bszrevételek megkiildése
jelentéstervezetre

Budapest

Tisztelt Binsk Ur!

Téjékoztatom, hogy ,a Strukturdlis Alapok szabdlyainak egyszeriisitése (EU Strukturdlis
Alapok Munkacsoport “dltal Foordindlt—kozosellendrzés) ellenbrzésérdl’ készilt, feni
hivatkozasi szam jelentéstervezetet ttekintettik, és észrevételeink az aldbbiak:

1.) Jelentés (3. oldal) ,Roviditések jegyzéke”-ben az LASZF” 1ovid név megnevezése
hidnyzik.

2.) Jelentés (3. oldal) ,Réviditések jegyzéke”-ben kérjiik a LMAK? helyett a Magyar
Allamkincstér jogszabalyban alkalmagzott rovid nevét alkalmazni: Kincstér,
Javasoljuk, tovabba a jelentéstervezetben ennek kdvetkezetes atvezetését (pl.. 10

* oldal 7. pont; 18. oldal 1. sz. dbra magyarizata).

Megjegyezzik, hogy mas témaju szémvevsi jelentésekben is ,JKincstar” szerepel a
roviditések jegyzékében,

3.) Jelentés (6. oldal) ,,Ertelmezo” szétdr-aban és 1. szamv melléklet szerinti munkaanyag
(9. oldal) Ertelmezs szétdr’-aban megjelenitett ~Kapesolattarté  Bizotisag'

meghatérozésat javasoljuk az 1. szdmi melléklet szerinti munkaanyag el8lapjinak
utolsé bekezdésével dsszhangban megieleniteni a kévetkezdk szerint:

wRapesolatiarté Bizotisdg

Az uniés tagdllamok legfbh ellenérsést ellendrzl intézményeinek vezetBibbl, valamint
az Eurdpai Szdmvevsszéknek elndkébdl e-vesetsibsl dlls testilet.”
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4.) A jelentés (12, oldal) ,Bevezetés” részcben a fteriiletck felsorolasat javasoljuk az 1,
szémt melléklet szerinti munkaanyag (3. oldal) ,Eldzmények” rész lagolisival
Bsszhangban megjeleniteni, az 1. felsorolsjelzd triesével.

5.) Jelentés (13. oldal) ,,Bevezetés” részében és 1. szam mellékiet szernti munkaanyag,
(3. oldal) ,,El6zmények” részében megjelenitett 4. foterilet megjelblését javasoljuk
kiegésziteni a jelentés 49. oldalén megjelenitett cimmel Hsszhangban a kévetkezGk

szering:

A foteriilet — a 2014-2020 kozoui idészakrq vonatkozo Jogalkotdsi esomag —_az
Furépal Bizottség COM (2011) 613 sz. rendelet-iervezcic (vieleges) — tervezetének
ériékelése.” '

6.) A jelentés (16. oldal) 1. fejezetében ,a nemzeli hatdskorben  megallapitort
egyszeriisilési intézkedések” részhez Gsszedllitott tablazat (kimutatds) fejlécében
JErintett projektek (E EUR)” szerepel, a tablazat feleiti bekezdésben kiemelt,
kerekitett dsszegek viszont ,,M EUR™-ban keriiltek megadisra. Javasoljuk az Osszegek
eltéré mériékegységének megfeleltetését, mert a kimutatasban megjelenitett dsszegek
kerekitve Mrd-os és nem millios nagysagrendiick. Példaul a tablézatban ,,8 406 105,63
E EUR” szerepel, a tablazat feletti bekezdésben viszont 8,4 M EUR”, ilietve ,,3 M
EUR” szerepel.

Az 1. sz. melléklet szorinti munkaanyag 10. szimi figgelékében a ,Forrds” Osszogek
JE EUR*-ban keriiltek megadésra, igy a jelentésben a kerekitett Osszegek
mértékegysége igénye] pontositast.

7.) A jelentés (16. oldal) kimutatisit tartalmazé tablézat feletti mondatot javasoljuk
kiegésziteni, hogy milyen idéallapotra vonatkozd adatok kertiliek a kimutatdsban
megjelénitésre.

8.) Jelentés (29. oldal) — II fejezet ,Részletes megéllapitasok”, 2.1. pont WV kérdés?
altaldnos értékelése szerint: .4 2012-2013. évelre az Igazold és Ellendrzési Hatosdg,
valamint az NFM és az NGM az. ellenbrzéshez kapcsolédéan nem szdmoll be

L

egyszeriisitési javaslatairél.”

A 2012-2013. évekse az lgazolé Hatésdg. nem tervez tovibbi egyszeriisitési
javaslatokat, amit az ellenbrzésvezetdnek 2012. oktober 8-an megkiildstt, 2012.
okidber 4-ci keltezéssel kitdltott kérdbivben is jelzett, ezért kérjik a kapcsolodo
bekezdés pontositasat. ‘

Rérem, az észrevételeinket sziveskedjenek figyelembe venni a jelentéstervezet véglegesitése

SOTan.
Tisztelettel: §§ { “\/
[

dr. Kandrics Csaba

Budapest, 2013. januar 16,




2/b. sz. melléklet a V-0028-111/2013. sz. jelentéshez

~ALLAMI
SZAMVEVOSZEK

Ikt.szdm: V-0028-108/2013.

dr. Kandracs Csaba Gar
elnok

Magyar Allamkincstar

Budapest

Tisztelt Elnok Ur!

A Strukturalis Alapok szabélyainak egyszeriisitése (EU Strukturalis Alapok Munkacsoport al-
tal koordinalt kozos ellendrzés) ellendrzése cimii jelentéstervezetre tett észrevételeit koszonet-
tel megkaptam.

Az Allami Szamvevdszék allaspontjaré] a feliigyeleti vezetd altal készitett részletes ta] ékozta-
tast csatoltan megkiildém.

Téjékoztatom Elndk urat, hogy a jelentésben — az Allami Szamvevdszékro] sz0lo 2011, évi
LXVI. torvény 29. § (3) bekezdése alapjan - az el nem fogadott észrevételeket szerepeltetjiik
az elutasitas indokanak feltiintetésével egyiitt. Az elfogadott észrevételeket a jelentés szbvege-
zésénél figyelembe vettiik.

Budapest, 2013. (7 ho ¢ nap

Tisztelettel:

il

]{/f«,——z-——“v ’ -
omokos Laszlo™
Melléklet: Tajékoztatas az elfogadott és az el nem fogadott észrevételekrdl
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Tajékoztatas

Mellekiet

V-0028-108/2013.

az elfogadott és az el nem fogadott észrevételekrol

A Strukturalis Alapok szabdlyainak egyszeriisitése ellenérzése (EU Strukturalis Alapok Mun-
kacsoport altal koordinalt kozos ellenérzés) cimii jelentéstervezetre ELN-3/2/2013. 1kt. szdmu
levelében tett észrevételelt attekintettiik, azok kezelésérdl az aldbbi tajékoztatast adom.

Magyar Alamkinestar altal tett észrevételek atvezetése a tervezeten:

3 , Hivatkozis | Eredeti szovegvaltozat / Eszrevé- Uj szovegviltozat helye, 0j
Sorszam: " . .
tel: szivegviltozat / Indoklas:
3.oldal | A ,Roviditések jegyzéke”-ben az|S5. oldal
JASZF? rovid név megnevezése .

1. hianyzik WASZE” 1‘0\{id név ismertetését
potoltuk: ,,Altalanos Szerzddé-
st Feltételek”

3.o0ldal (A L Roviditések jegyzéke”-ben a|S5. oldal
JMAK” helyett | Kinestar” rovid
2 név alkalmazasat kérik. A Roviditések jegyzcke”-ben
‘ ¢és a jelentésben a ,,MAK” he-
lyett . Kincstar” révid nevet
tlintettitk fel.
6.oldal | Az ,Ertelmezd szotar’-ban a HKap- | 6. oldal
csolattartd Bizottsag” meghataroza-
sat kérték az 1. szamu melléklet|A Jjavaslatot elfogadtuk, az
elélapjdval 6sszhangban megjeleni- | alabbiak szerint:

3. tenl. y ) )
»AZ unids tagallamok legfobb
ellenérzd intézmeényei vezetd-
ib0l, wvalamint az Europai
Szamvevdszék elndkeébdl alle
testiilet.”

12. oldal | A ,Beveretés”-ben a foteriiletek | 15. oldal
felsoroldsat javasoltdk Osszhangba
hozni az 1. szaml melléklet A Javaslatot elfogadtuk, az

4. ~Elozmények” rész tagolasaval. alabbiak szerint:
+A KkO6z0s nemzetkdzi prog-
rammal gsszhangban a nemze-




ti ellenérzési jelentésben alta-
lanos  Attekintést adtunk a
Strukturalis Alapok program-
jairdl (1. ftoteriilet), valamint
ellendriztik a kozds program
tovabbi harom foteriiletét:

2. féterilet — a valasztha-
t6 egyszerdsitési intézkeddsek
hatdsa, nemzeti keretrendszer-
be vald beépitése €s mepitélé-
se,

3. fBteriilet — a kotelezd
és a nemzeti hataskorben be-
vezetett egyszerlsitési intéz-
kedések hatasa és megitélése,

4. foteriilet — a 2014-2020
kdzotti  idoszakra  vonatkozd
jogalkotasi csomag - az Buré-
pai Bizottsag COM (2011) 615
sz. rendelet-tervezete (végle-
ges) - tervezetének értékelése.”

13. oldal

A ,Bevezetés” részben a 4. foterii-
let megnevezését kérték kiegészite-
ni a jelentés 49, oldalan megjeleni-
tett cimmel 6sszhangban.

15. oldal

A javaslatot elfogadtuk, az
alabbiak szerint:

4. foteriilet — a 2014-2020

kozottt  iddszakra vonatkozd
jogalkotasi csomag - az Furd-
pai Bizottsag COM (2011) 615
sz. rendelet-tervezete (végle-
ges) - tervezetének értékelé-
se.”
16. oldal | A tablézatban és a tablazal feletti| 18, oldal
bekezdésben  szereplé  adatok
P nagységrendje nem egyezik (M[d A tidblazat feletti bekezdésben
) EUR helvett M EUR szerepel). szereplé adatok nagysagrend-
Jét Osszhangba hoztuk a tabla-
zattal (Mrd EUR)
16. oldal | A tdblazat feleiti bekezdésben sze- | 18. oldal
tepld mondatot javasoltak kiegé-
sziteni az idészak megjelélésével. |A  Javaslatot elfogadtuk, az
7. alabbiak szerint:

»A nemzetl hataskdrben meg-
allapitott egyszerlisitési intéz-




kedésekkel érintett projektek
szamat és a tdmogatisok 0sz-
szegét a vizsgalt idészakban a
kovetkezd  kimutatds  tartal-

mazza...”

30, oldal
A javaslatot elfogadtuk, az
alabbiak szerint:
A 2012-2013. évekre az Iga-

zolé Hatosdg nem tervez to-
""" vaslato-

29, oldal |Kérték pontositani, hogy az Igazold
Hatbsag nem tervez tovabbi egy-
szeriisitési javaslatokat.

”

kat..

Tajékoztatom, hogy a szamvevészéki jelentés mellékleteikent szerepeltetjiik a jelentésterve-

zethez tett észrevételeit, valamint azokra adott valaszunkat.

Budapest, 2013, J}@&qu h6_2g, nap
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Térgy: Eszrevételek a jelentéstervezetre

Tisztelt Elnsk Or!

Az Allami Széamvevészék ,Strukturalis Alapok szabalyainak egyszeriisitése” targyu
vizsgalatdnak  2012. december  21-én kelt, V-0028-092/2012. iktatészamu
jelentéstervezetével dsszefiiggésben az alabbi észrevételeket tesszik:

1. sz. észrevétel Jelentéstervezet 10. oldal 8. pont (8. projektek teljes
koltséghatdranak megemelése”) (ROP) .

Az egyértelmiiség kedvéért javasoljuk az aldbbi kiegészitést: ,8. jovedelemtermeld
projektek teljes koitséghatdranak megemelése”

2. sz. észrevétel Jelentéstervezet 11. oldal, 25. oidal 1. 1. pont, 1.
sz. meliéklet 13., 19. oldal (KGZOP)

A jelentéstervezet fenti oldalain kérjilk feltlintetni, hogy csak a KOZOP 3-4.
prioritasai kerillnek ERFA-bOI finanszirozasra.

3. sz. észrevétel Jelentéstervezet 11. oidal, 7. bekezdés (,Az NFU
megbizdsabdl késziilt fetmérés szerint.....") (KMF)

A jelentésben hivatkozott tanulmdny 2008-ban készilt el, alig egy év pdlyaztaiasi
tapasztalatai alapjan becsiilte a palydzéi és a fejlesztéspolitikai intézményrendszer
oldalédn felmerild adminisztrativ kéltségeket a teljes, 2007-13-as programozasi
idészakra. Fontos kiemelni, hogy a becslés a 2008-ban alkalmazott palydztatasi
gyakorlatot alapul véve késziilt. Azéta tibb lépcsSben modositasok kovetkeztek be az
uniés tamogatasok végrehajtasi rendszerében, melyek kézdl legjelentdsebb a 4/2011.
(1.28.) Korm. rendelet hatalyba lépése volt. A bevezetett egyszer(sitd, gyorsitast

Nemzeti Fejlesztési Ogynokség

Cim: H-1077 Budapest, Wesselényi u. 20-22.
Levelezési cim: H~1393 Budapest, pf. 332,
Tal.; +36 40/638-638

E-mail: nfu@nfu.gov.hu

www.fifu.hu

www.ujszechenyiterv.gov.hu

A projektek az Eurdpai Unid
timogatasaval valdsulnak meg.



SZECHENY] TERV

Nemzedr
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elGseqitd intézkedések okan a hivatkozotl tanulmany a jelenlegi helyzeltre nem
relevéns, félrevezetd lehet a koltségek nagysagrendjét iltetden. Az eibbbiek miatt nem
javasoljuk a hivatkozést szerepeltetni a jelentésben, kérjiik toroini a hekezgest.

4, sz. dszrevétel Jelentéstervezet 12. oldal 1. bekezdés (,A helyszini
ellendrzés befejezéséig ot intézkedést végrehajtotlak, de ezek kozil egy intézkedésne
a kéltségesbkkentd hatas — beszamolo hianydban - még nem &liapithaté meg.”) (KMF)

2012 decemberében elkésziilt a beszémold a 32. sz intézkedésrdl (NFM). A
szamszeriisitett koltségestkkenté hatds 1995 MFL Kérjik a jelentés szdvegét
modositani.

5. sz. dszrevétel Jelentéstervezet 15. oldal 3. bekezdés és 28. oldal 2.1.
pont 5. bekezdés (,A 6. szamu, nagyprojektek megnovelt ..."}, valamint 33.
oldal 6. intézkedas II. kérdés (, Az intézkedés 1 db ...") (ROP)

Az egyértelmtiiség kedvéért javasoljuk az aldbbi kiegészitést:
A projekiek teljes szama az OP-ban 4175 db, ..."

6. sz. észrevétel Jelentéstervezet 15. oldal 3., 4. bekezdése hivatkozik az
elszamolhatosagi Utmutatoval kapcsolatos elhtzodo egyeztetésekre, ill. az EUB aitali
elfogadasra 2012-ben. {(KMF)

Itt helyesen az egyszerlisitett elszémoldsokhoz Lapcsolédd modszertanrdl van szo,
kérjik javitani. Ugyanezt kérjik javitani a 27. oldalon is (2.1. pont 2. bekezdes).

7. sz. észrevétel Jelentéstervezet 15. oldal 7. bekezdés (A 2 kotelezd
egyszeriisitési intézkedés ...”) (ROP)

Az egyérielmliség kedvéért javasoljuk az aldbbi kiegészitest:
LA 2 kbtelezd .egyszerlisitési intézkedés kozil a 8. szamu, a jovedelemtermell
projektek teljes koltséghatardnak megemeigse .."

8. sz. észrevétel Jelentéstervezet 22. oldal . Gyengeségek” masodik
bekezdés ,Viszonylag alacsony az atkalmazott egyszerlisitési intézkedések szama (9-
bél 4 darab)...” (KMF)

Kérjlik kiegésziteni: ,Viszonylag alacsony az uniés jogszabalyok modositasaibot
eredden alkalmazott egyszer(isitési intézkedések szama .."

9. sz. észrevétel Jelentéstervezet 23. oldal, javasiatok a nemzeti
fejlesztési miniszternek (KMF)

1., sz.javaslat: ,Tekintse &t a Strukturdlis Alapokat Srinté egyszer(sitési intézkedések
bevezetésének feltételrendszerét, gondoskodjon a bevezetés elmaradésa okainak
feltarasarol”

Az NFU minden unids jogszabaly. mddositéson alapuls, de be nem vezetett
egyszerisitési intézkedésre adott indoklast, igy a bevezetds elmaradasanak okait nem
sziikséges feltarni, kérjiik toérdlni. A javaslat nem kovetkezik a megel6z6 bekezdésben
felvazoltakbdt. :

Nemzeti Fejlesziés] Ugyriokség _
Cim: H-1077 Budapest, Wesselényi u. 20-22.
Levelezési cim: H-1393 Budapest, pf. 332
Tal.: +36 40/636-638 .

E=mail: nfu@nfu.gov.hiu
www.ujszechenyiterv.gov.hu

A projektek a2 Eurépai Unié
tdmogatdsaval valosulnak meg.
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Srintén az 1. sz. javaslat szerint: ,teremlse meg a lehetfséget ar egyes intézkedések
hatasanak mérhetéségére, értékethetdségere”.

Az NFU a kormanyzati, ill. uniés elvarasoknak megfelelben tesz eleget jelentéstételi
kotelezettségeinek, melyek (6 fokusza @z unios forrasok  felhasznaldsanak
(abszorpci6), eredményének nyomon kévetése (indikdtorok). Az eqyszerdsitd
intérkedések hatasanak ezekbe kell beépiilnie. Kérjik a javaslatol toroini.

2. sz. javaslat: Kérjlk az L elszamolhatésagi Gtmutaté™-t modszertanra javitani (ld.
fent, itt nem az elszamolhatdsagi Grmutatorol van szo, hanem az egyszerusitett
elsramolésok modszertanard!).

10. sz. észrevétel Jelentéstervezet 25, oldal 1. 1. pont, 1. sz. mellékiet 13.,
19. oldal (KECP)

A jelentéstervezet fenti oldalain kérjiik feltintetni, hogy csak a KEOP 3-4. és 6. prioritasai
keriilnek ERFA-bOI finanszirozasra.

11. sz. észrevétel Jelentéstervezet 26. oldal 1.2 pont, 1. sz. mellékiet 19.
oldal 1. 2 pontja, 5/a fiiggelék (KOZOP)

A jelentéstervezet hivatkozott pontjai az 5/a fiiggelékre hivatkoznak, mint amely 2011.
december 31-i allapotnak megfeleld adatokat tartalmaz az Ob-k jovahagyott tdmogatési
keretére vonatkozéan, azonban az 5/a fuggelék 2007. 01.01-i &llapotnak megfeleid
adatokat tartalmaz.

Javascljuk kivenni a szévegbdl az 5/a fiiggelékre valé hivatkozast vagy az 5/a filggeléket
kiegésziteni a 2011. 12.31-i &llapotnak megfelelé adatokkal, ahogy az a flggelék
fejlécében is szerepel megnevezéskent.

12. sz. észrevétel Jelentéstervezet 27. oldal 1.3 pont, 1. sz. melléklet 20.
oldal 1.3 pont, 5/a fiiggelék (KOZOP)

Az 5/a fluggelékben fogialt %-os adatok nincsenek &sszhangban a Jelentéstervezet 27.
oldaldnak 1.3 és az 1. sz. melléklet 20. oldal 1.3 pontjaval

Kérjiik a fiiggelékben és a szovegben az adatok javitasat.

13. sz. észrevétel Jelentéster\fezet 35. oldal 3.1.2. pont (8.kbtelezd
egyszeriisitési intézkedés) (,Az érintett operativ programok (GOP, KMOF) 11069 db
projektet tartalmaztak, ezek koziit jovedelemtermeté 7468 darab volt...”) (GOP)

Jelezziik, hogy GOP-ban nem volt érintett projekt, a 6. és 7. sz. fliggelék sem
tartalmaz GOP-ra nézve adatot. Kérjuk, toroljék a GOP-ot a szovegbdl, és a
fliggelékek szerint javitsék az adatokat.

Ugyanez a megdllapitds taldlhatd a Magyarorszdg nemzeti ellendrzési jelentése C.
munkaanyag 29. cldaldn 1év6 8. kételez egyszeriisitési intézkedés pontban. Kérjik itt
is javitani.

Nernzeli Fejlesztési Ugyriokség

Clm; H-1077 Budapest, Wesselényi u. 20-22.
Levetezési cim? H-1393 Budapest, pf. 332.
Tel.: +36 40/636-638

E-hail: nfu@nfu.gov.hiu

www.nfu.hy

www.ujszechenyiterv.gov.hu

A projektek az Eurépai Unit
timogataséval valosulnak meg.
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id, sz, Gorpovétel Jelentésterveret 34, pidal Z.1.1. pont
két kbtelezd intézkedés...”) (ROP)

Javasoljuk az érintett operativ programok konkrét megnevezését szerepeltetni a
szOvegben.

15, sz. észreveétel Jelentéstervezet 35. oldal 3.1.2. pont 8. intézkedés 1.
kérdés (,.Az érintett operativ programok...”) (ROP)

A bekezdés egyes adatai nincsenek Gsszhangban a 6. és a 7. sz. fliiggelék adataival, a
bekezdést javasoljuk az aldbbiak szerint médositani:

A vizsgait operativ programok 11069 db projektet tartalmaztak, .. ezek kozul
jévedelemtermeld 9513 db volt.”

16. cr. észrevétel Jelentéstervezet 48. oldal 14, nemzeti hataskdrben
meghozott egyszeriisitési intézkedés I. kérdés

o r o

Az egyszer(sitési intézkedéssel kapcsolatban megjegyezziik, hogy a konvergencia
ROP-ok mellett a KMOP esetében is volt az intézkedés altal potencidlisan érintatt 21
db projekt. Ezzel dsszhangban a kapcsolédo adatokat ssszefoglald tabldt az aldbbiak
szerint javasoljuk modositani:

Finanszirozasi | Osszes Potencialis Erintett Erintett/ | Erintett/
alap: ERFA projekt projekt projekt dsszes potencialis
Projektek (db) 11 984 261 28 0,2% 10,73%
Ef,’l{)a“k (Bl 4359989,35 | 13046861 | 24 148,43 0,6% 18,5%
17. sz. észrevétel Jelentéstervezet 49. oldal 15. nemzeti hatdskirben

meghozott egyszeriisitési intézkedés I. kérdés

Az egyszeriisitési intézkedéssel kapcsolatban megjegyezzitk, hogy a Konvergencia
ROP-ok mellett a KMOP asetében is volt az intézkedés altal potencidlisan érintett 18
db projekt. Ezzel 8sszhangban a kapcsolédo adatokat dsszefoglald tabtat az alabbiak
szerint javasoljuk modositani:

Finanszirozasi | Osszes Potencialis | Erintett Erintett/ | Erintett/ .
alap: ERFA projekt - projekt projekt Osszes potencialis
Projektet (db) 11984 112 1 0,0% 0,9%
E%‘;;‘“k (E| 4359989,39 | 94 160,96 253,91 0,0% 0,3%

A fenti- médositdsi javastatokat - elfogadés esetén - kérjik, hogy az Asz a
jelentéstervezet 1. sz.-meliékletat képez6 munkaanyagon is dtvezetni sziveskedjék.

18. sz. dszrevétel Jelentéstervezet 2. sz. fliggelék (KMF)

32.s7. intézkedds tényleges koltségesdkkento hatdsa 1995 MFt.

Nemzet! Fejlesztési Ugynokség

Cim; H-1077 Budapest, Wesselényi u. 20-22.
Levelezési cim: H-1393 Budapest, pf. 332.
Tel.: +3640/638-638

E-rnail: nfu@nfu.gov.hu

www.nfu.hy ' '
www.ujszechenyiterv.gov.hu

A projekiek az Eurdpal Unid
tdmogatasaval valdsulnak meg.
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Fejiesstes Ugynoksey
fo. ez ésmevétel eientéstervezet Sin Eh Tuggelék, 6-7. figgelék
(KGZOP)

Az S/a figgelékben a KOZOP KA finanszirozas Bsszegénél nem a valds képet tikrdzi a
0 F Euro dsszeg szerepeltetése, tekintettel arra, hogy a kbzor 1., 2., 5., 6. prioritasai
KA-bdl finanszirozottak., Tekintettel arra, hogy az ellendrzés csak az ERFA, ESZA
forrasbél finanszirozolt dsszegeket vizsgalta, igy a ,nem relevans” megnevezés ienne
véleményiink szerint helyes nemcsak a kOZ0P, hanem minden olyan OP esetén, ahol
volt egyébként KA-bdl forras allokdlva az adott OP-ra. Javasoljuk a figgelék cimét is
ennek megfeleléen modositani.

Az 5/b filggelékben a KA-ra vonatkozo adatoknal semmi nem szerepel, holotl a
fiiggelék neve ,Az operativ programok es finanszirozdsi alapjaik pénziigyi adatai a
5007-2013. évek kozétt évenkénti bontdsban”. Amennyiben csak az ERFA, ESZA
adatok relevansak, ugy javasoljuk téroini a t@blazatbdl a KA-ra vonatkozd scorokat és a
fiiggeiék cimét is ennek megfelelen modositani.

A 6-7. szamu fuggelékben is csak ERFA, ESZA adatok szerepelnek, igy javasoljuk a
fiiggelék cimét ennek megfeleiéen modositani.

A 6. sz. fiiggelék 6. nagyprojektek megndvelt rugalmassaga intézkedes KGZOP-hoz
tartozd 8. oszlopban szereplé 6sszeg helyesen: 1 209 340 E euro

20, sz. észrevétel Jelentéstervezet 5/a, 5/b fiilggelék, 6-7. fiiggelék
(KEQP)

Az 5/a fiiggelékben a KEOP KA finanszirozas dsszegénél nem a valds képet tikrozi a O
E Furo dsszeg szerepeltetése, tekintettel arra, hogy a KEOP 1., 2., 5., 7., 8. prioritasai
KA-bdl finanszirozottak. Tekintettel arra, hogy az ellenérzés csak az ERFA, ESZA
forrasbél finanszirozott dsszegeket vizsgdlta, igy a ,nem retevans” megnevezés lenne
véleményiink szerint helyes nemcsak @ KEOP, hanem minden olyan OP esetén, ahol
volt egyébként KA-bdl forrds allokédlva az adott OP-ra. Javasoljuk a fiiggelék cimét is
ennek megfelelden modositani.

Az 5/b fiiggelékben a KA-ra vonatkozd adatoknal semmi nem szerepel, holott a
fiiggelék neve ,Az operativ programok és finanszirozasi alapjaik pénzigyi adatai a
2007-2013. évek kozbtt évenkénti bontdsban”. Amennyiben csak az ERFA, ESZA
adatok relevansak, Ugy javasoljuk téroini a tablazatbdl a KA-ra vonatkozé sorokat és a
fiiggelék cimét is ennek megfelelden modositani.

A 6-7. szamU fliggelékben is csak ERFA, ESZA adatok szerepelnek, igy javasoljuk a
fliggelék cimét ennek megfeleléen modositani.

21. sz. észrevétel (HEP)

A Flat rate egyszeriisitett elszdmoldsi mod mar bevezetésre keriilt: 2012. december
21-én jelent meg a TAMOP-1.4.1 ,Hatranyos helyzetd célcsoportok foglalkoztatdsanak
tamogatdsa a nonprofit szervezetek foglalkoztatdsi kapacitésanak erésitésével” cimd
konstrukcié, melyben a kozvetett koltségek a felmeriils kozvetlen koltségek
meghatérozott mértékéig dtalany alapon szémolhatéak el.

Neinzeti Fejiesztési Qaynokség

Cim: H-1077 Budapest, Wesselényi u. 20-22.
Levalezési cim: H-1393 Budapest, pf. 332.
Tel.: +36 40/638-638

E-mail: nfu@nfu,.gov.hu

www.afu.hy o
www.ujszechenyiterv.gov.hu

A projektek a’zEuj‘E)‘pa’i Unid
timogatdsaval valasulnak mey.
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Nemzeu
fgjlesztés Ugynokséy

A Jelentastervezel mindenhol azt emiiti, hogy a Nemzeti Flszamolhatosagi Utmutatd
tereratette meg az egyszerlsitett elszdmeoldsi modok alkalmazasanak iehetdségdt.
Felhivjuk a figyelmet, hogy az dtaldnyalapt elszamothatésagrdl a 4/2011-es Korm.
rendeletre is rendelkezik:
472011 Korm rend 57, §:
(2) Ha a palyézati felhivds vagy a tdmogatasi szerzédds arra lehetdségel biztosit, egyes kollsdgek a
témogatdst szerzédésben vagy a tdmogatoi okiratban meghatdrozoll mérickig - a kettds Sinanszirozds
lehetéségének kizdrdsa mellett - dtaldny alapan is efszamolhatéak.

, ¥
Budapest, 2013. januar ,\%,

Udvdziettel,

%’

Petykd Zoltan

Nesnzeti Fejlesztési Ugynokség

Cim: H~1077 Budapest,; Wesselényi u. 20-22.
Levelezési cim; H-1393 Budapest, pf. 332.
Tél.; 436 40/638-638

E-mail: pfu@nfu.gov.hu

wwwrifu. )
wwiw.ujszechenyiterv.gov.hu

A projektek az Eurdpai Unid
tamogatasdval valésulnak meg.



3/b. sz. melléklet a V-0028-111/2013. sz. jelentéshez

~ALLAMI
SZAMVEVOSZEK
1kt.szém: V-0028-109/2013.
Petyké Zoltan ur

elndk

Nemzeti Fejlesztési Ugynokség

Budapest

Tisztelt Emok Ur!

A Strukturlis Alapok szabélyainak egyszeriisitése (EU Strukturdlis Alapok Munkacsoport al-
tal koordinalt kozos ellendrzés) ellenbrzése cimii jelentéstervezetre tett észrevételeit koszonet-
tel megkaptam.

Az Allami Szémvevészék allaspontjardl a feliigyeleti vezetd altal készitett részletes tdjekozta-
tast csatoltan megkiildom.

Téjékoztatom Elnok urat, hogy a jelentésben — az Allami Szamvevoszékrdl sz616 2011, évi
LXVI torvény 29. § (3) bekezdése alapjan — az el nem fogadott észrevételeket szerepeltetjik
az elutasitas indokénak feltiintetésével egyiitt. Az elfogadott észrevételeket a jelentés szévege-
zéséné! figyelembe vettiik.

Budapest, 2013. &) h6 £ nap

Tisztelettel:

e
et
e = e

/
omokos Laszlo7 -

Mell¢klet: Tajékoztatds az elfogadott és az el nem fogadott észrevételekrdl

1052 BUDAPEST, APACZA! CSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. Pf. 54 telefon: 404 9101 fax: 484 9201
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Iktatoszam: EFO/397-2/2013-NFM (igyintézd: Simonné Habencius Gizella
Telefonszam: 79-54405
IE»—mail:gize!la.habencius.stmonne@nfm.gov.hu
i lvallozasi szam: V-0028-091/2012.

Domokos Laszlo részére
elnok
Allami Szamvevoszék

Budapest
Apaczai Csere Janos u. 10.
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Targy: Jelentés-tervezet véleményezése

Tisztelt Elndk Ur!

Koszonettel vettem a Strukturélis Alapoic egyszordsitése (EU Sirukturélis Alapok Munkacsoport
altal koordindlt kiz s elleRorzés) ellendrzeseérol KessHeljelentés-tervezetiket.

A tervezetre az alabbi észrevételeket tesszlk:

Altalanos észrevétel:

A tervezet a nemzeti fejtesziési miniszternck fogalmaz meg javaslatokat elsésorban a 2014-
2020-as idés7akra vonatkozoan (23-24. oldal). Ennek kapesan szOkséges felhivni a figyelmet a
Kormany 4ltal elfogadolf, a 2014-2020 kozotti eurdpai  unios fejlesztési  forrasok
felhasznélasanak tervezésével és intézményrendszerének kialakitasaval psszefliggd aktudlis
feladatokrél szoid 160072012, (XII. 17.) Korm. hatarozatra. A Korm. hatérozat értelmeben:

- A 20142020 kozotti idészak operativ programjainak tervezéséért és a szakmai tartalom
meghatarozasaért “a_kijeloll szaktarcak felelnek a jovében. Az iranyito hatésagok a
szakmapolitikaért felelds szaktarcak struktardjaba és iranyitasa ala keritnek;

. A 2014-2020 kozotti ietrépai unios fejlesziési forrasok felhasznalasat, valamint a
partnerségi megallapodas és az operativ programok kidolgozasat, koordinaciojat a
nemzetgazdasagi miniszter latja el; -

A hivatkozott Kormany hatarozat alapjan a 2014-2020-as programozasi idoszakra vonatkozéan
olyan szervezeli és hataskori valtozasok varhatdak, melyek miatt az ASZ jelentésben a nemzeti
_fejlesztési'mihiszternek meghatérozott feladatok végrehajthatosaga tekintetében egyeztetni
szilkséges az atalakitasokkal érintett nemzeli fejlesztési Ugynokséggel (a tovabbiakban: NFU)
MTGé@kal. '

T TS,

1

Postacim: 1440 Budapest, Pf. 1 Telefon: (06 1) 795 5666 Fax: {06 1) 795 0631 E-rnail: miniszter@nfm.gov.hu




Reészletes észreveltelek:

Ezdlon tajékoztatom arrdl, hogy informacidink szerint az NFU az atabb felsorolt észrevételeket
kozvetientl megkilidie az ASZ részére. Jelzem tovabba, hogy az NFU észrevételeivel

egyetértek.

1.

Jelentés-tervezet 10. oldal 8. pont

8. projektek teljes koliseghataranak megemelése”

Javasiat:

,8. jovedelemtermeld projeklek leljes kéltséghaldranak megemelése”

Jelentés-tervezet 11. oldal, 25. oldal 1. 1. pont, 1. szamu melléklet 13., 19. oldal
Javaslat: A jelentés-tervezet hivatkozott oldalain kérjik felitintetni, hogy csak a KOZOP-nak

csak a 3-4. prioritasal kerlinek ERFA-bdI finanszirozasta.

Jelentés-tervezet 11, oldal, 7. bekezdés {Az NFU  megbizasébol készill felmerés
szerint....")

Javaslat: Az elébbiek miatt nem javasoljuk a hivatkozast szerepeltetni a jelentésben, kérjuk
t6roini a bekezdést.

Indoklas: A jelentésben hivatkozott tanulmany 2008-ban készilt el, alig egy év palyaztatasi
tapasztalatai alapjan becsilte a palyazdi és a fejlesztéspolitikai intézményrendszer oldalan
felmerilé adminiszirativ koltségeket a teljes, 2007-13-as programozasi idészakra. Fontos
Kiemelni, hogy a becslés a 2008-ban alkalmazott palyaztatasi gyakorlatot atapul véve
készillt. Azota tobb lépcsdben modositasok kovetkeziek be az unios tamogatasok
végrehajtasi rendszerében, melyek kozil legjelentésebb a 4/2011. (1.28.) Korm. rendelet
hatalyba lépése volt. A bevezetett egyszerUsitd, gyorsitast elésegitd intézkedeésex okan a
hivatkozott tanulmany a jelenlegi helyzetre nem relevans, félrevezetd lehet a koltségek

nagysagrendjét illetéen.

Jelentés-tervezet 12. oldal 1. bekezdés (,A helyszini eflenérzés befejezéséig ot intézkedést
végrehajtottak, de ezek kozil egy intézkedésnél a kéltségesikkents hatés — beszamolo
hianyaban — még nem &llapithaté meg.")

Javaslat: Kériik a jelentés szovegét modositani.

Indoklas: 2012. decemberben elkészilt a beszamolé a 32. sz intézkedésrél. A
szamszer(sitett koltségosokkentd hatas 1995 millio forint.

Jalentés-terveret 15. oldal 3. bekezdés, 28. oldai 1.1 pont 1i. kérdés 5. bekezdés (,A 6.
szému, nagyprojektek megndvelt..."), valamint 33. oldat 6. intézkedés |l. kérdés {,Az
intézkedés 1 db...")

Javaslat: Az egyértelmlség kedvéért javasoljuk az alabbi kiegészitést: ,A projektek teljes
szdma az OP-ban 4175 db, ..."

Jelentés-tervezet 15. oldal 7. bekezdés (,A 2 kotelezs egyszerdsitési intézkedés 29
Javaslat: Az egyértelmiiség kedvéért javasoljuk az alabbi kiegészitést: ,A 2 kolelezd
egyszertisitési intézkedés kozil a. 8. szémd, a jovedelemtermelo  projektek  teljes
koltséghataranak megemelése...”

" Indoklas: It helyesen az egyszeriisitett elszamolasokhoz kapcsolodd modszertanrdl van

520, kérjuk javitani. Ugyanezt kérjik javitani a 27. oldalon is (2.1. pont 2. bekezdés).

Jelentés-tervezet 22. oldal ,Gyengeségek” 2. bekezdés

Viszonylag alacsony az alkalmazott egyszerdsitési intézkedések szama (9-b6l 4 darab)...”
Javaslat:

Viszonylag alacsony az unios jogszabalyok modositdsaibél eredéen alkalmazott

eqgyszerdsitési intézkedések szama ..."
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8.

1.

13.

Jelentés-tervezet 23. oldal, javasiatok a nemzeli fejlesziési miniszternek

1. szamu javaslat.

Tekintse &t a Slrukturélis Alapokat érintd egyszersitess intézkedések bevezelésének
feltételrendszerét, gondoskodjon a bevezetés elmaradésa okainak feltardsarol’

Javaslat: A bevezetés elmaradasanak okait nem szikséges feltarni, karjik toroini.
indoklas: Az NFU minden units jogszabaly modositason alapulo, de be nem vezelett
egyszetlisitési intézkedésre adott indoklast. A javasiat nem kivetkezik a megeldzd
bekezdésben felvazoltakbol.

... leremtse meg & lehetdséget az egyes intézkedések hatdsanak mérhetdségére,
értékelhetoségére”.

Javaslat: Kérjik a javaslatot téroini,

Indoklas: Az NFU a kormanyzal, ilt. unids elvardsoknak megfeleléen tesz eleget

jelentéstételi kotelezettségeinek, melyek fo fokusza az unios forrasok felhasznélésénak
(abszorpcid), eredményének nyomon kovetése (indikatorok). Az egyszerlisito intézkedések
hatasanak ezekbe kell beéplinie.

2. szamu javasiat: :

Javaslat: Kérjik az ,elszamolhatosagi atmutats’-t ,modszertan’-ra javitani.

indoklas: A javaslatbantt nem az elszamolhatdsagi Gtmutatorol van sz0, hanem az
egyszer(sitett elszamolasok modszertanardl.

A Jelentés-tervezet oldalain kerjuk feltuntetni, hogy csak a KEOP 3-4. és 6. prioritasal
kerilnek ERFA-bdl finanszirozasra.

_Jelentés-tervezet 26. oldal 1.2 pont, 1. szamu mellékiet 19. oldal 1.2 pontja, 5/a figgeiék

Javasiat: Javasoljuk kivenni a szévegbdl az 5/a fuggelékre vald hivatkozast, vagy az 5/a
fuggeléket kerjuk kiegésziteni a 2011. december 31-ei allapotnak megfeleld adatokkal,
ahogy az a fuggelék fejléceben is szerepel megnevezésként.

Indoklas: A jelentéstervezet hivatkozott pontjai az 5/a fuggelékre hivatkoznak, mint amely
2011. december 31-ei allapotnak megfeleld adatokat tattalmaz az OP-k jovahagyott
tamogatasi keretére vonatkozodan, azonban az 5/a fuggelék 2007. januar 1-jei aliapotnak
megfeleld adatokat tartaimaz.

Jelentés-tervezet 27. oldal 1.3 pont, 1. szamu fiiggelék 20. oldal 1.3 pont, 5/a figgelék
Javaslat: Kérjik a figgelékben s a szdvegben az adatok javitasat.

Az 5/a figgelékben foglalt adatok alapjan, szamitasaink szerint a %-o0s aranyok helyesen:
ROP Konvergencia 27%

TAMOP 21%

GOP 15%

TIOP 12%

AROP 1%

EKOP 2%

KMOP 9%

KOZOP 10%

KEOP 2%

_Jelentés-tervezet 34, oldal 3.1.1. pont 1. bekezdés (,A két ktelezd intézkedés...")

Javaslat: Javasoljuk az érintett operativ programok konkrét meghevezését szerepeltetni a
szovegben. .

Jelentés-tervezet 35. oldal 3.1.2. pont {;8. kotelezd egyszerasitési intézkedés") (,Az érintetl
operativ programok (GOP, KMOP) 11069 db projektet tartalmaztak, ezek kozil

jovedelemtermel 7468 darab volt...n)
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Javaslat: A vizsgalf operaliv programok 11069 db projeklet fartalmaziak, ... ezek Kozl
jovedelemtermeld 9513 db volt”

indoklas® A bekezdés egyes adatai nincsenek dsszhangban a 6. és a 7. sz. fuggelék
adataival, a bekezdést javasoljuk modositani. A GOP-ban nem volt érintett projekt, a 6. és
7. sz. filggelék sem tartalmaz GOP-ra nézve adatot.

Ugyanez a megéllapitas talalhaté a Magyarorszag nemzet ellendrzési jelentése c.
munkaanyag 29. oldalan iévé 8. kotelezd egyszersitési intézkedés pontban. Kérjuk itt is
javitani,

14. Jelentés-tervezet 48. oldal 14. nemzeti hataskoérben meghozott egyszerisitési intézkedés |

kérdés

Javasiat: A kapcsolédd adatokat Gsszefogiald tabiat az alabbiak szerint javasocljuk

modositani:
Finanszirozasi | Osszes projekt | Potencialis Erintett Erintett/ Erintett/
alap: ERFA projekt projekt 6557eS potencialis
Projektek {dh) 11 984 261 28 0,2% 10,73%
Eﬁr};?s"k (E] 435008930 | 13046881 | 2414843 0,6% 18,5%

Indoklas: Az egyszeriisitési intézkedéssel kapcsolatban a konvergencia ROP-ok mellett a
KMOP esatében is volt az intézkedés altal potencidlisan érintett 21 db projekt.

15. Jelentéstervezet 49. oldal 15. nemzeti hataskérben meghozotl egyszer(sitési intézkedes 1.
kérdés

Javaslat: A kapcsolodd adatokat osszefoglale {ablat az alabbiak szerint javasoijuk
modositani: :
Finanszirozasi. | Osszes projekt | Potencialis Erintett Erintett/ | Erintett/
alap: ERFA projekt { projekt dsszes potencidlis
Projekfek {db) 11 984 112 1 0,0% 0,9%
23":”" (F} 4350908939 | 9416096 253,91 0,0% 0,3%

Indoklas: Az egyszersitési intézkedéssel kapcsolatban a konvergencia ROP-ok meliett a
KMOP esetében is volt az intézkedés altal potencidlisan érintett 18 db projekt.

A fenti médositasi javaslaiokat — elfogadas esetén - kérjuk, hogy az ASZ a jelentéstervezet
1. sz. mellékletét képezd munkaanyagon is atvezetni sziveskedjék.

16, Jelentés-tervezet 2. sz. figgelék
32. sz. intézkedés tényleges koltségesokkentd hatasa 1995 millié forint. Kérjik javitani az
intézkedés celidjat.

17. Jelentés-tervezet 5/a, 5/b fuggelék, 6-7. fuggelek

Az 5/a fuggelékben a KOZOP KA finanszirozas osszegénél nem a valos kepet tikrozi a O
Euro ésszeg szérepeltetése, tekintettel arra, hogy a KOZOP 1, 2, 5., 6. prioritasai
Kohézios Alapbol finanszirozottak. Tekintettel aria, hogy az ellendrzés csak az ERFA,
ESZA forrasbé! finanszirozolt tsszegeket vizsgalta, igy a  nem relevans” megnevezés
lenne véleményiink szerint helyes nemcsak a KOZOP, hanem minden olyan OP esetén,
ahol volt egyébként KA-bol forras allokélva az adott OP-ra. Javasoljuk a fiiggelék cimét is
ennek megfelelézn moédositani.

Az 5/b fliggelékben a KA-ra vonatkozé adatoknal semmi nem szerepel, holott a fliggelék
neve ,Az operaliv programok és finanszirozasi alapjaik pénzdgyi adatai a 2007-2013. évek
kozott évenkénti bontasban”. Amennyiben csak az ERFA, ESZA adatok relevansak, Ugy
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18.

19.

MelleKlet: 1 db

javasoljuk térélni @ tablazatbol a KA-ra vonatkozé sorokat és a flggelék cimét is ennek
megfelelden modositani.

A B-7. szamu faggelékben is csak ERFA, ES7A adatok szerepeinek, igy javasoliuk &
fuggelék cimét ennek megfelelden madositani. )

A 6. sz. fuggelék 6. nagyprojektek megndvell rugalmassaga” c. iniézkedés KOZOP-hoz
tartozo 8. oszlopban szereplé sszege helyesen: 1 209 340 £ euro

Jelentés—tervezel Bla, 5ib fiiggelék, 6-7. fuggelék

Az 5/a fuggelékben a KEOP KA finanszirozas &sszegénél nem a valos képet tikrdzi a O &
Euro dsszeg szerepeltetése, tekintettel arra, hogy a KEOP 1., 2., 5., 7., 8. prioritasai
Kohézids Alaphbdl finanszirozottak. Tekintettel arra, hogy az ellendrzés csak az ERFA,
ESZA forrasbol finanszirozolt 6sszegeket vizsgalta, igy a ,nem relevans” megnevezés
lenne véleményiink szerint helyes nemcsak a KEOP, hanem minden olyan OP esetén, ahol
volt egyébként KA-bol forras allokalva az adott OP-ra. Javasoljuk a fuggeték cimét is ennek
megfelelden modositani.

Az 5/b fuggelékben a KA-ra vonatkozé adatoknal semmi nem szerepel, holott a fuggelék
neve ,Az operativ programok és finanszirozési alapjaik pénziigyi adatai a 2007-2013. évek

Kozt évenkénti bontasban". Amennyiben csak az VER-FA;WESZ‘A--adatok——relevénsfak:---UQyw—

javasoljuk téréini a tablazatbol a KA-ra vonatkozé sorokat és a fuggelék cimét is ennek
megfeleléen maédositani.

A B-7. szamu fuggelékben is csak ERFA, ESZA adatok szerepelnek, igy javasoljuk a
figgelék cimét ennek megfelelden madositani.

Flat rate elszamolasi mod:

A Flat rate egyszer(isitett elszamolasi mod mar bevezetésre keriiit. 2012. december 21-én
jelent meg -a TAMOP-1.4.1 ,Hatranyos helyzetd célesoportok foglalkoztatdsanak
témogatasa a nonprofit szervezetek foglalkoztatasi kapacitasdnak erOsilésével cimi
konstrukcio, melyben a koézvetett kolisegek a felmertild kozvetien koltségek meghatarozott
mértékeig atalany alapon szamolhatoak el. )

Az anyag mindenhol azt emliti, hogy a Nemzeti Elszamolhatdsagi Utmutatd teremtetie meg
az egyszer(sitett elszamolasi modok alkalmazasanak lehetdsegét. Javasoljuk, hogy a
jelentés elbszor a 2007-2013 programozasi iddszakban az Eurdpai Regionalis Fejlesziési
Alapbol, az Europai Szocialis Alapbdl €s a Kohézios Alapbdl széarmazo tamogatasok
felhasznalasanak rendjérd! szalé 4/2011. (1. 28.) Korm. rendeletre hivatkozzon, utana az
Elszamolhatésagi Utmutatora.

4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet 57. §:

(2) Ha a pélyézali felhivas vagy a tamogatasi szerzodés arra lehetbséget biztosil, egyes
kéltségek a tamogatéasi szerzédesben vagy a tamogatoi okiratban meghatérozott mértékig -
a ketiés finanszirozas lehetbségének kizérasa melielt - atalany alapon is elszamolhatoak.”

Budapest, 2013. januar 2% .,

Afinis ™

Keszilt: 2 példanyban
Kapjak:  Gimzett

Irattar
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4/b. sz. melléklet a V-0028-111/2013. sz. jelentéshez

ELNGK

CALLAMI
SZAMVEVOSZEK

Tkt.szdm: V-0028-110/2013.

Németh Laszloné asszony
miniszter

Nemzeti Fejlesztési Minisztérium

Budapest

Tisztelt Miniszter Asszony!

A Strukturalis Alapok szabélyainak egyszeriisitése (EU Strukturalis Alapok Munkacsoport al-
tal koordinalt kozos ellendrzés) ellendrzése cimi jelentéstervezetre tett észrevételeit koszonet-
tel megkaptam.

Az Allami Szamvevoszék allaspontjardl a feliigyeleti vezetd 4ltal készitett részletes tdjekozta-
tast esatoltan megkiildém.

Téjékoztatom Miniszter Asszonyt, hogy a jelentésben — az Allami Szamvevészékrdl sz6lo
2011. évi LXVI. térvény 29. § (3) bekezdése alapjan — az el nem fogadott észrevételeket szere-
peltetjiik az elutasitds indokéanak feltiintetésével egyiitt. Az elfogadott észrevételeket a jelentés
szdvegezésénél figyelembe vettiik.

Budapest, 2013. ) hd ¢ nap
Tisztelettel:
T T T
ﬁi)mokos Laszlo~2
Mellgklet: Tajékoztatds az elfogadott és az el nem fogadott észrevételekrdl

P
1052 BUDAPEST, APACZA CSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. Pf. 54 telefon: 484 9101 fax: 484 9201
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1. szamu fuggelék

Az egyszerisitési intézkedések célja, jogi megalapozasa, bevezetésének idépontja

Intézke- | megnevezése Bevezetésének célja Bevezetését megalapozd jogszabalyok, kdz- | Hazai Erintett Struk-
dés sor- jogi szervezetszabalyozo eszk0zok beveze- | turalis Alap
szama tésének
idépontja | ERFA | ESZA
Valaszthaté intézkedések
1 kozvetett kdltségek | A miveletek  atalanyalapon | 397/2009/EK rendelet 1. cikk (3) bekezdése az | nem ve-
(atalanyalapon meghatarozott kozvetett koltsé- | 1080/2006/EK (ERFA) rendelet 7. cikkére vonat- | zették be
meghatarozva, geinek elszamolasa a miveletre | kozban vissza nem téritend6 tdmogatasok esetén.
legfeliebb a koz- | bejelentett kdzvetlen koltségek NEM | NEM
vetlen  koltségek | legfeljebb 20%-aig. A 4/2011.(I. 28.) Korm. rendeletben az &talany
20%-aig) alapu elszamolas lehetéségét a 176/2012. (VII.
26.) Korm. rendelet iktatta be.
2 atalanyalapu kolt- | A tagallam altal meghatarozott | 396/2009/EK rendelet 1. cikk az 1081/2006/EK | 2009. 05.
ségek (egysegkolt- | egységkoltség alkalmazasaval | (ESZA) rendelet 11. cikkére vonatkozéan vissza | 22.
ség alkalmazasa- | szamitott atalanyalapu koltségek | nem téritend6 tamogatasok esetén.
val szamitva) elszamolasa.
397/2009/EK rendelet 1. cikk (3) bekezdése az
1080/2006/EK (ERFA) rendelet 7. cikkére vonat- NEM | IGEN
kozban.
A 4/2011.(l. 28.) Korm rendeletben az atalany
alapu elszamolas lehet6ségét a 176/2012. (VII.
26.) Korm. rendelet iktatta be.
3 atalanydsszegek Atalanydsszegek a miveletek | 396/2009/EK rendelet 1. cikk az 1081/2006/EK | nem ve-
koltségeinek teljes vagy részle- | (ESZA) rendelet 11. cikkére vonatkozéan. zették be NEM | NEM
ges fedezésére (az atalanydsz-




szeg nem haladhatja meg az
50 000 EUR).

397/2009/EK rendelet 1. cikk (3) bekezdése az
1080/2006/EK (ERFA) rendelet 7. cikkére vonat-
kozodan

A 4/2011.(I. 28.) Korm. rendeletben az atalany
alapu elszamolas lehetéségét a 176/2012. (VII.
26.) Korm. rendelet iktatta be.

a természetbeni | a természetbeni hozzajarulasok | 284/2009/EK rendelet 1. cikk (3) bekezdése az | nem ve-
hozzajarulasok elszamolhaté kdltségként valé | 1083/2006/EK rendelet (Strukturalis Alapokra vo- | zették be NEM | NEM
elszamolhatésaga | meghatarozasarél a pénzilgyi | natkozé altalanos rendelet) 56. cikkének (2) be-
eszkozodkkel kapcsolatban. kezdésére vonatkozdan
El6legfizetések Torli (az allami tdmogatassal | 284/2009/EK rendelet 1. cikk (4) bekezdésének | nem ve-
kapcsolatban) azt a korlatot, | (b) pontjaval az 1083/2006/EK rendelet 78. cikke | zették be
amely a koltségnyilatkozathoz a | (2) bekezdése (b) pontjanak térlése. NEM | NEM
telies tamogatasi 6sszeg 35%-
ara korlatozta a kedvezménye-
zetteknek kifizethet6 el6leget.
Nagyprojektek A nagyprojektekhez kapcsolodo | 284/2009/EK rendelet az 1. cikk (4) bekezdésének | 2009. 04
megndvelt rugal- | kdltségeknek a koltségnyilatko- | (¢) pontja az 1083/2006/EK rendelet (Strukturalis | 09.
massaga zatokba valé belefoglalasa az | Alapokra vonatkozé altalanos rendelet) 78. cikké-
Eurdpai Bizottsag el6zetes hoz- | nek (4) bekezdése.
zajarulasa nélkul.
A hazai jogszabalyok médositasat nem igényelte, IGEN | NEM
mert az lgazolé hatésagra vonatkozé 4/2011.(1.
28.) Korm. rendelet 72.§ (2) bekezdése elbirja az
uniés szabalyoknak valé megfelelést a koltségiga-
zolasokban.
Tarsfinanszirozott | Bevezeti a tarsfinanszirozott | 1310/2011/EU rendelet 1. (2., 3.) cikk. nem ve-
visszatéritendd visszatéritendé tamogatas lehe- zették be | NEM | NEM

tamogatasok

téségét.




Kotelez6 intézkedések

Projektek telies | A jovedelemtermelé projektek | 1341/2008/EK rendelet 1. cikk az 1083/2006/EK | 2008. 12. o
koltséghataranak teljes koltséghataranak 1 M EUR | rendelet (Strukturalis Alapokra vonatkozé altala- | 25. 3
megemelése Osszegre vald megemelésérdl | nos rendelet) 55. cikkének (5) bekezdésére vo- NEM 2 Z
és az ESZA projektek kizarasa- | natkozoan. o8 %
rol. o
A hazai jogszabalyok modositasat nem igényelte. N
Egységes 50 millié | Egyetlen 50 M EUR 6&sszegl | 539/2010/EU rendelet 1. cikk (1) bekezdése az | 2010. 06. 2
EUR 0sszegl ku- | kiszob bevezetésérél nagypro- | 1083/2006/EK rendelet (Strukturalis Alapokra vo- | 25, 3
szOb bevezetése | jektek esetén. natkozé altalanos rendelet) 39. cikkére vonatko- IGEN 2 2
ERFA  projektek zban. S
esetében g
A hazai jogszabalyok modositasat nem igényelte. N
Nemzeti hataskorben meghozott intézkedések
Online kilsé érté- | A klls6é értékelok a szamukra 2008. 11.
kelés kiosztott projektek értékelését az 01.
e célbdl létrehozott internetes
fellleten végezhetik el. A telje-
sen papirmentes értékeléshez IGEN | NEM

szlkséges fejlesztés folyamat-
ban van. Bevezetése esetén
nem lesz szikséges papir ala-
pon atadni a projekt dokumenta-
ciot.




Palyazéi tajékozta-
té felllet kialakita-
sa (e-Ugyintézés
felllet)

az elektronikus alkalmazasok
elterjesztésével, jobb kihaszna-
lasaval a palyazékkal, kedvez-
ményezettekkel gyorsabba, at-
lathatébba valik a kommunika-
cio.

Egységes Mikddési Kézikdnyvben kerllt megha-
tarozasra.

2007. 10.
01.

IGEN

IGEN

Palyazat kitolté
programok kialaki-
tasa

Az NFU honlapjardl letolthets és
telepithetd, az egyes palyazati
kiirasokat tartalmazé adatlap-
kitélté program, amely kiszlri a
legtobb formai és tartalmi hia-
nyossagot, illetve azonositja a
beadott palyazatot. Az elkésziilt
elektronikus adatlap a rendszer-
be kbzvetlenul beolvashato.

Egységes Mikodési Kézikdnyvben kertlt megha-
tarozasra.

2007. 01.
01.

IGEN

IGEN

Szamlakitolté  al-
kalmazasa

A kifizetés igénylések benyujta-
sanak tamogatasara szolgal a
szamlakitolté felllet, mely a pa-
lyazo tajékoztaté fellletbe be-
Iépve érhetd el. A kedvezmé-
nyezett altal a feluleten betoltott
adatok a rendszerbe automati-
kusan attéltédnek egy biztonsa-
gos adatkapcsolaton keresztiil.

Egységes Mikodési Kézikdnyvben kerllt megha-
tarozasra.

2008. 04.
01.

IGEN

IGEN

Jelentéskitolté al-
kalmazasa

A kedvezményezettek altal kote-
lez6en benyujtandd elérehala-
dasi jelentések tamogatasara
kerult kialakitasra a jelentéskitol-
t6 alkalmazas, mely a palyazo
tajékoztatd fellleten belépve
érhetd el. A fellleten betdltott
adatok a rendszerbe automati-

Egységes Mikodési Kézikonyvben kertlt megha-
tarozasra.

2008. 05.
01.

IGEN

IGEN




kusan attéltédnek egy biztonsa-
gos adatkapcsolaton keresztiil.

NAV adatkapcsolat

A kedvezményezettek koztarto-
zas mentességét meg kell vizs-
galni a kifizetések el6tt. Ehhez
nyujt segitséget a NAV és az
uniés tamogatasokat nyilvantar-
t6 EMIR rendszer kozotti adat-
kapcsolat, a NAV-tél érkez6 koz-
tartozast érinté adatok megje-
lennek az EMIR megfelel6 funk-
cidjaban, ezaltal egyértelmien
és gyorsan elvégezheté az el-
lendrizés anélkul, hogy a palya-
zonak kellene igazolast kérnie a
NAV-tél, és azt megkildenie a
tamogatast nyujtonak. A frissités
altalanossagban havi szintd, U]
ugyfeleknél heti szintd.

Egységes Mikodési Kézikdnyvben kertlt megha-
tarozasra.

2007. 10.
01.

IGEN

IGEN

MAK adatkapcso-
lat — dnkormanyza-
ti térzsadat

A palyazati dokumentacié kitol-
tését segqitd kitolté programban
€s a jogosultsagi ellenérzés so-
ran az onkormanyzatok és in-
tézményeik alapveté azonositd
adatai (15 adatmezd) online
lekérhetbk a hiteles adatbazisbol
(MAK — Onkormanyzati térzs-
adat), igy azokat a palyazénak
nem kell kilén megadnia, a kitol-
tés soran nincs hibalehetéség. A
palyazati dokumentacié kitolté-
sét seqitd kitdltdé programban és
a jogosultsagi ellenérzés soran

Egységes Mikodési Kézikdnyvben kertlt megha-
tarozasra.

2010. 06.
01.

IGEN

IGEN




az onkormanyzatok és intézmeé-
nyeik alapveté azonositd adatai
(15 adatmezd) online lekérhetdk
a hiteles adatbazisbol (MAK —
Onkormanyzati térzsadat), igy
azokat a palyazonak nem Kkell
kdlén megadnia, a kitdltés soran
nincs hibalehetéség.

Szamladsszesit6

A hitelesitett szamla-masolatok
benyuljtasanak mell6zése 500
ezer Ft-ig (helyette: elszamolas
szamlagsszesitdvel).

A Kkis O0sszegl koltségek tételes
elszamolasa, alatamasztasa
indokolatlan adminisztrativ ter-
het jelentett a kedvezményezet-
tek szamara, illetve a dokumen-
tum alapu ellenérzések indoko-
latlanul hatraltattak a kifizetése-
ket. Az egyszerUsités kockazatot
nem jelent, mivel egyrészt kis
Osszeg( tételekrdl van sz6, mas-
részt a megalapoz6é dokumenta-
Ci6 a helyszini ellenérzések so-
ran ellenérizhetd.

281/2006 (XII. 23.) Korm. rendelet 19. § (10)

2009. 01.
03.

IGEN

IGEN

Normativ  eljaras
alkalmazasa

Ha a projekt kivalasztasi szem-
pontok nem igényelnek mérlege-
Iést, a projektjavaslatokat nem
kell pontozni, csak az elbre
meghatarozott szempontoknak
valé megfeleléségiiket kell vizs-
galni.

16/2006 (XIl. 28.) MeHVM-PM egyuttes rendelet
13.§

2007. 01.
01.

IGEN

IGEN




10 Tamogatdi  okirat | Amennyiben a projekt kivalasz- | 16/2006 (XII. 28.) MeHVM-PM egylttes rendelet | 2009. 01.
bevezetése tasi szempontok nem igényelnek | 13. § 01.
mérlegelést (normativ jellegi
tamogatas), a tamogatasi szer-
z6dés megkotése helyett tamo- IGEN | IGEN
gatodi okirat bocsathato ki, ezzel
felgyorsul a szerz6déskotés fo-
lyamata.

11 Palyazati adatlap | A tdmogatast igényléknek hori- | (24/2011. (V.6.) NFM utasitas 2011. 05.
egyszerUsitése zontalis (esélyegyenldségi, ill. 06.
(legfeliebb 6-6 ho- | kornyezeti fenntarthatosagi) val- | A nemzeti fejlesztési miniszter 24/2011. (V. 6.)
rizontalis szem- | lalasokat kell tennitik. 2011 el6tt | NFM utasitéasa az egységes muikodési kézikonyv
pont) nem volt korlatia a horizontalis | kiadasarél a ... 2007-2013. programozasi id6-

véllaldsok szamanak (a palya- | szakban az Europai Regionalis Fejlesztési Alap-

zOk akar 15-20 vallalast is tehet- | bol, az Eurdpai Szocialis Alapbdl és a Kohézids

tek), az Uj szabalyozas kialakita- | Alapbdl szarmazé tamogatasok felhasznalasanak

sat kovetéen (24/2011. (V.6.) | rendjerdl sz6ld 4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet 2. §

NFM utasitds az egységes mi- | (1) bekezdeés 4. pontja alapjan.

kodési kézikonyv kiadasarol, 30.

§) a vallalasok szama el6szor 6- | “5681. § Ez az utasitas a kozzétételét kvet6 na-

6-ra, 2012 nyaratdl pedig 6-ra | pon lép hatalyba. IGEN | IGEN

csOkkent, mely az 0) palyazati
kiirasoknal kerul érvényesitésre.

. vezetsi dbntés alapjan az
USZT pélyéazati  kiirdsaiban
(2011. februar 9. utan megjelent
kiirdsok) mar csbkkentett szamu
horizontalis szempont szerepelt.
Az elbirds szabalyozas szintjén
a 24/2011. (V.6.) NFM utasitas-
ban jelent meg (30 §).” NFU
valasza

582. § Az egységes mikdodési kézikdnyv kiadasa-
rol széldé 16/2011. (Ill. 8.) NFM utasitas hatalyat
veszti.”




12

Palyazathoz bekért
mellékletek  sza-
manak maximali-
zalasa

A palyazati dokumentaciéval
kételez6en benyujtandd mellék-
letek szama kiirasonként valtozé
mennyiségl, és esetenként in-
dokolatlanul nagy szamu (ese-
tenként 20-30) volt. Az USZT
kiirasoknal a 24/2011. (V.6.)
NFM utasitas 28. § (5) szerint a
projekt adatlaphoz csatolandé
mellékletek szama legfeljebb 10
lehet.

24/2011. (V.6.) NFM utasitas 28. § (5)

2011. 05.
07.

IGEN

IGEN

13

4-és 5 szamjegyl
utak felUjitasara és
épitésére vonatko-
z6 felhivasok ese-
tében a fenntartasi
idészak 5 év, flug-
getlendl a felhivas
eléirasatol

A 2007-es, 2009-es és 2011-es
felhivasok eltéré fenntartasi ido-
szakot irtak el azonos tevé-
kenységek esetén, amely a
nyomon kovetés és ellenbrzés
soran az adminisztraciét nehe-
zithette, illetve az EK rendelet-
ben elbirtnal jelentésen hosz-
szabb 10 éves fenntartast irt el
a 2009-es projektek esetében.
Az IH a fenntartasi idészak
hosszat egységesen, az EK
rendelettel 6sszhangban, 5 év-
ben hatarozta meg.

(ROP-2012-01 sz. allasfoglalas)

2012. 01.
11.

IGEN

0loyZow|aLe WaN
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Bérbeadas el6ze-
tes tamogatdé hoz-
zajarulas  nélkul,
tekintet nélkil az
altalanos szerz6dé-
si feltételek ren-
delkezésétdl

A Regiondlis Fejlesztési Prog-
ramok helyi gazdasagfejlesztési
prioritasainak egyik célja az z-
leti kdrnyezet fejlesztése, azaz
ipari parkok, iparteriletek és
inkubatorhazak kialakitasanak
tamogatasa. Ezeknek célja,
hogy a fejlesztett terlletre vallal-
kozasok telepiiljenek be bérbe
adassal vagy elidegenitéssel. Az
egyszerisitést tehat a fejlesztés
célja, a fejlesztett teriletek ki-
hasznaltsaga indokolta.

(ROP-2009-01 sz. allasfoglalas)

2009. 01.
19.

IGEN

0loyZow|aLe WaN

15

Fenntartasi kotele-
zettség csokkenté-
se KKV-k esetében

A kilénb6z6 években megjelent
palyazati felhivasok eltéré fenn-
tartasi id6szakot irtak el6 azonos
tevékenységek esetén, adott
esetben az EK rendeletben el6-
irtnal hosszabbat.

A gazdasagfejlesztési kiirasok
mikro-, kis- és kdzépvallalkozas
(a tovabbiakban KKV) kedvez-
ményezetteinek a felhivasban,
illetve a tdmogatasi szerzédés-
ben a fenntartasi kotelezettség
lecsOkkenthetd 3 évre, ameny-
nyiben a kedvezményezett a
tamogatasi szerz6désben tett
vallalasait a 3. év végére teljesi-
teni tudja.

(ROP-2011-08 sz. allasfoglalas)

2011. 05.
05.

IGEN

SENPLIISTERIEIN




Az egyszerii allam kormanyzati programban

a Strukturalis Alapok fejlesztési forrasainak végrehajtasahoz kapcsoléodo

2. szamu fliggelék

egyszeriisitési intézkedések koltségcsokkento hatasa

Intézkedés Intézkedés megnevezése Hatarid6 Felelés | Tervezett kolt- Tényleges kolt-
szama ségcsokkentd ségcsokkentd
hatas hatas
M Ft M Ft**
30. Horizontdlis szempontok érvényesitése programok és | 2012. marcius 1. NEM, 400 360
nem minden projekt szintjén, a horizontdlis elvekhez NEFM]I,
kapcsolddo adatszolgaltatas ésszertsitése. KIM
31. Projekt monitoring, elszamolds, lezards egyszerusitése | 2012. januar 1. NFM 10 000 5500
(USZT): (a) Szlikséges dokumentacié ésszertlsitése és
csokkentése; (b) A tamogatasi szerz6dés modositasa
esetén a modositas ideje alatt a valtozassal nem érin-
tett koltségvetési sorok tekintetében ne keriiljon sor a
kifizetés fel-fliggesztésére.
32. A padlyazonak ne kelljen dllami tarsszerveknél mar | 2012. januar 1. NEM, 1500 na'
rendelkezésre all6 igazolasokat benyujtania, ezt a Koz- VM

remikodd Szervezet tudja ellendrizni az adatbazisok-

2012. november 30.*

' Az NFU tajékoztatasa szerint: ,,2012. decemberben elkésziilt a beszamold a 32. sz. intézkedésrdl. A szamszerisitett koltségesokkentd hatas 1995 milli6 forint.”




bol.

33. A tdmogatasi és kifizetési kérelmek elbirdlasi hataride- | 2012. januar 1. NFM 10 000 14 880
jének roviditése

34. Kozremikodd Szervezetek miuikodésének feliilvizsgala- | 2012. november 30.* | NFM 1 000 na
ta, tigyfélbarat, egységes miikodés ki-alakitasa

35. Konnyen értelmezhetd, a palyazatban valo részvételrdl | 2012. januartél meg- | NFM 300 293
gyors, megalapozott dontést elsegitdé palyazati kiira- | jelend palyazatok
sok, palyazati dokumentacioé rendszerének kialakitasa

41. Ajanlasok kibocsatasa a vallalkozasbarat kozbeszerzési | (1) feladat tekinteté- | NFM, 4 000 na
eljarasrendek eldsegitése érdekében: (1) Kotéerdvel nem | ben: 2012. majus 1. | NGM
bir6 iranyelvek kialakitasa az egyes kozbeszerzési elja-
rasrendek, kiilondsen az ajanlatkérs sajat eljarasrendije | (2) feladat tekinteté-
fejlesztésére, amelyek teljesitésér6l az ajanlatkérsk | ben: 2012. november
évente beszamolnak; (2) Minta eljarasrend készitése | 30.*
(Vallalkozasbarat Kozbeszerzés), amely az adminisztra-
tiv terhek alacsony szinten tartasat biztosité pontokat
hatarozna meg, amelyeket az ajanlatkérok sajat elja-
rasrendjiikbe szabadon felvehetnének

Osszesen: 27 200 21033

Forras: Egyszert allam: a vallalkozasok adminisztrativ terheit csokkentd kozéptavu kormanyzati program

*modositott hatarid6k (az eredeti hatariddket és a felel6sségi rendet modositotta az 1416/2012. (X. 1.) Korm. hatarozat)

**Forras: az NGM monitoring becslése




3. szam fiiggelék

Kérdoiv

Finanszirozasi alap: ERFA

Operativ program:  GOP

Egyszeriisitési intézkedés:

Az egyszeriisétés lényege: NAV adatkapcsolat létrehozasa
Bevezetés idépontja: 2007-10-01

1. Van-e az egyszeriisitési intézkedés bevezetése elétti eljarasrél
tapasztalata

O Igen
O Nem

2. Alkalmazza-e az intézkedést? (16bb valasz is Iehetséges)

[[]1gen, mert munkaidét lakaritottam meg vele a munkahelyen,

[ ] Igen, mert munkaidét takaritottam meg vele a hivatali, hatéségi igyintézéskor,
[ ] tgen, mert kiadasokat takaritottam meg {(a munkabértdl eltekintve)

[[] Nem, mert nem ismertem,

[ ] Nem, mert ismertem, de nem tartottam egyszeriisitésnek,

[ ] Nem, mert ismertem, de a projektben nem tudtam alkalmazni

3. Voltak-e az intézkedésnek negativ hatasai? (16bb vdlasz is lehetséges)

[ Igen, mert a régi eljérasrendet mar megszokiam, az dtallds fcleslegesterheket rott
ram

[ ]Igen, mert a kézrem{ikods szervezet lassan allt &t a 10j eljarasrendre

[] Igen, mert a kozremi{ik6dé szervezet hibasan alkalmazta az egyszerisilo
intézkedést, ez 16lem tobbletmunkat igényelt

[ ] Nem

4. Ajdnlanak-e tovabbi egyszeriisitéseket? On szerint mi lenne a legjobb
egyszerusitési megoldas? (Max az ¢lsé 150 karaklert tudjuk
figyelembe venni)

A megjegyzés helye ...
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5. Tapasztalatai szerint az egyszeriisitési intézkedésekkel az
adminisztrativ terhekben, koltségekben van-e megtakaritas?

O koéltség/adminisztrativ teher csGkkentése,

O nincs valtozas,
O koéltség/adminisztrativ teher csékkentése a tertileten, de ellentételezésként

novekedtek az egyéb kotelezettségek/koltségek/feladatok,
O koéltség/adminisztrativ teher emelkedése.

2/3



KOSZONJUK A VALASZOKAT!

Kitéltési atmutato:

A kérdbiv az Adobe Reader 9, vagy (jabb verzidjaval télthet6 ki, amely ingyenesen

letdithetd: http.//get.adobe.com/reader/ cimrél, akar a magyar nyelv(i verzid is.

A valaszadas a négyzetbe, karikaba kattintassat tarténik, kivéve a 4. pont, ahol széveg be-
gépelése lehetséges, de csak az els6 150 karaktert tudjuk figyelembe venni, ha valamelyik

pontra nem tud, vagy nem kivan valaszolni, hagyja tresen.

Kerjik, hogy a kitolt6tt kérddivet az Grlapba beépitett KULDES gombbal 2012.10.12-ig
sziveskedjenek visszakildeni az "Asz{ali e-mail alkalmazas” valasztasaval, majd a feljové, U
e-mail-t elkildeni annak a figyelembe vételével, hogy csak az értesitési e-mail cimré! érkezd
valaszt tudjuk feldolgozni! Amennyiben nem térténik meg az automatikus levéliras vagy az
automatikus agrél nem az értesitési e-mail lesz a felad6 akkor az “Infernetes e-maif” ag
valasztasaval: mentse le az adat f4jit '(x)fdf' olyan helyre, ahol kénnyen megtalalja (pl.
Dokumentumok). Lépjen be az értesitési e-mail postafidkjaba, és csatolja az '(x)fdf fajit az
elkiidendd Jevélhez és az igy elkészult levelet kildje el az ASZ-nak, az
egyszerusites2012@asz.hu cimre. A rendszer a beérkez6 e-mailek utan nem kild vissza
atvétell elismervényt. A feldoigozasra a bekUlidési hataridd utan keriil sor. Az anonimitast
az ASZ biztositja, a valaszok dsszesitve lesznek kiértékelve! A kérddivet nem tudja

elmenteni maganak, ezért késébb sem tudja folytatni a kitéltést, csak kinyomtatni lehetséges.

A kitéltessel kapcsolatos esetleges technikai jellegli problémaira Kékeény Laszld szamvevé
tanacsos az ASZ munkatarsa 06-1-456-8392 telefonszamon tud segiteni. A valaszokkal
kapcsolatos kérdéseire Laczkovich Rita szamvevé tanacsos az ASZ munkatarsa 06-1-476-

3828 telefonszamon tud vataszolni.

KULDES
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3/a. szamu fiiggelék

A palyazok/kedvezményezettek részére kikiildott
MINTA KERDOIV

az egyszerlsitesi intézkedések hatasanak felmérésére



4. szamu fuggelék

Az egyszer(sitési intézkedésekben
érintett palyazatok/projektek adatai

S.sz. | Egyszerisitési intézkedés Erintettek | Informatikai uton
(db) korrigalt (db)

1 [Online kllsé értékelés 5131 5131
2 |Paly. t3]. felllet 34 402 10 603
3 |Elektronikus kitolté 30 746 10 603
4 |Szamla kitolté 13 964 11 564
5 |[Online jelentés 13 001 11 943
6 [NAV ellen6rzés 24 717 14 059
7 |MAK ell. Erintett 1145 1145
8 |Kifizetés gyorsitas 5087 5087
9 |Nomativ 16 731 11 564
10 [Tamogatdi okirat 6 221 6 221
11 |Adatlap Egyszerisités (USzT) 6 273 6 129
12 |Melléklet maximalas (USzT) 6 273 6 129
13 |ROP-4-5 szj utak B 13 13
14 |ROP-Bérbeadas B 28 28
15 |ROP-KKYV fenntartas B 1 1
16 |Atalany-Koltségek B 336 336
17 |ROP-Bérbeadas A 14 14
18 [Nagyprojekt rugalmassag A 1 1
19 |Jovedelem-termel6 A 0 0
20 |50 millio EUR kiiszob A 1 1
[Osszesen 164 085 100 572]




Az operativ programok tamogatasi kerete a 2007-2013. évek k6zott (2007. januar 1-jei és 2011. december 31-i allapot)

5/a. szamu fuggelék

Operativ programok strukturalis alapokbodl szarmazé tamogatasi kerete (2007-2013) 2007.01.01.-i allapot

OP ___szerint (E EUR) .
megnevezése ERFA ESZA ﬂazal resz Osszesen Osszesen (%) Az eII.enorzes resze
Osszesen (igen/nem)

AROP 0 146 571 25 865 172 436 1% igen

ROP Konv 4 304 318 0 759 586 5063 904 27% igen

DAOP igen

DDOP igen

EAOP igen

EMOP igen

KDOP igen

NYDOP igen

EKOP 358 445 0 63 255 421 700 2% igen

GOP 2 495 769 0 440 430 2936 199 15% igen

KEOP 396 031 0 69 888 465 919 2% igen

KMOP 1467 196 0 258 917 1726113 9% igen

KOZOP 1679061 0 269 468 1948 529 10% igen

TAMOP 0 3482 518 614 562 4 097 080 22% igen

TIOP 1948 923 0 343 928 2 292 851 12% igen

VOP nem
Osszesen 12 649 743 3 629 089 2 845 899 19 124 731 100%




Az operativ programok tamogatasi kerete a 2007-2013. évek kozo6tt (2007. januar 1-jei és 2011. december 31-i allapot)

5/a. szamu fuggelék

Operativ programok strukturalis alapokbodl szarmazé tamogatasi kerete (2007-2013) 2011.12.31.-i allapot

OP szerint (E EUR)
megnevezése ERFA ESZA I-_I.azal resz Osszesen Osszesen (%) Az eII.enorzes resze
Osszesen (igen/nem)

AROP 0 146 571 25 865 172 436 1% igen
ROP Konv 4 304 318 0 759 586 5063 904 27% igen
DAOP igen
DDOP igen
EAOP igen
EMOP igen
KDOP igen
NYDOP igen
EKOP 358 445 0 63 255 421700 2% igen
GOP 2 858 824 0 504 498 3363 322 18% igen
KEOP 396 031 0 69 888 465 919 2% igen
KMOP 1467 196 0 258 917 1726113 9% igen
KOZOP 1482 907 0 261 690 1744 597 9% igen
TAMOP 0 3482518 614 562 4 097 080 21% igen
TIOP 1782022 0 314 474 2 096 496 11% igen
VOP nem

Osszesen 12 649 743 3 629 089 2872735 19 151 567 100%




5/b. szamu fliggelék

Az operativ programok és finanszirozasi alapjaik pénziigyi adatai
a 2007-2013. évek kozott évenkénti bontdsban

Jévahagyott tamogatas 2011.12.31-ig, EU+hazai Tamogatasi sz'erzodes'sel 2011'12'.3149 lekotott Az Eurépai Bizottsagnak bejelentett elszamolhato
tamogatas, EU+hazai Ny
oP Alap (E EUR) (E EUR) koltségek (E EUR)
2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011

AROP ESZA 8 170 25710 14 969 4471 8599] 11056 16 456 22 664 1521 8944 0 6 344 8676 13114 17 421

ROP Konv |ERFA 18 086 434 011| 1005 429 960 562 692 243] 147 826 241 808 859 780 871 652 474 673 0| 28452 366 163 757 900| 1081122
DAOP|ERFA
DDOP|ERFA
EAOP|ERFA
EMOP|ERFA
KDOP|ERFA
NYDOP|ERFA

EKOP ERFA 3749 108 804 53 692 6 436 13 689 3749 105 475 45 635 9 960 10 754 0 3850 41 115 40 147 28 223

GOP ERFA 673 542 250 965 564 380 277 459 596 459] 556 814 217 122 468 566 235 479 607 208 637| 249 265 367 193 506 512 754 487

KEOP ERFA 0 6 337 44 301 72181 97 982 0 2509 24 361 52 668 81 744 0 29 5794 30 608 44 108

KMOP ERFA 22 859 477 986 357 049 197 669 284 242 79916 209 086 346 549 243 081 279 850 0| 59415 209 088 346 205 568 070

KOzoP ERFA 0 387 782 371 155 113 463 266 421 0 140 689 418 764 110 979 245 531 0 0 60 866 126 246 137 145

TAMOP ESZA 148 622 460 383 421 253 356 051 133 194] 123 390 296 515 481 269 409 237 146 350 0 251 156 026 274 450 473 253

TIOP ERFA 0 200 982 578 185 313 907 220 365] 45829 68 858 513 320 399 942 230 157 0 124 24 554 176 505 342 587

VOP KA
Osszesen 875028| 2352960 3410414 2302199 2313 194| 968 580| 1298 518| 3 180908 2 334 519 2085210 637| 347 730| 1239475| 2271688( 3446 414

1 EUR = 311,13 HUF (2011.12.30-i kdzéparfolyam)



Kimutatas az egyszeriisitési i

érintett proj

6l operativ programonként, és fi

ozasi

p

ként (2011. d b

31-i allapot)

Az intézkedés dltal

Az intezkedes

Az intézkedés elmdletileg érintety | 1101 Crintett | Szdzalék=Az | g, g o,
o p - Az intézkedés dltal|  Szdzalék — Az Szazalék - Az . 9 projektekre | intézkedés altal| . =" i
Bevezetési . dltal elméletileg | . o P e < 4 . . projektekre . P intézkedés altal
. . . Projektek | . érintett projektek | intézkedés dltal intézkedés dltal |Az osszes projektre o (ténylegesen érintett - N
. P datum az unidés|  Szervezeti . . érintett projektek . P . P . o (potencidlis L . érintett projektekre
Intézkedés . 5 teljes szama . szdma (db) érintett projektek | érintett projektek elkiilonitett 3 érintett projektekre R
rendelkezésekb egység szama (db) P . A P 4o . projektek) . PO elkiilonitett
(db) o (,ténylegesen szama/dsszes széma/potencidlis | forrasok* (E EUR) o projektek) elkiilonitett ) .
en (,potencidlis |, . . ” . 3 elkiilonitett N . . forrasok*/potenciali
. ” érintett projektek”) projekt projektek i elkiilonitett | forrdsok*/Gsszes .
projektek”) forrdsok* ) . s projektek
(E EUR) forrasok* projekt
(ezer EUR)
1 2 3 4 5 6=5/3 7=5/4 8 9 10 11=10/8 12=10/9
Valaszthaté intézkedések
1. kozvetett 2009. majus 22, nem relevans
koltségek (csak ERFA)
2. atalanyalapt  [2009. mdjus 22, nem relevans
koltségek
3. atalanyosszegek | 2009. majus 22. nem relevans
4. pénziigyi 2009. aprilis 9. nem relevans
tervezési
konstrukciékhoz
kapcsol6do
természetbeni
hozzdidruldsok
5. el6legfizetések 2009. aprilis 9. nem relevans
(allami
tamoqgatads)
KEOP ERFA |Pem relevans
6. nagyprojektek —~
megnovelt 2009. Gprilis 9 KOzZor ERFA 239 0| 0| 0,0%) 0,0% 1209 340 0 0| 0,0%| 0,0%]
e sdaa - AP 2T RmoP ERFA 4175 1 1 0,0% 100,0% 777 784 19 285 19 285, 2,5% 100,0%)
9 9 Konvergencia | oo 5134 0| 0| 0,0% 0,0% 2634 755 0 0| 0,0%] 0,0%]
ROP
7.
tarsfinanszirozott |2011. december .
. L « nem relevans
visszatéritendd 23.
tdmogatdsok
Kotelezd intézkedések
8. KEOP 1521 0 0 219 120 0 0 0,0% 0,0%
jovedelemtermel6 ERFA
projektek teljes _
koltségének KOzZor 239 0 0 0,0% 0,0% 1209 340 0 0 0,0% 0,0%
9
é ERFA
3;?;";};56 ! 2008. december|
ssszegre (az ESZA 25, MOP REA 4175 3557, 0 0,0% 0,0% 777 784 254137 0 0,0% 0,0%
projektek
kivételével)
Konvergencia 5134 3911 0 0,0% 0,0% 2634755 818 048 0 0,0% 0,0%
ROP
1521 1 1 0,1% 100,0% 219 120 3213 3213 1,5%) 100,0%]
KEOP ERFA
9. egységes 50 B 239 0 0 0,0% 0,0% 1209 340 21711 21711 1,8%) 100,0%
millié EUR sszegii |2010. junius 25| ~ KOZOP ERFA
Klisz6b a (csak ERFA) 1175 0| 0| 0,0% 0,0% 777 784 0 0,0% 0,0%
nagyprojektekhez KMOP ERFA
Konvergencia ERFA 5134 0 0 0,0% 0,0% 2634 755 0 0 0,0% 0,0%
ROP

*uni6s forrasok és a hazai tdrsfinanszirozas

1 EUR = 311,13 HUF (2011.12.30-i kézéparfolyam)

6. szamu fuggelék



Kimutatas a visszamenoélegesen alkalmazhaté egyszeriisitési intézkedésekben érintett projektekrdl operativ programonkeént, és finanszirozasi alaponként (2011. december 31-i allapot)

7. sz. fuggelék

s , Az intézkedés Az 1r}1tegked?s.altal Az intézkedés altal | Szdazalék — Az L
Az intézkedés . - S P elméletileg érintett | . s L Szdzalék — Az
. . . e altal érintett Szdzalék - Az Szdzalék - Az . i érintett projektekre | intézkedés dltal s (o -
Intézkedés : altal elméletileg . X s L o L2 Az Osszes projektekre B .. o intézkedés altal
) Projektek |, . projektek szama | intézkedés dltal | intézkedés altal . o (ténylegesen érintett érintett L. .
. . alkalmazh | Szervezti . . érintett projektek . . - . projektre (potencidlis . . érintett projektekre
Intézkedés c . teljes szama B (db) érintett projektek| érintett projektek e ) projektek) projektekre 1 s
atésaganak| egység szama (db) . . . . < 1 elkilonitett projektek) R e elkilonitett
. (db) - 1 (,ténylegesen szama/osszes |[szama/potenciali ) R elkiilonitett elkiilonitett , o
datuma (,potencidlis P . . forrasok* (E EUR) elkiilonitett SN s forrasok*/potencidlis
) ” érintett projekt s projektek . forrasok forrasok*/6sszes .
projektek”) rojektek”) forrasok* (E EUR) roiekt projektek
1 2 3 4 5 6=5/3 7=5/4 8 9 10 11=10/8 12=10/9
Valaszthato intézkedések
1. kozvetett koltségek 2006.
augusztus
1. (csak
ERFA)
2. atalanyalapu 2006. 398 398 348 87,4% 87,4% 59 252 59 252 20712 34,96% 34,96%
koltségek augusztus| AROP |ESZA
1.
3. atalanyosszegek 2006.
augusztus
1.
4. pénziigyi tervezési 2006.
konstrukciokhoz augusztus
s nem
kapcsolodo 1. .
. . relevans
természetbeni
hozzajarulasok
7. tarsfinanszirozott
visszatéritendd ) 200,7' nen/1
tamogatasok janudr 1. relevans
Kotelezo intézkedések
239 0 0,0% 0,0% 1209 340 0 0 0,00% 0,00%
8. Jovedelemtermeld KOZOP | ERFA
projektek teljes
Koltségének 2006. 5804 4769 0,0% 0,0% 1273 496 346 767 0 0,00% 0,00%
. 11k 2 augusztus | KMOP |ERFA
megemelése 1 millié 1
Efi:ﬁiziglffvgtflsgl’)\ Konverge 6180 4744 0,0% 0,0% 3086 493 931074 0 0,00% 0,00%
pro) ncia ROP| ERFA

*unids forrasok és a
hazai tarsfinanszirozas

1 EUR = 311,13 HUF (2011.12.30-i kézéparfolyam)



8. szamu flggelék

A kedvezményezetteknek kikiildott kérdoivekre adott valaszok fel-
dolgozasa diagramokban

(8/a - f. szamu fiiggelékek)



8/a. szamu fliggelék

Alkalmazza-e az intézkedést? 2. kérdés ERFA

Tamogat6i okirat bevezetése

35%
65%

Szamladsszesitd elfogadasa

19%

| 81%

Palyazé tajékoztatd felllet alkalmazasa

26%

| 74%

Palyazat kit6lté programok alkalmazasa

32%
68%

Palyazati adatlap egyszeriisitése

39%
61%

Online ks értékelés

56%

Normativ eljaras alkalmazésa

57%

NAV adatkapcsolat létrehozasa

49%
51%

MAK adatkapcsolat, Onkormanyzati Térzsadat

39%
61%

KKV-k 5 éves fenntartasi kotelezettsége |

0%

csokkenthetd 3 éwe

1100%

Jelentéskitoltd program alkalmazasa

23%

| 77%

Elektronikus szamlakitolt6 alkalmazasa

27%

1 73%

Egységes 50 millio EUR 6sszeg(i kiiszob |
bevezetése a nagyprojektekhez

Bérbeadas eldzetes tdmogatdi hozzajarulas
nélkl

Bekért mellékletek szamanak maximalizalasa
(legfeljebb 10 lehet)

100%

73%

42%
58%

0%

20% 40% 60% 80% 100% 120%

@ Igen, munkaidét takarit meg m Nem




8/b. szamu fuggelék

Alkalmazza-e az intézkedést? 2. kérdés ESZA

l

32%

Tamogatoi okirat bevezetése 58%

0,
Szamladsszesité elfogadasa - Lifte | 84%

0
Palyazé tajékoztatd felilet alkalmazésa - e

| 85%

|

0,
Palyazat kit6lté programok alkalmazasa A

| 78%

|

e s 25%
Palyazati adatlap egyszeriisitése |75%

o . 55%
Normativ eljarés alkalmazasa 45%

|

0,
NAV adatkapcsolat létrehozasa e

|

57%

49%

MAK adatkapcsolat, Onkormanyzati Torzsadat 51%

|

|

et , 21%
Jelentéskitoltd program alkalmazasa | 79%

1

23%

Elektronikus szamlakitoltd alkalmazasa | 77%

Bekért mellékletek szamanak maximalizalasa 22%
(legfeljebb 10 lehet) | 78%

Atalanyalapu kéltségek (egységkoltség
alkalmazasaval szamitva)

49%
51%
\ \

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

|

@ Igen, munkaidét, koltséget takarit meg m Nem




8/c. szamu fliggelék

Voltak-e az intézkedésnek negativ hatasai? 3. kérdés ERFA

Tamogat6i okirat bevezetése A 91%
Szamladsszesitd elfogadasa | - 84%
Palyazo tajékoztato feliilet alkalmazasa | 84%
Palyazat kit6ltd programok alkalmazasa 82%
Palyazati adatlap egyszeriisitése 86%
Online kills§ értékelés 86%
Normativ eljaras alkalmazasa 88%
NAV adatkapcsolat Iétrehozasa | 13% 87%
7 93%

MAK adatkapcsolat, Onkormanyzati Térzsadat 7%

KKV 5 éves fenntartasi kételezettsege RN 100%

csOkkentheté 3 éwre 0%

0,
Jelentéskitolté program alkalmazasa ? 84%

Elektronikus szamlakitolté alkalmazasa

Egységes 50 milli6 EUR 6sszegl kiiszéb
bevezetése a nagyprojektekhez

100%

Bérbeadas elézetes tamogatoi hozzajarulas
nélkul.

89%

Bekért mellékletek szamanak maximalizalasa
(legfeljebb 10 lehet)

87%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

O Negtaiv hatas m Nincs negativ hatas




8/d. szamu fuggelek

Voltak-e az intézkedésnek negativ hatasai? 3. kérdés ESZA

0,
Tamogatdi okirat bevezetése o 90%

0,
Szamladsszesitd elfogadasa ? 82%
Palyazé tajékoztato felllet alkalmazasa ? 84%
. N ] 84%
Palyazat kitolté programok alkalmazasa 6%

Palyazati adatlap egyszerisitése

Normativ eljaras alkalmazasa

NAV adatkapcsolat Iétrehozasa

MAK adatkapcsolat, Onkormanyzati Térzsadat

Jelentéskitolté program alkalmazasa 7% 83%
(o)
0,
Elektronikus szamlakitslt6 alkalmazésa 35
Bekért mellékletek szamanak maximalizalasa 83%

(legfeljebb 10 lehet)

Atalanyalapu koltségek (egységkoltség
alkalmazasaval szamitva)

91%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

O Negativ hatas m Nincs negativ hatas




8/e. szamu flggelék

Tapasztalatai szerint az egyszeriisitési intézkedésekkel az
adminisztrativ terhekben, kéltségekben van-e megtakaritas?

Tamogatdi okirat bevezetése

Szamladsszesit6 elfogadasa

Palyazo tajékoztato felllet alkalmazasa

Palyazat kitolté programok alkalmazasa

Palyazati adatlap egyszerlsitése

Online kls6 értékelés

Normativ eljaras alkalmazasa

NAV adatkapcsolat létrehozasa

MAK adatkapcsolat, Onkormanyzati Térzsadat

KKV-k 5 éves fenntartasi kotelezettsége
csOkkenthetd 3 éwre

Jelentéskitolté program alkalmazasa

Elektronikus szamlakitolté alkalmazasa

Egységes 50 milli6 EUR 6sszegi kliszdb
bevezetése a nagyprojektekhez

Bérbeadas el6zetes tamogatoi hozzajarulas
nélkdil

Bekért mellékletek szamanak maximalizalasa
(legfeljebb 10 lehet)
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8/f. szamu fuggelék
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Tapasztalatai szerint az egyszeriisitési intézkedésekkel az
adminisztrativ terhekben, koltségekben van-e megtakaritas?
5. kérdés ESZA
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O Nincs valtozas
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O Kéltség/adminisztrativ teher csokkenése




9. szamu fliggelék

Kimutatas a 2012-2013. években bevezetni tervezett egyszeriisitd intézkedésekrol

Intézkedés | Intézkedés célja Tervezett jogszabaly modosi- | Tervezett hatokor Alkalmazas tervezett beve-
szama* tas/jogszabalyalkotas zetésének idOpontja
1. OCCR adatkapcsolat — palya- | - Palyazk ?"egek) 2012. februar, hasznalata-
. . e Kedvezményezettek o res . g
zok/kedvezményezettek  azonosito (cégek) nak beépitése a tAmogatasi
adatainak vizsgalata cege rendszerbe folyamatos
2. Elektronikus kapcsolattartas kiter- | - kedvezményezettek | folyamatos
jesztése a kedvezményezettekkel
FOMI — TakarNet adatkapcsolat .
3 Jelzalog-biztositékokkal kapcsolatos | kedvezményezettek | 2012. november
adatok vizsgalata
4. Szallitoi eldleg alkalmazasanak kiter- | 4/2011. (1.28.) Korm. rendelet kedvezményezettek | 2012. julius
jesztése a kedvezményezettek likvi-
ditasanak biztositasa érdekében
5. Kozszféra szervezet kedvezménye- | Uj hataskori rendelet (NFM) Kozszféra  kedvez- | 2012. augusztus 15.
zettek Onerejének biztositasara 50 ményezettek
Mrd Ft visszatéritendd forras biztosi-
tasa 2012-re
6. A tamogatasi szerz0dés megkotéséig | 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet modosi- | Kedvezményezett, 2012-ben bevezetve
terjedd idotartam csokkentésére vo- | tasa az 1423/2011. (XII. 6.) Korm. hata- | timogat6d intézmény-
natkoz6 modositasok rozat alapjan (NFM és a projektgazdakat | rendszer
feliigyel minisztériumok)
7. Horizontalis szempontok egyszerlisi- | az intézkedés nem igényelt jogszabaly | kedvezményezett 2012-ben bevezetve

tése ¢és a horizontalis elvekhez kap-
csolddo adatszolgaltatas ésszeriisitése

modositast

* Az NFU intézkedések 1-5 sorszammal, a KIM intézkedései 6-7 sorszammal vannak megjeldlve.



10. szamu fuggelék
Kimutatas a nemzeti hataskorben bevezetett egyéb egyszeriisitési intézkedésekben érintett projektekrol
operativ programonként és finanszirozasi alaponként (2011. december 31-i allapot)

| O:)er:::: Finanszirozasi alap | Osszes (db) | Potencialis (db) | Erintett (db) | Erint/ossz (%) | Erint/potenc (%) OsszesE[[);'Igekt € Potel:EmiEl,‘lIsngo‘lekt Em(léetltxl;;;]ekt Erint/ossz (%) | Erint/potenc (%)
1. intézkedés: online kiilsd értékelés
GOP ERFA 5629 4127 4127 73,3% 100,0% 1168 373,21 868 219,89 868 219,89 74,3% 100,0%
KMOP ERFA 2737 2009 1253 45,8% 62,4% 1036 041,05 791 702,15 169 377,29 16,3% 21,4%
> ERFA 8366 6136 5380 64,3% 87,7% 2 204 414,26 1659 922,04 1037 597,18 45,3% 60,7%
2. intézkedés: palyazoi tajékoztato feliilet
DAOP ERFA 1328 1328 1328 100,0% 100,0% 546 632,2 546 632,2 546 632,2 100,0% 100,0%
DDOP ERFA 776 776 776 100,0% 100,0% 523910,5 523 910,5 523910,5 100,0% 100,0%
EAOP ERFA 1447 1447 1447 100,0% 100,0% 590 872,4 590 872,4 590 872,4 100,0% 100,0%
EKOP ERFA 48 48 48 100,0% 100,0% 182 463,9 182 463,9 182 463,9 100,0% 100,0%
EMOP ERFA 1682 1682 1682 100,0% 100,0% 602 149,4 602 149,4 602 149,4 100,0% 100,0%
GOP ERFA 15357 15357 15357 100,0% 100,0% 14844522 1484 452,2 14844522 100,0% 100,0%
KDOP ERFA 881 881 881 100,0% 100,0% 361 315,2 3613152 361 315,2 100,0% 100,0%
KEOP ERFA 1421 1421 1421 100,0% 100,0% 212 047,7 212 047,7 212 047,7 100,0% 100,0%
KMOP ERFA 5786 5786 5786 100,0% 100,0% 1242 013,1 1242 013,1 1242 013,1 100,0% 100,0%
KOZOP ERFA 227 227 227 100,0% 100,0% 1056 961,0 1056 961,0 1056 961,0 100,0% 100,0%
NYDOP ERFA 844 844 844 100,0% 100,0% 335 356,8 335356,8 335 356,8 100,0% 100,0%
TIOP ERFA 1749 1749 1749 100,0% 100,0% 1267929,2 1267929,2 1267929,2 100,0% 100,0%
> ERFA 31546 31546 31546 100,0% 100,0% 8 406 103,6 8 406 103,6 8 406 103,6 100,0% 100,0%
AROP ESZA 398 398 398 100,0% 100,0% 58 882,7 58 882,7 58 882,7 100,0% 100,0%
TAMOP ESZA 5488 5488 5488 100,0% 100,0% 1420 346,9 1420 346,9 1420 346,9 100,0% 100,0%
> ESZA 5886 5886 5886 100,0% 100,0% 1479 229,5 1479 229,5 1479 229,5 100,0% 100,0%
3. intézkedés: elektronikus kit6lté programn
DAOP ERFA 1328 1328 1109 83,5% 83,5% 546 632,2 546 632,2 329 082,0 60,2% 60,2%
DDOP ERFA 776 776 591 76,2% 76,2% 523 910,5 523 910,5 216 181,1 41,3% 41,3%
EAOP ERFA 1447 1447 1083 74,8% 74,8% 590 872,4 590 872,4 291 490,1 49,3% 49,3%
EKOP ERFA 48 48 14 29,2% 29,2% 182 463,9 182 463,9 21075,0 11,6% 11,6%
EMOP ERFA 1682 1682 1369 81,4% 81,4% 602 149,4 602 149,4 299 684,5 49,8% 49,8%
GOP ERFA 15357 15357 15316 99,7% 99,7% 14844522 1484 452,2 1391 168,9 93,7% 93,7%
KDOP ERFA 881 881 766 86,9% 86,9% 361 315,2 3613152 216 423,7 59,9% 59,9%
KEOP ERFA 1421 1421 1221 85,9% 85,9% 212 047,7 212 047,7 134 859,0 63,6% 63,6%
KMOP ERFA 5786 5786 5532 95,6% 95,6% 1242 013,1 1242 013,1 644 952,1 51,9% 51,9%
KOZOP ERFA 227 227 18 7,9% 7,9% 1056 961,0 1056 961,0 72172 0,7% 0,7%
NYDOP ERFA 844 844 701 83,1% 83,1% 335 356,8 335356,8 164 642,1 49,1% 49,1%
TIOP ERFA 1749 1749 1334 76,3% 76,3% 1267929,2 1267929,2 116 440,6 9,2% 9,2%
> ERFA 31546 31546 29054 73,4% 73,4% 8 406 103,6 8 406 103,6 3 833 216,3 45,0% 45,0%
AROP ESZA 398 398 321 80,7% 80,7% 58 882,7 58 882,7 19 825,0 33,7% 33,7%
TAMOP ESZA 5488 5488 4229 77,1% 77,1% 1420 346,9 1420 346,9 340 721,0 24,0% 24,0%
> ESZA 5886 5886 4550 78,9% 78,9% 1479 229,5 1479 229,5 360 546,0 28,8% 28,8%




10. szamu fuggelék
Kimutatas a nemzeti hataskorben bevezetett egyéb egyszeriisitési intézkedésekben érintett projektekrol
operativ programonként és finanszirozasi alaponként (2011. december 31-i allapot)

4. intézkedés: szamla kitolt program

DAOP ERFA 984 820 688 69,9% 83,9% 448 173,0 340 484,3 311 020,7 69,4% 91,3%
DDOP ERFA 599 467 395 65,9% 84,6% 434 626,2 360 277,9 342 404,7 78,8% 95,0%
EAOP ERFA 1053 872 711 67,5% 81,5% 497 990,4 414 380,8 388 017,2 77,9% 93,6%
EKOP ERFA 44 33 28 63,6% 84,8% 175 414,5 156 600,3 136 843,2 78,0% 87,4%
EMOP ERFA 1307 1094 844 64,6% 77,1% 497 356,5 393 750,6 366 665,8 73,7% 93,1%
GOP ERFA 13945 9515 2258 16,2% 23,7% 1304 3339 833 982,9 166 268,1 12,7% 19,9%
KDOP ERFA 647 511 423 65,4% 82,8% 303 445,3 248 549,7 227 459,3 75,0% 91,5%
KEOP ERFA 1171 825 744 63,5% 90,2% 155111,4 94 829,6 91 151,3 58,8% 96,1%
KMOP ERFA 5125 3296 1264 24,7% 38,3% 1 150 766,0 943 182,6 619 225,9 53,8% 65,7%
KOZOP ERFA 129 92 91 70,5% 98,9% 868 132,3 705 989,6 705 090,5 81,2% 99,9%
NYDOP ERFA 659 529 473 71,8% 89,4% 299 920,9 240 506,0 226 877,7 75,6% 94,3%
TIOP ERFA 1670 1540 1513 90,6% 98,2% 12231389 1068 867,8 1066 919,7 87,2% 99,8%
> ERFA 27333 19594 9432 61,2% 77,8% 7 358 409,2 5801 402,2 4 647 944,2 68,5% 85,6%
AROP ESZA 395 377 344 87,1% 91,2% 582024 49 661,7 42 066,5 72,3% 84,7%
TAMOP ESZA 5142 4525 4226 82,2% 93,4% 1390018,9 12918772 1277 884,9 91,9% 98,9%
> ESZA 5537 4902 4570 84,6% 92,3% 1448 221,3 1341 538,8 1319951,4 82,1% 91,8%
5. intézkedés: Online PEJ kit6lté
DAOP ERFA 984 823 697 70,8% 84,7% 448 173,0 360 685,6 332 904,2 74,3% 92,3%
DDOP ERFA 599 471 408 68,1% 86,6% 434 626,2 3743314 363 642,3 83,7% 97,1%
EAOP ERFA 1053 784 612 58,1% 78,1% 497 990,4 3913344 361 834,5 72,7% 92,5%
EKOP ERFA 44 38 33 75,0% 86,8% 175 414,5 170 751,9 150 994,8 86,1% 88,4%
EMOP ERFA 1307 1034 816 62,4% 78,9% 497 356,5 379 347,7 365 156,0 73,4% 96,3%
GOP ERFA 13945 9204 2327 16,7% 25,3% 1304 3339 917 740,0 3275727 25,1% 35,7%
KDOP ERFA 647 455 381 58,9% 83,7% 303 445,3 220 755,2 203 140,7 66,9% 92,0%
KEOP ERFA 1171 694 603 51,5% 86,9% 155111,4 79 709,3 75 730,0 48,8% 95,0%
KMOP ERFA 5125 3148 1254 24,5% 39,8% 1 150 766,0 810 263,7 632 132,2 54,9% 78,0%
KOZOP ERFA 129 95 12 9,3% 12,6% 868 132,3 712 606,8 3470,1 0,4% 0,5%
NYDOP ERFA 659 531 461 70,0% 86,8% 299 920,9 242 192,3 224 964.,9 75,0% 92,9%
TIOP ERFA 1670 1473 1437 86,0% 97,6% 12231389 1039 766,1 1033 197,1 84,5% 99,4%
> ERFA 27333 18750 9041 54,3% 70,7% 7 358 409,2 5699 484,5 4074 739,5 62,1% 80,0%
AROP ESZA 395 376 343 86,8% 91,2% 582024 50 141,8 43011,1 73,9% 85,8%
TAMOP ESZA 5142 4018 3714 72,2% 92,4% 1390018,9 1222 813,0 1148 470,9 82,6% 93,9%
> ESZA 5537 4394 4057 79,5% 91,8% 1448 221,3 1272 954,7 1191 482,0 78,3% 89,8%




Kimutatas a nemzeti hataskorben bevezetett egyéb egyszeriisitési intézkedésekben érintett projektekrol
operativ programonként és finanszirozasi alaponként (2011. december 31-i allapot)

6. intézkedés: NAV adatkapcsolat

10. szamu fuggelék

DAOP ERFA 984 820 820 83,3% 100,0% 448 173,0 340 484,3 340 484,3 76,0% 100,0%
DDOP ERFA 599 467 467 78,0% 100,0% 434 626,2 360277,9 360 277,9 82,9% 100,0%
EAOP ERFA 1053 872 872 82,8% 100,0% 497 990,4 414 380,8 414 380,8 83,2% 100,0%
EKOP ERFA 44 34 34 77,3% 100,0% 175 414,5 157 082,4 157 082,4 89,5% 100,0%
EMOP ERFA 1307 1094 1094 83,7% 100,0% 497 356,5 393 750,6 393 750,6 79,2% 100,0%
GOP ERFA 13945 9794 9794 70,2% 100,0% 1304 333,9 837 714,0 837 714,0 64,2% 100,0%
KDOP ERFA 647 511 511 79,0% 100,0% 303 445,3 248 549,7 248 549,7 81,9% 100,0%
KEOP ERFA 1171 825 825 70,5% 100,0% 1551114 94 829,6 94 829,6 61,1% 100,0%
KMOP ERFA 5125 3420 3420 66,7% 100,0% 1150 766,0 944 814,9 944 814,9 82,1% 100,0%
KOZOoP ERFA 129 92 92 71,3% 100,0% 868 132,3 705 989,6 705 989,6 81,3% 100,0%
NYDOP ERFA 659 529 529 80,3% 100,0% 299 920,9 240 506,0 240 506,0 80,2% 100,0%
TIOP ERFA 1670 1540 1540 92,2% 100,0% 12231389 1068 867,8 1068 867,8 87,4% 100,0%
> ERFA 27333 19998 19998 77,9% 100,0% 7 358 409,2 5807 247,8 5807 247,8 79,1% 100,0%
AROP ESZA 395 377 377 95,4% 100,0% 58 202,4 49 661,7 49 661,7 85,3% 100,0%
TAMOP ESZA 5142 4550 4550 88,5% 100,0% 1390 018,9 1292 144,0 1292 144,0 93,0% 100,0%
> ESZA 5537 4927 4927 92,0% 100,0% 1448 221,3 1 341 805,6 1 341 805,6 89,1% 100,0%
7. intézkedés: MAK adatkapcsolat
DAOP ERFA 1328 42 42 3,2% 100,0% 448 173,0 28 457,2 28 457,2 6,3% 100,0%
DDOP ERFA 776 31 31 4,0% 100,0% 434 626,2 16 164,8 16 164,8 3,7% 100,0%
EAOP ERFA 1447 52 52 3,6% 100,0% 497 990,4 11419,8 11419,8 2,3% 100,0%
EKOP ERFA 48 6 6 12,5% 100,0% 175 414,5 3796,5 3796,5 2,2% 100,0%
EMOP ERFA 1682 167 167 9,9% 100,0% 497 356,5 30991,9 30991,9 6,2% 100,0%
KDOP ERFA 881 29 29 3,3% 100,0% 303 445,3 18 748,4 18 748.,4 6,2% 100,0%
KEOP ERFA 1421 401 401 28,2% 100,0% 1551114 28 856,2 28 856,2 18,6% 100,0%
KMOP ERFA 5786 116 116 2,0% 100,0% 1150 766,0 80 202,1 80 202,1 7,0% 100,0%
KOZOoP ERFA 227 39 39 17,2% 100,0% 868 132,3 11424,8 11424.8 1,3% 100,0%
NYDOP ERFA 844 28 28 3,3% 100,0% 299 920,9 22 900,8 22 900,8 7,6% 100,0%
TIOP ERFA 1749 84 84 4,8% 100,0% 12231389 55 370,6 55370,6 4,5% 100,0%
> ERFA 16189 995 995 8,4% 100,0% 6 054 075,4 308 333,3 308 333,3 6,0% 100,0%
AROP ESZA 398 17 17 4,3% 100,0% 58 202,4 9111,8 9111,8 15,7% 100,0%
TAMOP ESZA 5488 162 162 3,0% 100,0% 1390018,9 75 954,2 75 954,2 5,5% 100,0%
> ESZA 5886 179 179 3,6% 100,0% 1448 221,3 85 066,0 85 066,0 10,6% 100,0%




Kimutatas a nemzeti hataskorben bevezetett egyéb egyszeriisitési intézkedésekben érintett projektekrol

operativ programonként és finanszirozasi alaponként (2011. december 31-i allapot)

8. intézkedés: szamladsszesitd alkalmazasa

10. szamu fuggelék

DAOP ERFA 984 802 396 40,2% 49,4% 448 173,0 439 866,8 222 632,1 49,7% 50,6%
DDOP ERFA 599 459 261 43,6% 56,9% 434 626,2 428 080,2 282 815,9 65,1% 66,1%
EAOP ERFA 1053 804 485 46,1% 60,3% 497 990,4 486 953,2 318 1554 63,9% 65,3%
EKOP ERFA 44 44 17 38,6% 38,6% 175 414,5 175 414,5 69 853,4 39,8% 39,8%
EMOP ERFA 1307 808 457 35,0% 56,6% 497 356,5 475 895,0 277 411,8 55,8% 58,3%
GOP ERFA 13945 2816 2 0,0% 0,1% 1304 333,9 1002 630,5 430,8 0,0% 0,0%
KDOP ERFA 647 502 260 40,2% 51,8% 303 445,3 296 381,6 154 4743 50,9% 52,1%
KEOP ERFA 1171 338 121 10,3% 35,8% 1551114 132 904,6 372538 24,0% 28,0%
KMOP ERFA 5125 1419 472 9,2% 33,3% 1150 766,0 1060 114,6 618 141,6 53,7% 58,3%
KOZOoP ERFA 129 119 72 55,8% 60,5% 868 132,3 867 828,9 682 524,2 78,6% 78,6%
NYDOP ERFA 659 523 269 40,8% 51,4% 299 920,9 292 861,1 160 117,6 53,4% 54,7%
TIOP ERFA 1670 634 463 27,7% 73,0% 12231389 1186 725,6 752 819,1 61,5% 63,4%
> ERFA 27333 9268 3275 32,3% 47,3% 7 358 409,2 6 845 656,5 3576 629,9 49,7% 51,3%
AROP ESZA 395 72 34 8,6% 47,2% 58 202,4 424175 231354 39,7% 54,5%
TAMOP ESZA 5142 2066 1798 35,0% 87,0% 1390 018,9 12741858 1160 864,4 83,5% 91,1%
> ESZA 5537 2138 1832 21,8% 67,1% 1448 221,3 1316 603,3 1183 999,8 61,6% 72,8%
9. intézkedés: normativ palyazatkivalasztasi eljaras
DAOP ERFA 984 984 38 3,9% 3,9% 448 173,0 448 173,0 2 043,6 0,5% 0,5%
DDOP ERFA 599 599 41 6,8% 6,8% 434 626,2 434 626,2 2212,0 0,5% 0,5%
EAOP ERFA 1053 1053 75 7,1% 7,1% 497 990,4 497 990,4 44059 0,9% 0,9%
EMOP ERFA 1307 1307 109 8,3% 8,3% 497 356,5 497 356,5 5402,5 1,1% 1,1%
GOP ERFA 13945 13945 8956 64,2% 64,2% 1304 333,9 13043339 292 433,8 22,4% 22,4%
KDOP ERFA 647 647 23 3,6% 3,6% 303 445,3 303 445,3 1311,2 0,4% 0,4%
KEOP ERFA 1171 1171 791 67,5% 67,5% 1551114 155111,4 23 603,8 15,2% 15,2%
KMOP ERFA 5125 5125 2747 53,6% 53,6% 1150 766,0 1150 766,0 55268,8 4,8% 4,8%
NYDOP ERFA 659 659 24 3,6% 3,6% 299 920,9 299 920,9 1 867,0 0,6% 0,6%
TIOP ERFA 1670 1670 1177 70,5% 70,5% 12231389 12231389 93 699,8 7,7% 7,7%
> ERFA 27160 27160 13981 28,9% 28,9% 6314 862,4 6314 862,4 482 248,5 5,4% 5,4%
AROP ESZA 395 395 73 18,5% 18,5% 58 202,4 58202,4 39222 6,7% 6,7%
TAMOP ESZA 5142 5142 3027 58,9% 58,9% 1390018,9 1390018,9 193 034,7 13,9% 13,9%
> ESZA 5537 5537 3100 38,7% 38,7% 1448 221,3 1448 221,3 196 957,0 10,3% 10,3%




Kimutatas a nemzeti hataskorben bevezetett egyéb egyszeriisitési intézkedésekben érintett projektekrol
operativ programonként és finanszirozasi alaponként (2011. december 31-i allapot)

10. intézkedés: tdmogatdi okirat

10. szamu fuggelék

DAOP ERFA 1328 1328 38 2,9% 2,9% 448 173,0 448 173,0 4,0 0,0% 0,0%
DDOP ERFA 776 776 41 5,3% 5,3% 434 626,2 434 626,2 4,5 0,0% 0,0%
EAOP ERFA 1447 1447 76 5,3% 5,3% 497 990,4 497 990,4 8,4 0,0% 0,0%
EMOP ERFA 1682 1682 145 8,6% 8,6% 497 356,5 497 356,5 17,0 0,0% 0,0%
GOP ERFA 15357 15357 1369 8,9% 8,9% 1304 333,9 13043339 278,1 0,0% 0,0%
KDOP ERFA 881 881 23 2,6% 2,6% 303 445,3 303 445,3 2,4 0,0% 0,0%
KEOP ERFA 1421 1421 493 34,7% 34,7% 1551114 1551114 99,2 0,1% 0,1%
KMOP ERFA 5786 5786 704 12,2% 12,2% 1150 766,0 1150 766,0 1449 0,0% 0,0%
NYDOP ERFA 844 844 24 2,8% 2,8% 299 920,9 299 920,9 2,8 0,0% 0,0%
TIOP ERFA 1749 1749 1178 67,4% 67,4% 12231389 12231389 66,2 0,0% 0,0%
> ERFA 31271 31271 4091 15,1% 15,1% 6314 862,4 6314 862,4 627,5 0,0% 0,0%
AROP ESZA 398 398 26 6,5% 6,5% 582024 58202,4 4,3 0,0% 0,0%
TAMOP ESZA 5488 5488 2308 42,1% 42,1% 13900189 1390018,9 316,7 0,0% 0,0%
> ESZA 5886 5886 2334 24,3% 24,3% 1448 221,3 1448 221,3 321,0 0,0% 0,0%
11. intézkedés: adatlap egyszerisités
DAOP ERFA 1328 183 183 13,8% 100,0% 448 173,0 3 146,1 3 146,1 0,7% 100,0%
DDOP ERFA 776 57 57 7,3% 100,0% 434 626,2 4773,9 47739 1,1% 100,0%
EAOP ERFA 1447 158 158 10,9% 100,0% 497 990,4 2266,2 2266,2 0,5% 100,0%
EKOP ERFA 48 2 2 4,2% 100,0% 175 414,5 6428,2 6 428,2 3,7% 100,0%
EMOP ERFA 1682 134 134 8,0% 100,0% 497 356,5 5600,1 5600,1 1,1% 100,0%
GOP ERFA 15357 3499 3499 22,8% 100,0% 1304 3339 192 001,3 192 001,3 14,7% 100,0%
KDOP ERFA 881 139 139 15,8% 100,0% 303 445,3 5481,0 5481,0 1,8% 100,0%
KEOP ERFA 1421 553 553 38,9% 100,0% 1551114 18 521,7 18 521,7 11,9% 100,0%
KMOP ERFA 5786 1448 1448 25,0% 100,0% 1150 766,0 55239,5 55239,5 4,8% 100,0%
KOZOP ERFA 227 38 38 16,7% 100,0% 868 132,3 20 981,3 20981,3 2,4% 100,0%
NYDOP ERFA 844 38 38 10,4% 100,0% 299 920,9 11879,5 11879,5 4,0% 100,0%
> ERFA 29797 6299 6299 15,8% 100,0% 6 135270,4 326 318,7 326 318,7 4,2% 100,0%
AROP ESZA 398 5 5 1,3% 100,0% 582024 8129,2 8129,2 14,0% 100,0%
TAMOP ESZA 5488 74 74 1,3% 100,0% 13900189 14 802,4 14 802,4 1,1% 100,0%
> ESZA 5886 79 79 1,3% 100,0% 1448 221,3 22 931,6 22 931,6 7,5% 100,0%




10. szamu fuggelék
Kimutatas a nemzeti hataskorben bevezetett egyéb egyszeriisitési intézkedésekben érintett projektekrol
operativ programonként és finanszirozasi alaponként (2011. december 31-i allapot)

12. intézkedés: mellékletek szamanak maximalizalas:

DAOP ERFA 1328 183 183 13,8% 100,0% 448 173,0 3 146,1 3 146,1 0,7% 100,0%
DDOP ERFA 776 57 57 7,3% 100,0% 434 626,2 4773,9 47739 1,1% 100,0%
EAOP ERFA 1447 158 158 10,9% 100,0% 497 990,4 2266,2 2266,2 0,5% 100,0%
EKOP ERFA 48 2 2 4,2% 100,0% 175 414,5 64282 6428,2 3,7% 100,0%
EMOP ERFA 1682 134 134 8,0% 100,0% 497 356,5 5 600,1 5 600,1 1,1% 100,0%
GOP ERFA 15357 3499 3499 22,8% 100,0% 1304 333,9 192 001,3 192 001,3 14,7% 100,0%
KDOP ERFA 881 139 139 15,8% 100,0% 303 445,3 5481,0 5481,0 1,8% 100,0%
KEOP ERFA 1421 553 553 38,9% 100,0% 1551114 18 521,7 18 521,7 11,9% 100,0%
KMOP ERFA 5786 1448 1448 25,0% 100,0% 1150 766,0 55239,5 55239,5 4,8% 100,0%
KOZOP ERFA 227 38 38 16,7% 100,0% 868 132,3 20 981,3 20 981,3 2,4% 100,0%
NYDOP ERFA 844 88 88 10,4% 100,0% 299 920,9 11879,5 11 879,5 4,0% 100,0%
> ERFA 29797 6299 6299 15,8% 100,0% 6135270,4 326 318,7 326 318,7 4,2% 100,0%
AROP ESZA 398 5 5 1,3% 100,0% 58 202,4 8129,2 8129,2 14,0% 100,0%
TAMOP ESZA 5488 74 74 1,3% 100,0% 1390018,9 14 802,4 14 802,4 1,1% 100,0%
> ESZA 5886 79 79 1,3% 100,0% 1448 221,3 22 931,6 22 931,6 7,5% 100,0%
13. intézkedés: 4 és 5 szamjegyii utak
ROP/KMOP |ERFA 5804 5 5 0,1% 100,0% 1273 496,3 15 766,1 15 766,1 1,2% 100,0%
ROP/konv ERFA 6180 8 8 0,1% 100,0% 3086 493,1 26 950,1 26 950,1 0,9% 100,0%
> ERFA 11984 13 13 0,1% 100,0% 4 359 989,4 42 716,2 42 716,2 1,1% 100,0%
14. intézkedés: bérbeadas elézetes timogatoi hozzajarulas nélkiil
|ROP/konv |ERFA | 6180 240] 28] 0,5%| 11,7%| 3086 493,1] 119 824.8] 24 148,4] 0,8%] 20,2%|
> |ERFA | 6180] 240 28| 0,5%| 11,7%| 3086 493,1| 119 8248 24 148,4| 0,8% | 20,2%|
15. intézkedés: fenntartasi ido kotelezettségének csokkentése
|ROP/konv |ERFA | 6180 94] 1] 0,0%| 1,1% 3086 493,1] 74 289.,2] 253,9] 0,0%] 0,3%|
> |ERFA | 6180] 94| 1] 0,0%] 1,1% 3086 493,1| 74 289,2| 253,9] 0,0% | 0,3%|
Forras: NFU
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C kérdéiv
Jovébeli egyszeriisitési intézkedések
lll. Kérdés

Ajanlanak-e az iranyité hatésagok a 2007-13 programozasi periodusra tovabbi
egyszeriisitéseket? Ha igen, melyek ezek? Milyen érvek szénak a javasolt fejlesztések
mellett?

A Kkorabban atadott IV. sz. ,Tanusitvany a 2012-2013. években bevezetni tervezett
egyszerisit6 intézkedésekrél” c. tanusitvany szerint.

IV. Kérdés

Egyszeriisiti-e az Eurépai Bizottsag jogalkotasi csomagjanak tervezete a Strukturalis
Alapok alkalmazasat?

Ugy gondoljuk, hogy a Bizottsag kdvetkezé idészakra adott jogszabalyi javaslata sok
tekintetben (6sszességében) a tagallamok nagyobb felel6sségét, biintethetéségét
eredményezi, és jelentés adminisztrativ terheket general. A kérd6ivben szerepld jogszabaly-
helyekre vonatkozé véleményeinket az alabbiakban réviden mutatjuk be — a kérd&ivben
referdlt javaslatok kozt tobb eléremutatd elem is szerepel. Azon szempontokra nézve,
melyeket a tervezetekben e cikkek kapcsan aggalyosnak talaltunk, a tanacsban lezajlott vita
soran jorészt megnyugtaté megoldast sikertilt talalni (ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az
elfogadott tanacsi szdvegjavaslatok egyelére csak a Tanacs allaspontjat tikrézik, és az EP-
EB-Tanacs trialogusa soran a jogalkotasi folyamat végsé fazisaban valtozhatnak).

4.1. Ismeri-e az 6n intézménye a Strukturalis Alapokhoz kapcsolédéan javasolt
jogalkotasi csomag tervezetét?

Igen. Az NFU és az NFM a jogszabalycsomag tervezetével kapcsolatos vita hazai
felelése és ebbél addéddéan a hazai mandatumkészitési folyamatok koordinatora,
illetve a vita rendszeres résztvevgje.

Meg kell jegyezni, hogy a kérddivben szerepl6 idézetek kdzil tdbb mar meghaladott,
mivel azoktdél — legaldbbis a tanacsi vita soran — eltér6 kompromisszumos
szOvegjavaslatot sikerdlt elérni.

4.2.1 — 57.1 bekezdés, vissza nem téritend6 tdmogatasok formai

Az 57.1 bekezdés szamunkra elfogadhato volt, ellenvetést azzal kapcsolatosan nem
fogalmaztunk meg. Az 57.3 kapcsan tisztazni lattuk szikségesnek, hogy
kdzbeszerzési eljaras keretében megvaldsitott projekiek esetén is alkalmazhatok
egyszerisitett elszamolasi médszertanok (ahol az ajanlattevé ilyenek dsszegére tesz
ajanlatot). Az Eurdpai Bizottsag megerdsitette ennek a lehetéségét.

4.2.2. - 58. cikk, kozvetett koltségek

Az 58. cikkbdl idézett szOvegelemet alapjaban véve tamogattuk — mivel fontos
konnyitésnek latjuk a kozosseégi szintl atalany értékek meghatarozasat és opcionalis
alkalmazhatésagat — illetve ahhoz képest lehetéség szerint tovabbi rugalmassagért
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érveltink a tanacsi vita soran a forrasok egyszeriibb felhasznalhatésaga és az
alacsonyabb adminisztrativ terhek érdekében. Ennek eredményeképpen a tanacsi
kompromisszumos szdvegben a kozvetett koltségek 20% helyett a kozvetlen
koltségek 25%-aig elszamolhatdk atalanyként, és a kdzvetlen személyzeti koltségek
15%-aig elbzetes alatamasztd kalkulacio nélkidl alkalmazhaté atalany. Az ESZA
esetében a jogosult kdzvetlen személyzeti kdltségek 40%-aig alkalmazhaté atalany a
rata meghatarozasat alatdmasztd szamitas nélkil. Az ETE esetében a kdzvetlen
koltségek 15%-a helyett 20%-ig alkalmazhat6 atalany a személyzeti koltségekre.

4.2.3. 54. cikk, jovedelemtermeld beruhazasok

Pozitiv elemnek tartottuk, hogy az altalanos rendelet tervezete a tagallam valasztasa
alapjan lehetévé teszi, hogy a varhat6 jovedelem tételes kalkulacié helyett atalany
alapjan keruljon meghatarozasra. Szintén pozitiv, hogy ahol a varhaté jévedelem
meghatarozdsa nem lehetséges, a jelenlegi 5 évi helyett 3 évi jovedelem levonasat
irja eld (54.2. cikk). Problémasnak tartottuk azonban, hogy a jogszabaly nem biztosit
lehetéséget a nettd bevételnek a beruhazas dsszkoltsége és a beruhazas jogosult
koltsége kodzotti aranyos megosztasara, illetve, hogy a jogszabaly szévege nem
megfeleléen tesz kulonbséget a projekt zarasat kovetéen el6allé jovedelem, valamint
a projekt végrehajtasa soran keletkezett jovedelem (55.6) kozt.

A tanacsi vitdaban mindezen szempontokra sikerult megnyugtaté valaszt adni, illetve a
lehet6ségek tovabbi rugalmassagat is elértiik, az AUT altal aprilis 24-én elfogadott
kompromisszumos tanacsi szévegjavaslat keretében.

4.2.4. Tagallamok nagyobb feleléssége és elszamoltathatésaga

A Koltségvetési Rendelet modositdsaval a relevans cikkek is médosultak az eredeti
javaslathoz képest. Az akkreditacié intézménye kikertlt a rendelet-tervezetbél, mig a
vezetbi nyilatkozat, ill. opcionalis nemzeti szintl nyilatkozat igen. Az akkreditacié
helyére 1épett kijel6lés (delegation) intézményének targyalasa jelenleg zajlik a
Tanacsban. Minden Uj intézményrendszeri elem bevezetését akkor tudjuk tamogatni,
ha ettél a rendszer kiszamithatébba valik, a szabalyozasi elGirasok kezdetektdl
megismerhetéek, a végrehajtas szilard jogszabalyi alapon nyugszik. Mindezért
célunk, hogy az EB szerepe a kijelolés folyamataban opcionalis lehessen, ti. a
tagallam ez iranyu kérésére az EB koteles legyen megvizsgalni a kijelolést, és arra
vonatkozodan allasfoglalast kiallitani, mintegy elkerilve hogy késébb, az auditok soran
allapitsanak meg rendszer jellegli hianyossagot.

4.2.5. Iranyito és ellenérzé hatésagok

E rendelkezések is valtoztak. Egyértelmien kiderult, hogy az EB nagyobb
bizonyossagot var el a megosztott iranyitas alatt mikodé tagallami ellendrzési
rendszertél. igy bar elviekben az igazolas dsszevonhaté lenne a hitelesitéssel, a
nagyobb bizonyossag miatt a szervezetek Osszevonhatéak, de a feladatok
kotelezben ellatanddak. Masrészt megjegyezziik, hogy a tagallamokban csekély a
250 milli6 euro alatti programok szama.
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4.2.6. Pénzugyi eszk6zok, forrasok ujra felhasznalhatésaga

A pénzlgyi eszk6zdk kapcsan pozitiv elemnek tartjuk, hogy barmely KSK-alap és
fejlesztési cél vonatkozasaban alkalmazhatéva valnak; akar tdbb alap egylttesen is
finanszirozhat pénzigyi eszk6zdket. Nehézséget jelent, hogy az alapokba befizetett
forrasokat 2 éven belll ki kell helyezni (35.2-35.3 cikk) a végsé kedvezményezetthez,
hogy ezaltal a pénzlgyi eszkdzok egyfajta szakaszolt, gradualis felhasznalasa
valosuljon meg, és a Bizottsag szandéka szerint elkerulhetévé valjon nagyobb
Osszegek ilyen eszkdzOkben vald hosszadalmas tarolasa és az n+ szabalyok
kikertlése. Tovabbi kétdttségnek latjuk, hogy a javaslat szerint forrasokat tiz évig az
eredeti céloknak megfeleléen kell felhasznalni. Bizonytalansagnak itéljuk (itéltik)
meg, hogy a Bizottsag tobb szempontot masodlagos jogalkotasba utal, igy azok
hatasai el6re nem lathatok.

A tanacsi vita soran azonban minden tekintetben pozitiv irdanyud elmozdulas tértént. A
2 éves hatarid6 helyett Uj megoldas kerdlt kialakitasra: ujabb forrasok a pénzugyi
eszkdz szamara csak akkor hivhatok le, ha a rendelkezésre all6 forrasok
meghatarozott szazaléka mar kihelyezésre kerult. Kedvezd elmozdulas, hogy a
tanacsi szoveg szerint a végsdé kedvezmeényezettek szintjen nincs audit, illetve
lehetéség lesz un. kovetd beruhazasok végrehajtasara is az elszamolhatdsagi
idészakot kdvetd hét éven belll. Tébb szempont is a masodlagos szabalyozas helyett
magaban a jogszabalyban kertlne régzitésre.
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