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BEVEZETES 

Az államháztartás helyi szintjén, az önkormányzati alrendszerben az utóbbi 
években megjelenő gazdálkodási nehézségek, a pénzforgalmi hiány növekedé­
se, az eladósodás az ÁSZ figyeimét a helyi önkormányzatok pénzügyi helyzeté­
re irányította. 

Az ÁSZ a 2013. első félévi ellenőrzési tervében foglaltaknak megfelelőerr az 
önkormányzatok pénzügyi gazdálkodási helyzetének, szabályossá­
gának ellenőrzésével az önkormányzatok 2011. évben megkezdett helyzet­
elemzését folytatta. Az ellenőrzés keretében értékeljük az önkormányzatok 
adósságkezelési és likviditási helyzetét Bemutatjuk a pénzügyi egyensúly ala­
kulására hatássallévő folyamatokat, feltárjuk az ezekre ható kockázatakat Ér­
tékeljük a pénzügyi egyensúlyi helyzetet befolyásoló döntésmegalapozó, dön­
tés-előkészítő eljárások szabályosságát, minősítjük az ezekkel összefüggő belső 
kontrollak kialakítását, működését. 

Az ellenőrzés eredményének várható hatásaként a megállapításokkal segítsé­
get nyújthatunk az önkormányzatok számára a pénzügyi egyensúly helyreállí­
tása, javítása és fenntartása érdekében szükségessé váló intézkedések megtéte­
léhez. 

Az ellenőrzés típusa: szabályszerűségi ellenőrzés. 

Az ellenőrzés célja annak értékelése volt, hogy: 

• az ellenőrzött időszakban a kötelező és önként vállalt feladatok ellátását biz­
tosító szervezeti formák változásamilyen hatást gyakorolt az Önkormányzat 
pénzügyi helyzetének alakulására; 

• az Önkormányzat pénzügyi- ezen belül működési és felhalmozási- egyen­
súlya milyen irányban változott, a változást milyen okok idézték elő, továb­
bá milyen intézkedéseket tettek a pénzügyi egyensúly biztosítása, illetve javí­
tása érdekében, az intézkedések hatására javult-e az Önkormányzat pénz­
ügyi helyzete; 

• a költségvetési kiadások finanszírozása érdekében vállalt, pénzintézetekkel 
szembeni kötelezettségek hogyan alakultak, a kötelezettségek fennállása 
miként befolyásolja az Önkormányzat jövőbeli pénzügyi egyensúlyi helyze­
tét; 
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• az Önkormányzat beazonosította, felmérte, értékelte-e a pénzügyi egyen­
súlyt befolyásoló pénzügyi kockázatokat, a finanszírozási célú pénzügyi mű­
veletekkel kapcsolatban írtak-e elő kockázatértékelési kötelezettséget; 

• az Önkormányzat által kialakított belső kontrollak biztosítják-e a pénzügyi 
gazdálkodás folyamatainak szabályosságát és eredményességét; 

• hasznosultak-e az ÁSZ korábbi ellenőrzése során a pénzügyi, gazdálkodási 
helyzet javítására tett szabályszerűségi és célszerűségi javaslatok. 

Az ellenőrzés a 2009. január l-jétől 2012. szeptember 30-áig terjedő 
időszakot ölelte fel A pénzintézetekkel szembeni kötelezettségek állományá­
ra vonatkozóan az ellenőrzés kezdő időpontjaként a 2012. szeptember 30-án 
fennálló kötelezettségek keletkezésének időpontját vettük figyelembe. A jövő­
beni kötelezettségek megállapításakor az adósságkonszolidáció hatását is érté­
keltük 

Az ellenőrzés szakmai módsze.rtana az Á-SZ Ellenőrzési Elvek és Standardokban 
foglalt szakmai szabályokon alapult, amely a Legfőbb Ellenőrző Intézmények 
Nemzetközi Szervezete (INTOSAI) által kiadott nemzetközi standardok (ISSAI) 
figyelembevételével készült. 

Az ellenőrzés során használt rövidítéseket az l. számú, az egyes fogalmak ma­
gyarázatát a 2. számú függelék tartalmazza. 

Az ellenőrzés jogszabályi alapját az ÁSZ tv. l. § (3) bekezdésének, 5. § (2)-(6) 
bekezdéseinek, valamint az Áht.2 61.§ (2) bekezdésének előírásai képezik. 

Az Országgyűlés 2012 végén a helyi önkormányzatok adósságállományának 
részleges konszolidációjáról döntött. Az 5000 fő lakosságszámot meg nem ha­
ladó települési önkormányzatok számára nyújtott törlesztési célú támogatás­
sal1 lehetővé tették a 2012. december 12-én fennálló adósságállományuk és 
annak 2012. december 28-áig számított járulékai teljes megfizetését. Az 5000 fő 
lakosságszám feletti települések esetében a 2013. évben az állam differenciált­
az adóerő-képességet figyelembe vevő, 40-70%-ig terjedő - mértékben vállalja 
át2 az önkormányzat 2012. december 31-i, az átvállalás időpontjában fennálló 
adósságállományát és annak járulékait. Az adósságkonszolidációs intézkedés­
sei egyidejűleg a Kormány elrendelte3 az önkormányzatok adósságállománya 
újratermelődésének megakadályozása céljából a hitelengedélyezési és a likvid 
hitelekre vonatkozó szabályozás szigorítását. 

Tiszaföldvár Város Önkormányzata lakónépességére tekintettel a 2013. évi 
adósságátvállalásban érintett. A pénzügyi egyensúlya jövőbeni alakulását be­
folyásoló, az ellenőrzött időszakban fennállt kockázatokra az ellenőrzés idősza-

1 Magyarország 2012. évi központi költségvetéséről szóló 2011. évi CLXXXVIII. törvény 
76/C. §-a (beiktatta a 2012. évi CLXXXVII. törvény 8. §-a, hatályos 2012. XII. 6-tól) 
2 Magyarország 2013. évi központi költségvetéséről szóló 2012. évi CCIV. törvény 72-
76. §-ai 
3 1540/2012. (XII. 4.) Korm. határozat a helyi önkormányzatok adósságállományának 
részleges konszolidációjáról 
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kában tett megállapításaink - a pénzintézetekkel szembeni kötelezettségekkel 
összefüggésben feltárt kockázatok kivételével - az adósságkonszolidációt köve­
tően is helytállóak és időszerűek. 

Tiszaföldvár város lakosainak száma 2012. január l-jén 11120 fő volt, amely 
428 fővel kevesebb a 2009. január l-jei lakosságszámhoz képest. Az Önkor­
mányzat a 2011. évben 2226,1 millió Ft költségvetési bevételt ért el és 
2255,2 millió Ft költségvetési kiadást teljesített. A 2011. december 31-i könyvvi­
teli mérleg szerint az eszközök értéke 4681,1 millió Ft volt, amely a 2009. év vé­
gi állományhoz viszonyítva 2,2%-kal, 98,7 millió Ft-tal növekedett a fejleszté­
sek következtében. A 2011. évben az eszközökközüla tárgyi eszközök állomá­
nya 4463,7 millió Ft, a forgóeszközök állománya 115,5 millió Ft volt. A három 
legnagyobb bekerülési költségű fejlesztés a belterületi kerékpárút építése, az 
utak szilárd burkolattal történő ellátása és az informatikai infrastruktúra fej­
lesztése volt. 

Az ÁSZ tv. 29. § (l) bekezdéseszerint a jelentéstervezetet megküldilik a polgár­
mester részére, aki az ÁSZ tv. 29. § (2) bekezdésében foglalt észrevételezési jogá­
val nem élt, a jelentéstervezetre észrevételt nem tett. 
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I. OSSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK, 

JAVASLATOK 

Tiszaföldvár Város Önkormányzatának pénzügyi egyensúlya az ellenőrzött 
időszakban rövidtávon nem volt biztosított. A 2013. évi, részleges adós­
ságkonszolidáció eredményeként az Önkormányzat pénzügyi egyensúlyi hely­
zete javulni fog, azonban az ellenőrzött időszak jövedelemtermelő képessége 
alapján, a képződő bevételek a feladatok ellátásához szükséges kiadásokat, va­
lamint a jövőbeni kötelezettségek terheit várhatóan nem fogják fedezni. 

Az Önkormányzat pénzügyi helyzetét a CLF módszer alapján számított muta­
tók figyelembevételével értékeltük. Pénzügyi kapacitásának a 2009. év és 2012. 
év III. negyedéve közötti változását az alábbi ábra mutatja be: 

Működési jövedelem, tőketörlesztés, pénzügyi kapacitás 
millió Ft 

80~--------------------------------------------~ 

601::-----~~-------::;---::::::~:::::::; 56,6 ~~ 3~ 
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Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban összesen 8411,8 millió Ft költség­
vetési bevételt ért el és 8292,9 millió Ft költségvetési kiadást teljesített. Működé­
si költségvetésének egyenlege 2009-ben és a 2012. év I-III. negyedévben pozitív, 
a 2010-2011. években negatív volt. Az időszak egészét tekintve a működési 
jövedelem összességében 21,2 millió Ft többletet mutatott. A működési jövede­
lem alakulását elsősorban az Önkormányzat költségvetési támogatásának fo­
lyamatos csökkenése befolyásolta, amelyet az egyéb folyó bevételek növekedése 
nem ellensúlyozott. 

Az Önkormányzat 2009-2010-ben a működőképességének megőrzését szolgáló 
(ÖNHIKI) támogatásban nem részesült, 2011-ben 104,5 millió Ft, a 2012. év I­
III. negyedévben 47,6 millió Ft, összesen 152,1 millió Ft ÖNHIKI támogatást 
kapott. Az ÖNHIKI támogatás nélkül a folyó költségvetés egyenlege 201l­
ben 105,1 millió Ft hiányt mutatott volna, ami bevételi kitettség miatti koc­
kázatot jelez. A 2012. év I-III. negyedévben az ÖNHIKI támogatás nélkül szá­
mított működési jövedelem pozitív (9,0 millió Ft) maradt. A működési jöve­
delemtermelő képesség miatti kockázat a 2010-2011. években fennállt, 
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mivel a működési jövedelem- 2011-ben az ÖNHIKI támogatással is- negatív 
összegű volt. 

A felhalmozási költségvetés egyensúlya az ellenőrzött időszakban, a 
2010. év kivételével, nem állt fenn. A 2010. évi, kiugróan magas - a lakosság 
által útépítési hozzájárulásként az Önkormányzatra engedményezett lakás­
takarékpénztári befizetésekből adódó - pozitív egyenleg miatt 97,7 millió Ft 
felhalmozási forrástöbblet keletkezett. A felhalmozási költségvetési egyenleg 
változását egyes pályázatok elhúzódása okozta. 

Az Önkormányzatnál a feladatellátás szervezeti formái nem változtak, 
·így nem gyakoroltak hatást a pénzügyi egyensúlyi helyzet alakulására. A 
2009. év és a 2012. év III. negyedéve között a kialakított szervezeti keretek biz­
tosították a kötelező és önként vállalt feladatok ellátását. Az ellenőrzött idő­
szakban bevételnövelő és kiadáscsökkentő intézkedéseket tettek (eszkö­
zök hasznosítása, hivatali és intézményi átszervezéssel összefüggő létszámcsök-

. kentés, többletjuttatások és költségtérítések csökkentése, központosított beszer­
zés). Az Önkormányzat adatszolgáltatása szerint ezen intézkedések összesen 
120,1 millió Ft - ebből tartós jellegű 115,1 millió Ft - megtakarítást, illetve 
többletbevételt eredményeztek, amely javította a pénzügyi egyensúlyt, azon­
ban annak hosszú távú fenntartásához nem nyújt elegendő forrást. 

Az alacsony jövedelemtermelő képesség miatt az Önkormányzatnál fennállt 
még: 

• az önként vállalt feladatok miatti kockázat: az ellenőrzött időszak 
alatt növekedett az önként vállalt feladatokra fordított működési kiadás ösz­
szege (2009-ben 335,6 millió Ft, 2011-ben 350,8 millió Ft) és a működési ki­
adásokon belüli aránya (2009-ben 16,9%, 2011-ben 17,7%), ennek ellenére 
nem értékelték, hogy ez a növekedés milyen hatással van a pénzügyi egyen­
súlyi helyzetre; 

• a lejárt szállítói állomány miatti nemfizetési kockázat: az Önkormányzat 
szállítói állománya a 2009. évi 43,1 millió Ft-ról- a 2010-2011. évekbeli fo­
lyamatos növekedést követően - a 2012. év III. negyedév végére 
27,9 millió Ft-tal (64,7%-kal) csökkent. A szállítói állományon belül azon­
ban a lejárt kötelezettségek összege és aránya a 2009. évi 8,1 millió Ft-ról, 
18,8%-ról a 2012. év III. negyedév végére 11,6 millió Ft-ra, 76,3%-ra nőtt. A 
2012. szeptember 30-ai Iejárt szállítói állomány az időszak havi átlagos do­
logi kiadásának (38,6 millió Ft-nak) közel egyharmadát tette ki; 

• a fejlesztések során létrejött létesítmények jövőbeni üzemeltetésének 
kockázata: az ellenőrzött időszakban befejezett beruházásokhoz kapcsoló­
dóarr a jövőbeni üzemeltetési és fenntartási költségekről az Önkormányzat 
három esetben, a folyamatban lévő fejlesztéseknél egy esetben nem készített 
számítást. 

Az Önkormányzat pénzintézetekkel szembeni kötelezettségeinek állomá­
nya a 2009. január l-jei 527,2 millió Ft-ról a 2012. év III. negyedév végére 
395,4 millió Ft-ra csökkent, a 2012. év végére- a folyószámlahitel állománya 
miatt- 432,2 millió Ft-ra nőtt. A hosszú lejáratú, pénzintézettel szembeni köte­
lezettségek állománya a 2009-2012. évek között folyamatosan csökkent, az 
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összesen 36,5 millió Ft hitel-igénybevétel mellett teljesített, 173,5 millió Ft hitel­
törlesztés eredményeként. A folyószámlahitel keretösszege, napi átlagos állo­
mánya és az igénybevétel napjainak száma 2011-től jelentősen növekedett, 
amely a likviditás és a rövid távú pénzügyi egyensúly kedvezőtlen irányú vál­
tozását jelezte. A folyószámlahitel állandósulása miatt fennállt a banki ki­
tettség kockázata. Az Önkormányzatnak az ellenőrzött időszakban három 
PPP-szerződésből származó kötelezettségvállalása volt. A tizenhárom éves fil­
tamidőre kötött szerződésekben - a 200 7. és 2008. évi szerződéskötéskor érvé­
nyes díjak alapján - összesen 237,0 millió Ft kötelezettséget vállaltak, mely 
mérlegen kívüli kockázatot jelent. 

Az Önkormányzatnak az ellenőrzött időszak végén 369,8 millió Ft és 
18,3 ezer CHF, valamint 66,7 ezer EUR pénzintézettel szembeni, továbbá 
205,7 millió Ft PPP-szerződésekben vállalt hosszú lejáratú és összesen 
39,0 millió Ft szállítói és egyéb rövid lejáratú kötelezettsége állt fenn. A 2012. 
év végén várható pénzintézeti kötelezettség 409,9 millió Ft és 17,2 ezer CHF, va­
lamint 62,5 ezer EUR, a PPP-szerződésekből eredő kötelezettség 203,8 millió Ft. 
A szállítói állomány várható összege 66,2 millió Ft, az egyéb kötelezettségeké 
23,8 millió Ft. 

A 2013. évi adósságkonszolidációt követően fennmaradó pénzintézeti kötele­
zettségek és a lejárt esedékességű szállítói tartozások a továbbiakban is nemfi­
zetési, a fennálló, PPP-szerződésekből eredő kötelezettségek mérlegen kívüli 
kockázatot jelentenek. Az Önkormányzat a jövőbeni kötelezettségei teljesíté­
séhez felhasználható elkülönített tartalékkal nem rendelkezik, ezért a működési 
egyensúly megteremtése nélkül a likvid hitelállomány újratermelődésé­
nek kockázata fennáll. 

A pénzügyi egyensúlyra kiható kockázatok beazonosítása, felméré­
se, értékelése, ezáltal kezelése- a 2009. évben az Ámr.cben, a 2010-2011. 
években az Ámr.2-ben, a 2012. év I-III. negyedévben a Bkr.-ben foglalt előírá­
sok ellenére - elmaradt. Annak ellenére maradt el a kockázatok kezelése, 
hogy az ellenőrzött időszakban fennállt a működési jövedelemtermelő képesség 
miatti kockázat, az ÖNHIKI támogatásból adódó bevételi kitettség miatti koc­
kázat, az önként vállalt feladatok miatti működési kockázat, a fejlesztések so­
rán létrejött létesítmények jövőbeni üzemeltetése miatti kockázat, a folyószám­
lahitel állandósulása okán a banki kitettség kockázata, a lejárt szállítói állo­
mányból adódó nemfizetési kockázat, a jövőbeli várható kötelezettségek telje­
síthetősége miatti kockázat, valamint a PPP-szerződésekből származó kötele­
zettségvállalások kapcsán a mérlegen kívüli kockázat. Nem írták elő a finanszí­
rozási célú pénzügyi műveletekkel kapcsolatban a kockázatértékelési kötele­
zettséget. 

Az -Önkormányzatnál a pénzügyi gazdálkodási folyamatok szabályossága, 
megfelelősége vonatkozásában a kockázatok kezelését biztosító belső kont­
rolltevékenységek kialakítása - a 2009. évben az Ámr. 11 a 2010-2011. 
években az Ámr. 2, a 2012. év I-III. negyedévben a Bkr. előírásai ellenére -
részben volt megfelelő, mert nem írták elő a feladat átadás-átvételre vonat­
kozóan a döntés-előkészítés folyamatában annak értékelését, hogy a döntés 
milyen hatással bír a kötelező és önként vállalt feladatokra fordított kiadások 
arányára, ezzel együtt a pénzügyi egyensúlyi helyzetre. Nem írták elő továbbá 
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az Önkormányzat fizetőképességének és eladósodásának kezelését szolgáló 
stratégia, koncepció vagy egyéb belső szabályozás készítésének kötelezettségét, 
valamint a pénzintézeti kötelezettségvállalások kockázatai döntés-előkészítési 
szakaszban történő feltárásának kötelezettségét. 

Az Önkormányzatnál a feladatellátás szabályosságát, a pénzügyi egyensúlyi 
helyzet alakulását befolyásoló és a pénzügyi gazdasági döntések megalapozá­
sát szolgáló belső kontrollok működése jó volt annak ellenére, hogy nem 
teljes körűen mérték fel a pénzintézeti kötelezettségvállalások kockázatait, és 
nem teljes körűen tárták fel a fejlesztéseket megelőzően a működtetés kockáza­
tait. Összességében a kialakított belső kontrollak biztosították a pénzügyi gaz-

. dálkodási folyamatok eredményességét. 

Az Önkormányzat az SZMSZ-ében nem sorolta az önként vállalt feladatok 
közé a strand- és gyógyfürdő üzemeltetését annak ellenére, hogy az Ötv. ezen 
feladatot az önkormányzatok által kötelezően ellátondó feladatként nem tar­
talmazta, amiből következően a strand- és gyógyfürdő üzemeltetése önként 
vállalt feladatnak minősül. 

Az Önkormányzatnak devizában nyilvántartott, hosszú lejáratú kötelezettsége, 
valamint a lízingdíj teljesítése során az árfolyam változása miatt realizált ár­
folyamvesztesége keletkezett. A devizában fennálló hiteltartozás törlesztő 
részletei és a lízingdíj után pénzügyileg realizált árfolyamveszteség összegét- a 
főkönyvi könyvelésben az Ahsz.-ben foglalt előírások ellenére - a folyó kiadá­
sok között elkülönítetten nem mutatták ki. 

A költségvetési és zárszámadási rendeletekben a többéves kihatással járó köte­
lezettségvállalások között, az Áht.1-ben foglaltak ellenére, nem mutatták be a 
PPP-szerződésekből eredő kötelezettségvállalás évenkénti összegét. 

Az ÁSZ az Önkormányzat gazdálkodási rendszerét a 2009. évben ellenőrizte, 
melynek során kilenc szabályszerűségi és két célszerűségi javaslatot tett. Az 
Önkormányzatadatszolgáltatásaszerint a javaslatokat 100%-ban hasznosítot­
ták. A pénzügyi gazdálkodási helyzet javításához hét szabályszerűségi javaslat 
kapcsolódott, melyeket az intézkedési tervben előírt határidőre megvalósítottak 

Az ÁSZ tv. 33.§ (l) bekezdésében foglaltak értelmében az ellenőrzött szerv veze­
tője köteles a jelentésben foglalt megállapításokhoz kapcsolódó intézkedési ter­
vet összeállítani, és azt a jelentés kézhezvételétől számított harminc napon be­
lül az ÁSZ részére megküldeni. Arnennyiben az intézkedési tervet határidőn be­
lül nem küldi meg a szervezet vezetője, vagy az továbbra sem elfogadható, az 
ÁSZ elnöke a hivatkozott törvény 33.§ (3) bekezdés a-b) pontjaiban foglaltakat 
érvényesítheti. 

Az ellenőrzés intézkedést igénylő megállapításai és javaslatai: 

a polgármesternek 

l. Az Önkormányzat múködési jövedelme 201 O-ben és - az ÖNHIKI támogatás ellené­
re - a 2011. évben is negatív volt. A 2012. év 1-111. negyedévben képződött 
56,6 millió Ft múködési jövedelem döntően a 47,6 millió Ft ÖNHIKI támogatás 

·9 
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eredménye. Az alacsony jövedelemtermelő képességből adódóan az önként vállalt 
feladatokra fordított muködési kiadások aránya és növekvő összege kockázatot jelen­
tett. Az adósságszolgálat kiadásaira a muködési jövedelem 201 o. és 2011. között 
nem, 2012. 1-111. negyedévben az ÖNHIKI támogatás révén nyújtott fedezetet. A fo­
lyószámlahitel napi átlagos állománya a 201 O. évtől folyamatosan emelkedett. Az el­
lenőrzött időszak végén fennálló, forintalapú pénzintézeti kötelezettség 
369,8 millió Ft, a devizahitel állománya 18 342 CHF, valamint 66 703 EUR, a szállítói 
tartozás 15,2 millió Ft (ebből a lejárt tartozás: 11,6 millió Ft) és a PPP szerződések 
miatti kötelezettség 205,7 millió Ft volt. Az adósságkonszolidációt követően a fenn­
maradó kötelezettségek jövőbeni teljesíthetősége várhatóan rövid távon nem bizto­
sított. Az eddig tett kiadáscsökkentő és bevételnövelő intézkedések nem biztosítot­
tak elegendő forrást a pénzügyi egyensúly helyreállításához, hosszú távú fenntartha­
tóságához. A jövőbeni kötelezettségek teljesítéséhez felhasználható, elkülönített tar­
talékkal az Önkormányzat nem rendelkezik. 

javaslat: 

A muködési jövedelemtermelő képesség és a feladatellátás összhangja, valamint az 
Önkormányzat pénzügyi egyensúlyának helyreállítása, hosszú távú fenntarthatósága 
érdekében - a 2013. évi kormányzati adósságkonszolidációt, valamint a 2013. évtől 
változó feladat-ellátási kötelezettséget, feladatfinanszírozási rendszert figyelembe vé­
ve - felelősök és határidők megjelölésével kezdeményezzen intézkedéseket, melyek 
keretében: 

a) a költségvetési rendelettervezet, valamint annak évközi módosítása előterjeszté­
sét megelőzően mérjék fel a bevételszerző, kiadáscsökkentő lehetőségeket, és 
terjessze a Képviselő-testület elé a bevételek növelését, a kiadások csökkentését 
célzó intézkedések bevezetéséhez szükséges - a H tv. 140. § (1) bekezdés a) 
pontja alapján a jegyző által elkészített- döntési javaslatát; 

b) terjessze n a Képviselő-testület elé jóváhagyásra - a H tv. 140. § (1) bekezdés a) 
pontja alapján a jegyző által elkészített - az Önkormányzat gazdasági helyzeté­
nek elemzésén alapuló, a pénzügyi egyensúlyi helyzet gyors helyreállítását, hosz­
szú távú megőrzését és az adósságállomány újratermelődésének elkerülését biz­
tosító intézkedéseket tartalmazó reorganizációs programot; 

c) az adósságkonszolidációt követően fennmaradó kötelezettségek jövőbeni teljesí­
tése, a fizetőképesség megőrzése érdekében terjesszen a Képviselő-testület elé -
a H tv. 140. § (1) bekezdés a) pontja alapján a jegyző által elkészített - döntési 
javaslatot, amelyben a Képviselő-testület kötelezettséget vállal arra, hogy előre 
meghatározott összegben és módon a realizált többletbevételeket, a meglévő és 
a jövőben képződő tartalékokat mindaddig a kötelezettségek rendezésére fordít­
ja, amíg az Önkormányzat pénzügyi egyensúlya rövid távon veszélyeztetett; 

d) a szállítói kitettség és a helyi önkormányzatok adósságrendezési eljárásáról szóló 
1996. évi XXV. törvény 4-9. §-aiban szabályozott adósságrendezési eljárás meg­
indításának elkerülése érdekében, meghatározott gyakorisággal számoljon be a 
Képviselő-testületnek az Önkormányzat lejárt szállítói állománya alakulásáról; in­
tézkedjen a szállítói számlák esedékesség szerinti kiegyenlítéséről vagy a lejárt 
tartozások átütemezéséről; 
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e) vizsgáltassa felül az önként vállalt feladatok finanszírozhatóságát a kötelező fel­
adatellátás elsődlegességének biztosítása érdekében, és ennek függvényében te­
gyen javaslatot a Képviselő-testületnek a feladatellátás racionalizálására. 

2. Az Önkormányzat SZMSZ-é~en a strand és gyógyfürdő üzemeltetését nem sorolta 
az önként vállalt feladatai közé, annak ellenére, hogy az Ötv. 8.§ (4) bekezdésében4 

foglalt előírások szerint az nem minősül kötelező feladatnak. 

javaslat: 

Terjessze a Képviselő-testület elé az Önkormányzat SZMSZ-ének a Mötv. 13. § (1) 
bekezdésében foglalt előírásoknak megfelelő - a jegyző által előkészített - a strand 
és gyógyfürdő üzemeltetési feladatok önként vállalt feladatként történő meghatáro-
zását tartalmazó módosítását. 

a jegyzőnek 

l. Az Önkormányzatnál a devizában fennálló hosszú lejáratú hitel törlesztő részletei, va­
lamint a devizaalapú lízingdijak megfizetése során az ellenőrzött időszakban pénz­
ügyileg realizált árfolyamveszteség keletkezett, melynek összegét a főkönyvi könyve­
lésben az Áhsz. 9. számú melléklet számlaosztályok tartalmára vonatkozó előírásai 4. 
dl) pontjában és a 9. c) pontjában foglalt előírással ellentétben a folyó kiadások kö­
zött elkülönítetten nem mutatták ki. 

javaslat: 

lntézkedjen, hogy a devizában fennálló kötelezettségek jövőbeni törlesztése során a 
pénzügyileg realizált árfolyam-különbözet elszámolása, amennyiben az árfolyam­
veszteség, az Áhsz. 9. számú melléklet számlaosztályok tartalmára vonatkozó előírá­
sai 4. dl) és a 9. c) pontjában foglalt előírásoknak megfelelően történjen. Amennyi­
ben a pénzügyi teljesítés napján árfolyamnyereség keletkezik, azt az Ahsz. 9. számú 
melléklet számlaosztályok tartalmára vonatkozó előírásai 14. a) pontjában foglalt 
előírás szerint számolják el a főkönyvi könyvelésben. · 

2. A költségvetési és zárszámadási rendeletekben a többéves kihatással járó kötelezett­
ségvállalások között a PPP szerződésekből eredő kötelezettségvállalást az Áht.1 

118. § (1) bekezdés 2. b) és a (2) bekezdés 2. d) pontjaiban5 foglaltak ellenére nem 
mutatták be. 

javaslat: 

lntézkedjen, hogy a költségvetési és zárszámadási rendelettervezetekben az Áht. 2 

24.§ (4) bekezdés b) pontjában és a 91.§ (2) bekezdés a) pontjában előírtak szerint 
teljes körúen mutassák be a többéves kihatással járó kötelezettségvállalásokat. 

4 Hatálytalan 2013. január l-jétől, a 2013. január l-jétől hatályos jogszabályi előírás: a 
Mötv. 13. §(l) bekezdése. 
5 Hatálytalan 2012. január l-jétől, a 2012. január l-jétől hatályos jogszabályi előírás: 
az Áht.2 24.§ (4) bekezdés b) pontja és a 91.§ (2) bekezdés a) pontja. 

ll 
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3 . A kockázatkezelési rendszer keretében az ellenőrzött idoszakban fennállt, pénzügyi 
egyensúlyt befolyásoló kockázatok feltárása, beazonosítása, értékelése, ezáltal a koc­
kázatok kezelése - a 200 9. évben az Ámr.1 145/C. §-ában, a 201 0-2011. években 
az Ámr.2 157. §-ában, a 2012. év l-lll. negyedévben a Bkr. 7.§ (1 )-(2) bekezdései­
ben foglalt eloírások ellenére - elmaradt. Annak ellenére maradt el a kockázatok ke­
zelése, hogy az ellenőrzött idoszakban fennállt a muködési jövedelemtermelo képes­
ség miatti kockázat, az ÖNHIKI támogatásból adódó bevételi kitettség miatti kocká­
zat, az önként vállalt feladatok miatti muködési kockázat, a fejlesztések során létre­
jött létesítmények jövőbeni üzemeltetése miatti kockázat, a folyószámlahitel tartóssá 
válásából adódó miatti banki kitettség kockázata, a lejárt szállítói állomány miatti 
nemfizetési, valamint a jövobeli várható kötelezettségek teljesíthetosége miatti koc­
kázat és a PPP kötelezettségvállalások miatti mérlegen kívüli kockázat. 

Javaslat: 

Muködtessen a Bkr. 7. § (1 )-(2) bekezdéseiben foglalt eloírásoknak megfelelo, a 
pénzügyi egyensúlyt befolyásoló kockázatok kezelésére alkalmas kockázatkezelési 
rendszert. 

4. Az Önkormányzatnál a pénzügyi gazdálkodási folyamatok szabályossága, megfele16-
sége vonatkozásában a kockázatok kezelését biztosító belső kontrolltevékenységek 
kialakítása -a 2009. évben az Ám r., 145/E. § (1 )-(2) bekezdéseibe n, a 2010-2011. 
években az Ámr.2 158. § (1 )-(2) bekezdései ben, a 2012. év l-lll. negyedévben a Bkr. 
8. § (1 )-(2) bekezdéseiben foglalt eloírások ellenére - részben volt megfelelő, mert a 
döntés-előkészítés szakaszában nem írták elo annak értékelését, hogy a feladat át­
adás-átvételre vonatkozó döntés milyen hatással bír a kötelező és önként vállalt fel­
adatok arányára, ezzel együtt a pénzügyi egyensúlyi helyzetre. Nem írták elő továb­
bá az Önkormányzat fizetőképességének és eladósodásának kezelését szolgáló stra­
tégia, koncepció, vagy egyéb belso szabályozás készítésének kötelezettségét, vala­
mint a pénzintézeti kötelezettségvállalásokkal kapcsolatos döntések kockázatainak a 
döntés-előkészítés szakaszában történo feltárását. 

Javaslat: 

Alakítsa ki a Bkr. 8. § (1 )-(2) bekezdései alapján azokat a belső kontrolltevékenysége­
ket, amelyek biztosítják a pénzügyi-gazdálkodási folyamatok szabályosságát, a pénz­
ügyi egyensúlyi helyzet alakulását befolyásoló döntések kockázatainak kezelését. En­
nek keretében: 

a) írja elo a feladat átadás-átvételre vonatkozó döntések elokészítése során a döntés 
kötelező és önként vállalt feladatok arányára, ezáltal a pénzügyi egyensúlyi hely­
zetre gyakorolt hatásának vizsgálatát; 

b) készítsen szabályzatot az Önkormányzat fizetőképességének és eladósodásának 
kezelésére; 

c) írja elo a pénzintézeti kötelezettségvállalások kockázatainak döntés-elokészítő 
szakaszban történo feltárását. 
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II. RESZLETES MEGALLAPITASOK 

l. Az ÖNKORMÁNYZAT KÖTELEZŐ ÉS ÖNKÉNT VÁLLALT FELADATAI, A 

FELADATELLÁTÁSSZERVEZETIKERETEI 

Az Önkormányzat az Ötv. előírásai alapján az SZMSZ-ében határozta meg a 
kötelező és az önként vállalt feladatait, amelyek az ellenőrzött időszak-

. ban nem változtak. Az Önkormányzat kötelező feladatai az óvodai nevelés, 
az általános iskolai oktatás, a nappali ellátás, a házi segítségnyújtás, a szociá­
lis étkeztetés, a családsegítés, a gyermekjóléti szolgálat, a bölcsőde működteté­
se, valamint a közművelődési, egészségügyi alapellátási, az igazgatási és egyéb 
feladatok ellátása voltak. Önként vállalt feladatként látták el a középfokú ok­
tatást, a kollégiumi ellátást, valamint az ápolást és a gondozást nyújtó szakosí­
tott ellátást. Az Önkormányzat az SZMSZ-ében nem sorolta az önként vállalt 
feladatok közé a strand- és gyógyfürdő üzemeltetését annak ellenére, hogy az­
önkormányzatok által kötelezően ellátondó feladatokat meghatározó - ötv. 
8.§ (4) bekezdése6 ezen feladatot nem tartalmazta, amiből következően a 
strand és gyógyfürdő üzemeltetése önként vállalt feladatnak minősül. (A fel­
adatellátás részletezéséta 3. számú függelék tartalmazza). 

Az Önkormányzatnál 2009-ben az összes működési célú költségvetési kiadás 
83,1 %-át (1648,8 millió Ft-ot), 2010-ben 83,6%-át (1737,3 millió Ft-ot), 201l­
ben 82,3%-át (1635,5 millió Ft-ot) a kötelező feladatokra fordított kiadások tet­
ték ki. Az önként vállalt feladatokra a működési kiadásoknak 2009-ben az 
16,9%-át (335,6 millió Ft-ot), 2010-ben a 16,4%-át (341,4 millió Ft-ot), 201l­
ben a 17,7%-át (350,8 millió Ft-ot) használták fel. Az alacsony működési jöve­
delemtermelő képességre tekintettel az önként vállalt feladatok ellátása 
kockázatot jelentett, mivel az ellenőrzött időszak alatt az e feladatokra fel­
használt működési kiadások összege és- 2009. és 2011. között- a működési ki­
adáson belüli aránya emelkedett. Az Önkormányzat nem értékelte ezen válto­
z_ások pénzügyi egyensúlyi helyzetre gyakorolt hatását. 

Az ellenőrzött időszakboa - az Önkormányzat által szolgáltatott adatok alap­
ján- az önként vállalt feladatokra 13,5 millió Ft felhalmozási kiadásf fordítot­
tak, melynek összes felhalmozási kiadáson belüli aránya 1,7% volt. Az önként 
vállalt feladatokhoz kapcsolódó felhalmozási kiadások, alacsony arányuk 
alapján, nem jelentettek kockázatot. 

Az Önkormányzat 2012. szeptember 30-án 12 költségvetési szervet tartott fenn, 
a három önállóan működő és gazdálkodó, valamint a kilenc önállóan működő 
költségvetési szerv 20 telephellyel rendelkezett. Az egészségügyi feladatok köré­
be tartozó háziorvosi ellátást és védőnői szalgálatot egyéni vállalkozás útján 
biztosították. Az egyéb feladatokat (közvilágítás, hulladékkezelés és -szállítás, 

6 Hatálytalan 2013. január l-jétől, új jogszabályhely Mötv. 13. § (l) bekezdése. 
7 fejlesztési feladat megvalósítására 11,0 millió Ft, hitelkamat teljesítésére 2,5 millió Ft 
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gyermekélelmezés, városgazdálkodási feladatok, helyi tömegközlekedés, víz- és 
csatornaszolgáltatás, strand és gyógyfürdő üzemeltetése) hat gazdasági társa­
sággal, feladatellátási szerződések alapján látták el. A feladatokat ellátó költ­
ségvetési szervek és gazdasági társaságok száma az ellenőrzött időszakban nem 
változott. 

Az Önkormányzat kizárólagos tulajdonában 2012. szeptember 30-án egy gazda­
sági társaság, a Városüzemeltető Kft. volt. Az ellenőrzött időszakban a Város­
üzemeltető Kft. állományából 38 fő technikai alkalmazottat szerveztek vissza az 
önkormányzati fenntartású intézmények állományába. A létszámhoz tartozó ki­
adások forrását korábban is az Önkormányzat biztosította pénzeszköz­
átadásként, így a pénzügyi helyzetére ez nem volt hatással. A strandfürdő üze­
meltetési feladata 2011. október l-jén a Városüzemeltető Kft.-hez került a- szin­
tén kizárólagos önkormányzati tulajdonú, 2011 decemberében értékesített -
Tiszaföldvári Víz- és Csatomamű Kft.-től. A pénzügyi helyzetre ez sem gyakorolt 
hatást, mivel a feladatellátásért mindkét gazdasági társaság - támogatási szer­
ződés alapján- azonos összegű támogatást kapott. A víz- és csatomaszolgáltatást 
2012-től külső gazdasági társaság végezte. 

Az ellenőrzött időszakban végrehajtott hivatali és intézményi átszervezés hatásá­
ra - az Önkormányzat adatszolgáltatása szerint - az álláshelyek száma 25-tel, a 
telephelyek száma néggyel (24-ről 20-ra) csökkent. 

Az Önkormányzat által a 2009. év és a 2012. év III. negyedéve között kialakí­
tott szervezeti keretek biztosították a kötelező és az önként vállalt feladatok el­
látását, de az Önkormányzat nem elemezte a választott szervezeti megoldás 
hatékonyságát, annak a pénzügyi egyensúlyi helyzetére gyakorolt hatását. Az 
ellenőrzött időszakban a kötelező és önként vállalt feladatok ellátását biz­
tosító szervezeti formák nem változtak, így nem gyakoroltak hatást a 
pénzügyi egyensúlyi helyzet alakulására. 

2. Az ÖNKORMÁNYZAT PÉNZÜGYI EGYENSÚLYÁNAK FENNTARTÁSÁT 

VESZÉLYEZTETŐ KOCKÁZATOK ÉS AZ EZEK CSÖKKENTÉSE ÉRDEKÉ­

BEN TETT INTÉZKEDÉSEK 
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Az ellenőrzött időszakban az Önkormányzat stratégiával, koncepcióval vagy 
programmal nem rendelkezett, nem határozták meg a pénzügyi egyensúly 
biztosítása, illetve helyreállítása, a fizetőképesség megőrzése érdekében rövid és 
hosszú távon elérni kívánt célokat. 
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Az Önkormányzat költségvetésének elemzését CLF módszerrel hajtottuk vég­
re. A CLF módszer szerinti 2009. év és 2012. év III. negyedéve közötti részletes 
adatokat a 2. számú melléklet, a főbb önkormányzati adatokat a következő 
tábla mutatja be: 

millió Ft 

Megnevezés 2009.év 2010.év 2011. év 2012. é; 
I-III. n. ev 

Folyó bevételek 2 016,8 2 011,5 l 985,7 1492,2 
Folyó kiadások l 984,4 2 078,7 l 986,3 l 435,6 
Működési jövedelem 32,4 -67,2 -0,6 56,6 
Felhalmozási bevételek 185,1 454,7 240,4 25,4 
Felhalmozási kiadások 268,3 227,6 268,9 43,1 
Felhalmozási költségvetés egyenlege -83,2 227,1 -28,5 -17,7 
Folyó és felhalmozási bevételek összesen 2 201,9 2 466,2 2 226,1 l 517,6 
Folyó és felhalmozási kiadások összesen 2 252,7 2 306,3 2 255,2 l 478,7 
Finanszírozási műveletek nélküli pozíció -50,8 159,9 -29,1 38,9 
Finanszírozási műveletek egyenlege 60,5 -99,4 -54,1 -37,0 
Tárgyévi pénzügyi pozíció 9,7 60,5 -83,2 1,9 
Hiteltörlesztés, értékpapír beváltás 24,9 44,8 58,9 37,0 
Nettó működési jövedelem 7,5 -112,0 -59,5 19,6 

Az ellenőrzött időszakban az Önkormányzat összesen 8411,8 millió Ft költ­
ségvetési bevételt ért el és 8292,9 millió Ft költségvetési kiadást teljesí­
tett. Folyó költségvetési egyenlege, működési jövedelme a 2009. évben és a 
2012. év I-III. negyedévben pozitív, a 2010-2011. években negatív volt. Az idő­
szak egészét tekintve a működési jövedelem összességében 21,2 millió Ft többle­
tet mutatott. A működési jövedelem alakulását elsősorban a folyó bevételek -
azokon belül a költségvetési támogatás folyamatos csökkenése- befolyásolták, 
amit az egyéb bevételek növekedése nem ellensúlyozott. 

A 2009. évi pozitív működési jövedelemben meghatározó volt a helyi adók erede­
ti előirányzatot (19,7 millió Ft-tal) meghaladó teljesítése és az áfa visszaigénylés­
ből származó 8,0 millió Ft bevétel. 

Az Önkormányzat 2011-ben 104,5 millió Ft, a 2012. év I-III. negyedévben 
47,6 millió Ft, összesen 152,1 millió Ft, működőképességének megőrzését szol­
gáló (ÖNHIKI) támogatásban részesült. Az ÖNHIKI támogatás nélkül a folyó 
költségvetés egyenlege 2011-ben 105,1 millió Ft hiányt mutatott volna, ami 
bevételi kitettség kockázatot jelez. A 2012. év I-III. negyedévben azonban 
az ÖNHIKI támogatás nélkül számított működési jövedelem pozitív 
(9,0 millió Ft) maradt. A működési jövedelemtermelő képesség miatti 
kockázat a 2010-2011. években fennállt, mivel a működési jövedelem -
2011-hen ÖNHIKI támogatással is- negatív összegű volt. 

A nettó működési jövedelem (pénzügyi kapacitás) a 2009. évi 7,5 millió Ft­
os többletet követően 2010-ben (112,0 millió Ft) és 2011-ben (59,5 millió Ft) hi­
ányt mutatott, a 2012. év III. negyedév végére ismét pozitív (19,6 millió Ft) volt. 
A pénzügyi kapacitás módosulását döntően a működési jövedelem határozta 
meg, de a hiteltörlesztés összegének változása - a 2009-2011 közötti növekedé­
se, valamint a 2012. év I-III. negyedévi csökkenése- is befolyásolta. 

Az ellenőrzött időszakban a felhalmozási költségvetés egyenlege- a 2010. 
évi kivételével- negatív volt. A 2009. évi 83,2 millió Ft-os felhalmozási forrás-
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hiányt az értékpapír értékesítés, a fejlesztési célú hitel és a nettó működési jö­
vedelem együttesen finanszírozták A 2010. évi 227,1 millió Ft-os pozitív egyen­
leget - az Önkormányzatra engedményezett - lakossági útépítési hozzájárulás­
ból származó bevétel eredményezte. A forráshiány a 2011. évi 28,5 millió Ft-ról, 
a 2012. év I-III. negyedévre 17,7 millió Ft-ra csökkent, melyet a nettó működési 
jövedelem fedezett. Az ellenőrzött időszakban összesen 97,7 millió Ft felhalmo­
zási forrástöbblet keletkezett. 

Az Önkormányzat évenkénti teljes finanszírozási igénye8 a CLF módszer 
szerint a 2009. évben 75,7 millió Ft, a 2011. évben 88,0 millió Ft volt. A 
2010. évben 115,1 millió Ft, a 2012. év I-III. negyedévben 1,9 millió Ft többlet 
keletkezett. A költségvetési hiány/többlet alakulását- az Önkormányzat 2009-
2011. évi zárszámadási rendeletei, valamint a 2012. év I-III. negyedéves költ­
ségvetési jelentése alapján- az l. szám ú melléklet tartalmazza. 

A folyó bevételek összege 2009. és 2011. között- csekély mértékben, de- fo­
lyamatosan csökkent. A 2009. évi 2016,8 millió Ft-ról 2010-re 0,3%-kal 
(2011,5 millió Ft-ra), 2011-re 1,3%-kal (1985,7 millió Ft-ra) mérséklődött az 
előző évihez képest. Ebben döntő szerepe volt a költségvetési támogatás és 
az szja folyamatos és növekvő mértékű csökkenésének A 200 9. évi 
1572,0 millió Ft-ról 2010-ben 15,5 millió Ft-tal (1,0%-kal), 2011-ben - az 
ÖNHIKI támogatás ellenére - további 76,6 millió Ft-tal (4,9%-kal) csökkent e 
két bevételi jogcím együttes összege. A 2012. év I-III. negyedévben - az ÖNHIKI 
támogatással együtt - 1100,2 millió Ft költségvetési támogatást és szja bevételt 
realizáltak. 

A helyi adók közül az iparűzési adót, a vállalkozók kommunális adóját 
(2010. december 31-ig), az idegenforgalmi, az építmény- és a telekadót vezették 
be. A jogszabályi felső határt az építmény- és a telekadó mértéke nem érte el. A 
helyi adó- és pótlékbevétel a 2009. évi 162,6 millió Ft-ról 2011-re 3,0%-kal 
(167,5 millió Ft-ra) emelkedett, a folyó bevételeken belüli aránya 8,1 %-ról 
8,4%-ra nőtt. A 2009. év és a 2012. év III. negyedéve között a helyi adóbevétel­
nek átlagosan a háromnegyede (472,8 millió Ft) a helyi iparűzési adóból reali­
zálódott. Az adóbevétel döntő része több adóalanytól származott, így nem je­
lentett bevételi kitettség kockázatot. 

A helyi adókból származó bevételek szerkezetét és összetételét a 2009-2011. évi 
zárszámadási rendeletek előterjesztéseiben bemutatták, nem elemezték azon­
ban a lakosság teherviselő képességének és az adámértékek emelésének egy­
máshoz való viszonyát. 

Az egyéb saját bevételek a 2009. évi 192,2 millió Ft-ról 2011-re 19,6%-kal 
(229,8 millió Ft-ra) emelkedtek a támogatásértékű működési bevételek növeke­
dése miatt. 

A felhalmozási bevételek összege (és összetétele) az ellenőrzött időszakban 
évenként jelentősen változott (2009-ben 185,1 millió Ft, 2010-ben 

8 a nettó működési jövedelemnek és a felhalmozási költségvetés egyenlegének együttes, 
negatív eredménye 
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454,7 rnillió Ft, 2011-ben 240,4 rnillió Ft volt), főként a fejlesztésekhez elnyert 
EU-s támogatás és az államháztartásen kívülről kapott bevételek alakulásától 
függően. A legnagyobb összegű (363,0 rnillió Ft) felhalrnozási célú, államház­
tartásen kívülről átvett pénzeszköz-2010-ben-a lakosság által útépítési hoz­
zájárulás círnén az Önkorrnányzatra engedményezett lakás-takarékpénztári 
szerződésekből származott. A 2011. évi felhalrnozási bevételek 87,4%-a 
(210,1 rnillió Ft) EU-s programokra biztosított, támogatásértékű bevétel volt. A 
2012. év I-III. negyedévben 25,4 rnillió Ft felhalrnozási bevételt értek el, rnely­
nek közel felét (12,0 rnillió Ft-ot) költségvetési támogatás képezte. 

A folyó kiadások a 2009-2011. években a költségvetési kiadásoknak átlago-
. san 88,8%-át (6049,4 rnillió Ft-ot) tették ki. A folyó kiadások a 2009. évi 
1984,4 rnillió Ft-ról 2010-re 2078,7 rnillió Ft-ra növekedtek, 2011-ben- közel a 
2009. évi szintre - 1986,3 rnillió Ft-ra estek vissza. A 2012. év I-III. negyedév­
ben 1435,6 rnillió Ft-ot fordítottak folyó kiadásokra. A 2010. évi kiadásnöveke­
dés döntően a dologi kiadások - áfa-változással összefüggő - emelkedésének 
következménye, rnelyhez a szernélyi juttatásoknak és járulékaiknak, valarnint 
a transzferkiadásoknak a növekedése is hozzájárult A 2011. évi csökkenést 
alapvetően a transzferkiadások (104,3 rnillió Ft-os), azon belül a gazdasági tár­
saságoknak átadott pénzeszközök csökkenése okozta. 

Az Önkormányzat rnűködési és felhalrnozási célra nonprofit szervezeteknek, 
magánszemélyeknek (lakáshoz jutás támogatása jogcímen), valarnint a kizáró­
lagos tulajdonában lévő, két gazdasági társaságának adott át pénzeszközt Az 
önkormányzati feladatellátásban résztvevő gazdasági társaságok egyes kiemeit 
adatait a 4. szám ú rnelléklet tartalmazza. 

A nonprofit szervezeteknek átadott pénzeszközök összege az ellenőrzött idő­
szakban 50,9 rnillió Ft volt. Az önkormányzati tulajdonú gazdasági társasá­
goknak átadott pénzeszközök összege a 2009. évi 156,2 rnillió Ft-ról 2010-re 

.172,7 rnillió Ft-ra (10,6%-kal) nőtt, 2011-re 73,7 rnillió Ft-ra (57,3%-kal) csök­
kent. A csökkenést a 2011. évtől az önkormányzati intézményekhez visszaszer­
vezett technikai létszám járandóságai átadott pénzeszközként való finanszíro­
zásának rnegszűnése, a közfoglalkoztatás elszámolási rnódjának változása, va­
lamint a források - folyó bevételek csökkenése rniatti - szűkülése okozta. Az 
Önkormányzat kizárólagos tulajdonát képező, két (a 2012. évtől egy) gazdasá­
gi társaságnak átadott pénzeszközök cél szerinti felhasználását rninden esetben 
ellenőrizték. 

Az ellenőrzött időszakban a felhalmozási kiadások összesen 807,9 rnillió Ft­
ban teljesültek. A felhalrnozási kiadások költségvetési kiadásokon belüli ará­
nya 2009-ben és 2011-ben 11,9% (268,3 rnillió Ft és 268,9 rnillió Ft), 2010-ben 
9,9% (227,6 rnillió Ft), a 2012. év I-III. negyedévben 2,9% (43,1 rnillió Ft) volt. 
A 2010. évi csökkenés a közbeszerzési, EU-s pályázati és egyéb (pl.: kisajátítási, 
szerződésrnódosítási) eljárások elhúzódása rniatt következett be. 

Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban 649,2 millió Ft kiadást teljesí­
tett fejlesztésekre, amelyből a rnűszakilag befejezettekre 600,5 rnillió Ft-ot, a 
folyamatban lévőkre 32,2 rnillió Ft-ot, az elbírálás alatti, pályázati forrásból 
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megvalósuló fejlesztésre 16,5 millió Ft-ot számoltak el. A műszakilag befeje­
zett fejlesztések teljes9 bekerülési költségének10 forrása 37,3%-ban (225,2 mil­
lió Ft) saját bevétel, 4,8%-ban (28,8 millió Ft) hitel, 37,0%-ban (223,4 millió Ft) 
EU-s és 20,9%-ban (125,9 millió Ft) egyéb központi támogatás volt. A folya­
matban lévő fejlesztések teljes bekerülési költségébőF1 a 2012. év III. ne­
gyedév végéig 32,2 millió Ft-ot fizettek ki, melynek forrásául 14,9 millió Ft 
(46,3%) saját bevétel, 1,3 millió Ft (4,0%) hitel, 14,7 millió Ft (45,7%) EU-s és 
1,3 millió Ft (4,0%) egyéb központi támogatás szolgált. Ezen fejlesztési felada­
toknak a 2012. év III. negyedévét követő időszakra áthúzódó, 1121,2 millió Ft 
kiadását, 210,6 millió Ft (18,8%) saját forrás, 49,2 millió Ft (4,4%) hitel, 
789,5 millió Ft (70,4%) EU-s és 71,9 millió Ft (6,4%) egyéb központi támogatás 
fedezi. Az elbírálás alatti pályázatok forrásaiból 492,4 millió Ft összegben 
egy felújítás és két beruházás megvalósítását tervezték, melyből 16,5 millió Ft 
kifizetése történt meg az ellenőrzött időszak végéig. A további, 475,9 millió Ft 
kiadás tervezett forrása 4,5 millió Ft (0,9%) saját bevétel és 471,4 millió Ft 
(91,9%) EU-s támogatás. A 2009. év és a 2012. év III. negyedéve között megva­
lósult, a folyamatban lévő és az elbírálás alatti pályázatok fejlesztési feladatait 
és azok forrásösszetételét a 3/a., a 3/b. és a 3/c. számú mellékletek mutatják be. 

A 2009. év és a 2012. év III. negyedéve között megvalósított, valamint a folya­
. matban lévő beruházások, felújítások esetében a források rendelkezésre 
álltak. A befejezett beruházásokhoz kapcsolódóana jövóöeni üzemeltetési 
és fenntartási költségekről az Önkormányzat három esetben, a folyamat­
ban lévő fejlesztéseknél egy esetben nem készített számítást, ezért fennáll a 
fejlesztések során létrejött létesítmények jövőbeni üzemeltetésének kockázata. 
A pályáztatás alatt lévő létesítmények esetében a számítások elkészültek. 

Az Önkormányzat pénzintézetekkel szembeni kötelezettségeinek állo­
mánya a 2009. január l-jei 527,2 millió Ft-ról 2012. szeptember 30-ára 
395,4 millió Ft-ra csökkent, az év végére 432,2 millió Ft-ra nőtt. 

9 A teljes bekerülési költség magában foglalja a fejlesztési feladatokra az ellenőrzött 
időszakot megelőzően teljesített kiadásokat is. 
10 603,3 millió Ft 
11 1153,4 millió Ft 
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Az Önkormányzat pénzintézettel szemben 2009-2012. években fennálló kötele­
zettségeit a következő ábra mutatja be12

: 

A pénzintézetekkel szemben fennálló kötelezettségek állománya 

A pénzintézettel szembeni kötelezettségek 2009. január l-jei állománya az el­
lenőrzött időszakot megelőzően felvett, hat hosszú lejáratú fejlesztési hitelből 
származott. A 2009-2012. évek végén fennálló, hosszú lejáratú kötelezettségek 
állományának folyamatos csökkenését az összesen 36,5 millió Ft hitel­
igénybevétel mellett teljesített 173,5 millió Ft hiteltörlesztés eredményezte. Az 
árfolyamváltozás hatása (10,9 millió Ft) az Önkormányzat pénzügyi egyensú­
lyi helyzetére nem jelentős, ugyanis a devizaalapú hitelek hosszú lejáratú köte­
lezettségeken belüli aránya mindössze 5,7% (22,3 millió Ft) volt 2012. decem­
ber 31-én. 

Az Önkormányzat a 2009. évet megelőzően öt forintalapú, hosszú lejáratú, fej­
lesztési célú hitelt vett igénybe, összesen 5~2,1 rnillió Ft összegben. A hitelek tör­
lesztése az ellenőrzött időszakban kezdődött, rnelyekből kettőt, összesen 
49,4 rnillió Ft összegben a 2012. év III. negyedév végéig visszafizettek, egy hitel 
2016-ban, két hitel pedig 2026-ban jár le. Egy- 2011-ben kötött, 56,5 rnillió Ft-os 
- szerződés alapján 2012-ben 7,7 rnillió Ft-ot hívtak le, rnelynek maradványát 
2013 novemberéig használhatják fel. Ezen hitel törlesztése a 2016-2023. évek kö­
zött esedékes. A hiteleket az ÖKIF hitelprogram keretében vették igénybe, és 
szennyvíz-beruházásra, valarnint települési közutak építésére használták fel. 

A 2008. évben 36,1 rnillió Ft értékben devizaalapú hitelre kötöttek szerződést, 
amelyből 33,1 rnillió Ft-ot - 4,3 rnillió Ft-ot13 CHF-ban (28 660,52 CHF), 

12 A hosszú lejáratú hitelek következő évet terhelő törlesztő részlete a hosszú lejáratú kö­
telezettségek között szerepel. 

A 2009. január l-jén és a 2009-2012. évek végén kimutatott, hosszú lejáratú kötelezett­
ségek között szereplő, devizaalapú hitelállományok és az árfolyamváltozások együttes 
összege az év végén érvényes MNB középárfolyamon (2008-ban 177,78 Ft/CHF, 2009-
ben 182,34 Ft/CHF és 270,84 Ft/EUR, 2010-ben 222,68 Ft/CHF és 278,75 Ft/EUR, 201l­
ben 255,91 Ft/CHF és 311,13 Ft/EUR, 2012-ben 240,11 Ft/CHF és 289,42 Ft/EUR) számí­
tott értéket rnutatják. A 2012. szepternber 30-ai devizaalapú kötelezettségek az előző év 
végi értékelés szerinti árfolyamorr számított állomány és az I-III. negyedév során a tör­
lesztéskori árfolyamorr számított törlesztések egyenlege. 
13 igénybevételkori árfolyarnon: 2008. szepternber 9-én 150,73 Ft/CHF 
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28,8 millió Ft-ot14 EUR-ban (104 224,06 EUR) - vettek igénybe. A hitelt a 2008-
2010. években használták fel pályázatok előkészítésével kapcsolatos kiadásokra, 
valamint pályázati önerő biztosítására. A 2016-ban lejáró hitel törlesztését 2010-
ben kezdte meg az Önkormányzat. 

Az Önkormányzatnak 2012. december 31-én pénzintézetekkel szemben egy 
devizában (CHF-ben és EUR-ban) fennálló, 22,3 millió Ft összegű és négy fo­
rintban fennálló, 369,5 millió Ft összegű hosszú lejáratú kötelezettsége 
volt. A 2012. szeptember 30-án fennálló, hosszú lejáratú adósságot keletkezte­
tő kötelezettségvállalásokat az 5. számú melléklet részletezi. 

A hosszú lejáratú hitelek biztosítékaként az Önkormányzat kötelezettséget vállalt 
arra, hogy a hitel futamideje alatt a hitel és járulékai visszafizetését az éves költ­
ségvetéseibe betervezi, továbbá a helyi adókat és a gépjárműadót a hitel és járu­
lékai erejéig a folyósító pénzintézetre engedményezi. 

A rövid lejáratú kötelezettségek (40,4 millió Ft) a -likviditás biztosítása érdeké­
ben felvett- folyószámlahitel 2012. év végi állományát mutatják. 

Az adósságot keletkeztető, hosszú lejáratú pénzintézeti kötelezettségekből sza­
bad források nem keletkeztek, azokat az igénybevétel időpontját követően 
azonnal a céljuk szerint, fejlesztési feladatokra felhasználták. Az ellenőrzött 
időszakban kötvényt nem bocsátottak ki. 

A forintalapú, hosszú lejáratú hitelek után az ellenőrzött időszakban összesen 
152,3 millió Ft tőketörlesztést, 47,4 millió Ft kamatot és 3,0 millió Ft egyéb ki­
adást teljesítettek, a devizaalapú kötelezettségek tőketörlesztésére- törlesztésko­
ri árfolyamokon - 13,3 millió Ft-ot, kamataira 6,1 millió Ft-ot fizettek ki. A 
hosszú lejáratú pénzintézeti kötelezettségek kamat- és egyéb kiadásai az el­
lenőrzött időszakban összesen 56,5 millió Ft-tal rontották az Önkormány­
zat pénzügyi egyensúlyi helyzetét. 

Az Önkormányzatnak - a devizában nyilvántartott, hosszú lejáratú kötelezett­
sége teljesítése során az árfolyamváltozás miatt- realizált árfolyamveszte­
sége keletkezett a 2009. év és a 2012. év III. negyedéve között. A realizált ár­
folyamveszteség összegét- a főkönyvi könyvelésben az Áhsz. 9. számú, a szám­
laosztályok tartalmára vonatkozó mellékletének 4. dl) pontjában és a 9. c) 
pontjában foglalt előírások ellenére - a folyó kiadások között elkülönítetten 
nem mutatták ki. 

A pénzintézeti kötelezettségvállalásokról a Képviselő-testület döntött. Az adós­
ságot keletkeztető kötelezettségvállalások felső határára és a hitel-visszafizetés 
fedezetére vonatkozó előírásokat betartották. A Képviselő-testület a hosszú lejá­
ratú adósságot keletkeztető kötelezettségvállalásokból adódó fizetési kötelezett­
ségekről az ellenőrzött időszak költségvetési és zárszámadási rendeleteinek mel­
lékletét képező kimutatások szerint tájékoztatást kapott. Az Önkormányzat 
számlavezető pénzintézete az ellenőrzött időszakban nem változott. 

14 igénybevételkori árfolyamokon: 2009. április 30-án 286,31 Ft/EUR, 2009. május 20-
án 275,42 Ft/EUR, 2009. június 17-én 280,07 Ft/EUR, 2009. november 25-én 
265,05 Ft/EUR, 2010. január 29-én 269,53 Ft/EUR 
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Az ellenőrzött időszakban egy esetben vállaltak adósságot keletkeztető pénzin­
tézeti kötelezettséget, melyhez a hitelt nyújtó pénzintézet kiválasztására 
közbeszerzési eljárást folytattak le. A kötelezettségvállalásról szóló do­
kumentumokban bemutatták a hosszú távú kötelezettségvállalás pénzügyi 
egyensúlyra gyakorolt hatását a futamidő egyes éveire. Az adósságot keletkez­
tető pénzintézeti kötelezettségek kockázatainak csökkentésére nem intézkedtek. 

A folyószámla-hitelek igénybevételét a 2009-2011. években és a 2012. év I­
III. negyedévben a következő tábla mutatja be: 

2012. év 
Megnevezés 2009. év 2010. év 2011. év I-III. 

ne edé v 
Keretösszeg január l-jén (millió Ft-ban) 100,0 100,0 100,0 135,0 

Átlagos, napi állomány (millió Ft-ban) 25,7 0,8 15,1 23,1 

Hitellel zárt napok száma (nap) 217 38 164 173 

Egyenleg állomány az időszak végén (millió Ft-ban) 
Teljesített kamat és egyéb költség (millió Ft-ban) 3,2 0,3 1,6 2,7 

A folyószámla-hitelkeret 2009. és 2011. között 100,0 millió Ft volt, melyet a 
2012. évtől135,0 millió Ft-ra emeltek a várható likviditási nehézségek miatt. A 
folyószámla-hitelek átlagos, napi állománya és a hitellel zárt napok száma a 
2009. évben volt a legmagasabb, az útépítési kiadások és az azokat finanszíro­
zó központi támogatás ütemkülönbsége miatt. A 2010. évben mind az átlagos, 
napi állomány (0,8 millió Ft), mind a hitellel zárt napok száma (38 nap) jelen­
tősen csökkent az előző évihez viszonyítva. A likviditási nehézségeket 2010-ben 
átmenetileg a - lakosság által az Önkormányzatra engedményezett, útépítésre 
rendelkezésre álló- lakás-takarékpénztári szerződésekből származó bevétel, il­
letve a gázközmű-vagyon után kapott értékpapír értékesítéséből befolyt bevétel 
enyhítette. A folyószámlahitel átlagos, napi állománya, illetve a hitellel zárt 
napok száma 2011-re 15,1 millió Ft-ra, illetve 164 napra, a 2012. év III. ne­
gyedév végére 23,1 millió Ft-ra (53,0%-kal), illetve 173 napra emelkedett az 
előző évihez képest. 

A hitelek napi, átlagos állományának, valamint az igénybevételi napok szá­
mának emelkedése, a 2012. év I-III. negyedévben a folyószámlahitel tar­
tóssá válása az Önkormányzat likviditásának és rövid távú pénzügyi 
egyensúlyának kedvezőtlen irányú változását és a banki kitettség · 
miatti kockázatot jelezte. 

A fizetőképesség fenntartása érdekében igénybe vett folyószámlahitel ka­
mat- és egyéb kiadásai az ellenőrzött időszakban összesen 7,8 millió Ft 
terhet jelentettek. 

Az Önkormányzat hosszú és rövid lejáratú kötelezettségeinek a 2009. évben 
7,2%-át (43,1 millió Ft), a 2012. év III. negyedév végén 3,5%-át (15,2 millió Ft) 
képezték a szállítókkal szembeni kötelezettségek. Az Önkormányzat 2009. év és 
2012. szeptember 30. közötti szállítói és lejárt szállítói állományát a következő 
ábra mutatja be. 
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A szállítói és a lejárt szállítói állomány 

60 rrillió Ft 

Az Önkormányzat szállítói állománya a 2009. évi 43,1 millió Ft-ról- a 2010-
2011. évekbeli folyamatos növekedést követően- a 2012. év III. negyedév végé­
re 27,9 millió Ft-tal (64,7%-kal) csökkent. A szállítói állomány 2011. év és 
2012. év III. negyedéve közötti jelentős csökkenése a folyószámla-hitel 
igénybevételének növekedésével járt, amit a hitel átlagos, napi állomá­
nyának és az igénybevételi napok számának emelkedése is mutat. A szállítói 
állományorr belül a lejárt kötelezettségek összege és aránya a 2009. évi 
8,1 millió Ft-ról (18,8%-ról) a 2012. év III. negyedév végére 11,6 millió Ft-ra 
(76,3%-ra) nőtt. A 2012. szeptember 30-ai lejárt szállító állomány az időszak 
havi átlagos dologi kiadásának (38,6 millió Ft-nak) közel egyharmadát tette ki. 
A lejárt szállítói állományból a 60 napon túl lejárt tartozás 2009-ben 
0,2 millió Ft, a 2012. év III. negyedév végén 3,0 millió Ft volt, folyamatosan 
növekedett. A szállítói kötelezettségek alakulását figyelemmel kísérték, de nem 
értékelték a szállító kötelezettségből eredő nemfizetési kockázatot. 

Az ellenőrzött időszakban egy - 2008-ban kötött, négyéves futamidejű - Ií­
zingszerződésből származó, devizaalapú (CHF) díjfizetési kötelezettség állt 
fenn 2012. június 30-ig. A lízingdíj után 1,1 millió Ft árfolyamveszteséget reali­
záltak, amelyet a főkönyvi könyvelésben-az Áhsz. 9. számú, a számlaosztá­
lyok tartalmára vonatkozó mellékletének 4. dl) pontjában és a 9. c) pontjában 
foglalt előírások ellenére - a folyó kiadások között elkülönítetten nem mutattak 
ki. 

Az egyéb rövid lejáratú kötelezettségek 2012. szeptember 30-án fennálló, 
23,8 millió Ft-os összege helyi adó túlfizetés miatti visszatérítési és támogatási 
program előleg miatti kötelezettségeket foglalta magában. 

Az Önkormányzatnak az ellenőrzött időszakban három PPP-szerződésből szár­
mazó kötelezettségvállalása volt, melyeket a 2007-2008. években fűtési és vilá­
gítási rendszerek korszerűsítésére kötöttek. A 13 éves futamidejű szerződések- a 
szerződéskötéskor érvényes díj alapján - 237,0 millió Ft kötelezettségvállalást 
jelentettek. A költségvetési és zárszámadási rendeletekben a többéves kihatás­
sal járó kötelezettségvállalások között - az Áht.1 118. § (l) bekezdés 2. b) és 
(2) bekezdés 2. d) pontjában15 foglaltak ellenére- nem mutatták be a PPP­
szerződésekből eredő kötelezettségvállalás évenkénti összegét. A kor-

15 Hatályon kívül helyezte az Áht.2 114. § (2) bekezdése, hatálytalan 2012. január l­
jétől. Új jogszabályhely: Áht.2 24.§ (4) bekezdés b) pontja és 91.§ (2) bekezdés 
a) pontja. 
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szerűsítés eredményeként elért energia és egyéb kiadási megtakarítást, vala­
mint a kötelezettségvállalás pénzügyi egyensúlyra gyakorolt hatását nem 
számszerűsítették. 

Az Önkormányzatnál jelzálogjoggal, elidegenítési és terhelési tilalommal ter­
helt ingatlant nem tartottak nyilván. 

Az Önkormányzat pénzintézeti és egyéb kötelezettségeinek állománya 2012. 
szeptember 30-án 614,5 millió Ft, valamint 18 342 CHF és 66 703 EUR volt. A 
pénzintézeti és egyéb kötelezettségek várható állománya 2012. december 31-én 
703,7 millió Ft, valamint 17 196 CHF és 62 534 EUR. Az Önkormányzat jövő-

. beni várható kötelezettségeinek teljesíthetősége visszafizetési kockázatot 
jelent, mivel a 2012. év utáni időszakra a működési jövedelem- a jövedelem­
termelő képesség alacsony szintje miatt- a jövőbeni kötelezettségekre várható­
an nem biztosít fedezetet. A kötelezettségek teljesítésére mindössze 
65,0 millió Ft mérleg szerinti követelésállomány vehető figyelembe. Az Önkor­
mányzat pénzügyi egyensúlyának fenntartása rövid távon nem bizto­
sított, a 2012. év III. negyedév végén fennálló, hitel- és PPP-szerződésekből 
eredő, a 2012. évet követő években esedékes kötelezettségek teljesítéséhez szük­
séges fedezet hiánya miatt16

• A PPP-szerződésekből eredő kötelezettségvállalá­
sokkal kapcsolatban fennáll a mérlegen kívüli kockázat. A-vállalt hosszú 
és rövid lejáratú, valamint az egyéb kötelezettségek fedezetének megteremtése 
érdekében kötelezettségek átstrukturálásáról, vagy tartalékképzésről nem dön­
töttek. 

A 2013. évi adósságkonszolidáció eredményeként az Önkormányzat pénzügyi 
egyensúlyi helyzete javul, azonban a várhatóan képződő bevételek a feladatok 
ellátásához szükséges kiadásokat nem fogják fedezni. A fennmaradó pénzinté­
zeti kötelezettségek és a lejárt szállítói tartozások a továbbiakban is nemfize­
tési kockázatot jelentenek. Az Önkormányzat a jövőbeni kötelezettségei tel­
jesítéséhez felhasználható, elkülönített tartalékkal nem rendelkezik, ezért a 
működési egyensúly megteremtése nélkül a likvid hitel állománya újra­
termelődésének kockázata fennáll. 

A 2012. évben az Önkormányzat a Kormány engedélyezési jogkörébe tartozó 
adósságot keletkeztető ügyletet nem kezdeményezett. 

Az ellenőrzött időszakban - az Önkormányzat adatszolgáltatása szerint - a 
pénzügyi egyensúlyi helyzet javítása érdekében tett bevételnövelő és ki­
adáscsökkentő intézkedések együttes eredménye 120,1 millió Ft volt, 
amely a pénzügyi egyensúly hosszú távú fenntartásához elegendő forrást nem 
biztosított. 

Eszközök hasznosításából 5,0 millió Ft többletbevétel származott. A kiadáscsök­
kentő intézkedések összesen 115,1 millió Ft- tartós jellegű- megtakarítást ered­
ményeztek. Ebből hivatali és intézményi átszervezéssel összefüggő létszámcsök­
kentéshez 89,5 millió Ft, egyéb létszámcsökkentéshez 1,9 millió Ft, a többletjutta-

16 Az Önkormányzat kötelezettségeinek 2011. december 31-ei, 2012. szeptember 30-ai 
állományát, a 2012. december 31-ei, valamint a 2013-2015. években és a 2016. évtől 
várható kötelezettségeket a 6. számú melléklet mutatja be. 
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tások és költségtérítések csökkentéséhez 12,8 millió Ft, központosított beszerzéshez 
10,9 millió Ft kapcsolódott. 

A költségvetési beszámolók adatai alapján az Önkormányzatnál és költségve­
tési szerveinél engedélyezett álláshelyek száma 2009. január l-jén 336 
volt, amely- a 43 fős létszámnövekedés és a 25 fős létszámcsökkentés hatására 
- 2012. szeptember 30-ra 354-re emelkedett. A foglalkoztatottak létszáma eb­
ben az időszakban 329 főről 354 főre nőtt. A 25 fős álláshely csökkentésből a 
helyi szervezési intézkedésekhez kapcsolódóan nyolc, tartósan leépített állás­
helyre 10,1 millió Ft központosított támogatásban részesültek. 

A 2011. évben a Városüzemeltető Kft. állományából visszaszelVezett 38 fő tech­
nikai létszám a közoktatási ágazatban 28 fő, a szociális ágazatban és a Polgár­
mesteri Hivatalnál négy-négy fő, a közművelődési intézményeknél két fő lét­
számnövekedést jelentett. Létszámnövekedést okozott továbbá az óvodai férőhe­
lyek és a védőnői körzetek számának emelkedése. 

Az Önkormányzatnál a kockázatkezelési rendszer keretében a pénzügyi egyen­
súlyt befolyásoló kockázatok - a működési jövedelemtermelő képesség miatti 
kockázat, az ÖNHIKI támogatásból adódó bevételi kitettség kockázata, az ön­
ként vállalt feladatok miatti működési kockázat, a fejlesztések során létrejött lé­
tesítmények jövőbeni üzemeltetési kockázata, a folyószámlahitel tartóssá válá­
samiatti banki kitettség kockázata, a lejárt szállítói állomány miatti nemfize­
tési kockázat, valamint a jövőbeli várható kötelezettségek teljesíthetősége miat­
ti és a mérlegen kívüli kockázat - beazonosítása, felmérése, értékelése, 
ezáltal kezelése- a 2009. évben az Ámr.1 145/C. §-ában, a 2010-2011. évek­
ben az Ámr.2 157. §-ában, a 2012. év I-III. negyedévben a Bkr. 7.§ (1)-(2) be­
kezdéseiben foglalt jogszabályi előírások ellenére - elmaradt. Nem írták elő 
továbbá a finanszírozási célú pénzügyi műveletekkel kapcsolatban a kockázat­
értékelési kötelezettséget. 

Az ellenőrzött időszakban nem készítettek felmérést az elszámolt értékcsökke­
nés és az eszközpótlásra fordított kiadások arányának alakulásáról. Eszközök 
pótlására, felújítására szolgáló alapot nem különítettek el. A 2009-2011-ben 
elszámolt, 472,3 millió Ft értékcsökkenés összegével szemben a 2012. év III. ne­
gyedév végéig műszakilag befejezett fejlesztések során 59,9 millió Ft-ot fordítot­
tak eszközpótlásra. Az eszközök használhatósági foka a 2009. évi 79,0%­
ról a 2011. évben 75,1 %-ra csökkent. 

3. A PÉNZÜGYI GAZDÁLKODÁSI FOLYAMATOK SZABÁLYOSSÁGÁT, 

MEGFELELŐSÉGÉT BIZTOSÍTÓ BELSŐ KONTROLLOK 
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Az Önkormányzatnál a pénzügyi gazdálkodási folyamatok szabályossága, 
megfelelősége vonatkozásában a kockázatok kezelését biztosító belső kontroll­
tevékenységek kialakítása- a 2009. évben az Ámr. 1 145/E. § (1)-(2) bekezdései­
ben, a 2010-2011. években az Ámr.2 158. § (1)-(2) bekezdéseiben, a 2012. év 
I-III. negyedévben a Bkr. 8. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt előírások- összessé­
gében részben volt megfelelő. 

A pénzügyi gazdálkodási folyamatok szabályosságát, megfelelőségét, kockáza­
tainak kezelését biztosító kontrolltevékenységek körében a pénzügyi egyen-
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súlyi helyzet alakulását befolyásoló kontrolltevékenységeket kiala­
kították, mivel szabályozták a költségvetés- és a zárszámadás-készítés folya­
matát. Az Önkormányzat rendelkezett kockázatkezelési szabályzattal, ellenőr­
zési nyomvonallal és a szabálytalanságok kezelésének eljárásrendjéveL A sza­
bályzatokban előírták a fejlesztések döntés-előkészítési folyamatában az előké­
szítés, a lebonyolítás és a működtetés kockázatai feltárásának és kezelésének 
kötelezettségét, valamint a beruházásokra a pályáztatási kötelezettséget. Ren­
delkeztek közbeszerzési szabályzattal és a közbeszerzés hatálya alá nem tartozó 
beszerzések lebonyolítására vonatkozó szabályzattal. Meghatározták a fejlesz­
tésekhez kapcsolódó külső források, támogatások figyelési rendszerét, a pályá­
zatkészítés feltételeit és szervezeti kereteit. Meghatározták a pénzeszköz­
átadások feltételrendszerét. 

A pénzügyi gazdálkodási folyamatok szabályosságát, megfelelőségét, kockáza­
tainak kezelését biztosító kontrolltevékenységek körében a feladatellátás 
szabályosságát és a . pénzügyi gazdasági döntések megalapozását 
szolgáló döntés-előkészítő, valamint a pénzintézeti kötelezettségvállalások sza­
bályosságának megfelelőségét biztosító kontrolltevékenységeket - a 200 9. 
évben az Ámr.1 145/E. § (1)-(2) bekezdéseiben, a 2010-2011. években az Ámr.2 

158. § (1)-(2) bekezdéseiben, a 2012. év I-III. negyedévben a Bkr. 8. § (1)-(2) be­
kezdéseiben foglalt előírások ellenére - részben alakították ki, mert nem ír­
ták elő a feladat átadás-átvételre vonatkozóan a döntés-előkészítés folyamatá­
ban annak értékelését, hogy a döntés milyen hatással bír a kötelező és önként 
vállalt feladatokra fordított kiadások arányára, ezzel együtt a pénzügyi egyen­
súlyi helyzetre. Nem írták elő továbbá az Önkormányzat fizetőképességének és 
eladósodásának kezelését szolgáló stratégia, koncepció vagy egyéb belső szabá­
lyozás készítésének kötelezettségét, a pénzintézeti kötelezettségvállalások koc­
kázatai döntés-előkészítési szakaszban történő feltárásának kötelezettségét. 

Előírták azonban a támogatási rendszer feltételeit, a feladatellátási szerződések 
tartalmi követelményeit, a feladatellátás teljesítéséről a beszámolási kötelezett­
séget. Előírták továbbá a hitelfelvételről szóló döntés-előkészítési folyamatban a 
futamidő egyes éveit terhelő kötelezettség költségvetési egyensúlyra gyakorolt 
hatása vizsgálatának kötelezettségét, valamint a pénzintézeti szolgáltatások 
igénybevételére a pályáztatási vagy több ajánlatkérési kötelezettséget. Megha­
tározták a szállítÓi (kiemelten a lejárt) tartozások és az egyéb kiadáselmaradá­
sok kezelésére vonatkozó szabályokat. Meghatározták, hogy az Önkormányzat 
minősített többségi befolyása alatt álló gazdasági társaság köteles beszámolni 
a pénzügyi helyzete alakulásáról, és a pénzügyi helyzete alakulását köteles 
vizsgálni. Az ellenőrzött időszakon belül a 2012. évi belső ellenőrzési tervben 
előírták az Önkormányzat pénzügyi egyensúlyi helyzetét befolyásoló döntések 
kockázati tényezőinek belső ellenőrzés keretében történő ellenőrzését. 

Az Önkormányzatnál a feladatellátás szabályosságát, a pénzügyi egyensúlyi 
helyzet alakulását befolyásoló és a pénzügyi gazdasági döntések megalapozá­
sát szolgáló belső kontrollok működése jó volt annak ellenére, hogy nem 
teljes körűen mérték fel a pénzintézeti kötelezettségvállalások kockázatait, és 
nem teljes körűen tárták fel a fejlesztéseket megelőzően a működtetés kockáza­
tait. Összességében a kialakított belső kontrollak biztosították a pénzügyi gaz­
dálkodási folyamatok eredményességét. 

25 



II. RÉSZLETES MEGÁLLAPÍTÁSOK 

4. Az ÁSZ KORÁBBI ELLENŐRZÉSE SORÁN A PÉNZÜGYI, GAZDÁLKO­

DÁSI HELYZET JAVÍTÁSÁRA TETT JAVASLATAINAK MEGVALÓSÍTÁSA 
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Az ÁSZ az Önkormányzat gazdálkodási rendszerét a 2009. évben ellenőrizte, 
melynek során kilenc szabályszerűségi és két célszerűségi javaslatot 
tett. Az Önkormányzat adatszolgáltatása alapján az ÁSZ által tett szabálysze­
rűségi és célszerűségi javaslatokat 100%-ban hasznosították. 

A javaslatokból a pénzügyi gazdálkodási helyzet javításához hét sza­
bályszerűségi javaslat kapcsolódott. Az Önkormányzat valamennyi javaslatot­
dokumentáltan- az intézkedési tervben előírt határidőre megvalósította. 

Budapest, 2013. o & . hó oK-nap 
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Tiszaföldvár Város Önkormányzata 1. számú melléklet 
a V-0030-343-016/2013. számú jelentéshez 

A költségvetési hiány/többlet a 2009-2011. évek közötti időszakban az Önkormányzat zárszámadási rendeletei és a 2012. év l-lll. 
negyedéves költségvetési jelentése alapján 
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Tiszaföldvár Város Önkormányzata 2. számú malléklet 
a V-0030-343-016/2013. számú jelentéshez 

Az Önkormányzat bevételei és kiadásai, valamint adósságszolgálata a 2009. év és a 2012. év lll. negyedéve között (a CLF módszer szerint) 

millióft 

1. FOLYÓ KÖLTSÉGVETÉS* 2009. év 2010.év 2011.év 
2012. év 1-111. 

negyedév 
1.1.1. Saját müködési bevételek 312,2 317,7 340,1 279,0 
1.1.2. Költségvetési támogatások ONHIKI támogatások nélkül** 1117,3 1 093,6 933,4 742,0 
1.1.3. Atengedett bevételek 512,7 526,1 504,2 361,8 
1.1.4. Allamháztartáson belülről kapott támogatások 59,4 60,9 86,1 60,0 
1.1.5. EU-tól és külföldről kapott bevételek 0,9 0,0 0,0 0,0 
1.1.6. Allamháztartáson kívülről kapott bevételek 4,6 7,1 6,4 1,3 
1.1.7. Hozam- és kamatbevételek** 3,8 1,9 0,1 0,5 
1.1.8. Kölcsönök visszatérülése, igénybevétele 5,9 4,2 10,9 0,0 
1.1.9. Előző évi pénzmaradvány átvétel 0,0 0,0 0,0 0,0 
1.1.1 O. ONHJKJ támogatások 0,0 0,0 104,5 47,6 
1.1. Folyó bevételek= 1.1.1.+1.1.2.+1.1.3.+1.1.4.+1.1.5.+1.1.6.+1.1.7.+1.1.8.+1.1.9.+1.1.10. 2 016,8 2 011,5 1 985,7 1492,2 
1.2.1. Müködési kiadások kamatkiadások nélkül 1 512,4 1 580,8 1 603,9 1147,7 
1.2.2. Allamháztartáson belülre átadott pénzeszközök 0,0 0,5 0,0 0,1 

1.2.3.1. vállalkozásoknak 156,5 172,7 73,7 58,5 
1.2.3.2. EU-nak, illetve kü/földre 0,0 0,0 0,0 0,0 
1.2.3.3. magánszemé/vaknek 293,6 294,2 297,1 217,6 
1.2.3.4. nonprofit szaNezeteknek 12,9 18,4 10,2 9,4 

1.2.3. Transzferkiadások (=1.2.3.1.+1.2.3.2.+1.2.3.3.+1.2.3.4.) 463,0 485,3 381,0 285,5 
1.2.4. Kamatkiadások** 3,0 0,1 1,4 2,3 
1.2.5. Kölcsönök nyújtása, törlesztése 6,0 12,0 0,0 0,0 
1.2.6. Előző évi pénzmaradvány átadás 0,0 0,0 0,0 0,0 
1.2. Folyó kiadások= 1.2.1.+1.2.2.+1.2.3.+1.2.4. +1.2.5.+1.2.6. 1 984,4 2 078,7 1 986,3 1 435,6 

1.3. Folyó költségvetés egyenlege, müködésijövedelem (1.1.-1.2.) 32,4 -67,2 -0,6 56,6 
2.FELHALMOZASIKÖLTSEGVETES*** 

2.1.1. Saját tőkebevételek 19,8 13,7 16,1 11,0 
2.1.2. Költségvetési támogatások 77,4 35,1 3,7 120 
2.1.3. Allamháztartáson belülről kapott támogatások 9,7 37,5 213,8 0,0 

2 1.4. EU-tól és külföldről kaoott támoaatások 0,0 0,0 0,0 0,0 
2.1.5. Allamháztartáson kívülről kapott bevételek 69,8 363,0 0,2 0,0 
2.1.6. Hozam- és kamatbevételek 3,0 2,0 3,6 0,4 
2.1.7. Kölcsönök visszatérülése, Igénybevétele 5,4 3,4 3,0 2,0 
2.1.8. Előző éví pénzmaradvány átvétel 0,0 0,0 0,0 0,0 
2.1. Felhalmozásí bevételek= 2.1.1.+2.1.2.+2.1.3.+2.1.4.+2.1.5.+2.1.6.+2.1.7.+2.1.8. 185,1 454,7 240,4 25,4 
2.2.1. Saját beruházási kiadás áfával 87,0 140,3 199,9 27,4 
2.2.2. Saját felújítási kiadás áfával 75,1 65,5 50,1 3,9 
2.2.3. Allamháztartáson belülre átadott pénzeszközök 0,0 1,2 0,0 0,0 
2.2.4. EU-nak és külföldnek adott pénzeszközök 0,0 0,0 0,0 0,0 
2.2.5. Allamháztartáson kívülre adott pénzeszközök 87,5 6,2 3,7 2,0 
2.2.6. Befektetési célú részesedések vásárlása 0,0 0,0 0,0 0,0 
2.2.7. Kamatkiadások 17,6 13,2 14,3 8,4 
2.2.8. Kölcsönök nyújtása, törlesztése 1,1 1,2 0,9 0,0 
2.2.9. Előző évi pénzmaradvány átadás 0,0 0,0 0,0 0,0 
2.2.10. AFA befizetések 0,0 0,0 0,0 1,4 
2.2. Felhalmozási kiadások= 2.2.1.+2.2.2.+2.2.3.+2.2.4.+2.2.5.+2.2.6.+2.2.7.+2.2.8.+2.2.9.+2.2.10. 268,3 227,6 268,9 43,1 

2.3. Felhalmozási költségvetés egyenlege (2.1.-2.2.) -83,2 227,1 -28,5 -17,7 
3. FINANSZIROZASI MUVELETEK NELKÜLI (GFS) POZICIO (1.3.+2.3.) -50,8 159,9 -29,1 38,9 

4. FINANSZIROZASI MUVELETEK 
4.1. Hitelfelvétel 27,0 1,8 0,0 0,0 
4.2. Hiteltörlesztés 24,9 44,8 58,9 37,0 
4.3. Forgatási és befektetési célú értékpapírok kibocsátása 0,0 0,0 0,0 0,0 
4.4. Forgatási és befektetési célú értékpapírok bevállása 0,0 0,0 0,0 0,0 
4.5. Forgatási és befektetési célú értékpapírok értékesítése 26,8 27,6 0,0 0,0 
4.6. Forgatási és befektetési célú értékpapírok vásárlása 0,0 0,0 0,0 0,0 
4.7. Egyéb finanszírozási bevételek (függő, átfutó, kiegyenlítő) -1,3 -79,2 -0,3 6,0 
4.8. Egyéb finanszírozási kiadások (függö, átfutó, kiegyenlítő) -32,9 4,8 -5,1 6,0 

4.9. Finanszírozási müveletek egyenlege (4.1.-4.2.+4.3.-4.4.+4.5.-4.6.+4.7.-4.8.) 60,5 -99,4 -54,1 -37,0 
5. TARGYEVI PENZUGYI POZICIO (1.3.+2.3.+4.9.) 9,7 60,5 -83,2 1,9 

6. NETTO MUKODESI JOVEDELEM = működési jövedelem (1.3.)- tőketörlesztés (4.2.+4.4. 7,5 -112,0 -59,5 19,6 
.. ··: TAJEKOZTATO ADATOK . ; 

Összes kötelezettség 597,9 568,4 511,0 434,4 
ebből rövid lejáratú 113,3 139,4 125,3 39,0 

Összes szállítói kötelezettség 43,1 51,5 51,7 15,2 
ebbőllejárt (tanúsítványból) 8,1 6,1 4,8 11,6 

Pénz- és tőkepiaci kötelezettség (adósság) 528,8 487,9 432,3 395,4 
ebből rövid lejáratú 44,2 58,9 46,6 44,2 

ebből hosszú lejáratú kötelezettségek következő évet terhelő törlesztő részletei (analitikábóll 44,2 58,9 46,6 44,2 
PPP szerzödéses állomány jelenértéken (tanúsítványból) 233,9 222,7 211,4 205,6 

ebből lejárt szoJgáJtatási dij miatti kötelezettség 0,0 0,0 0,0 0,0 

Folyószámla-, likvid- és munkabér-megelőlegezési hitel napi átlagos állománya (tanúsítványból) 25,7 0,8 15,1 23,1 
Kezesség- és garanciavállalások (tanúsítványból) 10,0 15,0 15,0 0,0 
Jogerős bírósági ítéletekből adódó kötelezettségek (tanúsítványból) 0,0 0,0 0,0 0,0 
Finanszírozásba bevonható eszközök: 109,5 143,2 60,1 62,0 

Tartós hitelviszonyt megtestesítő értékpapírok 26,8 0,0 0,0 0,0 
Hosszú lejáratú bankbetétek 0,0 0,0 0,0 0,0 
Ertékpapfrok 0,0 0,0 0,0 0,0 
Pénzeszközök (idegen nélkül) 82,7 143,2 60,1 62,0 

• A költségvetési szarveknél a számviteli szabályoknak megfelelöen a bevételekben nem térül, a kiadásokban nem jelenik meg az amortizáció, a vagyoni helyzetet az 
eovenleo befolvásolia. 
•• A költségvetési támogatásból, a 2009. évben a hozam- és kamatbevételekböl, a kamatkiadásokból a felhalmozási célú részt az Önkormányzat adatszolgáltatása szerinti 
mártékben vettük figyelembe a 2.1.2., a 2.1.6., illetve a 2.2.7. sorokon. 
*** Bevételekben vagyonmegőrzésre és -bővítésre forditható források. 
1: Az EU-tól kapott támogatások számviteli elszámolása a jogszabályi előírásoknak megfelelően az államháztartásan belülről kapott támogatások közölt történt (2.1.3. 
soron). 



Tiszaföldvár Város Önkormányzata 3/a. számú melléklet 
a V-0030-343-016/2013. számú jelentéshez 

Az Önkormányzat által a 2009. év és a 2012. év lll. negyedéve között megvalósított (műszakilag befejezett) fej!esztések forrásösszetétele 
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Fejlesztési feladat [beruházás, felújítás) 

Megnevezés 

2 
Felúlltások 

l pénzUgyileg befejezett 
Kossuth úti Óvoda telephelyének bövítése 
Anya-és Csecsemővédelmi Szaigálat 1. számú 
Tanácsadójának és szakorvosi rendelési lehetőségek 
kiaiakltása 
Közoktatási intézmények nyílászáró cseréle 
Homoki Egészségház emeletén 4 lakás kialakitása 
Háziorvosi rendelő és gyermek háziorvosi rendelő 
klalakitása Tiszaföldvár. Szondy V. út 30, sz. alatt 

10 millló Ft alatti felúJítások (29 db 
FeiÖ)itások ősszesen 
Beruházások 

l pénzügylleg befeJezett 
Belterületi utak szilárd burkolattal történő ellátása 
Tiszaföldvár, Kossuth Lajos út 189. szám alatti 367/2 
hrsz-ú. beépl!ell<m Ing§!lan visszavásáriása 
Tulajdonviszonyok rendezése 
Infoll)1atikai infrastruktúra és pedagógiai médszerian 
fejlesztése Tiszaföldvár Város önkormányzata által 
fenntartott iskolákban 

2.1 .5 l Kerékpárút építése Tiszaföldvár belterOietén 

2 1 6 l Szennyvizcsatorna-hálózat építése Tiszaföldvár-
. · Homok városrészen 
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Teljes bekerülésl költség 

Tény 
{8"'9+10) 

Ebből 

kötelező 

feladatra 
fordított 
összeg 

Eltérés 
(+;-) 
(8=5..&) 

2008, dec. 
31-ig 

teljesitett 
kiadás 

millióF! 
2012. szeptember 30-ig megvalósított feilesztések 

SaJátforrás l Támogatás 

A 200 9. év :gyéb A tényleges 
és a 2012. Saját Hitel Kötvény EU-s tárpogatás kezponti bakerülési 

év lll. bevétel támogatás költségből 
negyedév ., i: (6.oszlopból) 

közott -g, z ::l eszközpót-
teljesített .áj "' _g lásra forditott 

kiadás Tény Tény Tény Tény ~ ~ ~ ~ Tény összeg 

"'~ "' tE ~ ~ 
iii iii 

6 14 18 
1 .. ;,;·"~.'--•···lr.:•:.:,{; .• ; .• r..J.-:c''"''•t·'•'':''l .. ::i'-•l:-.:••.:•;•;,:l-i.:>•··''•'l'.J:/:.·I;,;;;,·:.::i•/ .. :.;:: 

7 8 11 9 10 12 13 15 l 16 l 17 l 
-~:;~y;ú.-.,.._ '{~.;;:::-~;~:AJ;;~;~·i~· ,::!:t:.:i .\~~::;,JV-D.<~::~ · .k~ ~r:.:,/;~:.._:.-: ~-1: :.;:}\.~ F-:c /:!{tii::·I+:<:~~:G~ ,.._L :r l: ~~-'l{J:.:J~~i:~-,;;~ •. 

i=•Di?.-!.'i'qJ l ,;:.•,;;{/oi';; ,,:;,·b ':~:•;•.•)"; l·;{~~·.; 'i'"•''''f .\f:.:+. '!~-~;.::···;1;;~f: h /~\ ).r~.::~-:~::!:j:'; :4::::~;0-.~'~'i'-·~.; ·.;,,:·',_,:,, .. ,i .... ,,,., 1·~···<·.-cc: •• c:;·;;l o:;-.,~·, •.• , ... _,.,,,, .·~i' .. ·" 1.·~·,;-.;,•.::.: •';é~··::l·•·:;!r,·;:.-, -~:i:.~_F·~.~·.: f~!::f~:--·.;:._,, .. 
200 9 2010 33.3 29.8 29.8 3,5 0,0 29,8 3,8 0,0 0,0 0.0 26,0 0,0 

200 8 200 9 37,41 37,91 37,91 -0,5 2,8 35,1 1,9 16,0 0,0 0,0 20,0 0,0 

200 9 200 9 19.41 17,91 17,91 1,51 O,DI 17,91 7,91 o.o 0,0 0,0 10,0 0.0 
200 9 2011 12,01 11,01 11,01 1,01 0,01 11,01 11,01 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

200 9 2011 42,11 39,81 39,81 2,31 0,01 39,81 0,91 0,0 0,0 38,9 N N 0,0 o, o 

'\,'-"•''' 

l l 12,01 11,01 0,01 1,01 0,0, 11,01 0,01 11,01 
::{,_., __ :;;_.·.'":_·;t~'~'\;:~-;~:.:_ -i.-:fi~- .. Ti.~\:J.',. · o.'··>;·;'J{o'-.:7:\/ •. :.~ >::H.:·y=::-~-:::· -:;-.--__..: :~~-:;_~ ._.:, ;;;'i::i,~k,•c·:-,;.;: ';, .. " .. --~ .'·, :-.-~: .. ·~·:-.. ;- ··{ ~~~_: .•. ,-;~ ·~:. :o:.:-: ·!.<J.: . ... :;>:·.~-:.:!":-::.~. 

200 9 2010 0,0 Dl 0,0 0,0 
.•.•.•. , ........... ,,~·-'::);•;o:,;·,:, •..• 

200 9 2012 61,51 50,01 50,01 11.51 D.DI 5D,DI 50,01 o,ol D,DI O,Dio ·:.i••l•···''•'•·l D,DI 0,0 
.,.-:;i·J·~;-;··=J.\,1' •. :_;;-;I-j 'if;. 217.71 197.41 186,41 20,31 2,81 194,61 75,51 27,01 0,01 38,9l:····•.':'.c l::;o;::.,,;l 56,01 0,0 
.,, ;:.;.: .:.::·.1 :::·;'.i'~':\''•··· l:::"':" i·,ii'·'''•'.:.: l.l• .. ~.:;.;,;',.,,.,c<.crl;,:p·::?~;";",;_;c ·l '8"-''·' •::•Y.J''t:~'·<."''·•·''·'' l ;:.,: .. :i:cl-'~'''''. ~;o !.•:.••:·· ;,.,.,,_,, '1-•··C: "·'·'l·; ._,:· .. ,.:•;:ó.' •'l ''~··•;:'" ,., .. , .• , ,~_;• l •·•;: j; ;;.: 1·';\,:'-/:':!o..'i-.;:-c: l ;•:·~;!'.;: .,,;c;·:,:c. :,.· 
'·!~~~ '':.:.1:f<{i;,i0':i-''•·•l·•:,>~<i';c<_,.,,,.,, .. ,,,,:o;,;: •{:• ... -... ; l'·,:,:;,·"'h·:,;•,''·i·,.~;c,rc;..:•t! .. '-i':·:'': ;.:•,;· ,,:.- ;J;·~";•:, ·,·:.;.,:, •=l·:··.':·::.•"c'~:J,o.:.'éc·:·',J.o::·i'-''·::::,.;·J::-.c :::.<··1'• ·:·'"•'i'··;i•;;., ... ,~;:~:··ltf;;o;::•\.:; ;::!~'. ·'-<: · 

20091 20091 57,11 56,61 56,61 0,51 0,0 l 56,61 0,0 l 0,0 l 0,0 l 0,0 l - l . - l 56,6 0,0 

2010 2010 41,8 41,81 41,81 O,OI O,OI 41,81 41,81 D,OI D,DI D,OI - l - l 0,0 0,0 

2010 2010 42,5 28,41 28,41 14,11__ D.OI 28,41 28,41 D,DI o,ol 0,0 0,0 0,0 

2010 2011 63,3 59,9 59,9 3,4 0,0 59,9 0,0 0,0 0,0 59,9 N N 0,0 59,9 

200 9 2011 102,0 111,1 111.1 -9.1 0.0 111.1 11.7 0,0 0,0 96,9 N N 2,5 0,0 

200 8 2011 40,6 32,5 32,5 8,1 0,0 32,5 2,4 0,0 0,0 27,7 N N 2,4 0,0 

·:--;;:-· <'""'' :<1 ... , •. ·.;;•·:..p:;;;;l•:;·:;y···;c; ;;i '!•.';.,, ;.,.';::_:, .. ,,,.;o ·l>'.\.{.:.,;; .. ;;,,.-""'"'';-:·.··:·.· ·,;<;;,,:o.;"_ ...... (.:'•·· •');::( ;:'J'.'.o:::-'j:..,".i\i.'-··>··:·:1• · .. •· ..... r;;: 1 <·/ill ~ ... :,; .. •;(<. ié·lc:::{f·:{..':C,\.:'c', 
2.3. 0,0 
2.4 Beruházások ősszesen 59.9 
3. IMlndösszesen l·:é•:;.-:,,.; •• :.c-:l''i\('.'::.:·::~ ... :1 1492,71 603,31 592,31 889,41 2,81 600,51 225,21 28,81 o,OI 223,41· .. ·.•"'·'··:1 c.;.":c:·l 125.91 59.9 
4. lA penzagyileg be nem fejeietffelujításokvaifiatófiirrása 
4.1 lA forrás rendelkezésre állása A 
4.2. lA forrás rendelkezésre állása B 
4.3. lA folTás rendelkezésre állása c 
5. lA pénzOgyileg be nem fejezett beruházások várható forrása 
5.1 lA forrás rendelkezésre állása A 
5.2 lA forrás rendelkezésre állása B 
5.3 lA forrás rendelkezésre állása c 
6. l EU finanszírozás eselén az igénybevett előleg összege 
7. l EU finanszlrozás eselén az előfinanszírozás összege 
A- ha a forrás már rendelkezésre áll, a kifizetés, pénzOgyi teljesítés azonban egyéb okbó!TflChibastei]eslfes miatfi számlavisszatartás, vitatott számla) nem történt meg. 
B= ha a forráshoz a hitelszerződés megkötése folyamatban van, továbbá- támogatások (EU-s, hazai) lehivása esetében- ha a !eh ivás megtőrtént, de a forrás még nem áll rendelkezésre, a kiutalása folyamatban van. 
C= ha a forrás nem áll rendelkezésre. 



Tiszaföldvár Város Önkormányzata 

Fejlesztési feladat (beruházás, 
felújítás) 

Beruházás, 
felújítás 

3/b. számú melléklet 
a V-0030-343-016/2013. szám ú jelentéshez 

Az Önkormányzat 2012. szeptember 30-án folyamatban lévő fejlesztési feladataihoz kapcsolódó kötelezettségeinek összegzése 

Teljes bakerülési költség 

2012. szeptember 30-ig pénzügyileg teljesített 
fejlesztések forrásösszetétele 

Saját forrás l Támogatás 

2012. szeptember 30-a utáni kötelezettségvállalások 
forrásösszetétele 

Saját forrás Támogatás 

millióFt 

• . • ~gyéb . Egyéb 
~ 200

2
9

01
e
2
v A teljes SaJ_at 

1 
Hitel Kötvény EU-s támogatás k?zpontJ Saját bevétel Hitel Kötvény tá EU-stá központi 

E l l 2008. es a . bekerll·lési bevete tamoga- maga s támogatás 
·ra dec. 31 .i év lll. költség-MI tás 
l;J l l . g negyedév eszköz- z ., ., ., "' w 
5 "' teljesitett kö "tt pótl~sra ::: ~ ~ ~ ~ ~ (/) .m k. d. za . li) Q) ·m ·m ·w •Q) ·w 

N Ja as t J" •t tt fordllOlt · .Q , N N N N N 
~ .~ Ebből . e ~est. e összeg ~ ~ :g ~ ~ ~ ~ ~ 
~ ~ • kötelező EJtéres k1adas ·~ c; ::l a; ra a; ra a; ra a; ra a; ra 

~ Ji ~ Terv Teny feladatra (+; -1 Tény Tény Tény Tény :;:; .>: ·l:'l Tény Tény -g ~ Tény -g ~ Tény -g ~ Tény -g ~ Tény -g ~ 
~ t- fordított a=s-&) ~~:g ~:; ~=n; ~q; ~:; ~=ta 
~ ~ összeg te>~ ~ 2i .e .e .e i! - ·- •Q) •W •CD •Q) •W 

Q) w !§ ~ ~ ~ ~ ~ 
... w Dl Dl Dl Dl Dl 

Megnevezés 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 l 13 14 l 15 l 16 17 l 18 l 19 l 20 l 21 l 22 l 23 l 24 l 25 l 26 l 27 l 28 

1. Felúj!tások ··.-~..'- "l T- l >l + ' l " l l' Hl . l 
Felújltások összesen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,01 0,0 o,o 0,0 o,o o,ol '- 0,0 0,01 - l 0,01 • l 0,01 • l 0,0 0,0 

2. Beruházások 'l' ; 

2 1 
l Tiszaföldvár belterületi csapadékviz l 

2011 
' elvezetése 

2013 185,9 6,2 6,2 179,7 0,0 6,2 0,0 6,2 0,0 0,0 0,0 0,0 1,81 A 0,0 0,0 167,31 A 10,61 A 

2.2 

2.3 

3. 

Szennyvizcsatorna hálózat építése 
Tiszaföldvár-Homok városrészen 

Útépités 

Beruházások összesen 

Mindösszesen 

2011 2014 952,5 

2012 2012 15,0 

1153,4 

1153,4 

4. l EU finanszírozás eselén az igénybevett előleg összege 

5. l EU finanszírozás eselén az előfinanszírozás összege 

22,0 

4,0 

32,2 

32,2 

22,0 930,5 0,0 22,0 0,0 4,7 

4,0 11,0 0,0 4,0 0,0 4,0 

32,21 1121,2 0,0 32,2 0,0 14,9 

32,211121,2 0,0 32,2 0,0 14,9 

0,0 

0,0 

1,3 0,0 14,7 N N 1,3 197,8 A 49,2 A 0,0 622,2 A 61,3 A 

0,0 0,0 0,0 0,0 11,0 A 0,0 0,0 0,0 0,0 

1,3 0,01 14,7'- 1,3 210,6 49,2·· 0,0 789,5 71,9 

1,3 0,01 14,71 1,3 210,6 49,21 - o,o .. 789,5 71,9 

• Bevétel rendelkezésre állása: A= ha a forrás már rendelkezésre áll, a támogatási szerződést, hitel szerződést megkötötte, a képviselő-testületi határozat rendelkezésre áll a saját forrásról. B= ha a forrás közbeszerzési eljárása folyamatban van; támogatások (E U-s, 
hazai) lehívása esetében ha a Jehívás megtörtént, de a forrás még nem áll rendelkezésre, a kiutalása folyamatban van. C= ha a forrás közbeszerzési eljárása még nem indult el, a forrás nem áll rendelkezésre. 



Tiszaföldvár Város Önkormányzata 3/c. számú melléklet 
a V-0030-343-016/2013. számú jelentéshez 

Az Önkormányzat által beadott, elbírálás alatti pályázatok forrásaiból megvalósuló fejlesztésekhez kapcsolódó kötelezettségvállalások összegzése 
millió Ft 

Fejlesztési feladat (beruházás, 
felújítás) 

Beruházás, 
felújítás 

2012. szeptember 30-a utáni kötelezettségvállalások forrásösszetétele 

E 
•<U 
N 
l!! 
o rn 

1. 

Megnevezés 

2 

Felújítások 

1 1 
l Tiszaföldvár Központi orvosi rendelő és 

· orvosi ügyelet felújítása 

Felújítások összesen 

2. Beruházások 

2 1 1 
Tiszaföld-;ár Autóbusz pályaudvar 

' építése (EAOP-3.1.4/A-11-2012-0002) 

2.2 
Óvoda fejlesztése Tiszaföldváron 
(TÁMOP-3.1.11-12/2-2012-0224) 

Beruházások összesen 

3. JÖsszesen 

Bevétel rendelkezésre állása: 

kezdete l tervezett 
(év) befejezése 

(év) 

3 l 4 

2013 2014 

2013 2014 

2013 2014 

Ebből A teljes 
Teljes l kötelező bakerülési 

bakerülési feladatra költségből 
költség (terv) fordítandó eszközpótlás-

összeg ra tervezett 
összeg 

5 6 7 

_.:-· 'L· 

60,0 60,0 0,7 

2012. 
szeptember 

30-ig 
teljesített 

kiadás 

8 

0,0 

60,0 60,0 0,71 0,0 

l ' -

396,8 396,8 0,0 16,5 

35,6 35,6 11,3 0,0 

432,4 432,4 11,3 16,5 

492,4 492,4 12,0 16,5 

2012.évlll. 
negyedév 

utánra vállalt 
kötelezettség 

(9=10+12+14+1 
6+18) 

9 

Saját 
bevétel 

10 

e 
ff) 

•Cll 
N 

~ 
(ij <U 
't:l ff) 
c •<U 
m= .. •<U 

]i 
•Cll 

~ 
ID 

11 

·.1 -· ··:, .. :, 

60,0 0,0 

60,0 o,or 

"i·.·:· 
·._,. 

380,3 4,51 A 

35,6 0,0· -

Saját forrás 

e 
ff) 

•Cll 

~ 

e 
ff) 

•Cll 

~ 
Hitel 

(ij <U 
't:l ff) 
c•m 
m= ... ns 

Kötvény 
(ij <U 
't:l ff) c •<U 
m= .. •<U 

]i 
•Cll 

]i 
•Cll 

~ 
ID ~ 

12 13 l 14 15 l ·-·-
0,0 0,0 

0,0 0,0'-. 

l 

0,0• - 0,0• -

0,0· - 0,0• 

415,9 4,51·· .l 0,01' 0,0 

475,9 4,5 0,0 0,0 

A= ha a forrás már rendelkezésre áll, a támogatási szerződés!, hitelszerződés! megkötötte, a képviselő-testületi határozat rendelkezésre áll a saját forrásról; 
B= ha a forrás közbeszerzési eljárása folyamatban van; 
C= ha a forrás közbeszerzési eljárása még nem indult el, a forrás nem áll rendelkezésre. 

l 

Támogatás 

E U-s 
támogatás 

16 

e 
ff) 

•Cll 

~ 
(ij <U 
't:l ff) 
c•m 
m= .. •<U 

]i 
•Cll 

~ 
ID 

17 

r: 

60,0 c 

60,01. 

375,81 c 

35,61 c 

411,4' 

471,41 :. 

Egyéb 
központi 

támogatás 

18 

0,0 

0,0 
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ff) 
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"" (ij <U 
't:l ff) 
c•m 
m= .. •<U 

]i 
•Cll 

~ 
ID 

19 

0,0• -

0,0• -

0,0,_. 

0,0 





Tiszaföldvár Város Önkormányzata 4. számú melléklet 
a V-0030-343-016/2013. szám ú jelentéshez 

Az önkormányzati feladatok ellátásában résztvevő gazdasági társaságok egyes kiemeit adatai 
millió Ft 

2012. szeptember 30-án a gazdasági társaságnak szerződéses kötelezettségre, feladatellátási szerződésre alapozottan az 
Önkormányzat költségvetéséből nyújtott 

Gazdlisági társaság önkormányzat 
kötelező önként vállalt hosszú lejáratú lejárt szállitói 

megnevezése önkormány-zat gazdasági saját tőke, feladathoz feladathoz hitelből, lizingből 
állományból 

működési célú pénzeszközátadás felhalmozási célú pénzeszközátadás 
társaságának jegyzett tőke kötvényből 

tulajdoni hányada 
aránya 2012. év 2012. év 

rendelt nettó vagyon fennálló kötelezettség 2009. 2010. 2011. 1-111. 2009. 2010. 2011. 1-111. % 
ne!'!Vedév ne!'!vedév 

l. 100%-os tulaJd!Jni hányad ú gazdasági társaságok 

Tiszaföldvári Városüzemelletö 
és Foglalkoztatási Kiemelten 100,0 - 15,3 64,5 0,0 0,0 0,0 0,0 140,5 150.4 66,9 67,9 2,5 0,0 0,0 0,0 
Közhasznú Nonprofit KFT 

1 00%-os tulajdoni 

0,01 hányadú gazdasági x x x 64,5 0,0 0,0 0,0 0,0 140,5 150,4 66,9 67,9 2,5 0,0 0,0 
társaságok összesen 

11. 75-99%-os tulajdoni hányadú gazdasági társaságok 

75-99%-os tulajdoni 
hányadú gazdasági x x x 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
társaságok összesen 

I.+ ll. együtt (75-100%-os tulajdoni hányadú gazdasági társaságok) 

minösített befolyásszerzö 
tulajdoni hányadú x x x 64,5 0,0 0,0 0,0 0,0 140,5 150,4 66,9 67,9 2,5 0,0 0,0 0,0 
gazdasági társaságok 
összesen 

lll. 51-74%-os tulajdoni hányadú gazdasági társaságok 

51-74%-os tulajdoni 
hányadú gazdasági x x x 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
társaságok összesen 

IV. egyéb, közfeladatot ellátó gazdasági társaságok 

Elamen Zrt. 0,0 0,0 8,7 0,0 0,0 n.a. n.a. n.a. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Remondis Kft. 0,0 0,0 4,3 0,0 0,0 n.a. n.a. n.a. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

BUSZ-VÁR Kft. 0,0 0,0 6,6 3,2 0,0 2,0 2,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Tiszamenti Regionális 
0,0 0,0 n.a. 1 115,4 0,0 n.a. n.a. n.a. o, o 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Vízművek Zrt. 
EH-SZER Kft 0,0 0,0 n.a. ri.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
egyéb, közfeladatot ellátó 
gazdasági társaságok x x x 1 118,6 0,0 2,0 2,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
összesen 

Összesen x x x 1183,1 0,0 2,0, 2,2 0,0 140,5 150,4 66,9 67,9 2,5 0,0 0,0 0,0 
---- -~---- --- ------------ ------

n.a.: nincs adat 



Tiszaföldvár Város önkormányzata 5. számú melléklet 
a V-0030-343-016/2013. számú jelentéshez 

Az Önkormányzat 2012. szeptember 30-án fennálló, hosszú lejáratú adósságot keletkeztető kötelezettségvállalásai 

Megnevezés 
Szerződéskötés/ Összeg Összeg Kamat 

Felhasználás célja 
Kibocsátás időpontia millió Ft-ban (referencia kamat+ kamatfelár) 

1-2-06-4500-0159-1. számú 2006.03.14 297,0 3 havi EURISO R+ 1,54% 
Települési közutak építése, strandfürdő 

kölcsönszerződés fejlesztés, vízforgató berendezés 

1-2-06-4500-1513-0. számú 
2006.12.19 136,5 3 havi EU RI BOR + 1 ,6% Szennyvíztisztító telep rekonstrukciója 

kölcsönszerződés 

1-2-08-4500-0644-0. számú 
2008.07.25 39,2 3 havi EURIBOR + 1 ,5% 

Szennyvízelvezetési és szennyvíztisztítási 
kölcsőnszerződés beruházás 

28,660 ezer CHF 3 havi CHF LIBOR + 2,2% kollégium előkészítő tervek, 
1-2-08-4500-0643-9. számú 

2008.07.25 szennyvízcsatornázás megvalósíthatósági 
kölcsönszerződés 

104,224 ezer EUR 3 havi EURIBOR + 4,75% 
tanulmány, régészeti tanulmány 

1-2-11-4500-0010-1. számú 
2011.11.21 56,5 3 havi EU RI BOR + 2% + 1 ,35% Szennyvízcsatorna hálózat építése 

kölcsönszerződés 

PPP-1 CAMINUS Zrt 2007.10.09 15,7 belső világítási rendszer korszerűsítés 

PPP-2 CAMINUS Zrt 2007.12.13 23,1 fűtéstechnikai rendszer korszerűsítés 

PPP-3 CAMINUS Zrt 2008.05.07 198,2 fűtéstechnikai rendszer korszerűsítés 

___ [ ____ - ---------- ------------- ---'-



Tiszaföldvár Város Önkormányzata 6. számú melléklet 
a V-0030-343-016/2013. számú jelentéshez 

Az Önkormányzat kötelezettségeinek és egyes kötelezettségvállalásainak 2011. december 31-ei és 2012. szeptember 30-ai tényleges, 2012. december 31-ei 
várható állománya és a 2013. évben, valamint az azt követő években várható kötelezettségek miatti kiadások 

A 2012. év végén 
A 2012. év végén 

fennálló 
kötelezettség 

fennálló 
Állomány Állomány Várható állomány kötelezettség 

2011. december 31-én 2012. szeptember 30-án 2012. december 31-én* 
alapján várható 

alapján várható 
kiadások a 

Megnevezés 2013-2015. 
kiadások a 

években* 
2016. évtől* 

Ft-ban Oevizában 
Deviza-

Ft-ban Devizában 
Deviza-

Ft-ban Devizában 
Deviza-

Ft-ban Devizában Ft-ban Devizában 
(millió (összege (millió (összege (millió (összege (millió Ft (összege (millió Ft (összege 
Ft-ban) ezer-ben) 

nem 
Ft-ban) ezer-ben) nem 

Ft-ban) ezer-ben) 
nem 

ban) ezer-ben) ban) ezer-ben) 

Hosszú lejáratú fejlesztési hitelek Ft-ban 402,0 - - 369,8 - - 369,5 - - 118,6 - 360,8 -
Hosszú lejáratú fejlesztési hitelek CHF-ben - 21,782 CHF - 18,342 CHF - 17,196 CHF - 15,344 - 3,606 

Hosszú lejáratú fejlesztési hitelek EUR-ban - 79,210 EUR - 66,703 EUR - 62,534 EUR - 56,013 - 13,137 

Folyószámlahitel 0,0 - - 0,0 - - 40,4 - - 40,4 - 0,0 -
Pénzintézeti kötelezettségek összesen Ft-ban 402,0 - - 369,8 - - 409,9 - - 159,0 - 360,8 -
Pénzintézeti kötelezettségek összesen CHF-ban - 21,782 CHF - 18,342 CHF - 17,196 CHF - 15,344 - 3,606 

Pénzintézeti kötelezettségek összesen EUR-ban - 79,210 EUR - 66,703 EUR - 62,534 EUR - 56,013 - 13,137 

Kezességből származó kötelezettségvállalás 15,0 - - 0,0 - - 0,0 - - 0,0 - 0,0 -
PPP szerződések 211,4 - - 205,7 - - 203,8 - - 76,4 - 127,4 -
Szállítói tartozás 51,7 - - 15,2 - - 66,2 - - 66,2 - 0,0 -
Lízing kötelezettségek - 0,6 CHF - 0,0 - - 0,0 - - 0,0 - 0,0 

Egyéb kötelezettségek 27,0 - - 23,8 - - 23,8 - - 23,8 - 0,0 -
*: az adatok az adósságkonszolidáció várható hatását nem tartalmazzák 





l. SZÁMÚ FÜGGELÉK 
A V-0030-343-016/2013. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

RÖVIDÍTÉSEK JEGYZÉKE 

Törvények 

Áh t. l 

Áh t. 2 

ÁSZ tv. 

Htv .. 

Mötv. 

ötv. 

Rendeletek 

Áhsz. 

Ámr.2 

Bkr. 

SZMSZ 

2009. évi zárszámadási 
rendelet 

2010. évi zárszámadási 
rendelet 

2011. évi zárszámadási 
rendelet 

Szórövidítések 
áfa 
ÁSZ 
EU 

jegyző 

az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 
(hatálytalan 2012. január l-jétől) 
az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 
az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 
a helyi önkormányzatok és szerveik, a köztársasági meg­
bízottak, valamint egyes centrális alárendeltségű szervek 
feladat- és hatásköreiről szóló 1991. évi XX. törvény 
Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi 
CLXXXIX. törvény 
a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 

az államháztartás szervezetei beszámolási és könyvveze­
tési kötelezettségének sajátosságairól szóló 249/2000. 
(XII. 24.) Korm. rendelet 
az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. 
(XII.30.) Korm. rendelet (hatálytalan 2010. január 
l-jétől) 

az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. 
(XII.l9.) Korm. rendelet (hatálytalan 2012. január 
l-jétől) 

a költségvetési szervek belső kontrollrendszeréről és belső 
ellenőrzéséről szóló 370/2011. (XII.31.) Korm. rendelet 
(hatályos 2012. január l-jétől) 
15/2012. (IV. 05.), 12/2011. (IV. 05.), 16/2010. (IV. 05.), 
8/2008. (IV. 05.) Tiszaföldvár Város Önkormányzat Kép­
viselő-testületének önkormányzati rendelete a képviselő­
testület Szervezeti és Működési Szabályzatáról 
Tiszaföldvár Város Önkormányzatának 9/2010. (V. 04.) 
számú rendelete az Önkormányzat 2009. évi zárszám­
adásáról 
Tiszaföldvár Város Önkormányzatának 13/2011. (V. 03.) 
számú rendelete az Önkormányzat 2010. évi zárszám­
adásáról 
Tiszaföldvár Város Önkormányzatának 8/2012. (V. 02.) 
számú rendelete az Önkormányzat 2011. évi zárszám­
adásáról 

általános forgalmi adó 
Állami Számvevőszék 
Európai Unió 
Tiszaföldvár Város Önkormányzatának címzetes főjegy­
zője 
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Képviselő-testület 

Kft. 
ÖKIF hitelprogram 

ÖNHIKI 

Önkormányzat 
polgármester 

Polgármesteri Hivatal 

PPP konstrukció 

szja 

Városüzemeltető Kft. 

Tiszaföldvár Város Önkormányzatának Képviselő­
testülete 
Korlátolt felelősségű társaság 
Önkormányzati Infrastruktúra Fejlesztési Hitelprogram 
önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő önkor­
mányzatok támogatása 
Tiszaföldvár Város Önkormányzata 
Tiszaföldvár Város Önkormányzatának polgármestere 
Tiszaföldvár Város Önkormányzatának Polgármesteri 
Hivatala 
Public Private Partnership (Partnerségi együttműködés 
közfeladatok ellátására a magánszektor bevonásával) 
személyi jövedelemadó 
Tiszaföldvári Városüzemeltető és Foglalkoztatási Kiemel­
ten Közhasznú Nonprofit Kft. 



fOGALOMTÁR 

adósságszolgálat 

árfolyamkockázat 

banki kitettség 

bevételi kitettség 

CLF módszer 

2. SZÁMÚ FÜGGELÉK 
A V-0030-343-016/2013. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

Az adósság tőkerészének törlesztése, és az esedékes kamat 
együttes összege. 
Az a kockázat, amely a külföldi devizában fennálló 
pénzügyi eszközök tulajdonosainál abból ered, hogy az 
árfolyam elmozdulásával a tulajdonukban lévő eszköz 
hazai fizetőeszközben kifejezett értéke megváltozik. 
Az önkormányzat pénzügyi helyzete olyan külső körül­
mények hatására is módosulhat, amelyekre az önkor­
mányzatnak nincs hatása, emiatt függőségi viszony ala­
kulhat ki az adott pénzintézettel szemben. PL: rövid távú 
kötelezettségek fennállása esetén kizárólag a bank egyol­
dalú döntésén múlik, hogy továbbra is biztosít-e hitelt az 
önkormányzatnak, valamint azt milyen feltételekkel bo­
csátja az önkormányzat rendelkezésére. 
Az önkormányzat pénzügyi helyzete, olyan külső körül­
mények hatására is módosulhat, amelyekre az önkor­
mányzatnak nincs hatása, emiatt a költségvetés egyensú­
lya, biztonsága veszélybe kerülhet. Pl.: az önkormányzat 
bevételeinek alakulása függhet néhány nagy adózó gaz­
dasági helyzetének, tevékenységének alakulásától, illetve 
székhelyének, telephelyének változásátóL 
Az önkormányzatok költségvetése elemzésének eszköze. A 
módszer következetesen elkülöníti a folyó és a felhalmo­
zási költségvetés bevételeit és kiadásait, azok költségveté­
si egyenlegeit Bizonyos mértékig a vállalati gazdálkodás 
logikai elemeit érvényesíti az önkormányzatok pénzügyi, 
jövedelmi helyzetének vizsgálata során .. 
A folyó költségvetés egyenlege, a működési jövedelem 
megmutatja, hogy az Önkormányzat éves folyó bevétele 
fedezetet biztosít-e a kötelező és önként vállalt feladatel­
látáshoz kapcsolódó éves folyó kiadására. A működési 
jövedelem negatív értéke pénzügyileg fenntarthatatlan 
helyzetet jelez. A mutató pozitív értéke megtakarítást 
mutat, amely forrásul szalgálhat az Önkormányzat 
fennálló kötelezettségei megfizetéséhez, valamint fejlesz­
téseihez. 
A felhalmozási költségvetés pozitív értéke felhalmozási 
többletet mutat, amely a jövőbeni fejlesztések forrását 
biztosíthatja. Amennyiben a folyó költségvetési hiány 
finanszírozása a felhalmozási többletből történik, ez szű­
kebb értelemben vagyonfelélésnek tekinthető. Amennyi­
ben a felhalmozási költségvetés megtakarítása fejlesztési 
célú hitelek, kötvények adósságszolgálatát finanszírozza, 
az változatlan vagyontömeg mellett, a korábban megelő­
legezett tőkebevételek valós realizációjának tekinthető. A 
felhalmozási deficit által generált finanszírózási igény 
önmagában nem jár pénzügyi kockázattal, a pénzügyi-

l 



2 

leg fenntartható beruházásokhoz kapcsolódó kötelezett­
ségvállalás (adósságszolgálat) átlátható és szabályozott 
költségvetési gazdálkodással teljesíthető. 
A módszer a pénzügyi kapacitás fogalmát helyezi a kö­
zéppontba. Az adós hitelfelvételi képessége, hosszú távú 
fizetőképessége vagy bonitása a pénzügyi kapacitással, 
ezen belül is a nettó működési jövedelemmel jellemezhe­
tő. A nettó működési jövedelmet a tőketörlesztés levoná­
sával a folyó költségvetés egyenlegéből származtatjuk. A 
nettó működési jövedelem negatív értéke az egyes költ­
ségvetési években jelentkező adósságszolgálat túlzott 
mértékére utal, kivéve, ha annak finanszírozására a ko­
rábbi években képzett tartalékok fedezetet nyújtanak. A 
nettó működési jövedelem negatív értékének felhalmozá­
si többletből, vagy további hitelből történő finanszírozása 
pénzügyileg nem fenntartható gazdálkodást vetít előre. A 
pozitív értéket mutató nettó működési jövedelem fejlesz­
tési kiadások fedezetét biztosíthatja, illetve a folyamato­
san, évenként képződő pozitív nettó működési jövede­
lemből meghatározható a jövőben vállalható, teljesíthető 
éves adósságszolgálat, ily módon az a hitelösszeg, amely 
-a többi tényezőt, feltételt adottnak tekintve- visszafize­
tési kockázat nélkül felvehető. 

EURIBOR A frankfurti bankközi piacon jegyzett, az Európai Köz­
ponti Bank szabályainak megfelelően megállapított kí­
nálati kamatláb. Az EURIBOR értékét a legfontosabb eu­
rópai bankok hitelkínálatának kamatlábai alapján a 

· Reuters ügynökség számolja ki és teszi közzé naponta. A 
magyar pénzintézetek is ezt használják viszonyítási 
alapnak EUR hitelek esetén. 

felhalmozási bevétel Az önkormányzatok tárgyévi felhalmozási célú költségve­
tési bevételei. 

felhalmozási kockázat Az a kockázat, amely a folyamatban lévő felhalmozási 
feladatok finanszírozási forrásának hiányára utal: 
• a folyamatban lévő beruházások kockázata (előfi­

nanszírozni kell a projektet, az önerőhöz a források 
nem állnak rendelkezésre, az önkormányzat finanszí­
rozási terve, ismert forrásösszetétele és annak nagysá­
ga nem támasztja alá az ütemezett fizetést); 

• a benyújtott pályázatok finanszírozhatósága (a saját 
erőhöz szükséges források nem állnak rendelkezésre, a 
pénzügyi szabályozási és a külső finanszírozási kör­
nyezet bizonytalan); 

• az uniós támogatásokhoz való hozzájutás kiszámít­
hatóságának feltételei romlottak. 

folyó bevétel Az önkormányzatok tárgyévi működési célú költségvetési 
bevételei. 

folyó kiadás Az önkormányzatok tárgyévi működési célú költségvetési 
kiadásai. 



gazdasági társaságok 
miatti kockázatot jelen­
tő tényezők 

használhatósági fok 

kamatkockázat 

kötelező közszolgáltatás 
(az önkormányzati fel­
adatokat érintően) 

kötvény 

Az a kockázat, amely a gazdasági társaságok kedvezőt­
len pénzügyi döntései következtében az önkormányzat 
pénzügyi egyensúlyi helyzetét veszélyeztetik: 
• az önkormányzat az önként vállalt és/vagy a kötelező 

feladatot ellátó társaságának a tevékenység ellátásá­
hoz pénzeszközt ad át; 

• az önkormányzat nem vizsgálja a feladatellátás vá­
lasztott szervezeti megoldásának hatékonyságát; 

• a kötelező feladat ellátást biztosító gazdasági társaság 
tevékenységének ágazati szabályozása változik (vízi 
közművagyon üzemeltetése); 

• a kizárólagos vagy többségi tulajdonú társaságok 
pénzügyi helyzete nem stabil, amely az alapítóra kö­
telezettségeket háríthat; 

• az önkormányzat a társaságok tevékenységét nem 
kísérte figyelemmel, nem élt az alapítói (irányítói) jo­
gok gyakorlásával, a társaságok gazdálkodásának 
önkormányzati szintű konszolidálása nem biztosított; 

• az önkormányzat garanciát, vagy kezességet vállal a 
gazdasági társaság kötelezettségeire; 

• a társaságoknak útadott pénzeszköz uniós elvárások-
nak megfelelő kezelése. 

A,z eszközgazdálkodás vizsgálatának elemzése során 
használt mutató. Számításakor a tárgyi eszköz könyv 
szerinti nettó értékét viszonyítják a tárgyi eszköz bruttó 
(beszerzési/létesítési) értékéhez. A %-ban kifejezett muta­
tó csökkenése az eszköz állagának romlására, avulására 
utal, ami maga után vonja az üzemeltetési és fenntartási 
költségek növekedését is. (A mutató számítása során az 
eszközök könyv szerinti bruttó és nettó értékét a nettásí­
tott önkormányzati beszámoló 38. űrlap vonatkozó sora­
iból és oszlopából számítjuk. A számítás során figyelmen 
kívül hagyjuk a nem aktivált beruházásokat.) · 
A változó kamatozású forint-, vagy a devizahitelek fil­
tamideje alatt a kamat emelkedése miatt fennálló kocká­
zat, melynek növekedése miatt nő a hitel törlesztő részle­
te. 
A helyi önkormányzati feladatkörbe tartozó, a köztiszta­
sággal és a településtisztasággal, valamint az élet- és va­
gyonbiztonsággal összefüggő egyes - közszolgáltatás út­
ján megvalósuló - közfeladatok ellátása, amelynek köte­
lező igénybevételét külön jogszabály (törvény, helyi ön­
kormányzati rendelet) határozza meg. 
Hosszabb lejáratra szóló, hitelviszonyt megtestesítő ka­
matozó értékpapír. A kötvényben a kibocsátó arra köte­
lezi magát, hogy a kötvényben megjelölt pénzösszegnek 
az előre meghatározott kamatát vagy egyéb jutalékait, 
továbbá az adott pénzösszeget a kötvény mindenkori 
tulajdonosának, illetve jogosultjának a megjelölt időben 
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közfeladat 

médegen kívüli kocká­
zat 

nemfizetési kockázatot 
jelentő tényezők 

és módon megfizeti. A kötvények csoportosítása és fajtái 
igen sokfélék. Lehetnek névre, vagy bemutatóra szóló; fix 
vagy változó kamatozású; állami, közintézményi, jegy­
banki vagy kereskedelmi banki, illetve vállalati kibocsá­
tású; visszahívható, amely lehetőséget ad a kibocsátó 
számára, hogy a kötvényt valamilyen előre meghatáro­
zott árfolyamon bármikor visszavásárolja. A kötvény 
lehet átváltható, amely lehetőséget ad a birtokosa részére 
a kötvények meghatározott időpontban meghatározott 
számú részvényre történő kicserélésére. A devizakötvényt 
devizában bocsátják ki. 
Állami, helyi, illetve kisebbségi önkormányzati feladat, 
amelynek ellátásáról az államnak, illetve az önkor­
mányzatnak kell gondoskodni. A hatályos szabályozás 
szerint közfeladatot törvény és önkormányzati rendelet 
állapíthat meg. Az önkormányzatok által ellátondó fel­
adatok keretszerű meghatározását az Ötv. Tartalmazza. 
Az önkormányzatok által alapított gazdasági társaságok 
kötelezettségvállalásai során az önkormányzatok által 
adott garancia- és kezességvállalások, PPP szerződésekből 
eredő kötelezettségvállalások. A konszolidáció hiánya 
miatt ezek a kockázatok nem épülnek be az önkormány­
zat mérlegébe. A garancia- és kezességvállalások beváltá­
sa esetén annak beváltása esetén lép fel a kockázat. PPP 
konstrukció esetében a kockázatabban áll, hogy képes-e 
az önkormányzat teljesíteni a rendelkezésre állási díjat, a 
megvalósítás során létrejött beruházás jelent-e többletbe­
vételt az önkormányzatnak, javult-e az ellátás színvona­
la. 
Ez a kockázat akkor keletkezik, ha a fennálló kötelezett­
ségek teljesítésére nem áll rendelkezésre fedezet és nem is 
kerül sor a kifizetésre. Egyes elemei: 
• szállítói kockázat (egyre növekvő szállítói állomány, 

növekvő arányú közüzemi tartozások, a mérlegben 
kimutatott adatok tartalmaznak vitatott, vagy szállí­
tói finanszírozáshoz kapcsolódó kötelezettségeket, a 
lejárt szállítói állomány összetétele kedvezőtlen 

irányba tolódott el, sikertelen szállítói átütemezések); 
• pénzintézeti kockázat (növekedési tendencia jelentős, 

árfolyamveszteség vagy a fizetendő kamat mérté­
ke/kezelési költsége nőtt, kezességvállalás nagysága 
emelkedett, a fedezetbevonás egyre több forgalomké­
pes ingatlant érint, az önkormányzat adósságát 
újabb kötelezettségvállalással teljesíti, így adósságspi­
ráiba kerül, s kiszolgáltatottá válik, az önkormányzat 
pénzügyi döntési hatáskörét korlátozza a pénzintézet, 
a pénzintézet informálisan vagy formálisan fokozato­
san átveszi a rendelkezési lehetőséget az önkormány­
zati bevétel felhasználási módjára vonatkozóan, en­
nek során saját érdekeit érvényesíti); 



ÖNHIKI támogatás 

önkormányzat többségi 
tulajdonában lévő gaz­
dasági társaságok 

pénzügyi kapacitás 

pénzügyikockázat 

• egyéb visszterhes kötelezettségek kockázata (lízing, 
visszafizetési kötelezettséggel átvett pénzeszközök ér­
téke nőtt, jogerős peres eljárások miatti kötelezettség 
vagy adótartozás áll fenn); 

• jövőbeni kötelezettségek teljesíthetőségének kockázata 
(nem rendelkezik az önkormányzat szabad tartalék­
kal, nettó működési jövedelemmel, nem tettek bevé­
telnövelő, kiadáscsökkentő intézkedéseket, a követe­
lésállományból a kétes kintlévőségek nagysága szá­
mottevő, a fedezetként felhasználható ingatlanállo­
mány forgalmi értéke csökkent, értékesítésének lehe­
tősége piaci oldalról korlátozott). 

Az önkormányzatok működőképességét szolgáló, önhibá­
jukon kívül hátrányos helyzetben levő települési önkor­
mányzatok támogatása. 
Az önkormányzat a gazdasági társaságban a szavazatok 
több mint ötven százalékával vagy a Ptk. 685/B. § (2)-(3) 
bekezdéseiben rögzített meghatározó befolyással rendel­
kezik. A befolyással rendelkező akkor rendelkezik egy jogi 
személyben meghatározó befolyással, ha annak tagja, 
illetve részvényese és jogosult e jogi személy vezető tiszt­
ségviselői vagy felügyelőbizottsága tagjai többségének 
megválasztására, illetve visszahívására, vagy a jogi sze­
mély más tagjaival, illetve részvényeseivel kötött megál­
lapodás alapján egyedül rendelkezik a szavazatok több 
mint ötven százalékával (Ptk. 685/B. § (2) bek.). A meg­
határozó befolyás akkor is fennáll, ha a befolyással ren­
delkező számára e jogosultságok közvetett módon (köztes 
vállalkozásain keresztül, a Ptk. 685/B. § (3), (4) bek. sze­
rint) biztosítottak. 
A helyi önkormányzat és az önkormányzat irányítása 
alá tartozó költségvetési szerv többségi tulajdonában, 
illetve többségi befolyása alatt álló gazdálkodó szervezet 
esetében hitelfelvétel, kölcsönfelvétel, garancia- vagy ke­
zességvállalás, tartozásátvállalás, tartozás-elengedés, 
értékpapír kibocsátás, vásárlás, pénzügyi lízing, tartós 
bérleti szerződés, ingyenes vagyonjuttatás (így különösen: 
ajándékozás, ingyenes engedményezés), vagy követelés­
vásárlás, követelésengedményezés végrehajtására vonat­
kozóan az Áhtl 100/M. § (4) bekezdése alapján az ön­
kormányzat rendelkezik döntési jogosultsággal. 
A pénzügyi kapacitás (financial capacity) a jövedelem­
termelő képességet méri. A működési bevételekből a mű­
ködési kiadások és a hitelek tőketörlesztésének kifizetése 
után fennmaradó jövedelem. 
Megmutatkezhat a költségvetés nagyságrendjének, szer­
kezetének nem megalapozott módosításaiban, a bevételi 
és a kiadási előirányzatoktól lényegesen eltérő teljesíté­
sekben, a nem megfelelő belső kontrollrendszer működé­
sében, a tudatos károkozásokban, a biztosítósok elmara-
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dásában, a hibás fejlesztési döntésekben, a nem a ter­
veknek megfelelő forrásfelhasználásokban. Jelentkezhet 
továbbá a bevételek és kiadások ütemkülönbsége miatt 
felvett folyószámla- és likvidhitelek költségvetési év végén 
fennálló egyenlege miatt, amely az önkormányzat költ­
ségvetésébe - akár tartósan - beépülő forráshiányt jelzi. 
A pénzügyi kockázatok forráshiány, likviditáshiány, 
honitáshiány formájában, esetleg látens csődben jelent­
kezhetnek. 
Jellemző működési kockázatok, pl.: 
• bevételi kitettség miatti kockázat (az önkormányzat 

ÖNHIKI támogatással működött, a helyi adóbevétel 
jelentős része egy-két nagy adóalanytól származik, 
nincs az önkormányzatnak további helyi adó beveze­
tési lehetősége, az önkormányzat bevételeinek növe­
kedése egyszeri támogatásból, pénzeszköz átvételből 
származik); 

• működési jövedelemtermelő képesség miatti kockázat 
(a működési jövedelem csökkenő tendenciájú vagy a 
vizsgált időszak több évében negatív volt); 

• adósságszolgálat miatti kockázat (hitelt csak újabb 
hitel felvételével tudtak kifizetni, a finanszírozási 
szerkezet kedvezőbb irányú átstrukturálása nem le­
hetséges, a felhalmozási hiányra nem nyújt fedezetet 
a nettó működési jövedelem illetve a kapott uniós és 
hazai támogatás); 

• önként vállalt feladatok miatti kockázat (az önként 
vállalt feladatok aránya magas vagy nőtt az áttekin­
tett időszakban); 

• a fejlesztések során kialakított létesítmények jövőbeni 
üzemeltetése miatti kockázat (nem számszerűsítették 
a várható működési kiadásokat, a fejlesztés fenntar­
tási kötelezettségével nem számoltak, a fejlesztés nem 
teremt bevétel növelési lehetőséget). 

A köz- és a magánszféra együttműködésén alapuló fej­
lesztési konstrukció. Az állami és a magánszféra együtt­
működésének egyik formáját jelöli a PPP. A rövidítés a 
"köz- és magánszféra partnersége" angol nyelvű megfelelő­
je. A PPP keretében a közcél a magánszféra jelentős mér­
tékű közreműködésével valósul meg. Az állam (önkor­
mányzat) a közszolgáltatások létrehozását a tradicioná­
lisnál komplexebb módon bízza a magánszférára. Az 
együttműködés keretében megvalósuló közszolgáltatás 
hosszú távra szól. A magán partner felelőssége az infrast­
ruktúra tervezésére, megépítésére, működtetésére és leg­
alább részben a projekt finanszírozására terjed ki. Az ál­
lam (önkormányzat) és/vagy a szolgáltatások igénybe 
vevője szolgáltatási díjat fizet. A közszférabeli szerződő fél 
feladata a projekt definiálása, a szolgáltatás elvárt minő­
ségének, mennyiségének és az igénybevétel idejének 



transzferkiadások 

visszafizetési kockázat 

meghatározása, valamint az árazási politika kialakítása, 
az ellenőrzési, monitoring feladatok ellátása. 
Közvetlen ellenszolgáltatás nélküli jövedelemáramlás az 
állami költségvetésből a gazdasági/magán szféra felé. 
Negatív adónak is tekinthetjük. Növelik a rendelkezésre 
álló jövedelmet, a fogyasztást meg emelik. 
Annak a kockázata, hogy a hitelt felvevőnél rendelkezés­
re állnak-e a visszafizetéshez, a hitel törlesztéséhez szük­
séges pénzügyi források. Egy adott kötelezettség keletke­
zését megelőzően, illetve azt követően olyan pénzügyi 
helyzet állhat fenn, amely a kötelezettség visszafizetését 
korlátozhatja, meggátolhatja, ellehetetleníti. Visszafizeté­
si kockázatot okozhat, ha pl.: 
• a hitelfelvételből, kötvénykibocsátásból származó be­

vétel visszafizetéséhez szükséges forrást a bevétel fel­
használási területe nem biztosítja, (pl. a megvalósított 
beruházás működése, üzemeltetése során nem a ter­
vezett eredményességet biztosította, vagy a tervezett­
nél magasabb a fenntartási költsége, a tervezett ki­
adási megtakarítást nem biztosítja, a betéthehelyezés 
alacsonyabb kamatbevételt biztosított, mint amennyi 
a kötvény kamata); 

• a visszafizetésre tervezett forrás elérésének, teljesítésé­
nek bizonytalansága (pl.: a visszafizetéshez tervezett 
tartalékolás elmaradt, a tervezettnél alacsonyabb a 
saját bevétel, a helyi adóból származó bevétel az 
adóalanyok, adóalapok csökkenése miatt nem telje­
sül); 

• a kötelezettségvállaláskor a visszafizetési forrás meg­
jelölésének, tervezésének elmaradása, vagy megala­
pozatlan figyelembevétele; 

• a hosszú lejáratú hitel helyett a kötvénykibocsátás 
gyakorlata egyben az önkormányzatok adósságot ke­
letkeztető kötelezettségvállalása esetében az . átlagos 
visszafizetési futamidő meghosszabbodásával járt 
együtt. Az önkormányzatok a hos~zú lejáratú hitele­
ket általában legfeljebb 10-15 éves futamidőre vették 
fel, ettől eltérően a kötvények jellemző futamideje 20-
25 év. A hitel-, és kötvény visszafizetés hosszú futam­
idejének és a jellemzően 3-5 évvel késleltetett tőketör­
lesztésnek a tényleges teherbírást elleplező kockázata 
van, kiszámíthatatlanabbá teszi a visszafizetés tény­
leges fedezetét 
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3. SZÁMÚ FŰGGELÉK 
A V-0030-343-016/2013. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

Az Önkormányzat által ellátott feladatok 2012. szeptember 30-án 
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