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JELENTÉS 

az önkormányzati vagyongazdálkodás sza­
bályszerűségi ellenőrzéséről 

Pusztaszentlászló 

, 
BEVEZETES 

Az ÁSZ kiemelten fontosnak tartja az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi 
LXVI. törvény 5. § (4) bekezdése alapján az önkormányzati vagyon kezelésé­
nek, a vagyonnal való gazdálkodási szabályok betartásának az ellenőrzését. A 
helyi önkormányzatok vagyongazdálkodása szabályszerűségének ellenőrzését e 
célkitűzésnek megfelelően összeállított ellenőrzési program szerint végezte el. 
Az ellenőrzés feladata a vagyongazdálkodással kapcsolatban a közpénzek át­
láthatósága, nyilvánossága érdekében a jogszabályokban, belső szabályzatok­
ban megfogalmazott előírások érvényesülésének áttekintése. Az Állami Szám­
vevőszék nem csak az ellenőrzött szervezet vagyongazdálkodásának a hibáira 
mutat rá, számon kérve azok kijavítását, hanem megállapításaival, javaslatai­
val segíti a közpénzzel, a közvagyonnal való felelős gazdálkodást. 

Az önkormányzati vagyon alapvető funkciója, hogy a közérdeket és egyúttal az 
önkormányzati célok megvalósítását szolgálja. A feladatellátás terén elsősor­
ban a kötelezően ellátondó feladatok végrehajtását hivatott szolgálni, amely 
mellett az önként vállalt feladatok ellátása is megvalósulhat 

Az ellenőrzés célja az Önkormányzatnál annak értékelése volt, hogy: 

• a vagyongazdálkodási tevékenységet, annak szervezeti kereteit szabályozták­
e; 

• az önkormányzati vagyongazdálkodás törvényességét, szabályszerűségét 
biztosították-e a döntések előkészítése és végrehajtása során; 

• jogszerű döntéseken alapult-e a vagyon értékének és összetételének változá­
sa; 

• a belső ellenőrzés elősegítette-e a vagyongazdálkodás szabályszerű működé­
sét, valamint hasznosultak-e a korábbi külső ellenőrzések által tett javasla­
tok. 

Az ellenőrzés típusa: szabályszerűségi ellenőrzés 

Az ellenőrzés a 2007. január l. és 2011. év december 31. közötti időszakra ter­
jedt ki, kitekintéssel a helyszíni ellenőrzés befejezéséig tartó időszak releváns fo-
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lyamataira. Az egyes közbeszerzési eljárások lefolytatásának ellenőrzése a 
2011. évet és a 2012. év l. negyedévét érintette. 

Az ellenőrzés szakmai módszertana az Állami Számvevőszék Ellenőrzési Kézi­
könyvében foglalt szakmai szabályokon alapult, amely a Legfőbb Ellenőrző In­
tézmények Nemzetközi Szervezete (INTOSAI) által kiadott nemzetközi standar­
dok (ISSAI) figyelembevételével készült. 

A vagyongazdálkodás szabályozottságát a helyi szabályozások (rendeletek, 
szabályzatok, utasítások) ellenőrzésével végeztük el. A vagyonváltozások köré­
ből az ellenőrizendő tételeket mintavétellel, a számviteli nyilvántartásokból vá­
lasztottuk ki. 

Pusztaszentlászló község lakosainak száma 2011. január l-jén 638 fő volt. 
A 2010. évi önkormányzati választást követően az Önkormányzat öttagú Kép­
viselő-testületének munkáját egy állandó bizottság segítette. A helyi önkor­
mányzat mellett a 2007-2011. években kisebbségi önkormányzat nem műkö­
dött. A polgármester a 2008. augusztus 24-ei időközi polgármesteri választás 
óta tölti be tisztségét, a körjegyző 2007. szeptember 1-jétőllátja el feladatát. 

Az Önkormányzat Képviselő-testülete 2007. szeptember l-jétől Söjtör Község 
Önkormányzatával Körjegyzőséget hozott létre. Az Önkormányzat feladatai­
nak végrehajtása érdekében- a Körjegyzőségen kívül- a 2007-2011. években 
nem működtetett költségvetési intézményt. Az Önkormányzatnak egy többségi 
tulajdonban lévő gazdasági társasága volt, valamint a feladatok ellátásában 
kilenc társulás vett részt. Az Önkormányzatnak a 2011. évben és a 2012. év 
l. félévében a vagyongazdálkodáshoz kapcsolódóan közbeszerzési eljárási köte­
lezettsége nem volt. 

Az Önkormányzat a 2011. évi költségvetési beszámolója szerint 52,6 millió Ft 
költségvetési bevételt ért el és 48,6 millió Ft költségvetési kiadást teljesített. 
2011. december 31-én a könyvviteli mérleg szerint 382,7 millió Ft értékű va­
gyonnal rendelkezett. A 2011. év végén az Önkormányzat adósságállománya 
4,2 millió Ft rövid lejáratú kötelezettség volt. Az Önkormányzat a 2007-
2011. években hitelt nem vett fel, kötvényt nem bocsátott ki, garanciát, kezes­
séget nem vállalt. Az Önkormányzat 2007-2011. évi beszámolóit könyvvizsgáló 
nem ellenőrizte, mivel a könyvvizsgálati kötelezettség nem vonatkozott rá. 

A Körjegyzőségben dolgozó köztisztviselők száma 2011. december 31-én 10 fő, 
az Önkormányzat által foglalkoztatott közalkalmazottak száma egy fő volt. Az 
Önkormányzat gazdálkodására jellemző adatokat, mutatószámokat az 1-3. 
szám ú mellékletek tartalmazzák. 

Az ÁSZ a 2011. évi LXVI. törvény 29. § (l) bekezdéseszerint a jelentéstervezetet 
megküldte egyeztetésre Pusztaszentlászló Község Önkormányzata polgármes­
terének, aki az ÁSZ tv. 29. § (2) bekezdésében foglalt észrevételezési jogával 
nem élt, a jelentéstervezetre észrevételt nem tett. 
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A 2007-2011. évek között az Önkormányzat vagyonának könyvviteli mér­
leg szerinti főösszege 9,3%-kal, 350,2 millió Ft-ról 382,7 millió Ft-ra nőtt. Eb­
ből a tárgyi eszközök nettó értéke a beruházások, a korábban nulla értéken 
nyilvántartott ingatlanok értékelése, az elszámolt értékcsökkenés és az ingat­
lanértékesítések együttes hatására 6,1%-kal (331,9 millió Ft-ról 352,3 millió Ft­
ra) növekedett. Felhalmozási célra összesen 42,4 millió Ft-ot fordítottak. Az Ön­
kormányzat mérlegfőösszegének egynegyedét, 91,9 millió Ft-ot a befejezetlen 
beruházások között nyilvántartott, termálfürdő beruházással kapcsolatos esz­
közök képezik. A beruházások egy olyan vagyontárgyhoz (termálkút) kapcso­
lódtak, amelynek az Önkormányzat nem tulajdonosa, és amelyre vonatkozóan 
használati joga sem biztosított számára. E miatt, és a folyamatban lévő polgári 
perek miatt az érintett tételek számviteli nyilvántartásának korrekciója követ­
keztében a vagyon értéke jelentősen csökkenhet. További vagyoncsökkenést 
okozhat a termálkút beruházáshoz kapcsolódó, az NYDRFT által nyújtott tá­
mogatás késedelmi kamatokkal növelt - 2009-ig 42 millió Ft összegű - vissza­
követelése is. 

Az Önkormányzat vagyongazdálkodósót a hatályos törvények előírásainak 
megfelelően szabályozta. Az Önkormányzat a vagyongazdálkodás stratégiai 
céljait a gazdasági programban, a vagyongazdálkodási feladatokat és az ön­
kormányzati vagyonnal való gazdálkodás szabályait vagyongazdálkodási ren­
deletben, a feladatellátás szervezeti módját az önkormányzati SzMSz1,2,3-ban 
rögzítette. A Képviselő-testület a vagyongazdálkodási feladatokhoz kapcsoló­
dóan a polgármesternek, a bizottságnak és a társulásoknak hatáskört nem 
adott át 

Az Önkormányzat meghatározta az önkormányzati feladatellátást biztosító 
törzsvagyon körét, nyilvántartási rendjét, a forgalomképtelen és a korlátozot­
tan forgalomképes vagyonelemeket, illetve a forgalomképes vagyon körébe tar­
tozó vagyontárgyakat, amelyek elkülönítéséről a számviteli nyilvántartásban 
is gondoskodott. 

Az Önkormányzat 2007-2011 között elkészítette, és a. zárszámadási rendelet 
mellékletei között szerepeltette az Áht-ben előírt vagyonkimutatást. A va­
gyonkimutatások megfeleltek az Áhsz.-ben előírtaknak. A 2010. év végétől -
azt megelőzően a számviteli nyilvántartásban érték nélkül nyilvántartott - 46 
db ingatlan tekintetében a főkönyvi könyvelésben értéket határoztak meg, 
ugyanakkor nem álltak rendelkezésre az érték meghatározása alapjául szolgá­
ló értékbecslések, sem más, az értékbecslő által kiállított dokumentum. A meg­
rendelés alapján a megállapított értéket az értékbecslő közvetlenül a vagyon­
kotaszterben rögzítette, ezen felül a munka elvégzését nem dokumentálták. Ez­
által megsértették a Számv. tv. előírását, mert a számviteli nyilvántartásokba 
csak szabályszerűen kiállított bizonylat alapján lehet adatokat bejegyezni. 
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A leltározás, a gazdálkodási jogkörök gyakorlása, és a vagyongazdálkodási 
döntések végrehajtása során nem tettek eleget a jogszabályokban és a belső 
szabályzatokban foglaltaknak, ezáltal veszélyeztették az önkormányzati va­
gyonnal való felelős gazdálkodást. 

Az Önkormányzat a vonatkozó jogszabályok és a leltározási szabályzatz által 
előírt leltározási kötelezettségének a 2007-2011. években december 31-ei fordu­
lónappal eleget tett. A tárgyi eszközök leltározása azonban nem felelt meg az 
Áhsz.-ben és a leltározási szabályzatz-ben foglalt további előírásoknak, mert 
azok leltározása nem mennyiségi felvétellel történt, illetve a leltárt nem értékel­
ték ki. 

A vagyongazdálkodás körében a gazdálkodási jogkörök gyakorlása so­
rán nem tartották be az Áht. és az Ámr.z előírásait. Az ellenőrzött gazdasági 
események vonatkozásában 1,4 millió Ft értékű beszerzés esetében nem történt 
kötelezettségvállalás, valamint összesen 4,2 millió Ft kötelezettségvállalást nem 
előzte meg a kötelezettségvállalás ellenjegyzése. Ennek következtében az Ön­
kormányzatot vagyoni hátrány nem érte. 

A vagyongazdálkodással összefüggő döntés-előkészítés folyamatában nem 
szabályozták az Önkormányzat tulajdonosi jogainak, érdekeinek védelmét 
szolgáló garanciális elemek szerződésben, egyéb dokumentumban való rögzíté­
sének kötelezettségét. Ingatlanértékesítésre hat hónapnál nem régebbi érték­
becslés nélkül került sor annak ellenére, hogy belső szabályzatban előírták az 
értékbecslés készítésének kötelezettségét. Az Önkormányzat egy (nyilvántartási 
értéken 5,8 millió Ft értékű) ingatlan értékesítésével és egy ingatlan bérbeadá­
sával kapcsolatos döntés előkészítése során nem tett eleget a vagyongazdálko­
dási rendeletz-ben előírt versenyeztetési kötelezettségének. 

A módosított vagyongazdálkodási rendeletz 2008. októbertől tartalmazta az 
önkormányzati vagyon ingyenes vagy kedvezményes átruházásának, követelés 
elengedésének eseteit és módját, azonban a 2007-2011. években ingyenes va­
gyonátruházásra, és követelés elengedésre nem került sor. 

Az Önkormányzatnak egy kizárólagos önkormányzati tulajdonban lévő gaz­
dasági társasága van ("Szentlászló" Kft.), amely a 2007-2011. években érde­
mi tevékenységet nem folytatott. Az Önkormányzat a Kft. fizetésképtelenségé­
nek elkerülése érdekében hét alkalommal nyújtott tagi kölcsönt összesen 
0,5 millió Ft értékben. A Kft. működése szabálytalan, nem rendelkezik az 
Art.-ban előírt pénzforgalmi számlával, a Kft. a 2007. év végével bankszámlá­
ját megszüntette. A 2008. évtől a társUsági formára kötelezően előírt saját tő­
ke/jegyzett tőke aránya nem felelt meg a Gt. előírásainak. Az alapító az Ötv.­
ben foglaltak ellenére a tulajdonosi jogokat nem gyakorolta és semmilyen in­
tézkedést nem kezdeményezett gazdasági társaságának törvényes működése 
érdekében. A Képviselő-testület a Kft.-t nem számoltatta be a vagyonnal való 
gazdálkodásáról. 

A belső ellenőrzés hozzájárult a vagyongazdálkodási feladatok ellátása so­
rán felmerült hibák, hiányosságak feltárásához, kivizsgálásához. Képviselő­
testület a belső ellenőrzés számára három esetben rendelt el soron kívüli, va­
gyongazdálkodásra vonatkozó ellenőrzést az ellenőrzési tervekben foglalt két 
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ellenőrzésen felül. Ennek eredményeként a belső ellenőrzés felhívta a figyelmet 
a vagyongazdálkodással kapcsolatos hiányosságokra, amelynek hatására 
2008-ban új vagyongazdálkodási rendelet készült. A termálberuházás pénzügyi 
és szabályszerűségi ellenőrzésével kapcsolatos belső ellenőrzés a vagyonrende­
let betartására és a döntéshozatalhoz szükséges megfelelő információk meg­
szerzésére hívta fel utólag a Képviselő-testület figyelmét, a jövőre vonatkozóan 
javasolta jelentős vagyoni hátrány okozása miatt a büntetőjogi felelősség 

megállapításához szükséges cselekmények megtételét (bizonyítékok feltárása). 
2012. augusztus l-jén az Önkormányzat felülvizsgálati kérelmet és feljelentés­
kiegészítést terjesztett elő a Legfőbb Ügyészséghez. 

Az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 33. § (l) bekezdésé­
ben foglaltak értelmében a jelentésben foglalt megállapításokhoz kapcsolódó 
intézkedési tervet köteles az ellenőrzött szervezet vezetője összeállítani, és azt a 
jelentés kézhezvételétől számított 30 napon belül az ÁSZ részére megküldeni. 
Amennyiben az intézkedési tervet határidőben nem küldi meg a szervezet, 
vagy az nem elfogadható, az ÁSZ elnöke a hivatkozott törvény 33. § (3) bekez­
dés a)-b) pontjaiban foglaltakat érvényesítheti. 

Az ellenőrzés intézkedést igénylő megállapításai és javaslatai: 

a körjegyzönek 

1. A korábban érték nélkül nyilvántartott 46 földterület 201 O-ben megállapított értékeit 
az ingatlankataszterben a 147/1992. (XI. 6.) Korm. rendelet 4.§ (2) bekezdésében 
előírt okirat - értékbecslési dokumentum - hiányában, a számviteli nyilvántartásban 
a Számv. tv. 165. § (2) bekezdésének előírása ellenére szabályszerűen kiállított bi­
zonylat nélkül rögzítették. 

Javaslat 

Intézkedjen a korábban érték nélkül nyilvántartott 46 földterület 201 O-ben megálla­
pított értékeinek a Számv. tv. 165. § (2) bekezdése szerinti szabályszerűen kiállított 
bizonylattal való alátámasztásáróL 

2. Az Önkormányzatnál az Áhsz. 37. §(3) bekezdésében és a leltározási szabályzat2-ben 
foglalt előírások ellenére a tárgyi eszközök leltározását nem mennyiségi felvétellel 
végezték, továbbá elmaradt a leltár kiértékelése. A leltár így nem felelt meg az Áhsz. 
37. § (2) bekezdésében előírtaknak, mert az eszközcsoport valódiságát nem támasz­
totta alá. 

Javaslat 

Intézkedjen a tárgyi eszközök leltározásának az Áhsz. 37.§ (3) bekezdésében és a lel­
tározási szabályzat2-ben foglalt előírásoknak megfelelően mennyiségi felvétellel tör­
ténő és a kiértékelést is magában foglaló végrehajtásáról, az eszközcsoport valódisá­
gának az Áhsz. 37.§ (2) bekezdésének megfelelő alátámasztásáróL 

7 
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3 . Az Önkormányzat a vagyonértékesítéssel és vagyonhasznosítással kapcsolatos dönté­
sek előkészítése során nem tett eleget a vagyongazdálkodási rendelet2-ben előírt ver­
senyeztetési kötelezettségének, továbbá ingatlanértékesítésre a vagyongazdálkodási 
rendelet2-ben előírt- hat hónapnál nem régebbi- értékbecslés hiányában került sor. 

Javaslat 

Intézkedjen a vagyonértékesítés és vagyonhasznosítás esetében a vagyongazdálko­
dási rendelet2-ben előírt versenyeztetési kötelezettség betartásáról, továbbá az ingat­
lanok elidegenítése előtt a vagyontárgyak forgalmi (piaci) értékének értékbecsléssel 
történő meghatározásáról. 
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II. RE.SZLETES MEGALLAPITASOK 

l. A VAGYONGAZDÁLKODÁSI TEVÉKENYSÉG SZABÁLYOZOTTSÁGA 

1.1. A feladatellátás formáinak meghatározása, a döntések 
megalapozottsága 

Az Önkormányzat az SzMSz1,2,3-ban határozta meg a kötelező közszolgáltatási 
és az önként vállalt feladatait Kötelező feladatait az Ötv. és az ágazati törvé­
nyek' figyelembevételével állapította meg, az önként vállalt feladatok nagysá­
gát az éves költségvetési rendeletekben határozta meg. 

A Képviselő-testület a 200 7-2010. évek között az Ötv. 91. § (7) bekezdésében 
előírtak ellenére gazdasági programot nem fogadott el A 2010. évi ön­
kormányzati választásokat követően - az Ötv.-ben meghatározott határidőn 
belül- megtörtént a 2011-2014. évekre szóló gazdasági program elfogadása. A 
gazdasági program stratégiai fejlesztési célként az ingatlanok fenntartását, fel­
újítását tíizte ki, konkrét forrásmegjelölés nélkül. 

A Képviselő-testület határozata alapján a településen az oktatási-nevelési fel­
adatok ellátására a legcélszerűbb és a leggazdaságosabb megoldásnak a társu­
lási formát tartotta, melyet az előterjesztésekben számításokkal nem támasztot­
tak alá. 

A közszolgáltatások ellátásához kapcsolódóana 2007-2011. évek között a Kép­
viselő-testület egy költségvetési szerv (körjegyzőség) alapításáról és két társulás­
ba történő belépésről döntött", a döntések vagyonváltozást nem eredményez­
tek. 

1.2. A vagyonnal gazdálkodó szervezet szervezeti rendjének 
szabályozottsága, a kötelező szabályzatok megfelelősége 

A 2007-2011. évek között a Képviselő-testület az Ötv.-ben foglaltak alapján al­
kotta meg az SzMSz1,2,3-at Az SzMSz1-et az alakuló ülést követő hat hónapos 
határidőn belül felülvizsgálta. A Képviselő-testület az SzMSz1,2,3-ban az Ötv.­
ben előírtaknak megfelelően szabályozta a hatáskörök átruházását. 
A Képviselő-testület a vagyongazdálkodási feladatokhoz kapcsolódóan a pol­
gármesternek, a bizottságnak és a társulásoknak hatáskört nem adott át. 

1 a közoktatásról, a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról, az egészségügyről, a 
gyermekvédelemről és a gyámügyi igazgatásról szóló törvények 
2 az Oktatási-nevelési intézményi társulásban való részvételről szóló 70/2007. határozat 
és a Zalaispa hulladékgazdálkodási társulásba való belépésről szóló 85/2007. határo­
zat 

9 



II. RÉSZLETES MEGMLAPÍTAsOK 

A Körjegyzőség 200 7-2011. években rendelkezett számviteli politikával és a kö­
telezően előírt szabályzatokkal, számlarenddel, pénzkezelési, leltározási, selej­
tezési és értékelési szabályzattal, amelyek - a számlarendet kivéve - a Körjegy­
zőség megalakulásávalléptek hatályba. A körjegyző a 2009. évben új pénzke­
zelési és selejtezési szabályzatokat adott ki. A szabályzatok megfeleltek a hatá­
lyos Számv. tv. és Áhsz. előírásainak. A leltározási szabályzat2 tartalmazta, 
hogy a vagyonleltárt évente kell elkészíteni. Az Önkormányzatnak a 
2007-2011. években vagyonkezelésre és koncesszióba útadott eszköze nem volt. 
Az üzemeltetésre átadott eszközök leltározásának szabályait a leltá­
rozási szabályzat2 tartalmazta. 

1.3. A vagyongazdálkodás szabályozása 

10 

Az Önkormányzat a vagyongazdálkodási feladatokat és az önkor­
mányzati vagyonnal való gazdálkodás szabályait az Ötv. előírásainak megfe­
lelően szabályozta. A vagyongazdálkodási rendelet1,2-ben rögzítették az ön­
kormányzati vagyonnal való felelős gazdálkodás szabályait', meghatároz­
ták az önkormányzati feladatellátást biztosító törzsvagyon körét, 
nyilvántartási rendjét, azon belül külön-külön meghatározva a forgalom­
képtelen és a korlátozottan forgalomképes vagyonelemeket, illetve a forgalom­
képes vagyon körébe tartozó azon vagyon tárgyakat, amelyeket a rendelet mel­
lékletei tartalmaztak. 

Az Nvt. 2012-ben hatályba lépett rendelkezéseinek megfelelően az Önkor­
mányzat vagyongazdálkodási rendeletét határidőn belül felülvizsgálta. 
Ennek keretében elvégezte a vagyon új szabályok szerinti besorolását. 
A Képviselő-testület megállapította, hogy nincs olyan vagyonelem önkormány­
zati tulajdonban, melyet nemzetgazdasági szempontból kiemeit jelentőségű 
nemzeti vagyonná kell minősíteni. Az Önkormányzat a helyszíni ellenőrzés 
idejéig még nem készítette el a közép és hosszú távú vagyongazdálkodási ter­
vét. 

A vagyongazdálkodási rendelet2 2007. szeptember l-jétől tartalmazta a forga­
lomképesség megváltoztatásának szabályait, a korlátozottan forgalomképes és 
a forgalomképes vagyon hasznosítására vonatkozó szabályokat, ugyanakkor 
előírta, hogy az ezzel kapcsolatos versenyeztetési eljárás rendjét külön rendelet­
ben szabályozza. Ez utóbbi rendeletet a Képviselő-testület nem alkotta meg. 

Az SzMSz1,2 a vagyonnyilvántartás felelőseit tartalmazta, azonban konkrét va­
gyongazdálkodási feladatokat nem tartalmazott, csak visszahivatkozást a va­
gyongazdálkodási rendelet2-re, és az ügyrendre. A Körjegyzőség SzMSz-e és az 
ellenőrzési nyomvonal1,2 tartalmazta a vagyongazdálkodással kapcsolatos fel­
adatok meghatározását. 

Az Önkormányzat egy gazdasági társasággal kötött üzemeltetői szerződést, 
amelyben a Zalavíz Zrt. ivóvízmű vagyon üzemeltetésével kapcsolatos felada­
tát, felelősségét rögzítették. 

3 a H tv. 138. §(l) bekezdés j) pontja 
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Az Önkormányzat 2008. augusztus 22-ig az Áht. 108. §. (2) bekezdésben4 fog­
lalt rendelkezések ellenére nem szabályozta az ingyenes vagyonátruházás ese­
teit, módjait. A 2008. októberben módosított vagyongazdálkodási rendelet2 már 
tartalmazta az önkormányzati vagyon ingyenes vagy kedvezményes átruházó­
sónak, követelés elengedésének eseteit és módját. A 2007-2011. években ingye­
nes vagyonátruházásra, és követelés elengedésre nem került sor. 

A vagyongazdálkodással összefüggő döntés-előkészítés folyamatában nem sza­
bályozták az Önkormányzat tulajdonosi jogainak, érdekeinek védelmét szolgá­
ló garanciális elemek szerződésben, egyéb dokumentumban való rögzítésének 
kötelezettségét. A vagyongazdálkodási rendelet2 azonban tartalmazta - a hasz­
nosításra szánt vagyon értéke megállapítása céljából - az értékbecslés készíté­
sének kötelezettségét. 

A gazdálkodási jogkörök gyakorlásának rendjét, az összeférhetetlenségi köve­
telményeket a gazdálkodási jogkörök szabályzatában1,2,3 rögzítették. A vagyon­
gazdálkodást érintő belső kontrollok - a kötelezettségvállalás, a kötelezett­
ségvállalás ellenjegyzése, a szakmai teljesítésigazolás, érvényesítés, az utalvá­
nyozás és az utalvány ellenjegyzése - kialakításával a kiadások esetében 
biztosították a vagyongazdálkodás szabályos működésének feltétele­
it, ugyanakkor a körjegyző az Ámr.2 20. § (3) bekezdés a) pontjában foglaltak 
ellenére a bevételek beszedésével kapcsolatos ellenőrzési feladatokat nem hatá­
rozta meg. 

2. A VAGYONGAZDÁLKODÁS SZABÁLYSZERŰSÉGE 

2.1. A vagyon nyilvántartásának megfelelősége 

Az Önkormányzat az Ötv. 78. § (2) bekezdése alapján a 2007-2011. években 
elkészítette a vagyonkimutatást. A polgármester az Önkormányzat 2007-
2011. évek zárszámadási rendeletének előterjesztésekor a Képviselő-testület ré­
szére tájékoztatósui bemutatta az Áht. 118. § (2) bekezdés 2. c) pontjában előírt 
vagyonkimutatást. A vagyonkimutatás megfelelt az Áhsz. 44/A.§ (2) és (3) be­
kezdésében előírtaknak. 

Az Áhsz. 9. számú melléklet a számlaosztályok tartalmára vonatkozó 
l. k) pontjában foglaltaknak megfelelően a törzsvagyon (ezen belül a forga­
lomképtelen, illetve a korlátozottan forgalomképes), valamint az egyéb vagyon 
részét képező eszközök elkülönítéséről a főkönyvi szómlák további bontásá­
val és az analitikus nyilvántartásokbim is gondoskodtak. 

Az Önkormányzatnál a 2007-2011. év végi zárási feladatok keretében a 
147/1992. (XI. 6.) Korm. rendeletben foglaltak alapján a vagyonkimutatásban 
szereplő ingatlanvagyon és az ingatlanvagyon kataszter adatainak egyezteté­
sét elvégezték. Az egyeztetés tényét minden évben jegyzőkönyvvel igazolták. El­
térést nem állapítottak meg, annak ellenére, hogy 46 db földterület a 2010. év 
végéig érték nélkül szerepelt az analitikus nyilvántartásokban, így a 147/1992. 

4 2012. január l-jétől az Nvt. 13. §. (3) bekezdése szabályazza 
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(XI. 6.) Korm. rendelet l. § (2) bekezdése szerinti egyezőséget nem biztosították. 
Az érintett ingatlanok a főkönyvi könyvelésben a 2010. év végétől értéken sze­
repelnek, ugyanakkor hiányoztak az érték alapjául szolgáló értékbecs­
lések. A megrendelés alapján a megállapított értéket az értékbecslő közvetle­
nül a vagyonkataszterben rögzítette, ezen felül a munka elvégzését nem do­
kumentálták. Ezáltal megsértették a Számv. tv. 165. § (2) bekezdésében foglal­
takat, mert a számviteli nyilvántartásokba csak szabályszerűen kiállított bi­
zonylat alapján lehet adatokat bej egyezni. 

Az Önkormányzat a 2007-2011. években a leltározási kötelezettségének 
december 31-ei fordulónappal eleget tett, azonban a leltározás nem felelt 
meg a vonatkozó jogszabályi előírásoknak és a leltározási szabályzat2 rendel­
kezéseinek. A leltározási szabályzat2-ben foglaltak szerint a vagyonleltárt éven­
te, mennyiségi felvétellel - illetve a csak értékben nyilvántartott eszközök és 
források esetében egyeztetés alapján- kell elkészíteni. A 2007-2011. években a 
tárgyi eszközök leltározása - a felvett jegyzőkönyvek alapján, december 
31-i fordulónappal - a helyi szabályozástól eltérően egyeztetéssei tör­
tént. Ezzel megsértették az Áhsz. 37. § (3) bekezdésében foglaltakat is, amely 
az eszközök mennyiségi felvétel alapján történő leltározásáról rendelkezik, to­
vábbá a tárgyi eszközök vonatkozásában sérültek a Számv. tv. 69. § (l) bekez­
dés és az Áhsz. 37. § (2) bekezdés előírásai is, melyek szerint tételesen és ellen­
őrizhető módon, mennyiségben és értékben kell az eszközöket tartalmaznia a 
lel tárnak. 

Az üzemeltetésre á tadott eszközök leltározásáról a Zalavíz Zrt. a 200 7-
2011. évek december 31-ei állapotának megfelelően tételes és összesítő állapot­
listát küldött az üzemeltetésre átvett eszközök bruttó és nettó értékéről, vala­
mint az év végéig elszámolondó értékcsökkenésekrőL 

A 2007-2011. évi könyvviteli médegekben a befektetett pénzügyi eszközöket, 
a forgóeszközöket, a pénzeszközöket és a kötelezettségeket leltárral alátá­
masztották, értéküket a Számv. tv. általános alapelveinek és tételes szabálya­
inak, az Áhsz., valamint az Önkormányzat számviteli politikájának előírásai 
alapján határozták meg. 

2.2. A vagyongazdálkodást érintő gazdasági események köve­
telmények szerinti dokumentáltsága 
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A gazdálkodási jogkörök gyakorlása során - egy gazdasagi esemény kivételével 
- betartották az összeférhetetlenség kizárására előírt szabályokat. A motoros 
kasza beszerzéséhez a 2009. április 24-én kifizetett 205,9 ezer Ft számla szak­
mai teljesítésigazolását és érvényesítését az Ámr.2 80. § (l) bekezdésében 
előírtak ellenére a körjegyző által kijelölt' ugyanazon személy végezte el. 

Az Igazságügyi Ingatlanforgalmi szakértő által a 2010. év decemberében el­
végzett 46 db ingatlan értékbecsléséről és a vagyonkatoszterhe történő rögzíté-

5 A körjegyzői kijelölések a szakmai teljesítés igazoló, és az érvényesítő esetében nem 
azonos gazdasági eseményre vonatkoztak. 
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séről a munka elvégzését, a szakmai teljesítést a polgármester igazolta, annak 
ellenére, hogy nem készült értékbecslés, sem egyéb bizonylat a kataszteri nyil­
vántartásban történő átvezetésekrőL A szakmai teljesítés igazolásához szüksé­
ges kötelezettségvállalás - megbízási szerződés - és a szakértő által kiállított 
90 ezer Ft-ról szóló számla rendelkezésre állt. A szakmai teljesítés igazolója 
nem tett eleget az Ámr.2 76. § (l) bekezdésében előírtaknak, mivel 
nem ellenőrizte a munka elvégzését, a kötelezettségvállalásban foglaltak tel­
jesítését. 

A Körjegyzőségben, a 2007-2011. évekbenakifizetések és a bevételek beszedé­
sét megelőzően - az ellenőrzött bizonylatok közül - az alábbi esetekben nem 
végezték el az előírt ellenőrzési feladatokat az arra felhatalmazott sze­
mélyek. A vagyongazdálkodás tekintetében a belső kontrollak működésében 
feltárt hiányosságak és mulasztások miatt az Önkormányzatot vagyoni hát­
rány nem érte, de az alábbiak miatt fennállt a szabálytalan pénzügyi kifizeté­
sek kockázata: 

• az Áht. 100/C. § (l) bekezdésében előírtakat megsértve és az Ámr.2 72.§ (8) 
bekezdésében előírtak ellenére a polgármester, vagy az általa írásban felha­
talmazott személy írásban nem vállalt kötelezettséget 1,4 millió Ft értékben 
kistraktor beszerzésére, a kötelezettségvállalást nem előzte meg annak ellen­
jegyzése, így az Ámr.2 74.§ (3) bekezdésében foglalt ellenőrzési feladatokat 
nem végezték el. Ezért az utalvány az Ámr.2 78. § (2) g) pontjában előírtak el­
lenére nem tartalmazhatta a kötelezettségvállalás nyilvántartási számát; 

• az Áht. 100/C. § (3) bekezdésében előírtakat megsértve és az Ámr.2 74.§ (l) 
bekezdésében előírtak ellenére a kötelezettségvállalást nem előzte meg annak 
ellenjegyzése az eszközbeszerzések és a részvény átruházási szerződés esetén. 
Ezáltal az Ámr.2 7 4. § (3) bekezdésében foglalt ellenőrzési feladatokat nem vé­
gezték el. Nem történt meg a kötelezettségvállalás ellenjegyzése a 2009. június 
22-i Canon másológép beszerzéséhez kapcsolódó 0,2 millió Ft, a 2009. novem­
ber 17-i Citroen autó beszerzéshez kapcsolódó 1,2 millió Ft összegű megrende­
lés, és a 2003. január 21-én az ELMIB Rt.-vel 10 évre kötött, 2,7 millió Ft névér­
tékű részvény átruházási szerződés esetében, melyből 1,4 millió Ft volt a 2007-
2011. években történt részvényvásárlás; 

• az ingatlanértékesítésből származó bevételek teljesítése során a belső kontrol­
Jok - a bevételeket megalapozó szerződések ellenőrzése és az utalvány ellen­
jegyzés - szabályozás hiányában nem működtek. Az értékesítési feltételek el­
lenőrzését végző személyek kijelölésének hiányában a 363/4 hrsz. 3,5 millió Ft 
értékű belterületi ingatlan, a 0,4 millió Ft értékű gépkocsi adásvételi szerződé­
sek aláírását megelőzően nem ellenőrizték, hogy az Önkormányzat érdekeit 
védő garanciális elemeket szerződésben rögzítették-e, továbbá azt, hogy a 
gazdálkodásra vonatkozó szabályokat betartották-e; 

• az utalvány ellenjegyzéje az Ámr.2 79. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére 
nem észrevételezte az összeférhetetlenséget a motoros kasza beszerzéséhez kifi­
zetett 0,2 millió Ft összegű számla pénzügyi teljesítése előtt. A kistraktor, autó 
és nyomtató beszerzés és a részvényvásárlás esetén az érvényesítő az Ámr.2 77. 
§ (l) bekezdésében foglalt előírás ellenére nem ellenőrizte, az utalványok el­
lenjegyzője az Ámr.2 79. § (2) bekezdésében előírtak ellenére nem észrevételez­
te, hogy a kötelezettségvállalás ellenjegyzésére vonatkozó előírást nem tartot­
ták be. 

Az Önkormányzatnak a 2007-2011. években nem volt az Áht. 15/A. és 
15/B. §-ban előírt közzétételi kötelezettsége, mivel nem nyújtott 200 ezer Ft 
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feletti felhalmozási célú támogatást, illetve nem kötött pénzeszközeinek fel­
használásával, a vagyonnal történő gazdálkodással összefüggő nettó 
5 millió Ft-ot elérő, vagy azt meghaladó szerződéseket. 

2.3. A vagyongazdálkodási intézkedések, döntések szabálysze­
rűsége 

A vagyonváltozást eredményező döntések során betartották az Ötv. 79. § (2) 
bekezdése elöírásait. Az Önkormányzatnál a 2007-2011. években a vagyonér­
tékesítéssel (l db) és a vagyonhasznosítással (l db) kapcsolatos gazdasági 
események vonatkozásában a versenyeztetés, a vagyongazdálkodási rende­
let2-ben foglaltak ellenére elmaradt. 

Az Önkormányzatnál nem tettek eleget a vagyongazdálkodási2 rendelet 13. §­
ban előírtaknak, mivel a 363/4. hrsz. alatt nyilvántartott6171m2 alapterületű, 
kivett beépítetlen terület megjelölésű ingatlan értékesítése során nem rendel­
keztek független ingatlanforgalmi értékbecslő által készített, hat hónapnál 
nem régebbi forgalmi értékbecsléssel. Az ingatlanértékesítésről készült 
2009. március 13-ai csereszerződésben az Önkormányzat tulajdonában lévő 
beépítetlen terület nyilvántartási értékének (5,8 millió Ft) 60%-ában került be­
számításra. Az önkormányzati vagyon bérbeadására a 2007-2011. években egy 
bérleti szerződést kötöttek (200 7. évben) egy közhaszn ú egyesülettel, amelyet a 
vagyongazdálkodási rendelet2 12. § (14) bekezdésében foglaltak értelmében 
csak nyilvános versenytárgyalás útján kerülhetett volna sor. 

Az egyesület bérbe vette az iskolaépület második szintjén lévő helyiségeket kizá­
rólagos használatra, a tomatermet, udvart, sport- és játszóteret, ebédlőt, illetve 
egyes iskolai felszereléseket közös használatra. Bérleti díjként havi 1000 Ft ősz­
szegben állapodtak meg, továbbá az épület teljes rezsiköltségét és a bérelt helyi­
ségek használatából eredendően szükségessé vált karbantartás költségeit a bérleti 
szerződés alapján - beleértve a földszinten működő Óvoda rezsiköltségeit is - a 
bérbevevő viselte. 

A Képviselő-testület a 2007-2011. években hosszú lejáratú, működési és felhal­
mozási célú pénzintézettel szembeni kötelezettségvállalásról nem döntött. 

A 200 7-2011. évek beruházásait a Képviselő-testület döntése alapján beszerzett 
immateriális javak, gépek és járművek képezték. A vagyonváltozást eredmé­
nyező gazdasági események vonatkozásában az elkészült dokumentumok 
(szerződések és megállapodások) tartalma a vagyonról hozott döntésekkel 
megegyezett. Az önkormányzati vagyont érintő döntés végrehajtása a doku­
mentumokban foglaltaknak megfelelően történt. 

3. A VAGYONVÁLTOZÁST 'EREDMÉNYEZŐ DÖNTÉSEK JOGSZ'ERŰSÉG'E 

3.1. A vagyon értékének és összetételének változása 
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A 2007-2011. évek között az Önkormányzat könyvviteli mérleg főösz­
szege 9,3%-kal, 32,5 millió Ft-tal nőtt, a 2007. évi 350,2 millió Ft-ról, a 
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2011. évi 382,7 millió Ft-ra emelkedett. A növekedést elsősorban a befektetett 
eszközök értékének növekedése eredményezte. 

A tárgyi eszközök nettó értéke ebben az időszakban 6,1%-kal növekedett 
(331,9 millió Ft-ról 352,3 millió Ft-ra) a beruházások, a korábban nulla értéken 
nyilvántartott ingatlanok értékelése, az elszámolt értékcsökkenés és az ingat­
lanértékesítések együttes hatására. Az ingatlanok és kapcsolódó vagyoni értékű 
jogok aránya a befektetett eszközökön belül a 2007-2011. évek között 68,0%-ról 
69,5%-ra változott. A könyvviteli mérleg szerinti nettó érték a 200 7. évi 
235,5 millió Ft-ról 2011-re 257,4 millió Ft-ra emelkedett a 2010. évben végre­
hajtott értékbecslések következtében. 

Az Önkormányzat pénzügyi befektetéseinek értéke 25,6%-kal 
(1,5 millió Ft-tal) emelkedett, a 2007. évi 6,0 millió Ft-ról 2011-re 7,5 millió Ft­
ra nőtt. A növekedés a közvilágítás korszerűsítésének ellentételezése érdeké­
ben - 10 éves futamidőre - vállalt részvényvásárlásból adódott. A befektetett 
eszközök értéke összesen 7,0%-kal, 24,3 millió Ft-tal növekedett, 
346,1 millió Ft-ról 370,4 millió Ft-ra változott, aránya azonban a mérleg fő­
összeghez viszonyítva a 2007. évi 98,8%-ról a 2011. évre 96,8%-ra csökkent. 

Az Önkormányzat a ZALAVÍZ Zrt.-nek átadta üzemeltetésre a település ivóvíz­
ellátását szolgáló vízi közmű vagyonát, mellyel a szolgáltató közműves ivóvíz­
ellátás szolgáltatást végez. A ZALAVÍZ Zrt. az eszközök után használati díjat fi­
zet. A használati díjat az önkormányzatok Közös Pénzügyi Alapba helyezik. 
Az üzemeltetésre útadott eszközök értéke a 2007. évben 6,7 millió Ft, a 
2011. évben 10,6 millió Ft volt. Az üzemeltetésre útadott eszközök 58,2%-kal 
(3,9 millió Ft-tal) növekedtek a Közös Pénzügyi Alapból megvalósított veszély 
elhárításából eredő nem tervezett felújítási és rekonstrukciós kiadások miatt. 

Az Önkormányzat számviteli nyilvántartásában 2007 és 2011 között befeje­
zetlen beruházásként szerepel 91,9 millió ft értékben egy termálkút ki­
alakításával kapcsolatos beruházás, amely összeg - ezzel a projekttel összefüg­
gésben - 2001 óta halmozódott fel, és 2011-re az Önkormányzat 
mérlegfőösszegének egynegyedét tette ki. Az eszközöket a beruházások befejezé­
sétől nem tudta aktiváini az Önkormányzat, és a kapcsolódó, folyamatban 
lévő perek miatt kockázatos, hogy erre, vagy az eszközölt beruházások ellené­
ben követelés megtérítésére sor kerülhet-e egyáltalán. A belső ellenőr jelentése 
megállapítja, hogy a mérlegben szereplő beruházások nem az önkor­
mányzati vagyonhoz kapcsolódtak. A beruházással kapcsolatos körülmé­
nyek az ellenőrzött időszakot megelőzően keletkeztek, ezért jelentésünk azt nem 
tartalmazza. 

Az Önkormányzat a 2007-2011. évi zárszámadási rendelet-tervezetek Képvise­
lő-testületi előterjesztéseiben nem mutatta be az eszközök elhasználódási foká­
nak alakulását. Az Önkormányzat a 2007-2011. évek között a tárgyi eszközök­
re együttesen 18,3 millió Ft összegű értékcsökkenést mutatott ki. 

Az Önkormányzat a 2007-2011. években mindössze 0,3 millió Ft felújí­
tást hajtott végre, ami az elszámolt értékcsökkenés 1,5%-a volt. Az Önkor­
mányzat a jogszabályban meghatározott leírási kulcsokat alkalmazta, attól 
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nem tért el. Az Önkormányzat beszerzésekre összesen 17,6 millió Ft összeget 
fordított a 200 7-2011. évek között. 

Az Önkormányzatnak a 200 7-2011. években 42,4 millió Ft felhalmozási célú ki­
adása volt, melynek az 58,5%-a, 24,8 millió Ft a Zalaegerszeg és környéke csa­
tornahálózat és szennyvíztisztító telep fejlesztéséhez átadott pénzeszköz volt. A 
legjelentősebb beruházások a termálfürdő beruházásához kapcsolódó telekvásár­
lás 0,8 millió Ft, gépjármű, kistraktor és motoros kasza beszerzések 3,0 millió Ft, 
településrendezési terv 1,9 millió Ft, Szent László mellszobor 0,8 millió Ft és gáz­
kazán csere 0,6 millió Ft értékben. 

4. A VAGYONGAZDÁLKODÁS SZABÁLYSZERŰSÉGÉRE VONATKOZÓ BEL­

SŐ ÉS KÜLSŐ ELLENŐRZÉSEK HASZNOSULÁSA 

4.1. A belső ellenőrzés által tett megállapítások, javaslatok 
hasznosulása 
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Az Önkormányzatnál a belső ellenőrzési feladatok ellátását 2004. március 31-
től Többcélú Belsőellenőrzési Társulás munkaszervezete keretében biztosították, 
mely megfelelt az Ötv. 92. § (8) bekezdésében előírtaknak. Az Önkormányzat a 
Ber. 4. § (2) bekezdése szerint belső ellenőrzési kötelezettségét a 200 7. szeptero­
ber 14-ig hatályos SzMSz-ei (SzMSz1,2) nem tartalmazták. A Képviselő-testület az 
SzMSz3-ban rendelkezett a belső ellenőrzés Társulás útján történő ellátásáról. 
Az ellátondó feladatok tételes felsorolását a Körjegyzőség SzMSz-e tartalmazta. 

Az Önkormányzat a 2007-2011. évekre vonatkozóan rendelkezett stratégiai, 
valamint éves belső ellenőrzési tervekkeL A Képviselő-testület a 2007. évre vo­
natkozó belső ellenőrzési tervet nem hagyta jóvá, mellyel megsértette az Ötv. 
92. § (6) bekezdésében foglaltakat. A Képviselő-testület a 2008-2011. évekre jó­
váhagyta az Önkormányzat belső ellenőrzési terveit, azok tartalmaztak el­
lenőrzési kapacitást a soron kívüli feladatokra, de a 2010. és a 2011. évi terv 
kivételével a Ber. 18. §-a és 21. § (2) bekezdésében előírtak ellenére nem koc­
kázatelemzésen alapultak 

A 2008. évben a belső ellenőrzési tervben rögzített - Pusztaszentlászló Önkor­
mányzatára vonatkozó egy darab- ellenőrzés elmaradt, továbbá a Ber. 31.§­
ban foglalt rendelkezések ellenére a 2008. évről nem készült éves összefoglaló 
jelentés. 

A 2007-2011. évekre vonatkozóan a körjegyző az Ámr. 1 23. számú mellékleté­
ben6 rögzített nyilatkozat szerint megfelelőnek értékelte a Körjegyzőség belső 
kontrollrendszerének működését. 

A 2007-2011. években a belső ellenőrzési tervekben mindössze két ellenőr­
zést irányoztak elő az önkormányzat vagyongazdálkodásával kapcsolatosan, 
melyekből az egyik meghiúsult. A Ber. 32/B. §(6) bekezdés előírása ellenére a 

6 2010. január l-jétől az Ámr.2 21. számú mellékletében, 2012. január l-jétől a Bkr. 
l. szám ú mellékletet szabályazza 
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belső ellenőrzési terv módosítására nem került sor7
• A 2010. évben lefolytatott 

vagyongazdálkodásra vonatkozó ellenőrzés javaslatai alapján a körjegyző in­
tézkedési tervet készített, melyben öt feladat végrehajtását írta elő határidők és 
felelősök megnevezéséveL Az öt feladatból egy teljesítése nem történt meg, 
amely a KPA alap analitikus nyilvántartásának vezetésére vonatkozott. 

Soron kívüli ellenőrzésként a belső ellenőr három esetben végzett ellenőr­
zést vagyongazdálkodással összefüggésben a Képviselő-testület felkérése alap­
ján. 

• a 200 7. évben a vagyonrendelet szabályszerűségi ellenőrzése során a belső el­
lenőr új vagyonrendelet készítését javasolta, amely teljesült; 

• a 200 7. évben a termálberuházás ellenőrzéséről készített jelentés tervezetben a 
vagyonrendeletben foglaltak szigorú betartására hívta fel a figyelmet, illetve 
javasolta, hogy a Képviselő-testület csak - megfelelő információ, dokumentá­
ció birtokában- hozzon "felelős" döntést a beruházással kapcsolatban. A jelen­
tés tervezetre Pusztaszentlászló község polgármestere észrevételt tett. Az észre­
vételek feldolgozása, a jelentés véglegesítése - a Zala Megyei Rendőr­

főkapitányság Gazdaságvédelmi Osztály által határozatban elrendelt és 
2007. december ll-én végrehajtott iratlefoglalás miatt- nem történt meg; 

• a 2011. évben a belső ellenőr a 2007. évben megkezdett, de a polgármester 
észrevétele, valamint a rendőrségi vizsgálat miatt nem véglegesített jelentés­
tervezet lezárása és kiegészítése kapcsán a K-2 termálkút beruházás átfogó el­
lenőrzését elvégezte. 

A termálberuházás pénzügyi és szabályszerűségi ellenőrzésével kapcsolatos bel­
ső ellenőrzés a vagyonrendelet betartására és a döntéshozatalhoz szükséges 
megfelelő információk megszerzésére hívta fel utólag a Képviselő-testület fi­
gyelmét. A belső ellenőrzés a jövőre vonatkozóan javasolta jelentős vagyoni 
hátrány okozása miatt a büntetőjogi felelősség megállapításához szükséges cse­
lekmények megtételét (bizonyítékok feltárása). 2012. augusztus l-jén az Ön­
kormányzat felülvizsgálati kérelmet és feljelentés-kiegészítést terjesztett elő a 
Legfőbb Ügyészséghez. A belső ellenőr legfontosabb vagyont érintő megállapí­
tása szerint "a mérlegben a vagyon között szerepel a beruházások értéke, azonban a 
valóságban egyik beruházás sem az önkormányzat vagyona". 

4.2. A többségi tulajdonban lévő gazdasági társaságok va­
gyongazdálkodásának felügyelete 

Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban egy kizárólagos önkormányzati 
tulajdonban lévő gazdasági társasággal rendelkezett. A feladatellátásra vonat­
kozóan szerződés (megállapodás) nem született. A gazdasági társaság alapító 
okiruta nem tartalmazta az alapító kizárólagos hatáskörébe tartozó feladato­
kat. 

A 200 7-2011. években a Képviselő-testület a .,Szentlászló" Kft.-t nem számol­
tatta be a vagyonnal való gazdálkodásáról, a társaság adósságállomá-

7 Az éves ellenőrzési tervben foglaltakhoz képest ellenőrzést elhagyni csak a belső el­
lenőrzési terv módosítását követően lehet. 
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nyának alakulásáról, az üzletmenet biztosításának fenntarthatóságá­
ról A vagyongazdálkodási rendelet1,2-ben és az SzMSz1,2,3-ban nem rendelkez­
tek a többségi tulajdonban lévő gazdasági társaság gazdálkodásáról történő 
beszámolási kötelezettségrőL 

A Kft. a 2007-2011. években érdemi tevékenységet nem folytatott. Az Önkor­
mányzat feladatot nem adott át a Kft.-nek létrehozásakor. Az Önkormányzat a 
Kft. fizetésképtelenségének elkerülése érdekében hét alkalommal nyújtott tagi 
kölcsönt összesen 0,5 millió Ft értékben. A Kft. működése szabálytalan, nem 
rendelkezik az Art. 14. § (l) bekezdés i) pontjában előírt pénzforgalmi számlá­
val, a Kft. a 2007. év végével bankszámláját megszüntette. Az utóbbi három 
évben a társasági formára kötelezően előírt saját tőke/jegyzett tőke aránya 
nem felelt meg a Gt. 51. §-a előírásainak, a szükséges saját tőkéről ezzel együtt 
a társaság más gazdasági formává való átalakításáról, vagy jogutód nélküli 
megszűnéséről nem gondoskodtak. 

4.3. A könyvvizsgálatnak a vagyongazdálkodás szabályossá­
gához való hozzájárulása 

Az Önkormányzat 2007-2011. évi beszámolóit könyvvizsgáló nem ellenőrizte, 
mivel a könyvvizsgálati kötelezettség nem vonatkozott rá. 

4.4. A külső ellenőrző szervezet által tett javaslatok hasznosu­
lása 
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Az ÁSZ az Önkormányzat gazdálkodási rendszerét 2007-2011. években nem el­
lenőrizte. Az Önkormányzatnál a 2007-2011. években külső szervek (Magyar 
Államkincstár, MVH Zala Megyei Regionális Illetőségű Kirendeltség, Zala Me­
gyei Területfejlesztési Tanács) nyolc esetben a céljellegű fejlesztések hazai és 
uniós támogatásával összefüggésben végeztek ellenőrzéseket Az ellenőrzések öt 
esetben a támogatott projektek zárójelentéseihez kapcsolódott, a támogatási 
szerződésekben foglalt rendelkezések betartását ellenőrizték. Három esetben 
történt javaslattétel, melyből kettő - a ZMTT részére a tulajdonjog átruházásá­
val kapcsolatos iratok megküldése, valamint a termálfürdőre vonatkozó jog­
erős használatbavételi engedély NYDRFT részére történő bemutatása - nem tel­
jesült. 

Budapest, 2013. O g hónap Z 2 nap 

Melléklet: 

Függelék: 

3 db 

Z db 

-~-~-'7 
DOmokos László 

elnök>?, 



l. számú melléklet 
a V-0026-041-021/2013. számújelentéshez 

Pusztaszentlászló Község Önkormányzata gazdálkodására jellemző adatok, mutatószámok 

Megnevezés 2007. 2011. 

A település állandó lakosainak száma (fő) január l-én 671 638 

A Képviselő-testület tagjainak a száma (fO) (december 31-én) 8 5 

A Képviselő-testület munkáját segítő állandó bizottságok száma (december 31-én) 4 l 

A Polgármesteri hivatalban* foglalkoztatott köztisztviselők száma (fő) (december 31-én) 10 !O 

Az Önkonnányzat által foglalkoztatott közalkalmazottak száma (fő) 

(december 31-én) 2 l 

Az összes vagyon értéke a december 31-i könyvviteli mérleg szerint (millió Ft) 350,2 382,7 

Az adósságállomány (hosszú és rövid lejáratú kötelezettség) december 31-én (millió Ft) 8,6 4,2 

Az összes teljesített költségvetési bevétel (millió Ft)** 91,7 52,6 

Saját bevétell Felhalmozási célú költségvetési kiadásokkal csökkentett összes költségvetési bevétel 
aránya (''!o) 73,6 80,1 

Az összes teljesített költségvetési kiadás (millió Ft) 90,2 48,6 

Ebből: felhalmozási célú költségvetési kiadás (millió Ft) !2, 7 4,1 

A költségvetési kiadásból a felhalmozási célú költségvetési kiadás aránya(%) !4, 0 8,4 

A költségvetési intézmények száma december 31-én (db) o o 
Ebből: önállóan működő és gazdálkodó (db) o o 

* 2007. augusztus 31-től Söjtör-Pusztaszentlászló Kötjegyzőségben 

* *a költségvetési bevétel az előző évek pénzmaradványának, vállalkozási maradványának igénybevételét is tartalmazza 



Pusztaszentlászló Község Önkormányzata vagyonának alakulása 

Mérlegsor 2007.év 2008.év 2009.év 2010.év 20ll.év 
megnevezése (millió Ft) (millió Ft) (ntillió Ft) (millió Ft) (millió Ft) 

Immateriálisjavak 1,5 2,0 0,9 0,1 0,0 

Tárgyi eszközök 331,9 329,1 326,4 357,8 352,3 

ebből: ingatlanok 235,5 233,8 230,2 261,7 257,4 

beruházások, felújítások 91,9 91,9 92,3 91,9 91,9 

Befektetett pénzügyi eszközök 6,0 6,4 6,6 7,0 7,5 

Üzemeltetésre átadott eszközök 6,7 7,1 6,8 10,4 10,6 

Befektetett eszközök összesen 346,1 344,6 340,7 375,3 370,4 

Forgóeszközök összesen 4,1 5,3 11,0 3,3 12,3 

ebből: követelések 1,7 1,4 2,9 1,6 7,8 

pénzeszközök 1,7 2,4 6,6 0,6 2,8 

Eszközök összesen 350,2 349,9 351,7 378,6 382,7 

Saját tőke összesen 339,2 340,3 338,3 372,5 374,0 

Tartalék összesen 1,1 1,9 6,2 1,8 4,5 

Kötelezettségek összesen 9,9 7,7 7,2 4,3 4,2 

ebből: hosszú lejáratú kötelezettségek 1,2 0,7 0,7 0,0 0,0 

rövid lejáratú kötelezettségek 7,4 5,1 4,7 4,3 4,2 

Források összesen: 350,2 349,9 351,7 378,6 382,7 

Forrás: Magyar Államkincstár éves költségvetési beszámolÓ "01'' számú ürlap adataL 

2008/2007. 

135,9 

99,1 

99,3 

100,0 

106,9 

106,1 

99,6 

129,0 

84,2 

146,5 

99,9 

100,3 

174,0 

77,9 

57,9 

68,6 

99,9 

2. számú melléklet 
a V·0026·041·02112013. számújelentéshez 

Index (Előző év=lOO%) 

2009/2008. 2010/2009. 2011/2010. 

42,8 7,6 50,0 

99,2 109,6 98,5 

98,5 113,7 98,4 

100,4 99,6 100,0 

103,3 106,6 106,6 

95,3 153,1 101,9 

98,9 110,1 98,7 

208,2 29,9 373,7 

207,8 54,3 496,1 

270,8 8,5 502,7 

100,5 107,6 101,1 

99,4 110,1 100,4 

322,3 28,7 250,2 

93,3 60,1 96,9 

100,0 0,0 0,0 

92,3 92,7 97,1 

100,5 107,7 101,1 



Pusztaszentlászló Község Önkormányzata kötelezettségeinek alakulása 

Mérlegsor 2007.év 2008. év 2009.év 2010.év 2011. év 
megnevezése (millió Ft) (millió Ft) (millió Ft) (millió Ft) (millió Ft) 

Hosszú lejáratú kötelezettségek összesen 1,2 0,7 0,7 0,0 0,0 

ebből: hosszú lejáratra kapott kölcsönök 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

tartozások fejlesztési célú kötvénykibocsátásból 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

tartozások működési célú kötvénykibocsátásból 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

beruházási és fejlesztési hitelek 1,2 0,7 0,7 0,0 0,0 

működési célú hosszú lejáratú hitelek 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

egyéb hosszú lejáratú kötelezettségek 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Rövid lejáratú kötelezettségek összesen 7,4 5,1 4,7 4,3 4,2 

ebből: rövid lejáratú kölcsönök 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

rövid lejáratú hitelek 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

kötelezettségek ámszállításból, szolgáltatáSból 6,8 4,5 3,2 3,2 3,2 

iparűzési adó miatti feltöltési kötelezettség 0,6 0,5 1,5 - -
helyi adó túlfizetése miatti kötelezettség 0,0 0,1 0,0 0,4 0,3 

támogatási program előlege miatti kötelezettség 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

garancia- és kezességvállalásból szárm. köt. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

h. lejár. kapott kölcsön köv. évet terh.törl.részl. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

felh.c.kötv.kib-ból szánn.tart.köv.évet terh.r. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

mük.c.kötv.kib-ból szárm.tart.köv.évet terh.r. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

beruh.fejl.hitel köv.évet terhelő törl. részlete 0,0 0,0 0,0 0,7 0,7 

müködési c.hosszú lej.hitel köv.évet terh.törl.r. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

egyéb hosszú lej.köt.köv.évet terh. törl. részlete 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

egyéb rövid lejáratú kötelezettségek 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

egyéb különféle kötelezettségek -··-· - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
-----

Forrás: Magyar Államkincstár éves költségvetési beszámoló "01" szám ú űrlap adatai. 

2008/2007. 

58,3 

-
-
-

58,3 

-
-

68,9 

-
-

66,3 

82,7 

585,7 

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

3. számú melléklet 
a V-0026-041- 021/2013. számújelentéshez 

Index (Előző é;"=IOO%) 

2009/2008. 2010/2009. 201112010. 

100,0 0,0 -
- - -
- - -
- - -

100,0 0,0 -
- - -
- - -

91,4 92,2 97,7 

- - -
- - -

71,1 100,0 100,0 

319,8 - -
0,0 0,0 69,2 

- - -
- - -
- - -
- - -
- - -
- - 100,0 

- - -
- - -
- - -
- - -





l. számú függelék 
a V-0026-041-021/2013. jelentéshez 

RÖVIDÍTÉSEKJEGYZÉKE 

Törvények 
Áh t. 

Art. 
ÁSZ tv. 

Eisztv. 

G t. 
H tv. 

ötv. 
Számv. tv. 
Nvt. 

Rendeletek 
Áhsz. 

Ámr.2 

Á vr. 

Ber. 

Bkr. 

147/1992. (XI. 6.) Karm. 
rendelet 

az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 
(hatályon kívül: 2012. január l-jétől) 
az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvény 
az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 
(hatályos: 2011. július l-jétől) 
az elektronikus információszabadságrói szóló 2005. évi 
XC. törvény (hatályon kívül: 2012. január l-jétől) 
a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 
a helyi önkormányzatok és szerveik, a köztársasági meg­
bízottak, valamint egyes centrális alárendeltségű szervek 
feladat- és hatásköreiről szóló 1991. évi XX. törvény 
a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 
a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 
A nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény (ha­
tályos: 2011. december 31-től, kivéve a 20. § (2)-(3) bekez­
déseiben meghatározott paragrafusoka t) 

az államháztartás szervezetei beszámolási és könyvveze­
tési kötelezettségének sajátosságairól szóló 249/2000. 
(XII. 24.) Karm. rendelet 
az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. 
(XII. 30.) Karm. rendelet (hatályon kívül: 2010. január l­
jétől) 

az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. 
(XII. 19.) Karm. rendelet (hatályon kívül: 2012. január l­
jétől) 

Az államháztartásról szóló törvény végrehaj tásáról szóló 
368/2011. (XII. 31.) Karm. rendelet (hatályos: 2012. janu­
ár l-jétől) 
A költségvetési szervek belső ellenőrzéséről szóló 
193/2003. (XI. 26.) Karm. rendelet (hatályon kívül: 2012. 
január l-jétől) 
a költségvetési. szervek belső kontrollrendszeréről és 
belső ellenőrzéséről szóló 370/2011. (XII. 31.) Karm. 
rendelet (hatályos: 2012. január l-jétől, kivéve a 15. § (5) 
bekezdése, mely 2012. július l-jétől hatályos) 
az önkormányzatok tulajdonában lévő ingatlanvagyon 
nyilvántartási és adatszolgáltatási rendjéről szóló 
147/1992. (XI. 6.) Karm. rendelet 
Pusztaszentlászló Község Önkormányzatának 8/2003. 
(V. 5.) számú rendelete az Önkormányzat Szervezeti és 
Működési Szabályzatáról (hatályos: 2003. május 5-től 
200 7. április 16-ig) 

l 



l. számú függelék 
a V-0026-041-021/2013. jelentéshez 

2 

SzMSz2 

SzMSz3 

vagyongazdálkodási 
rendelet1 

vagyongazdálkodási 
rendelet2 

200 7. évi zárszámadási 
rendelet 

2008. évi zárszámadási 
rendelet 

2009. évi zárszámadási 
rendelet 

2010. évi zárszámadási 
rendelet 

2011. évi zárszámadási 
rendelet 

Szórövidítések 
ÁSZ 

Belsőellenőrzési Társulás 
ellenőrzési nyomvonal1 

ellenőrzési nyomvonal2 

értékelési szabályzat 

gazdálkodási jogkörök 
szabályzata1 

Pusztaszentlászló Község Önkormányzatának 5/2007. 
(IV.l7.) számú rendelete az Önkormányzat Szervezeti és 
Működési Szabályzatáról (hatályos: 2007. április 17-től 
2011. április 14-ig) 
Pusztaszentlászló Község Önkormányzatának 4/2011. 
(IV. 15.) számú rendelete az Önkormányzat Szervezeti és 
Működési Szabályzatáról (hatályos: 2011. április 15-től) 
Pusztaszentlászló Község Önkormányzatának 10/2004. 
(VI. 7.) számú rendelete az Önkormányzat vagyonáról, a 
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról (hatá­
lyos: 2004. június 7-től2008. augusztus 21-ig) 
Pusztaszentlászló Község Önkormányzatának 7/2008. 
(VIII. 22.) szám ú rendelete az Önkormányzat vagyonáról, 
és a vagyongazdálkodás szabályairól (hatályos: 2008. 
augusztus 22-től) Módosítva a 15/2011. (XII. 20.) számú 
rendelettel és a 8/2012. (III. 1.) számú rendelettel 
Pusztaszentlászló Község Önkormányzatának 5/2008. 
(IV. 18.) számú rendelete az Önkormányzat 2007. évi 
költségvetési zárszámadásáról 
Pusztaszentlászló Község Önkormányzatának 4/2009. 
(IV. 24.) számú rendelete az Önkormányzat 2008. évi 
költségvetési zárszámadásáról 
Pusztaszentlászló Község Önkormányzatának 5/2010. 
(IV. 30.) számú rendelete az Önkormányzat 2009. évi 
költségvetési zárszámadásáról 
Pusztaszentlászló Község Önkormányzatának 5/2011. 
(IV. 28.) számú rendelete az Önkormányzat 2010. évi 
költségvetési zárszámadásáról 
Pusztaszentlászló Község Önkormányzatának 10/2012. 
(IV. 27.) számú rendelete az Önkormányzat 2011. évi 
költségvetési zárszámadásáról 

Állami Számvevőszék 

Közép-Zalai Belsőellenőrzési Társulás 
Söjtör-Pusztaszentlászló Körjegyzőség ellenőrzési nyomvo­
nala (hatályos: 2007. szeptember l-jétől 
2009. december 31-ig) 
Söjtör-Pusztaszentlászló Körjegyzőség ellenőrzési nyomvo­
nala (hatályos: 2010. január l-jétől) 
Söjtör-Pusztaszentlászló Körjegyzőség eszközök és források 
értékelési szabályzata (hatályos: 2007. szeptember l-jétől) 
Pusztaszentlászló Polgármesteri Hivatal kötelezettségvál­
lalás, utalványozás, ellenjegyzés, érvényesítés rendjének 
szabályzata (hatályos: 2005. augusztus l-től 2007. de­
cember 31-ig) 



gazdálkodási jogkörök 
szabályzata2 

gazdálkodási jogkörök 
szabályzata, 

körjegyző 

Körjegyzőség 

KPA 
Körjegyzőség SzMSz 

leltározási szabályzat, 

leltározási szabályzat2 

NYDRFT 
Önkormányzat 
pénzkezelési szabályzat 

polgármester 

Polgármesteri hivatal 

selejtezési szabályzat 

számlarend 

számviteli politika 

"Szentlászló" Kft., Kft. 

ügyrend 

ZMTT 

l. számú függelék 
a V-0026-041-021/2013. jelentéshez 

Söjtör-Pusztaszentlászló Körjegyzőség kötelezettségválla­
lás, utalványozás, ellenjegyzés, érvényesítés rendjének 
szabályzata (hatályos: 2007. szeptember l-jétől 2009. no­
vember 30-ig) Módosítva 2008. április 28-án és augusztus 
24-én. 
Söjtör-Pusztaszentlászló Körjegyzőség kötelezettségválla­
lás, utalványozás, ellenjegyzés, érvényesítés rendjének 
szabályzata (hatályos: 2009. januárl-től) Módosítva 
2010. december l-jén. 
Söjtör-Pusztaszentlászló Körjegyzőség jegyzője 
Söjtör-Pusztaszentlászló Körjegyzőség 
Közös Pénzügyi Alap 
Söjtör-Pusztaszentlászló Körjegyzőség Szervezeti és Műkö­
dési Szabályzata (hatályos: 2009. június l-jétől) 
Pusztaszentlászló Község Önkormányzat Polgármesteri 
Hivatalának Leltározási szabályzata (hatályos: 
2004. október l-jétől2007. augusztus 31-ig) 
Söjtör-Pusztaszentlászló Körjegyzőség leltárkészítési és lel­
tározási szabályzata (hatályos: 2007. szeptember l-jétől) 
Nyugat-dunántúli Regionális Fejlesztési Tanács 
Pusztaszentlászló Község Önkormányzata 
Söjtör-Pusztaszentlászló Körjegyzőség pénzkezelési sza­
bályzata (hatályos: 2007. szeptember l-jétől) 
Pusztaszentlászló Község Önkormányzatának polgármes­
tere 
Pusztaszentlászló Község Önkormányzatának Polgármes­
teri Hivatala 
Söjtör-Pusztaszentlászló Körjegyzőség felesleges vagyon­
tárgyak hasznosításának, selejtezésének szabályzata (ha­
tályos: 2007. szeptember l-jétől) 
Söjtör-Pusztaszentlászló Körjegyzőség számlarendje (hatá­
lyos: 2008. január l-jétől) 
Söjtör-Pusztaszentlászló Körjegyzőség számviteli politikája 
(hatályos: 2007. szeptember l-jétől) 
"Szentlászló" Termál Gyógy és Idegenforgalmi Korlátolt 
FelelősségűTársaság 

Söjtör-Pusztaszentlászló Körjegyzőség Ügyrendje (hatályos: 
2008. január l-jétől) 
Zala Megyei Területfejlesztési T aná cs 
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ÉRTELMEZŐSZÓTÁR 

beruházás 

elhasználódási fok 

felújítás 

használhatósági fok 

minősített többség 

saját vagyon 

2. számú függelék 
a V-0026-041-021/2013. számú jelentéshez 

A tárgyi eszköz beszerzése, létesítése saját vállalkozásban 
történő előállítása, a beszerzett tárgyi eszköz üzembe he­
lyezése. A beruházás a meglévő tárgyi eszköz bővítését, 
rendeltetésének megváltoztatását, átalakítását, élettarta­
mának, teljesítőképességének közvetlen növelését ered­
ményező tevékenység. 
Az eszközgazdálkodás vizsgálatának elemzése során 
használt mutató, mely a tárgyi eszközök 
elhasználódottságát fejezi ki. 
Számítása: 100-használhatósági fok. 
Az elhasználódott tárgyi eszköz eredeti állaga (kapacitá­
sa, pontossága) helyreállítását szolgáló időszakonként 

visszatérő olyan tevékenység, amely mindenképpen azzal 
jár, hogy az adott eszköz élettartama megnövekszik, ere­
deti műszaki állapota, teljesítőképessége megközelítően 

vagy teljesen visszaáll, az előállított termékek minősége 
vagy az eszköz használata jelentősen javul. 
Az eszközgazdálkodás vizsgálatának elemzése során 
használt mutató. Számításakor a tárgyi eszköz könyv sze­
riuti (nettó) értékét viszonyítják a tárgyi eszköz bruttó (be­
szerzési/létesítési) értékéhez. A %-ban kifejezett mutató 
csökkenése az eszköz állagának romlására, avulására 
utal. 
A minősített többséghez a megválasztott települési képvi­
selők több mint a felének szavazuta szükséges (az 
Ötv. 15. § (2) bekezdés). 
A könyvviteli mérlegben szereplő eszközöknek a kötele­
zettségekkel csökkentett összege, amellyel azonos a forrá­
sok között szereplő saját tőke és tartalékok együttes össze­
ge. A saját vagyonhoz tartoznak továbbá a számviteli 
nyilvántartásban érték nélkül szereplő eszközök. 

l 


