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JELENTÉS 

a helyi nemzetiségi önkormányzatok 
gazdálkodásának - 2013. évben induló -

ellenőrzéséről 
Bőcsi Roma Nemzetiségi Önkormányzat 

BEVEZETÉS 

A Nemzetiségi Önkormányzat 1994. évben alakult, elnöke a 2010. évi helyha­
tósági választások óta látja el feladatát. A Nemzetiségi Önkormányzat intéz­
ményt, gazdasági társaságat és más szervezetet nem alapított, illetve ezek tár­
sulásában nem vett részt. Az öttagú Képviselő-testület a munkája segítésére bi­
zottságot nem hozott létre. A Nemzetiségi Önkormányzat költségvetési beszá­
molója szerint a 2012. évben a módosított költségvetési bevételi és kiadási elői­
rányzat 3136 ezer Ft, a teljesített költségvetési bevétel 3131 ezer Ft, a teljesített 
költségvetési kiadás 3006 ezer Ft volt. A 2012. évi gazdálkodási adatokat részle­
tesen az l. számú mellékletben mutatjuk be. 

A Bőcsi Roma Nemzetiségi Önkormányzat 2013. április 26-án megszűnt, a 
Kincstár 2013. május 15-én törölte a közhiteles törzskönyvi nyilvántartásbóL 

Az Alaptörvény XXIX. cikk (l) bekezdése szerint a Magyarországon élő nemze­
tiségek államalkotó tényezők. Minden, valamely nemzetiséghez tartozó ma­
gyar állampolgárnak joga van önazonossága szabad vállalásához és megőrzé­
séhez. A hazánkban élő nemzetiségek helyi (települési és területi) valamint or­
szágos önkormányzatokat hozhatnak létre1

• A helyi nemzetiségi önkormány­
zatok gazdálkodási feladatait jogszabályi előírás alapján a székhely szerinti he­
lyi önkormányzat polgármesteri hivatala látja el. 

A nemzetiségek helyzete, támogatása mind hazai, mind EU-s szinten kiemeit 
figyelmet kap napjainkban. A helyi nemzetiségi önkormányzatok gazdálkodá­
sára és támogatási rendszerére vonatkozó jogszabályok a 2010-2012. években 
jelentős változásokon mentek át. A települési és területi nemzetiségi önkor­
mányzatok gazdálkodásának, a részükre juttatott költségvetési támogatások 
felhasználásának ellenőrzését az ÁSZ a 2012. évben sorozatjellegű ellenőrzés 
keretében indította el. A 2013. évi ellenőrzések e témacsoportos ellenőrzések 
folytatását jelentik. 

1 A 2010. évben megtartott nemzetiségi önkormányzati választásokat követően 2304 
települési, 58 területi és 13 országos nemzetiségi önkormányzat alakult meg. 
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Az ellenőrzés célja annak értékelése volt, hogy a Nemzetiségi Önkor­
mányzat gazdálkodási kereteinek kialakítása, gazdálkodása és feladatellátása 
megfelelt-e a hatályos jogszabályoknak. 

Ennek keretében értékel tük, hogy: 

• a Nemzetiségi Önkormányzat és a Települési Önkormányzat együttműködé­
sének szabályozása, a működési feltételek biztosítása megfelelt-e a jogszabá­
lyi előírásoknak; 

• a felek együttműködése a gazdálkodási feladatok ellátása során megfelelt-e 
a közöttük létrejött megállapodásnak, betartották-e a nemzetiségi önkor­
mányzat költségvetésére és zárszámadására, a gazdálkodás szabályozására, 
az operatív gazdálkodási jogkörök gyakorlására vonatkozó jogszabályi elő­
írásokat; 

• a jegyző biztosította-e a nemzetiségi önkormányzat gazdálkodásának belső 
ellenőrzését; 

• a nemzetiségi önkormányzat feladatalapú támogatásának felhasználása, a 
folyósított feladatalapú támogatással történő elszámolás az előírásoknak 
megfelelő volt-e; 

• a nemzetiségi önkormányzat feladatellátása összhangban volt-e a vonatko­
zó jogszabályi előírásokkal. 

Az ellenőrzés várható hasznosulását négy szinten tervezzük. A törvény­
alkotás számára összegzett tapasztalatok állnak rendelkezésre a nemzetiségi 
önkormányzatok testületi döntéseinek, gazdálkodásának és a feladatalapú tá­
mogatás felhasználásának szabályszerűségéről, amelynek alapján következte­
tést lehet levonni arra, hogy indokolt-e jogszabályi módosítás kezdeményezése. 
Az ellenőrzés az ellenőrzött számára visszajelzést ad a működésében fellépő 
hiányosságokról, javaslataival hozzájárul azok kiküszöböléséhez, amely csök­
kentheti a későbbi ellenőrzések gyakoriságát. Az ellenőrzés megállapításai és 
javaslatai tanulságut szalgálhatnak más nemzetiségi önkormányzatok, szerve­
zetek számára a rendezett gazdálkodási keretek kialakításához. A társadalom 
számára jelzi, hogy közpénz nem maradhat ellenőrizetlenül, az ÁSZ értékte­
remtő rend kialakításóhoz és megőrzéséhez hozzájáruló tevékenysége pozitív 
hatással lesz a szervezetről kialakított összkép formálásában. Az ÁSZ szerve­
zetén belül lehetőség nyílik arra, hogy a megállapítások szintetizálásával az 
intézmény a hozzáadott értéket teremtő elemző tevékenységét és tanácsadó sze­
repét erősítse. 

A helyi nemzetiségi önkormányzatok gazdálkodásának ellenőrzéséről szóló je­
lentés I. fejezetének összegző része az ellenőrzés céljára adott rövid, szintetizáló 
összefoglalót és következtetéseket tartalmazza a II. fejezet részletes megállapítá­
sain alapulóan. 

Az ellenőrzés típusa: szabályszerűségi ellenőrzés. 

Az ellenőrzött időszak: 2012. január l. - 2012. december 31. közötti idő­
szak. Az ellenőrzés kiterjedt a helyi nemzetiségi önkormányzatnak juttatott 
2012. évi támogatás 2013. évben való elszámolására is. 



BEVEZETÉS 

Ellenőrzött szervezet: a Bőcsi Roma Nemzetiségi Önkormányzat és a gaz­
dálkodási feladatait ellátó Bőcs Község Önkormányzata. 

Az ellenőrzés végrehajtásának jogszabályi alapját az ÁSZ tv. 5. § (2)-(3) 
és (6) bekezdéseiben foglaltak képezik. 

Az ellenőrzés szakmai módszertana az ÁSZ hivatalos honlapján (www.asz.hu) 
közzétett szakmai szabályokon alapult, amely a Legfőbb Ellenőrző Intézmé­
nyek Nemzetközi Szervezete (INTOSAI) által kiadott nemzetközi standardok 
(ISSAI) figyelembevételével készült. 

A Nemzetiségi Önkormányzat gazdálkodásának ellenőrzése során értékeltük a 
Települési Önkormányzat és a Nemzetiségi Önkormányzat együttműködésé­
nek, a gazdálkodás szabályozottságának és a pénzügyi folyamatokban kulcs­
szerepet betöltő belső kontrollak (teljesítés igazolás és érvényesítés) működésé­
nek megfelelőségét. A kulcskontrollokat a működési és felhalmozási célú támo­
gatásértékű kiadásoknál, az államháztartásan kívülre teljesített működési és 
felhalmozási célú pénzeszköz átadásoknál, a dologi kiadásokkal kapcsolatos 
kifizetéseknél - véletlen mintavételi eljárást alkalmazva - ellenőriztük. Elle­
nőriztük, hogy a jegyző biztosította-e a Nemzetiségi Önkormányzat gazdálko­
dásának belső ellenőrzését. Értékeltük a feladatalapú támogatások felhaszná­
lásának, elszámolásának szabályszerűségét, a Nemzetiségi Önkormányzat fel­
adatellátása és a jogszabályi előírások összhangját. 

Az ellenőrzés lefolytatásához a Nemzetiségi Önkormányzat és a gazdálkodási 
feladatait ellátó Települési Önkormányzat tanúsítványok és a kapcsolódó, do­
kumentumjegyzékben megjelölt dokumentumok elektronikus úton történő 
megküldésével, rendelkezésre bocsátásával szaigáitatott adatokat. Az adatszol­
gáltatás kontrollálása és szükség szerinti javítása a helyszíni ellenőrzés kereté­
ben történt. A minősítési szempontokat a 3. szám ú függelék tartalmazza. 

Az ÁSZ tv. 29. § (l) bekezdéseszerint a jelentéstervezetet megküldtük a polgár­
mester részére, aki az ÁSZ tv. 29.§ (2) bekezdésében foglalt észrevételezési jogá­
val nem élt, a jelentéstervezetre határidőben észrevételt nem tett. 
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I. OSSZE.GZO ME.GALLAPITASOK, KOVE.TKE.ZTE.TE.SE.K 

A Nemzetiségi Önkormányzat és a Települési Önkormányzat együttműködé­
sének szabályozása nem felelt meg a jogszabályi előírásoknak. A 2012. de­
cember 31-én hatályos, aláírt együttműködési megállapodás jóváhagyásáról 
nem hozott határozatot sem a Települési Önkormányzat Képviselő-testülete, 
sem a Nemzetiségi Önkormányzat Képviselő-testülete. Az együttműködési 
megállapodás alapján a Települési Önkormányzat a Nemzetiségi Önkormány­
zat részére az önkormányzati feladatellátáshoz a Települési Önkormányzat tu­
lajdonát képező ingatlant adott át. Az ingatlan használati szerződést a pol­
gármester és a Nemzetiségi Önkormányzat elnöke kötötte meg, ezzel a Nemze­
tiségi Önkormányzat megsértette a Nek.2 tv-ben foglaltakat, mivel az ilyen tar­
talmú megállapodás megkötése a Képviselő-testület át nem ruházható hatás­
körébe tartozik. Az együttműködés szabályozása a Nek. 2 tv-ben meghatározott 
tartalmi elemek tekintetében hiányos volt. Az együttműködési megállapodás 
nem tartalmazta a Nemzetiségi Önkormányzat bevételeivel és kiadásaival 
kapcsolatban a gazdálkodási a tervezési, az adatszolgáltatási, a beszámolási, 
az ellenőrzési és a finanszírozási feladatok ellátásának részletes szabályait. A 
költségvetés előkészítésével és megalkotásával kapcsolatos végrehajtási határ­
időket nem határozták meg. A Nek.2 tv-ben foglaltak ellenére az együttműkö­
dési megállapodás nem tartalmazott előírást a Nemzetiségi Önkormányzat ré­
szére önálló fizetési számla nyitásával, törzskönyvi nyilvántartásba vételével és 
adószám igénylésével kapcsolatos határidőkre vonatkozóan. Nem határozták 
meg a Nemzetiségi Önkormányzat működési feltételeinek és gazdálkodásának 
eljárási és dokumentációs részletszabályaival, valamint az ezeket végző szemé­
lyek kijelölésének rendjével és az adatszolgáltatási feladatok teljesítésével kap­
csolatos előírásokat, feltételeket. Az együttműködési megállapodás nem tar­
talmazta, hogy a jegyző, vagy annak - a jegyzővel azonos képesítési előírások­
kal rendelkező- megbízottja a Települési Önkormányzat megbízásából és kép­
viseletében részt vesz a Nemzetiségi Önkormányzat képviselő-testületi ülésein 
és jelzi, amennyiben törvénysértést észlel. A szabályozási hiányosságak ellenére 
a Települési Önkormányzat biztosította a Nemzetiségi Önkormányzat működé­
séhez szükséges személyi és tárgyi feltételeket. 

A Nemzetiségi Önkormányzat a költségvetésére és zárszámadására, va­
lamint a kincstári adatszolgáltatás rendjére vonatkozó jogszabályi előírások­
nak részben felelt meg. A Nemzetiségi Önkormányzat elnöke a 2012. évi költ­
ségvetés tervezetét határidőben benyújtotta a Képviselő-testületnek. A jóváha­
gyott költségvetés tartalmazta a Nemzetiségi Önkormányzat költségvetési bevé­
teleit és költségvetési kiadásait előirányzat-csoportok, kiemeit előirányzatok 
szerinti bontásban, azonban nem mutatták be a Képviselő-testületnek tájékoz­
tatás céljából az Áht.2-ben foglaltak szerint az előírt médegeket és kimutatása­
kat, szöveges indokolással együtt. A 2012. évi költségvetési határozat nem tar­
talmazta az Áht.2 szerinti finanszírozási célú pénzügyi műveletekkel kapcsola­
tos hatásköröket és az esetleges felhatalmazást. A kincstári adatszolgáltatási 
kötelezettséget a jegyző határidőben teljesítette. A jegyző által elkészített 2012. 
évi zárszámadási határozat-tervezetet a Nemzetiségi Önkormányzat elnöke ha­
táridőben benyújtotta elfogadásra a Képviselő-testületnek. A zárszámadás eiké-
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szítése során a határozat megalkotására, tartalmi előírásaira, elfogadására és 
továbbítására vonatkozó előírásokat a Nemzetiségi Önkormányzat betartotta. 
A zárszámadásról alkotott határozat és az elfogadott költségvetés összehason­
líthatóságát biztosították, azonban az Áht.2-ben foglalt médegeket és kimuta­
tásokat tájékoztatósui a zárszámadás keretében sem mutatták be a Képviselő­
testületnek. 

A gazdálkodás szabályozottsága nem volt megfelelő, mivel a Nemzetiségi 
Önkormányzat a Számv. tv. és az Áhsz. által előírt számviteli politikával és 
számlarenddel csak 2012 áprilisától rendelkezett. A 2012. július 18-áig hatá­
lyos együttműködési megállapodás még rendelkezett a pénzkezelési szabályzat 
Nemzetiségi Önkormányzat gazdálkodási feladataira történő kiterjesztéséről, 
azonban az ezt követően megkötött új együttműködési megállapodás már nem 
tartalmazott erre vonatkozó szabályokat. A gazdálkodási feladatok végrehajtá­
sát ellátó Polgármesteri Hivatal a leltározási és leltárkészítési szabályzat, az 
eszközök és források értékelési szabályzata, az ellenőrzési nyomvonal, a sza­
bálytalanságok kezelésének eljárásrendje, a kockázatkezelési szabályzat, vala­
mint a folyamatba épített előzetes, utólagos és vezetői ellenőrzés szabályozások 
hatályát a Nemzetiségi Önkormányzat gazdálkodási feladataira nem terjesztet­
te ki, mely azokkal önállóan sem rendelkezett. A Polgármesteri Hivatal SZMSZ­
e az Á vr. előírásai ellenére nem tartalmazta a munkakörökhöz kapcsolódóana 
Nemzetiségi Önkormányzat gazdálkodásával kapcsolatos feladat- és hatáskö­
röket, a hatáskörök gyakorlásának módját, a helyettesítés rendjét és az ezekre 
vonatkozó felelósségi szabályokat. A feladatok ellátásával megbízott köztisztvi­
selők munkaköri leírásaiban a Nemzetiségi Önkormányzat gazdálkodásával 
kapcsolatos feladatok és hatáskörök nem szerepeltek. 

Az operatív gazdálkodási jogkörök kialakítása összességében megfelelt 
a jogszabályi előírásoknak. Az operatív gazdálkodási jogkörök kialakítása so­
rán a Nemzetiségi Önkormányzat elnöke, mint kötelezettségvállaló más képvi­
selőt nem hatalmazott fel írásban a kötelezettségvállalás és utalványozás gya­
korlására, emiatt az Á vr-ben előírt összefér h etetienségi követelmények nem ér­
vényesültek. A pénzügyi ellenjegyző, az érvényesítők és a teljesítés igazoló kije­
lölése a 2012. év Il. negyedévében történt meg, az arra jogosult által. 

A kulcsszerepet betöltő kontrollok működésének megfelelőségét a 2012. 
évben a dologi kiadások teljesítése során az ellenőrzés gyengének értékelte, a 
hibák száma a lényegességi szintet, a kritikus hibahatárt elérte. Az Á vr-ben elő­
írtak alapján a teljesítésigazolás csak az ellenőrzött esetek felében történt meg. 
Az érvényesítésre a vizsgált esetek több mint felében jogosultság hiányában ke­
rült sor, illetve egy esetben az érvényesítő kijelölése a gazdasági eseményt köve­
tően történt. Nem alakították ki az Ávr-ben foglaltak alapján az előzetes írás­
beli kötelezettségvállalást nem igénylő kifizetések eljárásrendjét, valamint a kö­
telezettségvállalásra vonatkozó nyilvántartást. Működési célú pénzeszközát­
adás államháztartásan kívülre jogcímen helyesbítő tételként teljesült kifizetés, 
az eredeti kifizetésre az ellenőrzés nem terjedt ki. Működési és felhalmozási célú 
támogatásértékű kiadás, valamint felhalmozási célú pénzeszközátadás állam­
háztartásan kívülre nem történt. 

A jegyző nem biztosította a Nemzetiségi Önkormányzat gazdálkodásával össze­
függő végrehajtási feladatok belső ellenőrzését. A Polgármesteri Hivatal 
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2012. évi éves belső ellenőrzési tervét megalapozó kockázatelemzés - a Ber. elő­
írása ellenére - nem terjedt ki a Nemzetiségi Önkormányzat gazdálkodásával 
összefüggő végrehajtási feladatokra, és azok tekintetében belső ellenőrzési fel­
adatot a 2012. évben nem terveztek és nem végeztek. A 2012. évre vonatkozó 
belső ellenőrzési terv elkészítésének idején hatályos együttműködési megálla­
podás a Nemzetiségi Önkormányzat belső ellenőrzésére vonatkozóan nem tar­
talmazott előírásokat. 

A Nemzetiségi Önkormányzat a 2012. évben a bevételei 5,3%-át kitevő 
166,9 ezer Ft összegű feladatalapú támogatásban részesült, amelyet a 
tárgyévben a jogszabályi előírásokkal összhangban felhasznált. A támogatási 
kormányrendelet,-ben hivatkozott elszámolás nem történt meg, a támogatás 
felhasználását, elszámolását az ellenőrzésre jogosult szervek nem ellenőrizték. 
A Nemzetiségi Önkormányzat feladatellátásának tárgya részben volt össz­
hangban a Nek. 2 tv. előírásaival, mert a Nemzetiségi Önkormányzat a 2012. 
évben a Nek. 2 tv-ben felsorolt kötelező közfeladatot nem látott el. Intézmények­
kel kötött együttműködési megállapodások alapján önként vállalt feladatokat 
végzett a társadalmi felzárkózás, valamint a szociális, ifjúsági, kulturális igaz­
gatás terén. 



Il. RÉSZLETES MEGÁLLAPÍTÁSOK 

, , , , 
II. RESZLETES MEGALLAPITASOK 

l. A NEMZHISÉGI ÖNKORMÁNYZAT ÉS A TELEPÜLÉSI ÖNKORMÁNY­

ZAT EGYÜTTMŰKÖDÉSÉNEK SZABÁLYOZÁSA, A MŰKÖDÉSI FELTÉTE­

LEK BIZTOSÍT ÁSA 

A Nemzetiségi Önkormányzat és a Települési Önkormányzat együtt­
működésének szabályozása2 nem felelt meg a jogszabályi előírásoknak. Az 
együttműködési megállapodás megkötésére a Nek. 2 tv. 159. § (3) bekezdésében 
meghatározott határidőt követően, 2012. július 19-én került sor. A 2012. de­
cember 31-én hatályos, aláírt együttműködési megállapodás jóváhagyásáról 
nem hozott határozatot sem a Települési Önkormányzat Képviselő-testülete, 
sem a Nemzetiségi Önkormányzat Képviselő-testülete. A jegyzőkönyvek alap­
ján a Nemzetiségi Önkormányzat elnöke a megállapodás megkötésére a Képvi­
selő-testület által átruházott hatáskörrel nem rendelkezett. A megállapodás 
felhatalmazás hiányában történt aláírásával megsértették a 
Nek.2 tv. 77.§ (l) bekezdésében foglaltakat. Az együttműködési megállapodás 
alapján a Települési Önkormányzat a Nemzetiségi Önkormányzat részére az 
önkormányzati feladatellátáshoz a Települési Önkormányzat tulajdonát képe­
ző ingatlant adott át, melynek használatát szerződés szabályozza'. Az ingatlan 
használati szerződést a polgármester és a Nemzetiségi Önkormányzat elnöke 
kötötte meg, ezzel a Nemzetiségi Önkormányzat megsértette a Nek.2 tv. 
113. § d) pontjában foglaltakat, mivel az ilyen tartalmú megállapodás megkö­
tése a Képviselő-testület át nem ruházható hatáskörébe tartozik. 

Az együttműködés szabályozása - a 2012. december 31-én hatályos 
együttműködési megállapodás alapján - hiányos volt. Az együttműködési 
megállapodás nem tartalmazta: 

• az Áh t. 2 27. § (2) bekezdésében foglaltak alapján a nemzetiségi önkormány­
zat bevételeivel és kiadásaival kapcsolatban a gazdálkodási, a tervezési, az 
adatszolgáltatási, a beszámolási, az ellenőrzési és a finanszírozási feladatok 
ellátásának részletes szabályait; 

• a Nek.2 tv. 80. § (3) bekezdés a) pontja alapján a költségvetés előkészítésével 
és megalkotásával, a költségvetési adatszolgáltatással, az önálló fizetési 
számla nyitásával kapcsolatos felelősök konkrét kijelölését; 

• a Nek.2 tv. 80. § (3) bekezdésének a) pontjában foglaltakra tekintettel a 
Nemzetiségi Önkormányzat részére önálló fizetési számla nyitásával, törzs-

2 A Bőcs Község Önkormányzatának polgármestere és a Bőcs Községi Cigány Kisebbségi 
Önkormányzat elnöke által 2010. december 2-án aláírt és 2012. július 18-áig hatályos 
együttműködési megállapodást a felek 2011. március 29-én kiegészítették és 2012. júli­
us 19-én új megállapodást írtak alá. 
3 2012. július 24-én kelt ingatlan használati szerződés. 
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könyvi nyilvántartásba vételével és adószám igénylésével kapcsolatos határ­
időkre vonatkozó előírást; 

• a Nek.2 tv. 80. § (3) bekezdésének b) pontjában előírtak ellenére az érvényesí­
tési feladatok ellátásával kapcsolatos felelősök konkrét kijelölését; 

• a Nek.2 tv. 80. § (3) bekezdésének d) pontjában meghatározottak ellenére a 
Nemzetiségi Önkormányzat működési feltételeinek és gazdálkodásának eljá­
rási és dokumentációs részletszabályaival, valamint az ezeket végző szemé­
lyek kijelölésének rendjével és az adatszolgáltatási feladatok teljesítésével 
kapcsolatos rendelkezéseket; 

• a Nek.2 tv. 80.§ (4) bekezdésében foglaltak ellenére azt, hogy a jegyző, vagy 
annak- a jegyzővel azonos képesítési előírásokkal megfelelő - megbízottja a 
Települési Önkormányzat megbízásából és képviseletében részt vesz a Képvi­
selő-testület ülésein és jelzi, amennyiben törvénysértést észlel. 

A működési feltételeket a Nek.2 tv. 80. § (2) bekezdésében foglalt előírások elle­
nére nem rögzítették az együttműködési megállapodás megkötését, módosítá­
sát követő harminc napon belül a Nemzetiségi Önkormányzat SZMSZ-ében. 

A szabályozási hiányosságak ellenére a Települési Önkormányzat biztosította a 
Nemzetiségi Önkormányzat működéséhez szükséges személyi és tárgyi feltéte­
leket. 

2. A GAZDÁLKODÁSI FELADATOK ELLÁTÁSÁNAK SZABÁLYSZERŰSÉGE 

2.1. A költségvetésre és zárszámadásra, valamint a kincstári 
adatszolgáltatás rendjére vonatkozó jogszabályi előírások 
betartása 
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A Nemzetiségi Önkormányzat a költségvetésére és zárszámadására, va­
lamint a kincstári adatszolgáltatás rendjére vonatkozó jogszabályi előírá­
soknak részben felelt meg. 

A Nemzetiségi Önkormányzat költségvetési határozatát4 a jogszabályban előírt 
eljárásrend szerint, határidőben fogadták el. A jóváhagyott költségvetés tar­
talmazta a Nemzetiségi Önkormányzat költségvetési bevételeit és kiadásait elő­
irányzat-csoportok, kiemeit előirányzatok szerinti bontásban, azonban nem 
mutatták be a Képviselő-testületnek tájékoztatás céljából az 
Áht.2 24. § (4) bekezdésében előírt médegeket és kimutatásokat, szöveges indo­
kolással együtt. A 2012. évi költségvetési határozat nem tartalmazta az 
Áht.2 23. § (2) bekezdés h) pontja szerinti finanszírozási célú pénzügyi művele­
tekkel kapcsolatos hatásköröket és az Áht. 2 34. § (2) bekezdése szerinti esetleges 
felhatalmazást. 

4 Bőcsi Roma Nemzetiségi Önkormányzat 1/2012. (II. 02.) számú határozata a 2012. 
évi költségvetésről. 
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A 2012. évi zárszámadás' elkészítése során a határozat megalkotására, tartal­
mi előírásaira, elfogadására és továbbítására vonatkozó előírásokat a Nemzeti­
ségi Önkormányzat betartotta. A 2012. évi zárszámadásról alkotott határozat­
nál biztosított volt az elfogadott költségvetéssei történő összehasonlíthatóság, a 
Nemzetiségi Önkormányzat valamennyi bevételéről és kiadásáról elszámolt. A 
jegyző azonban a 2012. évi zárszámadási határozat tervezetének előterjesztése­
kor a Képviselő-testület részére az Áht.2 91. § (2)-(3) bekezdésében foglalt mér­
legeket és kimutatásokat tájékoztatósui nem mutatta be. 

A jegyző a Települési Önkormányzat 2012. évi költségvetéséhez kapcsolódó, a 
Nemzetiségi Önkormányzatra vonatkozó kincstári adatszolgáltatási kötelezett­
ségének határidőben eleget tett. 

2.2. A Nemzetiségi Önkormányzat gazdálkodásának szabályo­
zoltsága 

A Nemzetiségi Önkormányzat gazdálkodásának szabályozottsága nem 
volt megfelelő. A Nemzetiségi Önkormányzat csak 2012 áprilisától rendelke­
zett a Számv. tv. és az Áhsz. által előírt számviteli politikával és számlarenddeL 
A 2012. július 18-áig hatályos együttműködési megállapodás még rendelkezett 
a pénzkezelési szabályzat Nemzetiségi Önkormányzat gazdálkodási feladataira 
történő kiterjesztéséről, azonban az ezt követően megkötött új együttműködési 
megállapodás már nem tartalmazott erre vonatkozó szabályokat. 

A Polgármesteri Hivatal szabályzatai közüla Számv. tv. 14. §(5) bekezdés a)-b) 
pontja szerinti leltározási és leltárkészítési szabályzat és az eszközök és források 
értékelési szabályzata, a Bkr. 6. § (3)-(4) bekezdéseiben előírt ellenőrzési nyom­
vonal és szabálytalanságok kezelése eljárásrendjének, a Bkr. 7. § -ában előírt 
kockázatkezelési szabályzat, a Bkr. 8. § (2)-(4) bekezdéseiben előírt folyamatba 
épített előzetes, utólagos és vezetői ellenőrzés szabályzatainak hatálya nem ter­
jedt ki a Nemzetiségi Önkormányzat gazdálkodási feladataira. 

Fenti szabályzatokkal a Nemzetiségi Önkormányzat önállóan sem rendelkezett. 

A Nemzetiségi Önkormányzat gazdálkodásával összefüggő feladatok szabályo­
zása tekintetében a Polgármesteri Hivatal SZMSZ-e az ellenőrzött időszakban 
hiányos volt. Az Á vr. 13. § (l) bekezdésének g) pontjában foglaltak ellenére 
nem tartalmazta a munkakörökhöz kapcsolódóan a Nemzetiségi Önkormány­
zat gazdálkodásával kapcsolatos feladat- és hatásköröket, a hatáskörök gya­
korlásának módját, a helyettesítés rendjét és az ezekre vonatkozó felelősségi 
szabályokat. Ezek az előírások a feladattal megbízott köztisztviselők munkaköri 
leírásaiban sem szerepeltek. 

Az Áht.2 10. § (5) bekezdésében előírt, az Ávr. 13. § (2) bekezdés a) pontjában 
foglaltak szerint a tervezéssel, gazdálkodással, így különösen a kötelezettség­
vállalással, pénzügyi ellenjegyzéssei és teljesítésigazolással, az érvényesítés, 
utalványozás gyakorlásának módjával, eljárási és dokumentálási részletszabá-

5 Bőcsi Roma Nemzetiségi Önkormányzat 2/2013.( IV. 26.) számú határozata a 2012. 
évi zárszámadás elfogadásáról. 

ll 



II. RÉSZLETES MEGALLAPÍTASOK 

lyaival, valamint az ezeket végző személyek kijelölésének rendjével, az ellenőr­
zési és adatszolgáltatási feladatok teljesítésével kapcsolatos belső előírásokat, 
feltételeket tartalmazó belső szabályzat rendelkezésre állt. 

2.3. Az operatív gazdálkodási jogkörök kialakítása, gyakorlá­
sa 
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A Nemzetiségi Önkormányzat gazdálkodása tekintetében az operatív gaz­
dálkodási jogkörök kialakítása összességében megfelelt a jogszabályi 
előírásoknak. 

A Nemzetiségi Önkormányzat elnöke, mint kötelezettségvállaló az 
Á vr. 52.§ (7) bekezdésében foglaltak alapján más képviselőt nem hatalmazott 
fel írásban a kötelezettségvállalás és utalványozás gyakorlására, emiatt az 
Ávr. 60. § (2) bekezdésében foglalt összeférhetetlenségi követelmények nem ér­
vényesültek. 

A jegyző 2012. marems 30-áig az Ávr. 10. § (7) bekezdése, valamint a 
ll. § (3)-(4) bekezdései szerinti jogkörében eljárva nem jelölt ki a Polgármesteri 
Hivatal állományába tartozó, előírt végzettséggel rendelkező köztisztviselőt a 
pénzügyi ellenjegyzési és az érvényesítési feladatok ellátására. A pénzügyi el­
lenjegyző, az érvényesítők és a teljesítés igazoló kijelölésére a 2012. április 25-
én kelt Gazdálkodási szabályzatban került sor. A kijelölések az arra jogosultak 
által történtek, a pénzügyi ellen jegyzési, illetve érvényesítési feladatra kijelölt, a 
hivatal állományába tartozó köztisztviselők az előírt szakképzettséggel rendel­
keztek. 

A Nemzetiségi Önkormányzatnál a 2012. évben a dologi kiadások teljesí­
tése során a teljesítés igazolás és az érvényesítés kulcskontrollok 
működésének megfelelősége gyenge volt, a hibák száma a lényegességi 
szintet, a kritikus hibahatárt elérte, mert: 

• a teljesítést igazoló személy az Á vr. 57.§ (l) bekezdésében foglaltakkal szem­
ben a kiadások teljesítésének jogosságát és összegszerűségét, valamint az el­
lenszolgáltatás teljesítésének ellenőrzését nem végezte el. Annak ellenére 
igazolta a teljesítést, hogy a Nemzetiségi Önkormányzatnál éltek az 
Á vr. 53. § (l) bekezdés a)-c) pontjaiban foglalt lehetőséggel6, azonban ennek 
rendjét az Á vr. 53. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére belső szabályzatban 
nem rögzítették; 

• az Ávr. 57.§ (l) bekezdésében foglaltak ellenére három esetben a teljesítés 
igazolása nem történt meg, így a kifizetések jogossága, összegszerűsége és az 
ellenszolgáltatás teljesítése ellenőrzésének elvégzését nem tudták igazolni; 

6 Á vr. 53.§ (1): "Törvény vagy e rendelet eltérő rendelkezése hiányában nem szükséges 
előzetes írásbeli kötelezettségvállalás az olyan kifizetés teljesítéséhez, amely 
a) értéke a százezer forintot nem éri el, 
b) pénzügyi szolgáltatás igénybevételéhez kapcsolódik, vagy 

c) az Áht. 36. § (2) bekezdése szerinti egyéb fizetési kötelezettségnek minősül." 
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• az érvényesítés öt esetben jogosultság hiányában történt; 

• egy esetben az érvényesítő Á vr. 58. § (2) bekezdés g) pontja, valamint 
58. § (4) bekezdése alapján történő kijelölésére a gazdasági eseményt köve­
tően került sor; 

• az érvényesítő három esetben nem végezte el az Á vr. 58. § (l)­
(2) bekezdésében foglalt ellenőrzési és jelzési kötelezettségét. Annak ellenére 
érvényesítette a bizonylatokat, hogy a Nemzetiségi Önkormányzatnál éltek 
az Á vr. 53. § (l) bekezdés a)-c) pontjaiban foglalt lehetőséggel, azonban en­
nek rendjét az Á vr. 53. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére belső szabály­
zatban nem rögzítették. Az érvényesítő az Á vr. 58. § (l) bekezdésében foglalt 
előírásokkal szemben elmulasztotta annak ellenőrzését, hogy az Áht., az 
Áhsz. és az Á vr. előírásait, továbbá a belső szabályzatokban foglaltakat be­
tartották-e, mert úgy érvényesítette a bizonylatokat, hogy a kötelezettségvál­
lalásra vonatkozó nyilvántartást az Á vr. 56. § (l) bekezdésében foglaltak el­
lenére nem alakították ki. Nem észrevételezte továbbá, hogy egyes kifizeté­
seknél a teljesítés igazolás elmaradt. Az érvényesítő nem végezte el a jogsza­
bályokban foglalt előírások betartásának ellenőrzését, mert nem észrevéte­
lezte, hogy az írásbeli kötelezettségvállalást nem igénylő kiadások rendjét az 
Á vr. 53. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére nem írták elő. 

Működési célú pénzeszközátadás államháztartásan kívülre jogcímen helyesbítő 
tételként teljesült kifizetés, az eredeti kifizetésre az ellenőrzés nem terjedt ki. 
Működési és felhalmozási célú támogatásértékű kiadás, valamint felhalmozási 
célú pénzeszközátadás államháztartásan kívülre nem történt. 

3. A NEMZETISÉGI ÖNKORMÁNYZATTAL KAPCSOLATOS GAZDÁLKO­

DÁSI fELADATOK BELSŐ HUNŐRZÉSE 

A jegyző nem biztosította a Nemzetiségi Önkormányzat gazdálkodásával 
összefüggő végrehajtási feladatok belső ellenőrzését. A Polgármesteri Hivatal 
2012. évi éves belső ellenőrzési tervét megalapozó kockázatelemzés - a Ber. 
21. § (2) bekezdés ellenére - nem terjedt ki a Nemzetiségi Önkormányzat gaz­
dálkodásával összefüggő végrehajtási feladatokra, és azok tekintetében belső 
ellenőrzési feladatot a 2012. évben nem terveztek és nem végeztek. 

A 2012. évre vonatkozó belső ellenőrzési terv elkészítésének idején hatályos 
együttműködési megállapodás a Nemzetiségi Önkormányzat belső ellenőrzésé­
re vonatkozóan nem tartalmazott előírásokat. 

A 2012. évben a Kormányhivatal a Nemzetiségi Önkormányzatot illetően nem 
élt törvényességi felügyeleti eszközökkel. 
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4. A FELADATALAPÚ TÁMOGATÁS FELHASZNÁLÁSÁNAK, ELSZÁMOLÁ­

SÁNAK SZABÁLYSZERŰSÉGE, A NEMZETISÉGI ÖNKORMÁNYZAT 

FELADATELLÁT ÁSA 
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A Nemzetiségi Önkormányzat a 2012. évben 166,9 ezer Ft összegű feladatalapú 
támogatásban részesült, amelynek az összes bevételhez viszonyított részará­
nyát a következő ábra szemlélteti: 

A Nemzetiségi Önkormányzat 2012. évi teljesített 
bevételeinek megoszlása 

214,7 ezer Ft 
(6, 9%) 

2 749,4 ezer Ft 

(87, 8%) 

166,9 ezer Ft 
(5, 3%) 

ml Általános működési támogatás 

llllll Feladatalapú támogatás 

D Települési Önkormányzat által 
nyújtott támagoatás 

A Nemzetiségi Önkormányzat a 2011. évben feladatalapú támogatásban nem 
részesült. A 2012. évben folyósított feladatalapú támogatás tervezett felhaszná­
lási céljairól a támogatás kiutalását megelőzően a Képviselő-testület nem ho­
zott határozatot és a folyósított feladatalapú támogatás összegével 2012. évi 
költségvetési határozatát nem módosította. 

A 2012. évi 166,9 ezer Ft összegű támogatást- az ellenőrzés számára rendelke­
zésre bocsátott dokumentumok alapján - a vonatkozó jogszabályi előírásoknak 
megfelelően kulturális rendezvények szervezésére fordították. -

A 2012. évi feladatalapú támogatás elszámolása a támogatási kormány­
rendelet2 8. § (5) bekezdésében hivatkozott "a helyi önkormányzatok elszámolási 
és ellenőrzési rendjére vonatkozó jogszabályok rendelkezései alkalmazandóak" előírá­
sa ellenére nem történt meg. 

A feladatalapú támogatás felhasználását, elszámolását az ellenőrzésre jogosult 
szervek nem ellenőrizték. 

A Nemzetiségi Önkormányzat feladatellátásának tárgya részben volt 
összhangban a Nek.2 tv. előírásaival, mert a Nemzetiségi Önkormányzat 
a 2012. évben a Nek.2 tv. 115. §-ában felsorolt kötelező közfeladatot nem látott 
el. Intézményekkel (családsegítő központ, óvoda, általános iskola, szakiskola és 
művészetoktatási intézmény) kötött együttműködési megállapodások alapján 



II. RÉSZLETES MEGÁLLAPÍTÁSOK 

önként vállalt feladatokat végzett a társadalmi felzárkózás, valamint a szociá­
lis, ifjúsági, kulturális igazgatás terén. 

Budapest, 2013. 

Melléklet: 
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A Nemzetiségi Önkormányzat 2012. évi 
gazdálkodásának főbb adatai, mutatói 

A) Bevételek 

Eredeti Módosított 

Megnevezés előirányzat 
Teljesítés 

ezer Ft megoszlás 

Általános múködési támogatás 0,0 0,0 214,7 6,9o/o 

Feladatalapú támogatás 0,0 171,0 166,9 5,3% 

Települési Önkormányzat által nyújtott támogatás 2482,0 2 965,0 2 749,4 87,8% 

Pénzforgolmi bevételek összesen 2 482,0 3136,0 3131,0 100,0% 

Bevételek összesen 2 482,0 3136,0 3 131,0 100,0% 

B) Kiadások 

Eredeti Módosított 

Megnevezés előirányzat 
Teljesítés 

ezer Ft megoszlás 

Személyi juttatások l 515,0 1526,0 1526,0 50,8% 

Munkaadókat terhelő járulékok és szocális 
409,0 430,0 429,0 14,3% 

hozzájárulási adó összesen 

Dologi kiadások 558,0 965,0 837,0 27,8% 

Működési célú pénzeszközátadások államháztartáson 
0,0 215,0 214,0 7,1% 

kívülre 

Működési kiadások összesen 2 482,0 3136,0 3 006,0 100,0% 

Kiadósok összesen 2 482,0 3136,0 3 006,0 100,0% 

l 
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RÖVIDÍTÉSEKJEGYZÉKE 

Törvények 
Alaptörvény 
Áht.l 

Áh t. 2 

ÁSZ tv. 

Nek.1 tv. 

Nek. 2 tv. 

Számv. tv. 
Rendeletek 
Áhsz. 

Ámr. 

Á vr. 

Bkr. 

támogatási kormány­
rendelet1 

támogatási kormány­
rendelet2 

Települési Önkormány­
zat SZMSZ-e 

Határozatok 
Nemzetiségi Önkor­
mányzat SZMSZ-e 

Szórövidítések 
ÁSZ 

Magyarország Alaptörvénye 
Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 
(hatályos 2011. december 31-éig) 
Az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény (ha­
tályos 2011. december 31-étől) 
Az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 
(hatályos 2011. július l-jétől) 
A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló 1993. évi 
LXXVII. törvény (hatályos 2011. december 31-éig) 
A nemzetiségek jogairól szóló 2011. évi CLXXIX. törvény 
(hatályos 2011. december 20-ától) 
A számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 

Az államháztartás szervezetei beszámolási és könyvveze­
tési kötelezettségének sajátosságairól szóló 249/2000. 
(XII. 24.) Korm. rendelet 
Az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. 
(XII. 19.) Korm. rendelet (hatályos 2011. december 31-ig) 
Az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 
368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (hatályos 2012. janu­
ár l-jétől) 
A költségvetési szervek belső kontrollrendszeréről és belső 
ellenőrzéséről szóló 370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 
(hatályos 2012. január l-jétől) 
A kisebbségi önkormányzatoknak a központi költségve­
tésből, valamint fejezeti kezelésű előirányzatból nyújtott 
támogatások feltételrendszeréről és elszámolásának rend­
jéről szóló 342/2010. (XII. 28.) Korm. rendelet (hatályos 
2012. március 6-áig) 
A nemzetiségi célú előirányzatokból nyújtott támogatá­
sok feltételrendszeréről és elszámolásának rendjéről szóló 
28/2012. (III. 6.) Korm. rendelet (hatályos 2012. március 
7-étől2012. december 31-éig) 
Bőcs Község Önkormányzatának Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 13/2011. (IX. 14.) számú önkor­
mányzati rendelet 

A Nemzetiségi Önkormányzat Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló, 2/2012. (II. 2.) képviselő-testületi 
határozattal módosított 3/1999. (III. 9.) képviselő-testületi 
határozat 

Állami Számvevőszék 

l 
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Gazdálkodási szabályzat 

jegyző 

Képviselő-testület 

Kincstár 

Kormányhivatal 
Nemzetiségi Önkor­
mányzat 

Nemzetiségi Önkor­
mányzat elnöke 

Nemzetiségi Önkor­
mányzat SZMSZ-e 

polgármester 
Polgármesteri Hivatal 
Polgármesteri Hivatali 
SZMSZ 

Települési Önkormány­
zat 

Bőcs Roma Nemzetiségi Önkormányzat Gazdálkodási 
szabályzata (hatályos: 2012. január l-jétől) 
Bőcs Községi Önkormányzat Jegyzője 
Bőcs Községi Cigány Kisebbségi Önkormányzat Képvise­
lő-testülete 2011. december 31-éig, Bőcsi Roma Nemzeti­
ségi Önkormányzat Képviselő-testülete 2012. január l­
jétől 

Magyar Államkincstár Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei 
Igazgatósága 
Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Kormányhivatal 
Bőcs Községi Cigány Kisebbségi Önkormányzat 2011. 
december 31-éig, Bőcsi Roma Nemzetiségi Önkormányzat 
2012. január l-jétől 
Bőcs Községi Cigány Kisebbségi Önkormányzat elnöke 
2011. december 31-éig, Bőcsi Roma Nemzetiségi Önkor­
mányzat elnöke 2012. január l-jétől 
Bőcs Községi Cigány Kisebbségi Önkormányzat SZMSZ-e 
(142/1999.) 3/1999.(111. 9.) sz. KT határozattal jóváhagy­
va; 
2/2012. (11.02.) KT határozattal módosítva. 
Bőcs Község Önkormányzatának polgármestere 
Bőcs Községi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala 
Bőcs Községi Önkormányzat Polgármesteri Hivatalának 
SZMSZ-e 690/2009. (X. 28.) KT határozattal jóváhagyva, 
továbbá 172/2012. (IX. 25.) KT határozattal módosítva. 
Bőcs Község Önkormányzata 



ÉRTELMEZŐ SZÓTÁR 

feladatalapú támogatás 

kulcskontrollok 
együttműködési megál­
lapodás 

nemzetiségi közügy 
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A támogatási évben általános működési támogatásban 
részesült, és a Támogatónak a Magyar Államkincstárhoz 
(a továbbiakban: Kincstár) intézett, a feladatalapú tá­
mogatás utalására vonatkozó rendelkező levele keltének 
időpontjában működő települési és területi kisebbségi 
önkormányzatoknak az e rendeletben rögzített feltétel­
rendszer alapján nyújtható támogatás. (Forrás: támoga­
tási kormányrendelet, 2. § (2) bekezdés c) pont.) 
A támogatási évben általános működési támogatásban 
részesült, és a T úrnagatónak a Kincstárhoz intézett, a fel­
adatalapú támogatás utalására vonatkozó rendelkező 
levele keltének időpontjában működő települési és terüle­
ti nemzetiségi önkormányzatoknak az e rendeletben rög­
zített feltételrendszer alapján nyújtható, a nemzetiségi 
önkormányzat által a Nek. 2 tv. szerinti nemzetiségi köz­
feladatok ellátásához közvetlenül kötődő támogatás. 
(Forrás: támogatási kormányrendelet2 2. § (2) bekezdés b) 
pont.) 
Teljesítés igazolása és az érvényesítés. 
A nemzetiségi önkormányzatnak a működési feltételei 
biztosítására, továbbá a bevételeivel és a kiadásaival 
kapcsolatban a tervezési, gazdálkodási, ellenőrzési, fi­
nanszírozási, adatszolgáltatási és beszámolási feladatai 
végrehajtására a székhelye szerinti települési önkor­
mányzattal megkötött megállapodás. (Forrás: 
Nek.2 tv. 80. § (2) bekezdés, Áht.2 27. § (2) bekezdés.) 
Az egyéni és közösségi jogok érvényesülése, a nemzeti­
séghez tartozók érdekeinek kifejezésre juttatása - különö­
sen az anyanyelv ápolása, őrzése és gyarapítása, továb­
bá a nemzetiségek kulturális autonómiájának a nemzeti­
ségi önkormányzatok által történő megvalósítása és 
megőrzése - érdekében a nemzetiséghettartozók megha­
tározott közszolgáltatásokkal való ellátásával, ezen 
ügyek önálló vitelével és az ehhez szükséges szervezeti, 
személyi és anyagi feltételek megteremtésével összefüggő 
ügy. A közhatalmat gyakorló állami és helyi önkor­
mányzati szervekben, továbbá a nemzetiségi önkor­
mányzati szervekben való nemzetiségi képviselethez és 
mindezek szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek biz­
tosításához kapcsolódó ügy. (Forrás: Nek.2 tv. 2. § l. 
pont.) 
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nemzetiség 

nemzetiségi önkor­
mányzat 

Minden olyan Magyarország területén legalább egy év­
százada honos népcsoport, amely az állam lakossága 
körében számszerű kisebbségben van és a lakosság többi 
részétől saját nyelve és kultúrája, hagyományai külön­
böztetik meg, egyben olyan összetartozás-tudatról tesz 
bizonyságot, amely mindezek megőrzésére, történelmileg 
kialakult közösségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére 
irányul. (Forrás: Nek. 2 tv. 1. § (l) bekezdés.) 
Törvényben meghatározott nemzetiségi közszolgáltatási 
feladatokat ellátó, testületi formában működő, jogi sze­
mélyiséggel rendelkező, demokratikus választások útján 
törvény alapján létrehozott szervezet, amely a nemzetisé­
gi közösséget megillető jogosultságok érvényesítésére, a 
nemzetiségek érdekeinek védelmére és képviseletére, a 
feladat- és hatáskörébe tartozó nemzetiségi közügyek 
települési, területi vagy országos szinten történő önálló 
intézésére jön létre. (Forrás: Nek.2 tv. 2. §2. pont.) A jelen­
tésben e fogalmat a települési nemzetiségi önkormány­
zatokra leszűkítve használjuk. 
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MINOSITESI SZEMPONTOK 

l. Az EGYÜTTMŰKÖDÉS SZABÁLYOZÁSÁNAK, A MŰKÖDÉSI FUTÉH­

UK BIZTOSÍTÁSÁNAK, A GAZDÁLKODÁSI FELADATOK ELLÁTÁSÁ­

NAK ÉS BELSŐ ELLENŐRZÉSÉNEK, VALAMINT A FELADATALAPÚ TÁ­

MOGAT ÁS FELHASZNÁLÁSA, ELSZÁMOLÁSA SZABÁLYSZERŰSÉGÉNEK 
ÉRTÉKELÉSE 

A Nemzetiségi Önkormányzat és a Települési Önkormányzat együttműködése 
szabályozásának, a működési feltételek biztosításának, a gazdálkodási felada­
tok ellátásának, a gazdálkodási feladatok belső ellenőrzésének, a feladatalapú 
támogatás felhasználása, elszámolása szabályszerűségének megfelelősége mi­
nősítéséhez kritériumok kerültek meghatározásra. 

Az ellenőrzés során az ellenőrzési program "II. Az ellenőrzés részletes szempont­
jai" 1., 2.1.-2.3. pontjaiban, a 2.4. pontból az operatív gazdálkodási jogkörök 
szabályozására vonatkozóan, valamint a 3-4. pontjaiban foglalt területek meg­
felelőségének minősítését külön-külön végeztük el. A megfelelőség minősí­
tése az elérhető és az elért pontok alapján, számítógépes program segít­
ségével történt, melynek összefüggése: 

Elért pont 
*100= ........ % 

Elérhető pont 

Az egyes területek kialakítása, működtetése megfelelőségénél alkalmazandó 
minősítés: 

• nem megfelelő 

• részben megfelelő 

• megfelelő 

0-60%-ig; 

61-80%-ig; 

81% felett. 

2. A KÉT KULCSKONTROLL (HLJESÍTÉSIGAZOLÁS ÉS ÉRVÉNYESÍTÉS) 

ÉRTÉKELÉSE 

A két kulcskontroll (teljesítésigazolás és érvényesítés) működése megfelelőségé­
nek ellenőrzését a támogatásértékű kiadások és a pénzeszközátadások könywi­
teli tételeiből az öt legnagyobb összegű kifizetés, valamint a dologi kiadások 
könyvviteli tételeiből szekvenciális (megállásos) megfelelőségi tesztek útján, 
megismételt eljárással vett minta, ezen felül a három legnagyobb összegű kifi­
zetés egyedi ellenőrzése alapján végeztük. 

A működési és felhalmozási célú támogatásértékű kiadások, valamint a műkö­
dési és felhalmozási célú pénzeszközátadás államháztartáson kívülre kiadásai 

l 
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közül ellenőrzésre kiválasztott öt, továbbá a dologi kiadások közül ellenőrzésre 
kiválasztott három legnagyobb összegű kifizetésnél a két kulcskontroll műkö­
dését kifizetésenként egyedileg értékel tük. 

A dologi kiadások kifizetéseinél a két kulcskontroll működésének minősítése 
"kiváló", "jó" vagy "gyenge" lehet. A teljesítésigazolás és az érvényesítés műkö­
dését: 

• kiválónak értékeljük abban az esetben, ha azok működése megfelel a hibák 
megelőzésére és kijavítására meghatározott szabályozásnak és a legmaga­
sabb szintű elvárásoknak; 

• jónak minősítjük, ha a megállapított kisebb (tolerálható mértékű) hiányos­
ságak nem veszélyeztetik az ellenőrzött területek hibáinak megelőzését és ki­
javítását; 

• gyengének értékeljük, amennyiben a kontrollak működésében túl sok hiá­
nyosság fordul elő ahhoz, hogy a kontrollak biztosítsák a hibák megelőzését, 
feltárását, kijavítását. 


