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BEVEZETES 

Az ÁSZ kiemelten fontosnak tartja az ÁSZ tv. 5. § (4) bekezdése alapján az ön­
kormányzatok vagyongazdálkodási tevékenységének, a vagyongazdálkodási 
szabályok betartásának ellenőrzését. Az ellenőrzés feladata, hogy értékelje a 
vagyongazdálkodással kapcsolatban a jogszabályokban és az önkormányzati 
belső szabályozásban előírtak érvényesülését a közpénzek felhasználásának át­
láthatósága, nyilvánossága érdekében. Az ÁSZ ellenőrzése nemcsak az ellenőr­
zött szervezet vagyongazdálkodásának hibáira, hiányosságaira mutat rá, szá­
mon kérve azok kijavítását, hanem megállapításaival, javaslataival segíti a 
közpénzekkel, a közvagyonnal való felelős gazdálkodást. 

Az önkormányzati vagyon alapvető funkciója, hogy a helyi közérdeket és 
egyúttal az önkormányzati célok megvalósítósót szolgálja. A feladatellátás te­
rén elsősorban a kötelezően ellátondó feladatok végrehajtását hivatott szolgál­
ni, amely mellett az önként vállalt feladatok ellátása is megvalósulhat 

Az ellenőrzés célja annak értékelése volt, hogy az Önkormányzatnál: 

• a vagyongazdálkodási tevékenység, annak szervezeti keretei szabályozottak­
e; 

• az önkormányzati vagyongazdálkodás törvényességét, szabályszerűségét 
biztosították-e; a vagyon értékének és összetételének változását jogszerű dön­
tésekkel alátámasztották-e; 

• a belső ellenőrzés elősegítette-e a vagyongazdálkodás szabályszerű működé­
sét, valamint hasznosultak-e a korábbi külső ellenőrzések által tett javasla­
tok. 

Az ellenőrzés típusa: szabályszerűségi ellenőrzés 

Az ellenőrzés a 2007. január l. és 2011. december 31. közötti időszakra terjedt 
ki. A közbeszerzési eljárások lefolytatásának ellenőrzése a 2011. évet és a 2012. 
év I. negyedévét érintette. Az Nvtv. egyes rendelkezései végrehajtásának ellen­
őrzése a nemzetgazdasági szempontból kiemeit jelentőségű nemzeti vagyonnak 
minősülő forgalomképtelen vagyonelemek meghatározására, valamint a kö­
zép- és hosszú távú vagyongazdálkodási terv készítésére terjedt ki 2012-től 
2013. július 8-ig, a helyszíni ellenőrzés befejezéséig. 
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Az ellenőrzés szakmai módszertana az ÁSZ hivatalos honlapján közzétett 
szakmai szabályokon alapult, amely a Legfőbb Ellenőrző Intézmények Nem­
zetközi Szervezete (INTOSAI) által kiadott nemzetközi standardok (ISSAI) figye­
lembevételével készült. 

A vagyonváltozásokkal kapcsolatos gazdasági események közül az ellenőrzött 
tételeket véletlen mintavétellel választottuk ki a Polgármesteri Hivatal 2007-
2011. évi számviteli nyilvántartásaibóL Az Önkormányzattól tanúsítványt kér­
tünk a korábbi ÁSZ ellenőrzések vagyongazdálkodásra vonatkozó javaslatai­
nak hasznosulásáról, a könyvvizsgáló és a külső ellenőrzési szervek vagyon­
gazdálkodással kapcsolatos 2007-2011. évi javaslataira tett intézkedésekről, va­
lamint a 200 7-2011. évek térítésmentes vagyonátadásairól és átvételeirőL 

A jelentéstervezetben alkalmazott rövidítéseket az l. számú függelék, az egyes 
fogalmak magyarázatát a 2. számú függelék tartalmazza. 

Jánossomorja város állandó lakosainak száma 2011. január l-jén 6101 fő volt. 
Az Önkormányzat kilenc tagú Képviselő-testületének munkáját négy állandó 
bizottság segítette. Az Önkormányzat a 2011. évben a Polgármesteri Hivatalon 
felül három költségvetési szervet tartott fenn. Önállóan működő intézmények­
kel, önként vállalt feladatként az alapfokú művészetoktatást, a bölcsődei ellá­
tást, továbbá a Művelődési Ház fenntartását biztosította. Az Önkormányzat az 
alapfokú oktatás, az óvodai nevelés, a belső ellenőrzés, valamint az idősek és 
fogyatékosok nappali szociális ellátásának kötelező feladatairól társulások ke­
retében gondoskodott. A háziorvosi és a fogorvosi ellátást megbízási szerződé­
sek útján biztosították. A víz- és szennyvízcsatorna hálózat működtetése, vala­
mint a települési hulladéklerakó üzemeltetése és-a hulladékkezelés üzemeltetési 
szerződésekkel történt. Az Önkormányzat többségi tulajdoni hányodú gazda­
sági társasággal nem rendelkezett. 

A polgármester az 1994. év óta tölti be tisztségét. A jelenlegi jegyző 2011. szep­
tember l-jétől látja el feladatait. A Polgármesteri Hivatal kétszervezeti egységre 
- Igazgatási, valamint Pénzügyi- és adó osztályra - tagolódott, a foglalkoztatott 
köztisztviselők száma 2011. december 31-én 21 fő volt. Az Önkormányzat költ­
ségvetési intézményeiben 2011. december 31-én 134 fő közalkalmazottat fog­
lalkoztattak. 

Az Önkormányzat a 2011. évi költségvetési beszámolója szerint 1194,5 millió Ft 
költségvetési bevételt ért el, valamint 1032,0 millió Ft költségvetési kiadást tel­
jesített. A 2011. december 31-i könyvviteli mérleg szerint az Önkormányzat net­
tó 2941,0 millió Ft értékű eszközvagyonnal rendelkezett, 15,6 millió Ft hosszú 
lejáratú és 40A millió Ft rövid lejáratú kötelezettsége volt. Az Önkormányzat a 
200 7-2011. évek között kötvényt nem bocsátott ki, garanciát és kezességet nem 
vállalt, valamint PPP konstrukcióban történő fejlesztésre nem került sor. A 
2011. évben, illetve a 2012. év I. negyedévében az Önkormányzat nem végzett 
olyan felújítási és beruházási feladatot, amely a Kbt. 1,2 előírása alapján közbe­
szerzési eljárást tett volna szükségessé. 

Az Önkormányzat gazdálkodására jellemző adatokat, mutatószámokat az 1-3. 
számú mellékletek tartalmazzák. 



BEVEZETÉS 

Az ÁSZ a 2011. évi LXVI. törvény 29. §-aszerint a jelentéstervezetet megküldte 
Jánossomorja Város Önkormányzata polgármesterének egyeztetésre. A beérke­
zett észrevételt és az arra adott választ a jelentés 4-5. számú mellékletei tartal­
mazzák. 
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I. OSSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK, 
JAVASLATOK 

Az Önkormányzat könyvviteli mérleg szerinti vagyono a 200 7. évi nettó 
2476,9 millió Ft nyitó értékről a 2011. év végére nettó 2941,0 millió Ft-ra, 
18,7%-kal (464,1 millió Ft-tal) nőtt. A 2007-2011. években megvalósult legje­
lentősebb beruházások, felújítások a gazdasági program1,2-ben foglalt célkitű­
zésekkel összhangban voltak, döntő részben (91,0%-ban) az Önkormányzat kö­
telező feladatainak ellátásához kapcsolódtak (az ivóvízbázis kiváltása, a Pol­
gármesteri Hivatal átalakítása, az Általános Iskola épületének felújítása, út- és 
járdafelújítások). A beruházások, felújítások fedezetét európai uniós és hazai 
támogatásokból, valamint önkormányzati saját forrásból biztosították. A 2007-
2011. években a felújításokra, beruházásokra fordított kiadások összege (nettó 
747,2 millió Ft) 71,2%-kal meghaladta az elszámolt értékcsökkenés összegét 
(436,5 millió Ft), ezáltal hozzájárult az elhasználódott eszközök pótlásához. 

A Képviselő-testület a gazdasági program1,2-ben rögzítette az önkormányzati 
feladatellátás fő irányait. Az Önkormányzat a kötelező és önként vállalt 
feladatait a 200 7. év elején a Polgármesteri Hivatal mellett intézményekkel, 
társulásokkal, üzemeltetési és megbízási szerződésekkel látta el. A Képviselő­
testület a 2009. évben az Idősek Klubja intézmény megszüntetéséről és a fel­
adatellátás érdekében társuláshoz történő csatlakozásról, valamint a 2010. év­
ben a víz- és szeunyvízcsatorna közművek esetében új üzemeltetővel történő 
szerződéskötésről döntött. -

A Képviselő-testület az önkormányzati vagyonnal való gazdálkodás 
szabályozása során a törvényi előírásoknak eleget tett. Az Ötv.-ben 
foglaltaknak megfelelően a vagyongazdálkodási rendeletben meghatározták a 
vagyonkezelői jog részletes szabályait, továbbá a törzsvagyonba tartozó forga­
lomképtelen és korlátozottan forgalomképes vagyoni kört, a törzsvagyonba 
nem tartozó vagyonelemeket, valamint a vagyon nyilvántartásának fő szabá­
lyait, és rendelkeztek a tulajdonosi jogok gyakorlásáról. A vagyongazdálkodási 
rendeletben az 5,0 millió Ft forgalmi értéket meghaladó önkormányzati va­
gyon elidegenítése, bérbeadása, más módon történő hasznosítása esetében elő­
írták a versenyeztetési kötelezettséget. Az Nvtv.-ben foglaltaknak megfelelően a 
Képviselő-testület határidőn belül megjelölte a forgalomképtelennek minősülő 
vagyonból a nemzetgazdasági szempontból kiemeit jelentőségű, nemzeti va­
gyonnak minősülő forgalomképtelen törzsvagyont Az Önkormányzat a 2013. 
évben elfogadta a közép- és hosszú távú vagyongazdálkodási tervét. A meg­
alapozott vagyongazdálkodási döntések meghozatala érdekében - célszerűsége 
ellenére - nem szabályozták a tulajdonosi jogok védelmére a garanciális ele­
mek rögzítésének kötelezettségét. Nem írták továbbá elő a támogatásokkal 
megvalósuló beruházásokkal létrejövő létesítmények fenntarthatóságának 
vizsgálatát. 

A jegyző 1, 2 - a Htv. előírása alapján - kialakította a Polgármesteri Hivatal, va­
lamint az intézmények számviteli rendjét. A számviteli politika1,2-t és a hoz­
zá kapcsolódó leltározási, értékelési és pénzkezelési szabályzat1,2-t, valamint a 
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számlarend1,z-t az Áhsz.-nek és a helyi sajátosságoknak megfelelően készítették 
el. A leltározási szabályzat1 z-ben a vagyon, azon belül az üzemeltetésre átadott 
eszközök leltározásának mÓdját a 200 7-2011. években az Áhsz.-ben foglaltak­
nak megfelelően írták elő. 

Az Önkormányzatnál a vagyongazdálkodás működésének szabálysze­
rűségét hiányosan biztosították. A 200 7-2011. években a Képviselő­
testület számára a zárszámadással egyidejűleg bemutatott vagyonkimutatás 
tartalmazta az Önkormányzat és intézményei saját vagyonát, tételesen, törzs­
vagyon és törzsvagyonon kívüli, egyéb vagyon bontásban. A 2010. és a 2011. 
évi zárszámadási rendelettervezetekhez csatolt vagyonkimutatásból azonban 
hiányzott az üzemeltetetésre átadott vízi közművek közül a szolgáltató kivitele­
zésében (önkormányzati forrásból) bruttó 107,7 (nettó 86,4) millió Ft értékben 
megvalósult fejlesztések eszközeinek felsorolása és értéke. Az Önkormányzatnál 
ezen eszközöket a főkönyvi és analitikus nyilvántartásba nem vezették fel. A 
200 7-2011. években - az üzemeltetésre á tadott eszközök kivételével - eleget tet­
tek az Áhsz.-ben előírt leltározási kötelezettségnek. Az üzemeltetésre át­
adott ivóvíz- és szennyvízcsatorna hálózat eszközeiről - az Áhsz.-ben foglalt 
előírások ellenére - nem készült (mennyiségi felvétellel) leltár a 2007-2009. 
években, a 2010-2011. évekre a mérleg szerinti értékét az Áhsz., illetve a leltá­
rozási szabályzatz-ben foglalt előírás ellenére az Önkormányzat nem támasz­
totta alá az üzemeltetést végző szerv által elkészített, hitelesített leltárraL Mind­
ezek következtében sérült a Számv. tv. szerinti mérleg valódiság elve. Az Ön­
kormányzatnál az ellenőrzött években - az üzemeltetésre átadott eszközök ki­
vételével - a főkönyvi nyilvántartás, valamint az annak adatait alátámasztó 
analitikus nyilvántartások és az ingatlanvagyon-kataszter bruttó érték adatai­
nak egyezősége biztosított volt. 

A gazdálkodási és ellenőrzési jogkörök gyakorlásával kapcsolatban el­
lenőrzött esetekben a 200 7-2011. évek között építési beruházásokhoz, felújítá­
sokhoz és nagy értékű eszköz beszerzésekhez kapcsolódóan - az Áht.1 z-ben és 
az Ámr. 1,z-ben foglaltak, valamint az ÁSZ korábbi javaslata ellenére - Összesen 
1,9 millió Ft összegű kiadást előzetes írásbeli kötelezettségvállalás nélkül teljesí­
tettek. A kötelezettségvállalást az ellenőrzött tételek közel felénél nem előzte 
meg ellenjegyzés, összesen 52,6 millió Ft kiadás esetében. Nem megfelelően tet­
tek eleget ellenőrzési kötelezettségüknek a szakmai teljesítést igazolók, mivel 
nem kifogásolták az előzetes írásbeli kötelezettségvállalás hiányát, továbbá az 
érvényesítőkés az utalványt ellenjegyzők nem jelezték az előzetes írásbeli köte­
lezettségvállalás, illetve ellenjegyzés hiányát. Mindezek következtében nem tör­
tént meg a fedezet és szabad előirányzat rendelkezésre állásának, akifizetés jo­
gosságának, összegszerűségének és teljesítésének ellenőrzése. 

Az önkormányzati vagyon értékének és összetételének változásához kap­
csolódó döntéseket (egy térítés nélküli átvétel kivételével) az arra jogosult 
Képviselő-testület, illetve átruházott hatáskörben a polgármester vagy a Pénz­
ügyi bizottság hozta meg. Az önkormányzati forrásból finanszírozott és a 
szolgáltatási szerződés felmondását követően a szolgáltató által a 2010. de­
cember 31-i állapotnak megfelelően térítésmentesen átadott eszközök átvételé­
ről - a polgármester előterjesztése hiányában - a vagyongazdálkodási rendelet 
előírása ellenére a Képviselő-testület nem döntött. A vagyongazdálkodást érin­
tő döntések előkészítése, végrehajtása során az önkormányzati SZMSZ1,z, a va-
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gyongazdálkodási rendelet és a képviselő-testületi határozatok előírásait betar­
tották. Az Önkormányzatnál - szabályozás hiányában, célszerűsége ellenére -
az ingatlanértékesítésre vonatkozó szerződések nem tartalmaztak az Önkor­
mányzat érdekeit védő garanciális elemeket, továbbá nem végezték el a beru­
házásokkal létrejövő létesítmények fenntarthatóságának vizsgálatát a kötelező 
feladathoz kapcsolódó ivóvízbázis kiváltása, valamint az önként vállalt fel­
adathoz kapcsolódó Művelődési Ház és Bölcsőde felújítása esetében. 

A je~yző 1 , 2 nem biztosította a közérdekű gazd~lkodási adatok közzétételét. 
Az Aht.1 és az Eisztv. előírásai, valamint az ASZ korábbi javaslata ellenére a 
céljellegű, működési és fejlesztési támogatások, valamint a vagyonnal való 
gazdálkodásra vonatkozó (nettó ötmillió Ft-ot elérő vagy meghaladó értékű be­
ruházási, vagyonhasznosítási) szerződések adatainak, a 2009-2010. évi költ­
ségvetési rendeletek és elemi költségvetések, továbbá a 2008-2010. évekre vo­
natkozó zárszámadási rendeletek és elemi költségvetési beszámolók közzététele 
elmaradt. Ezáltal a jegyző 1,2 az Önkormányzat gazdálkodásának átláthatósá­
gát nem biztosította. A 2011. évi költségvetési és zárszámadási rendeleteket a 
jegyző2 hiányos tartalommal tette közzé, mivel azok mellékleteinek közzététele 
elmaradt. 

A belső ellenőrzési feladatokat az Önkormányzat a 200 7-2011. években a tár­
sulás1 keretében látta el. A lefolytatott belső ellenőrzések csak az önkor­
mányzati intézmények vagyongazdálkodásának szabályszerű működé­
sét segítették elő, mivel a 200 7-2011. évek között a vagyongazdálkodást 
érintő három belső ellenőrzés az Önkormányzat intézményeire terjedt ki. A bel­
ső ellenőrzési jelentések javaslatai a belső kontrollrendszer szabályozására, az 
intézményi SZMSZ-ek aktualizálására és az analitikus nyilvántartások vezeté­
sére vonatkoztak. Intézkedési tervet a hiányosságak megszüntetésére a Ber. elő­
írásai ellenére nem készítettek, azonban a belső ellenőrzés által feltárt hiányos­
ságak megszüntetéséről intézkedtek. Az ellenőrzött évekre vonatkozóan az Ötv. 
előírásával szemben a polgármester helyett a jegyző 1, 2 terjesztette a Képviselő­
testület elé az éves ellenőrzési jelentéseket, melyeket a Képviselő-testület elfoga­
dott. 

Az Önkormányzat 200 7-2011. évi költségvetési beszámolóit a könyvvizsgáló 
minden évben megbízhatónak és hitelesnek minősítette. A jelentésekhez csatolt 
kiegészítésében a vagyongazdálkodást érintően megállapításokat tett a leltáro­
zás dokumentálására, továbbá a szakmai teljesítésigazolás elvégzésére. 
A könyvvizsgáló által feltárt hiányosságokat nem szüntették meg, javaslatai 
nem hasznosultak. A könyvvizsgáló az Önkormányzat 2010. és a 2011. évi be­
számolóit korlátozás nélküli záradékkallátta el annak ellenére, hogy hiányzott 
az Önkormányzat mérlegbeszámolóiból a vízi közművek üzemeltetője által -
önkormányzati forrásból megvalósított -, majd az üzemeltetési szerződés fel­
mondását követően az Önkormányzatnak térítésmentesen átadott víziközmű­
vagyon. 

Az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 33. § (l) bekezdésé­
ben foglaltak értelmében a jelentésben foglalt megállapításokhoz kapcsolódó 
intézkedési tervet köteles az ellenőrzött szervezet vezetője összeállítani, és azt a 
jelentés kézhezvételétől számított 30 napon belül az ÁSZ részére megküldeni. 
Amennyiben az intézkedési tervet határidőben nem küldi meg a szervezet, 
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vagy az nem elfogadható, az ÁSZ elnöke a hivatkozott törvény 33. § (3) bekez­
dés a)-b) pontjaiban foglaltakat érvényesítheti. 

Az ellenőrzés intézkedést igénylő megállapításai és javaslatai: 

a polgármesternek 

Az üzemeltetésre átadott ivóvíz- és szennyvízcsatorna hálózat eszközei leltározásának 
hiányában az Önkormányzat 201 O. és 2011. évi mérleg beszámolóinak készítése so­
rán nem tárták fel, hogy az önkormányzati forrásból az üzemeltető által megvalósí­
.tott, majd általa az Önkormányzat részére térítésmentesen átadott 1 07,7 millió Ft 
(nettó 86,4 millió Ft) értékű eszközöket az Önkormányzat főkönyvi és analitikus nyil­
vántartásaiban nem vezették fel. Az Önkormányzat az új üzemeltető részére 2011. 
január 1-jével átadta az üzemeltetéshez szükséges eszközöket. Ennek során nem csak 
az Önkormányzat nyilvántartásában szereplő, hanem a korábbi üzemeltető által, ön­
kormányzati forrásból megvalósított és térítésmentesen átadott eszközök is átadásra 
kerültek. 

javaslat: 

Intézkedjen annak kivizsgálásáról, hogy a számvevőszéki jelentésben feltárt szabály­
talanságokkal és hiányosságokkal összefüggésben történt-e károkozás, és károkozás 
feltárása esetén tegye meg a szükséges lépéseket a személyes felelősség felvetése ér­
dekében. 

a jegyzőnek 

1. Az Önkormányzatnál a 201 0-2011. években elkészített és a zárszámadással egyidejű­
leg a Képviselő-testületnek bemutatott vagyonkimutatás nem felelt meg az Áhsz. 
44/ A. § (2)-(3) bekezdésében előírt tartalmi követelményeknek, me rt nem tartalmaz­
ta az Önkormányzat üzemeltetetésre átadott vízi közművei közül a szaigáitató kivite­
lezésében (önkormányzati forrásból) megvalósult fejlesztések eszközeinek felsorolá­
sát és értékét. 

javaslat: 

Intézkedjen az Önkormányzat vagyonkimutatásának az Áhsz. 44/A. § (2)-(3) bekez­
désében előírtak szerinti elkészítéséről és annak a Képviselő-testület részére történő 
bemutatásáról. 

2 • Az üzemeltetésre átadott ivóvíz- és szennyvízcsatorna hálózat eszközeiről - az 
Áhsz. 37. § (1) bekezdéseiben foglalt előírások ellenére - nem készült (mennyiségi 
felvétellel történő) leltár a 2007-2009. években. A 2010-2011. évekre üzemeltetésre 
átadott eszközök (ivóvíz- és szennyvízcsatorna hálózat) mérleg szerinti értékét - az 
Áhsz. 37. § (4) bekezdésében, illetve a leltározási szabályzat2-ben foglalt előírás elle­
nére - az Önkormányzat nem támasztotta alá az üzemeltetést végző szerv által - a 
december 31-ei fordulónapra vonatkozó évenkénti leltározás alapján - elkészített, 
hitelesített leltárraL 

9 
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javaslat: 

lntézkedjen, hogy az üzemeltetésre átadott eszközökről a könyvviteli mérleg alátá­
masztásához, az Áhsz. 37. § (4) bekezdés előírásának megfelelően, az üzemeltetők 
által évente elvégzett és hitelesített leltárak álljanak rendelkezésre. 

3 • A vagyongazdálkodás egyes területeivel kapcsolatos kiadások teljesítését és a bevéte­
lek beszedését megelőzően a gazdálkodási és ellenőrzési jogkörök gyakorlásával fel­
hatalmazott személyek nem végezték el az előírt ellenőrzési feladatokat. Az Ámr., 
134. § (8)-(9) bekezdései, illetve az Ámr.2 74. § (1) és (3) bekezdése ellenére össze­
sen 1,9 millió Ft összegű kiadást előzetes írásbeli kötelezettségvállalás nélkül teljesí­
tettek, a kötelezettsé;1vállalást nem előzte meg ellenjegyzés össz~sen 52,3 millió Ft 
kiadás esetében. Az Am r., 135. § (1) és (3) bekezdése, illetve az Amr.2 76. § (1) be­
kezdése és 77. § (1) bekezdése ellenére a szakmai teljesítés igazolója és az érvényesí­
tő nem megfelelően látta el ellenőrzési feladatát. 

javaslat: 

lntézkedjen, hogy a pénzügyi ellenjegyző, a teljesítést igazoló és az érvényesítő - az 
Áht. 2 37. § (1) bekezdése, az Á vr. 57. § (1) bekezdése és az Á vr. 58. § (1) bekezdése 
előírásainak megfelelően -végezze el ellenőrzési feladatait. 

4. A jegyző1 ,2 az Eisztv. 6. § (1) bekezdéséhez rendelt mellékletben előírtak ellenére 
2008. július 1-jét követően nem gondoskodott az Önkormányzat 2009-201 O. évi 
költségvetési rendeletének, elemi költségvetésének, 2008-201 O. évi költségvetési be­
számolójának és zárszámadási rendeletének, valamint az Áht., 15/A. § és 15/B. § el­
lenére a céljellegű, működési és fejlesztési támogatásokra, illetve a vagyongazdálko­
dással összefüggő - a nettó ötmillió forintot elérő vagy azt meghaladó értékű - szer­
ződésekre vonatkozó adatok közzétételéről. A 2011. évi költségvetési és zárszámadá­
si rendeletek közzététele hiányos tartalommal, a rendelet mellékletei nélkül történt 
meg. 

javaslat: 

Intézkedjen az lnfotv. 37. § (1) bekezdése alapján az 1. szám ú mellékletében meg­
határozott adatok közzétételéről. 

5. Az ellenőrzött évekre vonatkozóan az Ötv. 92. § (1 O) bekezdésének előírása ellenére 
a polgármester helyett a jegyző1 ,2 terjesztette minden évben (a zárszámadással egyi­
dejűleg) a Képviselő-testület elé az éves ellenőrzési jelentést. 

javaslat: 

Kezdeményezze a polgármesternél a Bkr. 56. § (8) bekezdésének megfelelően az 
éves ellenőrzési jelentéseknek - a zárszámadással egyidejűleg - a Képviselő-testület 
elé történő beterjesztését. 
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II. RESZLETES MEGALLAPITASOK 

l. A VAGYONGAZDÁLKODÁSI TEVÉKENYSÉG SZABÁLYOZOTTSÁGA 

1.1. A feladatellátás formáinak meghatározása, a döntések 
megalapozottsága 

Az Önkormányzat a 2007-2010. évekre, illetve a 2010-2014. évekre szóló gaz­
dasági program1,2-ben fő célkitűzésként a kötelező és önként vállalt feladatai­
nak ellátásához kapcsolódó fejlesztési irányokat határozta meg. A fejlesztési 
feladatok megvalósítósót elődlegesen pályázati források igénybevételéhez kö­
tötték. Az Önkormányzat kötelező feladataihoz kapcsolódott a gazdasági prog­
ram1-ben az ivóvízbázis kiváltása, valamint a lakossági szelektív hulladékgyűj­
tés megvalósítása. A gazdasági· program2-ben az Önkormányzat teljes intéz­
ményhálózatának energiaracionalizálását szolgáló felújítások kerültek előtér­
be. Önként vállalt feladatként a gazdasági program1,2-ben a Művelődési Ház 
tetőcseréje, biogáz erőmű építése, a lakás- és helyiséggazdálkodás hatékonyab­
bá tétele, a közösségi tér, valamint a közművelődési, helyi művészeti tevékeny­
ség és kiadványok, valamint a sport támogatása jelentek meg. 

Az Önkormányzat az Ötv. 8. § (2) bekezdése alapján a kötelező és önként 
vállalt feladatai ellátásának módját és mértékét meghatározta1

. 

Az Önkormányzat 2007. január l-jén kötelező· és önként vállalt feladatait a 
Polgármesteri Hivatal mellett intézményekkel, társulásokkal, üzemeltetési és 
megbízási szerződések útján látta el.· 

Az Önkormányzat a belső ellenőrzésről a társulás11 az alapfokú oktatás és az 
óvodai nevelés kötelező feladatainak ellátásáról a társulás2,3 útján gondoskodott. 
Önállóan működő intézményekkel, önként vállalt feladatként az alapfokú művé­
szetoktatást, a bölcsődei ellátást, továbbá az Idősek Klubja és a Művelődési Ház 
fenntartását biztosította. Az Önkormányzat a kötelező háziorvosi és fogorvosi el­
látást megbízási szerződések útján látta el. Az Önkormányzat üzemeltetési szer­
ződésekkel gondoskodott az általa megvalósított ivóvíz- és szennyvízcsatorna há­
lózat működtetéséről, valamint a településen lévő hulladék-lerakóhely üzemelte­
téséről és a hulladékkezelésrőL 

A Képviselő-testület- a 2007-2011. évek között- a feladatok ellátása érdeké­
ben intézmény megszüntetéséről2, társulás1-hez történő csatlakozásról, üzemel­
tetési szerződés felmondásáról, valamint új üzemeltetési szerződés megkötéséről 
döntött. Ezen döntéseket megelőzően - a megalapozott döntések meghozatala 
érdekében - az előterjesztésekben a polgármester a feladatellátás formáira és 
körére nem fogalmazott meg alternatív javaslatokat. 

1 A gazdasági program1,2-ben, a Polgármesteri Hivatal és a költségvetési intézmények 
alapító okirataiban, valamint az éves költségvetési rendeletekben. 
2 A Képviselő-testület 73/2009. (X. 28.) számú határozata. 

ll 
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Az Önkormányzat a 2009. évben a Kistérségi Egyesített Szociális Intézmény által 
biztosított hatékonyabb szakmai koordináció és a kiegészítő kistérségi források 
gazdaságosabb felhasználása miatt az Idősek Klubja megszüntetéséről döntött. 
Az idősek és fogyatékosok nappali szociális ellátásának feladatait az Önkor­
mányzat 2010. január l-jétől a társulás1-heztörtént csatlakozássallátta el. 

A Képviselő-testület a 2009-2010. években támogatással megvalósult ivóvízbázis 
kiváltása beruházás befejezését követően felülvizsgálta a víz- és szennyvízelveze­
tés üzemeltetésének módját. Megállapította, hogy a közfeladat ellátását az 
ugyanazon vízbázison már üzemeltető vállalkozással, a meglévő hálózatra tör­
ténő rácsatlakozással célszerű megoldani3, így a korábbi üzemeltetővel (Pannon­
Víz Rt.-vel) a szerződését nem hosszabbította meg. Az önkormányzati tulajdonú 
víz- és szennyvízcsatorna hálózatot az Önkormányzat 2011. január l-jétől átadta 
azAQUA Kft-nek üzemeltetésre. 

1.2. A vagyonnal gazdálkodó szervezetek szervezeti rendjének 
szabályozottsága, a kötelező szabályzatok megfelelősége 

12 

A Képviselő-testület a vagyongazdálkodási rendeletben az önkormányzati va­
gyon kezelésével a Polgármesteri Hivatalt bízta meg, a vagyonnal gazdálkodó, 
közfeladatot ellátó költségvetési szerv alapító okiratában a szervezet 
alaptevékenységét meghatározta. 

A Képviselő-testület élt az Ötv. 9. § (3) bekezdésében biztosított jogával, és a 
vagyongazdálkodási rendeletben a vagyongazdálkodással kapcsolatos egyes 
hatásköröket a polgármesterre és a Pénzügyi bizottságra ruházta át. 

A korlátozottan forgalomképes ingatlan vagyontárgy feletti rendelkezés joga 
0,1 millió Ft, ingó vagyontárgy esetén 0,5 millió Ft értékhatárig a polgármestert 
illette meg. A vagyongazdálkodási rendelet szerint az Önkormányzat részére 
1,0 millió Ft értékhatár alatt ellenérték nélkül felajánlott vagyon elfogadásáról a 
polgármester döntött. A behajthatatlan fizetési követelés elengedése 0,1 millió Ft 
egyedi értékhatárig a polgármester, 0,1 millió Ft és 5 millió Ft egyedi értékhatár 
között a Pénzügyi bizottság átruházott hatásköre volt. 

A vagyongazdálkodási rendelet alapján a forgalomképtelen önkormányzati 
törzsvagyon körébe tartozó vagyontárgyak feletti rendelkezés - értékhatárra te­
kintet nélkül - a Képviselő-testület hatáskörébe tartozott. 

A jegyző 1,2 - a Htv. 140. § (l) bekezdés c) pontjában foglalt előírásnak megfele­
lően - kialakította a Polgármesteri Hivatal, valamint az intézmények számvite­
li rendjét, amely megfelelő keretet biztosított a vagyongazdálkodás szempont­
jából az Önkormányzat költségvetési szervei egységes számviteli elvek szerinti, 
önkormányzati szintű beszámolójának elkészítéséhez. 

A Polgármesteri Hivatal rendelkezett az Áhsz.-nek és a helyi sajátosságoknak 
megfelelő számviteli politika1,2-vel és a kapcsolódó szabályzatokkal (értékelési 
szabályzat1,2, leltározási szabályzat1,2, pénzkezelési szabályzat1,2), valamint a 
számlarend1,2-vel. A jegyző 1,2 a számviteli politika1,2 és a kapcsolódó szabályza­
tok hatályát a költségvetési intézményekre is kiterjesztette. 

3 A Képviselő-testület 72/2010. (X. 25.) számú határozata. 
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A jegyző1,2 az operatív gazdálkodással és annak munkafolyamatba épített el­
lenőrzésével összefüggő jogkörök gyakorlásának rendjét, valamint a velük kap­
csolatos összeférhetetlenségi követelményeket a gazdálkodási szabályzat1,2-ben 
kialakította. 

Az Önkormányzat nem élt az Áhsz. 37. § (7) bekezdése szerinti lehetőséggel, 
nem alkotott rendeletet a kétévenkénti leltározásróL A leltározási szabályzat1,2-

ben a számlálható, mérhető eszközökre évenkénti mennyiségi felvétellel törté­
nő leltározási kötelezettséget írtak elő, mely megfelelt az Áhsz. 37. § (3) bekez­
dés szerinti, mennyiségi felvétellelleltározandó eszközökre vonatkozó szabályo­
zásnak. A leltározási szabályzat1,2 a 2007-2009. évek között az Áhsz. 37. § (2) 
bekezdésében, a 2010. évtől az Áhsz. 37. § (4) bekezdésében foglaltaknak meg­
felelően tartalmazta az üzemeltetésre átadott eszközök leltározásának módját. 

1.3. A vagyongazdálkodás szabályozása 

A Képviselő-testület az önkormányzati vagyonnal való gazdálkodás 
szabályozása során a törvényi előírásoknak eleget tett. Az Önkor­
mányzat a vagyongazdálkodási feladatokat és az önkormányzati vagyonnal 
való gazdálkodás, valamint- az Ötv. 80/B. § előírásának megfelelően -a va­
gyonkezelői jog részletes szabályait meghatározta. A Htv. 138. § (l) bekezdés j) 
pontja alapján a vagyongazdálkodási rendeletben rögzítették az önkormány­
zati vagyonnal való felelős gazdálkodás szabályait. A Képviselő-testület a va­
gyongazdálkodási rendeletben- az Ötv. 79.§ (2) bekezdésének megfelelő­
en - meghatározta az önkormányzati feladatellátást biztosító törzsvagyon 
körét, azon belül a forgalomképes és korlátozottan forgalomképes vagyonele­
meket, valamint a törzsvagyonba nem tartozÓ vagyoni kört. Az egyes va­
gyonelemek hasznosítási módját a vagyongazdálkodási rendelet4 előírásai tar­
talmazták. A vagyongazdálkodási rendelet az 5,0 millió Ft forgalmi értéket 
meghaladó önkormányzati vagyon elidegenítése, használatba vagy bérbeadó­
sa, illetve más módon történő hasznosítása esetében előírta a versenyeztetési 
kötelezettséget. A hasznosítás a legjobb ajánlatot tevő részére történhetett a va­
gyongazdálkodási rendelet értelmében. 

A vagyongazdálkodási rendelet- az Áht.1 108. § (2) bekezdésének megfelelően 
- tartalmazta az ingyenes átruházás részletes feltételeit, eseteit és módját. A 
vagyongazdálkodási rendeletben rögzítették a vagyon nyilvántartásának fő 
szabályait, és rendelkeztek a tulajdonosi jogok gyakorlásáról. A forgalomképes­
ség megváltoztatásának részletes szabályait és dokumentálásának módját nem 
írták elő. 

A vagyongazdálkodást érintő előterjesztések készítésének, megtárgyalásának, 
véleményezésének és döntéshozatalának rendjére az önkormányzati SZMSZ1,2 

általános szabályai vonatkoztak. 

A megalapozott vagyongazdálkodási döntések meghozatala érdekében - cél­
szerűsége ellenére - a vagyongazdálkodási rendeletben és az Önkormányzat 
egyéb rendeleteiben, szabályzataiban nem írták elő a döntés előkészítés folya-

4 A vagyongazdálkodási rendelet 4., 5., 8., 9. és 10. §-ai. 
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matában a költség-haszon elemzés készítésének, a tulajdonosi jogok védelme 
érdekében a garanciális elemek szerződésekben, egyéb dokumentumokban va­
ló rögzítésének kötelezettségét. Nem szabályozták továbbá a támogatásokkal 
megvalósuló beruházásokkal létrejövő létesítmények fenntarthatóságának 
vizsgálatát. 

A Képviselő-testület elfogadta5 az Nvtv. 9. § (l) bekezdésében előírtak alapján 
az Önkormányzat közép- és hosszú távú vagyongazdálkodási tervét, továbbá 
meghatározta törzsvagyonának és üzleti vagyonának körét. 

A Képviselő-testület az Nvtv. 18. § (l) bekezdésében foglaltaknak megfelelőerr 
határidőn belül (2012. március l-je előtt) megjelölté a forgalomképtelennek 
minősülő vagyonból a nemzetgazdasági szempontból kiemeit jelentőségű, 
nemzeti vagyonnak minősülő forgalomképtelen törzsvagyont. 

1.4. A vagyonkezeléssei megbízott szervezetek beszámolási kö­
telezettségének szabályozása 

14 

Az ellenőrzött időszakban az Önkormányzat az Ötv. 80/A. § előírása szerinti 
vagyonkezelési szerződést nem kötött, vagyonkezelői jogot nem alapított. 

Az Önkormányzat a víz- és szennyvízcsatorna hálózat működtetésére a 2004. 
és a 2010. években megkötött üzemeltetési szerződésekben rögzítette az üzemel­
tetők feladatát, illetékességét, hatáskörét és felelősségét. Szabályozták a közmű 
üzemeltetés ellenőrzésének általános irányelveit, és beépítettek - az Önkor­
mányzat érdekeit védő - garanciális elemeket. A szerződések tartalmazták a 
közmű üzemeltetés részletes szabályait, a felek közötti elszámolási, valamint a 
beszámolási kötelezettséget. 

Az üzemeltetőnek évente egyszer az Önkormányzat adatszolgáltatási kötele­
zettséget írt elő az üzemeltetésre átvett eszközök műszaki állapotának tárgyévi 
változásáról, valamint a feladatellátás gazdasági és műszaki feltételeinek ala­
kulásáról, mely kötelezettségének az üzemeltető a 2007-2011. években eleget 
tett. A Képviselő-testület az üzemeltető képviselője által készített beszámolók el­
fogadásáról az ellenőrzött években - a polgármester előterjesztésének hiányá­
ban - nem döntött. 

A településen lévő szilárdhulladék-lerakóhely üzemeltetésére az Önkormányzat 
az 1998. évben7 kötött szerződést, melyben rögzítették az üzemeltető évente 
egyszeri (március 31-ig) tájékoztatási kötelezettségét a lerakóhelyre beszállított 
hulladék összetételéről, mennyiségéről, valamint a társaság éves munkájáról. 
Az üzemeltetést végző társaság tájékoztatási kötelezettségének az ellenőrzött 
időszakban eleget tett. 

5 A Képviselő-testület 14/2013. (III. 27.) számú határozata. 
6 A Képviselő-testület 4/2012. (II. 16.) számú határozata. 
7 25 éves határozott időtartomra kötött szerződés 
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2. A VAGYONGAZDÁLKODÁS SZABÁLYSZERŰSÉGE 

2.1. A vagyon nyilvántartásának megfelelősége 

A 2007-2011. években az Ötv. 78. § (2) bekezdéseszerint a vagyonkimuta­
tást elkészítették, és az Áht. 1 118. § (2) bekezdés 2. c) pontjában foglaltak­
nak megfelelően az Önkormányzat zárszámadásának előterjesztésekor a Kép­
viselő-testület részére bemutatták. A 200 7-2011. évi vagyonkimutatás tartal­
mazta az Önkormányzat és intézményei saját vagyonát tételesen, törzsvagyon 
és törzsvagyonon kívüli, egyéb vagyon bontásban, az a 2007-2009. években az 
.Áhsz. rendelkezésének megfelelő tartalommal készült. A 2010. és a 2011. évi 
zárszámadási rendelettervezetekhez csatolt vagyonkimutatásból azonban -
ellentétben az Áhsz. 44/ A. § (2)-(3) bekezdéseiben foglaltakkal - hiányzott az 
üzemeltetetésre átadott vízi közművek közüla szolgáltató kivitelezésében 
(önkormányzati forrásból) megvalósult fejlesztések eszközeinek felsorolása és 
értéke. 

Az Önkormányzatnál a 200 7-2011. években - az üzemeltetésre átadott 
eszközök kivételével- eleget tettek az Áhsz. 37. § (l) bekezdésében előírt 
leltározási kötelezettségnek december 31-ei fordulónappaL A leltározás so­
rán leltározási körzetenként minden évben tételes, mennyiségi leltárt vettek fel 
a mérhető, számlálható eszközökről, továbbá a könyvviteli mérlegben értékkel 
nem szereplő eszközök (nettó értéken nyilvántartott tárgyi eszközök, O-ra leírt 
eszközök) és források (saját tőke, tartalékok és kötelezettségek) leltározását 
egyeztetéssei elvégezték. 

A leltározási szabályzat1,2-ben rögzítettek ellenére a leltározás ellenőrzéséért fele­
lős személy nem írta alá a leltárkörzetenként felvett leltárakat Az éves könyvvite­
li mérleg soronkénti egyeztetéséhez a leltározási szabályzat1,2-ben előírtak és a 
könyvvizsgáló jelzése ellenére nem készítettek összesítő dokumentumot. 

Az üzemeltetésre átadott eszközök közül a hulladékkezeléshez kapcsolódó esz­
közvagyonnak a 200 7. és a 2009-2011. évekre vonatkozó mérlegadatait leltár­
ral alátámasztották, azonban a 2008. évi mérleget- az Áhsz. 37.§ (2) bekezdé­
sében előírtakkal ellentétben - az Önkormányzatnál leltárral nem támasztot­
ták alá. 

Az üzemeltetésre átadott ivóvíz- és szennyvízcsatorna hálózat eszközeiről - az 
Áhsz. 37. § (l) bekezdésében foglalt előírások ellenére- nem készült (mennyi­
ségi felvétellel) leltár a 2007-2009. években. A 2010-2011. évekre az üzemelte­
tésre átadott eszközök (ivóvíz- és szennyvízcsatorna hálózat) mérleg szerinti ér­
tékét - az Áhsz. 37. § (4) bekezdésében8

, illetve a leltározási szabályzat2-ben 
foglalt előírás ellenére - az Önkormányzat nem támasztotta alá az üzemelte­
tést végző szerv által a december 31-ei fordulónapra vonatkozó, évenként elké­
szített, hitelesített leltárraL Mindezek következtében sérült a Számv. tv. 
15. §(3) bekezdése szerinti mérleg valódiság elve. 

8 Megállapította a 317/2009. (XII. 29.) Korm. rendelet 18. §-a. Először a 2010. évről ké­
szített beszámolékra kellett alkalmazni. 

15 



II. RÉSZLETES MEGÁLLAPÍTÁSOK 

Az ellenőrzött időszakban az Önkormányzatnál az üzemeltetésre átadott eszkö­
zök főkönyvi és analitikus nyilvántartásaiban a hulladékkezeléshez kapcsolódó 
eszközvagyon, a 2004. július l-jétől üzemeltetésre átadott ivóvíz- és szennyvíz­
csatorna hálózat és a kutak, valamint a 2011. január l-jén aktivált ivóvízbázis 
kiváltásával létrejött hálózat szerepelt. Az üzemeltetésre átadott ivóvíz- és 
szennyvízcsatorna hálózat eszközei leltározásának hiányában az Önkormány­
zat 2010. és 2011. évi mérleg beszámolóinak készítése során nem tárták fel, 
hogy az önkormányzati forrásból az üzemeltető Pannon-Víz Rt. által megvaló­
sított, majd általa az Önkormányzat részére térítésmentesen átadott 107,7 mil­
lió Ft (nettó 86,4 millió Ft) értékű eszközöket- az Áhsz. 49. § (l) bekezdésében 
foglalt előírás ellenére - az Önkormányzat főkönyvi és analitikus nyilvántartá­
saiba nem vezették fel. 

Az Önkormányzat az új üzemeltetővel (az AQUA Kft-vel) kötött szerződés alap­
ján az üzemeltetéshez szükséges eszközöket 2011. január l. napjával termé­
szetben átadta a korábbi üzemeltető által készített tételes eszközlista szerint, 
mely ezáltal nem csak az Önkormányzat nyilvántartásaiban szereplő eszközö­
ket, hanem a korábbi üzemeltető által önkormányzati forrásból megvalósított 
és térítésmentesen átadott eszközöket is tartalmazta. Az Önkormányzat anali­
tikus nyilvántartásaiban a 2011. január l-je utáni szolgáltató-váltásból eredő 
módosításokat nem vezették át, a számviteli nyilvántartások hiányosságát a 
helyszíni ellenőrzés befejezéséig sem pótolták. 

Az Önkormányzatnál az ellenőrzött években az üzemeltetésre átadott esz­
közök kivételével, a főkönyvi nyilvántartás, valamint az annak adatait alá­
támasztó analitikus nyilvántartások és az ingatlanvagyon-kataszter bruttó ér­
ték adatainak egyezősége biztosított volt. Az ingatlanokkal kapcsolatos 
vagyonváltozásról minden esetben (az Önkormányzat részéről megbízott jogi 
képviselő által elkészített és ellenjegyzett) adásvételi szerződések alapján meg­
történtek a földhivatali bejegyzések. Az ingatlanokkal kapcsolatos vagyonvál­
tozást a kiválasztott mintatételek ellenőrzése alapján (növekedés, csökkenés) az 
ingatlanvagyon-kataszter nyilvántartásban átvezették. 

2.2. A vagyongazdálkodást érintő gazdasági események köve­
telmények szerinti dokumentáltsága 

16 

A Polgármesteri Hivatalban a 2007-2011. években a vagyongazdálkodással 
kapcsolatban a kiadások teljesítését és a bevételek beszedését megelőzően az el­
lenőrzött tételek közül az alábbi esetekben- az Ámr.1,2-ben, illetve a gazdálko­
dási szabályzat1,2-ben foglaltakkal ellentétben - nem végezték el a gazdálkodá­
si és ellenőrzési jogkörök gyakorlásával felhatalmazott személyek az előírt el­
lenőrzési feladatokat. A gazdálkodási jogkörök gyakorlása során az Ámr. 1 

138. § (1)-(3) bekezdésében, valamint az Ámr.2 80. § (1)-(2) bekezdésében rögzí­
tett összeférhetetlenségi követelményeket betartották. 

A 2007-2008. években építési beruházások, felújítások, nagy értékű eszköz be­
szerzések kiadásai esetében elmaradt az előzetes írásbeli kötelezettségvállalás az 
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Áht./ és az Ámr. 1 134. § (8)-(9) bekezdései, a 2010-2011. években az Áht. 1 és az 
Ámr.2 74.§ (l) és (3) bekezdése10 ellenére eseti jelleggel (összesen 1,9 millió Ft ösz­
szegben), valamint a 2007-2011. években a kötelezettségvállalást nem előzte meg 
az ellenjegyzés 52,6 millió Ft értékben (az ellenőrzött tételek 45,8%-ánál). A köte­
lezettségvállalások ellenjegyzésének hiányában elmaradt a szabad előirányzat és 
a pénzügyi fedezet rendelkezésre állásának, valamint a gazdálkodásra vonatkozó 
szabályok betartásának ellenőrzése. A szakmai teljesítésigazoló -aláírása ellené­
re - nem megfelelően tett eleget az Ámr. 1 135. § (l) bekezdésében és az Ámr.2 

76. § (l) bekezdésében11 foglalt ellenőrzési kötelezettségének, nem kifogásolta az 
előzetes írásbeli kötelezettségvállalás hiányát. Az érvényesítő és az utalvány el­
lenjegyzője a 2007-2009. években az Ámr. 1 135. § (3) bekezdése és a 137. §(3) be­
kezdésében foglaltak, a 2010-2011. években az Ámr. 2 77. § (l) bekezdése12 és a 
79. § (2) bekezdésében13 foglaltak ellenére nem kifogásolta az előzetes írásbeli kö­
telezettségvállalás, illetve ellenjegyzés hiányát. 

A bevételek elszámolása során eseti jelleggel - a gazdálkodási szabályzat1-ben, 
valamint az Ámr. 1 136. §(4) bekezdésében foglalt előírás ellenére a 2007. évben­
(0,1 millió Ft összegben) az utalványrendeleten nem tüntették fel az utalványo­
zás és az utalványozás ellenjegyzése, valamint az érvényesítés dátumát. A 2010. 
évben az utalványrendeleten - a gazdálkodási szabályzat2-ben és az Ámr.2 78. § 
(2) bekezdés a) pontjában foglaltak14 ellenére - (0,5 millió Ft összegben) elmaradt 
az utalvány ellenjegyzésének, valamint az utalványozás dátumának feltüntetése. 

A polgármester az önkormányzati képviselők és polgármesterek általános vá­
lasztását megelőzően az Önkormányzat honlapján részletes jelentést tett közzé 
az Önkormányzat vagyoni és pénzügyi helyzetéről, valamint a Képviselő­
testület megalakulását követően keletkezett, a későbbi éveket terhelő pénzügyi 
kötelezettségekről az Áht. 1 50/A.§ (4) bekezdése előírásainak megfelelően. 

A jegyző 1 2 a korábbi ÁSZ ellenőrzés javaslata ellenére nem gondosko­
dott- a~ Áht.1 15/A. §-15/B. §-okban előírtak ellenére- a céljellegű, működési 
és fejlesztési támogatások15

, továbbá a vagyongazdálkodással összefüggő - a 
nettó öt millió Ft-ot elérő, vagy azt meghaladó értékű - szerződések adatai­
nak közzétételéről. Nem tett továbbá eleget a 18/2005. (XII. 27.) IHM rende­
let 2. számú melléklete 3.2. pontjában16

, valamint az Eisztv. mellékletében17 

előírtak ellenére a 2009-2010. évi költségvetési rendeletek és elemi költségveté-

9 A 2007-2008. években az Áht. 1 98. § (2) bekezdése, 2009. január l-jétől a 100/B. § (3) 
bekezdése, 2010. augusztus 15-étől a 100/C. § (3) bekezdése, 2012. január l-jétől az 
Áht.2 37.§ (l) bekezdése írta elő. 
10 2012. január l-jétől az Á vr. 52. § (l) bekezdés c) pontja írja elő. 
11 2012. január l-jétől az Á vr. 57.§ (l) bekezdése szabályozza. 
12 2012. január l-jétől az Á vr. 58. § (l) bekezdése tartalmazza. 
13 2012. január l-jétől jogszabály nem írja elő az utalvány ellenjegyzését. 
14 2012. január l-jétől az Á vr. 59. § (3) bekezdése írta elő. 
15 Az Önkormányzat az államháztartásan kívülre a 2007. évben 53,5 millió Ft, a 2008. 
évben 67,2 millió Ft, a 2009. évben 59,4 millió Ft, a 2010. évben 65,4 millió Ft és a 
2011. évben 53,6 millió Ft céljellegű működési és fejlesztési támogatást nyújtott. 
16 2012. január l-jétől az Info tv. 37. § (l) bekezdése alapján az l. számú melléklet III. 
pontja szabályozza. 
17 Az Eisztv. 21. § (3) bekezdése alapján 2008. július l-jétől kell alkalmazni. 
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sek, valamint a 2008-2010. évekre vonatkozó zárszámadásról szóló rendeletek 
és elemi költségvetési beszámolók közzétételi kötelezettségének. A jegyző 1,2 ezál­
tal nem biztosította a közpénzek felhasználásának átláthatóságát, mely miatt 
az Önkormányzat integritása18 az elvárthoz képest alacsonyabb szintű volt. Ez 
növelte a korrupció kockázatát. 

A 2011. évi (elemi) költségvetés és a költségvetés végrehajtásáról készített ren­
deletek közzétételéről gondoskodtak. A közzététel azonban - a 18/2005. 
(XII. 27.) IHM rendelet 2. § (l) bekezdésében foglalt előírás ellenére - nem a 
11 Közérdekú adatok" hivatkozás alatt, hanem az önkormányzati rendeletek kö­
zött történt. A közzététel hiányos volt, mivel a költségvetési és zárszámadási 
rendeletek mellett annak mellékleteit nem tették közzé. 

2.3. A vagyongazdálkodási döntések, intézkedések szabálysze­
rűsége 

18 

Az Önkormányzat a 2007-2011. években az ellenőrzött mintatételekhez (beru­
házások, felújítások, vagyonüzemeltetés, vagyonkezelés) kapcsolódó Képviselő­
testületi döntések előkészítése során az önkormányzati SZMSZ1,2 és a va­
gyongazdálkodási rendelet, valamint a Képviselő-testületi határozatok előírá­
sait betartotta. A vagyongazdálkodáshoz kapcsolódó döntések során a dön­
téshozók a vagyongazdálkodási rendeletben foglaltaknak megfelelően - a térí­
tés nélkül átvett vízi közművek fejlesztési célú ráfordításainak összege kivételé­
vel - a Képviselő-testület és átruházott hatáskörben a polgármester, illetve a 
Pénzügyi bizottság voltak. A vagyonváltozásokról hozott Képviselő-testületi 
döntésekkel azonos tartalmú szerződéseket, meggllapodásokat kötöttek. 

Az Önkormányzatnál - belső szabályozás hiányában, célszerűsége ellenére -
nem végezték el a beruházásokkal létrejövő létesítmények fenntarthatóságá­
nak vizsgálatát sem a kötelező feladathoz kapcsolódó ivóvízbázis kiváltása be­
ruházás, sem az önként vállalt feladathoz kapcsolódó Művelődési Ház és Böl­
csőde felújítása esetében. 

A 2007-2010. években a vagyongazdálkodási rendelet szerint nyilvános ver­
senytárgyaláson értékesített ingatlanok adásvételi szerződései - belső szabályo­
zás hiányában, célszerűsége ellenére - nem tartalmaztak az Önkormányzat 
érdekeit védő garanciális elemeket. Ennek következtében a 2007. évben egy 
alkalommal az Önkormányzat az értékesített telek vételárához végrehajtási el­
járás során jutott hozzá. Az ellenőrzött vagyonhasznosítással kapcsolatos bérle­
ti szerződéseknél azonban - szabályozás hiányában is - beépítettek az Önkor­
mányzat érdekeit védő garanciális elemeket (mint a rendeltetésszerű haszná­
latra kötelezés, a bérlemény al- vagy haszonbérletének kizárása, a bérlemény 
karbantartási kötelezettségének megszegése, valamint bérleti díj hátralék ese­
tén az Önkormányzat azonnali intézkedési lehetősége). 

18 Az államigazgatási szervek integritásirányítási rendszeréről és az érdekérvényesítők 
fogadásának rendjéről szóló 50/2013. (II. 25.) Korm. rendelet 2. § a) pontja szerint az 
integritás az államigazgatási szerv működésének, a rá vonatkozó szabályoknak, vala­
mint a hivatali szervezet vezetője és az irányító szerv által meghatározott célkitűzések­
nek, értékeknek és elveknek megfelelő működése. 
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A 200 7-2011. években a két ellenőrzött nagy értékű beruházást, illetve felújítást 
(a kötelező önkormányzati feladatokhoz kapcsolódó ivóvízbázis kiváltása és a 
Polgármesteri Hivatal felújítása) megelőzően a Képviselő-testület az önkor­
mányzati SZMSZ1,2 előírásának megfelelően elkészített előterjesztések alapján 
döntött a fejlesztések megvalósításáróL Az európai uniós támogatással megva­
lósuló fejlesztések kivitelezőita 2009-2010. években a Kbt. 1 előírásainak megfe­
lelően nyílt, egyszerű közbeszerzési eljárás alkalmazásával választották ki. A 
döntések során az összességében legkedvezőbb ajánlatot tevővel kötöttek szer­
ződést, amelyek összhangban voltak a képviselő-testületi döntésekkeL 

3. .A VAGYON VÁLTOZÁSÁT EREDMÉNYEZŐ GAZDASÁGI ESEMÉNYEK 

SZABÁLYSZERŰSÉGE 

3.1. A vagyon értékének és összetételének változása 

Az Önkormányzat könyvviteli mérleg szerinti vagyono a 200 7. évi nettó 
2476,9 millió Ft-os (bruttó 2737,8 millió Ft) nyitó értékről a 2011. év végére net­
tó 2941,0 millió Ft-ra (bruttó 3835,9 millió Ft), 18,7%-kal növekedett. Az 
eszközök értékének növekedését a befektetett eszközök értékének 15,9%-os, 
377,1 millió Ft-os emelkedése, valamint a forgóeszközök 78,1 %-os, 87,0 millió 
Ft-os növekedése okozta. A befektetett eszközökön belül a tárgyi eszközök értéke 
14,9%-kal, 260,9 millió Ft-tal, a befektetett pénzügyi eszközök állománya 
82,8%-kal, 8,2 millió Ft-tal emelkedett. A forgóeszközök állományán belül a 
követelések összege 1,2 millió Ft-tal, 3,6%-kal csökkent, a pénzeszközök összege 
73,7 millió Ft-tal, 136,2%-kal növekedett a szabad pénzeszközállomány emel­
kedése miatt. 

Az Önkormányzat a 200 7-2011. években - a költségvetési beszámolók adatai 
szerint - összesen nettó 7 47,2 millió Ft-ot fordított beruházási 
(526,7 millió Ft) és felújítási (220,5 millió Ft) kiadásokra, melyből 91,0% a 
kötelező feladatok ellátását szolgálta. Az ellenőrzött időszakban megvalósult 
legnagyobb összegű fejlesztések - az ivóvízbázis kiváltása (279,4 millió Ft), a 
Polgármesteri Hivatal átalakítása (103,1 millió Ft), az Általános Iskola épüle­
tének felújítása, továbbá a végrehajtott út- és járdafelújítások, parkoló kialakí­
tósok - hozzájárultak az Önkormányzat kötelező feladatainak magasabb szín­
vonalon történő ellátásához. A Bölcsőde és a Művelődési Ház épületeinek fel­
újítása (31,6 millió Ft) az Önkormányzat önként vállalt feladataihoz kapcso­
lódva emelte az ellátások színvonalát. A fejlesztések a gazdasági program1,2 

célkitűzéseivel összhangban valósultak meg. Az Önkormányzat kimutatása 
szerint a vagyon növekedésének pénzügyi fedezetét 263,5 millió Ft európai 
uniós és 67,1 millió Ft hazai támogatásból, valamint az Önkormányzat saját 
forrásából (helyi adó bevételekből) biztosították. Az Önkormányzatnál a 200 7-
2011. években megvalósított beruházások és felújítások kiadásainak teljesíté­
séhez igénybevett támogatások abekerülési költségek 39,6%-át tették ki. 

Az ingatlanok és a kapcsolódó vagyoni értékű jogok könyvviteli mér­
legben kimutatott állományi értéke a 2007. évi 1654,1 millió Ft-os nyitó ér­
tékről a 2011. évre 15,0%-kal (247,7 millió Ft-tal) emelkedett. A változást a 
2007-2011. években az ingatlanok vonatkozásában a bruttó 524,0 millió Ft ér-
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tékben megvalósított beruházások és felújítások, valamint az elszámolt érték­
csökkenés együttes hatása okozta. 

Az Önkormányzat mérlegbeszámolója szerint az üzemeltetésre átadott 
eszközök nettó értéke a 2007. évről 2011-re 17,8%-kal (108,0 millió Ft-tal) nö­
vekedett. Az üzemeltetésre átadott eszközök könyv szerinti nettó értéke a 2007. 
évtől a 2010. év végéig folyamatosan csökkent az elszámolt értékcsökkenés mi­
att, a 2011. évben az ivóvízbázis kiváltása beruházás aktiválása okozta a ki­
mutatott növekedést. Nem számolták el az Önkormányzat könyveiben a 2004-
2010. évek között önkormányzati forrásból finanszírozott, az üzemeltető által 
kivitelezett fejlesztések 107,7 millió Ft-os értékét, így az Önkormányzat 2010. és 
2011. évi mérlegbeszámolói sem tartalmazták ezt a vagyon növekményt. 

Az Önkormányzat saját vagyono (saját tőke és tartalékok együttes összege) 
a 200 7-2011. évek között az eszközök állományának növekedése miatt, vala­
mint a saját tőke 360,7 millió Ft-os és a tartalékok 105,3 millió Ft-os növekedé­
sének eredményeként 2416,7 millió Ft-ról 2882,7 millió Ft-ra (19,3%-kal) nö­
vekedett. A befektetett eszközök fedezete a saját vagyon növekedése ha­
tására a 2007. január l-jei 102,2%-ról 2011. december 31-ére 105,1 %-ra emel­
kedett. Az Önkormányzatnál 2007. január l-jén hosszú lejáratú kötelezettsé­
get nem tartottak nyilván. A 2006. évben kötött "Közkincs" hitelprogram szer­
ződése alapján 20,0 millió Ft igénybevételére a 200 7. évben került sor, melyből 
2011. december 31-én 15,6 millió Ft-os hitelállomány állt fenn. Az ellenőrzött 
időszakban a rövid lejáratú kötelezettségek állománya 0,5%-kal emelkedett az 
áruszállításból és szolgáltatásból származó kötelezettségek 14,3 millió Ft-os nö­
vekedésének hatására. 

3.2. A vagyon fenntartására kialakított rendszer működésé­
nek megfelelősége és szabályozottsága 
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Az eszközök értékcsökkenésének elszámolásáról a számviteli politika1,2-ben a 
jogszabályoknak megfelelően rendelkeztek, az Áhsz. 30. § (2) bekezdésében 
meghatározott leírási kulcsok alkalmazásától az Önkormányzat nem tért el. 

Az Önkormányzat a 2007-2011. években a tárgyi eszközökre együttesen 
436,5 millió Ft összegű értékcsökkenést számolt el. A használhatósági fok 
mutató az elszámolt értékcsökkenés hatására 78,6%-ról 73,2%-ra csök­
kent. A 200 7-2011. évek között összesen bruttó 220,5 millió Ft értékű felújítást 
valósítottak meg, amely az összesen elszámolt értékcsökkenés 50,5%-a volt. 
A beruházások és felújítások együttes összegét figyelembe véve ez az arány 
171,2% volt (310,7 millió Ft-tal magasabb összegben valósítottak meg fejleszté­
seket, mint az elszámolt értékcsökkenés). 

A 200 7-2011. évi zárszámadási rendeletekben - célszerűsége ellenére - nem 
mutatták be az Önkormányzat eszközei után a tárgyévben elszámolt érték­
csökkenés összegét, az eszközpótlásra fordított tényleges kiadásokat, valamint 
az eszközök elhasználódási fokának számított értékét 
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3.3. A hitelfelvétel, kötvénykibocsátás, garancia- és kezesség­
vállalás szabályszerűsége 

Az Önkormányzat a 200 7-2011. évek között kötvényt nem bocsátott ki, garan­
ciát és kezességet nem vállalt. 

Az önként vállalt feladatokhoz kapcsolódó (a volt mozi épületének átalakítá­
sával a városi könyvtár, a helytörténeti gyűjtemény és egy információs központ 
elhelyezése) 2006. évi "Közkincs" hitelprogram szerződésének futamideje az el­
lenőrzött időszakot érintette, így a 200 7-2011. években a támogatott hitel az 
Önkormányzat mérlegében hosszú lejáratú kötelezettségként szerepelt. 

A Képviselő-testület a Pénzügyi bizottság javaslatára a 200 7. évben döntött19 a 
kötelező településtisztasági feladatainak ellátásához egy seprőgépjármű vásár­
lásáróL A gépjármű beszerzéséhez az Önkormányzat svájci frank alapú lízing­
szerződést kötött a finanszírozó lízingtársasággaL A lízingszerződés szerint a 
seprőgépjármű vételára bruttó 9,2 millió Ft, a szerződés futamideje 36 hónap, 
az utolsó törlesztés időpontja 2010. július l-jén volt. Az Önkormányzat a szer­
ződésben vállalt kötelezettségét határidőn belül teljesítette. 

Az Önkormányzat az Ötv. 88. §(l) bekezdés b) pontjában foglaltakat betartot­
ta, a kötelezettségek fedezeteként önkormányzati törzsvagyont nem ajánlott fel. 

Az Önkormányzat a Magyarország 2012. évi központi költségvetéséről szóló 
2011. évi CLXXXVIII. törvény 76/C. §-a és az 1540/2012. (XII. 14.) Kormányha­
tározat alapján 2013. február 27-én megállapodást írt alá az államháztartásért 
és az önkormányzatokért felelős miniszterrel az adósság részbeni átvállalásá­
róL A megállapodás alapján az állam a "Közkincs" hitelből fennálló 6,2 millió 
Ft adósságot átvállalta az ÖnkormányzattóL 

A felhalmozási célú hitelfelvétel miatt az Önkormányzatnál az eladósodási 
mutató mértéke a 2007. évi 1,6%-ról a 2011. évre 1,9%-ra emelkedett. 

3.4. A térítés nélküli átadások szabályszerűsége 

Az Önkormányzatnál (a költségvetési beszámolóiban szereplő adatok szerint) a 
200 7-2011. években összesen 0,8 millió Ft értékben történt Önkormányzaton 
kívülre térítés nélküli tárgyi eszköz átadás, amelynek során a jogszabályokban 
és a vagyongazdálkodási rendeletben foglalt előírásokat betartották. 

A térítésmentesen átadott tárgyi eszközökről (számítógép, nyomtató 0,3 millió Ft 
értékben) a vagyongazdálkodási rendelet előírása alapján, átruházott hatáskör­
ben a polgármester döntött. A 0,5 millió Ft értékű (a bentlakó magánszemély ré­
szére történt) ingatlanrész térítés nélküli átadásáról a vagyongazdálkodási rende­
let előírásának megfelelően a Képviselő-testület hozta meg a döntést. 

Az Önkormányzat (a költségvetési beszámolói és az azzal számszakilag meg­
egyező, tanúsítványokban szereplő adatok szerint) a 200 7-2011. években há-

19 A Képviselő-testület 72/2007. (VIII. 29.) számú határozatával hozott döntés. 
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rom alkalommal, összesen 10,4 millió Ft értékben vett át térítés nélkül 
ingatlanokat. A térítésmentes átvételek során az Önkormányzatnál a va­
gyongazdálkodási rendeletben foglaltak szerint a Képviselő-testület és átruhá­
zott hatáskörben a polgármester döntött. 

Az eszközök átadás-átvételének bizonylatolása, a számviteli nyilvántartásból 
való kivezetése, nyilvántartásba vétele a számviteli politika1,2-ben és az értéke­
lési szabályzat1,2-ben előírtaknak megfelelően megtörtént Az ingatlanok eseté­
ben a kataszteri nyilvántartásban a változásokat rögzítették 

Az Önkormányzat víz- és szennyvízcsatorna hálózatának üzemeltetési szerző­
dése szerint az önkormányzati forrásból (bérleti díj, közműfejlesztési hozzájáru­
lás) finanszírozott és a szolgáltatási szerződés felmondását követően a szolgál­
tató Pannon-Víz Rt. által a 2010. december 31-i állapotnak megfelelően térí­
tésmentesen átadott eszközök átvételéről a polgármester előterjesztése 
hiányában, a vagyongazdálkodási rendelet előírása ellenére a Képviselö­
testület nem döntött. 

4. A VAGYONGAZDÁLKODÁS SZABÁLYSZERŰSÉGÉRE VONATKOZÓ BEL­

SŐ ÉS KÜLSŐ ELLENŐRZÉSEK HASZNOSULÁSA 

4.1. A belső ellenőrzés által tett megállapítások, javaslatok 
hasznosulása 

22 

Az Önkormányzat a 200 7-2011. évek között a belső ellenőrzési feladatokat a 
társulás1 által (megbízott külső szolgáltatóval) látta el, amely megfelelt az Ötv. 
92.§ (8) bekezdés c) pontjában foglaltaknak. 

A Képviselő-testület által a 200 7-2011. évekre jóváhagyott éves ellenőrzési ter­
vek kockázatelemzésen alapultak, melyek az önkormányzati vagyongazdálko­
dást nem értékelték magas kockázatú területnek. Soron kívüli ellenőrzés elren­
delésére (kapacitás hiányában) a 200 7-2011. években nem került sor, az éves 
ellenőrzési tervben foglalt évi egy-egy ellenőrzést megvalósították. Az Önkor­
mányzatnál a vagyongazdálkodást érintően a 2007-2011. évek között három 
alkalommal folytattak le szabályszerűségi ellenőrzést, mely az Önkormányzat 
intézményeit (az Idősek Klubja, a Bölcsőde és a Művelődési Ház gazdálkodásá­
nak szabályozartságát és működését) érintette. 

A belső ellenérzések mindhárom intézménynél szabályozási és működési hiá­
nyosságokat tártak fel. Kifogásolták az intézményi SZMSZ-ek aktualizálásának és 
a kis értékű tárgyi eszközök analitikus nyilvántartással való alátámasztásának 
hiányát, továbbá az intézményi operatív gazdálkodás során a szabályozás hiá­
nyosságaiból adódó hatáskör elvonást állapítottak meg (az intézményeknél is a 
polgármester gyakorolta a szakmai teljesítésigazolást és az utalványozást). 

Intézkedési tervet a hiányosságak megszüntetésére a Ber. 29. § (l) bekezdésé­
ben20 foglalt előírás ellenére a költségvetési szervek vezetői a 2008., 2009. és a 

20 2012. január l-jétől a Bkr. 28. § c) pontja és 45. § (1)-(3) bekezdései szabályozzák. 
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2011. évi ellenőrzéseket követően nem készítettek. A belső ellenőrzés utáellen­
őrzést egyik évben sem végzett. 

Az ellenőrzött évekre vonatkozóan az Ötv. 92.§ (10) bekezdésének21 előírása el­
lenére a polgármester helyett a jegyző1, 2 terjesztette minden évben (a zárszám­
adással egyidejűleg) a Képviselő-testület elé az éves ellenőrzési jelentést, melyet 
a Képviselő-testület elfogadott. A jegyző1,2 az éves ellenőrzési jelentésekben tájé­
koztatta a Képviselő-testületet arról, hogy a belső ellenőrzés által feltárt hiá­
nyosságak megszüntetéséről az intézmények vezetői intézkedtek. A belső el­
lenőrzés az önkormányzati intézmények vagyongazdálkodásának sza­
bályszerű működését elősegítette. 

4.2. A könyvvizsgálatnak a vagyongazdálkodás szabályossá­
gához való hozzájárulása 

Az Önkormányzat 200 7-2011. évi egyszerűsített költségvetési beszámolóját a 
könyvvizsgáló megbízhatónak és hitelesnek minősítette. A könyvvizs­
gáló véleménye szerint a zárszámadáshoz készített vagyonkimutatásban, va­
lamint az önkormányzati ingatlanvagyon-kataszter nyilvántartásban szereplő 
értékadatok az éves költségvetési beszámoló adataival összhangban voltak. 

A könyvvizsgáló a 2007-2009. évi jelentéseihez csatolt kiegészítésekben az Ön­
kormányzat vagyongazdálkodására vonatkozóan megállapítást tett a leltár és a 
selejtezés folyamatának dokumentálására, továbbá a szakmai teljesítésigazolás 
elvégzésére. A 2010-2011. évi könyvvizsgálói jelentések a mérlegvalódiság alá­
támasztásaként csatolt leltári összesítők tartalmi és formai hiányosságára hívták 
fel a figyelmet. 

A könyvvizsgálat megállapításai nem járultak hozzá eredményesen 
az Önkormányzat vagyongazdálkodásának szabályszerű működésé­
hez, mert a javaslatait az Önkormányzat nem hasznosította. 

A könyvvizsgáló az Önkormányzat éves beszámolóit korlátozás nélküli zára­
dékkallátta el annak ellenére, hogy az üzemeltetésre átadott ivóvíz- és szenny­
vízcsatorna hálózat eszközök mérleg tételeit az ellenőrzött időszakban leltárral 
nem támasztották alá, továbbá, hogy hiányzott az Önkormányzat 2010. és 
2011. évi mérlegbeszámolóiból - a vízi közművek üzemeltetője által önkor­
mányzati forrásból megvalósított, majd az üzemeltetési szerződés felmondását 
követően az Önkormányzatnak térítésmentesen átadott- víziközmű-vagyon. 

4.3. A külső ellenőrző szervezetek által tett javaslatok haszno­
sulása 

Az ÁSZ az Önkormányzat gazdálkodási rendszerét a 200 7. évben ellenőriz­
te. 

Az ÁSZ vagyongazdálkodással kapcsolatos javaslatai közül nem hasznosult- az 
Áht. 1 15/A. §-ban foglalt - a céljellegű fejlesztési támogatások adatainak, a 

21 2012. január l-jétől a Bkr. 56. § (8)-(9) bekezdései szabályozzák. 

23 



II. RÉSZLETES MEGÁLLAPÍTÁSOK 

24 

15/B. §-ban szereplő előírás ellenére a pénzeszközök felhasználásával, a vagyon­
nal történő gazdálkodással összefüggő, nettó öt millió Ft-ot elérő vagy azt meg­
haladó értékű szerződések adatainak, továbbá az Ámr. 1 157 /D. § (l) bekezdésé­
ben szabályozott - az éves költségvetési beszámoló szöveges indokiása - közérde­
kű adatok közzététele. 

A hivatali SZMSZ-ben rögzítették ugyan a belső ellenőrzést végző szervezet jogál­
lását, azonban a Ber. 4. § (2) bekezdésében rögzítettek ellenére nem szabályozták 
annak feladatait. A jegyző1,2 nem gondoskodott a Ber. 21. § (4) bekezdéseszerint 
a soron kívüli ellenőrzési feladatokra tervezett kapacitásról, a belső ellenőrzési 
programhoz nem csatolták a Ber. 23.§ (4) bekezdés i) pontjában előírt ellenőrzési 
kérdőíveket. A jegyző1 ,2 az ellenőrzött tételek esetében nem biztosította teljes kö­
rűen az Ámr. 1 135. § (l) bekezdésében, valamint az Ámr.2 76. §-ában foglaltakat, 
mivel a kiadások elrendelése előtt az arra jogosultak (írásbeli kötelezettségválla­
lás hiányában) nem minden esetben végezték el megfelelően ellenőrzési felada­
taikat. A 2007-2011. években részben hasznosult az ÁSZ-nak a költségvetést ter­
helő, 100 ezer Ft-ot meghaladó kötelezettségvállalások írásba foglalásának az el­
lenjegyzésére vonatkozó javaslata, az Ámr. 1 134. § (9), valamint az Ámr.2 74. § 
(l) bekezdésében foglaltak ellenére. 

Az Önkormányzatnál a 2007-2011. években- az ÁSZ ellenőrzésen kívül- külső 
szervek (a Magyar Államkincstár, a Nyugat-Dunántúli Regionális Fejlesztési 
Ügynökség, az Adó- és Pénzügyi Ellenőrzési Hivatal22

) a fejlesztések támogatá­
sával kapcsolatban végeztek ellenőrzéseket 

A pályázati támogatások, valamint a költségvetési támogatás kiutalása előtti 
ellenőrzések során, az ellenőrzést végzők a projektek végrehajtásával kapcso­
latban hiányosságat nem állapítottak meg, a vagyongazdálkodást érintő 
elmarasztaló megállapítást a jegyzőkönyvek není tartalmaztak. 

Budapest, 2013. A i. hónap o~ . nap 

' i elnök 4, 

Melléklet: 5 db 

Függelék: 2 db 

22 A 2011. évtől Nemzeti Adó- és Vámhivatal. 



l. SZÁMÚ MELLÉKLET 

A V-0026-080-038/2013. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

Jánossomorja Város Önkormányzata gazdálkodására jellemző adatok, mutatószámok 

Megnevezés 

A település állandó lakosainak száma január l-jén (fő) 

A Képviselő-testület tagjainak a száma december 31-én (fő) 

A Képviselő-testület munkáját segítő állandó bizottságok száma december 31-én 

A Polgármesteri hivatalban foglalkoztatott köztisztviselők száma december 31-én (fő) 

Az Önkormányzat által foglalkoztatott közalkalmazottak száma december 31-én (fő) 

Az összes vagyon értéke a december 31-i könyvviteli mérleg szerint (millió Ft) 

Az adósságállomány (hosszú és rövid lejáratú kötelezettség) december 31-én (millió Ft) 

Az összes teljesített költségvetési bevétel (millió Ft)* 

Saját bevétel/ Felhalmozási célú költségvetsi kiadásokkal csökkentett összes költségvetési bevétel aránya(%) 

Az összes teljesített költségvetési kiadás (millió Ft) 

Ebből: felhalmozási célú költségvetési kiadás (millió Ft) 

A költségvetési kiadásból a felhalmozási célú költségvetési kiadás aránya(%) 

A költségvetési intézmények száma december 31-én (db)** 

Ebből: önállóan működő (db) 

* a költségvetési bevétel az előző évek pénzmaradványának, vállalkozási maradványának igénybevételét is tartalmazza 

** a Polgármesteri hivatalon kívül 

2007.év 201l.év 

6 013 6 101 

14 9 

5 4 

22 21 

138 134 

2 551,0 2 941,0 

66,2 56,0 

l 047,0 1194,5 

78,7 81,1 

974,8 l 032,0 

136,1 137,7 

14,0 13,3 

4 3 

4 3 



2. SZÁMÚ MELLÉKLET 

A V-0026-080-038/2013. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

Jánossomorja Város Önkormányzata vagyonának alakulása 2007. január l-je és 2011. december 31-e között 

Mérlegsor 2007. jan. l. 2007. dec. 31. 2008. dec. 31. 2009. dec. 31. 2010. dec. 31. 2011. dec. 31. 
Változás %-a 

megnevezése (millió Ft) (millió Ft) (millió Ft) (millió Ft) (millió Ft) (millió Ft) 2011. dec. 31./ 
2007. jan. l. 

Immateriális javak 0,2 0,7 1,4 0,9 0,5 0,2 100,0% 

Tárgyi eszközök l 747,2 l 816,1 l 871,2 l 965,9 2 216,8 2 008,1 114,9% 

ebből: ingatlanok és kapcs. vagy.ért.jogok 1 654,1 1 694,3 1 774,9 1 859,4 1 871,4 1 901,8 115,0% 

beruházások, felújítások 37,9 66,0 41,4 43,5 293,4 41,8 110,3% 

Befektetett pénzügyi eszközök 9,9 9,9 12,8 16,3 17,8 18,1 182,8% 

Üzemeltetésre átadott eszközök 608,2 568,0 527,7 487,5 464,9 716,2 117,8% 

Befektetett eszközök összesen 2 365,5 2 394,7 2 413,1 2 470,6 2 700,0 2 742,6 115,9% 

Forgóeszközök összesen 111,4 156,3 148,5 178,9 135,4 198,4 178,1% 

ebből: követelések 33,8 42,8 35,0 33,4 37,2 32,6 96,4% 

pénzeszközök 54,1 89,0 ' 91,8 120,4 90,9 127,8 236,2% 

Eszközök összesen 2 476,9 2 551,0 2 561,6 2 649,5 2 835,4 2 941,0 118,7% 

Saját tőke összesen 2 360,5 2 372,7 2 375,3 2426,3 2 706,3 2 721,2 115,3% 

Tartalék összesen 56,2 92,7 90,1 120,5 91,6 161,5 287,4% 

Kötelezettségek összesen 60,2 85,6 96,2 102,7 37,5 58,3 96,8% 

ebből: hosszú lejáratú kötelezettségek 0,0 25,5 20,7 17,9 16,8 15,6 --
rövid lejáratú kötelezettségek 40,2 40,7 53,6 61,3 15,8 40,4 100,5% 

Források összesen: 2 476,9 2 551,0 2 561,6 2 649,5 2 835,4 2 941,0 118,7°/o 



3. SZÁMÚ MELLÉKLET 

A V-0026-080-038/2013. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

Jánossomorja Város Önkormányzata kötelezettségeinek alakulása 2007. január l-je és 2011. december 31-e között 

Változás %-a 
Mérlegsor 2007. jan. l. 2007. dec. 31. 2008. dec. 31. 2009. dec. 31. 2010. dec. 31. 2011. dec. 31. 

megnevezése (millió Ft) (millió Ft) (millió Ft) (millió Ft) (millió Ft) (millió Ft) 2011. dec. 31./ 
200 7. jan. l. 

Hosszú lejáratú kötelezettségek összesen 0,0 25,5 20,7 17,9 16,8 15,6 --
ebből: hosszú lejáratra kapott kölcsönök 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 --

tartozások fejlesztési célú kötvénykibocsátásból 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 --
tartozások működési célú kötvénykibocsátásból 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 --
beruházási és fejlesztési hitelek 0,0 19,9 19,1 17,9 16,8 15,6 --
működési célú hosszú lejáratú hitelek 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 --
egyéb hosszú lejáratú kötelezettségek 0,0 5,6 1,6 0,0 0,0 0,0 --

Rövid lejáratú kötelezettségek összesen 40,2 40,7 53,6 61,3 15,8 40,4 100,5% 
l. rövid lejáratú kölcsönök 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 --
2. rövid lejáratú hitelek 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 --
3. kötelezettségek áruszállításból, szolgáltatásból 0,8 5,0 1,6 7,4 7,9 15,1 1887,5% 
4. egyéb rövid lejáratú kötelezettség 39,4 35,7 52,0 53,9 7,9 25,3 64,2% 

ebből: munkavállalókkal szembeni különféle kötelezettségek 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 --
költségvetéssei szembeni kötelezettség 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 --
iparűzési adó miatti feltöltési kötelezettség 33,0 29,0 37,3 33,5 0,0 0,0 0,0°/o 

helyi adó túlfizetése miatti kötelezettség 6,4 6,6 11,3 16,5 6,7 24,1 376,6% 

támogatási program előlege miatti kötelezettség 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 --
beruh.fejl.hitel köv.évet terhelő törl. részl~te 0,0 0,0 0,9 1,2 1,2 1,2 --
egyéb hosszú lej. köt. köv. évi törlesztése 0,0 0,0 2,2 2,5 0,0 0,0 --
tárgyévet köv. évet terh. egyéb röv. lej. kötelez. 0,0 0,0 0,3 0,2 0,0 0,0 --
felh.c.kötv.kib-ból szárm.tart.köv.évet terh.r. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 --
műk.c.kötv.kib-ból szárm.tart.köv.évet terh.r. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 --
egyéb különféle kötelezettség 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 --

Források összesen (Tájékoztató, nem összegző adat!) 2 476,9 2 551,0 2 561,6 2 649,5 2 835,4 2 941,0 118,7% 

Forrás: Magyar Államkincstár éves költségvetési beszámoló "Ol" számú űrlap adatai. 



4. SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-0026-080-038/2013. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

~L: \jÁ. 

C00'--

JÁNOSSOMORJA VÁROS ÖNKORMÁNYZATA -1o(:>" 
9241 /ANOSSOMOitj,\ 5ZAiiAIJS,\C LJ. 3'1. TEL.: • ~6''16-565-l4ü FAX: ·d6-96-12f,. í4;i 

Állami Számvevőszék Elnöke 
ll_y!,lapest 
Apáczai Csere János u. 10. 

Tisztelt Elnök Úr! 

t-1\MJL: 111VATAI.@JANOSSOMOR!l\.HU V\lvVW,JANOSSO,v1ÜI<)•\,,lU 
r ..... 
i \ ~ ~ . • .. 

l 
! (:l: 
\ 

A 2013. október 14.-én érkezett .,J elentéstervezet az l.inkonnányzati vagyongazdál_kodás 
szah(tlyszerííségi cllenörzéséröl- Jánossomorja" címü Számvcvőszéki jelentés terveúihez az 
Aliami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI törvény 22. § (2) bekezdése szcrlnti 
észrevételczési lehetőséggel élve az alábbi megállapításokat teszem; 

A jelentéstervezetben a 2010. és a 2011. évi zárszámadási rendelet tervezetekhez 
csatolt vagyonkimutatásból hiányzott az ilzemeltetésre átadott vízi közművek közül a 
szolgáltató kivitelezésében megvalósult fejlesztések eszközeinek felsorolása és értéke. 
Az önkormányzat könyveiben azért nem szerepeitek ezek az eszközök, mert az elmúlt 
években - elszámolási vita miatt - nem került sor a hivatkozott térítés nélküli 
átadásra. 
2010. évben az Önkormányzat üzemeltető váltásról lratározott, egyben döntött a 
társaságból történő kilépésről és kezdeményezte, hogy az elszámolást az üzemeltető 
tulajdonában lévő eszközők átadása tekintetében, flgyelembe véve a béri.izcmcltetés 
során visszajuttatott önkoml{tnyzati foJTásokat 
Ünkonmínyzat külső szakértő bevonásával kért további információkat az egyezség 
érdekében. 
Az üzemeltető által eikészrtett "elszámolási tervezctct" a szolgáltató 2011. február 
17-én kelt levelében összegezte, mely nehezen é1ielmezhet6, esetenként hiányos 
lcvezetést tartalmaz (1. számú melléklet). Az ajánlat szerint az üzemeltet6, az 
önkonnányzati forrásból megvalósitoU beruházások, fdújítások keretében létrejött 
eszközök egy részét értékesítés (2005. év előtti időszak), másik részét (2005. év 
utáni idöszak) téritést nélküli átadás keretében kívánta visszajuttatni az 
önkormányz.athoz, majd a követelések és kötelezettségek kompenzálását követően - a 
részvény visszavásárlási értéke nélkíil) 108 millió .Ft-ban határozták meg a tartozását 
összegét, melyet az üzemeltető részére Jánossomorja Önkormányzatának meg kell 
fizetni. Az tlzemeltetö 2011. október 14-én kelt leveléhez mellékelte a k{inyveiben 
nyilvántartott - 2010. december 31-i állapot szerinti- Jánossomorja és Hanságliget 
ivóvíz,- és szennyvízclvczetést biztosító tárgyi eszközök kimutatatását, mely eszközök 
értékesítés illetve térítés nélküli átadás keretében - a felek mcgegyezését követően 
átkerülnek az Önkormányzat tul~idonába. (2. számú mcJléklet). Az eKYezség 
;gonhan nem jött létre. 
Jánossomo~ja Város Polgánnestere 2012. évben is több alkalommal fordult írásbeli 
kéréssel az előzö üzemeltetőhöz az elszámolások rendezése míatt, továbbá személyes 

1 
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cgyeztetésre is sor került (3. számú melléklet), de egyezség 2012. évben sem 
szülctett. 
2013. évben az Önkormányzat a Magyar Energetikai és Közmű - Szabályozási 
Hivatalt is megkereste (4. számú melléklet), hogy a régi üz.emeltetö nem müködik 
közrc az Önkonnányzattal a közművagyon tulajdonjogának a 2011.évi CClX. törvény 
79. §(l) bekezdésének megtelelően visszaadásával kapcsolatosan. Ezt követően 2013. 
máj\IS 10-én érkezett meg az Önkonuányzathoz a megúllapodás (2013. január 1-í 
kelte7.éssel), mely alapján a hivatkozott törvényhelynek megfelelöen • áfa mentesen­
a teladat ellátásért felelős (inkormúnyzat tulajdonában visszakerül a közművagyon. (5. 
számú melléklct) 

V éleményUnk szerint a leltározással kapcsolatos hiányosságok abból adódtak, bogy 
Önkormányzattmk nem bírt kellő befolyással, hogy az üzemeltető jogkövető 
magatartását kikényszerltse, a térítésmentesen átadott eszközök listáját csak 2013. 
május 10.-én oocsátotta a korábbi szolgáltató rendelkezésünkre. Fentiekből kifolyólag 
Önkormányzatunk az íti üzemeltet() részére 20 ll. január 1.-vel nem adta át a 
szükséges eszköz<lket, csak megbízta az üzemeltetésset 

Fentiekre tekintettel az alábbi megállapítások, javaslatok helyesbítését ill. visszavonását 
kérjük: 

A könyvvizsgáló az Önkormányzat 2010. és 2011. évi bészámelói korlátozás nélküli 
záradékkal látta el annak ellenére, hogy hiányzott az Önkormányzat 
mérlegbeszámolóiból a vízi közmüvek tizemeltetöje által • önkormányzati fi.másból 
megvalósított - , majd az üzemeltetési szerződés felmondását követően az 
Önkonnányzainak térítésmentesen átadott víziókö7.mü vagyon. 

Az ellenörz.és intézkedést igénylő megállapításai és javaslatai: 
a Polt:ármesternck: 

Az Uzemeltetésre átadott ívóvíz- és szennyvfzcsatoma hálózat eszközei 
leltározásúnak hiányában az Önkormányzal 2010. és 2011. évi mérleg 
beszámolóinak készítése során nem tárták fel, hogy az önkormányzati 
forrásból az Ozemeltctö által me!,'Valósitott, majd általa az 
Önkomiúnyzat részére télitésmentesen útadott 107,7 millió Ft (nettú 
86,4 millió Ft) értékű eszközöket az Önkomiány2'.at fokönyvi és 
analitikus nyilvántartásaiban nem vezették fel. Az Önkormányzat az új 
üzemeltető részére 20 ll. január 1-:iével átadta a üzemeltetéshez 
szükséges eszközöket. Errnek során nem csak az Önkormányzat 
nyilvántartásában szereplő, hanem a korábbi üzemeltető által, 
önkormányzati forrásból megvalósított és téritésmentesen átadott 
eszközök is átadásra keriiltek. 

Javaslat: Intézkedjen annak kivizsgálásáról, hogy a számvevöszéki 
jelentésben feltárt szabálytalanságokkal és hiányosságokkal 
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összcftlggésben t<>rtént-c károkozás, és károkozás feltárása esetén tegye 
meg a szükséges lépéseket a személyes felelősség felvetése érdekében. 

A jegyziinek: 
Az Önkom1ányzatnál a 2010-20 ll. években elkészített és a 
zárszámadással egyidejilleg a Képviselö-testületnek bemutatott 
vagyonkimutatás nem felelt meg az Áhsz. 44/A.§ (2)·(3) bekezdésében 
elirt tartalmi követelményeknek, mert nem tartalmazta az 
Önkom1á.nyzat üzerneltetésre útadott vízi közművei közlll a szolgáltató 
kivitelezésében (önkormányzati forrásból) megvalósult fbjlesztések 
CS'.lközeinek felsorolását és értéké!. 
Javaslat: Intézkedjen az Önkormányzat vagyonkimutatásának az Áhsz. 
44/A.§ (2)-(3) bekezdésében előírtak szerinti elkészítéséröl és annak a 
Képviselö-testiUet részére történő bemutatásáról. 

Kerném, hogy az általunk tett észrevételeket jelentésük véglegesítésénél szfveskedjenck 
Hgyelembe venni. 

Jímossomo.rja, 2013. október 22. 

Tisztele~-s~.-;;10;; 
~~--v~.~' ~ ~ 
(o, ·- l U 

Ján,~omot:j~~~ ~ Önk ányzat képviseletében 
~r. ~ezt~~ y polgármester 

~'"'~ tÍí ··~\:-~_;; 
~:}'Jviselö\e-;,~:.,. 

Mellékletck: I.sz. melléklet: űzemeltetö elszán10lás tervezelé 
2. sz melléklet: Elszámolásra vonatkozó ajánlat 
3. sz. meUéklet: További információ kérés az elszámoláshoz 2012.évben 
4. sz. melléklet: Levél A Magyar Energetikai és Közn1ű- szabályozási hivatalhoz 

2013.évben 
5. sz. melléklet: Korábbl (lzemeltető által rendelkezésre bocsátott eszközlista 
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5. SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-0026-080-038/2013. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

ÁLLAMI 
SZÁMVEVŐSZÉK 

Dr. Kurunczi Károly úr 
polgánncstcr 

Jánossomorja Városi Önkormányzat 

Jánossomorja 

Tisztelt Polgármester Úr! 

ELNÖK 

lkt.szám: V -0026-080-036/2013. 

A Jánossomorja Városi Önkormányzat vagyongazdálkodásának szabályszerfiségi 
ellenőrzéséről készítetett jelentéstervezettel kapcsolatos levelét köszönettel megkaptam. 

A levelében foglaltakra vonatkozóan az Állami Számvevős~k álláspontjáról a feliigyeteti 
vezető által készített részletes tájékoztatást csatoltan megküldöm. 

Tájékoztatom Polgármester urat, hogy a számvevöszéki jelentés mellékleteként szerepelteijük 
levelét, valamint az arra adott válaszunkat. 

Budapest, 2013. /j 2 

Ft,t-1 
Melléklet: Tájékoztatás a polgánnesteri levélben íoglaltukról 

Tisztelettel: 

~,,~->·r>-·/-• 

Domokos László '! 

1052 BUDAPEST, APACVJ CSEREJANOS UTC/t 10.1364 Buda~est 4. Pl. 54 tclef~n: <114 9101 faX: 484 9201 
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Tájékoztatás 
a polgármesteri levélben foglaltakról 

Mclléklct 
fkt. szám: V-0026·080·036/2013. 

Jánossomorja Városi Önkonnányzat vagyongazdálkodásának szabályszerűségi ellenőrzéséről 
készitett jelentéstervezetre vonatkozó polgármesteri levelével kapcsolatban a következő 

tájékoztatást adom. 

Polgármester Úr levelében magyarázatot ad a jelentéstervezetben a 2010. és 2011. évi 
zárszámadási rendelet tervezetekhez csatolt vagyonkimutatás hiányosságaíra, az üzemeltetésre 
átadott vízi közmüvek közüla szolgáltató kivitelezésében megvalósult fejlesztések eszközeinek 
felsorolásával és értékével összefúggésben. A továbbiakban pedig a leltározással kapcsolatos 
hiányosságak okairól ad tájékoztatást. Mindezck a jelentéstervezet módositását nem 
indokolják 

Az Állami Számvevőszékről szóló 201 l. évi LXVI. törvény 33. § (l) bekezdésben foglalt 
előirás alapján az ellenőrzött szervezet vezetője köteles a számvevöszéki jelentésben foglalt 
megállapításokhoz kapcsolódóan intézkedési tcrvet készíteni és. azt a jelentés kézhezvételétől 
számított 30 napon belül az Állami Számvevőszék részére megküldeni. A számvevöszéki 
jelentésben az intézkedést igénylő megállapítások alapján tett javaslatok hasznosulására 
vonatkozó, tervezett vagy már megvalósított intézkedéseket, így a polgármesteri levélben 
foglalt intézkedéseket is, az intézkedési tervben indokolt szerepcltetni. Az intézkedési tervben 
foglaltak végrehajtását az Állami Számvevőszék utóellenőrzés keretében ellenörizheti. 

Budapest, 2013. hó 01-·nap 

~~ 
felügyeleti vezető 
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RÖVIDÍTÉSEK JEGYZÉKE 

Törvények 
Áh t. l 

Áh t. 2 

ÁSZ tv. 

Eisztv. 

H tv. 

Info tv. 

Kb t. 2 

Nvtv. 

ötv. 
Számv. tv. 
Rendeletek 
Áh sz. 

Ámr.2 

Á vr. 

az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 
(hatályon kívül: 2012. január l-jétől) 
az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény (hatá­
lyos: 2011. december 31-től, kivéve a 110. § (2) bekezdésé­
ben meghatározott paragrafusokat) 
az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 
(hatályos: 2011. július l-jétől) 
az elektronikus információszabadságrói szóló 2005. évi 
XC. törvény (hatályon kívül: 2012. január l-jétől) 
a helyi önkormányzatok és szerveik, a köztársasági meg­
bízottak, valamint egyes centrális alárendeltségű szervek 
feladat- és hatásköreiről szóló 1991. évi XX. törvény 
az információs önrendelkezési jogról és az információsza­
badságrói szóló 2011. évi CXII. törvény (hatályos: 2011. 
július 27-től, kivéve a 73. § (2)-(3) bekezdéseiben megha­
tározott §-okat) 
a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvény (hatá­
lyon kívül: 2012. január l-jétől) 
a közbeszerzésekről szóló 2011. évi CVIII. törvény (hatá­
lyos: 2011. augusztus 21-től, kivéve a 180. § (2) bekezdé­
sében meghatározott para9rafusok egyes bekezdéseit és a 
mellékleteket, amelyek 2012. január l-jétől léptek hatály­
ba) 
a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény (ha­
tályos: 2011. december 31-től), kivéve a 20. § (2)-(3) be­
kezdéseiben meghatározott paragrafusokat) 
a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 
a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 

az államháztartás szervezetei beszámolási és könyvvezeté­
si kötelezettségének sajátosságairól szóló 249/2000. 
(XII. 24.) Korm. rendelet 
az államháztartás működési rendjéről szóló 
217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet (hatályon kívül: 2010. 
január l-jétől) 
az államháztartás működési rendjéről szóló 
292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet (hatályon kívül: 2012. 
január l-jétől) 
az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról 
szóló 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (hatályos: 
2012. január l-jétől) 
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Ber. 

Bkr. 

önkormányzati SZMSZ1 

önkormányzati SZMSZ2 

vagyongazdálkodási 
rendelet 

18/2005. (XII. 27.) IHM 
rendelet 

Szórövidítések 
Általános Iskola 

AQUAKft. 
ÁSZ 

Bölcsőde 

értékelési szabályzat1 

értékelési szabályzat2 

gazdasági program1 

gazdasági program2 

a költségvetési szervek belső ellenőrzéséről szóló 
193/2003. (XI. 26.) Karm. rendelet (hatályos: 2011. de­
cember 31-ig) 
a költségvetési szervek belső kontrollrendszeréről és 
belső ellenőrzéséről szóló 3 70/2011. (XII. 31.) Korm. 
rendelet (hatályos: 2012. január l-jétől, kivéve a 15. § (5) 
bekezdése, mely 2012. július l-jétől hatályos) 
Jánossomorja Város Önkormányzata Képviselő­
testületének 9/2007. (IV. 26.) számú rendelete az Önkor­
mányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról (módosí­
totta: a 8/2010. (X. 14.) számú rendelet) 
Jánossomorja Város Önkormányzata Képviselő­
testületének 7/2011. (IV. 29.) szám ú rendelete az Önkor­
mányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról 
Jánossomorja Város Önkormányzata Képviselő­
testületének többször módosított 17/2000. (XII. 14.) szám ú 
rendelete az Önkormányzat vagyonáról és a vagyongaz­
dálkodás szabályairól (módosította: a 
8/2001. (VI. 14.) számú, a 6/2002. (VI. 13.) számú, a 
8/2004. (VII. 1.) számú, a 7/2007. (III. 29.) számú, a 
14/2007. (VIII. 30.) számú és a 10/2011. (VI. 30.) számú 
rendelet) 
a közzétételi listákon szereplő adatok közzétételéhez szük­
séges közzétételi mintákról szóló 18/2005. (XII. 27.) IHM 
rendelet 

Jánossomorjq Város Önkormányzatának Körzeti Általá­
nos Iskolája 
AQUA Szolgáltató Kft. 
Állami Számvevőszék 

Jánossomorja Város Önkormányzatának Kék Bagoly Böl­
csődéje 

Jánossomorja Város Önkormányzata Polgármesteri Hiva­
talának Eszközök és források értékelési szabályzata 
(hatályos: 2006. január l-jétől) 
Jánossomorja Város Önkormányzata Polgármesteri Hiva­
talának Eszközök és források értékelési szabályzata 
(hatályos: 2008. január l-jétől) 
Jánossomorja Város Önkormányzatának a 81/2006. (XI. 
29.) számú határozatával elfogadott, a 2007-2010. évekre 
szóló gazdasági programja 
Jánossomorja Város Önkormányzatának a 80/2010. (XI. 
24.) számú határozatával elfogadott, a 2010-2014. évekre 
szóló gazdasági programja 



gazdálkodási szabály­
zat1 

gazdálkodási szabály­
zat2 

hivatali SZMSZ 

Idősek Klubja 
ivóvízbázis kiváltása 

jegyző1 

jegyző2 

Képviselő-testület 
leltározási szabályzat1 

leltározási szabályzat2 

lízingszerződés 

Művelődési Ház 

Önkormányzat 
Pannon-Víz Rt. 

pénzkezelési szabályzat1 

pénzkezelési szabályzat2 

Pénzügyi bizottság 

polgármester 
Polgármesteri Hivatal 

számlarend1 

számlarend 2 

1. SZÁMÚ FÜGGELÉK 
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Jánossomorja Város Önkormányzatának a kötelezettség­
vállalás és ellenjegyzése, az utalványozás és ellenjegyzése, 
valamint a szakmai teljesítés igazolás és érvényesítés 
rendjéről szóló szabályzat (hatályos: 2006. január l-jétől) 
Jánossomorja Város Önkormányzatának a Gazdálkodási 
jogkörök gyakorlásának, Kötelezettségvállalások nyilván­
tartásának Szabályzata (hatályos: 2010. január l-jétől) 
Jánossomorja Város Önkormányzata Polgármesteri Hiva­
talának 2006. május l-jétől hatályos Szervezeti és Műkö­
dési Szabályzata 
Jánossomorja Város Önkormányzatának Idősek Klubja 
KEOP-1.3-0/F pályázati támogatással megvalósult "ivóvíz­
bázis kiváltása" beruházás 
Jánossomorja Város Önkormányzatának 2011. augusztus 
31-ig hivatalban lévő jegyzője 
Jánossomorja Város Önkormányzatának 2011. szepteru­
ber l-jétől kinevezett jegyzője 
Jánossomorja Város Önkormányzata Képviselő-testülete 
Jánossomorja Város Önkormányzata Polgármesteri Hiva­
talának Leltárkészítési és leltározási szabályzata (hatá­
lyos: 2006. január l-jétől) 
Jánossomorja Város Önkormányzata Polgármesteri Hiva­
talának Leltárkészítési és leltározási szabályzata (hatá­
lyos: 2008. január l-jétől) _ 
LP2D07 /001906 számú Pénzügyi Lízingszerződés 
Jánossomorja Város Önkormányzata Balassi Bálint Műve­
lődési Ház és Könyvtára 
Jánossomorja Város Önkormányzata 

11 PANNON- VÍZ" Víz, Csatornamű és Fürdő Részvénytár­
saság 
Jánossomorja Város Önkormányzata Polgármesteri Hiva­
talának Pénztári és pénzkezelési szabályzata 
(hatályos: 2006. január l-jétől) 
Jánossomorja Város Önkormányzata Polgármesteri Hiva­
talának Pénztári és pénzkezelési szabályzata 
(hatályos: 2008. január l-jétől) 
Jánossomorja Város Önkormányzata Képviselő-
testületének Pénzügyi és Gazdasági Bizottsága 
Jánossomorja Város Önkormányzatának polgármestere 
Jánossomorja Város Önkormányzatának Polgármesteri 
Hivatala 
Jánossomorja Város Önkormányzata Polgármesteri Hiva­
talának Számlarendje (hatályos: 2006. január l-jétől) 
Jánossomorja Város Önkormányzata Polgármesteri Hiva­
talának Számlarendje (hatályos: 2008. január l-jétől) 
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számviteli politika1 

számviteli politika2 

társulás1 

társulás 2 

társulás 3 

Jánossomorja Város Önkormányzata Polgármesteri Hiva­
talának Számviteli politikája (hatályos: 2006. január 
l-jétől) 

Jánossomorja Város Önkormányzata Polgármesteri Hiva­
talának Számviteli politikája (hatályos: 2008. január 
l-jétől) 

Mosonmagyaróvári Többcélú Kistérségi Társulás 
Jánossomorja, Újrónafő, Várbalog önkormányzatoknak 
az alapfokú oktatási feladatok ellátására létrejött Intéz­
ményfenntartó társulása (hatályos: 2005. szeptember 
l-jétől) 

Jánossomorja, Újrónafő, Várbalog önkormányzatoknak 
az óvodai nevelési feladatok ellátására létrejött Intéz­
ményfenntartó társulása (hatályos: 2004. szeptember l­
jétől) 
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ÉRTELMEZŐSZÓTÁR 

befektetett eszközök 

befektetett eszközök 
fedezete 

beruházás 

eladósodási mutató 

felújítás 

forgalomképtelen 
vagyon 

Befektetett eszközként csak olyan eszközt szabad kimutatni, 
amelynek az a rendeltetése, hogy az államháztartás szerveze­
tének tevékenységét tartósan, legalább egy éven túl szolgálja. 
A befektetett eszközök közé az immateriális javakat, a tárgyi 
eszközöket, a befektetett pénzügyi eszközöket és az üzemelte­
tésre, kezelésre átadott, koncesszióba, vagyonkezelésbe adott, 
illetve vagyonkezelésbe vett eszközöket kell besorolni. (Forrás: 
Áhsz. 16. § (1)-(2) bekezdése) 
A mutató kifejezi, hogy az önkormányzat saját vagyana (saját 
tőke+tartalékok összege) milyen arányban nyújt fedezetet a 
befektetett eszközökre. Számítása: saját vagyon/befektetett esz­
közök. A mutató értéke akkor kedvező, ha egy, vagy annál 
nagyobb értéket mutat. 
A tárgyi eszköz beszerzése, létesítése saját vállalkozásban tör­
ténő előállítása, a beszerzett tárgyi eszköz üzembe helyezése. A 
beruházás a meglévő tárgyi eszköz bővítését, rendeltetésének 
megváltoztatását, átalakítását, élettartamának, teljesítőképes­
ségének közvetlen növelését eredményező tevékenység. 
A mutató kifejezi, hogy az önkormányzat vagyana milyen 
mértékben nyújt fedezetet a hosszú és rövid lejáratú kötelezett­
ségekre. Számítása: hosszú és rövid lejáratú kötelezettsé­
gek/összes forrás. Ha a mutató értéke emelkedett, akkor az ön­
kormányzat eladásadottsága nőtt. 
Az elhasználódott tárgyi eszköz eredeti állaga (kapacitása, 
pontossága) helyreállítását szolgáló időszakonként visszatérő 
olyan tevékenység, amely mindenképpen azzal jár, hogy az 
adott eszköz élettartama megnövekszik, eredeti műszaki álla­
pota, teljesítőképessége megközelítően vagy teljesen visszaáll, 
az előállított termékek minősége vagy az eszköz használata 
jelentősen javul. 
Forgalomképtelenek a helyi közutak és műtárgyaik, a terek, a 
parkok, továbbá a helyi önkormányzat kizárólagos tulajdoná­
ban álló, az Ötv. 9. § (5) bekezdése szerinti gazdasági társa­
ságban fennálló részesedés - a 68/D. §-ban foglalt kivétellel -
és minden más ingatlan és ingó dolog, amelyet törvény vagy a 
helyi önkormányzat forgalomképtelennek nyilvánít. (Forrás: 
Ötv. 79. § (2) bekezdés a) pontja, hatálytalan 2012. január l­
jétől) 

Az a nemzeti vagyon, amely a Nvtv.-ben meghatározott kivé­
tellel nem idegeníthető el, vagyonkezelői jog, jogszabályon 
alapuló, továbbá az ingatlanra közérdekből külön jogszabály­
ban feljogosított szervek javára alapított használati jog, veze­
tékjog vagy ugyanezen okokból alapított szolgalom, továbbá a 
helyi önkormányzat javára alapított vezetékjog kivételével 
nem terhelhető meg, biztosítékul nem adható, azon osztott 
tulajdon nem létesíthető. (Forrás: Nvtv. 3. § (l) bekezdés 3. 
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forgóeszközök 

használhatósági fok 

ingatlanvagyon­
kataszter 

korlátozottan forga­
lomképes vagyon 

közfeladat 

önkormányzati va­
gyon 

pontja szerint, hatályos 2012. január l-jétől) 
A forgóeszközök csoportjába a könyvviteli mérlegben a készte­
teket, az államháztartás szervezetének tevékenységét nem tar­
tósan szolgáló követeléseket, forgatási célú hitelviszonyt meg­
testesítő értékpapírokat, tulajdoni részesedést jelentő befekteté­
seket, pénzeszközöket és az egyéb aktív pénzügyi elszámoláso­
kat kell besorolni. (Forrás: Áhsz. 21. § (l) bekezdése) 

Az eszközgazdálkodás vizsgálatának elemzése során használt 
mutató, százalékban kifejezve. Számításakor a tárgyi eszköz 
könyv szerinti (nettó) értékét viszonyítják a tárgyi eszköz bruttó 
(beszerzési/létesítési) értékéhez. A %-ban kifejezett mutató 
csökkenése az eszköz állagának romlására, avulására utal. 
Az ingatlanvagyon-kataszter elkülönítetten tartalmazza -
törzsvagyon és egyéb vagyon szerinti bontásban - az ingatlan­
ra vonatkozó főbb adatokat, továbbá, ha rendelkezésre áll, az 
ingatlan számviteli nyilvántartás szerinti bruttó értékét, érték­
becslés esetén a becsült értékét (Forrás: 147/1992. (XI. 6.) 
Korm. rendelet l. § (3) bekezdése) 
Korlátozottan forgalomképesek a közművek, az intézmények 
és középületek, továbbá a helyi önkormányzat által meghatá­
rozott ingatlanok és ingók. (Forrás: Ötv. 79. § (2) bekezdés b) 
pontja, hatálytalan 2012. január l-jétől) 
A helyi önkormányzat tulajdonában álló nemzeti vagyon kü­
lön része, amely közvetlenül a kötelező önkormányzati fel­
adatkör ellátását vagy hatáskör gyakorlását szolgálja, és ame­
lyet törvény vagy a helyi önkormányzat rendelete korlátozot­
tan forgalomképes vagyonelemként állapít meg. (Forrás: 
Nvtv. 5. §. (2) bekezdés c) pontja, hatályos 2012. január l-jétől) 
A jogszabályban meghatározott állami vagy önkormányzati 
feladat, amit az arra kötelezett közérdekből, jogszabályban 
meghatározott követelményeknek és feltételeknek megfelelve 
végez, ideértve a lakosság közszolgáltatásokkal való ellátását, 
továbbá az állam nemzetközi szerződésekben vállalt kötele­
zettségeiből adódó közérdekű feladatokat, valamint e felada­
tok ellátásához szükséges infrastruktúra biztosítását is. (Forrás: 
Nvtv. 3.§ (l) bekezdés 7. pontja, hatályos 2012. január l-jétől) 
A helyi önkormányzat vagyana a tulajdonából és a helyi ön­
kormányzatot megillető vagyoni értékű jogokból áll, amelyek 
az önkormányzati célok megvalósítását szolgálják. (Forrás: 
Ötv. 78. § (l) bekezdése, hatálytalan 2012. január l-jétől) 
A helyi önkormányzat vagyana törzsvagyon vagy üzleti va­
gyon lehet. (Forrás: Nvtv. 5. § (l) bekezdése, hatályos 2012. 
január l-jétől) 
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2. SZÁMÚ FÜGGELÉK 
A V-0026-080-038/2013. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

Az állami és a magánszféra együttműködésének egyik formá­
ja, amelynek keretében a közcél a magánszféra jelentős mérté­
kű közreműködésével valósul meg. Az állam (önkormányzat) a 
közszolgáltatások létrehozását a tradicionálisnál komplexebb 
módon bízza a magánszférára. Az együttműködés hosszú táv­
ra szól. A magán partner felelőssége az infrastruktúra tervezé­
sére, megépítésére, működtetésére és legalább részben a projekt 
finanszírozására terjed ki. Az állam (önkormányzat) és/vagy a 
szolgáltatások igénybe vevője szolgáltatási díjat fizet. 
A könyvviteli mérlegben szereplő eszközöknek a kötelezettsé­
gekkel csökkentett összege, amellyel azonos a források között 
szereplő saját tőke és tartalékok együttes összege. A saját va­
gyonhoz tartoznak továbbá a számviteli nyilvántartásban ér­
ték nélkül szereplő eszközök. 
A vagyonnal felelős módon, rendeltetésszerűen kell gazdál­
kodni. (Forrás: Áht. 104. § (3) bekezdése, hatálytalan 2012. 
január l-jétől) 
A nemzeti vagyongazdálkodás feladata a nemzeti vagyon ren­
deltetésének megfelelő, az állam, az önkormányzat mindenko­
ri teherbíró képességéhez igazodó, elsődlegesen a közfeladatok 
ellátásához és a mindenkori társadalmi szükségletek kielégíté­
séhez szükséges, egységes elveken alapuló, átlátható, hatékony 
és költségtakarékos működtetése, értékének megőrzése, állagá­
nak védelme, értéknövelő használata, hasznosítása, gyarapí­
tása, továbbá az állam vagy a _helyi önkormányzat feladatá­
nak ellátása szempontjából feleslegessé váló vagyontárgyak 
elidegenítése. (Forrás: Nvtv. 7. § (2) bekezdése, hatályos 2012. 
január l-jétől) 
A helyi önkormányzat a vagyongazdálkodásának meghatáro­
zott rendeltetése biztosítása céljából közép- és hosszú távú va­
gyongazdálkodási tervet köteles készíteni. (Forrás: Nvtv. 9. §(l) 
bekezdés, hatályos 2012. január l-jétől) 
A helyi önkormányzat képviselő-testülete részére a zárszám­
adáshoz csatolt vagyonkimutatás az önkormányzat és intéz­
ményei saját vagyonának adatait (eszközeit és kötelezettségeit) 
mutatja be. (Forrás: Áhsz. 44/A.§ (l) bekezdés) 
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