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BEVEZETÉS 

Az ÁSZ kiemelten fontosnak tartja az ÁSZ tv. 5. § (4) bekezdésének a) pontja és 
(5) bekezdése, valamint az Áht.2 61. § (2) bekezdése alapján az önkormányzati 
vagyon kezelésének, a vagyonnal való gazdálkodási szabályok betartásának az 
ellenőrzését. Az ellenőrzés feladata a vagyongazdálkodással kapcsolatban a 
közpénzek átláthatósága, nyilvánossága érdekében a jogszabályokban, belső 
szabályzatokban megfogalmazott előírások érvényesülésének áttekintése. Az 
ÁSZ nem csak az ellenőrzött szervezet vagyongazdálkodásának a hibáira mu­
tat rá, számon kérve azok kijavítását, hanem megállapításaival, javaslataival 
segíti a közpénzzel, a közvagyonnal való felelős gazdálkodást. 

Az önkormányzati vagyon alapvető funkciója, hogy a közérdeket és egyúttal az 
önkormányzati célok megvalósítását szolgálja. A feladatellátás terén elsősor­
ban a kötelezően ellátondó feladatok végrehajtását hivatott szolgálni, amely 
mellett az önként vállalt feladatok ellátása is megvalósulhat 

Az ÁSZ stratégiájában hangsúlyos szerepet szán annak, hogy szilárd szakmai 
alapon álló, értékteremtő ellenőrzéseivel előmozdítsa a közpénzügyek átlátha­
tóságát, rendezettségét. Az ÁSZ a vagyongazdálkodás ellenőrzésén keresztül 
közreműködik az integritás alapú közigazgatási kultúra kialakításában. 

Az ellenőrzés célja annak megállapítása volt, hogy az önkormányzat va­
gyongazdálkodási tevékenységének szabályozottsága és tevékenysége a jogsza­
bályi előírásokkal összhangban volt-e, átlátható, a jogszabályi előírásoknak 
megfelelő volt-e a vagyon nyilvántartása, a külső és belső ellenőrzések megál­
lapításai hozzájárultak-e az önkormányzati vagyongazdálkodási tevékenység 
szabályszerűségéhez. 

Ennek keretében értékel tük, hogy az Önkormányzat: 

• szabályszerűen alakította-e ki a vagyongazdálkodási tevékenységének kere­
teit; 

• biztosította-e a vagyongazdálkodás szabályszerűségét, megalapozottan hoz­
ta-e, és jogszerűen, szabályszerűen hajtotta-e végre a vagyonváltozást ered­
ményező meghatározó jelentőségű döntéseket, valamint gondoskodott-e az 
általa alapított vagy tulajdonosi részvételével működő gazdasági társasá­
gokkal kapcsolatos tulajdonosi joggyakorlásról; 
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• gondoskodott-e vagyongazdálkodási tevékenysége során az integritás (fedd­
hetetlenség) szempontjainak érvényesüléséről; 

• belső ellenőrzése elősegítette-e a vagyongazdálkodás szabályszerű működé­
sét, valamint hasznosította-e a külső és belső ellenőrzések megállapításait, 
javaslatait. 

Az ellenőrzés típusa: szabályszerűségi ellenőrzés. 

Ellenőrzött időszak: az ellenőrzés 2009. január l-je és 2012. december 31. 
közötti időszakra terjedt ki, kitekintéssel a helyszíni ellenőrzés befejezéséig 
(2013. december 9-éig) tartó időszak releváns folyamataira. Az egyes közbe­
szerzési eljárások lefolytatásának ellenőrzése 2012. január l-jétől a helyszíni el­
lenőrzés kezdetét megelőző negyedév utolsó napjáig (2013. szeptember 30-ig), 
az Nvtv. egyes rendelkezései végrehajtásának ellenőrzése 2012-től, a helyszíni 
ellenőrzés befejezéséig tartott. 

Ellenőrzött szervezet: Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkor­
mányzata 

Az ellenőrzés szakmai módszertana az ÁSZ hivatalos honlapján közzétett 
szakmai szabályokon alapult, amely a Legfőbb Ellenőrző Intézmények Nem­
zetközi Szervezete (INTOSAI) által kiadott nemzetközi standardok (ISSAI) figye­
lembevételével készült. 

Az ellenőrzést az ÁSZ hatályos szervezeti szabályai és az ellenőrzési program­
ban foglalt értékelési szempontok szerint folytattuk le. Megállapításainkat a 
helyszíni ellenőrzés tapasztalataira, az ellenőrzött szervezettől bekért dokumen­
tumokra, a kitöltött tanúsítványok elemzésére, az adott időszakban hatályos 
jogszabályok és belső szabályzatok előírásaira alapoztuk. A részesedések értéke­
lését tételesen ellenőriztük. Irányított mintavétellel választottuk ki a legna­
gyobb értékű térítésmentes átadás-átvételeket, a beruházásokat, felújításokat, a 
közbeszerzési eljárásokat, a vagyon értékesítéseket, hasznosításokat és a követe­
lés elengedéseket, továbbá a vagyonkezelési, az üzemeltetési és a koncessziós 
szerződéseket. Ezen túl a belső kontrollak megfelelő működését a vagyonválto­
zásokkal kapcsolatos gazdasági események közül a Polgármesteri hivatal 2009-
2012. évi számviteli nyilvántartásaiból választott véletlen minta alapján, meg­
állásos (többlépcsős) megfelelőségi teszttel ellenőriztük. 

Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros lakosainak száma 2012. január l­
jén 55 733 fő volt. A 2010. évi önkormányzati választásokig a 25 tagú Képvise­
lő-testület munkáját hét állandó bizottság segítette. Az önkormányzati válasz­
tások után a Képviselő-testület létszáma 15 főre csökkent, és három állandó bi­
zottság működött. A polgármester a 2010. évi önkormányzati választások óta 
tölti be tisztség ét, a jelenlegi jegyző 2011. január 7-tőllátja el feladatait. 

Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban nyolc önállóan működő intéz­
mény - jogutóddal, illetve jogutód nélküli - megszűntetéséről döntött a szociá­
lis és az oktatási ágazatban. Az Önkormányzat a 2012. év végén a Polgármes­
teri hivatalon felül három önállóan működő és gazdálkodó, valamint ll önál­
lóan működő költségvetési szervvel látta el a feladatait. A Polgármesteri hiva-
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tal az ellenőrzött időszakban 15 szervezeti egységre tagolódott, a gazdasági 
szervezet feladatait három szervezeti egység végezte. 

Az Önkormányzat a 2012. év végén öt kizárólagos tulajdonú gazdasági társa­
sággal rendelkezett, melyek közül a vagyongazdálkodási feladatellátás irányí­
tásáért felelős (20ll-ben alakult) EVIKVÁR Kft. holdingként három további ki­
zárólagos tulajdonú gazdasági társaságát foglalta magában'. A beruházások 
projektmenedzsmentjével kapcsolatos feladatokat az Erzsébetváros Kft., a lap­
kiadási feladatokat (a 2011. évtől) a Média Kft., míg a közművelődési feladato­
kat (a 2012. évtől) az ERöMŰVHÁZ Nonprofit Kft. látta el. A lakásépítéssel kap­
csolatos feladatokat ellátó ERLAK Kft. (a 2006. év óta) végelszámolás alatt állt. 
Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban három gazdasági társaságban 
rendelkezett kisebbségi tulajdonrésszel2

• Az Önkormányzat a 2009-2012. évek 
között vállalkozási tevékenységet nem végzett, vagyonkezelési, haszonélvezeti 
jogot alapító szerződést nem kötött. PPP konstrukcióban történő fejlesztésre az 
ellenőrzött időszakban nem került sor. 

Az Önkormányzat könyvviteli mérleg szerinti vagyono a 2009. évi 
52 938,5 millió Ft-os nyitó értékről 2012. év végére 55 721,2 millió Ft-ra, 5,3%­
kal növekedett. A befektetett eszközökön belül elsősorban az üzemeltetésre át­
adott eszközök növekedtek. A forgóeszközökön belül a pénzeszközök értékének 
emelkedése volt meghatározó. Az Önkormányzat összes kötelezettségének ál­
lományi értéke 2012. december 31-én ll 729,4 millió Ft volt, amelyből a rövid 
és hosszú lejáratú kötelezettségek értéke ll 608,9 millió Ft volt. A pénzintézeti 
kötelezettség állományi értéke ll 099,7 millió Ft-ot tett ki, mely a 4466,6 millió 
Ft összegű adósság átvállalás eredményeként 6633,1 millió Ft-ra csökkent. Az 
Önkormányzat 2012. évi költségvetési beszámolója szerint (az előző évi 
6674,6 millió Ft pénzmaradvány igénybevételével együtt) 30 140,9 millió Ft 
költségvetési bevételt ért el és 23 393,8 millió Ft költségvetési kiadást teljesített. 
Felhalmozási célú kiadásra a 2012. évben 1797,0 millió Ft-ot, ezen belül a fel­
újítási és beruházási kiadásokra 1649,0 millió Ft-ot fordítottak. 

Az Önkormányzat vagyonának főbb adatait, a felújítási és beruházási kiadá­
sokat, valamint az elszámolt értékcsökkenést az 1-2. számú mellékletek mutat­
ják be. Az alkalmazott rövidítéseket és az egyes fogalmak magyarázatát az 1-2. 
számú függelék tartalmazza. 

Az ÁSZ a 20ll. évi LXVI. törvény 29. §-a szerint a jelentéstervezetet megküldte 
Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzata polgármesterének 
egyeztetésre. A polgármester észrevételét és az arra adott választ a jelentés 3-4. 
szám ú mellékletei tartalmazzák. 

1 ERVA Zrt., EVIKINT Kft. és az EVIKLAK Kft. 
2 Az Akácfa udvar Kft.-ben, illetve a Kazinczy utcai Projekt Kft-ben 49o/o-49o/o, a Do­
hány utca 31. Kft.-ben 33o/o-os tulajdonosi részesedéssei rendelkezett. 
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. . "" " " , . . " I. OSSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK, 
JAVASLATOK 

Az Önkormányzat - a 2009-2012. évek között - vagyongazdálkodási tevé­
kenységének szabályozását összességében hiányosan biztosította. Az 
Önkormányzat - az Ötv. és az Mötv. előírásai ellenére - a vagyonkezelői jog 
részletes szabályai közül nem határozta meg azokat a vagyoni elemeket, ame­
lyeket a tulajdonosi jogosítványok átadása mellett vagyonkezelési szerződés 
alapján kívánt hasznosítani, továbbá nem írta elő a vagyonkezelés ellenőrzé­
sének részletes szabályait, mely hiányosságokat 2013. június l-jén pótolt. Va­
gyonkezelési szerződést a 2009-2012. években nem kötöttek, a vagyongazdál­
kodási rendelet, 2012. június l-jei módosításában rögzítették, hogy vagyonke­
zelői szerződés csak az Nvtv. szerinti átlátható szervezettel köthető. 

Az Önkormányzat az Nvtv.-ben meghatározott - 2012. március l-jei - határ­
időn túl, 2012. május 22-én határozta meg a forgalomképtelennek minősülő 
vagyonából azon vagyonelemeket, amelyeket nemzetgazdasági szempontból 
kiemeit jelentőségű nemzeti vagyonként forgalomképtelen törzsvagyonnak 
minősített. Az Áht. 1 előírása alapján rögzítették azt az értékhatárt, amely felett 
csak nyilvános pályázat útján lehet a vagyont értékesíteni, kezelésbe adni, a 
használat jogát átadni, továbbá szabályozták a vagyon ingyenes átadásának 
eseteit és módját. A Képviselő-testület élt az Ötv.-ben biztosított lehetőséggel, a 
polgármester1•2-nek, a Gazdasági-, illetve a Pénzügyi és Kerületfejlesztési bizott­
ságnak - értékhatárhoz kötve - adott át vagyongazdálkodási hatáskört. 

A jegyző1• 2 - a Htv. előírása alapján - kialakította a Polgármesteri hivatal 
számviteli rendjét, megfelelő keretet biztosított a vagyongazdálkodás szem­
pontjából az egységes számviteli elvek szerinti, önkormányzati szintű beszámo­
ló elkészítéséhez. A Képviselő-testület élt az Áhsz.,-ben biztosított lehetőséggel 
és a vagyongazdálkodási rendelet,-ben rendelkezett a kétévenkénti (mennyiségi 
felvétellel történő) leltározásróL A leltározási szabályzat1,,-ben a teljes ellenőr­
zött időszakban úgy rendelkeztek, hogy az üzemeltetésre útadott eszközöket az 
üzemeltetést végző szerv által elkészített, hiteles leltárral kell alátámasztani. 

A jegyző1• 2 - az Ámr.1•2-ben és az Ávr.-ben előírtaknak megfelelően - a gaz­
dálkodási jogkörök szabályzata1.4-ben szabályozta az operatív gazdálkodás­
sal kapcsolatos jogkörök gyakorlásának módját, rendjét, a velük kapcsolatos 
összeférhetetlenségi követelményeket. A hivatali SZMSZ,-ban az Á vr. előírása 
ellenére nem határozták meg a gazdasági vezető személyét, melynek feladatait 
a jegyző2 látta el, aki nem rendelkezett a gazdasági vezetőre előírt és a kijelö­
léshez szükséges, az Ávr.-ben előírt képzettséggel. Az Á vr. 2012. március 31-től 
hatályos módosulása a gazdasági szervezettel rendelkező polgármesteri hivata­
lok esetén a jegyzői kijelölés lehetőségét megszüntette, ezért a jegyző2 a pénz­
ügyi ellenjegyzőket 2012. szeptember 4-én, az érvényesítőket 2012. május 14-én 
nem jogszerűen jelölte ki. A Polgármesteri hivatalban 2009. január l-jétől 
2012. május 13-ig a gazdálkodási jogköröket az Ámr.1•2, az Ávr., valamint a 
gazdálkodási jogkörök szabályzata1,2-ben rögzítetteknek megfelelően az arra 
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írásban felhatalmazott, illetve kijelölt személyek gyakorolták, a jogkörök gya­
korlása megfelelő volt. 

Az önkormányzati vagyon hasznosításával, ingatlanok, utcai takarítógépek, 
berendezések üzemeltetésével kapcsolatos feladatokat az ERVA Zrt. látta el - a 
2009-2012. évek között többször módosított- megbízási szerződés, valamint to­
vábbi feladat-ellátási szerződések alapján. A vagyon hasznosítása, üzemelte­
tésre történő átadása a Képviselő-testület döntése alapján - a parkolás 
üzemeltetésére kötött szolgáltatási koncessziós szerződés kivételével - szabály­
szerűen történt. Az Önkormányzat a parkolás üzemeltetésére 2009. novembe­
rében tette közzé ajánlattételi felhívását a Közbeszerzési Értesítőben. A közbe­
szerzési eljárás során megsértették a Kbt. 1 szabályait, mert- a Kbt. 1 IV. fejezeté­
ben szabályozott általános közbeszerzési eljárás helyett- a Kbt. 1 VI. fejezetében 
részletezett általános egyszerű közbeszerzést írtak elő, annak ellenére, hogy a 
szerződés értéke (1720 millió Ft) meghaladta a közösségi értékhatárokat Az 
Önkormányzat által a parkolásra, 2009. december 23-án kötött szerződés nem 
tartalmazta az útadott eszközöknek a számviteli nyilvántartás adataival meg­
egyező (értékkel ellátott) tételes jegyzékét, az üzemeltetésbe adott vagyonnal 
való gazdálkodásra vonatkozó rendelkezéseket Az Önkormányzat a tulajdono­
si részesedéseit az átláthatóság szempontjából (2012. december 31-éig) felül­
vizsgálta. Azokban az esetekben, melyekben nem feleltek meg az Nvtv. előírá­
sainak, az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban a részvények, üzletrészek 
értékesítéséről döntött. 

Az Önkormányzatnál az ellenőrzött években a vagyongazdálkodás műkö­
désének szabályszerűségét hiányosan biztosították A 2009-2012. évi 
vagyonkimutatósok felépítése megfelelő volt, míg tartalmuk nem felelt meg az 
Áhsz.1-ben, valamint a vagyonkimutatás összeállításáról szóló szabályzat1x 
ben foglalt előírásoknak, mivel hiányzott a Konzorciumnak üzemeltetésre át­
adott parkolóórák és a működtetésükhöz szükséges szoftverek felsorolása és ér­
téke. Az Önkormányzatnál az ellenőrzött időszakban - az üzemeltetésre át­
adott eszközök kivételével - minden év december 31-ei fordulónappal eleget 
tettek az Áhsz.,-ben előírt leltározási kötelezettségnek. A 2009-2012. években az 
üzemeltetésre útadott eszközök állományi értékét - a 2012. évben az ingatla­
nok kivételével - a leltározási szabályzat1,2-ben, illetve a 2010. évtől az Áhsz.,­
ben foglalt előírással ellentétben nem támasztották alá az üzemeltetést végző 
szervek által elkészített, hitelesített leltárraL Az ingatlanvagyon-kataszter ada­
tainak a számviteli nyilvántartások és a földhivatali nyilvántartás adataival 
valóegyezőségét-a 147/1992. (XI. 6.) Korm. rendeletben és a vagyonkataszteri 
szabályzat1,2-ben foglalt előírásoknak megfelelően - minden évben biztosítot­
ták. 

Az Önkormányzat minden évben megalapozottan, a gazdasági program1,2-ben 
foglalt fejlesztési célkitűzésekkel és az önkormányzati feladatellátással össz­
hangban döntött a beruházásokról és felújításokróL A szabályszerűen végre­
hajtott fejlesztések finanszírozhatóságát és fenntarthatóságát biztosították. Az 
Önkormányzat a 2012. évben és 2013. év I-III. negyedévében minden közbe­
szerzési értékhatárt elérő, vagy azt meghaladó beszerzés esetében lefolytatta a 
közbeszerzési eljárást. Az ingatlanértékesítések az Áht. 1-ben meghatározott 
nyilvános versenyeztetés útján, az ingatlanok bérbeadása nyilvános pályázat 
útján történtek. A vagyonváltozást eredményező döntéseket - a belső 
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szabályzatokban foglaltaknak megfelelően - az arra hatáskörrel rendelkezők 
(Képviselő-testület, polgármester1,2, valamint Gazdasági-, illetve a Pénzügyi és 
Kerületfejlesztési bizottság) hozták meg. A vagyongazdálkodási döntések vég­
rehajtása szabályszerűen történt, betartották a döntésekhez kapcsolódó előter­
jesztésekben, a képviselő-testületi határozatokban foglaltakat, a döntésekkel 
azonos tartalmú szerződéseket, megállapodásokat kötöttek. A jegyző1, 2 az el­
lenőrzött időszak során biztosította a közpénzek felhasználásának átláthatósá­
gát, továbbá az éves költségvetési, zárszámadási rendeletek - az Eisztv. mellék­
letében előírtak szerinti- adatait az Önkormányzat honlapján közzétették. 

Az ellenőrzött időszakban az Önkormányzatnak államháztartásan kívülre tör­
ténő térítésmentes átadása-átvétele nem volt. Államháztartásan belülre té­
rítésmentesen a Parkolási társulástól vett át, illetve saját intézményei részére 
adott át szabályszerűen - közfeladat ellátásával összhangban - vagyont. Az 
Önkormányzat - a Számv. tv.-ben és az Áhsz.rben rögzítettek ellenére - térí­
tésmentes átadásként mutatott be a beszámolójában a 2010. évben egy ingat­
lancserét, a 2011. évben egy üzemeltetésre történő átadást. 

Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban a vagyongazdálkodási feladatellá­
tás irányítására (az ERVA Zrt. névértéken történő megvásárlásával) az 
EVIKVÁR Kft., a közművelődési feladatok ellátására az ERöMŰVHÁZ Nonprofit 
Kft. megalakításáról döntött. Az Önkormányzatnál minden évben vizsgálták a 
tulajdonosi részesedések alakulását, az abban bekövetkezett változásokat. Az 
értékvesztés elszámolása során betartották az Áhsz.1-ben és a számviteli politi­
ka1_3-ban előírtakat. Az Önkormányzat - az ellenőrzött időszakban - tulajdo­
nosi ellenőrzési jogát a gazdasági társaságai, illetve az üzemeltetők vonat­
kozásában teljes körűen nem gyakorolta mivel, a Konzorciummal kötött szer­
ződésben foglaltak ellenére a Képviselő-testület nem delegált a felügyelő bizott­
ságba tagot. A Konzorcium adatszolgáltatási, elszámolási kötelezettségeinek az 
ellenőrzött időszakban eleget tett, azonban azok helyességét, megbízhatóságát 
nem ellenőrizték. A Képviselő-testület, illetve (átruházott hatáskörben eljárva) 
a Pénzügyi és Kerületfejlesztési bizottság megtárgyalta és elfogadta az Önkor­
mányzat kizárólagos tulajdonában lévő gazdasági társaságok esetében az éves 
beszámolókat, az üzleti tervet, valamint a közhasznú társaság esetében a köz­
hasznúsági jelentést. 

A jegyző2 - a Bkr. ellenére - a kontrollkörnyezet kialakítása során az etikai el­
várásokat, a Képviselő-testület a Kttv. szerinti hivatásetikai alapelvek részletes 
tartalmát és az etikai eljárás szabályait nem állapította meg. A "négy szem el­
vét" a képviselő-testületi előterjesztéseknél alkalmazták, azonban az 2012. má­
jus 14-től (a jogosulatlan jegyzői kijelölés következtében) a gazdálkodási jogkö­
rök gyakorlása során nem megfelelően működött. A vagyongazdálkodási tevé­
kenység vonatkozásában rendszeres korrupciós kockázatelemzést nem végez­
tek. A szabályozási és működési hiányosságak következtében a vagyongaz­
dálkodási tevékenység integritása (feddhetetlensége), az átláthatósági és 
elszámoltathatósági követelmények érvényesülése, a stabil és kiegyensúlyozott 
működés feltételei nem voltak teljes mértékben biztosítottak. 
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A belső ellenőrzés az ellenőrzött időszakban a vagyongazdálkodás szabály­
szerű működését nem segítette elő, mivel a lefolytatott 56 ellenőrzésből e terüle­
tet csak egy ellenőrzés érintett, melynek során tett javaslatok - a belső szabály­
zatok módosítására tett javaslatok kivételével - nem teljesültek. A belső ellen­
őrzés utóellenőrzéssel, beszámoitatással nem győződött meg a javaslatok telje­
sítéséről. A belső ellenőrzésekről a Ber.-ben foglaltakkal szemben nyilvántartást 
nem vezetlek, az Önkormányzat intézkedési tervet nem készített, továbbá nem 
követték nyomon a megtett intézkedéseket 

Az Önkormányzat 2009-2012. évi költségvetési beszámolóit a könyvvizsgáló 
minden évben megbízhatónak és hitelesnek minősítette. A könyvvizsgálói je­
lentések az Önkormányzat vagyongazdálkodására vonatkozóan javaslatot 
nem tartalmaztak. 

Az ÁSZ az Önkormányzat gazdálkodási rendszerének 200 9. évi ellenőrzése­
kor 16 javaslatot fogalmazott meg. A számvevőszéki jelentésben foglalt javas­
latokat az Önkormányzat az intézkedési tervben foglalt határidőre - a kötele­
zettségvállalásra és az utalványozásra felhatalmazottak beszámoltatása és a 
belső ellenőrzési jelentés megállapításai alapján intézkedési terv készítése kivé­
telével - hasznosította. 

Az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 33. § (l) bekezdésé­
ben foglaltak értelmében a jelentésben foglalt megállapításokhoz kapcsolódó 
intézkedési tervet köteles az ellenőrzött szervezet vezetője összeállítani, és azt a 
jelentés kézhezvételétől számított 30 napon belül az ÁSZ részére megküldeni. 
Amennyiben az intézkedési tervet határidőben nem küldi meg a szervezet, 
vagy az nem elfogadható, az ÁSZ elnöke a hivatkozott törvény 33. § (3) bekez­
dés a)-b) pontjaiban foglaltakat érvényesítheti. 

Az ellenőrzés intézkedést igénylő megállapításai és javaslatai: 

a jegyzőnek 

1. A 2009-2012. évi vagyonkimutatások - az Áh sz., 44/ A. § (l )-(2) bekezdéseibe n, va­
lamint a vagyonkimutatás összeállításáról szóló szabályzat1,,-ben foglalt előírások el­
lenére - nem tartalmazták az üzemeltetetésre átadott parkolóórák és a működteté­
sükhöz szükséges szoftverek felsorolását és értékét 

javaslat: 

Intézkedjen az Önkormányzat vagyonkimutatásának az Áhsz.2 30. § (1 )­
(2) bekezdéseiben előírtak szerinti elkészítéséről és annak Képviselő-testület részére 
történő bemutatásáról. 

2. A 2009-2012. években az üzemeltetésre átadott tárgyi eszközök állományi értékét -
a 2012. évben az ingatlanok kivételével - a leltározási szabályzat1,2-ben, továbbá a 
2010-2012. években Áhsz.l 37. § (4) bekezdésében foglalt előírással ellentétben az 
üzemeltetést végző szervek által elkészített, hitelesített leltárral nem támasztották 
alá. 
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Javaslat: 

lntézkedjen, hogy az üzemeltetésre átadott eszközökről - az Áhsz.2 22. § (1 )-(3) be­
kezdéseiben, a Szám v. tv. 69. §-ában és a leltározási szabályzat2-ben foglalt előírás­
nak megfelelően - a könyvviteli mérleg alátámasztásához az üzemeltetést végző 
szervek által elkészített, hitelesített leltárak rendelkezésre álljanak. 

3 . A jegyző 2 a 2012. évben a Bkr. 6. § (l) bekezdés c) pontjának előírása ellenére az 
etikai elvárásokat nem határozta meg, a Kttv. 231. § (1) bekezdése ellenére a Képvi­
selő-testület nem állapította meg a Kttv. 83. §-ában előírt, a köztisztviselőkre vonat­
kozó hivatásetikai alapelvek részletes tartal mát, valamint az etikai eljárás szabályait. 

Javaslat: 

Készítse elő a Bkr. 6. § (l) bekezdés c) pontja előírásának megfelelő etikai elváráso­
kat, a Kttv. 83. §-a szerinti hivatásetikai alapelveket, az etikai eljárás szabályait és ter­
jessze a Képviselő-testület elé jóváhagyásra. 

4. A belső ellenőrzésekről - a Ber. 32. § (l )-(2) bekezdéseiben és a Bkr. 50. § (1 )­
(2) bekezdéseiben foglalt előírás ellenére - az ellenőrzött időszakban nyilvántartást 
nem vezettek. A belső ellenőrzés által feltárt hiányosságak megszüntetésére -a Ber. 
29. § (l) bekezdésében foglalt előírás ellenére - nem készítettek intézkedési tervet. 

Javaslat: 

Intézkedjen arról, hogy a belső ellenőrzési vezető az elvégzett belső ellenőrzésekről a 
Bkr. 50. § (1 )-(2) bekezdései alapján nyilvántartást vezessen, valamint arról, hogy a 
belső ellenőrzés által feltárt hiányosságok megszüntetésére, az ellenőrzött szervek 
vezetői a Bkr. 45. § (2)-(3) bekezdéseiben foglaltaknak megfelelően készítsenek in­
tézkedési tervet. 
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Il. RESZLETES MEGALLAPITASOK 

l. A VAGYONGAZDÁLKODÁSI TEVÉKENYSÉG SZABÁLYOZÁSA 

1.1. A vagyongazdálkodási tevékenység szabályozásának 
megfelelősége 

A Képviselő-testület a vagyongazdálkodási felodotokot a Htv. 138. § 
(l) bekezdés j) pontjaszerint-a vagyonkezelői jog részletes szabályai megalko­
tásának kivételével - a teljes vagyoni körre rendelettel szabályozta. Az 
Önkormányzatnál az Ötv.-ben foglaltaknak megfelelően a vagyongazdálkodá­
si rendelet1_3-ban határozták meg az önkormányzati feladatellátást biztosító 
törzsvagyont, ezen belül a forgalomképtelen és a korlátozottan forgalomképes 
vagyonelemek körét. Az Önkormányzat tulajdonába kerülő, vagy a tulajdoná­
ban lévő vagyontárgyak korlátozottan forgalomképessé vagy forgalomképte­
lenné minősítéséhez a Képviselő-testület minősített többségi döntése kellett az 
önkormányzati SZMSZ1,2 előírása szerint. 

Az Önkormányzat az Nvtv. 18. § (l) bekezdésében meghatározott- 2012. már­
cius l-jei - határidőn túl, 2012. május 22-én határozta meg (a vagyongazdál­
kodási rendelet3-ban) a forgalomképtelennek minősülő vagyonából azon va­
gyonelemeket, amelyeket nemzetgazdasági szempontból kiemeit jelentőségű 
nemzeti vagyonként forgalomképtelen törzsvagyonnak minősített. Az Önkor­
mányzat- az ÁSZ helyszíni ellenőrzésének befejezéséig (2013. december 9-éig) 
- nem készítette el a közép- és hosszú távú vagyongazdálkodási tervét, melyre 
vonatkozóan határidőt az Nvtv. nem tartalmaz. 

A Képviselő-testület élt az Ötv. 9. § (3) bekezdésében biztosított jogával és a 
vagyongazdálkodási feladatokhoz kapcsolódóan - értékhatárhoz kötötten - a 
polgármester1,2-nek, a Gazdasági-, illetve a Pénzügyi és Kerületfejlesztési bi­
zottságnak adott át hatáskört. Az átruházott hatáskör gyakorlásáról be­
számolási kötelezettséget a joggyakorlást biztosító rendeletekben - a vagyon­
gazdálkodási rendelet, kivételével - nem írtak elő. 

A vagyongazdálkodási rendelet, szerint a korlátozottan forgalomképes ingatlan 
elidegenítéséről (az átminősítést követően) szóló döntést 5,0 millió Ft forgalmi ér­
tékhatárig a Gazdasági bizottság, 2010 októberét követően a Pénzügyi és Kerület­
fejlesztési bizottság hozhatta meg, a soron következő képviselő-testületi ülésen 
történő beszámolási kötelezettség mellett. Forgalomképes ingatlanok esetében 
50,0 millió Ft forgalmi érték alatt a Pénzügyi és Kerületfejlesztési bizottság gyako­
rolta a tulajdonosi jogokat. A polgármester, az ingó vagyon elidegenítéséről 
dönthetett. 

A vagyongazdálkodási rendelet2 szerint a vagyon tulajdonjogának átruházásá­
ról, a vagyon hasznosításáról 1,0 millió Ft-ig a polgármester 2, 1-100 millió Ft ér­
tékhatár között a Pénzügyi és Kerületfejlesztési bizottság döntött. A vagyongaz­
dálkodási rendelet3 értelmében 0,2 millió Ft-ot meg nem haladó vagyonelem ese-
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tében a polgármester 2, 50,0 millió Ft forgalmi értékig a Pénzügyi és Kerületfejlesz­
tési Bizottság döntött a vagyon tulajdonjogának átruházásáról. 

Az Önkormányzat a vagyongazdálkodási rendelet1.3-ban meghatározta a va­
gyonkimutatásra vonatkozó előírásokat, melynek részletszabályait, az összeál­
lításával kapcsolatos feladatok ellátását a vagyonkimutatás összeállításáról 
szóló szabályzat1.2 tartalmazta az Áhsz.1 l. számú melléklete szerinti részlete­
zettséggeL Az Önkormányzat nem élt az Áhsz.1 44/ A. § (2) bekezdésében foglalt 
lehetőséggel, a vagyonkimutatás további tételes alábontását rendeletben nem 
határozta meg. 

Az Önkormányzat a vagyongazdálkodási rendelet1.3-ban meghatározta - az 
Áht.1 108. § (2) bekezdésében' foglaltak szerint - a vagyon tulajdonjogának, 
valamint a vagyonhoz kapcsolódó, önállóan forgalomképes vagyoni értékű jo­
gok ingyenes átruházásának eseteit és módját. A tulajdonosi jogokat a Képvise­
lő-testület, a polgármester, 2, valamint a Gazdasági-, illetve a Pénzügyi és Kerü­
letfejlesztési bizottság gyakorolta. A Képviselő-testület- az Áht.1 108. § (l) be­
kezdésében előírtaknak megfelelően - a vagyongazdálkodási rendelet1.3-ban 
határozta meg azt az értékhatárt4

, amely értékhatár felett csak nyil­
vános pályázat útján lehet a vagyont értékesíteni, kezelésbe adni, a 
használat jogát átadni. A vagyongazdálkodási rendelet1,3-ban előírták a hasz­
nosításra szánt vagyon értéke megállapítása céljából az értékbecslés készítésé­
nek kötelezettségét. 

A jegyző1,2 - a Htv. 140. § (l) bekezdés c) pontjában foglalt előírás szerint -
kialakította a Polgármesteri hivatal számviteli rendjét. A Polgármes­
teri hivatal rendelkezett az Áhsz.1-nek és a helyi sajátosságoknak megfelelő 
számviteli politika1.3-mal, és az annak keretében elkészített pénzkezelési1,2, se­
lejtezési1,2 szabályzattal'. A jegyző 2 a számviteli politika, hatályát kiterjesztette 
az önállóan működő intézményekre, ezáltal megfelelő keretet biztosított - a 
vagyongazdálkodás szempontjából - az egységes számviteli elvek szerinti, ön­
kormányzati szintű beszámoló elkészítéséhez. Az Önkormányzat nem élt az 
immateriális javak, tárgyi eszközök, továbbá a befektetett pénzügyi eszközök 
piaci értéken történő értékelésének lehetőségéveL 

A Képviselő-testület élt az Áhsz.1 37. § (7) bekezdésében biztosított lehetőséggel 
és a vagyongazdálkodási rendelet,-ben rendelkezett a kétévenkénti (mennyiségi 
felvétellel történő) leltározásróL Az Önkormányzatnál a vagyon leltározásának 
módját az Áhsz.1 előírásainak megfelelően szabályozták. A leltározási szabály­
zat1,2-ben a teljes ellenőrzött időszakban úgy rendelkeztek, hogy az üzemeltetés­
re útadott eszközöket az üzemeltetést végző szerv által elkészített, hiteles leltár-

3 2012. június 30-ától az Nvtv. 13. § (3) bekezdése szabályozza. 
4 A vagyongazdálkodási rendelet, 20,0 millió Ft értékhatárt jelölt meg, míg a vagyon­
gazdálkodási rendelet, a költségvetési törvényben meghatározott forgalmi értékre utalt. 
A vagyongazdálkodási rendelet2-ben nem határoztak meg értékhatárt. 
5 A számviteli politika1_3 tartalmazta az eszközök és források értékelési szabályzatát is. 
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ral kell alátámasztani, ezáltal az nem igényelt módosítást az Áhsz. 1 37. § (4) 
bekezdésében• foglalt előírás alapján. 

A polgármester1,2 és a jegyző1, 2 a vagyonkataszteri szabályzat1,2-ben rendelke­
zett az Önkormányzat számviteli nyilvántartásában szereplő ingatlanvagyon, 
az ingatlanvagyon-kataszter, valamint a földhivatali ingatlan-nyilvántartás 
adatai egyezősége biztosításának eljárásrendjérőL 

A jegyző1, 2 - az Ámr.1,2-ben és az Ávr.-ben előírtaknak megfelelően - a gazdál­
kodási jogkörök szabályzata1_4-ben szabályozta az operatív gazdálkodással 
kapcsolatos jogkörök gyakorlásának módját, rendjét és az összeférhetetlenségi 
követelményeket. A gazdasági szervezet feladatait több szervezeti egység látta 
el, a hivatali SZMSZ3-ban az Ávr. ll. § (2) bekezdésének előírása ellenére nem 
határozták meg a gazdasági vezető személyét. A gazdasági vezető feladatait -
kijelölése hiányában - a jegyző2 látta el, aki nem rendelkezett a gazdasági ve­
zetőre előírt, és az érvényesítők és a pénzügyi ellenjegyzők kijelöléséhez szüksé­
ges, az Á vr. 12. § (l) bekezdésében előírt képzettséggel. Az Á vr. 55. § (2) bekez­
dése f) pontjának és az 58. § (4) bekezdésének 2012. március 31-től hatályos 
módosulása a gazdasági szervezettel rendelkező polgármesteri hivatalok esetén 
a jegyzői kijelölés lehetőségét megszüntette, ezért a jegyző2 a pénzügyi ellen­
jegyzőket 2012. szeptember 4-én, az érvényesítőket 2012. május 14-én nem jog­
szerűen jelölte kí. 

Az Önkormányzat a gazdasági program1,2-ben, valamint a 2011-2012. évi 
költségvetési rendeletekben és az önkormányzatoknak kötelező feladatot szabó 
ágazati törvények alapján megalkotott rendeletekben' - az Ötv. és az Mötv. 
előírásaival összhangban - rögzítette a kötelező és önként vállalt fel­
adatainak körét, azok ellátásának mértékét és módját. 

A gazdasági program1-ben önként vállalt feladatként jelölték meg a középfokú 
oktatást, a középiskolások számára gépjárművezetői engedély megszerzésének 
támogatását, a térítésmentes étkeztetést, a szelektív hulladékgyűjtést, a térfigyelő 
rendszer és kerületőrség működtetését. A gazdasági program2-ben ágazati célon­
ként és fejlesztési irányonként határozták meg az oktatási, közművelődési, szoci­
álpolitikai, egészségügyi önként vállalt és kötelező feladatokat. Bemutatták a va­
gyongazdálkodás céljait vagyoncsoportonkén t, valamint a vagyon hasznosításá­
ra, megőrzésére és gyarapítására vonatkozó koncepciót. A Képviselő-testület 
2011. június 29-i ülésén fogadta el az Önkormányzat Vagyongazdálkodási Stra­
tégiáját, mely a lakás- és helyiséggazdálkodással kapcsolatos helyzetfelmérést, 
célkitűzéseket és azok megvalósításához szükséges javaslatokat tartalmazott. 

6 Megállapította a 317/2009. (XII. 29.) Korm. rendelet 18. §-a. Először a 2010. évről ké­
szített beszámoJókra kellett alkalmazni. 2014. január l-jétől az Áhsz.2 22. § (2) bekez­
dés a) pontja szerint csak a koncesszióba, vagyonkezelésbe adott eszközöket kell a mű­
ködtető, vagyonkezelő által elkészített és hitelesített leltárral alátámasztani. 
7 Megalkották többek között a vásárok, piacok rendezéséről, rendjéről és fenntartásáról 
szóló 22/2005. (V. 23.) számú, a Közterület Felügyeleti Rendszer létrehozásáról szóló 
1/2003. (!. 27.) szám ú, az Önkormányzat tulajdonában álló nem lakás céljára szaigál ó 
helyiségek bérbeadásának feltételeiről szóló 28/2000. (XII. 23.) szám ú rendeleteket. 

13 
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1.2. A vagyon használatba és üzemeltetésbe adásának, a kon­
cessziós jog gyakorlásának szabályszerűsége 

14 

Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban - az Ötv. 80/B. §-a' ellenére - hiá­
nyosan rendelkezett a vagyonkezelői jog részletes szabályairól, mivel a Képvise­
lő-testület - a vagyongazdálkodási rendelet, előírása ellenére - nem készítette 
el a vagyongazdálkodási irányelveket. Ennek hiányában nem határozták meg 
azokat a vagyoni elemeket, amelyeket a tulajdonosi jogosítványok átadása 
mellett vagyonkezelési szerződés alapján kívántak hasznosítani. Nem írták elő 
továbbá a vagyonkezelés ellenőrzésének részletes szabályait. 

A vagyonkezelő jogosítványait és kötelezettségeit a vagyongazdálkodási rende­
let1.3 tartalmazta. A vagyongazdálkodási rendelet, módosításában, 2012. júni­
us l-jei hatállyal előírták, hogy az Önkormányzat tulajdonát képező vagyonra 
vagyonkezelési szerződés az Nvtv. szerinti személlyel, átlátható szervezettel köt­
hető. Az Önkormányzat a vagyongazdálkodási rendelet, (2013. június l-jétől 
hatályos) módosításában határozta meg azon vagyonelemeket, amelyekre va­
gyonkezelői jog létesíthető, valamint a vagyonkezelés ellenőrzésének részletes 
szabályait, az ingyenes vagyonkezelésbe adás feltételeit. 

A polgármester1,2, a Gazdasági-, illetve a Pénzügyi és Kerületfejlesztési bizottság 
évente beszámolt az átruházott hatáskörben végzett tevékenységéről a Képvise­
lő-testület előtt. 

Az ellenőrzött időszakban az Önkormányzat az ötv. 80/A. §' előírása szerinti 
vagyonkezelési szerződést nem kötött, vagyonkezelői jogot nem alapított. A 
vagyon hasznosítása, üzemeltetésre történő átadása a Képviselő­
testület döntése alapján - a parkolás üzemeltetésére kötött szolgáltatási kon­
cessziós szerződés kivételével - szabályszerűen történt. Az Önkormányzat az 
ellenőrzött időszakban az üzemeltetésre á tadott eszközök után 131,0 millió Ft 
értékcsökkenést számolt el, ezzel szemben az eszközök pótlására, felújítására 
31,0 millió Ft-ot fordított. 

Az önkormányzati vagyon hasznosításával, ingatlanok, utcai takarítógépek, be­
rendezések üzemeltetésével kapcsolatos feladatokat az ERVA Zrt. látta el - a 
2009-2012. évek között többször módosított - megbízási szerződés, valamint to­
vábbi feladat-ellátási szerződések alapján10

• Az ellenőrzött időszakban az ERVA 
Zrt. 122 helyiség- és 406 lakás bérleti szerződést kötött az Önkormányzat nevé­
ben. Az Önkormányzat a 2010. évben a Közterület-felügyelet feladatkörét kibőví­
tette a kerületi térfigyelő-rendszer működtetésével, és ezzel egyidejűleg átadta 
azokat az eszközöket, kamerákat és szoftvereket, melyeket korábban a végelszá­
molással, jogutód nélkül megszüntetett EKKVSZ üzemeltetett. 

8 2012. január l-jétől az Mötv. 109. §(4) bekezdése szabályozza. 
9 2012. január l-jétől az Mötv. 109. §-a szabályozza. 
10 Az ERV A Zrt. feladatait a vagyongazdálkodási rendelet2-ben is szabályozták. 
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Az Önkormányzat a parkolás üzemeltetésére 2009. november 2-án a 
23929/2009 számon tette közzé ajánlattételi felhívását a Közbeszerzési Értesítő­
ben. Az Önkormányzat a közbeszerzési eljárás során megsértette a 
Kbt.1 szabályait, mert - a Kbt. 1 IV. fejezetében szabályozott általános közbe­
szerzési eljárás helyett - a Kbt. 1 VI. fejezetében részletezett általános egyszerű 
közbeszerzést írt ki, annak ellenére, hogy a szerződés értéke (1720 millió Ft) 
meghaladta a közösségi értékhatárokat Az Önkormányzat által a parkolásra, 
2009. december 23-án kötött (határozott időre, 10 évre szóló) szerződés nem 
tartalmazta az útadott eszközöknek a számviteli nyilvántartás adataival meg­
egyező tételes jegyzékét értékével együtt, az üzemeltetésbe adott vagyonnal va­
ló gazdálkodásra vonatkozó rendelkezéseket 

A győztes Konzorciummal kötött szerződés alapján az Önkormányzat a parko­
lási tevékenység ellátásához szükséges, tulajdonában lévő parkolóórákat, azok 
működtetéséhez szoftvereket, valamint közterületeket adott üzemeltetésbe. A 
Képviselő-testület számára a szerződés lehetőséget biztosított egy személy fel­
ügyelő bizottsági tagként való kijelölésére, amellyel az Önkormányzat nem élt. 
Az üzemeltetőnek ellenőrizhető módon és hitelt érdemlően kellett a különböző 
bevételi forrásokat (parkolójegy-kiadó automata, mobil fizetés, pótdíj) nyilván­
tartania. Az adatszolgáltatási kötelezettségeinek az üzemeltető az ellenőrzött 
időszakban eleget tett. Az adatszolgáltatások, elszámolások helyességét, meg­
bízhatóságát a Polgármesteri hivatalban nem ellenőrizték. 

1.3. A vagyon üzemeltetésére, használatára kötött szerződések 
felülvizsgálata 

Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban a vagyongazdálkodási feladatellá­
tás irányítására az EVIKVÁR Kft., a közművelődési feladatok ellátására az 
ERöMŰVHÁZ Nonprofit Kft. megalakításáról döntött. 

Az Önkormányzat eleget tett a tulajdonában lévő társasági részesedések és 
részvények esetében az Nvtv. 18. §(4) bekezdésében (2012. december 31-ig) elő­
írt felülvizsgálati kötelezettségnek. Az Önkormányzat (a kisebbségi tulajdoná­
ban álló önkormányzati gazdasági társaságokon kívül) csak olyan gazdálkodó 
szervezetekben rendelkezett tagsági részesedéssel, amely társaságok az 
Nvtv. 3. § (l) bekezdés l. pontja alapján átlátható szervezetnek minősültek, az 
Önkormányzat kizárólagos tulajdonában voltak. 

A Képviselő-testület 2012. november 16-i ülésére előterjesztést készítettek, amely­
ben valamennyi tagsági részesedés és részvény esetében megvizsgálták, hogy 
megfelelnek-e az Nvtv. átlátható szervezetre vonatkozó előírásainak. Azokban az 
esetekben, melyekben nem feleltek meg az Nvtv. előírásainak, felhatalmazták a 
polgármester 2-t, hogy értékesítse a részvényeket, üzletrészeket 

15 
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2. A VAGYONGAZDÁLKODÁSI TEVÉKENYSÉG SZABÁLYSZERŰSÉGE 

2.1. A vagyon nyilvántartása, a vagyon összetételének válto­
zása, a döntések és a gazdasági események szabályszerű­
sége 

2.1.1. 

16 

A vagyon nyilvántartásának megfelelősége 

Az Önkormányzat a 2009-2012. években a számviteli nyilvántartásban a fő­
könyvi számlák alábontásával, valamint a számlákhoz kapcsolódó analitikus 
nyilvántartások vezetésével biztosította a törzsvagyon többi vagyontárgytól va­
ló elkülönített nyilvántartását. 

A számviteli nyilvántartásban szereplő ingatlanvagyont, valamint az ingat­
lanvagyon-kataszter adatait minden évben egyeztették. A jegyző1,2 a számvi­
teli (főkönyvi) nyilvántartás ingatlanvagyon adatainak az ingat­
lanvagyon-kataszter adataival való egyezőségét -a 147/1992. (XI. 6.) 
Korm. rendelet l. § (3) bekezdésében, a 2. számú mellékletben és a vagyonka­
taszteri szabályzat1,2-ben foglalt előírásoknak megfelelően - biztosította. Az 
ingatlanvagyon-kataszter adatai - a 147/1992. (XI. 6.) Korm. rendelet l.§ 
(2) bekezdésében és a vagyonkataszteri szabályzat1,2-ben előírtaknak megfele­
lően - a közhiteles nyilvántartást vezető illetékes földhivatal adataival a 2009-
2012. években egyeztek. 

Az Önkormányzat- az Áhsz. 1 51. § (l) bekezdés b) pontjában" foglaltak elle­
nére - 136 db parkolóóra és kapcsolódó informatikai szaftver esetében a koráb­
bi üzemeltetőtől (Parkolási társulástól) történő térítésmentes átvétel, illetve a 
Konzorciumnak történő üzemeltetésre átadás 2009, és 2010. évi gazdasági ese­
ményeit a számviteli nyilvántartásában nem rögzítette12

• Ezen eszközök sem a 
tárgyi eszközök, immateriális javak, sem az üzemeltetésre útadott eszközök kö­
zött nem szerepeitek az ellenőrzött időszakban, megsértve ezzel a Számv. tv. 15. 
§ (3) bekezdésében foglalt valódiság elvét, mely azonban nem érte el a jelentős 
összegű hibahatárt. 

A 2009-2012. évekre - az Ötv. 78. § (2) bekezdésének13 megfelelően- a vagyon­
kimutatást elkészítették és a zárszámadási rendelettervezet előterjesztésekor -
az Áht. 1 118. § (2) bekezdés 2. c) pontja alapján14 - a Képviselő-testület részére 
tájékoztatósui bemutatták. A 2009-2012. évi vagyonkimutalások felépítése 
megfelelő volt, míg tartalma nem felelt meg az Áhsz. 1 44/A.§ (1)­
(2) bekezdéseiben15

, valamint a vagyonkimutatás összeállításáról szóló sza-

11 2014. január l-jétől az Áhsz.2 53.§ (6) bekezdés b) pontja szabályozza. 
12 A 2009. december 23-án, és a 2010. március 12-én készült átadás-átvételi jegyző­
könyvek alapján átadott eszközök köre, a számviteli nyilvántartások pontosítása a 
helyszíni ellenőrzés ideje alatt folyamatban volt. 
13 2012. január l-jétől az Mötv. 110. §(2) bekezdése írja elő. 
14 2012. január l-jétől Áht.2 91.§ (2) bekezdés c) pont szabályozza. 
15 2014. január l-jétől Áhsz.2 30.§ (1)-(2) bekezdései szabályozzák. 
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bályzat1.2-ben foglalt előírásoknak, mivel hiányzott a Konzorciumnak üze­
meltetetésre útadott parkolóórák és a működtetésükhöz szükséges szoftverek 
felsorolása és értéke. 

Az Önkormányzatnál az ellenőrzött időszakban - az üzemeltetésre átadott 
eszközök kivételével- eleget tettek az Áhsz.1 37.§ (l) bekezdésében előírt 
leltározási kötelezettségnek minden év december 31-ei fordulónappaL A 
Polgármesteri hivatalban a vagyongazdálkodási rendelet1-ben, illetve a leltáro­
zási szabályzat1.2-ben meghatározott előírásoknak megfelelően kétévente, kör­
zetenként tételes, mennyiségi leltárt vettek fel a mérhető, számlálható eszkö­
zökről. A könyvviteli mérlegben értékkel nem szereplő eszközök (nettó értékben 
nyilvántartott tárgyi eszközök, O-ra leírt eszközök) és források (saját tőke, tarta­
lékek és kötelezettségek) leltározását egyeztetéssei elvégezték. A 2009-2012. 
években az üzemeltetésre átadott tárgyi eszközök állományi értékét -
a 2012. évben az ingatlan?k kivételével- a leltározási szabályzat1.2-ben, továb­
bá a 2010-2012. években Ahsz.1 37.§ (4) bekezdésében16 foglalt előírással ellen­
tétben az üzemeltetést végző szervek által elkészített, hitelesített leltárral nem 
támasztották alá. 

Az ERVA Zrt. csak a 2012. december 31-i fordulónapra vonatkozóan küldte meg 
az Önkormányzatnak az elkészített és hitelesített leltárt az üzemeltetésre á tadott 
ingatlanokról. 

A leltározási dokumentumok, jegyzőkönyvek szerint a leltárértékelést a 2009-
2012. években elvégezték. A 2012. évben 12,6 millió Ft leltárhiányt, illetve 
0,3 millió Ft leltártöbbletet állapítottak meg. Az eltérések számviteli rendezésé­
ről a jegyző2 intézkedett, a leltárhiánnyal kapcsolatban felelősségre vonás nem 
történt. A Polgármesteri hivatalban az ellenőrzött időszakban az eszközöket a 
2010-2012. években selejtezték, melynek során betartották a selejtezési szabály­
zat1.2 előírásait. A selejtezett eszközök állományból való kivezetését a jegyző2 
rendelte el, az eszközöket a nyilvántartásokból kivezették. 

A vagyon értékének és összetételének változása 

Az Önkormányzat könyvviteli mérleg szerinti vagyona a 2009. év eleji 
52 938,4 millió Ft-os nyitó értékről 2012. év végére 55 721,2 millió Ft-ra, 
2782,8 millió Ft-tal, 5,3%-kal növekedett. A befektetett eszközök értéke 
2012. évben 204,7 millió Ft-tal volt magasabb a 2009. év eleji értéknél, mely 
döntően az üzemeltetésre útadott eszközök értékének a növekedéséből adódott. 
A 2009. és 2011. években az Önkormányzat az ERVA Zrt.-nek két nagy értékű 
ingatlant17 adott át üzemeltetésre. 

16 2014. január l-jétől az Áhsz.2 22. § (1)-(3) bekezdései és a Számv. tv. 69. §-a szabá­
lyozzák. 
17 Garay tér 20. szám alatti piacot 1323,3 millió Ft és a janikovszky Éva Általános Isko­
la és Gimnázium épületét (a Rottenbiller utca 43-45. szám alatti ingatlant) 
833,8 millió Ft könyv szerinti bruttó értéken. 

17 
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Az ingatlanok értéke 31 728,9 millió Ft volt 2012. év végén, mely 684,1 millió 
Ft-tal (2,1 o/o-kal) alacsonyabb a 2009. év eleji értéknéL A csökkenés az üzemel­
tetésre átadott, illetve értékesített ingatlanok forgalmi értéke, valamint az el­
számolt értékcsökkenés következménye, melyet a megvalósult beruházások, 
felújítások18

- a legjelentősebb növekedés 2011. évben történt 532,9 millió Ft ér­
tékben- nem tudtak ellensúlyozni. A 2009-2012. évek között nem történt olyan 
változás az önkormányzati intézményeket érintően, amely befolyásolta az ön­
kormányzati vagyon alakulását. A jogutód nélkül megszüntetett (szociális és az 
oktatási feladatokat ellátó) intézmények vagyono továbbra is az Önkormány­
zat tulajdonában maradt. 

A forgóeszközök értéke az ellenőrzött időszakban 2578,0 millió Ft-tal 
(45,9%-kal) nőtt, ezen belül a követelések 14,5%-kal (a 2009. évi 1094,9 millió 
Ft-ról a 2012. évre 1253,5 millió Ft-ra), a pénzeszközök 2478,1 millió Ft-tal 
(56, 7o/o-kal) emelkedtek. A követelések növekedését a korábbi évek szerződései­
ből eredő, kiszámiázott kötbér, díj hátralékok emelkedése és a részletre történő 
ingatlanértékesítés okozta. A pénzeszközök állományának növekedéséhez a 
2007-2008. és a 2011. években kibocsátott kötvény fel nem használt részének 
betétként történő lekötése járult hozzá. 

Az Önkormányzat könyvviteli mérleg szerinti forrásain belül a 2009. év elejéről 
a 2012. év végére a saját tőke és a tartalék összege - a 44 134, l millió Ft"ról 
43 991,8 millió Ft-ra- 142,3 millió Ft-tal csökkent. Ezen belül a saját tőke érté­
ke 2678 millió Ft-tal- 6,7%-kal- csökkent, ami részben az elszámolt értékcsök­
kenés kivezetéséből adódott. A tartalék összege 59,2%-kal- 2535,7 millió Ft-tal 
- nőtt a tárgyévi költségvetési tartalék elszámolásának növekedése miatt, amit 
az Önkormányzat pénzmaradványának alakulása befolyásolt. 

Az Önkormányzatnál az elszámolt értékcsökkenés állománya a 2010. évben 
742,0 millió Ft, a 2012. évben 400,0 millió Ft csökkenést mutatott. 

Az elszámolt értékcsökkenés állományának negatív összegét a 2010. évben első­
sorban az értékesített és a térítésmentesen útadott ingatlanok halmozott érték­
csökkenésének kivezetése okozta. Ezen túl (az ellenőrzött tételek közül összesen) 
674,7 millió Ft értékben, a O-ra leírt és még használatban lévő gépek, berendezé­
sek és immateriális javak halmozott értékcsökkenésének összegét az Áhsz.1 30. § 
(7) bekezdésében, valamint a 9. számú melléklet l. pontjában" foglalt előírás el­
lenére a könyvviteli mérlegből kivezették. 

A 2012. évben az Önkormányzatnál az értékcsökkenés nyitó értéke 
712,4 millió Ft-tal eltért az előző évi záró állománytól, melyet többek között a Ba­
ross Gábor Általános Iskola összesítésének halmozódása okozott. A helyesbítést a 
2012. évben az értékcsökkenés állományának csökkentésével hajtották végre. Az 
intézménynél ugyanebben az évben 252,3 millió Ft halmozott értékcsökkenés ki­
vezetésére is sor került, az intézményi térítésmentes átadások miatt. 

18 A Polgármesteri hivatal, oktatási intézmények, közterületek és egyéb ingatlanok fel­
újítása, értéknövelő infrastrukturális beruházások. 
19 2014. január l-jétől az Áhsz.2 17. §(l) bekezdése szabályozza. 



2.1.3. 

II. RÉSZLETES MEGÁLLAPÍTÁSOK 

Az Önkormányzat rövid és hosszú lejáratú kötelezettségeinek állományi értéke 
a 2012. év végén ll 608,9 millió Ft volt. Az ellenőrzött időszak alatt a kötele­
zettségek összességében 2925,0 millió Ft-tal (33,2%-kal) nőttek. A 2009-2012. 
évek között a hosszú lejáratú kötelezettségek 3785,0 millió Ft-tal (57,5%-kal) 
növekedtek, amelyet a felújításra, beruházásra és infrastruktúrafejlesztésre fel­
vett ÖKIF hitel, a korábbi kötvénykibocsátásból származó kötelezettségek, va­
lamint az ahhoz kapcsolódó árfolyamváltozás20

, továbbá a 2011. évben az 
1850,0 millió Ft értékű Erzsébet-terv Fejlesztési Célú Kötvény kibocsátása oko­
zott. A 2009-2012. évek között a rövid lejáratú kötelezettségek összesen 
746,4 millió Ft-tal csökkentek, a szállítói követelés állomány csökkenése és a fo­
lyószámlahitel (kötvénybevételből származó) visszafizetése következtében. 

Az Önkormányzat 2012. december 31-én fennálló adósságállományának 
(pénzintézeti kötelezettségvállalás) összege ll 099,7 millió Ft volt. Magyaror­
szág 2013. évi központi költségvetéséről szóló 2012. évi CCIV. tv. 72. §-ában 
előírtak alapján az Önkormányzat adósságából a Magyar Állam 4466,6 mil­
lió Ft-ot átvállalt. 

A vagyon változását eredményező döntések és gazdasági ese­
mények szabályszerűsége 

Az Önkormányzat - a 2009-2012. évek között - a vagyon hasznosítása, a va­
gyon értékének és összetételének változását befolyásoló, gazdasági események­
hez kapcsolódó döntések előkészítése és meghozatala során (a bérlakások, nem 
lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásakor, értékesítésekor, épületek és 
építmények korszerűsítésekor, valamint bővítésekor és létesítésekor) szabálysze­
rűen járt el. Az ellenőrzött mintatételek esetében a vagyongazdálkodási rende­
let1_3-ban előírtaknak megfelelően az ingatlan forgalmi értékének meghatáro­
zása az adásvételi szerződés, illetve adásvételi előszerződés megkötése előtti 6 
hónapon belüli értékbecslés alapján történt. A döntéshozók a belső szabály­
zatokban foglaltaknak megfelelően az arra felhatalmazottak (Képviselő­
testület, polgármester1,2, valamint Gazdasági-, illetve a Pénzügyi és Kerületfej­
lesztési bizottság) voltak. A vagyongazdálkodási döntések végrehajtása során 
az Önkormányzat betartotta a vagyongazdálkodási rendelet1.3-ban, a lakás­
gazdálkodási rendelet1_3-ban, a lakásértékesítési rendelet1_3-ban, a döntésekhez 
kapcsolódó előterjesztésekben, valamint a képviselő-testületi határozatokban 
foglaltakat. A vagyonváltozásokról a döntésekkel azonos tartalmú szerződése­
ket, megállapodásokat kötöttek. 

A Polgármesteri hivatalban az ellenőrzött időszakban a gazdálkodási jogkörök 
gyakorlása során a 2009-2011. években az Ámr. 1 138. § (1)-(3) bekezdésében és 
az Ámr.2 80. § (1)-(2) bekezdésében, valamint a 2012. évben az Ávr. 60. § (1)­
(2) bekezdéseiben rögzített összeférhetetlenségi követelményeket betartották. 

20 Az Önkormányzat a 2007. évben 1000,0 millió Ft, a 2008. évben 3000,0 millió Ft ér­
tékű svájci frank alapú-összesen 26 345 845,70 CHF- kibocsátott kötvényének törlesz­
tése évente két részletben történik, a törlesztés napján esedékes CHF/HUF árfolyamon. 
A 2009-2011. években az esedékes törlesztések alapján a ténylegesen realizált árfo­
lyamveszteség 162,2 millió Ft volt. 
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A Polgármesteri hivatalban 2009. január l-jétől 2012. május 13-ig a gazdál­
kodási jogköröket az ellenőrzött kiadások és bevételek esetében az Ámr. 1,2, az 
Ávr., valamint a gazdálkodási jogkörök szabályzata1,2-ben rögzítetteknek 
megfelelően az arra írásban felhatalmazott, illetve kijelölt személyek gyakorol­
ták, a jogkörök gyakorlása megfelelő volt. A kötelezettségvállalásra min­
den esetben az ellenjegyzést követően került sor. A teljesítésigazoláshoz a do­
kumentumok (számlák, műszaki átadás-átvételi jegyzőkönyvek, határozatok) 
rendelkezésre álltak. Erre az időszakra vonatkozóan a gazdasági események bi­
zonylatain a tevékenységre előírt (folyamatba épített) ellenőrzést elvégezték. 

jogszerű kijelölés hiányában Játták el feladataikat 2012. május 14-től az érvé­
nyesítők, 2012. szeptember 4-től a pénzügyi ellenjegyzők (összesen 229,2 millió 
Ft értékben), mely azonban jogosulatlan bevétel beszedését és kiadás teljesítését 
nem eredményezte. 

A polgármester, a 2010. évben az önkormányzati képviselők és polgármesterek 
általános választását megelőző 30 nappal nem készítette el, így az 
Áht. 1 50/A.§ (4) bekezdésében foglaltak ellenére nem tette közzé az Önkor­
mányzat vagyoni és pénzügyi helyzetéről, valamint a Képviselő-testület meg­
alakulását követően keletkezett, a későbbi éveket terhelő pénzügyi kötelezettsé­
gekről (hitelfelvételek, kötvény kibocsátás) szóló részletes jelentést. 

A jegyző1 ,2 az ellenőrzött időszak során biztosította a közpénzek felhasznáJÓsá­
nak átláthatóságát. Az Eisztv. mellékletében foglaltaknak megfelelőerr az éves 
költségvetési és zárszámadási rendeleteket, az éves (elemi) költségvetéseket és a 
költségvetés végrehajtásáról készített beszámolókat közzétette. Gondoskodott 
továbbá az Áht. 1 15/ A. §-ban és a 15/B. §-ban előírtak alapján a cél jellegű, 
működési és fejlesztési támogatások, a vagyongazdálkodással összefüggő - a 
nettóötmillió Ft-ot elérő, vagy azt meghaladó értékű - szerződések adatainak 
közzétételéről21 • 

2.2. A térítés nélküli vagyon átadás és átvétel szabályszerűsé­
ge 

20 

Az ellenőrzött időszakban az Önkormányzatnak államháztartásorr kívülre tör­
ténő térítésmentes átadása-átvétele nem volt. Államháztartásorr belülre térí­
tésmentesen a Parkolási társulástól vett át, illetve saját intézményei részére 
adott át- közfeladat ellátásával összhangban- vagyont. 

A Baross Gábor Általános Iskola 2009. évben kezdődő felújítását az Önkormány­
zat végezte, a beérkező számlákat kifizette, majd az 1001,6 millió Ft összegű fel­
újítást szabályszerűen átadta az intézménynek. A vagyongazdálkodási rendelet, 
előírásának megfelelően, szabályszerűen - a Képviselő-testület döntése alapján -
adták át a 2011. évben térítésmentesen a Közterület-felügyeletnek a Százház utca 
10-18. szám alatti ingatlant 246,1 millió Ft értékben. Az analitikus nyilvántar­
tásba történő be- és kivezetés mindkét térítésmentes átadás során az előírásoknak 
megfelelően megtörtént 

21 2012. január l-jétől az Info tv. l. szám ú melléklete írja elő. 
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Az Önkormányzat - a Számv. tv. 16. § (3) bekezdésében, valamint az Áhsz. 1 

9. § (ll) bekezdésében22 rögzítettek ellenére - a 2010-2011. években az alábbi 
ellenőrzött tételek esetében térítés nélküli átadásként mutatott be gazdasági 
eseményeket, azokat nem a tényleges tartalmuknak megfelelően számolta el: 

az Önkormányzat a 2010. évi beszámoló 38-as űrlapján térítésmentes átadásként 
mutatta ki a 381,2 millió Ft nyilvántartási értékű Damjanich utca 4. szám alatti 
ingatlan átadását a Fővárosi Önkormányzat részére, mely tartalmában csere­
szerződés volt; 

a 2011. évben a Rottenbiller utca 43-45. szám alatti ingatlant 833,8 millió Ft ér­
tékben üzemeltetésre átadott eszköz helyett térítésmentes átadásként szerepeltet­
ték az analitikus nyilvántartásban. Az ingatlanvagyon-kotaszterben és a könyv­
viteli mérlegben az ingatlant helyesen az üzemeltetésre átadott eszközök között 
mutatták ki. 

2.3. A beruházási és felújítási döntések és végrehajtásuk sza­
bályszerűsége 

Az ellenőrzött időszakban az Önkormányzat által teljesített beruházások és fel­
újítások az elfogadott gazdasági program1,2-ben szerepeltek, azzal összhangban 
voltak, a kötelező és önként vállalt feladatok ellátását szolgálták. A beruházá­
sok finanszírozhatóságáról, működtetésükről a Képviselő-testület a gazdasági 
program1,2, valamint az éves költségvetési rendeletek elfogadásakor döntött, a 
fejlesztések finanszírozhatóságát és fenntarthatóságát biztosították. 

Az Önkormányzat a 2009-2012. években -a költségvetési beszámolók adatai 
szerint- összesen 7576,8 millió Ft-ot fordított beruházási és felújítási kiadások­
ra. A vagyon gyarapítására, pótlására fordított összegből 1813,9 millió Ft-ot 
(23,9%) az éves költségvetési rendeletekben önként vállalt feladatokra (bérla­
kás építésére, felújítására) használtak fel. Az Önkormányzat kötelezően ellá­
tondó szociális, egészségügyi, oktatási feladataihoz kapcsolódó (ingatlan vásár­
lás, egészségügyi és oktatási intézmények felújítása, intézményi férőhely­

bővítés, gép-, berendezés és járművásárlás) beruházásokra, felújításokra 
5772,7 millió Ft-ot (76,1%) fordítottak. 

Az Önkormányzatnál a 2009-2012. évek között műszakilag befejezett beruhá­
zások és felújítások értéke 6624,2 millió Ft volt. A befejezett fejlesztések értéké­
nek a 63,5%-át (4204,9 millió Ft-ot) saját forrásból és az Erzsébet-terv Fejlesztési 
Célú Kötvény kibocsátásából, 26,7%-át (1772,7 millió Ft-ot) ÖKIF hitelfelvétel­
ből, 9,4%-át (620,5 millió Ft-ot) uniós támogatásból, 0,4%-át (26,1 millió Ft-ot) 
központi támogatásból finanszírozták. 

22 2014. január l-jétől Áhsz.2 4.§ (l) bekezdése szabályozza. 
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Az Önkormányzat az ellenőrzött beruházások, felújítások23 előkészítése 
és döntéshozatala során - a kapcsolódó közbeszerzési eljárásokkal együtt -
szabályszerűen járt el. A szerződéskötések a döntéseknek megfelelően tör­
téntek, az Önkormányzat érdekeit védő garanciális elemek azokban rögzítésre 
kerültek. A műszaki átadás-átvételt dokumentálták, a kifizetésekre a teljesítés 
igazolását követően került sor, az analitikus nyilvántartásba vétel megtörtént 
Az ellenőrzött beruházások esetében - az Erzsébet krt. 6. szám alatti épület, va­
lamint a Dob utca felújítását kivéve - a számviteli politika1,2-ben megjelölt 
üzembe helyezési dokumentumokat kiállították. 

Az ellenőrzött időszakban az ingatlanok akadálymentesítését az oktatási, 
egészségügyi intézményekben, a közterületeken (ahol azok a 2008. év végéig 
nem történtek meg) a beruházások, felújítások során elvégezték. 

Az Önkormányzat 2012. január l-jétől a 2013. év III. negyedév végéig a köz­
beszerzési értékhatárt elérő, vagy azt meghaladó felújítási és beruházási fel­
adathoz lefolytatta a közbeszerzési eljárást, amelyek megfeleltek a Kbt.2 

előírásainak. Az Önkormányzatnál a 2012. évben, illetve a 2013. év III. ne­
gyedév végéig felhalmozási kiadásokkal kapcsolatban 42 közbeszerzési eljárást 
folytattak le- melyből 38 eljárás volt eredményes- 3130,3 millió Ft értékben, 
míg a működési kiadásokat érintő eljárások becsült értéke 320,2 millió Ft volt. 
Az ellenőrzött közbeszerzési eljárások esetében a Kbt.2-ben előírtaknak megfele­
lően eleget tettek az egybeszámítási kötelezettségnek és a becsült beszerzési ér­
ték alapján megalapozottan választották ki a megfelelő közbeszerzési eljárást. 

Az ellenőrzött közbeszerzési eljárások24 esetén az eljárások előkészítése, 
megindítása, a kiegészítő tájékoztatósok rendelkezésre bocsátása, az ajánlatok 
Bíráló bizottság általi értékelése, a nyertes ajánlattevő kiválasztása, valamint 
az ajánlatokkal megegyező tartalmú szerződések megkötése a Kbt.2 előírása­
inak megfelelően, szabályszerűen történt. Az ellenőrzött közbeszerzési el­
járásokkal kapcsolatban jogorvoslati eljárást a felek nem kezdeményeztek. 

2.4. A tartós részesedésekkel történő gazdálkodás 

22 

Az Önkormányzatnál az ellenőrzött időszakban a tartós részesedéseivel és rész­
vényeivel összefüggésben hozott döntések ( értékvesztés elszámolása, Média Kft. 
részére tőkepótlás, ERVA Zrt. névértéken történő megvásárlása, az EVIKV ÁR Kft. 
illetve az ERöMŰVHÁZ Nonprofit Kft. megalapítása) miatt a részesedések és 
részvények könyv szerinti értéke a költségvetési beszámolók adatai szerint a 
2009. év végi 571,5 millió Ft-ról a 2012. év végére 558,5 millió Ft-ra csökkent. 

23 Barcsay, Dob, Kazinczy, Hernád utca, Erzsébetvárosi Általános Iskola és Informatikai 
Szakközépiskola, Damjanich u. 4., Erzsébet krt. 6., a Kazinczy u. 21. szám alatti ingat­
lanok felújítása, valamint a Baross Gábor Általános Iskola rekonstrukció I. üteme. 
24 "Keretmegállapodás keretében a Budapest Főváros VII. ker. Erzsébetváros Önkor­
mányzata területén végzendő építési, felújítási, szakipari fenntartási munkák elvégzé­
se" tárgyában, a Vörösmarty utca- Wesselényi utca és Király utca közötti szakaszának, 
valamint a Rumbach Sebestyén utca- Dob utca és Király utca közötti szakaszának fel­
újítására kiírt közbeszerzési eljárások. 



Il. RÉSZLETES MEGÁLLAPÍTÁSOK 

Az Önkormányzatnál a 2009-2012. évek között vizsgálták a tulajdonosi ré­
szesedések és részvények esetében az azokban bekövetkezett változásokat, az 
értékvesztés elszámolásának, illetve visszaírásának szükségességét. Az 
értékelés során a saját tőke és a jegyzett tőke arányának mértékét, alakulását 
vették alapul. Az értékeléseket független könyvvizsgálóval minden évben felül­
vizsgáltatták. A 2010-2012. években az Önkormányzat tulajdonában lévő tar­
tós részesedésekre - az Áhsz. 1 31. § (l) bekezdése és a számviteli politika1_3 elő­
írásainakmegfelelően-együttesen 29,9 millió Ft értékvesztést számoltak el. Az 
elszámolt értékvesztés visszaírására alapot adó változások az ellenőrzött idő­
szakban nem merültek fel. 

A 2010. évben a végelszámolás alatt álló ERLAK Kft.-nél a jegyzett tőke és a saját 
tőke kedvezőtlen aránya miatt 100°/o-os értékvesztést számoltak el 26,4 millió Ft 
értékben. A 2011. évben az EKKVSZ Kft.-nél 100%-os, a Dohány utca 31. Kft.-nél 
25o/o-os értékvesztés összege összesen 3,2 millió Ft volt. A 2012. évben a Dohány 
utca 31. Kft.-nél 50o/o-os értékben számoltak el értékvesztést összesen 0,3 millió Ft 
értékben. 

Az ellenőrzött időszakban az Önkormányzatnak garancia és kezességvállalása 
nem volt. Az Önkormányzat a 2009-2012. évek között egy kizárólagos tulajdo­
nában lévő gazdasági társasága részére nyújtott tagi kölcsönt. Az erről készült 
szerződésben a felhasználás céljának, a számadási kötelezettségnek a rögzíté­
sét, annak teljesítését előírták, további garanciális elemeket azonban nem ·ha­
tároztuk meg. 

A Képviselő-testület a 852/2011. (XI. 17 .) szám ú határozatával döntött az Ön­
kormányzat tulajdonában lévő EVlKVÁR Kft. számára tagi kölcsön nyújtásáról és 
az erről szóló szerződés megkötésérőL A 2011. december 6-án kelt szerződés alap­
ján az Önkormányzat 20,0 millió Ft+ 10,0 millió Ft tagi kölcsönt nyújtott 2021. 
december 7-ig tartó visszafizetési kötelezettséggeL A szerződés szerint a tagi köl­
csönből 20,0 millió Ft-ot az Önkormányzat tulajdonában lévő ERVA Zrt. névérté­
ken történő megvásárlására, 10,0 millió Ft-ot az új vagyongazdálkodási modell 
megvalósításához szükséges feladatok előkészítő munkáinak megkezdésére nyúj­
tott az Önkormányzat. 

2.5. A vagyon értékesítésének, hasznosításának, a követelés 
elengedésének szabályszerűsége 

Az Önkormányzatnál az önkormányzati vagyon értékesítése és hasznosítása 
szabályszerűen és a megfelelő döntésekkel alátámasztottan történt. Az Önkor­
mányzatnál a vagyonváltozásról hozott döntésekkel azonos tartalmú szerződé­
seket, megállapodásokat kötöttek. 

Az Önkormányzatnál az ingatlanértékesítések az Áht. 1 108. § (l) bekezdé­
sében meghatározott nyilvános versenyeztetés útján történtek. 

Az ingatlanok értékesítésére kiírt pályázatok az Önkormányzat honlapján és na­
pilapokban közzétételre kerültek. Az ellenőrzött Osvát utca 5. és a Dob utca 21. 
szám alatti ingatlanok értékesítésére kiírt pályázatokra egy-egy pályázat érkezett 
az Önkormányzathoz. A képviselő-testületi előterjesztésekben a pályázatokat a 
pályázati elbírálás szempontjai szerint értékelték 
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A vagyongazdálkodási rendelet, előírásainak megfelelően a Képviselő-testület 
döntött az ingatlanok értékesítésérőL Az ingatlanok értékesítésére kötött adás­
vételi szerződésekben, illetve az ellenőrzött Dob utca 21. sz. alatti ingatlanra 
kötött adásvételi előszerződésben szerepeitek az Önkormányzat érdekeit védő 
garanciális elemek (a vevő fizetési kötelezettségének nem határidőben történő 
teljesítésének szankciói, késedelmi kamat kikötése, jogviszony megszüntetésé­
nek esetei, tulajdonjog fenntartással történő szerződéskötés). Az adásvételi szer­
ződésekben a tulajdonjog bejegyzésének feltételeként a teljes vételár megfizeté­
sét határozta meg az Önkormányzat. Az értékesített ingatlanok vagyonkatasz­
terből történő kivezetése a földhivatal által küldött, vevő tulajdonjogának be­
jegyzésére vonatkozó határozat megérkezésekor megtörtént 

Az Önkormányzat a Lakás tv. 62. § (l) bekezdésében meghatározott ingatlanok 
értékesítéséből származó bevételeket az ellenőrzött időszakban elkülönített 
számlán tartotta nyilván. Az Önkormányzat- a Lakás tv. 63/A. § (l) bekezdé­
sében foglalt előírás szerint - a Kincstár felé 2013. június 30-áig dokumentu­
mokkal alátámasztva igazolta, hogy a betizetési kötelezettség összegének meg­
felelő mértékben saját forrásaiból a Lakás tv. 62. § (3) bekezdése szerinti lakás­
célokat, illetve az önkormányzati alapfeladatokhoz kapcsolódó infrastrukturá­
lis beruházásoka t, felújításoka t, társasházi felújítási célú pályázatokat finanszí­
rozott. A Kincstár az Önkormányzat igazolását elfogadta. 

Az ellenőrzött (Dob utca 29. és Kazinczy utca 34. szám alatti) forgalomképes 
ingatlanok bérbeadás útján történő hasznosítására nyilvános pályáza­
tot írt ki az Önkormányzat a vagyongazdálkodási rendelet, előírása 
alapján. A nyertes pályázó kiválasztása - a pályázati kiírásnak megfelelően -
az értékelési szempontok figyelembevételével, a legkedvezőbb ajánlat alapján 
történt. A vagyongazdálkodási rendelet, előírásának megfelelően a Képviselő­
testület határozatban jelölte ki a nyertes pályázókat. A polgármester, a bérleti 
szerződéseket a képviselő-testületi határozatnak megfelelően kötötte meg. A 
bérleti szerződésekben szerepeitek az Önkormányzat érdekeit védő garanciális 
elemek (késedelmes fizetés esetén késedelmi kamat kikötése, illetve a szerződés­
ben vállalt kötelezettség nem teljesítésére vonatkozó szankciók előírása). 

Az Önkormányzat az alacsony komfortfokozatú lakásait, valamint a rendkívül 
rossz állapotban lévő, nem lakáscélú, elsősorban pincehelységeit a kereslet 
csökkenése miatt nem tudta hasznosítani, felújítósuk pedig a tulajdonostársak 
hozzájárulásától függött. Az Önkormányzatnál a használaton kívüli ingatla­
nok száma 2009. év elején négy lakóház, 146 lakás, illetve 563 helyiség volt, 
ami 2012. év végére öt lakóház, 302 lakás, illetve 824 helyiség lett. Az Önkor­
mányzat 2570,6 millió Ft értékű használaton kívüli ingatlannal rendelkezett a 
2009-2012. évek között, melyekre 31,3 millió Ft-ot költöttek felújítás, állagmeg­
óvás címén. Az Önkormányzat 2013-ben csatlakozott a Fővárosi Önkormány­
zat által kiírt ún. "Rögtön Jövök" pályázathoz, az üresen álló és a pályázatban 
meghatározott helyiségek bérbeadásának és elidegenítésének elősegítése céljá­
ból. 

Az Önkormányzatnál az ellenőrzött időszakban 32,1 millió Ft értékben történt 
követelés-elengedés. A követelések elengedéséről a vagyongazdálkodási 
rendelet,, illetve a 2009. évi költségvetési rendelet előírásának megfelelően a 
határozathozatalm jogosult Képviselő-testület döntött. A követelések elen-
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gedése - egy esetet kivéve - az Áht. 1 108. § (2) bekezdésének és a vagyongaz­
dálkodási rendelet1 előírásainak megfelelően történt. Az elengedett követelése­
ket a könyvviteli mérlegben bemutatták. 

A 2011. évben a Képviselő-testület egy gazdasági társaság részére 10,0 millió Ft­
os követelés elengedése mellett döntött, annak ellenére, hogy az Áhsz.1 5. § 
3. a) és d) pontjának25 előírása szerint a követelést behajthatatlan követe­
lésként kellett volna leírni, mert a gazdasági társaság 2007-ben csődbe 
ment, a követelést bírósági úton behajtani nem lehetett. 

Egy magánszemélyt - kiürített lakás nem szerződésben meghatározott időtarta­
mon belül történő átadásamiatt- 2,3 millió Ft összegű kötbér megfizetésére köte­
lezte az Önkormányzat. Az adós szociális helyzetére tekintettel kérte az Önkor­
mányzattól a kötbér elengedését, mely kérelmet a Képviselő-testület elfogadta, a 
követelést elengedte. A Képviselő-testület (kérelemre) egy gazdasági társaság által 
vállalt kötelezettség nem teljesítése miatti kötbér összegéből engedte el annak 5 
hónapra járó összegét, 16,8 millió Ft-ot. 

2.6. Az önkormányzati gazdasági társaságok tulajdonosi fel­
ügyelete 

A Képviselő-testület az önkormányzati feladatokat ellátó költségvetési szerveket 
az éves zárszámadási rendeletek - intézmények éves beszámolóit is magukba 
foglaló - tárgyalása és elfogadása keretében számoltatta be a vagyon haszná­
latáról. 

Az ellenőrzött időszakban a Képviselőctestület, illetve (átruházott hatáskörben 
eljárva) a Pénzügyi és Kerületfejlesztési bizottság az ellenőrzött időszakban 
megtárgyalta és elfogadta az Önkormányzat kizárólagos tulajdonában lévő 
gazdasági társaságok esetében az éves beszámolókat, az üzleti tervet, valamint 
a közhaszn ú társaság esetében a közhasznúsági jelentést. 

Az Önkormányzat gondoskodott a tulajdonosi joggyakorlása során a részese­
déssei érintett gazdasági társaságok esetében a feladatok meghatározásáról 
(szerződésekben), a tisztségviselők, felügyelőbizottsági tagok megválasztásáról, 
valamint a gazdasági társaságok gazdálkodásának javításáról és - a társasá­
gok veszteséges működése esetén - a tőkepótlási kötelezettségérőL A Képviselő­
testület azonban - célszerűsége ellenére - nem számoltatta be a gazdasági tár­
saságok igazgatósági és felügyelőbizottsági tagjait a vagyonnal való felelős 
gazdálkodás érdekében, továbbá a feladatellátásra vonatkozó szerződések telje­
sítésének ellenőrzését sem végezték el. 

A végelszámolás alatt álló ERLAK Kft. esetében a 2009. évről szóló beszámolót a 
Képviselő-testület elfogadta. 2011-ben a társaság által bérelt ingatlan után fel­
halmozott 16 havi, összesen 0,2 millió Ft összegű tartozás és kamatai megfizeté­
sétől eltekintettek. 

25 2014. január l-jétől az Áhsz.2 l.§ (l) bekezdés l. pontja szabályozza. 
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A Képviselő-testület határozattal elfogadta az ERVA Zrt. 2009. évi beszámolóját 
5,7 millió Ft mérleg szerinti veszteséggel, melyet a tulajdonos döntésének megfe­
lelően az eredménytartalék terhére számoltak el. A 2010. évi beszámoló szerint a 
mérleg szerinti eredménye 8,7 millió Ft volt. Átruházott hatáskörében eljárva a 
Pénzügyi és Kerületfejlesztési Bizottság fogadta el az EVIKV ÁR Kft. 2011. évi be­
számolóját 2, l millió Ft mérleg szerinti veszteséggel. A 2012. évben az EVIKV ÁR 
Kft. mérleg szerinti eredménye 4, 9 millió Ft lett. 

Az ETV Kft. működésének gazdaságassága javítása érdekében az Önkormányzat 
a 2010. évben döntött a társaság alapító okiratának módosításáról, mely értel­
mében 2011. január l-jétől az ETV Kft. Média Kft.-vé alakult át. A Média Kft. 
megkapta a korábban az Önkormányzat által végzett lapkiadási feladatot, azzal 
a céllal, hogy költségeket takarítsan meg. A Képviselő-testület a 2012. évben dön­
tött a Média Kft. saját tökéjének visszapótlásáról, tekintettel arra, hogy törzstőké­
je (és korábban jogelődjéé) nem érte el a Gt. 114. § (l) bekezdésében meghatáro­
zott 0,5 millió Ft-ot. 

3. Az INTEGRITÁS ÍRVÍNYESÜLÉSE A VAGYONGAZDÁLKODÁSBAN 
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Az Önkormányzat belső szabályrendszere a 2009-2012. évek között hiá­
nyosan biztosította a vagyongazdálkodási tevékenység feddhetetlen­
ségét. A jegyző2 a 2012. évben a Bkr. 6. § (l) bekezdés c) pontjának előírása el­
lenére a kontrollkörnyezet kialakítása során az etikai elvárásokat, a Képviselő­
testület a Kttv. 231. § (l) bekezdése szerinti hivatásetikai alapelvek részletes tar­
talmát és az etikai eljárás szabályait nem állapította meg. Az Önkormányzat­
nál nem határozták meg a vagyongazdálkodási tevékenységben résztvevő köz­
tisztviselők és közalkalmazottak által - ajándék, meghívás felajánlása esetén -
követendő magatartási szabályokat. · · 

A Polgármesteri hivatal rendelkezett szervezeti és működési szabályzattal, a 
jogszabályi előírásoknak megfelelő pénzügyi-számviteli szabályzatokkal, to­
vábbá a közbeszerzési eljárások lefolytatására vonatkozó szabályzatokkaL A 
jegyző1, 2 biztosította a belső ellenőrzés szervezeti függetlenségét. Az éves belső 
ellenőrzési terveket kockázatelemzéssel támasztották alá, A Polgármesteri hiva­
tal az ellenőrzött időszakra vonatkozóan rendelkezett a pénzeszközök szállítá­
sónak, kezelésének, a kulcsok kezelésének rendjére, valamint a gépjármű, tele­
fon, internet, e-mail személyes használatára vonatkozó szabályozássaL 2010 
októberétől a reprezentációs kiadások felosztását, elszámolását, 201 L Il. félévé­
től a taxi kártyák használatát is szabályozták. 

Az Önkormányzat szerveinek vezetői felhívták a vagyongazdálkodási tevé­
kenységgel összefüggő, korrupciós szempontból veszélyeztetett beosztásban 
dolgozó (közbeszerzési referens, adóügyi ügyintéző, pénztáros) alkalmazottak 
figyeimét a jellemző kockázatokra és a kockázatakat megelőző intézkedésekre. 
Az ellenőrzött időszakban fegyelmi eljárás egy esetben fordult elő, mely ered­
ményeként a munkavállaló megrovásban részesült. A "négy szem elvét" a kép­
viselő-testületi előterjesztéseknél alkalmazták, míg 2012. május 14-től (a jogo­
sulatlan jegyzői kijelölés következtében) a gazdálkodási jogkörök gyakorlása 
során az nem megfelelően működött. A vagyongazdálkodási tevékenység vo­
natkozásában rendszeres korrupciós kockázatelemzést nem végeztek. A szabá­
lyozási és működési hiányosságak következtében a vagyongazdálkodási te­
vékenység integritása (feddhetetlensége), az átláthatósági és elszámoltatha-
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tósági követelmények érvényesülése, a stabil és kiegyensúlyozott működés 
feltételei nem voltak teljes mértékben biztosítottak. 

4. A BELSŐ ÍS A KÜLSŐ ELLENŐRZÍSEK HASZNOSULÁSA 

4.1. A belső ellenőrzés javaslatainak hasznosulása 

A jegyző1, 2 gondoskodott a belső ellenőrzés kialakításáról és működtetéséről, 
azonban a belső ellenőrzési feladatokat az Ötv. 92. § (7) bekezdésében26 és a 
hivatali SZMSZ1.3-ban foglalt előírások ellenére nem belső ellenőrzési egység 
látta el, hanem megbízási szerződéssel, külső szakértő bevonásával végezték. 

Az ellenőrzött időszakban a 2011. és 2012. évi belső ellenőrzési terveket a Kép­
viselő-testület az Ötv. 92. § (6) bekezdésében27 rögzített, az előző év november 
15-ei határidőn túl hagyta jóvá. Az elvégzett ellenőrzésekről - a Ber. 32. § (1)­
(2) bekezdésében28 foglalt előírás ellenére - nyilvántartást nem vezettek. 

A 2010. és a 2012. évi (kockázatelemzésen alapuló) ellenőrzési tervek nem ter­
jedtek ki a vagyongazdálkodásra. A 2009. évi ellenőrzési terv a vagyongazdál­
kodást érintőerr tartalmazta a Kbt. 1 előírásai betartásának, a 2011. évi ellenőr­
zési -terv az államháztartásorr kívülre adott támogatások és európai uniós pá­
lyázatok felhasználásának ellenőrzését, melyek nem valósultak meg. A 2009-
2012. évek között összesen 56 belső ellenőrzést folytattak le. Ezen be­
lül azonban a vagyongazdálkodást egy - az ERVA Zrt.-nél lefolytatott so­
ron kívüli - ellenőrzés érintette. 

A belső ellenőrzés az ERVA Zrt. 2009. évi és 2010. év l. félévi gazdálkodásának el­
lenőrzésről készült jelentésében az alapító Önkormányzat részére javasolta az 
ERVA Zrt. működésével kapcsolatos elvárások rögzítését, a pályázatfigyelési rend­
szer alkalmazását, illetve hogy a vagyongazdálkodási rendelet,-ben szabályozzák 
azokat a jogosultságokat és kötelezettségeket, melyek elősegítik a vagyonkezelő 
gazdaságos működését. Javasolta továbbá a teljes ingatlanvagyon tételes álla­
potfelmérését az egyedileg lehetséges bérleti és piaci ár meghatározásával. Az 
ERVA Zrt.-nek javaslatot tett a létszám, a belső szabályzatok, a javadalmazási 
rendszer, a bérleti jogviszonyok, valamint az ügyvédi (megbízási) szerződések fe­
lülvizsgálatára, az egyértelmű felelósségi körök meghatározására, a pályázatfi­
gyelési és ingatlanhasznosítási terv kidolgozására. Javasolta továbbá az önkor­
mányzati vagyon kontrollját, a mennyiségi felvétellel való leltározás elrendelését, 
a kötelezettségvállalások nyilvántartásának vezetését, valamint a teljesítésigazo­
lások elvégzését. 

A hiányosságak megszüntetésére az ERVA Zrt., valamint- a Ber. 29.§ (l) be­
kezdésében29 foglalt előírás ellenére - az Önkormányzat nem készített intézke­
dési tervet. A belső szabályzatok módosítására tett javaslatok intézkedési terv 
hiányában is teljesültek. A belső ellenőrzés utóellenőrzéssel, beszámoitatással 

26 2013. január l-jétől hatálytalan. 
27 2013. január l-jétől az Mötv. 119. §(5) bekezdése szabályozza. 
28 2012. január l-jétől a Bkr. 50.§ (1)-(2) bekezdése szabályozza. 
29 2012. január l-jétől a Bkr. 45.§ (2)-(3) bekezdése szabályozza. 
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nem győződött meg a javaslatok teljesítéséről, a Ber. 8. § f) pontjának'" előírása 
ellenére nem követte nyomon a megtett intézkedéseket. 

A belső ellenőrzés a 2009-2012. években a vagyongazdálkodás szabály­
szerű működését nem segítette elő, mivel e területet érintőerr csak egy el­
lenőrzést végeztek, melynek során tett javaslatok - a belső szabályzatok módo­
sítására tett javaslatok kivételével- nem teljesültek. 

4.2. A külső ellenőrzések javaslatainak hasznosulása 
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A könyvvizsgálat az Önkormányzat egyszerűsített éves költségvetési beszámo­
lóját minden évben megbízhatónak és hitelesnek minősítette. A könyvvizsgá­
lói jelentések az Önkormányzat vagyongazdálkodására vonatkozóan 
javaslatot nem tartalmaztak. A könyvvizsgáló nem kifogásolta, hogy az 
Önkormányzat mérlegadatai nem voltak alátámasztva az üzemeltetést végző 
szervek által elkészített hitelesített leltárraL 

A helyi önkormányzatok törvényességi ellenőrzéséért felelős szerv - Kor­
mányhivatal - a 2012. évben két törvényességi felhívást és egy javasla­
tot tett a Képviselő-testület által alkotott rendeletekkel, határozatokkal kap­
csolatban. A vagyongazdálkodást egy törvényességi felhívás érintette, melynek 
részben határidőn túl tettek eleget. 

A Kormányhivatal a lakásgazdálkodási rendelet3-mal kapcsolatban tett törvé­
nyességi felhívást, mivel az abban foglaltak a Lakás tv.-vel, valamint az Alkot­
mánybíróság 55/2002. (XI. 28.) szám ú határozatával ellentétesek voltak. A bérle­
ti szerződés felmondásával kapcsolatos és a helységbérleti díj mértékére vonatko­
zó, kifogásolt jogszabályhelyeket az Önkormányzat a 36/2012. (IX. 25.) számú 
rendeletével módosított lakásgazdálkodási rendelet3-ban újraszabályozta. A bér­
leti szerződéshez csatolt közjegyzői okirattal, a lakáscseréhez történő hozzájáru­
lással és a lakbértámogatással kapcsolatos jogszabályhelyeket a lakásgazdálko­
dási rendelet3-ban az Önkormányzat csak a 2013. évben módosította. 

Az ÁSZ az Önkormányzat gazdálkodási rendszerének 2009. évi ellenőrzésekor a 
polgármester1-nek címezve három szabályszerűségi, a jegyző1-nek 10 szabály­
szerűségi, valamint három célszerűségi javaslatot fogalmazott meg. A számve­
vőszéki jelentésben foglalt javaslatok hasznosítására - felelős és határidő meg­
jelölésével - intézkedési tervet fogadott el a Képviselő-testület. A javaslatok -
kettő javaslat kivételével- határidőben teljesültek. 

Hasznosultak a hivatali SZMSZ1 kiegészítésére, a pártok által bérelt helyiségek 
után fizetendő bérleti díjaknak és a fizetés módjának a megkötött szerződésekben 
való rögzítésére, a jóváhagyott költségvetési előirányzatokon belül történő gaz­
dálkodásra, a kötelező és önként vállalt feladatok méctékének meghatározására, 
az európai uniós forrással megvalósuló fejlesztési feladatok előirányzatainak éves 
bontásban való bemutatására vonatkozó javaslatok. Teljesültek az éves költség­
vetési beszámoló szöveges indoklásának közzétételére, az ellenőrzési nyomvonal 
elkészítésére, a gazdasági szervezet megnevezésére, a stratégiai belső ellenőrzési 
tervre, az ellenőrzési progromok jóváhagyására, valamint a vagyonkimutatás 

30 2012. január l-jétől a Bkr. 21.§ (2) bekezdés d) pontja szabályozza. 
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tartalmának szabályozására vonatkozó javaslatok. Hasznosultak továbbá az 
adósságállomány bemutatásával, az információk átadásának szabályozásával, 
az ügyfélkaput igénybevevők számának mérésével, a kockázatelemzés kiegészíté­
sével kapcsolatos javaslatok. 

Részben teljesült a belső ellenőrzési jelentések megállapításai alapján, az intéz­
kedési terv készítésére vonatkozó javaslat. Határidőn túl teljesült a kötelezettség­
vállalásra és az utalványozásra felhatalmazottak beszámoltotósára vonatkozó 
javaslat. 

Budapest, 2014. !10. hó 2.11 nap 

elnök"' 
Melléklet: 4 db 

Függelék: 2 db 
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Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzata felújítási és beruházási 
kiadásainak, valamint az elszámolt értékcsökkenésnek a bemutatása a 2009-2012. években 

millió Ft 

3 UUU,U-( 

kiadások 491,2 984,5 l 333,8 l 384,5 

2 761,0 218,5 138,8 264,5 

Elszámolt értékcsökkenés 317,5 -742,0 332,4 -400,0 
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P,udapest F ővúros, VII. kerület Erzsébetváros Önkormt111yzata 

lktalószt\m: Kl/262•121:2014/lll 
Ügyintéző: Gröza Zsolt 
Tell f>'IX: 06·1-462<)267; 06·1·321~3974 

E-mail: ; g_nw_t.I.X~l_W!:,lY.r/~!2~!.\:iJH!lhhJ! 

Á lilltui SzámYcYÖs:ték 

.Dumnl<os l,ász\6 
Elnöl< (J r 
•·ész{~,·c 

Hudap<Sl 
Pf 54. 
1164 

Tisztelt IJ:Iuök Ül'! 

·· tllC..; K . 
Tárgy: észrevétel az 11nlH1l'nhlnyzntQk 

\'ag.yonga'ldl,lltodtisn 
szniHí lyszerilsé-géuc l> 
i.'llenőrzésénll 

Hiv.~"tfí111: V-0230-060/2014. 

v _f:.~2'~~-~-. g_<::"l!_.ft..\.:1/11 . 
All .. \\•11 :;;:.i w !\·ÓS/.(K 

J'o.rhu• r 1(114 ft.f'fl l. L 

lkrrrr;v, J{,\950/Jcd't 

l·livntkozva fcn!Í számú l~vc-ltikbcn megküldött. az linAormáHyzafok vrJg)!íntwc<lálkchlúsa 
szahá~vszm·líségénrk ellriUÍr:é·e t~nl{lj{lban készített ellenÖJ?.ésí jekntéstcrvezelre. az ahbnn 
lOglaltakkal btpcsolatos>m az aldbhiakróltújé.koztat~nn: 

Az dhmt'írzés megdllapílo(fa, hogy 20fliJ.JO 12. éP i vagyrmkbnutafások ·· <IZ A ils:; l 4 ./,·>J. ,,,. { 1 J 

- (2) hek,,zdJseihen, Wilaminia WI,!!J'rl11kimuwuh Os.Y:::eúllítú.wírúl s~cíhí szoluílyzol !,2-heil 
jilglali ellílrások ellenJr!! ··· twm lartolnwztúk az iize111elletJsre áwdotf Jl<11'1wlóórák 
jd.YOJ'Ofá.nÍ/ és a ndiködteióiiX/Hl?: s::l"ik.\"Jges SZI!/fverek fidwro/Ú.)'/Í{ Js Jrf(lkh_ ,, 

Az :ílhnnlu'iztartús szcrvezeti bcsz{unolási és könyvvczerési kljlclezettség,cine.k stl_iútosságairól 
szóló 249/2000.(Xll.24.) Korm. renddet 44/A §·íl nz alábblak szerint rcnddkezcu nz 
Önkormányzat vagyonkimutat~s.írúl: 

"ÖnlwrnuiiiJ'ZIIf wrgyonk imuumísa 
44/il.§ 

ri) A helyi Oukormányzat k(ipvisehl·fes/filete, illetve az orszúgo.\' nemzetiségi onlwrmúny:wl 
küzgyl1/ése részJre a zárszcimadúshoz c.wtolr vat,.'J'OIIkimwatás az onkormúnyzar és 
intézményei sciját vagyonának adatait (t!szközeil és kiJ!elezeffségeif) mutaaa he. 

r 2) A vagyrmkimutalás .f~lépitJsc az l. szúmú mellékli!f ulupjrín h:galáM a római srúmnwf 
jelzell es::k.d:::·. i/fch'e jiJ/nhcsoJ!OI'I!mk(;flli • kil'ih~e (l tár,I(Fi eszkOz, ll!elw 11 hi.;ffkfetelf 
pJn:zíigyi eszk(hcsoponok ese1éhe11. ahol 11 kiin,FI'l'itelí mérlcg urob s:nlmmoljel:eft tátdei 
szetin!i . tagoichban lm·talnw;:za az iinlwrmúnyzat l'agyomít IOrzsmgyon /u 
.f{JrgalolllkJptl..'h!n (a kizáróltf.!!OS, t1 ncmzetgazda.w.ígi szemp1mthál kíemelrjc/eJI!tiségl1J és 
korláJozottan .fbl'galomképes.J, illl'/VC a:delí l'l/gyon hmrtáshon. A \'(/f!..).'onkimlllutús 

l 
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továhhi rJszletezhú, Jéteh!s aláhonh/súl a:; erre votw!lm:ó Dnkormúny::arí rendelet 
szab,Uvozztl. 

(3) A vagyonkimula/ás a kóJ-~)Ivvitdi nn;rll!giJI.!/1 sztireplr> e.vzkii::ökön és köteleJellsúg<'ken kívül 
tartalmazza: 
• {/ ,. O"'~rt-1/efrt, de hasznáfalban /é vő, ilfelve ha.\'ZnáftJ{0/1 kívii/í I!Szkö::;(Jk álfomÚnydt. 
· a; Onkormá1wzatok lult!idonóbrm lél'!'f, a jogszabály alapján érték nélklíl nyilwínrw·fofl 

es.;közök állomÚJiyál (a \::.'Ilki/leli nyi/I'(ÍI'IItlrfúsokban szerepld litipdJmüvé.Eeti 
a!kolásokal, ré.~és::eli !tlett!ket. kéj>- és lumgarchívwnokCII. RYitiFcményeki'l. kllllltl'á!i.'· 
javakat), 
a JJH~rfc-gben érf(íkkel nem .\'zerepfr) körefl!;refl,\·égeket, ideértve a kezes.\·(íg-. illelve 
garandmYífla!ússal kupcsolaros.fi'i'gglí kfll,~fezeltségeket. ,. 

Az tíllnmhi\ztartás sz,imvitelérúl szóló. 2014. ,ianunr l. napjától hatályos 4121113 .(l. ll.) 
korm~nyrendelet 30. ~~s~1 n l.;üv~tkt~zökllppen rendclkt:zik az üukurmúnyz11t 
vng,yonkinHll<lltísúró l: 

,, Önkormúrn:zti! vugyollkimltftOása 
30.§ 

(l) A he~y; önkvmuÍJ~)!::.al é.r a nrJmzl!fi,\·cígi önkormúnyzal zúr.)zcimadúshoz c.rato/1 
vogyonkimutafása a he(vi önkormánywt. 11em2efist'gi önkormányzat é.v a: úftala 
irány!/(!{( ko/Jsé~gvetési s:<:eJTek e.r:::kd!'l.'iiWk ó· liötefeze/lségdnek adatai,f nnlla(ja he. 

r 2 J A vagyonliümtlatú.r a vagyolll a: 5. me/Mklel lega/tiM római s::úmmal jelzC'ft e.rda');::n, 
illelve .. fi"n'T'fÍscroportonkénfi ~a !Úrpyi es:kii;; é.v u /n~/i:kte!efl pémügyi eszkrJ:csoporfok 
IJ!!-'l!Jén oz orab szúmmol )l'lzelltéli:lei SZf.!tillli • ragolú.1·ban, ezen beliilfórgalomképlden 
fÖI'ZSWIJ!J'0/1, nernretgazdasági szemponrb61 kiemell jelcntősigfi förzsPagl'OII. 
kor! álOzollan jOrgalomMpes vagron Js üzleti vag)'Ofl bontásium tartafmazza. 

(3) A vagyonkimulatás a mtirleghen szerep/S e.yzközOkön és köteh:zeuséJ!,eken kivfil 
tartalmazza: · · 
a) o "O" ~ra leirt eszkO::ök o lwszmíhJthmt /Jw'f kisét/(Vdi immalcrhí!is ja1·ak. túrgyi 

eszköziJk, k(~s::letl!k, t1 01~01. szúm!aL~.,·oporlhan nyill'ántarlolf eszk(Jzök, is a 
nemzeli vagyonról szóló 201 J. tlví C.YCVJ. tör11dny l. §(2} b,!/wzdtJs g) és h) pon(ia 
szerinti kuhuráli.rjamk ú.r régt'szeli leletek áflományár, és 

b) ajlfggli kdvele/éseket és kötelezelfségeket, a lJizfos (l'övl.fhenO követeléseket. 
{4) A wtgyonkimwalásb<tn sze:rep/6 ingallcmw1gyon számviieli nyí/vánfartás s.::r.rinti hrutfó 

d!'lékrJnek és eu inKrtlion wtgyonkltlas::.:leri nyi/l'(í171a/'fáshan s:::er•cp/6 h1gatflnn•ngvoJt 
bntfiÓ értékének egyl!uJ.w!gél hizrosÍlani kell. " 

A ket jog"abólyhely összevetésébi\1 - 249!2000.(XI1.24.) Korm. renddet 44/A §·a (3) bek. 
felsorolús dsö th111cia bekezdése c's a 412013.(1.11.) Konn. rend 30. § (3) bek. a) pontja­
megúllapitható, hogy n kis értékií imnw/criáli.~· javaknak az önkormflnyzati 
vagyonkimutatásban törlénő szercpeltetését 2014. január 1, napjátúlteszi klHelezOvé. 

;\ fentiek olapján az üzcmehct0srt' ótadoH pnrko!óúriik fc!sorolúsrH és a mlíködtetésilkh(lz 
szi.1kségcs szoflverek fel!lorolftsúl é:1 értCkél Budapest Föv{u·os VII. kcrOiet Erzsébetv(iros 
Önkormányzatanak 2014. evröl készit<'ndö vagyonkimutatúsúnak kell tm·talmuznia. 

2/4 
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A 2. szúmú memíllapítá_ssal és javaslaHallwpcsolntos észrevétel: 

A jele/IfJ.'.· mt•gúlhqd~;a. lwm• (f 200IJ~JOJJ. (lvekht•n ar. li:emelrelt-)sre áwdolf 1árg~~i eszközlik 
ú!lomtinyi értJAú ~a 20/J. ijVh1.m e1:: il'l,l!,ullwwl< kivht!ftivNf--- o lt'lJúro2/Ísi s::uh,í~rra/1,2-hen, 
1ováhbti a JOl 0-2012. (h,ekhen A hsz. l J_:"_ §(4} bekezeMsJ/Jen j(Jg!u!J uló'f,.á.\·.wl t'llenti!the11 a:z 
f.izemellelést végze) szervek által elkészít eu, hifele.vítcU leltárralilll/ll tlímasztoftók aid. 

Megkerestük nz ERVA NZrt.-1 cs nz ERÖMÜVHAZ K!\.-1, hogy uz általuk korábban 
mcgkU\döU ílzcmeltctésre Madott ingatl~mokra vonatkozó, hitelesnek nem lckinlhetö kltúrút 
hitelesít·ett form!tbnn haladéktahtnul kiildjc 111\.\g a Vúro:\gnzdúlkoclú~i Iroda részére. 

ö 3. számi1 meg:ll!npítással és javnsl:üinllwpcsolntos éSll·cvéld: 

A hely.tzíni viz.wáhtf során az e (járá számwvők megállapílolfák, hogJ' a jegyzr12012. évben a 
Bkr. 6. § (l) hekczdds c) pon{júnak eh'íirása ellenérem etikai{'/ várásokat nem hutrfro:ta meg, 
a Kl!v. ]JI. .f· (J j ht'kczdJse e!lc11c;re o f..'(ipvisl..'!<'i-le.\'liilel nem ál/opífolfa miJg u Kllv. 83. §­
ú han elf)Írl, kiJzlisztJ'iseJ/Jkrc vomrtfw::IÍ hivuiÚ.\<Nikai olapdwk l'(.iszletes tilrh'tlmár, valülJ/ini 
a;:; elikai cfjúrús szahályair 

J\ jegyzö 2014. év nuírciu::;ban részklcse.n kidolgozta a Hivatal dolgozói sz{um'tnl- nz olynn 
kontrollkörnyezet kialakitásn érdek~ben, ahol megbntrhoz.ottak az etikai elvárá:.ok a szervezet 
minden szin1jén - fl Kttv. 83. § (1) elélirásai nktj*H1 a hivatásetikai nlupelveket vezetőkkel 
szemben túmasztott etikai (1\apelvekct, nz etikai cljúnís rendjét, amelyet a K~pviseló-testület 
el~ clöte(Íc-szt jóvt'1hag.yúsra. 

A 4. SZ}\UliÍ mcg:íllapítlíss:tl és javnsln1tnll<anesolntos észrevétd: 

A Jelentés megállapí(ia, hogy o jegyző gondoskodolt a hds{f e!lem'irzés ld(/lakildsáról és 
nufkddletésérrJ/, azonbaJI a hel.w1 elh~tu'írzési./i'!odrlfokar a: Otv. 92. § (7) hekezc.f<i.nJ!n-:n ús 11 

hivertali SZMS'Z-hau ji)g/afl l!lc'iinísok e/Imén: nem be/.w) el!c.•nSr::ési egység láJfa el, hanem 
meghí:ósi .v;;,n·:;/ídó· alupjún, ki'ils/J s:wMnc'J be-vomísával \'ége:Jék. Továbhri t/Z ''1/en(h·z{h 
.klrúrta. hogy az elfemJr::és a /Jkr. 50 § (l) s::.erin/1 az cyánfásmról és )avns!Nmról 
nyilvúnlartást JW/11 vezetefl, és a Bkr. -13-§ (Jj-(3) surinti intézkedési tervek nem késtfiltek 

A jegyző a 111\:gbíz.:1si szerződésse.l foglalkoztatott kíilső szakértő 2013. december J 1.-én 
lejáró sze-rzöd~sét nem hosszabbítoltf! meg1 helydie 2014. janmlr l.~töl köztisztviselöí 
:íllom:ínyban lévö, lliilll:rsú belsö elle11ilrt :llkalmaz a feladatok ellúiására. 

A viz.')gúlt idöszakban lezárt dknörlCsek megállapítflsai, javasiulai intözkedési terv n~!kü! 

löbhségébcn teljesültek. A jegyzii 2014. évben kiemeit feladatkeni kezeli a feltárt 
hiinyossigok felsziunolás:\t, alllelyet utóellenőrzésseJ biztosit. 

A Bkr. elöírásai szed nt i a Hivatalt érint{í kllls6 clle-nörz0s\·:k m~gitllapit;ísairól. javnslatairól, 
azok hasLnosulúsáról n nyilvántartúsba vt:tel 2014. !'cbruM hónapban meglörtent. A Hivatal 
bt'lsö ellenőrzési egysége, 201 11-Cvtöl az ellenör;,ósek mcgállapíttisairól f()lymnatos 
nyilv{mtnrtúst vezet. 

l/4 
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Végczcti\1, szcrctnt!:m mtg_köszönni az Állami Szúmv(:v6szék vizsgúlat;ihan részt vcvö 
munkatársainak közrcmüköd~sé1, segítő számlóktlt nmellyd nz önkormúnyza( 
vagyongazdálkodós:.lnnk javítUsához. színvonal{lnal< cmelé::::éh~:t járullak hozz{!. 

Budapest, 2014. úprilis 22. 

Tisztelell d: 
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ÁLLAMI 
SZÁMVEVŐSZÉK 

Vattamány Zsolt úr 
polgármester 

E l N Ö K 

lkt.szám: V~0230~065/2014. 

Budapest Főváros VU, kerület Erzsébetváros Önkormányzata 

Budapest 

Tisztelt Polgármcster Úr! 

A "Jelentéstervezet az önkormányzatok vagyongazdálkodása szabályszen1ségének 
ellenőrzéséről - Budapest Főváros VII kerület. Erzsébetváros" címü jelentéstervezetre tett 
észrevételeit köszönettel megkaptam. 

Az Állami Számvevőszék észrevételekre vonatkozó álláspontjáról a felilgyeleti vezető által 
készített részletes tájékoztatást csatoltan megküldöm. 

Tájékoztatom Polgármester urat, hogy a számvcvőszékijelentés mellékleteként szerepeltetjük a 
jelentéstervezethez tett észrevételeit, valarnint az azokra adott válaszunkat. 

Budapest, 2014. :.:>'Í hó -If' nap 

Tisztelettel: 

.~-·---..,-·-<" 

Domokos László ,., 

Melléklet: Tájékoztatás nz el nem fogadott észrevételekről 

1GS211UOAPEST, APÁCZAl CSERE JÁNOS UTCA 10. 13M Budapest t Pf. 54 telefon: 484 9101 fax: 484 9201 

l 



3. SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-0230-067/2014. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

2 

Tájékoztatás 
az el nem fogadott észrevételekről 

Me! léklet 
Ikt.szám: V-0230-065/20 14. 

A "Jelentéstervezet az önkormányzatok vagyongazdálkodása szabályszerüségének 
ellenőrzéséről-Budapes/Főváros VII. kerület Erzsébetváros" cfmü jelentéstervezetre 2014. 
április 22-én érkezett észrevételeit áttekintettük, azok kezelésével kapcsolatban a következő 
tájékoztatást adom. 

Az észrevételükben a 2., 3. és 4. számú megállapítások és javaslatok végrehajtására tett 
intézkedésekről adnak tájékoztatást, amelyek a jelentéstervezet módositását nem ind okolják. 

Az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 33. § (l) bekezdésében 
foglaltaknak megfelelően az ellenőrzött szervezet vezetője köteles a számvevöszéki jelentésben 
foglalt megállapításokhoz kapcsolódóan intézkedési tervet készíteni és azl a jelentés 
kézhezvételétől számított 30 napon belül az ÁSZ részére megkilldeni. A számvevőszéki 
jelentésben az intézkedést igénylő megállapitások alapján tett javaslatok hasznositására 
vonatkozó tervezett vagy már végrehajtott intézkedéseket, így az észrevételben foglalt 
intézkedéseket is ezen intézkedési tervben indokolt szerepeltetni. 

Az 1. számú megállapítás és javaslat 

Észrevételükben nem vitatják, hogy a 2009-2012. évi vagyonkirnutatások nem tartalmazták az 
Uzcmeltetésre átadott parkolóórák felsorolását Cs. a működtetésükhöz szükséges szoftverek 
felsorolását és értékét 

A fenti megállapítás az ellenőrzött idöszakban helytálló, mivei a zárszámadáshoz csatolt 
vagyonkimutatásnak az államháztartás szervezeti beszámolási és könyvvezetési 
kötelezettségeinek sajátosságairól szóló 249/2000.(XIl.24.) számú Korm. rendelet (Áhsz. 1) 

44/A. §(l)- (2) bekezdés előírása alapján az önkormányzat és intézményei saját vagyonának 
adatait (eszközeit és kötelezettségeit) kell bemutatnia, melynek egyes vagyoni elemei az 
üzemeltetésre átadot! parkolóórák és müködtetésükhöz szükséges szoftverek is. 

A jogszabállyal összhangban fogalmaz meg előírásokat a !0/201 O. és a 19/2011. szám ú 
Polgármesteri és Jegyző i együttes utasítás I. l .ld és 1.1./f pontja. 

"A vagyonkimutatás összeállításához szolgáltatott adatoknak meg kell 
egyeznilik az éves beszámoló "Ol Könyvviteli MéJ·/eg" ar/ap soraiban 
szere/tetett adatokkal, valamint "A vagyonkimutatásban az egyes 
vagyonelemeket tételesen kell felsorolni". 

Észrevételükben jelzik, hogy az üzemeltetésre átadot! eszközöket (parkolóórák, szoftverek) az 
államháztartás számviteléről szóló 4/2013. (L 11.) komlányrendelet (Áhsz.,) 30. §-a alapján a 

. 2. 
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,.2014. évről készítendő vagyonkimutatásnak kell talialmaznia". Az Áhsz.2 előírásainak 
alkalmazása valóban 2014. január lwjétöl esedékes, azonban a 2013. évre vonatkozóan is 
sziikséges az érintett vagyonelemek bemutatása a vagyonkimutatásban az Áhsz.h valamint az 
előzőekbenjelzett polgármesteri és jegyző i utasitások alapján. 

Budapest, 2014. év of} hó lf1 nap 

~~ 

. 3-

Makkai Mária 
felügyeleti vezető 
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RÖVIDÍTÉSEK JEGYZÉKE 

Törvények 
Áh t. l 

Áht.2 

ÁSZ tv. 
Eisztv. 

G t. 
H tv. 

Info tv. 

Kbt. 2 

Kttv. 

Lakás tv. 

Mötv. 

Nvtv. 

Ötv. 
Számv. tv. 
Rendeletek 
Áhsz. 1 

Áhsz.2 

az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény (hatályta­
lan 2012. január l-jétől) 
az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény (hatá­
lyos 2012. január l-jétől) 
az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 
az elektronikus információszabadságrói szóló 2005. évi XC. tör­
vény (hatálytalan 2012. január l-jétől) 
A gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 
a helyi önkormányzatok és szerveik, a köztársasági megbízot­
tak, valamint egyes centrális alárendeltségű szervek feladat- és 
hatásköreiről szóló 1991. évi XX. törvény 
az információs önrendelkezési jogról és az információszabad­
ságrói szóló 2011. év CXII. törvény (hatályos 2012. január l­
jétől) 

a közbeszerzésekről szóló 200 3. évi CXXIX. törvény (hatálytalan 
2012. január l-jétől) 
a közbeszerzésekről szóló 2011. évi CVIII. törvény (hatályos 
2011. augusztus 21-től, kivéve a 180. § (2) bekezdésében megha­
tározott paragrafusok egyes bekezdéseit és a mellékleteket, ame­
lyek 2012. január 1-jétőlléptek hatályba) 
a közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi CXCIX. Törvény 
(hatályos 2012. március l-től) 
a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegesítésükre . 
vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény 
Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. ev1 
CLXXXIX. törvény (hatályos 2012. január l-jétől, kivéve a 144. § 
(2)-(5) bekezdéseiben meghatározott paragrafusok egyes bekez­
déseit, pontjait, amelyek 2013. január l-jén, illetve a 2014. évi 
általános önkormányzati választások napján lépnek majd ha­
tályba) 
a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény (hatályos: 
2011. december 31-től, kivéve a 20.§ (2)-(3) bekezdéseiben meg­
határozott paragrafusokat) 
a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 
a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 

az államháztartás szervezetei beszámolási és könyvvezetési köte­
lezettségének sajátosságairól szóló 249/2000. (XII. 24.) Korm. 
rendelet (hatálytalan 2014. január l-jétől) 
az államháztartás számviteléről szóló 4/2013. (I. ll.) Korm. ren­
delet (hatályos 2014. január l-jétől) 
az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) 
Korm. rendelet (hatálytalan 2010. január l-jétől) 

l 
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Ámr.2 

Á vr. 

Ber. 

Bkr. 

lakásgazdálkodá­
si rendelet, 

lakásgazdálkodá­
si rendelet2 

lakásgazdálkodá­
si rendelet, 

lakásértékesítési 
rendelet, 

lakásértékesítési 
rendelet2 

lakásértékesítési 
rendelet, 

önkormányzati 
SZMSZ, 

önkormányzati 
SZMSZ2 

az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) 
Korm. rendelet (hatálytalan 2012. január l-jétől) 
az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 
368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (hatályos 2012. január l­
jétől) 

a költségvetési szervek belső ellenőrzéséről szóló 193/2003. (XL 
26.) Korm. rendelet (hatálytalan 2012. január l-jétől) 
a költségvetési szervek belső kontrollrendszeréről és belső ellen­
őrzéséről szóló 370/2011. (XII. 31.) Karm. rendelet (hatályos 
2012. január l-jétől, kivéve a 15. § (5) bekezdése, mely 2012. 
július l-jétől hatályos) 
Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzata 
Képviselő-testületének többször módosított 23/2006. (VI. 15.) 
számú rendelete az önkormányzat tulajdonában lévő lakások 
bérletéről és bérbeadásának feltételeiről (hatályos 2006. június 
15-től 2011. szeptember 26-ig) 
Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzata 
Képviselő-testületének többször módosított 40/2011. (IX. 26.) 
számú rendelete az önkormányzat tulajdonában lévő lakások 
bérletéről és bérbeadásának feltételeiről (hatályos 2011. szep­
tember 27-től2012. március 31-ig) 
Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzata 
Képviselő-testületének többször módosított 12/2012. (III. 26.) 
számú rendelete az önkormányzat tulajdonában lévő lakások 
bérletéről és bérbeadásának feltételeiről (hatályos 2012. április 
l-jétől) 

Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzata 
Képviselő-testületének többször módosított 27/2000 (XII. 23.) 
szám ú rendelete az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és 
nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének feltételei­
ről (hatályos 2001. január l-jétől2011. november 30-ig) 
Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzata 
Képviselő-testületének többször módosított 5/2011. (XL 21.) 
szám ú rendelete az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és 
nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének feltételei­
ről (hatályos 2011. december l-jétől 2012. április 30-ig) 
Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzata 
Képviselő-testületének többször módosított 18/2012. (IV. 27.) 
szám ú rendelete az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és 
nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének feltételei­
ről (hatályos 2012. május l-jétől) 
Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzata 
Képviselő-testületének többször módosított 6/2000. (V. 22.) szá­
mú rendelete az Önkormányzat Képviselő-testületének Szerveze­
ti és Működési Szabályzatáról (hatályos 2000. május 22-től 

2011. április 18-ig.) 
Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzata 
Képviselő-testületének többször módosított 10/2011. (IV. 18.) 



vagyongazdálko­
dási rendelet, 

vagyongazdálko­
dási rendelet2 

vagyongazdálko­
dási rendelet3 

147/1992. (XI. 6.) 
Korm. rendelet 

2009. évi költség­
vetési rendelet 

2010. évi költség­
vetési rendelet 

2011. évi költség­
vetési rendelet 

2012. évi költség­
vetési rendelet 

Szórövidítések 
ÁSZ 
EKKVSZ 

ERLAK Kft. 
ERöMŰVHÁZ 
Nonprofit Kft. 
Erzsébetváros 
Kft. 
ERVA Zrt. 
ETV Kft. 
EVIKLAK Kft 
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számú rendelete az Önkormányzat Képviselő-testületének Szer­
vezeti és Működési Szabályzatáról (hatályos 2011. április 19-től 
2012. december 31-ig.) 
Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzata 
Képviselő-testületének többször módosított 30/2000. ( XII. 23.) 
számú rendelete az Önkormányzat tulajdonában lévő vagyon­
nal való rendelkezés szabályairól (hatályos 2001. január l-jétől 
2011. november 30-ig) 
Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzata 
Képviselő-testületének többször módosított 49/2011. (XI. 21.) 
rendelete Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkor­
mányzata vagyonáról, a vagyongazdálkodás és a vagyongaz­
dálkodás körében alkalmazandó versenyeztetés eljárási szabá­
lyairól (hatályos 2011. december 1-jétől2012. március 31-ig) 
Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzata 
Képviselő-testületének többször módosított 11/2012. (III. 26.) 
rendelete Budapest Főváros VII. Kerület Erzsébetváros Önkor­
mányzatát megillető tulajdonosi jogok gyakorlása és a tulajdo­
nában álló vagyonnal való gazdálkodás szabályairól (hatályos 
2012. április l-jétől) 
az önkormányzatok tulajdonában lévő ingatlanvagyon nyil­
vántartási és adatszolgáltatási rendjéről szóló 147/1992. (XI. 6.) 
Korm. rendelet 
Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzata 
Képviselő-testületének a 2009 .. évi költségvetésről szóló többször 
módosított 1/2009. (II. 16.) számú rendelete 
Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzata 
Képviselő testületének a 2010. évi költségvetésről szóló többször 
módosított 33/2009. (XII. 18.) számú rendelete 
Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzata 
Képviselő testületének a 2011. évi költségvetésről szóló többször 
módosított 5/2011. (II. 27.) szám ú rendelete 
Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzata 
Képviselő testületének a 2012. évi költségvetésről szóló többször 
módosított 5/2012. (II. 20.) számú rendelete 

Állami Számvevőszék 
Erzsébetvárosi Közrendvédelmi Közbiztonsági Vagyonvédelmi és 
Szolgáltató Közhaszn ú Nonprofit Kft. 
Erzsébetvárosi Lakásépítő Kft. 
Erzsébetvárosi Összevont Művelődési Központ Nonprofit Kft. 

Erzsébetváros Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. (2011. évtől Erzsé­
betváros Fejlesztési és Beruházási Kft. névváltozás miatt) 
Erzsébetvárosi Önkormányzati Vagyonkezelő Zrt. 
Erzsébetvárosi T elevízió Kft. 
Erzsébetvárosi Önkormányzati Lakás- és Helyiséggondnoksági Kft 
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EVIKINT Kft 

EVIKV ÁR Kft. 

gazdálkodási 
jogkörök sza­
bályzata, 

gazdálkodási 
jogkörök sza­
bályzata2 

gazdálkodási 
jogkörök sza­
bályzata, 

gazdálkodási 
jogkörök sza­
bályzata4 

Gazdasági bi­
zottság 
gazdasági prog­
ram, 

gazdasági prog­
ram2 

hivatali SZMSZ1 

hivatali SZMSZ2 

hivatali SZMSZ, 

jegyző, 

Erzsébetvárosi Intézményi Műszaki Gondnaki és Településüzemel­
tetési Kft 
Erzsébetvárosi Vagyon- és Ingatlankezelő Városgondnoksági 
Kft.(2012. április 25-ig: Erzsébetvárosi Vagyon- és Ingatlankezelő 
Központ Kft.) 
7/2002. szám ú polgármesteri-jegyzői utasítás a Polgármesteri 
Hivatal pénzgazdálkodásával kapcsolatos kötelezettségvállalás, 
ellenjegyzés, utalványozás és érvényesítés rendjéről (hatályos 
2002. június l-jétől 2009. december 31-ig) 
5/2010. számú polgármesteri-jegyzői együttes utasítás a Polgár­
mesteri Hivatal pénzgazdálkodásával kapcsolatos kötelezettség­
vállalás, utalványozás, ellenjegyzés, érvényesítés rendjének sza­
bályzata (hatályos 2010. január l-jétől 2012. május 30-ig) 
8/2012. számú jegyzői intézkedés a Polgármesteri Hivatal költ­
ségvetésének gazdálkodásával kapcsolatos kötelezettségvállalás, 
pénzügyi ellenjegyzés, teljesítés igazolása, érvényesítés és utalvá­
nyozás rendjéről (hatályos 2012. május 31-től 2012. szeptember 
29-ig) 
18/2012. számú jegyzői intézkedés a Polgármesteri Hivatal költ­
ségvetésének gazdálkodásával kapcsolatos kötelezettségvállalás, 
pénzügyi ellenjegyzés, teljesítés igazolása, érvényesítés és utalvá­
nyozás rendjéről szóló 8/2012. számú jegyzői intézkedés módosí­
tásáról (hatályos 2012. szeptember 30-tól) 
Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzatának 
Gazdasági bizottsága 
Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzatának 
a 159/2007. (IV. 20.) számú határozatával elfogadott, a 2007-
2010. évi gazdasági programja 
Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzatának 
a 289/2011. (IV. 15.) számú határozatával elfogadott középtávú 
(2011-2014. évekre szóló) gazdasági programja 
1/2007. szám ú polgármesteri-jegyzői együttes intézkedés Buda­
pest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzat Képviselő­
testülete Polgármesteri Hivatalának ügyrendj éről, melyet a Képvi­
selő-testület a 7 52/2006. (XII. 15.) szám ú határozatával fogadott 
el (hatályos 2007. február l 9-től 2010. szeptember 28-ig) 
6/2010. számú polgármesteri-jegyzői együttes intézkedés Buda­
pest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzat Képviselő­
testülete Polgármesteri Hivatalának Szervezeti és Működési Sza­
bályzatáról, melyet a Képviselő-testület a 282/2010 (VI. ll.) szá­
mú határozatával fogadott el. (hatályos 2010. szeptember 29-től 
2011. április 18-ig) 
Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzata Pol­
gármesteri Hivatalának Szervezeti és Működési szabályzata, me­
lyet a Képviselő-testület a 396/2011 (IV. 15.) számú határozatával 
fogadott el (hatályos 2011. április 19-től 2012. december 31-ig.) 
Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzatának 
Jegyzője (hivatalban 1999. január l-től 2010. december 31-ig) 



jegyző 2 

Képviselő­

testület 
Kincstár 
Konzorcium 

Közterület­
felügyelet 
leltározási sza­
bályzat, 

leltározási sza­
bályzat2 
Média Kft. 
ÖKIF 
Önkormányzat 
Parkolási társu­
lás 

pénzkezelési 
szabályzat, 

pénzkezelési 
szabályzat2 

Pénzügyi és Ke­
rületfejlesztési 
bizottság 
polgármester 1 

polgármester 2 

Polgármesteri 
hivatal 
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Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzatának 
jegyzője (hivatalban 2011. január 7-től) 
Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzatának 
Képviselő-testülete 

Magyar Államkincstár 
Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzatának 
törzsvagyonába tartozó, fizető parkolóhely céljára kijelölt közte­
rületi várakozóhelyek üzemeltetését végző négy gazdasági társa­
ságból álló Parkolási Konzorcium 
Erzsébetvárosi Közterület-felügyelet 

1/2007. számú Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Ön­
kormányzat Képviselőtestülete Polgármesteri Hivatala ügyrendjé­
nek 16. számú mellékletét képező leltározási szabályzat (hatályos 
2008. január l-jétől 2013. január 20-ig) 
1/2013. számú jegyzői utasítás a polgármesteri hivatalleltározási 
és leltárkészítési szabályzatáról (hatályos 2013. január 21-től) 
Erzsébetvárosi Média Nonprofit Kft. 
Önkormányzati Infrastruktúrafejlesztési Hitelprogram 
Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzata 
Fővárosi Önkormányzatok Parkolási Társulása 

az 1/2007. számú Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros 
Önkormányzat Képviselőtestülete Polgármesteri Hivatala ügy­
rendjének ll. számú mellékletét képező pénztári és pénzkezelési 
szabályzata (hatályos 2007. január 15-től 2010. szeptember 28-
ig.) 
a 6/2010. számú polgármesteri-jegyzői együttes intézkedés Buda­
pest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzat Képviselő­
testülete Polgármesteri Hivatalának Szervezeti és Működési Sza­
bályzatának ll. számú mellékletét képező Polgármesteri Hivatal 
pénztári és pénzkezelési szabályzata (hatályos 2010. szeptember 
29-től) 

Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzatának 
Pénzügyi és Kerületfejlesztési bizottsága 

Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzatának 
Polgármestere (hivatalban 2002. október 21-től 2010. október 3-
ig) 
Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzatának 
Polgármestere (hivatalban 2010. október 3-tól) 
Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzatának 
Polgármesteri Hivatala 
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az 1/2007. számú Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros 
Önkormányzat Képviselőtestiilete Polgármesteri Hivatala Ügy­
rendjének 26. számú mellékletét képező a Polgármesteri Hivatal 
selejtezési szabályzata (hatályos 2004. december l-jétől 2011. 
október 31-ig) 
11/2011. számú Polgármesteri-jegyzői együttes utasítás a Pol­
gármesteri Hivatal selejtezési szabályzatáról (hatályos 2011. no­
vember l-jétől) 
az 1/2007. számú Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros 
Önkormányzat Képviselőtestülete Polgármesteri Hivatala Ügy­
rendjének 12. számú mellékletét képező Polgármesteri Hivatal 
számviteli politikája, illetve eszközök és források értékelési sza­
bályzata (A jegyző által kiadott melléklet hatályos 2008. január 
01-tőlZOlO. január 3-ig.) 
az 6/2010. számú Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros 
Önkormányzat Képviselőtestülete Polgármesteri Hivatala Ügy­
rendjének 12. számú mellékletét képező Polgármesteri Hivatal 
számviteli politikája, illetve eszközök és források értékelési sza­
bályzata (A jegyző által kiadott melléklet hatályos 2010. január 
04-től 2011. május 30-ig.) 
Az Önkormányzat számviteli politikája és az eszközök és források 
értékelési szabályzata (polgármester és jegyző által kiadva, hatá­
lyos 2012. május 31-től) 
4/2009. szám ú polgármesteri és jegyző i együttes utasítás az Ön­
kormányzat ingatlanvagyon-kataszter vezetésének szabályozásá­
ról (hatályos 2009. június 1-jétől2011. október 18-ig) 
18/2011. számú polgármesteri és jegyzői együttes utasítás az Ön­
kormányzat ingatlanvagyon-kataszterének vezetésével és karban­
tartásával kapcsolatos feladatok ellátásáról (hatályos 2011. októ­
ber 18-tól 2013. október l-jéig) 
10/2010. számú Polgármesteri-jegyzői együttes utasítás a Buda­
pest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzatának va­
gyonkimutatása összeállításával kapcsolatos feladatok ellátására 
(hatályos 2010. szeptember 16-tól2011. október 31-ig) 
19/2011. számú Polgármesteri-jegyzői együttes utasítás a Buda­
pest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzatának va­
gyonkimutatása összeállításával kapcsolatos feladatok ellátására 
(hatályos 2011. november l-jétől) 
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ÉRTELMEZŐ SZÓTÁR 

átlátható szervezet 

befektetett eszközök 
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fejlesztés 

felújítás 

forgalomképtelen 
vagyon 

Államigazgatási, egyházi, köztestületi, önkormányzati, nem­
zetközi szervezet vagy gazdálkodó szervezet, amely a tör­
vényben meghatározott feltételek szerinti tulajdonosi szerke­
zettel rendelkezik, illetve azon civil szervezet vagy vízi társu­
lat, amelynek a törvényben meghatározott feltételek szerint 
vezető tisztségviselői megismerhetők. (Forrás: Nvtv. 3. § (l) 
bekezdés l. pontja) 
Befektetett eszközként csak olyan eszközt szabad kimutatni, 
amelynek az a rendeltetése, hogy az államháztartás szerve­
zetének tevékenységét tartósan, legalább egy éven túl szol­
gálja. A befektetett eszközök közé az immateriális javakat, a 
tárgyi eszközöket, a befektetett pénzügyi eszközöket és az 
üzemeltetésre, kezelésre átadott, koncesszióba, vagyonkeze­
lésbe adott, illetve vagyonkezelésbe vett eszközöket kell beso­
rolni. (Forrás: Áhsz. 1 16. § (1)-(2) bekezdései) 
A tárgyi eszköz beszerzése, létesítése, saját vállalkozásban 
történő előállítása, a beszerzett tárgyi eszköz üzembe helye­
zése. A beruházás a meglévő tárgyi eszköz bővítését, rendel­
tetésének megváltoztatását, átalakítását, élettartamának, 
teljesítőképességének közvetlen növelését eredményező tevé­
kenység. (Forrás: Számv. tv. 3.§ (4) bekezdés 7. pont) 
Alapvetőerr felhalmozási kiadásokban megtestesülő tevé­
kenység, amely új; vagy a korábbinál műszaki, technikai 
szempontból korszerűbb tárgyi eszköz létrehozására irányul, 
illetve meglévő tárgyi eszköz műszaki, technikai paramétere­
inek korszerűsítését valósítja meg. (Forrás: Á vr. l. §b) pont) 
Az elhasználódott tárgyi eszköz eredeti állaga (kapacitása, 
pontossága) helyreállítását szolgáló időszakonként visszaté­
rő olyan tevékenység, melynek során az eszköz élettartama 
megnövekszik, minősége, használata jelentősen javul, így a 
pótlólagos ráfordításból a jövőben gazdasági előnyök szár­
maznak. (Forrás: Számv. tv. 3. § (4) bekezdés 8. pont) 
Forgalomképtelenek a helyi közutak és műtárgyaik, a terek, 
a parkok, továbbá a helyi önkormányzat kizárólagos tulaj­
donában álló, az Ötv. 9. § (5) bekezdése szerinti gazdasági 
társaságban fennálló részesedés - a 68/D. §-ban foglalt kivé­
tellel - és minden más ingatlan és ingó dolog, amelyet tör­
vény vagy a helyi önkormányzat forgalomképtelennek nyil­
vánít. (Forrás: Ötv. 79. § (2) bekezdés a) pontja, hatálytalan 
2012. január l-jétől) 
Az a nemzeti vagyon, amely az Nvtv.-ben meghatározott 
kivétellel nem idegeníthető el, vagyonkezelői jog, jogszabá­
lyon alapuló, továbbá az ingatlanra közérdekből külön jog­
szabályban feljogosított szervek javára alapított használati 
jog, vezetékjog vagy ugyanezen okokból alapított szolgalom, 
továbbá a helyi önkormányzat javára alapított vezetékjog 
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kivételével nem terhelhető meg, biztosítékul nem adható, 
azon osztott tulajdon nem létesíthető. (Forrás: Nvtv. 3. § (l) 
bekezdés 3. pontja, hatályos 2012. január l-jétől) 
A forgóeszközök csoportjába a könyvviteli mérlegben a kész­
leteket, az államháztartás szervezetének tevékenységét nem 
tartósan szolgáló követeléseket, forgatási célú hitelviszonyt 
megtestesítő értékpapírokat, tulajdoni részesedést jelentő 
befektetéseket, pénzeszközöket és az e9yéb aktív pénzügyi 
elszámolásokat kell besorolni. (Forrás: Ahsz. 1 21. § (l) bekez­
dése) 
A garanciavállalás valamilyen esemény jövőbeni bekövetke­
zéséhez kapcsolódó kötelezettségvállalás. Az önkormányzat 
kötelezettségvállalása arra vonatkozóan, hogy a szerződés­
ben meghatározott feltételek beálltakor a garancia kedvez­
ményezettje számára, meghatározott összegig, határozott 
időpontig, felszólításra azonnal fizet. Ez a kötelezettség az 
önkormányzat számára azzal a bizonytalansággal jár, hogy 
nem tudja, hogy ezt a kötelezettségvállalását igénybe veszik­
e vagy nem, és ha igen, mikor, milyen összeg erejéig. 
A tulajdonosi joggyakorló vagy a nemzeti. vagyon használó­
ja által a nemzeti vagyon birtoklásának, használatának, 
hasznok szedése jogának bármely - a tulajdonjog átruházá­
sót nem eredményező - jogcímen történő átengedése, ide 
nem értve a vagyonkezelésbe adást, valamint a haszonélve­
zeti jog alapítását. (Forrás: Nvtv. 3. § (l) bekezdés) 
Az ingatlanvagyon~kataszter elkülönítetten tartalmazza -
törzsvagyon és egyéb vagyon szerinti bontásban - az ingat­
Iama vonatkozó főbb adatokat, továbbá, ha rendelkezésre 
áll, az ingatlan számviteli nyilvántartás szerinti bruttó érté­
két, értékbecslés esetén a becsült értékét. (Forrás: 147/1992. 
(XI. 6.) Karm. rendelet l. § (3) bekezdés) 
Az államigazgatási szerv működésére vonatkozó szabályok­
nak, valamint a hivatali szervezet vezetője és az irányító 
szerv által meghatározott célkitűzéseknek, értékeknek és el­
veknek megfelelő működés. (Forrás: 50/2013. (II. 25.) Karm. 
rendelet 2. § a) pontja) 
A kezesség járulékos kötelezettségvállalás, amely lehet egy­
szerű vagy készfizető, és mindig feltételezi a főkötelezettet. Az 
egyszerű kezességvállalás esetén a kezes mindaddig megta­
gadhatja a teljesítést, míg az mindazoktól behajtható, akik 
őt megelőzően vállaltak kötelezettséget. A készfizető kezest 
nem illeti meg a sortartás kifogása. A fentiek következtében 
a kezességvállalás esetében az önkormányzatnak a futamidő 
teljes időtartama alatt azzal kell számolnia, hogy ha a főkö­
telezett elmulasztja teljesíteni a fizetést, a vállalt kötelezett­
séget vele szemben érvényesítik az adott időpontban fennál­
ló összeg erejéig. (Forrás: Ptk. 272-276. §-ai) 
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Korlátozottan forgalomképesek a közművek, az intézmények 
és középületek, továbbá a helyi önkormányzat által megha­
tározott ingatlanok és ingó vagyontárgyak. (Forrás: Ötv. 79. 
§ (2) bekezdés b) pontja, hatálytalan 2012. január l-jétől) 
A helyi önkormányzat kizárólagos tulajdonába, valamint a 
nemzetgazdasági szempontból kiemeit jelentőségű nemzeti 
vagyonba nem tartozó azon nemzeti vagyon, amelyről tör­
vényben, illetve - a helyi önkormányzat tulajdonában álló 
vagyon esetében - törvényben vagy a helyi önkormányzat 
rendeletében meghatározott feltételek szerint lehet rendel­
kezni. (Forrás: Nvtv. 3. § (l) bekezdés, hatályos 2012. janu­
ár l-jétől) 
jogszabályban meghatározott állami vagy önkormányzati 
feladat, amit az arra kötelezett közérdekből, jogszabályban 
meghatározott követelményeknek és feltételeknek megfelelve 
végez, ideértve a lakosság közszolgáltatásokkal való ellátá­
sát, továbbá az állam nemzetközi szerződésekben vállalt 
kötelezettségeiből adódó közérdekű feladatokat, valamint e 
feladatok ellátásához szükséges infrastruktúra biztosítását is. 
(Forrás: Nvtv. 3. § (l) bekezdés 7. pont) 
Az állami és a magánszféra együttműködésének egyik for­
mája, amelynek keretében a közcél a magánszféra jelentős 
mértékű közreműködésével valósul meg. Az állam (önkor­
mányzat) a közszolgáltatások létrehozását a tradicionálisnál 
komplexebb módon bízza a magánszférára. Az együttmű­
ködés hosszú távra szól. A magán partner felelőssége az inf­
rastruktúra tervezésére, megépítésére, működtetésére és leg­
alább részben a projekt finanszírozására terjed ki. Az állam 
(önkormányzat) és/vagy a szolgáltatások igénybe vevője 
szolgáltatási díjat fizet. 
A törzsvagyon körébe tartozó tulajdon vagy forgalomképte­
len, vagy korlátozottan forgalomképes. (Forrás: Ötv. 78. § és 
79. §, hatálytalan 2012. január l-jétől) 
A helyi önkormányzat tulajdonában lévő azon vagyon, 
amely közvetlen ül a kötelező önkormányzati feladatkör ellá­
tását vagy hatáskör gyakorlását szolgálja, és amelyet 
a) az Nvtv. kizárólagos önkormányzati tulajdonban álló 
vagyonnak minősít; 
b) törvény vagy a helyi önkormányzat rendelete nemzetgaz­
dasági szempontból kiemeit jelentőségű nemzeti vagyonnak 
minősít; 

c) törvény vagy a helyi önkormányzat rendelete korlátozot­
tan forgalomképes vagyonelemként állapít meg. (Forrás: 
Nvtv. 5. § (2) bekezdés, hatályos 2012. január l-jétől) 
Aki a nemzeti vagyon felett az államot vagy a helyi önkor­
mányzatot megillető tulajdonosi jogok és kötelezettségek 
összességének gyakorlására jogosult. (Forrás: Nvtv. 3. § (l) 
bekezdés 17. pont) 
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A nemzeti vagyon azon része, amely nem tartozik az ön­
kormányzati vagyon esetén a törzsvagyonba. (Forrás: Nvtv. 
3. § (l) bekezdés 18. pont) 
A vagyonnal felelős módon, rendeltetésszerűen kell gazdál­
kodni. (Forrás: Áht. 1 104. § {3) bekezdés, hatálytalan 2012. 
január l-jétől) 
A nemzeti vagyongazdálkodás feladata a nemzeti vagyon 
rendeltetésének megfelelő, az állam, az önkormányzat min­
denkori teherbíró képességéhez igazodó, elsődlegesen a köz­
feladatok ellátásához és a mindenkori társadalmi szükségle­
tek kielégítéséhez szükséges, egységes elveken alapuló, átlát­
ható, hatékony és költségtakarékos működtetése, értékének 
megőrzése, állagának védelme, értéknövelő használata, 
hasznosítása, gyarapítása, továbbá az állam vagy a helyi 
önkormányzat feladatának ellátása szempontjából felesle­
gessé váló vagyontárgyak elidegenítése. (Forrás: Nvtv. 7. § 
(2) bekezdés, hatályos 2012. január l-jétől) 
A helyi önkormányzat a vagyongazdálkodásának meghatá­
rozott rendeltetése biztosítása céljából közép- és hosszú távú 
vagyongazdálkodási tervet köteles készíteni. (Forrás: Nvtv. 9. 
§ {l) bekezdés, hatályos 2012. január l-jétől) 
A helyi önkormányzat tulajdonában álló nemzeti vagyon 
tekintetében az önkormányzati társulás, a költségvetési szerv 
vagy önkormányzati intézmény, a köztestület, az állam, a 
helyi önkormányzat, annak szervei és intézményei 100%-os 
tulajdonában álló gazdálkodó szervezet, illetve annak 100%­
os tulajdonában álló gazdálkodó szervezet. (Forrás: Nvtv. 3. 
§{l) bekezdés 19. pont) 
A helyi önkormányzat képviselő-testülete részére a zárszám­
adáshoz csatolt vagyonkimutatás az önkormányzat és in­
tézményei saját vagyonának adatait (eszközeit és kötelezett­
ségeit) mutatja be. (Forrás: Áhsz. 1 44/A.§ {l) bekezdés) 




