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az önkormányzatok belső kontrollrendszere 
kialakításának, egyes kontrolltevékenységek 

és a belső ellenőrzés működésének 
ellenőrzéséről 

Pétfürdő 

BEVEZETÉS 

Pétfürdő nagyközség állandó lakosainak száma 2012. január l-jén 4888 fő 
volt. Az Önkormányzat héttagú Képviselő-testületének munkáját három állan­
dó bizottság segítette. Az Önkormányzat az önállóan működő és gazdálkodó 
Polgármesteri Hivatalon kívül négy önállóan működő intézményt működtetett, 
egy többségi tulajdoni hányodú gazdasági társasággal rendelkezett. A polgár­
mester 1997. október l-je óta tölti be tisztségét. A jegyző 2000. június 15-étől 
látja el feladatait. A Polgármesteri Hivatal két szervezeti egységre tagolódott, 
elkülönített gazdasági szervezettel rendelkezett, a foglalkoztatott köztisztviselők 
száma 2012. január l-jén 22 fő volt. A Polgármesteri Hivatalban 2013. janu­
ár l-jét követően szervezeti átalakítás nem történt. Az Önkormányzat a 
2012. évi költségvetési beszámolója szerint 2 147 769 ezer Ft költségvetési bevé­
telt ért el, valamint l 638 469 ezer Ft költségvetési kiadást teljesített. 
A 2012. december 31-i könyvviteli mérleg szerint 3 781 715 ezer Ft értékű esz­
közvagyonnal rendelkezett, a rövid lejáratú kötelezettségállománya 
77 151 ezer Ft volt, hosszú lejáratú kötelezettsége nem volt. 

A demokratikus társadalmakban alapvető igény, hogy a közpénzeket, a köz­
vagyont használók tevékenységükről elszámoljanak, ahhoz egyértelmű és ér­
vényesíthető felelősségi szabályok társuljanak. Ennek a jogos igénynek az érvé­
nyesítéséhez meg kell teremteni azokat a folyamatokat, rendszereket, amelyek 
nélkülözhetetlenek az elszámoltatáshoz. Az elszámoltatás eredményes működ­
tetéséhez szükség van a megfelelő információs, kontroll, értékelési és beszámo­
lási rendszerek kialakítására. 

Magyarországon az uniós csatlakozási tárgyalások idejére nyúlnak vissza a 
belső kontrollrendszer szabályozásának gyökerei. Az uniós elvárásoknak meg­
felelő új terminológia szerinti államháztartási belső pénzügyi ellenőrzési 
(ÁBPE) rendszer területén a jogharmonizáció 2003-ban teljes körűen megvaló­
sult, míg az önkormányzati alrendszerre vonatkozó, Ötv.-ben megjelenített 
speciális szabályozás 2005-ben lépett hatályba. Az államháztartási belső kont­
rollrendszer koncepciója 2009-ben továbbfejlődött. A változások irányát mutat­
ja, hogy a költségvetési szervek belső kontrollrendszere már magában foglalja 
a korszerű, felelős szervezetirányítás elemeit (kontrollkörnyezet, kockázatkeze­
lés, kontrolltevékenység, információ és kommunikáció, monitoring) is. E kont-
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rollrendszer szabályozása háromszintű, a törvényi előírásokat az Áht. és Mötv., 
a rendeleti szintű szabályozást az Á vr. és a Bkr. tartalmazza, amelyeket útmu­
tatói szinten az NGM által kiadott standardok és kézikönyvek támogatnak. 

A belső kontrollrendszer azt a célt szolgálja, hogy a költségvetési szervek mű­
ködésük és gazdálkodásuk során a tevékenységeket szabályszerűen, gazdasága­
san, hatékonyan és eredményesen hajtsák végre, teljesítsék elszámolási kötele­
zettségeiket és megvédjék az erőforrásokat a veszteségektől, a károktól és a nem 
rendeltetésszerű használattóL A belső kontrollrendszer magában foglalja 
mindazon szabályokat, eljárásokat, gyakorlati módszereket és szervezeti struk­
túrákat, kockázatkezelési technikákat, kontrolltevékenységeket, amelyek segít­
séget nyújtanak a szervezetnek céljai eléréséhez. 

Az ÁSZ középtávú stratégiájában hangsúlyos szerepet szánt annak, hogy szi­
lárd szakmai alapon álló, értékteremtő ellenőrzéseivel előmozdítsa a közpénz­
ügyek átláthatóságát, rendezettségét. A számvevőszéki ellenőrzés nemzetközi 
alapelvei is rögzítik, hogy a megfelelő belső kontrollrendszer minimálisra csök­
kenti a hibák és szabálytalanságok kockázatát. 

A:z. ellenőrzés célja annak megállapítása volt, hogy a belső kontrollrendszer 
elemeinek kialakítása, a pénzügyi folyamatokban kulcsszerepet betöltő teljesí­
tésigazolás és érvényesítés, és a belső ellenőrzés szabályos működése biztosítot­
ta-e az Önkormányzatnál a közpénzfelhasználás szabályosságát, hozzájárult-e 
az értéket teremtő rend követelményének érvényesüléséhez. 

Ennek keretében értékeltük, hogy: 

• a jogszabályi előírásoknak megfelelően alakították-e ki a belső kontrollrend­
szer elemeit; 

• a gazdálkodás folyamatában kulcsszerepet betöltő teljesítésigazolás és érvé­
nyesítés kontrolltevékenységeit megfelelően működtették-e; 

• biztosították-e a belső ellenőrzés szabályos működését; 

• amennyiben az ÁSZ tett javaslatot a 2008-2011. évek közötti ellenőrzése 
kapcsán az Önkormányzatnak, intézkedtek-e azok végrehajtására. 

A:z. ellenőrzés várható hasznosulását négy szinten tervezzük. A törvényal­
kotás számára összegzett tapasztalatok állnak rendelkezésre a belső kontroll­
rendszer önkormányzati területen való kialakításáról, működéséről és hatásai­
ról, a belső ellenőrzés működéséről. Ennek alapján következtetést lehet levonni 
arról, hogy a belső kontrollrendszer kialakítására és működtetésére vonatkozó -
jelenlegi, differenciálás nélküli - jogszabályi előírások reális követelményeket 
támasztanak-e az eltérő adottságú települési önkormányzatok esetében, illetve 
indokolt-e esetleges jogszabályi módosítás kezdeményezése. Az ellenőrzés az el­
lenőrzött számára visszajelzést ad a belső kontrollrendszer kialakításában és 
működésében fellépő hiányosságokról, javaslataival hozzájárul azok kikü­
szöböléséhez, amely csökkentheti a későbbi ellenőrzések gyakoriságát. Az el­
lenőrzés megállapításait és javaslatait más szervezetek is hasznosíthatják a 
rendezett gazdálkodási keretek kialakításához. A társadalom számára jelzi, 
hogy közpénz nem maradhat ellenőrizetlenül, az ÁSZ értékteremtő rend kiala-
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kításához és megőrzéséhez hozzájáruló tevékenysége pozitív hatással lesz a 
szervezetről kialakított összkép formálásában. A szervezeten belül lehetőség 
nyílik arra, hogy a megállapítások szintetizálásával az ÁSZ a hozzáadott érté­
ket teremtő elemző tevékenységét és tanácsadó szerepét is erősítse. 

Az önkormányzatok belső kontrollrendszere kialakításának, egyes kontrollte­
vékenységek és a belső ellenőrzés működésének ellenőrzéséről szóló jelentés l. 
fejezetének összegző része az ellenőrzés céljára ad rövid, szintetizáló összefogla­
lót, és tartalmazza a következtetéseket a II. fejezet részletes megállapításain 
alapulóan. A jelentés intézkedést igénylő megállapításait és javaslatait az el­
lenőrzés során feltárt, a jelentés Il. fejezetében rögzített részletes megállapítások 
alapozzák meg. A helyszíni ellenőrzés lezárásáig a helyi szabályozás változása­
it nyomon követtük. 

Az ellenőrzés típusa: szabályszerűségi ellenőrzés. 

Az ellenőrzött időszak: a belső kontrollrendszer kialakításának megfelelősé­
ge esetében a 2012. évre, a pénzügyi folyamatokban kulcsszerepet betöltő telje­
sítésigazolás és érvényesítés belső kontrollak működésének megfelelőségét és a 
belső ellenőrzés szabályszerű működését a 2012. január l. és december 31-e kö­
zötti időszak eseményeit figyelembe véve értékeltük, míg az ÁSZ javaslatainak 
utáellenőrzése a 2008-2011. években végzett ellenőrzések nyilvánosságra ho­
zott jelentéseiben tett javaslatok áttekintésére terjedt ki. 

Az ellenőrzött szervezet: az Önkormányzat. 

Az ellenőrzés jogszabályi alapját az ÁSZ tv. l. § (3) bekezdése, az 5. § (2) és 
(6) bekezdése, valamint az Áht. 61. § (2) bekezdésének előírásai képezik. 

Az ellenőrzés szakmai módszertana az ÁSZ hivatalos honlapján (www.asz.hu) 
közzétett szakmai szabályokon alapult, amely az INTOSAI által kiadott ISSAI 
figyelembevételével készült. 

Az ellenőrzés lefolytatásóhoz az Önkormányzat a kimutatósok és a tanúsít­
vány elektronikus kitöltésével, valamint az ÁSZ által kért dokumentumok 
elektronikus megküldésével szolgáltatott adatokat. Az így rendelkezésre bocsá­
tott adatok, információk kontrollja és a munkalapok kitöltése a helyszíni ellen­
őrzés keretében történt. A jelentésben használt fogalmak magyarázatát az 
l. számú függelék, az ellenőrzés egyes területeinek értékelésénél alkalmazott 
egységes minősítési szempontokat a 2. szám ú függelék tartalmazza. 

A belső kontrollrendszer kialakításának ellenőrzése során értékeltük a kontroll­
környezet, a kockázatkezelési rendszer, a kontrolltevékenységek, az információs 
és kommunikációs rendszer, valamint a manitoring rendszer szabályozottsá­
gának megfelelőségét. A pénzügyi folyamatokban kulcsszerepet betöltő teljesí­
tésigazolás és érvényesítés kontrollak működése megfelelőségének minősítésé­
hez az állományba nem tartozók megbízási díjai, a külső szolgáltatók által 
végzett karbantartási, kisjavítási munkák, az egyéb üzemeltetési és fenntartási 
szolgáltatások, a rendszeres szociális segélyek, valamint az államháztartásan 
kívülre teljesített működési és felhalmozási célú pénzeszközátadások közül koc­
kázatelemzéssel választottuk ki az ellenőrzött kiadási jogcímeket. Az egyszerű 
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véletlen mintavétellel kiválasztott tételek ellenőrzését többlépcsős megfelelőségi 
tesztek útján addig végeztük, amíg elegendő és megfelelő bizonyítékat szerez­
tünk a vizsgált folyamatok kulcskontrolljai működésének megfelelő vagy nem 
megfelelő voltáról. Értékeltük az Önkormányzatnál a belső ellenőrzés működé­
sének szabályosságát. Utáellenőrzésre nem került sor, mivel az ÁSZ az Önkor­
mányzatnál a 2008-2011. évek között nem végzett ellenőrzést. 

Az Ász tv. 29. § (l) bekezdése szerint a jelentéstervezetet megküldtük a polgár­
mester részére, aki az ÁSZ tv. 29. § (2) bekezdésében foglalt észrevételezési jogá­
val élt, a jelentéstervezetre észrevételt tett (1. számú melléklet). Az ÁSZ tv. 29.§ 
(3) bekezdésében előírtaknak megfelelően a figyelembe nem vett észrevételeket 
és annak indokairól szóló tájékoztatást a jelentés tartalmazza (2. számú mel­
léklet). 



I. ÖSSZEGZŐ MEGÁLLAPÍTÁSOK, KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK 
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I. OSSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK, 

JAVASLATOK 

A belső kontrollrendszeren belül 2012-ben a kontrollkörnyezet, a kockázatkeze­
lési rendszer, a kontrolltevékenységek, az információs és kommunikációs rend­
szer, valamint a manitoring rendszer kialakítását külön-külön és együttesen is 
értékeltük. A belső kontrollrendszer kialakítása az összesített értékelés 
alapján nem felelt meg a jogszabályi előírásoknak. 

A belső kontrollrendszer egyes területei kialakításának minősítése a következő: 

Kontrollterület 

Kontrollkörnyezet 

Kockázatkezelési rendszer 

Kontrolltevékenységek 

Információs és kommunikációs 
rendszer 

Monitoring rendszer 

megfelelő 

Minősítés 

részben 
megfelelő 

nem 
megfelelő 

nem 
megfelelő 

nem 
megfelelő 

Megfelelőnek értékeltük az információs és kommunikációs rendszer kialakí­
tását, mivel az a jogszabályi előírásokban foglaltakat figyelembe véve megte­
remtette e kontrollterületen a szabályszerű működés lehetőségét. 

Részben megfelelőnek értékeltük a kontrolltevékenységek kialakítását, mi­
vel a megállapított szabályozásbeli hiányosságak nem veszélyeztették e kont­
rollterületen a szabályszerű működést. 

Nem megfelelőnek értékeltük a kontrollkörnyezet, a kockázatkezelési rend­
szer, valamint a manitoring rendszer kialakítását, mivel az ellenőrzésünk során 
megállapított szabályozásbeli hiányosságak magukban hordozzák a szabályta­
lan működés, valamint a korrupció kockázatát. 

A 2012. évben az állományba nem tartozók megbízási díjaival, valamint a 
külső szolgáltatók által végzett karbantartási, kisjavítási munkákkal kapcsola­
tos kifizetések során a pénzügyi folyamatokban kulcsszerepet betöltő teljesí­
tésigazolás és érvényesítés belső kontrollok működése gyenge volt. Gyen­
gének értékeltük a két kulcskontroll együttes működését, mivel azok nem bizto­
sították a hibák megelőzését, feltárását. 

A számvevőszéki ellenőrzés az ellenőrzött kifizetésekkel összefüggésben a ren­
delkezésre bocsátott dokumentumok alapján kár bekövetkezésére utaló adatot, 
tényt nem állapított meg, azonban a gazdálkodásban kulcsszerepet betöltő 
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kontrollak működésében feltárt hiányosságak miatt fennáll a hibák bekövetke­
zésének kockázata. A nem megfelelően működtetett belső kontrollak korrupciós 
kockázatot hordoznak. 

Az Önkormányzat a belső ellenőrzési feladatokat a Társulás útján látta el. 
A 2012. évben a belső ellenőrzés működése a jogszabályi előírásoknak 
megfelelt, azonban a belső ellenőrzés nem tárta fel a belső kontrollrendszer 
kialakításának, valamint a pénzügyi folyamatokban kulcsszerepet betöltő tel­
jesítésigazolás és érvényesítés belső kontrollak működésének hiányosságait. 

Az ÁSZ tv. 33. § (l) bekezdésében foglaltak értelmében az ellenőrzött szervezet 
vezetője köteles a jelentésben foglalt megállapításokhoz kapcsolódó intézkedési 
tervet összeállítani, és azt a jelentés kézhezvételétől számított 30 napon belül az 
ÁSZ részére megküldeni. Amennyiben az intézkedési tervet határidőre nem 
küldi meg a szervezet, vagy az ÁSZ tv. 33. § (2) bekezdésében foglalt póthatár­
idő elteltével megküldött intézkedési terv továbbra sem elfogadható, az ÁSZ el­
nöke a hivatkozott törvény 33. § (3) bekezdés a)-b) pontjaiban foglaltakat ér­
vényesítheti. 

Az ellenőrzés intézkedést igénylő megállapításai és javaslatai: 

a polgármesternek 

l. A polgármester - a Kttv. 75. § (1) bekezdés d) pontjában foglalt előírás ellenére -
nem készítette el a jegyző munkaköri leírását. 

Javaslat: 

Gondoskodjon a Kttv. 75. § (l) bekezdés d) pontjában foglalt előírásnak megfelelő­
en a jegyző munkaköri leírásának elkészítéséről. 

2. A Vagyonnyilatkozat-tételről szóló tv. 3. § (3) e) pontjában foglaltak ellenére a Kép­
viselő-testület bizaUságai nem helyi önkormányzati képviselő tagjai vagyonnyilatko­
zat-tételi kötelezettségüknek a 2012. évben nem tettek eleget. Az őrzésért felelős- a 
Vagyonnyilatkozat-tételről szóló tv. 8. § (4) bekezdésében foglaltak ellenére - nem 
tájékoztatta a Képviselő-testület bizaUságai nem helyi önkormányzati képviselő tag­
jait a vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettség fennállásáról és esedékességének idő­
pontjáról az esedékességet legalább 30 nappal megelőzően, továbbá a 1 0. § (l) be­
kezdésében foglaltak ellenére írásban nem szólította fel a Képviselő-testület bizaUsá­
gai nem helyi önkormányzati képviselő tagjait arra, hogy vagyonnyilatkozat-tételi 
kötelezettségüket a felszólítás kézhezvételétől számított nyolc napon belül teljesítsék. 

Javaslat: 

Kezdeményezze a Képviselő-testületnél a Mötv. 65. §-a alapján a Mötv. 57. § (2) be­
kezdésének, valamint a Vagyonnyilatkozat-tételről szóló tv.-ben foglaltaknak megfe­
lelően a vagyonnyilatkozatok vizsgálatáért felelősként kijelölt bizottságnak a vagyon­
nyilatkozat-tételi kötelezettség teljesítésére vonatkozó eljárásának szabályszerűségé­
vel kapcsolatos körülményei kivizsgálását, majd a vizsgálat eredményének függvé­
nyében kezdeményezze a Képviselő-testületnél a szükséges intézkedések megtételét 
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. 3. Az Önkormányzat nevében történtkötelezettségvállalásra-az Áht. 37.§ (l) bekez­
désében és az Á vr. 55. § (l) bekezdésében foglaltak ellenére- pénzügyi ellenjegyzés 
nélkül került sor. 

Javaslat: 

Intézkedjen arról, hogy az Önkormányzat nevében történő kötelezettségvállalásra az 
Áht. 37.§ (l) bekezdésében és az Ávr. 55.§ (l) bekezdésében foglaltaknak megfele­
lően - az Ávr. 53. §-ában meghatározott kivételekkel - kizárólag a pénzügyi ellen­
jegyzés után, a pénzügyi teljesítés esedékességét megelőzően, írásban kerüljön sor. 

4. A polgármester, mint kötelezettségvállaló - az Ávr. 57. § (4) bekezdésében foglalt 
előírás ellenére - 2012. március 30-át követően nem jelölte ki írásban az Önkor­
mányzat kiadási előirányzatai vonatkozásában a teljesítésigazolásra jogosult szemé­
lyeket. 

Javaslat: 

Jelölje ki az Ávr. 57.§ (4) bekezdésében foglaltak szerint a kötelezettségvállalásra jo­
gosult személyeket. 

5. A számvevőszéki ellenőrzés megállapításai alapján az Önkormányzatnál a belső kont­
rollrendszer kialakítása összefoglalóan értékelve nem felelt meg a jogszabályi előírá­
soknak, a kulcskontrollok működése gyenge volt, a belső ellenőrzés működése nem 
felelt meg a jogszabályi előírásoknak. A megállapított szabályozásbeli és működésbe­
li hiányosságak magukban hordozzák a szabálytalan működés kockázatát. 

Javaslat: 

A Mötv. 115. § (l) bekezdésében foglaltak alapján kísérje figyelemmel az Önkor­
mányzat gazdálkodásának szabályszerűségét. A Mötv. 67. § f) pontja alapján gon­
doskodjon a belső kontrollrendszer és a belső ellenőrzés működésére vonatkozó jog­
szabályi rendelkezések be nem tartása, valamint a teljesítésigazolás, illetve az érvé­
nyesítés kontrollokkal összefüggésben feltárt hiányosságok, szabálytalanságok tekin­
tetében az esetleges munkajogi felelősséggel kapcsolatos körülmények kivizsgálásá­
ról, majd a vizsgálat eredményének függvényében tegye meg a szükséges intézke­
déseket. 

a jegyzőnek 

1. a kontrollkörnyezettel kapcsolatban: 

A hivatali SZMSZ nem felelt meg az Ávr.-ben előírt tartalmi követelményeknek. Az 
Önkormányzat a vagyongazdálkodási rendeletet az Nvtv.-ben előírt határidőt be­
tartva aktualizálta, azonban az nem tartalmazta a Mötv.-ben foglalt, a vagyonkezelői 
joggal összefüggő rendelkezéseket. A jegyző - az Áhsz.1-ben foglaltak ellenére - a 
mérlegben kimutatótt eszközök kétévenkénti leltározási kötelezettségét önkormány­
zati rendeletben (határozat) történt szabályozása hiányában írta elő a leltározási sza­
bályzatban. A jegyző - a Bkr.-ben foglalt előírás ellenére - nem készítette el az ellen­
őrzési nyomvonalat és a szabálytalanságok kezelésének eljárásrendjét Az Ötv.-ben 
előírt feladata ellenére a jegyző nem készítette elő a Kttv.-ben előírt, a köztisztvise-
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lőkkel szembeni hivatásetikai alapelvek részletes tartalmának, valamint az etikai eljá­
rás szabályainak dokumentumát [ll. Részletes megállapítások, 1.1. A kontrollkörnyezet 
7., 9., 76., 25., 34., 41. és 47. sorszámú megállapítás]. 

Javaslat: 

Intézkedjen az Áh t. 69. § (2) bekezdése, a Bkr. 3. § a) pontja és 6. §-a alapján a je­
lentés ll. Részletes megállapítások, 1.1. A kontrollkörnyezet 7., 9., 16., 25., 34., 41. 
és 47. sorszámú megállapításaiban foglalt hibák, hiányosságak kijavításáról, meg­
szüntetéséről az ott megjelölt jogszabályi rendelkezéseknek megfelelően. 

2. a kockázatkezelési rendszerrel kapcsolatban: 

A jegyző a Bkr.-ben foglalt előírások ellenére a Polgármesteri Hivatal kockázatkezelési 
rendszerét nem alakította ki. A Vagyonnyilatkozat-tételről szóló tv. rendelkezései el­
lenére a hivatali SZMSZ-ben és a Képviselő-testületi SZMSZ-ben nem tüntették fel a 
köztisztviselők és a bizottságok nem képviselő tagjainak vagyonnyilatkozat-tételi kö­
telezettségét [ll. Részletes megállapítások, 1.2. A kockázatkezelési rendszer 1., 2., 8., 
1 O. és 73. sorszámú megállapítás]. 

Javaslat: 

Intézkedjen az Áht. 69. § (2) bekezdése, a Bkr. 3. §b) pontja és 7. §-a, valamint a 
Vagyonnyilatkozat-tételről szóló tv. alapján a jelentés ll. Részletes megállapítások, 
1.2. A kockázatkezelési rendszer 1., 2., 8., 1 O. és 13. sorszám ú megállapításaiban 
foglalt hibák, hiányosságak kijavításáról, megszüntetéséről az ott megjelölt jogszabá­
lyi rendelkezéseknek megfelelően. 

3. a kontrolltevékenységekkel kapcsolatban: 

A jegyző - a Bkr.-ben foglaltak ellenére - nem biztosította a beszerzési folyamat és a 
vagyonhasznosítási tevékenység, valamint a pénzügyi döntések során a folyamatba 
épített, előzetes, utólagos és vezetői ellenőrzést. A jegyző az Á vr. előírását figyelmen 
kívül hagyva nem határozta meg az előzetes írásbeli kötelezettségvállalást nem 
igénylő kifizetések rendjét. Az érvényesítési feladatra az Ávr. előírása ellenére nem a 
gazdasági vezető jelölte ki a Polgármesteri Hivatal állományában dolgozó köztisztvi­
selőkeL [ll. Részletes megállapítások, 1.3. A kontrolltevékenységek 2-5., 8. és 29. sor­
számú megállapítás]. 

Javaslat: 

Intézkedjen az Áht. 69. § (2) bekezdése, a Bkr. 3. § c) pontja és 8. §-a alapján a je­
lentés ll. Részletes megállapítások, 1.3. A kontrolltevékenységek 2-5., 8. és 29. sor­
számú megállapításaiban foglalt hibák, hiányosságak kijavításáról, megszüntetéséről 
az ott megjelölt jogszabályi rendelkezéseknek megfelelően. 

4. a manitoring rendszerrel kapcsolatban: 

A jegyző a Bkr.-ben foglaltak ellenére nem alakította ki a Polgármesteri Hivatal tevé­
kenységének, a célok megvalósításának nyomon követését biztosító rendszert [ll. 
Részletes megállapítások, 1.5. A manitoring rendszer 1. sorszámú megállapítás]. 
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javaslat: 

Intézkedjen az Áht. 69.§ (2) bekezdése, a Bkr. 3.§ e) pontja és 1 O. §-a alapján a je­
lentés ll. Részletes megállapítások, 1.5. A manitoring rendszer 1. sorszámú megálla­
pításaiban foglalt hibák, hiányosságak kijavításáról, megszüntetéséről az ott megje­
lölt jogszabályi rendelkezéseknek megfelelően. 

5. a pénzügyi folyamatokban kulcsszerepet betöltő kontrollokkal kapcsolatban: 

A teljesítésigazolás és érvényesítés nem felelt meg az Áht.-ban és az Ávr.-ben foglal­
taknak [ll. Részletes megállapítások, 2. A pénzügyi folyamatokban kulcsszerepet betöltő 
teljesítésigazolás és étvényesítés belső kontrol/ok működése, 1-3. pontokban foglalt meg­
állapítás]. 

javaslat: 

Intézkedjen az Áht. 37-38. §-ában, az Ávr. 55-59. §-ában és az Áhsz.2-ben foglaltak 
alapján arról, hogy a teljesítésigazolás és az érvényesítés vonatkozásában, valamint 
azok ellenőrzése során a kötelezettségvállalással, a pénzügyi ellenjegyzéssel, az utal­
ványozással, a kötelezettségvállalások nyilvántartásba vételével kapcsolatban feltárt, 
a jelentés ll. Részletes megállapítások, 2. A pénzügyi folyamatokban kulcsszerepet 
betöltő teljesítésigazolás és érvényesítés belső kontrollak működése 1-3. pontjaiban 
szereplő megállapításokban foglalt hibák, hiányosságak kijavítása, megszüntetése az 
ott megjelölt jogszabályi rendelkezéseknek megfelelően történjen meg. 

6. a belső ellenőrzés működésével kapcsolatban: 

A belső ellenőrzési működése a számvevőszéki ellenőrzés értékelési szempontjait fi­
gyelembe véve nem felelt meg a Bkr.-ben foglalt előírásoknak [ll. Részletes megállapí­
tások, 3. A belső ellenőrzés működése 1., 8. a), 7 O., 71., 79., 23., 24., 25. és 26. sor­
számú megállapítása]. 

javaslat: 

Intézkedjen az Áht. 69.§ (2), a 70.§ (l) bekezdése, a Bkr. 3.§ e) pontja és a 10. 
§-a alapján a jelentés II. Részletes megállapítások, 3. A belső ellenőrzés műkö­
dése 7., 8. a), 10., ll., 19., 23., 24., 25. és 26. sorszámú megállapításaiban fog­
lalt hibák, hiányosságak kijavításáról, megszüntetéséről az ott megjelölt jog­
szabályi rendelkezéseknek megfelelően. 
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l. Az ÖNKORMÁNYZAT BELSŐ KONTROLLRENDSZERÉNEK KIALAKÍTÁSA 

A belső kontrollrendszeren belül 2012-ben a kontrollkömyezet, a kockázatkezelési 
rendszer, a kontroll tevékenységek, az információs és kommunikációs rendszer, va­
lamint a manitoring rendszer kialakítását külön-külön és együttesen is értékeltük. 
A belső kontrollrendszer kialakítása az összesített értékelés alapján nem fe­
lelt meg a jogszabályi előírásoknak. 

1.1. A kontrollkörnyezet 
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A kontrollkörnyezet kialakítása - a 2. szám ú függelékben részletezett kritéri­
umrendszer alapján végzett értékelés szerint- nem felelt meg a jogszabályi elő­
írásoknak, mert: 

Sor­
szám1 

4. 

7., 9. 

16. 

Megállapítás 

A Képviselő-testület- a Ktv. 34. § (3) bekezdé­
sében foglaltak ellenére - nem döntött a tel­
jesítményértékelés alapját képező célokróL 

A hivatali SZMSZ- az Á vr. 13. § (l) bekezdés 
c) és f) pontjában foglalt előírások ellenére -
nem tartalmazta az alaptevékenységet sza­
bályozó jogszabályok megjelölését, valarnint 
azon ügyköröket, amelyek során a szervezeti 
egységek vezetői a költségvetési szerv képvise­
lőjeként járhatnak el. 

Az Önkormányzat a vagyongazdálkodási 
rendeletét az Nvtv.-ben előírt határidőt be­
tartva aktuö.lizálta, azonban az nem tartal­
mazta- a Mötv. 109. § (4) bekezdésében fog­
lalt előírás ellenére - a vagyonkezelői jog 
ellenértékét, az ingyenes átengedés, a va­
gyonkezelői jog gyakorlásának, valarnint a 
vagyonkezelés ellenőrzésének részletes szabályait. 

Megjegyzés 

A Ktv.-t hatályon kívül helyez­
te a 2012. évi V. törvény 59. § 
(l) bekezdés a) pontja, hatály­
talan 2012. március l-jétől. 

2014. január l-jétől az Ávr. 
13. § (l) bekezdés c) pontjá­
ban szereplő szöveg az alábbi­
ra változott: "az ellátandó, és a 
kormányzati funkció szerint 
besorolt alaptevékenységek, 
rendszeresen ellátott vállalkozási 
tevékenységek, valamint az alap­
tevékenységet szabályozó jog­
szabályok megjelölését." 

A 2013. évben rnódosították 
az Önkormányzat vagyon­
gazdálkodási rendeletét 

1 A megállapítás számozása az Önkormányzat által kitöltött kimutatósok- adatszolgálta­
tások - kérdéseinek sorszárnával azonos. 



25. 

34. 
és 
41. 

A jegyző - az Áhsz. 1 37. § (7) bekezdésében 
foglaltak ellenére - a mérlegben kimutatott 
eszközök kétévenkénti leltározási kötelezett­
ségét önkormányzati rendeletben (határozat­
ban) történt szabályozás hiányában írta elő 
a leltározási szabályzatban. 

A jegyző- a Bkr. 6. § (3) és (4) bekezdésében 
foglalt előírás ellenére - nem készítette el az 
ellenőrzési nyomvonalat és a szabálytalan­
ságok kezelésének eljárásrendjét 

A jegyző- a Kttv. 75. § (l) bekezdés d) pont-
37. jában foglalt előírás ellenére- nem rendelke­

zett munkaköri leírássaL 

47. 

A Képviselő-testület- a Kttv. 231. § (l) bekez­
désében foglalt előírás ellenére - nem állapí­
totta meg a köztisztviselőkkel szembeni, a 
Kttv. 83. §-ában előírt hivatásetikai alapelvek 
részletes tartalmá t, valamint az etikai eljárás 
szabályait, mivel a jegyző - az Ötv. 36. § (2) 
bekezdés a) pontjában előírt feladata ellenére 
-nem készítette elő ennek dokumentumát 

1.2. A kockázatkezelési rendszer 

II. RÉSZLETES MEGMLAPÍTÁSOK 

2014. január l-jétől az Áhsz.i 
22. §-ában előírtak szerint a 
leltározás végrehajtására a 
Számv. tv. 69. §-ában foglalt 
rendelkezéseit kell alkalmaz­
ni. 

2013. február l-jétől a jegyző 
elkészítette az ellenőrzési 
nyomvonalat és a szabályta­
lanságok kezelésének eljárás­
rendjét. 

A jegyző reszere az önkor­
mányzat működésével kap­
csolatos feladatok ellátásáról 
való gondoskodást 2013. ja­
nuár l-jétől a Mötv. 81. § (3) 
bekezdés c) pontja írja elő. 

A kockázatkezelési rendszer kialakítása - a 2. számú függelékben részlete­
zett kritériumrendszer alapján végzett értékelés szerint - nem felelt meg a jog­
szabályi előírásoknak, mert: 

Sor­
szám 

1., 2., 
8., és 
10. 

Megállapítás 

A jegyző - a Bkr. 3. § b) pontjában foglalt 
előírás ellenére - a Polgármesteri Hivatal 
kockázatkezelési rendszerét nem alakította 
ki, melynek keretében - a Bkr. 7. § (2) be­
kezdésében foglalt előírás ellenére - nem 
mérte fel és nem állapította meg a Polgár­
mesteri Hivatal tevékenységében, gazdálko­
dásában rejlő kockázatokat, nem határozta 
meg az egyes kockázatokkal kapcsolatban 
szükséges intézkedéseket, valamint a kocká­
zatok kezelése érdekében szükséges intézke­
dések teljesítésének folyamatos nyomon 
követési módját. 

Megjegyzés 

A jegyző elkészítette 2013. 
február l-jétől a kockázatkeze­
lési rendszer szabályozását. 
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13. 

14. 

A Vagyonnyilatkozat-tételről szóló tv. 4. §a) 
és d) pontjaiban foglalt előírások ellenére a 
vagyonnyilatkozat-tételre kötelezett köztiszt­
viselők és a Képviselő-testület bizoltságai 
nem helyi önkormányzati képviselő tagjai­
nak vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségét 
a hivatali SZMSZ-ben és a képviselő-testületi 
SZMSZ-ben nem tüntették fel. 

A Vagyonnyilatkozat-tételről szóló tv. 3. § (3) 
e) pontjában foglaltak ellenére a Képviselő­
testület bizottságainak nem képviselő tagjai 
vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségüknek a 
2012. évben nem tettek eleget. Az őrzésért 

felelős - a Vagyonnyilatkozat-tételről szóló tv. 
8. § (4) bekezdésében foglaltak ellenére nem 
tájékoztatta a bizottságok nem helyi önkor­
mányzati képviselő tagjait a vagyonnyilatko­
zat-tételi kötelezettség fennállásáról és esedé­
kességének időpontjáról az esedékességet leg­
alább 30 nappal megelőzően, továbbá 10. § 
(l) bekezdésében foglaltak ellenére - írásban 
nem szólította fel a Képviselő-testület bizott­
ságainak nem helyi önkormányzati képviselő 
tagjait arra, hogy vagyonnyilatkozat-tételi 
kötelezettségüket a felszólítás kézhezvételétől 
számított nyolc napon belül teljesítsék. 

2014-ben meghatározták a 
vagyonnyilatkozat-tételre 
kötelezettek kórét a köztiszt­
viselők tekintetében. 

A köztisztviselők a Vagyonnyi­
latkozat-tételről szóló tv.-ben 
előírt vagyonnyilatkozat-tételi 
kötelezettségüket teljesítették. 

1.3. A kontrolltevékenységek 
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A kontrolltevékenységek kialakítása - a 2. számú függelékben részletezett 
kritériumrendszer alapján végzett értékelés szerint - a jogszabályi előírásoknak 
részben felelt meg. 

A jegyző a gazdálkodási jogkörök szabályzata1,2,3-ban szabályozta a kötelezettség­
vállalás pénzügyi ellenjegyzésének és a kiadások teljesítésigazolásának módját, az 
érvényesítés és az utalványozás rendjét. 

Az iratkezelés szabályozása során a jegyző előírta az iratok és az adatok védelmét, 
meghatározta az üzemeltetés és adatbiztonság feladatait és az ehhez kapcsolódó 
hatásköröket Az informatikai rendszer szabályozása során a jegyző biztosította az 
adatbiztonság érvényesülését, továbbá a felelősségi körök meghatározásával sza­
bályozta a dokumentumokhoz és információkhoz való hozzáférést. 

A gazdasági szervezet ügyrendje1,2-ben szabályozták az időközi és éves beszámo­
lók elkészítésének feladatait, meghatározták a beszámolási eljárásokhoz kapcso­
lódó felelősségi köröket, a munkaköri leírások tartalmazták a gazdasági feladatot 
ellátó vezetők és alkalmazottak helyettesítésének rendjét. A beszámoló készítéséért 
felelős személy rendelkezett a jogszabályban előírt szakképzettséggel, és a tevé­
kenység ellátására jogosító engedéllyel. 
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Az Önkormányzat gazdálkodásának első félévi, illetve háromnegyed éves helyze­
téről a polgármester tájékoztatta a Képviselő-testületet. 

A kontrolltevékenységek kialakítása az értékelés szempontjából az alábbi kisebb 
súlyú hiányosságak miatt részben felelt meg a jogszabályi előírásoknak: 

Sor­
szám 

2-5. 

Megállapítás 

A jegyző - a Bkr. 8. § (2) bekezdésében fog­
laltak ellenére - nem biztosította a beszerzési 
folyamat és a vagyonhasznosítási tevékeny­
ség, valamint a pénzügyi döntések - köztük 
a költségvetés tervezése és a támogatásokkal 
való elszámolás - dokumentumainak elké­
szítésével kapcsolatban a folyamatba épí­
tett, előzetes, utólagos és vezetői ellenőrzést. 

8. A jegyző - az Á vr. 53. § (2) bekezdésében 
foglalt előírást figyelmen kívül hagyva -
annak ellenére nem határozta meg az előze­
tes írásbeli kötelezettségvállalást nem igény­
lő kifizetések rendjét, hogy a gazdálkodási 
jogkörök szabályzata1,2,,-ban lehetövé tette a 
100 ezer Ft alatti kifizetések előzetes írásbeli 
kötelezettségvállalás nélküli teljesítését. 

10. A polgármester, mint kötelezettségvállaló -
az Á vr. 57.§ (4) bekezdésében foglalt előírás 
ellenére- 2012. március 30-át követően nem 
jelölte ki írásban az Önkormányzat kiadási 
előirányzatai vonatkozásában a teljesítés­
igazolásra jogosult személyeket. 

29. Az érvényesítési feladatra- az Ávr. 58. § (4) 
bekezdésének előírása ellenére - nem a gaz­
dasági vezető jelölte ki a Polgármesteri Hiva­
tal állományában dolgozó köztisztviselőket 

Megjegyzés 

2013-ban rögzítették a FEUVE 
szabályait. 

1.4. Az információs és kommunikációs rendszer 

Az információs és kommunikációs rendszer kialakítása- a 2. szám ú füg­
gelékben részletezett kritériumrendszer alapján végzett értékelés szerint - megfe­
lelt a jogszabályi előírásoknak. 

A jegyző szabályozta a szervezeten belüli és a külső feleknek történő információ 
átadás módját, a szervezeten kívülről érkező információk kezelésének rendjét. 
A jegyző meghatározta a közérdekű adatok megismerésére irányuló igények telje­
sítésének rendjét, a kötelezően közzéteendő adatok nyilvánosságra hozatalának és 
elektronikus közzétételének szabályait. Az Önkormányzat az elektronikus közzété­
teli kötelezettségének a 2012. évben eleget tett. A Polgármesteri Hivatal rendelke­
zett a jogszabályi előírásoknak megfelelő adatvédelmi szabályzattal, valamint a 
területileg illetékes levéltár és kormányhivatal egyetértésével kiadott iratkezelési 
szabályzattal. 

17 
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1.5. A monitoring rendszer 

A monitoring rendszer kialakítása - a 2. számú függelékben részletezett kri­
tériumrendszer alapján végzett értékelés szerint - nem felelt meg a jogszabályi 
előírásoknak, mert: 

Sor­
szám Megállapítás 

l. A jegyző a Bkr. 3. §e) pontjában és 10. §-ában foglaltak ellenére nem alakítot­
ta ki a Polgármesteri Hivatal tevékenységének, a célok megvalósításának 
nyomon követését biztosító rendszert. 

Az Önkormányzat törvényességi felügyeletét ellátó Kormányhivatal két törvényes­
ségi felhívással élt a 2012. évben. 

A Kormányhivatal a jegyzővel szembeni fegyelmi eljárás indításáról szóló képviselő­
testületi határozatokkal összefüggően a határozathozatali eljárásban törvénysértést 
észlelt, ezért 2012. november 30-ai határidővel felhívta a Képviselő-testületet a tör­
vénysértés megszüntetésére a határozatok visszavonásávaL A Képviselőtestület a 
felhívásban foglaltaknak eleget tett. 

A Kormányhivatal az alpolgármester megválasztásának elmaradása miatt mulasz­
tásban megnyilvánuló törvénysértés megszűntetésére hívta fel a Képviselő-testületet. 
A felhívásban foglaltaknak a Képviselő-testület többszöri szavazás után sem tett ele­
get, ezért a Kormányhivatal a bíróságtól kérte a törvénysértés és a Képviselő-testület 
alpolgármester megválasztására vonatkozó kötelezettsége megállapítását, azonban 
a bíróság a keresetet elutasította. 

2. A PÉNZÜGYI FOLYAMATOKBAN KULCSSZEREPET BETÖLTŐ TELJESÍTÉS­

IGAZOLÁS ÍS ÉRVÉNYESÍTÉS BELSŐ KONTROLLOK MŰKÖDÍSE 
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A 2012. évben az állományba nem tartozók megbízási díj aival, a külső szolgálta­
tók által végzett karbantartással, kisjavítással kapcsolatos kifizetések során - ösz­
szefoglalóan értékelve - a pénzügyi folyamatokban kulcsszerepet betöltő telje­
sítésigazolás és érvényesítés belső kontrollok működésének megfelelősége 
gyenge volt, mert: 

Kontrollok 
sorszáma 

l. 

Megállapítás 

Teljesítésigazolás 

A teljesítésigazolást - az Áht. 38. § (l) bekezdé­
sében és az Ávr. 57. § (l) és (3) bekezdésében 
foglalt előírások ellenére - nem, vagy nem sza­
bályszerűen végezték el. 

Megjegyzés 



2. 

3. 
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Érvényesítés 

Az érvényesítést-az Á vr. 58.§ (4) bekezdésében 
előírtak ellenére - kijelölés hiányában nem az 
arra jogosult személy végezte. 

Az érvényesítő -az Á vr. 58. § (l) bekezdésében 
foglaltak ellenére- a megbízási díjak kifizetéseit 
megelőzően nem tudta ellenőrizni a fedezet 
meglétét, mert a kötelezettségvállalásokat - az 
Ávr. 56. § (l) bekezdésében előírtak ellenére -
nem vették nyilvántartásba. 

Az érvényesítés- az Áht. 38. § (l) bekezdésének 
és az Á vr. 58. § (3) bekezdésének előírása ellené­
re - az utalványozást követően történt. 

Az érvényesítő- az Á vr. 58. § (2) bekezdésében 
előírtak ellenére - nem jelezte az utalványozó­
nak, hogy a megelőző ügymenetben a teljesítés­
igazolást nem, vagy nem szabályszerűen végez­
ték el, továbbá a kötelezettségvállalásokat a 
2012. évben nem vették nyilvántartásba. 

Nem jelezte továbbá, hogy az Áht. 37. § (l) 
bekezdése és az Á vr. 55. § (l) bekezdésében fog­
laltakat nem tartották be, mivel az Önkor­
mányzat nevében vállalt kötelezettségvállalá­
sokra pénzügyi ellenjegyzés nélkül került sor. 

A kulcskontrollok ellenőrzésével kapcso­
latban feltárt egyéb hiányosság 

A kifizetett megbízási díjak esetében a bizonyla­
tokon - az Ávr. 59. § (3) bekezdés f) pontjában 
foglaltak ellenére - nem tüntették fel a kötele­
zettségvállalás nyilvántartási számát. 

Az Ávr. 56. § (l) be­
kezdése 2014. január 
l-jétől módosult, a 
kötelezettségvállalások 
nyilvántartására vo­
natkozó szabályokat 
az Áhsz.2 39. § (l) be­
kezdés és a 14. számú 
melléklet II. pontja 
tartalmazza. 

A 2012. évben az állományba nem tartozók megbízási díjainak kifizeté­
se során a teljesítésigazolás és érvényesítés kulcskontrollok működésének 
megfelelősége gyenge volt, mert: 

• a teljesítésigazolást-az Áht. 38.§ (l) bekezdésében és az Á vr. 57.§ (l) bekezdé­
sében foglalt előírások ellenére- a kettő, eboltásra kifizetett2 megbízási díj ese­
tében nem végezték el; 

• az érvényesítést - az Ávr. 58. § (4) bekezdésében előírtak ellenére - a kettő, 
eboltásra kifizetett megbízási díj esetében kijelölés hiányában nem az arra jo­
gosult személy végezte; 

• az érvényesítő - az Ávr. 58. § (l) bekezdésében foglaltak ellenére - a kettő, 
ebaltással kapcsolatos megbízási díj kifizetését megelőzően nem tudta ellen­
őrizni a fedezet meglétét, mert a kötelezettségvállalásokat-az Á vr. 56. § (l) be­
kezdésében előírtak ellenére -nem vették nyilvántartás ba; 

2 október 5-ei kifizetések 
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• az érvényesítő- az Á vr. 58. § (2) bekezdésében előírtak ellenére- nem jelezte az 
utalványozónak, hogy az eboltásra kifizetett megbízási díj esetében a teljesítés­
igazolást a megelőző ügymenetben nem végezték el, továbbá, hogy az Áht. 37. 
§ (l) bekezdése és az Ávr. 55. § (l) bekezdésében foglaltakat nem tartották be, 
mert az Önkormányzat nevében vállalt eboltásra kifizetett megbízási díj köte­
lezettségvállalásaira pénzügyi ellenjegyzés nélkül került sor. 

A kiadási bizonylatokon-az Á vr. 59. § (3) bekezdés l) pontjában foglaltak ellené­
re- nem tüntették fel a kötelezettségvállalás nyilvántartási számát. 

A 2012. évben a külső szolgáltatók által teljesített karbantartási, kisja­
vítási munkákra történő kifizetések során a teljesítésigazolás és az érvénye­
sítés kulcskontrollok működésének megfelelősége gyenge volt, mert: 

• a teljesítésigazolást a műanyag csúszda pótlásával, az urna és tábla áthelyezé­
sével, valamint az aknafedél javításával kapcsolatos kifizetések esetében - az 
Ávr. 57. § (3) bekezdésében előírtak ellenére- kijelölés hiányában nem az arra 
jogosult személy végezte; 

• a teljesítésigazoló a gépjármű nyári gumi cseréje és a tartályjavítás kifizetéseket 
megelőzően - az Ávr. 57.§ (l) bekezdésében előírtak ellenére - ellenőrizhető 
okmányok hiányában nem ellenőrizte a kifizetések teljesítésének jogosságát, 
összegszerűségét és az ellenszolgáltatás teljesítését; 

• az érvényesítést a fénymásoló karbantartásra, a kárelhárításra, a műanyag 
csúszda pótlására, valamint a kettő' víz- és csatornahálózat karbantartásra tör­
tént kifizetés során - az Á vr. 58. § (4) bekezdésében előírtak ellenére -nem az 
arra jogosult személy végezte; 

• az érvényesítés a fénymásoló karbantartásra történt kifizetés esetében - az Áh t. 
38. § (l) bekezdésének és az Ávr. 58. § (3) bekezdésének előírása ellenére - az 
utalványozást követően történt; 

• az érvényesítő az Ávr. 58. § (2) bekezdés előírása ellenére nem jelezte az utal­
ványozónak, hogy a megelőző ügymenetben a teljesítésigazolás nem szabály­
szerűen történt. 

A számvevőszéki ellenőrzés az ellenőrzött kifizetésekkel összefüggésben a rendel­
kezésre bocsátott dokumentumok alapján kár bekövetkezésére utaló adatot, tényt 
nem állapított meg, azonban a gazdálkodásban kulcsszerepet betöltő kontrollak 
működésében feltárt hiányosságak miatt fennáll a hibák bekövetkezésének koc­
kázata. A nem megfelelően működtetett belső kontrollak korrupciós kockázatot 
hordoznak. 

3. A BELSŐ ELLENŐRZÉS MŰKÖDÍSE 

20 

Az Önkormányzatnál a belső ellenőrzés működése - a 2. számú függelékben 
részletezett kritériumrendszer alapján végzett értékelés szerint - megfelelt a jog-

3 október 16-i és 2012. december 14-i víz- és csatornahálózat karbantartásra történt kifize­
tés 



Il. RÉSZLETES MEGÁLLAPfTÁSOK 

szabályi előírásoknak, azonban a belső ellenőrzés nem tárta fel a belső kontroll­
rendszer kialakításának, valamint a pénzügyi folyamatokban kulcsszerepet betöl­
tő teljesítésigazolás és érvényesítés belső kontrollak működésének hiányosságait. 

Az Önkormányzat a belső ellenőrzési feladatokat- Képviselő-testületi döntés alap­
ján -Társulás útján látta el. A belső ellenőrök rendelkeztek a jogszabályban előírt 
iskolai végzettséggel, szakmai képesítéssel és gyakorlattal. Rendelkeztek a jogsza­
bályi előírásoknak megfelelő tartalmú belső ellenőrzési kézikönyvveL 

Az Önkormányzat Képviselő-testülete a 2013. évi ellenőrzési tervet az Ötv.-ben 
foglalt határidőn belül jóváhagyta. A 2012. évre tervezett ellenőrzéseket végrehaj­
tották és az ellenőrzésekről ellenőrzési jelentések készültek. 

A belső ellenőrzés működése az értékelés szempontjából az alábbi kisebb súlyú 
hiányosságak mellett megfelelt a jogszabályi előírásoknak: 

Sor­
szám 

7. 

8.a) 

10. 

ll. 

19. 

23. 

25. 

24., 
26. 

Megállapítás 

A stratégiai ellenőrzési tervet a Bkr. 22. § (l) bekezdés b) pontjában, a 29. § (l) 
bekezdésében és a 30.§ (l) bekezdésében foglalt előírások ellenére nem készítet­
tek. 

A 2013. évi ellenőrzési terv a Bkr. 31.§ (4) bekezdés a) pontjában foglaltak 
ellenére nem tartalmazta az ellenőrzési tervet megalapozó elemzések és a koc­
kázatelemzés eredményének összefoglaló bemutatását. 

A 2013. évre vonatkozó ellenőrzési terv összeállítása a Bkr. 56. § (2) bekezdésé­
ben foglalt előírás ellenére nem a jegyző írásos véleményének figyelembe véte­
lével történt, mivel a jegyző véleményt, javaslatot nem fogalmazott meg. 

A 2013. évi éves ellenőrzési terv - Bkr. 31. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére 
- nem a stratégiai ellenőrzési tervben és a kockázatelemzés alapján felállított 
prioritásokon alapult. 

A Bkr. 33. § (2) bekezdésében foglalt előírás ellenére az ellenőrzési programot 
nem a belső ellenőrzési vezető hagyta jóvá. 

A belső ellenőrzés javaslatainak végrehajtása érdekében - a Bkr. 45. § (1)-(3) 
bekezdéseiben foglalt előírások ellenére - intézkedési tervet nem készítettek. 

A belső ellenőrzésekről vezetett nyilvántartás - a Bkr. 50. § (2) bekezdés e), f) és 
g) pontjában foglalt előírások ellenére- nem tartalmazta az ellenőrzés lefolyta­
tásában részt vett belső ellenőr nevét, a vizsgált időszakot, valamint az intéz­
kedési terv készítésének szükségességét. 

A Bkr. 47. § (l) bekezdésében foglalt előírások ellenére a belső ellenőrzési jelenté­
sekben tett megállapításokat, javaslatokat és az intézkedések végrehajtását 
nyomon követő nyilvántartást nem vezetlek. 
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A Polgármesteri Hivatal az ÁSZ-tól a 2011., 2012. és 2013. években integritás kér­
dőív kitöltésére kapott felkérést, amely lehetőséggel nem élt. A köztisztviselőkkel 
szembeni hivatásetikai alapelvek meghatározásának elmulasztása, a jegyzői 

munkaköri leírás hiánya, a bizottságok nem képviselő tagjai vagyonnyilatkozat­
tételének elmulasztása, a 2013. évi ellenőrzési terv kockázatelemzéssel történő 
megalapozásának hiánya arra utalnak, hogy az Önkormányzatnak még fejlődést 
kell elérnie az integritási szemlélet érvényesítésében. 

Budapest, 2014. hónap d-.0 . nap 

O~ q! 
Domokos László 

elnök 

Melléklet: 2 db 

Függelék: 2 db 
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Pé(/i'inlíl NagyAlizség Polgúrme!•den!NII és JeJ:yzlljétll/ 
8/115 1'<!(/llrdií, liahidai ú! 6. /~(: 452. 

'lldqjim.: lllí (88) 476-1115 Tcl.lfáx: 116 (88) 588-9311 

e h' 1 u 1 i l: fJillsJJ.n!lfJll.l'ZJll~IJJJ..t!tfill'Ji9.J.lu 

Számu: 15-9/2014. 

Állnmi Szíum•cvliszél< 

Iludnpcst 
Apáczai Csere .János utca 10. 
1'1'.: 54. 

1364 

Tisztelt Elntll< (Jrl 

Tt\rgy: Úszrevételek ni', ÁSZjelentés tt•rvezethcr. 
HiV.SZIÍ!IIl V-0388-035/2014. 

A 20 !4. úprílis ll-én érkezetl, hivatkozotl szám ú pétll\rdlli jelentés tervezetben lbglnltnlílwl 
kapcsolatban az alábbi észrevételclwt tesszUic 

l.) Általimos észrevéteiti nk, lwgy n jelentés W bb megilllupltúsn abból indul ki, hogy u 
Polgármesteri llivatalunk tlnálló gazdasági szet·vezcttelrendelkezík, 

Az államháztartásról szóló 368/20li.(XI1.31.) Kom1. rendelet (Ávr.) 2013. december 31-ig 
hatályos 9. § (4) bekezdése szerinl: 

.,9.§ (4) CJazdusági 57.erveze!tel 
a) az őnúllóanm(lködö kilitségvetési szcrv nem rendelkezik, 
b) az önállóan mCtködi\ és gazdálkodó ktiltségvelésí szcrv jogsz.nbály vagy nz irányitil 

szcrv dllntésc nlnpján rcndcll<czhct. 

A Képvisellí-tcstület, mint ininyitó szerv n Polgármesteri liivataiban g•zdasági SZl'l'vczet 
létl't~hozl\s{iról nem a·endcll"czctt. Mind a Polgármesteri Hivntull mind az intézmények 
alapltó okimtrlban csak clktilllnUil szervcz.eti egység (csoport) és nem gazdnsági szorvczct 
kertilt mcgjelölésrc. 

A Polgimncstcri llivalnh·ól szóló 6/1999.(1V. 1.) ilnkonmlnyzali rendeletnek n hivutal 
szervezeti felépltésétmcghntáwzó 4. §,fiban is csak mint n Pénz!lgyi Csoport l'eladatn l<er!llt 
mcghutározásrn ,,az. nlapitó okinttuk szeríni guzJúlkodúsí szempontból n Polgúrmcstci'Í 
Hívntalhoz rendelt tlnúlllmn müküdö kilitMégvetési sz.e1·wl< (intézmények) gazdálkudúsi 
fcladutuinul< elhltásávul l<npcsolntotl ICindalnk" dhíll'wn. 

(Az. Á vr. 2014. jnnw\1· 1-t(\1 hnt!tlyos H.§ (2) beke7.dése "'"''int-- mivcl a lakossrlgsz.úm netn 
éri cl UZ 500() mt ~ Smll kötciezÖ cscttinkbt~ll U gazdn~(tgj SZL'rVC%:ct l(:trdJOZÚS!\,) 
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I!:zért álláspontunk szerint csctünl<ben a gazdasági szel·vezcttcl nem rendclh.czö 
IdHtségvctési szcr·vrc ''onatlwzó clőh-ásoh.nt l{cll nllu1lmazni. (A Pénzügyi és 
Telcpi.ilésüzemeltetési csoport vezetöje nem minösül az Áht. és az Á vr. szerinti gazdasági 
vezetőnek, Igy kijcWJési joga sincs.) A gazdasági szervczct meglétérc alapított ellenörzési 
megállapításokat ezért állóspontunk szerint korrigiilni szükséges. 

2.) A nem képviselö bizoHsági tagok vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségére vonatkozó 
megállapításokkal kapcsolatban két:jük n jelentésben megjeleníteni a mi álláspontunkat is., 
me ly szerint a nem helyi önkormányzati képviselö bizottsági tagok 2012. évi 
vagyonnyilatkozat-tételre történő felszólítása hiányának okaj hogy C~. hHt<llyos jogszabályok 
nem rendelkeznek cgyértelmüen a nem képviselö bizottsági tagok vagyonnyilatkozat-tételi 
kötelezeltségéről. 

A helyi önkormányzati képviselök jogállásának egyes kérdéseiről szóló 2000. évi XCVI. 
törvény 10/ A. §-a csak az önkormányzati képviselök esetében ü:ja elő a törvény melléklete 
szerinti vagyonnyilat évenkénti benyújtúsát, 'l bizottságok nem képviselö tagjaira vonatkozó 
J 1. § nem tartalmazza (dc a törvény többi része scm) az ö eselükben is a l O/A § 
alkalmazásának előírását. Az Ötv. még hatályban lévő 33/B. §-a is csuk a polgármester 
esetében hja elő a képviselökével azonos vagyonnyilatkozat benyújtására vonatkozó 
kötelezettséget. 

Az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kölelezetlségröl szóló 2007. évi CLIL törvény (Vnyt.) sem 
alkalmazható egyértelmííen a nem képviselö bizottsági tagokra,- hiszen bár elvileg az annak 3. 
§(3) bekezdés et+cc) pontjai szerint vagyonnyilatkozat-tételre kötelezettek lennének, a Vnyt. 
4. § d) pontja szcrínt a 3. § (3) bekezdés e) pontjában meghatározott személyek esetében az 
öket ilyen minőségiikben alkalmazó szervezet szervezeti és működési szabályzatában kell a 
vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségüket fcltüntetni. (A nem képviselő bizottsági tagok nem 
állnak az önkormányzat alkalmaz.ásában.) 

A Vnyt. 7. § a) pon~ja szerint a .,3. § (3) bekezdés e) ponDa szerint kötelezett esetében a 
munkáltatói jogkör gyakorlója jogosult a vagyonnyilatkozat őrzésére. A nem teleplilési 
képviselö bizottsági tagok esetében nincs munkáltatói jogkör gyakorló, viszont a Vnyt. 8. § 
(4) bekezdése szcrint az őrzésért felelős (az a munkáltatói jogkör gyakorlója) köteles a 
kötelezettet a vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettség fennállásáról és esedékességének 
időpontjáról tájékoztatni. 

Ezen álláspontot az ellenőrzés során a jegyz{\ illetve a Pénzügyi Bizottság elnöke 
nyilatkozatábanmár ki fej telte, azonban a jogszabályi anomáJi {ll( feloldására a jelentés tervezet 
scm tartalmaz konkrét, jogszabályi előírásokkal alátámasztott javaslatot Az sem tisztázott, 
hogy a nem képviselö bizoltsági tagoknak az önkormányzati képviselökével azonos! aza:?. a 
vagyontárgy konkrét beazonosítására nen1 alkalmas, saját esetükben nyilvános 
vagyonnyilatkozatot vagy a köztisztviselőkével megegyező, zártan kczelendö, részletes 
adatokat is tartalmazó vagyonnyilatkozatot kellene tenniük. 

Ahhoz, hogy a polgármesternek tett 2. számú javaslatukban foglallakat teljesíteni tudjuk, 
két:Jük konkréta bb, jogszabályi előírásoklml alátámasztott irúnymutatásukaL 
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3.) A polg,únnestcrnek tett 3. számú javasiatuk az szerepel, hogy "Az önkormányzat nevében 
történt kötelezettségvállalásra - az Áht. 37. § (l) bekezdésében és az Ávr. 55. § (l) 
bekezdésében foglaltak ellenérc-pénzügyi ellenjegyzés nélkül került sor." 

A megbízási szerződések esetében valóban hiányzott a pénzügyi ellenjegyző a!Mrása, de ez 
nem általánosítható, az esetek többségében az írásbeli megrendelökön és szcrzödéseken 
szerepel u pénzi.igyi ellenjegyzés. Viszont az előbbi megállapítás azt sugallja, mintha az 
álialános tapasztalat ez l eU volna. 

4.) A jegyzőnek tett 1. szúmú javasiaHal kapcsolatban ké1ji.ik az ellcnörzési jelentésben annak 
rögzitését is - amellelt a megjegyzés mellctt, hogy a hiúnyzó dokumentumok 2013~ban 
elkészültek- hogy a korábbi FEUVE (mdy tartalmazott a szabálytalanscígok kezelésére és a 
kockázatkezelésre vonatkozó elöírásokat is) és az ellcnörzési nyomvonal azért nem volt 
elfogadható, mert azok képviselö-testületi jóváhagyásra történő bcte1:jesztés nélkül az hivatali 
SZMSZ melléklcteként voltak kezeive, holott azokat a költségvetési szerv vezetöjeként a 
jegyzőnek kelleft volna szabályoznia. 

Ugyanezen javaslattul kapcsolatos észrevételünk, hogy a Kttv. 231. §~a valóbrm azt 
tartalmazza, hogy a Kt1v. 83. §-a azzal az eltéréssel alkalmazandó~ hogy a hivatásetikai 
alapelvek részletes tartalmát, valamint az etikai eljárás szabályait a képviselö-testület állapítja 
meg, azonban az Ötv. 2012.-ban még hatályos 36. §(2) bekezdés b) pontjában foglaltakból 
nem következik, hogy annak dokumentumát a jegyzönek kellett volna elökészítenie. Ilyen 
kötelezeHséget a jegyző számára jogszabály nem ír elő, de nem is lenne célszerű, ha magával 
a jegyzövei szembeni alkalmazandó követelmények tartalmának meghatározcísilt a jegyző 
készítené elő. A Kttv. a képviselő-tc-stületek számára határidőt nem állapít meg. A Képviselö­
testület e kötelezettségének elmulasztására vonatkozóan a Kormányhivataltól az eltelt időben 
jelzés nem érkezett, de ahhoz szaJonai segítséget vagy arra vonatkozó figyelemfelhívást sem 
kaptunic A Konmlnytisztvisclöi Hivatásetikai Kódex is- mely némi lilmpontul szolgálhat­
csak 2013. j(mius 21-én került elfogadúsra. 

Tisztelt Elnök Úr! 

Ké1:jlík észrevételink elfogadását. 

Pétfürdő, 2014, április 28. 

~lOcu?llÓ 
Horváth Éva /.:.,-.,:'Y 

polgármester/· .. 
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ÁLLAMI 
SZÁMVIlVÓSZÉI< 

l·lm-váth 1tvu úrhUigy 
plJigfll'll1C!jfCI' 

Pétf!lrdö Nagyközség Önkot·mónyzatu 

E L N Ö K 

!kl. SZúlll: V·li388·!137/2()!4 

Kösztlncttcl mcgl<aptmn a 2014. május 5. napjón az Állami Számvevőszékhez érkezett, u 
Pétfllrdö Nagyközség Önkormányzata belső kontrollrendszere kíulak!tásának, egyes kontJ·olltc­
vékcnységek és a belső ellenőrzés mí\ködéséncl< cllenörzéséről készOlt jelentéstervezetben fog· 
Jait mcgállapltásokm telt észrevételeit. 

Tájékoztatmn Polgármester úrhlllgyct, hogy a jelentésben ~ uz Állami Számwvöszékröl szóló 
20 J J. évi LXVI. tilrvény 29. §(3) bekezdése alapján·- az el nem fogadott észrevételeket szcre­
pcltc(jUk az elutasítás indokának fci!Untctésévcl cgyUtt. 

Az Állami Számvevöszél< észrevételckt'c vonatkozó álláspontjáról u fcltlgyclcti vezető által ké­
szített részletes tájékoztatást csatoltan megktildöm. 

Budapest, 2014. " .~: 

Tisztelettel: 

. 'i;: r 
OP~, c:";:! 
Domokos Lást.ló 

Mclléklét: T~jékor.tnUts U7. cinern lhgad,lH ésuevét~öleki'ÖI éli 11/",ok lmloknin)J 

105? BUDAPtST. fillAGZAl t:Sfnt JANUS UlCA lU. !364 [1udnpf!~\4. Pl, &4\lliOifml4849101 fax: 484 82111 
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Tá.iélwzhtll\s 

J, ~z1\múml'lléldcl 
u V-!l3Hll-U37/2014, lkt IIZÍUllL'I kVI%C~. 

nz cl nem logudott ész!'evétclekl'l\1 és uzok indokuil'ól 

l. ÉSZI'CVét·cl: 

..... 

2 

" l. Altaidnos tíszrevéteh'lnk, hogy a Jelentés Wbb meg~ 
állapi !<Isa abbólindul ki, hogy a Polgármesteri hivata· 
/unk önálló gazdasági ,\'ZC!I'Vezettel rendelkt!zik Az ci/w 
lamháztal'lásról szó/ó 361112011. (Xl/, 31.) Kvrm. ren­
delet (Avr.) 2013. december 31-ig iwtályvs 9. §(4} 
bekezdése szcwint: 9. §(4) Gazdasági szc!tvezellel 

a) az önállóan mlíköd(J ktJltségveté,\'Í szerv nem 
rendelkezik, 

b) b) az ~nállóan mUki!dő és gazdálkodó költség­
vetési szerv jogszabály, vugy az irányitó ,\'zerv 
döntése alaután rendelkezhet. 

A Képvlseltf-testillel, mint irányitó szerv a Polgármes­
teri Hivatalban gazdasági szervezet létrehozásáról nem 
rendelkezel/. Mind a Polgármesteri Hivatal, mind az 
illlézmények Illaplt ó okiralában csak elküWnült SZe/W· 

zeli egység (csoport) és nem gazdasági szervezet került 
megjeW/ésre. 

A Polgármesteri Hivatalról szóló 6/1999. (IV. 1.) iJn­
kormányzall rendeletnek a hivatal szervezetifelépllésél 
/c/1'/almazó 4. §-ában is csak, mint a Pénzügyi Csoport 
jeladata kertilt meghatározásra (az alapl/ó okiratuk 
szer/nt gazdálkodási szempontból a Polgármesteri Hi­
''atalhoz rendelt !Jnállócm mfíkMő kl!llségvelési szervek 
(intézmények) gazdálkodási feladatainak ell&tásával 
kllpcsolalos.feladatok e/látá,,a, 

(Az A vr. 2014. január 1-jéttfl halá(yo,, 8. § (2) bekezdé­
se szer/nl ~ mivc/ a lakosságszám nem éri el az 5000 
.főt -· sem kiJtelez{J eselllnkben " gazdasági szervezel 
létrehozása.) 

Ezért álláspontunk szer/111 esetünkben a gazdasági 
szcwvezettel nem rendelkezU kO/tsé~:,rvetésf szervre vo~ 
nalkozó eliJ/rásokat kell alkalnwznf. (A Pénzügyl és 
Telepfl/ésüzemeltetési csoport vezetője nem mln8slll az 
Alu. és az Avr. szerinlf gazdasági vezet6nek, Igy k(jelő­
/é,\'Í joga sincs.) A gazdasági szervezet meglétére alapi~ 
Ioft el/entJrzé:d megcíllapflá.\·okat ezért álláspontunk 
szer/nl korrigáln! ,,·zilkséges. " 
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l 
Az. Állnn.• .. l Számvcv.llszél< (ÁSZ) nz észrevételt nem 
fogndju cl. 

l Az észrc;ét~l nem m~~~1lnpozott. Az Önkormt\nyznt az 
ésr.revételben n guzdnsági szet-vezetre vonntko>.ónn Í\Í 
udntot, tényt nem bocslitott nz ÁSZ rendelkezésére. Az 
ellenőrzés során n jegyzö által nl it Irt és az ÁSZ részére 
titadott "Kimulalá.v" 35. sorában rtlgzltették, hogy el­
ké"ftették u polgármesteri hivatal gazdnsági szcrvcze· 
tém•l< nz Ugy•·cndjét, valamint n 36. sorbnn azt, hogy a 
gnzdusági szcrvc,.ct vczetllje uz Ávr. 12. § (1)·(3) 
bekezdéseiben etilirt végzettséggel rendelkezik. 

Az államházturtásról szóló törvény végreh~jtásáról 
szóló 368/2011. (XII. 31.) Kmm. rendelet (Ávr.) 9. § 
(l) bekezdése szct·int .,A gazdasági szervezel a k611-
,wJJ:,rvetdsl szerv és a hozzá rendelt kiJ/tségvetési szervek 
mtik(Jdlétéséért, a költségvetés tervezéséérl, t~z ei/Ji­
l'ányzalok m6doslrásának, árc.Yoporlosllásának és fbi· 
használásának (a lováhb/akhan egyOII: gazdálkodás) 
végrehqilásáért, " jinmmlrozási, ad<11szolgálratásl, 
beszámolási és a vagyon hasznosltásáva/, védelmével 
/Jsszefllgg{Jfeladatok te/jeslré.l'liérr, a pénzügyl számvi­
tel/ rend !Jetm·tá.\·áért feleltJs szarvezeti egység. '' Az 

,

1

• Á vr. 9,§ (4) bekezdése szcrint .,gazdasági szervezellel 
1 <IZ l!nál/óan műkl!dfl és gazdálkodó kiJllségvetésl szerv 
jogszabály, vagy az Irányiul szerv dl!nlése <1lap;án l'en· 
delkezhat." 

Az észrevételben hivatkozott, a Polgármesteri Hivatal~ 
ról szóló, uz ellenőrzött időszukhan is hatályban lévő 
6/1999. (IV. 1) szúmú önkormányzati rendelet (továb­
biakban: rendelet) a hivutal jogállását, a szervezeti fel· 
épftését tartalmazza. A rendelet 4. § (l) bekezdése rllg· 
z!ti a szervezet felépftését és a szervezeti egységei< 
feladatait (amely megegyezik u hivatali SZMSZ-ckben 
a szcrvezeti fclépftésre vonatkozó meghatál'ozással). A 
rendelet 4, § (4) bekezdésében ugyunakkor n Képvise­
lő·testlllet arról döntött, hogy a hivutal müködésének 
részletes szabályait szervezeti és mílködési szabályzat 
állupftjn meg, melyet jóváhagyásra n Képvisclö-testOiet 
elé kell terjeszteni. Az ellenőrzött idllszakm vonatkozó 
(2006. január 21-én és 2012. március 30-án kiadmá· 
nyozott, a 8/2005. (1. 27.) számú határozattal jóváhn· 
gyott és a 299/2005. (XII. 29.) számú lmtúrozt~ttnlmó· 
dosftott, valamint a 82/2012. (lll. 22.) szt\mú képvisc· 
lö-test(ileti határozattal elfogadott egységes szerkezet­
be foglalt hivatali SZMSZ-ek tnrtalmuzzrlk u Pnlgúr­
mcstcri Ilivutnl m(lködésének részletes szabályait. A 
hivatali SZMSZ-ekben rö zltctték és a Ké lviselö· 
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j testillet jóV{Ihngyfn azt a szcrvezctí l'dlldre vonatkozó 
sznbólyt, hogy a Polgál'mestci'Í hívntal gnzdálltoth\si 
fcludutuit cii<Uiilnült szcJ•vczeti egység végzi, amely­
nek élén a csoportvezetil (osztúlyvczctl\i bcsomlússal) 
áll. 

l A 2006. jnnulll' l ~jétől 2012. mn•·cius 31-ig és n 2012. 
l úprilis 1-jéttll hatúlyos hivntnli SZMSZ·ckbcn (2.6, 
' illetve 2. ll. pontj ui) a Képviselií-testtilet UI'I'Ói dönttltt, 
hogy u l'olgnrmcstcri hivatal ,,gllztltílklldtls/ fellliliililit 
e/kllflinllftszerJ•ezell egység (J(fsklucstdr) l'égzl, amely 
ellá(ja <1 részben Onál/óan gllzdá/kodólönállócm mtiki!­
dlí ... (intézmények nevei) gazdtllkodásifidadatllilis." 

Továbbá a Képviselő-tcstlllet 292/2011. (XII. 22.) 
számú határozatával elfogadott, a polgármesteri hivatal 
2012. junuár J.jétöl hatályos nlnpltó oklrnhlnnl< ll. 
pontjlll>lln rögz!tésrc kerUit, hogy "C111ztldl/wtlási fel· 
tullllali elitillOnil/t ,,zervezeli egység a l'énzllgyl C.w­
port (Onkormányzatl kincstár) végzi, cmle/y ellátja az 
~ná/lóan mtikl!dő, ellíirányzafai fiilett te(ies jogkl!rre/ 
rende/kezéL (intézmények nevei) gazdálkodási fidada­
Iait i,\', " 

Az elözöekben nevesitett hivatali SZMSZ-ek 4.3 pont­
jai tartalmazták a PénzUgyi csoport feladatait, amely 
többek ktlzött az önkormányzati költségvetési és szám· 
viteli feladatok, a hivatali házipénztári feladatuk, va­
hunint a Polgármesteri hivatalhoz rendelt részben önál­
lóan gazdálkod6/önáll6an m(lködő költségvetési in­
tézmények gazdálkodási feladatainak ellátúsa. 

A 2006. januá•• l-jétől hatályos ,.C111Zd1tstlgl Szerl'ezet 
tlgyrelll/jtll" a jegyző 2006, január 8-án kiadmányozta, 
amelyet 2012. március l-jei hatállyal módosltott. Az 
Ogyrendek Pétlllrdö Nagyközség önkormányzat Pol­
gánnesteri Hivatain gazdnsági szeo·vezcténel< feladata· 
it turtalmazták. Az Ugyrendek l, pontjúban rllgzltésrc 
ke1illt az Ugyrend célja és tartalma, amely tartalmazta, 
hogy n gnzdnsúgl szervezet ellátja: 

a) az Önkormányzat és a Polgármesteri hivutul tekinte· 
tében a tco'Vezési gnzdúlkodásl, flnunszh'ozásl, ndnt· 
szolgáltntási és beszámolási felndutokut, 

l b) az. Önkormányzat és a Polgármestel'i hivutal tekintc­
tében milködtetésével, Uzemeltetésével, u beruházá­
sokkal, a vagyon használutúvul, hnsznos!tásúval, vé· 
delmévcl kapcsolatos feladatokat, és 
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· 1\{iltségvetéSfszcrvck n) é.s.bfpont szcrinti tblfl(latuh. 

Tekintettel orra, hogy az ininyitó szerv, nznz u Képvi­
scl5-tesHikt az alupltó okimt és a hívntali SZMSZ-ek 
clfogndúst\vnl d11ntött arról, hogy u gnzdúllwdási f'cl­
ndntoknt az cii<UIIínUit szcrvczcti egység 11 l'énzllgyl 
Csoi>OI'I végzi, amely ellátja nz önóllónnmiíköd6 clöi­
nlnyz.atui felett teljes jogkörrel rcndclkezö k11ltségvcté-

, si szcrvck guzdálkodási fcludntuit, ezzel m-ról döntött, 

l
, hogy u Polgármesteri hívatul gnzduSllgi szcrvezcttcl 
. t•cndcll<ezil<. Ezt támasz\in ah\ az n tény is, hogy n 
12006. jmuu\r 1-jétöl 2012. február 28-úig és u 2012. 

március l-jétől hatályos, n jegyző Ititul kiudmányozott 
"GliZtltM'di:i Szer)lezet Ogyremlje" ncvü dokumentu~ 
mokbun a gazdnsági szet-vezet feladatniról rendelkez­
tek. A hivatuli SZMSZ-ckbcn meghatározott Pénzügyi 
Csapori/Pénzügyi és Telcplllési Csoport (guzdnsúgí 
szcrvezet) vezetőjét u kinevezési okmányában megbfz. 
ták a lent nevezett szervezet vezetöi felndatainak ellá­
tásával, uki rendelkezik az Á vr. 12. §(l) bekezdésében 
előírt végzettséggel. 

A fentiek alapján az ÁSZ lenntartju azon megállapítá­
snit (a g!lzdusági szcrvezct létére, érvényesítő kijelölé­
sérc vonatkozó megállapítás), !lmclyckct arra ulnpo­

. zott, hogy a Polgármesteri hivatni rendelkezett gazda­
sági szervezettel. 

., 2. A nem képvisel/i bizof/,,ági tagok vagyomzyilatko­
zctr-téte/1 k/!telezettségére vonatkozó megtil/ap/tásokkal 
kapcsolatban kéljUk a jelentelsben megfeleniteni a ml 
til/áspontunkat ls, me/y szer/nt a nem helyi Onkonnány­
zati képvise/fl bizottsági tagok 2012. évi vagyonnyilat­
kozat-tételre Ml'féntl.félszóllrása hiányának oka. hogy a 
hatá~yos jogszabályok nem rendelkeznek egyértelműen 
a nem képviselő bizottsági tagok vagyonnyilatkozat­
tételi kmelezettségérlil. 

A helyi önkormányzati képvisellik jogáll!tsának egyes 
kérdéseir/il szóló 2000, évi XCVl. t/Jrvény 10/A. §-a 
csak az l!nkormányzatl k,Jpv/se/{ik esetében bja el/i a 
tőrvény mellék/ete szerlnfi vagyonnyilatkozat évenkénti 
beny11ft!tsát, a bizottságok nem képviselő tagiaira vo­
natkozó ll. §nem tartalmazza (de a fl!rvény fl!bbl ré­
sze sem) az li eseff/kben ls a 10/A. § alkalmazásának 
e//i/rását. Az Otv. még hatályban lévő 33113. §-a /,, csak 
a polgármestcir esetében lrja e/ll a képvlse/(Jkke/ azo­
nos vagyonnyilatkozat benyt(ftásár(t vonatkozó kötelen 
zettséget. 

Az e,g:yrs vagyonnyl/atk<JZal~téte/1 kmelezettségrtfl sz616 
CL!/. tl!rvény (Vnyt.) sem a/ka/maz/wtó egycirtelműen a 
nem kévvlselő blzottl\'ÚJ!i tmwkra1 hiszen bár elvi/eJ! az 
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annak 3. §(3) bekezdés eh)~ec) pon(/riÍ szerinl WtJ.O'OII~ 
nyilatkozaHételre kötelezellek lennének, a Vnyl. 4. §d) 
pon(ja szc~rinl 3. §(3) bekezdé.v e) pon(/álwn meghafáw 
rozott szemé~yek e,\'etében az lfket Ilyen miniJ.wJgüklwn 
alkalmazó szervezet szervezeli és mlfködési szabályzaa 
tcíhan kell a vagyonnyilatkozat-tétell ktJte/ezattségüket 
.fe/tüntetni. (A nem képviseNi bizoll.wlgi lttgok nem áll~ 
nak az IJnkormányzal alkalmazásában.) 

A Vnyl. 7. §a) pon(ía szeri/ll a "3. § (3} bekezdés e) 
pon(ja szertnl köte/ezefl cM·etében a munkáltaltH Jogkör 
gyakoriQ/a jogosult ll l'agyonnyilatkozat lfrzé.wJre. A 
nem települési képvise/6 tagok esetében nincs munká/u 
latóijogk!Jr gyakorló, viszont a Vnyt. ll. §(4) bekezdé.ve 
,vzerlnl az {frzésért jitle/(Js (az a munkáltalól jogk~r 
gyakorlója) kiHeles a kiJfelezeliel a vagyonnyilalkozat· 
tétell kiJfelezettség .f(mnállásáról és c1sedékességének 
ld{íponl}áról 14/ékozlal/11. Ezen állásponfol az ellenc1r· 
zés során a Jegyző~ Illetve a Pénzagyi Bizottság elnöke 
nyilatkozatában már klfejtelle, azonban a jogszabályi 
anomállálc .f~loldására a jelenlés lerwzel sem tartal­
maz konkrét, jogszabályi e/fllrások/wl alátámasztoll 
Javaslato/. Az sem tlsztázoll, hó&:V a nem képvise/8 bi· 
ztJIIság/ lagoknak az Onkormányzati kr!pvlse/8kéve/ 
azonos, azaz a vagyontárgy konkrét beazonosltására 
nem alkalmas, sqját eselilkben nyilvános vagyonnyllal· 
kozalol vagy a kOzllsztvlseltlkével megeb_'Jiező, zárlan 
kezelendcJ, részletes adatokat ls tarlctlmazó vagyonnyi­
latkozatai kellene lenn/ak. 

Ahhoz, hogy a polgármestemek fell 2. szánni javasia­
lukban filglaltakatleijesflenltucijuk, kérjük konkré/abb, 
jogszabályi el{f/rásokkal alátámasztoll lránymutatásu· 
kat." 

YúlnHz: l Az ÁSZ az ész1·evétclt nem fogadja cl. 
- - - ---- ---- --- -- ---- - -- --··-------

Indoklás: 

Az észrevételnem megalapozott. Az Önkormányzat oz 
észrevételben n vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettség­
re vonatkozóan új adatot, tényt nem bocsátott az ÁSZ 
rendelkezésére. 

Az Asz a jelentéstervezetben tett meg•\llapltását az 
egyes vagyonnyilatkozat-tétell k1ltelezettségeluöl szóló 
2007, éví CLII. törvényben (a továbbíukbun: Yagyon­
nyilutkozat-tételröl szóló tv.) foglalt elölri1sokra nia· 
pozto, mível a Vagyonnyílatkozat-tételről szóló tv. l. 
§-a szerint nem k1lteles e t(lrvény rendelkezéseJ szel'int 

1 vugyonnyilutkozatot tenní az, nkí kUWn jogszabály 
l alapján vagyonnyilatkozat tételére egyébként kötele­
zett, Az önkormányzat bízotlsúgui nem tlnkormnnyzutí 
képviselö tagjalnak vugyonnyílutkozut-tétclí ktltele­

. zettsóoé•·c vonatkozóan l<lllön íooszabálv nem rendel· 
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J{Czik, r gy esctUkben u V (\gyonnyilatkozuHétclről szó-
16 tv. elölrásnit kell ulknlmuzni. 

A fentiekre tekintettel az önkormányzati bizottságok 
nem helyi önkomuínyzalí képviselö tagininak a vn-

' gyonnyilntkoznt-tétcli kötelezettségét u Vagyonnyilnt­
kozat-tételrl\1 szóló tv. 3. §(3) c) pontja l(ja clö. E sze­
ríni vagyonnyilatkozat-tételre kötelezett az n k<lzszol­
gálatbunncm álló személy aki -önállóan, vngy testUl et 
tagjnként- juvnslattételrc, dllntésrc, illetve cllcnörzésre 
jogosult. 

A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. t(lr­
vény (a továbbiakban: Öt v.) 22. § (l) bekez.désében 
2013. január 1-jétöl a Magyurorszltg helyi önkormány­
zatairól szóló 2011. évi CXXXlX. t(lrvény, a további­
akban: Mötv. 58. § (l) bekezdése) szeríni az önkor­
mállyznti bizottságok nem helyi önkormúnyznti képvi­
selö tagjainak megválasztáslm\1, u bizottsúghun vég­
zendő foladuttul való megbfzutásukról, u dfjazásuk fel· 
tételeiről, a bizottsági tagságuk megszUntetéséröl a 
Képviselő-tesllllet jogosult d(lnteni, ezáltal e tokintet­
ben az llnkormányzati bizottságok nem helyi önkor­
mányzati képviselö tugjui az Önkonm\nyzattal állnak 
jogviszonyban, e megbízatásukkal összefUggésben 
foglalkoztatójuk u z Önkormányzat. A V ugyonnyilat· 
kozat·tételröl szóló tv. 4. § d) pontjában foglalt elöh•ás 
sz.erint n 3. § (3) bekezdés e) pon\jábun meghatározott 
személyek esetében u vagyonnyilatkozat-tétell kötele· 
zcttséget az öket ilyen minöségUkben alkalmazó szer­
vezet szcrvczcti és mllködési szabályzalliban kell fel­
t!lntetni. llnnek alapjún az önkormányzati bizottságok 
nem helyi IJnkormúnyzoti képviselö tagjai tekintetében 
u vngymmyilatkozut-tételi k(\telezettségct a Képviselö 
test!lletnek, mint az önkormányznti bizottságok nem 
helyi önkormányzati képviselö tagjait ,Jilglalkoztató­
nak" a szervezeti és milktldési szabályzatúban szüksé­
gcs rögz!teni. 

A lent ismertetett szabályozásból követkczöen az őrzé· 
sért felelős is az Ö11kormányzat (pl. a szervezeti és 
mílködési szabályzatban előírtuk szeríni erre létreho­
zott bizottság), aki a Vngyonnyilatkozat-tételröl szóló 
tv. 8. § (4) bekezdésében foglaltak szcrint tájékoztatni 
kiltcles a vugyonnyilntkozat-tételre kötelezettet Gelen 
esetben az önkmmányzuti bizottság nem helyi (lnkOI'· 
múnyzati képviselö tagját) u vagyonnyilatkozat-tételi 
kötelezettség fbnnállúmlról és esedékességének idlí­
pontjúról az esedékességet lcgulább 30 nappal megel(\­
zllcn. Továbbá a Vugyonnyilutknzut-tételrl\1 sz.ól6 tv. 
l O. § (l) bekezdésében fogiultuk cJ(\!n\s ulnpján Irásban 
fel kell szólltuni a kötelczcttct, ho ilatko· 

7 



2. SZÁMÚ MELLtKLET 
A V-0388-038/2014. SZÁMÚ JELENTtSHEZ 

3, 

8 

[ zal-tételi kötelezett,égtiket n !c!Sl.ólltits kézhezvételéH\1 
1 "'itmftott nyolc napon helU! tdjcsft"'!lc 

1 A hatályos szabályozás alunján a7. önkonnányznti bi­
zottságok netn helyi Onkorm(myzutí képvisel() tagjai~ 
nak vagyonnyilntkoznHétclí kötelezettsége tekinteté­
hen n vngyonnyilatkozuHélel fonm\járn, módjá!'u vo~ 
natkozóan a Vagyonnyilutkozat-tételröl szóló tv. ll. §­
ában foglalt, a vagyonnyilatkozat l(ll'lnai követelmé­
nyeirc vonatkozó sznln\lyoknt kell nlkulmaz.ni. 

1 A Jen! lelrtak alapj1\n az ÁSZ n sz.\nwevöszéki jelen­
. téstervezetben lbglalt, 11z tlnlwrmányzutí bizottságok 

nem helyi önkormány"1ti képviselö Ingjainak vagyon­
nyilatkozat-tételi kmclezetlségére vonatkozó megálla­
pltását Jlmntartja. 

"3, A polgármesternek tell 3, Nzámtí javaslatukban az 
szerepe l, hogy az önkormányzat nevéhen tiJrtént kötele-

l 
zeffségwll/alá.vra ~·az Ahi. 37. §(I} bekezdésében és.az 
55. § (J) bekezdésében .fogla/lak ellenére ... pénzagyi 
e/lef!jegyzés nélkl1/ került sor. 

Jtsz•·evétcl: A megblzási szerződések esetében valóban hiányzon a 
pénzügyi .1/ef!iegyztl aláb·ása, de ez nem általdnnsitha­
tó, az esetek többségében az Irásbeli megrendel(fkön és 
szerztJdésekcm szereped a pénzügyi elle11/egyzés. Viszont 
az eltlbbl megállapitás azf sugallja, mintha az általá­
nos tapasztalal ez lelt volna, '' 

Vlllnsz: l Az ÁSZ az észrevételt nem fogadju cl, 

Indoklás: 

Az észrevétel nem megalapozott. Az Önkormányzat az 
észrevételben u kulcskontrollok möködésével kapcso­
latban íú adutot, tényt nem bocsátott a1, ÁSZ rendelke­
zésére. 

Az ÁSZ elnöke által kiadott "az linkormányzal ok bels(} 
' kontrollrendszere kialakllásának, egyes konfrolltevé­

kenységek és a bel.vtl el/enőrzé.\' mllkOdésének ~ 2013-
ban induló - el/en{lrzr!séhez" c fm(\ ellenőrzési progrum 
2. pontjában szcrcplö, a pénzOgyi tblymnutokban 
kulcsszercpet betöltő tcljesJtéslguzolús és érvényesítés 
kontrollole müködésének ellenőrzését elörc rögzített 
módszer szet·int történt. Az egyszerö véletlen mintavé­
tellel kiválasztott tételek ellenőrzését ttibblépcsös meg­
felell\ségi tesz.tek útján addig végezte az ÁSZ, amig 
elegendő és megfelelll bizony!tékot szet·zclt u vizsgált 
folyamatok kulcskontmlljai müködésének megfelel(\ 
vagy nem megfelelll voltúróL E módszer során o sta­
tisztikai mintovétel segítségével a minta nlnpján a teljes 
sokuságra tesz 11z ÁSZ megállapltást. Bnnek figyelem-

l bevétolével a két kulcskontroll mük(Jdését az ÁSZ 
, egy(lttesen értékelte, amellyel knpesolutbnn megúllup!-
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1 t otta,-- hog)r u pé.Jlzllgyi tbfymnut<.Íki.)Ím kulcsszerepe1 
betöltö kulcskontrollok, a teljesilésigazolás és érvénye­
sítés miíködésc gyenge volt. E mcgóllapltós alátámnsz­
túsám szcrcpel n jclcntéstervczcthen, hogy n kulcskont­
l'<lllok mí\ködésében melyik kulcskontroll tekintetében 
milyen hiányosságokat tá1·t Jel az ÁSZ az cllcnörzés 
során. Ezen hiányosságok kllzött szcrcpel az és..rcvé­
tclbcn jelzett megálhipltás is, me! y szel'inl ,. az Onkrw­
múnyzal nevébcm vállalt eboltásra kfflzelett megbfzásl 
d(j kOtelezetlségválla/ásalra pénziJ!(Yi e/le11iegyzés nél­
kiil kerilli sor". 

A fent leírtuk alapján a7. ÁSZ a számvevllszéki jolen­
téstervezetben foglalt, a kiltelezettségvállalás pénzOgyi 
ellenjegyzésérc vonatkozó megállapitását fenntartja. 

"4. A jegyzr'lnek szó/6 J. számújavas/a/ban kél:/ük az 
ellenllrzési jelentésben annak 1'/Jgzltését ls ~ amellett a 
tmtgiegyzés melhJ/1, hogy a hiányzó dokumentumok 
2013-ban dké.l·ztiltek- hogy a korábbl F'BUVE (me/y 
tartalmazott a szabályralcm.vágok kezelésére és Cl koc­
kázatkezelésre vonatkozó e/(Jfrásokat itJ~ és az ellenőr~ 
zésl nyomvonal azért nem volt e(f!Jgadható, merr azok 
képvlselr'l-testllletl jóváhagyásra 1/!rténíl beteijesztés 
nélktll a hivatali SZMSZ me/lékleteként voltak kezeive, 
holott azokCll a kmtségvetés/ sze~·v vezetifjeként a jegy­
zifnek kellett volna szabályozni. 

Ugyam1zen javaslattul kapcsolatos észrevételünk, hogy 
a Kllv. 231. §-a valóban azttm·talmazza, hogy a Kttv. 
83. §-a azzal az eltéréssel alkalmazandó, hogy a hiva­
tásetikai alapelt,ek részletes tarta/mát, valamint az 
elikai e(iárás szabályalt a képviselif-testtilet á/lapltja 
meg, azonban az Ötv. 2012.-ban még hatályos 36. §(2) 
bekezdés c) pontjábon filg/altakból nem k6vetkezik. 
hogy annak dokumentumát a jegyzifnek kellett volna 
e/tfkésztenle. Ilyen klJte/ezettségel a Jegyzif számára 
fogszabály nem fr elő, de nem L,. lenne cé/szerl-1, ha 
magával a jegyztivc!l szembeni alkalmazandó követel~ 
nu!nyek tartalmának meghatározását a jegyz/J készitené 
eltf. A Kttv. a képviNe/ti-testületek számára határid1ft 
nem állaplt meg. A KépvisehJ-te.\'ltllet e kfllelezettségé­
nek elmulasztására vonatkozóelit a Kormányhiwnaltól 
az eltelt id8ben jelzés nem éf•kezeu, de ahhoz szakmaJ 
segitséget vagy arra vonatkozó .fizyele11j{elhlvást sem 
kaptunk. A Kormánytfsztvise/lll Hivatásetikai Kódex ls 
,, me/y ném/lámpontul szolgálhat ~, csak 2013. júnfus 
21-én került e~f(_Jgadcísl'a. '' 

Az ÁSZ nz észJ•cvétclt nem fogadja el. 

Az észrevételnem mcgnlap<JZOtl. Az Önkormányzat az 
észrevételben "'· cllcn(lrz.ési nyomvonalm, n sznbályla· 
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hms~ígl.;ezulús eljónísrcnd)Crc vonutkozóun új rtdntot~ 
túnyt nem bocsátott n:r, ÁSZ rendelkezésére. 

A Polgármesteri hívntal o 2012. évben hatályos cllen­
éírzési nyomvonaliul és sznbúlytnlnnságl<czclés eljárás­
rendjével nem .-endclkezctt. A FllUVE szubályzut ré­
szeként az Önkonmínyznt 1íltnl uz ÁSZ rendelkezésére 
bocsl\tot1 ellenőrzési nyomvonul és szobálytalanságke­
zclésí eUát·ásrend kíndm(myoznsn nem tMént meg, 
arról nem állnpltható meg, hogy milycn időszakt-a vo-

l
nutkozik, Ezt u tényt n jegyzö 2014. junuiír 14-én kel­
tezett nyilntlwzuta is nlútámasztju, mely szeríni ,.A 
20 J 2. évben a Polgárme,\'/erl 1-ilvaral Szervezell éN Mfi~ 

l 
kl!dr!.ri Szabályzatának mellt!kleteként kezelt, de a Kép­
vl.wdtf~testiJ/et elé Jóváhagyásra be nem te1:/esztell 
FEUVE helyell 2013. február 17j<it{f/ a belsO kontro/1-
rend~Zerr{fl szóló szabályzato/ .mját lwtáskl!rhen nwg­
állapltottam (nyfhllkozatommal átadom). A nyílutkozut 
szerint az ellenőrzési nyomvonal és szabálytalanságke-

l 
zelési eljilritsrcnd 2013. február l-jétől történő jegyzö 
általi kiudmányozása kivtil esik az ÁSZ által ellenőr­

. zött idösz.nkon, Igy az a számvcv(\székí jelentésterve-
zetben erre vonatkozóan tett megállupftt\st nem módo­
sl\iu. Az ÁSZ az ellenőrzése során kizárólag az ellen­
őrzött idöszakra vonatkozó dokumentumokat értékelt. 
Az ellenőrzött idöszakot követil változásokat u jelen­
tésben tényként rögzltet!Uk, azok jogszabályoknak való 
megfelelőségét azonban nem minösftettUk. Az Államí 
Sz.ámvevöszékt·/íl szóló 2011. évi LXVI. törvény (a 
továbbiakban: ÁSZ tv.) 33.§ (l) bekezdésének elllfrá­
sui alapján az ellenőrzött szervezet vezetője köteles a 
kindmányozott számvevöszéki jelentés kézhezvételétől 
számított 30 napon bciOI intézkedési tervet összeállita­
ni és azt llZ ÁSZ részérc megküldeni. A számvevöszéki 
jelentésben az intézkedést igénylő megállupltások ulnp­
ján tett javaslatok hasznosutására vonatko7.6 te1·vezett, 
vagy már végrehajtott intézkedéseket (oz észrevételben 
szereplő intézkedést is) ezen intézkedési tervben indo­
kolt szerepeltetni, amelynek végrehujtását az ÁSZ tv. 
33. § (7) bekezdésében fnglaltak nlaP,ján llZ ÁSZ utóel­
lenőrzés keretében cllcnörízheti. 

Az észrevétel második részében jelzett, u hivatásetikul 
alapelvek részletes turtahnánnk, valamint az etikai eljá­
nis szabályainak jegyző általi előkészftésével kapcsolu­
tos észrevételnem megalapozott. Az Önkormányzat az 

l észrevételben n hivatásetikai alapelvei< részletes tar­
. talmával, valamint az otíkní eljárils szttbályuival kap­
csointban új udatot, tényt nem bocsátott llZ ÁSZ ren­
delkezésére. 

Az Ötv, 38.§ (l bekezdésében 2013. 'anuár 1-"étöl a 



Budapest, 2014. ,_,h' 

2. SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-0388-038/2014. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

Mmv. 84. ~ (l) bekezdése) Joglaltak szel'int .. a k<!pvi­
se/(J~testtllet egységes hivatalthoz létre ~ polgárme.\'fe~ 
ri hivatal elnevezéssel ·~· ilZ iJukonmínywt mfllriJtfésé~ 
l'el, valamint az államigazgatá~·i ügyek döntésre való 
e/lfkészftéséve/ és véJ.:rehqitásc'tval kapcsolatos felada~ 
rok ellárására". Az Ötv, 36. § (2) bekezdése és u) 
pontja (Mütv. 81. §) szei'Ínt u jegyzü vezeti u képvisc .. 
16-testillet hivatalát, é< gondoskodik az önkormányznt 
milködésével kapcsolatos feladutok ellátúsáról. Az ön­
kormányzat müködésévcl kapcsolutos feladutui közé 
tartozik többek között u képviselö-tcstl\leti l\lés napi­
rcndj•ll·e kcrlllö elötetjesztésck turtalmi és f\>l'mai clő­
kész!tése, a képviselö-tcst!llct döntéseinek szakmai 
megalapozása is. Ez alapjtln a jegyz(\ feladuta a !'ol· 
gúrmcstel'i Hivatal köztisztviselőire vonatkozó hivatás­
etikai alapelvek részletes tartnlmát, valmnint nz etikai 
elját•ús szabálynit tartalmazó dokumentum képviselő­
testUieti döntésre történő előkészítése. 

A l'ent leírtak alapján az Asz nz észrevételben jelzett, n 
szúmvevöszéki jelentéstervezetben az ellenőrzési 
nyomvonal és szab<llytalanságkezelési cljárásrend, 
továbbá a hivatásetikai alapelvek részleles tartahnának, 
valamint uz etikai eljárás szabályainuk képviselö­
testllleti döntésre történil clökészltésénck hiányára tett 
megállapitását fetmtnrtja. 

hó ?!! ' iljíp 
/,•'" 

fel!lgyeleti ver_ető 

ll 
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ÉRTELMEZŐSZÓTÁR 

belső ellenőrzés 

belső kontrollrend­
szer 

belső kontrollrend­
szer területei 

egyszerű véletlen 
mintavétel 

integritás 

kockázat 

kockázatkezelési 
rendszer 

Független, tárgyilagos bizonyosságat adó és tanácsadó tevé­
kenység, amelynek célja, hogy az ellenőrzött szervezet műkö­
dését fejlessze és eredményességét növelje, az ellenőrzött szer­
vezet céljai elérése érdekében rendszerszemléletű megközelítés­
sel és módszeresen értékeli, illetve fejleszti az ellenőrzött szer­
vezet irányítási és belső kontrollrendszerének hatékonyságát. 
(Forrás: Bkr. 2. §b) pontja) 
A belső kontrollrendszer a kockázatok kezelése és tárgyilagos 
bizonyosság megszerzése érdekében kialakított folyamatrend­
szer, amely azt a célt szolgálja, hogy a működés és gazdálko­
dás során a tevékenységeket szabályszerűen, gazdaságosan, 
hatékonyan, eredményesen hajtsák végre, az elszámolási köte­
lezettségeket teljesítsék, megvédjék az erőforrásokat a vesztesé­
gektől, károktól és nem rendeltetésszerű használattóL (Forrás: 
Áht. 69. § (l) bekezdése) 
A kontrollkörnyezet, a kockázatkezelési rendszer, a kontrollte­
vékenységek, az információs és kommunikációs rendszer, va­
lamint a nyomon követési (monitoring) rendszer. (Forrás: Bkr. 
3. §-a) 
Az alapsokaságból egyszerű véletlen kiválasztással képzett 
részsokaság. (Forrás: Az ÁSZ ellenőrzési mintavételezés támo­
gatásához készült segédletének 4.1.1. pontja) 

Az integritás elvek, értékek, cselekvések, módszerek, intézkedé­
sek konzisztenciáját jelenti: olyan magatartásmódot, amely 
meghatározott értékeknek felel meg. Az integritás a közszféra 
esetében a társadalom által elvárt nyilvánossági, átláthatósá­
gi, illetve jogi/etikai normáknak történő megfelelést jelenti. 
(Forrás: a http://integritas.asz.hu honlapon közzétett "A 2012. 
évi integritás felmérés eredményeinek összefoglalója" című 
dokumentum 3. oldal l. bekezdése) 
A kockázat annak a valószínűségét jelenti, hogy egy vagy 
több esemény vagy intézkedés nem kívánt módon befolyásolja 
a rendszer működését, céljainak megvalósulását (Forrás: ja­
vaslatok a korrupciós kockázatok kezelésére- Kockázatkezelési 
és ellenőrzési módszertan 35. oldal, ÁSZ) 
Olyan irányítási eszközök és módszerek összessége, melynek 
elemei a szervezeti célok elérését veszélyeztető tényezők (koc­
kázatok) azonosítása, elemzése, csoportosítása, nyomon köve­
tése, valamint szükség esetén a kockázati kitettség mérséklése. 
(Forrás: Bkr. 2. § m) pontja) 
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kontrollkörnyezet 

kontrolltevékenysé­
gek 

kommunikáció 

korrupció 

kulcskontrollok 

lényegesség 

megfelelőségi teszt 

A kontrollkörnyezet alakítja ki a szervezet belső kontrollrend­
szerhez való viszonyát, hozzáállását, befolyásolja az alkalma­
zottak belső kontrollal kapcsolatos tudatosságát, magatartá­
sát. Elemei a személyes és szakmai elkötelezettség és a vezetés, 
valamint az alkalmazottak által vallott erkölcsi értékek; a 
szakmai hozzáértés iránti elkötelezettség; a felső vezetés hoz­
záállása - a vezetés filozófiája és tevékenységének stílusa; a 
szervezeti struktúra; a humánerőforrás-politika és gazdálkodá­
si gyakorlat. 
A kontrolltevékenységek azok a politikák és eljárások, ame­
lyeket a kockázatok megoldására hoznak létre a szervezet 
céljainak teljesítése érdekében. 
Az a tevékenység, melynek során információ továbbítása va­
lósul meg. A kommunikációs folyamat résztvevői között tájé­
koztatás történik, mely során tényeket, ezek magyarázatát 
közlik. "A szervezetben eredményes kommunikációnak kell áram­
lania lefelé, horizontálisan és felfelé, a szervezet egészében és an­
nak valamennyi elemében." 
Azok a cselekmények, amelyek során a köz érdekében való 
eljárással megbízott és döntéshozatali felelősséggel felruházott 
személy a köz érdeke helyett önös vagy részérdekeket követve, 
mástól jogtalan vagy etikátlan előnyt elfogadva és őt jogtalan 
vagy etikátlan előnyhöz juttatva jár el, illetve amikor valaki a 
köz érdekében való eljárással megbízott és döntéshozatali fele­
lősséggel felruházott személynek jogtalan vagy etikátlan 
előnyt nyújtva vagy felajánlva jogtalan vagy etikátlan előnyt 
kér. (Forrás: A Kormány korrupció megelőzési programja 
2012-2014.) 
Az azonosított kockázatok mérséklése érdekében kialakított 
kontrollak közül azok, amelyek elégtelen működése esetén a 
szervezetet jelentős veszteség érheti, vagy a működésükben 
bekövetkező hiba/hiányosság más kontrollak eredményességét 
csökkenti. Ezek ellenőrzése, értékelése elegendő bizonyítékat 
szalgáltat adott területen a kontrollrendszer értékeléséhez. Az 
önkormányzatok kontrollrendszere kialakításának ellenőrzése 
során a pénzügyi folyamatokban kulcsszerepet betöltő belső 
kontrollak a teljesítésigazolás és az érvényesítés. 
Egy információ akkor lényeges, ha hiánya vagy téves állítása 
befolyásolhatja ezen információkat felhasználók döntéseit, 
véleményét. Az ellenőrzés során a lényegesség három szem­
pontból értelmezhető: érték, jelleg és összefüggés szerint. 
Az ellenőrzés során alkalmazott módszer - szekvenciális 
(megállásos) megfelelőségi teszt- lényege, hogy a kiválasztott 
minta ellenőrzését csak addig végezzük, amíg elegendő és 
megfelelő bizonyítékat nem szerzünk az ellenőrzött kulcskont­
roll (teljesítésigazolás, érvényesítés) működésének megfelelő 
vagy nem megfelelő voltáról. 



manitoring (nyo­
mon követési rend­
szer) 

utóellenőrzés 
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A manitoring a különböző szintű szervezeti célok megvalósítá­
sának folyamatát kíséri figyelemmel, melynek során a rele­
váns eseményekről és tevékenységekről (együtt: folyamatok­
ról) rendszeres jelleggel, strukturált, döntéstámogató informá­
ciókhoz jutnak a szervezet vezetői. 
Az intézkedések nyomon követése érdekében elrendelt ellenőr­
zés, amelynek célja, hogy a belső ellenőrzés bizonyosságat 
szerezzen az elfogadott intézkedések végrehajtásáról vagy ar­
ról a tényről, hogy ha az ellenőrzött szerv, illetve az ellenőrzött 
szervezeti egység vezetője nem, vagy nem az elfogadott intéz­
kedésnek megfelelően hajtja végre az intézkedéseket, továbbá 
meggyőződni arról, hogy a végrehajtott intézkedésekkel a 
megállapított kockázat ténylegesen megszűnt, vagy a kocká­
zati tűréshatár alá csökkent. (Forrás: Bkr. 2. § s) pontja) 
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Az értékelés módja és szempontjai 

A belső kontrollrendszer kialakítása megfelelőségének értékelése az 
öt területre vonatkoztatva 

Megfelelő a belső kontrollrendszer kialakítása, amennyiben az öt területen 
(kontrollkörnyezet, kockázatkezelési rendszer, kontrolltevékenységek, informá­
ciós és kommunikációs rendszer, manitoring rendszer kialakítása) összesen el­
ért és elérhető pontok százalékban kifejezett hányadosa eléri a 81 %-ot, és egyik 
terület sem kapott nem megfelelő értékelést. 

Részben megfelelő a kontrollrendszer kialakítása, ha az önkormányzat teljesíti 
a meghatározott valamennyi főbb kritériumot (amelyeket - 10 kritérium - a 
program 5. számú melléklete tartalmazza), és az öt munkalapon összesen elért 
és elérhető pontok százalékban kifejezett hányadosa a 61%-ot meghaladja, és 
legfeljebb egy terület értékelése nem megfelelő volt. 

Nem megfelelő a belső kontrollrendszer kialakítása, amennyiben az önkor­
mányzat nem teljesíti a meghatározott bármelyik főbb kritériumot, vagy az öt 
munkalapon összesen elért és elérhető pontok százalékban kifejezett hányado­
sa 0-60% közötti, vagy egynél több terület értékelése nem megfelelő volt. 

A megfelelőség minősítése a következők szerint történik: 

A minősítés - részben automatizált - a belső kontrollrendszer kialakítására 
vonatkozó kérdéseket tartalmazó munkalapokon, az elérhető és az elért pont­
számok alapján az alábbi képlettel, számítógépes program segítségével 
történt, melynek összefüggése: 

Elért pont 

Elérhető pont 
x 100 = ....... o/o 

A belső kontrollrendszer egyes területei kialakítása megfelelőségénél alkalma­
zandó minősítés: 

• nem megfelelő 

• részben megfelelő 

• megfelelő 

0-60%-ig 

61-80%-ig 

81% fölött. 
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Sor-
szám 

l. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

Az ellenőrzött önkormányzat belső kontrollrendszere 
kialakítása megfelelőségének fó'bb kritériumai 

Kérdés: Szenipont: 

A kontrollkörnyezet kialakítása (2. számú munkalap, kimutatás) 

A polgármesteri hiva- A polgármesteri hivatal alapító okiruta az Aht. 8. § (4) bekez-
tal1 rendelkezik-e ala- désében előírtaknak megfelelően elkészült1 tartalmazza az 

pító okirattal? Ávr. 5. § (l) bekezdésében előírtakat, kiemelten a c) pont 
szerinti alaptevékenységeit. 

A polgármesteri hiva- A polgármesteri hivatal rendelkezik az Aht. 10. § (5) bekez-
tal rendelkezik-e szer- désben előírt - 2010. január l-jét követően jóváhagyott vagy 

vezeti és működési módosított - SZMSZ-szel. A költségvetési szerv feladatai ellátá-
szabályzattal? sónak részletes belső rendjét és módját - törvényben vagy 

kormányrendeletben meghatározott módon és tartalommal -
szelVezeti és működési szabályzato állapítja meg. 

Meghatározták-e a Az önkormányzat a vagyongazdálkodás szabályait önkor-
vagyongazdálkodás mányzati rendeletben meghatározta, és az összhangban van 

szabályait önkor- az Mötv. 109. § (4) bekezdése, a Nemzeti vagyonról szóló 
mányzati rendeletben? 2011. évi CXCVI. tv. 18. §(l) bekezdése tartalmával, és a 18. 

§ (12) bekezdésében meghatározottak szerint az 5. § (5)-(7) 
bekezdéseiben foglaltaknak megfelelően 2012. október 31-ig 
azt módosították. 

A polgármesteri hiva- A polgármesteri hivatal rendelkezik az Ahsz. 8. § (3) bekez-
tal rendelkezik-e szám- désben előírt- 2010. január l-jét követően hatályba helyezett 

viteli politikával? vagy aktualizált - számviteli politikával. A jogszabályhely 
rögzíti, hogy a Számv. tv. és az e rendeletben foglaltak szerint 
az államháztartás szervezetének szakmai feladatai és sajátos-
ságai figyelembevételével ki kell alakítania és írásban szabá-
lyoznia számviteli politikáját. 

A polgármesteri hiva- A polgármesteri hlvatal rendelkezik az Ahsz. 8. § (4) bekezdés 
tal rendelkezik-e pénz- d) pontjában előírt - 2010. január l-jét követően hatályba 
kezelési szabályzattal? helyezett vagy aktualizált - pénzkezelési szabályzattal. A 

jogszabályhely előírja, hogy a számviteli politika keretében el 
kell készíteni a pénzkezelési szabályzato!. 

A polgármesteri hiva- A polgármesteri hlvatal rendelkezik az Áhsz. 8. § (4) bekezdés 
tal rendelkezik-e leltá- a) pontjában előírt - 2008. január l-jét követően hatályba 
rozási és leltárkészítési helyezett vagy aktualizált - eszközök és források leltározási és 

szabályzattal? leltárkészítési szabályzatával. 

1 Polgármesteri hivatal alatt a polgármesteri hivatalt, a főpolgármesteri hivatalt, a 
megyei önkormányzati hivatalt és a körjegyzőséget is érteni kell. 



Sor­
szám 

7. 

8. 
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Kérdés: Szempont: 

A polgármesteri hivo- A polgármesteri hivatal rendelkezik a gazdasági szervezet 
tal gazdasági szerveze- ügyrendjével vagy az azzal egyenértékű szabályozással (Á vr. 
tének van-e ügyrendje? 9. § (5) bekezdés), vagy az Á vr. 13. § (5) bekezdésében foglal-

takat az SZMSZ-ben vagy más belső szabályzatban szabályoz­
ta (Áht. 10. § (5) bekezdés), és a szabályozást 2010. január l­
jét követően felülvizsgálták, aktualizálták. Elfogadható az is, 
ha a gazdasági feladatokat a polgármesteri hivatalon belül 
több szervezeti egység látja el, és azoknak önálló ügyrendjük 
van, illetve ha a polgármesteri hivatal nem tagolódik szerve­
zeti egységekre, és ezért önálló gazdasági szervezettel nem 
rendelkezik, azonban az SZMSZ-ben vagy más belső szabá­
lyozásban rögzítik az ügyrend kötelező elemeit. 

A polgármesteri hivo- Az ellenőrzési nyomvonal, folyamatleírás a polgármesteri 
tal rendelkezik-e ellen- hivatal tevékenységeire vonatkozóan elkészült, és azt 2010. 
őrzési nyomvonallal? január l-jét követően felülvizsgálták, aktualizálták. A sza-

bályzat minta megtalálható a Pénzügyminisztérium Belső 
kontroll kézikönyv, 2010. 18. és a 19. számú mellékletében. A 
Bkr. 6. § (3) bekezdésében előírtak szerint a költségvetési szerv 
vezetője köteles elkészíteni és rendszeresen aktualizálni a 
költségvetési szerv ellenőrzési nyomvonalát, amely a költség­
vetési szerv működési folyamatainak szöveges vagy táblázat­
ba foglalt vagy folyamatábrákkal szemléltetett leírása, amely 
tartalmazza különösen a felelósségi és információs szinteket 
és kapcsolatokat, irányítási és ellenőrzési folyamatokat, lehe­
tővé téve azok nyomon követését és utólagos ellenőrzését. 

Az információ és kommunikáció szabályozása és kialakítása (5. számú 
munkalap, kimutatás) 
Az önkormányzat eleget Az Önkormányzat az Info tv. 33. § (l) és (3) bekezdésében 

tett-e az elektronikus foglaltaknak megfelelően, saját vagy közösen működtetett 
közzétételi kötelezettsé- honlapon elektronikus formában bárki számára hozzáfér-

9. gének? hetően közzé tette az Info tv. l. számú mellékletében felso­
roltak közül legalább az éves költségvetését, a költségvetési 
beszámolóját, a Képviselő-testület rendeleteit. 

A polgármesteri hivatal A polgármesteri hivatal rendelkezik az Ltv. 10. § (l) bek. c) 
10. rendelkezik-e iratkezelési pontjában előírt iratkezelési szabályzattal. 

szabályzattal? 

A két kulcskontroll minősítése 

A kulcskontrollok - teljesítésigazolás, érvényesítés - működésének 
értékelése megfelelőségi tesztek segítségével történt. A kontrollok működésé­
nek megfelelőségére vonatkozó következtetést az értékelő táblázatban elért sú­
lyozott pontszám, továbbá az eredendő kockázat minősítésétől függően két 
vagy három kiadási jogcím alapján fogalmaztuk meg. Az értékeléshez alkal­
mazandó arányszámok kialakítását számítógépes program segítségével köz-. 
pontilag az ellenőrzésben közreműködő informatikai támogató végezte az ön­
kormányzatok által elektronikus úton megadott adatokból. 

A minősítés automatizált, a megfelelőségi tesztek kitöltésével számítógépes 
program segítségével történik, melynek összefüggése: 

3 
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Elérhető pontszám: Elért súlyozott pontszám értékelése: 

0-70 

71-90 

91-100 

"gyenge" 

"jó" 

"kiváló" 

• "kiváló" a kontrollak működése, ha megfelel a szabályozásoknak és a leg­
magasabb szintű elvárásoknak a működésbeli hibák megelőzése, feltárása 
és kijavítása tekintetében; amennyiben a kontrollak működésének megfele­
lőségét a helyszíni ellenőrzési munkalap értékelése alapján kiválónak minő­
sítettük, azonban esetleges kisebb - az egységesen meghatározott követel­
ményrendszerben foglalt 10%-ot el nem érő mértékű - hiányosságokat tár­
tunk fel, az összességében kiváló minősítést alátámasztó pozitív megállapí­
tásan túl ezeket a hiányosságokat a jelentésben ismertetjük a javaslataink 
megalapozása érdekében; 

• "jó" a kontrollak működésének megfelelősége, ha azok a megállapított ki­
sebb (tolerálható mértékű) hiányosságak mellett kielégítik az elvárásokat a 
működésbeli hibák megelőzése, feltárása, és kijavítása tekintetében, a meg­
állapított hiányosságak nem veszélyeztették a hibák megelőzését, feltárását 
és kijavítását, továbbá ismertetjük azokat a területeket is, ahol az előírt el­
lenőrzési, egyeztetési feladatokat nem végezték el; 

• "gyenge" a kontrollak működése, ha a kontrollak működésében túl sok hi­
ányosság fordul elő ahhoz, hogy megbízhatónak lehessen azokat minősíte­
ni. Ismertetjük a jelentésben azokat a területeket, ahol az előírt ellenőrzési, 
egyeztetési feladatokat nem végezték el, amely hiányosságak a belső kont­
rollak megfelelőségének "gyenge" minősítését okozták. 

A belső ellenőrzés szabályszerű működésének értékelése 

A belső ellenőrzés működését a 2012. évben történt ellenőrzés tervezési és 
végrehajtási tevékenységének tapasztalatai alapján értékeljük a munkalapok 
(kimutatások) kérdéseire adott válaszok alapján, melynek megállapítása az el­
érhető és az elért pontokból az alábbi képlettel, számítógépes program se­
gítségével történt: 

Elért pont 

Elérhető pont x 100= ....... % 

A belső ellenőrzés működésének megfelelőségénél alkalmazandó minősítés: 

• nem felelt meg 

• megfelelt 

• jól megfelelt 

0-60%-ig; 

61-80%-ig; 

81 o/o fölött. 


