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JELENTÉS 

a helyi nemzetiségi önkormányzatok 
gazdálkodásának ellenőrzéséről 

Budapest Főváros XVI. Kerületi Görög 
Önkormányzat 

BEVEZETÉS 

A Görög Önkormányzat a 2002. évben alakult, elnöke a 2002. évi helyhatósági 
választások óta látja el feladatát. A Görög Önkormányzat intézményt, gazda­
sági társaságat és más szervezetet nem alapított. A négytagú Képviselő-testület 
munkája segítésére bizottságat nem hozott létre. A Görög Önkormányzatnak a 
költségvetési beszámolója szerint a 2012. évben a módosított költségvetési bevé­
teli és kiadási előirányzata 1062 ezer Ft, a teljesített költségvetési bevéte­
le 1062 ezer Ft, a teljesített költségvetési kiadása 877 ezer Ft volt. A 2012. évi 
gazdálkodási adatokat részletesen az l. szám ú mellékletben mutatjuk be. 

Az Alaptörvény XXIX. cikk (1) bekezdéseszerint a Magyarországon élő nemze­
tiségek államalkotó tényezők. Minden, valamely nemzetiséghez tartozó ma­
gyar állampolgárnak joga van önazonossága szabad vállalásához és megőrzé­
séhez. A hazánkban élő nemzetiségek helyi (települési és területi), valamint or­
szágos önkormányzatokat hozhatnak létre. A helyi nemzetiségi önkormány­
zatok gazdálkodási feladatait jogszabályi előírás alapján a székhely szerinti he­
lyi önkormányzat polgármesteri hivatala látja el. 

A nemzetiségek helyzete, támogatása mind hazai, mind EU-s szinten kiemeit 
figyelmet kap napjainkban. A helyi nemzetiségi önkormányzatok gazdálkodá­
sára és támogatási rendszerére vonatkozó jogszabályok a 2010-2012. években 
jelentős változásokon mentek át. A települési és területi nemzetiségi önkor­
mányzatok gazdálkodásának, a részükre juttatott költségvetési támogatások 
felhasználásának ellenőrzését az ÁSZ a 2012. évben sorozatjellegű ellenőrzés 
keretében indította el. A 2013. évi ellenőrzések e témacsoportos ellenőrzések 
folytatását jelentik, amelyet az ÁSZ 2014 első félévi ellenőrzési terve 12. téma­
sorszámon tartalmaz. 

Az ellenőrzés célja annak értékelése volt, hogy a Görög Önkormányzat 
gazdálkodási kereteinek kialakítása, gazdálkodása és feladatellátása megfelelt­
e a jogszabályoknak. 

Ennek keretében értékeltiik, hogy: 

• a Görög Önkormányzat és a XVI. kerületi Önkormányzat együttműködésé­
nek szabályozása, a működési feltételek biztosítása megfelelt-e a jogszabályi 
előírásoknak; 
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• a felek együttműködése megfelelt-e a közöttük létrejött megállapodásnak a 
gazdálkodási feladatok szabályszerű ellátása során, ennek keretében betar­
tották-e a Görög Önkormányzat gazdálkodásához kapcsolódóarr a költség­
vetésre és zárszámadásra, a gazdálkodás szabályozására, az operatív gaz­
dálkodási jogkörök gyakorlására vonatkozó jogszabályi előírásokat; 

• a jegyző biztosította-e a Görög Önkormányzat gazdálkodásának belső ellen­
őrzését; 

• a Görög Önkormányzat feladatalapú támogatásának felhasználása, a fo­
lyósított feladatalapú támogatással történő elszámolás az előírásoknak meg­
felelő volt-e; 

• a Görög Önkormányzat feladatellátása összhangban volt-e a vonatkozó jog­
szabályi előírásokkal. 

Az ellenőrzés várható hasznosulását négy szinten tervezzük. A törvény­
alkotás számára összegzett tapasztalatok állnak rendelkezésre a nemzetiségi 
önkormányzatok testületi döntéseinek, gazdálkodásának és a feladatalapú tá­
mogatás felhasználásának szabályszerűségéről, amelynek alapján következte­
tést lehet levonni arra, hogy indokolt-e jogszabályi módosítás kezdeményezése. 
Az ellenőrzés az ellenőrzött számára visszajelzést ad a működésében fellépő 
hiányosságokról, javaslataival hozzájárul azok kiküszöböléséhez, amely csök­
kentheti a későbbi ellenőrzések gyakoriságát. Az ellenőrzés megállapításai és 
javaslatai tanulságul szolgálhatnak más nemzetiségi önkormányzatok, szerve­
zetek számára a rendezett gazdálkodási keretek kialakításához. A társadalom 
számára jelzi, hogy közpénz nem maradhat ellenőrizetlenül, az ÁSZ értékte­
remtő rend kialakításóhoz és megőrzéséhez hozzájáruló tevékenysége pozitív 
hatással lesz a szervezetről kialakított összkép formálásában. Az ÁSZ szerve­
zetén belül lehetőség nyílik arra, hogy a megállapítások szintetizálásával az 
intézmény a hozzáadott értéket teremtő elemző tevékenységét és tanácsadó sze­
repét erősítse. 

A Görög Önkormányzat gazdálkodásának ellenőrzéséről szóló jelentés I. fejeze­
tének összegző része az ellenőrzés céljára adott rövid, szintetizáló összefoglalót 
és következtetéseket tartalmazza a II. fejezet részletes megállapításain alapuló­
an. A jelentés intézkedést igénylő megállapításait és javaslatait - az összegző­
ben foglaltak mellett - az ellenőrzés során feltárt, a jelentés II. fejezetében rög­
zített részletes megállapítások alapozzák meg, illetve támasztják alá. 

Az ellenőrzés típusa: szabályszerűségi ellenőrzés 

Az ellenőrzött időszak: 2012. január l. - 2012. december 31. közötti idő­
szak. Az ellenőrzés kiterjedt a Görög Önkormányzatnak juttatott 2012. évi tá­
mogatás 2013. évben való elszámolására is. 

Ellenőrzött szervezet: Budapest Főváros XVI. Kerületi Görög Önkormányzat 
és a gazdálkodási feladatait ellátó Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormány­
zat. 

Az ellenőrzés végrehajtásának jogszabályi alapját az ÁSZ tv. 5.§ (2)-(3) 
és (6) bekezdéseiben foglaltak képezik. 
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Az ellenőrzés szakmai módszertana az ÁSZ hivatalos honlapján (www.asz.hu) 
közzétett szakmai szabályokon alapult, amely a Legfőbb Ellenőrző Intézmé­
nyek Nemzetközi Szervezete (INTOSAI) által kiadott nemzetközi standardok 
(ISSAI) figyelembevételével készült. 

A helyi nemzetiségi önkormányzatok gazdálkodásának ellenőrzése során érté­
keltük a XVI. kerületi Önkormányzat és a Görög Önkormányzat együttműkö­
désének, a gazdálkodás szabályozottságának és a pénzügyi folyamatokban 
kulcsszerepet betöltő belső kontrollak (teljesítésigazolás és érvényesítés) műkö­
désének megfelelőségét. A kulcskontrollokat a működési és felhalmozási célú 
támogatásértékű kiadásoknál, az államháztartásan kívülre teljesített működési 
és felhalmozási célú pénzeszköz átadásoknál, a dologi kiadásokkal kapcsolatos 
kifizetéseknél - véletlen mintavételi eljárást alkalmazva - ellenőriztük. Ellen­
őriztük, hogy a jegyző biztosította-e a Görög Önkormányzat gazdálkodásának 
belső ellenőrzését. Értékeltük a feladatalapú támogatások felhasználásának, el­
számolásának szabályszerűségét, a Görög Önkormányzat feladatellátása és a 
jogszabályi előírások összhangját. 

Az ellenőrzés lefolytatásóhoz a Görög Önkormányzat és a gazdálkodási felada­
tait ellátó XVI. kerületi Önkormányzat tanúsítványok és a kapcsolódó, doku­
mentumjegyzékben megjelölt dokumentumok elektronikus úton történő meg­
küldésével, rendelkezésre bocsátásával szolgáltatott adatokat. Az adatszolgálta­
tás kontrollálása és szükség szerinti javítása a helyszíni ellenőrzés keretében 
történt. A minősítési szempontokat a 3. szám ú függelék tartalmazza. 

Az ÁSZ tv. 29. § (l) bekezdéseszerint a jelentéstervezetet megküldtük a polgár­
mester és a Nemzetiségi Önkormányzat elnöke részére, akik az ÁSZ tv. 29.§ (2) 
bekezdésében foglalt észrevételezési jogukkal nem éltek, a jelentéstervezetre ész­
revételt nem tettek. 
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I. OSSZEGZO MEGALLAPIT ASOK, KOVETKEZTETESEK, 

JAVASLATOK 

A Görög Önkormányzat és a XVL kerületi Önkormányzat együttműködésé­
nek szabályozása részben felelt meg a jogszabályi előírásoknak. Az együtt­
működési megállapodás1,2 a 2012. év egészére hatályban volt, de az együttmű­
ködési megállapodás,-et a Nek.2 tv. előírása ellenére 2012. január 31-éig nem 
vizsgálták felül, az együttműködési megállapodás2 aláírása a törvényben meg­
határozott 2012. június l-jei határidőt követően, augusztus 16-án történt meg. 
A 2012. december 31-én hatályos együttműködési megállapodás2-ben a Görög 
Önkormányzat működési feltételeit az előírásoknak megfelelőerr szabályozták, 
azonban ezt - a Nek. 2 tv.-ben előírtak ellenére- az együttműködési megállapo­
dás megkötését követő harminc napon belül, illetve a helyszíni ellenőrzés idő­
pontjáig a Görög Önkormányzat SZMSZ-ében nem rögzítették. Az előírt terve­
zési, gazdálkodási, finanszírozási, adatszolgáltatási és beszámolási feladatok el­
látásának szabályait csak részben rögzítették az együttműködési megállapo­
dás2-ban, mert hiányoztak a teljesítésigazolásra, a kötelezettségvállalások nyil­
vántartására vonatkozó szabályok. A Nek.2 tv. előírása ellenére a megállapo­
dás nem tartalmazta, hogy a jegyző vagy - a jegyzővel azonos képesítési elő­
írásoknak megfelelő - megbízottja a Görög Önkormányzat Képviselő-testületi 
ülésein a XVL kerületi Önkormányzat megbízásából és képviseletében részt 
vesz és jelzi amennyiben törvénysértést észlel. A Görög Önkormányzat műkö­
désének személyi és tárgyi feltételeit a szabályozási hiányosságak ellenére biz­
tosították. 

A Görög Önkormányzat 2012. évi költségvetésének és zárszámadásának 
jóváhagyása, valamint a kapcsolódó 2012. évi adatszolgáltatás szabályszerű­
sége, a kapcsolódó határidők betartása megfelelő volt, azonban a feladatalapú 
támogatás elszámolása nem történt meg. A költségvetés és a zárszámadás elő­
terjesztése alapvetőerr megfelelt a jogszabályi előírásoknak, de az Áht.2 előírása 
ellenére nem csatolták a helyi önkormányzat költségvetési mérlegét közgazda­
sági tagolásban, valamint az előirányzat felhasználási tervet. A jegyző a Görög 
Önkormányzat részére előírt, a gazdálkodással összefüggő 2012. évi adatszol­
gáltatásokat az előírt határidőkre teljesítette a Kincstár felé. 

A Görög Önkormányzat gazdálkodásának szabályozoltsága nem volt 
megfelelő, mert a Polgármesteri HivatalSZMSZ-e az Ávr. előírása ellenére nem 
tartalmazta az SZMSZ-ben nevesített munkakörökhöz tartozó, a Görög Önkor­
mányzat gazdálkodásával kapcsolatos feladat- és hatáskörökre, a hatáskörök 
gyakorlásának módjára, a helyettesítés rendjére, az ezekhez kapcsolódó felelős­
ségi szabályokra vonatkozó előírásokat. A gazdálkodásra vonatkozó szabályo­
zás az Ávr. előírása ellenére nem tartalmazta a teljesítésigazolás gyakorlásá­
nak módjával, eljárási és dokumentációs részlet-szabályaival, valamint a telje­
sítésigazolást végző személyek kijelölésével kapcsolatos rendelkezéseket A jegy­
ző a Görög Önkormányzat gazdálkodási feladataira nem terjesztette ki a Bkr.­
ben előírt ellenőrzési nyomvonalat és a szabálytalanságok kezelésének eljárás­
rendjét. A Görög Önkormányzat rendelkezett számviteli politikával és a kap­
csolódó leltározási és leltárkészítési-, az eszközök és források értékelési szabály-
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zatával, pénzkezelési szabályzattal és számlarenddeL A Polgármesteri Hivatal 
SZMSZ-ében rögzítették a tervezéssel, gazdálkodással, a pénzügyi ellenjegyzés­
sei, az érvényesítés módjával, eljárási és dokumentálási részletszabályaival, va­
lamint az ezeket végző személyek kijelölésének rendjével, az ellenőrzési és adat­
szolgáltatási feladatok teljesítésével kapcsolatos belső előírásokat. 

A Görög Önkormányzatnál az operatív gazdálkodási jogkörök kialakítá­
sa részben felelt meg a jogszabályi előírásoknak, mert a Görög Önkormányzat 
elnöke az Áht.2 és az Ávr. előírásainak ellenére nem jelölt ki teljesítést igazoló 
személyt. Hiányoztak a teljesítésigazolás gyakorlásának módjára, eljárási és 
dokumentációs részletszabályaira vonatkozó rendelkezések, nem állt rendelke­
zésre a teljesítésigazoló aláírás mintája és a Görög Önkormányzat által vállalt 
kötelezettségekről nem vezették az Ávr.-ben előírt nyilvántartást. A jegyző a 
jogszabályi előírásoknak megfelelően kijelölte a pénzügyi ellenjegyzésre és az 
érvényesítésre jogosultakat. 

Az államháztartásan kívülre teljesített pénzeszköz átadások banki utalása­
kor a teljesítésigazolás és az érvényesítés kulcskontrollok működése nem volt 
megfelelő, mert a támogatás átutalására az Ávr. előírása ellenére teljesítésiga­
zolás nélkül került sor, az érvényesítő az Á vr. szerinti ellenőrzési feladatát nem 
látta el, mert nem észrevételezte, hogy nem történt meg a teljesítés igazolása, 
valamint azt, hogy az utalványrendeleten nem tüntették fel a kötelezettségvál­
lalás nyilvántartási számát. 

A dologi kiadások teljesítése során a teljesítésigazolás és az érvényesítés 
kulcskontrollok működésének megfelelősége gyenge volt, a hibák száma a lé­
nyegességi szintet, a kritikus hibahatárt elérte. Az Á vr. előírása ellenére a telje­
sítés igazolását a jogkör gyakorlására kijelöléssei nem rendelkező személy látta 
el, az érvényesítő nem az Á vr. előírásai alapján végezte feladatát, mert nem a 
teljesítés igazolása alapján érvényesített, nem állt rendelkezésére a teljesítés­
igazoló aláírás mintája, továbbá nem észrevételezte, hogy a teljesítésigazolás 
szabálytalan volt, nem jelezte a kötelezettségvállalási nyilvántartás vezetésé­
nek és a kiadási pénztárbizonylatokon a nyilvántartási szám feltüntetésének a 
hiányát. 

A dologi kiadások közül kiválasztott három legnagyobb összegű kifizetés ese­
tében a teljesítésigazolás és az érvényesítés kulcskontrollok működése nem volt 
megfelelő. Az Á vr. előírásai ellenére a teljesítésigazoló nem volt írásban kijelöl­
ve, az érvényesítő nem jelezte, hogy a teljesítésigazolást jogszerű kijelöléssei 
nem rendelkező személy végezte, nem állt rendelkezésére a teljesítésigazoló alá­
írás mintája, továbbá nem észrevételezte, hogy a teljesítésigazolás szabálytalan 
volt, nem jelezte a kötelezettségvállalási nyilvántartás vezetésének és a kiadási 
pénztárbizonylatokon a nyilvántartási szám feltüntetésének a hiányát. 

A számvevőszéki ellenőrzés a kiadások dokumentumainak ellenőrzése alapján 
összeférhetetlenséget, továbbá jogosulatlan kifizetést nem tárt fel, a kulcskont­
rollok működéséhez kapcsolódó hiányosságak miatt nem biztosították a hibák 
megelőzését, feltárását és kijavítását. 

A belső ellenőrzési tevékenység megfelelő volt, az együttműködési megálla­
podás1,2-ben rögzítették, hogy a Görög Önkormányzat számviteli nyilvántartó-
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sainak ellenőrzésére kiterjed a Polgármesteri Hivatal belső ellenőrzési tevékeny­
sége. A jegyző a Polgármesteri Hivatal belső ellenőrzése keretében biztosította a 
Görög Önkormányzat gazdálkodásával összefüggő végrehajtási feladatok belső 
ellenőrzését. A Polgármesteri Hivatal belső ellenőrzési tervét megalapozó koc­
kázatelemzés nem terjedt ki a Görög Önkormányzat gazdálkodásával össze­
függő végrehajtási feladatokra. Az ellenőrzési terv a kerületnél működő tíz 
nemzetiségi önkormányzatra kiterjedően egy ellenőrzést tartalmazott. Az el­
lenőrzés céljaként "a költségvetési juttatások megalapozottsága dokumentálás, ko­
ordináció, elszámolás, könyvelés bizonylatainak megléte szabályossága" került meg­
fogalmazásra. Az ellenőrzésről készült jelentés hiányosságokat állapított meg, 
javaslatokat tett, de a feltárt hiányosságak megszüntetésére intézkedési terv ké­
szítését nem írta elő, továbbá az ellenőrzésről a jegyző nem tájékoztatta a nem­
zetiségi önkormányzatok elnökeit, így a Görög Önkormányzat elnökét sem, 
ezért a belső ellenőrzési jelentés elkészítésekor hatályos együttműködési megál­
lapodás, 6. pontjában foglaltak végrehajtása elmaradt. 

Az ellenőrzéshez szolgáltatott adatok alapján a Kormányhivatal 2012-ben a 
Görög Önkormányzatot illetően nem élt törvényességi felügyeleti eszközökkel. 

A Görög Önkormányzat részére 2011. és 2012. évben folyósított feladatalapú 
támogatás elszámolása nem felelt meg a jogszabályi előírásoknak. Az ÁSZ el­
lenőrzés számára rendelkezésre bocsátott dokumentum szerint a Görög Ön­
kormányzat 2011. évi 427,2 ezer Ft feladatalapú támogatás kötelezettségválla­
lással nem terhelt maradványa 189,4 ezer Ft volt, amely 2012. II. negyedév­
ében felhasználásra került. A 2012. évi 214,5 ezer Ft feladatalapú támogatást a 
Görög Önkormányzat határozatainak megfelelően államháztartásan kívüli 
szervezetek nemzetiségi feladatokkal összefüggő támogatására és anyaországi 
kapcsolattartás költségeinek finanszírozására fordították, maradvány 2012. de­
cember 31-én nem volt. 

A 2011. évi feladatalapú támogatás elszámolása a támogatási kormányrende­
let1-ben hivatkozott, valamint a 2012. évi feladatalapú támogatás el­
számolása a támogatási kormányrendelet2-ben hivatkozott "a helyi önkormány­
zatok elszámolási és ellenőrzési rendjére vonatkozó jogszabályok rendelkezései alkal­
mazandóak" előírása alapján az Áht. 1 és az Áht.2 rendelkezései ellenére nem 
történt meg. A támogatás felhasználását, elszámolását az arra jogosult külső 
szervek nem ellenőrizték. A Görög Önkormányzat kötelező és önként vállalt 
feladatellátásának tárgya összhangban volt a Nek.2 tv.-ben foglalt előírá­
sokkal, Nek. 2 tv.-ben tiltott hatósági feladatokat nem végzett. 

Az ÁSZ tv. 33. § (l) bekezdésében foglaltak értelmében az ellenőrzött szervezet 
vezetője köteles a jelentésben foglalt megállapításokhoz kapcsolódó intézkedési 
tervet összeállítani és azt a jelentés kézhezvételétől számított 30 napon belül az 
ÁSZ részére megküldeni. Amennyiben az intézkedési tervet határidőre nem 
küldi meg a szervezet, vagy az nem elfogadható, az ÁSZ elnöke az ÁSZ tv. 33. § 
(3) bekezdés a)-b) pontjaiban foglaltakat érvényesítheti. 
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A helyszíni ellenőrzés megállapításainak hasznosítása mellett javasol juk: 

a jegyzőnek 

1. az együttműködés szabályozásával kapcsolatban 

A Nek.2 tv. 80. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére az együttműködési megállapo· 
dás szerinti működési feltételeket nem rögzítették a Görög Önkormányzat SZMSZ­
ében. 

A Nek.2 tv. 80. § (3) bekezdésének b) és c) pontjaiban foglaltak ellenére az 
együttműködési megállapodás2-ben nem rögzítették a kötelezettségvállalás 
nyilvántartás szabályait, a teljesítésigazoJási feladatokat, a felelősök konkrét 
kijelölését, továbbá a nyilvántartási kötelezettségek közül a kötelezettségválla­
lások nyilvántartását. A Nek. 2 tv. 80.§ (4) bekezdésében foglaltak ellenére az 
együttműködési megállapodás2 nem tartalmazta, hogy a jegyző, vagy - a jegy· 
zővel azonos képesítési előírásoknak megfelelő - megbízottja a Görög Önkor­
mányzat Képviselő-testületi ülésein a XVI. kerületi Önkormányzat megbízásá­
ból és képviseletében részt vesz és jelzi amennyiben törvénysértést észlel. 

Az együttműködési megállapodás,-t a Nek.2 tv. 80. §(2) bekezdésének előírása elle­
nére 2012. január 31-éig nem vizsgálták felül. 

javaslat 

Az együttműködés szabályszerűsége érdekében: 

a) készítse elő az együttműködési megállapodás2 módosítását, hogy az tartalmilag 
feleljen meg a Nek.2 tv. 80. §(3) bekezdés b) és c) pontjaiban, valamint a 
Nek.2 tv. 80.§ (4) bekezdésében foglalt előírásoknak; 

b) készítse elő a Görög Önkormányzat SZMSZ-ének kiegészítését a Nek.2 tv. 80.§ 
(2) bekezdésében foglalt előírás alapján; 

c) biztosítsa a jövőben az évenkénti felülvizsgálat során az együttműködési megál­
lapodás Nek.2 tv. 80.§ (2) bekezdésében előírt határidő betartását. 

2. a költségvetési határozattal kapcsolatban 

A 2012. évi költségvetés előterjesztésekor - a jegyző mulasztása miatt - az 
Áht.2 24.§ (4) bekezdés a) pontjában foglaltak ellenére nem mutatták be szöveges 
indoklással együtt a Képviselő- testület részére tájékoztatásul a Görög Önkormányzat 
költségvetési mérlegét közgazdasági tagolásban, valamint az előirányzat felhasználá­
si tervet. 

javaslat 

A jövőben gondoskodjon arról, hogy a költségvetés előterjesztésekor a Képviselő tes­
tület részére tájékoztatásul mutassák be - szöveges indoklással együtt - az 
Áht.2 24. § (4) bekezdés a) pontjában foglaltaknak megfelelően a költségvetési mér­
leget közgazdasági tagolásban és az előirányzat felhasználási tervet. 

9 
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3. a gazdálkodás szabályozottságával kapcsolatban 

A Polgármesteri Hivatal SZMSZ-e nem tartalmazta az Á vr. 13. § (1) bekezdés 
g) pontjában foglaltak szerinti, az SZMSZ-ben nevesített munkakörökhöz tartozó - a 
Görög Önkormányzat gazdálkodásával kapcsolatos -feladat- és hatáskörökre, a ha­
táskörök gyakorlásának módjára, a helyettesítés rendjére, az ezekhez kapcsolódó fe­
lelősségi szabályokra vonatkozó előírásokat. A Bkr. 6. § (3)-(4) bekezdései szerinti el­
lenőrzési nyomvonal és szabálytalanságok kezelésének eljárásrendje nem terjedt ki a 
Görög Önkormányzat gazdálkodási feladataira. 

A Görög Önkormányzat gazdálkodására vonatkozó számviteli politika az Ávr. 13. 
§(2) bekezdés a) pontjában foglaltak ellenére nem tartalmazta a teljesítésigazolás 
gyakorlásának módjával, eljárási és dokumentációs részletszabályaival, valamint a tel­
jesítésigazolást végző személyek kijelölésével kapcsolatos rendelkezésekeL 

javaslat 

A gazdálkodás szabályszerűsége érdekében a Görög Önkormányzat gazdálkodási 
feladataira kiterjedően: 

a) készítse elő a Polgármesteri Hivatal SZMSZ-ének módosítását, hogy az tartal­
mazza az Á vr. 13. § (1) bekezdés g) pontjában foglaltakat; 

b) módosítsa a Polgármesteri Hivatal Bkr. 6.§ (3)-(4) bekezdései szerinti ellenőrzési 
nyomvonalat és a szabálytalanságok kezelésének eljárásrendjét; 

c) egészítse ki a számviteli politikát az Ávr. 13. § (2) bekezdés a) pontjában foglal­
taknak megfelelően. 

4. a kulcskontrollok működésével kapcsolatban 

A teljesítésigazolást az Á vr. 57.§ (l) és (3) bekezdésében foglaltak ellenére nem 
végezték el, illetve nem az Ávr. 57. § (4) bekezdése szerinti szabályszerű kijelö­
léssei rendelkező személy végezte, ezért nem, illetve nem szabályszerűen történt 
a kifizetés jogosságának, összegszerűségének és a szerződésszerű teljesítésnek az 
igazolása. 

Az érvényesítő nem az Ávr. 58. § (1 )-(2) bekezdése előírásainak megfelelően látta el 
feladatát, mert teljesítésigazolás hiányában érvényesített, valamint nem jelezte, hogy 
nem, illetve nem szabályszerűen történt a teljesítésigazolás, a teljesítésigazoló aláírás 
mintája nem állt rendelkezésére, a kötelezettségvállalási nyilvántartást nem vezették 
és a kötelezettségvállalás nyilvántartási számát nem tüntették fel az utalványrendele­
teken és a pénztárbizonylatokon. 
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Javaslat 

Az operatív gazdálkodás működési hibáinak megelőzése, feltárása és kijavítása érde­
kében gondoskodjon arról, hogy: 

a) a teljesítésigazolást az Ávr. 57. § (4) bekezdése szerinti kijelöléssei rendelkező 
személy az Á vr. 57. § (1) és (3) bekezdése előírásai szerinti feladatát minden 
esetben végezze el; 

b) az érvényesítő az Á vr. 58. § (1 )-(2) bekezdésének megfelelően maradéktalanul 
tegyen eleget ellenőrzési és jelzési kötelezettségének. 

5. a feladatalapú támogatás elszámolásával kapcsolatban 

A 2011. évi feladatalapú támogatás elszámolása a támogatási kormányrendelet, 
7. § (2) bekezdésében hivatkozott, valamint a 2012. évi feladatalapú támogatás el­
számolása a támogatási kormányrendelet2 8. § (5) bekezdésében hivatkozott "a he­
lyi önkormányzatok elszámolási és ellenőrzési rendjére vonatkozó jogszabályok ren­
delkezései alkalmazandóak" előírása alapján az Áht.1 64. § (7) bekezdése, és az Áht.2 

57.§ (3) bekezdése ellenére nem történt meg. 

Javaslat 

Gondoskodjon az Áht.2 27. § (2) bekezdésében meghatározott feladatkörében a Gö­
rög Önkormányzat által igénybevett 2011. és 2012. évi feladatalapú támogatás ren­
deltetésszerű felhasználásáról szóló elszámolásának elkészítéséről az Áht.2 53.§ 
(1) bekezdése szerinti beszámolási kötelezettség teljesítéséhez. 

a polgármesternek 

A Nek.2 tv. 80. § (3) bekezdésének b) és c) pontjaiban foglaltak ellenére az 
együttműködési megállapodász-ben nem rögzítették a kötelezettségvállalás 
nyilvántartás szabályait, a teljesítésigazolási feladatokat, a felelősök konkrét 
kijelölését, továbbá a nyilvántartási kötelezettségek közül a kötelezettségválla­
lások nyilvántartását. A Nek. z tv. 80. § (4) bekezdésében foglaltak ellenére az 
együttműködési megállapodász nem tartalmazta, hogy a jegyző, vagy- a jegy­
zővel azonos képesítési előírásoknak megfelelő - megbízottja a Görög Önkor­
mányzat Képviselő-testületi ülésein a XVI. kerületi Önkormányzat megbízásá­
ból és képviseletében részt vesz és jelzi amennyiben törvénysértést észlel. 

A Polgármesteri Hivatal SZMSZ-e nem tartalmazta az Á vr. 13. § (1) bekez­
dés g) pontjában foglaltak szerinti, az SZMSZ-ben nevesített munkakörökhöz tartozó 
- a Görög Önkormányzat gazdálkodásával kapcsolatos - feladat- és hatáskörökre, a 
hatáskörök gyakorlásának módjára, a helyettesítés rendjére, az ezekhez kapcsolódó 
felelósségi szabályokra vonatkozó előírásokat. 

ll 
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javaslat 

Terjessze a XVl. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete elé jóváhagyásra: 

a) a jegyző által előkészített együttműködési megállapodás2 módosítását, hogy az 
tartalmilag megfeleljen a Nek.2 tv. 80. §(3) bekezdés b) és c) pontjaiban, vala­
mint a Nek. 2 tv. 80.§ (4) bekezdésében foglalt előírásoknak; 

b) a Polgármesteri Hivatal SZMSZ-e jegyző által előkészített módosítását, hogy az 
tartalmazza az Á vr. 13. § (1) bekezdés g) pontjában foglaltakat. 

a Nemzetiségi Önkormányzat elnökének 

1. A Nek.2 tv. 80.§ (3) bekezdésének b) és c) pontjaiban foglaltak ellenére az együtt­
működési megállapodás2-ben nem rögzítették a kötelezettségvállalás nyilvántartás 
szabályait, a teljesítésigazolási feladatokat, a felelősök konkrét kijelölését, továbbá a 
nyilvántartási kötelezettségek közül a kötelezettségvállalások nyilvántartását. A 
Nek. 2 tv. 80.§ (4) bekezdésében foglaltak ellenére az együttműködési megállapo­
dás2 nem tartalmazta, hogy a jegyző, vagy - a jegyzővel azonos képesítési előírások­
nak megfelelő - megbízottja a Görög Önkormányzat Képviselő-testületi ülésein a 
XVl. kerületi Önkormányzat megbízásából és képviseletében részt vesz és jelzi 
amennyiben törvénysértést észlel. 

javaslat 

Terjessze a Képviselő-testület elé jóváhagyásra: 

a) az együttműködési megállapodás2 jegyző által előkészített módosítását, hogy az 
tartalmilag megfeleljen a Nek.2 tv. 80. §(3) bekezdés b) és c) pontjaiban, vala­
mint a Nek.2 tv. 80. §(4) bekezdésében foglalt előírásoknak; 

b) a Görög Önkormányzat SZMSZ-ének a Nek.2 tv. 80. § (2) bekezdésében foglal­
taknak megfelelő jegyző által előkészített módosítását. 

2. A 2012. évi költségvetés előterjesztésekor - a jegyző mulasztása miatt - az 
Áht.2 24. §(4) bekezdés a) pontjában foglaltak ellenére nem mutatták be szöveges 
indoklással együtt a Képviselő- testület részére tájékoztatásul a Görög Önkormányzat 
költségvetési mérlegét közgazdasági tagolásban, valamint az előirányzat felhasználá­
si tervet. 

javaslat 

Terjessze a jövőben a költségvetés előterjesztésekor a Képviselő testület részére tájé­
koztatásul az Áht.2 24.§ (4) bekezdés a) pontjában foglaltaknak megfelelően a jegy­
ző által előkészített költségvetési mérleget közgazdasági tagolásban és az előirányzat 
felhasználási tervet szöveges indoklással együtt. 

3. A Görög Önkormányzat elnöke, mint kötelezettségvállaló az Á vr. 57. § 
(4) bekezdésében foglalt előírások ellenére nem jelölte ki írásban a teljesítésigazo lót. 
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javaslat 

jelölje ki az Ávr. 57.§ (4) bekezdésében foglalt előírásoknak megfelelően írásban a 
teljesítésigazolókat 

4. A 2011. évi feladatalapú támogatás elszámolása a támogatási kormányrendelet, 
7. § (2) bekezdésében hivatkozott, valamint a 2012. évi feladatalapú támogatás el­
számolása a támogatási kormányrendelet2 8. § (5) bekezdésében hivatkozott "a he­
lyi önkormányzatok elszámolási és ellenőrzési rendjére vonatkozó jogszabályok ren­
delkezései alkalmazandóak" előírása alapján az Áht., 64. § (7) bekezdése, és az Áht.2 

57.§ (3) bekezdése ellenére nem történt meg. 

javaslat 

Terjessze a Képviselő-testület elé az Áht.2 53.§ (1) bekezdése szerinti beszámolási 
kötelezettség teljesítéséhez összeállított, a Görög Önkormányzat által igénybevett 
2011. és 2012. évi feladatalapú támogatás rendeltetésszerű felhasználásáról szóló el­
számolást. 

13 
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A Görög Önkormányzat és a XVI. kerületi Önkormányzat együttműködésének 
szabályozása részben felelt meg a jogszabályi előírásoknak. 

A Görög Önkormányzat a 2012. évben rendelkezett érvényes együttműkö­
dési megállapodássaL Az együttműködési megállapodás, a Nek., tv előírásai 

alapján készült, a polgármester és az elnök 2010. december 20-án írta alá'. A 
Nek.z tv. 80. §(2) bekezdésében előírt határidőig az együttműködési megálla­
podás1-t nem vizsgálták felül, az új együttműködési megállapodász-f a 
Nek.z tv. 159. §(3) bekezdésében rögzített június l-jei határidőt követően' írták 
alá. A késedelmes aláírás miatt a Kormányhivatal nem kezdeményezett egyez­
tetést. 

A 2012. december 31-én hatályos együttműködési megállapodász tartalmazta 
a Nek.z tv. által meghatározott személyi és tárgyi működési feltételek bizto­
sítását. A XVI. kerületi Önkormányzat az együttműködési megállapodász-ben 
vállalta a technikai eszközökkel felszereJt helyiség ingyenes biztosítását, a re­
zsiköltségek fizetését, a testületi ülések előkészítését, a kapcsolódó adminisztrá­
ciós és postázási feladatok ellátását. A helyiség és a technikai eszközök átadá­
sának dokumentumai nem álltak rendelkezésre. 

Az Áht.z-ben előírt tervezési, gazdálkodási, finanszírozási, adatszolgáltatási és 
beszámolási feladatok ellátásának szabályait az együttműködési megállapo­
dásban csak részben rögzítették. Az önálló fizetési számla nyitása és a Görög 
Önkormányzat törzskönyvi bejegyzése és adószámmal való ellátása megtör­
tént A megállapodás szerint a Görög Önkormányzat részéről kötelezettségvál­
lalásra, utalványozásra az elnök jogosult, az ellen jegyzési, érvényesítési felada­
tokat a XVI. kerületi Önkormányzat jegyző által kijelölt munkatársai látják el. 

Nem tartalmazta az együttműködési megállapodász: 

• a Nek.z tv 80. § (3) bekezdés b) pontjában foglaltak ellenére a teljesítésigazo­
Jási feladatokat; 

A Budapest Főváros XVI. kerületi 
162/2010. (12. 8.) sz. határozata és a Görög 
23/2010. (11. 29.) GÖ sz. határozata alapján. 

Önkormányzat Képviselő-testülete 
Önkormányzat Képviselő testülete 

2 Az együttműködési megállapodást a 266/2012. (5. 30.) sz. határozatával a XVI. kerü­
leti Önkormányzat Képviselő-testülete, illetve a Görög Önkormányzat Képviselő testüle­
te a 16/2012. (8. 15.) GÖ sz. határozatával jóváhagyta. 
3 2012. augusztus 16-án 
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• a Nek. z tv 80. § (3) bekezdés c) pontjában foglaltak ellenére nem írták elő a 
Görög Önkormányzat kötelezettségvállalásaihoz kapcsolódó nyilvántartási 
kötelezettségeket. 

A személyi feltételek biztosításának részeként a XVI. kerületi Önkormányzat 
vállalta referens kijelölését, azonban a Nek.z tv. 80. § (4) bekezdésében foglal­
tak ellenére a megállapodász nem tartalmazta, hogy a jegyző vagy - a jegyző­
vel azonos képesítési előírásoknak megfelelő - megbízottja a Görög Önkor­
mányzat Képviselő-testületi ülésein a XVI. kerületi Önkormányzat megbízásá­
ból és képviseletében részt vesz a nemzetiségi önkormányzat testületi ülésen és 
jelzi amennyiben törvénysértést észlel. 

A Nek.z tv. 80.§ (2) bekezdésében foglalt előírás ellenére a Görög Önkor­
mányzat SZMSZ-ében nem rögzítették az együttműködési megállapodász 
szerinti működési feltételeket a megkötését követő harminc napon belül, illetve 
a helyszíni ellenőrzés időpontjáig. 

A Görög Önkormányzat működésének személyi és tárgyi feltételeit az együtt­
működési megállapodász feltárt hiányossága, és a helyiség, illetve technikai 
eszközök dokumentált átadás-átvételének hiányában is biztosították a Görög 
Önkormányzat elnökének és a jegyzőnek a nyilatkozata alapján. 

2. A GAZDÁLKODÁSI fELADATOK ELLÁTÁSÁNAK SZABÁLYSZERŰSÉGE 

2.1. A költségvetésre és a zárszámadásra, valamint a kincstári 
adatszolgáltatás rendjére vonatkozó jogszabályi előírások 
betartása 

A Görög Önkormányzat 2012. évi költségvetésének és zárszámadásának tar­
talma, jóváhagyása, valamint a kapcsolódó 2012. évi adatszolgáltatás sza­
bályszerűsége megfelelt a jogszabályi előírásoknak, azonban a feladat­
alapú támogatás elszámolása nem történt meg. 

Az elnök a 2012. évi költségvetés tervezetét az Áht.z előírásainak megfelelően 
határidó'ben benyújtotta a Képviselő-testületnek. A jóváhagyott költségve­
tés4 tartalmazta az Áht.z-ben és az Ávr.-ben előírt tartalmi elemeket: a költség­
vetési bevételeket és azokkal megegyező összegű költségvetési kiadásokat elői­
rányzat-csoportok, kiemelt előirányzatok szerinti bontásban. A 2012. évi költ­
ségvetés előterjesztésekor - a jegyző mulasztása miatt - a Képviselő-testület ré­
szére az Áht.z 24. § (4) bekezdés a) pontjában foglaltak ellenére nem csatolták a 
helyi önkormányzat költségvetési mérlegét közgazdasági tagolásban, valamint 
az előirányzat felhasználási tervet. 

A jegyző által elkészített 2012. évi zárszámadási határozat tervezetet az elnök 
az Áht.z 91 § (l) bekezdésében előírt határidőn belül terjesztette a Képviselő­
testület5 elé. A 2012. évi zárszámadási határozat tervezetének előterjesztésénél 

4 Elfogadása a 3/2012. (l. 16.) GÖ sz. határozattal történt. 
5 Elfogadása a 11/2013. (4. 20.) GÖ sz. határozattal történt. 
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a Képviselő-testület reszere az előterjesztésben tájékoztatósui bemutatták az 
Áht.2-ben foglalt mérlegeket és kimutatásokat6

• A zárszámadásról alkotott ha­
tározat az elfogadott költségvetéssei összehasonlítható módon készült, a zár­
számadás a Görög Önkormányzat valamennyi bevételét és kiadását tartalmaz­
ta. 

A Görög Önkormányzat a 2012. évre előírt kincstári adatszolgáltatási kötele­
zettségének hiánytalanul eleget tett, a 2012. évi elemi költségvetését, a féléves 
és éves beszámolóját, valamint az időközi költségvetési- és mérlegjelentéseket 
az Á vr. szerinti határidőig megküldte a Kincstár részére. 

2.2. A Görög Önkormányzat gazdálkodásának szabályozott­
sága 

16 

A Görög Önkormányzat gazdálkodásának szabályozoltsága az ellenőrzött 
időszakban nem volt megfelelő, mivel: 

• a Polgármesteri Hivatal SZMSZ-e nem tartalmazta az Á vr. 13 § (l) bekez­
dés g) pontjában foglaltak szerinti, az SZMSZ-ben nevesített munkakörökhöz 
tartozó - a Görög Önkormányzat gazdálkodásával kapcsolatos - feladat- és 
hatáskörökre, a hatáskörök gyakorlásának módjára, a helyettesítés rendjére, 
az ezekhez kapcsolódó felelősségi szabályokra vonatkozó előírásokat; 

• a gazdálkodásra vonatkozó szabályokat tartalmazó számviteli politika az 
Á vr. 13. §(2) bekezdés a) pontjában foglaltak ellenére nem tartalmazta a 
teljesítésigazolás gyakorlásának módjával, eljárási és dokumentációs részlet­
szabályaival, valamint a teljesítésigazolást végző személyek kijelölésével 
kapcsolatos rendelkezéseket; 

• a jegyző a Görög Önkormányzat gazdálkodási feladataira nem terjesztette ki 
a Bkr. 6. § (3)-(4) bekezdéseiben előírt ellenőrzési nyomvonalat és a szabály­
talanságok kezelésének eljárásrendjét. 

A Görög Önkormányzat gazdálkodásának szabályozottsága annak ellenére 
nem volt megfelelő, hogy rendelkezett a Szám v. tv. által előírt számviteli politi­
kával' és a kapcsolódó leltározási és leltárkészítési-, az eszközök és források ér­
tékelési szabályzatával, pénzkezelési szabályzattal és számlarenddeL 

A Polgármesteri Hivatal SZMSZ-ében - a Görög Önkormányzat gazdálkodásá­
val kapcsolatos feladat- és hatáskörökre, a hatáskörök gyakorlásának módjára, 
a helyettesítés rendjére vonatkozó előírások kivételével - rögzítették a tervezés­
se!, gazdálkodással, a pénzügyi ellenjegyzéssel, az érvényesítés módjával, eljá­
rási és dokumentálási részletszabályaival, valamint az ezeket végző személyek 
kijelölésének rendjével, az ellenőrzési és adatszolgáltatási feladatok teljesítésé­
vel kapcsolatos belső előírásokat. 

6 Több éves kihatással járó döntések és közvetett támogatások a Görög Önkormányzat­
nál nem fordultak elő, befektetett eszközökkel és pénzügyi befektetésekkel nem rendel­
keztek. 
7 2012. február 21-én kiadott szabályzat 
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2.3. Az operatív gazdálkodási jogkörök kialakítása, gyakorlá­
sa 

A Görög Önkormányzat gazdálkodása tekintetében az operatív gazdálkodási 
jogkörök kialakítása részben felelt meg a jogszabályi előírásoknak, mivel a 
jegyző az Áht.2 és az Ávr. előírásainak megfelelően írásban kijelölte a Görög 
Önkormányzat kötelezettségvállalásaira és kifizetéseire vonatkozóan a pénz­
ügyi ellenjegyzésre és az érvényesítésre jogosultaka t, azonban: 

• a Görög Önkormányzat elnöke mint kötelezettségvállaló az 
Ávr. 57.§ (4) bekezdésében foglalt kijelölési kötelezettségének nem tett ele­
get, mivel írásban nem jelölt ki teljesítésigazolót; 

• az Ávr. 60. § (3) bekezdésében előírt aláírás-minta nem állt rendelkezésre a 
teljesítésigazoló aláírásának azonosításához. 

A Görög Önkormányzat által vállalt kötelezettségekről nem vezették az 
Á vr. 56. § (l) bekezdésében előírt nyilvántartást. 

Az államháztartásan kívülre teljesített pénzeszköz átadások (könyvkiadás és 
rendezvény támogatása együttesen 215 ezer Ft összegben) teljesítése során a 
teljesítésigazolás és az érvényesítés kulcskontrollok működése nem volt 
megfelelő, mert a támogatás átutalására teljesítésigazolás nélkül került sor. 
Az érvényesítő az Á vr. 58. § (l) bekezdésében foglalt ellenőrzési feladatát nem 
látta el, mert nem észrevételezte, hogy az Ávr. 57.§ (3) bekezdése ellenére nem 
történt meg a teljesítés igazolása, valamint azt, hogy az utalványrendeleten az 
Ávr. 59.§ (3) bekezdésének f) pontjában foglaltak ellenére nem tüntették fel a 
kötelezettségvállalás nyilvántartási számát. 

A 2012. évben a dologi kiadások teljesítése során a teljesítésigazolás és az 
érvényesítés kulcskontrollok működésének megfelelősége gyenge volt, 
a hibák száma a lényegességi szintet, a kritikus hibahatárt elérte. 

A dologi kiadásokra teljesített kifizetések közül mintavétel alapján ellenőrzött 
kifizetések esetében: 

• a teljesítés igazolását az Ávr. 57.§ (4) bekezdésének előírása ellenére a jog­
kör gyakorlására kijelöléssei nem rendelkező személy látta el, ezért az 
Ávr. 57.§ (l) bekezdésben foglaltak ellenére nem szabályszerűen történt a 
kifizetés jogosságának, összegszerűségének és a szerződésszerű teljesítésnek 
az igazolása; 

• az érvényesítő nem az Á vr. 58. § (l) és (2) bekezdéseiben előírtak szerint vé­
gezte feladatát, mert nem a teljesítés igazolása alapján érvényesített, az 
Á vr. 60. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére nem állt rendelkezésre a teljesí­
tésigazoló aláírás mintája. Nem észrevételezte továbbá, hogy az 
Ávr. 57.§ (l) és (3) bekezdései alapján előírt teljesítésigazolás szabálytalan 
volt, nem jelezte az Á vr. 56.§ (l) bekezdésben, valamint a gazdálkodási sza­
bályzatban előírt kötelezettségvállalási nyilvántartás vezetésének és a kiadá­
si pénztárbizonylatokon az Á vr. 59. § (3) bekezdés f) pontjában előírt kötele­
zettségvállalási nyilvántartási szám feltüntetésének a hiányát. 

17 
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A Görög Önkormányzatnál a 2012. évben a dologi kiadások közül kiválasz­
tott három legnagyobb összegű kifizetés esetében a teljesítésigazolás és 
az érvényesítés kulcskontrollok működése nem volt megfelelő, mivel 
a teljesítésigazoló szabályszerű kijelölése az Ávr. 57. § (4) bekezdése ellenére 
nem történt meg. Az érvényesítő az Á vr. 58. § (l) - (2) bekezdései ellenére nem 
a teljesítésigazolás alapján érvényesített, nem észrevételezte, hogy a teljesítés­
igazolás szabálytalan volt. A teljesítésigazoló aláírás mintája az Ávr. 60. § (3) 
bekezdésében foglaltak ellenére nem állt rendelkezésére, továbbá, nem jelezte 
az Á vr. 56.§ (l) bekezdése ellenére a kötelezettségvállalási nyilvántartás vezeté­
sének és a kiadási pénztárbizonylatokon az Á vr. 59. § (3) bekezdés f) pontjában 
előírt kötelezettségvállalási nyilvántartási szám feltüntetésének a hiányát. 

A számvevőszéki ellenőrzés a kiadások dokumentumainak ellenőrzése alapján 
összeférhetetlenséget, továbbá jogosulatlan kifizetést nem tárt fel, a kulcskont­
rollok működéséhez kapcsolódó hiányosságak miatt nem biztosították a hibák 
megelőzését, feltárását és kijavítását. 

3. A GöRÖG ÖNKORMÁNYZATTAL ÖSSZEFÜGGŐ GAZDÁLKODÁSI fEL­

ADATOK BELSŐ ELLENŐRZÉSE 
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A Polgármesteri Hivatal belső ellenőrzése keretében végzett, a Görög Önkor­
mányzat gazdálkodási feladataira kiterjedő belső ellenőrzés megfelelő 
volt, a jegyző a Polgármesteri Hivatal belső ellenőrzése keretében biztosította a 
Görög Önkormányzat gazdálkodásával összefüggő végrehajtási feladatok belső 
ellenőrzését. 

Az együttműködési megállapodás1,2 tartalmazta, hogy a Polgármesteri Hivatal 
belső ellenőrzési tevékenysége kiterjed a Görög Önkormányzat számviteli 
nyilvántartásainak ellenőrzésére. 

A belső ellenőrzési tervet a belső ellenőrzési vezető készítette és a jegyző ellen­
jegyzésével a polgármester 2011. október 11-én terjesztette a XVI. kerületi Ön­
kormányzat Képviselő-testülete elé, azonban a Ber. 21. § (2) bekezdésében fog­
laltak ellenére - a belső ellenőrzési tervet megalapozó kockázatelemzés nem 
terjedt ki a nemzetiségi önkormányzatok gazdálkodásával összefüggő végrehaj­
tási feladatokra. 

A 2012. évi ellenőrzési terv a XVI. kerületben működő tíz nemzetiségi önkor­
mányzatra kiterjedően egy ellenőrzést tartalmazott. Az ellenőrzés céljaként "a 
költségvetési juttatások megalapozottsága dokumentálás, koordináció, elszámolás, 
könyvelés bizonylatainak megléte szabályossága" került megfogalmazásra. Az el­
lenőrzés végrehajtására 2012. január 23-ától február 29-éig került sor, amelyről 
2012. március 12-én készült jelentés. A jelentés nem tartalmazta, hogy a meg­
állapítások8 mely nemzetiségi önkormányzatokat érintették és nem írta elő in­
tézkedési terv készítését és az ellenőrzésről nem tájékoztatta a jegyző a nemzeti-

8 Hiányosságként rögzítette, hogy az elszámolások nem tartalmazták a testületi hatá­
rozatok számát, a teljesítésigazolást, nem vezettek nyilvántartást a kis értékű, de éven 
túl elhasználódó tárgyi eszközökről, kiküldetési rendelvény nélkül számoltak el üzem­
anyag felhasználást, nem tartották be az előleg elszámolásra előírt határidőt 
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ségi elnököket, így a Görög Önkormányzat elnökét sem, ezért a belső ellenőrzé­
si jelentés elkészítésekor hatályos együttműködési megállapodás1 6. pontjában 
foglaltak végrehajtása elmaradt. 

Az ellenőrzéshez szolgáltatott adatok alapján a 2012. évben a Kormányhivatal 
a Görög Önkormányzatot illetően nem élt törvényességi felügyeleti eszközökkel. 

4. A FELADATALAPÚ TÁMOGATÁS FELHASZNÁLÁSÁNAK, ELSZÁMOLÁ­

SÁNAK SZABÁLYSZERŰSÉGE, A GöRÖG ÖNKORMÁNYZAT FELADAT­

ELLÁTÁSA 

A Görög Önkormányzat részére 2011. és 2012. évben folyósított feladatalapú 
támogatás elszámolása nem felelt meg a jogszabályi előírásoknak. 

A feladatalapú támogatás összes bevételhez viszonyított részarányát a követke­
ző ábra szemlélteti. 

604,0 ezer 
(56,9%) 

A Görög Önkormányzat 2012. évi 
teljesített bevételeinek megoszlása 

28,0 ezer Ft 
(2,6%) 

215,0 ezer Ft 
(20,2%) 

215,0 ezer Ft 
(20,2%) 

ll Intézményi működési bevételek 

ll Általános működési támogatás 

D Feladatalapú támogatás 

ou.,, w• _m, '"~'·l 
- -- - ----- ---

l 

A 2011. évi feladatalapú támogatás 427,2 ezer Ft-os összegéből az ÁSZ el­
lenőrzés számára á tadott dokumentum 9 szerint 2012. január l-jén 189,4 ezer Ft 
volt a maradvány. A 10/2012. (03. 12.) számú határozatával a Görög Önkor­
mányzat döntött a Görög Kultúráért Alapítvány támogatásáról. A 2011. évi 
támogatás maradványa a 2012. II. negyedévében felhasználásra került. 

9 Az elnök és a jegyző által 2012. október 14-én hitelesített 6. sz. tanúsítvány. (Ezzel el­
lentétben a 7. sz. tanúsítványban nem szerepel a 2011. évi feladatalapú támogatás 
maradványa.) 
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A 2012. március 13-án megkötött támogatási szerződés szerint a támogatás ösz­
szegét a "A görög Lyka nemzetség" munkacímű könyv kiadásához használhatta fel 
a támogatott. 

A támogatási szerződés alapján a Görög Kultúráért Alapítvány részére 200 ezer Ft 
összegű támogatást 2012. április 18-án utalták át, melynek többségét a feladat­
alapú támogatás finanszírozta. A felhasználásáról a támogatott a szerződésben 
foglaltak szerint elszámolt 

A 2012. évben kapott 214,5 ezer Ft összegű feladatalapú támogatással mó­
dosították az éves költségvetést. A feladatalapú támogatásból nem keletkezett 
maradvány azt teljes egészében felhasználták a 2012. évben. 

A feladatok megvalósítására hozott határozatok alapján 15 ezer Ft összegben a 
Sashalmi Tanoda Általános Iskola 1-2 osztályos gyermekei részére fogadtak el 
támogatást, valamint 300 ezer Ft összegben a 2012. évi anyaországi kapcsolat­
tartás (hitéleti és testvérvárosil költségeit hagyta jóvá, melynek fedezetét többsé­
gében a feladatalapú támogatás biztosította. 

A Görög Önkormányzat 2012. évi beszámolója azt tartalmazza, hogy "az előző 
évi pénzmaradvány 100%-ban került felhasználásra", valamint, hogy "az Önkor­
mányzat feladatalapú támogatásban részesült, melynek elszámolása megtörtént". 

A 2011. évi feladatalapú támogatás elszámolása a támogatási kormányrende­
let, 7. § (2) bekezdésében hivatkozott, valamint a 2012. évi feladatalapú tá­
mogatás elszámolása a támogatási kormányrendelet2 8. § (5) bekezdésében 
hivatkozott "a helyi önkormányzatok elszámolási és ellenőrzési rendjére vonatkozó 
jogszabályok rendelkezései alkalmazandóak" előírása alapján az Áht. 1 64. § (7) 
bekezdése, és az Áht.2 57. § (3) bekezdése ellenére nem történt meg. 

A feladatalapú támogatás felhasználását, elszámolását az ellenőrzésre jogosult 
külső szervek nem ellenőrizték. 

A Görög Önkormányzat kötelező, valamint önként vállalt feladatellátásának 
tárgya - nemzetiségi, egyházi és civil közösségekkel történő együttműködés, 
hagyományápolás, kulturális, ifjúsági program - összhangban volt a Nek. 2 tör­
vény 115. §-ában és 116. §-ában foglalt előírásokkal. 

A Görög Önkormányzat a Nek.2 tv. 116. § (2) bekezdésében foglalt hatósági fel­
adatokat nem végzett. 

Budapest, 2014. 

Melléklet: l db 
Függelék: 3 db 
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A Görög Önkormányzat 2012. évi 
gazdálkodásának fó'bb adatai, mutatói 

A) Bevételek 

Eredeti Módosított l 
- Teljesítés 

Megnevezés előirányzat _l_ 
- ---------- ------------ __ l_ ··-

l ezer Ft megoszlás 

Intézményi működési bevételek 21,0 28,0 28,0] 2,6 
----------·· 

Általános működési támogatás 215,0 215,0 
l 

215,0i 20,2 

Feladatalapú támogatás 0,0 _ _E~~ 215,0! 20,2 

Előző évi pénzmaradvány átvétele 0,0 604,01 604,01 56,9 

Pénzforgalmi bevételek összesen 236,0 
l 

l 062,01 l l 062,01 100,0 

Bevételek összesen 236,0 l 062,01 l 062,01 57,3 

B) Kiadások 

Eredeti Módosított 

Megnevezés előirányzat 
l Teljesítés 

ezer Ft megoszlás 

Személyi juttatások 0,0 30,0 23,01 2,6 

Munkaadókat terhelő járulékok és szocális 
0,0 15,0 8,0 0,9 

hozzájárulási adó összesen . 

Dologi kiadások 200,0 747,0 629,0 71,7 
-- ----

Támogatásértékű működési kiadások 0,0 15,0 15,0 1,7 
-----

Működési célú pénzeszközátadások államháztartásan 
0,0 200,0 200,0 22,9 

kívülre 
Tervezett maradvány és tartalék előirányzata 36,0 55,0 0,0 0,0 

Működési kiadások összesen 236,0 l 062,01 875,01 99,8 

Függő, átfutó, kiegyenlítő kiadások 0,0 o,ot l 
2,0! 0,2 

Kiadások összesen 236,0 l 062,0 l 
877,0] 100,0 
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RÖVIDÍTÉSEK JEGYZÉKE 

Törvények 
Alaptörvény 
Áh t.! 

Áh t. 2 

ÁSZ tv. 

Nek.1 tv. 

Nek. 2 tv. 

Számv. tv. 
Rendeletek 
Áhsz.1 

Áhsz.2 

Á vr. 

Ber. 

Bkr. 

támogatási kormány­
rendelet1 

támogatási kormány­
rendelet2 

Szórövidítések 
ÁSZ 
együttműködési megál­
lapodás, 
együttműködési megál­
lapodás2 
elnök 

Magyarország Alaptörvénye 
az államháztartásról szóló 199 2. évi XXXVIII. törvény 
(hatályos 2011. december 31-ig) 
2011. évi CXCV. törvény az államháztartásról (hatályos 
2011. december 31-étől) 
Az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 
(hatályos 2011. július l-jétől) 
1993. évi LXXVII. törvény a nemzeti és etnikai kisebbsé­
gek jogairól (hatályos 2011. december 31-ig) 
2011. évi CLXXIX. törvény a nemzetiségek jogairól (hatá­
lyos 2011. december 20-ától) 
2000. évi C. törvény a számvitelről 

249/2000. (XII. 24.) Karm. rendelet az államháztartás 
szervezetei beszámolási és könyvvezetési kötelezettségé­
nek sajátosságairól (hatályos 2013. december 31-ig.) 
4/2013. (I. ll.) Korm. rendelet az államháztartás számvi­
teléről (hatályos 2014. január l-jétől.) 
368/2011. (XII. 31.) Karm. rendelet az államháztartásról 
szóló törvény végrehajtásáról (hatályos 2012. január l­
jétől) 

193/2003. (XI. 26.) Korm. rendelet a költségvetési szervek 
belső ellenőrzéséről (hatályos 2011. december 31-éig) 
370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet a költségvetési szervek 
belső kontrollrendszeréről és belső ellenőrzéséről (hatá­
lyos 2012. január l-jétől) 
342/2010. (XII. 28.) Korm. rendelet a kisebbségi önkor­
mányzatoknak a központi költségvetésből, valamint feje­
zeti kezelésű előirányzatból nyújtott támogatások feltétel­
rendszeréről és elszámolásának rendjéről (hatályos 2011. 
december. 31-től 2012. március 6-ig) 
28/2012. (III. 6.) Korm. rendelet a nemzetiségi célú elői­
rányzatokból nyújtott támogatások feltételrendszeréről és 
elszámolásának rendjéről (hatályos 2012. március 7-től 
2012. december 31-éig) 

Állami Számvevőszék 
A Nek., tv. alapján készült, a polgármester és az elnök 
által201 0. december 20-án aláírt megállapodás 
A Nek.2 tv. alapján készült, a polgármester és az elnök 
által 2012. augusztus 16-án aláírt megállapodás 
Budapest Főváros XVI. Kerületi Görög Önkormányzat 
elnöke 

l 
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GÖ 

Görög Önkormányzat 

Görög Önkormányzat 
Képviselő-testülete 

Görög Önkormányzat 
SZMSZ-e 

jegyző 

Kormányhivatal 
polgármester 

Polgármesteri Hivatal 

Polgármesteri Hivatal 
SZMSZ-e 

XVI. kerületi Önkor­
mányzat 

Görög Önkormányzat (a Görög Önkormányzat határoza­
tai megnevezésében) 
Budapest Főváros XVI. Kerületi Görög Nemzetiségi Ön­
kormányzat 
Budapest Főváros XVI. Kerületi Görög Nemzetiségi Ön­
kormányzatának Képviselő-testülete 
Budapest Főváros XVI. Kerületi Görög Nemzetiségi Ön­
kormányzat Szervezeti és Működési Szabályzata, melyet 
Budapest Főváros XVI. Kerületi Görög Nemzetiségi Ön­
kormányzatának Képviselő-testülete a 6/2012. (I. 16.) 
szám ú határozatával fogadott el 
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat jegyzője 
Budapest Főváros Kormányhivatala 
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat polgár­
mester 
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Polgár­
mesteri Hivatala 
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Polgár­
mesteri Hivatalának Szervezeti és Működési Szabályzata, 
melyet a XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 
a 178/2011. (IV. 13.) számú határozatával fogadott el 
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 



ÉRTELMEZŐSZÓTÁR 

együttműködési megál­
lapodás 

feladatalapú támogatás 

kulcskontrollok 
nemzetiségi közügy 
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A nemzetiségi önkormányzatnak a működési feltételei 
biztosítására, továbbá a bevételeivel és a kiadásaival 
kapcsolatban a tervezési, gazdálkodási, ellenőrzési, fi­
nanszírozási, adatszolgáltatási és beszámolási feladatai 
végrehajtására a székhelye szerinti települési önkor­
mányzattal megkötött megállapodás. (Forrás: 
Nek.2 tv. 80§ (2) bekezdés, Áht. 27.§ (2) bekezdés.) 
A költségvetési évben általános működési támogatásban 
részesült, és a Támogatónak a Kincstárhoz intézett, a fel­
adatalapú támogatás utalására vonatkozó rendelkező 
levele keltének időpontjában működő települési és terüle­
ti kisebbségi önkormányzatoknak a támogatási kor­
mányrendelet1-ben, illetve a támogatási kormányrende­
let2-ben rögzített feltételrendszer alapján nyújtható tá­
mogatás. A támogatási kormányrendelet, előírása szerint 
a feladatalapú támogatás a kisebbségi közügyeknek a 
települési és a területi kisebbségi önkormányzatok által 
történő ellátását szolgálja. A támogatási kormányrende­
let2 rendelkezése szerint a feladatalapú támogatás a 
nemzetiségi önkormányzat által a Nek.2 tv. szerinti nem­
zetiségi közfeladatok ellátásához közvetlenül kötődő tá­
mogatás. (Forrás: támogatási kormányrendelet, 2. § (2) 
bekezdés c), d) pont és 4. § (l) bekezdés, valamint a tá­
mogatási kormányrendelet22. §(2) bekezdés b), c) pont.) 
Teljesítés igazolása és az érvényesítés. 
Az egyéni és közösségi jogok érvényesülése, a nemzeti­
séghez tartozók érdekeinek kifejezésre juttatása - különö­
sen az anyanyelv ápolása, őrzése és gyarapítása, továb­
bá a nemzetiségek kulturális autonómiájának a nemzeti­
ségi önkormányzatok által történő megvalósítása és 
megőrzése - érdekében a nemzetiséghez tartozók megha­
tározott közszolgáltatásokkal való ellátásával, ezen 
ügyek önálló vitelével és az ehhez szükséges szervezeti, 
személyi és anyagi feltételek megteremtésével összefüggő 
ügy. A közhatalmat gyakorló állami és helyi önkor­
mányzati szervekben, továbbá a nemzetiségi önkor­
mányzati szervekben való nemzetiségi képviselethez és 
mindezek szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek biz­
tosításához kapcsolódó ügy. (Forrás: Nek.2 tv. 2. § l. 
pont.) 
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nemzetiség 

nemzetiségi önkor­
mányzat 

Minden olyan Magyarország területén legalább egy év­
százada honos népcsoport, amely az állam lakossága 
körében számszerű kisebbségben van és a lakosság többi 
részétől saját nyelve és kultúrája, hagyományai külön­
böztetik meg, egyben olyan összetartozás-tudatról tesz 
bizonyságot, amely mindezek megőrzésére, történelmileg 
kialakult közösségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére 
irányul. (Forrás: Nek. 2 tv. l. § (l) bekezdés.) 
Törvényben meghatározott nemzetiségi közszolgáltatási 
feladatokat ellátó, testületi formában működő, jogi sze­
mélyiséggel rendelkező, demokratikus választások útján 
törvény alapján létrehozott szervezet, amely a nemzetisé­
gi közösséget megillető jogosultságok érvényesítésére, a 
nemzetiségek érdekeinek védelmére és képviseletére, a 
feladat- és hatáskörébe tartozó nemzetiségi közügyek 
települési, területi vagy országos szinten történő önálló 
intézésére jön létre. (Forrás: Nek.2 tv. 2. §2. pont.) A jelen­
tésben e fogalmat a települési nemzetiségi önkormány­
zatokra leszűkítve alkalmazzuk. 
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" " " " " , "' A GAZDALKODAS ERTEKELES'ENEK MODSZ'ER'E 

A helyi nemzetiségi önkormányzatok gazdálkodásának ellenőrzése keretében a 
nemzetiségi önkormányzat gazdálkodása kereteinek kialakítása, gaz­
dálkodása megfelelőségének minősítéséhez az alábbi területeket értékel­
tük: 

• a helyi nemzetiségi önkormányzat és a helyi önkormányzat együttműködése 
szabályozását, a megállapodásban előírt működési feltételek biztosítását; 

• a helyi nemzetiségi önkormányzat jóváhagyott költségvetésére, zárszám­
adására, továbbá a kincstári adatszolgáltatás rendjére vonatkozó jogszabá­
lyi előírások betartását; 

• a helyi nemzetiségi önkormányzat gazdálkodási feladataira vonatkozó sza­
bályzatok jogszabályi előírások szerinti rendelkezésre állását; 

• a helyi nemzetiségi önkormányzat gazdálkodása tekintetében az operatív 
gazdálkodási jogkörök kialakítása jogszabályi előírásoknak történő megfele­
lését; 

• a helyi nemzetiségi önkormányzat részére folyósított feladatalapú támoga­
tás felhasználása és elszámolása jogszabályi előírásoknak való megfelelését; 

• a helyi nemzetiségi önkormányzattal összefüggő gazdálkodási feladatok te­
kintetében a jogszabályokban előírt belső ellenőrzés biztosítását. 

A helyi nemzetiségi önkormányzat gazdálkodását az ellenőrzési program sze­
rint a hat területhez kapcsolódóarr feltett kérdésekre adott válaszok alapján ér­
tékeltük. A kérdésekhez rendelt súlyozott pontszámok alapján az elért összérték 
a megszerezhető maximális pontszám százalékában került kimutatásra. Ennek 
figyelembevételével a kialakított minősítések az alábbiak: 

Megfelelő: 81%-tól 

Részben megfelelő: 61%-80% 

Nem megfelelő: 0%-60% 

A pénzügyi folyamatok belső kontrolljának ellenőrzése keretében a pénzügyi 
folyamatokban kulcsszerepet betöltő belső kontrollok - a teljesítésiga­
zolás és az érvényesítés - működésének megfelelőségét értékeltük. A kulcs­
kontrollok működésének értékeléséhez a kritériumokat jogszabályok határoz­
zák meg. A kulcskontrollok működése megfelelőségének értékelése tekintetében 
lényeges minden olyan hiba, amely gátolja, hogy a kontrolltevékenység ered­
ményesen működjön. 

A két kulcskontroll működése megfelelőségének ellenőrzéséhez a dologi kiadá­
sok könyvviteli tételeiből szekvenciális (megállásos) mintavételi eljárással vá-
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lasztottuk ki az ellenőrizendő tételeket. A kulcskontrollok megfelelőségének 
vizsgálata keretében a számvevő bizonyosságat szerez arról, hogy a rendelke­
zésre álló szabályozás és dokumentumok alapján a teljesítésigazoláshoz és az 
érvényesítéshez szükséges ellenőrzési lépéseket végrehajtották-e. 

A kulcskontrollok működése "kiváló", "jó" vagy "gyenge" minősítést kaphatott. 
Az ellenőrzési program szerint feltett kérdésekhez rendelt súlyozott pontszámok 
alapján elért összérték a megszerezhető maximális pontszám százalékában ke­
rült kimutatásra, mely alapján kialakított minősítések a következők: 

Kiváló: 91 o/o-tól 

Jó: 71 o/o-90% 

Gyenge: Oo/o-70% 

A kulcskontrollok működését: 

• kiválónak értékeltük abban az esetben, ha azok működése megfelelt a hibák 
megelőzésére és kijavítására meghatározott szabályozásnak, valamint a 
legmagasabb szintű elvárásoknak; 

• jónak minősítettük, ha a megállapított kisebb, tolerálható mértékű hiányos­
ságak nem veszélyeztették az ellenőrzött területek hibáinak megelőzését és 
kijavítását; 

• gyengének értékeltük, amennyiben a kontrollak működésében túl sok hiá­
nyosság fordult elő ahhoz, hogy a kontrollak biztosítsák a hibák megelőzé­
sét, feltárását, kijavítását. 


