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BEVEZETÉS 

Az ÁSZ kiemelten fontosnak tartja az ÁSZ tv. 5. § (4) és (5) bekezdése alapján 
az önkormányzati vagyon kezelésének, a vagyonnal való gazdálkodási szabá­
lyok betartásának az ellenőrzését. Az ellenőrzés feladata a vagyongazdálkodás­
sal kapcsolatban a közpénzek átláthatósága, nyilvánossága érdekében a jog­
szabályokban, belső szabályzatokban megfogalmazott előírások érvényesülé­
sének áttekintése. Az ÁSZ nem csak az ellenőrzött szervezet vagyongazdálkodá­
sának a hibáira mutat rá, számon kérve azok kijavítását, hanem megállapítá­
saival, javaslataival segíti a közpénzzel, a közvagyonnal váló felelős gazdálko­
dást. 

Az önkormányzati vagyon alapvető funkciója, hogy a közérdeket és egyúttal az 
önkormányzati célok megvalósítását szolgálja. A feladatellátás terén elsősor­
ban a kötelezően ellátondó feladatok végrehajtását hivatott szolgálni, amely 
mellett az önként vállalt feladatok ellátása is megvalósulhat. 

Az ÁSZ stratégiájában hangsúlyos szerepet szán annak, hogy szilárd szakmai 
alapon álló, értékteremtő ellenőrzéseivel előmozdítsa a közpénzügyek átlátha­
tóságát, rendezettségét. Az ÁSZ a vagyongazdálkodás ellenőrzésén keresztül 
közreműködik az integritás ala pú közigazgatási kultúra kialakításában. 

Az ellenőrzés célja annak megállapítása volt, hogy az önkormányzat va­
gyongazdálkodási tevékenységének szabályozottsága és tevékenysége a jogsza­
bályi előírásokkal összhangban volt-e, átlátható, a jogszabályi előírásoknak 
megfelelő volt-e a vagyon nyilvántartása, a külső és belső ellenőrzések megál­
lapításai hozzájárultak-e az önkormányzati vagyongazdálkodási tevékenység 
szabályszerűségéhez. 

Ennek keretében értékel tük, hogy az Önkormányzat: 

• szabályszerűen alakította-e ki a vagyongazdálkodási tevékenységének kere­
teit; 

• biztosította-e a vagyongazdálkodás szabályszerűségét, megalapozottan hoz­
ta-e, és jogszerűen, szabályszerűen hajtotta-e végre a vagyonváltozást ered­
ményező meghatározó jelentőségű döntéseket, valamint gondoskodott-e az 
általa alapított vagy tulajdonosi részvételével működő gazdasági társasá­
gokkal kapcsolatos tulajdonosi joggyakorlásról; 
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• gondoskodott-e vagyongazdálkodási tevékenysége során az integritás (fedd­
hetetlenség) szempontjainak érvényesüléséről; 

• belső ellenőrzése elősegítette-e a vagyongazdálkodás szabályszerű működé­
sét, valamint hasznosította-e a külső és belső ellenőrzések megállapításait, 
javaslatait. 

Az ellenőrzés típusa: szabályszerűségi ellenőrzés. 

Az ellenőrzött időszak: az ellenőrzés 2009. január l. és 2012. december 31. 
közötti időszakra terjedt ki, kitekintéssel a helyszíni ellenőrzés befejezéséig 
(2013. december 9-éig) tartó időszak releváns vagyongazdálkodási folyamatai­
ra. Az egyes közbeszerzési eljárások lefolytatásának ellenőrzése 2012. január l­
jétől a helyszíni ellenőrzés kezdetét megelőző negyedév utolsó napjáig (2013. 
szeptember 30-ig), az Nvtv. egyes rendelkezései végrehajtásának ellenőrzése 
2012-től, a helyszíni ellenőrzés befejezéséig tartott. 

Az ellenőrzött szervezet: Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkor­
mányzata. 

Az ellenőrzés végrehajtásának jogszabályi alapját az ÁSZ tv. 5.§ (4) 
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése, valamint az Aht.2 61. §(2) bekezdésé­
ben foglaltak képezik. 

Az ellenőrzés szakmai módszertana az ÁSZ hivatalos honlapján közzétett 
szakmai szabályokon alapult, amely a Legfőbb Ellenőrző Intézmények Nem­
zetközi Szervezete (INTOSAI) által kiadott nemzetközi standardok (ISSAI) figye­
lembevételével készült. 

Az ellenőrzést az ÁSZ hatályos szervezeti szabályai és az ellenőrzési program­
ban foglalt értékelési szempontok szerint folytattuk le. Megállapításainkat a 
helyszíni ellenőrzés tapasztalataira, az ellenőrzött szervezettől bekért dokumen­
tumokra, a kitöltött tanúsítványok elemzésére, az adott időszakban hatályos 
jogszabályok és belső szabályzatok előírásaira alapoztuk. A részesedések értéke­
lését tételesen ellenőriztük, míg irányított mintavétellel választottuk ki a legna­
gyobb értékű térítésmentes átadás-átvételeket, a beruházásokat, felújításokat, a 
közbeszerzési eljárásokat, a vagyon értékesítését, hasznosítását és a követelés 
elengedést. Ezen túl a belső kontrollak megfelelő működését a 2009-2012. évi 
vagyonváltozásokkal kapcsolatos gazdasági események közül a Polgármesteri 
hivatal számviteli nyilvántartásaiból választott véletlen minta alapján, megál­
lásos (többlépcsős) megfelelőségi teszttel ellenőriztük. 

Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros lakosainak száma 2012. január l-jén 
55 472 fő volt. A 2010. évi önkormányzati választásokig a 26 tagú Képviselő­
testület munkáját ll állandó bizottság segítette. Az önkormányzati választások 
után a Képviselő-testület létszáma 18 főre csökkent, öt állandó bizottság és a 
József Attila Városrészi Önkormányzat működött. 

A polgármester2 a 2010. évi önkormányzati választás óta tölti be tisztségét, a 
jegyző2 2011. július 1-jétőllátja el feladatait. A Polgármesteri hivatal tíz szerve­
zeti egységre tagolódott, elkülönített gazdasági szervezettel nem rendelkezett. 
A Polgármesteri hivatalon belül a vagyongazdálkodási feladatokat a Vagyon-
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kezelési, Városüzemeltetési és Felújítási Iroda, valamint a Pénzügyi Iroda látta 
el. A foglalkoztatott köztisztviselők száma 2012. december 31-én 250 fő volt. 

Az Önkormányzat a 2012. évben a Polgármesteri hivatalon felül 19 önállóan 
működő és gazdálkodó, valamint hét önállóan működő költségvetési szervvel 
látta el feladatait. Az Önkormányzatnak hét gazdasági társaságban volt tulaj­
doni részesedése, melyek közül öt társaságban kizárólagos tulajdonos volt. A 
kizárólagos tulajdonú társaságok közül a FESZ Kft. az egészségügyi, a FESZOFE 
Nkft. a közterület fenntartási és a közfoglalkoztatási, a Ferencvárosi Parkolási 
Kft. a parkolók működtetési, a FEV IX. Zrt. az ingatlangazdálkodási feladatokat 
látta el, míg a Ferencvárosi Kulturális, Turisztikai és Sport NKft. végelszámolás 
alatt állt, közfeladatot már nem végzett. A FEV IX. Zrt. 2012 júniusától a Fe­
rencvárosi Bérleményüzemeltető Kft. kizárólagos tulajdonosa volt. 

Az Önkormányzatnál a 2009-2012. években vállalkozási tevékenységet nem 
folytattak, PPP konstrukcióban fejlesztési feladatot nem valósítottak meg, va­
gyonkezelési, haszonélvezeti és koncessziós jogot alapító szerződést nem kötöt­
tek. Az ÁSZ az ellenőrzött időszakban számvevőszéki jelentéssei lezárt ellenőr­
zést az Önkormányzatnál nem végzett. 

Az Önkormányzat könyvviteli mérleg szerinti vagyorra 2012. december 31-én 
228 519,4 millió Ft volt, me! y 118,6 millió Ft-tal (0,1 %-kal) csökkent az ellenőr­
zött időszakban. Az Önkormányzat összes rövid és hosszú lejáratú kötelezettsé­
ge 2012. december 31-én 5686,7 millió Ft volt. Ebből a pénzintézetekkel szem­
ben fennálló adósságállomány 4799,7 millió Ft volt, az 1919,9 millió Ft összegű 
adósság átvállalás, valamint 339,3 millió Ft tőketörlesztés eredményeként 
2013. I. félév végére 2540,5 millió Ft-.ra csökkent. A 2012. évi költségvetési be­
számoló szerint 15 575,2 millió Ft költségvetési bevételt értek el és 
15 110,3 millió Ft költségvetési kiadást teljesítettek. A felhalmozási célú kiadá­
sok 2553,9 millió Ft-os összegéből felújításokra és beruházásokra 2016,0 millió 
Ft -ot fordítottak. 

Az Önkormányzat vagyonának főbb adatait, a felújítási és beruházási kiadá­
sokat, valamint az elszámolt értékcsökkenést az 1-2. számú mellékletek mutat­
ják be. A jelentéstervezetben alkalmazott rövidítéseket és az egyes fogalmak 
magyarázatát az 1-2. számú függelékek tartalmazzák. 

Az ÁSZ a 2011. évi LXVI. törvény 29. §-a szerint a jelentéstervezetet megküldte 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata polgármesterének 
egyeztetésre. A polgármester észrevételét és az arra adott választ a jelentés 3-4. 
szám ú mellékletei tartalmazzák. 
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I. OSSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK, 

JAVASLATOK 

Az Önkormányzatnál a vagyongazdálkodás szabályozása során eleget tet­
tek a jogszabályi előírásoknak, a feladat- és hatásköröket a teljes vagyoni körre 
kiterjedően, rendeletekben és belső szabályzatokban rögzítették. A Képviselő­
testület a vagyongazdálkodási rendelet1•2-ben az Ötv.-ben, illetve az Nvtv.-ben 
előírtaknak megfelelően meghatározta az önkormányzati feladatellátást bizto­
sító törzsvagyont, ezen belül a forgalomképtelen és a korlátozottan forgalom­
képes vagyonelemek körét, azonban nem rendelkeztek a forgalomképesség sze­
rinti besorolás megváltoztatásának módjáról. Részletesen szabályozták a va­
gyon hasznosításának, ingyenes átadás-átvételének, a vagyonkezelői jog alapí­
tásának, gyakorlásának eljárásrendjét, a vagyongazdálkodási rendelet2-ben 
meghatározták azt a vagyoni kört, amelyre vagyonkezelői jog létesíthető. Va­
gyonkezelői szerződést 2009-2012 között nem kötöttek. 

A 2009-2010. években a vagyongazdálkodás szabályozása egyes kérdésekben 
ellentétes volt magasabb szintű jogszabályokkal, ezért a. lakásgazdálkodási 
rendeletnek a bérleti díj mértékére, a bérbe adott lakások és helyiségek csak a 
bérlő részére történő elidegenítésére, valamint a vagyongazdálkodási rendelet1-

nek a bérbe adott, 20,0 millió Ft értéket meghaladó nem lakás céljára szolgáló 
helyiség - versenyeztetési eljárás nélkül - bérlő részére történő értékesítésére 
vonatkozó rendelkezéseit az Alkotmánybíróság a 195/2010. (XII. 17.) számú 
határozatával megsemmisítette. 

A Képviselő-testület az Nvtv.-ben rögzített határidőn túl, a vagyongazdálkodási 
rendelet2 2012. július l-jei hatálybaléptetésével határozta meg a nemzetgazda­
sági szempontból kiemeit jelentőségű vagyonelemeket, a közép- és hosszú távú 
vagyongazdálkodási tervet 2013 májusában fogadták el. 

A Képviselő-testület az önkormányzati SZMSZ1,2-ben vagyongazdálkodási ha­
táskört a Gazdasági bizottságnak és a polgármester1,2-nek adott át, a 2009. év­
ben az önkormányzati SZMSZ,-ben, a 2010-2012. években a költségvetési ren­
deletekben előírt beszámolási kötelezettségüknek az átruházott hatáskör gya­
korlói nem tettek eleget. 

A Polgármesteri hivatal rendelkezett az Áhsz. 1 előírásainak megfelelő számvite­
li politika1, 2-vel és ennek keretében kialakított értékelési, leltározási, selejtezési 
és pénzkezelési szabályzattal. 

Az Önkormányzatnál a 2009-2012. évi számviteli médegekben kimutatott esz­
közöket és forrásokat kiértékelt leltárral támasztották alá. A 2010-2011. évek­
ben az üzemeltetésre á tadott eszközök mérleg szerinti értékét az Áhsz.1 előírása 
ellenére nem az üzemeltetést végző szervek által - mennyiségi felvétellel - elké­
szített, hitelesített leltárral támasztották alá, a leltározást a Polgármesteri hiva­
tal egyeztetéssei végezte el. 
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Az Önkormányzatnál a vagyon nyilvántartása során a főkönyvi számlák 
alábontásával, a számlákhoz kapcsolódó analitikus nyilvántartások vezetésé­
vel biztosították a törzsvagyon, ezen belül a forgalomképtelen és korlátozottan 
forgalomképes, illetve a forgalomképes (üzleti) vagyon elkülönített nyilvántar­
tását. A polgármester1•2 a vagyonkimutatást minden évben a zárszámadási 
rendelettervezet előterjesztésekor a Képviselő-testület részére tájékoztatósui be­
mutatta. A vagyonkimutatás tartalma, szerkezete megfelelt az Áhsz. 1 előírá­
sainak, azonban a 2012. évi vagyonkimutatásban a nemzetgazdasági szem­
pontból kiemeit jelentőségű nemzeti vagyon között kimutattak 20,7 millió Ft 
értékben olyan eszközöket is, amelyek a vagyongazdálkodási rendelet2 szerint 
nem minősültek annak. 

Az ingatlanvagyon számviteli nyilvántartás szerinti adatainak az ingatlan­
vagyon-kataszter adataival való egyezősége a 2009-2010. és a 2012. évek­
ben - a 147/1992. (XI. 6.) Korm. rendeletben foglaltak ellenére - nem volt biz­
tosított, a számviteli nyilvántartások bruttó érték adatai eltértek az ingatlan­
vagyon-kataszter bruttó érték adataitól. Az Önkormányzatnál az ingatlanva­
gyon-kataszter adatlapjain és a betétlapjain a vagyonváltozásokat több eset­
ben a földhivatali bejegyzéseket és törléseket megelőzően átvezették, ezért az 
ingatlanvagyon-kataszter és a földhivatali ingatlan nyilvántartás azonos tar­
talmú adatai közötti egyezőség a 147/1992. (XI. 6.) Korm. rendelet előírása el-
lenére nem igazolt. · 

A Polgármesteri hivatalban az operatív gazdálkodási jogkörök gyakorlásá­
nak szabályait meghatározták, a gazdálkodási jogkörök szabályzata1•2 tartal­
mazta a kötelezettségvállalásra, ellenjegyzésre, érvényesítésre és utalványozás­
ra jogosultak felsorolását, azonban a jogkört gyakorJók írásbeli felhatalmazása 
- a szakmai teljesítésigazolásra jogosultak kivételével - elmaradt. Az Ámr.1 2 és 
az Á vr. előírásai ellenére az ellenjegyzésre és érvényesítésre írásban felh~tal­
maztak a Polgármesteri hivatal állományába nem tartozó személyeket. A gaz­
dálkodási jogkörök szabályzata, 2012. március 5-ei hatályba léptetésével a hi­
ányosságokat megszüntették, az írásbeli felhatalmazásokat elkészítették, a jog­
szerűtlen kijelöléseket visszavonták. A vagyonváltozásokkal összefüggő bevéte­
lek beszedése és a kiadások teljesítése során a gazdálkodási jogkörök gyakorlá­
sa 2009 és 2012. március 4-e között- a szabályozási hiányosságak miatt- nem 
felelt meg az előírásoknak, azt követően a gazdálkodási jogköröket az arra fel­
hatalmazottak az Ávr. előírásainak és a belső szabályzatoknak megfelelően 
gyakorolták. 

Az Önkormányzat könyvviteli mérleg szerinti vagyono a 2009. évi 
228 638,0 millió Ft nyitó értékről 2012. december 31-re 0,1%-kal, 
228 519,4 millió Ft-ra csökkent az ingatlanok, az üzemeltetésre átadott eszkö­
zök és a követelések értékének csökkenése miatt, amelyet a pénzeszközök növe­
kedése részben ellentételezett. A 2009-2012. években a fejlesztésekre fordított 
9416,0 millió Ft kiadás közel 2,5-szerese volt az elszámolt értékcsökkenés 
(3802,2 millió Ft-os) összegének, ezzel az Önkormányzat hozzájárult az elhasz­
nálódott eszközök pótlásához. 

A 2009-2012. években a beruházások és felújítások az önkormányzati feladat­
ellátással összhangban valósultak meg. A fejlesztések célja útépítés, parkok fel­
újítása, lakóépületek teljes rehabilitációs felújítása volt, melyek fedezetét fővá-
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rosi önkormányzati, hazai és uniós támogatásokból, saját forrásból és hosszú 
lejáratú lakáscélú kamattámogatósos fejlesztési hitelből biztosították. A va­
gyonváltozást eredményező döntéseket az Önkormányzat arra felhatalmazott 
szervei hozták meg, a végrehajtás során betartották az előterjesztésekben, kép­
viselő-testületi határozatokban foglaltakat. A Polgármesteri hivatalban az el­
lenőrzött felújításoknál és beruházásoknál az üzembe helyezési okmány kiállí­
tása és a befejezett fejlesztések számviteli aktiválása - a számviteli politika, 2 és 
az Áhsz. 1 előírásai ellenére - nem a tényleges használatbevétel időpontjában 
történt. Az Önkormányzatnál a 2012. évben és 2013. év I-III. negyedévében 
összesen 90 közbeszerzési eljárás indult, melyből 72 befejezett eljárás volt, ösz­
szesen 3866,5 millió Ft beszerzési értékben. Az ellenőrzött közbeszerzési eljárá­
soknál a Kbt. és a közbeszerzési szabályzat, előírásainak megfelelően jártak el. 

A vagyon értékesítése és egyéb hasznosítása - a vagyongazdálkodási rendelet, 
és a lakásgazdálkodási rendelet Alkotmánybíróság által megsemmisített egyes 
rendelkezései szerinti értékesítések kivételével - pályázati kiírás alapján, a jog­
szabályok és belső szabályzatok előírásainak megfelelően történt. 

A térítésmentes vagyonátadás-átvétel a közfeladat ellátás érdekében, szabály­
szerűen történt, azonban tévesen térítésmentes átadásként mutattak ki appor­
tálással juttatott, illetve átvételként csereszerződés alapján szerzett vagyont. A 
téves elszámolás az Önkormányzat vagyonának összetételét és értékét nem be­
folyásolta. 

Az Önkormányzat 2012. december 31-én hét- az Nvtv. előírásaszerint átlát­
ható szervezetnek minősülő - gazdasági társaságban rendelkezett tartós ré­
szesedéssel, ebből öt társaság esetében kizárólagos tulajdonos volt. A feladat­
ellátás hatékonyságának növelése érdekében három kizárólagos tulajdonú 
gazdasági társaság alapításáról döntöttek, és egy társaság végelszámolással 
való megszüntetését rendelték el. Az ellenőrzött időszakban a részesedések után 
értékvesztés elszámolása nem vált szükségessé, tőkepótlási kötelezettség nem 
keletkezett. A FESZ Kft. 6,5 millió Ft összegű lízingszerződéseihez kapcsolódó 
készfizető kezesi szerződéseket a polgármester 2 2012-ben a nélkül írta alá, hogy 
a Képviselő-testület erre valamely rendeletében hatáskört adott volna át a ré­
szére, illetve a jogügyietet megelőzően egyedi döntéssel erre felhatalmazta vol­
na. Az Önkormányzatnak a helyszíni ellenőrzés befejezéséig a kezességvállalás 
miatt fizetési kötelezettsége nem keletkezett. A gazdasági társaságok a rendel­
kezésükre bocsátott önkormányzati vagyont közszolgáltatási, illetve üzemelte­
tési szerződések alapján működtették. A Képviselő-testület a tulajdonosi jog­
gyakorlása során gondoskodott a feladat meghatározásáról, a vezető tisztségvi­
selők, a felügyelő bizottsági tagok megválasztásáról és a könyvvizsgálók meg­
bízásáról, a társaságok éves beszámolóit jóváhagyta, egy esetben az üzleti ter­
vet nem tárgyalta és hagyta jóvá. 

A 2010. évben a helyi önkormányzati képviselők és polgármester általános vá­
lasztását megelőző 30 nappal a polgármester, az Aht. 1 előírása ellenére nem 
tette közzé az Önkormányzat vagyoni helyzetét bemutató részletes jelentést. A 
közérdekű gazdálkodási adatok nyilvánosságának biztosítása, a közpén­
zek vagyongazdálkodással összefüggő felhasználásának átláthatósága érdeké­
ben - két 2009. évi, nettó ötmillió forintot meghaladó értékű építési beruházási 
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szerződés kivételével - a jegyző1 ,2 az ellenőrzött években eleget tett a jogszabá­
lyon alapuló közzétételi kötelezettségének. 

A Polgármesteri hivatalban a vagyongazdálkodási tevékenység szabályozásá­
val, valamint azok gyakorlatban való alkalmazásával biztosították a feddhe­
tetlenség, az átláthatóság és elszámoltathatóság követelményének érvényesülé­
sét A vagyont érintő döntések előkészítése, meghozatala és végrehajtása során 
az átláthatóságot, a korrupció megelőzését a jogszabályi rendelkezések alkal­
mazásával biztosították. A vagyongazdálkodási tevékenység integritása - a 
szabályozottsúg ellenére - nem teljes körűen biztosított, mert az Önkormányzat 
nem rendelkezett integritáspolitikával, a vagyongazdálkodási tevékenység vo­
natkozásában korrupciós kockázat elemzést nem végeztek, és a Kttv. előírása 
ellenére a köztisztviselőkre vonatkozó etikai alapelvek részletes tartalmát a 
Képviselő-testület nem határozta meg. 

Az Önkormányzatnál az ellenőrzött időszakban elvégzett 85 belső ellenőrzésből 
27 érintette a vagyongazdálkodást. Hét esetben nem tártak fel hiányosságot, a 
további 20 ellenőrzési jelentésben a belső ellenőrzés javaslatokat fogalma­
zott meg a belső szabályzatok aktualizálására, a leltározási és selejtezési eljárá­
sok szabályozottságára, illetve szabályszerű elvégzésére, az év közbeni eszköz­
mozgások dokumentálására, valamint a vagyonkataszter és a főkönyvi nyil­
vántartások egyezőségére vonatkozóan. A belső ellenőrzés á megállapításaival, 
javaslataival hozzájárult a vagyongazdálkodás szabályozási és működési hiá­
nyosságainak megszüntetéséhez. Az ellenőrzött szervezetek a Ber.-ben előírtak 
ellenére hat esetben nem készítettek intézkedési tervet, ennek hiányában a 
megtett intézkedéseket a belső ellenőrzés utóellenőrzéssel, illetve beszámolta­
tással követte nyomon. 

A jegyző 1,2 a Ber. és a Bkr. rendelkezései ellenére 2009-2012-ben a külső el­
Ienőrzésekről nem vezettetett nyilvántartást. 

A könyvvizsgáló az Önkormányzat 2009-2012. évi beszámolóit megbízható­
nak és hitelesnek minősítette, jelentéseiben a vagyongazdálkodással kapcsola­
tos hiányosságat nem állapított meg. A vagyongazdálkodást érintően a Kor­
mányhivatal - 2012. évben - egy esetben a vagyongazdálkodási rendelet2-re 
vonatkozóan tett törvényességi észrevételt, mely alapján a Képviselő-testület a 
kifogásolt rendelkezést módosította. A NAV 2009-2012 között áfához kapcsoló­
dó adóellenőrzéseket végzett, a közreműködő szervezetek három európai uniós 
támogatással megvalósított fejlesztést ellenőriztek. Az ellenőrzések megállapí­
tása szerint a projektek megfelelő tartalommal valósultak meg, a feltárt kisebb 
hiányosságak pótlása megtörtént 

Az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 33. § (l) bekezdésé­
ben foglaltak értelmében a jelentésben foglalt megállapításokhoz kapcsolódó 
intézkedési tervet köteles az ellenőrzött szervezet vezetője összeállítani, és azt a 
jelentés kézhezvételétől számított 30 napon belül az ÁSZ részére megküldeni. 
Amennyiben az intézkedési tervet határidőben nem küldi meg a szervezet, 
vagy az nem elfogadható, az ÁSZ elnöke a hivatkozott törvény 33. § (3) bekez­
dés a)-b) pontjaiban foglaltakat érvényesítheti. 

9 



I. ÖSSZEGZŐ MEGÁLLAPÍTÁSOK, KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK 

10 

Az ellenőrzés intézkedést igénylő megállapításai és javaslatai: 

a polgármesternek 

1. A FESZ Kft. által beszerzett fogorvosi eszközök lízingszerződéseihez kapcsolódó ösz­
szesen 6,5 millió Ft összegű készfizető kezesi szerződéseket 2012. március 12-én a 
polgármester2 a nélkül írta alá, hogy a Képviselő-testület az Ötv. 9.§ (3) bekezdésé­
ben foglaltak alapján erre vonatkozó hatáskört adott volna át a részére, illetve a jog­
ügyietet megelőzően egyedi döntéssel erre felhatalmazta volna. 

javaslat: 

Terjessze a Képviselő-testület elé utólagos jóváhagyásra- a jegyző által előkészített­
a FESZ Kft. által beszerzett fogorvosi eszközök lízingszerződéseihez kapcsolódó, ösz­
szesen 6,5 millió Ft összegű készfizető kezesi szerződésekről szóló előterjesztést. 

a jegyzőnek 

1. A 2012. évi vagyonkimutatás nem volt összhangban a vagyongazdálkodási rendelet2 

5. § (l) bekezdés B. pontjában foglaltakkal, mert az önkormányzat többségi tulajdo­
nát képező közszolgáltatást végző, valamint parkolási szolgáltatást ellátó gazdasági 
társaságban lévő társasági részesedésen kívül 20,7 millió Ft értékben képzőművészeti 
alkotást, gépeket, berendezéseket és felszereléseket is kimutattak nemzetgazdasági 
szempontból kiemeit jelentőségű nemzeti vagyon ként. 

javaslat: 

Intézkedjen arról, hogy a vagyonkimutatásban a nemzetgazdasági szempontból ki­
emelt jelentőségű nemzeti vagyont a vagyongazdálkodási rendelet2 5. § (l) bekez­
dés B. pontjában foglaltakkal összhangban mutassák be. 

2. A számviteli nyilvántartás ingatlanvagyon adatainak az ingatlanvagyon-kataszter 
adataival való egyezőségéta 2009-201 O. és a 2012. években - a 147/1992. (XI. 6.) 
Korm. rendelet l. § (3) bekezdésében és 2. számú mellékletében foglaltak ellenére­
nem biztosították. 

javaslat: 

Intézkedjen a 147/1992. (XI. 6.) Korm. rendelet l. § (3) bekezdésében és 2. szám ú 
mellékletében rögzítetteknek megfelelően az ingatlanvagyon kataszter és az ingatla­
nok számviteli nyilvántartása szerinti bruttó érték adatok közötti egyezőség megte­
remtésérőL 

3. A 2012. évben - a Bkr. 6. § (l) bekezdés c) pontjának előírása ellenére - a jegyző 
nem határozta meg az etikai elvárásokat, a Kttv. 231. § (l) bekezdése ellenére a 
Képviselő-testület nem állapította meg a Kttv. 83. §-ában előírt, a köztisztviselőkre 
vonatkozó hivatásetikai alapelvek részletes tartalmát, valamint az etikai eljárás szabá­
lyait. 



l. ÖSSZEGZÖ MEGALLAPÍTASOK, KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK 

javaslat: 

Készítse elő a Bkr. 6. § (1) bekezdés c) pont előírásának megfelelő etikai elvárásokat, 
a Kttv. 83. §-a szerinti hivatásetikai alapelveket, az etikai eljárás szabályait és terjessze 
a Képviselőtestület elé jóváhagyásra. 

4. Az Önkormányzatnál a 2009-2011. években a Ber. 29/A.§ (1) bekezdésében, illetve 
a 2012. évben a Bkr. 14. § (1) bekezdésében előírtak ellenére a külső ellenőrzésekről 
nyilvántartást nem vezettek. 

javaslat: 

Intézkedjen a Bkr. 14. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a külső ellenőrzések nyil­
vántartásának vezetéséről. 
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l. A VAGYONGAZDÁLKODÁSI TEVÉKENYSÉG SZABÁLYOZÁSA 

1.1. A vagyongazdálkodási tevékenység szabályozásának 
megfelelősége 

12 

A Képviselő-testület a Htv. 138. § (l) bekezdés j) pontjában foglaltaknak megfe­
lelően az önkormányzati vagyongazdálkodással kapcsolatos feladat- és hatás­
köröket a teljes vagyoni körre kiterjedően önkormányzati rendeletekben1 szabá­
lyozta. A vagyongazdálkodási rendelet1,2-ben meghatározták az Ötv. 79.§ (2) 
bekezdésének a) és b) pontjaiban2 foglaltaknak megfelelően az önkormányzati 
feladatellátást biztosító törzsvagyon t, ezen belül a forgalomképtelen és a korlá­
tozottan forgalomképes vagyonelemek körét, azonban nem rendelkeztek a for­
galomképesség szerinti besorolás megváltoztatásának módjáról. Részletesen 
szabályozták - az ötv.-ben és az Áht. 1-ben, illetve az Nvtv.-ben foglaltaknak 
megfelelően - a vagyon ingyenes átruházásának eseteit és módjait, a vagyon­
kezelői jog alapításának eljárásrendjét, a vagyonkezelői jog gyakorlásának 
szabályait. A vagyongazdálkodási rendelet1-ben a vagyonkezelésbe adható va­
gyonelemek körét a jogszabályi előírásokkal összhangban szűkítették, a va­
gyongazdálkodási rendelet2-ben az Mötv.-ben foglaltaknak megfelelően meg­
határozták azt a vagyoni kört, amelyre vagyonkezelői jog létesíthető. Vagyon­
kezelői szerződést az ellenőrzött időszakban nem kötöttek. 

A Képviselő-testület az Nvtv. 18. § (l) bekezdésében előírt 2012. március l-jei 
határidőn túl, a vagyongazdálkodási rendelet2 2012. július l-jei hatályba lépte­
tésével határozta meg a nemzetgazdasági szempontból kiemeit jelentőségű va­
gyonelemeket. Az Önkormányzat többségi tulajdonát képező közszolgáltatást 
végző, valamint parkolási szolgáltatást ellátó gazdasági társaságokban fennál­
ló társasági részesedéseket minősítették nemzetgazdasági szempontból kiemeit 
jelentőségű nemzeti vagyonná. Az Nvtv. 9. § (l) bekezdésében előírt közép- és 
hosszú távú vagyongazdálkodási tervet a Képviselő-testiilet 2013. május hó­
napban fogadta el. 

A Képviselő-testület élt az Ötv. 9. § (3) bekezdésében biztosított jogával, a va­
gyongazdálkodási feladatokhoz kapcsolódóan az önkormányzati SZMSZ1,2-ben 
a Gazdasági bizottságnak és a polgármester1,2-nek adott át hatáskört. A vagyon 
feletti rendelkezési jogot forgalomképesség szerint, döntési szintekhez kapcsoló­
dóan szabályozták és értékhatárokat rendeltek a döntési jogkörök gyakorlói­
hoz. A 2009. évben az önkormányzati SZMSZ,-ben, a 2010-2012. években a 
költségvetési rendeletekben előírt beszámolási kötelezettségüknek az átruházott 
hatáskör gyakorlói nem tettek eleget. 

1 vagyongazdálkodási rendelet1,2, lakásgazdálkodási rendelet, versenyeztetési rendelet, 
közterület használatáról szóló rendelet1,2 

2 2014. január l-jétől az Nvtv. 5.§ (2) bekezdés a) és b) pontja szabályazza 
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A lakásgazdálkodási rendelet és a vagyongazdálkodási rendelet, egyes rendel­
kezéseit az Alkotmánybíróság a 195/2010. (XII. 17.) számú határozatával meg­
semmisítette. 

Az Alkotmánybíróság a lakásgazdálkodási rendelet 24. § (l) bekezdését (a bérleti 
díj mértékét), a 26. § (l) bekezdését (a bérbe adott lakásokat csak a bérlőnek, bér­
lőtársnak, társbérlőnek, illetve ezek egyenes ágbeli rokonainak és örökbefogadott 
gyermekének lehetett eladni), a 34. § (l) bekezdését (bérbe adott helyiséget csak a 
bérlő részére lehetett elidegeníteni), a 4. számú mellékletét (a helyiség minimális 
bérleti díját) és az 5. számú mellékletét (helyiségben folytatható tevékenység ka­
tegóriáit és a bérleti díjhoz tartozó szorzókat) - megsemmisítette. Törvényellenes 
volt a vagyongazdálkodási rendelet, 15. § (3) bekezdésének azon rendelkezése, 
hogy a bérbe adott és 20,0 millió Ft értéket meghaladó nem lakás céljára szolgáló 
helyiségek értékesítését az Áht.1 108. § (l) bekezdésében foglalt előírás ellenére 
kivonta a versenyeztetési eljárási kötelezettség alól. 

A vagyonhasznosítás nyilvános pályáztatási kötelezettségének értékhatárát a 
vagyongazdálkodási rendelet1-ben 20,0 millió Ft-ban határozták meg, a va­
gyongazdálkodási rendelet2-ben-figyelembe véve az Nvtv. ll. § (16) bekezdé­
sében előírtakat-a 25,0 millió Ft feletti nemzeti vagyon hasznosítása esetében 
írták elő a versenyeztetési kötelezettséget. A versenyeztetési rendeletben szabá­
lyozták a versenyeztetési eljárás formáját, a pályázati felhívás tartalmi köve­
telményét, módosításának eseteit, az ajánlatok bontására, · elbírálására vonat-
kozó rendelkezéseket. · 

A jegyző1 2 kialakította a Polgármesteri hivatal számviteli rendjét, elkészítette 
az Áhsz. 1~nek és a helyi sajátosságoknak megfelelő számviteli politika1,2-t és 
annak keretében a pénzkezelési, leltározási, selejtezési és értékelési szabályza­
tot Az Önkormányzat irányítása alá tartozó önállóan működő és gazdálkodó 
intézmények a számviteli rendjüket maguk alakították ki. 

A Képviselő-testület nem élt az Áhsz.1 37. § (7) bekezdése' szerinti lehetőséggel, 
az eszközök kétévenkénti mennyiségi felvétellel történő leltározásáról nem al­
kotott rendeletet. A Polgármesteri hivatalban a leltározási szabályzat1-ben az 
Áhsz. 1 37.§ (3) bekezdésében• foglaltak ellenére az üzemeltetésre, kezelésre, va­
lamint koncesszióba adott eszközök mennyiségi felvétellel történő leltározását 
a 2009-2011. évekre nem írták elő, ezen eszközök esetében a könyvviteli nyil­
vántartások alapján, egyeztetéssei végzett leltározást határozták meg. A leltá­
rozási szabályzat,-ben- az Áhsz. 1 37.§ (4) bekezdésében5 foglaltak ellenére- az 
üzemeltetésre átadott eszközök esetében a 2010. és a 2011. években nem írták 
elő, hogy az üzemeltetésre átadott eszközöket az üzemeltetést végző szerv által 
elkészített, hiteles leltárral kell alátámasztani. A 2012. évtől a leltározási sza­
bályzat2 3 az üzemeltetésre á tadott eszközök mennyiségi felvétellel történő leltá­
rozását ~z Áhsz. 1 előírásaival összhangban tartalmazta. 

3 2014. január l-jétől hatálytalan 
4 2014. január l-jétől az Áhsz.2 22.§ (2) bekezdése szabályazza 
5 Megállapította a 317/2009. (XII. 29.) Korm. rendelet 18. §-a. Először a 2010. évtől ké­
szített beszámoJókra kellett alkalmazni. 2014. január l-jétől az Áhsz.2 22.§ 
(2) bekezdés a) pontja a koncesszióba, vagyonkezelésbe adott eszközök vonatkozásá­
ban írja elő. 
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A Polgármesteri hivatalban az operatív gazdálkodással és annak munkafo­
lyamatba épített ellenőrzésével összefüggő jogkörök gyakorlásának szabályait 
meghatározták. A gazdálkodási jogkörök szabályzata1,2 tartalmazta a kötele­
zettségvállalásra, ellenjegyzésre, érvényesítésre és utalványozásra jogosultak 
felsorolását, azonban az írásbeli ki jelölések nem történtek meg teljes körűen. 

A polgármester12 a SEM IX. Zrt., a Ferencvárosi Bérleményüzemeltető Kft., vala­
mint a FerencvÓrosi Parkolási Kft. vezetői kivételével - az Ámr. 1 134. § (2}, az 
Ámr.2 72. § (8}, valamint az Á vr. 52. § (6) bekezdéseiben előírtak ellenére- írás­
ban nem jelölte ki a kötelezettségvállalásra jogosult személyeket. A gazdálkodási 
jogkörök szabályzata, ,-ban nevesítette az utalványozási feladatok ellátására az 
alpolgármestereket, de az írásbeli felhatalmazásuk - 2009-ben az Ámr. 1 

136. §(2}, 2010-2011-ben az Ámr.2 78.§ (1}, 2012 márciusáig az Á vr. 59.§ (l) be­
kezdéseiben előírtak ellenére - elmaradt. 

A jegyző1,2 - az Ámr. 1 134. § (2) bekezdése és az Ámr.2 74. § (2) bekezdés f) pont­
jában előírtak ellenére- a kötelezettségvállalás és az utalvány ellenjegyzésére, il­
letve - az Á vr. 55. § (2) bekezdése szerinti - pénzügyi ellenjegyzésre a Polgármes­
teri hivatal állományába tartozó köztisztviselőt írásban nem jelölt ki. A jegyző 1 
az utalvány ellenjegyzési jogkör gyakorlására a gazdasági társaságok főkönyve­
lőit külön felhatalmazással jelölte ki, valamint a SEM IX. Zrt. egy alkalmazottjá­
nak - a társaság által ellátott ingatlangazdálkodási feladatokra - érvényesítési 
megbízást adott. A megbízások nem feleltek meg 2009-ben az Ámr. 1 135. § (4) 
bekezdésében, 2010-2011-ben az Ámr.2 74. § (2) bekezdés f) pontjában és 77. §. 
(4) bekezdésében foglalt azon előírásoknak, hogy ellenjegyzésre és érvényesítésre 
csak az önkormányzati hivatal állományába tartozó írásban kijelölt köztisztvise­
lő jogosult. 

A gazdálkodási jogkörök szabályzata, 2012. március 5-étől tartalmazta a névre 
szóló kijelöléseket, az érvényesítési és a pénzügyi ellenjegyzési feladatok ellátá­
sára kizárólag a Polgármesteri hivatal állományába tartozó köztisztviselőket je­
löltek ki. 

A teljesítésigazolás rendje1,2,3 utasítások tartalmazták a kiadások szakmai telje­
sítésigazolására jogosultakat, a szabályozás azonban a 2009. évben nem felelt 
meg az Ámr. 1 135. § (l) bekezdésének, mert nem határozta meg a bevételek tel­
jesítésigazolására jogosult személyeket. Az önkormányzati szabályozás 2010-től 
összhangban volt az Ámr.2 előírásával, a bevételekre a szakmai teljesítésigazo­
lás kötelezettségét nem írták elő. 

A közérdekű adatok Eisztv.O előírásainak megfelelő közzétételi szabályzatát a 
jegyző, 2010. szeptember l-jétől adta ki, melyben meghatározta a nyilvános­
ság biztosításának eszközeit, a nyilvánosságra hozatal módját és felelősét. 

A kötelező és önként vállalt feladatokat az önkormányzati SZMSZ1,2-ben meg­
határozták. Az Önkormányzat a feladatait az intézményrendszerén, továbbá a 
kizárólagos tulajdonában lévő társaságain keresztül, illetve vállalkozásokkal 
kötött szerződések útján látta el. 

6 2012. január l-jétől az Info. tv. szabályazza 
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Az ellenőrzött időszakban feladat átadás, átvétel Önkormányzaton kívülre, il­
letve kívülről nem történt. Az intézmény alapításáról, átalakításáról, megszűn­
tetéséről hozott döntések hatására az intézmények száma eggyel csökkent. 

A Képviselő-testület 2009-2012 között három intézmény megszüntetéséről és kettő 
létrehozásáról döntött, a változások a vagyon alakulására nem voltak hatással. 
2009-ben a Ferencvárosi Gyermeküdülők és Táborokat, 2011-ben a Ferencvárosi 
Gondozó Szolgálatot, 2012-ben a Dominó Általános Iskolát szüntették meg, 
2011-ben a Ferencvárosi Közterület-felügyeletet, 2012-ben a Ferencvárosi Intéz­
mény Üzemeltetési Központot hozták létre. 

1.2. A vagyon használatba és üzemeltetésbe adásának sza­
bályszerűsége 

Az Önkormányzat a vagyon használatba adásának, üzemeltetésre történő át­
adásának részletes szabályait a vagyongazdálkodási rendelet1,2-ben, az intéz­
mények alapító okirataiban és az üzemeltetési szerződésekben határozta meg. 

Az üzemeltetésre útadott eszközöket a 2009-2012. években a FESZ Kft.-nek át­
adott orvosi eszközök, berendezések, a Ferencvárosi 9 .TV Stúdió eszközei és a 
Ferencvárosi Egyesített Bölcsődének á tadott HEFOP pályázaton elnyert vagyon­
tárgyak alkották, melyeket a projekt működtetési kötelezettségének lejárata 
után térítés nélkül útadtak az intézménynek. A FESZ Kft.-vel a 2008. évben 
megkötött egészségügyi közfeladat ellátási szerződésben rögzítették az üzemel­
tetésre útadott gépek és műszerek üzemeltető általi felújítási kötelezettségét, to­
vábbá, hogy a közszolgáltatások végzésének mennyiségéről és minőségéről fo­
lyamatosan köteles tájékoztatni a Képviselő-testületet. A szerződés az átvett 
önkormányzati vagyonnal kapcsolatos nyilvántartási és adatszolgáltatási köte­
lezettségek teljesítésének módját és formáját, továbbá az évenkénti leltározási 
kötelezettséget nem tartalmazta. A televíziós műsorszolgáltatással kapcsolatos 
eszközöket az Önkormányzat 2011. május l-jétől határozatlan időre a költség­
vetési szerveként működő Ferencvárosi Művelődési Központnak adta át működ­
tetésre, a Polgármesteri hivatalban az eszközöket- az Áhsz. 1 20. § (l) bekezdé­
sében előírtak ellenére - üzemeltetésre á tadott eszközként tartották nyilván. 

Az Önkormányzat az üzemeltetésre útadott eszközök esetében az ellenőrzött 
időszakban nem tervezett az elszámolt értékcsökkenésnek megfelelő, elkülöní­
tett felújítási, illetve pótlólagos beruházási előirányzatot. Az üzemeltetésre át­
adott eszközök után 53,5 millió Ft értékcsökkenés! számoltak el, ezzel szemben 
az eszközök pótlására, felújítására nem fordítottak kiadást. 

1.3. A vagyon üzemeltetésére és használatára kötött szerződé­
sek felülvizsgálata 

Az Önkormányzat 2012. december 31-én csak olyan gazdálkodó szervezetek­
ben rendelkezett társasági részesedéssel, amelyek az Nvtv. 3. § (l) bekezdés l. a) 
pontja alapján átlátható szervezetnek minősültek. 

Az Önkormányzat üzemeltetési szerződést csak a kizárólagos tulajdonában lé­
vő- az Nvtv. 3. § (l) bekezdésének l. a) pontja alapján átlátható szervezetnek 
minősülő- FESZ Kft.-vel kötött. 

15 
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Az Önkormányzat az Nvtv. 2012. évi hatályba lépését követően a vagyonhasz­
nosítási szerződések megkötését megelőzően vizsgálta, hogy a szerződő partne­
rek megfelelnek-e az Nvtv. 3. § (l) bekezdés l. pontja szerinti "átlátható szerve­
zet" követelményének. 

2. A VAGYONGAZDÁLKODÁSI TEVÉKENYSÉG SZABÁLYSZERŰSÉGE 

2.1. A vagyon nyilvántartása, a vagyon összetételének válto­
zása, a döntések és a gazdasági események szabályszerű­
sége 

2.1.1. 
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A vagyon nyilvántartásának megfelelősége 

Az Önkormányzatnál a 2009-2012. évek között az Ötv. 78. § (2) bekezdésében' 
előírtaknak megfelelően minden évben elkészítették a vagyonkimutatást és azt 
a zárszámadási rendelettervezet előterjesztésekor-az Áht. 1 118. § (2) bekezdése 
2. c) pontjában• előírtak szerint - a Képviselő-testiilet részére tájékoztatásul 
bemutatták. 

A vagyonkimutatósok tartalmazták az Önkormányzat és. intézményei saját 
vagyonát tételesen törzsvagyon és törzsvagyonon kívüli, egyéb vagyon bontás­
ban. A 2009-2012. évi vagyonkimutatósok az Áhsz. 1 44/A. §-ában9 foglaltak­
nak megfeleltek, az Áhsz.1 l. számú mellékletében10 és a vagyongazdálkodási 
rendelet1,2 l. számú mellékletében előírt tagolásban és megnevezésekkel tar­
talmazták az önkormányzati vagyont. A 2009. évi vagyonkimutatásban nem, 
azonban a 2010-2012. évi vagyonkimUtatásokban már elkülönítetten bemutat­
ták az egyes eszközcsoportokon belül a "O" értékkel szereplő használatban, il­
letve használaton kívüllévő vagyonelemeket Az Önkormányzat nemzetgazda­
sági szempontból kiemeit jelentőségű nemzeti vagyonát- a többségi tulajdonát 
képező közszolgáltatást végző és a parkolási szolgáltatást ellátó gazdasági tár­
saságaiban fennálló társasági részesedéseit - a 2012. évi vagyonkimutatásban 
a részesedések eszközcsoporton belül 556,9 millió Ft értékben kimutatták. 
A 2012. évi vagyonkimutatás nem volt összhangban a vagyongazdálkodási 
rendelet2 5. § (l) bekezdés B. pontjában foglaltakkal, mert tévesen 6,5 millió Ft 
értékű képzőművészeti alkotást, valamint - intézményi adatszolgáltatás alap­
ján - 14,2 millió Ft értékben gépeket, berendezéseket és felszereléseket is kimu­
tattak nemzetgazdasági szempontból kiemeit jelentőségű nemzeti vagyonként. 

A Polgármesteri hivatalban a főkönyvi számlák alábontásával, valamint a 
számlákhoz kapcsolódó analitikus nyilvántartások vezetésével biztosították a 
törzsvagyon többi vagyontárgytól elkülönített nyilvántartását. A könyvveze­
téshez alkalmazott főkönyvi könyvelési és tárgyi eszköz analitikus nyilvántar­
tási prograrnak 2012. január l-jei cseréje miatt a 2009-2011. évek adatait nem 

7 2012. január l-jétől az Mötv. 110. § (2) bekezdése szabályazza 
8 2012. január l-jétől az Áht. 2 91.§ (2) bekezdés c) pontja szabályazza 
9 2014. január l-jétől az Áhsz.2 30. §-a szabályazza 
10 2014. január l-jétől az Áhsz.2 5. szám ú melléklete tartalmazza 
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tudták teljes körűen az ellenőrzés rendelkezésére bocsátani, mivel az átállást 
megelőzően kivezetett tárgyi eszközök analitikus kartonjai sem elektronikus, 
sem nyomtatott formában nem álltak rendelkezésre. A Polgármesteri hivatal -
a Számv. tv. 169. § (2) bekezdésében előírtak ellenére- a főkönyvi elszámolást 
közvetlenül alátámasztó tárgyi eszköz analitikus nyilvántartást legalább nyolc 
évig olvasható formában, a könyvelési feljegyzések hivatkozáso alapján visz­
szakereshető módon nem őrizte meg. 

A jegyző 1, 2 a számviteli nyilvántartás ingatlanvagyon adatainak az ingatlan­
vagyon-kataszter adataival valóegyezőségéta 2009-2010. és a 2012. években­
a 147/1992. (XI. 6.) Korm. rendelet l.§ (3) bekezdésében és 2. számú mellékle­
tében foglaltak ellenére - nem biztosította, mivel a számviteli (főkönyvi) nyil­
vántartásban és az ingatlanvagyon kataszterhen kimutatott ingatlanok bruttó 
értéke az ellenőrzött években eltért. A számviteli nyilvántartások szerinti bruttó 
érték 2009. évben 22,0 millió Ft-tal, 2010. évben 17,9 millió Ft-tal, 2012. évben 
12,8 millió Ft-tal több volt, mint az ingatlanvagyon kataszteri bruttó érték. A 
számviteli nyilvántartásban szereplő ingatlanvagyont, valamint az ingatlan­
vagyon-kataszter adatait minden évben dokumentáltan egyeztették. Az egyez­
tetés során az ellenőrzésünk által feltárt eltéréseket - a 2012. év kivételével -
észlelték, azonban az ingatlanvagyon-kataszteri nyilvántartás rendezésére 
nem, illetve késedelmesen intézkedtek. 

A könyvvizsgáló az éves költségvetés végrehatásának ellenőrzéséről készült jelen­
téseiben csak a 2009. évben állapított meg 16,7 millió Ft eltérést, amely az ingat­
lanvagyon-kataszterhe fel nem vezetett vagyoni értékű jogokból adódott. 

Az ingatlanvagyon-kataszter adatait a közhiteles nyilvántartást vezető illetékes 
földhivatal adataival - dokumentumokkal alátámasztottan - nem egyeztették. 
Az ingatlanvagyonban bekövetkezett változásokat több esetben 11 a földhivatali 
határozatoktól függetlenül, még azokat megelőzően a számviteli és a vagyon­
kataszteri nyilvántartásban rögzítették, így az ingatlanvagyon-kataszter adat­
lapjai és a betétlapj ai, és a földhivatali ingatlan nyilvántartás azonos tartalmú 
adatai között- a 147/1992. (XI. 6.) Korm. rendelet l.§ (2) bekezdésében előír­
tak ellenére- a teljes körű egyezőség biztosítása nem igazolt. 

Az Önkormányzatnál a 2009-2012. években az Áhsz. 1 37. § (l) bekezdésében 
előírt leltározási kötelezettségnek - a leltározási szabályzat1.3-ban előírt leltáro­
zási utasítás és ütemterv alapján- eleget tettek december 31-ei fordulónappaL 
A 2009-2012. években az Önkormányzat könyvviteli mérlegeiben az eszközöket 
és forrásokat- az Áhsz. 1 37.§ (2) bekezdésének előírásaszerint-kiértékelt lel­
tárral támasztották alá. A 2010-2011. években az üzemeltetésre átadott eszkö­
zök mérleg szerinti értékét az Áhsz., 37.§ (3)-(4) bekezdéseiben12 előírtak ellené­
re nem mennyiségi felvétel alapján elkészített, az üzemeltetést végző szervek ál­
tal hitelesített leltárral támasztották alá, azokat a Polgármesteri hivatal egyez­
tetés módszerével leltározta. A 2012. évi leltározás megfelelt az Áhsz., és a lel­
tározási szabályzat2,3 előírásainak. 

11 a részletes megállapítások 2.2. pontjában jelzett esetekben 
12 2014. január l-jétől az Áhsz.2 22.§ (2)-(3) bekezdése szabályozza 
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A leltárak kiértékelése során - számítástechnikai eszközöknél, egyéb gépek, be­
rendezéseknél és képzőművészeti alkotásoknál - a 2010. évben 0,2 millió Ft, a 
2011. évben 2,3 millió Ft leltárhiányt mutattak ki, mellyel kapcsolatban a Pol­
gármesteri hivatal rendőrségi feljelentést tett. A 2009. és a 2012. években a lel­
tárkiértékelő jegyzőkönyvek szerint hiány, illetve többlet nem volt. 

A vagyon értékének és összetételének változása 

Az Önkormányzat könyvviteli mérleg szerinti vagyana a 2009. ev1 
228 638,0 millió Ft-os nyitó értékről 2012. év végére 228 519,4 millió Ft-ra, 
(O, l o/o-kal) 118,6 millió Ft-tal csökkent. A vagyoncsökkenést elsősorban az in­
gatlanok, az üzemeltetésre átadott eszközök és a követelések értékének csökke­
nése okozta, miközben a pénzeszközök értéke növekedett. 

Az ingatlanok és a kapcsolódó vagyoni értékű jogok könyvviteli mérlegben ki­
mutatott állományi értéke a 2009. évi 221 926,4 millió Ft-os nyitó értékről a 
2012. évre 0,5%-kal, 1008,7 millió Ft-tal csökkent, melynek oka, hogy az érté­
kesített és az apportált ingatlanok nettó értéke, valamint az elszámolt érték­
csökkenés együttes összege meghaladta a felújításokból és a beruházásokból 
származó vagyon növekedés összegét. 

A felújítások bekerülési értéke 7577,3 millió Ft volt. A hárotn legmagasabb érté­
ket képviselő felújítás a Tűzoltó utca 66. szám alatti lakóépület (587,0 milliÓ Ft), 
a Balázs Béla utca 7/b. szám alatti lakóépület (418, 7 millió Ft) rehabilitádós fel­
újítása, valamint a Balázs Béla utca 5. szám alatti lakóépület teljes felújítási és 
tetőtér-beépítési munkái (358,1 millió Ft) voltak. A 2009-2012. években megvaló­
sult beruházások bekerülési értéke 1838,7 millió Ft volt, melyek közül a legjelen­
tősebbek a Páva utca - Tompa utCa és Üllői út közötti szakaszának - átépítése 
(137,5 millió Ft), parkoló automaták beszerzése (215,8 millió Ft), és a Telepy utca 
2/D-E szám alatti ingatlan megvásárlása (170,0 millió Ft). 

A forgóeszközök állományi értéke a 2009. év elején kimutatott 3204,8 millió Ft­
ról a 2012. év végére 3683,5 millió Ft-ra (478,7 millió Ft-tal) emelkedett. A kö­
vetelések összege 1801,5 millió Ft-ról 1665,8 millió Ft-ra (135,7 millió Ft-tal) 
csökkent. A pénzeszközök állománya 967,1 millió Ft-ról 1372,1 millió Ft-ra 
(405,0 millió Ft-tal) növekedett. 

Az Önkormányzat könyvviteli mérleg szerinti forrásain belül a saját vagyana 
- a saját tőke és a tartalékok együttesen 224 066,4 millió Ft-ról 
222 489,9 millió Ft-ra, 1576,5 millió Ft-tal csökkent. A kötelezettségek 
4571,6 millió Ft-ról6029,5 millió Ft-ra, 1457,9 millió Ft-tal nőttek. 

A hosszú lejáratú kötelezettségek összege a 2009. évi 2665,6 millió Ft-ról 2012-
re 4205,3 millió Ft-ra (1539, 7 millió Ft-tal) növekedett a bérlakások felújításá­
nak finanszírozásához felvett fejlesztési célú hitel következtében. 

Az Önkormányzat a 2009. évben két esetben - 600,0 millió Ft, illetve 
300,0 millió Ft-, a 2010. évben 900,0 millió Ft, a 2011. évben 900,0 millió Ft és a 
2012. évben 870,0 millió Ft összegű hosszú lejáratú, a lakáscélú állami támoga­
tásokról szóló 12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet szerinti kamattámogatósos fejlesz­
tési célú hitelt vett fel. 



2.1.3. 

II. RÉSZLETES MEGÁLLAPÍTÁSOK 

A Polgármesteri hivatalban az Áhsz.1-nek megfelelően határozták meg a szám­
viteli politika1 2-ben a befektetett eszközök értékcsökkenési leírása elszámolásá­
nak módját é~ mértékét. Az Áhsz.1 30. § (2) bekezdésében13 foglalt leírási kul­
csok alkalmazásától nem tértek el. Az Önkormányzatnál 2009-2012 között el­
számolt értékcsökkenés összege 3802,2 millió Ft volt, miközben felújításra és 
beruházásra összesen 9416,0 millió Ft-ot, az elszámolt értékcsökkenés közel 2,5-
szeresét fordították. 

A vagyon változását eredményező döntések és gazdasági ese­
mények szabályszerűsége 

A 2009. évben- az Ámr. 1 135. §(l) bekezdése, valamint a gazdálkodási jogkö­
rök szabályzata1 és a teljesítésigazolás rendje1,2 előírásai ellenére - a bevételek 
beszedése esetében elmaradt a szakmai teljesítés igazolása, nem ellenőrizték 
azok jogosságát, összegszerűségét és a szerződésszerű teljesítést. A bevételek 
szakmai teljesítésigazolásának kötelezettségéta 2010. évtől a Polgármesteri hi­
vatalban nem írták elő. A 2009-2011. években a lakás és a nem lakás célú he­
lyiségek bérbeadásából származó bevételek beszedésére szolgáló, a gazdasági 
társaságok által kezelt alszámlákra befolyó bevételek beszedését megelőzően -
az Ámr. 1 135. § (3), illetve az Ámr.2 77. § (l) bekezdése ellenére- elmaradt az 
érvényesítés, valamint az Ámr.1 137. §(3), az Ámr.2 79.§ (2) bekezdése ellenére 
az utalvány ellenjegyzése, továbbá az Ámr.1 136. § (2), illetve az Ámr.2 78. § (l) 
bekezdése ellenére az utalványozás. 

A Polgármesteri hivatalban 2009-2011 között a kiadások teljesítését megelőző­
en a gazdálkodási jogkörök gyakorlása nem volt megfelelő. A gazdasági társa­
ságok által kezelt alszámlákhoz kapcsolódó felhalmozási kiadások teljesítése 
nem szabályszerű kötelezettségvállalás alapján történt, mert az Áht. 1 100/C. § 
(3) és az Ámr.1 134. § (8) bekezdésében, illetve az Ámr.2 74. § (l) bekezdésében 
előírtak ellenére 10 esetben, összesen 108,4 millió Ft értékű útépítéshez, és to­
vábbi négy esetben, összesen 1,2 millió Ft összegű egyéb beruházási és felújítási 
kiadáshoz kapcsolódó kötelezettségvállalást nem előzte meg az arra kijelölt 
személy ellenjegyzése. A kötelezettségvállalások ellenjegyzésének hiányában -
az Ámr.1 134. § (9) bekezdésében, illetve az Ámr.2 74. § (3) bekezdésében előír­
tak ellenére - elmaradt a szabad előirányzat és a pénzügyi fedezet rendelkezés­
re állásának, valamint annak ellenőrzése, hogy a kötelezettségvállalás során a 
jogszabályi előírásokat betartották-e. A gazdasági társaságok által kezelt 
alszámlákhoz kapcsolódó 2009-2011. évi kiadások teljesítését megelőzően - az 
Ámr.1 135. § (1), illetve az Ámr.2 76. § (l) bekezdésében előírtak ellenére- a ki­
adások jogosságát, összegszerűségét, és az ellenszolgáltatás teljesítését a szak­
mai teljesítésigazolásra kijelölt személy nem igazolta. A kiadások teljesítése 
előtt az Ámr.1 135. § (3), illetve az Ámr.2 77. § (l) bekezdése ellenére elmaradt 
ezen kiadások érvényesítése, az Ámr.1 137. § (3), Ámr.2 79. § (2) bekezdéseiben 
foglalt előírások ellenére az utalvány ellenjegyzése, valamint az Ámr. 1 136. § 
(2), Ámr.2 78. § (l) bekezdései ellenére az utalványozás. 

A költségvetési elszámolási számláról 2011. évben teljesített öt, összesen 
3,5 millió Ft összegű felhalmozási kiadásnál az Ámr.2 79. § (l) bekezdésében 

13 2014. január l-jétől az Áhsz.2 17. §-a szabályazza 
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foglaltak ellenére az utalvány ellenjegyzését írásbeli felhatalmazással nem 
rendelkező személy végezte. 

A könyvvizsgáló a 2009. évi könyvvizsgálói véleményében a gazdálkodási jogkö­
rök gyakorlását- a kötelezettségvállalás ellenjegyzését, a szakmai teljesítés igazo­
lását, az érvényesítést, az utalványozás ellenjegyzését - a Polgármesteri hivatal­
ban, valamint a SEM IX. Zrt.-nél megfelelőnek ítélte, azonban a 2011. évről ké­
szített jelentésében felhívta a figyelmet az önkormányzati gazdasági társaságok 
által kezelt bankszámlákan bonyolított pénzforgalom feletti rendelkezési jog 
megszüntetésére. 

2012 márciusától - a belső szabályozás módosítását és a jogszerűtlen kijelölé­
sek visszavonását követően - a gazdálkodási jogköröket az arra felhatalmazot­
tak az Áht.2• és az Ávr. előírásainak és a belső szabályzatok rendelkezéseinek 
megfelelően gyakorolták. 

Az ellenőrzött beruházási és felújítási kiadások és vagyonhasznosítási bevételek 
esetében a döntéseket az Önkormányzat arra felhatalmazott szervei hozták 
meg. A vagyonnövekedéssel kapcsolatos döntéseket a beszerzési szabályzatban, 
a beruházások és felújítások esetében az építési beruházások rendjében előírt 
beruházási engedélyokiratokkal, dokumentumokkal, előterjesztésekkel alátá­
masztották, indokolt esetben felülvizsgálták és aktualizálták azokat, melyeket a 
Képviselő-testület jóváhagyott. A vagyonváltozással és hasznosítással kapcspla­
tos döntések végrehajtása során betartották az előterjesztésekben, valamint a 
képviselő-testületi határozatokban foglaltakat. A megkötött megbízási, tervezé­
si, kivitelezési, illetve hasznosítási szerződésekbe beépítették az Önkormányzat 
érdekeit védő garanciális elemeket. 

A jegyző1,2 az Önkormányzat honlapján a közérdekű gazdálkodási adatok nyil­
vánosságának biztosítása érdekében a közzétételi. szabályzatban meghatáro­
zottak szerint közzétette a 2009-2012. évi költségvetési és zárszámadási rendele­
teket. A jegyző, 2 a 2009-2012. években a céljellegű működési és fejlesztési tá­
mogatások köz~étételével eleget tett az Áht. 1 15/A. § (l) bekezdésében, vala­
mint az Eisztv. 6. § (l) bekezdésében és mellékletében foglaltaknak. A jegyző, a 
2009. évben az Áht.1 15/B. §(l) bekezdésében14 előírtak ellenére kettő, összesen 
105,2 millió Ft összegű építési beruházási szerződés15 főbb adatainak közzététe­
léről nem gondoskodott. 

A 2010. évben a helyi önkormányzati képviselők és polgármester általános vá­
lasztását megelőző 30 nappal a polgármester, az Áht. 1 50/A. § (4) bekezdésé­
ben foglaltak ellenére nem tett közzé az Önkormányzat vagyoni helyzetét be­
mutató részletes jelentést. 

14 2012. január l-jétől az Info. tv. l. szám ú melléklet III. 4. pontja írja elő. 
15 a Páva utca (Üllői út-Tompa utca közötti szakasz) útépítés, közművesítés kivitelezés­
ének lebonyolításához kapcsolódó (96,7 millió Ft és 8,5 millió Ft összegű) két szerződése 
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2.2. A térítés nélküli vagyon átadás és átvétel szabályszerűsé­
ge 

A 2009. és 2012. év között 10 alkalommal történt ingatlanok, gépek és beren­
dezések térítésmentes átadása államháztartásan belülre és kívülre 
306,3 millió Ft bruttó értékben. A két ellenőrzött mintatétel a SEM IX. Zrt., va­
lamint a Ferencvárosi Parkolási Kft. részére történt tárgyi eszköz apportálása 
volt. Az Önkormányzatnál 2011-ben az apportált eszközök térítésmentes át­
adásként történő elszámolásakor nem vették figyelembe az NGM által kiadott­
az államháztartás szervezetei 2011. évi éves elemi költségvetési beszámoló ösz­
szeállítására szolgáló - Módszertani Útmutatóban előírtakat, mely szerint a 
közfeladattal történő eszközátadás nem minősül az Áhsz.1 szerinti térítésmentes 
átadásnak. A helytelen számviteli elszámolások nem befolyásolták az Önkor­
mányzat vagyonának összetételét és értékét. 

A Képviselő-testület 2010 decemberében döntött a Ferencvárosi Parkolási Kft. 
törzstökéjének 2,0 millió Ft-tal, a tőketartalékának 170,5 millió Ft-tal történő 

emeléséről, melyet a feladat ellátáshoz szükséges 86 darab parkolójegy kiadó au­
tomata apportálásával teljesített. Az Önkormányzat 2010 decemberében a 
SEM IX. Zrt.-t stratégiai társasággá jelölte ki és az alaptökéjét névértéken 
456,0 millió Ft-tal, négy ingatlan apportálásával megemelte. Az alapító akirotok 
módosítása, és az eszközök értékének kivezetése a számviteli nyilvántartásból 
szabályszerűen megtörtént 

Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban összesen nyolc esetben, 
245,3 millió Ft értékben vett át térítés nélkül vagyont, melyből egy átvétel 
(130,5 millió Ft) államháztartásan belülről, hét (114,8 millió Ft) államháztartá­
san kívülről történt. Az Önkormányzat a szamviteli nyilvántartásában a 2010. 
évben, államháztartásan belülről - a Corvinus Egyetemtől - térítés nélküli va­
gyon átvételt mutatott ki 130,5 millió Ft értékben. Az Önkormányzat és a 
Corvinus Egyetem között létrejött ingatlancsere visszterhes jogügylet volt, téve­
sen számolták el térítésmentes átvételként, figyelmen kívül hagyva a Számv. 
tv. 15. § (9) bekezdésében előírt bruttó elszámolás elvét, valamint a 16. § (3) 
bekezdésében előírt a tartalom elsődlegessége a formával szemben elvet. 

Az Önkormányzat 2006. évben ingatlancsere előszerződést kötött a Corvinus 
Egyetemmel a Lónyay utca 40. szám alatti önkormányzati ingatlan átadására, 
melynek ellentételezésére az Önkormányzat a Köztelek utca 8. szám alatti ingat­
lan 8/38-ad részét kapta meg, a szerződésben rögzítették, hogy mindkét ingatlan 
értéke 145,5 millió Ft. Az ingatlancsere előszerződésben a Corvinus Egyetem 
50,0 millió Ft fizetési kötelezettséget vállalt az Önkormányzat által elvégeztetett 
Lónyay utca 40. szám alatti ingatlan bontási költségei megtérítésére. Az épület 
bontása 2008. november 18-án befejeződött, a bontási költséget 2009. október 
22-én a Corvinus Egyetem átutalta az Önkormányzat részére. A felek 2009. ápri­
lis l-jén új abb csere megállapodást kötöttek, melyben a 2008. május 9-én kelt ér­
tékbecslésben megállapított 276,0 millió forint nettó forgalmi érték szerepelt, a 
megállapodás alapján 2009. május 28-án a földhivatalnál megtörtént a tulaj­
donjog bejegyzése. Az ingatlanok cseréjéről a számlákat 2010. február 16-án, il­
letve 17 -én állították ki. Az Önkormányzat az átvett ingatlanrészt a tárgyi eszköz 
karton szerint - a földhivatali bejegyzést megelőzően - 2008. május 8-ai dátum­
mal vette állományba az útadott ingatlan könyvviteli nettó értékének megfelelő 
145,5 millió Ft értéken, valamint az ingatlanvagyon-kataszter módosítása is ezzel 
a dátummal történt meg. A Corvinus Egyetem által számlázott 276,0 millió Ft és 
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az ingatlanrész már állományba vett értéke közötti 130,5 millió Ft különbözetet 
2010. június 30-án könyvelték le térítés nélküli átvételkén t. 

Államháztartáson kívülről térítésmentesen átvett vagyonból tételes ellenőrzésre 
a Tocóvölgy-Projekt Kft.-től 2010. évben átvett 103,2 millió Ft értékű közterületi 
ingatlan került kiválasztásra. A térítés nélküli átvételről szóló megállapodást a 
Képviselő-testület határozattal fogadta el. A vagyonkatoszten lap szerint a tu­
lajdonba vétel időpontja 2010. május 5-e volt, a vagyonkatosztert a 2010. jú­
nius l-jén történt földhivatali bejegyzés előtt módosították, a jogügyietet a 
számviteli nyilvántartásokban 2010. június 7 -ével rögzítették. 

2.3. A beruházási és felújítási döntések és végrehajtásuk sza­
bályszerűsége 

22 

Az Önkormányzatnál a 2009-2012. években a felújításokra 7577,3 millió Ft-ot, 
a beruházásokra 1838,7 millió Ft-ot, összesen 9416,0 millió Ft fordítottak, 
melyből 8850,9 millió Ft (94,0%) a kötelező feladatok ellátását szolgálta. Az 
ellenőrzött beruházások és felújítások a gazdasági program1,2-ben foglalt célok 
megvalósítását szolgálták, a Képviselő-testület az építési beruházások rendjé­
ben meghatározott beruházási engedélyokirat alapján hozta meg a döntéseket. 
A Polgármesteri hivatalban tételesen ellenőrzött felújításoknál és beruházások­
nál az üzembe helyezési okmány kiállítása és a befejezett fejlesztések számviteli 
aktiválása nem a számviteli politika1,2 és az Áhsz.1 30. § (l) bekezdésében16 elő­
írtaknak megfelelően történt, mivel azokat nem a tényleges használatbevétel 
időpontjában aktiválták, hanem a pénzügyi teljesítés évének utolsó munka­
napján. 

Az Önkormányzat felhalmozási tevékenységének ellenőrzése a három legma­
gasabb bekerülési értékű felújítási és beruházási feladat ellenőrzésén keresztül 
történt. 

A Tűzoltó utca 66. szám alatti lakóépület rehabilitációs felújítására 2009-2011 
között összesen 587,0 millió Ft-ot fordítottak, melyhez a főváros 363,2 millió Ft 
(61, 9%) támogatást biztosított. A felújítás számviteli aktiválása- a számviteli po­
litika12 előírása ellenére, a 2011. március 20-ai használatbavételi engedélyt fi­
gyelm:en kívül hagyva- helytelenül két részben 2009. és 2011. december 31-én 
történt. A Balázs Béla utca 7 /b. szám ú lakóépület részleges bontása és teljes fel­
újítása a 2009-2011. években bruttó 418,7 millió Ft-ból valósult meg, melyből a 
fővárosi önkormányzati támogatás 265,8 millió Ft-ot (63, 5o/o-ot) fedezett. Az 
üzembe helyezés 2011. december 31-i időpontjának meghatározásánál nem vet­
ték figyelembe a 2011. március 30-án kelt használatba vételi engedélyt. A Balázs 
Béla utca 5. szám alatti lakóház felújítása a Középső-Ferencváros rehabilitációja 
keretében valósult meg bruttó 358,1 millió Ft-ból, melyhez az igénybe vett fővá­
rosi támogatás 205,2 millió Ft (57,3%) volt. A lakóépülethez a használatbavételi 
engedélyt 2010. március 30-án adták ki, ennek ellenére a felújítást 2009. és 2011. 
évek végén a pénzügyi teljesítéshez igazodóan aktiválták. 

Az Önkormányzat 86 db parkoló automotát vásárolt 2010. december 28-án a 
BÖP Kft.-től - bruttó 215,8 millió Ft értékben -, mert a parkolási feladatokat 

16 2014. január l-jétől a Számv. tv. 52.§ (2) bekezdése szabályazza 
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2011. év elejétől átszervezte. A megvásárolt eszközök 2011. év elején apportálásra 
kerültek. A Telepy utca 2/D-E szám alatti ingatlant az Önkormányzat 2010. év­
ben továbbértékesítési céllal vásároita meg bruttó 170,0 millió Ft-ért, az értékesí­
tésére 2012. évben került sor. Az ingatlan állományba vételéről nem készült ál­
lományba vételi bizonylat, az üzembe helyezés időpontját az ingatlankartonon 
2010. július 7-ében határozták meg. A Középső Ferencváros rehabilitációs terüle­
tén lévő Páva utca (Üllői út-Tompa utca közötti szakasz) útépítés, közművesítés 
kivitelezésének lebonyolítását az Önkormányzat megbízása alapján a SEM IX. 
Zrt. végezte 2009-2010. években. A beruházás 137,5 millió Ft-ból valósult meg, az 
útépítés üzembe helyezéséről nem készült állományba vételi bizonylat, a 2010. 
március 16-án kelt használatbavételi és forgalomba helyezési okmányt figyel­
men kívül hagyva az üzembe helyezés időpontja 2010. december 31-én volt. 

A közbeszerzési feladatokat 2011. június l-jéig a Polgármesteri hivatal végezte, 
azt követően közszolgáltatási szerződés alapján az Önkormányzat a kizáróla­
gos tulajdonában lévő FEV IX. Zrt.-vel végeztette el. 

Az Önkormányzat a 2012. évben és 2013. év I- Ill. negyedévében összesen 90 
db közbeszerzési eljárást indított. A befejezett közbeszerzések száma 72 db volt, 
melyből a felhalmozási tevékenységhez 64 db kapcsolódott 2540,6 millió Ft ér­
tékben, a működési kiadásokkal összefüggésben hét db eljárást folytattak le 
330,1 millió Ft összegben és egy hosszú lejáratú hitel felvételt 995,8 millió Ft 
közbeszerzési értékben. A közbeszerzési eljárások során az Önkormányzat tájé-
koztatása alapján egy esetben kezdeményeztek jogorvoslati eljárást. · 

A Polgármesteri hivatal takarítási munkáira vonatkozó, 20,0 millió Ft beszerzési 
értékű, hirdetmény nélküli tárgyalásos közbeszerzési eljárás esetében az ajánJat­
tevők jogorvoslati kérelemmel éltek, amelynek a Közbeszerzési Döntőbizottság a 
D.342/ll/2012. szám ú döntésében nem adott helyt. 

A három legnagyobb értékű közbeszerzési eljárást tételesen ellenőriztük, me­
lyek közül kettőt felújítások kivitelezésére hirdettek meg, a hosszú lejáratú hitel 
felvétele uniós értékhatár feletti eljárásrend szerinti, hirdetmény közzélételével 
induló tárgyalásos közbeszerzési eljárás volt. 

Az ellenőrzött közbeszerzési eljárások esetében a Kbt. és a közbeszerzési sza­
bályzat, előírásainak megfelelően jártak el, eleget tettek az egybeszámítási kö­
telezettségnek és a becsült beszerzési érték alapján megalapozottan választot­
ták ki a megfelelő közbeszerzési eljárást. Az ellenőrzött közbeszerzési eljárások 
esetében a bíráló bizottság tagjainak összeférhetetlenségi nyilatkozata rendel­
kezésre állt. Az ajánlotételi felhívásokban rögzítették a műszaki, gazdasági és 
bírálati szempontokat, az ajánlattevők ajánlatait a Bíráló bizottság értékelte és 
a kiírásnak megfelelően, a legalacsonyabb összegű ajánlattevővel kötötték meg 
a szerződéseket. Az eljárásokkal kapcsolatban jogorvoslati eljárást a felek nem 
kezdeményeztek. 

Az éves közbeszerzési tervet és a közbeszerzési beszámolót évente tájékoztatás 
céljából bemutatták a Képviselő-testületnek. Az Önkormányzat közbeszerzései­
nek bonyolítását végző FEV IX. Zrt. honlapján a Kbt. 31. § (l) bekezdés a), f) és 
g) pontjaiban előírtak alapján a 2012. és 2013. évre vonatkozóan közzélették a 
közbeszerzési tervet és annak módosításait, a lefolytatott közbeszerzési eljárá­
sok szerződéseit, valamint a 2012. évi statisztikai összegzés!. 
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A közbeszerzési eljárásokat a belső ellenőrzés nem ellenőrizte. A közbeszerzé­
sekkel kapcsolatosan a belső ellenőrzés a 2009. évben utáellenőrzést végzett, 
amely a közbeszerzési szabályzat, ellenőrzésére irányult és megállapítások nél­
kül zárult. 

2.4. A tartós részesedésekkel történő gazdálkodás 

24 

Az Önkormányzat tartós részesedéseinek 2009. január l-jei könyv szerinti érté­
ke 86,4 millió Ft volt, amely az ellenőrzött időszak végére 501,0 millió Ft-tal, 
587,4 millió Ft-ra nőtt. 

Az Önkormányzat az ellenőrzött időszak alatt többször döntött gazdasági tár­
saság létrehozásáról és azok átalakításáróL 

A Képviselő-testület a 203/2010. (VI. 30.) szám ú határozatban döntött a SEM IX. 
Zrt. 30% tulajdoni részének megvásárlásáról, így az Önkormányzat kizárólagos 
tulajdonú részvénytársaságaként működött tovább. A 2010. évben az Önkor­
mányzat létrehozta a Ferencvárosi Vagyonkezelő Kft.-t 15,0 millió Ft törzstőkével, 
mely átvette a Ferencvárosi Bérleményüzemeltető Kft. feladatainak egy részét, to­
vábbá megalapította a Ferencvárosi Parkolási Kft.-t 10,0 millió Ft törzstőkével, 
mely az Önkormányzat területén a parkoló üzemeltetési szolgáltatást nyújtotta. 
A 2011. évben a Képviselő-testület döntött a Ferencvárosi Kulturális, Turisztikai és 
Sport NKft. 3,0 millió Ft-os törzstőkével történő létrehozásáról, melynek feladata 
a kerületi kommunikációs feladatok, valamint az újonnan felmerülő városmar­
ketinggel, turisztikával, sporttámogatással kapcsolatos feladatok ellátása volt. 

Az Önkormányzat a 2011. évben alapító tagja volt az érdekképviseleti szerv­
ként működő Budapesti Önkormányzatok Szövetségének. Az Önkormányzat 
vagyoni hozzájárulása 0,2 millió Ft volt, amely egyben az éves tagdíjat jelen­
tette, melyet tévesen a részesedések között tartott nyilván annak ellenére, hogy 
az Áhsz. 1 9. számú melléklet l. h.) pontjában" előírtak szerint tartós részese­
désként a más vállalkozásban lévő tulajdoni részesedést jelentő, tartós befolyá­
solási, irányítási, ellenőrzési lehetőséget biztosító befektetéseket lehetett kimu­
tatni. 

2012. január l-jétől a Képviselő-testület új vagyonkezelési modell bevezetéséről 
döntött, az év folyamán a Ferencvárosi Vagyonkezelő Kft. beolvadt, a Ferencvá­
rosi Bérleményüzemeltető Kft.-t pedig apportálták a SEM IX. Zrt.-be, melynek a 
nevét FEV IX. Zrt.-re változtatták. A Ferencvárosi Bérleményüzemeltető Kft. 
30,0 millió Ft-os részesedésének apportálósót az analitikus nyilvántartásban 
nem vezették át, ebből eredően 2012. december 31-én még szerepelt a számvite­
li nyilvántartásban, ugyanakkor a FEV IX. Zrt.-ben lévő részesedést 30,0 millió 
Ft-tal kisebb összegben mutatták ki. 

Az Önkormányzat 2012. december 31-én összesen hét gazdasági társaságban 
rendelkezett tartós részesedéssel, két társaságban 33,3%-os, illetve 3,4%-os, öt 
társaságban kizárólagos tulajdonos volt. A kizárólagos tulajdonú gazdasági 
társaságaiból négy vett részt a kötelező feladatok ellátásában. 

17 2014. január l-jétől az Áhsz.2 5. szám ú és 14. szám ú melléklete szabályazza 
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Az Önkormányzat 2011. évben döntött arról, hogy a BÖP Kft.-ben levő 
1,0 millió Ft törzstőkéjéből 0,8 millió Ft-tal kiválik, mely összeget a Ferencvárosi 
Parkolási Kft. eredménytartalékának emelésére fordítja. A Képviselő-testületi 
döntéssel elfogadott alapító okiratban szereplő jegyzett tőke összege változatlan 
maradt, ezzel szemben a Ferencvárosi Parkolási Kft. és a Polgármesteri hivatal 
tévesen a 0,8 millió Ft-ot nem az eredménytartalék emelésekén t, hanem a jegy­
zett tőke összegének növekedéseként mutatta ki. 

Az Önkormányzatnál minden évben vizsgálták a tulajdonosi részesedések ese­
tében az értékvesztés elszámolásának szükségességét. A társaságok tőkehelyzete 
az ellenőrzött időszakban stabil volt, a saját tőke nem csökkent tartósan és je­
lentős méctékben a jegyzett tőke alá, ezért az ellenőrzött években értékvesztést 
nem számoltak el, azonban tévesen értékvesztésként tartották nyilván a Képvi­
selő-testület 200 7. évi döntése alapján a Ferencvárosi Bérleményüzemeltető Kft. 
60,0 millió Ft-os törzstőkéjének 30,0 millió Ft-tal történő leszállítását. 

Tulajdonosi részesedései után járó osztalékat az Önkormányzat nem vett fel, 
valamint arról nem mondott le. 

A Képviselő-testület 2012 decemberében 25,0 millió Ft tagi kölcsönt nyújtott a­
a 33,3%-ban Önkormányzat tulajdonában lévő - BÖP Kft.-nek, mely a társa­
ság korábbi parkoló üzemeltetési tevékenységéből eredő követelések végrehaj­
tásához szükséges kiadások fedezetének biztosítását szolgálta. A kölcsönt ka­
matmentesen nyújtották, de késedelmes teljesítés esetére késedelmi kamat fize­
tési kötelezettséget írtak elő és az Önkormányzat inkasszós jogot kapott a Kft. 
valamennyi bankszámlájára. A kölcsönt a szerződésben foglalt 2013. június 
30-i határidőig a társaság visszafizette .. 

Az Önkormányzat részéről kezességvállalás a FESZ Kft. által beszerzett fogorvo­
si eszközök lízingszerződéseihez kapcsolódott. A 2012. március 12-én megkötött 
-összesen 6,5 millió Ft összegű- öt készfizető kezesi szerződést a polgármester2 

a nélkül írta alá, hogy a Képviselő-testület- az Ötv. 9. § (3) bekezdése" szerinti 
jogkörében - valamely rendeletében (önkormányzati SZMSZ, vagyongazdálko­
dási rendelet, költségvetési rendelet) - hatáskört adott volna át a részére, illetve 
a jogügyietet megelőzően egyedi döntéssel erre felhatalmazta volna. A FESZ 
Kft. a lízingszerződéssel beszerzett fogászati eszközökhöz igénybe vette az OEP 
által- 30 hónapon keresztül 250 OOOH/hó összegben- folyósított eszköztámo­
gatást, ezért az Önkormányzat számára a kezességvállalás alacsony kockázatot 
jelentett. A helyszíni ellenőrzés befejezéséig (2013. december 9-ig) a kezesség­
vállalás miatt az Önkormányzat a FESZ Kft. helyett fizetést nem teljesített. 

2.5. A vagyon értékesítésének, hasznosításának, a követelés 
elengedésének szabályszerűsége 

Az Önkormányzat 2009-2012 között a tárgyi eszközei közül önkormányzati tu­
lajdonban levő lakásokat, nem lakás céljára szolgáló helyiségeket, telket, in­
gatlanhoz kapcsolódó vagyoni értékű jogot, és használaton kívüli gépeket, be­
rendezéseket, valamint járművet értékesített. Az Önkormányzatnak az éves 

18 2013. január l-jétől a Mötv. 41.§ (4) bekezdése szabályazza 
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költségvetési beszámolók adatai szerint az ellenőrzött időszakban az önkor­
mányzati lakások értékesítéséből (közel kétezer adásvételi szerződésből) 

1251,1 millió Ft, az egyéb tárgyi eszközök eladásából (ezek közül 75 db volt a 
nem lakás célú helyiség értékesítés) 1946,2 millió Ft bevétele származott. 

A vagyonértékesítések közül két üzlethelyiség és egy nem lakás céljára szolgáló 
egyéb helyiség (iroda) értékesítési dokumentumait ellenőriztük tételesen. Az 
egyik üzlethelyiség megvásártását 2010-ben a bérlő kezdeményezte a lakás­
gazdálkodási rendelet alapján, az értékesítésre - az Áht. 1 108. § (l) bekezdésé­
ben előírt versenyeztetési kötelezettséget figyelmen kívül hagyva- pályázat nél­
kül került sor a vagyongazdálkodási rendelet, 15. § (3) bekezdése szerint, mely 
rendelkezést az Alkotmánybíróság 2010. december 17-én megsemmisített. 

A lakásgazdálkodási rendelet 7. számú mellékletében nevesített, nem eladható 
helyiségek között szereplő Ráday utca 32. szám alatti, 840,7 m2 alapterületű pin­
ce és földszinti üzlethelyiség értékesítése a lakásgazdálkodási rendelet 32. § (l) és 
(2) bekezdésében, valamint a 34. § (l) bekezdésében előírtak szerint- a bérlő vé­
teli szándéka alapján, pályáztatás nélkül - a Képviselő-testület 249/2010. (IX. 
18.) szám ú határozatával történt, mely ellentétes volt az Áht. 1 108. § (l) bekezdé­
sében foglalt pályáztatási előírással. Az adásvételi szerződés 2010. október 27 -i 
aláírásával egyidejűleg a 212,0 millió Ft összegű vételárat a vevő az Önkor­
mányzat részére megfizette. 

Az üresen álló üzlethelyiség és az irodahelyiség értékesítése - a versenyeztetési 
rendeletnek megfelelően - nyilvános, egyfordulás pályázati kiírás alapján tör­
tént. Az ingatlanok legkisebb eladási árát a vagyongazdálkodási rendelet1•2-ben 
előírtak szerint ingatlanforgalmi szakértői vélemény alapján a Gazdasági bi­
zottság állapította meg. Az üres helyiség elidegenítéséről a lakásgazdálkodási 
rendelet 33. §-ában előírtak szerint a Gazdasági bizottság döntött, a rendelet 8. 
szám ú mellékletében nevesített másik helyiség értékesítését- a 32. §-ban rögzí­
tetteknek megfelelően a Gazdasági bizottság javaslata alapján a különleges 
önkormányzati érdekekre tekintettel- a Képviselő-testület hagyta jóvá. 

Az adásvételi szerződések az Önkormányzat érdekeit védő garanciális elemeket 
tartalmazták, a szerződéseket tulajdonjog fenntartásával kötötték meg a teljes 
vételár megfizetéséig. Az ingatlanokat az értékesítés! követően az ingatlanva­
gyon-kataszterből és a Polgármesteri hivatal számviteli nyilvántartásából kive­
zették, azonban a számlarend1-ben előírt tárgyi eszköz állománycsökkenési bi­
zonylat kiállítása elmaradt. 

Az ellenőrzött időszakban az Önkormányzatnál a vagyonhasznosítás 1139 db 
lakás és 147 db nem lakás célú helyiségre kötött bérleti szerződéssel, továbbá 
227 4 db közterület használati megállapodással valósult meg. A 2009-2012. évi 
költségvetési beszámolók szerint az Önkormányzatnak a bérbe adásból nettó 
1647,6 millió Ft bevétele keletkezett. 

Az ellenőrzött három bérleti szerződés megkötését egy esetben előzte meg a 
Gazdasági bizottság nyilvános pályázata, melyben meghirdették. az Önkor­
mányzat kizárólagos tulajdonát képező nem lakás céljára szolgáló helyiség 
bérleti-, vagy tulajdonjogának megszerzésére vonatkozó feltételeket, a pályáza­
ti felhívásban a minimális bérleti díjat és eladási árat meghatározták. A másik 
két bérleti jog átruházásához a lakásgazdálkodási rendelet 22. § (2) bekezdése 
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alapján az Önkormányzat megadta a hozzájárulását, mely alapján az új bér­
lőkkel a bérleti szerződést megkötötték. 

Az ellenőrzött vagyonhasznosítási tételek esetében a pályázati kiírásnak, illetve a 
lakásgazdálkodási rendelet 20-24. §-ában előírtaknak megfelelő tartalmú szerző­
déseket, megállapodásokat kötöttek, melyekbe beépítették az Önkormányzat ér­
dekeit védő garanciális elemeket. A bérleti szerződés megkötéséhez a bérlőnek 
nem lehetett tartozása, jogvitája az Önkormányzattal szemben, nem állhatott 
felszámolási eljárás alatt, vállalnia kellett a megszerzési díj megfizetését, és a bér­
leti díj minden év május l-jei 4%-os emelkedését. A szerződésben rögzítették, 
hogy az épület felújítása, bontása esetén a bérbeadó 90 napos határidővel fel­
mondhat A késedelmes fizetés esetére előírták a késedelmi kamat felszámítását, 
a bérleti díj nem fizetése esetére a bérleti jogviszony felmondását. 

Az Önkormányzatnál a 2009. évben 0,3 millió Ft, 2012-ben 4,3 millió Ft be­
hajthatatlan követelés leírás történt. A 2009. évben behajthatatlan követelés­
ként a kisösszegű intézményi - idősek nappali ellátásával összefüggő - étkezte­
tési térítési díjakat, a 2012. évben - a gazdasági társaságok felszámolása miatt 
- közterület használati díjakat írtak le. A 2012. évben leírt behajthatatlan kö­
vetelések közül három követelés leírását ellenőriztük. 

A gazdasági társaságok összesen 3,3 millió Ft közterület használati díjának be­
hajthatatlan követelésként történő leírására az engedélyt a polgármester 2 a Fővá­
rosi Bíróság végzései - fizetésképtelenség megállapítása és a gazdasági társaság 
felszámolása, illetve egyszerűsített felszámolási eljárása- alapján adta meg. 

Az Áhsz. 1 5. § rendelkezésének19 megfelelő behajthatatlan követelések leírásá­
nak engedélyezéséhez döntést megalapozó előterjesztések készültek, a döntések 
meghozatala megfelelt az Áht. 1 108. § (2) bekezdés és az Áht.2 97. § előírásai­
nak. A követelések behajthatatlanná minősítését megelőzően az ellenőrzött 
dokumentumok alapján kellő gondossággal jártak el. 

Az Önkormányzatot jogszabály vagy szerződés alapján megillető követelés el­
engedésére, mérséklésére 1,0 millió Ft-ig a vagyongazdálkodási rendelet1,2 alap­
ján a polgármester1,2 volt a jogosult. A közterület használatáról szóló rendelet2 

16. § (6) bekezdése alapján a felhalmozott közterület-használati díj követelést a 
közterület használó indokolt kérelmére 0,5 millió Ft-ig a polgármester2, 

0,5 millió Ft feletti összeg esetében a Városfejlesztési, Városgazdálkodási és 
Környezetvédelmi Bizottság engedhette el. A 2012. évben két esetben, 
l, l millió Ft közterület használattal összefüggő követelés elengedésére került 
sor a polgármester 2, illetve Képviselő-testület döntéséveL 

A polgármester 2 egy magánszemély részére 0,5 millió Ft közterület használati dí­
jat engedett el, mivel a kérelmező sérelmezte, hogy az általa bérelt közterületet 
tévesen magasabb kategóriába sorol ták. A Képviselő-testület- a bizottsági döntés 
ellen benyújtott fellebbezés alapján - egy gazdasági társaság 0,6 millió Ft-os köz­
terület használati díj hátralékátengedte el, helyt adva a kérelmező indokainak. 

Nem lakás céljára szolgáló egyéb helyiségeket közérdekű célok ellátására, ked­
vezményesen 59 bérlő használt. Az Önkormányzat tájékoztatása alapján az 

19 2014. január l-jétől az Áhsz.2 l. §-a szabályazza 
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egyéb helyiségek kedvezményes bérlői alapítványok, egyesületek, civil szerveze­
tek. A képviselő-testületi döntések alapján bérlők a számított 9,2 millió Ft-os 
havi bérleti díj 10,9%-át, havi 1,0 millió Ft-ot fizettek. 

Az ellenőrzött időszakban az Önkormányzat kimutatása szerint tartósan - egy 
évet meghaladóan- használaton kívül 260 lakás és 149 nem lakás célú helyi­
ség volt, melyeknek a könyv szerinti nettó értéke 781,6 millió Ft-ot tett ki. 

A lakásgazdálkodási rendelet 6. szám ú melléklete- a lakások és helyiségek szám­
adataival - tartalmazta a bontásra és felújításra kijelölt, illetve a felújítás alatt 
lévő épületeket. 

A gazdasági program1,2 fő célkitűzése volt az önkormányzati tulajdonban álló 
lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek minőségének javítása. Az Ön­
kormányzat 1992-től kezdődően a város rehabilitációs programja keretében 
végzi a Fővárosi Önkormányzattól elnyert támogatásból és saját forrásból 
azoknak a lakóépületeinek a felújítását, átalakítását, melyekben alacsony 
komfortfokozatú (szükséglakások, komfort nélküli és félkomfortos) lakások vol­
tak. A rehabilitáció eredményeképpen a komfort nélküli lakások aránya 61o/o­
ról 16%-ra csökkent és jelenleg már csak 40 lakóépület vár felújításra. A prog­
ramot 2013-tól az európai uniós pályázaton elnyert támogatásból (József Attila 
terv I. üteme alapján) folytatják. 

A Nemzeti Fejlesztési Ügynökség 2012. augusztus 10-én hirdette meg a KMOP-
5.1.1/B-12 számú, Szociális Városrehabilitációs pályázatot A pályázatra benyúj­
tott projektjavaslatokra vonatkozó döntést a Kormány 1649/2012. (XII. 19.) szá­
mú határozata rögzítette. A Kormányhatározatban 2810,1 millió Ft elszámolható 
közkiadással, 100%-os támogatási · aránnyal nevesítették a "Szociális Város­
rehabilitáció Ferencvárosban, József Attila terv I. ütem" cím ű projektjavaslatot 

Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban a Lakás tv. 62. § (l) bekezdésében 
előírtaknak megfelelően a volt önkormányzati bérlakások elidegenítéséből be­
folyt bevételt elkülönített pénzintézeti számlán kezelte. A Lakás tv. 63/A. § (l) 
bekezdése szerinti elszámolást az Önkormányzat a Magyar Államkincstár ré­
szére határidőre benyújtotta, amelyet az határozattal elfogadott. 

2.6. Az önkormányzati gazdasági társaságok tulajdonosi fel­
ügyelete 
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A tulajdonosi jogok gyakorlásával kapcsolatos képviselő-testületi feladatokat a 
vagyongazdálkodási rendelet1,2 16. §-ában, a Gazdasági bizottság jogkörét az 
önkormányzati SZMSZ2 4. függelék 2.5 pontjában határozták meg. 

A Képviselő-testület 2009-2012-ben nem számoltatta be az önkormányzati fel­
adatokat ellátó költségvetési szerveket a vagyon használatáról. 

A Képviselő-testület a kizárólagos tulajdonában lévő gazdasági társaságok éves 
beszámolóit és üzleti terveit megtárgyalta és jóváhagyta, kivéve a Ferencvárosi 
Bérleményüzemeltető Kft. 2010. évi üzleti tervét. 

Az ellenőrzött időszakban egy gazdasági társaság megszüntetéséről döntöttek. 
A Képviselő testület 540/2012. (XII. 14.) számú határozata alapján megindítot-
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ták a Ferencvárosi Kulturális, Turisztikai és Sport Nonprofit NKft. végelszámolá­
sát, mivel az alapítás során elvárt célok nem valósultak meg. 

Az ellenőrzött időszakban az Önkormányzatnak a tulajdonában lévő gazdasá­
gi társaságok esetében nem volt tőkepótlási kötelezettsége, mert a társaságok 
éves beszámolói alapján nem fordult elő olyan eset, hogy két egymást követő 
üzleti évben a - társasági formájukra kötelezően előírt - jegyzett tőkének meg­
felelő összegű saját tőkével nem rendelkeztek volna. 

Az Önkormányzat a tulajdonosi joggyakorlása során a gazdasági társaságai 
esetében gondoskodott a feladat meghatározásáról a társaságokkal megkötött 
közszolgáltatási szerződésekben, a szerződés módosítások során, az éves üzleti 
tervek jóváhagyásakor. A Képviselő-testület döntött a társaságok vezető tiszt­
ségviselőinek és a felügyelő bizottság tagjainak megválasztásáról és könyvvizs­
gálók megbízásáróL 

Az Önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságok tulajdonosi felügyeletéről, 
ellenőrzéséről az önkormányzati SZMSZ2-ben meghatározottak alapján a Kép­
viselő-testület, a polgármester és a jegyző gondoskodik. A Képviselő-testület a 
tulajdonosi jogok gyakorlása keretében az igazgatóság és felügyelő bizottság 
feladatait, beszámolási és tájékoztatási kötelezettségét az alapító okiratokban 
részletesen meghatározta. A beszámolási kötelezettség teljesítése keretében a 
társaságok üzleti terveihez és beszámolóihoz a felügyelő bizottság az előírások­
nak megfelelően írásos véleményt adott. Az ellenőrzött időszakban az Önkor­
mányzat társaságainak célirányos ellenőrzését a belső ellenőrzés hat esetben 
végezte el. 

3. Az INTEGRITÁS ÉRVÉNYESÜLÉSE A VAGYONGAZDÁLKODÁSBAN 

Az Önkormányzat és a Polgármesteri hivatal rendelkezett szervezeti és műkö­
dési szabályzattal, valamint a jogszabályban előírt gazdálkodási és egyéb sza­
bályzatokkaL 

A belső ellenőrzés kialakítása és működtetése az ellenőrzött időszakban a jog­
szabályi előírásokkal összhangban volt, a belső ellenőrzés szervezeti és funkci­
onális függetlenségét a szabályozás és a működés során biztosították. A belső 
ellenőrzés a feladatait a jegyzőnek közvetlenül alárendelve végezte. 

Az önkormányzati vagyont érintő döntések előkészítése, meghozatala és végre­
hajtása során az átláthatóságot, illetve a korrupció megelőzését alapvetőerr a 
Kttv. 84.-87. §rendelkezései alkalmazásával biztosították. A "négy szem elvét" a 
vagyongazdálkodással összefüggő döntések előkészítése, meghozatala és vég­
rehajtása során alkalmazták. Nem szabályozták azonban a vagyongazdálko­
dási tevékenységben résztvevő köztisztviselők esetében a különféle ajándékok, 
meghívások, utaztatás elfogadásának feltételeit. 

Az Önkormányzat a vagyongazdálkodás belső szabályrendszerének kialakítá­
sával az ellenőrzött időszakban nem teljes körűerr biztosította a vagyongazdál­
kodási tevékenység integritását. Az Önkormányzatnál a vezetés az integritás 
fontosságát a vagyont érintő döntések előkészítése, meghozatala és végrehajtá­
sa során nem hangsúlyozta. Az Önkormányzat szerveinek vezetői nem hívták 
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fel a vagyongazdálkodási tevékenységgel összefüggő, korrupciós szempontból 
veszélyeztetett beosztásban dolgozók figyeimét a kockázatokra. Nem határoz­
ták meg azokat a munkaköröket és tevékenységeket, amelyek esetében az ösz­
szeférhetetlenséget kezelni szükséges. Az Önkormányzat integritás politikával 
nem rendelkezett, a vagyongazdálkodási tevékenység vonatkozásában korrup­
ciós kockázat elemzést nem végeztek, továbbá a 2012. évben a kontrollkörnye­
zet kialakítása során- a Bkr. 6. § (l) bekezdés c) pontjának előírása ellenére- a 
jegyző2 nem határozta meg az etikai elvárásokat, a Képviselő-testület a Kttv. 
231. § (l) bekezdése ellenére a köztisztviselőkre vonatkozó hivatásetikai alapel­
vek részletes tartalmát és az etikai eljárás szabályait nem állapította meg. 

Az ellenőrzött időszakban etikai eljárás kötelezettségszegés miatt nem indult az 
Önkormányzat munkatársaival szemben. Fegyelmi és büntető eljárásra okot 
adó cselekmény három esetben merült fel (a FESZOFE Kft.-nél és a SEM IX. Zrt.­
nél, valamint a Ferencvárosi Gyermektábornál). Mindhárom esetben a fegyel­
mi eljárást lefolytatták és feljelentést tettek. A FESZOFE Kft. és a Ferencvárosi 
Gyermektábor büntető feljelentéseivel kapcsolatban - bűncselekmény hiánya 
miatt - a nyomozást megszüntették. A SEM IX. Zrt.-nél a nyomozás még nem 
zárult le. 

4. A BELSŐ ÉS A KÜLSŐ ELLENŐRZÍSEK HASZNOSULÁSA 

4.1. A belső ellenőrzés javaslatainak hasznosulása 
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Az önkormányzati SZMSZ1,2 50. § e) pontjában a Képviselő-testület rendelkezett 
arról, hogy a jegyző feladata a belső ellenőrzés ellátásához a feltételek megte­
rem tése. A Képviselő-testület által jóváhagyott hivatali SZMSZ1.4-ben rögzítet­
ték, hogy az Önkormányzat belső ellenőrzését a Polgármesteri hivatal saját 
szervezeti egysége útján látta el. Meghatározták a belső ellenőrzési egység fel­
adatait és biztosították a belső ellenőrzés szervezeti és funkcionális függetlensé­
gét. A belső ellenőröket megillető betekintési és hozzáférési jogosultságokat biz­
tosították. 

A belső ellenőrzés az ellenőrzött időszakban rendelkezett a jegyző által jóváha­
gyott belső ellenőrzési kézikönyv1,2-vel. A belső ellenőrzési kézikönyv,-et a Ber. 
5. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére nem vizsgálták felül, 2009-2011 között 
a belső ellenőrzési kézikönyv, a Ber. 5. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére 
nem tartalmazta a belső ellenőrzési tevékenységre vonatkozó eljárásokat, mód­
szertani útmutatókat, valamint a kockázatelemzési módszertant. A 2012-től 
hatályos belső ellenőrzési kézikönyv2 a Bkr. 17. § (2) bekezdésének megfelelő 
tartalommal készült. 

Az éves ellenőrzési tervek kockázatelemzéssel alátámasztott stratégiai terven 
alapultak. A Képviselő-testület a Polgármesteri hivatal és az önkormányzati in­
tézmények, gazdasági társaságok ellenőrzésére vonatkozó 2009-2012. évi belső 
ellenőrzési terveket az Ötv. 92. § (6) bekezdésében előírt határidőig jóváhagyta. 

Az ellenőrzött időszakban - az ellenőrzésekről vezetett nyilvántartás alapján -
85 belső ellenőrzést végeztek. Az ellenőrzések közül 27 érintette a vagyongaz­
dálkodást, ebből 16-ot a Polgármesteri hivatalnál, ötöt az intézményeknél, ha­
tot az Önkormányzat gazdasági társaságainál hajtottak végre. 
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A Polgármesteri hivatalban 2009-2012 között több alkalommal ellenőrizték a lel­
tározási és selejtezési tevékenységet, az év végi beszámoló, a zárszámadás sza­
bályszerűségét, a vagyongazdálkodási feladatokat ellátó szervezeti egységek 
- Vagyonkezelési, V árasüzemeltetési és Felújítási Iroda, Közbeszerzési csoport, 
Vagyongazdálkodási csoport - működését, feladatellátását, továbbá ellenőrizték 
-az érintett intézményekre is kiterjedően- a műfüves sportpályák beruházásait 

Az ellenőrzött időszakban négy önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságnál 
hat vagyongazdálkodást érintő belső ellenőrzést végeztek. Az ellenőrzések a 
FESZOFE Kft. teljesítményellenőrzésére, valamint ennek utóellenőrzésére, a Fe­
rencvárosi Bérleményüzemeltető Kft. 200 7. évi rendszerellenőrzésének utóellenőr­
zésére, valamint a Ferencvárosi Vagyonkezelő Kft.-nél, a FESZ Kft.-nél és a Fe­
rencvárosi Bérleményüzemeltető Kft.-nél a források felhasználásának szabálysze­
rűségére, eredményességére, hatékonyságára vonatkoztak. 

Az intézményi ellenőrzések keretében a Ferencvárosi T á borok megszűnése miatti 
selejtezési és átadás-átvételi eljárás szabályszerűségét, a Balatonszéplaki és a 
Balatonlellei üdülőkben végzett selejtezések szabályszerűségét, a Tavirózsa Gon­
dozási Központ és Napsugár Idősek Klub beruházását, valamint a Hűvösvölgyi 
napközis tábor használatára vonatkozó szerződést, illetve a szerződésben foglal­
tak érvényesülését ellenőrizték. Az intézmények átfogó ellenőrzései kiterjedtek a 
leltározási tevékenység és a gazdálkodási jogkörök gyakorlásának szabályszerű­
ségére. A belső ellenőrzés- a tanácsadó tevékenysége keretében- felülvizsgálta és 
véleményezte a Polgármesteri hivatal és az intézmények belső szabályzatait 

A belső ellenőrzési jelentésekben megfogalmazott javaslatok a belső szabályza­
tok aktualizálására, a beszámolók és a zárszámadás összehasonlíthatóságára, 
a vagyon kataszter és a főkönyvi és analitikus nyilvántartások egyezőségére, a 
leltározási és selejtezési eljárások szabályozottságára, és szabályszerű elvégzésé­
re, a nyilvántartások pontosítására, az év közbeni eszközmozgások dokumen­
tálására, a személyi használatra kiadott eszközök nyilván tartására, az ötmillió 
Ft feletti szerződések közzétételére, a beszerzések szabályozására vonatkoztak. 

A belső ellenőrzések során egy alkalommal büntető eljárás megindítására okot 
adó szabálytalanságokat tártak fel. A Ferencvárosi Gyermeküdülők és T á bor 
megszüntetése miatti selejtezéssel és eszközátadással kapcsolatban végzett ellen­
őrzés megállapította, hogy a leltárfelvételi íveken szereplő IVC-892 forgalmi 
rendszámú gépjármű, valamint további nagy értékű tárgyi eszközök (notebook, 
motorkerékpár, olajfestmények) a selejtezési eljárást követően nem voltak fellel­
hetők. A szabálytalan selejtezés és értékesítés az Önkormányzatnak jelentős kárt 
okozott. A belső ellenőrzés megállapításai alapján az Önkormányzat 2010. ja­
nuár 26-án feljelentést tett- ismeretlen tettes ellen- nagy kárt okozó hűtlen keze­
lés bűncselekmény gyanúja, illetve a számvitel rendjének megsértése miatt. 

Az elvégzett 27 vagyongazdálkodásra vonatkozó belső ellenőrzésből hét eset­
ben az ellenőrzési jelentésben hiányosságat nem tártak fel, javaslatot nem fo­
galmaztak meg. A 20 ellenőrzés során megfogalmazott javaslatok hasznosítá­
sára csak 14 esetben készült intézkedési terv, hat ellenőrzés (30,0%) esetén-a 
Ber. 29. § (l) bekezdésében20 előírtak ellenére - az ellenőrzött szervezetek nem 
készítettek intézkedési tervet. 

20 2012. január l-jétől Bkr. 28.§ c) pontja és 45.§ (1)-(3) bekezdései 

31 



II. RÉSZLETES MEGALLAPÍTÁSOK 

Nem hasznosultak teljes körűen az intézmények selejtezési és egyéb gazdálkodási 
szabályzatainak felülvizsgálatára vonatkozó javaslatok. 

A belső ellenőrzés megállapításai és javaslatai alapján módosították a Polgár­
mesteri hivatal szervezeti működési szabályzatát, a vagyongazdálkodási rende­
letret, szabályozták a hivatali mobiltelefonok és SIM kártyák használatát, kije­
lölték a nyilvántartásukért felelős személyt, a beruházások kivitelezési szerző­
déseibe jóteljesítési garanciákat építettek be. 

Az ellenőrzött időszakban elvégzett belső ellenőrzésekről a Ber. 32. §-ában 21 elő­
írtak szerinti tartalommal a belső ellenőrzési vezető nyilvántartást vezetett. 
Az ellenőrzési jelentések alapján megtett intézkedéseket a belső ellenőrzés utó­
ellenőrzésekkel, illetve beszámoitatással - az ellenőrzött szervezet által készített 
intézkedési terv hiányában is - nyomon követte a Ber. 8. § f) pontjában foglal­
taknak22 megfelelően. A belső ellenőrzés a vagyongazdálkodáshoz kapcsolódó 
megállapításaival és javaslataival hozzájárult a vagyongazdálkodás szabályo­
zási és működési hiányosságainak megszüntetéséhez. 

4.2. A külső ellenőrzések javaslatainak hasznosulása 
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Az Önkormányzat a 2009-2012. években az Ötv. 92/A. (3) bekezdése alapján 
könyvvizsgálatra kötelezett volt. 2013. január l-jétől a Képviselő testület to­
vábbra is fenntartja a könyvvizsgáló megbízatását. A könyvvizsgáló az Ón­
kormányzat 2009-2012. évi költségvetése végrehajtásáról szóló rendeletterveze­
teket a jogszabályi előírásoknak megfelelőnek és rendeletalkotásra alkalmas­
nak, valamint a 2009-2012. évek egyszerűsített összevont éves költségvetési be­
számolóit megbízhatónak és valós képet adónak minősítette. Az éves beszámo­
lók megbízhatóságának minősítésén kívül a könyvvizsgáló az Önkormányzat 
2009-2012. évi költségvetési rendelettervezeteit is véleményezte és rendeletalko­
tásra alkalmasnak minősítette. A 2011. évről készített jelentésében a könyv­
vizsgáló megállapította a zárszámadási rendelettervezet és költségvetési be­
számoló egyeztetése során, hogy eltérés van az egyes jogcímek között. Felhívta 
a figyelmet a tervezés, az előirányzat módosítás és a teljesítés tekintetében az 
összhang biztosítására. 

Az ellenőrzött időszakban az Önkormányzatnál a Kormányhivatal, a Pro Regio 
Kft., az ESZA Nonprofit Kft., és a NAV végeztek ellenőrzéseket. A jegyző1 , 2 a 
2009-2011. években a Ber. 29/A. §, illetve a 2012. évben a Bkr. 14. § (1) bekez­
dés rendelkezései ellenére a külső ellenőrzések nyilvántartásáról nem gondos­
kodott. 

A Kormányhivatal 2012. évben a vagyongazdálkodási rendelet2 13. § (6)-(7) 
bekezdéséhez tett törvényességi észrevételt. 

A törvényességi észrevételben rögzítették, hogy a távközlési, közmű és egyéb 
nyomvonalas vezetékek létesítéséért fizetendő kártalanítással összefüggésben az 

21 2012. január l-jétől Bkr. 50.§ (1)-(2) bekezdés 
22 2012. január l-jétől Bkr. 21.§ (2) bekezdés d) pont 
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önkormányzati rendelet nem kereteket állapít meg, hanem olyan kártalanítási 
összeget határozott meg, ami konkrétan előre kiszámítható volt. 

A Képviselő-testület a felhívásban foglaltakat megtárgyalta, a 330/2012. 
(XI. 7.) számú határozatával elfogadta, és módosította a vagyongazdálkodási 
rendelet2 kifogásolt bekezdéseit 

Az Önkormányzatnál a 2009-2012. években Pro Regio Kft. és az ESZA 
Nonprofit Kft. végeztek ellenőrzéseket a KMOP és TÁMOP keretében európai 
uniós támogatásokkal megvalósított fejlesztések vonatkozásában. 

Az ellenőrzések három projektet - a "Belső Ferencvárosi kulturális negyed fejlesztése" 
KMOP-5.2./B-09/2f-2010-0003, "Sajátos nevelési igényú tanufók együttnevelése" 
TÁMOP 3.4.2-09/1-2010-0002, "Ferencváros a korszerú természettudományos oktatá­
sért" T ÁM OP 3.1.3.10/1-2010-0002- érintettek. 

Az ellenőrzés során feltárt hiányosságak pótlása (pl. egyes szakmai dokumen­
tumok bemutatása, a fejlesztések indikátorokkal történő alátámasztásának 
pótlása) az elvárt tartalommal megtörtént Az ellenőrzések megállapítása sze­
rint a projektek összességében megfelelő tartalommal valósultak meg. 

Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban hét esetben adott be lakóház fel­
újításokhoz kapcsolódóan áfa bevallás önellenőrzést, utólagos áfa visszaigény­
lések miatt. A benyújtott önellenőrzések alapján a NAV adóellenőrzést végzett, 
melyek megállapítás nélkül zárul tak. 

Budapest, 2014. AO · hó 2-.1. nap 

elnök'7 

Melléklet: 4 db 

Függelék: 2 db 
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Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata 
felújítási és beruházási kiadásai, valamint az elszámolt értékcsökkenés bemutatása 2009· 

millió Ft 
2012 között 

3 uuu.u,--

2 5UU.V-r--

2 uuu.u-r--

2009. év 2010.év 2011. év 2012. év 

537,2 706,0 342,5 
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Állami Számvevőszék 
1364 Budapest 4. Pf.54 

Domokos László 
elnök részére 

Tisztelt Elnök Úr! 

s::):r 
BUDAPEST FŐVÁROS IX. Jl:ERÜLET 
FERENCVÁROS ÖNKORMÁNYZATA 

POLGÁRMESTER 
l 092 Budapest, Bakáts tér 14. L cmckt 24. 

telefon: o6.l 210~6506 ·-faJt: ''06~ l 21 0~ 690 l 
e· maii: poigarmcster@ferencV'.HOs.hU -. www.fercncva_ros.h u 

~f( 
lkt. szám: KJlL~2.4.5!?Pl4lt ..... ··.·.· ··~--~ 

Tár y:,Hs~rr.ycy<>L. , .• IS'.,,.. :-n"r.->: ,, ';1.t._ ~.~ .l, t.Lt, 

1,,, z:~~-~~:: a/

4 l 
~h-::~:~~~--~ --~l2'.~ -2~1~ lj{ it 

Mielőtt az Állami Számvevőszékről szóló 201!. évi LXVI. tv. 29.§ (2) bekezdésében 
foglaltak alapján észrevételeimet Az önkormányzatok vagyongazdálkodása 
szabályszerűségének ellenőrzésérdi - Budapest Főváros IX kerület Ferencváros cfmmel 
készített jelentéstervezetükre - megteszem, szeretném megköszönni a helyszíni ellenőrzést 
irányító Molnár Antal Lászlóné, valamint az ellenőrzésben részt vevő kollégái alapos 
munkáját, továbbá a jelentéstervezetbeci megfogalmazott szakmai iránymutatásaikat 
Az ellenörzési jelentéstervezetben megállapitott hiányosságak egy részét a helyszíni 
ellenőrzés időtartama alatt, egy részét a helyszíni ellenőrzés lezárultát követően 

megszüntcttük, vagy megszlintetésük folyamatban van. Ezek az alábbiakban foglalhatók 
össze: 

1.1 A jelentéstervezet 7. oldala összegző rnegállaPítiísaiban, valamint a 16. oldal részletes 
megállapításaiban szerepel, hogy a 2012. évi vagyonkimutatásban, a nemzetgazdasági 
szempontból kiemeitjelentőségű nemzeti vagyon között van kirnut~tva 20,7 millió forintos 
tárgyi eszközl ami a vagyongazdálkodási rendelet szerint nem minősül annak. 
A 2013. évi zárszámadásról szóló rendelet-tervezet - mely a Képviselő-testület részére 
2014. április 30-val benyújtásra került, elfogadása 2014. május 15-én várható -részeként 
elkészített 17. sz. melléklet szerinti vagyonkimutatásban ennek a korrekciója megtörtént, a 
vagyongazdálkodási rendelet szerint történt az eszközök bemutatása. Az előterjesztés 
vonatkozó mellékletének hiteles másolatát jelen levelennnel együtt mellékelem. 

2.1 A jelentéstervezet 7. oldala összegző megállapításaiban, valamint a 17. oldal részletes 
megállapításaiban szerepel, hogy a 2011. év kivételével a számviteli nyilvántartások 
szerinti bruttó érték, illetve az ingatlanvagyon kataszteri bruttó érték között eltérés van. 
Ennek okait a helyszíni ellenőrzés alkalmával bemutattuk, melyek az alábbiakra 
vezethetök vissza: 

A két nyilvántartás között a 2009. évi eltérés a vagyonkataszteri nyilvántartásban nem 
szereplő vagyoni é1téküjogokból adódott. 
További eltérés mutatkozott a számviteli nyilvántartás szerinti bruttó érték és a 
beszámoló 38-as űrlapjában kimutatott érték között, mível a Ferencvárosi 
Egészségügyi Szolgálat 2008. évi megszűnése kapcsán, 2008. december 3 L-én 
mérlegfőösszegében nullás, de belső adattartalommaJ rendelkező beszámolót a MÁK a 
KGR rendszerből véglegesen csak 2009. évben vezette ki. 

l 
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A 2010. évi eltérést szintén a vagyoni értékűjogok eltérő nyilvántartása magyarázza. 
A 2012. évi eltérés egy része, 2 millió forint szintén vagyoni értékű joghoz 
kapcsolódik, ami nem önkormányzati tulajdonú ingatlan kapcsán keletkezett, ebből 
adódó értékegyezöséget nem lehet biztosítani. A beszámoló készítés idejéig a 
vagyonkataszteri nyilvántartás és számviteli nyilvántartás szerintí egyezőség fennállt. 
a statisztikai adatszolgáltatás l 0.8 millió forinttal való eltérése programhibából 
adódott, melyröl a helyszíni ellenőrzés során nyilatkozatot tettünk. 

A 2013 évi KSH l616 nyilvántartási számú "Jelentés az önkormányzatok tulajdonában lévö 
ingatlanvagyonról" szóló statisztika és a számviteli bruttó érték cgyczőségct levezető 

Összesítő táblázat alapján bizonyítható, hogy a 147/1992. (Xl.6.) korm. rendelet l. § (3) 
bekezdésében és a 2. számú rnellékletében rögzítetteknek megfelelöen az ingatlanvagyon 
kataszter és a számviteli nyilvántartás szerinti bruttó érték adatok közötti egyezősség 2014. 
márciusi záráshoz létrejött. Továbbá az Ingatlanvagyon katasztcr és a Számviteli eszköz­
nyilvántartás között, a 2013. december 31-ei állomány esetében a forgalomképesség szerint 
csoportosított bruttó érték egyez6ség is megvalósult. 

A statisztika Ingatlanvagyon-összesítő 10-12. sora tartalmazza forga1omképesség szcnnt1 
bruttó értékek összegét. amely megegyezik az Összesítő lábiában lévő katasztori értékekkel. 

A statisztika Ingatlanvagyon-összesítő Ol. sorában szereplö könyv szerinti bruttó érték 
megegyezik a jelen levelünkhöz csatolt Összesítő táblázat Bruttó ért·ék ITiindösszesen sor 
kataszieri értékével, amely 231 448 131 eft. 

Az Összesítő táblában a számviteli-nyilvántartásban lévő könyv szerinti bruttó érték és a 
kataszteri érték eltérését továbbra is egy idegen, nem önkormányzati tulajdonú ingatlanhoz 
kapcsolódó 2.000.- cft. vagyoni értékű jog okozza. rnivel az Ingatlanvagyon kataszter csak 
önkomtány:l.ati tulajdonban lévő ingatlant tartalmazh3.t. 

3./ A jelentéstcrvezet 24. oldalánt a részesedések analitikus nyilvántartásával kapcsolatos 
megállapftáshoz a helyesbítő könyvelési tételeket a helyszíni ellenőrzés során egyrészt 
elvégeztük, a kapc..<>olódó dokumentumot bemutattuk A részesedések analitikAjának 
helyesbítése, amelyben a FEV. IX. Ferencvárosi Vagyonkezelő és Városfejlesztési Zrt 
jegyzett tőkéje 558 100 ezer forint, a Ferenevárosi Vagyonkezelő Kft. jegyzett tőkéje pedig 
ki vezetésre került, összességében a mérleg fóösszegét nem befolyásolta. 
Helyesbítettük a Ferencvárosi Bérleményüzemeltető Kft kapcsán elszámoJt értékvesztést 
is, már nem szerepel a nyilvántartásunkban. 
Mellékelten esatolom a 2013. évi decernber 31-i kimutatás! és a kapcsolódó főkönyvi 
ki vonatot, a főkönyvi számlákról a főkönyvi kartonokat a részesedések alakulásáról. 

4.1 A Ferencvárosi Parkolási Kft jegyzett tökéjének a korrekciója a jelentéstervezetben 
foglaltak alapján (25. oldal) a 2013. évi beszámoló készítésekor módositá•ra került. 
Melléklet a 3. pont szerinti dokumentum. 

2 
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5J Az önkormányzati t-i::ladatokat ellátó költségvetési szervek vagyon használatlÍvfil 
kapcsolatos beszámoltatása (jelentéstcrvezet 28. oldal) folyamatban van, a 2013. évi 
zArszámadás keretében külön etötet:_jesztés formájában mutatjuk be a KépviseH)­
tcstületnek, melynek_ előterjesztését mellékclem. 

Kérem a fent említett észrevéteJeimet figyelembe- venni, és a végleges jelentésben 
megemlíteni szíveskedjen! 

Budapest, 2014-05-12. 

Köszönettel: 

Mellék1etek: 

l. 2013. évi zárszámadás 17. sz. mellék1et 
2. 1616-os számú KSH jelentés 
3. Összesítő tábla 
4. 2013. évi fúkönyvi kivonat) főkönyvi számla és kapcsolódó nyilvántartás a 

részesedések alakuJásáról 
5. Előterjesztés a költségvetési szervek vagyonhasználatáról 

3 
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ÁLLAMI 
SZÁMVEVŐSZÉK 

Dr. Bácskai János úr 
polgármester 

ELNÖK 

Ikt.szám: V~0234~245/2014. 

Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkom1ányzata 

Budapest 

Tisztelt Polgármcster Úr! 

A "Jelentésterv_ezet az önkormányzatok · ~agyongazdálkodása szabályszerűségének 
ellenőrzéséről - Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros" címü jelentéstervezetre tett 
észrevételeit köszönettel megkaptam. 

Az Állami Számvevőszék észrevételekre vonatkozó álláspontjáról a felügyeleti vezető által 
kés:átett részletes tájékoztatást csatoltan megküldöm. 

Tájékoztatom Polgármester urat, hogy a számvevőszéki jelentés mellékleteként szerepeltetjük a 
jelentéstervezethez tett észrevételeit, valamint az azokra adott válaszunkat. 

Budapest, 2014. 06. hóC'6. nap 

lhNo'f 
Melléklet: Tájékoztatás az észrevételekben foglaltakról 

Tisztelettel: 

o~ L!,f2! 
Domokos László 

1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JÁNOS UTCA 10. !364 Budapest 4. Pt 54 telefon: 484 9101 fax: 484 9261 
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Tájékoztatás 
az észrevételekben foglaltakról 

Melléklet 
Ikt.szám: V -0234-24412014. 

A "Jelentéstervezet az 6nkormányzatok vagyongazdálkodása szabályszerűségének 
ellenőrzésérlJI ... Budapest Főváros IX kerület Ferencváros" címü jelentéstervezette 2014. 
május 14-én érkezett észrevételeit áttekintettük, azok kezelésével kapcsolatban a következő 
tájékoztatást adom. 

Az észrevételekben a jelentéstervezetben foglalt megállapltásokat nem vita\iák, hanem a 
Polgármester Úr levelében a jelentéstervezet egyes megállapításai végrehajtására eddig tett 
intézkedéseiről, illetve a feltárt eltérések okairól ad tájékoztatást, amelyek a jelentéstervezet 
módosftását nem indokolják. 

Tájékoztatom, hogy az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény33. §(l) 
bekezdésében foglaltaknak megfelelőerr az ellenőrzött szervezet vezetője köteles a 
számvevöszéki jelentésben foglalt megállapításokhoz kapcsolódóan intézkedési tervet készíteni 
és azt a jelentés kézhezvételétől számított 30 napon belül az ÁSZ részére megküldeni. A 
számvevőszéki jelentésben az intézkedést igénylő megállapítások alapján tett javaslatok 
hasznosítására vonatkozó tervezett vagy már végrehajtott intézkedéseket, így az észrevételben 
foglalt intézkedéseket is ezen intézkedési tervben indokolt szerepeltetni. Az intézkedési 
tervben foglaltak végrehajtását az Állami Számvevőszék utóellenőrzés keretében eHenörizheti. 

Budapest, 2014. év 06. hó o~ .nap 

~~ 
feliigyeJeti vezető 
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RÖVIDÍTÉSEK JEGYZÉKE 

Törvények 
Áht.l 

Áh t. 2 

ÁSZ tv. 
Eisztv. 

H tv. 

Info tv. 

Kb t. 

Kttv. 

Lakás tv. 

Mötv. 

Nvtv. 

Ötv. 
Számv. tv. 
Rendeletek 
Áhsz. 1 

Áhsz.2 

Ámr.2 

Á vr. 

az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény (hatályta­
lan 2012. január l-jétől) 
az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény (hatá­
lyos 2012. január l-jétől) 
2011. évi LXVI. törvény az Állami Számvevőszékről 
az elektronikus információszabadságrói szóló 2005. évi XC. tör­
vény (hatálytalan 2012. január l-jétől) 
a helyi önkormányzatok és szerveik, a köztársasági megbízottak, 
valamint egyes centrális alárendeltségű szervek feladat- és hatás­
köreiről szóló 1991. évi XX. törvény 
az információs önrendelkezési jogról és az információszabadsúg­
ról szóló 2011. évi CXII. törvény (hatályos 2012. január l-jétől) 
a közbeszerzésekről szóló 2011. évi CVIII. törvény (hatályos 2011. 
augusztus 21-től, kivéve a 180. § (2) bekezdésében meghatározott 
paragrafusok egyes bekezdéseit és a mellékleteket, amelyek 
2012. január 1-jétőlléptek hatályba) 
A közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi CXCIX. törvény (ha­
tályos 2012. március l-jétől) 
a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegesítésükre 
vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény 
Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. 
törvény (hatályos 2012. január l-jétől, kivéve a 144. § (2)-(5) be­
kezdéseiben meghatározott paragrafusok egyes bekezdéseit, pont­
jait, amelyek 2013. január l-jén, illetve a 2014. évi általános ön­
kormányzati választások napján lépnek majd hatályba) 
a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény (hatályos 
2011. december 31-től, kivéve a 20. § (2)-(3) bekezdéseiben meg­
határozott paragrafusoka t) 
a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 
a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 

az államháztartás szervezetei beszámolási és könyvvezetési köte­
lezettségének sajátosságairól szóló 249/2000. (XII. 24.) Korm. 
rendelet (hatálytalan 2014. január l-jétől) 
az államháztartás számviteléről szóló 4/2013. (1. ll.) Korm. ren­
delet (hatályos 2014. január l-jétől) 
az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) 
Karm. rendelet (hatálytalan 2010. január l-jétől) 
az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) 
Karm. rendelet (hatálytalan 2012. január l-jétől) 
az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 
368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (hatályos 2012. január l­
jétől) 

l 
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Ber. 

Bkr. 

147/1992. 
(XI. 6.) Korm. 
rendelet 
építési beruhá­
zások rendje 

hivatali SZMSZ1 

hivatali SZMSZ2 

hivatali SZMSZ3 

hivatali SZMSZ4 

közterület hasz­
nálatáról szóló 
rendelet1 

közterület hasz­
nálatáról szóló 
rendelet2 

lakásgazdálko­
dási rendelet 

önkormányzati 
SZMSZ1 

a költségvetési szervek belső ellenőrzéséről szóló 
193/2003. (XI. 26.) Korm. rendelet (hatálytalan 2012. január l­
jétől) 

a költségvetési szervek belső kontrollrendszeréről és belső el­
lenőrzéséről szóló 370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (hatá­
lyos 2012. január l-jétől, kivéve a 15. § (5) bekezdése, mely 
2012. július l-jétől hatályos) 
az önkormányzatok tulajdonában lévő ingatlanvagyon nyilván­
tartási és adatszolgáltatási rendjéről szóló 
147/1992. (XI. 6.) Korm. rendelet 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának 
3 7/2004. (XI. 17 .) szám ú rendelete az önkormányzati építési be­
ruházások előkészítésének, jóváhagyásának, lebonyolításának 
rendjéről 

Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Pol­
gármesteri Hivatalának Szervezeti és Működési szabályzata, me­
lyet a Képviselő-testület a 442/2004. (XII. 14.) számú határozatá­
val fogadott el (hatálytalan 2009. december 2-tól) 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Pol­
gármesteri Hivatalának Szervezeti és Működési szabályzata, me­
lyet a Képviselő-testület a 451/2009. (XII. 2.) számú határozatá­
val fogadott el (hatálytalan 2011. március 2-tól) 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Pol­
gármesteri Hivatalának Szervezeti és Működési szabályzata, me­
lyet a Képviselő-testület az 50/2011. (III. 2.) számú határozatával 
fogadott el (hatálytalan 2011. október l-jétől) 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Pol­
gármesteri Hivatalának Szervezeti és Működési szabályzata, me­
lyet a Képviselő-testület a 266/2011. (IX. 21.) számú határozatá­
val fogadott el (hatályos 2011. október l-jétől) 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képvi­
selő-testületének 20/1996. (IV. 26.) számú rendelete az Önkor­
mányzat tulajdonát képező közterületek használatáról (hatályta­
lan 2012. július l-jétől) 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képvi­
selő-testületének 16/2012. (V. 22.) számú rendelete az Önkor­
mányzat tulajdonát képező közterületek használatáról (hatályos 
2012. július l-jétől) 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képvi­
selő-testületének 7/2006. (III. 10.) szám ú rendelete a lakások és 
helyiségek bérletére, elidegenítésére és megszerzésére vonatkozó 
szabályokról (hatályos 2006. április 10-től) 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képvi­
selő-testületének 5/1999 (IV. 30.) számú rendelete az Önkor­
mányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról (hatálytalan 
2011. október 12-től) 



önkormányzati 
SZMSZ2 

vagyongazdál­
kodási rendelet, 

vagyongazdál­
kodási rendelet2 

versenyeztetési 
rendelet 

2009. évi költ­
ségvetési rende­
let 
2010. évi költ­
ségvetési rende­
let 
2011. évi költ­
ségvetési rende­
let 
2012. évi költ­
ségvetési rende­
let 
200 9. évi zár­
számadási ren­
delet 
2010. évi zár­
számadási ren­
delet 
2011. évi zár­
számadási ren­
delet 
2012. évi zár­
számadási ren­
delet 
Szórövidítések 
áfa 
ÁSZ 
belső ellenőrzési 
kézikönyv, 
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Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képvi­
selő-testületének 28/2011. (X. ll.) számú rendelete az Önkor­
mányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról (hatályos 2011. 
október 12-től) 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képvi­
selő-testületének 6/1997. (IV. 1.) számú rendelete az Önkormány­
zat vagyonáról és a vagyona feletti tulajdonosi jogok gyakorlásá­
ról (hatálytalan 2012. július l-jétől) 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képvi­
selő-testületének 21/2012. (VI. 12.) számú önkormányzati rende­
lete az Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulaj­
donosi jogok gyakorlásáról és a vagyongazdálkodás szabályairól 
(hatályos 2012. július l-jétől) 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képvi­
selő-testületének 19/2005. (VI. 8.) számú rendelete az Önkor­
mányzat versenyeztetési eljárásairól (hatályos 2005. június 8-tól) 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képvi­
selő-testületének a 2009. évi költségvetésről szóló 4/2010. (II. 6) 
szám ú rendelete 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képvi­
selő testületének a 2010. évi költségvetésről szóló 1/2010. (I. 22.) 
szám ú rendelete 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képvi­
selő testületének a 2011. évi költségvetésről szóló 5/2011. (II. 28.) 
szám ú rendelete 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képvi­
selő testületének a 2012. évi költségvetésről szóló 9/2012. (II. 21.) 
szám ú rendelete 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képvi­
selő-testületének 14/2010. (VI. 4.) számú rendelete az Önkor­
mányzat 2009. évi zárszámadásáról 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képvi­
selő-testületének 14/2011. (V. 23.) számú rendelete az Önkor­
mányzat 2010. évi zárszámadásáról 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képvi­
selő-testületének 14/2012. (V. 8.) számú rendelete az Önkor­
mányzat 2011. évi zárszámadásáról 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képvi­
selő-testületének 10/2013. (V. 21.) számú rendelete az Önkor­
mányzat 2012. évi zárszámadásáról 

általános forgalmi adó 
Állami Számvevőszék 
1/2006. számú jegyzői intézkedés a Budapest Főváros IX. Kerület 
Ferencváros Önkormányzatának Belső Ellenőrzési Kézikönyvéről 
(hatálytalan 2012. január l-jétől) 
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belső ellenőrzési 

kézikönyv 2 
BÖP Kft. 

beszerzési sza­
bályzat 

értékelési sza­
bályzat, 

értékelési sza­
bályzat2 

ESZA Nonprofit 
Kft. 
Ferencvárosi 
Bérleményüze­
mel tető Kft. 
Ferencvárosi 
Kulturális, Tu­
risztikai és Sport 
N Kft. 
Ferencvárosi 
Parkolási Kft. 
Ferencvárosi 
Vagyonkezelő 

Kft. 
FESZ Kft. 

FESZOFE Kft. 

FEV IX. Zrt. 

Gazdasági bi­
zottság 

gazdasági prog­
ram, 

gazdasági prog­
ram2 

Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának 
Belső Ellenőrzési Kézikönyve (hatályos 2012. január l-jétől) 
Budapesti Önkormányzati Parkolási Korlátolt Felelősségű Társa­
ság 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzat Polgár­
mesteri hivatalának 3/2012. (III. 14.) számú jegyzői és polgár­
mesteri együttes intézkedés a beszerzési szabályzatáról és anyag­
és eszközgazdálkodásáról (hatályos 2012. március 14-től) 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának 
Polgármesteri hivatala eszközeinek és forrásainak értékelési sza­
bályzata (hatálytalan 2012. december l-jétől) 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzat Polgár­
mesteri hivatalának 12/2012. (XII. l.) számú jegyzői intézkedése 
az eszközök és források értékelési szabályzatáról (hatályos 2012. 
december l-jétől) 
ESZA Társadalmi Szolgáltató Nonprofit Korlátolt Felelősségű T ár­
saság 
Ferencvárosi Bérleményüzemeltető Korlátolt FelelősségűTársaság 

Ferencvárosi Kulturális, Turisztikai és Sport Nonprofit Korlátolt 
Felelősségű Társaság 

Ferencvárosi Parkolási Korlátolt FelelősségűTársaság 

Ferencvárosi Vagyonkezelő Korlátolt Felelősségű Társaság 

Ferencvárosi Egészségügyi Szolgáltató Kiemelkedően Nonprofit 
Közhaszn ú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság 
Ferencvárosi Szociális Foglalkoztató és Ellátó Nonprofit Korlátolt 
Felelősségű Társaság 
FEV IX. Ferencvárosi Vagyonkezelő és Városfejlesztő Zártkörűen 
Működő Részvénytársaság 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának 
Tulajdonosi bizottsága (2010. november 8-ig), Budapest Főváros 
IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Gazdasági bizottsága 
(2010. november 9-től) 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának 
2007-2010. évekre szóló Gazdasági programja, melyet a Képvise­
lő-testület a 114/2007. (V. 2.) számú határozattal fogadott el 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának 
2011-2014. évekre szóló Gazdasági programja, melyet a Képvise­
lő-testület a 158/2011. (V. 18.) szám ú határozattal fogadott el 



gazdálkodási 
jogkörök sza­
bályzata, 

gazdálkodási 
jogkörök sza­
bályzata2 
gazdálkodási 
jogkörök sza­
bályzata, 
jegyző, 

jegyző 2 

Képviselő­
testület 
KMOP 
Kormányhivatal 
közbeszerzési 
szabályzat, 

közbeszerzési 
szabályzat2 

közbeszerzési 
szabályzat, 

közzétételi sza­
bályzat 

leltározási sza­
bályzat, 

leltározási sza­
bályzat2 

leltározási sza­
bályzat, 

NAV 
NGM 

l. SZÁMÚ FÜGGELÉK 
A V-0234-247/2014. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

A többször módosított 2/2005 (I1.28.) számú polgármesteri és 
jegyzői közös utasítás a kötelezettségvállalás, utalványozás, az 
ellenjegyzés és az érvényesítés rendjének szabályzatáról (hatály­
talan 2011. március l-jétől) 
2/2011. (II. 28.) számú polgármesteri és jegyzői közös utasítás a 
kötelezettségvállalás, utalványozás, az ellenjegyzés és az érvénye­
sítés rendjének szabályzatáról (hatálytalan 2012. március 5-től) 
2/2012. (III. 2.) számú polgármesteri és jegyzői közös intézkedés a 
kötelezettségvállalás, utalványozás, az ellenjegyzés és az érvénye­
sítés rendjének szabályzatáról (hatályos 2012. március 5-től) 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának 
Jegyzője (1990. május 19. és 2011. június 31. között) 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának 
Jegyzője (2011. július l-jétől) 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának 
Képviselő-testülete 
Közép-Magyarországi Operatív Program 
Budapest Főváros Kormányhivatala 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képvi­
selő-testületének a 126/2005. (III. 29.) számú határozatával ~!fo­
gadott Közbeszerzési szabályzata (hatálytalan 2011. június l­
jétől) 

Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képvi­
selő-testületének a 197/2011. (VI. 1.) szám ú határozatával elfo­
gadott Közbeszerzési szabályzata (hatálytalan 2011. december l­
jétől) 

Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képvi­
selő-testületének a 370/2011. (XII. 7.) számú határozatával elfo­
gadott Közbeszerzési szabályzata (hatályos 2011. december l­
jétől) 

Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képvi­
selő-testületének a 3/2010. (IX. 1.) számú határozatával elfoga­
dott Közzétételi szabályzata (hatályos 2010. szeptember l-jétől) 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzat Polgár­
mesteri Hivatala Hivatali SZMSZ ll. számú melléklete a Leltáro­
zási és leltárkészítési szabályzatról (hatálytalan 2012. október 19-
től) 

Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata a 
2/2012. (X. 19.) számú polgármesteri intézkedés az Eszközök és 
Források a Leltározási- és leltárkészítési szabályzatáról (hatályos 
2012. október 19-től) 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Pol­
gármesteri Hivatalának 4/2012. (X. 19.) számú jegyzői intézkedé­
se az Eszközök és Források a Leltározási- és leltárkészítési szabály­
zatáról (hatályos 2012. október 19-től) 
Nemzeti Adó-és Vámhivatal 
Nemzetgazdasági Minisztérium 
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Önkormányzat 
Pénzügyi Iroda 

polgármester, 

polgármester 2 

Polgármesteri 
hivatal 
Pro Regio Kft. 

SEM IX. Zrt. 
számlarend1 

számlarend 2 

számviteli poli­
tika, 

számviteli poli­
tika2 

T ÁM OP 
teljesítésigazolás 
rendje, 
teljesítésigazolás 
rendje2 
teljesítésigazolás 
rendje, 

Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Pol­
gármesteri Hivatalának a Pénzügyi Irodája 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának 
Polgármestere (1990. május 19. és 2010. október 3. között) 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának 
Polgármestere (2010. október 4-től) 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának 
Polgármesteri Hivatala 
Pro Regio Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési és Szalgálta­
tó Nonprofit Közhaszn ú Kft. 
SEM IX. Városfejlesztő Zártkörűen Működő Részvénytársaság 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának 
Polgármesteri Hivatala számlarendje (hatálytalan 2012. decem­
ber l-jétől) 
11/2012. (XII. 1.) számú jegyzői intézkedés a Budapest Főváros 
IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának Polgármesteri hiva­
tala számlarendjéről (hatályos 2012. december l-jétől) 
Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzatának 
Polgármesteri hivatala és intézményei számviteli politikája (ha­
tálytalan 2012. május l-jétől) 
117/2012. (III. 22.) szám ú jegyzői intézkedés a Polgármesteri hi­
vatal és intézményei számviteli politikájáról (hatályos 2012. má­
jus l-jétől) 
Társadalmi Megújulás Operatív Program 
2/2003. (XII. 2.) számú jegyzői utasítás a számlák és egyéb teljesí­
tések igazolásának rendjéről (hatálytalan 2009. július l-jétől) 
1/2009. (VI. 3.) számú jegyzői utasítás a számlák és egyéb teljesí­
tések igazolásának rendjéről (hatálytalan 2011. március l-jétől) 
1/2/2011. (II. 28.) számú jegyzői utasítás a számlák és egyéb telje­
sítések igazolásának rendjéről (hatálytalan 2012. március 6-tól) 
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ÉRTELMEZŐSZÓTÁR 

átlátható szervezet 

befektetett eszközök 

beruházás 

fejlesztés 

felújítás 

forgalomképtelen 
vagyon 

Államigazgatási, egyházi, köztestületi, önkormányzati, nem­
zetközi szervezet vagy gazdálkodó szervezet, amely a tör­
vényben meghatározott feltételek szerinti tulajdonosi szerke­
zettel rendelkezik, illetve azon civil szervezet vagy vízi társu­
lat, amelynek a törvényben meghatározott feltételek szerint 
vezető tisztségviselői megismerhetők. (Forrás: Nvtv. 3. § (l) 
bekezdés l. pontja) 
Befektetett eszközként csak olyan eszközt szabad kimutatni, 
amelynek az a rendeltetése, hogy az államháztartás szerve­
zetének tevékenységét tartósan, legalább egy éven túl szol­
gálja. A befektetett eszközök közé az immateriális javakat, a 
tárgyi eszközöket, a befektetett pénzügyi eszközöket és az 
üzemeltetésre, kezelésre átadott, koncesszióba, vagyonkeze­
lésbe adott, illetve vagyonkezelésbe vett eszközöket kell beso­
rolni. (Forrás: Áhsz. 1 16. § (1)-(2) bekezdései) 
A tárgyi eszköz beszerzése, létesítése, saját vállalkozásban 
történő előállítása, a beszerzett tárgyi eszköz üzembe helye­
zése. A beruházás a meglévő tárgyi eszkÖz bővítését, rendel­
tetésének megváltoztatását, átalakítását, élettartamának, 
teljesítőképességének közvetlen növelését eredményező tevé­
kenység. (Forrás: Számv. tv. 3.§ (4) bekezdés 7. pont) 
Alapvetően felhalmozási kiadásokban megtestesülő tevé­
kenység, amely új,· vagy a korábbinál műszaki, technikai 
szempontból korszerűbb tárgyi eszköz létrehozására irányul, 
illetve meglévő tárgyi eszköz műszaki, technikai paramétere­
inek korszerűsítését valósítja meg. (Forrás: Á vr. l. §b) pont) 
Az elhasználódott tárgyi eszköz eredeti állaga (kapacitása, 
pontossága) helyreállítását szolgáló időszakonként visszaté­
rő olyan tevékenység, melynek során az eszköz élettartama 
megnövekszik, minősége, használata jelentősen javul, így a 
pótlólagos ráfordításból a jövőben gazdasági előnyök szár­
maznak. (Forrás: Számv. tv. 3. § (4) bekezdés 8. pont) 
Forgalomképtelenek a helyi közutak és műtárgyaik, a terek, 
a parkok, továbbá a helyi önkormányzat kizárólagos tulaj­
donában álló, az ötv. 9. § (5) bekezdése szerinti gazdasági 
társaságban fennálló részesedés- a 68/D. §-ban foglalt kivé­
tellel - és minden más ingatlan és ingó dolog, amelyet tör­
vény vagy a helyi önkormányzat forgalomképtelennek nyil­
vánít. (Forrás: Ötv. 79. § (2) bekezdés a) pontja, hatálytalan 
2012. január l-jétől) 

Az a nemzeti vagyon, amely az Nvtv.-ben meghatározott 
kivétellel nem idegeníthető el, vagyonkezelői jog, jogszabá­
lyon alapuló, továbbá az ingatlanra közérdekből külön jog­
szabályban feljogosított szervek javára alapított használati 
jog, vezetékjog vagy ugyanezen okokból alapított szolgalom, 
továbbá a helyi önkormányzat javára alapított vezetékjog 

l 



2. szAMú FÜGGELÉK 
A V-0234-247/2014. szAMú JELENTÉSHEZ 

2 

garanciavállalás 

hasznosítás 

ingatlanvagyon­
kataszter 

integritás 

kezességvállalás 

korlátozottan forga­
lomképes vagyon 

kivételével nem terhelhető meg, biztosítékul nem adható, 
azon osztott tulajdon nem létesíthető. (Forrás: Nvtv. 3. § (l) 
bekezdés 3. pontja, hatályos 2012. január l-jétől) 
A garanciavállalás valamilyen esemény jövőbeni bekövetke­
zéséhez kapcsolódó kötelezettségvállalás. Az önkormányzat 
kötelezettségvállalása arra vonatkozóan, hogy a szerződés­
ben meghatározott feltételek beálltakor a garancia kedvez­
ményezettje számára, meghatározott összegig, határozott 
időpontig, felszólításra azonnal fizet. Ez a kötelezettség az 
önkormányzat számára azzal a bizonytalansággal jár, hogy 
nem tudja, hogy ezt a kötelezettségvállalását igénybe veszik­
e vagy nem, és ha igen, mikor, milyen összeg erejéig. 
A tulajdonosi joggyakorló vagy a nemzeti vagyon használó­
ja által a nemzeti vagyon birtoklásának, használatának, 
hasznok szedése jogának bármely - a tulajdonjog átruházá­
sót nem eredményező - jogcímen történő átengedése, ide 
nem értve a vagyonkezelésbe adást, valamint a haszonélve­
zeti jog alapítását. (Forrás: Nvtv. 3. § (l) bekezdés 4. pontja) 
Az ingatlanvagyon-kataszter elkülönítetten tartalmazza -
törzsvagyon és egyéb vagyon szerinti bontásban - az ingat­
Iama vonatkozó főbb adatokat, továbbá, ha rendelkezésre 
áll, az ingatlan számviteli nyilvántartás szerinti bruttó érté­
két, értékbecslés esetén a becsült értékét. (Forrás: 147/1992. 
(XI. 6.) Korrn. rendelet l. § (3) bekezdése) 
Az államigazgatási szerv működésének a rá vonatkozó sza­
bályoknak, valamint a hivatali szervezet vezetője és az irá­
nyító szerv által meghatározott célkitűzéseknek, értékeknek 
és elveknek megfelelő működése. (Forrás: 50/2013. (II. 25.) 
Korm. rendelet 2. § a) pontja) 
A kezesség járulékos kötelezettségvállalás, amely lehet egy­
szerű vagy készfizető, és mindig feltételezi a főkötelezettet. Az 
egyszerű kezességvállalás esetén a kezes mindaddig megta­
gadhatja a teljesítést, míg az mindazoktól behajtható, akik 
őt megelőzően vállaltak kötelezettséget. A készfizető kezest 
nem illeti meg a sortartás kifogása. A fentiek következtében 
a kezességvállalás esetében az önkormányzatnak a futamidő 
teljes időtartama alatt azzal kell számolnia, hogy ha a főkö­
telezett elmulasztja teljesíteni a fizetést, a vállalt kötelezett­
séget vele szemben érvényesítik az adott időpontban fennál­
ló összeg erejéig. (Forrás: Ptk. 272-276. §-ai) 
Korlátozottan forgalomképesek a közművek, az intézmények 
és középületek, továbbá a helyi önkormányzat által megha­
tározott ingatlanok és ingó vagyontárgyak. (Forrás: Ötv. 
79. § (2) bekezdés b) pontja, hatálytalan 2012. január l­
jétől) 

A helyi önkormányzat kizárólagos tulajdonába, valamint a 
nemzetgazdasági szempontból kiemeit jelentőségű nemzeti 
vagyonba nem tartozó azon nemzeti vagyon, amelyről tör­
vényben, illetve - a helyi önkormányzat tulajdonában álló 
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vagyon esetében - törvényben vagy a helyi önkormányzat 
rendeletében meghatározott feltételek szerint lehet rendel­
kezni. (Forrás: Nvtv. 3. § (l) bekezdés 6. pontja, hatályos 
2012. január l-jétől) 
Jogszabályban meghatározott állami vagy önkormányzati 
feladat, amit az arra kötelezett közérdekből, jogszabályban 
meghatározott követelményeknek és feltételeknek megfelelve 
végez, ideértve a lakosság közszolgáltatásokkal való ellátá­
sát, továbbá az állam nemzetközi szerződésekben vállalt 
kötelezettségeiből adódó közérdekű feladatokat, valamint e 
feladatok ellátásához szükséges infrastruktúra biztosítását is. 
(Forrás: Nvtv. 3.§ (l) bekezdés 7. pont) 
Az a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyi­
séggel nem rendelkező szervezet, aki, vagy amely állami va­
gyont törvény vagy szerződés alapján, a helyi önkormányzat 
vagyonát törvény, a helyi önkormányzat rendelete vagy 
szerződés alapján bármely jogcímen birtokol, használ, szedi 
annak hasznait. Nem tartozik e körbe a tulajdonosi joggya­
korló. (Forrás: Nvtv. 3. § (l) bekezdés ll. pont) 
Az állami és a magánszféra együttműködésének egyik for­
mája, amelynek keretében a közcél a magánszféra jelentős 
mértékű közreműködésével valósul meg. Az állam (önkor­
mányzat) a közszolgáltatások létrehozását a tradicionálisnál 
komplexebb módon bízza a magánszférára. Az együttmű­
ködés hosszú távra szól. A magán partner felelőssége az inf­
rastruktúra tervezésére, megépítésére, működtétésére és leg­
alább részben a projekt finanszírozására terjed ki. Az állam 
(önkormányzat) és/vagy a szolgáltatások igénybe vevője 
szolgáltatási díjat fizet. 
A törzsvagyon körébe tartozó tulajdon vagy forgalomképte­
len, vagy korlátozottan forgalomképes. (Forrás: Ötv. 78. § és 
79. §, hatálytalan 2012. január l-jétől) 

A helyi önkormányzat tulajdonában lévő azon vagyon, 
amely közvetlen ül a kötelező önkormányzati feladatkör ellá­
tását vagy hatáskör gyakorlását szolgálja, és amelyet 
a) az Nvtv. kizárólagos önkormányzati tulajdonban álló va­
gyonnak minősít; 
b) törvény vagy a helyi önkormányzat rendelete nemzetgaz­
dasági szempontból kiemeit jelentőségű nemzeti vagyonnak 
minősít; 

c) törvény vagy a helyi önkormányzat rendelete korlátozot­
tan forgalomképes vagyonelemként állapít meg. (Forrás: 
Nvtv. 5.§ (2) bekezdése, hatályos 2012. január l-jétől) 
Aki a nemzeti vagyon felett az államot vagy a helyi önkor­
mányzatot megillető tulajdonosi jogok és kötelezettségek 
összességének gyakorlására jogosult. (Forrás: Nvtv. 3. § (l) 
bekezdés 17. pont) 
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A nemzeti vagyon azon része, amely nem tartozik az ön­
kormányzati vagyon esetén a törzsvagyonba. (Forrás: Nvtv. 
3. § (l) bekezdés 18. pont) 
A vagyonnal felelős módon, rendeltetésszerűen kell gazdál­
kodni. (Forrás: Áht. 1 104. § (3) bekezdése, hatálytalan 2012. 
január l-jétől) 
A nemzeti vagyongazdálkodás feladata a nemzeti vagyon 
rendeltetésének megfelelő, az állam, az önkormányzat min­
denkori teherbíró képességéhez igazodó, elsődlegeserr a köz­
feladatok ellátásához és a mindenkori társadalmi szükségle­
tek kielégítéséhez szükséges, egységes elveken alapuló, átlát­
ható, hatékony és költségtakarékos működtetése, értékének 
megőrzése, állagának védelme, értéknövelő használata, 
hasznosítása, gyarapítása, továbbá az állam vagy a helyi 
önkormányzat feladatának ellátása szempontjából felesle­
gessé váló vagyontárgyak elidegenítése. (Forrás: Nvtv. 7. § 
(2) bekezdése, hatályos 2012. január l-jétől) 
A helyi önkormányzat tulajdonában álló nemzeti vagyon 
tekintetében az önkormányzati társulás, a költségvetési szerv 
vagy önkormányzati intézmény, a köztestület, az állam, a 
helyi önkormányzat, annak szervei és intézményei 100%-os 
tulajdonában álló gazdálkodó szervezet, illetve annak 100%­
os tulajdonában álló gazdálkodó szervezet. (Forrás: Nvtv. 
3.§ (l) bekezdés 19. pont) 
A helyi önkormányzat képviselő-testülete részére a zárszám­
adáshoz csatolt vagyonkimutatás az önkormányzat és in­
tézményei saját vagyonának adatait (eszközeit és kötelezett­
ségeit) mutatja be. (Forrás: Áhsz. 1 44/A.§ (l) bekezdés) 




