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RÖVIDÍTÉSEK JEGYZÉKE 

Törvények 
Áh t., 
Áh t. 2 

Alkotmány 

ÁSZ tv. 
Ja t. 
Közokt. tv. 
Mötv. 

Ötv. 
Számv. tv. 
Szoctv. 

Tftv. 

Tkt. tv. 

T tv. 

2009. évi Kvtv. 

2012. évi Kvtv. 

Rendeletek 
Áhsz. 

Ámr. 

az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény' 
az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 
a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. 
törvény2 

az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 
a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 
a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 
Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi 
CLXXXIX. törvény 
a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény' 
a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 
a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 
1993. évi III. törvény 
a területfejlesztésről és a területrendezésről szóló 1996. évi 
XXI. törvény 
a települési önkormányzatok többcélú kistérségi társulá­
sáról szóló 2004. évi CVII. törvény4 

a helyi önkormányzatok társulásairól és együttműködé­
séről szóló 1997. évi CXXXV. törvény' 
a Magyar Köztársaság 2009. évi költségvetéséről szóló 
2008. évi CI!. törvény 
Magyarország 2012. évi központi költségvetéséről szóló 
2011. évi CLXXXVIII. törvény 

az államháztartás szervezetei beszámolási és könyvveze­
tési kötelezettségének sajátosságairól szóló 249/2000. 
(XII. 24.) Karm. rendelet" 
az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. 
(XII. 19.) Karm. rendelet' 

1 Hatályon kívül helyezte a 2011. évi CXCV. törvény 114. § (2) bekezdése. Hatálytalan: 2012. ja­
nuár l-jétől. 
2 Hatályon kívül helyezte Magyarország Alaptörvényének átmeneti rendelkezései 31. cikk (3) a) 
pontja. Hatálytalan: 2012. január l-jétől. 
3 Hatályon kívül helyezte a 2011. évi CLXXXIX. törvény 156. § (3) bekezdése. Hatálytalan a 2014. 
évi általános önkormányzati választások napjától. 
4 Hatályon kívül helyezte a 2011. évi CLXXXIX. törvény 157. §c) pontja. Hatálytalan: 2013. ja­
nuár l-jétől. 
5 Hatályon kívül helyezte a 2011. évi CLXXXIX. törvény 157. §a) pontja. Hatálytalan: 2013. ja­
nuár l-jétől. 
6 Hatályon kívül helyezte a 4/2013. (1. 11) Korm. rendelet 57.§ a) pontja. Hatálytalan: 2014. ja­
nuár l-jétől. 
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Á vr. 

Ber. 

18/2008. (III. 28.) ÖTM 
rendelet 

Szórövidítések 
AB 
ÁSZ 
BM 
EMMI 
intézményi társulás 
KIM 
Kincstár 
KLIK 
Kormány 
NUMI 
NGM 
ÖM 
ÖTM 
többcélú társulás 

az államháztartás végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 
31.) Karm. rendelet 
a költségvetési szervek belső ellenőrzéséről szóló 
193/2003. (XL 26.) Karm. rendelet' 
a kistelepülési iskolák és a körjegyzőségek tárgyi feltétele­
inek javításával, valamint közösségi buszok beszerzésével 
kapcsolatos egyszeri költségvetési támogatás igénybevé­
telének részletes feltételeiről szóló 18/2008. (III. 28.) ÖTM 
rendelet 

Alkotmánybíróság 
Állami Számvevőszék 
Belügyminisztérium 
Emberi Erőforrások Minisztériuma 
a Ttv. 7.§, 8.§ vagy 9.§ szerinti intézményi társulás 
Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium 
Magyar Államkincstár 
Klebelsberg Intézményfenntartó Központ 
Magyarország Kormánya 
Nemzeti Erőforrás Minisztérium 
Nemzetgazdasági Minisztérium 
Önkormányzati Minisztérium 
Önkormányzati és Területfejlesztési Minisztérium 
a Tkt. tv. alapján létrejött települési önkormányzatok 
többcélú kistérségi társulása 

7 Hatályon kívül helyezte a 368/2011. (XII. 31.) Konn. rendelet 177. § b) pontja. Hatálytalan: 
2012. január l-jétől. 
8 Hatályon kívül helyezte a 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 177. §b) pontja. Hatálytalan: 
2012. január l-jétől. 



ÉRTELMEZŐ SZÓTÁR 

Ebr42 rendszer 

közoktatás 

közoktatási intézmények 

manitoring rendszer 

társulás 

társulások átalakulása 

többcélú kistérségi társu­
lás 

Az Ebr42 a BM által működtetett web-alapú, pénzügyi­
kontrolling-számviteli feladatokat ellátó, folyamatkövető 
információs rendszer, a helyi önkormányzatok és többcé­
lú kistérségi társulások normatív hozzájárulásainak, 
normatív, kötött felhasználású támogatásainak és egyes 
pályázati támogatásainak igénylési rendszere. 

A közoktatás kiterjedt az óvodai nevelésre, az iskolai ne­
velésre-oktatásra, a kollégiumi nevelésre-oktatásra, to­
vábbá az ezekkel összefüggő szolgáltató és igazgatási 
tevékenységre. (Közokt. tv. 2. § (l) bekezdéséből levezetett 
fogalom) 

A Közokt. tv. 20. § (l) bekezdése alapján a közoktatás 
nevelő, valamint nevelő és oktató intézményei az óvoda, 
az általános iskola, a szakiskola, a gimnázium, szakkö­
zépiskola, az alapfokú művészetoktatási intézmény, a 
gyógypedagógiai, konctuktiv pedagógiai nevelési-oktatási 
intézmény, a diákotthon és kollégi um. 

Az Ámr. 160. § (l) bekezdése alapján a költségvetési szerv 
vezetője által működtetett rendszer, amely lehetövé teszi 
a szervezet tevékenységének, a célok megvalósításának 
nyomon követését. 

Gyűjtőfogalom, amely 2012. december 31-éig az Ötv., 
Ttv. és Tkt. tv., 2013. január l-jétől az Mötv. IV. fejezete 
alapján alakult/átalakult és működő társulások összessé­
ge. A társulások az önkormányzatok képviselő-testületei 
önkéntes és szabad elhatározásából, egyenjogúságuk 
tiszteletben tartásával, a kölcsönös előnyök és az arányos 
teherviselés alapján írásbeli megállapodással jöttek létre. 

A különböző törvényi szabályozás hatálya alatt létreho­
zott társulások esetében a társult önkormányzatoknak 
2013. június 30-ig felül kellett vizsgálniuk társulási meg­
állapodásukat, s dönteniük kellett a többcélú kistérségi 
társulás jogutód nélküli megszűntetésről, illetve a társu­
lási megállapodás Mötv. szabályai szerinti módosításával 
a társulás átalakításáróL 

A Tkt. tv. l. § (l) bekezdése alapján a többcélú kistérségi 
társulás - az önkormányzatok önkéntes társulásával - a 
kistérségbe tartozó települési önkormányzatok döntése 
alapján jött létre. Egy kistérségben csak egy többcélú kis­
térségi társulás alakulhatott, amely részt vehetett a kis­
térség területének összehangolt fejlesztésében és a telepü­
lésfejlesztés összehangolásában, vállalhatta kistérségi 
szinten a szolgáltatások biztosítását, szervezését, intéz-
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mények fenntartását. A többcélú társulás több közösen 
nyújtott, vagy szervezett szolgáltatást és intézmény fenn­
tartását egy társulásban fogta össze, ennek keretében az 
ellátott feladatok után többlet anyagi támogatásra volt 
jogosult. 



JELENTÉS 

a települési önkormányzatok társulásának és 
feladatellátásának ellenőrzéséről 

BEVEZETÉS 

A társulás joga az Alkotmány' értelmében a helyi önkormányzatok alapjoga, 
amelynek alapvető szabályait és egyes formáit a helyi önkormányzatokról szó­
ló 1990. évi LXV. törvény (Ötv.) tartalmazta. Az Országgyűlés a helyi önkor­
mányzatok együttműködésének bövítése, közös érdekű feladataik célszerűbb, 
gazdaságosabb és hatékonyabb megvalósítása, a közszolgáltatások színvona­
lának javítása, a térségi kapcsolatok elmélyítése, a társulósos kapcsolatok álta­
lánosabbá és tartósabbá tétele érdekében alkotta meg a helyi önkormányzatok 
társulásairól és együttműködéséről szóló 1997. évi CXXXV. törvényt (Ttv.). Az e 
törvény szabályozása alapján létrejövő társulások a közösen felvállalt feladat 
súlyának, megvalósíthatóságának függvényében egyaránt lehettek jogi szemé­
lyiséggel rendelkező, vagy jogi személyiség nélküli társulások. 

Az önkormányzatok együttműködésének külön törvényben nevesített formája 
volt az önálló jogi személyiséggel rendelkező többcélú kistérségi társulás, ame­
lyet a települési önkormányzatok többcélú · kistérségi társulásáról szóló 2004. 
évi CVII. törvényben (Tkt. tv.) foglaltak alapján az adott statisztikai kistérség­
ben működő települési önkormányzatok hozhattak létre. A többcélú kistérségi 
társulások létrehozásának törvényben deklarált célja az önkormányzatok több­
célú kistérségi társulásainak intézményesítése, a kistérségek összehangolt fej­
lesztésének előmozdítása, az önkormányzati közszolgáltatások színvonalának 
kiegyenlítése és emelése volt. 

A helyi önkormányzatok társulásai - élve a szabályozás adta lehetőségekkel­
sokszínűek voltak, kapcsolatrendszerük bonyolult volt, nem alkottak homogén 
csoportot. Egy-egy önkormányzat (a többcélú kistérségi társulásban való részvé­
tel általánossá válása mellett) több jogi és nem jogi személyiségű társulásnak is 
tagja lehetett, az általuk ellátott feladatok köre és mélysége a társuló önkor­
mányzatok megállapodásában foglaltaktól függött. Az éves költségvetési tör­
vények a társulásokat megillető támogatások esetében nem tettek különbséget 
abban, hogy a társulások jogi személyiségűek, vagy sem. A jogi személyiséggel 
nem rendelkező társulásokat a közhiteles törzskönyvi nyilvántartásba be sem 
kellett jegyezni. 

9 az Alkotmány 44/A. §h) pontja. A 2012. január l-jétől hatályos Magyarország Alap­
törvénye is biztosítja a társulás jogát a helyi önkormányzatok számára (32. cikk (l) be­
kezdés k) pontja). 
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A társulások egységes szabályozását 2013. január l-jei hatállyal a Magyaror­
szág helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (Mötv.) IV. fe­
jezete biztosítja. Az Ötv., a Ttv. és a Tkt. tv. társulásokra vonatkozó korábbi elő­
írásai ez időtől hatályukat vesztették, de ez nem jelentette a társulások automa­
tikus megszűnését. A társulás, mint az önkormányzati együttműködés jogin­
tézménye, a társutásos feladatellátásról való döntés továbbra is az önkormány­
zatok hatáskörében maradt. 

Az önkormányzati társulási megállapodásokat a képviselő-testületek 2013. jú­
nius 30-ig kötelesek voltak felülvizsgálni, és az Mötv. rendelkezéseinek megfele­
lőerr módosítani. A felülvizsgálatot követően a társulások - a törvény erejénél 
fogva - csak jogi személyiséggel rendelkező társulásként működhettek tovább 
vagy dönthettek a társulás megszüntetéséről is, azonban kötelező feladataik el­
látásáról ebben az esetben is gondoskodniuk kell. 

Az ellenőrzés a Tkt. tv. és a Ttv. hatálya alá tartozó társulások ellenőrzésére ter­
jedt ki, melyben a Ttv. hatálya alá tartozó társulások feladatellátás tekinteté­
ben a többcélú tárulásokhoz tartoztak. 

Az ellenőrzés célja annak értékelése volt, hogy a települési önkormány­
zatok által megkötött társulási megállapodások, a társulások működése szabá­
lyos volt-e, a társulások a szabályszerű feladatellátást biztosították-e, a korábbi 
ÁSZ ellenőrzések megállapításai, javaslatai hasznosul tak-e. · 

Ennek keretében értékeltük, hogy: 

• az ellenőrzött időszakban a társulási megállapodás megkötése, a belső sza­
bályzatok megalkotása szabályos volt-e, azok előírásai az átlátható, össze­
hangolt és szabályos működést, feladatellátást biztosították-e; 

• a társulások vagyonának nyilvántartása szabályszerű, a tulajdonviszonyok 
rendezettek voltak-e, a kapott támogatások felhasználása szabályszerű volt­
e; 

• az átalakulással, megszüntetéssel kapcsolatos döntések megfeleltek-e az 
Mötv. előírásainak; 

• a társulások működésének és feladatellátásának átláthatóbbá tétele érdeké­
ben korábban tett ÁSZ javaslatok hasznosul tak-e; 

• a központi szabályozás szintjén a központi döntéshozatal mennyiben járult 
hozzá az önkormányzati feladatok társulásban történő ellátásához. 

Az ellenőrzés várható hasznosulását négy szinten tervezzük. A törvényalkotás 
számára rendelkezésre álló összegzett tapasztalatok hozzájárulnak a közszal­
gáitatás feladat és finanszírozási rendszerét érintő további átalakításának 
megalapozásához, a társutásos feladatellátás újragondolásához. Az ellenőrzés 
eredményei a jogalkotót az elfogadott új jogszabályok pontosításában segíthe­
tik azzal, hogy a társulások működését és feladatellátását érintő jogszabályok 
megalapozottsúgának értékelése, illetve a helyszíni ellenőrzés tapasztalatai 
alapján a szabályozási válaszok elégségességéről, megfelelőségéről következte­
tések vonhaták le. Az ellenőrzöttek körében hozzájárul a szabályozásbeli hiá­
nyosságak felszámolásához. A társadalom számára információt ad a társutásos 
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feladatellátás működéséről, reálisan tájékoztat a rendszer átalakításának indo­
koltságáróL Jelzi továbbá, hogy a közpénz felhasználás ellenőrzése ezen a terü­
leten sem kerülhető meg. Az ellenőrzés szintetizált megállapításai a szervezeten 
belüllehetőséget adnak arra, hogy elemző tevékenységünk részeként a társulá­
sos feladatellátás eredményességi, célszerűségi szempontból való értékelésére 
sor kerüljön. 

Az ellenőrzés típusa: szabályszerűségi ellenőrzés. 

Az ellenőrzés végrehajtásának jogszabályi alapját az Állami Számve­
vőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény (ÁSZ tv.) 5. § (2)-(3) és (6) bekezdéseiben 
foglaltak képezték. 

Az ellenőrzés alá vont időszak: társulások központi és helyi szabályozása, 
működése és feladatellátása szabályszerűségének ellenőrzése a 2008-2011. 
évekre terjedt ki. Az átalakulással, megszüntetéssel kapcsolatos döntések ellen­
őrzése a 2012. évet és a 2013. év I. félévét érintette. 

A korábbi ÁSZ ellenőrzés javaslatai hasznosulásának értékelése keretében a te­
lepülési önkormányzatok többcélú kistérségi társulásainak a közszolgáltatások 
és területfejlesztési feladatok ellátásában betöltött szerepének ellenőrzése10 so­
rán tett javaslatok teljesülésének utáellenőrzése történt. 

Az ellenőrzés szakmai módszertana az ÁSZ hivatalos honlapján (www.asz.hu) 
közzétett szakmai szabályokon alapult, amely a Legfőbb Ellenőrző Intézmé­
nyek Nemzetközi Szervezete (INTOSAI) által kiadott nemzetközi standardok 
(ISSAI) figyelembevételével készült. 

Az ellenőrzés során a reprezentatív mintavétel alapján kiválasztott szerveze­
teknél a jogszabályok és a közjogi szervezetszabályozó eszközök előírásainak 
való megfelelés, az ellenőrzési szempontok érvényesülésének ellenőrzése az ele­
gendő és megfelelő bizonyítékok összegyűjtésével, elemzésével történt. Ennek 
keretében az ellenőrzés összehasonlító elemzéssel, megismételt számítással, nyi­
latkoztatással, dokumentumok megtekintésével és elemzésével valósult meg. 

A helyszíni ellenőrzés a közoktatási, szociális és egészségügyi feladatokat ellátó, 
a Tkt. tv. alapján létrejött többcélú társulásokra, a Ttv. 7.§, 8.§ és 9. §-aszerin­
ti intézményi társulások székhely önkormányzataira, továbbá a Belügyminisz­
tériumra, az Emberi Erőforrások Minisztériumára, a Nemzetgazdasági Minisz­
tériumra, valamint a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztériumra terjedt ki. A 
2011. december 31-én működő különféle társulási szervezetek közül reprezenta­
tív mintavétel alapján 66-ot választottunk ki ellenőrzésre, az ezeknél tett meg­
állapítások alapján vontunk le általános érvényű következtetéseket. Az ellenőr­
zött társulásokat, valamint ezek székhely önkormányzatainak tételes felsorolá­
sát az l. szám ú melléklet tartalmazza. Az ellenőrzött intézményi társulásokban 
részt vevő önkormányzatokat az ÁSZ - a társulásokkal és azok feladatellátásá­
val kapcsolatosan-kérdőív kitöltésére kérte fel. Az önkormányzatok által kitöl­
tött kérdőívekre adott válaszok kiértékelését a 2. számú melléklet tartalmazza. 

10 0817 szám ú ÁSZ jelentés 

ll 
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Az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 29. §-aszerint a jelen­
téstervezetet megküldtük egyeztetésre a még működő társulások, a székhely 
önkormányzatok, valamint a Belügyminisztérium, az Emberi Erőforrások Mi­
nisztériuma, az Igazságügyi Minisztérium és a Nemzetgazdasági Minisztérium 
részére. A beérkezett észrevételeket és az ezekre adott válaszokat, és azok indo­
kolását a jelentés 4-23. szám ú mellékletei tartalmazzák. 
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A helyi önkormányzatok az Ötv.-ben meghatározott társulási jogaik gyakorlati 
érvényesítése, közös érdekű feladataik célszerűbb, gazdaságosabb és hatéko­
nyabb megvalósítása, a polgároknak nyújtott közszolgáltatásaik színvonalá­
nak javítása, a térségi kapcsolatok elmélyítése, a társulások általánosabbá és 
tartósabbá tétele, valamint a települési önkormányzatok többcélú társulásai­
nak intézményesítése, a kistérségek összehangolt fejlesztésének előmozdítása, 
az önkormányzati közszolgáltatások színvonalának kiegyenlített emelése érde­
kében eltérő típusú társulásokat hozhattak létre. Azonban a különböző tör­
vényi szabályozások (Tkt. tv., Ttv.), illetve a társult önkormányzatok társulási 
megállapodúsai a célok elérését és megvalósulásának eredményességét mérő, 
számon kérhető kritériumokat nem fogalmaztak meg. 

Az ellenőrzött időszakban a számon kérhető kritériumok hiánya, a társulási 
megállapodások és a belső szabályzatok tartalmi hiányosságai, illetve az ezek­
ből adódó működési szabálytalanságok korlátozták a társulások átlátható, ösz­
szehangolt és szabályos feladatellátásá t. 

A többcélú társulások 41,2%-a nem rögzítette maradéktalanul a Tkt. tv.-ben 
előírt kötelező tartalmi elemeket a társulási megállapodásokban. A társulási 
megállapodások valamennyi szabálytalanságot elkövető többcélú társulásnál 
megjelenő hiányossága volt, hogy -·a Tkt. tv.-ben foglaltak ellenére - intéz­
mény, illetve más szervezet közös alapítása esetén az alapítói jogok gyakorlá­
sára vonatkozó részletes rendelkezéseket nem tartalmazta. A többcélú társulá­
sok 52,9%-a nem élt a Tkt. tv. erre adott felhatalmazásáva!, a társulási megál­
lapodásában a kötelező tartalmi elemeken kívül egyéb, a működésükre vonat­
kozó szabályokat nem határozott meg. 

A többcélú társulások a vonatkozó törvényben előírtakat betartva közös dön­
téshozó szervet, társulási tanácsot hoztak létre. A társulási tanács tagjait 
megillető szavazatot a Tkt. tv.-ben foglaltaknak megfelelőerr szabályozták. Va­
lamennyi többcélú társulás rendelkezett a társulási tanács által elfogadott 
SZMSZ-szel. A többcélú társulások társulási tanácsai meghatározták a társulási 
tanács működésének részletes működési szabályait, illetve rögzítették a társulá­
si megállapodásában a társulási tanács működésével kapcsolatos hivatali te­
endők ellátásának a módját. A társulási tanácsok döntéseiket - tekintettel a 
Tkt. tv.-ben foglaltakra - a társulási megállapodásban meghatározott szavaza­
ti jogok figyelembe vételével hozták meg. Az önálló munkaszervezetet létrehozó 
többcélú társulások- a 2011. év végén a többcélú társulások 82,4%-a- társulá­
si megállapodúsai minden esetben tartalmazták a munkaszervezetben foglal­
koztatottakra vonatkozóan a munkáltatói jogok gyakorlásának rendjét. A 
többcélú társulások társulási tanácsainak 88,2%-a Tkt. tv. előírásának megfe­
lelve - a többcélú társulások tevékenységének és gazdálkodásának ellenőrzése 
céljából - létrehozta a pénzügyi bizottságot, melynek összetételét és működési 
rendjét meghatározta. A többcélú társulások pénzügyi bizottságai a 2008-2011. 

13 
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években a többcélú társulások tevékenységét és gazdáikadását azonban nem 
ellenőrizték. 

A 2008-2011. években a többcélú társulások 76,5%-a nem teremtette meg gaz­
dálkodása szabályszerűségének a feltételeit azzal, hogy nem aktualizálta a 
Számv. tv-ben előírtaknak megfelelőerr a szabályzatokat. A többcélú társulá­
sok 70,6%-ánál nem határoztak meg költségvetési támogatások igénylésével, 
annak évközi módosításával és elszámolásával összefüggő kapcsolattartásra, 
adatszolgáltatásra és felelősségvállalásra vonatkozó szabályokat a saját intéz­
ményeik és a feladatellátásba bevont intézményi társulások által fenntartott 
intézmények részére. A többcélú társulások 64,7%-ánál nem végezték el a költ­
ségvetési támogatások igénybevételének alapját képező mutatószámok ellenőr­
zését a belső kontrollrendszereik erre vonatkozó előírásának hiánya miatt. 

A feltárt szabálytalanságok ellenére a többcélú társulások feladatellátása -
önálló jogi személyiségükből is következőerr - összességében átláthatóbb, szer­
vezettebb volt az intézményi társulásokénáL 

Az intézményi társulásokban résztvevő önkormányzatok - a kérdőívre 
adott válaszaik alapján - a társulásos feladatellátást ösztönző tényezők közül a 
többlet pénzügyi forrás elérését, a gazdaságosabb feladatellátást és a szalgálta­
tás biztosítását tartották a legfontosabbnak. Kiemelt szempontként fogalmaz­
ták meg azt is, hogy a közszolgáltatások társulásban történő megszervezése 
esetén kevesebb összeggel kellett a feladatellátáshoz saját forrásaikból hozzájá­
rulniuk. Ezt támasztja alá, hogy a Ttv. alapján létrehozott különböző intézmé­
nyi társulások 98,0%-a a társulásos feladatellátást ösztönző támogatásban ré­
szesülő - a T tv. 8. és 9. § hatálya alá sorolt- társulási típushoz tartozott. A T tv. 
7. §-ának hatálya alá tartozó társulások működéséhez jogszabályszerint rend­
szeres ösztönző működési támogatás nem kapcsolódott. 

A társulási megállapodásokban - az ellenőrzött időszakban végrehajtott 
módosításokat is figyelembe véve - az intézményi társulások több mint két­
harmada, 69,4%-a nem rögzítette teljes körűerr az Ötv. és a Ttv. szerinti kötele­
ző tartalmi elemeket. A társulási megállapodásaik jellemző hiányossága volt, 
hogy a Ttv.-ben foglaltak ellenére nem határozták meg az önkormányzatok ál­
tal vállalt pénzügyi hozzájárulás nem teljesítése esetén irányadó eljárást, a tár­
suláshoz való csatlakozás és a társulási megállapodás felmondásának részletes 
szabályait, valamint a társulás megszűnése esetére az elszámolás rendjét. Az 
intézményi társulások 67,3%-a Ttv.-ben foglalt felhatalmazás ellenére nem élt 
azzal a lehetőséggel, hogy a társulási megállapodásában a kötelező tartalmi 
elemeken kívül további, a működésére vonatkozó szabályokat, vagy a társulási 
célok megvalósulása érdekében számon kérhető kritériumokat határozzon 
meg. 

A feladatellátás biztosítása és a saját intézménye fenntartása érdekében - az 
arányos teherviselés elvét feladva - a székhely önkormányzatok többsége nem 
kötelezte a tagokat hozzájárulás megfizetésére. A Ttv. 8. §-a és a Ttv. 9. §-a 
alapján létrejött intézményi társulások 47,9%-ának a társulási megállapodása 
tartalmazta az ellenőrzött időszak végén, hogy a tagönkormányzatok a mű­
ködtetés biztosítása érdekében hozzájárulást kötelesek fizetni. A hozzájárulási 
kötelezettséget előíró intézményi társulások 30,4%-ának a székhely önkor-
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mányzata azonban - a társulási megállapodásban foglaltak ellenére - nem 
kérte a tagönkormányzatok hozzájárulását, a központi költségvetési támogatá­
sokat meghaladó kiadásokat saját bevételeikből fedezték. Azoknak az intézmé­
nyi társulásoknak a 21, 7o/o-a, amelyek a hozzájárulási kötelezettséget előírták, 
és kérték a hozzájárulás megfizetését, nem teljesítő tagjaikkal szemben nem él­
tek az inkasszó benyújtásának jogával. A tagi hozzájárulást nem kérő Ttv. 8. §­
a alapján létrejött intézményi társulások - a Ttv. 8. §-a alapján alakult intéz­
ményi társulások 37,8%-ának- székhely önkormányzatai, a Ttv.-ben előírtakat 
figyelmen kívül hagyva a költségvetést érintő döntéseiket a társult tagok egyet­
értésének kikérése nélkül hozták meg. 

A szabályozás hiányosságai mellett nehezítette az átláthatóságot, hogy a Ttv.­
ben előírtak ellenére a társulás tevékenységéről, pénzügyi helyzetéről, a társu­
lási cél megvalósulásáról szóló, legalább évente egyszeri, a képviselő-testületek 
felé való beszámolási kötelezettséget az intézményi társulások 63,3%-ánál nem 
teljesítették a tagönkormányzatok polgármestereL Az intézményi társulások 
46, 9o/o-a nem élt azzal a Ttv. által biztosított felhatalmazással sem, hogy a tár­
sulási megállapodásában a polgármesterei számára gyakoribb beszámolási kö­
telezettséget határozzon meg, illetve nem rögzített ezen beszámolókra vonatko­
zó formai vagy tartalmi követelményeket. 

A Ttv. 9. §-a alapján alakult intézményi társulásoka Ttv. előírását be­
tartva létrehozták a működését biztosító közös döntéshozó szervet, a társulási 
tanácsot. A társulási tanácsok jogkörét a Ttv. figyelembe vételével határozták 
meg. Ezen intézményi társulások 54,5%-ánál a Ttv.-ben foglaltakat megsértve 
a társulási tanács saját működésének részletes szabályait nem alkotta meg. A 
törvény előírását figyelmen kívül hagyva a Ttv. 9. §-a alapján alakult intézmé­
nyi társulások 45,5%-ának döntéseit nem társulási tanács hozta meg. Ezekben 
az esetekben az elnök, illetve a társulási tanács felhatalmazott képviselője nem 
hívta össze a társulási tanácsot, vagy nem a társulási tanácsok, hanem azzal 
tagságában megegyező közös képviselő-testületek határoztak a társulási tanács 
hatáskörébe tartozó ügyekben. 

Az intézményi társulások jogi személyiséggel nem rendelkeztek, ezért belső sza­
bályzatok készítésére nem voltak kötelezettek, ez a székhely önkormányzatok 
feladata volt. A társult feladatok ellátását végző önkormányzatok és intézmé­
nyek gazdálkodására vonatkozó belső szabályzatok csak részben tartalmaztak 
sajátos - a társulás működésével kapcsolatos - szabályozást. Az Áht.1-ben 
foglaltak szerint a költségvetési támogatások igénylése és elszámolása az in­
tézményi társulás székhely önkormányzatának, vagy a társulási megállapo­
dásban megjelölt önkormányzatnak volt a feladata. A székhely önkormány­
zatok 89,8%-a esetében az Áht.1-ben előírt belső kontrollrendszer nem terjedt ki 
az intézményi társulások rendelkezésére álló források igénylésének és elszámo­
lásának ellenőrzésére. A szabályozásbeli hiányosságak az intézményi társulá­
sok működésére is hatással voltak. Annak ellenére, hogy az intézményi társulá­
sok 83,7%-a bekérte a feladatot ellátó tagintézmények vezetőitől a költségvetési 
támogatás igényléséhez közölt adatokat megalapozó dokumentumokat, az in­
tézményi társulások 55,1%-ánál rendszerszintű kockázatot magában hordozva 
nem végezték el a -költségvetési támogatások igénybevételének alapját képező 
- mutatószámok ellenőrzését a belső kontrollrendszer erre vonatkozó előírása 
hiánya miatt. 
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A belső kontrollrendszer szabályozásának és működésének a hiánya miatt az 
intézményi társulásoknál - a többcélú társulásokhoz hasonlóan - a támogatá­
sok igénylésének és felhasználásának a szabályszerűsége nem volt biztosított. 

A Ttv. 9. §-a alapján létrejött társulások a társulási megállapodásaikban a Ttv.­
ben foglaltak alapján rögzítették, hogy a társulás tagjai célszerűségi és gazda­
sági szempontból ellenőrzik a társulás működését. Ennek ellenére a társulási 
megállapodásban meghatározott módon a kötelezettséget előíró intézményi 
társulások 63,6% a Ttv.-ben foglaltakat megsértve nem végezte el az ellenőr­
zést. 

A közoktatási, szociális és egészségügyi intézményi feladatokat ellátó társu­
Iások a jogszabályban meghatározott költségvetési támogatás-igénylési felté­
teleknek megfeleltek. A működés során azonban a Közokt. tv. előírása ellenére 
a közoktatási intézmények egyötöde SZMSZ-ének elfogadásáról nem a fenntar­
tó társulás, hanem a székhely önkormányzat képviselő-testülete döntött. A tár­
sulások 57,7%-a megsértette a Közokt. tv. előírását, mert négyévenként leg­
alább egy alkalommal nem látták el az ellenőrzési feladataikat. Az intézmé­
nyek fenntartóinak 44,0%-a nem tett eleget a 2011. évben a Szoctv.-ben előírt, 
a működés törvényességére vonatkozó ellenőrzési kötelezettségének. 

A többcélú társulások, illetve az intézményi társulások székhely önkormányza­
tai a társult feladatok ellátásával kapcsolatban megvalósított fejlesztésekre ka­
pott támogatásokkal - egy kivételével - elszámoltak, mindezek alapján a tu­
lajdonviszonyok a társulások 98,5%-ánál rendezettek voltak. A többcélú tár­
sulások a feladatellátásuk során saját bevételeikből és pályázati forrásokból 
megvalósított fejlesztéseiket a jogszabályi előírásoknak és a megállapodásban 
foglaltaknak megfelelően saját vagyonukként tartották nyilván. Az intézményi 
társulások esetében a pályázati forrás segítségévellétrejött vagyon a támogatá­
si szerződésekben támogatottként megjelölt önkormányzatok tulajdonába ke­
rült. Az intézményi társulások székhely önkormányzatai a fejlesztések végre­
hajtása, aktiválása, illetve nyilvántartásba vétele során három esetben nem 
tettek eleget a Szám v. tv. és az Áhsz. előírásainak, a pályázati úton szerzett va­
gyon szabályszerű nyilvántartásának. 

A 2013. január l-jén működő társulások társulási megállapadását- az előírt 
határidőn belül - az Mötv. alapján felülvizsgálták, a jogi személyiséggel nem 
rendelkező intézményi társulásokat jogi személyiségűvé alakították vagy meg­
szüntették. Az átalakulással, megszüntetéssel kapcsolatos döntések - azok 
97,9%-ában- megfeleltek az Mötv. előírásainak. 

A társulásos feladatellátás monitoringja működtetésének feltételeit a minisz­
tériumok korlátozottan biztosították. Az államigazgatási hivatalok 2009. janu­
ár 1-je és 2010. szeptember 1-je közötti időszakban törvényességi ellenőrzéseket 
- jogi szabályozás hiánya miatt - nem végeztek az önkormányzati társulások 
körében. Az ellenőrzött időszakban a minisztériumok nem alakítottak ki az ön­
kormányzati társulásokra egységes nyilvántartást. A manitoringat támogató 
nyilvántartás a jogi személyiségű többcélú társulások átláthatóságát biztosítot­
ta, azonban a nem jogi személyiségű intézményi tárulásokra vonatkozóan csak 
a költségvetési támogatásban részesülő feladatot ellátó önkormányzatok igény­
lésein és beszámolóin keresztült nyújtott információt. 
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A települési önkormányzatok többcélú társulásainak ellenőrzéséről szóló 0817. 
számú jelentés megállapításai alapján az ÁSZ a Kormánynak egy, az önkor­
mányzati minisztemek nyolc, a pénzügyminiszternek kettő javaslatot fogalma­
zott meg. A társulások működésének és feladatellátásának átláthatóbbá tétele 
érdekében tett javaslatok közül nem hasznosult négy, az önkormányzati mi­
nisztemek tett javaslat. 

Az ÁSZ tv. 33. § (l) bekezdésében foglaltak értelmében az ellenőrzött szervezet 
vezetője köteles a jelentésben foglalt megállapításokhoz kapcsolódó intézkedési 
tervet összeállítani, és azt a jelentés kézhezvételétől számított 30 napon belül az 
ÁSZ részére megküldeni. Amennyiben az intézkedési tervet határidőre nem 
küldi meg a szervezet, az ÁSZ elnöke a hivatkozott törvény 33. § (3) bekezdés 
a)-b) pontjaiban foglaltakat érvényesítheti. 

Az ellenőrzés intézkedést igénylő megállapításai és javaslatai: 

Balmazújvárosi Kistérség Többcélú Társulása, Ceglédi Többcélú Kistérsé­
gi Társulás, Homokháti Kistérség Többcélú Társulása, Körös-Szögi Kistér­
ség Többcélú Társulása, Mezőcsát Kistérség Többcélú Társulása elnöké­
nek 

A társulási megállapodás a Tkt. tv. 3. § (l) j) pontjában foglaltak ellenére nem· tar­
talmazta az intézmény, illetve más szervezet közös alapítása esetén az alapítói jogok 
gyakorlására vonatkozó részletes rendelkezéseket 

javaslat: 

Tekintse át a hatályos társulási megállapodást, és szükség esetén intézkedjen annak 
érdekében, hogy a társulási megállapodás tartalmazza az Mötv. 93. § ll. pontjában 
foglaltak alapján az intézmény közös alapítása esetén az alapítói jogok gyakorlására 
vonatkozó részletes rendelkezéséket 

Balmazújvárosi Kistérség Többcélú Társulása, Bodrogközi Többcélú Kis­
térségi Társulás, Ceglédi Többcélú Kistérségi Társulás, Dombóvár és Kör­
nyéke Többcélú Kistérségi Társulás, Homokháti Kistérség Többcélú Tár­
sulása, Körös-Szögi Kistérség Többcélú Társulása, Mezőcsát Kistérség 
Többcélú Társulása, Szekszárd és Térsége Önkormányzati Társulás, Ve­
resegyházi Kistérség Önkormányzatainak Többcélú Társulása, Völgységi 
Önkormányzatok Társulása elnökének 

A 2008-2011. években a többcélú társulások 76,5%-a nem aktualizálta a jogszabályi 
előírásoknak megfelelően a kötelezően előírt szabályzatokaL Ezzel megsértették a 
Számv. tv. 14. §(ll) bekezdésében foglalt előírásokat. 

javaslat: 

Gondoskodjon a számviteli politika és az annak keretében elkészítendő szabályzatok 
Számv. tv. 14. §(ll) bekezdésében előírtaknak megfelelő aktualizálásáróL 
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Bogyiszló-Fácánkert Óvodafenntartó Társulás, Galgamácsa és Vácegres 
Napközi Otthonos Óvodai Társulás, Gyulaj-Pári Önkormányzatok Óvodai 
Társulása, Humánszolgáltató Társulás, Gyomaendrőd-Csárdaszállás­

Hunya Települési Önkormányzati Társulás, Hidasnémeti Óvodafenntartó 
Társulás, Kondoros-Kardos Köznevelési Intézményfenntartó Társulás, 
Nagyrozvágy-Kisrozvágy Óvodai Intézményfenntartó Társulás, 
Pilisvörösvár és Környéke Szociális Intézményfenntartó Társulás, Szek­
szárd-Szedres-Medina Óvodafenntartó Társulás, Szekszárd és Szálka 
Óvodafenntartó Társulása, Szekszárd és Környéke Központi Ügyeleti Tár­
sulás elnökének 

Az ellenőrzött időszakban múködő intézményi társulások 69,4%-a nem rögzítette 
teljes körúen társulási megállapodásokban - a végrehajtott módosításokat is figye­
lembe véve- az Ötv. és a Ttv. szerinti kötelező tartalmi elemeket. Az intézményi tár­
sulások társulási megállapodásainak jellemző hiányosságai voltak, hogy a Ttv. 8. § 

(4) bekezdés f) és g) pontjaiban foglaltak ellenére nem határozták meg az önkor­
mányzatok által vállalt pénzügyi hozzájárulás nem teljesítése esetén irányadó eljá­
rást, a társuláshoz való csatlakozás és a társulási megállapodás felmondásának részle­
tes szabályait, valamint a társulás megszúnése esetére az elszámolás rendjét. 

Javaslat: 

Tekintse át a hatályos társulási megállapodást és szükség esetén intézkedjen annak 
érdekében, hogy a társulási megállapodás tartalmazza az Mötv. 93. § l - 19. pont­
jában foglaltakat. 

Bogyiszló Község Önkormányzata jegyzőjének 

Bogyiszló Község Önkormányzata a 201 O. évben pályázati forrásból megvalósított 
általános iskola és óvoda informatika infrastruktúra fejlesztése keretében beszerzett 
számítógépekről az üzembe helyezési okmányt 201 0. október 21-én kiállították, 
azonban a számviteli nyilvántartásban vagyonnövekményként nem mutatták ki. A 
számviteli nyilvántartásban nem rögzítettek minden gazdasági eseményt, amely az 
eszközökre és a forrásokra hatással volt, ezért a beszámoló nem tartalmazott minden 
tételt. Ezzel megsértették a Számv. tv. 15. § (2)-(3) bekezdéseiben előírt teljesség és 
valódiság számviteli alapelveket. A nyilvántartások nem előírás szerinti vezetésével 
megsértették a Számv. tv. 161. §(3) bekezdés előírását, mert nem biztosították a fő­
könyvi könyvelés és az analitikus nyilvántartások érték adatai közötti egyeztetés lehe­
tőségét. Nem tartották be továbbá a könyvviteli mérleg tartalmára vonatkozó előírá­
sok közül az Áhsz. 18. § (3) bekezdésében foglaltakat, mert a fejlesztés értékét nem 
mutatták ki a gépek, berendezések és felszerelések között. 

Javaslat: 

Intézkedjen a fejlesztések számviteli elszámolása és nyilvántartása során a Számv. 
tv. 15. § (2)-(3) és 161. §(3) bekezdésében, valamint az államháztartás számvitelé­
ről szóló 4/2013. (1.11.) Korm. rendelet ll. § (4) bekezdés a) pontjában foglalt elő­
írások betartásáróL 
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Nagyrozvágy Község Önkormányzata jegyzőjének 

A nagyrozvágyi általános iskola 2009. évi felújításának 19 millió Ft-os értékét a fő­
könyvi könyvelésben az ingatlanok állományi számláján nem rögzítették. A 2008. 
évben benyújtott informatikai fejlesztési pályázaton nyert támogatásból 2011-ben 
beszerzett számítástechnikai eszközök 6 millió Ft-os értékének aktiválása elmaradt. A 
számviteli nyilvántartásban nem rögzítettek minden gazdasági eseményt, amely az 
eszközökre és a forrásokra hatással volt, ezért a beszámoló nem tartalmazott minden 
tételt. Ezzel megsértették a Számv. tv. 15. § (2)-(3) bekezdéseiben előírt teljesség és 
valódiság számviteli alapelveket. A nyilvántartások nem előírás szerinti vezetésével 
megsértették a Számv. tv 161. § (3) bekezdés előírását, mert nem biztosították a fő­
könyvi könyvelés és az analitikus nyilvántartások érték adatai közötti egyeztetés lehe­
tőségét. Nem tartották be továbbá a könywiteli mérleg tartalmára vonatkozó előírá­
sok közül az Áhsz. 18. § (3) bekezdésében foglaltakat, mert a fejlesztés értékét nem 
mutatták ki a gépek, berendezések és felszerelések között. 

javaslat: 

Intézkedjen a fejlesztések számviteli elszámolása és nyilvántartása során a Számv. 
tv. 15. § (2)-(3) és 161. §(3) bekezdésében, valamint az államháztartás számvitelé­
ről szóló 4/2013. (1.11.) Korm. rendelet 11. § (4) bekezdés a) pontjában foglalt elő­
írások betartásáróL 

Cikó Község Önkormányzata jegyzőjének 

Az Általános Iskola önálló gazdálkodásának megszűnése során a Polgármesteri Hiva­
tal által átvett intézményi vagyonról leltár nem állt rendelkezésre, az eszközök meg­
létét nem igazolták. Ezzel megsértették a Számv. tv. 169. §-ában foglalt bizonylat 
megőrzési kötelezettséget. A pályázati forrásokból beszerzett eszközökről analitikus 
nyilvántartás nem készült. A számviteli nyilvántartások hiánya miatt nem volt megál­
lapítható, hogy a társult feladatellátást végző Általános Iskola által pályázati pénzesz­
közökből beszerzett eszközök az Önkormányzat vagyonába beépültek-e. Ezzel meg­
sértették a Számv. tv. 15. § (2)-(3) bekezdésében foglalt teljesség és valódiság elvét. 

javaslat: 

Rendelje el a társult feladatellátáshoz kapcsolódó eszközök Számv. tv. 69. §-a szerinti 
tételes leltározását, és biztosítsa a 5zámv. tv. 15. § (2)-(3) bekezdésében foglalt tel­
jesség és valódiság elvének betartását. 

Bogyiszló Község Önkormányzata polgármesterének 

Az intézményi társulás székhely önkormányzata a fejlesztések végrehajtása, aktiválá­
sa, illetve nyilvántartásba vétele során nem tett eleget a Számv. tv. és az Áhsz. előírá­
sainak. A számviteli nyilvántartásban nem rögzítettek minden gazdasági eseményt, 
amely az eszközökre és a forrásokra hatással volt, ezért a beszámoló nem tartalma­
zott minden tételt. Ezzel megsértették a Számv. tv. 15. § (2)-(3) bekezdéseiben előírt 
teljesség és valódiság számviteli alapelveket. A nyilvántartások nem előírás szerinti 
vezetésével megsértették a Számv. tv 161. §(3) bekezdés előírását, mert nem bizto-
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sították a főkönyvi könyvelés és az analitikus nyilvántartások érték adatai közötti 
egyeztetés lehetőségéL Nem tartották be továbbá a könyvviteli mérleg tartalmára 
előírások közül az Áhsz. 18. § (3) bekezdésében foglaltakat. 

Javaslat: 

Intézkedjen a feltárt hiányosságak és szabálytalanságok tekintetében a munkajogi fe­
lelősség kivizsgálására irányuló eljárás megindítása iránt és ennek eredményének is­
meretében a szükséges intézkedéseket tegye meg. 

Cikó Község Önkormányzata polgármesterének 

Az Általános Iskola önálló gazdálkodásának megszűnése során a Polgármesteri Hiva­
tal által átvett intézményi vagyonról leltár nem állt rendelkezésre, az eszközök meg­
létét nem igazolták. Ezzel megsértették a Számv. tv. 169. §-ában foglalt bizonylat 
megőrzési kötelezettséget. A pályázati forrásokból beszerzett eszközökről analitikus 
nyilvántartás nem készült. A számviteli nyilvántartások hiánya miatt nem volt megál­
lapítható, hogy a társult feladatellátást végző Általános Iskola által pályázati pénzesz­
közökből beszerzett eszközök az Önkormányzat vagyonába beépültek-e. Ezzel meg­
sértették a Számv. tv. 15. § (2)-(3) bekezdésében foglalt teljesség és valódiság elvét. 

Javaslat: 

Intézkedjen a feltárt hiányosságak és szabálytalanságok tekintetében a munkajogi fe­
lelősség kivizsgálására irányuló eljárás megindítása iránt és ennek eredményének is­
meretében a szükséges intézkedéseket tegye meg. 

Nagyrozvágy Község Önkormányzata polgármesterének 

Az intézményi társulás székhely önkormányzata a fejlesztések végrehajtása, aktiválá­
sa, illetve nyilvántartásba vétele során nem tett eleget a Számv. tv. és az Áhsz. előírá­
sainak. A számviteli nyilvántartásban nem rögzítettek minden gazdasági eseményt, 
amely az eszközökre és a forrásokra hatással volt, ezért a beszámoló nem tartalma­
zott minden tételt. Ezzel megsértették a Számv. tv. 15. § (2)-(3) bekezdéseiben előírt 
teljesség és valódiság számviteli alapelveket. A nyilvántartások nem előírás szerinti 
vezetésével megsértették a Számv. tv 161. §(3) bekezdés előírását, mert nem bizto­
sították a főkönyvi könyvelés és az analitikus nyilvántartások érték adatai közötti 
egyeztetés lehetőségéL Nem tartották be továbbá a mérleg tartalmára vonatkozó 
előírások közül az Áhsz. 18. § (3) bekezdésében foglaltakat. 

Javaslat: 

Intézkedjen a feltárt hiányosságak és szabálytalanságok tekintetében a munkajogi fe­
lelősség kivizsgálására irányuló eljárás megindítása iránt és ennek eredményének is­
meretében a szükséges intézkedéseket tegye meg. 
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II. RESZLEllS MEGALLAPITASOK 

l. A TÁRSULÁSI MEGÁLLAPODÁSOK, BELSŐ SZABÁLYZATOK SZABÁLY­

SZERŰSÉGE, AZ ÁTLÁTHATÓ, ÖSSZEHANGOLT Í.S SZABÁLYOS MŰ­

KÖDÍS, FELADATELLÁTÁS BIZTOSÍTÁSA 

1.1. A társulási megállapodás megkötésének, tartalmának és 
módosításának, a társulás működési rendje kialakításá­
nak jogszabályi megfelelősége és átláthatósága 

Az ötv. 41. § (l) bekezdésében foglaltak szerint a települési önkormányzatok 
képviselő-testületei feladataik hatékonyabb, célszerűbb megoldására szabadon 
társulhattak. Az Ötv. 41. § (3) bekezdés alapján a társulási megállapodás egyes 
feltételeit a jogalkotó két önálló külön törvényben határozta meg. A Ttv. az in­
tézményi társulások, a Tkt. tv. pedig a többcélú társulások megalakulását és 
működését szabályozta. Az ellenőrzés körébe vont 66 társulás megalakításának 
szabályozása szerinti megoszlását a következő ábra szemlélteti: 

Az ellenőrzött társulások összetétele 

Ttv. alapján: 
49 intézményi 

társulás 

l intézményi 

ll intézményi 
társulás 

l. szám ú ábra 

A helyszínen ellenőrzött többcélú társulásokat és az intézményi társulásokat -
Ttv. szerinti típusonként-az 1. szám ú melléklet rögzíti. 

Az ellenőrzött társulások döntő része az ellenőrzés időszakát megelőzően alakult 
meg. A 2008. és 2011. közötti években 5 intézményi társulás jött létre, többcélú 
társulás létrehozataláról nem döntöttek. Ebben az időszakban csak egy esetben 
készült szakmai-gazdasági elemzés a közfeladatok társulási formában történő el­
látásának megalapozására, az intézményi társulások létrehozására. 

A 2008-2011. években a közfeladatok ellátásához kapcsolódóan a társulási 
megállapodások feladatellátásra vonatkozó módosításának 23,1%-ánál 
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(15 esetben) készült szakmai-gazdasági elemzés. Az ellenőrzött évek alatt 
a különféle társulások mindössze 44 esetben11 értékelték, hogy a közfeladat tár­
sulási formában történő ellátása meghozta-e a kívánt eredményt. Ezek a társu­
lások úgy ítélték meg, hogy elérték a közfeladat társulásos ellátásától várt 
szakmai és gazdasági eredményt. 

Az intézményi társulások feladatellátásával kapcsolatosan a kérdőívet kitöltő 
tagönkormányzatok 46,8%-a (96 önkormányzat) válaszolta azt, hogy a képvise­
lő-testület értékelte a közös feladatellátás tapasztalatait. A többcélú társulások 
feladatellátásával kapcsolatosan adott válaszokban az önkormányzatok 59 ,So/o­
ánál számolt be a polgármesterük- az előírások szerint- a többcélú társulás tár­
sulási tanácsában végzett tevékenységéről és 42,4% állította azt, hogy a képvise­
lő-testület értékelte a többcélú társulás útján ellátott feladatokat. 

A többcélú társulások 41,2%-a nem rögzítette a Tkt. tv. 3. §(l) bekezdé­
sében előírt kötelező tartalmi elemeket a társulási megállapodásokban. 

A többcélú társulások társulási megállapodásainak fő hiányossága volt, hogy­
a Tkt. tv. 3. § (l) bekezdés j) pontjában foglaltak ellenére - intézmény, illetve 
más szervezet közös alapítása esetén az alapítói jogok gyakorlására vo­
natkozó részletes rendelkezéseket, a társulási megállapodások 
41,2%-a nem tartalmazta12

. A Tkt. tv. 3. § (l) bekezdés a)-i) pontjában előír­
takat a többcélú társulások társulási megállapodúsai tartalmazták. 

A Tkt. tv. a társulási célok megvalósulása érdekében számon kérhető kritériu­
mokat nem fogalmazott meg, azonban lehetővé tette, hogy a többcélú társulá­
sok a társulási megállapodásaikban rögzítsék azt, amiben a tagok megállapod­
tak. A többcélú társulások 52,9%-anem élt a Tkt. tv. 3.§ (2) bekezdés k) 
pontjában foglalt felhatalmazással, a társulási megállapodásában a kötele­
ző tartalmi elemeken kívül egyéb, a működésükre vonatkozó szabályokat nem 
határozott meg. 

A többcélú társulások Tkt. tv. 5. § (l) bekezdésében előírtakat betartva közös 
döntéshozó szervet, társulási tanácsot hoztak létre. A társulási tanács tag­
jait megillető szavazatot a Tkt. tv. 8. § (l) bekezdésében foglaltaknak megfele­
lően szabályozták. A többcélú társulások közül valamennyi rendelkezett a tár­
sulási tanács által elfogadott SZMSZ-szel, illetve 88,2%-uk a Tkt. tv. ll. § (3) 
bekezdése alapján szabályszerűen létrehozta a pénzügyi bizottságot, melynek 
összetételét és működési rendjét a társulási tanács meghatározta. 

A Mezőcsáti Többcélú Társulás társulási tanácsa a Tkt. tv. ll.§ (3) bekezdésében 
rögzítettekkel ellentétben - a 2010. évi helyhatósági választásokat követően -
pénzügyi bizottságat nem hozott létre. A Balmazújvárosi Többcélú Társulás tár­
sulási tanácsa a pénzügyi bizottság létrehozásánál a Tkt. tv. ll. § (3) bekezdésé­
nek előírását figyelmen kívül hagyta, mert a pénzügyi bizottság tagjainak több 
mint a felét nem a társulási tanács tagjai közül választották. 

11 az ellenőrzött időszak 4 éve alatt a 66 társulás által dokumentáltan elvégzett értéke­
lésének számadata 
12 A 3. számú melléklet l. pontja tartalmazza a szabálytalanságot elkövető többcélú 
társulások megnevezését. 
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A többcélú társulások 5,9%-ánál a társulásban részt vevő önkormányzatok 
száma meghaladta a 25-öt, ezért a Tkt. tv. 9.§ (l) bekezdésének megfelelően a 
társulási tanács a tagjai közül elnökséget választottak. 2008 és 2011 között 
többcélú társulások 47,1 %-ának a társulási tanácsa döntései előkészítésére, 
végrehajtásának szervezésére a Tkt. tv. ll. § (2) bekezdése alapján egyéb13 bi­
zottságot is létrehozott. 

A 2008-2011. években a többcélú társulások a Számv. tv. 14. § (3)-(4) és (5) 
bekezdéseiben előírt szabályzatokkal rendelkeztek, azonban a 76,5%-a nem 
aktualizálta a jogszabályban foglaltaknak megfelelően a kötelezően előírt 
szabályzatokat14

• Ezzel megsértették a Számv. tv. 14. § (11) bekezdésében 
meghatározottakat. A többcélú társulások 76,5%-a15 számviteli politika 
keretében kialakított szabályzataiban - az Áhsz. 8. § (3) bekezdésében 
foglaltak ellenére - nem határozott meg olyan - a társulósos működéssel 
kapcsolatos-sajátos szabályokat, melyek az Áhsz. 49. § (l) és (3) bekezdé­
seiben foglaltak teljesítését a tagok által befizetett hozzájárulások nyilvántar­
tására és az ehhez kapcsolódó egyeztetések elvégzésére vonatkozóan is biztosí­
tották volna. Az Áht. 1 62. § (4) bekezdésben foglaltak teljesítése érdekében a 
többcélú társulások 70,6%-a nem határozott meg 16 a költségvetési támogatások 
igénylésével, annak évközi módosításával és elszámolásával összefüggő kap­
csolattartásra, adatszolgáltatásra és felelősségvállalásra vonatkozó szabályokat 
a saját intézményei és a feladatellátásba bevont intézményi társulás által fenn­
tartott intézmények részére. Ezeknél a többcélú társulásoknál - rendszerszintű 

kockázatot magában hordozva- az Áht. 1 121. § (l) bekezdésében előírtak alap­
ján kialakított és működtetett belső kontrollrendszer nem terjedt ki a 
rendelkezésére álló források igénylésére és elszámolására. 

A 2008 és 2011 között az intézményi társulások 10,2%-a jött létre. Az ellenőr­
zött időszakban létrejött intézményi társulások 80%-ánál a társulási meg­
állapodásainak megkötése és kötelező tartalma megfelelt a jogszabályi 
előírásoknak. 

Az ellenőrzött időszakban létrejött 5 intézményi társulás közül a Tiszakécskei In­
tézményi Társulás társulási megállapodása nem tartalmazta az Ötv. 43. § (2) be­
kezdésben előírt kötelező tartalmi elemek közül a közös intézmény tevékenységi 
és ellátási körét. 

Az ellenőrzött időszakban működő intézményi társulások 69,4%-a17 nem 
rögzítette teljes körűen társulási megállapodásokban- a végrehajtott módosí­
tásokat is figyelembe véve- az Ötv. és a Ttv. szerinti kötelező tartalmi ele-

13 például: közbeszerzési bizottság, leltározási bizottság 
14 A 3. számú melléklet 2. pontja tartalmazza a szabálytalanságot elkövető többcélú 
társulások megnevezését. 
15 A 3. számú melléklet 3. pontja tartalmazza a szabálytalanságot elkövető többcélú 
társulások megnevezését. 
16 A 3. számú melléklet 4. pontja tartalmazza a szabálytalanságot elkövető többcélú 
társulások megnevezését. 
17 A 3. szám ú melléklet 5. pontja tartalmazza a szabálytalanságot elkövető intézményi 
társulások megnevezését. 
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meket. Az intézményi társulások társulási megállapodásainak jellem­
ző hiányosságai voltak, hogy a Ttv. 8. § (4) bekezdés f) és g) pontjaiban fog­
laltak18 ellenére nem határozták meg az önkormányzatok által vállalt 
pénzügyi hozzájárulás nem teljesítése esetén irányadó eljárást, a tár­
suláshoz való csatlakozás és a társulási megállapodás felmondásának részletes 
szabályait, valamint a társulás megszűnése esetére az elszámolás rendjét. A 
Ttv. 6. § (4) bekezdésében előírtak ellenére az intézményi társulások 63,3%­
ánál nem teljesítették19 a tagönkormányzatok polgármestereia legalább évente 
egyszeri - a társulás tevékenységéről, pénzügyi helyzetéről, a társulási cél meg­
valósulásáról szóló - a képviselő-testületek felé való beszámolási kötelezettsé­
get. Az intézményi társulások 46,9%-a20 a Ttv. által biztosított felhatalmazással 
nem élt, a társulási megállapodásában a legalább évente egyszeri beszámolási 
kötelezettségerr túl a polgármesterei számára gyakoribb beszámolási kötelezett­
séget nem határozott meg, illetve nem rögzített ezen beszámolókra vonatkozó 
formai vagy tartalmi követelményeket. 

A Ttv. a társulási célok megvalósulása érdekében számon kérhető kritériumo­
kat nem fogalmazott meg, azonban a Ttv. 7. § (2) bekezdés g) pontjában, va­
lamint a Ttv. 8. § (4) bekezdés l) pontjában lehetőséget biztosított az intézményi 
társulások számára, hogy a társulási megállapodásában a kötelező tartalmi 
elemeken kívül rögzítsék azt, amiben a képviselő-testületek megállapodtak, va­
lamint a működésére vonatkozó szabályokat21 határozzanak meg. Az intéz­
ményi társulások 67,3%-a22 nem élt a Ttv.-ben foglalt felhatalmazással. 

A Ttv. 9. §-a alapján alakult intézményi társulások a Ttv. 10. §. (l) be­
kezdésében előírtakat betartva létrehozták a működését biztosító közös 
döntéshozó szervet, a társulási tanácsot. A társulási tanácsok jogkörét a 
T tv. 10. § (2)-(3) bekezdéseinek figyelembe vételével határozták meg. A társulás 
tagjai megállapodtak abban, hogy a társulási tanács az általuk választott -
meghatározott számú- helyi önkormányzati képviselőkből áll, vagy arról dön­
töttek, hogy társulás tagjait a polgármesterek képviselik és egyik társulási tag 
sem rendelkezik a szavazatok több mint a felével. 

Az intézményi társulások jogi személyiséggel nem rendelkeztek, ezért az 
Áhsz. 8. § (3) bekezdésében foglaltakat figyelembe véve a társulásra vonatkozó 
sajátosságokat székhely önkormányzatok belső szabályzatainak kellett tartal­
maznia. A társult feladatok ellátását végző önkormányzatok és intézmények 

18 A Ttv. 8. § (4) bekezdés f) és g) pontjainak előírásai hatályosak voltak a Ttv. 8. és a 
9. §-a alapján létrejött intézményi társulásokra is. 
19 A 3. szám ú melléklet 6. pontja tartalmazza a szabálytalanságot elkövető intézményi 
társulások megnevezését. 
20 A 3. szám ú melléklet 7. pontja tartalmazza azoknak az intézményi társulások a meg­
nevezését, amelyek nem éltek a törvényi felhatalmazással. 
21 A működés részletes szabályozása érdekében az intézményi társulások szabályozhat­
ták például a működéssel kapcsolatos dokumentumok elfogadásának rendjét, a közfel­
adattal kapcsolatos célokat, fejlesztendő területeket, a civil szervezetekkel való kapcso­
lattartás módját, az együttműködés rendjét. 
22 A 3. szám ú melléklet 8. pontja tartalmazza azoknak az intézményi társulások a meg­
nevezését, amelyek nem éltek a törvényi felhatalmazással. 
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gazdálkodására vonatkozó belső szabályzatok csak részben tartal­
maztak sajátos - a társulás működésével kapcsolatos - szabályozást. Az el­
lenőrzött időszak végén, 2011-ben az intézményi társulás székhely önkormány­
zatai 91,8%-ának a számviteli politika keretében kialakított szabályzatai nem 
tartalmaztak olyan előírásokat, melyek az Áhsz. 49. § (l) és (3) bekezdéseiben 
foglaltak teljesítését a tagok által befizetett hozzájárulások nyilvántartására és 
az ehhez kapcsolódó egyeztetések elvégzésére vonatkozóan is biztosították vol­
na23. Az Áht. 1 64. § (8) bekezdésében foglaltak szerint a költségvetési támogatá­
sok igénylése és elszámolása az intézményi társulás székhely önkormányzatú­
nak, vagy a társulási megállapodásban megjelölt önkormányzatnak volt a fel­
adata. A székhely önkormányzatok 89,8%-ánáF' az Áht. 1 121. § (l) be­
kezdése25 alapján kialakított és működtetett belső kontrollrendszer - rend­
szerszintű kockázatot rejtve magában - nem terjedt ki az intézményi társulá­
sok rendelkezésére álló források igénylésére és elszámolására. 

1.2. A társulások működésének jogszabályi megfelelősége 

A többcélú társulások társulási tanácsai a Tkt. tv. 5. § (3) bekezdésében foglal­
taknak megfelelőerr a társulási tanács tagjai közül, titkos szavazással elnököt 
választottak. A többcélú társulások 94, l o/o-ánál élve a Tkt. tv. 5. § (3) bekezdé­
sében biztosított felhatalmazással az elnök munkájának segítésére elnökhelyet­
teseket választottak. Az elnök helyettesítésének rendjét - a többcélú társulások 
5,9%-a kivételével- a társulási megállapodásokban meghatározták. 

A 2010. évi helyhatósági választásokat követően- az ellenőrzött időszak végéig -
a Mezőcsáti Többcélú Társulás társulási tanácsa elnökhelyettest nem választott és 
a Völgységi Többcélú Társulás társukisi megállapodása a Tkt. tv. 5.§ (3) bekezdé­
sében foglaltak ellenére az elnök helyettesítésének rendjét részletesen nem szabá­
lyozta. 

A többcélú társulások a Tkt. tv.-ben rögzítetteket betartva meghatározták a 
társulási tanács működésének részletes működési szabályait. A társulási taná­
csok döntéseiket - tekintettel a Tkt. tv.-ben foglaltakra - a társulási megálla­
podásban meghatározott szavazati jogok figyelembe vételével hozták 
meg. 

A 2008-2011. években a többcélú társulások pénzügyibizottságaia Tkt. 
tv. ll. § (3) bekezdésében rögzített létrehozás céljának megfelelő kötele­
zettségeiket nem teljesítették, mivel a többcélú társulások tevékenységét és 
gazdáikadását nem ellenőrizték26 . A költségvetést érintő döntésekkel kapcsola­
tos véleményezésekről, a pénzügyi bizottság javaslatáról, intézkedéséről a több-

23 A 3. szám ú melléklet 9. pontja tartalmazza a szabálytalanságot elkövető intézményi 
társulások megnevezését. 
24 A 3. számú melléklet 10. pontja tartalmazza a szabálytalanságot elkövető intézmé­
nyi társulások megnevezését. 
25 2011. január l-jétől Áht. 1 121/A. §(4) bekezdése 
26 A 3. számú melléklet ll. pontja tartalmazza a szabálytalanságot elkövető többcélú 
társulások megnevezését. 
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célú társulások 41,2%-ánál a Tkt. tv. ll.§ (2) bekezdésében foglaltak ellenére a 
bizottság elnöke a társulási tanács elnökét írásban nem tájékoztatta. 

Az adatszolgáltatás során a többcélú társulások 64,7%-a nyilatkozta, hogy a 
pénzügyi bizottság ellenőrzést végzett, azonban ténylegesen ezek a pénzügyi bi­
zottságok a többcélú társulás költségvetésének tervezését, végrehajtását vélemé­
nyezték és részt vettek egyéb, a költségvetést érintő döntések előkészítésében is. 

Oktatási bizottságat - élve a Tkt. tv. által adott felhatalmazással - a többcélú 
társulások 41,2o/o-a27 alakított, ezek 28,6%-a a Közokt. tv. 89/A. § (9) bekezdé­
sében foglaltakat megsértve a közoktatással összefüggő döntések előkészítésé­
ben nem vett részt. 

A többcélú társulások mindegyike rögzítette társulási megállapodásá­
ban -a Tkt. tv. 3. § (l) bekezdés i) pontjának megfelelőerr -a társulási tanács 
működésével kapcsolatos hivatali teendők ellátásának a módját. A 2008. 
évben a többcélú társulások 29,4%-ánál a székhely település önkormányzata 
képviselő-testületének hivatala látta el a társulási tanács működésével kapcso­
latos hivatali teendőket, a többi (70,6%) többcélú társulásnál erre a feladatra 
költségvetési szervként elkülönült munkaszervezetet hoztak létre. A 2011. év 
végére már a többcélú társulások 82,4%-ánál működött önálló munkaszerve­
zet, kiváltva ezzel a székhely önkormányzat képviselő-testülete hivatalának a 
társulás munkavégzésében való közreműködését. Azoknál a többcélú társúlá­
soknál ahol a munkaszervezet feladatait a többcélú társulások székhely ön­
kormányzatának hivatala látta el, a munkaszervezet feladatait ellátó munka­
társak munkaköri leírásai tartalmazták a társulással kapcsolatos feladatokat. 
Az önálló munkaszervezetet létrehozó többcélú társulások társulási megál­
lapodósai minden esetben tartalmazták a munkaszervezetben foglalkozta­
tottakra vonatkozóan a munkáltatói jogok gyakorlásának rendjét. A 
létrehozott munkaszervezetek minden esetben rend-elkeztek alapító okirattal. A 
többcélú társulások munkaszervezeteinek működése a társulási megállapodás­
ban rögzítetteknek, a jogszabályi feltételeknek - a többcélú társulások 94, l o/o­
ánál-megfelelt. 

Az Abaúj-Hegyközi Többcélú Társulás munkaszervezetének munkavállalói a köz­
tisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIIJ. tv. l.§ (l) bekezdésében foglaltak28 

ellenére köztisztviselői kinevezéssel rendelkeztek. 

A települési önkormányzatok együttműködése bővült az ellenőrzött időszak­
ban, mivel az intézményi társulások száma 5-tel, a többcélú társulások által 
fenntartott intézmények száma 4-gyel nőtt. A közös feladatellátásban résztvevő 
önkormányzatok száma a közoktatási feladatoknál 30-cal, a szociális- illetve 
az egészségügyi feladatoknál 21-gyel gyarapodott. A többcélú társulások által 
végzett tevékenységek valamelyikének közös ellátásában 2008. január l-jén az 

27 A feladatellátása alapján négy saját intézménnyel oktatási feladatot ellátó és három 
szervezési tevékenységet végző- oktatási feladatát intézményi társulással kötött megál­
lapodás alapján ellátó- többcélú társulás hozott létre oktatási bizottságat 
28 A köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. tv. hatálya a helyi önkormányzat 
képviselő-testületének hivatala és hatósági igazgatási társulása, közterület-felügyelete, 
a körjegyzőség köztisztviselőinek és ügykezelőinek közszolgálati jogviszonyára terjed ki. 
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ellenőrzött kistérséget alkotó összes önkormányzat és 17 kistérségen kívüli ön­
kormányzat vett részt. 2008 és 2011 között kettő kistérségen kívüli önkormány­
zat csatlakozott az ellenőrzött többcélú társulásokhoz, így 2011. december 31-
én a közös feladatellátásban résztvevő önkormányzatok száma 259 volt. 

A többcélú társulások a saját fenntartású intézményei, a hozzá kapcsolódó in­
tézményi társulások, valamint szerződés vagy megállapodás útján történő fel­
adatellátáshoz is jogosultak voltak költségvetési támogatások igénybevételére. 
A költségvetési támogatás igénybevételét (igénylés, módosítás, elszámolás) 
megalapozó dokumentumokat a többcélú társulások 82,4%-a bekérte a felada­
tot ellátóktól, azonban ezek 5 7, l %-ánál a szükséges egyeztetéseket nem végez­
ték el. Ebből következően a költségvetési támogatások igénybevételére a többcé­
lú társulások 64, 7%-ánáJ29 a feladatot ellátók kontroll nélküli adatszolgáltatá­
sa alapján került sor. Ezeknél a többcélú társulásoknál az Áht. 1 121. § (l) 
bekezdésében30 előírtak alapján kialakított és működtetett belső kontroll­
rendszer nem terjedt ki a költségvetési támogatások igénybevétel­
ének ellenőrzésére. 

A Ttv. 9. §-a alapján létrehozott intézményi társulások a Ttv. előírásait 
betartva, a társulási tanács tagjai közül választotta meg az elnökét, valamint a 
társulási tanács a társulási megállapodásban meghatározott szavazati jo­
gok figyelembe vételével hozta meg döntéseit. Ezen intézményi társulá­
sok 54,5%-ánál31 a Ttv. 14. § (2) bekezdésében foglaltakat megsértve a társulási 
tanács saját működésének részletes szabályait nem alkotta meg. 

A Ttv. 9. § alapján létrejött intézményi társulások 45,5%-ánál a Ttv. ll. §­
ában32 foglaltak ellenére nem a társulási tanácsok, hanem a székhely ön­
kormányzat képviselő testülete, a társulási tanáccsal tagságában megegyező 
közös képviselő-testületek döntöttek a társulási megállapodásban meg­
határozott és a társulás tagjai által átruházott önkormányzati fel­
adat- és hatáskörökben. A Ttv. 13. § (3) bekezdés a) pontjában foglaltakat 
betartva a Ttv. 9. §-a alapján létrejött intézményi társulások 90,9%-áná az el­
lenőrzött időszakban a társulási tanács ülését szükség szerint, de legalább éven­
te két alkalommal összehívta az elnök vagy a társulási tanács felhatalmazott 
képviselője. 

A Ttv. 9. §alapján létrejött intézményi társulások 9,1%-ának döntéseit 
nem a társulási tanács hozta meg, mivel azt a Ttv. 13. § (3) bekezdés a) 
pontjában foglaltakat megsértve a társulási tanács összehívása elmaradt. 

29 A költségvetési támogatás igénybevételét megalapozó dokumentumokat a 17-ből 14 
többcélú társulás bekérte a feladatot ellátóktól, azonban ezek közül 8 többcélú társu­
lásnál a szükséges egyeztetéseket nem végezték el. Ebből következően a költségvetési 
támogatások igénybevételére a többcélú társulások 64, 7o/o-ánál (ll többcélú társulás) a 
feladatotellátók kontroll nélküli adatszolgáltatása alapján került sor. 
30 2011. január l-jétől Áht. 1 121/A. §(4) bekezdése 
31 A 3. számú melléklet 12. pontja tartalmazza a szabálytalanságot elkövető intézmé­
nyi társulások megnevezését 
32 A 3. számú melléklet 13. pontja tartalmazza a szabálytalanságot elkövető intézmé­
nyi társulások megnevezését 
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28 

A Kecskeméti Intézményi Társulás a Ttv. és a társulási megállapodás egyes pont­
jai tekintetében nem megfelelően működött. Az Intézményi Társulást szociális 
alapszolgáltatások biztosítása érdekében alapította két település önkormányzata 
2006-ban. A társulási megállapodás alapján a kéttagú társulási tanács a Ttv. 
13. § (3) bekezdés a) pontjában foglaltak ellenére 2008-2010 években nem ülése­
zett, döntést nem hozott. A társulási tanács a társulási megállapodásban megha­
tározottak ellenére célszerűségi és gazdasági szempontból nem ellenőrizte a tár­
sulás működését. A társulási megállapodásban előírt ellenőrzési bizottságat nem 
alakították meg és nem működtették. 

A Ttv. 9. §-a alapján létrejött intézményi. társulások 18,2%-ánál a dönté­
seket a Ttv. 13. §-ának előírása ellenére nem a társulási tanács ülésén, ha­
nem azzal tagságában megegyező közös képviselő-testületi ülésen hozták 
meg. 

A két Galgamácsai Intézményi Társulás társult önkormányzatai egy körjegyző­
séghez tartoztak, ebből adódóan a körjegyzőség működésével kapcsolatos dönté­
süket közös képviselő-testületi ülésen hozták. Ehhez igazodóan alakították ki a 
társulási tanácsok működtetését is, mivel minden képviselő tagja lett mindkét 
társulási tanácsnak. A Ttv. 13. §-a értelmében a társulási tanács döntését ülésén, 
határozattal kellett meghoznia. A Galgamácsai Intézményi Társulásoknál az 
együttes képviselő-testületi üléseken döntéseikről nem társulási tanácsi döntést, 
hanem képviselő-testületi határozatokat hoztak. Az intézményi társulásoknál a 
társulási tanács formailag nem működött, azonban a társulási megállapodások­
ban meghatározott társulási tanácsi feladatokat az együttes képviselő-testületi 
ülés elvégezte, ezért az intézményi társulások működése tartalmában megfelelt a 
Ttv.-ben meghatározott feltételeknek. 

A Ttv. 9. §-a alapján létrehozott intézményi társulások 18,2%-a (Gyulaji- és a 
jakabszállási Intézményi Társulás) által fenntartott közoktatási intézmény 
SZMSZ-éről nem a fenntartó intézményi társulás tárulási tanácsa, hanem a szék­
hely önkormányzat képviselő-testülete döntött. 

A Ttv. 9. §-a alapján létrejött társulások a társulási megállapodásaikban a Ttv. 
6. § (3) bekezdésében foglaltak alapján rögzítették, hogy a társulás tagjai cél­
szerűségi és gazdasági szempontból ellenőrizik a társulás működését. A Ttv. 9. 
§-a alapján létrejött intézményi társulások 63,6%-ánál a társulás tagjai 
nem ellenőrizték a társulási megállapodásban meghatározott módon, cél­
szerűségi és gazdasági szempontból a társulás működését33 . 

A Ttv. 8. §-a alapján létrehozott intézményi. társulások 2,7%-ának 
működése nem felelt meg a törvényi előírásoknak, mivel nem tettek 
eleget a Ttv. 8. § (l) bekezdésében foglalt "két vagy több képviselő-testülete" meg­
léte feltételének. 

A Nagyrozvágyi Intézményi Társulás működése nem felelt meg a jogszabályi kö­
vetelményeknek és a társulási megállapodásban rögzített szabályozásnak. Az In­
tézményi Társulás 2007-ben jött létre az Ötv. 43. § (l) bekezdése szerint, a társu­
lási megállapodást a Ttv. 8. §-a alapján kötötték meg. Semjén Község Önkor­
mányzata a 2009. évben kivált a társulásból, ennek ellenére- a Ttv. 8.§ (4) be-

33 A 3. számú melléklet 14. pontja tartalmazza a szabálytalanságot elkövető intézmé­
nyi társulások megnevezését. 
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kezdésében foglaltakat figyelmen kívül hagyva - a társulási megállapodást nem 
módosították. Nagyrozvágy-Kisrozvágy községek az Ötv. 44. § (l) bekezdése alap­
ján is társultak közös képviselő-testület létrehozásával. A képviselő-testületek tár­
sulása következtében Nagyrozvágy és Kisrozvágy Községek Társult Képviselő­
testülete egy képviselő-testületnek minősült, így az intézményi társulás Semjén 
kiválása után 2009-2010. években nem felelt meg a Ttv. 8. § (l) bekezdésében 
foglalt "két vagy több képviselő-testülete" megléte feltételének. Nagyrozvágy és 
Kisrozvágy Községek Önkormányzata népszavazás eredményeként 2010. decem­
ber 31-ével megszüntette a képviselő-testületek társulását. A közoktatás feladatel­
látására vonatkozóan 200 7 -ben megkötött társulási megállapodást a két képvise­
lő-testület 2011. év áprilisában módosította. 

Az intézményi társulások 83,7%-a kérte be a feladatot ellátó tagintézmé­
nyek vezetőitől a költségvetési támogatás igényléséhez közölt adatokat meg­
alapozó dokumentumokat. Az intézményi társulások 55,1%-ánál34 nem vé­
gezték el a - költségvetési támogatások igénybevételének alapját képező -
mutatószámok ellenőrzését, mivel az Áht. 1 121. § (l) bekezdésében35 előír­
tak alapján kialakított és működtetett belső kontrollrendszer erre a feladatra 
nem terjedt ki 36

• 

Külső szervek (szakhatósági, törvényességi, egyéb) ellenőrzést a többcélú 
társulások 76,5%-ánál, a Ttv. 9. § alapján működő intézményi társulások 
54,5%-ánál végeztek a 2008-2011. években. 

Szakhatósági ellenőrzést jellemzően a Foglalkoztatási és Szociális Hivatal, 
ÁNTSZ, gyámhivatalok végeztek. A törvényes működést- a 2009. január l-je és 
2010. szeptember l-je közötti időszak kivételével (okai részletezve a 4. pontban)­
a kormányhivatalok (közigazgatási hivatalok) ellenőrizték. Egyéb ellenőrzést a 
Kincstár, az EU-s pályázatokhoz kapcsolódóan az irányító hatóság és a közremű­
ködő szervezetek végeztek. 

Az ellenőrzött többcélú társulások 69,2%-ánál tettek a külső ellenőrző 
szervek intézkedést igénylő megállapításokat. 

A Bodrogközi Többcélú Társulásnál egy törvényességi ellenőrzés, négy szakható­
sági ellenőrzés és öt kincstári ellenőrzés tett intézkedést igénylő megállapítást. A 
feltárt hiányosságak megszüntetését szolgáló intézkedési tervet a munkaszervezet 
vezetője nem készített. 

34 A 3. számú melléklet 15. pontja tartalmazza a szabálytalanságot elkövető intézmé­
nyi társulások megnevezését. 
35 2011. január l-jétől Áht. 1 121/A. §(4) bekezdése 
36 A költségvetési támogatások igénylésével, elszámolásával, ellenőrzésével és visszafi­
zetési kötelezettségének szabályozásával kapcsolatban 2012. január l-jei hatállyal az 
Áht2 57-57/B. §-ai, valamint az annak végrehajtására vonatkozó Ávr. 101-107. §-ai tar­
talmaznak előírásokat. Az Ávr. 103. §-a szerint a társulás által ellátott feladatokhoz 
kapcsolódó központi költségvetésből származó támogatásokat az intézmény székhelye 
vagy a társulási megállapodásban meghatározott helyi önkormányzat igényelheti. A 
támogatással való elszámolás az igénylésre jogosult feladata. 
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A külső szerv által ellenőrzött Ttv. 9. § alapján működő intézményi társulá­
sok 66,7%-ánál az ellenőrzést végző szervek intézkedést igénylő megál­
lapítást tettek. 

A hiányosságok megszüntetésére két intézményi társulásnál (Bogyiszlói- és 
Tiszakécskei Intézményi Társulás) nem készítettek intézkedési tervet. 

2. A TÁRSULÁSOK VAGYONÁNAK NYILVÁNTARTÁSA, A TULAJDONVI­

SZONYOK RENDEZETTSÉGE, A KAPOTT TÁMOGATÁSOK FELHASZNÁ­

LÁSÁNAK ÉS NYILVÁNTARTÁSÁNAK SZABÁLYSZERŰSÉGE 

2.1. A társulások vagyonkezelésének szabályszerűsége 

30 

A feladatellátáshoz szükséges vagyon használatát mind a Tkt. tv., mind a 
Ttv. alapján létrejött társulások esetében biztosították a társult önkormány­
zatok az ellenőrzött időszakban. A társulási megállapodásokban rögzítették, 
hogy a társult feladatok ellátását a tagok által bevitt vagyon is szolgálja. A 
többcélú társulások 5,9%-a esetében pedig nem biztosították az összhangot a 
társulási megállapodás és a társult feladatellátást szolgáló intézmények alapító 
okirataiban foglaltakkal. Az Ötv- so_§ (5) bekezdésében foglaltakat 
megsértve az intézményi társulások 2,0%-a a bevitt vagyont nem a 
tagönkormányzatok tulajdonaként, hanem a székhely önkormányzat va­
gyonaként mutatta ki. 

A Veresegyházi Többcélú Társulás a társulási megállapodásban és a feladatellá­
tást szolgáló intézmények alapító okirataiban foglaltak összhangját nem biztosí­
totta. A vagyon az Ötv. előírásának megfelelően az önkormányzatok tulajdoná­
ban maradt, azonban az alapító okiratokban a vagyon tulajdonosaként a Veres­
egyházi Többcélú Társulás került megnevezésre, illetve a vagyon feletti rendelke­
zés joga is őt illette meg. A vagyon gyarapodását az Ötv. előírásának megfelelő­
en, a társulás közös vagyonaként mutatták ki. 

A Vilmányi Intézményi Társulás esetében a feladat ellátását szolgáló ingatlanok 
a társult önkormányzatok közös tulajdonában voltak (Vilmány, Mogyoróska és 
Hejce Községi Önkormányzatok). Ezzel ellentétben a közös tulajdonban lévő va­
gyont 100%-ban a székhely önkormányzat vagyonaként tartották nyilván. 

A többcélú társulások a feladatellátásuk során saját bevételeikből és pá­
lyázati forrásokból megvalósított fejlesztéseiket saját vagyonukként 
mutatták ki. A tagönkormányzatok részére á tadott eszközöket - a számviteli 
nyilvántartásaikban - szabályszerűen, üzemeltetésre átadott eszközként tartot­
ták nyilván. Az üzemeltetésre történő átadást, illetve átvételt jegyzőkönyvvel 
igazolták. 

Az intézményi társulások jogi személyiséggel nem rendelkeztek, így 
társulásként fejlesztést nem valósítottak meg, pályázatot nem nyújtottak be. A 
társult feladatellátáshoz kapcsolódó fejlesztéseket és pályázatokat a tag­
önkormányzatok önállóan nyújtották be és valósították meg. Az így 
létrejött vagyon a lebonyolító önkormányzatok, illetve a támogatási szerződé­
sekben támogatottként megjelölt, pályázó önkormányzatok tulajdonába ke­
rült. Az intézményi társulások székhely önkormányzatai a fejlesztések 
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végrehajtása, aktiválása, illetve nyilvántartásba vétele során a következő 
esetekben nem tettek eleget a jogszabályi előírásoknak: 

• Bogyiszló Önkormányzata - a Bogyiszlói Intézményi Társulás székhely ön­
kormányzata - a 2010. évben pályázati forrásból valósította meg az általá­
nos iskola és óvoda informatika infrastruktúra fejlesztését. A fejlesztés kere­
tében beszerzett számítógépekről az üzembe helyezési okmányt 2010. októ­
ber 21-én kiállították. A számviteli nyilvántartásban vagyonnövekmény­
ként nem mutatták ki, nem rögzítettek minden gazdasági eseményt, 
amely az eszközökre és a forrásokra hatással volt. Ezért a beszámoló sem tar­
talmazott minden gazdasági eseményt. Ezzel megsértették a Számv. 
tv. 165. § (l) bekezdésében, illetve a Számv. tv. 15. § (2)-(3) bekezdéseiben 
előírt teljesség és valódiság számviteli alapelveket. A nyilvántartások 
nem előírás szerinti vezetésével megsértették a Számv. tv. 161. § (3) bekezdés 
előírását, mert nem biztosították a főkönyvi könyvelés és az analitikus 
nyilvántartások érték adatai közötti egyeztetés lehetőségét. Nem tartot­
ták be az Áhsz. 18. § (3) bekezdésében foglaltakat, mert a fejlesztés értékét 
nem mutatták ki a gépek, berendezések és felszerelések között. Nem tartották 
be továbbá a támogatói okirat 9. n) pontjában - a projekt fenntartási idő­
szakára vonatkozóan - a vagyonkezelésre előírt kötelezettséget, és a va­
gyonvédelmi előírásokat. A fejlesztéssel létrehozott eszközök kizárólag a pá­
lyázathoz kapcsolódó nyilvántartásokból voltak beazonosíthatóak és fellel­
hetőek a feladatot ellátó intézményben. Az intézményvezető, a jegyző, és a 
polgármester nyilatkozata alapján az eszközök a pályázathoz kapcsolódó 
nyilvántartásokból beazonosíthatóak és fellelhetőek a feladatot ellátó in­
tézményben; 

• a Szentes-Derekegyház Intézményi Társulás székhely önkormányzata a 
2010. évben az Általános Iskola derekegyházi tqgiskolájának fűtéskorszerű­
sítését valósította meg 7 millió Ft pályázati forrásból. A fejlesztéshez szüksé­
ges 10,0%-os saját forrást a tagönkormányzat biztosította. A fejlesztés ér­
tékét a befejezetlen beruházások, felújítások állományából a Számv. 
tv. 26. § (7) bekezdése és az Áhsz. 9. számú melléklete l. g) pontja előírása 
ellenére - a beruházás üzembe-helyezését, műszaki átadását követően -nem 
vezették ki és nem aktiválták; 

• Nagyrozvágyi Intézményi Társulás székhely önkormányzatának jegyzője az 
Áhsz. 49.§ (3)-(5) bekezdései ellenére nem alakította ki az analitikus 
nyilvántartás rendszerét, illetve nem szabályozta az analitikus nyilván­
tartási rendszer és a főkönyvi nyilvántartás kapcsolatrendszerét. A 
nagyrozvágyi általános iskola 2009. évi felújításának 19 millió Ft-os értékét 
az ingatlan egyedi nyilvántartólapjára nem vezették fel, a főkönyvi könyve­
lésben az ingatlanok állományi számláján nem rögzítették. A 2008. évben 
benyújtott informatikai fejlesztési pályázaton nyert támogatásból 2011-ben 
beszerzett számítástechnikai eszközök 6 millió Ft-os értékének aktiválása el­
maradt. A számviteli nyilvántartásban nem rögzítettek minden 
gazdasági eseményt, amely az eszközökre és a forrásokra hatással volt, 
ezért a beszámoló nem tartalmazott minden gazdasági eseményt. Ezzel 
megsértették a Számv. tv. 165. §(l) bekezdésében, illetve a Számv. 
tv. 15. § (2)-(3) bekezdéseiben előírt teljesség és valódiság számviteli 
alapelveket. A nyilvántartások nem előírás szerinti vezetésével megsértet-
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ték a Számv. tv 161. §(3) bekezdés előírását, mert nem biztosították a 
főkönyvi könyvelés és az analitikus nyilvántartások érték adatai 
közötti egyeztetés lehetőségét. Nem tartották be továbbá a könyvviteli 
mérleg tartalmára vonatkozó előírások közül az Áhsz. 18. § (3) bekezdésében 
foglaltakat, mert a fejlesztés értékét nem mutatták ki a gépek, berendezések 
és felszerelések között. A jegyző nyilatkozata alapján az eszközök az intéz­
ménynél fellelhetők, illetve a feltárt hiányosságak megszüntetésére az ellen­
őrzés megkezdését követően intézkedéseket tettek; 

• Cikói Intézményi Társulás székhely önkormányzatának jegyzője az anali­
tikus nyilvántartás rendszerét, a főkönyvi nyilvántartással való kapcso­
latát a pénzügyi gazdasági feladatokat ellátó Polgármesteri Hivatal37 szám­
larendjében az Áhsz. 49. § (3)-(5) bekezdések rendelkezései ellenére nem 
alakította ki. Az Önkormányzatnál nem álltak rendelkezésre az Általános 
Iskola 2008. - 2011. évek beszámolói és a kapcsolódó számviteli nyilvántar­
tások. Az Általános Iskola38 önálló gazdálkodásának megszűnése során a 
Polgármesteri Hivatal által átvett intézményi vagyonról leltár nem 
állt rendelkezésre. Ezzel megsértették a Számv. tv. 169. §-ában foglalt, bi­
zonylat megőrzési kötelezettséget. A pályázati forrásokból beszerzett esz­
közökről analitikus nyilvántartás nem készült. A számviteli nyilván­
tartások hiánya miatt nem volt megállapítható, hogy a társult feladatellá­
tást végző Általános Iskola által pályázati pénzeszközökből beszerzett eszkö­
zök az Önkormányzat vagyonába beépültek-e. Ezzel megsértették a 
Számv. tv. 12. §-ában előírt könyvvezetési kötelezettségre vonatkozó előírást, 
valamint a Számv. tv. 15. § (2) és (3) bekezdésében foglalt teljesség és va­
lódiság elvét. A számviteli nyilvántartások hiánya meghiúsította a pályá­
zati pénzeszközökből beszerzett eszközök vagyonként való kimutatásának 
megállapítását. 

A 2009., a 2010. és a 2011. évben a társulások 6,1%-ánál'" idegenítettek el 
támogatással létrehozott vagyont. Az elidegenítések során a jogszabályi elő­
írásokat betartották. 

Társulásból való kiváJásra 2008-ban, az intézményi társulások 2,0%-ánál 
került sor. 

A Ttv. 8.§ alapján alakult Vilmányi Intézményi Társulásból 2008. szeptember l­
jével kiváló Fony Község Önkormányzat Képviselő-testülete a kiválási szándékról 
szóló döntés meghozatalával egyidejűleg a közös vagyonróllemondott a székhely 
önkormányzat javára. 

37 Cikó Község Önkormányzatának Polgármesteri Hivatala 
38 Cikói Intézményi Társulás által fenntartott általános iskola 
39 a Paksi Többcélú Társulásnál, a Szentesi Többcélú Társulásnál, a Kecskeméti Többcé­
lú Társulásnál és a Ruzsa Intézményi Társulásnál 
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2.2. A közfeladatok működési feltételei és azok ellátásához 
biztosított támogatások felhasználásának szabályszerű­
sége. A feladatellátáshoz szükséges források rendelkezésre 
állása 

Közoktatási-, szociális- és egészségügyi feladatokat a többcélú társulások a Tkt. 
tv. alapján saját intézménnyel, a szervező tevékenységük révén az intézményi 
társulások által fenntartott intézményeken keresztül, illetve a szerződés vagy 
megállapodás útján történő feladatellátással láthattak el. Az intézményi társu­
lások a Ttv. alapján az általuk fenntartott intézmények bevonásávallátták el a 
kötelező feladataikat. 

A központi költségvetési támogatások mindenkori Kvtv.-ben előírt igénytési fel­
tételeinek - részben a társulások működésére vonatkozó számon kérhető krité­
riumok hiánya következtében - a közoktatási, a szociális és az egészségügyi fel­
adatok ellátását végző társulások megfeleltek: 

• a közoktatási feladatokat ellátó intézményi- és többcélú társulá­
sok 2008-2011. évek Kvtv.-einek 3. számú mellékletében előírt igénylési 
feltételeknek megfelelően a társulási megállapodásokban rögzítették 
a közös feladatellátás módját, hogy az intézményt közösen alapítják, 
közösen üzemeltetik, illetve költségvetését közösen határozzák meg. Az in­
tézményi társulások esetében az intézmény fenntartójának székhelye a köz­
oktatási intézmény székhelyével minden esetben megegyezett. Ugyanazon 
közoktatási feladat ellátására az intézményi társulások nem tartottak fenn 
több önálló OM azonosítóval rendelkező intézményt. Az általános iskolai 
feladatokat is ellátó társulások esetében a közoktatási intézmények a szék­
hely szerinti településeken 8 évfolyammal működtek. A bejáró gyermekek 
utaztatását 8 társulás iskolabusz működtetésével, 5 társulás iskolabusz szal­
gáltatás vásárlásával és egy társulás menetrend szerinti autóbusz szalgálta­
tás vásárlásával biztosította. A gyermekek, tanulók mellett - az előírt feltéte­
leknek megfelelően - kísérő is utazott. 

• a társult szociális feladatokat ellátó intézmények és szolgáltatók a 
jogszabályi előírásoknak megfelelően 2008-2011 között érvényes és hatá­
lyos működési engedéllyel rendelkeztek. A működési engedélyekben 
ellátási területenként a feladatot ellátó önkormányzatokat egy kivétellel 
(Gyomaendrődi Intézményi Társulás) maradéktalanul feltüntették; 

• az egészségügyi feladatok ellátására az intézményi- és a többcélú társulá­
sok, illetve a feladatok ellátását végző szervezetek érvényes és hatá­
lyos működési engedélyekkel rendelkeztek. 

Közoktatási intézményi feladatokat 2011. december 31-én 52 ellenőrzött 
társulás látott el. A feladatellátásban 5 többcélú társulás saját intézményével 
vett részt. Az ellenőrzött időszakban a többcélú társulások saját intézménnyel 
ellátott feladatellátó helyeinek száma nem változott. A társulási megálla­
podásokban a társult önkormányzatok az ellátni kívánt feladatokat megha­
tározták Az ellenőrzött időszakban a társulások feladatellátásának változása 
a következők szerint alakult: 
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1. számú táblázat 

A társulások által ellátott közoktatási feladatok feladatellátóhelyeinek száma 2008-2011 közölt 
feladatellátóhelyek száma 

2008. év 2009. év 2010. év 20U.év 
m1ezmenp 1 roooce u m1ezmenp ! t~DDCiliU mrezmenyt l'"""" mtezmenyi lODDCeiU 

társulás társulás társulás társulás társulás társulás társulás társulás 

Ovodai nevelés 27 3 27 3 29 3 29 3 
Altalános iskolai oktatás l-4 évfolyam 10 2 10 2 13 2 13 2 
Altalános iskolai oktatásS-8 évfolyam 5 o 4 o 5 o 5 o 
Altalános iskolai oktatás 1-8 évfolyam 28 4 28 4 29 4 31 4 
Középfokú oktatás o l o l o l o l 

" .. '' " MegJegyzes. A tobbcelu tarsuiosokra vonatkoro adat a SOJOt mtezmennyel ellatolt feladatellato helyek szarnat rogztti. Az mtezmenyt 
társulások feladatellátó helyei a székhely önkormányzat intézményét és az esetlegesen hozzá kapcsolódó tagintézményeket jelentik, 
melyeket intézményi társui6sonként egy feladatellótó helyként tekintettünk. 

Közoktatási intézmény létesítéséről, átszervezéséről 2008-2011 között 15 társu­
lás határozott, A döntések osztályok, óvodai csoportok megszüntetésére és át­
szervezésére, intézmények egyesülésére, tagintézmények bezárására, intézmény 
közös fenntartásba vételére, fejlesztő iskolai intézményegység létrehozására 
irányultak, Az átszervezések oka a gyermeklétszám változása, illetve a költség­
vetési támogatások igénylési feltételei változásának követése volt 

A közoktatási intézmények SZMSZ-szel rendelkeztek, azonban 10 intéz­
ményi társulás (Cegléd, Gyomaendrőd, Gyulaj, Jakabszállás, Kondoros, 
Nagyrozvágy, és a három Ricse székhellyel működő Intézményi Társulás) ese­
tében az ellenőrzött időszakban annak elfogadásáról a Közokt tv, 102, §(2) 
bekezdés f) pontja ellenére nem a fenntartó intézményi társulás döntött, 
hanem a székhely önkormányzat, Az 52 közoktatási feladatot ellátó társu­
lás 57, 7o/o-a megsértette40 a Közokt. tv, 102, §(2) bekezdés d) és g) pontjában 
foglaltakat, mert négyévenként legalább egy alkalommal nem ellen­
őrizték a közoktatási intézmények gazdálkodását, működésének törvé­
nyességét, nem értékelték a szakmai munkájának eredményességét és a 
pedagógiai-szakmai munka eredményességét, 

A 201 L évben a közoktatási feladatokat ellátó társulások közül 21 nem értékelte 
a pedagógiai szakmai munka eredményességét Négyévenként legalább egy al­
kalommal 22 társulás esetében a fenntartó nem ellenőrizte az intézmény gazdál­
kadását és 24 az intézmény működésének törvényességét A társult feladat ellátá­
sát végző intézmény működésének hatékonyságát 27 fenntartó, míg a közoktatá­
si intézmény szakmai munkájának eredményességét 26 fenntartó nem ellenőriz­
te, 

Szociális feladatokat 201 L december 31-én 25 társulás látott eL A feladatel­
látásban 14 intézményi társulás és ll többcélú társulás saját intézményével 
vett részt Az ellenőrzött időszak végére a többcélú társulások saját in­
tézménnyel biztosított feladatellátása a házi segítségnyújtás, az étkezte­
tés és az idősek nappali ellátása területén bővült az időszak kezdetéhez 
képest, Az ellátott szociális feladatokat, a feladatok ellátását végző társulások 
számát és annak alakulását 2008-2011 között a következő táblázat tartalmaz­
za, 

40 A 3, szám ú melléklet 16, pontja tartalmazza a szabálytalanságot elkövető társulások 
megnevezését 
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2. szám ú táblázat 

A társulások által ellátott szociális feladatok 2008-2011 között 
feladotot ellátók számo 

2008. év 2009.ev 2010.év 2011. év 
m .. ~zmeny• toDDOeiU mt:ezmen}'l t_~nnc_~lu Int:~zmenyl ·~uuC~~~ m .. ~zmen}'l ·~uuC~•U 

társulás társulás társulás társulás társulás társulás társulás társulás 

Falugondooki szolgáltatás o o l o l o l 
T anya ondnoki szolgáltatás 2 l 4 l 4 l 4 
'Etkeztetés ll 3 12 3 12 4 12 
Házi segítségnyújtás ll 8 13 8 13 8 13 
Családsegítés 13 7 13 7 13 7 14 
Jelzőrendszeres házi segítségnyú 8 8 10 8 9 8 9 
Közüsségi ellátások 8 l 8 l 8 l 8 
Támogató szolgáltatás 9 l 10 l ll l ll 
Utcai szoció.Iis munko. l o l o l o l 
Idősek nappali ellátása 8 6 9 6 9 6 9 
Fogyatékosok nappoli ellátása 5 l 5 l 7 l 8 

SZICDIOU'IOI CS 

szenvedélybetegek nappali 2 l 4 l 4 l 4 

Nappoli melegedő 2 o 2 o 2 o 2 
Oemens személyek nappali ellát l o l o l o l 
E'jeli menedékhely 3 o 3 o 3 o 3 
Hajléktalon szem. átmeneti szál 2 l 2 l 2 l 2 

- .. -- - .. - - - . - . MegJegyzes. A tobbcelu tarsuiosokra vonotkozo adot a saJat mtezmennyel ellatott feladotok szoJDot rogZiti. Az 
intézményi társulásoknál o székhely vogy o megállapodás alapján felodotot ellátó önkormányzat által végzett 
feladtotot társulásonként egyszer vettük figyelembe, függetlenül annak szervezésétól. 

o 
l 
5 
9 
7 
8 
l 
l 
o 
7 
l 

l 

o 
o 
o 
l 

A szociális feladatokat ellátó intézmények fenntartói nem tettek eleget 
ellenőrzési kötelezettségeiknek. A Szoc.tv. 92/B.§ (l) bekezdés b) és d) 
pontjában foglaltak ellenére a társulások 36,0%-a nem ellenőrizte41 az intéz­
mény működésének törvényességét, a végzett szakmai munkát, valamint nem 
értékelte évente egy alkalommal a szakmai munka eredményességét. 

A 25-ből 9 társulás a 2011. évben nem ellenőrizte az intézménye működésének 
törvényességét és a végzett szakmai munkát, valamint 6 társulás nem értékelte 
az általa fenntartott intézmény szakmai munkájának eredményességét. 

Egészségügyi feladatokat 12 társulás látott el saját intézménnyel, illetve 
a feladat ellátására irányuló szerződés keretében külső szolgáltató szervezettel. 
A feladatellátásban 5 többcélú társulás saját intézményével vett részt, az ellen­
őrzött időszakban az ügyeleti feladatellátás területén bővült a többcélú társulá­
sok szerepvállalása. 

3. számú melléklet 

A társulások által ellátott egészségügyi ellátások 2008-2011 között 

felodotot ellátók számo 
2008.ev 2009. év 2010.év 2011. év 

InLezmenp .oooCe1U mtezmenp tUIJIJCelU IDLezmeny• l WlJJJCeiU mLezmenyt 1wuoCe1U 
társulás társulás társulás társulás társulás társulás társulás társulás 

Házi gyermekorvosi ellátás o o o o o o l o 
Védőnői ellátás o 2 l 2 l 2 l 2 
Iskolo-egészségügyi ellátás o l o l o l o l 
lU gyeJeti ellátás 7 2 9 2 8 4 8 4 

Megjegyzések: A többcélú társulásokra vonatkozó odat a saját intézménnyel ellátott feladotok számát rögzíti. 
Az intézményi társulásoknál a székhely vagy o megállapodás alapján felodotot ellátó önkormányzat által 
végzett feladtatot társulásonként egyszer vettük figyeleJDbe, függetlenül annak szervezésétől. 

A társulási megállapodások esetenként nem tartalmazták az ellátotti kört, az 
ellátás helyét, az OEP-pel a finanszírozási szerződésre jogosultak körét, a fel-

41 A 3. szám ú melléklet 17. pontja tartalmazza a szabálytalanságot elkövető társulások 
megnevezését. 
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adatok költségeinek viselési módját, valamint a megállapodás időtartamát. A 
társulások által fenntartott intézmények esetében a működési engedélyekben 
valamennyi feladatot ellátó önkormányzatot feltüntették ellátási területenként. 

Az ellenőrzött időszakban az Áhsz. 49. § (l) és (3) bekezdéseiben foglaltakkal 
ellentétben a tagönkormányzatok hozzájárulásait a társulások 21,2%-a42

, a fel­
adatok ellátására útadott pénzeszközöket a társulások 4,5%-a43

, a többcélú tár­
sulásoktól átvett pénzeszközöket az intézményi társulások 16,3%-a44 nem tar­
totta elkülönítetten nyilván. 

A 2008 és 2011 között megvalósított fejlesztések az ágazati szakmai fejlesztési 
koncepciókban rögzített céloknak megfelelően történtek. A fejlesztések eredmé­
nyeként létrejött eszközök működtetésére és fenntartására a többcélú 
társulások a költségvetésükben, illetve az intézményi társulások esetében a -
társulási megállapodásokban foglaltaknak megfelelően - a székhely önkor­
mányzatok költségvetésében biztosítottak fedezetet. A fejlesztéseket a tá­
mogatási szerződésekben meghatározott műszaki tartalommal valósították 
meg. A támogatásokkal a többcélú társulások, illetve a fejlesztéseket lebo­
nyolító intézményi társulási székhely önkormányzatok elszámoltak 

Külső szervezetek az elszámolások ellenőrzése során 3 intézményi társulás 
székhely önkormányzata esetében állapítottak meg hiányosságokat: 

• a közreműködő szervezet az eszközök egyedi beazonosíthatóságát igazoló 
eszköznyilvántartás hiányát állapította meg egy intézményi társulásnáL Az 
eszköznyilvántartást hiánypótlás keretében elkészítették. Ugyanennél az in­
tézményi társulásnál a projektmenedzser bérének és járulékainak számfejté­
se és tényleges pénzügyi teljesítése nem a székhely, hanem tagönkormány­
zat nyilvántartásában szerepelt, ezért az elszámolását az ellenőrzés elutasí­
tásra javasolta; 

• egy általános iskola fűtéskorszerűsítésének pályázati forrásból való valósítá­
sakor a pénzügyi beszámolót nem küldték meg határidőben. A BM, mint 
támogató felhívta az önkormányzat figyeimét arra, hogy a záró beszámoló 
hiánya miatt jogosulatlanul igénybe vett támogatási összeget vissza kell fi­
zetnie. Az önkormányzat a felhívásra reagálva a pénzügyi beszámolót meg­
küldte; 

• egy önkormányzat pályázati tevékenysége során 2008 és 2011 között két al­
kalommal nem tett eleget a támogatási szerződésben foglaltaknak. A támo­
gatások elszámolásának ellenőrzése során a Kincstár 12,1 millió Ft, vala-

42 Dombóvári-, Kecskeméti- és Pilis-Buda-Zsámbék Többcélú Társulások, Acsai-, 
Boldogkőváraljai-, Ceglédi-, Hidasnémeti-, Nagyrozvágyi-, Pilisvörösvári-, Ricse­
Dámóc-, Ricse-Lácacséke-, Ricse-Semjén-, Sződ-Keszeg-, Szekszárd Szociális Intézményi 
Társulások 
43 Dombóvári-, Pilis-Buda-Zsámbék Többcélú Társulás és a Pilisvörösvári Intézményi 
Társulás 
44 Acsai-, Ballószögi-, Galgamácsa Iskolai-, Galgamácsa Óvodai-, Hidasnémeti-, 
Pilisvörösvári-, Szekszárd Szociális-, Szentes-Eperjes Intézményi Társulások 



II. RÉSZLETES MEGÁLLAPÍTÁSOK 

mint 12,5 millió Ft, összesen 24,6 millió Ft összegű szabálytalan felhasz­
nálást állapított meg. 

A pályázatok esetében a teljes támogatási összeget az önkormányzat nem a tá­
mogatási szerződésben rögzített feltételeknek megfelelően, hanem működési ki­
adásainak finanszírozására használta fel. Az Önkormányzat a támogatások fel 
nem használásáról a zárszámadás keretében elszámolt A 2009. évi beszámoló­
jában 12,1 millió Ft, a 2010. és a 2011. évi beszámolójában 12,5 millió Ft vissza­
fizetendő összeget mutatott ki. 

Az Önkormányzat az általános iskola tetőszerkezetének felújítási pályázata ese­
tében a támogatás összegének visszafizetésére 2009. december 29-én a Kincstár­
hoz részletfizetési kérelmet nyújtott be, amely alapján a tartozás 12 részletben 
történő megfizetését engedélyezték. Az első törlesztő részletet (1,0 millió Ft) az 
Önkormányzat 2010. április 26-án utalta át a Kincstár részére, majd további tör­
lesztést nem teljesített. Mivel az Önkormányzat nem tett eleget a részletfizetési 
kötelezettségének, a Kincstár egyösszegű fizetési kötelezettségre szólította fel, 
amelynek az Önkormányzat az előírt határidőben nem tett eleget. A Kincstár -
élve az Áht.1 64/0. § (12) bekezdésben foglalt felhatalmazással - azonnali besze­
dési megbízást nyújtott be az Önkormányzat ellen. Összesen 4,7 millió Ft besze­
dése történt meg az Önkormányzat költségvetési elszámolási számlájáróL Az Ön­
kormányzatnak a Kincstár felé fennálló tartozása - a polgármester által adott 
nyilatkozat alapján- az ellenőrzött időszak végén 6,4 millió Ft volt. 

Az óvoda felújítására, akadálymentesítésére, korszerűsítésére és bővítésére irá­
nyuló pályázat esetében az Önkormányzat 2013. június 30-áig a visszafizetési 
kötelezettségének nem tett eleget. A polgármester által adott nyilatkozat alapján 
az Önkormányzatnak a Kincstár felé fennálló tartozása az ellenőrzött időszak 
végén 12,5 millió Ft volt. 

A T tv. 7. § alapján alakult intézményi társulás, a Szekszárd Ügyeleti Társulás 
feladatot ellátó önkormányzata a T tv. szerint megbízási díjat kérhetett volna a 
tagönkormányzatoktól, azonban az ellátott feladat OEP finanszírozása miatt 
ezzel nem élt. A Ttv. 8. §-a és a Ttv. 9. §-a alapján létrejött intézményi társulá­
sok 47,9%-ának a társulási megállapodása tartalmazta az ellenőrzött időszak 
végén, hogy a tagönkormányzatok a működtetés biztosítása érdekében hozzá­
járulást kötelesek fizetni. Ezen intézményi társulások 30,4%-ának45 a 
székhely önkormányzata - a társulási megállapodásban foglaltak el­
lenére - - nem kérte a tagönkormányzatok hozzájárulását, a központi 
költségvetési támogatásokat meghaladó kiadásokat saját bevételeikből fedez­
ték. Az intézményi társulások 28,6%-ának - a Ttv. 8. §-a alapján alakult in­
tézményi társulások 37,8%-ának - székhely önkormányzatai, amelyek a tagi 
hozzájárulást nem kérő a Ttv. 8. §-a alapján létrejött46 intézményi társulások 
székhelyei közül kerültek ki, a Ttv. 8. § (3) bekezdésében előírtakat figyelmen 
kívül hagyva a költségvetést érintő döntéseiket a társult tagok egyetértésének 
kikérése nélkül hozták meg. 

45 A 3. számú melléklet 18. pontja tartalmazza a szabálytalanságot elkövető intézmé­
nyi társulások megnevezését. 
46 A többi- a Ttv. 9. §-a alapján alakult ll -intézményi társulásnál az irányítói jogo­
kat a társulási tanács gyakorolta. 
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A Ttv. 8. §-a alapján alakult intézményi társulások esetében, a Ttv. 8. § (3) be­
kezdése értelmében a társulási megállapodásban meghatározott költségvetést 
érintő döntéshez a képviselő-testületek mindegyikének egyetértése szükséges. Az 
intézményi társulások 8,7%-ánál székhely önkormányzatok a társult feladat el­
látásával kapcsolatos költségvetési döntések során nem a társulási megállapo­
dásokban foglaltak szerint jártak. 

A Ricse-Lácacséke és Ricse-Dámóc Intézményi Társulások székhely önkormányza­
ta 2009. június 30-a előtt a Ttv. 8. § (3) bekezdésében és a társulási megállapo­
dásban foglaltakkal ellentétben, nem kérte ki a tagönkormányzatok véleményét 
az Intézményi Társulások költségvetését érintő kérdésekben. 

A Kecskeméti Egészségügyi Intézményi Társulás esetében a társulási megállapo­
dás tartalmazta a társult feladatellátás közös finanszírozását, a költségek meg­
osztásának módját és a hozzájárulás arányát. A társult önkormányzatok nem a 
Ttv. 8. § (3) bekezdésében és a társulási megállapodásban foglaltak szerint jártak 
el, mert nem hozott döntést minden társult önkormányzat képviselő-testülete a 
társult feladatellátást végző intézmény költségvetésének elfogadásáról. 

A tagönkormányzatok a társulási megállapodásban előírt hozzájárulási 
kötelezettségüket nem minden esetben teljesítették, a feladatokat ellá­
tök felé tartozásaik keletkeztek. A hozzájárulási kötelezettségeiket nem teljesítő 
tagjaikkal szemben a többcélú társulások 29,4%-a, a tagi hozzájárulást előíró 
intézményi társulások 27,3%-a nem a társulási megállapodásban foglaltaknak 
megfelelően járt el. 

A Kőrös-Szögi Többcélú Társulás a tartozások behajtására nem tett lépéseket A 
Társulás felé Gyomaendrőd Város Önkormányzatának 2009-ben 0,8 millió Ft tar­
tozása volt, amelyet behajthatatlannak minősítettek és a könyvekből kivezették. 

A Ceglédi, a Szentesi, a Kerekegyházi, a Kecskeméti Többcélú Társulások, a Szen­
tes-Derekegyház és a Szekszárd-Alapellátási Intézményi Társulások a tartozással 
érintett önkormányzatokat felszólították kötelezettségeik teljesítésére, de azonnali 
beszedési megbízást nem nyújtottak be. 

Nagyrozvágy és Kisrozvágy Községi Önkormányzatok a 2012. évben ingatlan 
csereszerződést kötöttek. Ebben rögzítették, hogy Kisrozvágynak a korábbi intéz­
ményi társulást illető hozzájárulási kötelezettsége rendezésre került és egymással 
szemben a két önkormányzatnak követelése nem áll fenn. 

Szekszárd-Medina Intézményi Társulásnál Medina község kérte a hozzájárulási 
tartozása kamatmentes, részletekben történő teljesítését, amelyhez a székhely 
önkormányzat hozzájárult A tagönkormányzat a kötelezettségét továbbra sem 
teljesítette, azonban a székhely önkormányzat a követelése érvényesítésére azon­
nalibeszedési megbízást nem nyújtott be. 

Boldogkőváraljai Intézményi Társulás részére a tagok közül Boldogkőújfalu köz­
ség 2008-2011 között, míg Arka község a 2010-2011. években teljesítette késedel­
mesen a hozzájárulási kötelezettségét. A székhely Önkormányzat a késedelmesen 
teljesítő önkormányzatokat felszólította a kötelezettségük teljesítésére. Ezt követő­
en azonban - a társulási megállapodásban foglaltaktól eltérően - nem intézke­
dett a tartozás behajtását illetően. 
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A polgármesterek az intézményi társulások 63,3o/o-a47 esetében - a Ttv. 6. § (4) 
bekezdésében foglaltak ellenére - nem számoltak be az önkormányzataik kép­
viselő-testületei felé a feladatok ellátásáról, a kapott működési hozzájárulások­
ról, fejlesztési támogatásokról, a pénzügyi helyzetről és a társulási cél megvaló­
sulásáróL 

3. Az ÁTALAKULÁSSAL, MEGSZÜNTETÉSSEL KAPCSOLATOS DÖNTÉSEK 

SZABÁLYSZERŰSÉGE 

3.1. A társulási megállapodás Mötv. szerinti felülvizsgálata 

A helyi önkormányzatok társulásninak egységes szabályozását 2013. 
január l-jei hatállyal az Mötv. léptette életbe. 

Az ellenőrzött társulások a többcélú társulások 11,8%-a és az intézményi társu­
lások 34,7%-a az Mötv. hatálybalépését megelőzően, 2012. december 31-én 
megszűnt. 

A Pilis-Buda-Zsámbék Többcélú Társulás ll tagönkormányzat társulásból törté­
nő kilépését követően jogutód nélkül megszűnt, mivel a Tkt. tv. l. § (8) bekezdése 
alapján a társulás megszűnt, mivel tagjainak száma a Tkt. IV. l. § (2) bekezdés a) 
pontjában meghatározott szám alá csökkent. A Kecskeméti Többcélú Társulás 
jogutód nélküli megszűnéséről a központi források kivonására, és a közösen ellá­
tott feladatok csökkenésére való hivatkozással a társulási tanács döntött. 

Az ellenőrzött intézményi társulások közül 17, közoktatási feladatokat ellátó in­
tézményi társulás megszüntetésének jellemző oka volt, hogy jogszabályi változás 
következtében települési önkormányzati társulás állami köznevelési alapfelada­
tot 2013. január l-jétől nem láthatott el. A Klebelsberg Intézményfenntartó Köz­
pontról (KLIK) szóló 202/2012. (VII. 27.) Korm. rendelet alapján a korábbi telepü­
lési önkormányzati fenntartású nevelési-oktatási intézmények fenntartója 2013. 
január l-jétől az állam, a fenntartásért felelős szervezet a KLIK lett. 

A megszűnt és az átalakult társulásokat az l. számú melléklet mutatja be. 

Az Mötv. 146. §(l) bekezdése alapján, a 2013. január l-jén működő ellenőrzött 
15 többcélú társulás és 32 intézményi társulás társulási megállapodását a kép­
viselő-testületeknek 2013. június 30-ig felül kellett vizsgálni. A módosítást úgy 
kellett elvégezni, hogy a módosított társulási megállapodás ne legyen ellentétes 
az Mötv. IV. fejezetével, amely a társulásokra vonatkozó általános szabályokról 
rendelkezik. A felülvizsgálat során az addig jogi személyiséggel nem rendelkező 
társulásokat48 az Mötv. 87. §-ának előírása szerint jogi személyiségűvé kellett 
átalakítani vagy meg kellett szűntetni. A felülvizsgálat valamennyi társu­
lási megállapodás esetében megtörtént az előírt határidőn belül. 

47 A 3. számú melléklet 19. pontja tartalmazza a szabálytalanságot elkövető intézmé­
nyi társulások megnevezését. 
48 a Ttv. 7., 8. és 9. §-a alapján működő intézményi társulások 
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A többcélú társulások módosított társulási megállapodásait - a több­
célú társulások 13,3%-ának kivételével - a tagönkormányzatok képviselő­
testületei minősített többséggel meghozott határozattal fogadták el, és 
egyben döntöttek a társulások további működtetéséről. 

A Szentesi Többcélú Társulásban tag Fábiánsebestyén Község Önkormányzata 
határozatot hozott arról, hogy a társulási megállapodás módosításához nem já­
rul hozzá (a többi tag minősített többséggel fogadta el a módosítást). A területileg 
illetékes kormányhivatal 2013. szeptember 10-én törvényességi felhívással élt a 
mulasztásos törvénysértés megszüntetése érdekében, és felhívta a társulás elnökét 
a szükséges intézkedések megtételére, és azokról írásban történő tájékoztatás 
megadására. A Dunakanyar Többcélú Társulás módosított társulási megállapa­
dását a 19 tagönkormányzatból 7 tagönkormányzat nem hagyta jóvá, ezért a 
társulási tanács 2013. szeptember 6-án határozatot hozott a társulás jogutód nél­
küli megszüntetéséről. 

Az intézményi társulások társulási megállapodásainak szintén meg­
történt a felülvizsgálata. Ennek eredményeként az intézményi társulások 
56,3%-át jogi személyiségű társulássá alakították át, az intézményi társulások 
43,7%-a49 esetében a társulás 2013. június 30-ával történő megszűntetésről 
döntöttek. A társulások megszűnését a tagönkormányzatok képviselő-testületei 
- valamennyi társulás esetében - minősített többséggel hozott határozattal fo­
gadták el. A megszűnt intézményi társulások tagönkormányzatai a kötelező 
szociális és közoktatási (óvodai nevelés) feladatokat 2013. július l-jétől önálló­
an, illetve más önkormányzattal kötött megállapodás alapján látják el. 

3.2. A vagyonnal kapcsolatos döntések szabályszerűsége 

40 

A két megszűnt többcélú társulás esetében azok megalakulásakor a társu­
ló települési önkormányzatok nem adtak át vagyont a létrejövő társulásnak. A 
többcélú társulások vagyonaként a működés alatt létrejött vagyon gyarapodá­
sát mutatták ki. Megszűnéskor a leltárral alátámasztott beszámolóban 
szereplő vagyont szabályosan, a Pilis-Buda-Zsámbék Többcélú Társulás 
esetében a társulási megállapodásban, a Kecskeméti Többcélú Társulásnál a 
vagyontelosztási szerződésben foglaltak szerint osztották fel 

A Pilis-Buda-Zsámbék Többcélú Társulás eszközei a társulás működése alatt ha­
szonszerződés alapján a tagönkormányzatok használatában voltak. A megszű­
nés kapcsán az eszközök a társulás és a tagönkormányzatok között létrejött meg­
állapodás alapján a tagönkormányzatok tulajdonába kerültek. 

A Kecskeméti Többcélú Társulás megszűnésekor hatályos társulási megállapodás 
előírta, hogy "a Társulás megszűnése esetén a társulás tagjai a közös vagyont vagyon­
telosztási szerződés alapján osztják fel.". A vagyontelosztási szerződésben rendező­
elvként rögzítették, hogy a társulás által a feladatellátáshoz kapcsolódóarr hasz­
nálatra á tadott tárgyi eszközök a települési önkormányzatok tulajdonába kerül­
nek, illetve a vagyonból a tagok a vagyoni hozzájárulásuk arányában részesül­
nek (kivéve azokat a követeléseket és kötelezettségeket, melyek felmerülése adott 
önkormányzathoz köthető). A vagyontelosztási szerződésben döntöttek a KLIK ré-

49 3 szociális feladatot ellátó és ll közoktatási intézményi társulás 
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szére a többcélú társulás által fenntartott közoktatási intézménnyel kapcsolatos 
jogok és kötelezettségek átadásáról is. 

A 2012. december 31-én, illetve 2013. JUmus 30-án megszűnt intézményi 
társulások jogi személyiséggel nem rendelkező társulások voltak, 
megszűnésükkor saját vagyonuk nem volt. Az intézményi társulások megala­
kulásakor a társult tagok vagyont a létrejövő társulás tulajdonába nem adtak 
át, a működés során pályázati forrásból beszerzett eszközök a támogatási szer­
ződésben megnevezett, támogatott tagönkormányzat tulajdonát képezték. A 
társulások felülvizsgált társulási megállapodúsai tartalmazták az 
Mötv. 93.§ 17. pontjában előírtaknak megfelelően a társulásból történő kivá­
lás és kizárás feltételeit, a 18. pontja alapján a társulás megszűnése esetén a 
tagok egymással való elszámolásának kötelezettségét, módját, illetve a társulá­
sok 2, l %-ának kivételével a társulás vagyonával kapcsolatos előírásokat. 

A Helvéciai Intézményi Társulás felülvizsgált társulási megállapodása az 
Mötv. 93. § 10. pontjában előírtak ellenére nem tartalmazta a társulás vagyonát 
és a vagyonátadás feltételeit, a tulajdonosi jogok és kötelezettségek gyakorlásá­
nak rendjét. 

A társulások közül egy - a Kőrös-szögi Többcélú Társulás - részesült a 
2012. évi Kvtv. 76/C. §-ban rögzítettek alapján adósságkonszolidációban, 
mely révén a beruházási hiteléből fennálló 14 866 ezer Ft tartozását kiegyenlí­
tette. A társulás a 2012. évi Kvtv. 76/C. §-ban rögzítettek alapján a beruházási 
hitelből fennálló 14 866 ezer Ft tartozás megfizetéséhez vett igénybe költségve­
tési támogatást. A költségvetési támogatást a 2012. évi Kvtv. előírásait betartva 
a hitel fedezetéül szolgáló biztosítékból (óvadék) visszafizették, az elszámolás a 
Kincstár részére - határidőben - megtörtént. A többcélú társulásoknak 2012. 
december 31-én hosszúlejáratú kötelezettségük nem volt. 

4. A TÁRSULÁSOS HLADATELLÁTÁS MONITORINGJA 

A J at. 16. § (2) bekezdése alapján a jogszabály előkészítéséért felelős miniszter a 
törvény és a kormányrendelet tervezetét az igazságügyért felelős miniszterrel 
egyetértésben terjeszti a Kormány elé. Az önkormányzati társulások jogi szabá­
lyozási rendszerének átalakítása során figyelembe vették a Jat-ban meg­
határozott előkészítési, véleményezési és felülvizsgálati elveket. 

A társutásos feladatellátás monitoringja működtetésének feltételeit a miniszté­
riumok korlátozottan biztosították. Az államigazgatási hivatalok 2009. január 
l-je és 2010. szeptember l-je közötti időszakban törvényességi ellenőrzéseket­
jogi szabályozás hiánya miatt - nem végeztek az önkormányzati társulások kö­
rében. Az önkormányzati miniszter feladat- és hatásköréről szóló 132/2008. 0/. 
14.) Korm. rendelet alapján kapott felhatalmazás szerint az önkormányzati és 
területfejlesztési miniszter ellátta az önkormányzatok törvényességi ellenőrzé­
sének szakmai irányítását. A 2010-2013 években a közigazgatási és igazság­
ügyi miniszter a közigazgatás szervezésért való a 212/2010. 0/Il. 1.) Korm. ren­
delet Il. fejezetében előírt felelőssége keretében felelt a társulások törvényességi 
felügyeletének szakmai irányításáért. 
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A 2008-2013. I. félévéig általános hatáskörű területi államigazgatási 
szervek50 eltérő törvényességi ellenőrzési jogosultsággal rendelkeztek 
a helyi önkormányzatok és az önkormányzati társulások működése szabálysze­
rűségének feladatellátása tekintetében. A helyi önkormányzati társulások tör­
vényességi ellenőrzésének szakmai irányítása 2008. május 14-ig az ÖTM, 2008. 
május 15-től 2010. június 30-ig az ÖM hatáskörébe tartozott, azonban 2009. 
január l-je és 2010. szeptember l-je között nem volt biztosított. A KIM 2010. jú­
lius 1-jétőllátta el a helyi önkormányzatok, valamint a helyi önkormányzatok 
társulásai törvényességi ellenőrzésének, - az Mötv. hatályba lépését követően -
a törvényességi felügyeletének szakmai irányítását. 

A regionális államigazgatási hivatalok 2009. január l-je és 2010. szep­
tember l-je között, mint a Kormány általános hatáskörű területi államigazga­
tási szervei működtek, azonban a helyi önkormányzatok felett törvé­
nyességi ellenőrzési jogkörrel nem rendelkeztek. Ebben a 20 hónap­
ban az államigazgatási hivatalok törvényességi ellenőrzéseket nem 
végeztek az önkormányzati társulások körében. Ennek következtében elmaradt 
a társulási megállapodások felülvizsgálata, amely így nem tárta fel, hogy az in­
tézményfenntartó társulások egy részének működése nem felelt meg a Ttv. 8.§­
a, illetve 9. §-a előírásainak. 

A Kormány az ötv. módosítása nélkül és a közigazgatási hivatalokról szóló 
297/2006. (XII. 23.) Korm. rendelettel megegyező tartalommal, lényeges változ­
tatások nélkül fogadta el a 2008. július l-jétől hatályba lépett közigazgatási hi­
vatalokról szóló 177/2008. (VII. 1.) Korm. rendeletet. Az AB döntése szerint az 
Alkotmány 44/C. §-át sértő alkotmányellenes helyzet jött létre azáltal, hogy az 
Országgyűlés az Ötv.-ben nem szabályozta a helyi önkormányzatok felett törvé­
nyességi ellenőrzést gyakorló közigazgatási hivatalok jogállását. Az AB az al­
kotmányellenes helyzet fenntartása miatt 2008. december 31-ei hatállyal meg­
semmisítette a közigazgatási hivatalokról szóló 177/2008. (VII. 1.) Korm. rendele­
tet. A Kormány 2010. szeptember l-jével ismételten létrehozta a megyei köz­
igazgatási hivatalokat, amelyek 2011. január l-jétől a megyei kormányhiva­
talokként már ismételten jogosultak lettek a helyi önkormányzatok feletti tör­
vényességi ellenőrzési jogkör gyakorlására. Az Mötv. előírásai szerint 2012. ja­
nuár l-jétől a megyei kormányhivatalok a helyi önkormányzatok felett a tör­
vényességi ellenőrzés helyett törvényességi felügyeleti jogkört gyakoroltak. 

A KIM nyilvántartásai szerint a Ttv. és a Tkt. tv. alapján működő társulások 
2008-2013. évek közötti törvényességi-és felügyeleti ellenőrzése során a közigaz­
gatási hivatalok a 2008. évben 532 törvényességi észrevételt tettek. A KIM törvé­
nyességi ellenőrzési hatásköre megszűnését követően - 2009. január l-je 2010 
szeptember l-je között- átalakultak az államigazgatási hivatalok által alkalma­
zott módszerek, és a szóbeli konzultációra, a tanácsüléseken való rendszeres és 
személyes részvételre korlátozódtak. A 2010 szeptemberében visszaállított törvé­
nyességi ellenőrzési hatáskör alapján 72 észrevétel megtételére került sor a 2010. 
év végéig. A kormányhivatalok a 2011. évben 247 törvényességi észrevételt, míg 
a 2012. évben 63 észrevételt tettek. A 2013. év l. félévében a társulások működé­
sét érintőerr 31 törvényességi felügyeleti intézkedés történt. 

50 Az ellenőrzött időszakban közigazgatási hivatal, államigazgatási hivatal, kormány­
hivatal elnevezéssel működtek. 
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A törvényességi ellenőrzések, majd a felügyeleti intézkedések hatására a társu­
lások működése, a törvényesség fenntartása érdekében tett intézkedések haté­
konysága 2011. évtől folyamatosan javult, amelyet a törvényességi észrevételek 
számának csökkenése is alátámasztott. 

A kormányhivatalok beszámolója szerint a T tv. alapján megalakult társulások 
egy részénél a tényleges működés nem egyezett meg a társulási szerve­
ződés jogszabályi alapjával. A Ttv. 8. §-a vagy 9. §-a alapján létrehozott in­
tézményi társulások egy része a kormányhivatalok álláspontjaszerint a Ttv. 7. 
§-a szerinti feladatellátó (megállapodáson alapuló, jellemzőerr konkrét fej­
lesztési cél megvalósítására irányuló) társulásként működött. 

A 2010. évtől a Kormány általános hatáskörű területi államigazgatási szerve el­
lenőrzései alapján értékelte a helyi önkormányzatok társulásai törvényességi el­
lenőrzésének és felügyeletének tapasztalatait. A törvényességi felügyelet egységes 
gyakorlása érdekében a jogalkalmazást segítő, részletes módszertani útmutatókat 
készített. Negyedévente szakmai értekezleteket tartott a fővárosi és megyei kor­
mányhivatalok törvényességi felügyeleti főosztályai részére. 

A KIM monitoring tevékenysége a közigazgatási hivatalok által rendszere­
sen megküldött törvényességi felügyelet ellenőrzésével kapcsolatos adatszolgál­
tatásra épült. Ennek keretében a KIM Területi Közigazgatásért és Választásokért 
Felelős Államtitkára51 2012. december 21-én kiadmányozta a" filvárosi és megyei 
kormányhivataloknak a helyi önkormányzatok törvényességi felügyeletével kapcsolatos 
2013. évi ellenőrzési munkatervéről" szóló dokumentumot. Ebben a kormányhiva­
talok 2013. IV. negyedévi feladataként annak vizsgálatát határozták meg, 
hogy a helyi önkormányzatok a hat hónapos határidőt betartva tettek-e eleget 
az Mötv. 146. § (l) bekezdésében foglalt, az önkormányzatok társulási megál­
lapodásait érintő felülvizsgálati kötelezettségüknek és az Mötv. 87-94. §-ainak 
megfelelő módosításának. 

Az ellenőrzés részét képezte annak bemutatása, hogy hány társulás esetében 
döntött úgy a helyi önkormányzat képviselő-testülete, hogy a társulást megszün­
teti és hány esetben került sor a társulási megállapodások módosítására, vala­
mint a módosított társulási megállapodások alapján a helyi önkormányzatok 
milyen feladatokat látnak el. Emellett az ellenőrzési jelentés céljaként meghatá­
rozták az alkalmazott törvényességi felügyeleti eszközök és azok eredményének 
összesítését is52

• 

A BM az Ebr42 rendszer működtetésével korlátozottan ellátta a társulósos 
feladatellátás monitorozását is. 

A 2008. évi költségvetési törvényjavaslathoz kapcsolódó mutatószám-felmérést az 
önkormányzatok és többcélú társulások már az Ebr42 rendszerben, webes felüle­
ten nyújtották be. A rendszerben mérték fel a költségvetési törvényjavaslatot 
megalapozó mutatószámokat, a költségvetési törvények elfogadása után a kiegé­
szítő adatokat, valamint az évközi lemondásokat, pótigényléseket, a feladat- il-

51 2013. szeptember 14-től Területi Közigazgatásért Felelős Államtitkár 
52 Az ellenőrzések határideje 2013. december 31-e, az ellenőrzési jelentések elkészítésé­
nek határideje 2014. január 15-e volt. Az ellenőrzési jelentések közigazgatási és igaz­
ságügyi miniszter részére történő felterjesztésének határideje 2014. január 20-a volt. 
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letve intézmény átadásból eredő módosításokat. A 2010. évtől az Ebr42 rendszer­
ben biztosították a BM kezelésében lévő helyi önkormányzatok részére kiírt pá­
lyázati úton nyújtott támogatási adatlapok feltöltését. 

Az Ebr42 rendszer alkalmas volt arra, hogy a manitoring rendszer részeként a 
vezetők számára gyorsan és hatékonyan információt szolgáltasson akár konk­
rét önkormányzatokról vagy azok csoportjairól, valamint a többcélú társuláso­
kat jellemző adatok összegyűjtéséhez, kimutatósok készítéséhez is segítséget 
nyújtott. Az innen nyert információk és értékelések támogatták az önkormány­
zati finanszírozási rendszer továbbfejlesztéséről, a többcélú társulások ösztönzé­
séről szóló jogszabály-módosításokat. Azonban a nyilvántartás teljes körűsége 
a társulások esetében nem volt biztosított, mivel az Ebr42 funkciója alapve­
tőerr a többcélú társulások támogatásigénylés nyilvántartására épült. Az Ebr42 
nem tartalmazott információt az intézményi társulásokkal kapcsolatban, mivel 
a nem jogi személyiségű társulások esetében a feladatellátással kapcsolatos 
központi támogatás igénylésére az önkormányzatok voltak jogosultak. Ennek 
következtében az Ebr42 a Ttv. alapján létrejött intézményi társulások 
monitoringjának támogatására korlátozottan volt alkalmas. 

A BM és az NGM monitoring tevékenysége keretében, - a mindenkori éves 
költségvetés tervezéséhez kapcsolódóarr - a Kinestáron keresztül megalapozó 
és kiegészítő felméréseket végzett többcélú társulásonkénti és támogatási 
jogcímenkénti bontásban. Emellett a többcélú társulások központi költségve­
tésből származó forrásai elszámolása szabályszerűségének felülvizsgálatakor a 
Kincstár Hálózatirányítási Igazgatója utasítást adott ki annak eljárásrendjérőL 
Az eljárásrend alkalmazását a Regionális Igazgatóságok Államháztartási Ira­
dáira kiterjedően kötelezően rendelték el. Az ellenőrzött időszak mindegyik 
évében a Kincstár által kiadott eljárásrend legfontosabb célkitűzése volt, hogy a 
többcélú társulásokat megillető tárgyévi állami támogatások, hozzájárulások 
igénylésének szabályszerűségi felülvizsgálatát azonos eljárási szabályok szerint 
végezzék az egységes és helyes gyakorlat megvalósítása érdekében. A kincstári 
felülvizsgálatok megállapítása szerint a legtöbb szabálytalanság azoknál a 
támogatási jogcímeknél fordult elő, amelyek újként kerültek bevezetésre vagy 
szabályaik jelentősen megváltoztak. A manitoring során - a kincstári ellenőr­
zés által feltárt - leggyakoribb szabálytalanság az volt, hogy az önkormány­
zatok által a többcélú társulás felé a központi források igénylésének és el­
számolásának megalapozásához szolgáltatott adatok eltértek az ön­
kormányzatok nyilvántartásában lévő adatoktól. 

A Szociális és Munkaügyi Minisztérium a 2008-től 2010. júliusáig az állam­
igazgatási hivatalok, az NEFMI/EMMI 2010. júliusától a kormányhivatalok 
szociális és gyámhivatala ellenőrzései alapján értékelte a települési önkor­
mányzatok társulásai által fenntartott szociális alap- vagy szakosított ellátás, 
illetve gyermekjóléti alapellátást nyújtó szolgáltatók, intézmények körében le­
folytatott hatósági ellenőrzések tapasztalatait. A 2010-2012. évek között a 
NEFMI/EMMI közoktatási szakterülete a manitoring eredményeként kez­
deményezte a többcélú társulásoknál, a feladatellátók támogatására vonatko-
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zó elem, az iskolapszichológusi hálózat fejlesztésének támogatását53
, illetve 

2011. évben pályázatot írtak ki a helyi önkormányzatok és társulásaik részére 
a kisiskolák újraindítására. 

5. A KORÁBBAN TETT ÁSZ JAVASLATOK HASZNOSULÁSA 

A települési önkormányzatok többcélú társulásainak ellenőrzéséről szóló 0817 
számú ÁSZ jelentés54 megállapításai alapján az ÁSZ a Kormánynak egy, az 
önkormányzati miniszternek nyolc, a pénzügyminiszternek kettő javaslatot fo­
galmazott meg. 

A Kormány részére tett, a többcélú társulások szabályozási rendszere tovább­
fejlesztésének feladataira, a közszolgáltatások struktúrájában betöltött szerepé­
nek meghatározására és az ezt megalapozó szabályozás önkormányzati finan­
szírozással való összehangolására vonatkozó javaslat hasznosult, mivel a köve­
telményrendszer és a támogatás igénybevételének feltétel rendszere 2009. évtől 
szigorodott. Az Mötv. megalkotásával az önkormányzati feladatellátás 2013. 
január l-jétől átalakult, és ezzel együtt a finanszírozási rendszer is alapjaiban 
változott meg. Új finanszírozási struktúra került kialakításra, a normatív tá­
mogatási rendszer helyett feladatfinanszírozást vezettek be. A korábban az ön­
kormányzatok által ellátott feladatok egy részét (oktatás, egészségügy terüle­
tén) az állam vette át. 

Az önkormányzati miniszter részére megfogalmazott javaslatok kö­
zül négy hasznosult, négy nem teljesült. 

A hasznosult javaslatok a következőkvol tak: 

• az ösztönző támogatások feltételrendszerének Jelülvizsgálata és értékelése 
megtörtént. A társulások ösztönző rendszerét az önkormányzati normatív 
támogatások rendszerével összehangolták. A támogatáshoz jutás feltétel­
rendszerének egységesítése a 2009. évi Kvtv. előkészítése során ki emelt fi­
gyelmet kapott; 

• a közigazgatási hivatalok fokozottabban ellenőrizték a Tkt. tv. 12. § (2) be­
kezdése alapján a Tftv.-ben és a Tkt. tv-ben foglalt előírások betartását. A 
többcélú társulások hatályos társulási megállapodásait a 2008 őszén célel­
lenőrzés keretében vizsgálták, amelynek célja a Tkt. tv. alapján megkötött 
társulási megállapodás jogszerűségének vizsgálata, illetve a társulási megál­
lapodásban jellemzőerr alkalmazott szabálytalanságok feltárása volt. A köz­
igazgatási hivatalok 117 esetben, a megállapodások 68o/o-ával kapcsolatban 
tettek törvényességi észrevételt; 

• a normatív kötött felhasználású támogatások igénylésére vonatkozó költ­
ségvetési szabályok egyértelműbbé és kiszámíthatóbbá tétele érdekében az 

53 Az esélyegyenlőség érvényesülésének közoktatásban történő előmozdítását szolgáló 
egyes intézkedésekről szóló 2061/2008. (ll. 16.) Karm. határozat 3. pontja alapján. 
54 jelentés a települési önkormányzatok többcélú kistérségi társulásainak ellenőrzéséről, 
2008. július 

45 



II. RÉSZLETES MEGÁLLAPfTÁSOK 

46 

előző évi tapasztalatok alapján minden évben felülvizsgálták és módosítot­
ták az éves költségvetési törvények elöírásait. Az ellenőrzések egységes szem­
léletűvé tétele érdekében a kincstári dolgozók részére továbbképzéseket tar­
tottak. Az ÖM szakmai segítségként elkészítette a többcélú társulások 2008. 
évi normatív kötött támogatások elszámolását megalapozó, analitikus nyil­
vántartást szolgáló Excel táblázatot, amely a 2009. évtől a költségvetési év 
végét követő tényleges mutatók mellett kiszámította a társulások számára 
járó tényleges összeget; 

• a bejáró tanulókután igényelhető ösztönző támogatás szabályai a 2009. évi 
Kvtv.-ben pontosításra kerültek és a többcélú társulás, illetve intézményi tár­
sulások által fenntartott óvodákba és az általános iskolák 1-8. évfolyamára 
járó gyermekek létszáma után vált igényelhetővé; 

A következő javaslatok nem.hasznosultak: 

• az önkormányzati miniszter nem dolgoztatott ki olyan méretgazdaságossági 
szempontokat érvényesítő mutatókat, amelyek a többcélú társulások és az 
önkormányzati közös feladatellátás eredményeinek értékelését lehetövé tette 
volna; 

• az önkormányzati miniszter nem kezdeményezte a szociális és munkaügyi 
miniszternél az ellátottak számához igazodó finanszírozás bevezetését, illet­
ve a civil szféra, illetve külső szervezetek bevonásával elvégzendő feladatok 
meghatározását; 

• az önkormányzati miniszter nem kezdeményezte a pénzügyminiszternél a 
belső ellenőrzés kistérségi szintíi ellátásának ösztönzését biztosító normatív, 
kötött felhasználású támogatások igénybevételéhez szükséges feltételek fe­
lülvizsgálatát, annak érdekében, hogy a támogatások biztosítsák a feladatel­
látás különböző formáinak arányos ösztönzését; 

• az önkormányzati miniszter nem kezdeményezte az oktatási és kulturális 
miniszternél a közoktatási feladatok közös ellátását ösztönző normatív kö­
tött felhasználású támogatások igénybevételéhez szükséges feltételek felül­
vizsgálatát annak érdekében, hogy a támogatások a feladatok többcélú tár­
sulások által fenntartott intézményekben történő ellátását ösztönözzék. 
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A pénzügyminiszter részére megfogalmazott két javaslat hasznosult: 

• a Ber. kiegészül t a 32/B. §-sal, amely szabályozta a többcélú társulások kere­
tei közöttellátott belső ellenőrzési feladatok eljárási és hatásköri rendjét; 

• a pénzügyi információs rendszer keretében, a 2010. évi beszámoló tartalmá­
nak kiegészítésével biztosították, hogy a többcélú társulások ösztönző támo­
gatásának igénylése és elszámolása feladatmutatókhoz rendelten elemezhe­
tő és ellenőrizhető legyen . 

Budapest, 2014. .1\0 hó nap 

Melléklet: 23 db 

47 



l 

l 
l 
l 
l 
l 
l 
l 
l 

1. SzAMú MELL~KLET 
A V-0170-48512014. SZAMÚ JELENT~SHEZ 

Az ellenőrzött társulások röviditett megnevézése, székhely önkormányzatának megnevezése, megszűnésének dátuma a 2013. június 30-ai adatok alapján 

Sor~ 

l Hivatalos név Rövidítés l Székhely önkormányzat l Megszűnés, átalakulás dátuma 
:iz:gm 

Többcélú társulások 

l. l Abaúj-Hegyközi Többcélú Kistérségi Társulás !Abaúj-Hegyközi Többcélú Társulás l Gönc Város Önkormányzata jrovább működik l 
2. l Balmazújvárosi Kistérség Többcélú Társulása !Balmazújvárosi Többcélú Társulás !Balmazújváros Város Tovább működik 

Önkormányzata 

3. l Bodrogközi Többcélú Kistérségi társulás [Bodrogközi Többcélú Társulás IICigánd Város Önkormányzata l Tovább működik 
4. [[ceglédi Többcélú Kistérségi Társulás llceglédi Tóbbcélú Társulás [[cegléd V áras Önkormányzata liT ovább működik l 
5. l Dombóvár és Környéke Többcélú Kistérségi Társulás ]Dombóvári Többcélú Társulás ]]Dombóvár Város Önkormányzata IITovább működik l 
6. 

l Dunakanyar Többcélú Önkormányzati Kistérségi 
Dunakanyar Többcélú Társulás ]vác Város Önkormányzata liT ovább működik l Társulás 

7. IIHomokháti Kistérség Többcélú Társulása l Homokháti Többcélú Társulás Márahalom Város Önkormányzata ]Tovább működik 
8. l Kecskemét és Térsége Többcélú Társulás ]Kecskeméti Többcélú Társulás l Kecskemét Megyei J ogú Város ]Megszűnt 2012. december 31. Önkormányzata 

9. l Körös-Szögi Kistérség Többcélú Társulás IKörös-Szögi Többcélú TÓ.rsulás ]]szarvas Város Önkormányzata IITovább működik 
10. IIMezőcsát Kistérség Többcélú Társulása l Mezőcsáti Többcélú Társulás IMezőcsát Város Önkormányzata IITovább működik 
ll. !!Paksi Többcélú Kistérségi Társulás l Paksi Többcélú Társulás !Paks Város Önkormányzata f!Tovább működik l 
12. l Pilis-Buda-Zsámbék Többcélú Kistérségi Társulás Pilis-Buda-Zsámbék TöbbcélúTársulás Pilisvörösvár Város Önkormányzata ]Megszűnt 2012. december 31. l 
13. l Pogányvölgyi Többcélú Kistérségi Társulás ]Pogányvölgyi Többcélú Társulás ]]Lengyeltóti Város Önkormányzata liT ovább működik l 
14. l Szekszárd és Térsége Többcélú Kistérségi Társulás Szekszárdi Többcélú Társulás 

Szekszárd Megyei J ogú V á ros 
Tovább működik 

Önkormányzata 

15. l Szentes Többcélú Kistérségi Társulás Szentesi Többcélú Társulás /Szentes Város önkormányzata l Tovább működik 
16. 

l Veresegyházi Kistérség Onkormányzataip.ak 
Veresegyházi Többcélú Társulás Veresegyház Város Önkormányzata ]Tovább működik l Többcélú Társulása 

17. jvölgységi Többcélú Kistérségi Társulás Völgységi TöbbcélúTársulás ]Bonyhád Város Önkormányzata ]]r ovább működik l 
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1. SZAMO MELLÉKLET 
A V-0170-48512014. SZAMO JELENTÉSHEZ 

Az ellenőrzött társulások rövidített megnevézése, székhely önkormányzatának megnevezése, megszűnésének dátuma a 2013. június 30-ai adatok alapján 

A T tv. 9. § alapján alakult intézményi társulások 

l. Helvécia Ballószög Közoktatási Intézményi Társulás !Ballószögi Intézményi Társulás l Ballószög Község Önkormányzata lÁtalakult l 
2. 

l Bogyiszlá-Fácánkert Közoktatási Intézményi 
!Bogyiszlói Intézményi Társulás Ilsogyiszló Község Önkormányzata liÁtalakult l Társulás 

3. 
l Galgamácsa, Vácegres, Váckisújfalu Altalános Galgamácsai Iskolai Intézményi Társulás ~~a~am~csa K~zség 1/Megszűnt 2012. december 31. l Iskolai Oktatási Intézményi Társulás n ormanyza a 

4. 
l Galgamác:a és Vácegres és Váckisújfalu Napközi Galgamácsai Ovodai Intézményi ~Galgamácsa Község liÁtalakult l Otthonos Ovada Intézményi Társulás Társulás Önkormányzata 

5. l Gyulaj- Pári Önkormányzatok óvodai Társulása !Gyulaji IntézményiTársulás l Gyulaj Község Önkormányzata Átalakult 
6. 

l Helvécia és Mikrotérsége Szociális és Gyermekjóléti 
!Helvéciai Intézményi Társulás l ~elvécia Nagyközség Átalakult 

Feladatellátó Társulás Onkormánvzata 

7. 
l Jakobszállás-Fülöpjakab Közoktatási 

!Jakabszállási Intézményi Társulás l J.?kabszállás Község !Megszúnt 2013. június 30. l Intézménvfenntartó Társulása Onkormánvzata 

8. l Kecskemét Megyei J ogú Város és Városföld Község 
!Kecskeméti Intézményi Társulás l Kecskemét Megyei J ogú V á ros IMegszűnt 2013. június 30. Szociális Feladatellátó Társulás Önkormánvzata 

9. l Kerekegyháza és Térsége Gyermekjóléti és Szoctális 
IKerekegyházai Intézményi Társulás l ~erekegyháza V ár os lÁtalakult Feladatellátó Társulás Onkormánvzata 

10. l Szakcs, Kocsola, Nak, Lápafő, Várong Községek 
Szakesi Intézményi Társulás lszakcs Község Önkormányzata IIMegszűnt 2012. december 31. KözoktatásiintézménviTársulása 

ll. 
ITiszakécske Város és Környéke Szociális Feladatellátó Tiszakécskei Intézményi. Társulás Tiszakécske Város Önkormányzata IMegszűnt 2013. június 30. 
Társulás 

A T tv. 8. § alapján alakult intézményi társulások 

l. 
l ~etőfi Sándor Közös Igazgatású Altalános Iskola és 

IAcsai IntézményiTársulás liAcsa Községi Önkormányzat IIMegszűnt 2012. december 31. Ovoda Intézményfenntartói Társulás 

2. IIHumánszolgáltató Társulás ~~Albertirsai Intézményi Társulás ~~Albertirsa Város Önkormányzata liÁtalakult 

3. 
l Aparhant, Mucsfa, Nagyvejke közsegek Közoktatási 

Aparhanti Intézményi Társulás IApurhant Község Önkormányzata l Megszúnt 2012. december 31. 
Társulása 

4. l Boldogkőváralja Közoktatási Intézményfenntartó 
Boldogkőváraljai Intézményi Társulás 

Boldogkőváralja Község 
Megszúnt 2012. december 31. 

Társulás Önkormónyzata 
5. l Cegléd Közoktatási Intézményi TÓrsulás Ceglédi Intézményi Társulás icegléd V á ros Önkormányzata IIMegszúnt 2012. december 31. l 
6. ~~~i-~~~~-~---~~-~~=~ényfenntartó_!_~~~-~~-~~------------ l Cigándi Intézményi Társulás !Cigánd Város Ö~~~~~-~nyzata liÁtalakult l . ......... 
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Az ellenőrzött társulások rövidített megnevézése, székhely önkormányzatának megnevezése, megszűnésének dátuma a 2013. június 30-ai adatok alapján 

l 
7. 

l Cikó-Mőcsény-Grábóc Közoktatási 
!Cikói Intézményi Társulás llcikó Község Önkormányzata IIMegszűnt 2013. június 30. IntézményfenntartóTársulás 

D Dunaszentgyörgy és Fácánkert Önkormányzatok 
Dunaszentgyörgy Község Alapfokú Oktatási és Nevelési Intézményfenntartó Dunaszentgyörgyi Intézményi Társulás Megszűnt 2012. december 31. 

Társulása 
Önkormányzata 

l 
9. l Gelej- Mezönagymihály Óvoda-fenntartó Társulás )Geleji Intézményi Társulás J Gelej Község Önkormányzata JMegszűnt 2013. június 30. 

l 
10. l Gyomaendrőd-Csárdaszállás-Hunya Intézményi IGyamaendrődi Intézményi Társulás l ~yomaendrőd V áras 

lÁtalakult Társulás Orrkormányzata 

l ll. l Hidasnémeti Közoktatási Intézményfenntartó 
!Hidasnémeti Intézményi Társulás l Hidasnémeti Község 

lÁtalakult Társulás Önkormánvzata 

12. IIKecskemét és Térsége Ügyeleti Társulás ~~Kecskeméti Egészségügyi Társulás l ~ecskemét Megyei J ogú Város IMegszűnt 2013. június 30. Onkormánvzata 

13. l Kondoros~Kardos Köznevelési Intézményfenntartó 
IKondoresi Intézményi Társulás IlKondoros Város Önkormányzata liÁtalakult társulás 

14. 
l Nagyrozvágy-Kisrozvágy~Semjén Községek 

!Nagyrozvágyi Intézményi Társulás l ~agyrozvágy Község 
lÁtalakult Közoktatási IntézménYi Társulás Onkormánvzata 

15. l Csemő és Nyársapát Községek Közoktatási Társulása !Nyársapáti Intézményi Társulás l Nyársapát Község Önkormányzata IMegszűnt 2012. december 31. 

16. l Pilisvörösvár és Környéke Szociális 
Pilisvörösvári Intézményi Társulás Pilisvörösvár Város Önkormányzata lÁtalakult IntézményfenntartóTársulás 

17. l Ricse~ Dámóc Községek Közoktatási Intézményi 
Ricse~ Dámóc IntézményiTársulás IRicse Nagyközség Önkormányzata IIMegszűnt 2013. június 30. Társulása 

18. 
l Riese-Semjén Községek Közoktatási Intézményi 

Ricse~Semjén Intézményi Társulás IRicse Nagyközség Önkormányzata 1/Megszűnt 2013. június 30. Társulása 

19. 
l Ricse~ Lácacséke Községek Közoktatási Intézményi 

Ricse~Lácacséke Intézményi Társulás IRicse Nagyközség Önkormányzata IIMegszűnt 2013. június 30. Társulása 

l 20. 
l Ruzsa és Pusztamérges Községi Napköziotthonos 

]Ruzsai Intézményi Társulás l Ruzsa Község Önkormányzata IMegszűnt 2013. június 30. Óvodai Társulás 

l 21. 
l Szekszárd és Környéke Alapellátási és Szakosított Szekszárd és Környéke Alapellátási Szekszárd Megyei J ogú Város 

lÁtalakult Ellátási Társulás Társulás Önkormányzata l 

8 Szekszárd és Környéke Szodális Alapszolgáltatási és 
Szekszárd Megyei J ogú Város 

lÁtalakult 
l 

Szakosított Szekszárd és Környéke Szociális Társulás 
Önkormányzata 

Ellátási Társulás 

l 
23. l Szekszárd és Medina Közoktatási 

Szekszárd~Medina Intézményi Társulás 
Szekszárd Megyei J ogú Város 

lÁtalakult 
l Intézményfenntartó Társulása Önkormányzata 

l 24. l Szekszárd és Sióagárd Közoktatási Intézményi 
Szekszárd~Sióagárd Intézményi Társuló~ 

Szekszárd Megyei J ogú Város IMegszűnt 2013. június 30. l Társulása Önkormányzata 



1. SzAMú MELLi';KLET 
A V-0170-485/2014. SZAMú JELENTÉSHEZ 

Az ellenőrzött társulások rövidített megnevézése, székhely önkormányzatának megnevezése, megszűnésének dátuma a 2013. június 30-ai adatok alapján 

l Szeleszárd és Szedres Közoktatási Intézményfenntartó ls ks , d S dr , , . T, 1, l Szekszárd Megyei J ogú V ár os IMegszűnt 2013.j~~ius 30. 

-

25. Társulás ze zar - ze es IntezmenYI arsu as Önkormányzata 

26. l Szekszárd és Szálka Óvodafenntartó Társulása 
Szekszárd-Szálka Ovodai Intézményi Szekszárd Megyei J ogú Város 

lÁtalakult Társulás Önkormányzata 

27. 
l Szekszárd és Szálka Közoktatási Intézményfenntartó Szeleszárd-Szálka Iskolai Intézményi Szekszárd Megyei J ogú Város IMegszűnt 2012. december 31. Társulás Társulás Önkormányzata 

28. 
l Szentesi Kistérség Önkormányzatainak Személyes 

Szentesi Szodális Intézményi Társulás /szentes Város Önkormányzata liÁtalakult Gondoskodást Nvúitó Intézménvi Társulása 

29. 
l Szentes és Nagytőke Onkormányzatainak Altalános 

Szentes-Nagytőke IntézményiTársulás /szentes Város Önkormányzata IIMegszűnt 2012. december 31. Iskolai Intézménvfenntartó Társulása 

0 Szentes Város és Derekegyház Község 
Önkormányzatainak Általános Iskolai Szentes-Derekegyház Intézményi Társulás Szentes Város Önkormányzata Megszűnt 2012. december 31. 
Intézményfenntartó Társulása 

31. l 
Szentes és Eperjes Önkormányzatainak Ovodai 

/szentes-Eperjes Intézményi Társulás liszentes Város Önkormányzata l Megszűnt 2013. június 30. IntézményiTársulása 

32. 
l Sződ-Csörög Önkormányzati Intézményfenntartó 

lszöd-Csörög Intézményi Társulás liszöd Község Önkormányzata l Megszűnt 2012. december 31. Társulás 

33. l Sződ-Keszeg Közoktatási Intézményi Társulás lszöd-Keszeg Intézményi Társulás liszöd Község Önkormányzata IIMegszűnt 2012. december 31. 

34. l Teveli Közoktatási Intézményfenntartó Társulás /sződ-Tevel Intézményi Társulás IITevel Község Önkormányzata IIMegszűnt 2012. december 31. 

35. l Vác Püspökszilágy Alapfokú Oktatási és Nevelési 
Ivád Intézményi Társulás llvác Város Önkormányzata l Megszűnt 2012. december 31. IntézményiTársulás 

36. l Vácrátót-Vácduka Onkormányzati Vácrátóti Intézményi Társulás E ácrátót Község Önkormányzata /Megszűnt 2012. december 31. IntézményfenntartóTársulás 

l 37. l Vilmány Közoktatási Intézményfenntartó Társulás Vilmányi IntéziTiényi Társulás /vnmány Község Önkormányzata IIMegszűnt 2012. december 31. 

A T tv. 7. § alapján alakult intézményi társulások 

l. -~~-=~=árd és Környéke -~özpo_~~-?-~-~eleti Társulás ___ __11~:=~=-~~-~--~gyeleti Társuló_~--- l Szekszárd Megyei J ogú Város 
__ Onkormányzata _ IIÁt~lakul~ 



2. SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-0170-485/2014. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

A települési önkormányzatok társulásának és 
feladatellátásának ellenőrzéséhez a társult 

önkormányzatok által kitöltött kérdőívek kiér­
tékelésének összegzése 

A helyszínen ellenőrzött intézményi társulásokban részt vevő önkormányzatokat az ÁSZ -
a társulásokkal és azok feladatellátásával kapcsolatosan-kérdőív kitöltésére is kötelezte. 

A megkérdezett önkormányzatok 6 fokozatú skálán (0-5) értékelték, hogy a feladatok tár­
sutásos formában történő ellátását a 2008-2013. év l. félév közötti időszakban mely ténye­
zők indokolták. Az értékelés szerint a társutásos feladatellátást ösztönző tényezők között 
döntő szerepet tulajdonítottak a gazdaságosabb feladatellátásnak (4,42), ezt követően a 
többlet pénzügyi forrás elérését (4,28) és a szaigáitatás biztosítását (4,21) tartották fontos­
nak. Kiemeit szerep jutott még annak, hogy az önkormányzatnak kevesebb összeggel kell 
a feladatellátáshoz hozzájárulni (3,91), hogy a hatékonyabb működtetést biztosítsák 
(3,85). 

A kérdőívet kitöltők 68,6%-a (140) válaszolta, hogy az önkormányzat'- a társulási döntés 
megalapozása érdekében - értékelte az egyes feladatok ellátását. Kevesebben, 51,0 o/o -uk 
(104) jelezte azt, hogy felmérték a lakosság körében jelentkező igényeket és szakmailag 
elemezték a feladatellátás színvonalát. A válaszadók 33,8%-a (69) állította azt, hogy a 
társulás létrehozása előtt készített gazdasági elemzést, elvégezte a költséghatékonysági 
számításokat. 

Az intézményi társulások feladatellátásával kapcsolatosan a válaszadók 71,7%-a (147), 
közölte azt, hogy a polgármesterük-az előírásoknak megfelelően -beszámolt a képviselő­
testületnek a társulás tevékenységéről, pénzügyi helyzetéről, a társulási cél megvalósulá­
sáról és 46,8%-uk (96) válaszolta azt, hogy a képviselő-testület értékelte a közös feladatel­
látás tapasztalatait. A többcélú társulások feladatellátásával kapcsolatosan adott vála­
szokban az önkormányzatok 59,5%-ánál (122) számolt beapolgármesterük-az előírások 
szerint - a többcélú társulás társulási tanácsában végzett tevékenységéről és 42,4% (86) 
állította azt, hogy a képviselő-testület értékelte a többcélú társulás útján ellátott feladato­
kat. 

Az önkormányzatok a 2008-2011 évek között a társutásos feladatellátásból a többcélú 
társulástól 39 esetben (3,6%), az intézményi társulástól 69 esetben (4,4%) vettek vissza 
közszolgáltatást, hogy más formában lássák el azokat a feladatokat. A visszavett közszol­
gáltatások 40,7%-a (44) aszociális, 32,4%-a (35) az egészségügyi és 26,9%-a (29) a közok­
tatási feladatellátást érintette. 

A kitöltött kérdőívek szerint a 2008-2011 években az önkormányzatok saját költségvetési 
szervei útján ellátott egyes közszolgáltatások száma 7,5%-kal (-48) csökkent, míg a társu­
lásos formában végzett közszolgáltatások száma nőtt, az intézményi társulásoknál 1,7%­
kal (+14), a többcélú társulásoknál20,8%-kal (+85). A 2011. év végétől2013. január l-jére 
az ellátott egyes közszolgáltatások száma mindhárom ellátási módnál csökkent, összessé­
gében 15,6%-kal (-286). Az ellátott közszolgáltatások számának csökkenését több mint 
fele arányban, 60,5%-ban (-173) a közoktatási rendszer átalakítása okozta, mivel a közok­
tatás feladatellátása állami kézbe került. Az adatszolgáltatás szerint az Mötv. szerinti tár-
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sulás útján 2013. 07. Ol-én 284 közszolgáltatási feladat ellátása valósult meg a megkérde­
zett önkormányzatok számára. Egyéb módon, államháztartásan belüli, illetve kívüli szer­
vezettel közfeladat ellátása a 2008-2013. I félévének időszakában csak az egészségügyi 
feladatok ellátásánál volt jellemző. 

Összességében megállapítható, hogy az önkormányzatokat a közszolgáltatások társulá­
sos formában történő ellátására leginkább a hatékonyabb, gazdaságosabb feladatellátás 
és a többlet pénzügyi forrás elérése, valamint a saját források felszabadításának lehetősé­
ge ösztönzi. A válaszadók több mint a fele értékelte úgy, hogy a feladat társulósos formá­
ban történő ellátását szakmailag megalapozottan készítette elő, valamint közel fele 
arányban állították, hogy a társulásos feladatellátást a képviselő-testület értékelte. A 
2008-2011 évek között a tárulásban végzett közszolgáltatások ellátását mintegy 4%-os 
arányban vették vissza a társulástóL A 2013. évi jogszabályi változások a társulásos fel­
adatellátást is átalakították, csökkent a társulások száma, a közoktatás feladatának ellá­
tását az állam vette át. 
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' ' A 2008-2011. EVEKBEN A JOGSZABALVI 
,," , ,. 00 " 

ELOIRASOKAT HGYELMEN KIVUL HAGYO, VALAMINT 
" "' , , 

A JOGSZABALYBAN BIZTOSITOTT SZABALYOZASI LE-
"'' , , ,, 

HETOSEGGEL NEM ELO 
' ' , TARSULASOK MEGNEVEZESE 

(A felsorolást a jelentés szövege nem tartalmazza) 

l. pont A társulási megállapodások a következő többcélú társulásoknál nem tar­
talmazták teljes körűen a Tkt. tv. 3. § (l) bekezdésében előírt kötelező tartalmi 
elemeket: 

• Balmazújvárosi Többcélú Társulás 

• Ceglédi Többcélú Társulás 

• Homokháti Többcélú Társulás 

• Kecskeméti Többcélú Társulás 

• Körös-Szögi Többcélú Társulás 

• Mezőcsáti Többcélú Társulás 

• Pilis-Buda-Zsámbék Többcélú Társulás 

2. pont A 2008-2011. években a többcélú társulások a Számv. tv. 14. § (3)-(4) 
és (5) bekezdéseiben előírt szabályzatokkal rendelkeztek, azonban a 76,5%-a 
nem aktualizálta a jogszabályban foglaltaknak megfelelően a kötelezően 
előírt szabályzatokat: 

• Balmazújvárosi Többcélú Társulás 

• Bodrogközi Többcélú Társulás 

• Ceglédi Többcélú Társulás 

• Dombóvári Többcélú Társulás 

• Dunakanyar Többcélú Társulás 

• Homokháti Többcélú Társulás 

• Kecskeméti Többcélú Társulás 

• Körös-Szögi Többcélú Társulás 

• Mezőcsáti Többcélú Társulás 

• Pilis-Buda-Zsámbék Többcélú Társulás 
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• Szekszárdi Többcélú Társulás 

• Veresegyházi Többcélú Társulás 

• Völgységi Többcélú Társulás 

3. pont A következő többcélú társulások számviteli politika keretében kialakított 
szabályzataikban - az Áhsz. 8. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére - nem ha­
tároztuk meg olyan - a társulósos működéssel kapcsolatos - sajátos szabályo­
kat, melyek az Áhsz. 49. § (l) és (3) bekezdéseiben foglaltak teljesítését a tagok 
által befizetett hozzájárulások nyilvántartására és az ehhez kapcsolódó egyezte­
tések elvégzésére vonatkozóan is biztosították volna: 

• Abaúj-Hegyközi Többcélú Társulás 

• Balmazújvárosi Többcélú Társulás 

• Bodrogközi Többcélú Társulás 

• Dombóvári Többcélú Társulás 

• Dunakanyar Többcélú Társulás 

• Homokháti Többcélú Társulás 

• Kecskeméti Többcélú Társulás 

• Mezőcsáti Többcélú Társulás 

• Pilis-Buda-Zsámbék Többcélú Társulás 

• Pogányvölgyi Többcélú Társulás 

• Szekszárdi Többcélú Társulás 

• Veresegyházi Többcélú Társulás 

• Völgységi Többcélú Társulás 

4. pont Az Áht. 1 62. § (4) bekezdésben foglaltak teljesítése érdekében a többcélú 
társulások 70,6%-a nem határozott meg a költségvetési támogatások igénylésé­
vel, annak évközi módosításával és elszámolásával összefüggő kapcsolattartás­
ra, adatszolgáltatásra és felelősségvállalásra vonatkozó szabályokat a saját in­
tézményei és a feladatellátásba bevont intézményi társulás által fenntartott in­
tézmények részére. Ezeknél a többcélú társulásoknál - rendszerszintű kockázatot 
magában hordozva -az Áht.1 121. § (l) bekezdésében előírtak alapján kíalakí­
tott és működtetett belső kontrollrendszer nem terjedt ki a rendelkezésére álló 
források igénylésére és elszámolására: 

• Abaúj-Hegyközi Többcélú Társulás 

• Balmazújvárosi Többcélú Társulás 

• Dombóvári Többcélú Társulás 



• Dunakanyar Többcélú Társulás 

• Homokháti Többcélú Társulás 

• Körös-Szögi Többcélú Társulás 

• Mezőcsáti Többcélú Társulás 

• Pilis-Buda-Zsámbék Többcélú Társulás 

• Szekszárdi Többcélú Társulás 

• Szentesi Többcélú Társulás 

• Veresegyházi Többcélú Társulás 

• Völgységi Többcélú Társulás 

3. SZÁMÚ MELLÉKLET 
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5. pont A társulási megállapodások a következő intézményi társulásoknál nem 
tartalmazták teljes körűen az Ötv. és a T tv. szerinti kötelező tartalmi elemeket: 

• Ballószögi Intézményi Társulás 

• Bogyiszlói Intézményi Társulás 

• Galgamácsai Iskolai Intézményi Társulás 

• Galgamácsai Óvodai Intézményi Társulás 

• Gyulaji Intézményi Társulás 

• Kecskeméti Intézményi Társulás 

• Tiszakécskei Intézményi Társulás 

• Acsai Intézményi Társulás 

• Albertirsai Intézményi Társulás 

• Aparhanti Intézményi Társulás 

• Boldogkőváraljai Intézményi Társulás 

• Ceglédi Intézményi Társulás 

• Cikói Intézményi Társulás 

• Gyomaendrődi Intézményi Társulás 

• Hidasnémeti Intézményi Társulás 

• Kecskeméti Egészségügyi Társulás 

• Kondoresi Intézményi Társulás 
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• Nagyrozvágyi Intézményi Társulás 

• Nyársapáti Intézményi Társulás 

• Pilisvörösvári Intézményi Társulás 

• Ricse-Dámóc Intézményi Társulás 

• Riese-Semjén Intézményi Társulás 

• Ricse-Lácacséke Intézményi Társulás 

• Szekszárd-Medina Intézményi Társulás 

• Szekszárd-Sióagárd Intézményi Társulás 

• Szekszárd-Szedres Intézményi Társulás 

• Szekszárd-Szálka óvodai Intézményi Társulás 

• Szekszárd-Szálka Iskolai Intézményi Társulás 

• Szentesi Szociális Intézményi Társulás 

• Sződ-Csörög Intézményi Társulás 

• Sződ-Keszeg Intézményi Társulás 

• Vácrátóti Intézményi Társulás 

• Vilmányi Intézményi Társulás 

• Szekszárd ügyeleti Társulás 

6. pont A Ttv. 6. § (4) bekezdésében foglaltak ellenére - a társulás tevékenységé­
ről, a pénzügyi helyzetéről és a társulási cél megvalósulásáról - nem készítettek 
beszámolót a képviselő-testületeik felé a következő intézményi társulások ön­
kormányzatainak polgármesterei: 

• Acsai Intézményi Társulás 

• Albertirsai Intézményi Társulás 

• Bogyiszlói Intézményi Társulás 

• Boldogkőváraljai Intézményi Társulás 

• Ceglédi Intézményi Társulás 

• Dunaszentgyörgyi Intézményi Társulás 

• Galgamácsai Iskolai Intézményi Társulás 

• Galgamácsai óvodai Intézményi Társulás 



• Gyulaji Intézményi Társulás 

• Hidasnémeti Intézményi Társulás 

• Kecskeméti Intézményi Társulás 

• Kecskeméti Egészségügyi Társulás 

• Nagyrozvágyi Intézményi Társulás 

• Nyársapáti Intézményi Társulás 

• Pilisvörösvári Intézményi Társulás 

• Ricse-Dámóc Intézményi Társulás 

• Ricse-Lácacséke Intézményi Társulás 

• Riese-Semjén Intézményi Társulás 

• Szakesi Intézményi Társulás 

• Szekszárd Ügyeleti Társulás 

• Szekszárd-Medina Intézményi Társulás 

• Szekszárd-Sióagárd Intézményi Társulás 

• Szekszárd-Szedres Intézményi Társulás 

3. SZÁMÚ MELLÉKLET 
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• Szekszárd-Szálka Óvodai Intézményi Társulás 

• Szekszárd-Szálka Iskolai Intézményi társulás 

• Szekszárd és Környéke Szociális Társulás 

• Szentesi Szociális Intézményi Társulás 

• Sződ-Csörög Intézményi Társulás 

• Sződ-Keszeg Intézményi Társulás 

• Váci Intézményi Társulás 

• Vilmányi Intézményi Társulás 

7. pont A Ttv. 6. § (4) bekezdésében biztosított szabályozási lehetőséggel a követ­
kező intézményi társulások nem éltek: 

• Acsai Intézményi Társulás 

• Albertirsai Intézményi Társulás 

• Bogyiszlói Intézményi Társulás 
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• Boldogkőváraljai Intézményi Társulás 

• Ceglédi Intézményi Társulás 

• Galgamácsai Iskolai Intézményi Társulás 

• Galgamácsai óvodai Intézményi Társulás 

• Hidasnémeti Intézményi társulás 

• Kecskeméti Egészségügyi Társulás 

• Nagyrozvágyi Intézményi Társulás 

• Ricse-Dámóc Intézményi Társulás 

• Ricse-Lácacséke Intézményi Társulás 

• Ricse Lácacséke Intézményi Társulás 

• Riese-Semjén Intézményi Társulása 

• Szekszárd Ügyeleti Társulás 

• Szekszárd-Sióagárd Intézményi Társulás 

• Szekszárd-Szedres Intézményi Társulás 

• Szekszárd-Szálka Óvodai Intézményi Társulás 

• Szekszárd-Szálka Iskolai Intézményi Társulás 

• Szekszárd és Környéke Szociális Társulás 

• Szőcs-Csörög Intézményi Társulás 

• Vilmányi Intézményi Társulás 

8. pont A Ttv. 7. § (2) bekezdés g) pontjában, valamint a Ttv. 8. § (4) bekezdés l) 
pontjában biztosított szabályozási lehetőséggel nem élő intézményi társulások: 

• Bogyiszlói Intézményi Társulás 

• Gyulaji Intézményi Társulás 

• Kecskeméti Intézményi Társulás 

• Tiszakécskei Intézményi Társulás 

• Acsai Intézményi Társulás 

• Albertirsai Intézményi Társulás 

• Aparhanti Intézményi Társulás 
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• Boldogkőváraljai Intézményi Társulás 

• Ceglédi Intézményi Társulás 

• Cikói Intézményi Társulás 

• Gyomaendrődi Intézményi Társulás 

• Hidasnémeti Intézményi Társulás 

• Kecskeméti Egészségügyi Társulás 

• Kondorasi Intézményi Társulás 

• Nagyrozvágyi Intézményi Társulás 

• Nyársapáti Intézményi Társulás 

• Pilisvörösvári Intézményi Társulás 

• Ricse-Dámóc Intézményi Társulás 

• Riese-Semjén Intézményi Társulás 

• Ricse-Lácacséke Intézményi Társulás 

• Szekszárd-Medina Intézményi Társulás 

• Szekszárd-Sióagárd Intézményi Társulás 

• Szekszárd-Szedres Intézményi Társulás 

• Szekszárd-Szálka Óvodai Intézményi Társulás 

• Szekszárd-Szálka Iskolai Intézményi Társulás 

• Szentesi Szociális Intézményi Társulás 

• Szentes_Nagytőke Intézményi Társulás 

• Szentes_Derekegyház Intézményi Társulás 

• Sződ-Csörög Intézményi Társulás 

• Sződ-Keszeg Intézményi Társulás 

• Vácrátóti Intézményi Társulás 

• Vilmányi Intézményi Társulás 

• Szekszárd Ügyeleti Társulás 

9. pont Az ellenőrzött időszak végén, 2011-ben a következő intézményi társulások 
székhely önkormányzatai a számviteli politika keretében kialakított szabályza­
tal nem tartalmaztak olyan előírásokat, melyek az Áhsz. 49. § (l) és (3) bekez-
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déseiben foglaltak teljesítését a tagok által befizetett hozzájárulások nyilvántar­
tására és az ehhez kapcsolódó egyeztetések elvégzésére vonatkozóan is biztosí­
tották volna: 

• Bogyiszlói Intézményi Társulás 

• Galgamácsai Iskolai Intézményi Társulás 

• Galgamácsai óvodai Intézményi Társulás 

• Gyulaji Intézményi Társulás 

• Helvéciai Intézményi Társulás 

• jakabszállási Intézményi Társulás 

• Kecskeméti Intézményi Társulás 

• Kerekegyházai Intézményi Társulás 

• Szakesi Intézményi Társulás 

• Tiszakécskei Intézményi Társulás 

• Acsai Intézményi Társulás 

• Albertirsai Intézményi Társulás 

• Aparhanti Intézményi Társulás 

• Boldogkőváraljai Intézményi Társulás 

• Ceglédi Intézményi Társulás 

• Cigándi Intézményi Társulás 

• Cikói Intézményi Társulás 

• Dunaszentgyörgyi Intézményi Társulás 

• Geleji Intézményi Társulás 

• Hidasnémeti Intézményi Társulás 

• Kecskeméti Egészségügyi Társulás 

• Kondorasi Intézményi Társulás 

• Nagyrozvágyi Intézményi Társulás 

• Nyársapáti Intézményi Társulás 

• Pilisvörösvári Intézményi Társulás 

• Ricse-Dámóc Intézményi Társulás 
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• Riese-Semjén Intézményi Társulás 

• Ricse-Lácacséke Intézményi Társulás 

• Szekszárd és Környéke Alapellátási Társulás 

• Szekszárd és Környéke Szociális Társulás 

• Szekszárd-Medina Intézményi Társulás 

• Szekszárd-Sióagárd Intézményi Társulás 

• Szekszárd-Szedres Intézményi Társulás 

• Szekszárd-Szálka óvodai Intézményi Társulás 

• Szekszárd-Szálka Iskolai Intézményi Társulás 

• Szentesi Szociális Intézményi Társulás 

• Szentes-Nagytőke Intézményi Társulás 

• Szentes-Derekegyház Intézményi Társulás 

• Szentes-Eperjes Intézményi Társulás 

• Sződ-Csörög Intézményi Társulás 

• Sződ-Keszeg Intézményi Társulás 

• Tevel Intézményi Társulás 

• Vácrátóti Intézményi Társulás 

• Vilmányi Intézményi Társulás 

• Szekszárd Ügyeleti Társulás 

10. pont Az Áht. 1 64. § (8) bekezdésében foglaltak szerint a költségvetési támogatá­
sok igénylése és elszámolása az intézményi társulás székhely önkormányzatú­
nak, vagy a társulási megállapodásban megjelölt önkormányzatnak volt a fel­
adata. A következő székhely önkormányzatoknak az Áht.1 121. § (l) bekezdése 
alapján kialakított és működtetett belső kontrollrendszere - rendszerszintű koc­
kázatot rejtve magában - nem terjedt ki az intézményi társulások rendelkezésé­
re álló források igénylésére és elszámolására: 

• Ballószögi Intézményi Társulás 

• Bogyiszlói Intézményi Társulás 

• Galgamácsai Iskolai Intézményi Társulás 

• Galgamácsai Óvodai Intézményi Társulás 

• Gyulaji Intézményi Társulás 

9 
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• Helvéciai Intézményi Társulás 

• T akabszállási Intézményi Társulás 

• Kecskeméti Intézményi Társulás 

• Kerekegyházai Intézményi Társulás 

• Szakesi Intézményi Társulás 

• Tiszakécskei Intézményi Társulás 

• Acsai Intézményi Társulás 

• Albertirsai Intézményi Társulás 

• Aparhanti Intézményi Társulás 

• Boldogkőváraljai Intézményi Társulás 

• Ceglédi Intézményi Társulás 

• Cikói Intézményi Társulás 

• Dunaszentgyörgyi Intézményi Társulás 

• Geleji Intézményi Társulás 

• Gyomaendrődi Intézményi Társulás 

• Hidasnémeti Intézményi Társulás 

• Kecskeméti Egészségügyi Társulás 

• Kondorasi Intézményi Társulás 

• Nagyrozvágyi Intézményi Társulás 

• Nyársapáti Intézményi Társulás 

• Pilisvörösvári Intézményi Társulás 

• Ricse-Dámóc Intézményi Társulás 

• Riese-Semjén Intézményi Társulás 

• Ricse-Lácacséke Intézményi Társulás 

• Ruzsai Intézményi Társulás 

• Szekszárd és Környéke Alapellátási Társulás 

• Szekszárd és Környéke Szociális Társulás 

• Szekszárd-Medina Intézményi Társulás 

10 
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• Szekszárd-Szedres Intézményi Társulás 
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• Szekszárd-Szálka óvodai Intézményi Társulás 

• Szekszárd-Szálka Iskolai Intézményi Társulás 

• Szentesi Szociális Intézményi Társulás 

• Sződ-Csörög Intézményi Társulás 

• Sződ-Keszeg Intézményi Társulás 

• Váci Intézményi Társulás 

• Vácrátóti Intézményi Társulás 

• Vilmányi Intézményi Társulás 

• Szekszárd Ügyeleti Társulás 

ll. pont A 2008-2011. években a következő többcélú társulások pénzügyi bizottsá­
gai nem teljesítették a Tkt. tv. ll. § (3) bekezdésében rögzített létrehozási célnak 
megfelelő ellenőrzési kötelezettségeiket: 

• Abaúj-Hegyközi Többcélú Társulás 

• Balmazújvárosi Többcélú Társulás 

• Bodrogközi Többcélú Társulás 

• Ceglédi Többcélú Társulás 

• Dombóvári Többcélú Társulás 

• Dunakanyar Többcélú Társulás 

• Homokháti Többcélú Társulás 

• Kecskeméti Többcélú Társulás 

• Körös-Szögi Többcélú Társulás 

• Mezőcsáti Többcélú Társulás 

• Paksi Többcélú Társulás 

• Pilis-Buda-Zsámbék Többcélú Társulás 

• Pogányvölgyi Többcélú Társulás 

• Szekszárdi Többcélú Társulás 

• Szentesi Többcélú Társulás 

ll 
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• Veresegyházi Többcélú Társulás 

• Völgységi Többcélú Társulás 

12. pont A következő intézményi társulások nem alkották meg a Ttv. 14. § (2) be­
kezdésében foglaltakat megsértve a társulási tanács saját működésének részletes 
szabályait: 

• Galgamácsai Iskolai Intézményi Társulás 

• Galgamácsai óvodai Intézményi Társulás 

• Kecskeméti Intézményi Társulás 

• Kerekegyházai Intézményi Társulás 

• Tiszakécskei Intézményi Társulás 

13. pont A Ttv. ll. §-ában foglaltak ellenére a következő- a Ttv. 9.§ alapján létre­
jött - intézményi társulásoknál nem a társulási tanácsok döntöttek a társulási 
megállapodásban meghatározott és a társulás tagjai által átruházott önkor­
mányzati feladat- és hatáskörökben: 

• Galgamácsai Iskolai Intézményi Társulás 

• Galgamácsai óvodai Intézményi Társulás 

• Gyulaji Intézményi Társulás 

• jakabszállási Intézményi Társulás 

• Kecskeméti Intézményi Társulás 

14. pont A T tv. 6.§ (3) bekezdésében foglaltakat megsértve a következő intézményi 
társulásoknál a társulás tagjai nem ellenőrizték a társulási megállapodásban 
előírt módon célszerűségi és gazdasági szempontból a társulás működését: 

• Bogyiszlói Intézményi Társulás 

• Helvéciai Intézményi Társulás 

• Jakabszállási Intézményi Társulás 

• Kecskeméti Intézményi Társulás 

• Kerekegyházai Intézményi Társulás 

• Szakesi Intézményi Társulás 

• Tiszakécskei Intézményi Társulás 

15. pont A következő intézményi társulások nem végezték el a - költségvetési tá­
mogatások igénybevételének alapját képező - mutatószámok ellenőrzését, mi-
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vel erre a feladatra az Áht. 1 121. § (l) bekezdésében előírtak alapján kialakított 
és működtetett belső kontrollrendszer nem terjedt ki: 

• Acsai Intézményi Társulás 

• Ballószögi Intézményi Társulás 

• Bogyiszlói Intézményi Társulás 

• Boldogkőváraljai Intézményi Társulás 

• Cikói Intézményi Társulás 

• Dunaszentgyörgyi Intézményi Társulás 

• Hidasnémeti Intézményi Társulás 

• jakabszállási Intézményi Társulás 

• Kecskeméti Intézményi Társulás 

• Kondorasi Intézményi Társulás 

• Nagyrozvágyi Intézményi Társulás 

• Nyársapáti Intézményi Társulás 

• Pilisvörösvári Intézményi Társulás 

• Ricse-Dámóc Intézményi Társulás 

• Riese-Semjén Intézményi Társulás 

• Ricse-Lácacséke Intézményi Társulás 

• Szekszárd és Környéke Alapellátási Társulás 

• Szekszárd és Környéke Szociális Társulás 

• Szekszárd-Medina Intézményi Társulás 

• Szekszárd-Sióagárd Intézményi Társulás 

• Szekszárd-Szedres Intézményi Társulás 

• Szekszárd-Szálka Óvodai Intézményi Társulás 

• Szekszárd-Szálka Iskolai Intézményi Társulás 

• Sződ-Csörög Intézményi Társulás 

• Sződ-Keszeg Intézményi Társulás 

• Vácrátóti Intézményi Társulás 

13 
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• Vilmányi Intézményi Társulás 

16. pont A következő társulások sértették meg a Közokt. tv. 102. § (2) bekezdés d) és 
g) pontjában foglaltakat, mert négyévenként legalább egy alkalommal nem el­
lenőrizték a közoktatási intézmények gazdálkodását, működésének törvényessé­
gét, nem értékelték a szakmai munkájának eredményességét és a pedagógiai­
szakmai munka eredményességét: 

• Acsai Intézményi Társulás 

• Ballószögi Intézményi Társulás 

• Balmazújvárosi Többcélú Társulás 

• Bogyiszlói Intézményi Társulás 

• Boldogkőváraljai Intézményi Társulás 

• Ceglédi Intézményi Társulás 

• Cikói Intézményi Társulás 

• Dombóvári Többcélú Társulás 

• Geleji Intézményi Társulás 

• Gyulaji Intézményi Társulás 

• Hidasnémeti Intézményi Társulás 

• Jakabszállási Intézményi Társulás 

• Kecskeméti Többcélú Társulás 

• Nagyrozvágyi Intézményi Társulás 

• Nyársapáti Intézményi Társulás 

• Ricse-Dámóc Intézményi Társulás 

• Ricse-Lácacséke Intézményi Társulás 

• Riese-Semjén Intézményi Társulás 

• Szakesi Intézményi Társulás 

• Szekszárd-Medina Intézményi Társulás 

• Szekszárd-Sióagárd Intézményi Társulás 

• Szekszárd-Szedres Intézményi Társulás 

• Szekszárd-Szálka Óvodai Intézményi Társulás 

• Szekszárd-Szálka Iskolai Intézményi Társulás 



• Szentes-Eperjes Intézményi Társulás 

• Sződ-Csörög Intézményi Társulás 

• Sződ-Tevel Intézményi Társulás 

• Váci Intézményi Társulás 

• Vácrátóti Intézményi Társulás 

• Vilmányi Intézményi Társulás 
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17. pont A Szoc.tv. 92/B. § (l) bekezdés b) és d) pontjában foglaltak ellenére a kö­
vetkező társulások nem teljes körűen tettek eleget ezen jogszabályi előírásoknak 
és mint fenntartók nem ellenőrizték az intézmény működésének törvényességét, 
a végzett szakmai munkát, valamint nem értékelték évente egy alkalommal a 
szakmai munka eredményességét: 

• Albertirsai Intézményi Társulás 

• Bodrogközi Többcélú Társulás 

• Dombóvári Többcélú Társulás 

• Gyomaendrődi Intézményi Társulás 

• Homokháti Többcélú Társulás 

• Mezőcsáti Többcélú Társulás 

• Szekszárd és Környéke Szociális Társulás 

• Szekszárd Ügyeleti Társulás 

• Tiszakécske Intézményi Társulás 

18. pont A társulási megállapodásban foglaltak ellenére, a következő intézményi 
társulások székhely önkormányzata nem kérte a tagönkormányzatok hozzájá­
rulását a működési feltételek biztosításához: 

• Cikói Intézményi Társulás 

• Dunaszentgyörgyi Intézményi Társulás 

• Kecskeméti Intézményi Társulás 

• Kecskeméti Egészségügyi Társulás 

• Ricse-Dámóc Intézményi Társulás (2009. július 30-ig) 

• Ricse-Lácacséke Intézményi Társulás (2009. július 30-ig) 

• Váci Intézményi Társulás 

15 
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19. pont A Ttv. 6. § (4) bekezdésében foglaltak ellenére - a társulás tevékenységé­
ről, a pénzügyi helyzetéről és a társulási cél megvalósulásáról - nem készítettek 
beszámolót a képviselő-testületeik felé a következő Intézményi Társulások ön­
kormányzatainak polgármesterei: 

• Acsai Intézményi Társulás 

• Albertirsai Intézményi Társulás 

• Bogyiszlói Intézményi Társulás 

• Boldogkőváraljai Intézményi Társulás 

• Ceglédi Intézményi Társulás 

• Galgamácsai Iskolai Intézményi Társulás 

• Galgamácsai Óvodai Intézményi Társulás 

• Hidasnémeti Intézményi társulás 

• Kecskeméti Egészségügyi Társulás 

• Nagyrozvágyi Intézményi Társulás 

• Ricse-Dámóc Intézményi Társulás 

• Ricse-Lácacséke Intézményi Társulás 

• Ricse Lácacséke Intézményi Társulás 

• Riese-Semjén Intézményi Társulása 

• Szekszárd ügyeleti Társulás 

• Szekszárd-Sióagárd Intézményi Társulás 

• Szekszárd-Szedres Intézményi Társulás 

• Szekszárd-Szálka Óvodai Intézményi Társulás 

• Szekszárd-Szálka Iskolai Intézményi Társulás 

• Szekszárd és Környéke Szociális Társulás 

• Szőcs-Csörög Intézményi Társulás 

• Vilmányi Intézményi Társulás 
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POGÁCSÁS TIBOR 
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Domokos László Ur részére~ 
elnök 

'v!h.>--­vL ·z.:;, 

Állmni S7.ámvcvőszék 
!l~g~p~t 
Apáczni Csere János utca 10. 
1052 

Tisztelt Eht<ik (J r l 

A települési önkormányzatok társulásainak és feladatellátásának ellenőrzéséről készült ÁSZ Jelentés tervezetével 
összefUggé.sben- Belíigyminiszter úr megbízásából -az alábbiakról tájékoztatom. 

A Jelentés-tervact a helyi önkormányzatok támogatásait tartalma7.Ó f~jez-.et vonatkozásában a 
beH.lgymíniszternek nem fogalmaz meg új javaslatot,. a:mnban a JeiMtés-tervez.e-t 46. oldalán található 
"5. Korábban telt ÁSZ javaslatok hasznosulása"' pontban jelzett azon mcgáltapitással} mely szerint az 
önkonnimyzati miniszter részére megfogalmazott javasintok közill négy nem teljeslllt, nem é11ilnk egyet. 
Állásponttmkat az alábbiakkal indoko [juk. 

A költségvetési törvény klllön mellékletben tartalmazott feltételrendszert, mely a kiegészítő támogatások 
igénylését lehetövé tette. A feltételrendszer olyan összefllggésben került m.eghntiirozásra, mely a minimális 
méretgazdaságosságí szempontokon alapult 
A Minisztérium az igénylés s7.abáiyrendszcrének kialakítása, és flnansziro:t.ás feltételeinek alakítása. javítása 
érdekében tett lépéseit a költségvetési törvénytervezetek tükrözik. Az egyes tárcl1k javasl-atai a törvénytervezet 
közigazgatási egyeztetése során érvényesli Itek. 

Emellett lényeges megjegyeznünk, hogy a támogatás igénybevételének feltételeire vonatkozó ösztönzést és 
szabályozási rendszet· ágazati kérdéseinek meghatározása a tárcák közös feladata, és az önkormányzati 
mlniszternek a költségvetési törvény vonatkozásában nem volt koordinációs hatásköre. 

A fentiek alapján kérjUk, hogy ajavasJatok haszuosu1áSt1.val kapcsolatban tett megállapitás- miszerint azok nem 
teljesültek- kerUljön korrigálásra, és a végleges jelentésben ,.részben hasznosultak"-ként s:zerepeljenek. 

Budapest, 2014, június ~'l~;' 

Kést.Uft: 2 példányban 
Kapják: L sz. Címzett 

2. s?~ Irattár 

" 
Tisztelettel: 
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ÁLLAMI 
SZÁMVEVÓSZF.K 

Dr. Pintér Sándor úr 
miniszter 

BeHlgyminisztérium 

Tisztelt J\1iniszter (J r! 

El HÖK 

lkt. szám; V-0170~476/20!4. 

A települési önkonnányzatok társulásának és feladatellátásának elleniírl.éséről készítelt szám· 
vevöszéki jeletltéstervezetre- Belilgyminiszter úr megbízásából- Pogácsás Tibor önkonnány­
zati állmntitkáe úr által tett eszrevételt köszönettel megkap lám. 

Az Állami Számvevő57.ék észrevételre vonatkozó áUáspontjáról a felügyeleti vezető által készf­
tett részletes tájékoztatást csatoltan megküldöm. 

Tájékoztatom Míniszter urat, hogy a jelentésben az Állami Sz.ámvevőszékről szóló 2011. évi 
LXVI. törvény 29. §(3) bekezdése alapján az el nem fogadott észrevételt szerepeltetjük az eJ. 
utasítás indokának feltontetésével egyUtt. 

Budapest, 2014. 

Tisztelettel: 

,c;.-"8 ,,,. 
~"';;;-,,..-_,,~r···.~.~-F "'·u 

l'iómokos László ' 

Melléklct: Tájékoztatás az el nem fogadott észrevétdról 

1()52 IHIOAF'ESt APk;ZAt CSEREfANOS UlCA l(l, 1364 Bttd~pest ll, Pf. 54 telefon: 404 !lilit lall:· 464 9ZOI 
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Tájékoztatás 

az elltem fog·adott észrevételről 

Mclléklet 
Jkt. '"mn: v -o l70-476íZO 14. 

A telepiilési önkormányzatok társulásának és feladatellátásának ellenörzéséről készitett 
jelentéstervczetre a BMÖGF/39-lű/2014. iktatószámú levelében Pogács:ls Tibor önkonnányza­
ti államtitkár észrevételét á!lekintcttük, annak kezeléséről az alábbi tájékoztatás adom. 

A jelentéstervezethez tett é,szxevételét nem fugadtuk el. Megállapltásuak nem a kiegészítő tá­
mogatások igénylésével kaposolatos méretgazdaságossági szempontokon alapuló teltételrend­
szere kidolgozásának hiányára vonatkozott, hanern azon méretgazdaságossági szempontokat 
érvényesítő mutatókra, amelyek a többcélú társulúsok és az önkormányzati közös feladatellátás 
eredményeinek értékelését lehetövé rették volna. A költségvetési törvényekben szereplő kiegé­
szítő támogatá.<ok a feladateHáüls finanszfmzásiira vonatkoznak és nem tartalmaznak a támoga­
tástól elvárt követelményeket. 

Budape>1, 2014. hú Q J- nap 

~~~~~:;'~ag;t~ ~ 
felügyeleti vezetö 
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GYOMAENDRŐD VÁROS ÖNKORMÁNYZATA 

5500 GYOMAENDRŐD, SELYEM ÚT 124. 

(j_.:,~ M. 
(Í)c(\. Ll 

VI/. l , 

Ügyiratszám: V. 179/2.014. 

Ügyintéző: 

Telefon: 

Szilágyiné Bácsi 
Gabriella 
66-521-604 

Állami Számvevőszék 
B.udapest-4 
Pf.: 54. 
1364 

Tisztelt Állami Számvevőszék! 

Tárgy: Reagálás a települési önkormányzatok 
társulásának és feladatellátásának ellenőr­
zéséról megküldött jelentéstervezeire 

Hiv. szám: 
,;,. ... :l_,,- -~ti\'i ·, i'•tJ'K 

Melléklet: 
t!(J'Y\'iri:U ih.iiiú>. 

! It ~-6'JS/2.014 
l,-,,, JUL - 2 2014 

l 
ilt.t,,lov:f!l,.,., 

,_~\,·li 'l h·; . ;.:.: •. : .•. 

A 2014. június 13-án érkezett ,.A települési önkormányzatok társulásának és fel­
adatellátásának ellenőrzéséról" készített számvevószéki jelentéstervezet megállapítá­
saira az alábbi észrevételeket szerelnénk tenni. 

Az ellenőrzés intézkedést igénylő megállapításai és javaslatai között szerepelt a 
Gyomaendrőd, Csárdaszállás, Hunya Települési Önkormányzati Társulás társulási 
megállapodására vonatkozó azon hiányosság, miszerint az intézményi társulás társu­
lási megállapodásában nem került meghatározásra a helyi önkormányzatok társulása­
iról és együttműködéséről szóló 1997. évi CXXXV. törvény 8. §. (4) bekezdés f) és g) 
pontjában rögzített tartalmi elem. 

A Gyomaendrőd-Csárdaszállás-Hunya Intézményi Társulás társulási megállapo­
dása tartalmazza a fizetési kötelezettséget nem teljesítő önkormányzatokkal szemben 
történő beszedési megbfzás alkalmazását, valamint a társuláshoz való csatlakozás, a 
társulási megállapodás felmondásának szabályait, illetve a társulás megszűnése ese­
tén az elszámolás rendjét is. 

A 2013. június 30-ától hatályos Gyomaendrőd,. Csárdaszállás, Hunya Települési 
Önkormányzati Társulás társulási megállapodása is tartalmazza a Magyarország helyi 
önkormányzatairól szóló 2011, évi CLXXXIX. törvény 93. §. 1-19 ponljában foglalt kö­
telező tartalmi elemeket 

A jelentéstervezet 3. számú mellékletének 2. pontjában megfogalmazottakra az . 
alábbiak szerint kívánunk reagálni. 

Levelezési dm: 5501 Gyomaendrőd, Pt 3. Telefon: +36-66·386-122 Fax: +36-66·283··288 
E~ maii: onkormanyzat@gyomaendrod.hu Honlap: www.gyomaendrod.hu 

l 



6. SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-0170-485/2014. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

2 

A jogszabály a társulási megállapodás tartalmára vonatkozóan lehetőséget biz­
tosít arra, hogy rögzítésre kerüUenek azok az egyéb feltételek is, amiben a társulás 
tagjai megállapodnak. A Gyomaendrőd-Csárdaszállás-Hunya Intézményi Társulás tag­
jai nem kívántak többlet feltételeket meghatározni, ezért nem rögzitett működésre 
vonatkozó egyéb szabályokat a társulási megállapodásban. 

A 3. számú melléklet 6. ponlja értelmében a Gyomaendrőd-Csárdaszállás-Hunya 
Intézményi Társulás társulási megállapodása nem tartalmazta teljes kórűen a helyi 
önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény és a helyi önkormányzatok társulá· 
sairól és együttműködéséről szóló 1997. évi CXXXV. törvényszerinti kötelező tartalmi 
elemeket Kérdésünk: Intézményi társulásunk esetében mely elemek hiányoztak? 

A 3. számú melléklet 9. ponlja lehetőséget biztosít az intézményi társulások 
számára olyan feltételek szabályozására, amit a társulás tagjai szükségesnek látnak. 
Az intézményi társulásban részt vevő önkormányzatok nem tartották szükségesnek, 
hogy a kötelező elemeken kivül egyéb feltételeket is szabályozzanak. 

A 3. számú melléklet 11. ponljában megfogalmazottakra reagálva az alábbi tájé­
koztatást kívá'!iuk nyújtani. Gyomaendrőd Város Önkormányzatának éves belső el­
lenőrzési terve alapján minden évben megtörtént a normatív állami támogatás elszá­
molásának belső ellenőr által történő felülvizsgálata, mely ellenőrzés minden esetben 
az igénylés megalapozottságára is kiterjedt 

A 3. számú melléklet 18. pongában megfogalmazottakra az alábbi észrevételt 
kívánjuk tenni. A társulás mint fenntartó a szakriHii munka ellenőrzéséről készített be­
számolót minden évben megismerte és jóváhagyta. A törvényességi ellenőrzés a 
szakmai szervek részéről valósult meg. 

Gyomaendrőd Város Önkormányzata köszöni a lehetőséget az észrevételek és 
reagálások megtételére. 

Gyomaendrőd, 2014.június 27. 

2. oldal 
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ÁLLAMI 
SZÁMVEVÖSZÉK 

Várti András úr 
polgármester 

Gyomaendrőd Város Önkom1ányzata 

Tisztelt Polgármester Úr! 

ElNÖK 

!kt. stám: V-0170-4771.2014. 

A telepUlési önkormányzatok társulilsának és feladatell>ltásának ellenőrzéséről készített S7.ám­
vevöszéki jeleutéstervezetre tett észrevételeit köszönettel megkaptam. 

Az Állami Számvevőszék észrevételekre vonatkozó álláspontjáról a felügyeleti vezető által ké­
szitett részletes tájékoztatást csatollan megktildöm. 

Tájékoztatom Polgármester urat, hogy a jelentésben - az Államí Sz.ámvevőszékről szóló 2011. 
évi LXVI. törvény 29. § (3) bekezdése alapján- az el nem fogadott észrevételt szerepeltetjiik 
az elutasítás indokának fcllüntctésévcl együtt Az elfogadolt észrevételeket a jelentés szövege· 
7..ésénél figyeletube vesszük. 

Budapest, 2014. hó),) nap 

Tisztelettel: 

·!_i:_,· 

"...,~---~-,-·~·.:;r'"'"<,~ 

Domokos László '1 

Meiléklcl: Tájékoztatás az elfogadott és az el nem fogadott észrevétetekről 

l052 S!.IDAPEST, APÁCZfd CSERf IANOS: UTCI\ !O. B 64 Bt~dlli)CSt 4. Pf. 54 tilldon: 484 Dl Dl fa~( 4"114- 9201 

l 



7. SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-0170-485/2014. SZAMÚ JELENTÉSHEZ 

2 

Tájékoztatás 

Mdléklct 
Ikt. szám: V..Ol70~47712ú14. 

az elfogadott és az cl nem fogadott észrevételekről 

A települési önkormányzatok társulásának és feladatellátásának ellenőrzéséröl készített 
jelentésterve?~lre a V. 179/2014. iktalós;,.ámú levelében tett észrevételeit áttekintettük, a7.ok 
kezeléséről az alábbi tájékoztatást adom. 

A jelenréstervezet intézkedést igéll)'IÖ megállapltására és javaslatára tett észrevételét nem fo­
gadtuk cl. Amim azt a jelentésterveZL't 24. oldalán is rögzítettük, az ellenőrzött időszakban mű­
ködő intézményi társulások 69,4%-a nem rögzítette teljes körűen a társulási megállapodások­
ban·- a végrcllojtott módosításokat is ügyelembe véve- az Ötv. és a Ttv. szeríntl kötelező tar­
talmi elemeket Gyomaendrőd-Csárdaszállás-Hunya Intézményi Társulás esetében az Ttv. 8. § 
(4) bekezdés c) pontjában fogJaltaktól eltéröen a 20 ll. évben nem tartalmazta a társul á.; által 
ellátott valamennyi t;,ladatot. A társult önkom>ány7_atok képviselő-testületeí 2011-ben dönlőt­
tek az ellátolt feladatok óvodai "''velési feladatokkal való bövité.séri)l, azonban a tirsulásí meg­
állapodás módosltásám nem került sor. A jelentés szövegezésénél az intézkedést igénylő meg­
állapításokat kiegés?Jtjük a jeleut~stervezet24. <>ld al dső bekezdésében fugkdt megállapítással. 
Egyben örömmel vettük azon tájékoztatását, hogy a 2013. június 30-tól hatályos társulási meg­
állapodás tarta~nazza a Magyarorsz.ág helyi önkormányzataitól szóló 2011. évi CLXXXIX. 
törvény 93.§ 1-19. pon\iában foglaltakat. Ehhez kapcsolódik aje1entéstervezet 3. szá:mú mel­
!ékletének 6. pontjával kapcsolatos észrevétele is. Az ellen<lrzés során fellátt hiányosság volt, 
hogy a társulási megállaporlés az Ötv. és a Ttv. előírása ellenére a közösen fenntartott intéz.. 
mény tevékenységi körére vonatkozóan a 20 ll. évben nem tartalniazta az óvodai nevelési te­
vékenysége! és annak ellátási köré!. 

Ajelentésterve>.et 3. számu mellékletének 2. pontjára tett észrevételét nem fogadtuk el. Amel­
léklet tényként, nem pedig hibaként kezeli, ha a társulás a kötelező tartalmi elemeken kívül 
nem határozott meg a m(íködésre vonatkozó egyéb szabályokat. A megállapítás érdemben nem 
befolyásoljajelentésünk tartalmát 

A jelentéstcrvezet 3. számú mellékletének 9. pongára lett észrevételét nem fogadtuk el. Amel­
léld-et tényként) nem pedig hibaként kezeli, ha a társulás képviselő-testUletei nem határoztak 
meg egyéb szabályozási feltételeket. A megállapitás érdemben nem befolyásolja jelentés!lnk 
tartalmá t. 

A jelentéstervezet 3. szám ú melléklet l J. pontjára tett észrevételét nem fogadtuk el. A belső 
kontrollrendszer a kockázatok kezelése és tárgyilagos bizonyosság megszerzése érdekében ki­
alakított folyamatrendszer. A belső kontrollrendszer megában foglalja a kon!rollkörnyezetet, a 
kockázatkezelési rcnds.7..ert, a konti'OlltevékenységeketJ az információs és kommunikációs rend~ 
szert, a nyomon követési rendszert (monitoring) é.'i része a belső ellenőrzés. A megállapításhoz 
tett észrevételében a kontrollrendszer egy területére, a belső ellenőrzésre hivatkozik. 

Részben fogadtuk el a 3. számú melleklct 18. pon~ára tett észrevételéL Aszociális ígazgntá."ó1 
és szociális ellátásokról szóló 1993. évi Ill. törvény 92/B.§ (J) bekezdés b) pontjaszerint el-

-z-
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lenőrzi az intézmény müködésénck törvényességét~ d} pontja szerint pedig ellenőrzi és évente 
egy alkalommal értékeli a szakmai munka eredményességét. Észrevét-ele nem tartalmaz arra 
vonatkozó infonnációt és azt alátámasztó bizonyítékot~ hogy a fenntartó részéről ellenőrzés tör­
tént volna. Erre vonatkozó dokrnnentumot az eJlenörzést végzök részérc sem adtak áL A 3. 
számú meJléklet 18. ponljában szereplö megállapítási pontositjuk a tekinteihen~ hogy az. ellen­
őrzés és a szakmai munka értékelése elkülönüljön. 

Budapest, 20 !4. ()"i-- hó '!0 nap 
\{_,:;t~-~- L,.j };,_ __ )'., 

Holman Magdolna -·---· 
felügyeleti vezető 
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Állami Számvevőszék 
Domokos László elnök úr részére 
Budapest 
Pf.: 54. 
1364 

Tisztelt Elnök Úr! 

.......• , ..... " .... 

lkt.szárn: U-20037/2014. 
Tárgy: Észrevételekjelentés tervezethez 

Hivatkozással a V-0170-456/2014 ikt. számú levelükben foglaltakra a települési 
önkormányzatok társulásának és feladatellátásának ellenőrzéséről készített jelentéstervezetben 
foglalt megállapltásokm, az alábbi észrevételeket tesszük: 

A jelentéstervezet 2.1. pon1jában a 31-32. oldalon a S7.entes-Derekegyház Inté7-Ínényi 
Társulás vonatkozásában leírtakhoz kapcsolódóan jelezzük, hogy időközben a hivatkozott 
fejlesztés értékének a befejezetlen beruházások, fe!Ííjítások állományából tMénö 
kivezetése és aktiválása megtörtént 

A jelentéstervezet J. sz. mellékletének 2. pon!íában olvasható megállapítás a többcélú 
kistérségi tát'Slllásokra vonatkozik és a müködésüket szabályozó Tk!. Törvényre 
hivatkozik. Ezzel szemben a felsorolásban intézményi társulások fuisorolása történik 
meg. 
Tekintettel a rnegállapftás szövegére a vonatkozó felsorolásban tévesell szerepel a 
Szentesi Szacití/is btiézményi Társulás, mivel az nem többcélú kistérségi társu/dsként 
milködött. 

A jelentéstervezet J. sz. mellékletéuek 18. pon!íáhan olvasható megállapításhoz 
kapcsolódóarr felhivjuk a figyelmet, hogy a Szemesi Szociális Intézményi Társulás 
esetében a társult feladatellátás nem terjedt Ici a fenntartott intézmények minden szakmai 
feladatára, így a Szoc, tv. 92/A (l) beker.dés alapján a fenntllltói feladatokat Szentes 
Város Önkormányzatának kellett ellátnia. Az intézmények alapító okiratában a megyei 
kormányhivatal a települési önkormányzatot kérte fenntartóként megjelöhti. 
E szetcpkörében a város önkormányzata a hivatkozott megállapításban leirt feladatokat 
folyamatosan ellátta, kötelezettségeinek eleget tett. 
A szakmai munkáról évente beszámolt Szentes Kistérség Többcélú Társulása Társulási 
Tanácsának, azzal, hogy a kiadott bes7.ámolót a tanácsot alkotó telepillési képviselök 
tovább vihetik a saját települési képviselő-testületeik felé. 

l 
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SZENTES VÁROS ALPOLGÁRMESTERÉTŐL 

Tekintettel arra, hogy az ellenőrzésben érintett Szentes Kistérség TlJbbcélú Társulása 
képviselője részére a fent hivatkozott jelentéstervezet nem kerüli megküldéSJ'I! 
önkormány-Latunk Társulásban betöltött tagsági szerepe kapcsán az alábbinkat jelezzük: 

A jelentéstervezet 40. oldalán a 3.1. pontban leírtakhoz kapcsolódóan a teljesség 
érdekében- jelezzük, hogy az M<ltv. 146. § (!) bekezdése az érintett önkonnánY7.atok 
ké.llviselö-testületei kötelezettségévé tette, hogy a törvény 2013.január 1-i hatálybalépése 
előtt megkötött társulási megállapodásokat felülvizsgálják és a törvény rendelkezéseinek 
tnegfelelöen, módosltják hat hónapon belül. 
Eszerint a ielülvizsgálati kötelezett:;ég nem a társulások - társulási tanácsok - törvényi 
kötelezettsége, hanem a tag önkonnányzatok képviselö-testUleteié. 

A fentiek alapjánjelezzOk, hogy a Csongrád Megyei Ko1mánybivatal a Szcntes Kistérség 
Többcélú Társulása mellett egyidejűleg a mulasztással közvetlenül érintett 
Fábjánsebestyén Község Önkormányzatának képviselö-testülete részére is törvényességi 
felhívást adott ki. 
Mível a Hivatal megállapítása s7.erint a Megállapodás felülvizsgálata csnk akkor 
tekinthető bevégzettnek, ha valamennyi tagönkormányzat meghozta az ehhez szükségcs 
döntéseket, a fentlek alapján tehát a Megállapodás módosítását illetően mulasztásos 
jogsértés állt elő, amelyet a társult önkormányzatok k<lpviselö-testűletei tudnak 
mcgszüntetni. 

A leírink alapján a társulási tanács elnöke, illetve a Társulás csnk közvetett módou képes 
befolyásolni a törvényesség betartását, amelyet a települési önkormányzatokkal történő 
folyamatos egyeztetéssei meg is tett. 

• A jelentéstervezet J. sz. mellékletéhen foglaltnkhoz kapcsolódóanjelezzük, hogy Szentes 
Kistérség TtJbbcélú Társufása 1013. december 31-i dátummaljogutód uélkülmegszflllt. 

- A jelentéstervezet 3. sz. mellékletének 18. pontjában olvasható megállapításhoz 
kapcsolódóan jelezzük, hogy Szentes Kistérség TlJbbcéhí Társulása a munkaszeryezetétt 
kívül más mtézményt- így szociális intézményt sem -nem tartott femt. 

r;z alapíáll kérjük, hogy a vonatkozó felsorolásból Szentes Kistérség Többcélú Társulása 
kerüljön törlésre. 

A további eredményes cgyüttmiiködés reményében! 

Tisztelettel: 

Szentes, 2014. június 25. 

2 

b600 f:;..-.\-:nl<.':>, Ko,muth !N 6., Pf: _sg 
Td.: ·i·."'it~··ó:~/S'li.\ :~u2 h1x: +0-td,~V5lü-34·1 
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ÁLLAMI 
SZÁMVEVŐSZÉK 

Szirbik Imre úr 
polgármester 

Szentes Város Öt>kormányzata 

Tisztelt Polgármester ÍJr! 

lkt. ;zárn: V-0170-47812014. 

A települési önkormányzatok társulásának és fe!adatclh\tásának ellenörzéséröl készített szám­
vevÖS7"ki jelentéstervezeire Szűcs Lajos alpolgúnnester úr által tett észrevételt k5szöne!lel 
megkaptam. 

Az Állami Számvevőszék észrevételekre vonatkozó álláspontjáról a felügyeleti vezető által ké­
szitett részletes tájékoztatást csatoltan megkUldöm. 

Tájékoztatom Polgármester urat, hogy a jelentésben -az Állami Számvevőszékről szóló 20 ll. 
évi !-XVI. törvény 29. § (3) bekezdése alapján-- az d nem fogadott észrevételeket szerepeilet­
jük az elutasítás indokának feltüntetésével együtt. Az elfogadott ész.rcvételeket a jelentés szö­
vegezésénél figyelembe vesszük. 

Tekintettel arra, hogy az Állatui Szúmvevöszékröl szóló 201!. évi LXVI. törvény 29. § (2) be· 
kezdése szerint az elleuörzö!t szcrvezet vezetője és a felelösként megjelölt személy tehet írás­
ban észrevételt, Szi\cs L'\ios alpolgánnester úr észrevételél csak okkor szerepeltetjük a jelen­
tésben, ha azt Polgármester úr megerösiti. 

Budapest, 2014. 

Tisztelettel: 

/ /.;:"!···· ~,-~·;?i-•·';1 

JJőínokos László 
. ,_-;n<>~ 

Md.lékfct·: Ti\jéko7Jatás at. clfoga(tottés az \~l nem tbg.ndntt észrevételekről 

l OS?.: f:'!UDAFEST, APAcl.ld CSEREJANOS UTCA Ut l 364 Budattt:~t 4. Pf. 511 telefon 4849101 fa~: 48411201 

l 
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2 

Tájékoztatás 

Melléklet 
lkL sz-ám: V-0170~47812014. 

az elfogadott és az el nem fogadott észrevételekről 

A települési önkormányzatok társulásának és feladatellátásának ellenö~z.éséröl készílett 
jclcntéstervezetre az U-2003712014. iktatószámú leveléhen tett észrevételeit áttekintettük, a7X>k 
kezeléséről az alábbi tájékoztatás adom. 

A jelentéstetvezet 2. l. pontjához tett észrevételéhez kapcsolódóau tájékoztatom, hogy megál­
lapításunk a 2010. évre vonatkozóan helytálló. Örömmel éltesültUnk azonban arról, hogy idő­
közben a fejlesztés értékének a befeje?.ctlen beruházások, felújitií>ok állományábóltörténő ki­
vezetése és aktiv-dlása megtótiént 

A jelentéstervezet 3. számú melléklet 2. pon Y ára tett észrevételét elfbgadtuk1 azt a jelentés szöw 
vege7.isénéi figyelembe vess?lik, 

A jelentéstervezet 3. számú melléklet 18. pon~ám tett ésuevételét elfogadtuk, azt a jelentes 
szövegezésénél figyelembe vesszük. 

A jelentéstervezetben Szentes Kistérség Többcélú Társulására tett észrevételeivel kapc;solatban 
tájékoztatom, hogy a társulás - mind az Ön állítása, mind a. MÁK törzskönyvi nyilvántartásá­
nak adatai alapján- 2013. december 31-éi dlitumniai jogutód nélkül megs'Zűnt. A társulás ré­
szére ennek megfelelöen a jelentcstervezetet nem állt módunkban elküldeni, ugyanis a társu· 
lásnak már nem volt törvényes képviselője. A jelentéstervezet L számú melléklete a 2013. jú~ 
ni us 30-ai dátumot tükrözi, igy a Szentes Kistérség Többcélú Társuiús~ mint működö tál'sulás, 
helyesen szerepel a táblázatban. Tájékoztatom, bogy a jelentéstervezet 3.1. pontjához tett jelzé­
se megállapításainkat - a társulás jogutód nélküli megszűnése miatt - nem befolyásolja, 
ugyanakkor a társulási megállapodások felülvizsgálatára kötelezettekkel a megállapításunkat 
kiegészítjük, valamint pontosítjuk. 

ElfOgadjuk a 3. s7.ámú rnelléklet 18. pontjához tett ésuevéte!ét, a felsorolásból törölJük a Szen­
tes Kistérség Többcélú Társulását. 

Budapest, 2014. hó lY nap 

~.lJ.v.- ._.P~ 
Holmau Mdgdolna 
felügyeleti vezető 

-2-
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11-IJI0/1639/3/2014. 

- [j)Q,y__, 

C:::J 

Domokos László 
elnök úr részére 

lktatószám: 
ügyintéző: dr. Horvé.th Imre László 

"l,L" H 
nt.\ 

uj.z,;. 

Állami Számvevőszék 

Budapest 
Apáczal Csere János utca 10. 
1052 

Tisztelt Elnök Úri 

Dr. Trócsányi László IgazságOgyi Miniszter Úrhoz elmzeit levelére, megtisztelő bízalmát 
megköszönve, az alábbi tájékoztatást adjuk. 

A Tárcánknak megkGidött számvevőszék! jelentéstervezetet a BeiOgyminisztéríumhoz 1. 
továbbltottuk, hivatkozva a K~rmány tagjainakfutadat-és hatásköréről szóló 152120,14; (VI1,6.), [ , 
Korm. rendelet 21. § 8. ponljara. .. . ..... ,_ . . . L .>.. . .J •'" f ·.• ' • ·· ~.! iJ~)u-" b· . \1-.'t/i -

Megértését köszönjUk. 

Budapest, 2014. június .. 'Cl. " 

lgwlságUgyi Minisztérlum 
l 0 55 Budap~t, Kossuth tér 2-4.; 1357 Budapest Pf.2. 

Tel.: 795-6411 Fax: 795·0359 

l 
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Pilisvörösvár V á ros Polgármestere 

Domokos László elnök úr részére 
Állami Számvevőszék 

2085 Pilisvörösvár, Fö tér l. 

1052 Budapest Apá<7.ai Csere János n. 10. 

Tisztelt Elnök Úr! 

:.f 

A Pilisvörösvár Vóms Önkormímyzatánál a települési önkormányzatok társulásának és 
feladatellátásának ellenőrzése témában 2013 júliusában lefol;1atolt Állami Számvevőszéki 
vizsgálat megküldött jelentéstervezetét köszönettel elfogadjuk, a dokumentummal 
kapcsolatosan nem kívánunk észrevételt tenni. 

Pilisvörösvár, 2014. június 18. 

Üdvözlettel: 

l 
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r··i.Li,\i.á!s~T\i\i \üsz11: 
ÜGYVITELJ HWIH 

'13 '( 10 /20-flt 
,JUN 2 4 2í.IJ!l 

l 
l 

Pogányvölgyi Többcélú Kistérségi Társulás Elnöke 
8693 Lengycltót~ Zrínyi u.2. 

lktall'iltzii:m~ ........... ~ ................. _ •........ ·l 
i\~\:li~~~~~:..:=~:::.:::::::.:,;,:!;.·.:.;_;;::::.::.: ·.:.:.:~·.~ 

Ügyiratszám: 3966-2/2014 
Ügyintéző: Hubemé Bajzik Ibolya 

Állami Számvevőszék 
Oomolws László elnök részére 

Budupest 
Apáczai Csere János utca 4. 
1364 

Tisztelt Elnök Úr! ! 

Tárgy: ellenőrzéshez kapcsolattartó 
jelentéstervezet 

A V-0170-424/2014 iktatószámon nyilvántartott Jelentéstervezetet, mely a települési 

önkormányzatok társulásának és feladatellátásának ellenőrzéséről szólt 2014. június 13-án 

megkaptok és áttanu1mányoztuk. Örömmel vettük tudomásul, hogy az ellenörzésröl készített 

jelentéstervezetben a Pogányvölgyi Többcélú Kistérségi Társulásnak intézkedést igénylő 

megállapításokat és javaslatokat nem állapltottak meg. 

Az Állami Számvevőszékről szóló 201!. évi LXVI. törvény 29.§ (2) bekezdése értelmében 

nem kívánunk ésucvételt tenni. 

Lengyeltóti, 2014. júnhiS 19, 

Q~ 
&imbok~~ 

.. · elnök \ 

l 
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VERESEGYHÁZ KISTÉRSÉG ÖNKORMÁNYZAT AINAK. TÖB GRLÚ..IÁ.R::il!l__J..§A 
· 2 ll 2 VeresegyházFö út 35. ' LLAMI S7,ÍVv;;;'F.:.'_'(:-ÍS-.. - •• -_ --, 

_Levelezési cfm: 2 !l 2 Veresegyház Pf. 21. Telefon: 06 28 5~8-627 0 J/~ í;;;~: 
Etkr"'" 2014 jON 3 ú. 

Állami Számvevőszék Elnöke 
1052 Budapest, Apáczai Csere János u. 10. 
Domokos László elnök részére · 

Tisztelt Elnök Úr! 

1kf;J[Ö~l.;1rn; ... ,, .... , .. 

Mel!ékle-t: ... : ..... 
-"''"'''"'"''''""""'""" 

Tárgy: Ász ellenőrzés 
je1cntésterve:r..etének 
tudomá,ulvétele 

Isz.: :t .2. l{ 'i ~so P q 

A telepillési önkormányzatok társulásának és feladatellátásának ellenőrzéséröl szóló - a 2008-

20ll. évekre vonatkozó - 2012. évben végzett ÁSZ vizsgálatról készített jelentéstervezetet 

megkaptuk, a Veresegyházi Kistérség Önkormányzatainak, Többcélú Társulására vonatkozó 

é~Zrevételeket tudomásul vesszük. 

Veresegyház, 2014. június 23. 

el nők 

l 



14. SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-0170-485/2014. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

lktatószám: 32690-612014/ELL 

Domokos I.Aíszló r~>s7.érc 
elnök 

Aliami Számvevőszék 

lludapes\ 
Apáczai Csere .János u. J O. 
1052 

Hiv. szám: V-0170-41812014 
Me! léklet-

fLr;L~. l'f 
(Jf; 
{)1./i 

T:trgy: Észrevétel .,a települési önkon11tl1tyzmok tát'sulósának és fCludmdlátásénak 
cllenőr:.rZ.séről 1 t címU számvevőszék! jele-ntéstervezethez 

Tisztelt Elnök l!r! 

Az ;\.llami Számvevőszék által készített, .,n települési önkorrnányzatok té:rsuiás{mak Cs 
feladatellátásúnak ellenőrzésérö1'1 c fm ü jclcntéstcrv0Zúthez nem teszek észrevételt. 

llmlapesL 2014. július ,.4"· ., 

''t!~l' l t:)·!- :·-;;_;r:>rf·q· ··,i.,_;l'.~.;lr;,;: -.H;;;-~;- ! ~-i ·:,, · ·-(,-; :·~-_,;:,_ ;·)-.. 'r' i·:~;:',_,:,·· 

; - .- <::); ( !-~; _.' .. \''': -•:'. "··-' l(, 

l 



15. SZÁMÚ MELLÉKLET 
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'Jl'-0'' 

Nl;1\<tZHGAZDASÁGJ MINISZTÉLUUM 

Államháztartásért Felelős Államtitkár 

lktatószám: NGM/19493 /212014. Domokos László (•r részére 
elnök Hiv.szám: V-0170-419/2014. J/ il 

11
. 

~A1At 

Állami Számvevőszék 

Budapest 
Apáczai Csere János u l O. 
1052 

Tisztelt Elnök Úr! 

Tárgy: A települési önkormányzatok 
társulásának és feladatellátásának 
ellenőrzéséről készftett számvevöszéki 
jelentés tervezetének véleményezése 

Köszönettel vettem a települési önkormányzatok társulásának és feladatellátásának 
ellenőrzéséről készített számvevőszélei jelentés terve7.etének megküldését. 

A dokumentum állokintését követően megállapítható, hogy az átfogó képet nyújt a társulások 
létrejöttéltek és mi\ködésének jogszabályi hátteréről, a szervezetek által ellátott közfeladatok 
köréről, azok forrásáról, központi költségvetési ·támogatásáról és a vagyonkezelés 
sajátosságairól. A Jelentéstervezet mcgállapftásai belytállók, és hasznosnak tartom a korábban 
e témában tett ÁSZ javaslatok áttekintését is. 

Mindezek ismeretében a szakmailag pontos megfogalmazás érdekében a tervezet részletes 
megállapításokat tartalmazó fejezetében irtakhoz (44. oldal 4. bekezdés) a következő 
szövegjavaslatot teszem: 
"Az Ebr42 nem tartalmazott infomrációt az intézményi társulásokkal kapcsolatban, mivel 
""ok nem jogi S'temél;·iség~ láfsulásek veltak és a feladatellátásukkal kapcsolatos központi 
támogatás igénylésére az önkormányzatok voltak jogosultak. Ennek következtében az Ebr42 a 
Ttv. alaP,jáu létrejött aetn jogi. nem személyiségíi intézményi társulások monitoringjának 
támogatására korlátozottan volt alkalmas:." 

Kérem Javaslatom szíves. figyelembevételét a Jelentés véglegezése során, valamint ezúton 
köszönöm munkatársainak munk.áját, alapos, mélyreható elemzését. 

-~-~~------------------

Budapest, 2014. július 9. 

Üdvözlettel: 

(\)..fL;, 

?<--' 

l 



16. SZÁMÚ MELLÉKLET 
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ÁLLAMI 
SZÁMVEVÖSZÉK 

Varga Mihály Íir 
minísztcr 

Nemzetgazdasági Minisztérium 

Budapest 

Tisztelt Miniszter Úr! 

ElNÖK 

TkL w.-iim: V-0170-556/2014. 

A települési önkormányzatok társulásának és feladatellátásának ellenö.rzéséröl készitett szám­
vevöszéki jelentéstervezette Banai Péter Benő államháztartáséit felelős államtitkár úr által tett 
észrevételt köszönettel megkaptam. 

Az Állami Számvevőszék észrevételre vonatkozó álláspontjáról a felügyeleti vw.etö által készl­
tett részletes tájékoztatást csatoltan mcgküldöm. 

Tájékoztatom Miniszter urat, hogy a jelentés szövegezésénél az elfogadott észrevételt figye­
lembe vesszük. 

Budapest, 2014. hó <-'1 nap 

Tiszteleltel: 

#'-'" .. ~·:;J··· 
DOmokos László-i'' 

Melléklet Tájékoztatás az elfogadott észrevételről 

1052 BUDfiPEST, APÁCZII.I CSERE JÁNOS UTCA 10. !364 Buda1mst ~. Pt 54 taleh:l11: 484 BHil fax: 484 9201 

l 



16. SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-0170-485/2014. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

2 

Tájélwztatás 

az elfogadott észrevételről 

Mellóklel 

lkt. szam: Y·Ol70-556120l4. 

A települési önkormányzatok társulásának és ieJadatellátásának ellenőrzéséről készített szám­
vevöszéki jelentéstervezeire az NGM/19493/2!2014. iktatószám ú levélben tett észrevételt átte­
kintettiik, a1mak kezeléséről az alábbi t~jékoztatást adom. 

A jelentéstcrvezet 44. oldal 4. bekezdésére vonatkozó észrevételt elfogadtuk. Az ebből adódó 
módosítást a számvcvőszékijclentés készítésénél figyelembe vesszük. 

Tájékoztatom, hogy a szám vevőszéld jelentés mellékleteként szerepeltcljük a jelentéstervezet­
hez tett észrevéte lét, valamint arra adott válaszunkat. 

Budapest, 2014. 
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SZEKSZÁRD ÉS TÉRSÉGE ÖNKORMÁNYZATI TÁRSULÁS 

ÁJianll Számvevőszék 
Domokos László Úr részére 

Budapest 4. 
Pf.54. 
1364 

Tárgy: Allamí Számvevőszék ál ta l készített jelen téstetvezet elfogadása 

Tisztelt Domokos László Úr! 

A 2014. június 11. napján kelt levelében éttesített, hogy nz Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi 
LXVI. törvény 29. § (2) bekezdése értelmében 1.5 napon. belül Társulásunk irásban észrevételt tehet a 
települési önkonminyzatok társulásának és feladatellátásának elletl.ŐtZésétól készített ·számvevőszéki 
jelentéstervezetre. 

A Szebzárd és Térsége Önkormányzati Társulás 2014. június 25~í tát·sulási tanácsölésén ismertct.ést-e 
kerültek a társulási t.a11acs mgjai részérc a. jelentéstetyezet vonatkozó rendelkezései, amelyet valan1cnnyi 
jelenlévő társulási tanácstag elfog-Adott, atra és'l.revét-elt nem tett. 

Levelem meiléldetcként megküldöm a 2014. június 25-i t~.rsul~si tartács ülésértek jegyzőkönyvéből készült 
határozat kivonata t. 

Szeks7.átd, 2014. j{míus 17. 

Melléklet: 
1 db hatMozat kivonat 

7100 Szeksúrd, Béla király tér 8. Telefon és Fax: 74/504-tlJ 
E-t:nail: kist.referens@szekszard.hu 

l 



17. SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-0170-485/2014. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

2 

Határozati kivonat a Szekszo\•·d és Térsége Önkormányzati Társulás 
Társulási Tanácsának 

2014. június 25-én tartott ülésének jcmőkiinvvéből 

14/2014. (VI.25.) SZTÖT határozat 

Tárgy: Állami Számvevőszék által készített- a települési önkormányzatok társulásának és 
feladatellátásának ellenörzéséröl - jelentéstervezet elfogadása 

A Szeleszárd és Térsége Önkormányzati Társulás Társulási Tanácsa az Állami Számvevőszék 
állal készített jelentéstervezetet a települési önkormányzatok társulásának és 
feladatellátásának clleoőrzéséröl elfogadásra javasolja. az abban, a Társulásra tett 
megállapításokra vonatkozóan észrevételt nern tesz. 

Felelős: Horváth István elnök 
Határidő: 20!4.június 25. 

A kiadmány hiteléiil: 
Szekszátxl, 2014,június 26. 



18. SZÁMO MELLÉKLET 
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Szekszárd és Kömyéke Szociális Alapszolgáltatási és Szalmsitott Ellátási Társulás 

-~:.~~h?i?z)~Kl Társulási Tauács elnöke 

Állami Számvevőszék 
Domokos László Úr részérc 

BUDAPEST 4. 
Pf. 54 
1364 

Tisztelt Domokos László Úr! 

Erb.e< 2(11/, JUl. 4 
!kW.I6"' /.1- fJ !p-If M jJ.o/f. i 

lk1:atószám: IV. 443/2014. ·· ..... 1 
Mel16kln~ ........................... -... -;.-.-.. ;,-.-.;, 

- ~~~-----~~-

Hiv. szám: V-0170-455/2014. 

)te.~J1 

A 2014. június ll. napján kelt levelében értesített, hogy az Állami Számvevőszékről szóló 
2011. évi LXVI. tarvény 29. § (2) bekezdése éitelmében 15 napon belül írásban észrevételt 
tehetek a települési önkormányzatok társulásának és feladatellátásának ellenőrzéséről készített 
számvevőszáki jelentéstervezetre. 

20!4. június 25. napján a Szekszárd és Környéke Szociális Alapszolgáltatási és Szakosított 
Ellátási Társulás társulási tanácsütésén ismertetésre kerUlt a társulási tanács tagjaival a 
sz.:ímvevőszéki jelentéstervezet vonatkozó rendelkezései, · melyet valamennyi jelenlévő 
társulási tanács tag elfogadott, arra észrevételt nem tett. 

Mellékelten csatolarn a 2014. június 25-i határozati kivonatol a társulási tanács Ulésének 
jegyzőkönyvébőL · 

Szekszárd, 2014. június 26. 

l 
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Szeltszárd és Környéke Szociális Alapszolgáltatási és Szakosított Ellátási Társulás 

Társulási Tanács elnöl<e 

Határozati kivonat a Szekszáo·d és Környéke Szociális Alapszolgáltatási és Szakosított 
Ellátási Társulás 2014. jÍlnius 25-i ülésének jegyzőlcönyvéből 

A kiadmány hiteléül: 

12/2014.1VI. 25.) TT határozat 
Tájékoztató a SzeiLszárd 
Alapszolgáltatási és Szakosított 
Asz ellenőrzés megállapitásairól 

és Kilrnyéke Szociális 
Ellátási Társulásnál végzett 

A SzeiLszárd és Környéke Szociális Alapszolgáltatási és Szakosított 
Ellátási Társulás Társulási Tanácsa az Állami Számvevőszék által 
készített jelentéstervezetet a települési önkormányzatok 
társulásának és feladatellátásának ellenőrzéséről elfogadja, a 
Társulásra tett megállapításokra vonatkozóan észrevételt nem tesz. 

Határidő: 2014. június 25. 
Felelős: Horváth István a Társulási Tanács elnöke 

é~~~.~~\-
. dr. NagyTtlliXxH '·' ,;:~~ 

jogi és bizottsági re~~~"ens <·~:';\ . ,X~ q 

.SJ _/ ~, -;.,~ . 

·~'·=~~~:::~~:!;;~/' 
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"""""' • "'"""''A"'"'""' " ""'"""" '"""" nr..:~:;::;:,~YJ~D; 
Társulási Tanács elnöke l::kczct, 7014 !>'il ' : "' " ~- ~ 4 ' 

[ki<HÓSl.~-:, ___ _ . j 

.~~~';;-=~~;,~~~~j 
Állami Számvevőszék 
iJomolws László Úr részére 

lktatósz.ám: IV. 44112014. 

BUDAPEST 4. 
Pf. 54 
1364 

Hiv. szám: V-0170-45512014. J&,r_.,""~ It 
'(_}) 

Tisztelt Domokos László Úr! 

A 2014. június ll. napján kelt lev~lében értesített, hogy az Állami Számvevőszékről szóló 
2011. évi LXVI. törvény 29. §(2) bekezdése értelmében 15 napon be!Ul írásban észrevételt 
tehetek a települési önkormányzatok társulásának és feladatellátásának ellenőrzéséről készftett 
számvevőszékijelentéstervezetre. 

2014.jimius 25. napján a Szekszárd és Kömyéke Alapellátási és Szakosliott Ellátási Társulás 
társulási tanácstilésén ismertetésre került a társulási tanács tagjaival a számvevőszéki · 
jelentéstervezet vonatkozó rendelkezései} melyet valamennyi jelenlévő társulítsi tanács tag 
elfogadott, arra észrevételt nem tett. 

Meliékelten csatolom a 2014. június 25-i határozati kivonatol a társulási tanács ülésének 
jegyzőkönyvébőL 

Szckszárd, 2014. június 26. 

l'--

l 
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Szekszárd és Környél<e Alapellátási és Szakosított Ellátási Társulás 

Társulási Tanács elnöke 

Határozati kivonnt a Szekszárd és Környéke Alapellátási és Szakos(tott Ellátási Társulás 
2014. június 25-Í ülésének jegyzőkönyvéből · 

A kiadmány hiteléül: 

10/2014. (VI. 25.) TT határozat 
Tájékoztató a Szekszárd és Környéke Alapellátási és 
Szakosított Ellátási Társulásnál végzett ÁSZ ellenőrzés 
megállapitásait•ól 

A Szekszárd és Környéke Alapellátási és Szakosított Ellátási 
Társulás Társulási Tanácsa az Állami Számvevőszék által készített 
jelentéstervezetet a települési önkormányzatok társulásának és 
feladatellátásának ellenőrzéséről elfogadja, a Társulásra tett 
megállapi tásokra vonatkozóan észrevételt nem tesz. 

Határidő: 2014. június 25. 
Felelős: Horváth Istváu a Társulási Tanács elnöke 
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Szám: VI. 495-112014. 
ÜL: Dr. Horváth Annamária 
Tel.: 74/504-174 

Állami Számvevőszék 
Domokos László elnök 

lludapcst 
Apáczai Csere János u. 10. 

1052 

Tisztelt Elnök (J r! 

Tárgy: Számvevöszéki jelentéstervezet 
Melléklct: l db 
Hiv. szám: V-0170-41212014. 

A fenti számon Szekszárd és Szálka Óvodafenntartó Társulásának megküldött szfunvevőszéki 
jelentéstervezettel kapcsolatban észrevételt nem kivánok tenni. 

A társulás döntéshozó szerve, a társulási tanács 2014. június 25-i ülésén megismerte a 
jelentéstervezet Szekszárd és Szálka Óvodafenntartó Társulására, továbbá Szekszárd és 
Szálka Közoktatási Intézményfenntartó Társulására vonatkozó megállapításai~ s azzal 
kapcsolatban amellékelt határozatban foglalták szerint döntött. 

Szekszárd, 2014. június 27. 

Tisztelettel: 

Horvátil István 
Társulási Tanács clnöl<c 

7100 Szekszárd, Béla király tér 8. Telefon: 74/504-174 
E-mai(: muvclod·.~s@szekszard.hu 

l 
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Kivonat 

Szekszárd és Szálka Óvodafcnnta·rtó Társulása Társulási Tanácsa 
2014. június 25-én megtartott ülésénel< jegyzőkönyvéből 

Szekszárd és Szálka Óvodafenntartó Társulása Társulási Tanácsának 
18/2()14. (VI.ÍS.) határozata 

a telcplilési önkormányzatok társnlásál"a és feladatellátására vonatkozó, 2()13 
nyarán végzett ÁSZ ellcuörzés megállapításairól 

Szekszárd és Szálka Óvodafenntartó Társulása Tátsulási Tanácsa az Állami Számvevős7.ék 
által készített, a települési önkormányzatok társulásának és feladatellátásának ellenőrzéséről 
összeállított jelentéstervcz.etben Szekszárd és Szálka Óvodafenntartó Társulására tett 
megállapításokra észrevételt nem tesz. 

Határidő: 2014. június 25. 
Felelős: Horviitit István Társulási Tanács elnöke 

Horváth István s.k. 
Társulási Tanács elnöke 

A kivonat hiteléül: 

Dr. Göttlinger István s.k. 
Amreinné dr. Gál Klaudia jegyző távoDétében 

jegyző! hclyettcsitö aljegyző, 
munkaszervezet-vezcUI 

Amreinné dr. Gál Klaudiajegyző távollétében: 

Szekszárd, 2014. június 27. 
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Állami Számvevőszék 
D~mokos László Úr részére 

BUDAPEST 4. 
Pf. 54 
1364 

Tisztelt Domokos László Úr! 

Hiv. szám: V-0170--455/2014. 

·A 2014. június ll. napján kelt levelében értesített, hogy az Aliami Számvevőszékről szóló 
2011. évi LXVI. törvény 29. § (2) bekezdése értelmében \5 napon belül írásban észrevételt 
tehetek a telepiilési önkormányzatok társulásának és feladatellátásának ellenőrzéséről készítelt 
számvevőszélei jelentéstervezetre. 

2014. június 25. napján a Szekszár(i és Környéke Központi Ügyeleti Társulás társulási 
tani\estilésén ismettetésre került a társulási tanács tagjaival a· számvevőszék! jelentéstet·vezet 
vonatkozó rendelkezései, melyet valametmyi jelenlévő tt\rsulásl tanács. tag elfogadott, arra 
észrevételt nem tett. 

Mellékelten csatolom a 2014. június 25-i határozati kivonatol a társulási tanács ülésének 

jegyzőkönyvébőL 

Szekszárd, 2014. június 26. 

l 
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Szckszárd és Környéke Központi Ügyeleti Társulás 

Társulási Tanács elnöke 

Határozati kivonat a Szekszárg és Környéke Központj Ügyeleti Társulás 2014. június 
25-i ülésének jegyzől<önyvél>öl 

A kiadmány hiteléi.il: 

10/2014. 0'1. 25.) TT bqtározat 
Tájékoztató a Szekszárd és Környéke Központi Ügyeleti 
Társulásnál végzett ÁSZ ellenőr'Lés mególlapításairól 

A Szekszárd és Környéke Központi Ügyeleti Társulás Társulási 
Tanácsa az Állami Sz!nnvevöszék által készített jelentéstervezetet a 
települési önkormányzatok társulásának és feladatellátásának 
ellenőrzéséről elfogadja, a Társulásra tett megállapításokJa 
vonatkozóan észrevételt nem tesz. 

Határidő: 2014. június 25. 
Felelös: Horváth István a Társulási Tanács elnöke 
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Szám: VI. 487-1/2014. 
Ü i.: Dr. Horváth Annamillia 
Tel.: 74/504-174 

Állami Számvevőszék 
Domokos László elnöl< 

!~udapest 

Apáczai Csere .János u. l(). 

1052 

Tisztelt Elnök Úr! 

Tárgy: Számvevőszéki jelentéstervezet 
Melléklet: -
Hiv. szám: V-0170-41112014. 

A fenti számon a Szekszátd-Szedres-Medina Óvodafenntartó Társulásnak megküldött 
számvevőszéki jelentéstervezettel kapcsolatban észrevételt nem klvát10k tenni. 

A társulás döntéshozó sze.rve, a társulási tanács 2014. június 25-i !llésén megismerte a 
jelentéstervezet Szekszárd és Szedres Közokt"tási Intézményfenntartó Társulására, továbbá 
Szekszúrd és lv1edina Közoktatási Intézményfenntartó Társulására vonatkozó megállapíhlsui~ 
s azt határozathozatal nélkül tudomásul vette. 

Szekszárd, 2014. június 27. 

Tisztelettel: 

Horvátit István 
Társulási Tanács cln!lke 

7100 Szekszárd. Béla király tér 8. Telefon: 74/504-174 
E-mail: muvelodcs@szekszard.hu 

l 
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Állami Számvevőszék 
J)omol<os László elnöl' úr részére 
Bndapesf 
Pf.: 54. 
1364 

Tisztelt Elnök Ú r! 

Ikt.sz.im: U-20037-2/201 4. 
Tárgy: És-.~:revételek megerősítése 

Hivatkozással a V-0170-478/2014 ikt. számú levellikben foglaltakra a települési 
önkormányzatok társulásának és feladatellátásának elle.nörzéséröl készített jelentéstervezethez 
kapcsolódóali önkormányzatunk nevében megküldött - a Sziícs Lajos alpolgármester úr által 
jegyzett- észrevételekkel kapcsolutosan az alábbiakról tájékoztatom. 

A jelentéstervezettel kapcsolatos V-0170-456/2014 ikt. számú levelükben foglaltak szerint a 
jelentéstervezettel kapcsolatos észrevételeinket 20 !4, június 30-ig tehettük meg. 
A határidőt megelőző napokban távollétemben Szűcs Lajos alpolgármester úr helyettesített, 
így az Önök által megadott határidőt figyelembe véve Szentes Város Önkormányzata 
képviseletében teljes jogkörrel járt el. 

A fentiek alapján alpolgármester úr által jegyzett észrevételekkel egyetértek, azokat 
megerősítem. 

A további eredményes együttműködés reményében! 
<,;~--

Tisztelettel: 

Szentes, 2014. augusztus 4. 

Szirbik Imre 
polgármester 

"cA 
)Q'~J,~~,;~.";~,.-s. 

,\:>f-'1'_4-;i•It.' ;;-') 

"""'""'"" 

l~.;:,D;~~;;_: 
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