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ERTELMEZO SZOTAR

dllami felsdoktatdsi
intézmény sajdt tulaj-
dona

dllami vagyon

dllami vagyon értékesi-
tése
allami vagyon haszna-
16ja

a felsGoktatasi intézmény sajat bevételének a koliségek
teljes kori levondsa — az adomanyozas és 6roklés kivéte-
lével -, a rendelkezésre bocsétott vagyon dllaganak
megdvdasarél, pétlasardl valé gondoskodds utan fenn-
maradt része terhére szerzett vagyona

A Vtv. 1. § (2) bekezdése szerint dllami vagyonnak mi-
ndsil:

a) az allami tulajdonban 1évé ingé doloeg, valamint a
dolog médjdara hasznosithaté természeti erd,

b) az allami tulajdonban 1évé termbiéldekbdl allo, kii-
16n térvényben szabdlyozott Nemzeti Foldalap,

¢) az allami tulajdonban 1évé - a b) pont hatdlya ald
nem tartozo - ingatlan,

d) az dllami tulajdonban 1évé értékpapir,

e) az dllamot megillet§ tdrsasdgi részesedés és mds va-
gyoni értékii jog.

(hatalyos 2010. jinius 16-ig)

a) az dllam tulajdondban 1év6 dolog, valamint a dolog
mdadjdra hasznosithatd természeti erd,

b) az a) pont hatdlya ald nem tartozé mindazon va-
gyon, amely vonatkozdsdban toérvény az dllam kizdré-
lagos tulajdonjogdt nevesiti,

¢) az dllam tulajdondban 1évd tagsdgi jogviszonyt meg-
testesits értékpapir, illetve az dllamot megilletd egyéb
tarsasagi részesedés,

d) az dllamot megilletd olyan immaterialis, vagyoni
értékkel rendelkez§ jogosultsdg, amelyet jogszabdly
vagyoni értéki jogként nevesit.

(hatdlyos 2010. junius 17-t6l)

Allami vagyon tulajdonjogdnak bdarmely jogcimen tor-
ténd, visszterhes dtruhdzdsa (Vtvr. 1. § (7) d) pont).

A Vivr. 1. § (7) a. pontja szerint: az a természetes sze-
mély, jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem ren-
delkezd gazdasdgi tarsasdg, amely a Magyar Nemzeti
Vagyonkezeld Zartkorlien Miikodd Részvénytdrsasaggal
(a tovdbbiakban: MNV Zrt.) kotott szerzGdés alapjan,
barmely jogcimen (bérlet, haszonbérlet, vagyonkezelés,
hasznalat stb.) dllami vagyont birtokol, haszndl, hasz-
nosit;

(hatdlyos 2010. december 31-ig)

az a természetes személy, jogi személy, illetve jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkezd szervezet, amely, illetve aki
torvény vagy szerz6dés alapjan, barmely jogcimen (pl.
bérlet, haszonbérlet, vagyonkezelési szerzédés, hasznai-
lat stb.) dllami vagyont birtokol, haszndl, szedi annak




dllami vagyon haszno-
sitasa

dllami vagyon haszno-
sitasdra kotott szerz6-
dés

allami vagyon kezeldje
/vagyonkezeld

hasznait, hasznosit, ide nem értve a tulajdonosi jogok
gyakorléjat;

(hatdlyos 2011, janudr 1 - 2011. december 31-ig)

az a természetes vagy jogi személy, jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezet, aki, vagy amely torvény vagy
szerzGdés alapjdn, bdrmely jogcimen (bérlet, haszonbér-
let, haszndlat stb.) dllami vagyont birtokol, haszndl,
szedi annak hasznait, hasznosit, ide nem értve a ha-
szonélvezGt, a vagyonkezelét és a tulajdonosi jogok
gyakorlojat.

(hatalyos 2012. januar 1-jétdl)

A Vtv. 23, § (1) bekezdése szerint: Az allami vagyont az
MNV Zrt. maga kezeli, illetve szerzédés - igy kiildondsen
bérlet, haszonbérlet, szerz6désen alapuld haszonélvezet,
vagyonkezelés, megbizds — alapjan kézponti koltségve-
tési szervnek, természetes vagy jogi személynek, illetéleg
jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasdgi tarsa-
sagnak hasznositdsra dtengedi.

(hatalyos 2010. december 31-ig)

Az dllami vagyont az MNV Zrt. maga kezeli, vagy szer-
z6dés - igy kiilonosen bérlet, haszonbérlet, szerz6désen
alapuld haszonélvezet, vagyonkezelés, megbizds — alap-
jan kozponti koltségvetési szervnek, természetes vagy
jogi személynek vagy jogi személyiséggel nem rendelke-
z6 gazddlkodé szervezetnek hasznositdsra dtengedi.
(hatdlyos 2011. december 31-ig)

Az dllami vagyont az MNV Zrt. maga kezeli, vagy szer-
z8dés ~ igy kulénodsen bérlet, haszonbérlet, megbizds -
alapjan koézponti koltségvetési szervnek, természetes
vagy jogi személynek vagy jogi személyiséggel nem
rendelkez6 gazddalkodd szervezetnek hasznositésra at-
engedi.

(hatdlyos 2012. janudr 1-jétd])

A Vtv. 23, § (2) bekezdése szerint: Az dllami vagyon
hasznositdsdra kotott szerzddések elsddleges célja az
dllami vagyon hatékony miikodtetése, dllaganak vé-
delme, értékének megdrzése, illetve gyarapitdsa, az dl-
lami és kozfeladatok elldtdsdnak eldsegitése.

A Vtv. 23. § (1) bekezdése szerint az allami vagyont az
MNV Zrt. maga kezeli, vagy szerzddés — igy kiiléndsen
bérlet, haszonbérlet, szerz6désen alapuld haszonélvezet,
vagyonkezelés, megbizds — alapjan kézponti koltségve-
tési szervnek, természetes vagy jogi személynek, illetdleg
jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasdgi tarsa-
sagnak gazdasagi tarsasdgnak/gazdasagi szervezetnek
hasznositdsra dtengedi (hatdlyos 2010. janudr 01 -
2011. december 31-ig);

az allami vagyont az MNV Zrt. maga kezeli, vagy szer-
z8dés — igy killéndsen bérlet, haszonbérlet, megbizds —




belst kontrollrendszer

CLF mdbdszer

el6iranyzat-maradvany

fenntarto

fenntartéi megallapo-
das

finanszirozasi miivele-
tek nélkiili pozicié

alapjan kézponti koltségvetési szervnek, természetes
vagy jogi személynek, vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezd gazddlkodé szervezetnek hasznositdsra at-
engedi. Az dllami vagyonra vonatkozéan az MNV Zrt.
kizarélag az Nvtv-ben meghatarozott személyekkel kot-
het vagyonkezelési szerzdést.

(Vtv. 23. § (1), 27. § (1)) (hatalyos 2012. janudr 1-jét6l)
2012, janudr 1-ig a Ber, szerint az Aht, 121. §-ban
meghatarozott rendszer, 2012. janudr 1-t6l a Bkr. sze-
rint az Aht., 69. § (1) bekezdésében meghatdrozott foga-
lom

(Kockdzatok kezelése és targyilagos bizonyossdg meg-
szerzése érdekében kialakitott folyamatrendszer.)

A mddszer a miikodési és a felhalmozasi koéltségvetés
bevételeinek és kiaddasainak, ezek egyenlegeinek elkii-
l6nitett, majd Osszevont kimutatasat alkalmazza vala-
mely koltségvetési intézmény pénziigyi helyzetének
megitéléséhez. Kiemelten mutatja be a finanszirozasi
miiveletek egyenlege nélkiili és az azt magdba foglald
pénziigyl poziciét, valamint a tdketorlesztéssel, érték-
papir bevdltéssal csokkentett netté mikodési jovedel-
met. Az értékelés a pénziigyi kapacitds fogalmat helyezi
a kozéppontba.

Az allamhaztartds kézponti alrendszerébe tartozo kolt-
ségvetési szerveknél a modositott bevételi és kiadasi
elGiranyzatok és -azok teljesitésének a Kormdny rendele-
tében meghatdrozott tételekkel korrigalt kiillonbézete az
elsirdnyzat-maradvény (Aht, 2. § (1) bekezdés m)
pontja).

A Feot. 7. § (2) és az Nftv. 4. § (2) bekezdése szerint az,
aki az alapitéi jogot gyakorolja, elldtja a felsGoktatdsi
intézmény fenntartasaval kapcsolatos feladatokat.

Az dllami felsdoktatdsi intézmény és a fenntartd telje-
sitmény alapjan torténd finanszirozdsahoz hdroméves
id6szakra koétdétt megdllapodds, amely tartalmazza a
felsGoktatdsi intézmény dltal vallalt teljesitménykéve-
telményeket, valamint az dlland6 és vdltozé jellegi
tdmogatasckat. (Feot 133/A §)

A CLF médszer szerint szamitott miikodési és felhalmo-
zdsi tevékenység pénziigyi egyenlegének osszevont érté-
ke. Megmutatja, hogy a koltségvetési intézmény bevéte-
lei fedezetet biztositottak-e a kiadasokra. A finansziro-
zasi miiveletek nélkiili (GFS) pozicié alapjan a pénziigyi
helyzetet akkor tekintettiik megfelelének, ha az adott év
miikddési és felhalmozdsi bevételei fedezetet nyujtottak
az adott év miitkédési és felhalmozasi kiadasaira.




Gazdasagi Tandcs

informdaciés és kom-
munikaciés rendszer

integritas

intézményfejlesztési
terv

INTOSAI

kincstari biztos

A felsGoktatasi intézmény javaslattevs, véleményezd, a
stratégiai dontések eldkészitésében részt vevd és a don-
tések végrehajtdsdnak ellendrzésében kozremikods
szerve.

A vezetés képességét a megfeleld dontések meghozatal-
ara alapvetSen befolydsolja az informdacié mindsege,
amely magaban hordozza azt a kévetelményt, hogy az
informdciénak megfelelének, idében rendelkezésre Aal-
I6nak, aktudlisnak, pontosnak és elérhetének kell len-
nie.

A hatékony kommunikdcié lefelé, horizontalisan és
felfelé irdnyuld informdaciéaramoltatdst jelent a szerve-
zetben, annak minden részében és teljes struktiraja-
ban.

A koltségvetési szerv vezetGje koteles olyan rendszereket
kialakitani és miikédtetni, melyek biztositjak, hogy a
megfeleld informdciék a megfeleld idében eljussanak
az illetékes szervezethez, szervezeti egységhez, illetve
személyhez,

Az integritas olyasvalakit vagy valamit jelél, aki vagy
ami romlatlan, sértetlen, feddhetetlen. Az integritds

. elvek, értékek, cselekvések, mddszerek, intézkedések

konzisztencidjat jelenti: olyan magatartasmaédot, amely
meghatarozott értékeknek megfelel.

A szenatus fogadja el az intézményfejlesztési tervet. Az
intézményfejlesztési tervben kell meghatdrozni a fejlesz-
téssel, a fenntartd dltal a felsGoktatasi intézmény ren-
delkezésére bocsatott vagyon hasznositdsdval, megéva-
saval, elidegenitésével kapcsolatos elképzeléseket, a
varhaté bevételeket és kiaddsokat. Az intézményfejlesz-
tési tervet kozéptdvra, legaldbb négyéves iddszakra kell
elkésziteni, évenkénti bontdsban meghatdrozva a vég-
rehajtds feladatait. Az intézményfejlesztési terv része a
foglalkoztatasi terv. A foglalkoztatdsi tervben kell meg-
hatdrozni azt a létszamot, amelynek keretei kozétt a
fels6oktatasi intézmény megoldhatja feladatait. (Forrds:
Feot. 27. § (3) bekezdés)

International  Organisation of Supreme Audit
Institutions (Legfébb Ellensrzési Intézmények Nemzet-
kozi Szakmai Szervezete)

A kincstari biztos kijelolését az dllamhdztartasért felelds
miniszternél a Kincstdr kezdeményezi. A kincstari biztos
koteles figyelemmel kisérni megbizatasanak idépontja-
{6l kezdve a koéltségvetési szerv tervezését, gazdalkoda-
sdt, beszamoldsat, a jogszabdlyokban eléirt feladatai-
nak ellatasat, feltdrni azokat az okokat, amelyek a tar-
tés fizetésképtelenséghez vezettek, a szitkséges intézke-
dések azonnali végrehajtdsdra irdnyulé intézkedési ter-
vet késziteni, azonnali intézkedéseket kezdeményezni,
és irdsbeli utasitdsokat kiadni a tartozdsdliomdny fel-
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kincstari koltségvetés

koltségvetési f6feltigye-
16, feliigyeld

kockazatkezelés

kontrollkérmyezet

kontrolltevékenységek

kulcskontrollok

szdmoldsdra, a gazdalkodds egyensulyanak biztositasa-
ra, a kovetelések behajtdsdra. (Avr. 116-117. §)

A kozponti kéltségvetésrdl szold torvény elfogaddsat
kovetGen a fejezetet iranyité szerv az allamhaztartas
kézponti alrendszerébe tartozd koliségvetési szerv és a
fejezetl kezelés(i elSirdnyzat kiemelt eléirdnyzatait, va-
lamint az elkiilonitett dllami pénzalapok és a tdrsada-
lombiztositas pénziigyi alapjai jogszabdlyi elbirdas sze-
rinti bevételeit és kiaddsait kincstari koltségvetés kiada-
saval dllapitja meg. (Aht, 24. § (3) bekezdés, Aht, 28. §
(2) bekezdés, Avr. 13. § (2) bekezdés)

Az allamhaztartasért feleldés miniszter a Kormany ird-
nyitdsa ald tartozé fejezetet irdnyité szervhez, a Kor-
mdny irdnyitdsa vagy feliigyelete ala tartozé koltségve-
tési szervhez, valamint az elkiilonitett allami pénzalap-
ok és a tdrsadalombiztositas pénziigyi alapjai kezeld
szerveihez koltségvetési féfeliigyel6t, felligyeldt rendel-
het ki. A koltségvetési fGfelligyeld, feliigyelé a gazddl-
kodas koltségvetés-politikaval valé 6sszhangja és a ta-
karékos, szabdlyszeri, eredményes miikodés érdekében
a Kormdny rendeletében meghatdrozott intézkedéseket
tehet, igy kiillonosen elGzetesen véleményezi a kétele-
zettségvdllalasra irdnyuld eljarasokat, és a nagy Ossze-
gii kotelezettségvallaldsok tekintetében kifogassal élhet.
(Aht, 39. § (1)-(2) bekezdés)

A kockdzatkezelés a szervezet céljai elérésével kapcsola-
tos kockdzatok azonositasénak és elemzésének, vala-
mint a megfelelé vdlaszok meghatdrozdsanak folyama-
ta. '

A kontrollkérnyezet alapozza meg a belsé kontroll dsz-
szes tobbi elemét a fegyelem és a struktira biztositasa
éltal.

A koltségvetési szerv vezetSje koteles olyan kontrollkér-
nyezetet kialakitani, amelyben

a) vildgos a szervezeti struktura,

b) egyértelmiiek a feleldsségi, hataskori viszonyok és
feladatok,

c) meghatdrozottak az etikai elvardsok a szervezet min-
den szintjén,

d) atlathaté a humaner6forras-kezelés.

Azok az elvek (politikdk) és eljarasok, amelyeket a koc-
kdzatok meghatarozdsa és a szervezet céljainak elérése
érdekében alakitanak ki.

A kiadésok felhasznaldsdhoz, illetve a bevételek besze-
déséhez kapcsolédd pénzigyi jogkordk (kotelezettség-
vallalds, ellenjegyzés, teljesitésigazolds, érvényesités,
utalvanyozas) kontrolljai.
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monitoring

normativ koltségvetési
tdmogatas felsGoktatasi
intézmények miikodé-
séhez

normativ tdmogatdsok

sajat bevétel

szenatus

targyévi pénzigyi pozi-
cio

A belsé kontrolirendszer teljesitmény-mindségének
idénkénti kiértékeléséhez folyamatosan figyelemmel
kell kisérni és értékelni kell (egylitt: ,monitoring”) a
rendszert. A monitoring rutintevékenységek, killén érté-
kelések vagy e kettd kombinaciéja révén valosul meg.

A fels6oktatdsi intézmények miikddéséhez biztositott
normativ koltségvetési tdmogatds, amely lehet hallga-
téi juttatdsokhoz nyujtott, képzési, tudomdnyos célu,
fenntartéi, illetve egyes feladatokhoz nyujtott tdmoga-
tas. (Feot. 127. § (3) bekezdés alapjdn)

Az ellendrzott id6szakban hatdlyos koltségvetési torvé-
nyek 3. szamu mellékletében megjelélt kdzoktatdsi hoz-
zajarulasok, az 5. mellékletében megjelolt kézpontosi-
tott eldirdnyzatok, tovabba a 8. mellékletében megjelolt
normativ, kotott felhaszndldsu tamogatasok egyitte-
sen.

Az dllamhaztartéson kiviili forrasok — beleérive minden
olyan, az Eurdpai Uni6tol szdrmazé tdmogatdst, amely-
hez nem az dllami koltségvetésen keresztiil jut a felsd-
oktatdsi intézmény, tovabbd a szakképzési hozzajarula-
si fizetési kotelezetiség teljesitéseként elszamolt forrdso-
kat is, ide nem értve az dllami vagyon értékesitésének
ellenértékét —, valamint a Kutatasi és Technologiai In-
novacids Alapbdl szdarmazé bevételek.

A felsGoktatdsi intézmény, dontést hozo és a dontés vég-
rehajtasat ellendrzé testiilete. (Forrds: Feot. 20. § (1) be-
kezdés)

A miik6édési és felhalmozdsi bevételek, valamint kiadd-
sok egyenlege a finanszirozdsi miveletek egyenlegének
figyelembe vételével.
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JELENTES

a Magyar Képzomiivészeti Egyetem
ellenorzésérol — Az allami felsdoktatasi
intézmények gazdalkodasanak, miikodésének
ellenorzése

BEVEZETES

Az Allami Szémvevszék a 2013. évtdl fokozott figyelmet fordit az dllamhdztar-
tasi rendszer kormdnyvdltast kovetden elkezdGdott atalakitasdra, amely a fel-
sGoktatas intézményrendszerét is érintette.

Az ellendrzéssel érintett id6szakban az dllami felsfoktatdsi intézmények gaz-
ddlkoddsdt — az Aht., és Aht,, eléirdsai mellett — a felsGoktatdsrdl sz6l6 2005.
évi CXXXIX. torvény (Feot.), valamint az azt hatdlyon kiviil helyezd, a nemzeti
felsGoktatdsrdl szolé 2011. évi CCIV. torvény (Nftv.) eléirdsai hatdroztdk meg.
A Feot. végrehajtdsdnak ellendrzését az Allami Szdmvevészék a 2005-2008 ko-
zottl idOszakra elvégezte, jelen ellenérzésiink a 2009-2012. évek attekintésére
irGnyult. Az Nftv. torvényjavaslatdnak dltaldnos indokolédsa szerint a felséokta-
tas addigi szabdlyozdsa nehezen dttekinthetd, ellentmonddsokkal terhelt,
szakmai és ellendrzési szempontbdl tilszabdlyozott volt. Az egyes intézményti-
pusck céljainak és feladatainak meghatdrozdsa nem volt egyértelmd, az in-
tézmények belsé miikddési mechanizmusa bonyolult volt.

Az dllami felsdoktatdsi intézmények kozpénzfelhasznalasa jelentds. A 2009-
2012. években az Emberi Erdforrasok Minisztériuma és a Kézigazgatdsi és Igaz-
sagligyi Minisztérium dltal fenntartott felsdoktatdsi intézmények teljesitett ki-
addsai egytittesen 1881 Mrd Ft-ot tettek ki, amelyhez az dllam 752 Mrd Ft kolt-
ségvetési tdmogatast biztositott. A Feot. elbirdsai a pénziigyi és vagyongazddl-
kodasi teriileteken barmely mds koltségvetési szervhez képest nagyobb 6nallo-
sdagot biztositottak a felsoktatdsi intézmények szamara. Az dnallésdggal azon-
ban nem minden esetben tudtak élni az intézmények. Tébb intézmény pénz-
ligyi egyensulya megingott, azok mintegy feléhez koltségvetési felligyeldk, illet-
ve f6felligyeldk kirendelése vdlt sziikségessé.

Magyarorszdg Nemzeti Reform Programja keretében a Sz€ll Kdalmén Terv 2020-
ig a 30-34 évesek korében a fels6fokt vagy annak megfelels végzettséggel ren-
delkez8k aranydnak 30,3%-ra valé novelését iranyozta els, amely a 2010. évi-
hez képest 4,6 % pontos novekedési célkitiizést jelent. Szitkség van arra, hogy a
cél elérése érdekében a rendelkezésre allé forrasok szabdlyozott, atlathaté, tor-
vényesen miikodd intézményi kornyezetbe keriiljenek. A rendezett gazdasdagi
koérnyezet, az ondllésaggal élni tudo, felelds, elszamoltathaté intézményi gaz-
dalkodas elengedhetetlen feltétele a kitlizott szakmai célok elérésének.
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BEVEZETES

A hazai fels6oktatds hallgatoi létszama 2009-2012 kozott 8,6%-kal, 370 331 £6-
r6l 338 467 fore' csokkent. A felsfoktatdsi intézmények miikodési engedélyében
szereplé maximalis hallgatéi létszimadatok szerint 498 413 férshely?® dllt ren-
delkezésre a 2012-évben, ami 67,9%-0s kapacitdaskihasznaltsdgot mutatott,

Az ellenfrzés eredményeként képet kapunk a Magyar Képzdmfivészeti Egye-
tem pénziigyi helyzetér8l; az oktatdsi és egyéb tevékenységek bevételeinek, ki-
addsainak, koltségeinek elkiilénitésérdl, dtlathatésdgdrol és szabdlyszertiségé-
r6l; az intézmény gazdalkodasi szabadsagdnak pénziigyi és vagyoni helyzetre
gyakorolt hatdsairél; a vagyonnal valé felelds, értékmegdrzé gazddlkodds ér-
vényesiilésérdl és a belsé kontrolirendszer miikdésérdl.

A felsGoktatasi dgazat intézményeinek azonos ellendrzési program alapjdan le-
folytatott ellenbrzése eredményeként megadllapitdsaink és dsszegzéseink alapul
szolgdlnak a felsGoktatds stratégiai kornyezetének és céljainak megalapozasa-
hoz, a fenntartdéi, dgazati iranyitéi célkitlizéseinek visszacsatoldsdhoz, az eset-
leges jogszabdlyi vadltoztatasok kezdeményezéséhez. Az intézmények szdmdra
visszajelzést adnak a gazddlkodds szabdlyszertiségérdl, a j6 gyakorlatok meg-
ismerése hozzajdrul a gazddlkoddsi fegyelem és szinvonal javitasahoz.

Az ellendrzés célja annak megallapitdsa volt, hogy szabdlyos volt-e az dlla-
mi felsGoktatdsi intézmény pénziigyi és vagyongazddlkoddsa, biztositott volt-e
a vagyonnal vald felelds gazdalkodas kovetelményének érvényesiilése, jogsza-
balyi el6irasoknak megfeleléen miikddott-e a belsé kontrollrendszer, valamint
a fenntarté tevékenysége a jogszabalyi eldirasoknak megfelelt-e,

Ennek keretében értékeltiik a Magyar Képz8miivészeti Egyetemnél:

» a fenntartéi és dgazati iranyitdsi jogok gyakorldsanak, a felséoktatdsi in-
tézmény miikodéséhez kapcsoldédd informdciés rendszer miikodtetésének az
eléirdsoknak valé megfelelségét;

» az intézmény belsé kontrollrendszere jogszabdlyoknak megfeleld kialakita-
sat, az intézményi kilsS (feliigyeleti, KEHI, hatdsagi) és belsd ellendrzések
megdllapitdsainak hasznosuldsdt;

» az intézmény pénzigyi gazddlkoddsanak az elSirdsoknak valdé megfelel6sé-
gét, az oktatdsi és egyéb tevékenységek kiadasai elkiilonftésének, atldthato-
sdgdnak, szabdlyossaganak és elszdmoltathatdsdgdanak az eléirdsoknak va-
16 megfelel6ségét;

¢ az intézmény vagyongazdalkoddsa eldirasoknak valé megfeleldségét;

o az ellendrzott idészakban végzett ASZ ellenérzések dltal tett javaslatok hasz-
nosulasat.

A pénziigyi és vagyongazddlkodds terén az egyes teriiletek szabdlyszerii miiko-
dését mintavétellel ellendriztitk, ez alapjan a sokasdgokban el6fordulé hibas

! EMMI: Oktatdsi évkonyv 2012/2013.
2 Forrds: Oktatdsi Hivatal.
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BEVEZETES

tételek ardnydt becsiltiik. A jogszabdlyoknak és a belsé elirdasoknak megfele-
16nek, azaz szabdlyszerlinek tekintettiik az adott kiadasi eldirdnyzat felhaszna-
lasat, bevétel beszedését, mérlegtétel értékelését, amennyiben a minta ellenér-
zésének eredménye alapjdn 95%-os bizonyossdggal a teljes sokasdgban a hibads
tételek ardnya kisebb volt, mint 10%, nem megfelelének értékeltiik, ha a hibds
tételek ardnya a 10%-ot meghaladta. Kockazatot, illetve magas kockazatot je-
leztiink, amennyiben egy adott teriilet vonatkozdasdban a minta alapjan a tel-
jes sokasagban nem volt teljes kortien biztositott a jogszabdlyoknak és a belsé
szabdlyzatoknak megfeleld miikodés. A mintatételek kiértékelését az 5. szamu
melléklet tartalmazza.

A bels6 kontrollrendszer kialakitasdanak és mikodtetésének értékelését a vonat-
koz6 jogszabdlyi el6irdsok alapjdn készitett munkalapok, valamint az ellenér-
zés gyakorlati tapasztalatai alapjan végeztiik el. Az értékelés sordn a jogszaba-
lyi el&irdsok mellett az Amr.; 145/A. § (1) és (3) bekezdése, az Amr., 155. § (3)
bekezdése, valamint a Bkr. 5. § (1) bekezdése alapjdn figyelembe vettiik az al-
lamhaztartasért felelés miniszter dltal kozétett iranyelvekben és moédszertani
utmutatékban® foglaltakat is. A belsé kontrollrendszert az értékelés sordn leg-
aldbb 85%-0s megfeleldség esetén megfeleldnek, legaldbb a 70%-os megfelels-
ség esetén részben megfelelének, 70%-os megfeleldség alatt pedig nem megfele-

s

16nek mindsitettiik.

Az ellendrzés tipusa: szabdlyszer(iségi ellendrzés.

Az ellendrzétt id6szak: 2009, januar 1. - 2012, december 31.

A helyszini ellenorzés ideje: 2013. november 25. — 2014. februdr 05.

Az ellenOrzéssel érintett szervezetek: az Emberi ErSforrdsok Minisztériuma
és a Magyar Képzémiivészeti Egyetem '

Az ellendrzés jogszabalyi alapjat az Allami Szamvevészékrdl sz616 2011,
évi LXVL torvény 1. § (3) bekezdése, az 5. § (3)-(6) bekezdései, valamint az dl-
lamhdéztartasrol sz6lé 2011. évi CXCV. torvény 61. § (2) bekezdésének eldirdsai
képezik. '

Az ellendrzés sordn vizsgdlni kellett minden olyan kérilményt, informdciot,
adatot, amely a program végrehajtdsa sordn felmeriil, a pénziigyi és vagyoni
helyzet szabdlyossdgdnak megitélésére hatdst gyakorol, az ellenérzés céljaval
relevans médon Osszefiiggésben van és a tények megalapozdsdhoz sziikséges.
Az ellendrzés az INTOSAI dltal kiadott nemzetkézi standardok figyelembe véte-
lével, az ellendrzési programban foglalt ériékelési szempontok szerint tortént.

Az ASZ a 2011, évi LXVI. térvény 29. §-a szerint a jelentéstervezetet megkiildte
az emberi er6forrasok miniszierének és a Magyar Képzémivészeti Egyetem rek-
toranak. A beérkezett észrevételeket és az azokra adott vdlaszokat a jelentés 6-
9. szam mellékletei tartalmazzak.

#1/2009. (IX. 11.) PM irdnyelv, Pénziigyminisztérium Bels6 Kontroll Kézikényv 2010.
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BEVEZETES

A Magyar Képzémivészeti Egyetem (MKE) a 2009-2012. évek kéz6tt 6ndlléan
miikddd és gazddlkods koézponti koltségvetési szerv volt. Az egyetemen az el-
lendrzott idészakban képzémiivészképzés, tandrképzés és restauratorképzés
folyt. Az intézmény szerkezetében, szervezeti felépitésében valtozds nem tortént,
atalakitdst nem hajtottak végre. Az ellendrzott idészakban végzett ASZ ellendr-
zések az MKE-t nem érintették.

A Magyar Képzomiivészeti Egyetem fobb gazddlkoddsi és vagyoni

adatai:
Fobb gazdalkoddsi és vagyoni adatok (ezer Ft)
Megnevezés
2009. 2010. 2011. o012, | 2012/2009
(%)
KIADASI FOOSSZEG 17184591617 958 1587 811( 1 638 767 95,4
Személyi juttatdsok és 1048283 | 950830 | 894866 | 926614 88,4
jarulékok
Dologi kiadasok 599 659 632 223 650 815 635 051 105,9
Felhalmozasi kiaddsok 70 517 34 905 42130 77 102 109,3
BEVETELI FOOSSZEG |1754819| 1651 264| 16333011677 364 95,6
i(g’iitseg"ete“ tamogata- | 4 4cn170| 1395923| 1294161 1290766 88,4
Sajat és atvett bevételek 270752} 2189811 305834| 341108 126,0
Elgiranyzat maradvany 23897 36360 33306| 45490 190,4
felhasznalas _ ‘
Tamogatasok aranya 83 84 79 77 92,8
(%)
Mérlegféosszeg® 1064 530| 1056 772| 1 103 920| 1 135 381 106,7
Jellemz§ létszdmadatok (f) -
Eves dtlagos statisztikal 260 260 260 260 100,0
allomdnyi létszam
Oktatoi létszam** 87 98 93 87 100,0
Hallgatéi létszam™** 619 658 664 679 109,7

* december 31-ei adatok
** oktéber 15-ei adatok
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1. OSSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

1. 0SSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Az MKE fenntartdi és dgazati irdnyitdsi feladatait az ellendrzétt idészakban az
EMM]I, illetve annak jogel&djei (OKM, NEFMI; a tovabbiakban egylitt: miniszté-
rium) lattdk el.

A minisztérium a jogszabdlyokban meghatdrozott fenntartéi feladatainak
— a feltart kisebb hidnyossagoktdl eltekintve — eleget tett. A jogszabdlyi eldird-
soknak megfelelen kiadta az MKE alapité okiratdnak mdédositdsait, kozremi-
kodott oz egyetem éves koltségvetésének tervezésében, ennek keretében évente
kozolte a koltségvetési keretszamokat, meghatdrozta az MKE koltségvetési eldi-
ranyzatait, és megdllapitotta az egyetem kincstari koltségvetését. Ellendrizte az
MKE koltségvetési beszamoloéit. Az alapité okirat valtozdsai miatt az MKE az el-
lendrzott idészakban t6bbszor moédositotta az SZMSZ-ét, azonban a minisztéri-
um az SZMSZ feliilvizsgdlatat nem tudta elvégezni, mivel az egyetemn a doku-
mentumot a Feot., illetve az Nftv. el6irdsai ellenére nem kiildte meg vélemsé-
nyezésre.

A fenntartéi hatdaskorében a minisztérium a jogszabdlyoknak megfeleléen
gyvakorolta az egyetem fels6 vezetOinek kinevezésével, illetve megbizdsaval
kapesolatos jogosultsagait, feliilvizsgdlta és véleményezte az MKE Intézményfej-
lesztési Terveit. A 2008-2010. évekre vonatkozdan az egyetemmel hdroméves
fenntartéi megdllapoddst kotott, amely tartalmazta az MKE dltal vdlasztott tel-
jesitménymutatékat az elvdrt célértékek megjelolésével. A teljesitést az MKE az
éves beszamoldk keretében értékelte, amelyet a minisztérium elfogadott.

A minisztérium az ellen8rzott idészakban az agazati irdnyitasi feladatait
nem latta el teljes kordien. Eimaradt az oktatdsi dgazatra vonatkozéan a nem-
zetgazdasdgi miniszter iranyitasaval és az oktatdsért felels miniszter részvéte-
lével, kormdnyhatdrozatban el8irt szervezeti és feladat ellatdsi feliilvizsgdlati
program kidolgozdsa. A fels6oktatdsi torvény rendelkezései ellenére nem készit-
tetett a felsGoktatds rendszere vonatkozasaban a Kormdny dltal elfogadott ko-
zéptavii fejlesztési tervet.

A minisztérium a Fels6oktatdsi Informdcios Rendszer (FIR) biztonsdgos lizemel-
tetéséhez, az adatok védelméhez sziitkséges alapvetd szervezeli, szabdlyozasi
kontrollokat a 2012. év végéig nem teljes korden alakittatta ki az Oktatdsi Hi-
vatallal. A rendszerbe bevitt alapadatok nem voltak ellendrzotiek, a rendszerbe
épitett adatellendrzés hibajelzései nem voltak kellden konkrétak, illetve a FIR a
személyi tobbszordozddéseket nem sziirte megfelelden.

Az MKE belsé kontrollrendszerének kialokitdsa és miikodtetése az ellendr-
z6tt id6szakban nem felelt meg teljes kértien a jogszabdlyi elbirasoknak. A
kontrollkdrnyezet, a kockézatkezelés, az informdciés és kommunikacios, to-
vabbad a monitoring rendszer kiépitését, illetve miikodését részben megfelelének
mindsitettiik, ugyanakkor a kontrolltevékenységek gyakorlati miikédése nem
volt megfeleld.
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A kontrollkérnyezet részét képezs belsd szabdlyzatok nem késziiltek el teljes ko-
riien. A meglévd szabdlyzatokat nem minden esetben aktualizaltak, és tartalmi
hidnyossagok is eléfordultak, tovabbd az egyetem nem készitette el teljes kori-
en a miikodési folyamatai ellendrzési nyomvonaldt. A kockdzatkezelési rend-
szer miikodtetése nem volt maradéktalanul alkalmas a pénzigyi és vagyon-
gazddlkodas, valamint a feladatelldtdas szempontjabdl relevans kockdzatok tel-
jes korli felmérésére és értékelésére. Az informdcids és kommunikdciés rendszer
nem biztositotta minden tekintetben a megalapozott vezetSi dontéshez sziiksé-
ges informdcidkat, a monitoring rendszer pedig nem volt alkalmas a gazdalko-
dasi folyamatok teljes kéri bemutatasara és értékelésére.

A kontrolltevékenységek kialakitdsa és miikddtetése nem volt megfelels, amely
az ellendrzés sordn feltart szabalyszer{iségi hibdk kialakuldsdhoz vezetett. A ki-
adasi el6iranyzatok felhaszndldsdhoz és a bevételek beszedéséhez kapcsolddo
pénziigyi jogkorok kulcskontrolljaindl tébb tertileten tartunk fel hidnyossago-
kat, amelyek a folyamatba épitett, illetve a vezetdi ellenérzés nem megfeleld
miikédésére, tovdbba az ellendrzési nyomvonal hidnydra voltak visszavezethe-
téek. A nagy értékii beszerzések esetében a munkafolyamatba épitett ellentrzés
nem miikédoétt megfelelGen.

Kiilén értékeltiik a monitoring rendszer részét képezd bels6 ellendrzést. A belsd
ellendrzési rendszer kialakitdsa és miikodtetése alapvetSen szabdlyszerd volt. A
belsé ellenGrzés részben feltarta a pénziigyi jogkorok gyakorldasanak hianyos-
sagait, de a megdllapitasait az érintettek nem vették figyelembe teljes kértiien,
a hibdk kijavitdsdra nem minden esetben hoztak intézkedéseket, tovabbd a
belsé ellenérzés nem hajtott végre utdellendrzést. A kiilsé ellendrzések sordn a
minisztérium bels6 ellendrzése felhivta a figyelmet az MKE belsé kontrollrend-
szere megfeleld miikodtetésére, a mérleg leltdrral valé megfeleld alatamaszta-
sara, a Kbt., el6irdsainak betartdsdara, az ellenjegyzés teljes kortivé tételére és a
kovetelések elismertetésére, ugyanakkor az ellendrzés megallapitasait nem vet-
ték maradéktalanul figyelembe.

Az ellendrzés sordn értékeltiik a belsé kontrollokon tilmutaté integritas
kontrollokat is, amelyeknél szabdlyozasi és miikodési hidnyossdgokat dllapi-
tottunk meg. Az MKE nem végzett korrupcids kockdzatelemzést; a munkatdrsak
kivalasztdsakor nem minden esetben irtak ki palydzatot; a vezetés az integritds
fontossdgat nem tudatositotta a dolgozdkkal; nem mkodtettek a kiviilrdl érke-
z0 panaszokat és kozérdekii bejelentéseket kezeld rendszert; illetve a belsd el-
lendrzés az ellendrzési tervek kidolgozdsdhoz nem végzett rendszeres kockdzat-
elemzést. ‘

Az MKE a kiadasi és bevételi eloiranyzatai tervezése sordn a jogszabdly-
okban és a fenntarté dltal kiadott tervezési irdnyelvekben foglaltak szerint jart
el. A kdzponli koltségvetés egyensulydt biztosité kormdnyzati intézkedések az
ellendrzétt id6szakban szigori gazdalkodasi fegyelmet koveteltek meg az egye-
temtd], de a mikoddképességét rovid tavon nem veszélyeztették. Kincstari biz-
tost, illetve koéltségvetési feliigyelt nem jeldltek ki az intézményhez.

Az MKE teljesitett kiaddsai négy év alatt 1718,5 M Ft-r6] 1638,8 M Ft-ra, 4,6%-
kal, mig a bevételei &sszességében 1754,8 M Ft-rél 1677,4 M Ft-ra, 4,4%-kal
csokkentek. A bevételeken beliil a kéltségvetési tdmogatds 11,6%-o0s csokkené-
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sét a sajat bevételek 26,0%-0s névekedése ellensiilyozta. A koltségvetési tadmo-
gatdsok csokkenése mellett az MKE hallgatéi 1étszama 2009 és 2012 kozott
9,7%-kal emelkedett, a 2012. évben rendelkezésre dllé férShely-kapacitds
64,9%-at tudta kihaszndlni az intézmény.

Az egyetem a kotott felhaszndldsuy, valamint a felhaszndlasi kotottség nélkiili
normativ tdmogatasok felhaszndldsdval kapcsolatos dontések meghozatala
sordn, tovdbbd az eldirdnyzatok médositasa, a kiltségvetési forrassal
valé elszamolas és az eldiranyzat-maradvanyok megallapitasa eseté-
ben betartotta a vonatkozé jogszabdlyok és a bels6 szabdlyzatok elbirdsait.

Az MKE miikodési jovedelme az ellendrzétt idészakban — a 2010. év kivéte-
lével — negativ volt, vagyis az éves folyd bevételek nem nyujtottak fedezetet a
feladatellatdshoz kapcsolédd éves folyd kiadasokra. A felhalmozasi kéltségve-
tés egyenlege — a 2009. évi kivételével — szintén negativ értéket mutatott. A fi-
nanszirozas fedezetét az el6z6 évi maradvanyok igénybevételével biztositottak.

Az egyetem évenkénti pénziigyi pozicidja az ellendrzétt idSszakban folya-
matosan romlott, amelyet alatdmaszt, hogy az MKE eladésodasi mutatéja
is kedvezdtleniil vdltozott, a 2009, évi 3,3%-rél a 2012. évben 4,5%-ra nétt. A
pénzeszkoz-likviditasi mutaté szintén romlott, a 2009. évi 1,2-rél a 2012.
évre 1,0-re csdkkent. A pénzeszkozok év végi dllomdnya 2012-ben még fedeze-
tet nydjtott a rovid lejdrati kotelezettségek rendezésére, azonban a tovabbi
csokkenés fedezet hianyhoz vezethet. A mutatészamok dltal felvazolt negativ
tendencidkhoz hozzdjarultak a koltségvetést érinté zarolasok és elvonasok, il-
letve a folyamatosan csdkkené koltségvetési tamogatds. A pénziigyi pozicid
negativ értékei a folyamatos likviditds veszélyeztetése mellett felvethetik az
MKE kiaddsi és bevételi szerkezetének atalakitdsi szitkségletét.

Az ellendrzott idészakban az MKE a kiadasi és bevételi eldiranyzatainak
felhasznalasa, illetve beszedése sordn szdmos teriileten nem tartotta be a
vonatkozé jogszabdlyi elSirdsokat. A szabdlyszer(iségi hibdk fékent a gazdal-
koddsi jogkorok kulcskontrolljainak az Aht..,, az Amr.,, és az Avr. vonatkozé
el6irdsaitdl eltérd, illetve elmaradé alkalmazdsa teriiletén jelentkeztek.

A rendszeres és nem rendszeres személyi juttatasok elSirdnyzatdnak
felhaszndlasa soran a kifizetéshez kapcsolédéd kinevezés médositasok (kotele-
zettségvallaldsok) ellenjegyzésének gyakori elmaraddsa miatt nem érvényestl-
tek teljes koriien a jogszabdlyok és a belsd szabdlyzatok elbirdsai. Ez szabaly-
szeriiségi kockdzatot jelentett az ellendrzétt teriilet egészének szabdlyos miiko-
dése szempontjabdl.

A megbizasi dijak elszamolasa, a dologi kiadasok, ezen beliil a készlet-
beszerzés, a kiillonféle szolgdltatasok és vasarolt kézszolgdltatdsok, valamint a
felhalmozasi kiadasok felhaszndldsa a pénziigyi elszdmoldsck, valamint a
gazdalkodasi jogkorok gyakorldsa tekintetében dsszességében nem volt sza-
bdlyszeri. A hibdk elsGsorban a kételezettségvdllaldsok és a kapcsolédo gaz-
ddlkodasi jogkorok nem szabdlyszerii gyakorldésandl jelentkeztek. A kifizetése-
ket nem minden esetben tamasztottak ald szerzédések, illetve nem az arra jo-
gosultak irtdk ald, tovabba elmaradt azok pénzilgyi ellenjegyzése. Tobb eset-
ben a szakmai teljesitésigazolds is elmaradt, illetve nem az arra jogosult végez-
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te el. A hibdk az érvényesitd, valamint az utalvanyozé jogkoroket is érintették,
ahol jogosultsagi és formai hibdkat tartunk fel.

A dologi és a felhalmozasi kiadasok nagy osszegii kifizetései eseté-
ben az MKE kotelezettségvdllaléi (rektor, SZKI igazgatdja) a hatdlyos Kbt., , és
a kozbeszerzési szabdlyzat eléirasait nem vették figyelembe, mert a kdzbeszer-
zési értékhatdrt meghaladd nagysagu szolgdltatdsokndl kozbeszerzési eljards
mellGzésével kotottek szerzédést az ellendrzés sordn feltart kilenc esetben,
amellyel megsértették a kodzbeszerzési eljardsok Kbt., ,-ben eldirt lefolytatatasa-
nak kotelezettségét. Az érintett szolgdltatdsok jellemz8en az egyetem alapvetd
mitkodtetési feladataira, {gy példdul takaritdsi, étkeztetési, vagyonvédelmi fel-
adatokra és az informatikai rendszerek miikddtetésére vonatkoztak. A vagyon-
védelmi feladatok elldtésa sordan egy esetben — a kizbeszerzési eljards elmulasz-
tasdn til — nem vdilaltak irdsban koételezettséget, ennek ellenére a 2012. au-
gusztus és december havi teljesitési idGszakra az érintett vdllalkozasnak
12,0 M Ft kifizetést teljesitettek, amellyel megsértették az Aht., kitelezettségvdl-
laldsra vonatkozé el6irasait. A kozbeszerzési eljaras nélkiil, illetve kotelezett-
ségvallalds mellGzésével megrendelt nagy Osszeg( szolgdltatasok, feladatok tel-
jestiltek, ugyanakkor azok korrupcids kockazatot jelentettek. A jogveszté hatar-
idé letelte miatt az ASZ-nak - két eset kivételével — mdr nem dlit médjdban jog-
orvoslati eljardast kezdeményezni.

A hazai forrasbél finanszirozott i)roiektekhez, feladatokhoz kapott kolt-
ségvetési forrasok eldiranyzatainak felhasznaldsa megfelelt a jogszabalyok és a
belst szabdlyzatok elirésainak.

Az MKE a miikodési és felhalmozasi bevételek beszedése sordan a pénz-
igyi elszdmoldsok, valamint a gazdalkodasi jogkorsk gyakorlasa tekintetében
Osszességében nem jart el szabdlyszeriien, rendszerszintli szabadlyszeriiségi hi-
bdkat tartunk fel. A 2009-2011-ig terjedd idészakban tébb esetben nem végez-
ték el a bevételek teljesitésigazoldsdt, valamint az ellendrzott idészak egészében
tobbszor elmaradt a bevételek érvényesitése, amely kockdzatot jelentett a bevé-
telek dsszegszerliségének megbizhatésagdban.

A bevételek ellendrzése sordn kiilon értékeltiik az MKE dijbevételeit. Megallapi-
tottuk, hogy a dijak és kéltségtéritések megallapitasa 9sszességében nem
volt szabdlyszer(i. A dijbevételek teljes korét onkoltségszamitassal nem alapoz-
tak meg, illetve azok nem feleltek meg a jogszabalyban és a belsé szabdlyza-
tokban foglalt elSirasoknak. Az MKE 6nkoltség-szamitdsi szabdlyzata nem ren-
delkezett az dllamilag tdmogatott képzeés, a koltségtéritéses képzes, illetve az
egyéb tevékenységek koltségeinek az Ahsz. 8. § (19) bekezdése szerinti elkiiloni-
1ésérdl, és az elkilonitést az MKE szdmviteli rendszere sem biztositotta. A szer-
vezetli egységenkénti, illetve szakfeladatonkénti elkiilonitett nyilvantartds
ugyanakkor biztositott volt.

Az MKE az ellendrzétt iddszakban a vagyongazdalkodassal kapcsolatos
belsd szabalyzatokkal - a vagyongazddalkoddsi terv kivételével —~ rendelke-
zett, azok megfeleltek a jogszabdlyokban megfogalmazott kovetelményeknek,
ugyanakkor vagyongazddlkodasi terv a Feot., illetve az Nftv. el6irasai ellenére
az ellendrzott id6szakban nem késziilt.
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Az MKE dsszes vagyona a 2009. év eleji 1070,2 M Ft-rol 2012. december 31-re
1135,4 M Ft-ra novekedett, amely 6,1%-0s gyarapoddst jelentett. A befektetett
eszkozok allomanya az ingatlanok, gépek, berendezések beruhdzasokbol eredé
mérsékelt értékndvekedésének eredményeként 1023,3 M Ft-rél 1078,2 M Ft-ra,
5,4%-kal novekedett, mig a forgoeszkozok értéke 46,9 M Ft-rél 57,2 M Ft-rq,
22,0%-kal szintén novekedett. A forgoeszkozok dllomdnydnak valtozasa a
pénzeszkozdk év végi dllomanydnak névekedésével volt kapesolatban. Az MKE
vagyonanak mintegy 95%-at ingatlanok alkottdk. A meglévé és az ujonnan
beszerzett eszkdzok folyamatos iizemeltetéséhez szlikséges forrdsok biztositdasa-
r0l gondoskodtak.

Az MKE koltségvetési beszamoléinak kodnyvviteli mérlegében kimutatott va-
gyonelemek értékelése, besorolasa esetében nem érvényesiiltek teljes ko-
riien a jogszabdlyok és a belsd szabdlyzatok elbirdsai. A kévetelések esetében ez
magas szabdlyszer(iségi kockdzatot jelentett az ellendrzétt teriilet egészének
szabdlyos miikodése szempontjdbdl. A mérleg ellendrzése soran feltdart hibdk
féként a vagyonelemek nem megfeleld besoroldsandl és az értékcsékkenés nem
megfeleld elszamoldsdndl jelentkeztek. A kotelezettségek értékelése, besoroldsa
megfeleld volt,

Az MKE az immateridlis javak zdard értékét leltarral és a fékényvi kivonattal
egyezGen mutatta ki, a koveteléseket és a kotelezettségeket egyeztetéssel lelta-
rozta, ugyanakkor a mérleget aldtdmaszté leltdrak adattartalma a kovetelések
esetében nem felelt meg teljes kortien az Ahsz. és a leltdrozdsi szabdlyzat elé-
irdsainak. Az MKE a hallgatokkal szembeni kovetelések egyeztetéssel torténd
leltdrozasat, a hallgatdi kovetelések elirasat és nyilvantartasat a 2009-2012,
években nem végezte el, a hallgatékkal szembeni kévetelések behajtdsardl nem
intézkedett. Tovabbi hianyossdg, hogy az MKE az analitikus nyilvdntartasban
és a f6konyvben a sajat tulajdoni ingatlant a 2009-2010. években a Feot. és az
Ahsz. elSirdsai ellenére sajat vagyonként nem mutatta ki. A sajdt, valamint a
rendelkezésre bocsdtott vagyon elkiiloénitett nyilvdntartdsa az Nftv. elSirdsai-
nak megfelelen 2011-2012-ben mdr teljes kodrtien megvaldsult.

Az egyetem a vagyonelemek hasznositasa sordn nem tartotta be teljes ko-
riien a vonatkozé jogszabdlyok és a belsé szabdlyzatok elSirdsait. Az ellendr-
zott id6északban az MKE a kezelésében 1évé dllami vagyonba tartozd ingatlan-
részeket adott bérbe. A bérleti dij meghatdrozdsa sordn figyelembe vette az 6n-
koltség-szamitdsi szabdlyzatdban eléirtakat, ugyanakkor az dtlathatésag kove-
telményének érvényesiilésér6l nem gy6z6dott meg, arra vonatkozéan az Nviv,

s

eléirasainak megfelel6 nyilatkozatokat nem kért be,

Az MNV Zrt. engedélyéhez kotott értékesités egy esetben tortént 2009-ben. Az
IFT alapjan az ingatlan értékesitésébdl szdrmazé bevételt az MKE az alapfel-
adataihoz kapcsolodd felijitasokra fethaszndlhatta fel, de azok nem késziiltek
el teljes kortien, mert az IFT-ben megjeldltek helyett mds ingatlanokon is végez-
tek felujitdsokat.

Az ASZ harom kordbbi ellendrzése sordn a felsGoktatas témakérében ki-
lenc javaslatot fogalmazott meg a felsGoktatasért felel6s minisztériumnak
(OKM, NEFMI, EMMI). A minisztérium a javaslatokra intézkedési terveket készi-
tett, amelyek Osszesen 10 intézkedést tartalmaztak. Az intézkedések kéziil har-
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mat (késéssel) megvaldsitottak, hét nem valdsult meg. A megvalésult intézke-
dések hozzdjarultak a felsdoktatdsi intézményrendszer jobb miikddéséhez.

Elvégezték a felsboktatdsi intézményrendszer kapacitaskihasznaltsaganak fel-
mérését. A felsGoktatdsi intézmények érdekeltségébe tartozé gazdasdagi tarsasa-
gok ellendrzése sordn feltdrt hidnyossdgok kikiiszobolésére a minisztérium fel-
szélifotta az intézményeket, amelyek a megtett intézkedésekrdl tajékoztattdk a
minisztériumot. A minisztérium tdjékoztatdst kért az érintett felsGoktatasi in-
tézményektSl az 50% alatti intézményi részesedéssel miikods gazdasdagi térsa-
sagok tevékenységének feliillvizsgdlatardl, miikodésiik indokoltsdgarél és ered-
ményességérdl, valamint az intézményi részesedés megsziintetésérsl és liteme-
z€sérol.

Nem valésult meg a minisztérium felligyelete ald tartozod szervezetek feladatel-
latésanak javitdsdara szamszerisitheté mutatészamokon alapul6 kritériumok és
kozéptavi célrendszer kidolgozdsa. Az oktatdsi dgazat kozéptavi stratégidjat
sem készitették el. Nem intézkedtek az oktatdsi infrastruktira-fejlesztési prog-
ramok elSkészitési folyamatdnak hidnyossagai miatti felelésség megdllapitdasa-
ra. Nem hasznositottdk az dllami felsboktatdsi intézmények kapacitas-
kihasznaltsdgaval kapcsolatos felmérés eredményeit, igy nem tettek intézkedést
a felsdoktatasi infrastruktira kozép- és hossziitdvon torténd hasznositasdra.
Nem alakitottak ki a PPP projektek tdmogatdsdhoz kapcsolédé kovetelmény-
rendszert. Nem keriilt sor az oktatdsi infrastrukiiira-fejlesztési programok lebo-
nyolitdsaval kapcsolatos hianyossagok (kedvezdtlen feltételli szerz6déskotés és
kockdzatmegosztds) miatt feleldsség megdllapitdésdra. Nem dolgoztatték ki az
allami felsGoktatdsi intézményekkel azok gazdasagi tdrsasdgai szakmai fel-
adatellatdsdnak és gazdasagossagi eredményességének mérését biztosité muta-
tészamokat és értékelési rendszert.

Az ASZ tv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében a jelentésben foglalt
megdllapitdsokhoz kapcsolodd intézkedési tervet koteles az ellendrzott szervezet
vezetGje Osszedllitani, és azt a jelentés kézhezvételét6l szamitott 30 napon beliil
az ASZ részére megkiildeni. Amennyiben az intézkedési tervet hatdridében nem
killdi meg a szervezet, vagy az nem elfogadhatd, az ASZ elnéke a hivatkozott
torvény 33. § (3) bekezdés a)-b) pontjaiban foglaltakat érvényesitheti.

A ellendrzés intézkedést igényld megallapitasai és javaslatai:

az emberi eroforrasok miniszterének .

Az MKE rektora megsértette a Kbt., 240. §-&4ban és a Kbt., 119. §-&ban elbirtakat az
ellendrzott idGszakban, mert kozbeszerzési értékhatdrt meghaladé szolgdltatdsok
igénybevételére kdzbeszerzési eljaras mell6zésével kotott szerzédést.

Javaslat:

Intézkedjen az Nftv. 73. § (3) bekezdés e) pontja altal meghatarozott munkaltatoéi
jogkorében eljarva a kozbeszerzési szabalytalansagok tekintetében a munkajogi fele-
|8sséggel kapcsolatos kériilmények kivizsgdldsdra irdnyuld eljards meginditdsa irdnt,
és a vizsgalat eredményének ismeretében tegye meg a szlikséges intézkedéseket.
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a Magyar Képzémiivészeti Egyetem rektora részére*

Az egyetem belsd kontrolirendszerének kialakitdsa és miikodtetése nem felelt meg
teljes korlien a jogszabdlyi eléirasoknak:

a kontrollkdrnyezet kialakitasa részben volt megfelels, mivel a belsé szabélyzatok
nem késziiltek el teljes kériien, a meglévd szabalyzatokat nem minden esetben hoz-
tdk dsszhangba a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezésekkel, nem készitették el a mko-
dési folyamatok teljes kor( ellendrzési nyomvonalédt, az SZMSZ-t nem hozték 6ssz-
hangba az Nftv. rendelkezéseivel, ami nem felelt meg az [\mr.3 145/B. és D. §-dban,
az Amr., 156. §-aban, tovabba a Bkr. 6. §-aban foglaltaknak;

a kockéazatkezelési rendszer mkodtetése csak részben volt megfelel, mivel nem
volt maradéktalanul atkalmas a pénziigyi és vagyongazdalkodas, valamint a feladat-
ellatds szempontjébdl relevans kockazatok teljes korii felmérésére és értékelésére az
Amr1 145/C. §-a, az Amr.2 157. §-a, és a Bkr. 7. §-a elGirasainak megfelelSen.

a kontrolltevékenységek kialakitasa és miikodtetése nem felelt meg az Amr.; 145/A.
és E. §-a, az Amr., 158. §-a és a Bkr. 8. §-a el6irdsainak, amely pénziigyi és vagyon-
gazdalkodast érint6 szabalytalansagokat eredményezett;

az informaciés és kommunikaciés rendszer kialakitasa és miikddtetése csak részben
volt megfeleld, mivel nem biztositotta teljes kérlien — az Amr., 145/F. §-dban, az
Amr., 159, §-dban, és a Bkr. 9. §-dban foglaltak szerint — a megalapozott vezetdi
dontéshez sziikséges, megbizhaté informéacidkat;

a monitoring rendszer részben volt. megfelels, mivel az Amr., 145/G. §-a, az
Amr., 160. §-a és a Bkr.10. §-a el8irsai ellenére annak gyakorlati mikédése nem
fedte le a gazdalkodasi folyamatok egészét. A belsé ellendrzés megallapitasai alapjan
az érintett szervezeti egységek, — a Ber. 29. § (1) és (5), valamint a Bkr. 45. § (1) be-
kezdéseiben eldirtakkal szemben — nem minden esetben hoztak intézkedéseket.

Javaslat:

Intézkedjen a jogszabdlyoknak megfeleld kontrollrendszer miikodtetése érdekében -
az ellendrzott iddszak Gta bekdvetkezett esetleges jogszabdlyi véltozasokra figye-
lemmel — a kontrollkérnyezet, a kockazatkezelési rendszer, a kontrolltevékenységek,
az informaciés és kommunikaciés, tovabba a monitoring rendszer ellendrzés altal fel-
tart hianyossagainak megsziintetésérél.

A pénziigyi gazdalkodds terlletén a megbizasi dijak elszamolasa, a dologi és felhal-
mozasi kiaddsok elirdnyzatanak felhasznalasa, a miikodési és a felhalmozasi bevéte-
lek beszedése nem volt szabélyszer(i: a gazdalkodasi jogkdrék gyakorlasa nem felelt
meg az /E\mr.1 134-135. §-ai, az Amr,z 72., 74., 76-79. §-ai és az Avr. 52., 55. és 57-
59. §-ai elbirasainak. Kozbeszerzési értékhatart meghaladd nagysdgrend( szolgalta-
tdsokndl — a Kbt., 240. §-a megsértésével — kdzbeszerzési eljaras mellbzésével kotot-

tek szerz8dést. A dijbevételek teljes kérét — az Ahsz. 8. § (4) bekezdés c) pontjaban

4 Az Nftv. 2014, jilius 24.-t8] hatdlyos médositasat kévetSen a belsé kontrollrendszer
kialokitasdért és miikodtetéséért, tovdbba a pénzilgyi és vagyongazddalkoddasért felelSs
személynek.
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eléirtaktol eltéréen — 6nkoltségszdmitds nem alapozta meg; az 6nkoéltség-szamitdsi
szabalyzatban nem rendelkeztek az oktatdsi, ilietve az egyéb tevékenységek koltsé-
geinek az Ahsz. 8. § (19) bekezdésében el6irt elkiilonitésérdl.

Javaslat:
a) Intézkedjen a gazdéalkodasi jogkordk szabalyszer(t gyakorlasanak érvényesitésérdl.

b) Intézkedjen az oktatasi és az egyéb tevékenységek koltségeinek elkilonitésérdl,
az onkoltségszamitas belsd rendjére vonatkozé szabdélyozds kiegészitésérdl a téri-
tési dijak és a koltségtérités onkoltségszamitassal torténd megalapozasarél a ha-
talyos jogszabalyoknak megfelelGen.

) Intézkedjen — az Nftv.13. § (2) bekezdésében meghatérozott munkaltatéi jog-
kérében eljdrva — a kozbeszerzési szabélytalansdghoz kapcsolédé munkajogi fele-
|8sség kivizsgalasdra irdnyuld eljaras meginditdsa irdnt, és a vizsgalat eredmé-
nyének ismeretében tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

A vagyongazdalkodast érintd szabélytalansag volt, hogy a Feot. 27. § (6) bekezdés
d) pontjanak és az Nftv. 12. § (3) bekezdés gb) pontjdnak eldirasa ellenére nem ren-
delkeztek vagyongazdalkodasi tervvel. A mérlegben kimutatott kovetelések értékelé-
se, besoroldsa esetében nem érvényesiiltek teljes kériien az Ahsz. 22. § (1) bekezdés
a) pontjanak, 32. § (1) bekezdésének és a belsd szabalyzatok elirdsai, amely magas
szabalyszerliségi kockazatot jelez az adott terlilet egészének miikddése szempontja-
bél. Nem végezték el a hallgatékkal szembeni kovetelések egyeztetéssel torténd lel-
tarozasat, azok elbirdsat, nem intézkedtek a hallgatékkal szembeni kovetelések be-
hajtasarol. :

A 2012, évi bérbeaddsi szerzédések sordn nem biztositottdk az Nvtv. 11. § (11)
bekezdésében rogzitett atlathatésag kovetelményét, mivel nem kovetelték meg
a szerzGdo féltsl az Nvtv. 3. § (2) bekezdésben elgirt nyilatkozat kigllitdsat.

Javaslat:

a) Intézkedjen a vagyongazdalkodasi terv elkészitése érdekében, és kezdeményezze
annak elfogaddsat.

b) Kezdeményezzen — a Bkr. 31. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan — a kdvetelé-
sek kimutatasanak szabalyszer(iségére iranyuld, soron kiviili ellen8rzést a teriilet
mikodésében jelentkezd magas szabalyszer(iségi kockazat miatt.

¢) Ervényesitse az eszkozok bérbeadassal torténd hasznositésa sordn az atlathatésag
kovetelményét, a szerz6dd felekt6! megkovetelve a jogszabalyban el6irt nyilatko-
zat utblagos megtételét.
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A FELSOOKTATASERT FELELOS MINISZTERIUM FENNTARIOI £S
AGAZATI IRANYITASI TEVEKENYSEGE

Az MKE fenntartéi és dgazati iranyitdsi feladatait az ellendrzétt idészakban az
EMM]I, illetve annak jogelédjei (OKM, NEFMI; a tovabbiakban egytitt: miniszté-
rium) lattdk el.

A MKE fenntartéja 2010 mdjusdig az OKM, majd tarcadsszevondssal a NEFM], il-
letve 2012 mdjusatél az EMMI volt.

A minisztérium a jogszabdlyokban meghatdrozott fenntartoi feladatainak
— a feltart kisebb hidnyossagoktol eltekintve — eleget tett.

A fenntarté az MKE alapité okiratdnak médositasait 2009-2012 kézott a jog-
szabdlyi elsirdsoknak® megfeleléen kiadta. Az alapité okirat vdltozdsai miatt
az MKE 2009-ben, 2011-ben és 2012-ben modositotta az SZMSZ-ét, ugyanakkor
annak feliilvizsgdlatat® nem tudta elvégezni, mivel az egyetem a dokumentu-
mot a Feot. 115. § (7) bekezdésében, illetve az Nftv. 74. § (3) bekezdésében fog-
laltak ellenére nem kiildte meg véleményezésre.

A minisztérium évente kozolte a kéltségvetési keretszdmokat, és kozremikodott
a koltségvetés tervezésében. Meghatdrozta az MKE kéltségvetési elGiranyzatait,
és megallapitotta a kincstari koltségvetését. A minisztérium az MKE 2009- 2012
évi koliségvetési beszamoldinak ellendrzését elvégezte

A minisztérium a jogszabdlyoknak megfelelSen gyakorolta az egyetem felsd
vezetSinek kinevezésével, illetve megbizdsdval® kapcsolatos jogosultsdgait. Az
MKE gazdasdagi fdigazgatéjanak, valamint a bels§ ellendrzési vezetd megbiza-
sdaval kapcsolatos feladatokat elvégezte.

A minisztérium fenntartéi hatdskorében felitlvizsgalta és véleményezte az MKE
2007-2011. évi, valamint a 2012-2016. évi Intézményfejlesztési Tervét (tovdb-
biakban: IFT).

A 2012 jiliusdban elkésziilt IFT-ben 36 olyan stratégia cél végrehajtasat értékel-
ték, amelyek a korabbi IFT-ben szerepeltek. A stratégiai célok, a megvalositas ér-

5 Feot. 115. § (2) bekezdés b) pontja, illetve az Nftv. 73. § (3) bekezdés a) pontja

¢ Feot. 115. § (2) bekezdés da) pontja és (3) bekezdése, illetve az Nftv, 73. § (3) bekezdés
ca) pontja és (4) bekezdése

8 A gazdasdgi vezetS és a belsd ellendrzési vezetd — rektor javaslatdra torténé — megbi-
zdsa 2010, jiinius 17-éig tartozott a fenntarté (OKM) hatdskorébe.
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tékelése, az eredmény indokldsa, a kapcsolodd stratégiai akciok egy tdbldzatban
keriiltek bemutatdsra, jellemz8en kedvezd képet mutatva az elvégzett munkardl.

Az MKE és az OKM 2007. december 13-dn a Feot. rendelkezéseinek megfelelGen
megkototte a haroméves fenntartoi megallapodast a 2008-2010. évekre
vonatozéan. A koltségvetési tdmogatdasok jogcimek szerint részletezettek voltak,
azok Osszegeit évente aktualizdlta a fenntarté. A hdroméves fenntartéi megdl-
lapoddsban a minisztérium dital dsszedllitott kritériumcsomagbdl vdlasztott
teljesitménymutatdkat az IFT-ben foglaltak figyelembevételével rogzitették. Az
évente elvart célértékeket meghatdroztdk. A fenntartéi megdllapoddsban fog-
laltak idéaranyos teljesitését az MKE évente értékelte az éves gazdalkodasi be-
szamolo keretében. A fenntarté a 2008-2010. évi beszémoldkat elfogadta.

A teljesitménymutatdk az intézményi adatok alapjan a hdroméves fenntartéi
megdllapoddsokban foglalt célértékekhez viszonyitva 2009-ben &sszességében
26,2%-kal, 2010-ben pedig 15,8%-kal tilteljesiiltek. A tilteljesitést mindkét évben
elsésorban az adjunktusi fokozattal rendelkezé oktaték ardnydnak, valamint a
gazdasdgi szereplékkel, illetve kutatéintézetiekkel torténéd egyittmiikodések mu-
tatészamanak célértékhez viszonyitott ndvekedése okozta.

A minisztérium az agazati iranyitasi feladatait az ellendrzott iddszakban
nem latta el teljes kortien.

Elmaradt az oktatdsi égazatra vonatkozéan az 1365/2011. (XI. 8.) Korm. hatd-
rozatban - a nemzetgazdasdgi miniszter irdnyitasdval és az dgazatért felelGs
miniszter részvételével - elbirt szervezeti és feladatellatdsi feliilvizsgdlati prog-
ram kidolgozdsa.

A kormdnyhatdrozat a minisztérium szdmara a hatékony felsGoktatasi feladatel-
latds érdekében kozremiikodési kotelezetiséget irt el a kovetelmények és feltéte-
lek (feladatmutaték, mennyiségi és minéségi teljesitménymutatdk, létszam- és
koéltségnormdk) kialakitdsdban, a felsGoktatdsi intézmény-struktira, illetve az in-

Pas =

um tdjékoztatdsa szerint a 2012. februdr 20-ig hatdrid6s feladatot nem végezték
el, mert nem rendelkeztek informacidéval a kormanyhatdarozat 1. pontjdban meg-
jelolt miniszteri munkabizottsag miikédésérsl, valamint az dltala kidolgozott
maédszertani itmutatérél, amely a munkdlatokhoz adott volna irdnymutatdst’.

A miniszter — a vonatkozé jogszabdlyokban' foglaltakat ellenére — nem készit-
tetett a felsGoktatds rendszere vonatkozdsdban a Kormdny dltal elfogadott ko-
zéptavu fejlesztési tervet,

A minisztérium az Oktatasi Hivatallal a FIR biztonsdgos iizemeltetéséhez, az
adatok védelméhez sziikséges alapvetd szervezeti, szabdlyozdsi kontrollokat a
2012. év végéig nem teljes kérfien alakittatta ki, Igy a minisztérium csak rész-
ben tett eleget a Feot. és az Nftv. elfirdsainak!’. A 2007-ben hasznalatba vett
FIR feladata volt, hogy a felsGoktatdsban részt vevdk (hallgatdk, oktatdk, kuta-

? Az 1365/2011. (XI. 8.) Korm. hatdrozat 1. pontjanak felel6seli az NGM miniszter, a
Miniszterelnokséget vezetd dllamtitkdr, valamint a KIM miniszter voltak.

1% Feot. 104. § (1) bekezdés b) pontja és az Nftv. 64. § (3) bekezdés a) pontja
1 Feot. 35. §, 103. § (1) bekezdés a) aa) pontja, Nftv. 64. § (2) bekezdés a) aa) pontja
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2.1.

ték, tandrok) adatait kezelje. A FIR m{ikodését 2012-ig tobb probléma jellemez-
te. A rendszerbe bevitt alapadatok nem voltak ellen&rzottek, a rendszerbe épi-
tett adatellenérzés hibajelzései nem voltak kelléen konkrétak, illetve a FIR a
személyi tobbszoroz6déseket nem sziirte megfeleléen. 2012-ben megkezdiék a
rendszer hibainak kijavitasat.

AZ INTEZMENY BELSO KONTROLLRENDSZERENEK KIEPITESE ES
MUKODTETESE

A belsd kontrollrendszer kialakitdsa és miikodtetése az MKE-nél az ellendr-
z6tt idészakban nem felelt meg teljes koriien a jogszabalyi eloirasok-
nak, elsésorban a kontrollok gyakorlati miikodését biztosité kontrolltevékeny-
ségek nem megfelelé miikédése miatt. A rendszer 6t pillére koziil részben meg-
felel6 volt a kontrollkdrnyezet, a kockazatkezelés, az informaciés és kommuni-
kdcios, tovabba a monitoring rendszer. A kontrollrendszer hidnyossdgai kocka-
zatot hordoztak a szabdlyszeri pénziigyi és vagyongazddlkodds lebonyolitasd-
ban, amelyet aldtdmasztanak az ellendrzés sordn feltart hibdk, hianyossagok.

A rektor az egyetem belsé kontrollrendszerének mindségét értékeld nyilatkoza-
tGt — 2009-2012 kozott az Amr., 149. §, az Amr., 217. §, illetve 2012-ben a Bkr.
11. § szerinti kotelezettségét teljesitve — minden ellendrzétt évben elkészitette, és
az éves koltségvetési beszdmoloval megkiildte a minisztérium részére. A nyilat-
kozatok szerint az egyetem belsé kontrolirendszerének kiépitése és miikddése
alapvetden megfeleld volt, tovabbfejlesztési sziikségleteket a kockdzatkezelési és
a FEUVE rendszernél, illetve a vezetdi informdciés rendszernél jeloltek meg. Az
ellendrzési tapasztalataink ugyanokkor nem tdmasztottdk ald a nyilatkozat-
ban foglaltakat.

Kontrollkérnyezet

Az MKE rektora az egyetem kontrollkbérnyezetét részben megfeleléen
alakitotta ki, a szabdlyozatok tartalmi hidnyossdgai, illetve azok aktualiza-
lasanak elmaraddsa miatt nem felelt meg teljes korlien a jogszabdlyi elbira-
soknak'?,

Az ellendrzétt idészakban az MKE rendelkezett a szendtus altal jévahagyott ha-
tdlyos SZMSZ-szel. Az SZMSZ tartalmazta a szervezet miikddési rendjét, a szer-
vezeti egységek feladatait, a szervezet felépitését, szervezeti abrdjat, a hallgatéi
és foglakoztatdsi kovetelményrendszert, ugyanakkor az Nftv. 2012. janudr 1-jei
hatdlyba lépése ellenére, a 2012. majus 31-t6] hatdlyos SZMSZ nem volt 0ssz-
hangban az Nftv. Feot.-t6l eltér elbirasaival.

Az MKE Gazdasagi Hivatala rendelkezeit iigyrenddel, amely részletesen tar-
talmazta az elldtandd feladatokat, tovabbd a gazdasdgi szervezet pénziigyi-
gazddalkodasi feladatainak elldtdsdért felelds alkalmazottok feladat- és hatds-

12 Amr., 145/B. és D. §, az Amr., 156. §, tovdbbd a Bkr. 6. §.
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kérét, ugyanakkor nem hatarozta meg a helyettesités rendjét és a kapcsolattar-
tds szabalyait™.

Az MKE nem rendelkezett az ellenérzott id6szak teljes tartama alatt a gaz-
dalkodassal osszefiiggd valamennyi szabalyzattal, amelyek teljes kori-
en lefedték volna a pénz- és vagyongazddlkodassal kapcsolatos folyamatokat,
a feladat és hataskoroket, tovabba a feleldsségi viszonyokat.

Az egyetem 2009-2011-ben nem rendelkezett az Ahsz. 49. §-Gnak meqfeleld
szdmlarenddel, 2009-ben az Amr., 145/C. § (2)-(3) bekezdéseinek megfeleld koc-
kdzatkezelési szabdlyzattal, 2009 juniusdig hidnyzott az Amr., 145/D. § ¢) pont-
janak megfeleld etikai szabdlyozds, 2009-ben a Feot. 21. § (4) bekezdés f) pontja
szerinti kollégiumi szabdlyzat, valamint 2010-t6l az Amr., 20. § (3) bekezdés i)
pontja, valamint az Avr. 13. § (2) bekezdés h) pontja szerinti kdzérdeki bejelenté-
sek, panaszok kezelésének szabdlyozdsa.

Az elkésziilt gazdalkodasi szabadlyzatokat nem aktualizdltdk teljes kortien,
azok nem tartalmaztdk teljes kor{ien a jogszabdlyi eléirdsok alapjdn kotelezd
elemeket, igy a gazdalkoddsi tevékenységet hianyossdgokkal kialakitott sza-
balyzatok tamogattdik.

A 2010. évet megel6z6en nem rendelkeztek belsé szabdlyzatban az 50 E Ft alatti
kifizetések nyilvdantartdsardl. A szabdlyzatok nem tartalmazték a kotelezettség-
vallaldsok 0-s szamlaoszidlyban torténd nyilvdntartdsénak eljardsrendjét, vala-
mint a 10,0 M F, illetve a 2010. évtdl az 5,0 M Ft-os egyedi értékhatdrt elérd kote-
lezettségvallaldsok Kincstdrhoz térténd bejelentésével kapcsolatos feladatokat.

Az MKE rendelkezett a szendtus dltal jévdhagyott szamviteli politikaval,
amely — a 2009-2011 kozott hidnyzé szdmlarend kivételével — tartalmazta a
jogszabdlyokban eldirt elemeket. A 2012-ben elkésziilt szamlarend az Sztv. el6-
frasai'® ellenére nem tartalmazta teljes kortien a fékonyvi szémldk értékeinek
ndvekedési, cstkkenési jogeimei és a f6kényvi szamldk, valamint az analitikus
nyilvantartds kapcsolatat.

Az MKE 6nkoltség-szamitdsi szabdlyzata nem irta eld az dllamilag tdmogatott
képzés, a koéltségtéritéses képzés, illetve az egyéb tevékenységek koltségeinek az
Ahsz. 8. § (19) bekezdése szerinti elkiilonitését,

A beszerzések lebonyolitdsdnak rendjét a kézbeszerzési szabdlyzatban régzitet-
ték.

A kozbeszerzési szabdlyzatban meghatdroztdk a kozbeszerzési eljards elkészité-
sének, lefolytatdsanak, dokumentdldsnak rendjét, az eljardsban résztvevok sze-
repét és a dontésekért felelds személy(eke)t.

© Amr., 17. § (5) bekezdés, az Amr., 15. § (6) bekezdés és 20. § (7) bekezdés, tovdbbd az
Avr. 9. § (5) bekezdés és 13. § (5) bekezdés

16 Sztv. 161. § (2) bekezdés b-¢) pontjai
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Az ellenérzési nyomvonal fogalmdnak meghatdrozdasdt, a szabdlytalansdgok
kezelésének és a kockdzatkezelés eljardsrendjét a 2010-t61 hatdlyos MKE belsé
kontrollrendszereinek szabdlyzata tartalmazta, ugyanakkor az egyetem az el-
lenérzott idészakban a jogszabadlyi elGirdsoknak megfeleléen nem készitette
el teljes koriien a miikodési folyamatai ellendrzési nyomvonalat.

Az ellendrzési nyomvonal, a szabdlytalansdgok kezelésének és a kockdazatkezelés
eljdrdsrendjét csak a 2010. évtd! tartelmazta, a 2010. évet megeldzden az eljdrds-
rendeket kiilon-kiilén szabdlyzatok tartalmaztdk, amely dokumentumokat hely-
szini ellenfrzés iddszakdaban az MKE bemutatni nem tudott. Az ellenrzési nyom-
vonal nem tartalmazta tovdbbd az MKE mikodési folyamatainak szdveges, tdb-
lazatokkal vagy folyamatdbrakkal szemléltetd leirasdt.

Az egyetem az erdforrdsokkal valé szabdlyszer(i és hatékony gazddlkodas érde-
kében teljesitménykdvetelményeket alakitott ki, amelyeket a fenntartoval ko-
tott hdaroméves fenntartéi megdllapoddsban régzitettek a 2008-2010. évekre
vonatkozéan. Ot f6 tevékenységi teriileten (oktatas, kutatds, gazddlkodds, ird-
nyitds-szervezeti hatékonysag, nemzetkozi-regiondlis egyiittmiikodés) a minisz-
térium dltal osszedllitott kritériumcsomagbdl Gsszesen 18 mutatészédmot hata-
roztak meg, amelyhez hozzdarendelték az elvart célértékeket.

A gazddlkoddsi terilleten hdrom mutatészdm alakuldsat értékelték: a személyi és
dologi kiaddsok osszkiaddson bellli ardnydt, valamint a 60 napot meghaladé
dtlagos éves lejart tartozdsdllomdny ardnydt a bevételhez viszonyitva.

A kovetelmények teljesitésérél, a mutaték alakuldsdrdl beszdmoltak a fenntar-
tonak. A Feot. haroméves fenntartéi megallapodasokat érinté modositasat ko-
vetSen Uj megdallapoddsok megkotésére, a 2011-2012. évekre j mutatoszamok
kidolgozasdara és azok mérésére nem Kkeriilt sor. :

Kockazatkezelés

A kockdazatkezelési rendszer részben megfeleldo mindsitést ért el. Az MKE rek-
tora nem alakitott ki és nem miikédtetett teljes kord, a hatdalyos jogszabdlyi'®
eléirésoknak megfeleld kockdzatkezelési rendszert. Az MKE kockdzatkezelési el-
jardsrendjét csak a 2010. aprilis 28-16] — a belsé kontrollrendszerek szabalyza-
tdban - hatarozta meg. Addig az idépontig a kockdzatkezelési tevékenység do-
kumentdlasénak elmaraddsa miatt annak miikodése sem itélhetd meg.

A kockdzatkezelési eljardsrend meghatdrozta a kockdzat fogalmdt, azonositdsa-
nak médjat, a kockdzat folyamatgazddit, a kockdzatkezelés lehetséges modjait.
Az eljdrasrend szerint a felmeriild kockdzatokat a szervezeti egységeknél kellett
velna felmérni, ami dokumentdlt médon nem tortént meg.

Az MKE tdjékoztatdsa szerint a 2010. évet megelSzéen az eljdrdsrendet kiilsn
szabdlyzat tartalmazta, amely dokumentumot a helyszini ellentrzés id6szakd-
ban az MKE bemutatni nem tudott.

7 Ber, 17. § (2) bekezdése, illetve a Bkr, 6. § (3) bekezdése

18 Amr.; 145/C. § (1)-(4) bekezdések; Amr., 157. § (1)-(4) bekezdések; Bkr. 7. § (1)-(2) be-
kezdései
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A kockazatkezelés miikddtetése, vagyis a pénziigyi és vagyongazdalkodds, va-
lamint a feladatellatas szempontjabdl relevans kockazatok felmérése és értéke-
lése teljes kor{ien a kockdzatkezelési eljardsrend hatdlyba 1épését kovetSen sem
tortént meg. Az MKE kockdzatkezelési rendszere ennek kovetkeztében nem volt
alkalmas arra, hogy teljes korlien feltarja, azonositsa, és ezt kovetden kisziirje,
illetve csokkentse a kitlizott célok elérését veszélyeztetd kockdzatokat.

Kontrolltevékenységek

A kontrolltevékenységek kialakitdsa és mikodtetése a feltart hidnyossagok
alapjdn nem volt megfeleld, nem felelt meg minden tekintetben a jogszaba-
lyi kovetelményeknek™.

A pénziigyi gazddlkodds, ezen belill a kiaddsi elSirdnyzatok szabdlyszerd fel-
hasznalasdanak és a bevételek beszedésének kulcskontrolljaindl tébb teriileten
tartunk fel hidnyossdgokat, amelyek a folyamatba épitett, illetve a vezet6i el-
len&rzés nem megfeleld miikodésére, tovabbd az ellendrzési nyomvonal hia-
nydra voltak visszavezethet6ek.

A megbizasi dijak, a dologi és felhalmozasi kiadasok, tovabba a mii-
kodési és felhalmozasi bevételek ellendrzése soran megallapitast nyert,
hogy a kotelezettségvdllalas, ellenjegyzés, teljesitésigazolds, érvényesités és
utalvdnyozds teriiletén kialakitott kontrollok nem miikédtek megfeleld-
en, amely a jogszabdlyi eldirdsoktol eltéré gyakorlatok alkalmazasat eredmeé-
nyezte.

Az érintett kiaddsi elirdnyzatok felhaszndlasa, illetve a bevételek be-
szedése Gsszességében nem volt szabalyszerii elsGsorban a kotelezettség-
vallaldsok, valamint azok elézetes ellenjegyzésériek elmulasztdsa, a szakmai
teljesitésigazoldsok és az érvényesités elmaradasa vagy megfeleld jogosultsag-
gal és képzettséggel nem rendelkezd személy dltal térténé végrehajtdsa, tovab-
bé a kozbeszerzési eljardsok lefolytatasanak elmulasztdsa miatt.

A képesitési kovetelményeknek® eleget tevd, az ellatandé feladatok mennyiségé-
nek megfelels szdmu érvényesitd nem volt, amely az érvényesitési funkcié kont-
rolljait gyengitette.

Az aléirdsmintdk nem tartalmaztdk a dolgozék szignéjat, igy a kontrollok gya-
korldsdnak szabdlyszeriisége nem volt egyértelm{ien ellendrizhetd.

A nagy 6sszegii kotelezettségvallalasok elSkészitése sordn a munkafolyamatba
épitett ellendrzés nem miikddott megfelelden, az MKE az ellendrzott idészakban
a Kbt., ,-ben és a belsé szabdlyzatdban foglaltakat nem vette figyelembe, A koz-
beszerzési értékhatdrt meghaladd szolgdltatdsok esetében kozbeszerzési eljdrds
lefolytatdsdnak kotelezettségét mellézve szerz8dott tobb vallalkozéval, amellyel

12 Aht., 120/B. § (2) bekezdés c) pontjq, illetve a 121, § (2) bekezdés c) pontja, Amr.,
145/A. é6s E. §, Amr., 158. §; Bkr. 8. §

20 Amr., 18/B. § (2) bekezdése, az Amr., 19. § (1) bekezdése és az Avr. 58. § (4) bekezdése
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megsértette a Kbt.; 240. §-aban, illetve a Kbt., 119. §-aban elbirt kdzbeszerzési
eljaras lefolytatdsdnak kotelezettségét.

Informacids és kommunikacios rendszer

Az informdciés és kommunikdcids rendszer kialakitdsa és mikédtetése rész-
ben megfelelé volt. A gazdalkodashoz szitkséges informdcidk dtaddsdanak
formait és médjat az MKE vezetdje meghatarozia, a belsd szabdlyzatok a veze-
ték és a dolgozdk szdmdra elekironikusan elérhetek voltak, de megismerési
nyilatkozatokat jellemz&en nem kértek a munkatdrsaktol.

Az MKE rektora az ellendrzott idészakban a jogszabdlyi eldirdsok® ellenére
nem miikodtetett olyan vezetdi informdcids rendszert, amely képes lett volna
teljes kortien rendelkezésre bocsdtani mindazon informdcickat, amelyek az
egyes vezetsi dontések meghozataldhoz sziikségesek.

A pénziigyi és vagyongazddlkoddshoz kapcsolédo szervezeten beliili informa-
cidéaramlds biztonsdéganak alapjat az MKE informatikai biztonsdgi szabdlyzata
képezte, azonban hidnyossdg, hogy annak rendszeres aktualizaldsa elmaradt.

Monitoring

A monitoring rendszer mindsitése részben megfeleld volt, a rendszer kialaki-
tdsa és gyakorlati miikddése nem felelt meg minden tekintetben a jogszabalyi
kévetelményeknek®.

Az MKE rektora a pénziigyi és vagyongazdalkoddsi tevékenységének monitor-
ing rendszerét hidnyossagokkal alakitotta ki, igy a gyakorlati miikddése nem
fedte le a folyamatok egészét. A koltségvetési monitoring tevékenység az éves
(negyedéves), illetve eseti beszdmolasok rendszerével, a belsé ellendrzés mikod-
tetésével valdsult meg, az oktatdsi feladatok a NEPTUN segitségével voltak
monitorozhatdék, ugyanakkor a rendszerek csak részben voltak alkalmasak a
gazddlkoddsi folyamatok mindenkori dllapotdnak teljes korii bemutatdsdra és
értékelésére.

Az ellendrzésiink sordn kiilon értékeltiik a MKE bels6é kontrollrendszer monitor-
ing pillérét alapvetGen meghatdrozé belsd ellendrzést. A belsé ellenbrzés szaba-
lyozottsdga az ellendrzétt id6szakban megfelelt a Ber., majd a Bkr. elSirdsai-
nak. A bels§ ellendrzési feladatokat az SZMSZ-ben és a Belsd ellendrzési kézi-
konyvben hatdroztdk meg, ugyanaokkor a Bkr, 2012. januar 1-jei hatdlyba 1é-
pése alapjan a belsd ellendrzési kézikdnyv aktualizdldsat csak 2012. december
21-re végezték el.

Az MKE-nél a bels6 ellendrzés szervezeti és funkciondlis fliggetlensége biztosi-
tott volt. A rektor kézvetlen feliigyelete alatt foglalkoztatott bels§ ellendr megfe-
lel6 iskolai végzettséggel és szakmai képesitéssel rendelkezett, az ellendrzéseket

2 Amr., 145/F. §, az Amr., 159. § és a Bkr. 9. §.
22 Amr., 145/G. §, Amr., 160.§ (1) bekezdése és a Bkr. 10. §
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jovahagyott ellenérzési tervek alapjdn hajtotta végre. A belsé ellenért megillets
betekintési és hozzdférési jogosultsdg biztositva volt, a megbizdsok esetében ér-
vényesliitek az Osszeférhetetlenségi elirasok. A 2009-2012. évi ellenSrzések
megallapitasai alapjan az érintettek nem intézkedtek hatdridére, a belsé ellen-
8rzés pedig — egy kivétellel — utéellendrzést nem hajtott végre.

Az ellendrzott idészakban a belsd ellendrzés 21 ellendrzést végzett, amelyeknek
eredményeként a szabdlyozdst érintden 26, a gazddlkoddsi gyakorlatot érintGen
62 javaslatot tett. Az ellendrzések keretében tobbek kozott a nagy értéki eszko-
zokkel valdé gazddlkodast, a leltarozasi és selejtezési tevékenységet, a készletekkel
vald gazddlkodast, a MKE informdciés rendszer miikodését, a megbizdsi és a val-
lalkozdsi szerzédések alapjdn torténd kifizetéseket, az oktatdi létszammal vald
gazdalkoddst, a kotelezettségvallaldsra és nyilvantartdsdra, az ellenjegyzésre, az
utalvinyozasra és az érvényesitésre vonatkozé el6irasok érvényesiilését ellendriz-
ték. A 21 ellenérzésbdl 16 esetben volt indokolt intézkedési tervet késziteni. Az in-
tézkedési tervekben foglalt intézkedések végrehajtdsdnak elhtizéddsa, illetve nem
teljes kori végrehajtdsa miatt, az ellenbrzések megdllapitdsai alapjan megfo-
galmazott javaslatok részben valdsultak meg. Mindezek alapjén az intézkedési
tervek elkészitése és végrehajtdsa nem felelt meg a jogszabdlyi eléirasoknak?®.

A belsd ellendr javaslatai kozott szerepelt az érvényesité és az ellenjegyzd iras-
beli felhatalmazdsa, az érvényesit6 megfelel6 iskolai végzettségének biztositd-

sa, a kotelezettségvdllalds szabdlyszerii nyilvantartdsa, a szabdlyzatban el&irt
gazddlkoddsi jogkorok betartdsa.

Az MKE-él az ellendrzétt idészakban két kiilsé ellendrzésre keriilt sor.
2010-ben a minisztérium belsé ellendrzése — az MKE 2009. évi koltségvetési be-
szamol6ja megbizhat6sdgi ellendrzése soran — jelent6s hibat, szabdlytalansagot
nem tart fel, azonnali intézkedést igényld javaslat nem sziiletett, az ellendrzés
megdllapitasait azonban nem vették maradéktalanul figyelembe.

A minisztérium belsé ellenérzése az MKE 2009, évi beszdmol6jdt az ASZ financial
oudit mdédszerével ellendrizte, és megdllapitotta, hogy a beszdmolé a kéltségveté-
si szerv vagyoni és pénziigyi helyzetér6l megbizhaté és valos képet ad. A minisz-
térium belsd ellendrzése felhivta a figyelmet a FEUVE rendszer és a belsé koniroll-
rendszer megfelelé mitkddtetésére, a szabdlyozds pontositdsara, a mérleg leltdarral
vald aldtamasztdsa, dokumentdltsagdnak pontositdsara, a Kbt., eldirasainak be-
tartdsdra, az ellenjegyzés teljes koriivé tételére, a kovetelések elismertetésére.

A 2009-2010. évi Kozép-magyarorszigi Regiondlis Pénztéri ellendrzése az ASZ
ellenérzési idészakdt megeldzd 2004-2008 kozotti id6szakra irdnyult. Megdlla-
pitasuk szerint a vizsgdlt 6t év alatt 17 f6 kifizetésével (tdppénz, GYED, GYAS)
kapcsolatban meriilt fel szabdlytalanség, 3,5 M Ft értékben, amely kamatokkal
egyiitt 4,8 M Ft-os terhet rott az MKE-re.

Az integritas kontrollok miikodése

Az MKE-nél az integritasi kontrollok - a szabdlyozdsi és mikddési hianyos-
sagok miatt — nem miikodtek teljes koriien. A meglévs hidnyossdgok arra
ufalnak, hogy az egyetemnek az egyes teriileteken még nem teljes korii az in-

2 Ber. 29. § (1) és (5), valamint a Bkr. 45. § (1) bekezdései
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tegritdsi szemlélet érvényesitése. A 2009-2012. évek kozott hat integritas kont-
rollteriileten nem hoztak belsé szabdlyokat.

Nem szabdlyoztdk a kildnféle ajandékok, meghivdsok, utaztatdsok elfogaddsd-
nak feltételeit; a korrupciés szempontbdl veszélyeztetett beosztdsokban dolgozé
alkalmazottak kockazatkezelését; az osszeférhetetlenséget; tovdbbd annak kiala-
kuldsa esetén a kovetendd eljardsokat; a kozérdeki bejelentések eljdrdsrendjét;
valamint a bejelentést tevék védelmét.

Az integritds kontrollok miikédése az ellendrzétt idészakban nem javult, a
kontrollokat 6t teriileten nem miikodtették.

A vezetés nem tudatositotta az integritds fontossdgat a mindennapi gyakorlat-
ban, nem végeztek rendszeres korrupciés kockdzatelemzést, nem irtak ki dllaspa-
lyazatot minden felvételi esetében, nem mikodtettek a kiviilrél érkezd panaszo-
kat és kozérdeki bejelentéseket kezelé rendszert, illetve a belsé ellendrzés az el-
lendrzési tervek kidolgozdsdhoz nem végzett rendszeres kockdzatelemzést.

Az MKE az ASZ-t6] az ellendrzott idészakban, a 2011. és 2012. években az in-
tegritds projekt keretében® integritds kérdGiv kitoltésére kapott felkérést,
amelynek nem tett eleget.

A PENZUGYI GAZDALKODAS SZABALYSZERUSEGE

Az ellendrzott idGszakban az MKE a kiadasi és bevételi eldiranyzatainak
felhasznalasa, illetve beszedése sordn szdmos teriileten nem tartotta be a
vonatkozo jogszabadlyi el6irasokat. A szabdlyszerliségi hibdk fGként a gazddl-
koddsi jogkorok kulcskontrolljainak az Anht.,,, az Amr.,, és az Avr. vonatkozé

el6irasaitdl eltérd, illetve elmaradé alkalmazasa teriiletén jelentkeztek.

A kiadasi és bevételi eldiranyzatok alakulasa

A koltségvetési kiaddsok és bevételek eldirdnyzatait és teljesitését az alabbi tab-
lazat adatai szemléltetik (M Fi-ban):

&y eredet] mdédositott teljesitett
kiadas bevétel timogatds kiadés bevétel timogatas kiadés hevétel timopatas

2009 1605,8 1554 1450,4 1761,5 301,3 1460,2 1718,5 294,86 1460,2
2010 1563,9 180,0 1383,9 1664,3 268B,4 1385,9 1618,0 255.4 1395,9
2011 1648,0 190,0 1458,0 1635,3 3411 1204,2 15878 338,1 1294,2
2012 1636,0 300,0 1336,0 1706,6 4148 1290.8 16388 386,65 1290,8

v elflranyzat maradvany

Os5zesen | kat.vall,

2009 32,8 32,8
2010 33,3 33,3
2011 45,5 45,5
2012 38,6 38,6

# Korrupcids kockdzatok feltérképezése - integritds alapu kézigazgatdsi kultira terjesz-
tése (kiemelt projekt) Projekt szam: AROP-1.2.4-09-2009-0002
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Az MKE eredeti kiadasi eloiranyzata az ellendrzott idoszakban sziik inter-
vallumban valtozott. A moédositott kiadasi eldirdnyzatok és a teljesitett kiada-
sok 2010-ben és 2011-ben csdkkentek, majd 2012-ben névekedés volt tapasz-
talhaté az eléz6 évhez képest. Az MKE kiadasi elSirdnyzatainak valtozasat
M Ft-ban a kévetkez§ dbra szemlélteti.

M Ft 1800
1750
1700
1650 eredeti
B mddositott
1600 O teljiesitett
1550
1500
2009, 2010. 2011. 2012. av

Az ellendrzott idészakban az eredeti kiaddsi elSiranyzatok t6bb mint 93%-a
miikédési kiadds volt. Az egyetem eredeti miikddési koltségvetése a 2009. évi
1589,0 M Ft-r6l 1531,2 M Ft-ra csdkkent, ugyanakkor a 2012. évi felhalmozasi
kiaddsok 104,8 M Ft-os eredeti elSirdnyzata jelent6sen meghaladta annak
2009. évi 16,8 M Ft-os Osszegét.

A felhalmozdsi kiaddsok eredeti elSirdnyzatanak névekedése a feldjitdsoknak ko-
szbnhetd, a teljesitési kifizetések ugyanakkor valtozéan alakultak. A teljesitett ki-
adds a 2009. évben 57,4 M Ft, a 2010. évben 28,0 M Ft, a 2011, évben 34,1 M Ft,
a 2012. évben 61,3 M Ft volt.

Az egyetem eredeti kiadasi elSirdnyzatainak t6bb mint fele személyi juttatds és
hozza kapcsol6dé jarulék, kozel egyharmada pedig dologi kiadds volt. Az elld-
tottak pénzbeli juttatdsai (f6ként hallgatéi tdmogatdsok) 6-7% koriil alakultak.

Az ellatottak pénzbeli juttatdsat hallgatéi 1étszam és normativa alapjdn tervez-
ték, amelyek jellemz&en szocidlis, tanulmdnyi, lakhatdsi, konyv-jegyzet, kollégi-
umi dij tdmogatdsokat és a doktoranduszok dszténdijét jelentette.

Az egyetem eredeti bevételi eldiranyzatai az ellendrzott évek alatt
155,4 M Ft-rél 300,0 M Ft-ra novekedtek. A tervezett sajat bevételek jellemzden
miikodési bevételek voltak, felhalmozdsi bevételt csak 2011-ben terveztek.

A koltségvetési tamogatasok eredeti eldirdanyzata a 2009. évi
1450,4 M Ft-r6l 2012-re 1336,0 M Ft-ra csdkkent. Az eléiranyzatok alakuldsat
részletesen az 1. szamu melléklet tartalmazza.

A koltségvetési tervezés fobb szabdlyait és felelsseit az SZMSZ-ben, a Gazdalko-
dasi Szabdlyzatban és a Gazdasdgi Hivatal Ugyrendjében hatdroztdk meg.

34



Ii. RESZLETES MEGALLAPITASOK

Az MKE a kiadasi és bevételi eloiranyzatok tervezése sordan - az egyes
bevételek megallapitasa kivételével — a jogszabalyokban és a fenntarté dltal
kiadott tervezési iranyelvekben foglaltak szerint jart el.

Az egyetem elemi koéltségvetésének elSirdnyzati keretszamait a minisztérium az
éves koltségvetési torvényekben elfogadott elirdnyzatok és szabdlyok szerint,
illetve azok keretei kozott dllapitotta meg. A koéltségvetés tervezéséhez kapcso-
16dé, meghatdrozott adatszolgdltatdsokat (foglalkoztatottak létszama, eléme-
netelek, tdrgyévi hallgatoi 1étszam, sajat bevételek tervezett dsszege) az MKE
hatdridében és az eldirt tartalommal megkiildte a minisztérium részére. Az el-
lenérzott id8szak folyaman valamennyi évben fenndllt az egyezés a tervezés
soran a kincstdri koltségvetés és az MKE dltal készitett elemi koltségvetés ki-
emelt eldiranyzatai kozott. Mellékszdmitdsokat csak a f6szdmok alapjdn bizto-
sitott elGirdnyzatok felosztdsa sordn végeztek.

A MKE eldiranyzatait orszdggy(lési, kormdny, irdnyitd szervi és intézményi
hataskorben egyardnt modeositottak. Az MKE évenkénti el6irdnyzat-
moédositasait a kovetkezé tablazat mutatja be:

ElGiranyzat-moédositdsok M Ft
OGY Kormdny irgzrgité intézmény Osszesen
2009 0,0 52 4,5 145,9 1556
2010 0,0 12,0 0,1 88,4 100,5
2011 -176,3 11,3 . 0,1 151,1 -13,8
2012 7 0,0 -45,4 15,5 : 99,5 69,6
osszesen -176,3 -16,9 202 484,9 311,9

Orszdggytilési hatdskorben 176,3 M Ft-ot vontak el az egyetemtdl 2011-ben®. Az
allamhdztartdsi  egyensily megdrzéséhez szitkséges intézkedésekrdl szolo
1025/2011. (II.11.) Korm. hatdrozatban foglaltak alapjdn elsé 1épésben zdroltak
157,3 M Ft-ot, majd ezt az dsszeget (19,0 M Ft-tal megemelve} elvontdk.

Kormdnyzati hataskérben az ellenérzott idészakban tizenhdrom alkalommal ke-
riilt sor elSirdnyzat-médositasra. A csokkenést zdaroldsok és elvondsok, a néveke-
dést a kozalkalmazotti bérkompenzdacié® okozta. Ez utdbbi jogeimen kompenzd-
ciéra 2009-ben 30,6 M Ft, 2010-ben 27,2 M Ft, 2011-ben 11,3 M Ft, 2012-ben
32,1 M Ft eldirdnyzat-emelés tortént.

3 A Magyar Koztdrsasdg 2011, évi koltségvetésérdl sz616 2010, CLXIX. torvény modosi-
tdsdrdl szolé 2011. évi CXIV, térvény alapjan.
% 6/2009. (1. 20.), 133/2009. (V1. 19.), 352/2010. (XII. 30.), 371/2011. (XIL. 31.) Korm.

rendeletek; 1001/2009. (I. 13.), 1035/2010. (II. 12.}, 1120/2010. (V. 13.), 1132/2010.
(V1.18.), 1185/2011. (V1.6.), 1133/2012. (IV.26.) Korm, hatdrozatok
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Iranyité szervi hatdskorben tiz alkalommal tértént médositds, ami 20,2 M Fi-tal
novelte az eredeti elGirdnyzatot. A novekedést megdllapoddsck alapjdn kapott
tobblet eldirdnyzat, valamint a tSbbletbevétel eléiranyzatosftdsa okozta.

Intézményi hatdskorben harminenyolc esetben médositottdk az eléirdnyzatokat,
amely osszességében 484,9 M Fi-tal novelte az eredeti elSirdnyzatot. Ennek forrd-
sa az el6z8 évi maradvany, a miitkodési és felhalmozasi céla dtvett pénzeszkdz, a
sajat bevételemelés elSirdnyzatositdsa, valamint Gtcsoportositdsa volt,

A modositott kiadasi/bevételi eldiranyzatok - 2011. év kivételével — ma-
gasabbak voltak az éves eredeti kiadasi/bevételi eldiranyzatokndl.

A kiadasi elirdnyzat-médositdsok legnagyobb mértékben minden évben az ella-
tottak pénzbeli juttatdsait és a felhalmozasi kiaddsokat novelték.

A mddosftott kdzponti koltségvetési tdmogatas 2011-ben 11,3%-kal, mig 2012-
ben 3,4%-kal csdkkent, 2009-2010-ben 1%-ot el nem érd mértékben novekedett
az eredeti elSiranyzathoz képest. Az eldirdnyzat-moédositdsok a bevételi oldalon
meghatdrozéan a sajdt bevételeket érintették.

Az MKE teljesitett koltségvetési kiadasa a 2009. évi 1718,5 M Ft-rol 2012-
re 1638,8 M Fi-ra — 4,6%-kal — cs6kkent. A 2011-ig tarté folyamatos csdkkenést
csak 2012-ben kovette névekedés a tdrgyévet megel6z6 évhez képest, Az Gsszes
kiaddson bellil meghatdrozé volt a személyi juttatdsok és a dologi kiaddsok
ardnya.

Az MKE osszes tényleges kiaddsan belul a személyi juttatdsok és jarulékok aranya
2009-ben 61,0%, 2010-ben 58,8%, 2011-ben 56,4%, mig 2012-ben 56,5% volt. A
dologi kiaddsok arénya 2009-ben 34,9%, 2010-ben 39, 1%, 2011-ben 40,1%, mig
2012-ben 38,8% volt.

Az MKE kiaddsai finanszirozdsat biztosité teljesitett bevétele és koltségvetési
tamogatdsa egyiittesen 2009-t61 2012-ig 1754,8 M Ft-rél 1677,4 M Ft-ra —
4,4%-kal — cstkkent, amely az ellendrzott idészakban nem volt egyenletes,
2010-ben és 2011-ben csokkenés, mig 2012-ben novekedés volt a megeldzb év-
hez képest. Az Osszes bevételen belill meghatarozé volt a koltségvetési
tamogatas ardnya, ami 2009 és 2012 kozott szintén csokkent. A koltségveté-
si tdmogatds a tényleges kiadasok dontd részét — jellemzden mintegy négyotod-
ét — fedezte. A teljesitett eldirdnyzatok alakuldsat részletesen a 2. szamu meliék-
let tartalmazza.

Az MKE 6sszes tényleges bevételén belill a koltségvetési tdmogatds ardnya 2009-
ben 83,2%, 2010-ben 84,5%, 2011-ben 79,2%, mig 2012-ben 77,0% volt. A kolt-
ségvetési tamogatds 2009-ben a tényleges kiaddsok 85,0%-at, 2010-ben 86,3%-dt,
2011-ben 81,5%-at, mig 2012-ben 78,8%-dt fedezte.

A koltségvetési tamogatasok csokkenése mellett az MKE hallgatdinak létszama
2009 és 2012 kozétt folyamatosan, dsszesen 9,7%-kal emelkedett, ezen beliil az
dllamilag tdmogatott hallgaték aranya kis mértékben csokkent. A hallgatéi
létszam novekedésének fedezetét a sajat bevételek novekedése biztositotta. Az
MKE hallgatéi létszamanak alakulasat a kovetkezé tablazat mutatja be.
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2009. 2010, 2011. 2012.
Osszes hallgatd 619 658 664 679
ebbdl: nappali (teljes idejil) 559 616 629 600
est, levelezd, tdvoktatds 60 42 35 79
bésl;g;;li?g tdmogatott hallgaté 568 614 618 604
ebbdl: nappali (teljes idejl) 543 586 591 571
esti, levelezd, tdvokiatds 25 28 27 33

A hallgatdi létszam 9,7%-kal novekedett, mikdzben a fels6oktatas egészében
8,6%-kal cstkkent a hallgatdék szdma. Az alapité okirat szerint a felvehetd ma-
ximdlis hallgatéi 1étszém 1046 {6, a 2012. évi 1étszam ennek 64,9%-a volt.

Az MKE 2009-2012. évi eldiranyzat-maradvanya 328 MF; 33,3MFt;
45,5 M Ft; illetve 38,6 M Ft volt. A maradvany elsdsorban kiaddsi megtakari-
tdsbdl szarmazott. Az egyetem kiaddasi megtakarftdsa a 2009-2012. években
43,0 M Ft, 46,3 M Ft, 47,5 M H, illetve 66,9 M Ft volt, amely a kiaddsi elbirany-
zat teljesitések 2,5%-at, 2,9%-at, 3,0%-at, illetve 4,1%-at tette ki.

Az ellendrzott idészakban az MKE nem tdmogatott alapitvdnyt vagy kézalapit-
vanyt, vallalkozdasi tevékenységet nem végzett. Az intézmény szerkezetében,
szervezeti felépitésében vdltozds nem tortént, atalakitdst nem hajtottak végre.

A pénziigyi egyensilyt befoly&solé tényezok

A kozponti koltségvetés egyenstilydt biztos{té kormdnyzati intézkedések szigori
gazddalkodasi fegyelmet koveteltek meg az egyetemtdl az ellenérzott idészak-
ban, de a miikodSképességét és a feladatellatasat nem veszélyeztették. A 2009-
2012. évi koltségvetési és pénzgazdalkodds megfelelen tamogatta az MKE fel-
adatainak ellatasat. Az eredeti koltségvetési eldirdnyzatokon tervezett f6osszeg,
valamint a tobbletfeladatokra jévdhagyott koltségvetési elirdnyzat a sajat be-
vételekkel egyiitt elegendd forrdst biztositott az alapfeladatokra és a miikddd-
képesség megfeleld szinten torténé fenntartdsGhoz, tovabba az engedélyezett
beruhdzdsok és felujitasok végrehajtasara.

Az MKE koltségvetésének elemzését a CLF moédszer szerint szamitott mutatok
alapjdn végeztiik el. Az egyetem miikodési jovedelmét, felhalmozasi koltségve-
tési egyenlegét, pénziigyi poziciéjat, netié miikddési jovedelmét a kovetkezd
tdbldzat szemlélteti. Az adatokat részletesen a 3. szamu melléklet tartalmazza.
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adatok M Ft-ban
Megnevezés 2009. 2010. 2011. 2012,
Folyé bevételek 1618,0 1590,6 1529,1 1530,9
Foly6 kiaddsok ‘ 1647,9  1583,1 15457  1561,7
Miikodési jovedelem -29.9 7,5 -16,6 -30,8
Felhalmozdasi bevételek 92,2 1,0 14,2 57,0
Felhalmozasi kiaddsok 70,5 34,9 42,1 77,1
Felhalmozasi koltségvetés egyenlege 21,7 -33,9 -27,9 -20,1

Folyo és felhalmozdsi bevételek dsszesen 1710,2 1591,6 1543,3 1587,9
Foly6 és felhalmozdasi kiaddsok dsszesen 1718,5 1618,0 1587,8 1638,8

Finanszirozasi miiveletek nélkiili

pozicié 8,3 26,4 -44,5 50,9
Finanszirozdsi miveletek egyenlege -1,3 0,7 1,2 4,7
Targyévi pénziigyi pozicio -9.6 -27,1 -43,3 -46,2
Hiteltorlesztés, értékpapir bevdltds 0,0 0,0 0,0 0,0
Netté miikodési jovedelem -29,9 7,5 -16,6 -30,8

Az MKE miikédési jovedelme az ellendrzott iddszakban a 2010. év kivételé-
vel negativ volt, vagyis az MKE éves folyd bevételei nem nyujtottak fedezetet a
feladatellatashoz kapcsolédé éves folyd kiaddsokra. A finanszirozds fedezetét
az el6z8 évi maradvanyok igénybevételével biztositottak.

A netté miikodési jovedelem értéke minden évben megegyezett a miikodési jove-
delem értékével, mert az MKE nem vett fel hitelt, és igy nem terhelte t6ketorlesz-
tés.

A felhalmozasi koltségvetés egyenlege — a 2009. évi kivételével — szintén
negativ értéket mutatott. A felhalmozdasi deficit dltal generdlt finanszirozasi
igény 6nmagdban nem jdrna pénziigyi kockdzattal, de a kedvez&tlen miikodési
jovedelem mellett mar kockdzatosnak tekinthetd.

A finanszirozasi miiveletek nélkiili pozicié minden évben negativ volt,
ugyanakkor a finanszirozdsi miveletek egyenlege szamottevé hatdst nem gya-
korolt az intézményre,

Az évenkénti pénziigyi pozicié értéke az ellendrzétt idészakban folyamato-
san romlott. A pénziigyi pozicié romlasdt jelzi, hogy az MKE eladésodasi mu-
tatoja®’ is kedvezStleniil vdltozott az ellendrzétt idészakban. A 2009, évi 3,3%-

* Az eladésodasi mutatd a hosszi és rovid lejarati fizetési kotelezettségek Osszes forrd-
son beliili aranyat mutatja.
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rél a 2012, évben 4,5%-ra nétt. A pénzeszkoz-likviditasi mutatd® szintén
romlott, a 2009. évi 1,2-r6l a 2012, évre 1,0-re csokkent. Ez azt jelenti, hogy a
pénzeszkozok év végi dllomdnya még éppen fedezetet nyujtott a révid lejarati
kotelezettségek rendezésére. A likviditasi mutaté® ériéke szintén gyengiilt, a
2009. évi 1,8-hoz képest a 2012. évben mdr csak 1,3-as értéket mutatott.

A negativ tendencidakhoz hozzajarultak a koltségvetést érinté zdrolasok
és elvondsok, illetve a folyamatosan csdkkend koltségvetési tdmogatds. A
pénziigyi pozicié negativ ériékei a folyamatos likviditas veszélyeztetése
mellett az egyetem hosszi tava fizetoképességét is veszélyeztetik,
amely a kiadasi és bevételi szerkezet atalakitasanak sziikségletét
vonhatja maga utdn.

2009-ben és 2012-ben két-két alkalommal volt zdarolds, mig 2010-ben és 2011-
ben egyszer-egyszer. A zdrolt dsszegeket minden esetben elvontdk. 2011-ben ma-
radvinytartdsi kotelezettséget is elbirtak, de ezt sem oldottdk fel.

Az MKE az ellen8rzétt id6szakban névekvd hallgatéi 1étszam mellett, csdkkend
koltségvetési tamogatds és a romlé pénziigyi pozicié ellenére megoérizte fizets-
képességét, a likviditas folyamatosan biztositott volt. JelentSs Gsszegli év végi
mérleg szerinti szallitéi kotelezettséget nem halmoztak fel, és ezek tilnyomé ré-
sze is 30 napon belili tartozds volt. 2009 és 2012 kozétt az intézmény dtalaki-
tasdra, feladatok datvételére vagy atadasdra nem keriilt sor. Kincstdri biztost, il-
letve koltségvetési felligyel6t nem jeldltek ki az intézményhez. Az egyetem a
koz- és magdnszféra egyiittmiikodésében végzett projektben nem vett részt.

A Kormdny eléiranyzat-felhasznaldshoz kapcsolédd évkozi korlatozé intézke-
déseil nem voltak hatdssal az egyetem dolgozéi 1étszamara.

Az engedélyezett létszdm és az dtlagos statisztikai dllomdnyi létszam egyarant
260 16 volt 2009 és 2012 kozott.

A normativ tamogatasok felhasznalasa

Az MKE-nél a normativ tamogatasok felhaszndlasdval kapcsolatos donté-
sek megfeleltek a vonatkozé jogszabdlyok és bels§ szabdlyzatok eléirdasainak.

Az ellendrzott id6szakban a miikddéshez a fenntartdé nem kétott felhaszndlasu
normativ (képzési, tudomdnyos céli és fenntartéi) tdmogatdsokat, tovabba ko-
tott felhaszndldsy, a hallgaté részére nyujthaté normativ tdmogatasokat biztosi-
tott.

A nem kotott felhasznalasa tamogatasok (képzési, tudomdnyos céli és
fenntartoi) szervezeti egységek kozotti felosztdsat a koltségvetés elfogadasa ke-
retében a szendtus hagyta j6va. Az egyetem rendelkezett 2008-2010 kozott a fi-

% A pénzeszkoz-likviditasi mutaté kifejezi, hogy a pénzeszkozik év végi dllomdnya mi-
lyen ardnyban nytjt fedezetet a révid lejdratu fizetési kotelezettségekre.

? A likviditasi mutaté mutatja, hogy a rovid lejaratu fizetési kotelezettségek kiegyenli-
téséhez a forgdeszkdztk milyen ardnyban nytjtanak fedezetet.
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nanszirozasra kotott fenntartéi megallapodassal. 2011-2012-ben a kordbbi
fenntartéi megallapodas logikajat kdvetve folyt a tdmogatas-felhaszndlds.

Az OKM-mel 2007. december 13-dn kot6tt hdroméves fenntartéi megéllapodas
rogzitette az dllandé és vdltozo jellegli tdmogatdsokat. Meghatdrozta a tamoga-
tds felhaszndldsanak szabdlyait, a megdllapodds teljesitésérél vald beszédmoldst.
El6irta a teljesitménycélokat, kotelezettségeket és az ezektdl vald eltérés kovet-
kezményeit. A teljesitmény célok — a 2007. évi adatok bemutatdsa mellett — hé-
rom évre lebontva tartalmaztak az oktatds, a kutatas, a gazddlkodds, az irdnyi-
ias, a szervezeti hatékonysdg, tovdbbad a nemzetkozi és regiondlis egyiittmikddés
célértékeit.

A kotott felhasznalasi hallgatéi tdmogatdsok, illetve az egyéb feladatok
tamogatdasainak felhaszndldsardl szendtusi hatdrozatokat hoztak. A hallgatéi
juttatdsokat a belsd szabdlyzatnak megfelelSen déllapitottdk meg és hirdették
ki. A hallgatdi tamogatdsok terhére megallapitott hallgatéi juttatdsi eldirdny-
zatok felhaszndldsarol elszdmoldst készitettek.

Az egyetem a felsGoktatdsban részt vevd hallgatdk juttatdsairodl és az dltaluk fize-
tendd egyes téritésekrol szold 51/2007. (111, 26.) Korm. rendelet alapjén az SZMSZ-
ben rogzitette a hallgatéi juttatdsok megdllapitdsdnak elveit, az odaitélés médjat
és eljardsi szabdlyait, Meghatdroztdk a tédmogatdsok idétartamdt, jogcimét, va-
lamint a pénzigyi forrdsok és mds tdmogatdsok felhaszndldsdnak ellenérzési
rendszerét, jogorvoslati lehetdségét.

A kiaddsi és bevételi eldiranyzatok felhasznalasanak
szabalyszeriisége

Személyi juttatasok

A rendszeres és nem rendszeres személyi juttatasok elGiranyzatdnak
felhaszndlasa sordn a gazddlkoddsi jogkdrdk gyakorldsa tekintetében nem ér-
vényesiiltek teljes koriien a jogszabdlyok és a belsd szabalyzatok eléirasai.
Ez szabalyszeriiségi kockdazatot jelentett az ellendrzott teriilet egészének
szabdlyos miikodése szempontjabél. A hibds kifizetésekhez kapcsolédé kineve-
zésmoédositasok (kotelezettségvdllalds) a vonatkozé jogszabdlyok™ eléirdsait
megsértve nem voltak pénziigyileg ellenjegyezve.

A személyi juttatasokhoz kapcsolédé tevékenységek — a létszdmgazddlko-
das, az illetimény- és bérgazdalkodads, az illetmény- és bérszamfejtés, -folyositas,
a kapcsolodé adé- és jarulékelszamolds, bevallas és befizetés — kezelése a vo-
natkoz6 jogszabdlyok és a fenntarté rendelkezései alapjan kézponti gazdalko-
das keretében valdsultak meg.

A kifizetésekkel osszefliggésben a foglalkoztatottak rendelkeztek a besorolasuk-
nak megfeleld végzettséggel és gyakorlattal. A kinevezési okiratban régzitett
besorolasuk megfelelt a jogszabdlyban rogzitett eldirdsoknak. A személyi jutta-
tasok kifizetését munkaidS-elszamolds és teljesitésigazolds tamasztotta ald. Az

3 Amr., 134. § (8) bekezdése, az Amr., 74. § (1) bekezdése, valamint az Aht., 37. § (1)
bekezdése
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illetmények szdmfejtésének alapjdaul szolgdld bizonylatok megfeleltek a jogsza-
balyoknak, a pétlékok és illetménykiegészitések elszamoldsa indokolt és sza-
bdlyszerii volt. A brutté illetmény Osszege megfelelt a kinevezési okiratban fog-
laltaknak, a munkavdllalét terheld levondsok az Szja tv. és a Tbj. vonatkozd
el6irdsai szerint toérténtek. A szerzddéskoiés soran betartotték a vonatkozé jog-
szabdlyokban foglalt eléirasokat. A fels6foki iskolai végzettséget igazold do-
kumentumok, tovdabba a nyelvpétlékokat aldtémaszté nyelvvizsga bizonyitva-
nyok fellelhetéek voltak.

A nem rendszeres személyi juttatasok keretén beliil legnagyobb sillyal a bérki-
egészités szerepelt. Az ellendrzétt kereset-nyilvantartd lapok, illetve a kapcsolo-
dé dokumentumok alapjan megdllapithaté, hogy a bérkiegészités elszdmoldsa
megfelelt a Kjt. 77. §-a el6irdsainak.

A megbizasi dijak elszamolasa 6sszességében nem volt szabalyszertii,
nem felelt meg a jogszabdlyok és a belsd szabdlyzatok elSirdsainak. A kifizeté-
seket tObb esetben nem tdmasztottdk ald szerzddések, tovabba visszatérd jelleg-
gel nem tortént meg a szerzGdések pénziigyi ellenjegyzése, amivel megsertettek
az Aht.,, az Amr., és az Amr., vonatkozé eléirasait’’. Elsésorban a 2009-év vo-
natkozdsdban nem lelték fel a dokumentumok egy részét (utalvdnyrendeletet,
csoportos dtutaldsi megbizas dtadasi jegyzéket, szamfejtési listat, kifizetési jegy-
zéket).

A szerz6désekben a feladat meghatdrozdasa egyértelmii volt, a munkak nem
iranyultak alapfeladat ellatdsdra, a teljesitést az arra jogosult személy irta ala.
A megbizdsi dijak szerzddéseit a tdrgyévi elSirdnyzatok terhére kétotték. A fo-
lyamatos feladatra kotdtt szerzédések legkésébb a kovetkezd év jinius 30-an le-
jartak. A megbizas minden esetben olyan feladatra sz6lt, amelynek teljesitése
mérhets. A teljesités igazoldsanak feltételeit egyértelmiien meghatdroztdk. A
Feot. és az Nftv. oktatdi tevékenységre vonatkozé elbirdsait betartottak. A szer-
zGdésben rogzitett megbizasi dfjak megfeleltethetek a teljesitésigazoldsban 1é-
v3 Osszegnek. A megbizottat terhel levondsok megdllapitasa a fellelt irat-
anyagban szabdlyszerd volt. A megbizdsok mintegy hdaromnegyed része kép-
zémiivészeti kisegit tevékenység (modell), kb. egyotode oktatasi tevékenység
volt.

Dologi kiadasok

A dologi kiadasok elSiranyzatainak felhaszndldsa a pénziigyi elszamoldsok,
valamint a gazddlkoddsi jogkordk gyakorldsa tekintetében dsszességében
nem felelt meg a jogszabalyoknak és belsé szabalyoknak, a kontrollok
nem miksdtek megfeleléen. A kifizetések szabdlytalansdaga elssorban a
szakmali teljesitésigazolds és az érvényesité funkciéndl jelentkezett.

Az utalvanyrendelet t6bb esetben nem tartalmazta a keltezést. Ezzel megsértették
az Amrz 78. § (2), az Avr. 59. § (3) bekezdésben foglaltakat. Datum hidnydaban
nem dllapithaté meg, hogy a kiadds teljesitésének elrendelése el6tt elvégezték-e
az érvényesitést és az ellenjegyzést.

31 Aht., 37. § (1) bekezdése, Amr.; 134. § (8) bekezdése és az Amr., 74. § (1) bekezdése
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2012-ben egy kifizetés elSzetes kotelezettségvallalas nélkiil tortént. Ezzel megsér-
tették az Aht., 37. § (1) bekezdésében, valamint az Avr. 52. § (1) bekezdésében
eldirtakat.

2012-ben egy kifizetésnél a kotelezettségvallalds ellenjegyzése hidnyzott. Ezzel
megsértették az Avr. 55. § (1) bekezdésében foglaltakat.

2009-ben, 2011-ben és 2012-ben tobb kifizetésnél nem tortént szakmai teljesités-
igazolds. Ezzel megsértették az Amr.; 135. § (1)-(2) bekezdésében, az Amr., 76. §
(1) és (3) bekezdésében, valamint az Avr. 57. § (1) és (3) bekezdésében foglalta-
kat. 2009-ben és 2012-ben egy-egy kifizetésnél a szakmai teljesitésigazolast arra
nem jogosult személy végezte. Az teljesitésigazolé az Amr., 135. § (2) bekezdésé-
ben és az Avr, 57. § (4) bekezdésében megfogalmazottak ellenére nem rendelke-
zett a szitkséges kijeltléssel, felhatalmazassal.

A szakmai teljesitésigazolas hidnya, valamint annak jogosulatlan végzése esete-
ben az érvényesités nem felelt meg az Amr.; 135. § (3) bekezdésében, az Amr., 77,
§ (1) bekezdésében, valamint az Avr. 58. § (1) bekezdésében elbirtaknak.

A szamlazott szellemi tevékenységre iranyulé szolgaltatas-
igénybevétel, a készletbeszerzés, kiilonféle szolgadltatasok és vasarolt
kozszolgaltatasok esetében kiemelt figyelmet forditottunk a nagy 6sszegi ki-
fizetések ellendrzésére. A mintatételek 66,6%-anal tartunk fel szabdlyszerfiségi
hibdkat a kotelezettségvdllalasok és a kapcsolddd pénziigyi jogkordk gyakorla-
sa esetében. A pénziigyi-szamviteli kontrollok nem miikédtek megfelelGen.

Tébbszor eléfordult, hogy nem tortént elbzetes kotelezettségvdllalds, tovdbbad a
kifizetés bizonylata egy esetben angol nyelvli volt. Ezzel megsértették az Sztv.
166. § (4) bekezdésében, az Aht,, 100/C. § (3) bekezdésében, az Amr., 134. § (1) és
{(8) bekezdésében, valamint az Amr 72. § (1) bekezdésében foglaltakat. Tovabbi
egy esetben (1,1 M Ft-os kifizetés) a kotelezettségvdllalds jogtalanul tortént. Az
SZKI kotelezettségvdllalsja nem rendelkezett az Amr., 134. § (1) bekezdésében
eldirtak szerinti felhatalmazdssal.

Esetenként (2,1 M Ft Gsszegben) hidnyzott az utalvany ellenjegyzése, amellyel
megsértették az Amr.; 79. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat.

Az utalvanyrendelet készitése sordn tobb esetben hlanyzott a keltezés, amellyel
megsértették az Amr., 78. § (2) bekezdés a) pontja és az Avr. 59. § (3) bekezdés g)
pontja eldirdsait. A keltezes hidnydban nem dokumentdlt, hogy a kiadds teljesi-
tésének elrendelése elétt végezték-e el az érvényesitést. A teljesitésigazolds nem az
MKE belsé szabdlyzatai szerint tortént. Ezzel a gyakorlattal megsértették az
Amr.,, az Amr.,, az Avr. vonatkozé eléirdsait és a belsé szabdlyozdsaikat is.

Az ellenérzés sordn kiilon értékeltiik a kozbeszerzési értékhatart meghaladé ér-
tékii beszerzéseket, amelynek sordn megdllapitottuk, hogy az MKE rektora, il-
letve az SZK! igazgatdja a hatdlyos Kbt., , és a kozbeszerzési szabdlyzat eléird-
sait nem vette figyelembe, mert a kozbeszerzési értékhatart meghalado
szolgaltatdasoknal kozbeszerzési eljaras mellozésével kotott szerzo-
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dést az ellendrzés sordn feltdrt kilenc esetben®’, amellyel megsértette a Kbt.,
240. §-aban, illetve a Kbt.; 119. §-dban eldirt kozbeszerzési eljaras lefolyta-
tatdasanak kotelezettségét. A jogvesztS hatarids letelte miatt az ASZ-nak —
két eset kivételével - mar nem dllt moédjaban jogorvoslati eljardst kezdemé-
nyezni.

Az MKE 2008-ban harom vdllalkozéval takaritasi szolgdltatasra, egy szolgdlta-
toval vagyonvédelmi feladatokra kotott szerz8dést. A 2009. évben informatikai
rendszerek és alkalmazdsok tizemeltetésére és étkeztetési szolgdltatasra, a 2010.
évben ismét takaritasi szolgaltatasra kotott szerzdést egy-egy vallatkozéval, Az
MKE a 2009-t6] 2010-ig terjedd id6szakban étkezési utalvany rendelt egy val-
lalkoz6tdl, a 2012. évben pedig — érvényes kotelezettségvdllalas nélkiil — porta-
szolgdlati és vagyonvédelmi tevékenység elldtasdval bizott meg egy vdllalko-
z6t. Ezekben az esetekben a szerz6dés szerinti (illetve a teljesitett kifizetések sze-
rinti) abszolut, illetve becsiilt értékek meghaladtdk a hatdlyos koltségvetési tor-
vényekben meghatarozott kbzbeszerzési értékhatarokat.

A 2008. évben hatdrozatlan idére megrendelt takaritdsi feladatok szerzédeés sze-
rinti értéke 920,0 ezer Ft+AFA/hS, 722,2 ezer Ft+AFA/h6 és 750,0 ezer Ft+AFA/hé
volt. Ez alapjdn a takaritdsi szolgdltatdsra kotott szerz6dések becsiilt értéke a
Kbt., 38. § (1) és (3) bekezdése értelemben 114,8 M Ft volt.

A vagyonvédelmi feladatok elldtdsdra 2002-ben kotott hatdrozatlan ideji szerzd-
dés 2008. évi modositdsa alapjan az MKE 2009-ben 32,0 M Ft-ot, 2010-ben
35,3 M Ft-ot, mig 2011-ben julius 31-éig 24,5 M Ft-ot fizetett ki a vdllalkozds ré-
szére. Az adott idészak alatt hatdlyos Kbt.; 37. § rendelkezése alapjdn a szolgdlta-
tds becsiilt értéke meghaladta az adott évben hatdlyos koltségvetési torvényben
meghatdrozott nemzeti értékhatdrt.

A 2009. évben informatikai rendszerek iizemeltetésére hatdrozott idére kotott
szerz8désben megdllapitott szolgdltatasi dij 657,5 ezer Ft+AFA/hé volt. A Kbt.; 38.
§ (1) bekezdése értelmében a szolgdltatas becsiilt értéke 31,6 M Ft volt.

Az MKE a 2008/2009. tanévben a szakkdzépiskolai tanulék és kollégiumi didkok
étkeztetésére 10,8 M Ft-ot fizetett ki. A kiszdmldzott mennyiségi adatok és a jegy-
z6konyvben rogzitett értékbeli valtozast figyelembe véve a szolgdltatds havi dija
885,2 ezer Ft+AFA, igy a szolgdltatds becsiilt értéke a Kbt.; 38. § (1) bekezdése ér-
telmében 42,5 M Ft volt.

A 2010. évben hatdrozatlan iddre megrendelt takaritdsi feladatok szerzGdésben
megdllapitott szolgdltatas dija 650,0 ezer Fi+AFA/hé volt, igy a Kbt.; 38. § (1) be-
kezdése értelmében a szolgdltatas becsiilt értéke 31,2 M Ft volt,

A 2009-2010. években az MKE étkezési utalvanyt rendelt egy vallalkozétol,
amelynek kdvetkeztében 27,9 M Ft-of, illetve 17,1 M Ft-ot fizetett ki. A szolgdlta-
tdsok értéke meghaladta a hatdlyos koltségvetési torvényekben szerepld
25,0 M Ft, illeive 8,0 M Ft nemzeti értékhatdrt.

32 Ot esetben a rektor, két esetben az SZKI igazgatéja kotétte a szerzédéseket, mig a to-
vabbi esetekben az aldirdsok alapjdn egyértelmtien nem volt megdllapfthatd, lletve
nem volt kételezettségvailald.
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3.2.3.

Az MKE a vagyonvédelmi feladatokat ellatd vdllalkozdssal kézbeszerzési eljards
eredményeként 2011. julius 29-én szolgdltatdsi szerz6dést kotott, amely 2012.
julius 31-én lejart. Az MKE-n a portaszolgdltatasi és vagyonvédelmi tevékeny-
séget 2012, augusztus 1-jét6] folyamatosan (a helyszini ellen6rzés lezdrdsanak
idépontjaban is) ugyanezen vdllalkozds végezte. Az MKE a vallalkozédssal a
mutatni, ugyanakkor a szolgaltaté altal benytjtott szamlakhoz kapcsolédé tel-
jesitésigazolds az MKE részérdl aldirdsra keriilt. Az MKE megsértette Kbt.,
119. § (1) bekezdésében eldirt kiozbeszerzési eljaras lefolytatasanak
kotelezettségét azzal, hogy a vallalkozastél — irasbeli kotelezettségvalla-
las nélkiil - szébeli megallapodds alapjan tovabbi teljesitést rendelt, és az el-
végzett szolgaltatas kdzbeszerzési értékhatart meghaladé mértékii 6sszegét kifi-
zette, amely a 2012. augusztus és december havi teljesitési idészakra 12,0 M Ft
volt. A kotelezettségvallalas elmulasztasa ellentétes az Aht., 37. 8§ (1)
bekezdésében foglaltakkal.

A kozbeszerzési eljards nélkill, illetve kotelezettségvdllalds mell6zésével meg-
rendelt nagy osszegli szolgaltatasok, feladatok teljestiltek, ugyanakkor azok
korrupciés kockdazatot jelentettek az egyetem gazddalkoddasaban.

Felhalmozasi kiadasok

Az MKE felujitasi, beruhazasi elGiranyzatainak felhasznalasa o pénz-
iigyi elszamoldsok, valamint a gazdélkoddasi jogkorok gyakorldsa tekintetében
dsszességében nem felelt meg a jogszabalyoknak és belsé szabalyok-
nak. Felhalmozdsi kiadasokat érinté szabdlyszer(iségi hibdkat a kotelezetiség-
vdllaldsok és a kapcsolodod pénziigyi jogkordk gyakorldsa esetében tartunk fel.

A kifizetéshez kapcsoléddan tobb esetben (5,3 M Ft értékben) nem tortént kotele-
zettségvallalds, amellyel megsértették az Aht., 100/C. § (3) bekezdésében és az
Aht., 37. § (1) bekezdésében foglaltakat, tovdbbad 6sszesen 3,6 M Ft kifizetése ese-
tében az Amr., 134 § (1) bekezdése, az Amr., 72. § (3) bekezdése, valamint az Avr.
52. § (1) bekezdése elbirdsai ellenére a kotelezettségvdllaldst nem az arra jogosul-
tak végezték.

A kotelezettségvallalds elbzetes ellenjegyzése tobb esetben, 14,2 M Ft dsszegben
nem tortént meg az Amr., 134. § (8) bekezdésében és az Amr., 74. § (1) bekezdé-
sében, valamint az Aht., 37. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére.

A kiaddsok szakmai teljesitésigazoldsa az Amr.; 135. § (1) bekezdésében, az
Amr.; 76. § (1) és (5) bekezdésében, valamint az Avr. 57. § (1) és (4) bekezdésében
foglaltak ellenére szamos esetben, 4,7 M Ft Osszegben elmaradt, illetve a szakmai
teljesitésigazoldst arra nem jogosult személy végezte.

Az MKE a 2009-2012, években kozponti beruhdzdst nem tervezett és nem valo-
sitott meg.

 Hallgaték dltal fizetendS dijak és téritések (SZMSZ IL rész Hallgatdi kivetelmény-
rendszer VII. fefezet)
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3.2.4.

3.2.5.

A hazai forrasbol finanszirozott projektek

A hazai forrasbél finanszirozott projektekhez, feladatokhoz kapott kolt-
ségvetési forrdasok elGiranyzatainak felhaszndldsa megfelelt a jogszabdlyok és a
bels6 szabalyok eldirdsainak.

Az ellendrzott idészakban az MKE hazai forrasbél 49,5 M Ft-ot kapott, amely
dontden szakképzési hozzdjaruldsbdl és a Nemzeti Kulturdlis Alapbdl (tovabbi-
akban: NKA) térténé tdmogatdsbol tevodott dssze.

A tdmogatasok célja és formdja megfelelt az egyetem feladatkérének és a pdlyad-
zatok — paélydzatonként eltérd — kovetelményeinek. Az NKA-bél pdlydzatok utjén
kiallitdsszervezésre, kataléguskeészitésre, konyvrestauraciéra, szoboravatdsra
nyertek el forrdsckat.

Az NKA-bdl kapott tdmogatas felhaszndldsarél az MKE minden esetben készi-
tett szakmai beszamoldt és pénziigyi elszamolést a tdmogatdsi megdllapodds-
ban foglaliak szerint.

A tdmogaté egy esetben szélitotta fel az MKE-t az elszdmolas kiegészitésére. A
megadllapoddsok felmonddsdra, tdmogatds visszavondsdra, szankciék érvényesi-
tésére nem keriilt sor.

Az MKE kutatécsoportjai az MTA Lendiilet program tamogatdsdra az ellenér-
z6tt idészakban nem pdlyaztak.

Miukodési bevételek

A miikédési bevételek beszedése a gazddlkodasi jogkorok gyakorldsa tekin-
tetében dsszességében nem volt szabdlyszerii, rendszerszinti hidnyossa-
gokat tartunk fel a jogkorsk gyakorlasa teriiletén, mely kockazatot jelentett a
bevételek Osszegszerliségének megbizhatésdga szempontjabdl.

A 2009-2011-ig tarté idészakban tobb esetben, sszesen 1,0 M Ft dsszegben nem
tortént teljesitésigazolds a bevételek beszedéséhez. Ezzel megsértetiék az
Amr.; 135. § (1) és az Amr., 76. § (1) bekezdésében, illetve a hatdlyos kotelezett-
ségvdllaldsi szabdlyzatban foglaltakat, amelyek 2010-t5]1 a jogszabdlyi lehetd-
séggel élve elbirtdk a teljesitésigazolds kételezettségét. A szabdlytalan gyakorlatot
az érvényesitd nem kifogdsolta meg.

A 2010. és 2012. évben tobb pénztdrban teljesitett bevételnél (0,8 M Ft) nem vé-
gezték el az érvényesitést. Ezzel megsértették az Amr., 77. § (1) bekezdésében, az
Avr. 58. § (1) bekezdésében, illetve a hatdlyos kételezettségvdllaldsi szabdlyzat-
ban foglaltakat.

Az utalvdnylap hianyaban a dokumentdcié nem tartalmazta a f6kényvi szamla-
szdmot. A bevételek érvényesitsi és utalvényozéi 2009-2010 kdzétt 0,4 M Ft ér-
tékben megfeleld analitika hidnydban nem ellenérizték az Osszegszerfiséget és
azt, hogy a megeldz6 iigymenetben az Aht.;, az Amr.,,, tovdbbd a bels6 szabdly-
zatokban foglaltakat betartottdk-e. A koltségiéritésekhez, tanfolyamokhoz kap-
csolodé bevételeket visszatérd jelleggel (a mintatételek koziil 10 esetben, 0,7 M Ft
osszegben) nem szdmlidztdk ki.
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3.2.6.

3.2.7.

Az egyetem miikddési bevételeit dontden a szolgdltatdsok ellenértéke, a bérleti
dijak és az intézményi ellatdsi dijak jelentették.

Az SZMSZ-ben rogzitették®® a hallgaték dltal fizetends dijakat és téritéseket, a
mentességeket és kedvezményeket. Meghatdaroztdk a dijak befizetésének és ke-
zelésének szabdlyait, valamint a pénziigyi forrdsok felhasznalasdnak ellendrzé-
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si rendszerét, jogorvoslati lehetGségét.

Felhalmozasi bevételek

A felhalmozdsi bevételek beszedése a gazddlkoddsi jogkorok gyakorlasa
tekintetében dsszességében nem volt szabalyszerii, nem felelt meg a jog-
szabdlyoknak és belsé szabalyoknak.

A 2009. évben visszatéré hidnyossdg volt, hogy nem végezték el a bevételek
szakmai teljesitésigazoldsdt, amely ellentétes az Amr., 135. § (1) bekezdésének
eléirasaival. A bérleti dij bevételeknél alkalmanként nem végezték el az érvénye-
sitést, amely ellentétes az Amr.; 135, § (3) bekezdése és az Amr., 77. § (1) bekez-
désének, valamint a hatdlyos kotelezetiségvdllaldsi szabdlyzat elbirasaival. Az
érvényesftés 2009-ben tobbszor nem felelt meg az Amr.; 135. § (5) bekezdése el6-
irasainak, mivel az érvényesités nem tartalmazta az ,érvényesiive” megjelolést.

Az ellendrzés soran kiemelt figyelmet forditottunk a nagy 6sszegii felhalmozasi
bevételek ellenérzésére, amelyek jellemzben ingatlanértékesitésbol és bérleti dij
bevételbdl szarmaztak. A nagy dsszegii bevételek beszedése sordn szabdlyszerd-
ségi hibadt nem tartunk fel.

Az MKE 2009. mdjus 26-Gn értékesitette a vagyonkezelésében 1évé érdi, beépitet-
len, belteriileti ingatlant. Az értékesités az eldvdsdrldsi joggal rendelkezd helyi
onkormanyzat részére tortént. Az értékesités a jogszabdlyi eldirasoknak megfelelt.

Az MKE az dllami vagyon hasznositdsdnak, bérbeaddsdanak kereteit bérleti szer-
z6désekben rogzitette. A szerzddésekben meghatdrozidk a bérleti dij 6sszegét, tar-
tés bérlet esetében annak emelésének mértékét és iddpontjat és a rezsi koltségek
megfizetésének maédjat. A bérleti dijakrol az MKE szdmldt bocsatott ki.

A bérleti dfjak megdllapitdsa elGtt felmérték a piaci drakat, és annak figyelembe
vételével hatdroztdk meg a bérleti dfj dsszegét, a kalkuldcié alapjdul szolgdlo ira-
sos anyagot azonban nem &rizték meg.

A dijak, koltségtéritések megallapitasa

Az MKE egyes dijbevételeit jellemzden az egyes sajatos bevételek (kiilon elja-
rdsi, kollégiumi dijak, el6készitd képzések, beléptetd kartya dija stb.), a tovabb-
szamlazott szolgdltatdsok és az alkalmazottak téritése jogcimek alkottak. Az
MKE az ellenérzott idészakban vallalkozasi tevékenységet nem folytatott.
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3.2.8.

A dijak és koltségtéritések megadllapitasa dsszességében nem volt
szabadlyszerii. A dijbevételek teljes korét dnkoltségszamitassal nem ala-
poztak meg®.

Nem alapoztdk meg 6nkoéltségszamitdssal a konyv és katalogusértékesités, a
nyelvtanfolyamok, az egyetemi el6készitdk, a tanfolyamok, a rendezvényszerve-
zés, a hallgatdk lakdsbérletének és eszkdzhaszndlatdnak, a vizsgak és a szallasok
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delmi dijakat.

Az MKE az ellendrzott iddszakban rendelkezett onkoltség-szamitasi sza-
balyzattal, amely nem felelt meg a jogszabalyi eldirasoknak. A sza-
bdlyzat nem rendelkezett az dllamilag tdmogatott képzés, a koltségtéritéses
képzés, illetve az egyéb tevékenységek koltségeinek az Ahsz. 8. § (19) bekezdése
szerinti elkiilonitésérdl. Az elkiilonitést az MKE szamviteli rendszere sem biztosi-
totta, ugyanakkor a bevételek és kiaddsok belsd szervezeti egységenkénti, illetve
szakfeladatonkénti elkiilonitett nyilvantartasa biztositott volt.

A fenntarté nem adott ki koltségtéritések megdllapitdsahoz az egy hallgatdra
juté dnkéltség meghatdrozasdnak sajatos szakdgazati kovetelményeirdl egysé-
ges eljarast biztosité maédszertani ttmutatét, igy nem élt az Ahsz. 8. § (19) be-
kezdésében foglalt lehetdséggel. A hallgatéi koltségtéritési dijak meghatdroza-
sat az MKE onkoéltségszamitdssal megalapozta.

Az MKE képvisel§je nyilatkozott arrdl, hogy a hallgatél koltségtéritések megdlla-
pitasat alatamaszté dokumentumokat a2010 elstti idészakbdl nem tudjdk fellel-
ni. A szendtus dontott a koltségtéritési dijak osszegérdl. A szakok tobbségén 2008
el6tt 700 E Ft/tanév dijat alkalmazott az MKE. A 2008/2009-es tanévben 1,1 M Ft-
ra emelték ezt az dsszeget, aminek a hatdsdra a kordbban sem magas koltségtéri-
téses hallgatéi 1étszam (évfolyamonként 6-8 {6) még inkdabb lecstkkent. A kovet-
kezd tanévtdl visszatértek a kordbbi dsszeghez, majd a 2012-ben induld tanévtdl
a teljes Onkoliségen alapuld koltségtéritési dijszdmitasi moddszerre tértek dt a
hallgatéi téritések esetében.

A koltségtéritések rendezését a hallgatok az egyetem kincstari szamlajan, illet-
ve a bankkadrtyds fizetések esetén a NEPTUN rendszerben kdrtyaelfogadasi szer-
z6dés alapjdn egy kereskedelmi bank virtudlis feliiletének igénybe vételéve] tel-
jesitették.

Az eldiranyzat-moédositasok szabalyszeriisége

A bevételi és kiadasi eldiranyzatok modositasa, azok elszdmoldsa meg-
felelt a jogszabdlyoknak és belsé szabdlyoknak.

Az ellendrzott idészakban az MKE az elSirdnyzat-mddositdsokrdl analitikus nyil-
vantartdst vezetett, amelynek adatai a {6kdnyvi feladasokkal és a beszdmoléban
szerepeltetett adatokkal megegyeztek. Az ellenérzott tételeknél az eldirdanyzat-
moédositasok a hatdskéri eléirdsoknak megfeleltek, dokumentumokkal alata-
masztottak voltak, az MKE naprakész elfiranyzat-mddositdst vezetett.

%7 Ahsz. 8. § (4) bekezdés ¢) pontja
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4.1.

Kisebb hidnyossdg, hogy az MKE nem szabdlyozta az el6irdnyzatok és azok mé-
dositdsdnak fokonyvi kényvelésbe torténé feladdsdanak rendjét, azonban a kiala-
kult gyakorlat a jogszabdlyi elirdsoknak megfelelt.

Az eldiranyzat-maradvanyok szabalyszeriisége

Az elSiranyzat-maradvdany levezetése és felhaszndlasa az ellendrzott idGszak-
ban megfelelt a jogszabalyi eléirasoknak.

Az egyetem az ellendrzott idészakban a felhasznalhaté elSiranyzat-maradvany
Osszegét teljes egészében kotelezettségvallaldssal terhelt maradvanyként mutat-
ta ki. A targyévi elSiranyzat-maradvanyok ellendrzése sordn megallapitottuk,
hogy a kotelezettségvallaldssal terhelt maradvdnyok - analitikus nyilvantar-
tdssal aldtdmasztott — valds tételeket tartalmaztak. A kotelezettségvallaldsok és
az azt aldtémaszté dokumentumok az Amr., 66. § (10) bekezdésében, az Amr,
210. §-Gban, az Avr. 150. §-dban és a belsS szabdlyzatokban rogzitetteknek
megfeleltek. Az ellendrzétt tételeknél a kifizetések megfeleltek a kételezettség-
vallalassal terhelt maradvany jogcimeinek és dsszegeinek.

Az egyetemn részére az minisztérium az eldirdnyzat-maradvény jovahagydsarol
sz6l6 értesitését az ellendrzoit években megkiildte. Az ellendrzétt id6szak alatt
csak 2011-ben volt maradvanytartasi kotelezettsége az egyetemnek. Az MKE az
eldirdnyzat-maradvdny levezetésében kimutatott kézponti koltségvetést megil-
letd Gsszeg befizetését az eldirt hataridén beliil teljesitette.

Az Amr.; 162. § (1) bekezdésében és az Amr., 235. § (1) bekezdésében meghatad-
rozott Osszeget elérd miikodési és felhalmozdsi célra dllamhaztartason kiviilre

atadott pénzeszkozoket terheld el6z6 évek eldiranyzat-maradvanya terhére val-
lalt kételezettsége nem volt. :

A VAGYONGAZDALKODAS SZABALYSZERUSEGE

A vagyongazdalkodas szabalyozottsaga

Az MKE az alapfeladatok elldtasdhoz illeszkedd kézéptavu gazdasdgi célokat a
2007. és 2012. évben készitett kozéptavi IFT-kben rogzitette, ugyanakkor azok
évenkénti végrehajtasat részletezé vagyongazdalkodasi tervet a Feot,, illet-
ve az Nftv. el6irdsai®® ellenére az ellendrzstt idészakban nem készitett.

Az MKE a vagyongazddlkoddsdra vonatkozé feleldsségi és dontési hatas-
koroket belsé szabdlyzatokban, a kincstdri vagyonra kiterjedSen pedig a va-
gyonkezelési szerzddésben szabalyozta.

Az MKE Szendtusa az Ahsz. 37.§ (5) bekezdésének megfelelen a leltrozds
részletes feltételeit a 2009-ben és 2012-ben kiadott leltarozasi szabalyzatd-
ban allapitotta meg. A leltdrozdsi szabdlyzat meghatdrozta a mérlegben érték-

% Yeot. 27. § (6) bekezdés d) pontja, illetve Nftv. 12. § (3) bekezdés gb) pontja
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ben nem szerepl6, haszndlt és haszndlatban 1évS készletek, kis értékd
immateridlis javak és targyi eszk6z6k leltarozasanak szabdlyait.

A 2009-2012. években az MKE leltdrozdsi utasitdst adott ki, amely tartalmazta a
végrehajtds leltdri korzetenkénti {itemtervét, a leltdrozdsi bizottsdg tagjainak és
elndkének megnevezését. A leltarozas irdnyitasdért, végrehajtdsaért és ellendrzé-
séért felelds személyek feladataik elvégzésére irasban megbizast kaptak. A lelta-
rozds iranyitdsa, végrehajtasa, illetve ellendrzése sordn betartottdk az dsszeférhe-
tetlenség el6irdsait.

Az immateridlis javak és targyi eszkdzok bekeriilési értékéf, besorolasanak
megallapitdsat, év végi értékelését, az értékcsdkkenés elszamoldasat, valamint
az lizembe helyezés szabdlyait az MKE a szamviteli politikajaban és az értéke-
1ési szabalyzataban régzitette.

Az MKE a kezelésében, tulajdondban 1évé immateridlis javak, targyi eszk6zok
bérbeaddsi, értékesitési folyamatat a gazdalkodasi szabdlyzatdvan szabalyozta.
A feleslegessé vdlt, valamint haszndlaton kiviili vagyontdrgyak hasznositasa-
rol, értékesitésérdl a selejtezési szabdlyzatban hataroztak.

A vagyonelemek kimutatasanak megbizhatésaga

Az MKE koltségvetési beszamoldinak konyvviteli mérlegében kimutatott va-
gyonelemek értékelése, besorolasa esetében nem érvényesiiltek teljes
koriien a jogszabalyok és a belsS szabdlyzatok elSirdsai. A kovetelések ese-
tében ez magas szabdalyszeriiségi kockazatot jelentett az ellendrzott terii-
let egészének szabdlyos miikodése szempontjabél. A kotelezettségek értékelé-
se, besoroldsa megfeleld volt.

A hallgat6i kovetelések besoroldsa a mintdba keriilt négy tétel esetében téves
volt, mert madr teljesitett koveteléseket is kimutattak a mérlegben, amely ellenté-
tes az Sztv. 29. § (2) bekezdésével. A mérlegkészités idGpontjaig esedékes, de nem
rendezett kovetelések esetében elSfordult, hogy nem szdmoltak el értékvesztést,
amely ellentétes az Ahsz. 31. § (2) bekezdésével.

2010-ben egy 0,1 M Ft-os bérleti dij szdmldat az MKE a 2009. év végi beszdmolsja-
ban az elismert kévetelések kozott mutatott ki. Az Ahsz. 22. §-a alapjdn kovetelé-
sek kozott kell kimutatni a szerz6désbl jogszeriien eredd, elismert szolgdltatds-
nydjtast. A mintatételekhez kapcsolédéan az MKE kovetelés elismerését tartal-
mazod dokumentumot az ellendrzés sordn nem adott at.

Az egyes mérlegsorokat alatdmasztd, ellendrzott mintatételeknél tovabbi az
Sztv., a Feot., az Nftv., az Ahsz. és az MKE bels¢ szabdlyzatai el8irasaitol eltérd
szabdlyszer@iségi hibakat tartunk fel.

2009-ben és 2011-ben egy-egy alkalommal az MKE a szellemi termékek kozé so-
rolta be az 1,6 M Ft-ért vdsdrolt szoftvereket, és évi 33%-0s értékcsitkkenési kulcs-
csal szamolta el az értékesokkenést. A megvasdrolt szoftver felhaszndlasi joga a
Sztv. 25. § (6) bekezdése értelmében vagyoni értéki jog, mely utdn az Ahsz. 30. §
(2) bekezdése alapjdn évi 16%-os értékcstkkenést szdmolhatd el. Az MKE egyéb
gép, berendezés kozé sorolt be két 0,3 M Fi-ért vdsdrolt projektort, amelyek utan
14,5%-0s leirasi kulccsal szdmolta el az értékesokkenést. Az Ahsz. 30. § (2) bekez-
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dése alapjdn a szdmitdstechnikai eszkdz6k esetén 33%-os értékcsokkenést kellett
volna elszdmolni. A szabdlyszer(iségi hibdk érintették a mérleg megbizhatésdgdat.

2011-ben a tihanyi miivésztelep ,juhhoddly” épiiletének feldjitdsa sordn a Sztv.
47. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem a feldjitas befejezését kovetden a
felujitas teljes értékét (17,9 M Ft) vették dllomdnyba, helyette részenként, a kifize-
tett szdmldkat (4 esetben, 9,1 M Ft dsszegben) aktivaltdk. Az aktivait értékek utén
az értékcsdkkenés elszamoldsa nem tortént meg, mivel miiemlékvédelem alatt dl-
16 épiileten tortént a felijitds, igy ez a mérleg megbizhatdsdgat nem befolydsolta.

2011-ben a szellemi termékek kozé sorolta be az MKE a 0,3 M Ft 6sszegben vdsd-
rolt szoftvereket, és évi 33%-os értékcsdkkenési kulccsal szdmolta el az értékesok-
kenést. A megvasarolt szofiver felhasznaldsi joga a Sztv. 25. § (6) bekezdése er-
telmében vagyoni értéki jog, mely utdn az Ahsz. 30. § (2) bekezdése alapjdn évi
16%-0s értékcsokkenés szamolhatd el. A hibas f6konyvi besorolas és értékcstkke-
nés-elszdmolds a mérleg megbizhatésdgat érinti.

Az ellendrzott id6szakban az MKE vagyondnak dontd részét (mintegy 95%-at)
ingatlanok alkottdk. Az MKE az analitikus nyilvdntartdsban és a f6kényvben a
sajat tulajdonu ingatlant a 2009-2010. évben a Feot. 120. § (2) bekezdése és az
Ahsz, szdmlaosztdlyok tartalmdra vonatkozé eléirdsok 4. pont a) bekezdés eld-
irdsai ellenére sajat vagyonként nem mutatta ki. A sajdt, valamint a ren-
delkezésre bocsdtott vagyon elkiilonitett nyilvdantartdsa 2011-2012-ben a Feot.
120. § (2) bekezdése, illetve az Nftv. 90. § (5) bekezdésének megfelel6en mdar tel-
jes korilien megvalosult.

Az ellendrzott idészakban a targyi eszkéziket, valamint a készleteket
mennyiségi felvétellel leltdroztak. A tdrgyi eszkozok mérleg szerinti zaré értéke
megegyezett a f6kényvi kivonattal, a mérleg adatait a leltar adatai alatamasz-
tottdk. A készletek mérleg szerinti értéke megegyezett a mennyiségi leltdrfelvé-
tel kiértékelt értékével.

Az MKE a 2009-2012, évi beszamolék mérlegében az immateridlis javak dllo-
mdnydnak zard értékét a leltdrral és a f6kényvi kivonattal egyez6en mutatta
ki, a koveteléseket és a kotelezettségeket egyeztetéssel leltarozta. A mérleget ala-
tdmaszt leltdrak adattartalma nem felelt meg teljes koriien az Ahsz.
és a leltarozasi szabdlyzat eldirasainak. A kételezettségek mérleg szerinti
értékét a leltar és a fokényvi kivonat alatdmasztotta.

A kovetelések mérlegtételek tartalma, besorolasa és értékelése a 2009. évben
két esetben nem felelt meg az Sztv. 46. § (3) bekezdéseiben, valamint az Ahsz.
22, § (1) @) pontjdban és a 32. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

Az MKE a hallgatékkal szembeni kovetelések egyeztetéssel torténd leltdroza-
sat, a hallgatéi kovetelések elGirasdat és nyilvantartasat a 2009-2012. években
nem végezte el, a hallgatékkal szembeni kovetelések behajtasarél nem in-
tézkedett.

Az ellentrzétt id6szakban hatdlyos értékelési szabdlyzat tartalmazta, hogy a
»mérlegbe csak az adds dltal elismert kovetelés dliithato be”, de a kovetelések egyedi
értékelése a szabdlyozds ellenére nem tortént meg. A mintatételekben nem sze-
repl$ egyéb vevd kovetelések esetében nem tértént meg az egyenlegkozld levelek
kikiildése,
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Az MKE kincstdri halézatban értékesitett forgatdsi céli értékpapirral nem ren-
delkezett az ellen6rzott idészakban.

A vagyonelemekkel torténd gazdalkodas

Az ellendrzott idészakban az immateridlis javak €s targyi eszkdzok — a Viv. 23.
§ (2) bekezdésében foglalt eléirdsoknak megfelelve — az alapité okirat szerinti
tevékenység érdekében keriiltek felhasznaldsra az MKE-nél. Az éves miikodési
koltségvetések biztositottdk a meglévs és az Gjonnan beszerzett eszkdzok fo-
lyamatos {izemeltetéséhez sziikséges forrdsokat. A leltarozas soran az
immateridlis javak és targyi eszkozok allomdanydt az ellendrzétt idészakban a
tovdbbi miikodés sziitkségessége szempontjdbdl minden évben feliilvizsgaltak.
2009-2012-ben immateridlis javak, targyi eszkozok téritésmentes atadasdra —
egy eset kivételével — nem kertilt sor.

Az MKE a 2012. évben szémitdstechnikai eszkézoket vett at 0,3 M Ft értékben téri-
tésmentesen, melyeket a jogszabdlyi eldirdsoknak foglaltaknak megfelelden piaci
¢ri€ken vett nyilvdntartdsba.

Az ellendrzott idészakban az MKE téritésmentesen biztositotta egyes eszkdzok
(laptop, nyomtatd, projektor) személyes hasznalatbavételét.

Az MKE - az MNV Zrt. jogelddjével — a Kincstdri Vagyoni Igazgatosaggal 1997,
december 15-én alairt vagyonkezelési szerz8déssel rendelkezett. Az MKE a Vtvr.
szerinti adatszolgdltatdsi kotelezettségét az ellendrzott idészakban teljesitette. A
vagyonkezelGi szerzddésben eldirt egyeztetési kotelezettségének az MKE nem
tett eleget, mivel az MNV Zrt.-vel irasbeli egyeztetés nem tortént a hatd-
rozott idSre koétott, de tobbszor meghosszabbitott, tiz évet meghaladd bérleti
szerzGdésekrdl.

Az MNV Zrt. engedélyéhez kotott értékesités egy esetben tortént 2009-
ben. Ezt megelGzden az értékesitésbdl-szdrmazé bevétel felhaszndlasdra vonat-
kozé javaslatot a szendtus a 2008. december 10-én megtartott iilésén fogadta
el, és dontott az IFT maédositdsarél. Az IFT alapjdan oz ingatlan értékesitésébol
szarmazé bevételt (80,0 M Ft) az MKE az alapfeladataihoz kapcsolédé felujita-
sokra felhaszndlhatta fel a 2009-2012. években. A felujitasok nem késziiltek el
teljes kérden a modositott IFT-ben meghatdrozottak szerint, mert az ott megje-
16ltek helyett mds ingatlanokon is végeztek feltjitasokat.

A médositott Intézményfejlesztési Terv alapjdn az ingatlan értékesitésébdl szar-
mazé bevételt az MKE a 2009. évben gdzhdlézat felijitdsra (40,0 M Ft) és a 2010.
évben oktatéhelyiségek és miitermek kialakitasdra (44,2 M Ft) fordithatta. A
gézhdlézat fehijftasara 2009-ben 33,6 M Ft kifizetése tortént meg, azonban az IFT
szerint tovabbi felijitdsok (f6épiilet, Feszty hdz, Intermédia tanszék) nem valdsul-
tak meg. Ez utébbiak helyett a kollégium és a szakkozépiskola épiiletén, tovabba
a tthanyi juhhoddlyon végeztek feltjitasokat,

Az ellen8rzott idGszakban az MKE a kezelésében 1év§ dllami vagyonba tartozé
ingatlanrészeket (miterem, konyha, biifé, parkolé, vendégszdllds) adott bérbe.
Az MKE a bérleti dij meghatdrozdsa sordn figyelembe vette az 6nkéltség-
szdmitdsi szabdlyzatdban elSirtakat, és a bérleti dij 0sszege meghaladta az
épiiletek fenntartdsi kiaddsainak az egy négyzetméterre vetitett koltségét. A
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bérleti jogviszony kereteit az MKE és a bérlg kozott 1étrej6tt bérleti szerzédés ha-
tdrozta meg. A szerz8désben rogzitették a bérleti dij dsszegét, annak emelésé-
nek mértékét és idépontjat €s a rezsi koltségek megfizetésének maédjat. A bérleti
dij emelését az inflacié mértékéhez kototték, ugyanakkor a szerzédésben meg-
hatdrozott emelést az MKE nem minden évben érvényesitette. Az MKE a bérbe-
addsi folyamat sorén az atlathatésdg jogszabdlyi kiévetelményének®
érvényesiilésérdl nem gydzodott meg, az Nvtv. 3. § (2) bekezdésében elsirt
nyilatkozatokkal* nem rendelkezett.

A fenntart6i megdllapodds 2009. mdjus 18-Gn aldirt kiegészitése szerint az dl-
lami vagyon haszndlatdnak ellenértékeként az MKE ingatlanvagyona bruttd
értékének (1230,3 M Ft) legalabb 1,5%-at (18,5 M Ft-ot) koteles az dllami va-
gyon dllaganak megdvasara, karbantartdsara és feldjftdsara forditani a 2009.
junius 1. és 2010. december 31. kozotti id6szakban. Az MKE a megdallapodas-
ban foglaltakat betartotta.

Az MKE az ellenérzott idészakban gazdalkodd szervezetet nem hozott 1étre, és
ilyenben nem is vett részt, igy részesedésekkel nem rendelkezett.

Az intézményi vagyon volumenének és oOsszetételének
alakulasa

Az MKE osszes vagyona a 2009. év eleji 1070,2 M Ft-r6l 2012. december 31-re
1135,4 M Ft-ra ndvekedett, amely 6,1%-0s gyarapoddst jelentett. A befektetett
eszkdz0k allomdnya az ingatlanok, gépek, berendezések beruhdzdsokbdl eredd
mérsékelt értéknovekedésének eredményeként 1023,3 M Ft-rol 1078,2 M Ft-ra,
5,4%-kal noévekedett, mig a forgdeszkozok értéke 46,9 M Ft-rél 57,2 M Ft-ra,
22,0%-kal szintén novekedett. A forgdeszkézok dllomdnydnak vdltozdsa a
pénzeszkdzok év végi dllomdnydnak névekedésével volt kapcsolatban. A va-
gyonvaltozas részletes elemzését az ellendrzott iddszak konyvviteli mérlegeinek
adatai alapjdn végeztiik el (a mérlegadatokat a 4. szamu melléklet részletezi).

A konyvviteli mérlegek alapjan megdllapitottuk, hogy a vagyon megelzé elé-
z6 évhez viszonyitott névekedése a 2011. évben volt a legjelentdsebb, amikor a
vagyon értéke 4,5%-kal (47,1 M Fi-tal) nétt, melyet a 2012. évben tovdbbi
2,8%-0s (31,4 M Ft-0s) novekedés kovetett. A valtozas alapvetden a beruhdza-
sokkal és beszerzésekkel Osszefiiggben a befektetett eszkdzok értékének emelke-
dése miatt kovetkezett be.

Az ellendrzétt idészakban az intézméhy eszkdzvagyondan belill a befektetett esz-
kozok 92,8 - 95,2% kozdtti részardnyt képviseltek, mig a forgdeszkézok ardnya
4,8 - 7,2% kozott volt

A befektetett eszkozok — mérleg szerinti — netté értéke a 2009. december 31-
ei 1004,3 M Ft-r6] 2012. december 31-re 73,9 M Ft-tal (7,4%-kal) 1078,2 M Ft-ra
emelkedett. A befektetett eszkozok meghatdrozé vagyoncsoportjia o targyi

¥ Nvtv. 11. § (11) bekezdés

% Az Nvtv. 3, § (1) bekezdés 1. pont b) és c) alpontjaban foglalt feltételeknek valé meg-
felelésrdl a szerz6dd félnek cégszertien aléirt modon nyilatkoznia kell.
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eszkozok, melynek részaranya 99,1 -99,2% kozotti volt a befektetett eszk6zo-
koén beliil.

A legjelentésebb vagyonelemek az ingatlanok voltak, melyek térgyl eszkdzokdn
beliili részaranya 2010-ben meghaladta a 96%-ot. Az ingatlanok mérleg szerinti
érteke 6,2%-kal (58,4 M Ft-tal) a 2009. évi 941,1 M Ft-rél 2012-re 999,5 M Ft-ra
novekedett. A gépek, berendezések és felszerelések eszkdzcsoport tdrgyi eszkozo-
kon beliill részardnya 2011-ig folyamatosan (4,8 - 3,6 és 3,4%-ra) csokkent, majd
2012-ben 5,8%-ra nétt.

Az MKE 2009-2012 kozott a befektetett eszkdzdkre egyiittesen 34,5 M Ft dsszegl
terv szerinti értékcsdkkenést szadmolt el. Az immateridlis javak és a targyi eszko-
z0k Osszesftett haszndlhatdsagi foka az elszamolt értékcsckkenés hatasdra a
2009. évi 26,6%-16l a 2012. évre 20,4%-ra cstkkent. A hasznélthatésdgi fokkal
ellentétesen valtozé mutatd az elhasznalédasi szint, amely a 2009. évi 73,4%-
rél a 2012, évre 79,6%-ra noévekedett, tehdt az eszkoézék avultsaga 6,2%-al
emelkedett. Az elhaszndloddsi szint és az értékcsékkenési lefrasi kules hdnyado-
saként meghatarozott atlagos életkor 6,9 évrdl 7,4 évre novekedett.

Az immateridlis javak és a targyi eszkdzok utdn - a 4.1. pontban feltdrt hignyos-
sdgok kivételével ~ az értékcsdkkenés értékét negyedévenként az Ahsz. 30. § (2)
bekezdésében meghatdrozott kulcsoknak megfelelen szamoltdk el. A Sztv. 53. §
(1)-(2) bekezdése alapjan a szamviteli politikdban meghatdroztdk a terven feliili
értékcsokkenés elszdmoldsdnak esetét is, de ilyen elszamoldsra az ellenérzott 1do-
szakban nem keriilt sor.

A kivetelések valtozasai osszegszerlien évenként nagy szoérdst mutattak. Az
Osszes kovetelés Osszege 2009-2012 kozott 120MFt, 8,3 MFt, 24,9 M Ft és
5,7 M Ft volt. A kovetelések allomdnya kovetelés druszdllitasbol és szolgalta-
tasnyujtdsboél (vevik), illetve egyéb kovetelésekbdl (lakdskolcson) tevédott osz-
sze.

A hataridén tili vevSkovetelések kozil a 0-90 nap kozotti kovetelések aranya
az Osszes koveteléshez képest a 2009. és a 2011, évben magasabb (84,2 és
85,8%), mig a 2010. és 2012. években alacsonyabb (55,8 és 52,4%) voit. Az
éven tili kovetelések ardnya a 2010. évben meghaladta az dsszes kovetelés ne-
gyedét.

Az egyéb kovetelések ardnya az dsszes koveteléshez képest 2009-2012 kozott
6,2; 2,9; 7,4; és 21,6% volt, de ezek kozott lejart nem volt. Behajthatatlansag
cimén leirt kovetelés egyik évben sem volt.

Az MKE mérleg szerinti kbtelezettségeinek 6sszege 2009-r61 2011-re 10,2%-0s
valtozdssal 29,3 M Fi-ra csokkent, majd 2012-re ennek mintegy mdsfélszeresére,
44,2 M Ft-ra novekedett. A kotelezettségek druszallitds és szolgdltatds teljesité-
sével kapcsolatban keletkeztek. A 30 nap alatti kitelezettségek ardnya az 6sszes
lejart tartozashoz képest a 2009. évi 99,6%-r61 2012-re 63,0%-ra csokkent. A 60
napon tili szallitéi kotelezettségek dsszege 2009-2011 kozott egyik évben sem
haladta meg a 0,3 M Ft-ot, és 2012-ben mdr nem volt ilyen kételezettség. Even
tdl lejart, illetve atiitemezett szallitéi tartozassal az MKE az ellenérzott iddszak-
ban nem rendelkezett.
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A sajat toke ardany vagy tSkeerSsség mutaté (Sajat tSke oOsszesen/Forrdsok
Osszesen) a 2009. évi 93,3%-r6l a 2012. évre 92,1%-ra, 1,2 szdzalékponttal csok-
kent. A mutaté értéke a cstkkenés ellenére kedvezdnek itélhets. A kotelezett-
ségek és a sajat toke ardnyanak mutatdja a 2009-2011 kozott 3,3%-rdl
3,1%-ra csokkent, majd 2012-re 4,2%-ra nétt. A mutatd romldsa a kotelezett-
ségallomdny novekedésére vezethetd vissza.

Az egyetem az éves beszamoidk és az adatszolgaltatds alapjan sajatos vagyon-
nal (részesedések és értékpapirok) az ellendrzdtt idészakban nem rendelkezett,
ezért azok vdltozdsa a mérlegf6osszegre és a kozfeladatok véltozdsaira nem
volt hatdssal.

A KORABBI ASZ ELLENORZESEK JAVASLATAINAK HASZNOSULASA

Az ASZ a kordbbi ellendrzései sordn a fels6oktatas témakoérében kilenc javasla-
tot fogalmazott meg a felsoktatdsért felelés minisztériumnak (OKM, NEFMI,
EMMI). A minisztérium a jaovaslatokra intézkedési terveket készitett, amelyek
dsszesen 10 intézkedést tartalmaztak. Az intézkedések koziil harmat (ké-
séssel) megvalositottak, hét nem valésult meg.

Az oktatasi és kulturalis égazat iranyitasi rendszerének, miikodése-
nek ellendrzésérdl sz616 1106 sz ASZ jelentés javaslataira a NEFMI készitett
intézkedési tervet. A megfogalmazott 6t javaslat koziil jelen ellendrzés kereté-
ben kifejezetten a felsdoktatds vonatkozdsdban relevdans két javaslat — a 2. sz.
és a 3. sz. — utdellendrzésére keriilt sor,

Az ASZ jelentés 2., sz. javaslatdra tervezett intézkedés, a minisztérium feliigyele-
te ald tartozé szervezetek feladatelldtdsdnak javitdsdara szamszeriisithetd muta-
tészamokon alapulé kritériumok és kozéptdvi célrendszer kidolgozdsa nem va-
l6sult meg. Az ASZ ellenérzés 3. sz. javaslata, az oktatdsi dgazat kozéptavi
stratégiajanak kidolgozdsa sem tortént meg.

A tervezett intézkedés 2012, december 31-i hatdrideje elétt tiz nappal hozott kor-
mdnyhatdrozat!® értelmében a felsGoktatdsrol sz616 stratégiat 2013. oktdber 31-ig
kellett volna a Kormdny elé terjeszteni. A stratégia elkészitése helyett a 2013 jo-
nudrjdban megalakult FelsGoktatdsi Kerekasztal keretében fogalmaztak meg
egyes fels6oktatdsi stratégiai irdnyokat tartalmazé dokumentumot®.

Az ellendrzott EMMI (illetve jogelGdje a NEFMI) A felsGoktatds oktatdsi inf-
rastruktiira-fejlesztési programjdanak ellendrzésérsl szo616 1171 sz. ASZ
jelentésben tett javaslatokra intézkedési tervet készitett, illetve tdjékoztatdst
adott az intézkedéseirdl. Az ASZ elnokének vdlaszlevelére egy kiegészitett, ot-
pontos intézkedési tervet készitett az EMMI 2012. mdjus 30-an. A nemzeti erd-

41 Az 1657/2012. (XII. 20.) Korm. hatdrozat a kormdnyzati stratégiai dokumentumok
feliilvizsgdlataval kapcsolatos feladatokrél, 12. pont.

42 A felsGoktatds Gtalakitdsdnak stratégiai irdnyai és soron kévetkezd 1épései, Készitette:
Emberi Er6forrdsok Minisztériuma FelsSoktatdsért Felelés Allamtitkér és Kabinetje (Bu-
dapest, 2013. szeptember 26.).
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forrds miniszternek cimezett javaslatokra tervezett hdrom intézkedés kozil egy
- dthénapos késéssel — megvalésult, ketté nem teljesiilt.

Nem tortént intézkedés az oktatdsi infrastruktiira-fejlesztési programok el6készi-
tési folyamatdnak ASZ dltal megdllapitott hidnyossdgai miatti felelésség megdl-
lapitdsdra. A tervezett 2013. junius 30. helyett 2013. november végére felmérték
az allami felsGoktatasi intézmények kapacitdskihaszndltsdgdt, azonban még
nem térténtek meg az intézkedések a felmérés eredményeinek és a felsGoktatdst
érintd dgazati célok figyelembe vételével a felsGoktatdsi infrastruktira kozép- és
hosszitdvon torténd hasznositasara.

Az ASZ jelentés két javaslatot kézosen a nemzeti erdforrds miniszter és a nem-
zeti fejlesztési miniszter szdmdra fogalmazott meg, amelyek szintén nem val6-
sultak meg.

A minisztérium tdjékoztatdsa szerint a PPP projektek tamogatasdhoz kapcsolédé
kovetelményrendszer kialakitdsdban a nemzeti fejlesztési miniszterrel nem tor-
tént egyiittmikodés, mert kormdnyzati szinten nem terveztek inditani Gjabb pro-
jektet. A feladat hatdrideje ,folyamatos” volt. Az NFM-mel kozos mdsik intézke-
dést sem hajtottak végre. gy nem keriilt sor az oktatdsi infrastruktira-fejlesztési
programok lebonyohtasaval kapcsolatos, ASZ dltal megdllapitott hidnyossdgok
(kedvez6tlen szerz6déskotés és kockdzatmegosztds) miatti feleldsség megaliapita-
sdra. A tervezett intézkedés hatdrideje 2013. december 31. volt.

Az EMMI készitett intézkedési tervet Az allami felsGoktatasi intézmények
érdekeltségébe tartozé gazdasagi tarsasagok tamogatdsanak és nye-
reségiik hasznosuldsdnak ellendrzése cimii 1290 sz. ASZ jelentésében teit
javaslatokra. A hdrom tervezett intézkedésbol kettd késedelmesen valdsult meg,
egyet nem hajtottak végre. Az ASZ 2. sz. javaslatdra tervezett 1. sz. intézkedés
nem hasznosult. Igy az dllami felsSoktatdsi intézmények gazdasdgi tarsasdgai
szakmai feladatellatdsdnak és gazdasdgossdgi eredményességének mérését biz-
tosité mutatészamokat és értékelési rendszert a felsSoktatdsi intézményekkel
nem dolgoztattédk ki.

Az intézkedési tervben vdllalt megvaldsitasi hatdridé 2013, januar 31. volt, ame-
lyet kovetSen a minisztérium FelsGoktatdsi FSosztdlya, illetve Belsd Ellendrzési
Féosztdlya a mutatészdm rendszer bevezetésére ijabb felsGoktatasi finanszirozdsi
szabdlyozdsig tovabbi halasztdst javasolt a minisztériumi felsdvezetésnek. A ja-
vaslattal kapcsolatos déntésrdl nincs informdcid, az intézkedési terv modositdsa-
ra nem érkezett jelzés az EMMI-t61 az ASZ-hoz.

A 2013. mdrcius 31. hatdriddre tervezett 2. sz. intézkedést 2013 végére hajtottak
végre. Az érintett felsGoktatdsi intézmények vezetSitdl tdjékoztatd jelentést kért
a minisztérium az 50% alatti intézményi részesedéssel miikodé gazdasdgi tar-
sasdgok tevékenységének feliilvizsgdlatdrdl, miikodésiik indokoltsagardl és
eredményességérdl, valamint az intézményi részesedés megsziintetésérdl és
iitemezésérsl.
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Szintén késedelmesen, 2013. januar 31. helyett 2013 decemberébeén hajtottak
végre a 3. sz. intézkedést, amely alapjan az érintett felsGoktatasi intézmények
vezetbit felszélitotta a minisztérium az ASZ vizsgdlat sordn feltdrt szabdlytalan-
sagok és hianyossdgok megszintetésére és az intézkedésekrdl sz616 tdjékoztatd
megkiildésére,
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1. SZAMU MELLEKLET
A V-0352-360/2014. SZAMU JELENTESHEZ

A Magyar Képzémiivészeti Egyetem kiaddasi és bevételi efdirdnyzatai, azok teljesitése a 2009-2012. években
adatok ezer Ft-ban

2009. év 2010, &v 2011, &v 2012. év

1 {KIADASOK

2 Személyi juttatésok 712 691 808 184, 805 911 715 691 756 021 752 908 725191 712 64 708 785/ 708 200 733 435 731 556
3 |  Munkaadét terheld jarulékok 238 143 242 584 242 372 202 043 198 815} 197 922 204 543 186 517, 186 081 196 200 200013, 195 058,
4 | Dologi kiadésok 535 738 484 727 472218 498 500 521 406 488 816 571944 515112 493 793 491 000 509 652 475 464
5 Egyéb foiyé kinddsok 9 400} 24 423 13 834 17 292 18 900 18 906 17 700) 1% 550) 18 764 18 000 18 339 15 345
6 | Tamogatdsértékd mitkodési kiadasok 0 0 0 0 v o 0 1976 1976 of 0 0
7 Térnogatasériéki felhalmozdst kiaddsok 0f 0 0 0 ¢ 0 O 0 O 0 v [s)
B | El6z6 &vi eléiranyzat dtadds 0 o 0 0 0f o 0 0 111 0 999 994
9 | Milkodési céld pénzeszkdz dtadés 0 0 o o 0 9 o 0 o 0 0 0
10 | Felhalmozdsi céld pénzeszkoz dtadas 330 330) 0 0 o o 0 ¢ 0 0 0 0
11| Ellatottak pénzbeli juttatasai 93 046 113 646 113 607, 101 501 124 501 124 501, 109 801 139 199 136 171 117 800) 144 048 143 243
12| Egyéb juttatds 0 0 0 0 0 o 0 o o 9 0 o
13 | Feldjitds 0 52900 40371 4000 24 000] 23115 2 000) 35 958 24 832 12 000 41 334 30 461,
14 | Intézményi beruhdzési kindasok AEA-val 16 502 34 702 30 146 24832 20 640 11 790) 17 832 24 342 17 298 92 &00) 57 800) 46 641
15 | Kozponti beruhdzdsi kiadasok AFA-val 0 v 0 0 0 0 o 0 0 0 0 of
16 | Lakdsépités kiaddsai AFA-val 0 0 g 0 0l 0 0 0 0 0 0 0
17 | Egyéb intézményi felhalmozasi kiadds . o o o o 0 0 o o] 0 0 0 0
18 | Kolesbnok 0f 0 0] 0 0 v 0f 0 0 o 0 0
19 |&sszesen ) 1605850 1761496 1718459 1563859 1664283 1617958 1649011 1635273 1587811] 1636000 1705622 1638767
20 [BEVETELEK
21 | Kézhatalmi bevételek 0 v o 0 v 0f 0 0 0 0 0 0
22 | Intézményi miikodést bevételek 118 425 128 429 122314 - 125000 160 000 151136 140 000 188 307 182 866 150 000 165 345 165 345
23 | Miikodési céli pénzeszkoz dtvételek 15 000} 30 000 28 096 13 000 25 000 24 520 15 000 23 430 37 646 15 000 26 100 39 330
24 rFelhalmozdsi bevételek 0 80 000) 80000 0 0 0 8000 15 320 19 218 0 0 ¢
25 Felhalmozasi céld pénzeszkdz dtvételek 0 12 00Q) 14 929 15 000 2 Q00 6 420 ¢ 0 0 8 000 8 000, 4677
26 |  Irdnyité szervicl kapett tamogatds 1450421 1460170] 1460170 1383859 1395923 1395923 1459011 1294161 1284161 1336000] 1290766 1290 766
27 | Tdmogatds értékii miikadési bevétel 15 000 25 700 24 157, 23 000) 37 000} 35 903 25 000 68775 60 362, 50006 60000 58952
28| Tdmogatds értékdi felnhalmozdsi bevétel 7.000) 1 300) 1256 4 000! 1000 1 000)| 2000 10 628 4396 77 000 67 000 17 183
29 | Eifz6 évi maradvdny divétele o 0 0 0 36 360) 36 360) 0 1345 1346 v 42921 55621
30| ElSirdnyzat maradvany fethasmélds of 23 897] 23 897 0 0 0 0 33 306 33 306 ¢ 45490 45450
31 |Osszesen 1 605 850 1 761 496 1 754 819 1 563 859 1 664 283 1 651 264 1649011 1635273 1 633 301 1 636 000, 1 705 622 1677 364




2. SZAMU MELLEKLET
A V-0352-360/2014. SZAMU JELENTESHEZ

A Magyar Képzémiivészeti Egyetem kiaddsainak, bevételeinek valtozdsa a 2009-2012. években

adatok ezer F-ban

2009, év 2010. v 2011, év 2012, év
Ssz. Megnevezés Teljesités | Teljesités Teljesités Teljesités 2012/2009
1 |KIADASOK ’ ) i
2 [ sSzemélyi juttatdsok 805 911 752 908 708 785 731 556 90,8%
3 Rendszeres és nem rendszeres 753 735 702 4291 660 406 691 247 91,7%
4 Rendszeres személyi juttatds 535 934 620 722 621 083 647 138 120,7%|
5 Alapllletmény o 457 037 531 440 511 281 542 784 118,8%
6 Nem rendszeres 217 B0 81 707] 39 323 " 44109 20,3%
7 __Munkavégzéshez kapes juttatésok 176 564 40 886 17 450 23713 13,4%
B Normativ és teljesitéshez kététt jutalom 3626 i [} [} 0,0%
9 Kiils8 szem@lyi juitatdsok ) ] 52176 50479] 48 379 10 309 77,3%
10 | Munkaadét terheld jarulélcok 242 372 197 922 186 081 195 058 80,5%
11 Dologi és folyé kiaddsok 486 052 507 722 512 668 490 809 101,0%
12 Dologi kiaddsok ) 472218 485 816 493 793 475 464 100,7%
13 Készletbeszerzés 55 270 49 040 40 558 46 768 84,6%
14 Kommunikdelés szolgdltatds 33049 34 203 31 770 29 572 89,5%
15 Szolgdltatdsl kiaddsck 213 871 207 062 214 110 219 638, 102,7%
16 Bérlet és lizing 4634 7475 3996 3892 84,0%
17 ebbit PPP 0 0 0 7 nem értelmezhetd
18 Gz, villany, viz 95 813 87 850 100 53¢ 114 660 119,6%
19 Miikddési cél ATA 77 007 88 816 99 280 94 886 123,2%
20 Kikiildetés, reprezentdcld 2424 6 902 7 346 2588 106, 8%
21 Szellemi tevékenység 25 269 54003 62 632 48 728 192,8%
22 Eqyéb folyd kiaddsok 13 834 18 906 18875 15345 110,9%
23 E)8z0 évi moradvdny visszafizetés B 254 3552 0 [ 0,0%
24 Adik, dijok, egyéb befizetések 5 397 18 064 18 455 14 581 270,2%)|
25 Tdmogatasértéki mikodési kiaddsok 0| 0 0 & nem értelmezhetd
26 Tamogatdsértékd felhalmozast Kaddsok 0 [i [¢] 0 nem értelmeézhetd
27 | Elbub évl eldirdnyzat atadds - 0 0 0 999 nem értelmezhetd
28 | Miiksdési céltl pénzeszkéz dtadds 0 0 0| 0 nem értelmezhet§
28 | Felhalmozdsi céli pénzeszkiz dradds 0 0 0 0 nem értelmezhetd
30 | Eldtottak pénzbeli juttatdsai 113 607 124 501 136 171 143 243 126,1%
31 | Egyéb juttatds ] ¢ o 0 0 nem értelmezhetd
32 | Telhalmozdsi Maddsok 705317 34905 42 130 77 102 109,3%
33 Intézményi beruhdzasi kindasok 30 146| 11 790 17 298 46 641 154,79
ebbé! ingatian Coof 0 0 1620 nem értelmezhets
34 Gépek, berendezések, felszerelések 20 863 & 094 - 10 483 30 861 | 147,9%
35 Felijitds 40 371 23 115 24 832 30 461 75,5%
ebbdl ingatlan (Aféval) 40 371[ 18492 20 430 30 461 75,5%
36 Feltjitdsok és beruhdzdsok AFA-ja 13 090/ 6929 8055 15 796 120,7%
iy Egyéb intézményi fethalmozdsi klgdds [ 0 0 0 nem értelmezhetd
k1] Kélcstntk 0 0 0 8] nem értelmezhetd
39 |Osszesen 1718459 1617958] 1587811] 14638767 95,49%
40 |BEVETELEK ] o '
41 Miikidési bevételelc 150 410 175 656 220 512 204 675 136,1%
42 Intézményi mitksdési bevétel 122 314 151 136 182 866 165 345 135,29,
43 Szolgdltatdsok ellenértéke 44 514 65072 B4 752 52 835 118,79
44 Intézményl ellatds! dijak 25 948 25 626 28 373 22 626 87,2%
45 Hozam és kamatbevétel 277 520 3 589 317 114,4%
46 Miikidést célt pénzeszkiz dtvételek 28 096 24 520 37 646 39 330 140,0%]
ebbdl unids forrds ] 20 595 17 430 Q 0 0,0%
47 Tdmogatdsériékid miikddés! bevétel 24 157 35 905 60 362 58 952 244,0%
48 EU programokra mitkidési bevétel 0 23 343 49 717 46 560 nem értelmezhets
49 Felhalmozdasi bevételek 80 000 0 19 218| 0 0,0%
50 Fethalmozdsl céla pénzeszkoz dtvételek 14 929 6 420 19 218 4677 31,3%
ebbdl unids forrds 0 0 o] 0 nem értelmezhetd
51 Tamogntdsértékil felhalmozdss bevétel 1256 1000 4 396 17 183 1368,1%
52 EU programokra beruhéizdsi bevétel 0 0 . 0 0 nem értelmezhetd
53 | Iranyité szerviil kapott thmogatds 1460170 13959231 1294161 1290766 88,4%
54 Eldivanyzat maradvény felhaszndlds 23 897 0 33 360 45 490 190,4%
| 55 [Osszesen J i 1754819] 1651264 1633301 1677364 95,6%




_ 3. sgAMﬁ MELLEKLET
A V-0352-360/2014. SZAMU JELENTESHEZ

Kimutatds a Magyar Képzomiivészeti Egyctem bevételeirdl és kiaddsairsl, valamint adéssagszolgalatiardl a
2009-2012. években

adatok ezer Ft-ban

Soz. CLF-szémitési médszer szerine 2009, év | 2010.év | 2011.év | 2012, év
1. ’ B j 2, 3. 4, 5.
1. 1. FOLYO KOLTSEGVETES :
2. [1.1.1, Hatésdgi jogkdrhbz kithetd /kozhatalmi/, egyéb sajat, iletve AFA 122,0 150,6 179,3 165,0
3, |1.1.2. Miikdési kltséqvetés tdmogatasa i i 1449,5 1 386,1 1284,3 12510
4. [1.1.3. Tamogatdsérteicl milkodési bevételek ] 24,2 35.5 60,4 59,0
5. .14, EU-t6l és killfoldril dtvett pénzeszkdzik ] ] 22,0 17,4 0,2 0,0
6. 11.1.5, Milkodési céli "eqyéb” pénzeszkozatvétel dllamhdztartéson Kivillesl 0,0 0,0 0.0 0,0
7. 11.1.6. Hozam- és kamatbevételek ] ’ 0,3 0,5 3,6 03
" 8. |1.18, Flz8 évi elfiranyzat-maradvény, pénzmaradvany atvétel . 0,0 0,0 13 55,6
9, |1.1. Folyé bevételek (1.1.1.+41.1.2.41.5.3.41.1.4.41.1.5.+1.1.6.+1.1.7.+1.1.8.) 16180 1590,6 1529,1 1530,9
10. [1.2.1. Mitkidési kiadasok kematkiadasolk nélkiil ) ] 15343 1458,6 1 407,5 14174
11.]1.2.2. Tamogatasértékii miikddési kinddsok - ] 0,0 0,0 0,0 0,0
12, [1.2.3.1. vallaikozdsoknak ] ) 0,6 0,06 0,0 0,0
13.[1.2.3.2. EU-nak, illetve kiilfoldre j 0,0 0,6 0,0 0,0
14. 11.2.3.4. non-profit szervezeteknek 0,0 0,0 0.0 0.0
15 11.2.3.5. garancia- és ki ¢gvallaldsbol szarmazé kifizetés 0,0 0,0 0.0 0,0
16. {1.2.3, Miikddési célii pénzeszkbzdtaddsok (=1.2.3.141,2.3.2+1.2.3.3.41.2.3.4+1.2.3 5.} 0,0 0,0 00 0,0
17, {1.2.4, Térsadalom., szocidlpolitikai é egyéb juttatds, tamogatds 0,0 0.0 2,0 0,0
18.]1.2.5. Elldtottak pénzbeli juttatdsai 113,6 124,5 136,2 143,2
19. [1.2.8. Fl§z6 évi elSirdnyzat-maradvdny dladds 0,0 0,0 0,0 1,0
20. 1.2, Folyé kiaddsok (1.2.1.41.2.2.41.2.3.41.2,4.41.2.5.41.2.6.+1.2.7.4+1.2.8.) 1647,9 1583,1 15457 1561,7
21.]1.3. Folyd kiltségvetés eqyenlege, miikdési jovedelem (1.1. - 1.2.) 299 7,5 -16,6 -30,8
23. - 2. FELHALMOZASI KOLTSEGVETES
23.12.1.1, Fethal asi sajat bevételek i 80,0 0,0 0,0 0,0
24.12.1.2. Felhalmozdsi kiadasok kiltségvetési tdmogatisa 10,6 0,0 9.8 39,8
25.12.1.3. Tdmogatdsértékii felhalmozasi bevételel 1,3 1,0 4,4 17,2
26.12.1.4. EU-t61 és kitlféidrdl atvett pénzeszkozik ) 0,0 0,0 G0 0,0
27.12.1.5. Felhalmozdsi céli egyéb pé kizdtvétel allamhdaztartison kiviilrol 0,0 00 0,0 0,0
|28.12.1.7, Kdlcsonisk visszatériilése, igénybevétele 0.0 0,0 0.0 00
29, |2.1.8, F1§75 évi elSiranyzat-maradvdny, pénzmmaradviny atvétel 0,0 0,0 0,0 [¢X0]
30. |2.1, Felhalmozasi bevételek (2.1,1.+2.1.2+2,1.3+2.1.4.4+2.1,5,+2.1,6.+2.1.7,+2.1.8.) 91,9 1,0 14,2 870
31, [2.2.1. Sajat feldjitasi kiadas (2011-t51 afa-val) 40,4 23,1 24,8 3.5
32, [2,2.2. Sajdét beruhdzdsi kigdds (2011-t51 4fd-val) j 25,1 9,5 17,3 46,6
33.[2.2.3. Sajat bexuhdzasi és fehijitasi kiodds éfd-ja (2010-ig) 5,1 23 - G0 0,0
34.2.2.4. Befektetési céli részesedések vasarlasa 0,0 0,0 .0 0,0
35.12.2.7. Felhal asi céli egyéb pénzeszkbzdtadds dllamhaztartdson kiviilre 0,0 0,0 G,0 0,0
36.12.2.9. Kblcsdnok nyidjtasa, torlesziése i 0.0 0,0 0,0 0,0 -
37, ]2.2.10. E16z6 évi eldirdnyzat-maradvdny dtadd ] 0,0 0,0 0,0 0,0
38.]2.3,11. AFA befizetések i ] . ] ) 0,0 0,0 0,0 0,0

2.2, Felhalmozdsi kiaddsok 70,5 34,9 42,1 50,1

39 (2.2.1.42.2,2,42,2.3.42,2.4,4%.2.5,42.2.6.42.2.7.42.2.8,+2.2,9.+2.2.10.42.2.11)

40.[2.3. Felthalmozasi kéltségvetés egyenlege (2.1, - 3,2,) 21,7 -33,9 27,9 -20,1
411 3. FINANSZIROZASI MUOVELETEK NELKULI (GFS) POZICIO (1.3.+2.3.) 8,3 -26,4 44,5 50,9
42 4. FINANSZIROZASI MUVELETEK 0.0 0,0 0,0 0,0
43. 14.1. Hitelfelvétel ] 0,0 0,0 00 0,0
44, {4.2. Hiteltiirlesziés i 0,0 0,0 00 0,0
45. |4.5, Forgatdsi és befektetési célit értékpapirok értékesitése 0,0 0,0 00 0,0
46.4.6. Forgatdsi és befektetési céli értékpapirok vasdrldsa i 0,0 0,0 0,0 0,0
47, [4.7. Egyéb finanszirozdsi bevételek (fiiggs, atfuts, kiegyenlits) -2,3 0,0 0,1 4,9
48, (4.8, Egyéb finanszirozdsi kiaddsok (fiiggS, ‘GHfuatd, kiegyen i) 0,9 o7 -1,1 0,2
49, (4.9. Finanszirozasi miiveletek egyenlege(4.1.-4.2,44,3,-4.4,+4.5..4.6.+4.7 -4.8.) -1,3 _-0,7 1,2 4,7
50. 5, TARGYEVI PENZUGYI POZICIO (1.3.+ 2.3.44.9) 9,6 -27,1 43,3 46,2
51, 6. NETTO MUKODESI JOVEDELEM (miikddési jovedelem (1.3.) - tokettrlesztés 29,9 7.5 166 308

(2.2+4.4))

52, ] 0,0 0,0 00 0,0
53. TAJEKOZTATO ADATOK . 0,0 0,0 0,0 0,0
| 54. |Mitkédési céli eldzd évi eiﬁirdngzat—matédvény igénybevétele 23,9 3,6 33,3 41,2
55. |[Felhalmozasi célé el§z§ évi _elfiranyzat-maradvany igénybevétele 0,0 32,8 0.0 4,3
56, |Felhaszndalhaté tdrgyévi eldirdnyzat-maradvdny 32,8 +3,1 45,5 - 38.6
57. |Osszes kitelezetiség i 326 29,5 29,3 44,2

| 58. [ebbél rivid lejarati 32,6 29,5 29,3 5,1
59. |Osszes szallitéi kitelezettség 326 29,5 29,3 442
60. [ebbB1 lejart (tandisitvdnybél) 0,0 0,0 0,0 0,0
61. [Egyéb hosszi lejdrati kijtelezettség . 0,0 0,0 0,0 0,0
62. |ebb] rivid lejaratii 0,0 0,0 0,0° 0,0
63. |[Finanszirozasba bevonhatd eszkozik: 35,7 32,0 45,4 43,2
64.| Tartds hitelviszonyt megtestesitd értélpapirok 0,0 0,0 0.0 0,0
65.| Hosszi lejaratia bankbetétek 0,0 0,0 0,0 0,0
66. | Ertékpapirok ) 0,0 0,0 0,0 0,0

67.| Pénzeszktzok (degen penzeszicdzok néliil) _ 35,7 32,0 15,2 132
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A Magyar Képzdmiivészeti Egyetem mérlegadatai a 2009-2012. években

adatok ezer Ft-ban

2012. év | Index (2012/2009)

1 064 53¢

| Ssz. Megnevezés 2000.é6v | 2010.6v | 2011 év
1 |IMMATERIALIS JAVAK 8 614] 8 013 9 333 10 850] 126,3%
2 | Vagyon! értékii jogok o 0 4374 6 501] nem értelmezhets
3 | Szellemi termékek 8614 8 013 4 957 4 379) 50,804
4 Immateridlis javakra adett elSlegek 0] O 0f 0 nem értelmezhetd
5 |TARGYY ESZKOZOK 995 430 997 46 1014 786 1067 177 107,2%
6 | Ingatlanok & kapcsolédé vagyonértéki jogok 941 092 960 014] 979 BOO 999 491, 106,2%
7 | Gépek, berendezések, felszerelések 48 513 35 687 34 571 62155 128,1%

8 | Jarmtivek 4601 1765 415 o 0,0%
9 Tenydszdllatok ) Of O 0] nem értelmezhets
10 |  Beruhazdsok, feliitdsok 1 224] 0 0 5531 451,9%
11 Beruhdzdsra adott elblegek 0 0 0 G nem értelmezhets
12 |BEFEKTETETT PENZIGYI ESZKOZOK 260 137 - 121] 115 44,2%)
13 | Tortés részesedés ‘ T 0; O 0 Q| nemn értelmezhetd
14 | Tarifsan adott kélcson 260 137 121 115 44,29%]
15 A CONKEZELCoRE VETT ESAOROK 9 9 i o _nem rtelmezhets
16 [BEFEKTETETT ESZKOZOK OSSZESEN 10043 1005 616 1 024 238} 1078 172 107,4%
17 |KESZLETEK & 444 7 012, 6 678 5826 69,0%

18 | Anyagok 8002 6 629 6 323 0 0,0%)
19 Késztermékek 0 0 0 0| nem értelmezhetd
20 | Amk, gingyslegek, kézvetitett szolgdltatésok 442 383 355 5826 1318,1%
21 [KOVETELESEK ] 11 953 8 319 24 891 5 738 48,0%
22| Kovetelések aruszallitdsbél és szolgdltatdsbol 11214 8074 23 054 4501 40,1%)
23] Addsok o G 0 [ 0| nem értelmezhetd
24 | Rovid lejérani adott kélcssnok 72 9 0 26 T 36,1%
25| Egyéb kiivetelések ) 667 245 1837 1211 1B1,6%
26 |ERTEKPAPIROK ° 0 0 0| nem értelmezhets
28 [PENZESZKOZOK 39 129 34 440/ 47 828 45111 115,3%
29 | Pénatarak, cekkek, betétkbnyvek 1205 20 q o 0,0%
30| Kbliségvetdst pénzforgatmi szamlak 7 940 5006 15 287 12 784 161,0%
31§ Elszdmoldsi szamldk 26 515 26 902 30 142 30 427 114,8%
32 ldegen pénzeszkbatk 3 468 2 442) 2399 1 900 54,8%
33 |EGYEB AKTIV PENZUGYT ELSZAMOLASOK 700 1385 285 534 76,3%
34 [FORGOESZKOZOK OSSZESEN 60 226 51 156 79 682 57 209 95,0%
35 |ESZKOZOK OSSZESEN 1064 530 1056 772 1103 920 1135 381 106,7%
36 [SAJAT TOKE 993 543 591 449 1026 579 1045 563 108,2%
37| Tartés toke 118 489 118 490 118 490 138 490 100,0%:
38 | Tékevaltozasok 875 054 872 959 908 089 927 073 105,9%
39 |TARTALEKOK 36 360 33 306 45 490 38 597 106,2%
40| Kslségvetési tartalékak 36 360] 33 20¢) 45 490 38 597 106,2%
41 KOTELEZETTSEGEK 32 592 29 5431 29 263} 44 216 135,7%|
42 | Hosszii lejarani kételezotiségek 0 0| 0 0| nem értelmezhets
43 | movid lejratd kotelezetiségek 32592 29 541 29 263 44 216 135,7%|
44 Kiitelezetiségek druszall. szolg. (szallitok) 32592 29 541 29 263 44 216 135,79%
45 Egyéb kitelezettségek Y 0 0 0| nem értelmezhets
46 {EGYEB PASSZIV PENZUGYI ELSZAMOLASOK 2 035 2 474 2 588 7 005! 344,2%
47 |FORRASOK OSSZESEN 1056 772 1103 9zol 1135 381 106,7%
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A Magyar Képzémiivészeti Egyetem gazddalkoddsa szabidlyszeriiségének értékelése a mint
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Targy: liszrevételek az Allami Szamvevtszék ellenbrzési megéllapitasaira
Tisztelt Elnok Ur!

Hivatkozva a V-0352-311/2014, & V-0352-313/2014, a V-0337-964/2014, a V-0337-966/2014, a
V-0368-250/2014, a V-0364-477/2014, a V-0363-252/2014 ikiatészéma leveleire és megkiilddit
jelentéstervezeteire, a Karoly Rébert Fdiskola, a Magyar Képzdmiivészeti Egyetem, a Szolnoki
Féiskola, a Pannon Egyetem, dz Eszterhazy Kéroly Féiskola, a Széchenyi Istvan Egyetem,
valamint a Miskolei Egyetem vonatkozdsdban a 2013. évben megkezdett szabdlyszerliségl
cllendrzés kapesin az aldbbiakrdl thjékoziatom, valamint az alabbi észrevételeket teszem.

A megkillditt jelentéstervezetekben régzitett megallapitasok szerint a fenntartd dgazati irdnyitasi
feladatait a 2009-2012. években nem ltia el teljes krlien az aldbbiak vonatkozésdban.

o A felsBoktatisért felelds miniszter nem hajtotta végre a nemzetgazdasigi miniszter
irAnyitdsdval, a kormanyhatarozatban eldirt szervezeti és feladat-ellatasi felitbvizsgdlati
programot. A felsfoktatdsi tdrvény rendelkezései ¢cliénére nem készittetett a felsGoktatds
rendszere vonatkozisiban kozéptava fejlesztési tervet.”

A 2012, évi koltségvetési hidnycé] tartasit biztositd tovabbi feladatokrdl szolo 136572011, (XL
8.) Korm. hatirozatban a Kormény a kézfeladat-eliftds szinvonalanak javitisa és a
kdltséghatékony milikodés céljabdl, szervezeti &s feladat-cllatdsi felllvizsgalati programot
inditott el-az &lfamhaztartds kdzponti alrendszerében a kdltsépvetési szervek, és a tdbbségi dllami
tulajdoiiv gazdilkodd szerveretek (a tovabbiakban: infézmények) vonatkozasaban. Tovébba

Cim: 1084 Rudapest Aladémia uea 3, Telr + 36 1 795 1200, Tax: + 36 1 795 D022
F-mail: inloEgemmigov.hu

.m.--'zcw"ig-zr{;
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elrendelte, hogy a feliilvizsgdlathoz a nemzetgazdasdgl miniszter irdnyitdsdval, a
Miniszterelndkséget vezetd allamtitkar, a kizigazgatdsi &s igazsagiigyl miniszter, valamint az
dgazatért felelds miniszter részvételével munkabizottsdgokat kell 1étrehozni, valamint
médszertant Gtmutatdt kell kidolgozni.

Tekintette] arra, hogy a feladat nem a felsboktatasért felelSs miniszter felelésségi korébe
tartozott, javaslom, hogy valamennyi jelentéstervezetben keritlion modositdsra, illetve
kivezetdsre azon megdllapitds, miszerint a felsGokiatisért felelds miniszter nem hajtotta végre a
nemzetgazdasigl miniszter irdnyitaséval, a korminyhatbrozatban cldirt szervezeti és feladat-
ellatasi felillvizsgalati programot.

A 2005, &vi CXXXIX. térvény (Ftv.) 104. § (1) bekezdés b) pontja szerint az okiatdsért felelfs
miniszer felsSoktatds fejlesztéssel kapesolatos feladatal a felsboktatds rendszere fejlesziési
terveinek elkészittetése, beleértve a kozdptavi fejlesztési tervet, az dgazatl mindségpolitikit.

A nemzeti felsboktatasrol sz0lo 2011, évi CCIV. tbrvény (Nftv.) 64. § (3) bekezdése szerint a
miniszter felsSokiatis-fejlesziéssel kapcsolatos feladatai o felséoktatds rendszere fejlesziési
terveinek elkészitictése, beleérive a kdzéptavh fejlesziési tervet.

A torvényi rendelkezéseknek megfelelden t6bb javaslat is keriilt a Kormany elé a felsfoktatdsi
rendszer kdzéptivil fejlesziést tervének vonatkozdsdba, azonban a Kormény egy javaslatot sem
fogadott el. A megaliapi{tist az aldbbiak szerint sziveskedjen mddositand,

Nincs a Kormény altal elfogadott, a felsGoktatis rendszere vonatkozésiban készittetett,
kdzéptavi fejlesztési tery,

* A minisztérium a Felsboktatdsi Informéciés Rendszer (FIR) biztonsdgos
tizemelietéséher, az adatok védelméhez szitkséges alapvetd szervezeti, szabilyozasi
kontrollokat & 2012, év vépéig nem teljes kdrien alakitotta ki, igy a minisztérivm csak
tégzben tetl eleget a 2005, évi felsGoktatdsi Wrvény és a 2011.-évi nemzeti felsbokiatas
forvény elbirasainak, A 2007-ben haszniltba vett FIR feladata wvolt, hogy a
felsGoktatasban résztvevék (hallgatbk, oktatdk, kutatok, tandrok) adatait kezelje. A FIR
miikddését 2012-ig Gbb probléma jellemezte. A rendszerbe bevitt alapadatok nem
voltak ellendrzittek, a rendszerbe épitett adatellentrzés hibajelzései nem voltak keliden
konkrétak, illetve a FIR a személyi tobbszbrdzddéseket nem sziirte megfelelden, 2012~
ben megkezdick a rendszer hibainak kijavitasat.”

A FIR létrehozdsa, fejlesztése, mikodictése €3 lizemelietése az Fiv, és Nftv,, valamint az
Oktatdsi Hivatalrsl szolo 307/2006. (X1, 23.) Korm. rendelet, majd a 121/2013. {IV. 26.) Korm.
renidelet atapidn az Oktatasi Hivatal (OH) feladata. A Minisztérium miniszteri utasitasban adta ki
és szitkség szerint médositotta az Oktatasi Hivatal Szervezeti és Miikddési Szabélyzatit, mely az
OH feladatrendszerét is részletezl, A 2/2012. (1. 13.) NEFMI utasitdsban kiadott OH SZMSZ
1.2.3.6. ponija t6bbek kdzitt az aldbbiakat tartalmazza:

Az OH Felsboktatisi Foosztaly feladatai, a felsGoktatasi informatikai rendszerekkel szemben
tdmasztott kdvetelmények szakmai szempontd meghatarozasa, egyitim{ksdve az Informatikai
Foosztallyal és a felstoktatasi informatikai rendszerek tizemeltetSivel.

A kordbban kiadott SZMSZ-~ck is hasonld tartalm( feladatot szabtak.
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Mindezek alapjan a Minisztérinm t5bbek kbzdtt a FIR biztonsdgos dzemeltetéséhez, az adatok
védelméhez szitkséges alapvetd szervezeti, szabdlyozisi kontrollokat a fenti szabalvozdsok
megalkotasdval megvalositotta, A fenti szabélyozasi rendszer keretén beliil a részletszabilyok
kidolgozdsa nem lehet a Minisztérimm feladata, azt mar csak az Oktatdsi Hivatal végezheti el
sajat hataskérben,

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a Felsboktatdsi Informécios Rendszer fejlesztése egy
hatalmas, sok évre #Htnyllé feladat. A FIR fejlesztése 2006-ban kezdbdétt meg hatdsapi
nyilvéntartdsi koncepcié alapjén, A FIR azonban alapjaiban eliér egy klasszikus, pl. lakeim- és
személyi adat nyilvantartdstol, amely esetében az Onkorményzatoknél/kormanyhivataloknal
begépelik az adatokat és azok azonnal bent is vannak a kdzponti rendszerben. A FIR ezzel
szemben az adatbevitel szempontjabdl nem tekinthetd 6nalld rendszernek, hiszen az adatokat a
felstoktatsi intézmények kiilonboz6 tanulményi rendszerébdl veszi 4t Igy a FIR fejlesztése
sosem volt fliggeilen a tanulményl rendszerck parhuzamos fejlesztésétbl, azzal szoros
Gsszhangban tudott és tud megvaldsulni. A tanulmdnyi rendszerek — harom 6nalld tanulményi
rendszer és t0bb egyedi, intézményi sajat fejlesztés rendszer — tényleges fejlesziése azonban
nem az OH feladata, azt az esctek tibbségében piaci vallalkozdsok végzik. Ezeknek megfeleloen
a FIR és a kiilonbdzd tanulmanyi rendszerek Ssszehangolt fejlesztése kiemelten nagy kihivést
jelent az OH-nak, a feladat hatalmas méretéh8] adédoan a fejlesztds, vagy akdr egy-egy hiba,
problémacsoker megolddsa nem oldhatd meg gyorsan, hanem csak dsszehanpoltan, mely sok
idét vesz igénybe. Igy a teljesen "z8ldmexzds beruhdzdsként” megvalésitoit FIR fejlesztés
jelenleg 444 éves iddtartama a feladat nagységs, a kordbban rendelkezésre 4ll6 pénzigyi
forrdsok ismeretében elfogadhatonak mondhatd. Az OH a FIR feilesztése sordn a felstokiatasi
intézményeknél folyamatos thjékoztatdsokat, segitséget, ezeken thlmenden hatdsdgi
ellendrzéseket is végez a FIR biztonségos lizemeltetése, az adatok védelme érdekében. A FIR
megleleld feilesztése, biztonsdgos lizemeltetése érdekében az OH 2010-t6] dtalakitotta a FIR-t
érintd stratégidjdt, az eljirdsrendjeit,

¢ Az Allami Szdmvevbszék hérom koribbi ellendrzése sorn a felsGoktatds
témakdrében ¢ javaslatot fogalmazoit meg a felsboktatdsért felelds minisztériumnak, A
minisztérium a javaslatokra intézkedési terveket készitett, amelyek Osszesen 10
intézkedést tartalmaztak. Az intézkedések koziil 3-at késéssel megvaldsitottak, 7 nem

valosult meg.”
Az oktatasi és kulturdlis Agazat irdnyitdsi rendszerének, mitkidésének ellendrzésérd! széls 1106
sz. jelentés javaslataira készitett intézkedési terv 3. szami javaslata, az oktatds kOzéptavi
stratégia tervezet egy viltozatdnak eldkdszitése megtoriént, azoqbgr_;ﬂg;ggl(:g}mﬁgy nem fogadia

al, et

A felsBoktatds oktatasi infrastruktira-fejlesztési programjdnak ellendrzésérdl szdéid 1171 sz
jelentésben tett javaslat szerint a minisztérium feladata az oktatdsi infrastruktira fejlesztési
program eltkészitésének hidnyossigai miatt a felel6sség megéllapitasa.

Tekintettel arra, hogy a 212/2010 (VIL.1) sz. Korm. rendelet alapjdn a PPP projekiekkel
kapesolatos  feladatellaths a Nemzeti Fejlesztési  Minisztérium  {tovdbbiakban INFM)
feladatkdrébe keriilt csaktgy, mint a tdrgyban érintett dokumentécié, gy a feladat, a feleldsség
megéllapitdsahoz sziikséges jopkdrbk a rendelet alapjan az NFM-hez keriiltek, nem tOrténhetett
intézkedés a feleldsség megallapitasdra.
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A 1171 sz, jelentés intézkedései kbzil] egy intézkedés meghitsult (felelbsség megallapitasa), egy
intézkedés késéssel valdsull meg (kapacitds-kihasznalisdg felmérése), egy intézkedés
megvalésitisa folyamatban van (kapacitds-kihaszindlisag felmérése  eredményeinek és a
felsboktatast érintd Agazati célok figyelembe vételével intézkedések megtétele a felsGoktatdsi
infrastroktira kdzép- és hossza tavi hasznositisira).

Az dllami felsoktatasi intézmények érdekeliségébe tartozd gazdasagi tarsasdgok témogatasanak
és nyereségességiik hasznosuldsinak 1290 sz. cllendrzése kapesin az dllami felsGoktatasi
intézmények  pazdasfpgi  tArsasdgai  szakmal  feladatelldtdsdnak és  gazdasapossagi
eredményességének mérésdt biztositd nnutatdszém- &s éridkeldsi rendszercket az Grinteft
felsdoktatasi intézmények késéssel kidolgoztdk, azok ellendrzése folyamatos,

Az intézményi feladatokkal és megillapitdsokkal kapesolathan az aldbbiakiél tdjékoztatom.

A Szolnoki Fdiskola vonatkozdsaban javaslom, hogy a fenntartdnak cimzett javaslatai esetében a
csbkkend hallgatéi 1éiszdm, 4 bevéleli lehetdségek szilkillése, tovabba a jelentss dsszegh PPP
kiaddsok miatt felmeriild likvidithsi problémik, a Foiskola pénziigyi, gazdasigi helyzete,
valamint a feltdrt szabdlytalatsdgok figyelembe vételével szitkséges intézkedések megtéicle
esetében a nemzeti fejlesztési miniszter bevondsa is torténjen meg, a 212/2010 (VIL1.) sz, Korm,
rendeletre is figyelemmel,

Az Eszterhdzy Kdroly Foiskola esotében tett megillapiids szerint a minisztériuim nem vizsgilta
meg az Eszterthdzy Kéroly Foiskola dltal megkiilditt Indzményfejlesztési Tervet. A
megallapftassal kapesolatban taiékoztatom, hogy az Intézményfejlesziesi Tervek feldolgozasra és
a kivaldsagi mindsitésekhez kapesoloddan felhiaszndldsra keriiltek. Az Nity, 73. § (3) bekezdés
cb) pontja és a 74. § (4) bekezdds alapjan, a fenntarté megvizsgélin az IFT-t és amennyiben
észrevétele van, azt 90 napon beliil kézolheti az intézménnyel,

A Kdaroly Robert Foiskola, & Magyar Képzbmbvészeti Egyetem, a Szolnoki Féiskola, az
Eszterhazy Kéroly Téiskola, a Széchenyi Istvan Egyetem, valamint a Miskolei Egyetem
vonatkozdsdban fogalmazott meg a jelentds az Nftv. 73, § (3) bekezdés ¢} pontja alapjn
fenntartoi feladatokat, Az egyes oktatdsi targyd torvények modositdsard] 52010 - még kihirdetés
elott alle - tdrvény alapjdn javasolt az Nitv. , 13/A. §-a szerint a kancelldr feladatkdréher
kapesoloddan az intézkedési javaslat kiepészitése.

Kérem Elntk Urat, hogy az észrevételeket a jelentéstervezetekben dtvezctni sziveskedjok.

Budapest, 2014, filius 7 /¥ »
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———t ELNEK
CALLAMI
SZAMVEVOSZEK
Tkt szdm: V-0337-1001/2014.
Balog Zoltan dr

miniszter

Emberi Er6forrasok Minisztériuma
Budapest

Tisztelt Miniszter Uy

A Pannon Egyetem, a Szolnoki Féiskola, a Kéroly Robert Féiskola, a Magyar Képzbmitvészeti
Egyetem, a Széchenyi Istvan Egyetem, a Miskolei Egyetem ¢s az Eszterhdzy Kéroly Foiskola
gazdilkodasdnak és miikdidésének ellendrzésérdl készitett jelentéstervezetekre teit észreviteleit
léiszdnette] megkaptam. : )

Az Allami Szamvevdszék észrevételekre vonatkozé dlldspontjarol a felligyeleti vezetd altal ké-
szitett részletes thjdkoztatast csatoltan megkilddm.

Téjékoztatom Miniszter urat, hogy az ASZ. tv. 29. § (3) bekezdése alapjin a szimvevoszéki je-

lentések mellékleteként szerepeltetjiik a jelentéstervezetekhez tott figyelembe nem vett €szre-
vételeket az elutasités indokainak feltntetésével.

Budapest, 2014, éﬁxﬁt’to& he 5.

"‘s‘x Tiszielettel:
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e Domokos Liaszlé»
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Melléklet: TAiékoztatds az elfogadott és a figyelembe nem vett észrevételekidl
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1652 BUDAPEST, APACZAS GSERE JANOS UTCA 10, 1364 Sudapest 4, P1, 54 Lelefon: A84 9103 fax: 484 5201




7. SZAMU MELLEKLET
A V-0352-360/2014. SZAMU JELENTESHEZ

Mellékiet
Ikt.szdm: V-0337-1001/2014,

TAjékoztatis
az elfogadott &s a figyelembe nem vett észrevételeloril

A Parmon Egyetem, a Szolnoki Féiskola, a Kéroly Rébert Féiskola, a Magyar Képz6mivészeti
Egyetem, a Széchenyi Istvan Egyetem, a Miskolci Egyetem és az Eszterhdzy Kdroly Féiskola
gazdélkodasénak és mitkodésének ellendrzésérdl késziilt szamvevdszeki jelentés-tervezetekhez
a 36433-2/2014/FOFEJIL iktatoszam levélben tett észrevételeit kdszonetiel megkaptuk,

A jelentéstervezetekre tett észrevételeket Attekintettiik, azok kezelésérdl a kbvetkezd tajékozta-
tast adom:

1. A 2012, évi koltségvetdsi hidnycél fartdst biztosité tovabbi feladatokr6l sz6ld 1365/2011.
(XL 8.) Korm. hatarozatbhan elfirt szervezeti & feladatelldtisi feltlvizsgdlati program megva-
l6stasa.

A kormanyhatérozat alapjén — az oktatési Agazatra vonatkozéan 2012, februdr 20-ig — kellett a
tételes javaslatokat a Kormdany elé terjeszteni, ennek végrehajtdsa azonban eimaradt. A felada-
tokat a nemzetgazdasagl miniszter irdnyitisa mellett keflett végrehajtani, felelésként azonban a
Miniszterelntkséget vezett Allamtitkdr, a kdzigazgatasi és igazsdgligyl miniszter és az érinteft
dgarati miniszter is kijeltlésre kertilt. A fentiek alapjén - az észrevételben leirtakra is figye-
lemmel - a vonatkozd szbvegrészt a jelentéstervezelek Bsszegzd mepdllapitasok, kivetkezteté-
sek, javaslatok, valamint részletes mepéllapitdsok fejezeteiben az alabbiak szerint pontosiiot-
tuk:

~Elmaradt az oktatdsi dgazatra vonatkozdan a nemzetgazdasigi miniszter irdnyitasdval
és az oktatdsért felelSs miniszter pészvételével, korményhatirozatban elGirt szervezeti és
feladatellatasi feliilvizsgalati program kidolgozdsa.” (Osszegz6 mogallapitdsok)

wEmaradt az oktatdsi dgazatra vonatkozdan az 13652011, (X1, 8.) Korm. hatérozatban
- a nemzetgazdasigi miniszter irdnylidsaval és az dgazalére felells miniszier részvételd-
vel - eldfrt szervezeti és feladatellatési feliilvizspdlati program kidolgozdsa. (Részletes
megallapitisok, 1. fejezet):
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2. A felstoktatds rendszere k6zéptava fejlesztési tervének ellkészitése,

Az észrevéielben foglaftakat 'ﬁgyelembe véve a jelentéstervezetek Osszegzd megéilapftasok,
kévetkeztetések, javaslatok, valamint részletes megéllapitisok fejezeteit kiegészitettik:

»A felsboktatisi Wrvény rendelkezései ellenére nem készittetett a felsboktatas rendszere
vonatkozdsiban o Kormdny dlicl elfogadot! kbzéptavi fejlesziési tervet.” (Osszegzd
megallapitasok)

wA miniszter - a vonatkozd jogszabalyokban foglaltak ellenére — nem készittetett a fel-
sboktatss rendszere vonatkozésdban a Kormdny dital elfogadott kbzéptavi fejlesztési
tervet.” (Részletes megdllapfidsok, 1. fejezet)

3. A Felsdoktatas Informéciés Rendszerének (FIR) lizemeltetése.

A felsGoldatasi torvények rendelkezései szerint (Feot. 35, §, 103.§ (1) bekezdés aa.) pont, Nftv,
64.§ (2) bekezdés aa) pont) a felsSoktatési informdcids rendszer mitkddtetése, az adatkezelés
jogszerlisége a felsBokiatds dgazati irdnyitdsdt ellaté miniszter felelssépi kérébe tartozik, A
miniszter feladata a felséoktatasl informdacids rendszer mtkddéséért felelds Oktatasi Hivatal
miikédietése is. A FIR milkddését a teljes ellendrzéitt iddszakban problémak jellemeztélk, amely
felveti az Olktatdsi Hivatal milksdtetéséért felelés miniszidrium feleldsségét is. Az észrevétel-
ben jelzettek alapjdn a jelentéstervezeteket pontosfiottuk a kévetkezdk szerint:

A minisztérivm a Felsbokiatasi Informaciés Rendszer (FIR) biztonsdgos (izemeltetd-
séhez, az adatok védelméhez szilkséges alapvetd szervezeti, szabdlyozasi kontrollokat a
2012, év végdig nem teljes kbrllen alakittatta ki az Oktardsi Hivarallal.” (Osszegzd
megéllapitisok)

A minisziérium az Oltatdsi Hivatallal a Felsbolaatasi Informdcids Rendszer (FIR)
biztonsdgos lizemelteiéséher, az adatok védelméhez sziikséges alapveld szervezeti, sza-
balyozasi kontrollokat a 2012, év végéig nem teljes kdriien alakittatta ld.,, (Részletes
megallapitasok, 1. fejezet)

4, Korabbi ASZ ellendrzések javaslatainak hasznosuldsa.

4fa, Az oktatdsi és kulturdlis Agazat irdnyitasi rendszerének, mitkddésének ellendrzésérd] szolo
1106 sz. ASZ jelentés 3. sz. javaslata tekintetében a jelentéstervezetek részletes megallapitdsok
5. fejezetel részletesen tartalmazzak a ténycket, Ennek alapjan az oktatdsi dgazat kézéptavy
siratégidja kidolgozdsanak hidnyéara vonatkozé megdllapitdst a jelentéstervezetekben nem mo-
dosftottuk.

4/b. A felséokiatds oktatisi infrastruktira-fejlesziési programjanak ellendrzésérdl szols 1171
sz. ASZ jelentésben az clékészités hidnyossdgal miatt a felelésség megallapitésara tett javaslat
nem hasznosult a jelentéstervezetek mepdllapftisai szerint,
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Az észrevételben foglaltak szerint az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnskséget vezets
allamititkdr feladat- és hatdskordrdl sz616 212/2010, (VIL 1) Korm. rendelet valoban a nemzeti
fejlesziési miniszter szakpolitikai feladat- és hatdsktrébe helyezte a PPP és egyéb allami va-
gyont érinté gazdalkodé szervezetekkel kotott és megkotendd szerzbdések vizsgalatat és ellen-
orzését. Az ASZ nemzeti erbforrds miniszier részére cimzett javaslata ugyanakkor a PPP prog-
ramok eldkészitési hidnyossigai miatii foleldssép megdllapitasara irdnyult, A nemzeti erbforras
minisztere 2012, janudr 19-¢én kelt intézkeddsi tervében 2012, december 31-ei hatéridére elvég-
zendd feladatként fogalmazta meg az eldkészitési hidnyossigok miatti feleltsség megallapitas-
9l vald intézkedést, amely nem valdsult meg. Mindezek alapjdn a jelentéstervezetben teit
megallapitds modesitasa nem indokolt.

4/c A 1171, sz. jelentés alapjan tervezett intézkeddsek kdziil az Allami felsGoktatisi intézmé-
nyek kapacitds-kihaszndlds felmérése késéssel valdsult meg. A felmérés eredményeinek és a
felsdoktatdst érintd dgazati célok figyelembe vételével a felsdoktatds] infrastruktira kizép- és
hosszl tavl hasznositdséra a helyszini ellendérzés idbszaka alatt nem thrténtek intézkedések.
Az intézkedés hatérideje 2013, december 31. volt. Az észrevételben foglaltak alapidn a jelen-
téstervezetek médositdsa nem indokolt.

4/d. Az dllami felsoktatasi intézmények érdekeltségébe tartozd gazdasagi tdrsasdgok thmoga-
tasanak és nyereségiik hasznosulésdnak ellendrzése cimii, 1290 sz. ASZ jelentés 2. sz. javaslata
(Az dllami felsboktatdsi imézmények — a feliilvizsgalatot kitvetd, de legkéstbb egy éven beliil
— megmaradt tarsasdgaira vonatkozd szakmai feladatellats és a pazdasgi eredményesség mé-
rését biztositd mutaték és azok értékelési rendszerének kidolgoztatdsa) megallapitisaink alap-
jén nem hasznosult. A helyszini ellentrzés alatt rendelkezésre bocsatott dokumentumek alap-
jén a minisztérium a rektorokat a szakmai feladatellatds és a gazdasagi eredményesség mérését
biztos{tdé mutatdszémok &s értékeldsi rendszer kidolgozdsam a felstokiatdsi 1ntézmények finan-
szirozdst szabilyozd korményrendelet kihirdetését kévetden kivénta felkémi, igy a vonatkozt
megéllapitis médositdsa nem indokolt,

A Szolnoki Féiskola ellendrzéséhez kapesolddo — az emberi erdforrdsok miniszterének tett —
javaslatunk nem a PPP projekiekkel kapesolatos, hanem az intézmény hosszi tdvon fenntartha-
16 mikddietésére vonatkozd intézkedések megtételét célozza, amely a fenniartd feladate és
nemt igénylik & nemzet] fejlesztési miniszter bevondsét.

Az Eszterhézy Kéroly Foiskola esctében a jelentéstervezet nem az IFT minisztériumi észrevé-
telezésének hidnyét kifogdsolia, hanem azt, hogy annak a Feot 115, § (2) bekezdése db) pontja
szerinti feltilvizsgalata doloumentaltan nem t6rtént meg.

Az emberi er8forrasok miniszterének a Kéroly Rébert Foiskola, a Magyar KépzOmiivészeti
Egyetem, a Szolnoki Féiskola, az Bszterhdzy Kdroly Féiskola, a Széchenyi Istvan Egyetem,
valamint a Miskelel Egyetem vonatkozdsiban az Nftv. 73. § (3) bekezdés ¢) pontja alapjdn
megfogalmazott javaslatokat az Nftv, 2014. jilius 24-én hatdlyba 16p6 médositasai nem érintik,
a felsfokiatdsi intézmény rektorainak tett javaslatokat a jogszabaly véltozas figyelembe vételé-
vel pontositottuk.
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Kérem a valaszlevelemben foglaltak szives tudomdsulvételét, Tdigkoztatom Miniszier urat,
hopy a szamvevdszéki jelentés mellékleteként szerepeltetitik a jelentdstervezethez tett észrevé-
teleit, az elfogadott valamint az ASZ. tv. 29. § (3) bekezdése alapidn a figyelembe nem vett
észrevételeket az elutasitas indokéanak feltiinietésével egyiitt,

v
Budapest, 2014 4‘,a{fn,w b6 J% nap

Al i

Horvathné Herbath Méria
feliigyeleti vezet
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Taray; A Magyar KépzBmiivészetl Egyetern gazddlkoddsanak és
milkociésének ellenbrzésérsl késziilt szamveviiszéki jelentéstervezet
megéllapltésa ra tett észrevdteiek megkiidése

: Besziért Orsolya

Melléklat: 2 db
pré&ﬁw&@
Attami Szamvevészék /O%
Budapest '

Apaczai Csere Janos utca 10,
1052

Domokos Laszlo

Elnok Ur
részére

Tisztelt Eindk Urt

Hivatkozassal a 2014 ]untus 27. napldn kelt, V-0352-314/2014. iktatészamil levelére; mellékelten
killdom a Magyar Képzémivészeti Egyetem gazdalkodésdnak és miikddésének ellendrzésérd]
Késziilt szamvevissékl jelentéstervezet megdllapitasaira tett észrevételeinket,

Budapest, 2014, jdlits 15.

Tisztelettel:

Mellékietelk:
Juhdsz Ferenc gazdasagl figargatd Ur észrevételel
Kénig Frigyes {rektor 2009-2012 kizbtt) észrevételei
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Eszrevételek az Allami Szamvevfszék &ltal a Magyar Képzémivészeti Egyetem
gazdalkoddsanak és miikédésének ellendirzéséré] készitett jelentés tervezethez;

I. Altalinos megallapitisok
1.1. A gazddlkodasi, miikbdésl koritimények vizsgélata

#Az ellendrzés sordn vizsgélni kellett minden olyan koraiményt, informaclot, adatot, amely a
program végrehajtdsa soran felmeril, a pénziigyi és wvagyoni helyzet szabdlyossdgdnak
megitélésére hatdst gyakorol, az ellen§rzés céljdval relevéns modon dsszefliggéshen van és a
tények megalapozdsdhoz szilkséges.” Megitélésiink szerint az ellenbrzés sordn egy nagyon
lényeges kirliményt nem vettek figyelembe, mégpedig az intézmény azon dllapotdt, mely a
vizsgdit iddszak kezdetén volt jellemezhetd, Ezt azért tartjuk nagyon fontosnak, mivel teljesen
eltért a tohbi egyetemen uralkodd dllapotoktol. Az intézménylink a vizsgalt 4 éves periddust
megelzé évben a torvényes miakodéstdl nagyon tavol dllt. Erre egyrészt a vizsgdlat sordn a
személyes egyeztetések alkalmdval hiviuk fel az ellenGrzést végek figyelmét, mdsrészt a
kiegészitd nyilatkozatokban tdhbszor is utaltunk ezen tényre, melyet nem vettek kell§ sullyal
figyelembe, igy ezt most kénytelenek vagyunk részletesen is ismertetni.

Az egyetemen 2008-ban szérny( dllapotok uralkodtak. Az intézmény — ahhoz képest, hogy a
jelenleginél nagysdgrendekkel, tobb szdzmillié Ft-tal t6bb dllaml forrdssal gazdélkodott, és a
ktiziizemi dijak Is thredékét tették ki a jelenleginek - cs6d kdzell dllapotban volt, ezt egy 2008. évi
minisztériumi célellendrzés is megalapitotta. Az egyetemen szinte egyetien szabalyos kifizetést
nem taldltunk a 2007- 2008. évi dokumentumokba'bépillantva. A kifizetés! bizonylatol tobbsége
mellett nem voit szerzfdés ds teljesftéslgazolds, a munkabérek szdmfejtése mbgitt nem volt
jelenléti fv és draigazolas, az oktatdk egy része a tdrvényi minimumnak csupdn a tdredékét
téltditte az intézményben. 2008-ban egy munkaiigyl ellenrzés elképesaté dolgot dllapitott meg,
nevezetesen, hogy 13 taldlomra kivdlasztott alkalmazott kiziil 12-nek nem volt szabdlyos
kinevezési okirata, nagyon soknak egydltaldn nem volt kinevezédse, mely alapjén egyaltalan
munkabér Jart volna szdmukra.

Az intézmény szabdlyozottsdga féleg a gazdasédgl téren nagyon alacsony szinvonalon volt. Sok
szabdlyzat egyéltaldn nem létezett, ami pedig fellelhetd volt, az tobhnyire mashonnan kiolidzott,
a helyi viszonyokra nem igazdn adaptdlt szabdlyzatként [étezett.

A kbizbeszerzést egyditaldn nem folytatott az intézmény, A szolgaltatd cégek a nagy Gsszegll
tevékenységeket (takaritds, drzés védelem, karbantartds stb.) a szokdsos piaci #r dupldjaért
végezték, az intézmény infrastruktlrdjdt igénybe vevik pedig a placi ar toredékéért vették
Igénybe az intézmeny infrastruktiirdjat. Gazdasagi szdmitast, kalkuldciot egyetlen bevételszerzd
tevékenység esetében sem talaltunk, Lényegeben ellendrizetien mddon dmléit ki az dllami forrds
magdn tarsasdgokhoz Ugy, hogy az elszamoldsokban szinte alig volt olyan tétel, mely
maradéktalanul megfelelt volna a torvényi eldirdsoknak.

2008. évhen a pazdasdgi fdigazgatd kbzalkalmazottl jogviszonydnak megsziinése napfan a
szabadsagainak ellendrzése nyoman arra derlit fény, hogy 2005, és 2007, kdz6tt 16kb mint 10
millid Ft-ot fizetett ki sajét magdnak Snhataimian, helyettese kozremikddésével szabadsag
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megviltds jogcimen, mely ellentétes volt a torvényi eldirdsokkal, és felsd vezetsi engedélyt sem
kért hozzd. Artdn ahogy belenéztiink a 2007, évi dokumentumokba, arra is fény dertiit, hogy ezen
tilmenden telfjesen szabalytalanul szdmoltdk a jubileum! jutaimat Is. Az Uj gazdasdgi f6igazeatd
éltal kezdeményezett, 2009, évhen lefolytatott TB ellendrzés megdtlapltotta, hogy a 2004 - 2008.
&v sordn a T8 kifizetShelyi elldtdsok szrdmfejtésében majd minden harmadik tétel szabdlytalan
volt €s ennek nyoman kiizel 5 millid Fi-os birsdgot réttak ki intézményiinkre.

A fent] adatok csupdn egy kis fzelitt nydjtanak arrél, hogy miként is mikadott az intézmény
gazdasdgl téren akkoriban, térvényességnek, szabdlyossdgnak még a litszata sem volt meg, a
gyakorld szakkézépiskoldnknak példdul még mikddési engedélve sem volt.

Mindezeltet egy 2008, évben lefolytatott fenntartéi megbfzhatésagi ellendrzés valamint a volt
gardasdgl fdlgazgaté pénzlgyl szabdlytalansdgainak feltdrasdra inditott  minisztériumi
célellendrzés is tokéletesen aldtamasziotta,

Az Uf gazdasagl fOigazgatd 2008, decemberi lkinevezését kivetden glzerdvel kezd8dbtt meg a
gazdasagi teriilet rendbetétele, mely éppen a vizsgalt 2009 - 2012. évi idGszakra esett. A feladat
azért volt Sridsi, mert nem egy rendszert kellett nulldrdl kialakitan], hanem egy rosszul felépitett
rendszert kellett eldszir lebontani és aztdn alapjaitdi felépiteni.

- Legelfiszér a cs8d kbzeli dHapotot kellett megsziintetnl. Ennek keretében valamennyi
szerzfdés feliilvizsgalatra kerillt, azon tevékenységek esetében padig, ahol a nyUjtott
szolgéltatds dra nem felelt meg a piaci szokdsos draknak, azonnal megsziintettitk a
szerzGdést. Ennek eredményeként a takaritdsl, Grzés védelmi és karbantartdsi
tevékenységekre jelenleg - magasabb szinvonald szolgéitatds mellett- fele annyit koit az
intézmény, mint 2008-ban.

- {d&kdzben a volt gazdasagi figazgaté és a bérszamfejtd ellen pert inditottunk, mely nyoman
“a bizonylthatdan térvénysértd médon szdmfejtett jGvedelmeket visszaszereztik.

- Az Bnkdltség szamitasi szabélyzatot &s ez alapjdn az drképzési rendszeriinket gytkeresen
dtalakitottuk, majd feliilvizsgaltuk valamennyi nyljtott szolgaltatds dijszabdsat és a dijakat a
teljes dnkéltség és piaci dijszabds figyelembe vételével alakitottuk ki. {Volt példaui olyan
bérleti dij, melyet hétszeresére emeltiink.)

- Kialakitottuk a pdlydzati tevékenységiink rendszerét, mely nyomdan egyre tébb palydzatot
sikeriilt elnyerniink, k6z6ttlk t8bb unids finanszirozasu, nagy dsszegli palyazatot s,

- Killsé szakértd kbzremlkodésével az alkalmazotti dllomdny kirében teljes munkaigyi
atvilagitdst tartottunk, mely keretében valamennyl munkaiigyl okiratot a jogszabdlyi
elfirasokhoz igazodva UOjrafrtunk, Ezzel pdrhuzamosan fellivizsgdituk az oktatdk
draterhelését, mely alapjat t6bb oktatétd) megvdltunk, tobbek dtmindsitésre keriiltek kilsé
draaddkka. Az eltivozott oktatdk helyett fiatal, tudoményos fokozattal rendelkezd oktatdkat
vettlink fel. A munkaid6 felhasznélasdnak kordbban hidnyzd, vagy nem megfeleld tartaima
dokumentumait Gjraaikottuk és a bérszamfejtés kitelezd elemévé tettiik.

- Az dllami ellenBrzé szervek segltségét kérve feflhvizsgdltattuk a 2004 - 2008. évi TB
kifizetShelyi szolgéhatast, majd annak lestjtd eredményei alapjan elvégeztlik ezen évekre az
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adatok kiilst szakért altall feliilvizsgdlatat és korrekcidjat. A késébbiekben pedig szakérté
munkatérs segitségével hiba nélkil végezilik ezt a feladatot.

Kills§ szakértd segitségdvel felllvizsgaitattuk a tanulmdnyi és dsziéndl] rendszert, A
tapasztalatok alapjdn a szabalyzatokat jelentdsen modosftottuk és az dsztiindi] és téritési
rendszert teljesen atlathatéva, ellendrzotté tettisk,

2009-ben — kils§ szakértd kdrrem(kddésével - lebonyolitottuk az els§ kdzbeszerzést
Intézmeényiinknél. Ezzel pdrhuzamosan a jogszahalyi elfirasoknak megfelelf kbzbeszerzési és
beszerzési szabdiyzatot alkottunk, majd a kdzbeszerzési referens , kinevelését” kdvetGen
201016l egymas utan sorban bonyolitotiuk le a kbzheszerzés koteles szolgaltatdsok valamint
nagy értékli gépbeszerzések ftekintetében az eljdrasokat. 2011 végére elértlk, hogy
valamennyl nagy érték(, kbzbeszerzési értékhatdst meghaladd szolgdltatds pélydzott
partnere szabalyos kGrliimények kdzott lebonyolltott kbzbeszerzési eljdrassal lett kivélasziva,
2012-ben pedig mér kdzdsségl értékhatart meghaladd kdzbeszerzést is lebonyolitottunk,
probléma nélldil,

2009-t81 megkezd6ddtt a szabdlyzatok felilvizsgdlata €s (jraalkotdsa is. A hidnyzd
szabalyzatokat pdtoituk, a nem megfeleld tartalmi szabalyzatokat pedig madositottuk.

Az intézmény hagy hangsllyt fektetett a bels@ ellendirzés megerdsitésére, mely keretében
olyan szeméiyt vélasztott ki, aki nagyon komoly segitséget Jelentett a folyamatok
feltériképezésében é&s a jogszabdlyi elbirasoknak valé egyre teljesebb k&rdl megfelelés
elérésében,

A kor kivetelményeinek megfelel§ gazdasagl adminisztrdcios feladatokat a gazdasdgl teriilet
régl, brskait személyi dllomanyaval nem lehetett volna végrehaltani, ezért gondoskodni
kellett a nem alkalmas személyzet lecserdlésérdl és a megléviik képzésrdl, Ennek eredmeényét
mutatja, hogy amig 2009. elején a gazdasagi f6lgazgaté'n kivill csupan egy munkatars volt,
akinek megfeleld pénziigyi képesitése volt, &s ennek nyomdn az érvényesités! jogkdr
gyakorldsa is nagy nehézségekbe tkozdtt, addig jelenlegi allapot szerint a gazdasagi hivatal
dllomanydban egy személy kivételével valamennyl alkalmazott rendelkezik mériegképes vagy
pénzligyl ligyintéz8i képesitéssel &5 az az egy alkalmazott is belskolazésra keriilt.

2. A gazdalkodasi, mikéidési folyamatok iddhel értékelése

A vizsgalatrol készitett anyag egyik hldnyossdgdnak tartjuk, hogy a vizsgdlt ld0szak folyamatalrdl, a
mikadés, gardalkodas szabdlyozottsdganak és a végrehajtdas szabalyszerliségének idébell
viltozasardi nem ad hi képet. Ez két szempontbdl is nélkilGzhetetlen egy lyen széles iddtdvot
felGleld vizsgdlatndl:

A specidlis helyzet( intézményeknél, mint amilyen az egyetemiink is, elengedhetetlenil
szilkséges az idébell tendencidk bemutatdsa, hiszen It tellesen mds alapokrdl kellett indulni,
mint a tébbi egyetemnél, ahol a mdkédési folyamatokat évtizedes fejifidéssel, normalis kiilsé
és belsd ellendrzéssel csiszottdk ki. Nalunk lényegében néhdny év alatt szinte nulldrdl kellett
feléplteni egy egyetemhez méltd és jogi normdaknak megfeleld intézményt, Ennek nyoman a
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2009-es &ilapotok - az iddkdzben bekdvetkezett fejlfdés kovetkeztdben - Bssze nem
hasonlithatok a 2012, dvivel.

- Azért is szikséges intézménytinkné] az id6beliség bemutatdsa, mivel a dintéshozéknak
feltétlenil tudniuk kell a folyamatok tovdbbi kezelése kapcsdn, hogy milyen alapekrél indult
az intézmény, ahhoz képest jelenleg hol tart, mert csak ennek a folyamatnak a szakszer(i
értékelése nyomdn lehet a jovSheni feladatokat meghatdroznl, Ezen tiimenden a személyi
felel@sség kérdése is teljesen mashogy vetddik fel egy olyan intézménynél, ahol egy specislis
feladatot {mds altal hatrahagyott romokbd! tirténd épiiletemelés) kell viszonylag rovid id8
alatt elvégezni.

Meggylz8déslink szerint a vizsgalt négyéves idszak végére eljutottunk egy olyan seintre, mely
nyomdn gazdalkodas terliletén intézményiink a felsGoktatasi intézmények éimezényébe tartorzik,
a szabalyorottsdgban és a mikodési folyamatok szakszer(ségében, a kontroltkiirnyezet
mkddietésében pedig elérte a felsGoktatasi intézmeények alséd harmadat,

A gazddlkodds eredményeir§l a kovetkezd pontban kivdnunk részletes elemzést adni, most a
gazdalkodds és miikddés szabdiyozottsdgdnak és a végrehaltds szabdlyszerfiségének dinamikus
Fejifdését kivdnjuk roviden bemutatni. Ez dltal igazolni kivanjuk, hogy a vizsgélati anyagban
szereplS magas kockdzati értékek tiinyomd tdhbsége a 2009-10 évi hidnyossagnak kiszdnhett
2012. év végére a gyors fejiddés nyomdn az intézmény mér nem képezett magas kockézati
tényezdt.

- A vizsgalati anyagbol kiderid, hogy alapvetden 2009. évre vonatkorban hidnyzott tébb
szabdlyzat is, melynek tébhségét abban az é\(bgn el Is fogadta a szendtus. Ezt kdvetben is
folytatodott a szabdlyzatok alkotasa, feliilvizsgalata, médositdsa, de mivel a f§ szabdlyzatok
mar elkésziittek, 2010-18] mér cstkkend fitemben. 2012 végére elértiik, hogy a kizérdekii
bejelentések rendjér6l sz61¢ szabalyzat Kkivételével minden fontosabb szabdlyzattal
rendelkezett intézményiink és azokat folyamatosan igyekerett a megvéltozott thrvényl
feltételekhez igazitani.

- Aszemélyi juttatdsck tekintetében 2009. év elején még igen sok hidnyossagot tapasztalhatott
az ellenérzés f6leg a kinevezési, megbizdsi okiratokban illetve a bérszdmfejtést aldtdmaszto
okiratok szabdlyszer(iségében. 2010-re elértik, hogy az okiratok megfeleltek a
kovetelményeknek és innen mdr nem igazén fordult eld komolyabb hidnyossdg. A vizsgélatot
folytatdk a személyes konzultdcidkon jelezték, hogy f8leg a kezdeti id&szakban {2009}
tapasztaltak hidnyossdgokat (errSl az anyagban egy helyen emiftést Is tesznek). Ez alapjdn
megltéléstink szerint a vizsgdlatl iddszak végére a koltségvetds 60 %-&t kitevd személyi
juttatdsok €s Jarulékok terletén a kockdzatot sikerlilt minimdlis szintre szoritani,

- Az anyag egy helyen {33. oldat alja) emlitést tesz a 2009- 2010, évben a Kbzép-magyarorszagi
Regiondlls Pénztdr ellendrzésérsl, mely nyemdn a vizsgdlt &t év alatt nagyon sok
szabalytalansdg meriit fel és emiatt kdzel 5 millis Ft birsagot kellett intézményiinknek fizetni.
A jelentés nem szdmol be arrdl a tényrSl, hogy a hatdsagi vizsgidlatot az () gezdasdgi
fSigazgato kezdeményezte a muitheli szab3lytalan elszamoldsok rendberakésa céljabal, Arrol
sem tesz emlitést az anyag, hogy a vizsgdlt 6t év a 2004-2008. évi idGszak volt, mely nem
tartozott a szamvev§szék altal értdkelt idészakba, Nemrég zérult le a 2009-2013. évi djabb &6t
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éves jdbszak ellendrzése, mely nyomdn a vizsgalt idSszak alatt egyetien szabdlytalan tételt
sem taldlt a hatésagl Mindez azt igazolja, hogy ezen a terileten is sikerilit nagyot elbrelépni
és a kockdzatot a minimdlisra szorftani,

- A nagy Osszegli dologi és felhalmozasi jellegli beszerzések terén az inlézmény a
kéizheszerzések beinditdsdval és teljes korlivé tételével biztositotta az elmult idészakban az
dtldathatosdgot és a raciondlis, szabdalyorott beszerzések rendjét. A fejlddést jo mutat]a, hogy
amig 2009. elején még tirvényi szabdlyoknak megfeleld kizbeszerzési szabdlyzata és az elirt
képesitési kivetelményeknek megfeleld kizbeszerzési referense sem volt az Intézménynek -
kovetkezésképpen még az alapokkal sem rendeikezett a kdzbeszerzések lebonyolitdsahoz -
addig az alapok potlasdt kovetSen beindultak a kilzbeszerzések és 2011 végére, 2012 év
elejére sikeriilt elérn, hogy valamennyi, kbzbeszerzést értékhatirt elérd szolgdltatds &s
termékbeszerzés tekintetében kizbeszerzéssel bonyolltottuk le a beszerzéseket. A
kOzbeszerzési érigkhatdrt el nem &r6, de azt megkozelitd beszerzések tekintetében széles
kérben meghirdetett, tobb fordulds drlejtéses versenytdrgyaldst alkalmaziunk sok esetben.
A kbzheszerzések az elfirt eljdrdsi rend szerint bonyolddiak le, egyetlen esetben sem
tdmadtik meg azokat. 2012-t61 mdr a gdzbeszerzést, 2013-t6] pedig a villamos energia
beszerzést is az egyetemek szévetségében alakult csoportos kizheszerzés keretében
bonyolitjuk le, fgy mdra elértiik, hogy a nagy Osszegll dologi és eszkizbeszerzéseink
gazdasdgos, atldthatd rendszerét kbzbeszerzések Gtjdn biztositia az intézmény, minimalisra
szoritva ezzel a gazdalkoddsl és szabdlyszer(iségi kockdzatot.

- A hallgatol juttatdsok elszdmoldsi kifizetésl rendjét szintén egy kiilsd szakéridvel vildgitottuk
at, mely nyomdn modositottuk, egyértelm(ivé tettiik a szabdlyzatot és megfeleld kontrollokat
épltettiink be az eiszémoldsi folyamatha, Ennek is kiszénhetd, hogy a 100 millids éves
nagysdgrendet joval meghaladd Iiaddsi tételnél az ellendrzés nem tdrt fel killdndsebb
hianyossdgot és nem jelzett kockdzatot,

- A fentiekben felsorolt eréfeszitések eredményeit kivdldan igazolta vissza a szaktdrca 2010,
évben lefolytatott megbizhatdsdgi vizsgalata is, mely sordn a ,korldtozottan meghizhatd”
mindsitést 2007 évi beszdmoldval szemben a 2009. évi beszdmoldt mar ,megbizhaténak”
mingsftette, stlyos hidnyossagot nem tapasztalt és a vizsgdlatot végz8 kiilin kiemelte, hogy
két év alatt rengeteget fejlfdétt intézménylnk a srzabdlyozotisdg ieljessé, a mikddés
szabdlyossa tétele irdnydban. A vizsgalati jefentés dltal akkor megdllapltott hidnyosségokat
{pl. kizbeszerzések lefolytatdsa, szabdlyzatok mddositdsa, leltdrozds adminisztrécidjanak
javitésa..) kijavitottuk.

A fentiek alapjan lathatd, hogy az intézményiink a szabdlyozott mikédés, a 1orvényi elfirdsok szerint
gazdélkoddsi rend kiépliése tekintetében az elmdlt években nagyon mélyrdl indulva folyamatos
fejiidésen keresztiil elért egy oiyan szintre, amikor mar az 4llami vagyonnal vald gazdélkodds és a
szabdlyos pénzfelhasznalds teriiletén a legfontosabb dolgok helylikre kerilltek. Természetesen
tisztaban vagyunk azzal, hogy még nagyon hosszi Ut vezet a wkéletes mikddésig, és nagyon sok
témahan még elbre kell 1épnink illetve a finomitdsokat el kell végeznlink. Ehhez azonban Ugy
érezzik, hogy a megfelels alapokat az eimult években dldozatos munkdval megteremtettik, Nagyon
sajndljuk, hogy ennek eredménye az ellendrzési jelentdsbdi egyaltalan nem erzddik,




8. SZAMU MELLEKLET
A V-0352-360/2014, SZAMU JELENTESHEZ

I. 3. A gazdalkodds értékelése

A jelentés tervezet cime arra utal, hogy a vizsgalat az intézmény gazdalkoddsdnak és mkddésének
ellendrzésérdl szol, azonban a vizsgdlat nem igazdbdl a garddlkodds és miikddés tartalmi elemeit,
hanem a gazdalkodas és mkddas jogszabadlyi eldirdsoknak vald megfelelését vette gorcsd ald, tehdt
szabdlyszerlségi vizsgdlatrdl van sz6. Az ellenbrok a helyszini vizsgdlat sordn sem a gazdélkodds
tartalmi elemeire koncentrditak, hanem a gazddlkoddsi és mikddési kirnyezet jogszabdiyi
megfelei§ségre, a végrehajtds adminisztrativ elfirdsainak betartdsara valamint a kontrollkérnyezet
felépltésére és mifkodésére.

Emellett természetesen meglelent az anyagban néhdny informdcié a gazddikodasrd!, mikidésrdl, de
ezek semn az Bsszegz megdllapitasok, sem a részletezd megdllapitdsok kozdtt nem tartoznak a
domindns, kiemelt részek kizé, raadasul ezek sok esetben nem fedték a valdsdgot. {a késSbbiekben
részletezziil ezeket)

Mindez azért aggélyos, mivel a dontéshozdk a gezddlkodasi kirnyezetre és a végrehajtdsra vanatkozé
szabdlyszer(iség jellegli, pozitlv illetve negativ megallapitasokbd! arra a kivetkeztetésre juthatnak,
hogy azok a gazddlkodds tartalmat, ényegi részét mindsitik, holott csupdn a gazdalkodds
kdrnyezetének, jogszabd vl elblrésok szerinti feltételeinek megfeleldségére vonatkoziak.

Az anyaghdl nem vildghk ki egyaltaldn, hogy a Magyar Képzdmiivészeti Egyetem a vizsgalt
iddszakban az egyik legkival6bban gazdalkodd egyetem volt. Ezt a kivetkezd médon igazoljuk: (e Ft

2008 2009 2010 2011 2012
Allami tdmogatas:  1.530.058 1.460.170 © ©1.395.923 1.294.161 1.290.766
Ebb&l: egyetem 1.055.425 995.235 954.691 905.970 869.912
szakkdzép, 474,633 464.935 441.232 . 388,191 420.854
Sajat hevétel: 151.673 190,752 218,981 304.438 341.108
EbbSI mkodésk: 103.180 122,314 151.136 182,866 165.345
tamogatasi; 48,493 68.438 67.845 121.622 175,763
Vagyonallomany: 1.022.943 1.004.045 1.005.479 1.024.114 1.067.177

Egy kdltségvetési Intézmény adott iddszaki gazdatkoddsat megitélésiink szerint az aldbbl paraméterek
Jellemzik a legjobban:

1, Az intézmény kistott-e olyan {izletet, melybdl az dllamnak kdra szarmazott? Ebbe a felsfioktatasba
jellemzéen &s elsddlegesen a PPP konstrukcidjt beruhdzdsok tartoznak, melybdl az dllamnak tetemes
kéira szdrmazott, rdaddsul sokszor olyan terdieteken valdsultak meg, ahol a jovSbeni piacl elvardsok
nem indokoltak a beruhdzast. Bar Gridsi nyomds nehezedett intézményiinkre is a fenntartd részérdl
PPP-s konstrukcid megkttését célozva, azonban annak kirivéan gazdasagtalan voltdra tekintettel
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visszautasitottuk annak aldfrdsdt. Fbb6l a szempontbdl tehit egyetemiink a ritka kivételek kozé
tartozik, amit mi elismerésre mélténak tartunic.

2, Az intézmény megdrizte-e g likviditdsat a vizsgdlt iddszakban, s az eladdsodds nyomdn szoruli-e
dllami segitségre? A vizsgdlt id@szekban 60 napon tall tartozés nem fordult el, intézményiink
mindvégig pozitly pénziigyl szalddval zdrta az évet, dllami plusz tdmogatés igénybe vételére nem
szorult. A pénziigyi egyensily folyamatos megfrzése azért is megsiivegelendd teljesitmény, mivel

kompenzéini, és olyan év is volt, amikor nagy dsszeg(i zdroldsra év végén keriilt sor, amikor mér nem
volt sok lehetdség a negatly pénzligyi hatds ellenslilyozdsara.

A vizsgdlati jelentésben megjelené negativ flnanszirozasl mutatdkat kizgazdasdgi szempontbd! nem
tartjuk megfelelfnek. (Ezt a késGbblekben részletezziik)

3, Az intézmény a sajat bevétel nivelésével mindent meptett-e a folvamatosan csékkend dllami
tdmogpatds kompenzldsdra? A sajst bevéte! a vizsgdlt 5t évben 151 millidrél 341 millidra (tobh, mint
dupldjdra } nbvekedett. Az évl dtlagos niivekedési item meghaladta a 20 %-ot, mely nagyon komoly
dinamlkat jelez. A bevétel ndvekedés mind a mkddésl bevétel, mind a tdmogatdsi bevéte] dinamikus
emelkedésében kifejezddik. Kilbniisen a nagy Osszegll unids pdlydzatok elnyerése terén ért el
kiemelked§ sikereket intézményiink az elmult években, ezzel sikerillt az 4llami tamogaias cstikkenés
egyetemi miikBdésre gyakorolt negatlv hatdsait részben kivédenl, llletve az infrastruktiira dllapotdt
javitant,

(A vizsgalatl jelentés tervezetben sajdt bevételek szintle nem a redlis képet mutatja, mivel a 2009, évi
bevételek kozott figyelembe veszi az érdi telek értékesiiésébdl szarmazd 80 millio Ft dsszegl
Jrendkivili”’ bevételt is, igy a bazisévben figyelembe vett egyszeri magas Osszegll bevétel okdn nem
lathatd J6l az évrd! évre mutatkozé magas szint(i fejlddés és dinamika ezen a teriileten.)

4, Az_lntémény miként Grizte mep a_ kezelésére blzott 8llami vagyont, gondoskodott-e a
folyamatosan amortiz816do vagyon megfeleld pdtidsarsl?

A fenti tablazat adatal azt mutatjdk, hogy egyetemiink a folyamatos dllami pénzkivondas idészakaban
is olyan mértékd forrdsokat koltdtt fethalmozast kladdsokra, az éplilet és eszkozdllomdny felljitdsara,
pdtldsara, hegy nemhogy megfrizte a vagyonallomany értékét, hanem még ndvelte Is azt. Mivel az
utdbhbi években igen komoly mérték( volt az dllami forrdskivonds a felsGoktatdsban, és ennek
hatdsara az egyetemek elsésorban a felhalmozdsi kiadasokat fogték vissza, ezért kevés intézmény
van, aki a vagyondllomany értékét ebben a keitikus idészakban meg tudta Grizni. Egyetemiink biszke
arra, hogy ebbe a korbe tartozik.

5, Az intézmény milyen eredményeket ért el a mijkidés és a gazddlkodds szabalyossdga, tirvényi
eldirasoknak vald megfelelése terilletén?

Bér intézménylink az Orbkdlt mdltbeli allapotok miatt még hem tartozik ezen a téren a top
kategoridba, €s szamos terilleten kelt még fejlédnie a jovfben, azonban az 1.2. pontban leirtak
alapjdn dliitjuk, hogy az elmiit ével soran Oridsit fejl6dott ezen a terilleten és a szabélyozott ,
térvényes milkdddésnek egy nagyon alacsony édllapotdhd! eljutott egy olyan szintre, melyben mdr a
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legfontosabb teriileteken megvannak a stabil alapok a szabdlyos, térvényi elGirdsoknak megfelelé
miikodésre. Ugy érezziik, hogy ezen a terilleten sem kell szégyenkezniink, hiszen minden tdkink
telhetdt megtettiink a helyzet gyors rendezésére.

Ha a mikodés és pardilkodas fenti paramétereit bsszesitve értékeljiik, akkor megitélésiink szerint
egyetemiink mindenképpen az élmezdnybe tartozik a felsBoktatdsi intézmények taboraban!!

Mindezt nemcsak a fenti adatok bizonyitjdk, hanem nagyon magas rangl dlflaml szakemberek is a
fenti véleményen vannak. A Garzdasdgi Tandcs oszlopos tagja Windisch Ldszlo - aki akkor a
Nemzetgazdasagi Minisztérium fSosztilyvezetSje volt, most pedig az MNB alelndki tiszisépét tolti be
- példdul Ggy nyilatkozott, hogy az dsszes altala feliigyelt intézmény kozill itt tapaszialta a
legkomolyabb pénziigyi fegyelmet és legvildgosabb felépités monitoring rendszert.

De nemcsak 4§ nyilatkozott elismerden intézményink pgazddlkeddsardl, hanem Magyarorszdg
Kormdnya is, hiszen 2013, Janudr végén Lazdr Janos dliamtitkar Gr 2 médidnak Ogy nyilatkozott, hogy
azért llett meg intézményiinket a 300 millié Ft-os koltségvetdsi forrds-kiegéseités, mert a tObbi
felsBoktatdsi intézménnyel szemben egyetemiink az elmilt dvekben mar végrehajtotta az dllam altal
elvart raclonalizédlasi, hatékonysagndveld Intézkedéseket.

Il. Tartalmi észrevételek
I1.1,, Kdzbeszerzési kiitelezettség figyelmen kivill hagydsa

A vizsgdlati jelertés terverzethen tébb helyen is szerepel a kbzbeszerzési thrvény megsértése annak
kikeriilésével kititt szerzGdések dltal és ennek nyoman a vizsgalatot lefolytatd személyi feleifsség
megdllapltdsdra is javaslatot tesz. '

Az |, fejezetben részietesen bemutattuk azt a folyamatot, amely sordn intézménylink vezetése a
térvénytelen 3lapotokat észlelve mindent megtett a szabdlyos miktdés érdekében és a
kizbeszerzések lefolytatdsdhoz sziikséges feltételek megteremtése utdn egymdst kivetSen
bonyolitotta le az eljdrdsokat. Ennek nyoman 2011 végére, 2012, elejére slkeriilt elémi, hogy
valamennyl kizbeszerzési értékhatdrt elérd szolgdltatds tekintetében kiizbeszerzés Gtjan vélasztottuk
ki a szolgdltatd partnert, Most kifejezetten azokat a jelzett hianyossdgokat vesszilk goresd ald, melyek
tekintetében szakmailag nem értiink egyet a vizsgdlati anyagban megfogalmazott megdlapftasokkal:

a, Nem értink egyet a jelentéshen foglalt azon megallapitdssal, hogy a szakkdzépiskeldnk valamint a
kollégium éttermében kiilsS partnertl igénybe vett — kiszolgdassal egylitt nyGjtott - éttermi
szolgdltatas kozbeszerzés kbteles korébe tartozik, hiszen a beszerzdsi ésszeg nem érte el az unids
Osszeghatdrt és gy ezt a szolgdltatdst a torvény a kivételek kizdtt emilit],

120. § E tdrvényt nem kell alkaimazni az unids ériékhatart el nem érd
¢) & 4. melléklet szerinti széllodai és Sitermi szolgaliatasokra, szdrakoztatd, kulturdlis és sportszolgaltatisokra;

b, Nem értilnk egyet a Jelentés azon megdliapltdsdval sem, hogy a szakkBzépiskoléban 2012. évben
végrehajtott épiilet karbantartdsi-felGjitasi munkdk a kozbeszerzés kiteles korbe tartoztak volna, A
szakkozépiskoldban 2012, nyardn élatveszély elhdritas okan kiils6 homlokzati és épliletbadogos
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munkdkat végeatlink Osszességében nettd 15 millid Ft-os kdzbeszerzési értékhatér alait, ezen
tilmenden az épillet belsejében, a tantermekben a szokdsos nydrl festési-mdzoldsi, parketta
csiszolés, és egyéb karbantartdsi, terem feldjitdsi munkdkat végeztiink tdbb szakipar] céggel szintén
15 mithd Ft-os netté Ssszeghatdr alatt. Ezen fulmenden pedig két épiiletben gzkazdn cserét
hajtottunk végre szintén 15 milllé Ft-ot el nem érf nettd beszerzési Osszegért. Az Allami
Szémveviszék a Kizbeszerzési DOntSbizottsaghoz benyijtoti bejelentésében azt vélelmezte, hogy
ezek a teljesen kiildnbdzd mdszaki tartalm(  beruhdzdsok a  kizbeszerzés tekintetében
egybeszdmitdssal értékelendtk. A hatdsagi elJdras sordn érvelésiink alapjdn az ASZ visszavonta azt a
feltételezését, hogy a kazdn beszerzéssel megsértettik volna a kizbeszerzési elirdsokat. Miszaki
heruhdzdsokra specializdlédott kizheszerzési szakértdtdl kért dlldsfoglalas alapjan a részben alpinista
technoldgidval lebonyolitott épiilethomlokzati, tetGszerkezeti €s badogos szakipari munkdk nem
képeznek funkciondlisan egy egységet az éplilet belsejében zajlo nydri teremfeiljitasi-karbantartdsi
tevékenységekkel {festés, parkettdzds, sth}, ezént azok nem egybeszamitanddk,

A Kbzbeszerzési Déntdbirdsdgon lezajlott tdrgyalds sordn a bird killén kiemelte, hogy flggetlenil
attdl a tényt6l, hogy az ASZ a megfeleld ajdnlattevivel szemben (egyetem, ill, az 8ndlid ajdrlatkérd]
kiirbe tartozd szakkbzépiskola) kezdeményezett-e az eljdrdst avagy sem, mindenképpen vizsgdlni
fogja a kiizbeszerzési éridkhatdr tdilépése miatti, kiizbeszerzésen kiviili vélelmezett szerzddéskiités
fennallasat is. A hatdsdg a D. 71/16/2014, sz. dbntésében jogsértés hidnyat sllapitotta meg ebben
az {igyben, ezért érthetetien, hogy miért keriifit a vizsgdlati jelentds tervezetbe a téma a sidlyos
szabalytalansagok kézé.

¢, A vizsgdlati jelentés a 45. oldal 1. bekezdésében emliti azt sz esetet, amikor a 2011. jalius 161
2012 jonlus 30-ig kotott, Srzés védelmi tdrgykdrben kdzbeszerzési eljdrds keretdben kivélasztott
vahlalkozdval étrejstt érvényes szerzfdés lejartat kovetden gy folytatta a szolgéitatdsi kapesolatat,
hogy djabb kbzbeszerzés kifrdsdra nem kertillt sor {kbt 1198 1, vélelmezett megsértése). Raaddsul
irdsbell szerzddés sem jott Ktre a késéibblekben a felek kozott (Aht 37.6.1 figyelmen kivill hagydsa),

Az ASZ kizbeszerzési hatdsagnal tett bejelentése nyomian a Kiizheszerzési Dintébizotisag elsd fokan
az intézménylink jopsértését dllapitotta meg az lgyben a kdzbeszerzésl értékhatdrt meghaladé
szolgditatdsra vonatkozo, kéizbeszerzési eljdras nélkiili szerzfidéskités miatt. A hatdsdg déntését nem
talaita intézményiink megalapozottnak, mivel a Déntdbizottsdg az érvelésében nem vizsgalta kelld
stllyal azt a tényt, hogy minden kijtelezettség véllaldsnak igy a kizbeszerzési eljardsnak is eldfeltétele
a megfeleld koltségvetésl elSirdnyzatl fedezet megléte. Az  lgyben birdsdgi  efjarast
kezdeményeztiink, melyben bizonyitanl kivanjuk, hogy a vizsgdlt Id6szakban nem alit rendelkezésre
eldirdnyzati fedezet a kozheszerzés inditasahoz. A birdsagl beadvanyuniban {melyet az Allami
Szamvevdszéknél is megkapott) részletesen Is kifejtettUk érveléslinket, most csak ennek lényegl
elemeit emeljlk ki,

Az Aht. egyértelmlen fogalmaz abban a tekintetben, hog'y kitelezettség villaldsra kizérdlag csak
megfelel§ pénzigyi elSiranyzati fedezet megiéte esetén kertilhet sor, Az Aht, azt Is rogzitl, hogy a
kozbeszerzési ajanlattételi felhivdas megjelentetése méar kitelezetiség véllalasnak mindsiil. Mivel
intézménylnktdl 2012, 1. félévében a dologl kiaddsok finanszirozdésdhoz sziikséges elbirdnyzati
forrast elvontdk, majd 2013. évre a2 egyetem éves mikidéséhez szitksépes telies dologt kiaddsi
forrds (300 millld Ft} megyondsra kerllt, ezért egyetemink nem rendelkezett a kdzbeszerzési
ajanlattétel inditdsdhoz elfirdnyzati forrdssal, kiivetkezésképpen tilos volt ebben a témdban
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kézbeszerzést Inditanial Ezen koltségvetési elfirdnyzat alapidn az egyetemet meg kellett volna
srlintetniink, hiszen nincs olyan szakember, akl egy koltségvetés! intézmény allaml tamogatésa 40%-
anak elvesztését - mely [ényegében a teljes éves dologl kladési elirdnyzatot foglalia magdban — ki
tudna gazddlkodnl. Bdr a kormanytdl Igéretet kaptunk a kiltségvetési tdmogatds etvont dsszegének
pétldsira, azonban ez csupdn &v végén triént meg, amikor Is az addig felhalmozddott szaltftsi
tartozdsokat rendeztlk a Strukturadtalakitdsi Alaphol megitélt tédmogatéshol. A tdmogatds
folydsitdsdt kbvetden megkapott 2014. évi koltségvetésiink szintén az el6z8 évi kezelhetetlenii
alacsony szinten tartalmazta a dologi elfirdnyzatot {a 2013. évi 570 millild Ft-os felhasznalashoz
képest 230 millié Ft-ot, mely lényegében a szalktzépiskola dologi kiadasaira nyjt fedezetet) ezért a
2014. &vi induldskor sem allt rendelkezésre a kbzbeszerzési ajniattételi eljidrds kezdeményezéséhez
szlikséges megfelelS elirdnyzati fedezet.

Bfzunk abban, hogy a biréségot sikeril arrdl meggyGzntink, hogy intézményiink nem sértette meg a
Kbt elfirdsait, hiszen a kizbeszerzési eljards lefolytatdsénak nem voltak meg az Aht-ban elfirt
torvényi feltételei (elfirdnyzatl forrds), A kbt és azx Aht & kozbeszerzési effdrdsok inditdsdhoz
szikséges pénzilgyi fedezet meglétét, mint alapkivetelményt azért is emlitl, mivel a kbt. nemcsak az
ajdnlatkérSre ro kitelezettségeket, hanem az ajdnlattevSket is védi a tekintetben, hogy a pélyazatuk
sikere esetén a forrds biztosftott legyen a szolgditatds finanszirozdsdhoz. A vizsgdlt iddszakban
intézményiink az Srz6-védd szolgaitatdval szemben folyamatosan tdbb havi szdmlatartozdssat birt,
mely tény is igazolia, hogy ilyen hizonytalan pénziigyl fedezeti hdttér nélkiil tilos volt kdzbeszerzési
eljdrdst inditanl.

A szolgédltatdval 2012, jaliusatél valdhan nem kititt intézménylink hagyomanyes formadji szerz6dést,
azonban a szolgaitatd nyilatkozott, hogy a szolgdltatdsat a kordbbi szerz8dés szetinti feltételekke!
elldtja, ez alapjan pedig intézménylink havonta rendelte meg az egyes Grhelyekre a szolgditatdst.
Azért csak havonta, mivel abban a blzonytalan pénzigyi helyzetben, amikor az intézmény
megsziintetése is sz6ba ker(it, egyszer(en nem lehetett hosszabb tdvd elkitelerettséget vallalni. {A
szolgdltato fgy is csak az évtizedes egylittmitkddésre tekintettel vilialta fel a szoigaltatdst és tolerdita
a hosszabb tdvon fennalld, nagy dsszegii flzetési csuszdsokat)

Ogy itéljlk meg, hogy ilyen kér(imények kdzétt intézményiink a legjobb megolddst vélasziotta,
hiszen anélkiil, hogy bérmilyen torvényt megsértett volna, a milliardos dllami épiilet és mitirgy
vagyon megbrzése céljdbdl nem mondott le a szolgaltatdsrol, hanem a jo lizleti kapcsolatra
tekintettel eseti megrendelésse] tovabbra is igénybe vette az drzd védd szolgaltatdst, A kdzbeszerzési
térvény szeflemét sem sériette meg ezzel a magatartissal intézményiink, mivel egy kordbban
kbzbeszerzés Gtjan kivélasztott, 1SO mindsitésdl szolgaltatoval folyiatta a feladat ellatdst, mégpedig
olyan dron, mely a szolgéltatds mindségéhez képest rendkiviil kedveznek mindsi (a 761 Ft oradij
messze alatta marad a kamara &ltal jelenleg ajdntott 1.200 £t/ éra dijdnak, mely utdbbi tudomdsunk
szerint hamarosan 1.800 Ft/6rara fog emelkedni.} Hyen alacsony igényhevéieli dij mellett érthetetlen,
hogy a vizsgdlati anyagban miért emlitenek magas korrupcids kockdzatot a targykdrben.

Reméi[itk, hogy siker(ilt meggySzéen bizonyitanunk, hogy a fentiekben felsorolt hdrom témakidrben
intézményiink nem sértette meg a térvényi eldirasokat, és abban is bizunk, hogy azt is elismerik, hogy
intézményiink vezetése minden téle tethetét megtett a kordbban alkalmazott szabdlytalan -
kizbeszerzési eljdrdsokat teljesen kiker(iid ~ gyakorlat felszamoldséra.
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IL2. A kincstari kirdn kiviili szimiavezetés kérdése

A vizsgélatl jelentéshen mind az Hsszegz8 megdllapitéasoknal {23.0ld. 1 bekezdés) mind a részletezd
megidliapitasok kizott (49.0ld.2.bek.) komoly silyii szabalytalansdgként keriilt rogzitésre, hogy ,Az
MKE-nél a hallgatdi dijfizetdseket és koitsdgtéritéseket nem a Kincstarnal vezetett szdmldn kezelték,
figyelmen kiviil hagyva az Aht 18/C § és Aht 79 (1) elSirdsait. , A 49, oldalon még azt is lefrja a
Jelentéds, hogy a kereskedelmi banki szdmidrol miként keriilt &t a kincstari szdmidra a hallgatok
befizetése,

Ez a megdllapitds — melynek okan rdaddsul személyl feleldsség megallapitisdra tesznek javaslatot -
egydltaldn nem felel meg a valdsdgnak. Intézménylink a hallgatdi befizetések kezelésére egyditalan
nem nyitott elklldnitett bankszdmidt, tehdt a vizsgdlati anyagban lefrt idegen bankszédmian torténd
hefizatés kezelés és kincstari szamldra torténd napl szint( dtvezetés a valdsdgban nem tértént meg. A
befizetések a hallgaté bankjdtoi kdzvetlenil az egyetem Kkincstarndl vezetett szdmidjdra érkeznek,
Mivel a Magyar Allamkincstdr nem késziilt fel lakossdgl bankkértyds online szolgdltatdsok
lebonyolitdsdra {nem is ez a feladata), ezért amikor dontés sziiletett arrdl, hogy a felsGoktatdsban
dttérnek a Neptun rendszeren keresztill torténd folydszédmlérdl inditott hallgatéi befizetésekre, az a
megoldds sziiletett, hogy az OTP ETER nevili bankkdrtyds befizetések kezelésére kidolgozott
szolgéltatdsat veszik igénybe a felsfoktatasi intézmények, hogy a hallgatok internetes feltletrdl
indithassanak dtutaldsokat. A rendszer lényege, hogy a hallgatd belép az elektronikus Neptun
rendszerbe, kivalasztja, hogy mely tételeket szeretné befizetni, ezt kovetSen a rendszer kiszémolja a
tételek Bsszegét, majd az OTP altal kifejlesztett online feliilet segitségével az elektronikus faliileten
megjelenik az egyetem kincstarndl vezetett szdmiaja {mést be sem lehet imnil) és a tranzakcié mar
indul is, mely nyoman a haligatd befizetése a sajdt bankszdmldjdrol az egyetem kincstari szamidjdra
kerlll. A tranzakciékré! az OTP naponta adatdlloményt ad az intézménylinknek, mely alapjin a
teljesftett tételek beolvasdsra kerlinek a Neptun rendszerbe. A fentiek alapjan tehdt szd sincs
kinestari kdron kiviill szamlavezetésrél, az OTP csupdn egy online felilletre kifejlesztett technikai
szolgaltatdst nydlt valds pénzkezelés nélkil, A rendszer akkoriban azért kerlilt igy kifejlesztésre mivel
a Kinestar nem rendelkezik bankkartyds, elektronikus befizetések kezelésére alkalmas technikai
héttérrel, a kereskedelmi banknak pedig ez profiljidba vég. Egyébként hasonld mddon veszi igénybe a
Kincstar az OTP bankkartyds szolgdltatdsdt is a Kincstdri bankkdrtydk tekintetében. A Kincstari kartyat
a Kincstdr az OTP segitségével bocsatja ki, emellett az OTP bank zutomatdit is igénybe veszik a
szolgaltatas lebonyolitdsahoz.

A vizsgdlati anyagban lefrt komaoly sGlyd megallapitas a kincstart kéron kivili szdmlavezetésrél azért is
meglepd szdmunkra, hiszen dtadiuk az OTP szolgdhtatdsdra vonatkozé szerzéidést a vizsgdlatot
végzdiknek, és abban nyoma sincs szdmianyitdsnak, szdmiavezetésnek, csupan technikal hattér
szolgéltatds szerepel benne és nem pénzkezelds,

Azért Is tartjuk napyon aggdlyosnak a megallapitast, mivel az dltalunk alkalmazott rendszert (OTP
ETER rendszere} orszdgosan haszndljdk a felsdoktatasi intézmények, és mas a vizsgdlatban részt vett
intézménynél ezzel kapcsolatban nem jeleztek hidnyossdgot.
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11.3. A likviditas, jovedelmez&ség értékelése

A vizsgédlati jelentds tervezet egyik gyenge pontjdnak tartjuk a likviditdssal, jovedelmezfsépget
kapcsolatos értékelést. Az anyagban leirt (CLF) madszer alkalmazédsa az intézmények valds likviditasi
helyzete megitéiésére egyaltaldn nem alkalmas. Azért nem, mivel az el8z8 év végi pénzmaradvanyt
Ugy veszi szamitasba, mintha az nem s létezne, holott az a folyd fizetések felhaszndldsara a
gyakorlatban éppugy hasznathaté, mint a tdrgyévi befolyt bevételek. Az év végi pénzmaradvany
szamitashal vald kihagydsa azért is kdzgazdasdgi abszurditds, mivel az egyik oldalon a kifizetett
tételek kizbtt figyelembe veszi az eldz8 évrdl dthizddo kotelezetiségeket a masik oldalon viszont a
kifizetések fedezete szémit@sakor kihagyja az ezek federzetére szolgdlé pénzmaradvanyt. Egy
intézmény pénzgazddlkoddsa akkor megfeleld, a Hkviditdsa akkor j6, ha barmelyik adott pillanatban
az altudlis kbtelezettségel teljesftéséhez szilkséges, arzal legaldbb azonos Osszegl pénzdllomany
rendelkezésére 4ll, A szallitdl szdmldk adminisztrativ Gtja miatt és sokszor a kitelezd
maradvénytartds miatt dhatatlan, hogy ne merd{fén fel minden intézménynél év végén rovid lejdraty,
még targydvr8l &thiizddo nem rendezett kitelexettség s ennek finanszirozasdra szolgdld
pénzmaradvény. A vizsgalat sordn alkalmazott mutatd esetében egy kiegyensilyozottan gazdalkodd
intdzmenynél {ahol a rdvid tédvd kotelezettség véilalds Gsszegéve! megegyezd pénzéllomdny Al
rendelkezésre) minden évben negatlv m{ikbdési és felhaimozdsi [Bvedelmez@séget fog mutatn,
hiszen az év végi pénzéllomdnyt a finanszirozdst oldalrdl ok nélkll mesterségesen eltiinteti, mig a
masik oldalon a kdtelezettségek kizitt az elfzd évrdl Ayjdtt kotelezetisépeket figyelembe veszi. Ez a
mutatd ennek megfeleifen mindig torz ériéket jelez, kovetkezésképpen nem alkalmazhatd a
likviditds, Jovedelmezfség megltélésére, Ezt a mutatot Ogy lehet helyesen alkalmazni, ha nemcsak az
év végi pénzélioméanyt veszik ki az Osszehasonlitasi alapbol, hanem az év végén kdvetkezd dvre
athuzddo kitelezettségvallaldsok bsszegét is,

Meggy6z6désiink szerint egy felsGokiatasl intézmény pénziigyi helyzetét megfeleien jellemzi az,
hogy év kbzhen van-e 60 napon tili lejart kitelezettsége, illetve, hogy a bizonyos idékdzonként {pl.
negyedévenként vagy évenként) a forduldnapi rivid tévi kotelezettségvéllalds dsszegéhez miként
viszonyul az adott forduldnapi pénzdllomény szintje. E két [likviditasi mutatd tekintetében
Intézményiink mindig pozitly képet mutatott a vizsgalt iddszakban.

IL.4, A megéllapitasok konkrétumokkal térténd aldtdmasztdsanak hidnya

Az Bsszegzé jellegli mindsitésekkel kapcsolatban jelentds hidnyossdgnak tartjuk, hogy az 1.2, illetve
1.3. pontokban feisorolt intézményi érdemekbél, pozitivumokbol szinte semmi sem kbszdn vissza, a
gazddlkodds kiemelkedd eredményel eltomputnak. Ha néha tesznek is emlitést némi pozitivumrdl, azt
soha sem kiemelve, hanem mintegy mellékes megjegyzésként kezefk, Ezen taimenden nagyon sok
megdllapltasnal még azt a ,furcsasdgot” is megfigyelheijiik, hogy maga a mondat egeésze csupdn egy
részterillet hidnyosségdra vonatkozik, a mondaton belllii vastagabb vonallal tédrténd kiemelés viszont
csak a hidnyossagot emeli ki. [gy aki csak a vastagabban kiemelt részeket olvassa, azt hihet], hogy a
teljes terGletre jellemz§ a hidnyosség.
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A vizsgdlati jelentéssel kapcsolatos egyik legkomolyabb problémank az, hogy rengeteg olyan
mindsitést, értékitéletet tartalmaz, melyet nem tamaszt ald tételes példaszer( felsorolds, nem latjuk,
hogy magét a mindsitést, értékitéletet milyen tény (mely mintatétel mely hidnyossdga) alapjan
hoztak. Ez tébb szempontbdl is probiémat Jeient. Egyrdszt nem tudjuk értékelni a Jelentés tervezet
megdllapitdsdnak helytaliosdgdt, ha a mogbttes adatokkal, informdcidkkal, tételes feliilvizsgdlati
tényekkel nem szembesiliink. Masrészt a hidnyossagok kijavitdsdt sem tudjuk dgy szakszeriien
elvégerni, ha nem tudjuk, hogy milyen gyakorlati hibat vétettlink az elszamolasok illetve szabdlyzat
atkotds sordn.

Mindaddig tehdt, amig az egyes mindsitéseket, értékitéleteket, &sszegrd megéllapitdsokat nem
tamasziidk ald tételes, ténvszer(l adatokkal, a jelentés tervezet ezen megdllapitasait szubiektlv
érrékitéletként tudluk csak kezelni.

A tovébbiakban azokra a megdllapitdsokra reagdlunk, ahel a vizsgdlati jelentés tervezet konkrétan
meg is nevezte a probléma okdt és igy véleményt tudtunk alkotni annak helytallésdgarol.

It.5. Részletes megallapitdsck:

1, Az 6sszég26 megallapitasok 2. bekezdésében valamint a részletes megdllapitdsok 5. bekezdésében
(26.0ld.) olyan Kljelentés szerepel, mely szdmunkra érthetetlen tartaimd: , A minisztérium az MKE
2010- 2012, évi kiltségvetésl beszdmaldjdnak ellendrzését elvégezte, ugyanakkor a 2009, évi
beszdmold ellendrzését — megkiildés hidnydban — a vonatkozd jogszabdlyi elirdsoknak megfeleifen
nem tudta elvégezni” Ez egy lomoly silyd, de minden alapot nélkilozd megalfapitds, Ha egy
intézmény a targyévi beszamoldjat nem adja le a fenntartd felé, és a szaktérca annak leaddsat nem
ellendrizni, és nem hivja fel a stilyos mulasztdst elkdvetd intézmény figyelmét a hidnyossdg azonnali
nétlasdra, akkor mindkét fél alyan sGlyd mulasztast kivet el, melynek. kdvetkezménye kell hogy
legyen. Intézményiink minden évben - 2009-ben is! - az el6lrasok szerint benyijtotta a szaktdrca felé
a gazdasagi beszamoldt, melyet a minisztérium el is fogadott. Erre utal a 27. oldal 2. bekezdésének
utolsd mondata Is , A fenntarté a 2008-2010. évi beszamoldkat elfogadta.” Nemcsak hogy elfogadtia,
hanem éppen 2009, évben megbizhatdsagi ellendrzést is végzett a benydjtott beszdmold kapesdn. Az
anyag tobbszér is kitér a 2009. évi besrdmolé megbizhatosdgi ellendrzésére, annak tartalmat a
jelentés készhtGje ismerte &s az anyagban tSbbszor is emlitette, ezért érthetetlennek tartjuk azt a
megdllapltdst, hogy egy szaktdrca ugy végzett megblzhatosdgi elienSrzést a 2009, évi gazdasdg
beszamoldrsl, hogy magdt a beszdmolét nem kapta meg, azt nem volt médja értékelnil Javasoljuk,
hogy ezt a minden alapot nélkioz6 megdllapitdst vizsgaljak alaposan felll &s korrigatjak!

2, Nem tartjuk szerencsésnek a 29. oldal 3. bekezdésének azon mondatdt, hogy , Az eflendrzétt
idBszak egészében nem rendeikeztek a Feot, 21.§ 84) bekezdés d. pontia, valamint oz Nftv. 83§ (2)
bekezdédse szerinti téritdsi és juttatdsi szabdlyzattal, ugyanakkor a hallgatsi kbvetelményrendszer
részeként meghotdrozidk o téritési és juttatdsi rendet. ” Intézmeényiink az SZMSZ Il fejezetében
{Hallgatdl kovetelményrendszer) régzitett minden olyan elélrdst, kéveteiményt, melyet a hatdlyos
felsBoktatasl tirvény a hallgatékkal kapcsolatban elfirt llletve az intézmény a hallgatdi jogviszonnyal
kapcsolatban szabdlyozni kivant, Ennek része a haligatdi és vizsgarend (melyet szintén eldir az Nftv),
része a térftdsi ds juttatdsi rend, és még szdmtalan mas hallgatokkal kapcsolatos szabaly. Semmilyen

eldirds nem tiltia, hogy az SZMSZ részeként kezelfjiink torvény altal elirt megfeleld tartalmu
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szabdlyzatot. Azzal, hogy a haligatékkal kapcsofatos minden elSlrast az S2ZMSZ-Unk 11, Hallgatdi
kivetelményrendszer fejezetében jelenitettink meg, a téma fontossagat kivantuk jelezni, és hogy
egy helyen megtaldlhatd legyen minden elfirds. Javasoljuk tehdt, hogy a szabdlyzat hidnyéra
vonatkozo negativ megjegyzést torbljék, mar csak azéry is, mivel a tbrvény csak a szabalyozds
meglétét kdvetell meg, de nem irja el8, hogy az milyen megnevezéssel szerepeljen ilietve része
legyen-e az SZMSZ-nek vagy kiildn szabélyzatban keriiijon rbgzltésre,

3, Nem tarjuk helytdlidnak azt a megdllapftdst, mely a 29. oldal 5 bekezdésében szerepel, miszerint: ,
A szabdlyzatok nem tortalmaztdk o gozdasdgl eseményenként az 50 e Ft-ot 2010-t61 a 100 e Ft-ot el
nem érd kifizatések rendfét és a kotelezetiségvidilaldsokhoz kapesolddd analitikus nyilvdntartdsok
rendjét. Nem tortalmaztdk tovabbd o kitelezettségvdlluldsok O-s szdmioosztdlyban torténd
nylivdntartdsdnak eljérdsrendjét...”

A Kotelezettségvdllalasi szabdlyzat 11.2. pontja részletesen kifejti, hogy a 100 e Ft. alatti kotelezettség
véllaldsokra az [rasheli kéitelezd formula kivételével a szabdlyzat minden elSirdsa ugyanigy
vonatkozik, mint a 100 e Ft. feletti tételekre. £zen tilmenden a gazdélkoddsl szabdlyzat 1. sz.
meliéklete 8. pontiaban az alédbbi szoveg szerepeh ,Az 50 000 Ft alatt] kitelezettségvalialdsok
tekintetében is kételezd minden esetben a gazdasagi féigazgatt elfizetes engedélyét kérnt.”

Azért csoddlkozunk a Jelentés ezen megdllapitdsdn, mivel a gazdasdgi f6igazgatd személyesen
mutatia meg a vizsgdlat helyi vezetéjének a szabdlyzatbhan az adott részelet és 8 elfogadta azokat, a
noteszdban pedig toroke 3 vémat a problémds ligyek listajarol,

A kitelezettségvallaldsok analittkus nyllvdntartdsa szabélyozdsdnak elmaraddsdra vonatkozd
megéllapitdst azért tartjuk meglepSnek és teljesen alaptalannak, mivel a Kitelezettségvéilaidsi
szabdlyzat V. fejezete t8bb oldalon keresziil csak ezzel a témdval foglatkozik!

A kbtelezettségvdllalasok 0-ds szdmlaosztdlyban vald vezetésének rendjét pedig a szdmiarend
tartalmazza.

KérjUk a gazdasdgi szabdlyzatok ezen hidnyossdgaira vonatkozd megéliapitasokat korrigaini.

4, Nem tartjuk teljesen pontosnak a 29, oldal 2. bekezdésének azon megéllapitdsat sem, hogy ,Az
egyetem 2009-2011-ben nem rendelkezett az Ahsz 495-dnak megfelels szamiarenddel.” Az adott
idészakban a szamiarend 2007. évi kiaddsi ditummal létezett, annak felilvizsgélatat a 2010. évi
megbizhatosagi vizsgdlat is érintette, Azt azenban elismerjlik, hogy a rektori hivatalban torténd teljes
személyl dllomdnyvaltds miatt a szabdlyzat iktatoit véltozatdt nem tudtuk bemutatni az ellendrzést
végzdknek, csak az elektrontkus véitozatot.

5, Nem tartjuk helytdlldnak a jelentés azon megdllapitasat, hogy ,a 2012-ben elkésziilt szémlarend az
sztv, elfirdsai ellenére nem tartalmazta teljes kdrGen a fkdnyvi szamidk értékeinek ndvekedési,
csdikkendsi jogeimel és a fokanyvi szamlidk valamint az analitikus nyilvantartdsok kapcsolatat.”

Az 55 oldal terjedelmil szémlarend valamennyi f6kinyvi szdmla tekintetében részletesen tartaimazza
a ndvekedési, majd cstkkenési jogcimeket, ezt kivetéen pedig az analitikus nyilvdntartds rendjét,
majd az analitika és f6konyv kapcsolatdt és egyeztetdsi rendjét valamint az adott szdmidra vonathozd
zérlati munkdkat.
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Kérjilk a megéllapitast torbini, vagy részietesen kifejtenl, hogy az adott szabdlyzatban mely fékényvi
szdmignal milyen hidnyossagot talditak!

§, Nem értiink egyet a jelentés azon megallapitasdval, hogy ., Az MKE dnkditség szamitdsi szabdiyzata
nem frto eld az dilomilag tdmogatott képzés ds o koftségtéritéses képzés illetve az egyéb
tevékenységek koltségeinek az Ahsz B § (19) szerinti efkiilonitését,”

Az Onkoliség szamitdsi szabdlyzatunkban kildn fejezet foglalkozik az egyéb tevékenységek
kdltségeinek témaszdmok alap/én torténd elkiilbnitésérél. Az dnkbltséges képzés kdltségtéritési
dijainak kalkuldcidjdt a szabdlyzat 5.2.1. fejezete tartalmazza. Mivel a kibltségtéritéses hallgatdk csak
elenyész8 szamban fordulnak eld a tanszékeken, ezért a szabalyzatban Ggy rendetkeztiink, hogy az
adott tanszéken, szakon az egy hallgatéra esé koltséget szdmoljult ki, és ez képezl a koltségtérités
alapjdul szolgdlé odnkéltséget. E£rre a modszerre utal a szabdlyzat azon mondata, hogy A
koltségtérités Osszepét a Kképzéssel kapcsolatos valamennyl réforditdsra  tekintettel kell
meghatdroznd” A képzési szakonkénti egy hallgatdra esd dnkdltség szdmitdsdnak részletes kalkuldcids
anyagat atadtuk a vizsgdlat sordn. Ebbd! is kiderl, hogy az egy hallgatdra esd kdltségtéritési dij teljes
egészében megegyezik az adott szak egy hallgatdjdra esd dnkbltség dsszegével, amit Ggy képeztlink,
hogy vettilk az adott szak szamvitelileg elkiilinitett kitzvetlen kéltségeit, a kiszolgdld tanszékek, majd
az ditaldnos irdnyltssi, éplilet-fenntartdsi kbltségek egy hallgatdra esd Gsszegét, és ebbdl 8sszedllt az
adott szak onkdltség alapd koltségtéritése. Mindezt megerdsiti a szaktdrca 2012, évi normativ
elszamoldsa is, hiszen az G belépd hallgatok uidn az allamilag tdmogatott hallgatdék normatly
tdmogatdsaként az adott szak egy hallgatéjdra est teljes dnkoltséget vették alapul, tehdt mind az
dllamitag tdmogatott hallgatékndl, mind az Onkdltséges hallgatdknal ugyanaz az elv érvényesil,
Mindezek alapjdn Ggy itéljitk meg, hogy az elvdrt kbltség elkilbnitésnek, és a teljes dnkdltségen
alapuld kalkuldcionak intézménylink megfelelSen eleget tett.

7, Nem tarjuk helytdllonak a jelentds azon megdllapitdsdt, hogy , Az effendrzési nyomvonal nem
tartalmazta tovabbd az MKE mikddési folyamatainak széveges, tdbidzatokkal vagy folyamatdbrékkal
szemiéltetd leirdsat,”

A belsS kontroll szabalyzat 11§ (3) pontban foglalt felhatalmazds alapjan a gazdaségi teriilet legfdbb
nyomvonalait tébldzatos formdban a gazdasdgi fdigazgato elkészitette, melyet a 2010, évi
megblzhatosdgi ellendrzés soran 3t Is adott a fenntarté ellendrének. Az ASZ ellenfirzés sordn ezeket
nem kértek.

8, Nem értlink egyet a 31. oldal utolsé hekezdéséhen lelrt azon kijelentéssel, hogy: , Az aldirds
mintdk nyilvéntartdsal hidnyosan tartalmaztdk o gazddtkoddsi jogkdrdkre vonatkozo meghbizdsakat,”

Az alalrds mintdk nyilvantartdsal azért nem tartalmazzdk a gazdélkoddsi jogkérékre vonatkozo
megblzasokat, mivel nem is az a feladatuk. Az alairasi joggal rendeltkezfk alairds mintdidt tartalmazd
tisszesitett lista arra vald, hogy az elienjegyzbk, érvényesitdk, pénztérosck, pénztireflendrok és egyéb
ellenfirzést végzdk (pl. ASZ) kbnnyen ellendiriznl tudjdk az aldirisok érvényességét, Ezeket az
aldirdsokat tartalmazo Bsszesitett listakat dtadtuk az eliendrzés sordn. Ezen tdlmenden mind a
kitelezettségvallalasi jogkdrre, mind az utalvdnyozds, teljesitésigazclds, ellenjegyzés jogkér
gyakorlasdra kiln névre szélé meghizdsokat ad 4t a rektor illetve a gazdasdgi fligazgatd. Ezek a
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megbirdsok a jogktr gyakorldsanak minden paraméterét tartalmazzak és utalnak arra, hogy a jogkdr
gyakorldsa sordn milyen szabdlyzatokat kell betartani. Amikor a vizsgdlat helyl dsszelkbtdje a
gazdasagl fOigazgatdtdl kérte ezeket a megbizdsokat, akkor az bemutatta neki és § rendben lévéinek
taldlta {ezzel egyidejiileg kihtizta a noteszébd! a problémds témak listd]dbdl, csakdgy, mint a kis
osszegll kbtelezettség vallalds eljdrdsrendje szabdlyzatban vald rogzitésének kérdéskdrét) Ezek utdn
meglepGdve l4tjuk, hogy a jelentéstervezetben ennek hidnyat dllapitidk meg. Az igazunkat tdmasztja
ald a 2010, évben lefolytatott meghlzhatsdgi ellenérzési Jelentés is, mely soran az ellenér
attekintette a személyre $2616 megbizdsokat és csupan azt kifogdsolta, hogy az ellenjegyzési jog
tovabbaddsat a gazdasdgi fSigazgatdnak, nem pedig a rektornak kellett volna aldlrnia. Ezt a
hidnyossagot pStoltuk,

9, A 2.5 pontban foglalt monitoring rendszerre venatkozd azon megjegyzés, hogy ..o rendszerek csak
részhen voltok olkaimosak o gozddlikoddsi folvametok mindenkori dllupotdnok telfes kérd
bemutatdsdra és értékelésére” magyardzatra szorul, nem tudjuk ugyanis, hogy milyen informdciok
kellettek voina még a vezetdi dontésekhez. A VIR és monitoring rendszert mindig is & vezetSk
alakltjdk ki, és feltételezhets, hogy a ddntésiikhdz minden informacidval rendelkezni kivdnnak. Az
intézmény monitoring rendszerét a Gazdaségl Tandcs is jonak mindsitette, mérpedig ott komoly
beosztésl dllami vezetdk és valialati menedzserek Uitek. Kérjiik tehét, hogy ha hidnyosnak tartjdk a
rendszert, akkor konkrétan nevesltsék azt @ témat vagy informaciot, amivel javasoljdk kiegésziteni a
maonitoring ill. VIR rendszert.

10, Véleményliink szerint nem alljak meg a helyliket az ellenSrzések megdifapitasainak, javastatainak
végrehajtasara vonatkozo, 33. oldalon taldlhaté azon kijelentések, hogy ,A 2009- 2012, évi
ellenSrzések megdliapitdsait gz érintettek nem vették figyelembe teljes korden......Az Intézkedési
tervek telfes kdr(iségének hidnya illetve a benniik foglalt intézkedések végrehajtdsinak elhuzéddsa,
illetve elmaraddsa miatt az ellenérzések megdliapitasai alapjdn megfogalmazott jovaslatok részben
valdsultak meg. Mindezek alapjdn oz intézkeddsi tervek elkészitése és végrehajtdsa nem felelt meg a
Jogszabdlyi elbirdsoknak, ,

Tudomdésunk szerint valamennyi intézkedést kivdnd ellendrzési jelentésre késziilt intézkedési terv {Ha
ez nem fgy van, kérjlik annak nevesitését, hogy melyre nem készlilt) Az intézkedési terv végrehajtdsat
nagyon komolyan vettlk és arrél nylivintartdst vezettiink. Ha valamely intézkedést nem sikeriilt a
megadott hatdridében elvégezni, vagy valamilyen okbdl elmaradt annak végrehajtdsa, akkor annak
okat feltartuk, a nytivantartéshan rogzitettik, £v végét kbvetden az egyetem Osszegrd jelentéshen
Hletve a belsS ellendrzés éves jelentésben beszamoit az intézkedési tervek megvaldsuldsdnak
aliasarol, Ezekbs| kiderdilt, hogy a problémas, hatdridéhen nem teljesitett tételek szdma minimalis,
néhany szazalékos volt csak. Sem a belsd ellentrzés részérdi, sem a szaktérea részérdl nem érkezett
azzal hapcsolatban jelzés, észrevétel, hogy bérmilyen probléma volna az intézkedési tervek
vegrehajtasdval.

11, Nem felel meg a valésdgnak az Osszegzf megdllapltdsok 21. oldal 4. bekezdésének azon
megjegyzése, hogy ,,..a haligatdi kbvetelések elbirasat és nyilvantartdsat a 2002-2012. években nem
végezte el, a hallgatékkal szembeni kbvetelések behajtasérdl nem Intézkedett.” {ugyanez a kijelentés
szerepel az 52. oldal 5. bekezdésében Is) Intézménylink minden hallgatokkal szembeni téritési dijat a
Neptun rendszerben ropzit, mely alapjin a hallgaté ldtja a vele szembeni egyetemi kbvetelds
dsszegét. A Neptun rendszeren keresztiil méd van arra, hogy a hallgatokat a kdtelezettségek
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teljesitésére szblitsa fel az Intézmény és ezt tébbsztr meg is tettik. A mériegkészités iddpontiaiban
az snalitikus hallgatdi tartozds nyilvdntartds fordulonapi adatait kinyomtatjuk és a beszdmoldhoz
csatoljuk. Tehdt egydltalén nem felel meg a valdsdgnak, hogy a halligatdkkal szembeni kiveteléseket
nem irtuk ki és nem tartottuk nyilvan. Az sem felel meg a val6sdgnak, hogy ne tett volna
intézménylink intézkedést a hallgatokkal szembeni kivetelés behajtdsédra. A kollégiumi dijakkal
kapcsolatos tartozdst a kollégium Igazgatdja rendszeresen kifliggesztl a Kkolléglumban, ezen
talmenden a szabdlyzat szerint tobb havi kollégiumi diitartozds utén intézkedik a kolléglumi
jogviszony megsziintetésére, A Tanulmanyi Hivatal a hallgatékat a szabdlyzat szerint nem engedi
vizsgdra, ha tartozésuk van. A haligatdk a gazdaségi f8igazgatotdl kérhetnek fizetési haladékot
megfelelt indoklds esetén, de akkor is a kivetkezd szemeszter kezdetéig rendezni kell a tartozdsukat.
Ezekkel az intézkedésekkel a 2008. évben még igen magas hallgatdi tartozasokat sikeriilt jelentdsen
leszoritanunk,

12. Nem felel meg a valdsagnak a 36 . oldal 6. bekezdésében megfogalmazott azon kijelentés, hogy
A kiltségeken alapulé bevételeket oz Egyetem nem a tervezdsi rdnyeivek szerint dllapitotta meg,
mert a szaktevékenységekbd, szolgdftatdsokbdl szdrmazd bevételeket nem a tevékenység tényleges
kdltségével Osszhangban hatdrozta meg. A kbitségtéritések (tandfjok) megdliopitdsdndl a kiltségek
mellett azonos sollyal vették flgyelembe o kereslet-kindlat szabdlyoit (hallgatél  1étszam,
beiskoldzhatd célesoport szocidlis helyzete, sth)” Az Onkoltség szamitdsi szabdlyzatunk srerint
valamennyi tevékenység esetében - a restaurdlas kivételével — kitelezd a teljes dnkoltseg szémitdsa,
Mindezt azdltal biztosftjuk, hogy a kdzvetlen kbitségekre minimdlisan 20 %-os dltaldnos Irdnyitédsi ds
rezsidijat is felszamolunk. A hallgatél koltségtéritések dsszegének megdliapitdsa soran intézményiink
teljesen a jogszabalyi elBirdsok szerint jart el. Az érvényes eldirasok szerint a kéltségiéritések
tsszegét az intézmeényeknek dgy kell megallapitaniuk, hogy az nem iehet kevesebb az egy hallgatéra
est folyd kiaddsok 50 %-dndl. Ezen felill az intézmény szabadon hatdrozhatja meg a kiltségtérités|
diat. Intézményiink kohségiéritdsi dijainak kialakitdsa sordn mindig figyelembe vettik a fenti alsé
limitet. £ hatdr felett t5bbszdr médositottuk a kiltségtérités Gsszegdt, amig kialakult az az bsszeg,
mely mellett a hallgatok a legnagyobb szdmban igénybe veszik a szolgdltatdst. Azt gondotjuk, hogy
intézménylink a legjobb dintést hozta a kéltségidritési dijak meghatdrozdsa sordn, amit az is igazol,
hogy az ebbdl szérmazd bevételek emelkedtek.

13. A személyi jellegdl juttatdsok kapcsdn frt ellenéri dszrevételek teljesen effentmonddak. {Osszegzd
megdflapitdsok: 19. oldal 6. bekezdés, Részletezd megdllapftdsok: 42, old. 3.2.1. 1. bekezdés)” A
rendszeres €s nem rendszeres személyl juttatdsok eitirdnyzatdnok felhaszndidsa sordn o kifizetéshez
kapesolddd kinevezds mddositdsok (kitelezettségvdllaldsok) ellenjegyzésének gyokori elmaraddsa
migtt nem érvényesiiliek telfes kérllen o jogszabdlyok €s a befsé szabdlyzatok elblrdsol. Ex
szabdlyszertiségl  kockézatol jelentett oz ellenbrzitt terilet egészének szabdlyos mikidése
szempontfébdl.”  Ebbé] Ggy t0nik, hogy rettentd nagy problémdt észleltek a személyi juttatdsok
alapdokumentumaiban, azonban a 43. oldalon taglakt részletez8 megdllapitdsok kdzbtt csupa pozitiv
megdllapitds szerepel az alapdokumentumok tartalmdt illet8en. Pl ,Az iletmények szdmyfejtésének
alapjdul szolgdld bizonyiatok megfeleltek « bérszdmfejtés alapjdul szolgdio jogszabdlyoknak,.... A
szerz8déskités sordn betartottok o vonatkozd jogszabdlyokban foglalt elGirdsokat.” Nem érifik, hogy
ho g résdetezd megdllapitdsok  kozott  csupe  pozithe  dolgot  frnok o bérszdmfejtés

alapdokumentumainak szubdiyossdgdrdl, akkor oz dsszegzé megdilopitdsokndl Hletve a részletezd

megdllapitdsok dssreqzd rdszénél midrt diiftjak ennek ellenkezdjét,
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A megblzdsi dilak elszamoldsardl a felentés dgy nyilatkozlk, hogy az &sszességében nem volt
szabdlyszerii, a kifizetéseket nem tdmasztottak ald szerz8dések és visszatérd jellegze! elmaradtak a
pénziigy! eflenjegyzések... sth.

A fenti megéllapitasok azt sejtetik, hogy a személyl juttatdsok tekintetéhen a vizsgdlt iddszak
egészére vonatkozdan a szabdlytalansdgok miatt nagyon magas kockizat érvényesiilt. A valdsdg ezzel
szemben az, hogy intézménylink 2009-ben teljes munkaligyi &tvildgitdst tartott. Eszlelte az el6zd
gazdasdgl fSigazgatd és a munkaligyes-bérszamfejtd dltal hdtrahagyott rendszerben a kinevezdsi
okiratok, megbizdsi szerz(dések szabdlytalansdgait, mely nyoman még abban az évben mddositotta a
szabalyzatot, &s ezzel parhuzamosan modositotta a szabélytalan kinevezési okiratokat, szerzédéseket
is. A munkaligyes-bérszdmfejtd kollégandtdl pedig azonnal megvalt és birdsdgi Gton visszaszerezte az
dnmagédnak szabdlytalanul szémfejtett millids nagysdgrend( Gsszeget. 2009, végétél, 2010, elejétdl a
személyi juttatdsok okiratai valamint a bérszamfejtés alapdokumentumal mér teliesen dsszhangban
voltak a jogszabalyok és belsS szabalyzatok elSirdsaival. Az anyag nagyon nagy hidnyossaga, hogy a
vizsgalt id8szak egészére vonatkoztatja a négy dves Iddszak elején tapasztalt hidnyossdgokat és ezzel
azt a ldtszatot kelti, hogy jelenleg is nagy kockazat érvényesil ezen a terlileten, Az anyag ugyan egy
helyen utal arra, hogy ,ElsGsorban a 2009. év vonatkozaséban nem lelték fel a dokumentumok egy
részét..”, azonban hidnyoljuk annak megdllapitdst, hogy a 2010-18l kezd3d6 lddszakban kiléndsebb
problémat mér a személyf juttatdsok tertiletén nem tapasttaltak,

Nem értiink egyet a személyi juttatds fejezet utolsd mondatdval, miszerint a megbizési szerzdéssel
foglalkoztatott draaddk és modellek ,tevékenységének egyike sem eredményezett kézzel foghato
produktumot,” Javasoljuk a vizsgdlatot végzdknek, hogy ldtogassék meg az év végi szakmai
kidllitdsunkat, A kidllitott miivekben, szakdolgozatokban megtestesil a modellek, draadék
kézremiikidése, o

14, A dologi kiadédsok és a felhalmozdsi kiadasok fejezetek egyetlen meg_é![apftésénak helytilldsdgat
sem tudjuk értékelni, mivel nem szerepel benne tételes felsorolds arra vonatkozéan, hogy mely
mintatételnél észlelt hidnyossdg alapjdn sz(rték le a a vizsgdlatl anyaghan megjelend kivetkeztetést,
és milyen konkrét térel alapjan tették a megallapitist, E nélkil az értékelést nem tudjuk elvégezni és
az esetleges hibak kijavitdsdra nem tudunk konkrét cselekvési programot kidoigozni.

15. Hasonlé probléménk van a 3. 2. 5. ponthan é&s & 3.2.6. pontokban foglalt, a mfkidési és
felhalmozdsi bevételekkel kapcsolathan megfogalmazott szabdlyszer(iségl hidnyossagokkal, melyeket
konkrétumok nélkill nem tudunk értékelnl.

Nem tudjul, hogy az a megéllapitds, miszerint ,dsszességében nem volt szabdlyszerd” mit takar. A
miikddési bevételek kozdtt a mintatételekben valamilyen okbdl szabdlytatennak jelzett — ftalunk
egyeldre nem beazonosithato tételek 8sszértéke a 2,9 millié Ft, mely a négy &v sardn realizdlt tdbb
széz millé Ft-ot kitevd miikddési bevétethez képest elenyész§ nagysagrend.

Ugyanez a helyzet a felhatmozési bevételekkel is, hiszen ott csupdn azt jegyezték meg, hogy a bérleti
dij beszedések sordn alkalmanként nem tdrtént meg a bizonylat érvényesitése {anékil, hogy
meghatdroztak volna, hogy hany alkalommal merlilt fel hidnyossag). A jelentéstervezet megéllapitia,
hogy a nagy Osszegli felhalmozdsi bevételek kbzott szabdlyszer(ségi hibdt nem tartak fel, Ezek utdn
szgmunkra nem érthetd, hogy mi alapjan jutottak arra a megéllapitdsra, hogy ,a felhalmozdsi
bevételek beszedése Ssszasségében nem volt szabdlyszerd,
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16, Nem tudjuk, hogy mi alapjan tették a 47. oldal 4. bekezdés utolsé mondataban azon kijelentést,
hogy ,A kiltségtéritésekhez, tanfolyamokhoz tartozd bevételeket visszatérd jelleggel (0,7 MFt) nem
szamldztak ki.” Nincs tudomasunk arrdl, hogy barmilyen nyijtott szolgélitatds tekintetében elmaradt
volna a szdmidzds, tehat kérjik a megdliapitds konkrét tényekkel vald aldtdmasztasat,

17, A 3.2.7. pontban egy kicsit tiizdnak tartjuk azt a megdllapftast, hogy az MKE onkditség szdmitdsi
szabdlyzata nem felelt meg a jogszabdlyi elirdsoknak, mivel nem rendelkezett az &llamilag
tdmogatott képzés, a kiltségtéritésas képzés és az egyéh tevékenysépek koltségeinek elkiiltnitésérdi.
A szahbalyzat részletesen foglalkozik az egyéb tevékenységek kbliségeinek témaszdmokon alapuld
elkillonitésével. Ezen tdimenden — ha szlikszavian is - a szabdlyzat rendelkezik arrdl Is, hogy a
kiltségtéritéses képzés Snkoltségszamitdsa sordn az eld és utokalkulacidt teljes Gnkaltségl szintig kell
végrehajtani, Hogy mindezt megfelel6képpen hajtotta végre intézménylink, mi sem hizonyitja
jobban, mint a jelentés azon mondata, hogy: , A hallgatdi kiltségtéritési dijak meghatdrozasat az
MKE énkdltségszdmitassal megalapozta.”

18. Az 50. oldal els bekezdésében szerepld megdllapltast azért nem értjuk, mivel nincs tudemdsunk
arrdl, hogy lett volna olyan tétel a vizsgdlt Id6szakban, melyet az el6z8 dvekr§l athizddo eldirdnyzat
maradvédny terhére tdrténd dllamhdztartason kivillre iranyuld pénzeszkiz ataddsként jelenteniink
kellett volna a Kincst4rnak. Ha tudnak ilyenrdl, akkor kérjiik, nevesitsék,

19. Az 51. oldal 2. bekezdésében szerep!d azon megalapitds, miszerint: , A hallgatéi kivetelések
besorolasa esetenként téves volt, mert mar teljesitett kiiveteléseket is kimutattak a mérlegben..”. A
Neptun rendszerben vezetett hallgatd! kintlévdség analitika gy készil, hogy a fordulénapon nyitott
tételeket nyomtatjuk ki, és aliftjuk be a beszamoldba. Nincs tudomdsunk arrdl, hogy mdr teljesltett
tételt s nyltolt vevétartozésként hoztunk voina a forduldnapi mérlegben, Ha tudnak iyenréi, kérjiik
nevesitsék,

20, Az 51. oldal 3. bekezdésében szereplt 100 e Ft-os bérletl dij. szémldval kapcsolatos megéllapités
nem értelmezhetd szamunkra. Kérjiik konkrétan kifejteni, hogy mi volt a baj az adott tétellel.

21, Az 51 oldal 5, bekezdéséhen szerepld projektor vasarlds rossz szdmviteli besorolisa azért nem
felel meg a valésagnak, mivel a - vetitd tipusi gépek csoportjdba tartozd - projektor nem
szamitastechnikal eszkdz, hanem audiovizudlis eszkiz, és tefjesen jo helyen van az egyéb gépek
kizbtt. Szintén itt szerepel egy 1,8 millld Ft heszerzési Usszegl szdmitdgép konfiguracid téves
besaroldsdnak emlitése is, melyet a vizsgélati anyag alapjdn nem tudunk beazonosftanl {Elsd
ranézésre elég ritka ilyen dsszegll szamitdgépes konfigurdclé, ezért lehetséges, hogy itt is az elfzf
esethez hasonldan audiovizudlis eszkizt mindsitettek informatikal eszkiznek)

22, Az 51. oldal utolsé bekezdésében tellesen Gjonnan beszerzett és beszerelt miszaki
berendezésnek mindsiild gazkazannal kapcsofatban a jelentés megfogalmazdja hibaként emiiti, hogy
épllet felijitds helyett gépberuhdzdsként szdmoltuk el. Mivel a gdzkazdn nem &llandé és fix
elvalaszthatatlan tartoréka az épiletnek {az egyiket éppen most akarjuk #thelyeznt egy mdsik
helyszinre), ezért megitéiéslink szerint jo! jdrtunk el a besoroldsndl,

23, Ellentmondast észleltiink a vizsgalati jelentésben a vevBkdveteldsekkel kapcsolatos értékvesztés
elszédmoldsdval kapesolatban, Az 51.oldal 2. bekezdésében az szerepel, hogy: , A mérlegkészftés
id6pontjéig esedékes, de nem rendezett kivetelések eseiében eldforduit, hogy nem szdmoltak el
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értékvesztést, amealy ellentétes az Ahsz 31§ 2) bekezdésével” Eizel szemben az 55.0ldal negyedik
bekezdése szintén a vevd kovetelésekrSl szol, melynek végén ez szerepel: ..az éridkvesztéseket
Indokolt esethen szabdlyszerfen elszdmoltdk.”

24, Nem felel meg a valdsdgnak a 38. old. 5 bekezdéshen rogzitett azon megdllapitds, hogy 2012,
évben a rendelkezésre allo férChely kapacitdsnak csupdn 64,9 %-4t tudta kihasznalni az intézmény. Az
alapftd okirat a felvehetd maximalls létszamot hatdrozza meg és ez nem azonos a férGhely
kapacltdssal, Intézménylink jelenleg az adott infrastruktira mellett lényegesen magasabb hallgatol
létszdmot nem tud oktatni, hiszen az infrastrukttra nagysdgrendileg csak a [elenlegi haligatd
létszdmot birJa el. Ha ngvelni akarjuk a hallgatok szamat akar csak 50 f6vel is, akkor gondoskodnunk
kell az infrastruktdrabdvitésrGl. A maximdlisan felvehetd létszdmot azért nem szerencsés
Bsszekeverni a férdhely kapacitdssal, mivel a jelentést olvasdkban azt a téves latszatot kelti, mintha
az egyetemi infrastrukdlra nem lenne maximdlisan kihaszndlva,

25, A W.3. pontban részletesen Is kifejtettik a Nkviditdsi, jovedelmez&ségl mutatok szamitasdban
mutatkozd anomdlidkat, kiegészitdsiil most csak annyit kivdnunk jefezni, hogy nem volt szerencsés a
négy dves idészak finanszirozdsi pozicidjanak meghatdrozdsat, a pénzeszkaz likviditasi és eladdsoddsi
mutatdk szamitdsat az elsd s utolsé év dsszehasonlitdsdval elvégezni és ebbdl lesziimi a
kivetkeztetéseket, 2012. év végén nagy osszegli zdroldsokat hajtott végre a tdrca, melyet az
intézményeknek mar nem lIgazéhél volt idejiik kigazddlkodnl, ezért valamennyi felsSoktatdsi
intézménynél az ez év végen mért likviditdsi, eladdsodasi mutatdk Shatatlanul kedvezbtlenebbek a
1bbi évben mért értékeknél. Mindez jelentdsen torzitotta a 4 éves folyamatokrél atkotandd kép
valdsdgtartalmat,

26, A 20. oldal 2. bekezdés utolsé mondatdban foglaltak (a vizsgdlotot végzdnek a kbt. megsértése
miatt a jogvesztd hatdrid6 letelte miatt csak egy esethen vol mddja jogorvoslati eljards
kezdeményezésdre.) nem fedik a valdsdgot. Az ASZ a kizbeszerzési torvény vélelmezett megsériése
miatt két alkalommal tett bejelentést a Kdzbeszerzési Dﬁntd‘bizottség' felé. Ebbdl az egyiknéi a
hatoség jogsériés hidnydt dllapitotia meg, a mdsik eljdrdasnd) pedig birdsdgon folytatddik tovabhb az

{gy.

27, A 30, oldal 6. bekezdésében rigzitésre keriilt, hogy 2011-12 évekre nem készlit fenntartSi
megallapodds. A szaraz ténymegéllapitds mellett a vizsgdlat teljessége érdekében célszerlinek
tartandnk annak megallapitdsét is, hogy kellett volna e késziteni, és ha igen miért nem késziilt ilyen
megallapodds. Ugy érezziik, hogy intézményiink ebben nem volt vétkes.

28, Nem &rtlink egyet a 3.1.1, pont els8 bekezdésének azon megdliapitdsdval, hogy a kormdnyzati
intézkedések nyoman megvalGsulé nagy dsszegl etvonasok ,a feladatelldtdsat nem veszélyeztették.”
Intézményiink a hatalmas mértékil forrdskivondst csak az altal tudta - a pénziigyl egyensuly
megtartasa mellett - tGiéini, hogy jelentdsen jecsbkkentette az adminisztracids, kiszolgdld létszamot,
az oktatsi terileten pedig nagymérték{ nyugdijazdst hajtott végre és fiatal, olcsébb foglalkoztatésd
oktatdkat hozott be az tregebb korosztdlyhoz tartozd vezetS oktatok helyett. Mindennek azenban
_dra volt, Az oktatoi korfa felfrissUft ugyan, azonban jelent&sen lecsdkkent a vezetd oktatok
{docensek, egyetemi tandrok) létszdma, ami akkreditdcids szemponthél Is komely gondot jefent
intézménylinknek. A kiszolgélé adminiszirativ teriileten végrehajtott iétszadm racionalizalasnak pedig
dhatatlanul az lett a kivetkezménye, hogy lelassult a gazdaségi-adminisztréciés rendszerek és belsd
kontrollok 2009-ben megkezdett korszer(isftése, torvényi eldirdsokhoz vald igazitasi folyamata. (A
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gazdasagl vezetés munkaidejének nagy részét példdul az utdbbi években alapvetéen a kedvezétien
pénzigyi folyamatok hatdsainak kivédése, nem pedig a belsd folyamatok csiszoldsa tiltotte ki)

Ezen tdimenden a folyamatos dlaml forrdskivonds miatt nem volt elég pénzligyl fedezet az egyetem
miemiék épiileteinek kilist és bels§ allapota mepgdrzésére, javitdsdra, melynek kivetkertéhen az
évszdzados miiemliéki éplietek dHaga erdsen romlani kezdett, ezen tdlmenden a pénztelenség az
oktatdsi alapfeladat elldtdsat is jelentGsen veszélyeztetl. {Az egyetem nem rendelkezik egyetlen, a kor
kiveteiményének megfeleld (pl. szell6zés) eladd teremmel sem, ezen tdimenden az eszkdzdk
dlapota is olyan mértékben romlott, hogy az mar az alapfeladat elldtisat veszélyezteti, )

i, Osszegzés

MindenekelStt azt szeretnénk meglegyezni, hogy a vizsgdlatra nagyon szerencsétlen idGpontban
keriilt sor. A 2013. novembere és 2014 februdrja kozodtt lebonyolitott vizsgalat idészalédra esett
nemcsak az év végl zarlati, beszdmold készitési tevékenység- mely a gazdasagl apparatus teljes idejét
lek&ti ilyenkor - hanem ebben az id8szakban zajlott a kéltségvetés! Intézmények Gj szamvitell rendre
tdreénd atallasdnak folyamata is. Az adminisztrativ appardtusra haruld ezen kiemelt feladatok
végrehajtasdt, a torvényi elfirdsoknak valé megfeleifséget jelent@sen hdtrdltatta, hogy éppen ebben
a kritikus iddszakban zajlott e5bb honapon keresztlll a szémvevészéki vizsgdlat Is, mely Gsszetett
feladatok egyideji megolddsa szinte lehetetlen helyzetbe hozta a gazdasagi terliletet.

A vizsgdlati jelentésher it észrevételelnk szdmszerlségébst is kitlinik, hogy a jelentéssel tohb
problémank is van:

- Nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy az egyetem a vizsgaht idGszak kezdd idépontjaban a
tdrvényességi megfeleldsép szempontjabdl m_{jyen speciéiis,) Eml_git_é;!@ Rgtban volt,

s st r b A s SR

- Anégy éves perldust egységes egésznek tekintve és a megallapitdsokat is ebbdl a z id6tavbol
meritett dtlagoldssal végezve nem veszl figyelembe, hogy intézményiink a szabélyozottsdg, és
szabdlyszer(i miikbdés tekintetében milyen hatalmas fejlddésen ment keresztill az elmdit
Iddszakban, e e e e

- A vizsgdlati jelentés - a cimével ellentéthen- az Intézmény valds gazdalkodast eredményelt
nem veszi figyelembe, illetve ha tesz is megéliapitést erre vonatkozéan, az nem képezi az
anyag domindns részét,

T

atdtdmasztva, gy annak értékelését nem tudjuk elvégezni,

~ A jelentés tervezet megitélésiink szerint tbbb téves megdllapitdst, nem megalapozott
ldjelentést is tartalmaz, melyet jelen anyaghan megfogalmaztunk.
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Bizunk abban, hogy @ jelentéssel kapesolatos észrevételeinket annak véglegesitése sordn figyelembe
veszik, és az jgy elkészitett anyag jefentSsen hozzdjarul majd intézményiink gazddlkoddsi, mikddési
folyamatai szabdlyozottsagdnak, thrvényi elsirdsokhoz vald igazitdsanak tovébbl Javitdséhoz.

Budapest, 2014, jilius 15.

\

Juhdsg Feren

gazdasipi fSigazgatd
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prof. Somorjai-Kiss Tibor
Rektor Gr részére
Térgy: Asz. jelentéstervezet ésirevitelezése

Kedves Tiborl

A tervezetbdl véleményem szerint kimaradt, hogy 2008-ban vizsgalatot Inditottam az akkori
Gazdasagl Foigazgatd tevékenységével kapcsolatosan, amely megdllapitotta, hogy munkdja erfisen
kifogasolhatd, ezért fegyelmi és birdsdgi eljdrdst kezdeményeztem.

2008-ban a Fenntarté ellenrzése megallapitotta, hogy az MKE gazdasdgi, adminisztricids és
szabdlyozottsagl tevékenysége silyos hidnyossdgokkal terhelt, ami alapvetSen a Gazdasagi
Féigazgatd tevékenysépbiel volt Osszefligpésben. Ezért meptettem a sziikséges intézkedéseket egy
teljesen Gf gazdasagi hivatal felépitésére, az MKE szabdlyzatainak a jogszabdlyokhoz vald illesziédse,
valamint a2z MKE cstdkdzeli allapoténak azonnali megsziintetése érdekében. Ennek eredményeként
a pénzilgyi egyensily 2009. év végére tikéletesen helyredllt és a tovabhi években is biztositva volt.
Az MKE szabélyozottsdga rektorl mitkéidésem alatt fokozatosan javult,

Az MKE az elmilt években tortént komoly méretl allami elvanasok és megszoritdsok eflenére
likviditasi zavarok nelkid tudott mdkddni. Az, hogy helyes irdnyt kiivetett az intézmeény a thrvényes
mikddés terén, misem bizonyitja lobban, mint az, hogy a 2010-ben lefolytatott fenntartéi
megbizhatosdgi vizsgalat az MKE beszdmoldjal megbizhatdnak mindsitette, az ellendrzést végzd
szakember pedig kildn kiemelte, hogy az MKE az eltelt &8t év alatt rengeteget fejlédbtt a
szabdlyozottsdg terén. : . ‘

A kordbbi Gazdasdgl Féigazgatdval szembeni vizsgdlat sorén valt vildgosss, hogy az MKE a
Jogszabdlyokat megsértve nem kizheszerzéssel valasztotta ki partnereit. Ezért megtettem a
szitkseéges Intézkedéseket a kizbeszérzések beinditasdra. Elséként a kizheszerzési szabdlyzatot
kellett a jogszabdlyi elirasoknak megfeleléen megalkotni és elfogadtatni, majd ezt kivetden
megfeleld szakképzettsépl kozbeszerzési referenst munkaba allitani, Ezutdn 2010-ben megkezdddtek
a nagyobb érték{i szolgdltatdsok kizbeszerzései, Ugyhogy 2011. évben, és 2012 elsd félévében
valamennyl kdzbeszerzéskiiteles szolgditatdst é&s beruhdzdst kozbeszerzési eljards keretében
boniyolitotta az MKE.

Az MKE kivil6 gazdalkodasat erdsitette meg a Gazdasagi Tandcs, valamint maga a Kormany is, amely
2013 januaridban erre hivatkozva emelte meg az MKE koltségvetési tamogatasat, mivel az Intézmény
mindent megtett a hatékonysagndvelds és a gazdasdgi racionalizdlds terén,

Az elvont dllami tdmogatdsok potldsdra az MKE komoly erfifeszitéseket tett, amelyek eredmérnyeként
néhany év alatt sajat bevéiele a kétszeresére ngtt.

Budapest, 2014, jiliys 9,
Udviizlettel:

prof. Kénig Frigyes sk,

P
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ELHGH

ALLAMI
SZAMVEVOSZEK

Tkt.szdm: V-0352-341/2014,

Dr. habil, PLA Somorjai-Kiss Tibor ar
rekdor
Magyar Képzdmiivészeti Byyetem

Budapest
Tisztelt Relctor Url

A Magyar Képzdmiivészeti Egyetem gazddikodasinik és mkddésének ellendrzdsérdl készltott
jelentdstervezetre tetl dszrevéieleit kdszdnettel miegkaptam,

Az Allami Szdmvevszék dszrevételekre vonatkozé Alldspontjdrdl a feltgyeleti vezetd dltal ké-
szitett részletes tdickoztiatist csatoltan megkildsm.

Téjékoztatom Rektor urat, hogy az ASZ. tv. 29. § (3) bekezdése alapjan a szdmvevdszéki jelen-
tés mellékletekdént szerepeltetjilk az el nem fogadott észrevételeket az clutasitis indokainal fel-
tilntetdsével,

Budapest, 2014, &% hé & nap

1\\, Tisetelatiel:

RIS ..,.r;qa'*"=“' o

Iﬁi;lxioktas Laszla *

Melléklet: T4jékoztatas az elfogadott ¢ figyaleinbe nom. vett dszrevitelekrbl

1052 BUDAPEST, APAGZAI GSERE JANOS.UTCA 10, 1364 Buddpust 4. P1. 54 telefon: 484.3107 fax; 484 8201
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Melléklet
Ikt.gzdn; V-0352-341/2014,

Téjékoztatds
az elfogadott és a figyelembe nem vett észrevételekrdl

A Magyar Képzbmilivészeti Egyetem gazddlkodésanak és milkdésének ellenfrzésér§l késziilt
szdmvevdszéki jelentés-tervezethez a RH/135/7/2014. iktatdszémi levélben tett észrevéielelt
kisztnettel megkaptuk. A jelentéstervezetre tett dszrevételeket dttekintettitk, azok kezelésérél a
ktvetkezd thjékoztatist adom:

Altaldnos sszrevételek

1 A gazdédlkoddsi, mitkddési kisriilmények vizsgdlata

Kbszondm Rektor Urnak az ellenbrzitt iddszakot megeléz gazdalkoddsi korillményekre vo-
natkozd tdjékoztatdsat. Ugyanakkor az ASZ cindke altal Jjovihagyott, Rektor drnak megkiildou
ellendirzési program és a jeleniéstervezet bevezetdse is tartalmazza, hogy az ellenbrzés a 2009,
janudr 1. - 2012. december 31, kizitti évekre irfinyult. A 2009. évet megeldzb idbszakea az el-
lenrzés nem terjedt ki, fgy a jelentéstervezetben erre vonatkozd megéliapitdsok nem szerepel-
hetnek.

L. 2 A gazdalkodasi, mitkddési folyamatok id6beli ériékelése

A megéllapitdsok idébeli értckelése érdekében a jelentéstervezetben killon jel6ltik azokat az
eseteket, amikor csak egy adott koltségvetési évet illetéen allapitottunk meg hidnyossdgokat,
szabdlytalansdgokat, egydb esetekben az cllendrzttt 2009-2012. évek egészére jellemzd volt a
megallaplias.

Ennek alapjdn a jelentéstervezetb8l epyérielmilen kiderlll, hogy a megéllapitisok az egyetem
belsd kontrollrendszere, ezen belill kontrollkdrnyezete, valamint a személyl juttatdsok szabi-
Iyossdga, a kiizbeszerzések lebonyolitdsa, és a killsé ellendrzések tekintetében mely évre, évek-
re vonatkoznak,

Eszrevétele alapjan, az ellenérzott iddszakra tekintettel a jelentéstervezet 2,5 pontjét, a Kizép-
magyarorszdgi Regiondlis Pénztéri cllendrzdsre vonatkozo sziveg kiegészitésével mddositot-
tuk: :

wA 2009-2010. évi Kozép-magyarorszagi Regiondlis Pénztar ellenbrzése az ASZ ellen-
dredst idiszakdt megelfzd 2004-2008 kizoiti idSszakra irdnyuli. Megdllaplidsuk szerint
a vizsgalt 6t év alatt 17 5 kifizetésével (thppénz, GYED, GYAS) kapcsolatban meritlt
fol szabalytalansdg, 3,5 M Ft értékben, amely kamatokkal egyiitt 4,8 M Fi-os terhet rétt
az MK E-re. (Részletes megallapitasok, 33-34. oldal)

.2




9, SZAMU MELLEKLET
A V-0352-360/2014, SZAMU JELENTESHEZ

L. 3 A gazdélkadds értéleldse

A jelentéstervezet bevezetd része, illetve g kordbban megkildsit ellendrzési program is rogzi-
tette, hogy az ellendirzés tipusa szabdlyszerliségi ellendrads,

Az egyetem gazdalkoddsdnak elemzése az ellendrzési program kdvetelményeinek, az abban és
a jelentéstervezetben meghatérozott céloknak megfelelden tdriént, az alkalmazott mutatdszdm-
ol altal bemutatott tendencidk a beszdmoldkban szereplé adatokon alapuinak,

Téjékoztatom, hogy az ASZ ellen8rzési tervében meghatérozott cimmel Ssszhangban a jelen-
téstervezet cimét modoshioituk a kévetkezdk szerini: ,Jelentds a Magvar Képzdmiivészeti
Egyetem ellendrzésérdl — Az Allami felsGoktatds! intézmények gazddlkoddsénak, mitkidésének
ellendrzése”

1.) alpont
A jelentéstervezetot kiegészitettitk arra vonatkozélag, hogy:

WAz egyetem a kiz- bs magdnszféra egyiitmiikidésében végzelt projekiben nem vett
részt. ” (Részletes megallapitdsok, 40. oldal)

2-5.) alpontok

Az egyotem fikviditast helyzetdt az ellenbrzési program alapjén a likviditdsi mutatd és a pénz-
eszkdz likviditdsi mutatd allalmazisivel mutattuk be (jelentéstervezet 19, és 40. oldat). A sajét
és drvett bevételek teljes kirének adataif a bevezetés 16, oldalon taldlhaté tablizata mutatja be.

A jelentéstervezet tartalmazza, hogy a fenniartdi mepdilapodds kiegészitése szerint az Aflami
vagyon haszpilatinak ellenéri¢keként az MKE ingatlanvagyona bruitdé értékének legalabb
1,5%-4t kteles volt az Allami vagyon édllagnak megdvésdra, karbantartéséra és feltjitasdra
fordftand & 2009, jonius 1. és 2010, december 31, kdzbtt id8szakban. Az MKE a megédllapo-
désban foglaltakal betartotta,

A miikidés és pazdalkodds szabdlyossdgénak értékelése sordn a vonatkozd jogszabalyok és
belsd szabdlyzatok eldirdsait vettitk figyelembe, az intézményt nem mds felsdoktatdsi intézmé-
nyekhez viszonyitoituk, A helyszini ellendrzés jelentéstervezetben rogzltett megdllapitasai
alapjan az ellendrzbtl idészakban az MKE bels8 kontrollrendszerének kialakitisa és mikodie-
tése, pénziigyi és vagyongazdalkodédsa nem felelt meg minden tekintetben a jogszabalyi eléira-
soknak

Tartalmi_ észrevételek
IL1. Kdzbeszerzés a) pont

Az észrevételben foglaltakat nem tudjuk elfogadni, tekintettel arra, hogy a megéllapitds a
2008/2009. tanévre vonatkozik, amikor a kizbeszerzéseked] széld 2003, évi CXXIX. thrvény
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volt hatdlyban, mig az észrevételezd lovélben jelzett Jogszabalyl hivatkozdst a kfizbueszerzdgel.
rl] 52616 2011, évi CVHI trvény tarialmazza,

) pont

Az dgerevételben lefrtak da a D.71/16/2014, sz, KIDB hatdrozat alapjdn az érinteti sz8vegrészt a
Jjelentéstervezetbd] ordlik:

wha-eHenbrxds-soran-lelidn-drtdkelitilea-bzbeszerzbsi-Srtdidmntirt meghaladd-értéliifol
halmesdsildaddsekatr-amelynsk-sordn-megallapliottulc-hopy-ax-MIKE-kételaretisémvil-
{aléi-a-szaldedzépiskoldban-megvalbsult-folijitdsi-munledlara-a-Ihtn-110§-Sbon-elb(x
letizbeszorzdsi-aljirdslefolytatdsinale-melldzéodvel liitbtialk-srarabdéseket—A—Kozbe-
szerséal-Flatdsdp-itmutatéjaseerint-az-engedély—ds-bejelentés-néllcil-vépezhotd-éplitési
berulhézisok-eseidben-nz-epybssztmitdsi-lkitolozettadg-mepdlapithaté ha-ax-epyes-Spi-
tési-tevékenysépele-funleiondlisan-doweliippdoloupyanszon-Spiletro-vonathowd-foliji-
tisl-muskdlatels

Aa-MKE-H3-bow-az-SEKI-Spiletén-tebl-részlothen-végreti-folifitbsi-munkbkat-Ay
SEkI-spilleibnek-balsd-foliflibsl-mankbiro-n-frajaniotolerangooroldsa-alapjtn-tdbbvil-
talleoudval-kitbit-sroredddot-Ar-SZK-homlolzat-foltjitdsl-munlidire-ogy-internetes-ok
dalen-moghirdetett-ajiniati-felhivisrjolonticonblc-kizi-drl ejtdaosveorsonytirayalist-ko-
vetbon-kétsit-szerzfdést-A-homlokenti-felijitdsi-munlcilotolra-bodikondn-boruldziosal
kapeselatban-felmerllt-drajinlatol-sozes-natid-dridke-moghaladia-u-2032~dwidean-70-
§-)-bekedésdben-aldin-15,0-M-F-nomueti-kiubesspradsi-SridlchatdrtAs-SZK1-d0-le-
dnykeldgiumo-fitdei-rendseerdnele-korazerlisitdsbre-saintén-internotor-hortapon1ednd
afinlati-felhiviot-kbvetb-irleiidves vorsanpiivgyalds-itidn-kivalasstot-njdnlatievivel k-
toit-szerzddést (Részletes meghllupitdsok, 45-46. oldal)

A kbzbeszerzési szabdlytalansdgok darabszdmidra és o jogorvoslati eljdrds kezdemsényezdsére
vonatkozd szbveget poniositottuk, a feldjitisi munkalatek kivitelexésére vonatkozé szlvegrésy
tirlése mellett:

»A dologi és a felhalmozdsi kiadisok nagy Ssszegti kifizetései esetében az MKE ks-
telezettségvallaldi (rektor, SZKI igazgatdja) a hatdlyos Kbty és a kdzbeszerzési sua-
balyzat elbirdsait nem velték figyelembe, mert a kizbeszerzési ériékhatdrt mephaladé
nagysaglt szolgéltatdsokndl kozbeszerzési eljdras mellbzésével kitdtick szerzédést az
ellenfirzés sordn feltdrt kilone esetben, amellyel megsériették a kozboeszerzési eljirasok
Kbt.i.o-ben elbirt lefolytatatdsanak kotelezettségét.” (Osszegaé megdllapitasok, 20, ol-
dal)

A Jogveszts hatéridd letelte mintt nz ASZ-nak ~ ké wsot kivételdvel ~ mdr nemn 4llt
médjaban jogorvoslati eljdrdst kezdeményezni,” (Osszege6 megdllapitisok, 20, és rész-
letes megéllapitdsok 44. oldal)
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o) pont

A 45, oldal 1. bekezdésében foglalt, a vagyonvédelmi feladatok ellitdsa sordn a kbzbeszerzési
szabdlyok megsértésére vonatkozé megallapitdsainkat tovébbra is fenntarijuk, figyelemme! az
58/11/2014. sz. KDB hatdrozatra is.

A kdizbeszerzési eljfirds mellbzésével meprendelt szolgaltatdsok, feladatok az esetek szdmossa-
géra és éri€kére vald tekintettel korrupeios kockdzatot jelentettelk az egyetem gazddlkoddséban,

11.2 pent

Az egyetem gazdasdgi fOigazgatdidnak 2014, dprilis 3.1 nyilatkozatdban foglalt, kereskedelmi
bank Altal vezetett szdmlédra vonatkozo sziivegrdszeket pontos{totiuk az észrevételben lefriak és
a kirtyaelfogad6i szerzddés alapjdn. A jogszabily mopséridsére, a felelosség meghllapitdsira
vonatkozo javaslatot t8rditik a jelentéstervezetbo!:

Osszegzb meghllapftdsok, 20, oldal:

sozabilyoreriisdpi-hibdtjelontett-tovabbi hogy-a-hallzatéle-o-hiltsépibritdsaiket bank-
kértpds-fizetés-asctdn-an-intduményegy ereskedehni-bankndl-vezetett-szdmldjdro-telje-
sitettél-amely-allentétes-az-Aht 1-vonatkors-eléirisaival-nmely-szerint-a-kinostiri-lesr
fizetési-szdmldi-esak-a- Kinostdendl-vozethotBle™

Osszegzé megéllapftasok, javaslatok, 23. oldal, javaslat az emberi erdforrasok miniszte-
rének:

sh-Ae-M¥E-nél-a-hallgatdi-dfjfizctéseket-so-kélissptéritéseket-uonm-atinesthrndl-vope-
tett-sdmidn-kezeliékr-fayelmen-livit-hogyva-tmAht - /G §-{5)-Ss-amAdity-70:-§-£1)
beleadésénelc-erre-vonatkozd-olbirdsait:

Javaslat:

Intéekedjon-—az-Pilv~73-5-3}-bekezdés-o)-pontiban-foslalt-loghkdrdbon—a-kinestisel
kdrdnldviii-sedmlavessids-miat-azabilytnlon-pénakesolésheelaposoléddan-a-munka-
jopi-folelésségtdvizapiliatrsl-So-avizspilnt-oredményénekJomerctében-topye-mep-a

Osszegzt megéllapitisok, javaslatok, 24, oldal, javaslat a Magyar Képzémiivészeti
Egyeterm rektora részére:
A haligatéi-dijfizetéseket-da-le8ladatéeitdselcet-nem-a-ICinestirndlvezetet-szdnlfn

kezoltdle-Hgyelmenlivill-hagyva-az-Ahi 18AC-§-(5)-$5-a5-Ahto-79-§-(1)-bekezdéss-
neleel8frdsnit?
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serintézkedjen-a-hallgatéibefnatésuljogsrabibyiel8irdscknale-mogfelall kexaldsérbl
Részletes megillapitisok, 49. oldal;

o kiltségtéritések rendezését a hallpatdk az egyetem kincstéri szamldjn, illetve a
bankkdartyds fizetések esetén a NEPTUN rendszerben kdrtyaelfogaddst szerz8dés alap-
Jdn egy kereskedelmi bank virtudiis felilletének igénybe vételével telfesitetiél. Ez-uibbbi
megoldis-eHontétes-az-Aht F8IC—§-L5)-bs-az-Ahty79-§-(1) - bekezddseivelmisuerinto
kinestéri-ktr—fzetdsi-sximldi-esak-a-—ICnostdendl-veozethetble—A—leeroskedetmi~banki
szhmidrol-apyanaklor-napi-seinten-végesidk-el-nz-elordmoldst-da-az-ftvezetésiaa- MICE
ldnestani-opdmldjdra-az-divesetetitbovéielel-ielesdedrlion-beazonosithatéal-veltale?

1.3 pont

Az dsgrevételben lefriakkal kapesolatban jelzem, hogy a pénziigyi pozicid értékelésshez g4 je-
lentéstervezet Ssszeged és részletes megallapitdsok fejezetei tartalmazzdk a finanszirozdsi
igény maradvany igénybevételével valé rendezését. Az észrevétel alapjan a jelentéstervezet a
maradvény igénybevéielre vonatkozd sz8vegét pontositottuk;

nd fimanszirozds fedezetét az eldz8 évi maradvinyok igénybevételével biztositottdk. ™
(Osszegzb meghllapitasok 19, oldal és részletes megdllapitdsok 39, oldal)

A fizetbképesség megbrzésére vonatkozd megdllapitis a jelentéstervezet 40, oldaldnak harma-
dik bekezdésében szerepel.

il 4. pont

A leirtakleal kapesolatban jelzem, hogy a jelentéstervezet Ssszegzd megallapitdsok fejezetében
kizdrdlag az ellenOrzdtt témdakat emeltok ki vastagabb betlivel. A részletes megéllapitdsok feje-
zetben szerepelnek az epyes megallaplidsok lényepessépilk szerint kiemelve, az cllendrzési
programban meghatdrozott szempontok alapjan.

A megdllapitisok alitdmasztdsdra vonatkozolag tdjc¢koztatom, hogy a jelentéstervezet bevezetd
részében meghataroziuk, hogy ,.a pénzligyl és vagyongazddlkodas terén az egyes tertiletek sza-
béalyszerfi mikddését mintavétellel ellendriztiik, ez alapjdn a sokasdgokban eldforduld hibss té-
telek ardnyét becstititk™, amelynek kiériékelését az 5, szdmi melléklet tartalmazea.

A mintavétel eredményeit tehét kivetfteititk a teljes sokasdgra, amelynek sordn meghatiroztuk
a mintaban feltdrt hibaardnyhoz tarozd alsé és felsé hibahatirokat (alsé hatdr = legvaldszintbb
hiba — mintavétel maximalis hibéja; felsd hatér = Jegvalészinfibb hiba -+ mintavétel maximélis
hibdja), A teljes sokasdgban a hibds tételek aranya 95%-os bizonyocasipgal az alsé és felsé hi-
bahatdr kiizé esil,

A jogszabalyoknak ¢s a bels§ elffrasoknak megfeleldnek, azaz szabdlyszertinek tekintettik az
adott kiadasi elbirdanyzat felhasznildsat, bevéte] beszedését, moérlegtétel értékelésédt, amennyi-
ben a minta alapjdn 95%-os bizonyossaggal megéllapithaté volt, hogy a teljes sokasigban a hi-




9. $ZAMU MELLEKLEY
A V-0352-360/2014, SZAMU JELENTESHEZ

bds tételek ardnya kisebb, mint 10%, nem megfelelnek értékelttik, ha a hibds tételek ardnya 4
[0%-~0t meghaladin.

Amennyiben 95%-o0% bizonyossiggal nem volt egyértelmiien megdllapithaié a minta alapjdn,
hogy az adott terlilet milkddése megfelels volt-e (az elfogadhatd hibaardny (10%) az alsé és
felad hibahatar kdz€ esett), de a mintdban a hibds tételek ardnya kisebb volt, mint az elfogadha-
td hibaardny (10%), akkor kockdzatosnak mindsitettiik az adott teriilet miitkSdését, Ha a mintd-
ban a hibas tételek ardnya nagyobb volt, mint sz etfogadhatd hibaardny (10%), akkor mapgas
kockazatimak értékeliitk az adott teriilet miikdését.

A mintavételes ellenbrzés alapjén tett megéllapitdsokndl az ellendrzdit teriileire vonatkozban
megjelsltitk a megsdriett jogseabilybelyeket, illetve u hibatipuaokat, Javaslataink a jelzett sza-
bélytalansdgok megsztintetésdt &3 a hibdk kijavitdsdt célozzék.,

IL, 5. pont
I, alpont
A jeleniéstervezetet dszrevétele alapjdn pontosftottuk, illetve az aldbhi szlivegrészeket tortltik:

» Bllendrizte az MKE koltsdgvetdst beszdmoldlt,—4-2000-dvi-bessdmold-ellondrsdsdl—an
MEE-végedndi-t6ridnd-moglaildds-hidnydban——eo-Fooi—Vonatlosd-elélrasatnal-megfilo-
{den—nom-tudia-elvdgesni-, 17 oldal)

A minisztérium az MKE 2009-2012. évi kitltsdgvetési beszdmoldinak ellenbrzését ol-
végezte, ugyvanalkikor-a-2009--évi-besztmelé-ellenbrzdsdt-—mepleildés-hidnydban—a
vongatleozd-jogszabilyi-elélrdsoknale-megiblelbon-nemtudta-elvégezni. (Részletes meg-
fllapitdsol, 26, oldal)

2. alpont

A jelentéstervezetet észrevétole alapjdn pontosf{iotiuk, a térités és juttatdsl szabdlyzat hidnydra
vonatkozd szdveprészeket trdittik:

Ax-ollendipbti-idboznlc-epénedbon-nomrondelboriolca-Foot—2lr-§-(d)-bokezdés-d)-pont-
jar-valamint-ap-H =83 —8-23-belkondéno-sparinti-toritdsi-do-juttatdst-szabdlyzatialy
ugyanalkkoro-haltpatéHdvelelmépyrondszerréozekdnt-mephatdrozitlca-téuitdoi-bojuita-
thst-rendet: (Részletes megallapitdsole, 29, oldal)

3. alpont
Az ésmrevitalben loirtak alapjdn a jelentdsterverel szbvepdt aldbbi szerint modositottuk:
A-szabilyzatel- remtartalmantdle-o- gozdasigi-osemdényeniedni~—ns-S 0 B-Ht-al-illetve

201018 a-+00-E-Ft-at-el-nem-bpd-lifinetéscl-rondidi-Ss-a-kbtolonetisdpvillotisolchos
kapesolédo-anatitibus-nyilvantorldsrendidt- ,, 4 2010, évet megelbzfen nem rendelkez-
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iek belsd szabdlyzarban az 30 E Ft alatl kiflzetdsek nyllvdntarids drél "(Részletos meg-
dllapftdsol, 29, oldal)

A kbtelezettségvillalisok 0-s szédmlaoszidlyban toriénd vezetésének rendjét a 2012-es,
RH/107/2012, iktatbszamb (27 oldalas) szamlatend nem tartalmazza. Az ASZ ellenbrzés sza-
méra word formétumban atadott (54 oldalas) ,,szémlarend” climfi dokumentumot aldirva, hiva-
tafos forméAturnban nem kaptuk meg, {gy azt hiteles ellentrzési dokumentumlént nem fudtuk
figyelembe venni.

4-3, alpont

Az elbz8 pontban lefriak szerint a szdmlarenddel kapesolatos megillapitisainkat a hivatalos,
aléfrt szdmlarend alapjdn tettitk, smelyek miatt a jelentéstervezetet nem 4ll médonkban mddo-
sitani,

6. alpont

A 2009, december 16-t4] hatdlyos szabalyzat tartalmazta a kiltséptéritéses képzés dijszamitd-
sinak médjat, de nem rendelkezett az dllamilag tdmogatott, a kiltsdgtéritéses képzds ds az
epyéb tevékenységek koltsépeinek eikilonitésértl. Az MKE 8nkoltség-szamitdsi szabdlyzata
nem frta ¢lé az dllamilag tamogatott képzés, a kilteéptéritéses képzds, illetve az egyéh tevé-
kenységek kéltségeinek az Ahsz. 8. § (19) bekezdése szerinti elkilonitését. A meghilapiidst
emiatt a tovabbiakban is fermtartjul. ..

7. alpont

Az ellendrzés vezetdie 2013, november 13- adatbekérd lovelében tibbek kbziit az ellendrzési
nyomvonal (amely a miktdési folyamatok szveges, tdblazatokkal, vagy folyamatdbrakkal
szemlélietett lefrdsa) dtaddsdt is kérte az egyetemtd], amelyet teljes kdrlten a helyszini ellendr-
zés 1dGszaka alalt nem kaptunk meg, illetve az észrevételhez sem csatolidk, fuy a megéilapitast
nem 41l médunkban megvaltoztatni,

8. alpont
Az aldirdsmintékra vonatkozé megéllapitdsokat a jelentéstervezetbGl torditik:

whe-aldfrismintdle nyilvantartisat-hidnyesen—tartalmantfle-a—pganddlikedisiJopksrbloe
vonatkozd-mepblzdselat-..” (Részletes megdllap(tdsolk, 31, oldal)

9. alpont

A 2009, december 16-(6] hatdlyos gazdalkodasi szabdlyzat szerint obyan vezetd! informacids
rendszert kell kialakltani, amely biztositja egyebek mellett ax egystem vezetése szdméra az in-
formdcidkat, A feltirt hibdk, hidnyossdgok (pl. ktzbeszerzések elmulaszidsa) alapjdn a megdl-
lapitas helytdlls, A vezetdi informacios rendszereket az évos belsd kontroll nyilatkozatokban is
fejlesztendd terliletnek mindsitették,
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18, alpont
Az észrovétel alapjdn a vonatkozd megéllapltisokat pontositottuk az aldbbiak szerint:

A 20092012, évi ellenbrzések megdllapitdsal alapjdn az érintettek nem intézkediek ha-
téridire, 8 belsd ellenbrzés pedig ~ egy kivétellel - utdellenbrzést nem hajtott vépre,
{Részletes megéllapitdsok, 33, oldal)

WAz tntézkeddst tervekben foglalt intézkedések végrehagjidsdnak elhiizdddse, lletve nem
telfes kordl végrehaftdsa miatl, az ellenbrzdsek megdilapitdsal alapjdn megfogalmazoit
Javaslatok részben valdsultak meg. " (Részletes megdllapitasok, 33. cldal)

11, alpont

A hallgatékkal szembeni kvetelésekre vonatkozé észrevétoleket nem tudjuk elfogadni, a je-
lentéstervegetet médositani, A behajtdssal kapesolatos észrevételben szereplt megoldasolk (tar-
tozas kifligpesziése, vizsgara boosatds megtiltdsa) nem felel meg a Sztv 29.§. és a hatélyos ér-
tékelési szabdlyzat clbirdsainak, miszerint a” mérleghe csok az adds dital elismert kivetelés dl-
lhatd be”, A hallgatdkat egyedilep egyenlepgkdzl8, majd felszdlité levélben kellett volna érte-
siteni.

12, alpont
Az észrevételben jelzettek alapidn az aldbbi bekezdést tdrdltik a tervezetbbl:

Adkdltsépeken-alapuld-bevételoket-nz-opyoternem-a-tervendsi-intnyelvelc-saerint-allapi-
totla-meg,-mert-a-szakievékenységelbdl-smolpaltatdsokbbl-szdemard bevétoloketnem-a
tevdkenyséptdnylegeslblisépdvel-Besshanpgban-hatdrostameg—A- kS liséptéritoselc (lan-
dijalomegallapitisindl-atsliségelmeliet-azonos-sillyal veltdlcfigyelombe-n-keveslot-
kinglat-szabdlyait-thallpatdi-letsadmy-beiskeldshato-odleseport-szocidlis-hebyzete-stb):
(Részletes megéllapitisok, 36, oldal)

13, alpont

A rendszeres és nem rendszeres személyi jutiatdsok eldiranyzaténak felhaszndlasdhoz tett ész-
revétel kapesan jelezzilk, hogy a 3.2.1 pont 1. bekezdésének vége tartalmazza a hidnyossigo-
kat: ,, 4 hibds kiftzetésekhez kapesoldds kinevezés-mddositasok (kotelezetiségvdllalds) a vanat-
kozd fogszabdlyok elGirdsait megsérive nem voltak pénzigytleg ellenfegyezve. ”

A 3.2.1 pont meghizési dijak elszdmoldsdra vonatkozd utolsd mondatit toroltik a jelentéster-
vezethdl

sBzentevékenysépek-opyikesem-eredményereitkdrsel-foghatd-produltumet” (Részle-
tes megdllapitisok, 42. oldal)
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14-15, gipont

Vilaszunkat a 11 4, ponthoz leirtak tartaimazzdk,
16. alpont

Eszrevételéhaz kaposoléddan tajékoztatjuk, hogy a mitk6dési bevételek ellenbrzésére kivélass-
tott 50 mintatétel kbza1 Onok 4ltal stadott dokumentdeid alapjdn dllapitottuk meg 10 esetben a
szémldzdy elmaraddsdt. A kbliséptéritésekhes, tanfolyamokhoz kapesolddsd megéllapftast az
aldbbiak szerint pontositottuk:

o8 kiiltséptéritdsekhez, tanfolyamokhoz kapesoldds bevételeket visszatérd jelleggel (o
mintatérelel kol 10 esetben, 0,7 M Ft 8sszegben) nem szdmidztdk ki” (Részletes
megallapitdsok, 47, oldal)

17, alpont

Vélaszunk a 6. alponthoz lefriakkal megegyezik.

18, alpont

Az észrevételt figyelembe véve a jelentdstervezet szivegét pontosfiottuk a kivetkezdk szerint;

WAz Amr.; 162, § (1) bekezdésdben és az Amr.y 235. § (1) bekezdésében meghatérozott
Hsuzeget eléré miilddési és felhalmozdsi célra Allamhéztartdson kivilre dtadoft pénz-
eszkBzoket terheld elbzd évek elbirdnyzat-maradvinya terhére villalt korelezesisége
nem volt. " (Részletes megdllapitasok, 50. oldal)

19. alpont

Bazrevételéhez kapesoldddan td|ékoztatjuk, hogy 2 kivetelések ellenbrzésére kivdlasztott 30
mintatétel kéziil az Ontk Altal 4tadott dokumentdeit alapjén dllapitottuk meg négy esetben a
kdvetelés téves kimutatdsat, A jelentdstervezet szovegét kiepészitettlik az aldbbink szerint:

»0 hallgati kivetelések besoroldsa a mintdba kerilit négy tétel esetében téves volt,
mer{ mér teljesiiott kbvetelésekot mutattak ki a mérlegben, amely ellentétes az Sztv, 29,
§ (2) bekezdésével, (Részletes megaliapitisok, 51, oldal)

20, alpont

Az észrevételezett 0,1 M Ft-os bérleti dfj szdmldra vonatkozdan nem t8rtént meg a fizetdsi fel-
szolitds, Hletve az egyenleg elismerését tartalmazé dokumentum dtadésa, mint azt a 2014, ja-
nuér 22-én az egyetem pazdasigl fBigazgatdja és az cllenbrzést végzbk 4ltal felvett jegyzd-
kinyv is tartalmazza,
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21. aipont

A projeliornkat sedmvitell sempontbd] a szémitasteshnikel epplcdabii kizd kell besarolni, Az
51, oldal §, bekgzdéatben a projektorok kaposdn tett megdllapitdsok helyessk, szoktdl nem -
dunk eltekinteni, Ugyanezen belezdés végén taldthatd alabbi mondatot észrevételtik alapjdn a
Jelentéstervezethd! tardltiil:

epy-szbémitbgép-konfigurdeio-viststictua- LS M-EDtdves-beosoreldst—atkalmantale
ami-nem-fololt-meg a-Satv-4-§-Lh)-bekeadéadben-Ttoplal-oléfrisnalk” (Részletes meg-
dllapitdsok, 51. oldal)

22. alpont
A gézkazdnra vonatkozd megdliapidst az észrevétel alapjdn torslink a jelentdstervezotbél

Az MEE-2012-ben-fitdsirendszerfoliHitdsn-sordn-(SZKE-SZK I lednykolidglumear Ep-
vesleorti-dpillet)-as-tjonnan-bedplieti-kanint-gépr-berenderdalkdntalitivalin-do-14:5% 08
évesloirdsi-kuloosal-sabmolin-ol-ar-$iidkeasldiondsteAx-Sabv3+-§-(4) bekerdds 8-—pont-
ja-értelmébon-Teldiitdsnale-minbotib-u-korszerlistide-is-ha-au-a-lcorsgert-tochnika-alal-
masdsivab-a-tdrgyienldie-ogyes réozsinek-ddeserdldadvel-a-thepyi-oonlcba-tombiztonst-
pét-toljesitBleépessbgét-hasendihatostgat-vagy-gordesigonsbpdi-ndveli—Ax-Ahse-30-§
Ay-bekezdése-szerint-dpiileteleutdn-294os-sridkestidiendstuaimothatd-el-A-feltdrt-hiba
s-mbrleg-megbizhatéodpbt-rint-(Részietes megdllapitdsok, 51. oldal)

23, alpont

Az aldbbl, kévetolésekre vonalkozd megtilapfids masodlk feldt az dszrevétel alapjdn 1ol a
jelentégtervezetbl;

»AZ éven il kivetelések ardnya a 2010. ¢vben meghaladin az 8sszes kbvetelés negye-
dét, ax-tridkvenniésplat-indokoli-eetben-ssnbilyszorien-elszdmeoltik.” (Réazletes meg-
allapliasolk, 55, oldal)

24, alpont

Az AVIR fogalomisr alapjan & maximalis hallgaiol létezdm ,, a felsdokiatdsi intézmény alaplid
okiratdban, mitkddési engedélydben meghatdrozot hallgatdi [diszdm, ameddig terfedfen a jel-
s@oktatdst intdzmény - figvelembe véve a hallgatdk fogaddsdhor és az oktatd! tevélkenység foly-
tatdsdhoz rendelkezésre dlld személyi feltdtelehes, helyiségeket éy eszkdzokel - valomennyl
évfolyamdra sgdmitva, telfes kihaszadltsdggal mitodve hailgatoi jogviszonyt [dtesithet”, Az
ésrrevitelbeon lefrink alapjan a maximdlis hallgatdi 1dtszdmra vonatkozd megdllapitast az alab-
biak szerint tUintettik fel.

oA hallgatd] ldtszdm 9,7%.kal ndvekedett, mikdzben a folsBoktatés egdszdben 8,6%-
kal esékkent a hallgaték sedmu, Az alapitd okiraf szerlut & felvehetd maximdlis hallga-
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t61 létezam 1046 £8, a 2012, évi létszdm ennek 64,9%.a volt.” (Részletes megdllapitd-
sok, 38. oldal)

25. alpont

Az észrevételében Jelzett megdllapitist a 40. oldal masodik bekezdése tartalmazza, ezért a ter-
vezet tovabbi valtoztatdst nem igényel: ,, A negatlv tendencidlchoz hozzdidrultak a koitsdgvetési
érintd zdroldsok és elvondsok, illetve a folyamatosan csdklend koltségvetdsi tamogatds,”

26, alpont

Az dozrevételt elfogadtuk és a 11,1, Ktzbeszarzds ¢) pontja szerint a szdveget mddosftotiuk.

27, alpont
Az dszrevéielt figyelembe véve a 30, oldal 6. bekezdését az alabbiak szerint kiegésaitettiik:

A Feot, hdroméves fenntartél megdllapoddsokat drintd mddositasdt koverden vif meg-
dllapoddsok meghitésére, a 2011-2012. évekre 4f mutatészdmok kidolgozdsdra és azok
mérésére nem keriilt sor.”

28. alpont

Az észrevételben jelzett 3.1.1 pont elsd mondatd teljes kiren tartalmazza a tényhelyzetet, {gy
tovabbi médositast nem Igényel. A megéllapitas elsd részében utaltunk szigord gazdalkoddsi
fegyelemre: , 4 kézpontl kéliségvetds egvenstilydt bizfosite kormdwyzat! intézkedésel szigord
gazddlkoddsi fegyelmet kijveteltek meg az egyetemtd! az ellenbrzitt idészakban, de a mikods-
képességét és a feladatelldtdvdt nem veszélyeztettéh,”

Kérem a vélaszlevelemben foglaliak szives tudomésulvételét, Tdiékoztatom Rektor urat, hogy
a szdmvevlszéki jelentés mellékleteként szerepeltefjiik a jelentdstervezethez tett észravételeit,
az elfogadott, valamint az ASZ. tv. 29, § (3) bekezdése alapjdn a figyelembe nem velt észrevé-
teleket az elutasitds indokinak feltintetésével egyiitt.

MegktszOndm munkatirsainak az ASZ ellenrzés sikeres elvégzéschez nyditolt segiisépét, t4-
mogathsat, amelyet — az éves beszdmolod €s az Uj szdmviteli rendre valod 4tdllds id8szakdban, a
Wb felsbolctatssi intézményhez hasonldan — a helyszini ellendrzést végzd szamvevik szdmara
nyujtottak,

Budapest, 2014, % he  OF nap

Al w.

Horvithné Herbith Mérvia
felligyeleti vozets
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