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RÖVIDÍTÉSEK JEGYZÉKE 

Törvények 
Áh t., 

Áh t. 2 

ÁSZ tv. 
Fe ot. 

Kbt. 1 

Kbt.2 

Kjt. 

Nftv. 
Nvtv. 
Szja tv. 
Sztv. 
Tbj. 

V tv. 
2011. évi CXIV. törvény 

2012. évi Kvtv. 

Korm. rendeletek 
Áhsz. 

Ámr. 1 

Ámr.2 

Á vr. 

Ber. 

Bkr. 

V tvr. 

51/2007. (III. 26.) 
Korm. rendelet 
6/2009. (1. 20.) Korm. 
rendelet 

1992. évi XXXVIII. törvény az államháztartásról (ha­
tálytalan 2012. L l-jétől) 
2011. évi CXCV. törvény az államháztartásról 
2011. évi LXVI. törvény az Állami Számvevőszékről 
2005. évi CXXXIX. törvény a felsőoktatásról (hatályta­
lan 2012. IX. l-jétől) 
2003. évi CXXIX. törvény a közbeszerzésekről (hatályta­
lan 2012. L l-jétől) 
2011. évi CVIII. törvény a közbeszerzésekről 
1992. évi XXXIII. törvény a közalkalmazottak jogállá­
sáról 
2011. évi CCIV. törvény a nemzeti felsőoktatásról 
2011. évi CXCVI. törvény a nemzeti vagyonról 
1995. évi CXVII. törvény a személyi jövedelemadóról 
2000. évi C. törvény a számvitelről 
1997. évi LXXX. törvény a társadalombiztosítás ellátá­
saira és a magánnyugdíjra jogosultakról, valamint e 
szolgáltatások fedezetéről 
200 7. évi CVI. törvény az állami vagyonról 
a Magyar Köztársaság 2011. évi költségvetéséről szóló 
2010. évi CLXIX. törvény módosításáról 
2011. évi CLXXXVIII. törvény Magyarország 2012. évi 
központi költségvetéséről 

249/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet az államháztartás 
szervezetei beszámolási és könyvvezetési kötelezettségé­
nek sajátosságairól 
217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet az államháztartás 
működési rendjéről (hatálytalan 2010. L l-jétől) 
292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet az államháztartás 
működési rendjéről (hatálytalan 2012. L l-jétől) 
368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet az államháztartás­
ról szóló törvény végrehajtásáról 
193/2003. (XL 26.) Korm. rendelet a költségvetési szer­
vek belső ellenőrzéséről (hatálytalan 2012. L l-jétől) 
370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet a költségvetési szer­
vek belső kontrollrendszeréről és belső ellenőrzéséről 
254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet az állami vagyonnal 
való gazdálkodásról 
a felsőoktatásban részt vevő hallgatók juttatásairól és 
az általuk fizetendő egyes térítésekről 
a költségvetési szerveknél foglalkoztatottak 2009. évi 
havi kereset-kiegészítéséről (hatálytalan 2010. XII. 31-
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133/2009. (VI. 19.) 
Korm. rendelet 

352/2010. (XII. 30.) 
Korm. rendelet 
371/2011. (XII. 31.) 
Korm. rendelet 

Határozatok 
1001/2009. (1. 13.) 
Korm. határozat 

1035/2010. (II. 12.) 
Korm. határozat 

1120/2010. (V. 13.) 
Korm. határozat 

1132/2010. (VI. 18.) 
Korm. határozat 
1025/2011. (II. ll.) 
Korm. határozat 
1185/2011. (VI. 6.) 
Korm. határozat 
1365/2011. (XI. 8.) 
Korm. határozat 
1133/2012. (IV. 26.) 
Korm. határozat 
Egyéb rövidítések 
ÁSZ 
egyetem 
EMMI 
FEUVE 

FIR 
gazdasági főigazgató 
GH 
!FT 
Kincstár 
KIM 
minisztérium 

MKE 
MNVZrt. 
MTA 

től) 

a költségvetési szerveknél foglalkoztatottak 2009. évi 
havi kereset-kiegészítéséről szóló 6/2009. (I. 20.) Korm. 
rendelet módosításáról (hatálytalan 2010. XII. 31-től) 
a költségvetési szerveknél foglalkoztatottak 2011. évi 
kompenzációjáról (hatálytalan 2012. I. 31-től) 
a költségvetési szerveknél és az egyházak közcélú tevé­
kenységet folytató intézményeinél foglalkoztatottak 
2012. évi kompenzációjáról (hatálytalan 2013. I. 31-
től) 

a 2009. évi havi kereset-kiegészítés forrásigényének biz­
tosításához szükséges intézkedésekről (hatálytalan 
2011. XI. 9-től) 
a központi költségvetési szerveknél foglalkoztatottak 
2010. évben fizetendő eseti kereset-kiegészítésének fi­
nanszírozásáról (hatálytalan 2011. XI. 9-től) 
a központi költségvetési szerveknél foglalkoztatottak 
2010. évben fizetett eseti kereset-kiegészítésének elszá­
molásáról (hatálytalan 2011. XI. 9-től) 
a 2010. évi költségvetéssei összefüggő egyes feladatok­
ról (hatálytalan 2010. XII. 31-től) 
az államháztartási egyensúly megőrzéséhez szükséges 
intézkedésekről 

a központi költségvetési szerveknél foglalkoztatottak 
2011. évi kompenzációjának finanszírozásáról 
a 2012. évi költségvetési hiánycél tartását biztosító to­
vábbi feladatokról 
a központi költségvetési szerveknél foglalkoztatottak 
2012. évi kompenzációjának finanszírozásáról 

Állami Számvevőszék 
Magyar Képzőművészeti Egyetem 
Emberi Erőforrások Minisztériuma 
folyamatba épített előzetes, utólagos és vezetői ellenőr­
zés 
Felsőoktatási Információs Rendszer 
GH és egyben az MKE felelős gazdasági vezetője 
MKE Gazdasági Hivatala 
Intézményfejlesztési Terv 
Magyar Államkincstár 
Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium 
az MKE mindenkori fenntartója az ellenőrzött időszak­
ban (OKM, NEFMI, EMMI) 
Magyar Képzőművészeti Egyetem 
Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. 
Magyar Tudományos Akadémia 



NEPTUN 
NGM 
NKA 
OGY 
OKM 
PM 
szenátus 
SZKI 
SZMSZ 

NeptunNET Egységes Tanulmányi Rendszer 
Nemzetgazdasági Minisztérium 
Nemzeti Kulturális Alap 
Országgyűlés 

Oktatási és Kulturális Minisztérium 
Pénzügyminisztérium 
MKE Szenútusa 
Képző- és Iparművészeti Szakközépiskola és Kollégium 
Szervezeti és Működési Szabályzat 
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ÉRTELMEZŐ SZÓTÁR 

állami felsőoktatási 
intézmény saját tulaj­
dona 

állami vagyon 

állami vagyon értékesí­
tése 
állami vagyon haszná­
lója 

a felsőoktatási intézmény saját bevételének a költségek 
teljes körű levonása - az adományozás és öröklés kivéte­
lével -, a rendelkezésre bocsátott vagyon állagának 
megóvásáról, pótlásáról való gondoskodás után fenn­
maradt része terhére szerzett vagyono 
A Vtv. l. § (2) bekezdése szerint állami vagyonnak mi­
nősül: 

a) az állami tulajdonban lévő ingó dolog, valamint a 
dolog módjára hasznosítható természeti erő, 
b) az állami tulajdonban lévő termőföldekből álló, kü­
lön törvényben szabályozott Nemzeti Földalap, 
c) az állami tulajdonban lévő - a b) pont hatálya alá 
nem tartozó - ingatlan, 
d) az állami tulajdonban lévő értékpapír, 
e) az államot megillető társasági részesedés és más va­
gyoni értékű jog. 
(hatályos 2010. június 16-ig) 
a) az állam tulajdonában lévő dolog, valamint a dolog 
módjára hasznosítható természeti erő, 
b) az a) pont hatálya alá nem tartozó mindazon va­
gyon, amely vonatkozásában törvény az állam kizáró­
lagos tulajdonjogát nevesíti, 
c) az állam tulajdonában lévő tagsági jogviszonyt meg­
testesítő értékpapír, illetve az államot megillető egyéb 
társasági részesedés, 
d) az államot megillető olyan immateriális, vagyoni 
értékkel rendelkező jogosultság, amelyet jogszabály 
vagyoni értékű jogként nevesít. 
(hatályos 2010. június 17 -től) 
Állami vagyon tulajdonjogának bármely jogcímen tör­
ténő, visszterhes átruházása (Vtvr. l. § (7) d) pont). 
A Vtvr. l. § (7) a. pontja szerint: az a természetes sze­
mély, jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem ren­
delkező gazdasági társaság, amely a Magyar Nemzeti 
Vagyonkezelő Zártkörűen Működő Részvénytársasággal 
(a továbbiakban: MNV Zrt.) kötött szerződés alapján, 
bármely jogcímen (bérlet, haszonbérlet, vagyonkezelés, 
használat stb.) állami vagyont birtokol, használ, hasz­
nosít; 
(hatályos 2010. december 31-ig) 
az a természetes személy, jogi személy, illetve jogi sze­
mélyiséggel nem rendelkező szervezet, amely, illetve aki 
törvény vagy szerződés alapján, bármely jogcímen (pl. 
bérlet, haszonbérlet, vagyonkezelési szerződés, haszná­
lat stb.) állami vagyont birtokol, használ, szedi annak 
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állami vagyon haszno­
sítása 

állami vagyon haszno­
sítására kötött szerző­
dés 

állami vagyon kezelője 
/vagyonkezelő 

hasznait, hasznosít, ide nem értve a tulajdonosi jogok 
gyakorlój át; 
(hatályos 2011. január l- 2011. december 31-ig) 
az a természetes vagy jogi személy, jogi személyiséggel 
nem rendelkező szervezet, aki, vagy amely törvény vagy 
szerződés alapján, bármely jogcímen (bérlet, haszonbér­
let, használat stb.) állami vagyont birtokol, használ, 
szedi annak hasznait, hasznosít, ide nem értve a ha­
szonélvezőt, a vagyonkezelőt és a tulajdonosi jogok 
gyakorlóját. 
(hatályos 2012. január l-jétől) 
A Vtv. 23. § (l) bekezdése szerint: Az állami vagyont az 
MNV Zrt. maga kezeli, illetve szerződés - így különösen 
bérlet, haszonbérlet, szerződésen alapuló haszonélvezet, 
vagyonkezelés, megbízás - alapján központi költségve­
tési szervnek, természetes vagy jogi személynek, illetőleg 
jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társa­
ságnak hasznosításra átengedi. 
(hatályos 2010. december 31-ig) 
Az állami vagyont az MNV Zrt. maga kezeli, vagy szer­
ződés - így különösen bérlet, haszonbérlet, szerződésen 
alapuló haszonélvezet, vagyonkezelés, megbízás - alap­
ján központi költségvetési szervnek, természetes vagy 
jogi személynek vagy jogi személyiséggel nem rendelke­
ző gazdálkodó szervezetnek hasznosításra átengedi. 
(hatályos 2011. december 31-ig) 
Az állami vagyont az MNV Zrt. maga kezeli, vagy szer­
ződés - így különösen bérlet, haszonbérlet, megbízás -
alapján központi költségvetési szervnek, természetes 
vagy jogi személynek vagy jogi személyiséggel nem 
rendelkező gazdálkodó szervezetnek hasznosításra át­
engedi. 
(hatályos 2012. január l-jétől) 
A Vtv. 23. § (2) bekezdése szerint: Az állami vagyon 
hasznosítására kötött szerződések elsődleges célja az 
állami vagyon hatékony működtetése, állagának vé­
delme, értékének megőrzése, illetve gyarapítása, az ál­
lami és közfeladatok ellátásának elősegítése. 
A Vtv. 23. § (l) bekezdése szerint az állami vagyont az 
MNV Zrt. maga kezeli, vagy szerződés - így különösen 
bérlet, haszonbérlet, szerződésen alapuló haszonélvezet, 
vagyonkezelés, megbízás - alapján központi költségve­
tési szervnek, természetes vagy jogi személynek, illetőleg 
jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társa­
ságnak gazdasági társaságnak/gazdasági szervezetnek 
hasznosításra átengedi (hatályos 2010. január Ol -
2011. december 31-ig); 
az állami vagyont az MNV Zrt. maga kezeli, vagy szer­
ződés - így különösen bérlet, haszonbérlet, megbízás -



belső kontrollrendszer 

CLFmódszer 

előirányzat-maradvány 

fenntartó 

fenntartói megállapo­
dás 

finanszírozási művele­
tek nélküli pozíció 

alapján központi költségvetési szervnek, természetes 
vagy jogi személynek, vagy jogi személyiséggel nem 
rendelkező gazdálkodó szervezetnek hasznosításra át­
engedi. Az állami vagyonra vonatkozóan az MNV Zrt. 
kizárólag az Nvtv-ben meghatározott személyekkel köt­
het vagyonkezelési szerződést. 
(Vtv. 23.§ (1), 27.§ (l)) (hatályos 2012. január l-jétől) 
2012. január l-ig a Ber. szerint az Áht. 1 121. §-ban 
meghatározott rendszer, 2012. január l-től a Bkr. sze­
rint az Áht.2 69. § (l) bekezdésében meghatározott foga­
lom 
(Kockázatok kezelése és tárgyilagos bizonyosság meg­
szerzése érdekében kialakított folyamatrendszer.) 
A módszer a működési és a felhalmozási költségvetés 
bevételeinek és kiadásainak, ezek egyenlegeinek elkü­
lönített, majd összevont kimutatását alkalmazza vala­
mely költségvetési intézmény pénzügyi helyzetének 
megítéléséhez. Kiemelten mutatja be a finanszírozási 
műveletek egyenlege nélküli és az azt magába foglaló 
pénzügyi pozíciót, valamint a tőketörlesztéssel, érték­
papír beváltással csökkentett nettó működési jövedel­
met. Az értékelés a pénzügyi kapacitás fogalmát helyezi 
a középpontba. 
Az államháztartás központi alrendszerébe tartozó költ­
ségvetési szerveknél a módosított bevételi és kiadási 
előirányzatok és azok teljesítésének a Kormány rendele­
tében meghatározott tételekkel korrigált különbözete az 
előirányzat-maradvány (Áht.2 2. § (l) bekezdés m) 
pontja). 
A Fe ot. 7. § (2) és az Nftv. 4. § (2) bekezdése szerint az, 
aki az alapítói jogot gyakorolja, ellátja a felsőoktatási 
intézmény fenntartásával kapcsolatos feladatokat. 
Az állami felsőoktatási intézmény és a fenntartó telje­
sítmény alapján történő finanszírozásához hároméves 
időszakra kötött megállapodás, amely tartalmazza a 
felsőoktatási intézmény által vállalt teljesítményköve­
telményeket, valamint az állandó és változó jellegű 

támogatásokat. (Feot 133/A §) 
A CLF módszer szerint számított működési és felhalmo­
zási tevékenység pénzügyi egyenlegének összevont érté­
ke. Megmutatja, hogy a költségvetési intézmény bevéte­
lei fedezetet biztosítottak-e a kiadásokra. A finanszíro­
zási műveletek nélküli (GFS) pozíció alapján a pénzügyi 
helyzetet akkor tekintettük megfelelőnek, ha az adott év 
működési és felhalmozási bevételei fedezetet nyújtottak 
az adott év működési és felhalmozási kiadásaira. 

9 
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Gazdasági T aná cs 

információs és kom­
munikációs rendszer 

integritás 

intézményfejlesztési 
terv 

INT O SAI 

kincstári biztos 

A felsőoktatási intézmény javaslattevő, véleményező, a 
stratégiai döntések előkészítésében részt vevő és a dön­
tések végrehajtásának ellenőrzésében közreműködő 

szerve. 
A vezetés képességét a megfelelő döntések meghozatal­
ára alapvetőerr befolyásolja az információ minősége, 
amely magában hordozza azt a követelményt, hogy az 
információnak megfelelőnek, időben rendelkezésre ál­
lónak, aktuálisnak, pontosnak és elérhetőnek kell len­
nie. 
A hatékony kommunikáció lefelé, horizontálisan és 
felfelé irányuló információáramoltatást jelent a szerve­
zetben, annak minden részében és teljes struktúrájá­
ban. 
A költségvetési szerv vezetője köteles olyan rendszereket 
kialakítani és működtetni, melyek biztosítják, hogy a 
megfelelő információk a megfelelő időben eljussanak 
az illetékes szervezethez, szervezeti egységhez, illetve 
személyhez. 
Az integritás olyasvalakit vagy valamit jelöl, aki vagy 
ami romlatlan, sértetlen, feddhetetlen. Az integritás 
elvek, értékek, cselekvések, módszerek, intézkedések 
konzisztenciáját jelenti: olyan magatartásmódot, amely 
meghatározott értékeknek megfelel. 
A szenátus fogadja el az intézményfejlesztési tervet. Az 
intézményfejlesztési tervben kell meghatározni a fejlesz­
téssel, a fenntartó által a felsőoktatási intézmény ren­
delkezésére bocsátott vagyon hasznosításával, megóvá­
sával, elidegenítésével kapcsolatos elképzeléseket, a 
várható bevételeket és kiadásokat. Az intézményfejlesz­
tési tervet középtávra, legalább négyéves időszakra kell 
elkészíteni, évenkénti bontásban meghatározva a vég­
rehajtás feladatait. Az intézményfejlesztési terv része a 
foglalkoztatási terv. A foglalkoztatási tervben kell meg­
határozni azt a létszámot, amelynek keretei között a 
felsőoktatási intézmény megoldhatja feladatait. (Forrás: 
Feot. 27. § (3) bekezdés) 
International Organisation of Supreme Audit 
Institutions (Legfőbb Ellenőrzési Intézmények Nemzet­
közi Szakmai Szervezete) 
A kincstári biztos kijelölését az államháztartásért felelős 
miniszternél a Kincstár kezdeményezi. A kincstári biztos 
köteles figyelemmel kísérni megbízotásának időpontjá­
tól kezdve a költségvetési szerv tervezését, gazdálkodá­
sát, beszámolását, a jogszabályokban előírt feladatai­
nak ellátását, feltárni azokat az okokat, amelyek a tar­
tós fizetésképtelenséghez vezetlek, a szükséges intézke­
dések azonnali végrehajtására irányuló intézkedési ter­
vet készíteni, azonnali intézkedéseket kezdeményezni, 
és írásbeli utasításokat kiadni a tartozásállomány fel-



kincstári költségvetés 

költségvetési főfelügye­
lő, felügyelő 

kockázatkezelés 

kontrollkörnyezet 

kontrolltevékenységek 

kulcskontrollok 

számolására, a gazdálkodás egyensúlyának biztosításá­
ra, a követelések behajtására. (Á vr. 116-117. §) 

A központi költségvetésről szóló törvény elfogadását 
követően a fejezetet irányító szerv az államháztartás 
központi alrendszerébe tartozó költségvetési szerv és a 
fejezeti kezelésű előirányzat kiemeit előirányzatait, va­
lamint az elkülönített állami pénzalapok és a társada­
lombiztosítás pénzügyi alapjai jogszabályi előírás sze­
rinti bevételeit és kiadásait kincstári költségvetés kiadá­
sával állapítja meg. (Áht1 24. § (3) bekezdés, Áht2 28. § 
(2) bekezdés, Á vr. 13. § (2) bekezdés) 
Az államháztartásért felelős miniszter a Kormány irá­
nyítása alá tartozó fejezetet irányító szervhez, a Kor­
mány irányítása vagy felügyelete alá tartozó költségve­
tési szervhez, valamint az elkülönített állami pénzalap­
ok és a társadalombiztosítás pénzügyi alapjai kezelő 
szerveihez költségvetési főfelügyelőt, felügyelőt rendel­
het ki. A költségvetési főfelügyelő, felügyelő a gazdál­
kodás költségvetés-politikával való összhangja és a ta­
karékos, szabályszerű, eredményes működés érdekében 
a Kormány rendeletében meghatározott intézkedéseket 
tehet, így különösen előzetesen véleményezi a kötele­
zettségvállalásra irányuló eljárásokat, és a nagy össze­
gű kötelezettségvállalások tekintetében kifogással élhet. 
(Áht2 39. § (1)-(2) bekezdés) 
A kockázatkezelés a szervezet céljai elérésével kapcsola­
tos kockázatok azonosításának és elemzésének, vala­
mint a megfelelő válaszok meghatározásának folyama­
ta. 
A kontrollkörnyezet alapazza meg a belső kontroll ösz­
szes többi elemét a fegyelem és a struktúra biztosítása 
által. 
A költségvetési szerv vezetője köteles olyan kontrollkör­
nyezetet kialakítani, amelyben 
a) világos a szervezeti struktúra, 
b) egyértelműek a felelősségi, hatásköri viszonyok és 
felada tok, 
c) meghatározottak az etikai elvárások a szervezet min­
den szintjén, 
d) átlátható a humánerőforrás-kezelés. 
Azok az elvek (politikák) és eljárások, amelyeket a koc­
kázatok meghatározása és a szervezet céljainak elérése 
érdekében alakítanak ki. 
A kiadások felhasználásához, illetve a bevételek besze­
déséhez kapcsolódó pénzügyi jogkörök (kötelezettség­
vállalás, ellenjegyzés, teljesítésigazolás, érvényesítés, 
utalványozás) kontrolljaL 

ll 
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manitoring 

normatív költségvetési 
támogatás felsőoktatási 
intézmények működé­
séhez 

normatív támogatások 

saját bevétel 

szenátus 

tárgyévi pénzügyi pozí­
ció 

A belső kontrollrendszer teljesítrnény-minőségének 

időnkénti kiértékeléséhez folyamatosan figyelemmel 
kell kísérni és értékelni kell (együtt: "monitoring") a 
rendszert. A manitoring rutintevékenységek, külön érté­
kelések vagy e kettő kombinációja révén valósul meg. 
A felsőoktatási intézmények működéséhez biztosított 
normatív költségvetési támogatás, amely lehet hallga­
tói juttatásokhoz nyújtott, képzési, tudományos célú, 
fenntartói, illetve egyes feladatokhoz nyújtott támoga­
tás. (Feot. 127. § (3) bekezdés alapján) 
Az ellenőrzött időszakban hatályos költségvetési törvé­
nyek 3. szám ú mellékletében megjelölt közoktatási hoz­
zájárulások, az 5. mellékletében megjelölt központosí­
tott előirányzatok, továbbá a 8. mellékletében megjelölt 
normatív, kötött felhasználású támogatások együtte­
sen. 
Az államháztartásan kívüli források - beleértve minden 
olyan, az Európai Uniótól származó támogatást, amely­
hez nem az állami költségvetésen keresztül jut a felső­
oktatási intézmény, továbbá a szakképzési hozzájárulá­
si fizetési kötelezettség teljesítéseként elszámolt forráso­
kat is, ide nem értve az állami vagyon értékesítésének 
ellenértékét -, valamint a Kutatási és Technológiai In­
novációs Alapból származó bevételek. 
A felsőoktatási intézmény, döntést hozó és a döntés vég­
rehajtását ellenőrző testülete. (Forrás: Feot. 20. § (l) be­
kezdés) 
A működési és felhalmozási bevételek, valamint kiadá­
sok egyenlege a finanszírozási műveletek egyenlegének 
figyelembe vételéveL 



, 
JELENTES 

a Magyar Képzőművészeti Egyetem 
ellenőrzéséről - Az állami felsőoktatási 

intézmények gazdálkodásának, működésének 
ellenőrzése 

BEVEZETÉS 

Az Állami Számvevőszék a 2013. évtől fokozott figyelmet fordít az államháztar­
tási rendszer kormányváltást követően elkezdődött átalakítására, amely a fel­
sőoktatás intézményrendszerét is érintette. 

Az ellenőrzéssei érintett időszakban az állami felsőoktatási intézmények gaz­
dálkodását - az Áht.1 és Áht.2 előírásai mellett - a felsőoktatásról szóló 2005. 
évi CXXXIX. törvény (Feot.), valamint az azt hatályon kívül helyező, a nemzeti 
felsőoktatásról szóló 2011. évi CCIV. törvény (Nftv.) előírásai határozták meg. 
A Feot. végrehajtásának ellenőrzését az Állami Számvevőszék a 2005-2008 kö­
zötti időszakra elvégezte, jelen ellenőrzésünk a 2009-2012. évek áttekintésére 
irányult. Az Nftv. törvényjavaslatának általános indokolásaszerint a felsőokta­
tás addigi szabályozása nehezen áttekinthető, ellentmondásokkal terhelt, 
szakmai és ellenőrzési szempontból túlszabályozott volt. Az egyes intézménytí­
pusok céljainak és feladatainak meghatározása nem volt egyértelmű, az in­
tézmények belső működési mechanizmusa bonyolult volt. 

Az állami felsőoktatási intézmények közpénzfelhasználása jelentős. A 2009-
2012. években az Emberi Erőforrások Minisztériuma és a Közigazgatási és Igaz­
ságügyi Minisztérium által fenntartott felsőoktatási intézmények teljesített ki­
adásai együttesen 1881 Mrd Ft-ot tettek ki, amelyhez az állam 752 Mrd Ft költ­
ségvetési támogatást biztosított. A Feot. előírásai a pénzügyi és vagyongazdál­
kodási területeken bármely más költségvetési szervhez képest nagyobb önálló­
ságot biztosítottak a felsőoktatási intézmények számára. Az önállósággal azon­
ban nem minden esetben tudtak élni az intézmények. Több intézmény pénz­
ügyi egyensúlya megingott, azok mintegy feléhez költségvetési felügyelők, illet­
ve főfelügyelők kirendelése vált szükségessé. 

Magyarország Nemzeti Reform Programja keretében a Szél! Kálmán Terv 2020-
ig a 30-34 évesek körében a felsőfokú vagy annak megfelelő végzettséggel ren­
delkezők arányának 30,3o/o-ra való növelését irányozta elő, amely a 2010. évi­
hez képest 4,6 o/o pontos növekedési célkitűzést jelent. Szükség van arra, hogy a 
cél elérése érdekében a rendelkezésre álló források szabályozott, átlátható, tör­
vényesen működő intézményi környezetbe kerüljenek. A rendezett gazdasági 
környezet, az önállósággal élni tudó, felelős, elszámoltatható intézményi gaz­
dálkodás elengedhetetlen feltétele a kitűzött szakmai célok elérésének. 
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A hazai felsőoktatás hallgatói létszáma 2009-2012 között 8,6%-kal, 370 331 fő­
ről 338 467 főre1 csökkent. A felsőoktatási intézmények működési engedélyében 
szereplő maximális hallgatói létszámadatok szerint 498 413 férőhely2 állt ren­
delkezésre a 2012-évben, ami 67,9%-os kapacitáskihasználtságot mutatott. 

Az ellenőrzés eredményeként képet kapunk a Magyar Képzőművészeti Egye­
tem pénzügyi helyzetéről; az oktatási és egyéb tevékenységek bevételeinek, ki­
adásainak, költségeinek elkülönítéséről, átláthatóságáról és szabályszerűségé­
ről; az intézmény gazdálkodási szabadságának pénzügyi és vagyoni helyzetre 
gyakorolt hatásairól; a vagyonnal való felelős, értékmegőrző gazdálkodás ér­
vényesüléséről és a belső kontrollrendszer működéséről. 

A felsőoktatási ágazat intézményeinek azonos ellenőrzési program alapján le­
folytatott ellenőrzése eredményeként megállapításaink és összegzéseink alapul 
szolgálnak a felsőoktatás stratégiai környezetének és céljainak megalapozásá­
hoz, a fenntartói, ágazati irányítói célkitűzéseinek visszacsatolásához, az eset­
leges jogszabályi változtatások kezdeményezéséhez. Az intézmények számára 
visszajelzést adnak a gazdálkodás szabályszerűségéről, a jó gyakorlatok meg­
ismerése hozzájárul a gazdálkodási fegyelem és színvonal javításához. 

Az ellenőrzés célja annak megállapítása volt, hogy szabályos volt-e az álla­
mi felsőoktatási intézmény pénzügyi és vagyongazdálkodása, biztosított volt-e 
a vagyonnal való felelős gazdálkodás követelményének érvényesülése, jogsza­
bályi előírásoknak megfelelően működött-e a belső kontrollrendszer, valamint 
a fenntartó tevékenysége a jogszabályi előírásoknak megfelelt-e. 

Ennek keretében értékeltük a Magyar Képzőművészeti Egyetemnél: 

• a fenntartói és ágazati irányítási jogok gyakorlásának, a felsőoktatási in­
tézmény működéséhez kapcsolódó információs· rendszer működtetésének az 
előírásoknak való megfelelőségét; 

• az intézmény belső kontrollrendszere jogszabályoknak megfelelő kialakítá­
sát, az intézményi külső (felügyeleti, KEHI, hatósági) és belső ellenőrzések 
megállapításainak hasznosulását; 

• az intézmény pénzügyi gazdálkodásának az előírásoknak való megfelelősé­
gét, az oktatási és egyéb tevékenységek kiadásai elkülönítésének, átlátható­
ságának, szabályosságának és elszámoltathatóságának az előírásoknak va­
ló megfelelőségét; 

• az intézmény vagyongazdálkodása előírásoknak való megfelelőségét; 

• az ellenőrzött időszakban végzett ÁSZ ellenőrzések által tett javaslatok hasz­
nosulását. 

A pénzügyi és vagyongazdálkodás terén az egyes területek szabályszerű műkö­
dését mintavétellel ellenőriztük, ez alapján a sokaságokban előforduló hibás 

1 EMMI: Oktatási évkönyv 2012/2013. 
2 Forrás: Oktatási Hivatal. 
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tételek arányát becsültük. A jogszabályoknak és a belső előírásoknak megfele­
lőnek, azaz szabályszerűnek tekintettük az adott kiadási előirányzat felhaszná­
lását, bevétel beszedését, mérlegtétel értékelését, amennyiben a minta ellenőr­
zésének eredménye alapján 95o/o-os bizonyossággal a teljes sokaságban a hibás 
tételek aránya kisebb volt, mint lOo/o, nem megfelelőnek értékeltük, ha a hibás 
tételek aránya a lOo/o-ot meghaladta. Kockázatot, illetve magas kockázatot je­
leztünk, amennyiben egy adott terület vonatkozásában a minta alapján a tel­
jes sokaságban nem volt teljes körűen biztosított a jogszabályoknak és a belső 
szabályzatoknak megfelelő működés. A mintatételek kiértékelését az 5. számú 
melléklet tartalmazza. 

A belső kontrollrendszer kialakításának és működtetésének értékelését a vonat­
kozó jogszabályi előírások alapján készített munkalapok, valamint az ellenőr­
zés gyakorlati tapasztalatai alapján végeztük el. Az értékelés során a jogszabá­
lyi előírások mellett az Ámr.1 145/A. § (l) és (3) bekezdése, az Ámr.2 155. § (3) 
bekezdése, valamint a Bkr. 5. § (l) bekezdése alapján figyelembe vettük az ál­
lamháztartásért felelős miniszter által közétett irányelvekben és módszertani 
útmutatókban3 foglaltakat is. A belső kontrollrendszert az értékelés során leg­
alább 85o/o-os megfelelőség esetén megfelelőnek, legalább a 70o/o-os megfelelő­
ség esetén részben megfelelőnek, 70o/o-os megfelelőség alatt pedig nem megfele­
lőnek minősítettük. 

Az ellenőrzés típusa: szabályszerűségi ellenőrzés. 

Az ellenőrzött időszak: 2009. január l.- 2012. december 31. 

A helyszíni ellenőrzés ideje: 2013. november 25.- 2014. február 05. 

Az ellenőrzéssei érintett szervezetek: az Em\:leri Erőforrások Minisztériuma 
és a Magyar Képzőművészeti Egyetem 

Az ellenőrzés jogszabályi alapját az Állami Számvevőszékről szóló 2011. 
évi LXVI. törvény l. § (3) bekezdése, az 5. § (3)-(6) bekezdései, valamint az ál­
lamháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 61.§ (2) bekezdésének előírásai 
képezik. 

Az ellenőrzés során vizsgálni kellett minden olyan körülményt, információt, 
adatot, amely a program végrehajtása során felmerül, a pénzügyi és vagyoni 
helyzet szabályosságának megítélésére hatást gyakorol, az ellenőrzés céljával 
releváns módon összefüggésben van és a tények megalapozásához szükséges. 
Az ellenőrzés az INTOSAI által kiadott nemzetközi standardok figyelembe véte­
lével, az ellenőrzési programban foglalt értékelési szempontok szerint történt. 

Az ÁSZ a 2011. évi LXVI. törvény 29. §-a szerint a jelentéstervezetet megküldte 
az emberi erőforrások miniszterének és a Magyar Képzőművészeti Egyetem rek­
torának. A beérkezett észrevételeket és az azokra adott válaszokat a jelentés 6-
9. számú mellékletei tartalmazzák. 

3 1/2009. (IX. ll.) PM irányelv, Pénzügyminisztérium Belső Kontroll Kézikönyv 2010. 
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A Magyar Képzőművészeti Egyetem (MKE) a 2009-2012. évek között önállóan 
működő és gazdálkodó központi költségvetési szerv volt. Az egyetemen az el­
lenőrzött időszakban képzőművészképzés, tanárképzés és restaurátorképzés 
folyt. Az intézmény szerkezetében, szervezeti felépítésében változás nem történt, 
átalakítást nem hajtottak végre. Az ellenőrzött időszakban végzett ÁSZ ellenőr­
zések az MKE-t nem érintették. 

A Magyar Képzőművészeti Egyetem főbb gazdálkodási és vagyoni 
adatai: 

Megnevezés 

KIADÁSI FŐÖSSZEG 

Személyi juttatások és 
járulékok 

Dologi kiadások 

Felhalmozási kiadások 

BEVÉTELIFŐÖSSZEG 

Költségvetési támogató-
sok 

Saját és átvett bevételek 

Előirányzat maradvány 
felhasználás 

Támogatások aránya 
(o/o) 

Mérlegfőösszeg• 

Éves átlagos statisztikai 
állományi létszám 

Oktatói létszám** 

Hallgatói létszám** 

* december 31-ei adatok 

** október 15-ei adatok 

Főbb gazdálkodási és vagyoni adatok (ezer Ft) 

2012/2009 2009. 2010. 2011. 2012. 
(o/o) 

l 718459 1617 958 1587 811 1638 767 95,4 

l 048 283 950 830 894 866 926 614 88,4 

599 659 632 223 650 815 635 051 105,9 

70 517 34 905 42130 77 102 109,3 

l 754 819 1651264 1633 301 1677 364 95,6 

1460 170 l 395 923 l 294 161 l 290 766 88,4 

270 752 218 981 305 834 341108 126,0 

23 897 36 360 33 306 45 490 190,4 

83 84 79 77 92,8 

l 064 530 l 056 772 1103 920 1135 381 106,7 

jellemző létszámadatok (fő). 

260 260 260 260 100,0 

87 98 93 87 100,0 

619 658 664 679 109,7 



I. ÖSSZEGZŐ MEGÁLLAPÍTÁSOK, KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK 

. . "" , , , . . , 
I. OSSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK, 

JAVASLATOK 

Az MKE fenntartói és ágazati irányítási feladatait az ellenőrzött időszakban az 
EMMI, illetve annak jogelődjei (OKM, NEFMI; a továbbiakban együtt: miniszté­
rium) látták el. 

A minisztérium a jogszabályokban meghatározott fenntartói feladatainak 
- a feltárt kisebb hiányosságoktól eltekintve - eleget tett. A jogszabályi előírá­
soknak megfelelően kiadta az MKE alapító okiratának módosításait, közremű­
ködött az egyetem éves költségvetésének tervezésében, ennek keretében évente 
közölte a költségvetési keretszámokat, meghatározta az MKE költségvetési elői­
rányzatait, és megállapította az egyetem kincstári költségvetését. Ellenőrizte az 
MKE költségvetési beszámolóit. Az alapító okirat változásai miatt az MKE az el­
lenőrzött időszakban többször módosította az SZMSZ-ét, azonban a minisztéri­
um az SZMSZ felülvizsgálatát nem tudta elvégezni, mivel az egyetem a doku­
mentumot a Feot., illetve az Nftv. előírásai ellenére nem küldte meg vélemé­
nyezésre. 

A fenntartói hatáskörében a minisztérium a jogszabályoknak megfelelően 
gyakorolta az egyetem felső vezetőinek kinevezésével, illetve megbízásával 
kapcsolatos jogosultságait, felülvizsgálta és véleményezte az MKE Intézményfej­
lesztési Terveit. A 2008-2010. évekre vonatkozóan az egyetemmel hároméves 
fenntartói megállapodást kötött, améiy tartalmazta az MKE által választott tel­
jesítménymutatókat az elvárt célértékek megjelölésével. A teljesítést az MKE az 
éves beszámolók keretében értékelte, amelyet a minisztérium elfogadott. 

A minisztérium az ellenőrzött időszakban az ágazati irányítási feladatait 
nem látta el teljes körűen. Elmaradt az oktatási ágazatra vonatkozóan a nem­
zetgazdasági miniszter irányításával és az oktatásért felelős miniszter részvéte­
lével, kormányhatározatban előírt szervezeti és feladat ellátási felülvizsgálati 
program kidolgozása. A felsőoktatási törvény rendelkezései ellenére nem készít­
tetett a felsőoktatás rendszere vonatkozásában a Kormány által elfogadott kö­
zéptávú fejlesztési tervet. 

A minisztérium a Felsőoktatási Információs Rendszer (FIR) biztonságos üzemel­
tetéséhez, az adatok védelméhez szükséges alapvető szervezeti, szabályozási 
kontrollokat a 2012. év végéig nem teljes körűen alakíttatta ki az Oktatási Hi­
vatallal. A rendszerbe bevitt alapadatok nem voltak ellenőrzöttek, a rendszerbe 
épített adatellenőrzés hibajelzései nem voltak kellően konkrétak, illetve a FIR a 
személyi többszöröződéseket nem szűrte megfelelően. 

Az MKE belső kontrollrendszerének kialakítása és működtetése az ellenőr­
zött időszakban nem felelt meg teljes körűen a jogszabályi előírásoknak. A 
kontrollkörnyezet, a kockázatkezelés, az információs és kommunikációs, to­
vábbá a manitoring rendszer kiépítését, illetve működését részben megfelelőnek 
minősítettük, ugyanakkor a kontrolltevékenységek gyakorlati működése nem 
volt megfelelő. 
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A kontrollkörnyezet részét képező belső szabályzatok nem készültek el teljes kö­
rűen. A meglévő szabályzatokat nem minden esetben aktualizálták, és tartalmi 
hiányosságak is előfordultak, továbbá az egyetem nem készítette el teljes körű­
en a működési folyamatai ellenőrzési nyomvonalát A kockázatkezelési rend­
szer működtetése nem volt maradéktalanul alkalmas a pénzügyi és vagyon­
gazdálkodás, valamint a feladatellátás szempontjából releváns kockázatok tel­
jes körű felmérésére és értékelésére. Az információs és kommunikációs rendszer 
nem biztosította minden tekintetben a megalapozott vezetői döntéshez szüksé­
ges információkat, a manitoring rendszer pedig nem volt alkalmas a gazdálko­
dási folyamatok teljes körű bemutatására és értékelésére. 

A kontrolltevékenységek kialakítása és működtetése nem volt megfelelő, amely 
az ellenőrzés során feltárt szabályszerűségi hibák kialakulásához vezetett. A ki­
adási előirányzatok felhasználásához és a bevételek beszedéséhez kapcsolódó 
pénzügyi jogkörök kulcskontrolljainál több területen tártunk fel hiányosságo­
kat, amelyek a folyamatba épített, illetve a vezetői ellenőrzés nem megfelelő 
működésére, továbbá az ellenőrzési nyomvonal hiányára voltak visszavezethe­
tőek. A nagy értékű beszerzések esetében a munkafolyamatba épített ellenőrzés 
nem működött megfelelően. 

Külön értékeltük a manitoring rendszer részét képező belső ellenőrzést. A belső 
ellenőrzési rendszer kialakítása és működtetése alapvetően szabályszerű volt. A 
belső ellenőrzés részben feltárta a pénzügyi jogkörök gyakorlásának hiányos­
ságait, de a megállapításait az érintettek nem vették figyelembe teljes körűen, 
a hibák kijavítására nem minden esetben hoztak intézkedéseket, továbbá a 
belső ellenőrzés nem hajtott végre utóellenőrzést. A külső ellenőrzések során a 
minisztérium belső ellenőrzése felhívta a figyelmet az MKE belső kontrollrend­
szere megfelelő működtetésére, a mérleg leltárral való megfelelő alátámasztá­
sára, a Kbt. 1 előírásainak betartására, az ellenjegyzés teljes körűvé tételére és a 
követelések elismertetésére, ugyanakkor az ellenőrzés megállapításait nem vet­
ték maradéktalanul figyelembe. 

Az ellenőrzés során értékeltük a belső kontrollokon túlmutató integritás 
kontrollokot is, amelyeknél szabályozási és működési hiányosságokat állapí­
tottunk meg. Az MKE nem végzett korrupciós kockázatelemzést; a munkatársak 
kiválasztásakor nem minden esetben írtak ki pályáza tot; a vezetés az integritás 
fontosságát nem tudatosította a dolgozókkal; nem működtettek a kívülről érke­
ző panaszokat és közérdekű bejelentéseket kezelő rendszert; illetve a belső el­
lenőrzés az ellenőrzési tervek kidolgozásához nem végzett rendszeres kockázat­
elemzést. 

Az MKE a kiadási és bevételi előirányzatai tervezése során a jogszabály­
okban és a fenntartó által kiadott tervezési irányelvekben foglaltak szerint járt 
el. A központi költségvetés egyensúlyát biztosító kormányzati intézkedések az 
ellenőrzött időszakban szigorú gazdálkodási fegyelmet követeltek meg az egye­
tem től, de a működőképességét rövid távon nem veszélyeztették. Kincstári biz­
tost, illetve költségvetési felügyelőt nem jelöltek ki az intézményhez. 

Az MKE teljesített kiadásai négy év alatt 1718,5 M Ft-ról 1638,8 M Ft-ra, 4, 6o/o­
kal, míg a bevételei összességében 1754,8 M Ft-ról 1677,4 M Ft-ra, 4,4%-kal 
csökkentek. A bevételeken belül a költségvetési támogatás 11,6%-os csökkené-
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sét a saját bevételek 26,0%-os növekedése ellensúlyozta. A költségvetési támo­
gatások csökkenése mellett az MKE hallgatói létszáma 2009 és 2012 között 
9,7%-kal emelkedett, a 2012. évben rendelkezésre álló férőhely-kapacitás 

64,9%-át tudta kihasználni az intézmény. 

Az egyetem a kötött felhasználású, valamint a felhasználási kötöttség nélküli 
normatív támogatások felhasználásával kapcsolatos döntések meghozatala 
során, továbbá az előirányzatok módosítása, a költségvetési forrással 
való elszámolás és az előirányzat-maradványok megállapítása eseté­
ben betartotta a vonatkozó jogszabályok és a belső szabályzatok előírásait 

Az MKE működési jövedelme az ellenőrzött időszakban- a 2010. év kivéte­
lével - negatív volt, vagyis az éves folyó bevételek nem nyújtottak fedezetet a 
feladatellátáshoz kapcsolódó éves folyó kiadásokra. A felhalmozási költségve­
tés egyenlege - a 2009. évi kivételével - szintén negatív értéket mutatott. A fi­
nanszírozás fedezetét az előző évi maradványok igénybevételével biztosították. 

Az egyetem évenkénti pénzügyi pozíciója az ellenőrzött időszakban folya­
matosan romlott, amelyet alátámaszt, hogy az MKE eladósodási mutatója 
is kedvezőtlenül változott, a 2009. évi 3,3%-ról a 2012. évben 4,5%-ra nőtt. A 
pénzeszköz-likviditási mutató szintén romlott, a 2009. évi 1,2-ről a 2012. 
évre 1,0-re csökkent. A pénzeszközök év végi állománya 2012-ben még fedeze­
tet nyújtott a rövid lejáratú kötelezettségek rendezésére, azonban a további 
csökkenés fedezet hiányhoz vezethet. A mutatószámok által felvázolt negatív 
tendenciákhoz hozzájárultak a költségvetést érintő zárolósok és elvonások, il­
letve a folyamatosan csökkenő költségvetési támogatás. A pénzügyi pozíció 
negatív értékei a folyamatos likviditás veszélyeztetése mellett felvethetik az 
MKE kiadási és bevételi szerkezetének átalakítási szükségletét. 

Az ellenőrzött időszakban az MKE a kiadási és bevételi előirányzatainak 
felhasználása, illetve beszedése során számos területen nem tartotta be a 
vonatkozó jogszabályi előírásokat. A szabályszerűségi hibák főként a gazdál­
kodási jogkörök kulcskontrolljainak az Áht.1•2, az Ámr.1.2 és az Á vr. vonatkozó 
előírásaitól eltérő, illetve elmaradó alkalmazása területén jelentkeztek. 

A rendszeres és nem rendszeres személyi juttatások előirányzatának 
felhasználása során a kifizetéshez kapcsolódó kinevezés módosítások (kötele­
zettségvállalások) ellenjegyzésének gyakori elmaradása miatt nem érvényesül­
tek teljes körűen a jogszabályok és a belső szabályzatok előírásai. Ez szabály­
szerűségi kockázatot jelentett az ellenőrzött terület egészének szabályos műkö­
dése szempontjábóL 

A megbízási díjak elszámolása, a dologi kiadások, ezen belül a készlet­
beszerzés, a különféle szolgáltatások és vásárolt közszolgáltatások, valamint a 
felhalmozási kiadások felhasználása a pénzügyi elszámolások, valamint a 
gazdálkodási jogkörök gyakorlása tekintetében összességében nem volt sza­
bályszerű. A hibák elsősorban a kötelezettségvállalások és a kapcsolódó gaz­
dálkodási jogkörök nem szabályszerű gyakorlásánál jelentkeztek. A kifizetése­
ket nem minden esetben támasztották alá szerződések, illetve nem az arra jo­
gosultak írták alá, továbbá elmaradt azok pénzügyi ellenjegyzése. Több eset­
ben a szakmai teljesítésigazolás is elmaradt, illetve nem az arra jogosult végez-
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te el. A hibák az érvényesítő, valamint az utalványozó jogköröket is érintették, 
ahol jogosuJtsági és formai hibákat tártunk fel. 

A dologi és a felhalmozási kiadások nagy összegű kifizetései eseté­
ben az MKE kötelezettségvállalói (rektor, SZKI igazgatója) a hatályos Kbt. 1,2 és 
a közbeszerzési szabályzat előírásait nem vették figyelembe, mert a közbeszer­
zési értékhatárt meghaladó nagyságú szolgáltatásoknál közbeszerzési eljárás 
mellőzésével kötöttek szerződést az ellenőrzés során feltárt kilenc esetben, 
amellyel megsértették a közbeszerzési eljárások Kbt.1.2-ben előírt lefolytatatásá­
nak kötelezettségét. Az érintett szolgáltatások jellemzőerr az egyetem alapvető 
működtetési feladataira, így például takarítási, étkeztetési, vagyonvédelmi fel­
adatokra és az informatikai rendszerek működtetésére vonatkoztak. A vagyon­
védelmi feladatok ellátása során egy esetben- a közbeszerzési eljárás elmulasz­
tásáll túl - nem vállaltak írásban kötelezettséget, ennek ellenére a 2012. au­
gusztus és december havi teljesítési időszakra az érintett vállalkozásnak 
12,0 M Ft kifizetést teljesítettek, amellyel megsértették az Áht. 2 kötelezettségvál­
lalásra vonatkozó előírásait A közbeszerzési eljárás nélkül, illetve kötelezett­
ségvállalás mellőzésével megrendelt nagy összegű szolgáltatások, feladatok tel­
jesültek, ugyanakkor azok korrupciós kockázatot jelentettek. A jogvesztő határ­
idő letelte miatt az ÁSZ-nak- két eset kivételével- már nem állt módjában jog­
orvoslati eljárást kezdeményezni. 

A hazai forrásból finanszírozott projektekhez, feladatokhoz kapott költ­
ségvetési források előirányzatainak felhasználása megfelelt a jogszabályok és a 
belső szabályzatok előírásainak. 

Az MKE a működési és felhalmozási bevételek beszedése során a pénz­
ügyi elszámolások, valamint a gazdálkodási jogkörök gyakorlása tekintetében 
összességében nem járt el szabályszerűen, rendszerszintű szabályszerűségi hi­
bákat tártunk fel. A 2009-2011-ig terjedő időszakban több esetben nem végez­
ték el a bevételek teljesítésigazolását, valamint az ellenőrzött időszak egészében 
többször elmaradt a bevételek érvényesítése, amely kockázatot jelentett a bevé­
telek összegszerűségének megbízhatóságában. 

A bevételek ellenőrzése során külön értékeltük az MKE díjbevételeit Megállapí­
tottuk, hogy a díjak és költségtérítések megállapítása összességében nem 
volt szabályszerű. A díjbevételek teljes körét önköltségszámítással nem alapoz­
ták meg, illetve azok nem feleltek meg a jogszabályban és a belső szabályza­
tokban foglalt előírásoknak. Az MKE önköltség-számítási szabályzata nem ren­
delkezett az államilag támogatott képzés, a költségtérítéses képzés, illetve az 
egyéb tevékenységek költségeinek az Ahsz. 8. § (19) bekezdése szerinti elkülöní­
téséről, és az elkülönítést az MKE számviteli rendszere sem biztosította. A szer­
vezeti egységenkénti, illetve szakfeladatonkénti elkülönített nyilvántartás 
ugyanakkor biztosított volt. 

Az MKE az ellenőrzött időszakban a vagyongazdálkodással kapcsolatos 
belső szabályzatokkal - a vagyongazdálkodási terv kivételével - rendelke­
zett, azok megfeleltek a jogszabályokban megfogalmazott követelményeknek, 
ugyanakkor vagyongazdálkodási terv a Feot., illetve az Nftv. előírásai ellenére 
az ellenőrzött időszakban nem készült. 
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Az MKE összes vagyono a 2009. év eleji 1070,2 M Ft-ról 2012. december 31-re 
1135,4 M Ft-ra növekedett, amely 6,1%-os gyarapodást jelentett. A befektetett 
eszközök állománya az ingatlanok, gépek, berendezések beruházásokból eredő 
mérsékelt értéknövekedésének eredményeként 1023,3 M Ft-ról 1078,2 M Ft-ra, 
5,4%-kal növekedett, míg a forgóeszközök értéke 46,9 M Ft-ról 57,2 M Ft-ra, 
22,0%-kal szintén növekedett. A forgóeszközök állományának változása a 
pénzeszközök év végi állományának növekedésével volt kapcsolatban. Az MKE 
vagyonának mintegy 95%-át ingatlanok alkották. A meglévő és az újonnan 
beszerzett eszközök folyamatos üzemeltetéséhez szükséges források biztosításá­
ról gondoskodtak. 

Az MKE költségvetési beszámolóinak könyvviteli mérlegében kimutatott va­
gyonelemek értékelése, besorolása esetében nem érvényesültek teljes kö­
rűen a jogszabályok és a belső szabályzatok előírásai. A követelések esetében ez 
magas szabályszerűségi kockázatot jelentett az ellenőrzött terület egészének 
szabályos működése szempontjábóL A mérleg ellenőrzése során feltárt hibák 
főként a vagyonelemek nem megfelelő besorolásánál és az értékcsökkenés nem 
megfelelő elszámolásánál jelentkeztek. A kötelezettségek értékelése, besorolása 
megfelelő volt. 

Az MKE az immateriális javak záró értékét leltárral és a főkönyvi kivonattal 
egyezően mutatta ki, a követeléseket és a kötelezettségeket egyeztetéssei leltá­
rozta, ugyanakkor a mérleget alátámasztó leltárak adattartalma a követelések 
esetében nem felelt meg teljes körűen az Áhsz. és a leltározási szabályzat elő­
írásainak. Az MKE a hallgatókkal szembeni követelések egyeztetéssei történő 
leltározását, a hallgatói követelések előírását és nyilvántartását a 2009-2012. 
években nem végezte el, a hallgatókkal szembeni követelések behajtásáról nem 
intézkedett. További hiányosság, hogy az MKE az analitikus nyilvántartásban 
és a főkönyvben a saját tulajdon ú ingatlant a 2009-2010. években a Feot. és az 
Áhsz. előírásai ellenére saját vagyonként nem mutatta ki. A saját, valamint a 
rendelkezésre bocsátott vagyon elkülönített nyilvántartása az Nftv. előírásai­
nak megfelelően 2011-2012-ben már teljes körűen megvalósult. 

Az egyetem a vagyonelemek hasznosítása során nem tartotta be teljes kö­
rűen a vonatkozó jogszabályok és a belső szabályzatok előírásait Az ellenőr­
zött időszakban az MKE a kezelésében lévő állami vagyonba tartozó ingatlan­
részeket adott bérbe. A bérleti díj meghatározása során figyelembe vette az ön­
költség-számítási szabályzatában előírtakat, ugyanakkor az átláthatóság köve­
telményének érvényesüléséről nem győződött meg, arra vonatkozóan az Nvtv. 
előírásainak megfelelő nyilatkozatokat nem kért be. 

Az MNV Zrt. engedélyéhez kötött értékesítés egy esetben történt 2009-ben. Az 
IFT alapján az ingatlan értékesítéséből származó bevételt az MKE az alapfel­
adataihoz kapcsolódó felújításokra felhasználhatta fel, de azok nem készültek 
el teljes körűen, mert az !FT-ben megjelöltek helyett más ingatlanokon is végez­
tek felújításokat. 

Az ÁSZ három korábbi ellenőrzése során a felsőoktatás témakörében ki­
lenc javaslatot fogalmazott meg a felsőoktatásért felelős minisztériumnak 
(OKM, NEFMI, EMMI). A minisztérium a javaslatokra intézkedési terveket készí­
tett, amelyek összesen 10 intézkedést tartalmaztak. Az intézkedések közül hár-

21 



I. ÖSSZEGZÓ MEGAl.LAPÍTÁSOK, KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK 

22 

mat (késéssel) megvalósítottak, hét nem valósult meg. A megvalósult intézke­
dések hozzájárultak a felsőoktatási intézményrendszer jobb működéséhez. 

Elvégezték a felsőoktatási intézményrendszer kapacitáskihasználtságának fel­
mérését. A felsőoktatási intézmények érdekeltségébe tartozó gazdasági társasá­
gok ellenőrzése során feltárt hiányosságak kiküszöbölésére a minisztérium fel­
szólította az intézményeket, amelyek a megtett intézkedésekről tájékoztatták a 
minisztériumot. A minisztérium tájékoztatást kért az érintett felsőoktatási in­
tézményektől az 50% alatti intézményi részesedéssei működő gazdasági társa­
ságok tevékenységének felülvizsgálatáról, működésük indokoltságáról és ered­
ményességéről, valamint az intézményi részesedés megszüntetéséről és üteme­
zésérőL 

Nem valósult meg a minisztérium felügyelete alá tartozó szervezetek feladatel­
látásának javítására számszerűsíthető mutatószámokon alapuló kritériumok és 
középtávú célrendszer kidolgozása. Az oktatási ágazat középtávú stratégiáját 
sem készítették el. Nem intézkedtek az oktatási infrastruktúra-fejlesztési prog­
rarnak előkészítési folyamatának hiányosságai miatti felelősség megállapításá­
ra. Nem hasznosították az állami felsőoktatási intézmények kapacitás­
kihasználtságával kapcsolatos felmérés eredményeit, így nem tettek intézkedést 
a felsőoktatási infrastruktúra közép- és hosszútávon történő hasznosítására. 
Nem alakítottak ki a PPP projektek támogatásához kapcsolódó követelmény­
rendszert. Nem került sor az oktatási infrastruktúra-fejlesztési prograrnak lebo­
nyolításával kapcsolatos hiányosságak (kedvezőtlen feltételű szerződéskötés és 
kockázatmegosztás) miatti felelősség megállapítására. Nem dolgoztatták ki az 
állami felsőoktatási intézményekkel azok gazdasági társaságai szakmai fel­
adatellátásának és gazdaságossági eredményességének mérését biztosító muta­
tószámokat és értékelési rendszert. 

Az ÁSZ tv. 33. § (l) bekezdésében foglaltak értelmében a jelentésben foglalt 
megállapításokhoz kapcsolódó intézkedési tervet köteles az ellenőrzött szervezet 
vezetője összeállítani, és azt a jelentés kézhezvételétől számított 30 napon belül 
az ÁSZ részére megküldeni. Amennyiben az intézkedési tervet határidőben nem 
küldi meg a szervezet, vagy az nem elfogadható, az ÁSZ elnöke a hivatkozott 
törvény 33. § (3) bekezdés a)-b) pontjaiban foglaltakat érvényesítheti. 

A ellenőrzés intézkedést igénylő megállapításai és javaslatai: 

az emberi erőforrások miniszterének . 

l. Az MKE rektora megsértette a Kbt. 1 240. §-ában és a Kbt.2 119. §-ában előírtakat az 
ellenőrzött időszakban, mert közbeszerzési értékhatárt meghaladó szolgáltatások 
igénybevételére közbeszerzési eljárás mellőzésével kötött szerződést. 

javaslat: 

Intézkedjen az Nftv. 73. § (3) bekezdés e) pontja által meghatározott munkáltatói 
jogkörében eljárva a közbeszerzési szabálytalanságok tekintetében a munkajogi fele­
lősséggel kapcsolatos körülmények kivizsgálására irányuló eljárás megindítása iránt, 
és a vizsgálat eredményének ismeretében tegye meg a szükséges intézkedéseket 
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a Magyar Képzőművészeti Egyetem rektora részére4 

l. Az egyetem belső kontrollrendszerének kialakítása és működtetése nem felelt meg 
teljes körűen a jogszabályi előírásoknak: 

a kontrollkörnyezet kialakítása részben volt megfelelő, mivel a belső szabályzatok 
nem készültek el teljes körűen, a meglévő szabályzatokat nem minden esetben hoz­
ták összhangba a hatályos jogszabályi rendelkezésekkel, nem készítették el a műkö­
dési folyamatok teljes körű ellenőrzési nyomvonalát, az SZMSZ-t nem hozták össz­
hangba az Nftv. rendelkezéseivel, ami nem felelt meg az Ámr. 1 145/B. és D. §-ában, 
az Ámr.2 156. §-ában, továbbá a Bkr. 6. §-ában foglaltaknak; 

a kockázatkezelési rendszer működtetése csak részben volt megfelelő, mivel nem 
volt maradéktalanul alkalmas a pénzügyi és vagyongazdálkodás, valamint a feladat­
ellátás szempontjából releváns kockázatok teljes körű felmérésére és értékelésére az 
Ám r l 145/C. §-a, az Ámr.2 157. §-a, és a Bkr. 7. §-a előírásainak megfelelően. 

a kontrolltevékenységek kialakítása és működtetése nem felelt meg az Ámr., 145/A. 
és E. §-a, az Ám r. 2 158. §-a és a Bkr. 8. §-a előírásainak, amely pénzügyi és vagyon­
gazdálkodást érintő szabálytalanságokat eredményezett; 

az információs és kommunikációs rendszer kialakítása és működtetése csak részben 
volt megfelelő, mivel nem biztosította teljes körűen - az Ámr. 1 145/F. §-ában, az 
Ámr.2 159. §-ában, és a Bkr. 9. §-ában foglaltak szerint - a megalapozott vezetői 
döntéshez szükséges, megbízható információkat; 

a manitoring rendszer részben volt. megfelelő, mivel az Ám r., 145/G. §-a, az 
Ámr.2 160. §-a és a Bkr.l O. §-a előírásai ellenére annak gyakorlati működése nem 
fedte le a gazdálkodási folyamatok egészét. A belső ellenőrzés megállapításai alapján 
az érintett szervezeti egységek,- a Ber. 29. §(l) és (5), valamint a Bkr. 45. § (l) be­
kezdései ben előírtakkal szemben - nem minden esetben hoztak intézkedésekeL 

javaslat: 

Intézkedjen a jogszabályoknak megfelelő kontrollrendszer működtetése érdekében -
az ellenőrzött időszak óta bekövetkezett esetleges jogszabályi változásokra figye­
lemmel - a kontrollkörnyezet, a kockázatkezelési rendszer, a kontrolltevékenységek, 
az információs és kommunikációs, továbbá a manitoring rendszer ellenőrzés által fel­
tárt hiányosságainak megszüntetéséről. 

2. A pénzügyi gazdálkodás területén a megbízási dijak elszámolása, a dologi és felhal­
mozási kiadások előirányzatának felhasználása, a működési és a felhalmozási bevéte­
lek beszedése nem volt szabályszerű: a gazdálkodási jogkörök gyakorlása nem felelt 
meg az Ámr.1 134-135. §-ai, az Ámr.2 72., 74., 76-79. §-ai és az Ávr. 52., 55. és 57-
59. §-ai előírásainak. Közbeszerzési értékhatárt meghaladó nagyságrendű szolgálta­
tásoknál -a Kbt.1 240. §-a megsértésével - közbeszerzési eljárás mellőzésével kötöt­
tek szerződést. A díjbevételek teljes körét- az Áhsz. 8. § (4) bekezdés c) pontjában 

4 Az Nftv. 2014. július 24.-től hatályos módosítását követően a belső kontrollrendszer 
kialakításóért és működtetéséért, továbbá a pénzügyi és vagyongazdálkodásért felelős 
személynek. 
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előírtaktól eltérően - önköltségszámítás nem alapozta meg; az önköltség-számítási 
szabályzatban nem rendelkeztek az oktatási, illetve az egyéb tevékenységek költsé­
geinek az Áhsz. 8. § (19) bekezdésében előírt elkülönítésérőL 

Javaslat: 

a) Intézkedjen a gazdálkodási jogkörök szabályszerű gyakorlásának érvényesítéséről. 

b) Intézkedjen az oktatási és az egyéb tevékenységek költségeinek elkülönítéséről, 
az önköltségszámítás belső rendjére vonatkozó szabályozás kiegészítéséről a térí­
tési dfjak és a költségtérítés önköltségszámítással történő megalapozásáról a ha­
tályos jogszabályoknak megfelelően. 

c) Intézkedjen - az Nftv.13. § (2) bekezdésében meghatározott munkáltatói jog­
körében eljárva - a közbeszerzési szabálytalansághoz kapcsolódó munkajogi fele­
lősség kivizsgálására irányuló eljárás megindítása iránt, és a vizsgálat eredmé­
nyének ismeretében tegye meg a szükséges intézkedéseket 

3. A vagyongazdálkodást érintő szabálytalanság volt, hogy a Feot 27. §(6) bekezdés 
d) pontjának és az Nftv. 12. §(3) bekezdés gb) pontjának előírása ellenére nem ren­
delkeztek vagyongazdálkodási tervvel. A mérlegben kimutatott követelések értékelé­
se, besorolása esetében nem érvényesültek teljes körúen az Áhsz. 22. § (l) bekezdés 
a) pontjának, 32. § (l) bekezdésének és a belső szabályzatok előírásai, amely magas 
szabályszerúségi kockázatot jelez az adott terület egészének múködése szempontjá­
bóL Nem végezték el a hallgatókkal szembeni követelések egyeztetéssei történő lel­
tározását, azok előírását, nem intézkedtek a hallgatókkal szembeni követelések be­
hajtásáról. 

A 2012. évi bérbeadási szerződések során nem biztosították az Nvtv. ll. § (ll) 
bekezdésében rögzített átláthatóság követelményét, mivel nem követelték meg 
a szerződő féltől az Nvtv. 3.§ (2) bekezdésben előírt nyilatkozat kiállítását. 

Javaslat: 

a) Intézkedjen a vagyongazdálkodási terv elkészítése érdekében, és kezdeményezze 
annak elfogadását. 

b) Kezdeményezzen-a Bkr. 31.§ (6) bekezdésében foglaltak alapján- a követelé­
sek kimutatásának szabályszerűségére irányuló, soron kívüli ellenőrzést a terület 
múködésében jelentkező magas szabályszerűség i kockázat miatt. 

c) Érvényesítse az eszközök bérbeadással történő hasznosítása során az átláthatóság 
követelményét, a szerződő felektől megkövetelve a jogszabályban előírt nyilatko­
zat utólagos megtételét 
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l. A FELSŐOKTATÁSÍRT FELELŐS MINISZTÍRIUM FENNTARTÓI 'ÉS 

ÁGAZATIIRÁNYÍTÁSITEVÍKENYSÍGE 

Az MKE fenntartói és ágazati irányítási feladatait az ellenőrzött időszakban az 
EMMI, illetve annak jogelődjei (OKM, NEFMI; a továbbiakban együtt: miniszté­
rium) látták el. 

A MKf. fenntartója 2010 májusáig az OKM, majd tárcaösszevonással a Nf.FMI, il­
letve 2012 májusától az f.MMI volt. 

A minisztérium a jogszabályokban meghatározott fenntartói feladatainak 
- a feltárt kisebb hiányosságoktól eltekintve - eleget tett. 

A fenntartó az MKE alapító okiratának módosításait 2009-2012 között a jog­
szabályi előírásoknak5 megfelelően kiadta. Az alapító okirat változásai miatt 
az MKE 2009-ben, 2011-ben és 2012-ben módosította az SZMSZ-ét, ugyanakkor 
annak felülvizsgálatát" nem tudta elvégezni, mivel az egyetem a dokumentu­
mot a Feot. 115. § (7) bekezdésében, illetve az Nftv. 74. § (3) bekezdésében fog­
laltak ellenére nem küldte meg véleményezésre. 

A minisztérium évente közölte a költségvetési keretszámoka t, és közreműködött 
a költségvetés tervezésében. Meghatarozta az MKE költségvetési előirányzatait, 
és megállapította a kincstári költségvetését. A minisztérium az MKE 2009-2012. 
évi költségvetési beszámolóinak ellenőrzését elvégezte 

A minisztérium a jogszabályoknak megfelelően gyakorolta az egyetem felső 
vezetőinek kinevezésével, illetve megbízásával8 kapcsolatos jogosultságait Az 
MKE gazdasági főigazgatójának, valamint a belső ellenőrzési vezető megbízá­
sával kapcsolatos feladatokat elvégezte. 

A minisztérium fenntartói hatáskörében felülvizsgálta és véleményezte az MKE 
2007-2011. évi, valamint a 2012-2016. évi Intézményfejlesztési Tervét (továb­
biakban: !FT). 

A 2012 júliusában elkészült !FT-ben 36 olyan stratégia cél végrehajtását értékel­
ték, amelyek a korábbi !FT-ben szerepeltek. A stratégiai célok, a megvalósítás ér-

5 Feot. 115. § (2) bekezdés b) pontja, illetve az Nftv. 73. § (3) bekezdés a) pontja 
6 Feot. 115. § (2) bekezdés da) pontja és (3) bekezdése, illetve az Nftv. 73. § (3) bekezdés 
ca) pontja és (4) bekezdése 
8 A gazdasági vezető és a belső ellenőrzési vezető - rektor javaslatára történő - megbí­
zása 2010. június 17-éig tartozott a fenntartó (OKM) hatáskörébe. 
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tékelése, az eredmény indoklása, a kapcsolódó stratégiai akciók egy táblázatban 
kerültek bemutatásra, jellemzően kedvező képet mutatva az elvégzett munkáról. 

Az MKE és az OKM 2007. december 13-án a Feot. rendelkezéseinek megfelelően 
megkötötte a hároméves fenntartói megállapodást a 2008-2010. évekre 
vonatozóan. A költségvetési támogatások jogcímek szerint részletezettek voltak, 
azok összegeit évente aktualizálta a fenntartó. A hároméves fenntartói megál­
lapodásban a minisztérium által összeállított kritériumcsomagból választott 
teljesítménymutatókat az IFT-ben foglaltak figyelembevételével rögzítették. Az 
évente elvárt célértékeket meghatározták. A fenntartói megállapodásban fog­
laltak időarányos teljesítését az MKE évente értékelte az éves gazdálkodási be­
számoló keretében. A fenntartó a 2008-2010. évi beszámolókat elfogadta. 

A teljesítménymutatók az intézményi adatok alapján a hároméves fenntartói 
megállapodásokban foglalt célértékekhez viszonyítva 2009-ben összességében 
26,2%-kal, 2010-ben pedig 15,8%-kal túlteljesültek. A túlteljesítést mindkét évben 
elsősorban az adjunktusi fokozattal rendelkező oktatók arányának, valamint a 
gazdasági szereplőkkel, illetve kutatóintézettekkel történő együttműködések mu­
tatószámának célértékhez viszonyított növekedése okozta. 

A minisztérium az ágazati irányítási feladatait az ellenőrzött időszakban 
nem látta el teljes körűen. 

Elmaradt az oktatási ágazatra vonatkozóan az 1365/2011. (XI. 8.) Korm. hatá­
rozatban - a nemzetgazdasági miniszter irányításával és az ágazatért felelős 
miniszter részvételével - előírt szervezeti és feladatellátási felülvizsgálati prog­
ram kidolgozása. 

A kormányhatározat a minisztérium számára a hatékony felsőoktatási feladatel­
látás érdekében közreműködési kötelezettséget írt elő a követelmények és feltéte­
lek (feladatmutatók, mennyiségi és minőségi teljesítménymutatók, létszám- és 
költségnormák) kialakításában, a felsőoktatási intézmény-struktúra, illetve az in­
tézményi belső működés korszerűsítési javaslatainak megtételében. A minisztéri­
um tájékoztatása szerint a 2012. február 20-ig határidős feladatot nem végezték 
el, mert nem rendelkeztek informádóval a kormányhatározat l. pontjában meg­
jelölt miniszteri munkabizottság működéséről, valamint az általa kidolgozott 
módszertani útmutatóról, amely a munkálatokhoz adott volna iránymutatást'. 

Aminiszter-a vonatkozó jogszabályokban10 foglaltakat ellenére- nem készít­
tetett a felsőoktatás rendszere vonatkozásában a Kormány által elfogadott kö­
zéptávú fejlesztési tervet. 

A minisztérium az Oktatási Hivatallal a FIR biztonságos üzemeltetéséhez, az 
adatok védelméhez szükséges alapvető szervezeti, szabályozási kontrollokat a 
2012. év végéig nem teljes körűen alakíttatta ki. Így a minisztérium csak rész­
ben tett eleget a Feot. és az Nftv. előírásainak11 • A 200 7 -ben használatba vett 
FIR feladata volt, hogy a felsőoktatásban részt vevők (hallgatók, oktatók, kuta-

9 Az 1365/2011. (XI. 8.) Korm. határozat l. pontjának felelősei az NGM miniszter, a 
Miniszterelnökséget vezető államtitkár, valamint a KIM miniszter voltak. 
10 Feot. 104. § (l) bekezdés b) pontja és az Nftv. 64. § (3) bekezdés a) pontja 
11 Feot. 35. §, 103. § (l) bekezdés a) aa) pontja, Nftv. 64. § (2) bekezdés a) aa) pontja 
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tók, tanárok) adatait kezelj e. A FIR működését 2012-ig több probléma jellemez­
te. A rendszerbe bevitt alapadatok nem voltak ellenőrzöttek, a rendszerbe épí­
tett adatellenőrzés hibajelzései nem voltak kellően konkrétak, illetve a FIR a 
személyi többszöröződéseket nem szűrte megfelelően. 2012-ben megkezdték a 
rendszer hibáinak kijavítását. 

2. Az INTÉZMÉNY BELSŐ KONTROLLRENDSZERÉNEK KIÉPÍTÉSE ÉS 

MŰKÖDTHÉSE 

A belső kontrollrendszer kialakítása és működtetése az MKE-nél az ellenőr­
zött időszakban nem felelt meg teljes körűen a jogszabályi előírások­
nak, elsősorban a kontrollek gyakorlati működését biztosító kontrolltevékeny­
ségek nem megfelelő működése miatt. A rendszer öt pillére közül részben meg­
felelő volt a kontrollkörnyezet, a kockázatkezelés, az információs és kommuni­
kációs, továbbá a monitoring rendszer. A kontrollrendszer hiányosságai kocká­
zatot hordoztak a szabályszerű pénzügyi és vagyongazdálkodás lebonyolításá­
ban, amelyet alátámasztanak az ellenőrzés során feltárt hibák, hiányosságok. 

A rektor az egyetem belső kontrollrendszerének minőségét értékelő nyilatkoza­
tát- 2009-2012 között az Ámr.1 149. §, az Ámr.2 217. §, illetve 2012-ben a Bkr. 
ll. § szerinti kötelezettségét teljesítve - minden ellenőrzött évben elkészítette, és 
az éves költségvetési beszámolóval megküldte a minisztérium részére. A nyilat­
kozatok szerint az egyetem belső kontrollrendszerének kiépítése és működése 
alapvetően megfelelő volt, továbbfejlesztési szükségleteket a kockázatkezelési és 
a FEUVE rendszernél, illetve a vezetői információs rendszernél jelöltek meg. Az 
ellenőrzési tapasztalataink ugyanakkor nem támasztották alá a nyilatkozat­
ban foglaltakat. 

2.1. Kontrollkörnyezet 

Az MKE rektora az egyetem kontrollkörnyezetét részben megfelelően 
alakította ki, a szabályozotok tartalmi hiányosságai, illetve azok aktualizá­
lásának elmaradása miatt nem felelt meg teljes körűen a jogszabályi előírá­
soknak12. 

Az ellenőrzött időszakban az MKE rendelkezett a szenátus által jóváhagyott ha­
tályos SZMSZ-szel. Az SZMSZ tartalmazta a szervezet működési rendjét, a szer­
vezeti egységek feladatait, a szervezet felépítését, szervezeti ábráját, a hallgatói 
és foglakoztatási követelményrendszert, ugyanakkor az Nftv. 2012. január l-jei 
hatályba lépése ellenére, a 2012. május 31-től hatályos SZMSZ nem volt össz­
hangban az Nftv. Feot.-tól eltérő előírásaival. 

Az MKE Gazdasági Hivatala rendelkezett ügyrenddel, amely részletesen tar­
talmazta az ellátondó feladatokat, továbbá a gazdasági szervezet pénzügyi­
gazdálkodási feladatainak ellátásáért felelős alkalmazottak feladat- és hatás-

12 Ámr. 1 145/B. és D.§, az Ámr.2 156. §,továbbá a Bkr. 6.§. 
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körét, ugyanakkor nem határozta meg a helyettesítés rendjét és a kapcsolattar­
tás szabályait13

• 

Az MKE nem rendelkezett az ellenőrzött időszak teljes tartama alatt a gaz­
dálkodással összefüggő valamennyi szabályzattal, amelyek teljes körű­
en lefedték volna a pénz- és vagyongazdálkodással kapcsolatos folyamatokat, 
a feladat és hatásköröket, továbbá a felelősségi viszonyokat. 

Az egyetem 2009-2011-ben nem rendelkezett az Áhsz. 49. §-ának megfelelő 
számlarenddel, 2009-ben az Ámr.1 145/C. § (2)-(3) bekezdéseinek megfelelő koc­
kázatkezelési szabályzattal. 2009 júniusáig hiányzott az Ámr.1 145/D. § c) pont­
jának megfelelő etikai szabályozás, 2009-ben a Feot. 21. § (4) bekezdés f) pontja 
szerinti kollégiumi szabályzat, valamint 2010-től az Ámr.2 20. § (3) bekezdés i) 
pontja, valamint az Á vr. 13. §(2) bekezdés h) pontja szerinti közérdekű bejelenté­
sek, panaszok kezelésének szabályozása. 

Az elkészült gazdálkodási szabályzatokat nem aktualizálták teljes körűen, 
azok nem tartalmazták teljes körűen a jogszabályi előírások alapján kötelező 
elemeket, így a gazdálkodási tevékenységet hiányosságokkal kialakított sza­
bályzatok támogatták. 

A 2010. évet megelőzően nem rendelkeztek belső szabályzatban az 50 E Ft alatti 
kifizetések nyilvántartásáróL A szabályzatok nem tartalmazták a kötelezettség­
vállalások O-s számlaosztályban történő nyilvántartásának eljárásrendjét, vala­
mint a 10,0 M Ft, illetve a 2010. évtől az 5,0 M Ft-os egyedi értékhatárt elérő köte­
lezettségvállalások Kincstárhoz történő bejelentésével kapcsolatos feladatokat. 

Az MKE rendelkezett a szenátus által jóváhagyott számviteli politikával, 
amely - a 2009-2011 között hiányzó számlarend kivételével - tartalmazta a 
jogszabályokban előírt elemeket. A 2012-ben elké~zült számlarend az Sztv. elő­
írásai16 ellenére nem tartalmazta teljes körűen a főkönyvi számlák értékeinek 
növekedési, csökkenési jogcímei és a főkönyvi számlák, valamint az analitikus 
nyilvántartás kapcsolatát. 

Az MKE önköltség-számítási szabályzata nem írta elő az államilag támogatott 
képzés, a költségtérítéses képzés, illetve az egyéb tevékenységek költségeinek az 
Áhsz. 8. § (19) bekezdése szerinti elkülönítését. 

A beszerzések lebonyolításának rendjét a közbeszerzési szabályzatban rögzítet­
ték. 

A közbeszerzési szabályzatban meghatározták a közbeszerzési eljárás előkészíté­
sének, lefolytatásának, dokumentálásnak rendjét, az eljárásban résztvevők sze­
repét és a döntésekért felelős személy(eke)t. 

13 Ámr.1 17. §(5) bekezdés, az Ámr.2 15. §(6) bekezdés és 20.§ (7) bekezdés, továbbá az 
Á vr. 9.§ (5) bekezdés és 13. §(5) bekezdés 
16 Sztv. 161. §(2) bekezdés b-c) pontjai 
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Az ellenőrzési nyomvonal fogalmának meghatározását, a szabálytalanságok 
kezelésének és a kockázatkezelés eljárásrendjét a 2010-től hatályos MKE belső 
kontrollrendszereinek szabályzata tartalmazta, ugyanakkor az egyetem az el­
lenőrzött időszakban a jogszabályi előírásoknak" megfelelően nem készítette 
el teljes körűen a működési folyamatai ellenőrzési nyomvonalát. 

Az ellenőrzési nyomvonal, a szabálytalanságok kezelésének és a kockázatkezelés 
eljárásrendjét csak a 2010. évtől tartalmazta, a 2010. évet megelőzően az eljárás­
rendeket külön-külön szabályzatok tartalmazták, amely dokumentumokat hely­
színi ellenőrzés időszakában az MKE bemutatni nem tudott. Az ellenőrzési nyom­
vonal nem tartalmazta továbbá az MKE működési folyamatainak szöveges, táb­
lázatokkal vagy folyamatábrákkal szemiéitető leírását. 

Az egyetem az erőforrásokkal való szabályszerű és hatékony gazdálkodás érde­
kében teljesítménykövetelményeket alakított ki, amelyeket a fenntartóval kö­
tött hároméves fenntartói megállapodásban rögzítettek a 2008-2010. évekre 
vonatkozóan. öt fő tevékenységi területen (oktatás, kutatás, gazdálkodás, irá­
nyítás-szervezeti hatékonyság, nemzetközi-regionális együttműködés) a minisz­
térium által összeállított kritériumcsomagból összesen 18 mutatószámot hatá­
roztak meg, amelyhez hozzárendelték az elvárt célértékeket 

A gazdálkodási területen három mutatószám alakulását értékelték: a személyi és 
dologi kiadások összkiadáson belüli arányát, valamint a 60 napot meghaladó 
átlagos éves lejárt tartozásállomány arányát a bevételhez viszonyítva. 

A követelmények teljesítéséről, a mutatók alakulásáról beszámoltak a fenntar­
tónak. A Feot. hároméves fenntartói megállapodásokat érintő módosítását kö­
vetően új megállapodások megkötésére, a 2011-2012. évekre új mutatószámok 
kidolgozására és azok mérésére nem került sor. 

2.2. Kockázatkezelés 

A kockázatkezelési rendszer részben megfelelő minősítést ért el. Az MKE rek­
tora nem alakított ki és nem működtetett teljes körű, a hatályos jogszabályi18 

előírásoknak megfelelő kockázatkezelési rendszert. Az MKE kockázatkezelési el­
járásrendjét csak a 2010. április 28-tól - a belső kontrollrendszerek szabályza­
tában - határozta meg. Addig az időpontig a kockázatkezelési tevékenység do­
kumentálásának elmaradása miatt annak működése sem ítélhető meg. 

A kockázatkezelési eljárásrend meghatározta a kockázat fogalmát, azonosításá­
nak módját, a kockázat folyamatgazdáit, a kockázatkezelés lehetséges módjait. 
Az eljárásrend szerint a felmerülő kockázatakat a szervezeti egységeknél kellett 
volna felmérni, ami dokumentált módon nem történt meg. 

Az MKE tájékoztatása szerint a 2010. évet megelőzően az eljárásrendet külön 
szabályzat tartalmazta, amely dokumentumot a helyszíni ellenőrzés időszaká­
ban az MKE bemutatni nem tudott. 

17 Ber. 17. § (2) bekezdése, illetve a Bkr. 6. § (3) bekezdése 
18 Ámr.1 145/C. § (1)-(4) bekezdések; Ámr.2 157. § (1)-(4) bekezdések; Bkr. 7. § (1)-(2) be­
kezdései 
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A kockázatkezelés működtetése, vagyis a pénzügyi és vagyongazdálkodás, va­
lamint a feladatellátás szempontjából releváns kockázatok felmérése és értéke­
lése teljes körűen a kockázatkezelési eljárásrend hatályba lépését követően sem 
történt meg. Az MKE kockázatkezelési rendszere ennek következtében nem volt 
alkalmas arra, hogy teljes körűen feltárja, azonosítsa, és ezt követően kiszűrje, 
illetve csökkentse a kitűzött célok elérését veszélyeztető kockázatakat 

2.3. Kontrolltevékenységek 

30 

A kontrolltevékenységek kialakítása és működtetése a feltárt hiányosságak 
alapján nem volt megfelelő, nem felelt meg minden tekintetben a jogszabá­
lyi követelményeknek19

• 

A pénzügyi gazdálkodás, ezen belül a kiadási előirányzatok szabályszerű fel­
használásának és a bevételek beszedésének kulcskontrolljainál több területen 
tártunk fel hiányosságokat, amelyek a folyamatba épített, illetve a vezetői el­
lenőrzés nem megfelelő működésére, továbbá az ellenőrzési nyomvonal hiá­
nyára voltak visszavezethetőek. 

A megbízási díjak, a dologi és felhalmozási kiadások, továbbá a mű­
ködési és felhalmozási bevételek ellenőrzése során megállapítást nyert, 
hogy a kötelezettségvállalás, ellenjegyzés, teljesítésigazolás, érvényesítés és 
utalványozás területén kialakított kontrollok nem működtek megfelelő­
en, amely a jogszabályi előírásoktól eltérő gyakorlatok alkalmazását eredmé­
nyezte. 

Az érintett kiadási előirányzatok felhasználása, illetve a bevételek be­
szedése összességében nem volt szabályszerű elsősorban a kötelezettség­
vállalások, valamint azok előzetes ellenjegyzésértek elmulasztása, a szakmai 
teljesítésigazolások és az érvényesítés elmaradása vagy megfelelő jogosultság­
gal és képzettséggel nem rendelkező személy által történő végrehajtása, továb­
bá a közbeszerzési eljárások lefolytatásának elmulasztása miatt. 

A képesítési követelményeknek20 eleget tevő, az ellátondó feladatok mennyiségé­
nek megfelelő számú érvényesítő nem volt, amely az érvényesítési funkció kont­
rolljait gyengítette. 

Az aláírásminták nem tartalmazták a dolgozók szignóját, így a kontrollek gya­
korlásának szabályszerűsége nem volt egyértelműen ellenőrizhető. 

A nagy összegű kötelezettségvállalások előkészítése során a munkafolyamatba 
épített ellenőrzés nem működött megfelelően, az MKE az ellenőrzött időszakban 
a Kbt. 1,2-ben és a belső szabályzatában foglaltakat nem vette figyelembe. A köz­
beszerzési értékhatárt meghaladó szolgáltatások esetében közbeszerzési eljárás 
lefolytatásának kötelezettségét mellőzve szerződött több vállalkozóval, amellyel 

19 Áht.1 120/B. § (2) bekezdés c) pontja, illetve a 121. § (2) bekezdés c) pontja, Ámr. 1 

145/A. és E.§, Ámr.2 158. §; Bkr. 8.§ 
20 Ámr. 1 18/B. §(2) bekezdése, az Ámr.2 19. §(l) bekezdése és az Á vr. 58.§ (4) bekezdése 
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megsértette a Kbt. 1 240. §-ában, illetve a Kbt.2 119. §-ában előírt közbeszerzési 
eljárás lefolytatásának kötelezettségét. 

2.4. Információs és kommunikációs rendszer 

Az információs és kommunikációs rendszer kialakítása és működtetése rész­
ben megfelelő volt. A gazdálkodáshoz szükséges információk átadásának 
formáit és módját az MKE vezetője meghatározta, a belső szabályzatok a veze­
tők és a dolgozók számára elektronikusan elérhetőek voltak, de megismerési 
nyilatkozatokat jellemzőerr nem kértek a munkatársaktól. 

Az MKE rektora az ellenőrzött időszakban a jogszabályi előírások21 ellenére 
nem működtetett olyan vezetői információs rendszert, amely képes lett volna 
teljes körűen rendelkezésre bocsátani mindazon információkat, amelyek az 
egyes vezetői döntések meghozatalához szükségesek. 

A pénzügyi és vagyongazdálkodáshoz kapcsolódó szervezeten belüli informá­
cióáramlás biztonságának alapját az MKE informatikai biztonsági szabályzata 
képezte, azonban hiányosság, hogy annak rendszeres aktualizálása elmaradt. 

2.5. Monitoring 

A manitoring rendszer minősítése részben megfelelő volt, a rendszer kialakí­
tása és gyakorlati működése nem felelt meg minden tekintetben a jogszabályi 
követelményeknek22

• 

Az MKE rektora a pénzügyi és vagyongazdálkodási tevékenységének manitor­
ing rendszerét hiányosságokkal alakította ki, így a gyakorlati működése nem 
fedte le a folyamatok egészét. A költségvetési mónitoring tevékenység az éves 
(negyedéves), illetve eseti beszámolósok rendszerével, a belső ellenőrzés működ­
tetésével valósult meg, az oktatási feladatok a NEPTUN segítségével voltak 
monitorozhatók, ugyanakkor a rendszerek csak részben voltak alkalmasak a 
gazdálkodási folyamatok mindenkori állapotának teljes körű bemutatására és 
értékelésére. 

Az ellenőrzésünk során külön értékeltük a MKE belső kontrollrendszer manitor­
ing pillérét alapvetően meghatározó belső ellenőrzést. A belső ellenőrzés szabá­
lyozottsága az ellenőrzött időszakban megfelelt a Ber., majd a Bkr. előírásai­
nak. A belső ellenőrzési feladatokat az SZMSZ-ben és a Belső ellenőrzési kézi­
könyvben határozták meg, ugyanakkor a Bkr. 2012. január l-jei hatályba lé­
pése alapján a belső ellenőrzési kézikönyv aktualizálását csak 2012. december 
21-re végezték el. 

Az MKE-nél a belső ellenőrzés szervezeti és funkcionális függetlensége biztosí­
tott volt. A rektor közvetlen felügyelete alatt foglalkoztatott belső ellenőr megfe­
lelő iskolai végzettséggel és szakmai képesítéssel rendelkezett, az ellenőrzéseket 

21 ~ ~ ; 
Amr. 1 145/F. §, az Amr.2 159. §es a Bkr. 9.§. 

22 Ámr. 1 145/G. §, Ámr.2 160.§ (l) bekezdése és a Bkr. 10. § 
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jóváhagyott ellenőrzési tervek alapján hajtotta végre. A belső ellenőrt megillető 
betekintési és hozzáférési jogosultság biztosítva volt, a megbízások esetében ér­
vényesültek az összeférhetetlenségi előírások. A 2009-2012. évi ellenőrzések 
megállapításai alapján az érintettek nem intézkedtek határidőre, a belső ellen­
őrzés pedig -egy kivétellel- utáellenőrzést nem hajtott végre. 

Az ellenőrzött időszakban a belső ellenőrzés 21 ellenőrzést végzett, amelyeknek 
eredményeként a szabályozást érintően 26, a gazdálkodási gyakorlatot érintően 
62 javaslatot tett. Az ellenőrzések keretében többek között a nagy értékű eszkö­
zökkel való gazdálkodást, a leltározási és selejtezési tevékenységet, a készletekkel 
való gazdálkodást, a MKE információs rendszer működését, a megbízási és a vál­
lalkozási szerződések alapján történő kifizetéseket, az oktatói létszámmal való 
gazdálkodást, a kötelezettségvállalásra és nyilvántartására, az ellenjegyzésre, az 
utalványozásra és az érvényesítésre vonatkozó előírások érvényesülését ellenőriz­
ték. A 21 ellenőrzésből 16 esetben volt indokolt intézkedési tervet készíteni. Az in­
tézkedési tervekben foglalt intézkedések végrehajtásának elhúzódása, illetve nem 
teljes körű végrehajtása miatt, az ellenőrzések megállapításai alapján megfo­
galmazott javaslatok részben valósultak meg. Mindezek alapján az intézkedési 
tervek elkészítése és végrehajtása nem felelt meg a jogszabályi előírásoknak23 • 

A belső ellenőr javaslatai között szerepelt az érvényesítő és az ellenjegyző írás­
beli felhatalmazása, az érvényesítő megfelelő iskolai végzettségének biztosítá­
sa, a kötelezettségvállalás szabályszerű nyilvántartása, a szabályzatban előírt 
gazdálkodási jogkörök betartása. 

Az MKE-nél az ellenőrzött időszakban két külső ellenőrzésre került sor. 
2010-ben a minisztérium belső ellenőrzése- az MKE 2009. évi költségvetési be­
számolója megbízhatósági ellenőrzése során- jelentős hibát, szabálytalanságot 
nem tárt fel, azonnali intézkedést igénylő javaslat nem született, az ellenőrzés 
megállapításait azonban nem vették maradéktalanul figyelembe. 

A minisztérium belső ellenőrzése az MKE 2009. évi beszámolóját az ÁSZ financial 
audit módszerével ellenőrizte, és megállapította, hogy a beszámoló a költségveté­
si szerv vagyoni és pénzügyi helyzetéről megbízható és valós képet ad. A minisz­
térium belső ellenőrzése felhívta a figyelmet a FEUVE rendszer és a belső kontroll­
rendszer megfelelő működtetésére, a szabályozás pontosítására, a mérleg leltárral 
való alátámasztása, dokumentáltsúgának pontosítására, a Kbt. 1 előírásainak be­
tartására, az ellenjegyzés teljes körűvé tételére, a követelések elismertetésére. 

A 2009-2010. évi Közép-magyarországi Regionális Pénztári ellenőrzése az ÁSZ 
ellenőrzési időszakát megelőző 2004-2008 közötti időszakra irányult. Megálla­
pításuk szerint a vizsgált öt év alatt 17 fő kifizetésével (táppénz, GYED, GY ÁS) 
kapcsolatban merült fel szabálytalanság, 3,5 M Ft értékben, amely kamatokkal 
együtt 4,8 M Ft-os terhet rótt az MKE-re. 

2.6. Az integritás kontrollok működése 
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Az MKE-nél az integritási kontrollok - a szabályozási és működési hiányos­
ságak miatt - nem működtek teljes körűen. A meglévő hiányosságak arra 
utalnak, hogy az egyetemnek az egyes területeken még nem teljes körű az in-

23 Ber. 29.§ (l) és (5), valamint a Bkr. 45.§ (l) bekezdései 
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tegritási szemlélet érvényesítése. A 2009-2012. évek között hat integritás kont­
rollterületen nem hoztak belső szabályokat. 

Nem szabályozták a különféle ajándékok, meghívások, utaztatósok elfogadásá­
nak feltételeit; a korrupciós szempontból veszélyeztetett beosztásokban dolgozó 
alkalmazottak kockázatkezelését; az összeférhetetlenséget; továbbá annak kiala­
kulása esetén a követendő eljárásokat; a közérdekű bejelentések eljárásrendjét; 
valamintabejelentést tevők védelmét 

Az integritás kontrollak működése az ellenőrzött időszakban nem javult, a 
kontrollokat öt területen nem működtették. 

A vezetés nem tudatosította az integritás fontosságát a mindennapi gyakorlat­
ban, nem végeztek rendszeres korrupciós kockázatelemzést, nem írtak ki álláspá­
lyázatot minden felvételi esetében, nem működtettek a kívülről érkező panaszo­
kat és közérdekű bejelentéseket kezelő rendszert, illetve a belső ellenőrzés az el­
lenőrzési tervek kidolgozásához nem végzett rendszeres kockázatelemzést. 

Az MKE az ÁSZ-tól az ellenőrzött időszakban, a 2011. és 2012. években az in­
tegritás projekt keretében24 integritás kérdőív kitöltésére kapott felkérést, 
amelynek nem tett eleget. 

3. A PÉNZÜGYI GAZDÁLKODÁS SZABÁLYSZERŰSÉGE 

Az ellenőrzött időszakban az MKE a kiadási és bevételi előirányzatainak 
felhasználása, illetve beszedése során számos területen nem tartotta be a 
vonatkozó jogszabályi előírásokat. A szabályszerűségi hibák főként a gazdál­
kodási jogkörök kulcskontrolljainak az Áht. 1.2, az Ámr. 1.2 és az Á vr. vonatkozó 
előírásaitól eltérő, illetve elmaradó alkalmazása területén jelentkeztek. 

3.1. A kiadási és bevételi előirányzatok alakulása 

A költségvetési kiadások és bevételek előirányzatait és teljesítését az alábbi táb­
lázat adatai szemléltetik (M Ft-ban): 

év 
eredeti módosított teljesitett 

kiadás bevétel támogatás kiadás bevétel támogatás kiadás bevétel támogatás 

2009 1605,8 155,4 1450,4 1761,5 301,3 1460,2 1718,5 294,6 1460,2 

2010 1563,9 180,0 1383,9 1664,3 268,4 1395,9 1618,0 255,4 1395,9 

2011 1649,0 190,0 1459,0 1635,3 341,1 1294,2 1587,8 339,1 1294,2 

2012 1636,0 300,0 1336,0 1705,6 414,8 1290,8 1638,8 386,6 1290,8 

év 
köt. vOll. 

2009 32,1 32, 

2010 33, 33, 

2011 45,• 45,5 

2012 38,6 38,6 

24 Korrupciós kockázatok feltérképezése - integritás alapú közigazgatási kultúra terjesz­
tése (kiemelt projekt) Projekt szám: ÁROP-1.2.4-09-2009-0002 

33 



Il. RÉSZLETES MEGÁLLAPÍTÁSOK 

34 

Az MKE eredeti kiadási előirányzata az ellenőrzött időszakban szűk inter­
vallumban változott. A módosított kiadási előirányzatok és a teljesített kiadá­
sok 2010-ben és 2011-ben csökkentek, majd 2012-ben növekedés volt tapasz­
talható az előző évhez képest. Az MKE kiadási előirányzatainak változását 
M Ft-ban a következő ábra szemlélteti. 

M Ft 1800 

1750 

1700 

1650 

1600 

1550 

1500 

1450 
2009. 2010. 2011. 

Ilii eredeti 

1111 rródos ttott 

o teljesttett 

2012. év 

Az ellenőrzött időszakban az eredeti kiadási előirányzatok több mint 93%-a 
működési kiadás volt. Az egyetem eredeti működési költségvetése a 2009. évi 
1589,0 M Ft-ról 1531,2 M Ft-ra csökkent, ugyanakkor a 2012. évi felhalmozási 
kiadások 104,8 M Ft-os eredeti előirányzata jelentősen meghaladta annak 
2009. évi 16,8 M Ft-os összegét. 

A felhalmozási kiadások eredeti előirányzatának növekedése a felújításoknak kö­
szönhető, a teljesítési kifizetések ugyanakkor változóan alakultak. A teljesített ki­
adás a 2009. évben 57,4 M Ft, a 2010. évben 28,0 M Ft, a 2011. évben 34,1 M Ft, 
a 2012. évben 61,3 M Ft volt. 

Az egyetem eredeti kiadási előirányzatainak több mint fele személyi juttatás és 
hozzá kapcsolódó járulék, közel egyharmada pedig dologi kiadás volt. Az ellá­
tottak pénzbeli juttatósai (főként hallgatói támogatások) 6-7% körül alakultak. 

Az ellátottak pénzbeli juttatását hallgatói Jétszám és normatíva alapján tervez­
ték, amelyek jellemzően szociális, tanulmányi, Jakhatási, könyv-jegyzet, kollégi­
umi díj támogatásokat és a doktoranduszok ösztöndíját jelentette. 

Az egyetem eredeti bevételi előirányzatai az ellenőrzött évek alatt 
155,4 M Ft-ról 300,0 M Ft-ra növekedtek. A tervezett saját bevételek jellemzően 
működési bevételek voltak, felhalmozásibevételt csak 2011-ben terveztek. 

A költségvetési támogatások eredeti előirányzata a 2009. ev1 
1450,4 M Ft-ról 2012-re 1336,0 M Ft-ra csökkent. Az előirányzatok alakulását 
részletesen az l. szám ú melléklet tartalmazza. 

A költségvetési tervezés főbb szabályait és felelőseit az SZMSZ-ben, a Gazdálko­
dási Szabályzatban és a Gazdasági Hivatal Ügyrendjében határozták meg. 
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Az MKE a kiadási és bevételi előirányzatok tervezése során - az egyes 
bevételek megállapítása kivételével - a jogszabályokban és a fenntartó által 
kiadott tervezési irányelvekben foglaltak szerint járt el. 

Az egyetem elemi költségvetésének előirányzati keretszámait a minisztérium az 
éves költségvetési törvényekben elfogadott előirányzatok és szabályok szerint, 
illetve azok keretei között állapította meg. A költségvetés tervezéséhez kapcso­
lódó, meghatározott adatszolgáltatásokat (foglalkoztatottak létszáma, előme­
netelek, tárgyévi hallgatói létszám, saját bevételek tervezett összege) az MKE 
határidőben és az előírt tartalommal megküldte a minisztérium részére. Az el­
lenőrzött időszak folyamán valamennyi évben fennállt az egyezés a tervezés 
során a kincstári költségvetés és az MKE által készített elemi költségvetés ki­
emelt előirányzatai között. Mellékszámításokat csak a főszárnak alapján bizto­
sított előirányzatok felosztása során végeztek. 

A MKE előirányzatait országgyűlési, kormány, irányító szervi és intézményi 
hatáskörben egyaránt módosították. Az MKE évenkénti előirányzat­

módosításait a következő táblázat mutatja be: 

Előirányzat-módosítások MFt 

OGY Kormány 
irányító 

szerv 
intézmény összesen 

200 9 0,0 5,2 4,5 145,9 155,6 

2010 0,0 12,0 0,1 88,4 100,5 

2011 -176,3 11,3. 0,1 151,1 -13,8 

2012 0,0 -45,4 15,5 99,5 69,6 

összesen -176,3 -16,9 20,2 484,9 311,9 

Országgyűlési hatáskörben 176,3 M Ft-ot vontak el az egyetemtől 2011-ben25
• Az 

államháztartási egyensúly megőrzéséhez szükséges intézkedésekről szóló 
1025/2011. (11.11.) Karm. határozatban foglaltak alapján első lépésben zároltak 
157,3 M Ft-ot, majd ezt az összeget (19,0 M Ft-tal megemelve) elvonták. 

Kormányzati hatáskörben az ellenőrzött időszakban tizenhárom alkalommal ke­
rült sor előirányzat-módosításra. A csökkenést zárolósok és elvonások, a növeke­
dést a közalkalmazotti bérkompenzáció26 okozta. Ez utóbbi jogcímen kompenzá­
dóra 2009-ben 30,6 M Ft, 2010-ben 27,2 M Ft, 2011-ben 11,3 M Ft, 2012-ben 
32, l M Ft előirányzat-emelés történt. 

25 A Magyar Köztársaság 2011. évi költségvetéséről szóló 2010. CLXIX. törvény módosí­
tásáról szóló 2011. évi CXIV. törvény alapján. 
26 6/2009. (1. 20.}, 133/2009. (VI. 19.}, 352/2010. (XII. 30.}, 371/2011. (XII. 31.) Karm. 
rendeletek; 1001/2009. (1. 13.}, 1035/2010. (II. 12.}, 1120/2010. (V. 13.}, 1132/2010. 
(VI.18.}, 1185/2011. (VI.6.}, 1133/2012. (IV.26.) Karm. határozatok 
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Irányító szervi hatáskörben tíz alkalommal történt módosítás, ami 20,2 M Ft-tal 
növelte az eredeti előirányzatot A növekedést megállapodások alapján kapott 
többlet előirányzat, valamint a többletbevétel előirányzatosítása okozta. 

Intézményi hatáskörben harmincnyolc esetben módosították az előirányzatokat, 
amely összességében 484,9 M Ft-tal növelte az eredeti előirányzatot Ennek forrá­
sa az előző évi maradvány, a működési és felhalmozási célú átvett pénzeszköz, a 
saját bevételemelés előirányzatosítása, valamint átcsoportosítása volt. 

A módosított kiadási/bevételi előirányzatok- 2011. év kivételével- ma­
gasabbak voltak az éves eredeti kiadási/bevételi előirányzatoknáL 

A kiadási előirányzat-módosítások Jegnagyobb méctékben minden évben az ellá­
tottak pénzbeli juttatásait és a felhalmozási kiadásokat növelték. 

A módosított központi költségvetési támogatás 2011-ben 11,3%-kal, míg 2012-
ben 3,4%-kal csökkent, 2009-2010-ben l o/o-ot el nem érő mértékben növekedett 
az eredeti előirányzathoz képest. Az előirányzat-módosítások a bevételi oldalon 
meghatározóan a saját bevételeket érintették. 

Az MKE teljesített költségvetési kiadása a 2009. évi 1718,5 M Ft-ról 2012-
re 1638,8 M Ft-ra- 4,6%-kal- csökkent. A 2011-ig tartó folyamatos csökkenést 
csak 2012-ben követte növekedés a tárgyévet megelőző évhez képest. Az összes 
kiadásan belül meghatározó volt a személyi juttatások és a dologi kiadások 
aránya. 

Az MKE összes tényleges kiadásán belül a személyi juttatások és járulékok aránya 
2009-ben 61,0%, 2010-ben 58,8%, 2011-ben 56,4%, míg 2012-ben 56,5% volt. A 
dologi kiadások aránya 2009-ben 34,9%, 2010-ben 39,1%, 2011-ben 40,1%, míg 
2012-ben 38, 8o/o volt. 

Az MKE kiadásai finanszírozását biztosító teljesített bevétele és költségvetési 
támogatása együttesen 2009-től 2012-ig 1754,8 M Ft-ról 1677,4 M Ft-ra -
4,4%-kal - csökkent, amely az ellenőrzött időszakban nem volt egyenletes, 
2010-ben és 2011-ben csökkenés, míg 2012-ben növekedés volt a megelőző év­
hez képest. Az összes bevételen belül meghatározó volt a költségvetési 
támogatás aránya, ami 2009 és 2012 között szintén csökkent. A költségveté­
si támogatás a tényleges kiadások döntő részét- jellemzően mintegy négyötöd­
ét- fedezte. A teljesített előirányzatok alakulását részletesen a 2. szám ú mellék­
let tartalmazza. 

Az MKE összes tényleges bevételén belül a költségvetési támogatás aránya 2009-
ben 83,2%, 2010-ben 84,5%, 2011-ben 79,2%, míg 2012-ben 77,0% volt. A költ­
ségvetési támogatás 2009-ben a tényleges kiadások 85,0%-át, 2010-ben 86,3%-át, 
2011-ben 81,5%-át, míg 2012-ben 78,8%-át fedezte. 

A költségvetési támogatások csökkenése mellett az MKE hallgatóinak létszáma 
2009 és 2012 között folyamatosan, összesen 9,7%-kal emelkedett, ezen belül az 
államilag támogatott hallgatók aránya kis mértékben csökkent. A hallgatói 
létszám növekedésének fedezetét a saját bevételek növekedése biztosította. Az 
MKE hallgatói létszámának alakulását a következő táblázat mutatja be. 
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2009. 2010. 2011. 2012. 

Összes hallgató 619 658 664 679 

ebből: nappali (teljes idejű) 559 616 629 600 

esti, levelező, távoktatás 60 42 35 79 

Államilag támogatott hallgató 568 614 618 604 összesen 

ebből: nappali (teljes idejű) 543 586 591 571 

esti, levelező, távoktatás 25 28 27 33 

A hallgatói létszám 9,7%-kal növekedett, miközben a felsőoktatás egészében 
8,6%-kal csökkent a hallgatók száma. Az alapító okirat szerint a felvehető ma­
ximális hallgatói létszám 1046 fő, a 2012. évi létszám ennek 64,9%-a volt. 

Az MKE 2009-2012. évi előirányzat-maradványa 32,8 M Ft; 33,3 M Ft; 
45,5 M Ft; illetve 38,6 M Ft volt. A maradvány elsősorban kiadási megtakarí­
tásból származott. Az egyetem kiadási megtakarítása a 2009-2012. években 
43,0 M Ft, 46,3 M Ft, 47,5 M Ft, illetve 66,9 M Ft volt, amely a kiadási előirány­
zat teljesítések 2,5%-át, 2,9%-át, 3,0%-át, illetve 4,1 %-át tette ki. 

Az ellenőrzött időszakban az MKE nem támogatott alapítványt vagy közalapít­
ványt, vállalkozási tevékenységet nem végzett. Az intézmény szerkezetében, 
szervezeti felépítésében változás nem történt, átalakítást nem hajtottak végre. 

A pénzügyi egyensúlyt befolyásoló tényezők 

A központi költségvetés egyensúlyát biztosító konhányzati intézkedések szigorú 
gazdálkodási fegyelmet követeltek meg az egyetemtől az ellenőrzött időszak­
ban, de a működőképességét és a feladatellátását nem veszélyeztették. A 2009-
2012. évi költségvetési és pénzgazdálkodás megfelelően támogatta az MKE fel­
adatainak ellátását. Az eredeti költségvetési előirányzatokon tervezett főösszeg, 
valamint a többletfeladatokra jóváhagyott költségvetési előirányzat a saját be­
vételekkel együtt elegendő forrást biztosított az alapfeladatokra és a működő­
képesség megfelelő szinten történő fenntartásához, továbbá az engedélyezett 
beruházások és felújítások végrehajtására. 

Az MKE költségvetésének elemzését a CLF módszer szerint számított mutatók 
alapján végeztük el. Az egyetem működési jövedelmét, felhalmozási költségve­
tési egyenlegét, pénzügyi pozícióját, nettó működési jövedelmét a következő 
táblázat szemlélteti. Az adatokat részletesen a 3. szám ú melléklet tartalmazza. 
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adatok M Ft-ban 

Megnevezés 2009. 2010. 2011. 2012. 

Folyó bevételek 1618,0 1590,6 1529,1 1530,9 

Folyó kiadások 1647,9 1583,1 1545,7 1561,7 

Működési jövedelem -29,9 7,5 -16,6 -30,8 

Felhalmozási bevételek 92,2 1,0 14,2 57,0 

Felhalmozási kiadások 70,5 34,9 42,1 77,1 

Felhalmozási költségvetés egyenlege 21,7 -33,9 -27,9 -20,1 

Folyó és felhalmozási bevételek összesen 1710,2 1591,6 1543,3 1587,9 

Folyó és felhalmozási kiadások összesen 1718,5 1618,0 1587,8 1638,8 

Finanszírozási műveletek nélküli 
-8,3 -26,4 -44,5 -50,9 pozíció 

Finanszírozási műveletek egyenlege -1,3 -0,7 1,2 4,7 

Tárgyévi pénzügyi pozíció -9,6 -27,1 -43,3 -46,2 

Hiteltörlesztés, értékpapír beváltás 0,0 0,0 0,0 0,0 

Nettó működési jövedelem -29,9 7,5 -16,6 -30,8 

Az MKE működési jövedelme az ellenőrzött időszakban a 2010. év kivételé­
vel negatív volt, vagyis az MKE éves folyó bevételei nem nyújtottak fedezetet a 
feladatellátáshoz kapcsolódó éves folyó kiadásokra. A finanszírozás fedezetét 
az előző évi maradványok igénybevételével biztosították. 

A nettó működési jövedelem értéke minden évben megegyezett a működési jöve­
delem értékével, mert az MKE nem vett fel hitelt, és így nem terhelte tőketörlesz­
tés. 

A felbalmozási költségvetés egyenlege- a 2009. évi kivételével- szintén 
negatív értéket mutatott. A felhalmozási deficit által generált finanszírozási 
igény önmagában nem járna pénzügyi kockázattal, de a kedvezőtlen működési 
jövedelem mellett már kockázatosnak tekinthető. 

A finanszírozási műveletek nélküli pozíció minden évben negatív volt, 
ugyanakkor a finanszírozási műveletek egyenlege számottevő hatást nem gya­
korolt az intézményre. 

Az évenkénti pénzügyi pozíció értéke az ellenőrzött időszakban folyamato­
san romlott. A pénzügyi pozíció romlását jelzi, hogy az MKE eladósodási mu­
tatója27 is kedvezőtlenül változott az ellenőrzött időszakban. A 2009. évi 3,3%-

27 Az eladósodási mutató a hosszú és rövid lejáratú fizetési kötelezettségek összes forrá­
sorr belüli arányát mutatja. 
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ról a 2012. évben 4,5%-ra nőtt. A pénzeszköz-likviditási mutatÓ28 szintén 
romlott, a 2009. évi 1,2-ről a 2012. évre 1,0-re csökkent. Ez azt jelenti, hogy a 
pénzeszközök év végi állománya még éppen fedezetet nyújtott a rövid lejáratú 
kötelezettségek rendezésére. A likviditási mutató29 értéke szintén gyengült, a 
2009. évi 1,8-hoz képest a 2012. évben már csak 1,3-as értéket mutatott. 

A negatív tendenciákhoz hozzájárultak a költségvetést érintő zárolósok 
és elvonások, illetve a folyamatosan csökkenő költségvetési támogatás. A 
pénzügyi pozíció negatív értékei a folyamatos likviditás veszélyeztetése 
mellett az egyetem hosszú távú fizetőképességét is veszélyeztetik, 
amely a kiadási és bevételi szerkezet átalakítósónak szükségletét 
vonhatja maga után. 

2009-ben és 2012-ben két-két alkalommal volt zárolás, míg 2010-ben és 201l­
ben egyszer-egyszer. A zárolt összegeket minden esetben elvonták. 2011-ben roa­
radványtartási kötelezettséget is előírtak, de ezt sem oldották fel. 

Az MKE az ellenőrzött időszakban növekvő hallgatói létszám mellett, csökkenő 
költségvetési támogatás és a romló pénzügyi pozíció ellenére megőrizte fizető­
képességét, a likviditás folyamatosan biztosított volt. Jelentős összegű év végi 
mérleg szerinti szállítói kötelezettséget nem halmoztak fel, és ezek túlnyomó ré­
sze is 30 napon belüli tartozás volt. 2009 és 2012 között az intézmény átalakí­
tására, feladatok átvételére vagy átadására nem került sor. Kincstári biztost, il­
letve költségvetési felügyelőt nem jelöltek ki az intézményhez. Az egyetem a 
köz- és magánszféra együttműködésében végzett projektben nem vett részt. 

A Kormány előirányzatcfelhasználáshoz kapcsolódó évközi korlátozó intézke­
dései nem voltak hatással az egyetem dolgozói létszámára. 

Az engedélyezett létszám és az átlagos statisztikai állományi létszám egyaránt 
260 fő volt 2009 és 2012 között. 

A normatív támogatások felhasználása 

Az MKE-nél a normatív támogatások felhasználásával kapcsolatos dönté­
sek megfeleltek a vonatkozó jogszabályok és belső szabályzatok előírásainak. 

Az ellenőrzött időszakban a működéshez a fenntartó nem kötött felhasználású 
normatív (képzési, tudományos célú és fenntartói) támogatásokat, továbbá kö­
tött felhasználású, a hallgató részére nyújtható normatív támogatásokat biztosí­
tott. 

A nem kötött felhasználásó támogatósok (képzési, tudományos célú és 
fenntartói) szervezeti egységek közötti felosztását a költségvetés elfogadása ke­
retében a szenátus hagyta jóvá. Az egyetem rendelkezett 2008-2010 között a fi-

28 A pénzeszköz-likviditási mutató kifejezi, hogy a pénzeszközök év végi állománya mi­
lyen arányban nyújt fedezetet a rövid lejáratú fizetési kötelezettségekre. 
29 A likviditási mutató mutatja, hogy a rövid lejáratú fizetési kötelezettségek kiegyenlí­
téséhez a forgóeszközök milyen arányban nyújtanak fedezetet. 
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nanszírozásra kötött fenntartói megállapodássaL 2011-2012-ben a korábbi 
fenntartói megállapodás logikáját követve folyt a támogatás-felhasználás. 

Az OKM-mel 2007. december 13-án kötött hároméves fenntartói megállapodás 
rögzítette az állandó és változó jellegű támogatásokat. Meghatározta a támoga­
tás felhasználásának szabályait, a megállapodás teljesítéséről való beszámolást. 
Előírta a teljesítménycélokat, kötelezettségeket és az ezektől való eltérés követ­
kezményeit. A teljesítmény célok- a 2007. évi adatok bemutatása mellett- há­
rom évre lebontva tartalmazták az oktatás, a kutatás, a gazdálkodás, az irányí­
tás, a szervezeti hatékonyság, továbbá a nemzetközi és regionális együttműködés 
célértékeit. 

A kötött felhasználásó hallgatói támogatások, illetve az egyéb feladatok 
támogatásainak felhasználásáról szenátusi határozatokat hoztak. A hallgatói 
juttatásokat a belső szabályzatnak megfelelően állapították meg és hirdették 
ki. A hallgatói támogatások terhére megállapított hallgatói juttatási előirány­
zatok felhasználásáról elszámolást készítettek. 

Az egyetem a felsőoktatásban részt vevő hallgatók juttatásairól és az általuk fize­
tendő egyes térítésekről szóló 51/2007. (III. 26.) Korm. rendelet alapján az SZMSZ­
ben rögzítette a hallgatói juttatások megállapításának elveit, az odaítélés módját 
és eljárási szabályait. Meghatározták a támogatások időtartamát, jogcímét, va­
lamint a pénzügyi források és más támogatások felhasználásának ellenőrzési 
rendszerét, jogorvoslati lehetőségét. 

3.2. A kiadási és bevételi előirányzatok felhasználásának 
szabályszerűsége 

3.2.1. 
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Személyi juttatások 

A rendszeres és nem rendszeres személyi juttatások előirányzatának 
felhasználása során a gazdálkodási jogkörök gyakorlása tekintetében nem ér­
vényesültek teljes körűen a jogszabályok és a belső szabályzatok előírásai. 
Ez szabályszerűségi kockázatot jelentett az ellenőrzött terület egészének 
szabályos működése szempontjábóL A hibás kifizetésekhez kapcsolódó kineve­
zésmódosítások (kötelezettségvállalás) a vonatkozó jogszabályok30 előírásait 
megsértve nem voltak pénzügyileg ellenjegyezve. 

A személyi juttatásokhoz kapcsolódó tevékenységek - a létszámgazdálko­
dás, az illetmény- és bérgazdálkodás, azilletmény- és bérszámfejtés, -folyósítás, 
a kapcsolódó adó- és járulékelszámolás, bevallás és befizetés - kezelése a vo­
natkozó jogszabályok és a fenntartó rendelkezései alapján központi gazdálko­
dás keretében valósultak meg. 

A kifizetésekkel összefüggésben a foglalkoztatottak rendelkeztek a besorolásuk­
nak megfelelő végzettséggel és gyakorlattal. A kinevezési okiratban rögzített 
besorolásuk megfelelt a jogszabályban rögzített előírásoknak. A személyi jutta­
tások kifizetését munkaidő-elszámolás és teljesítésigazolás támasztotta alá. Az 

30 Ámr. 1 134. § (8) bekezdése, az Ámr.2 74. § (l) bekezdése, valamint az Áht.2 37. § (l) 
bekezdése 
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illetmények számfejtésének alapjául szolgáló bizonylatok megfeleltek a jogsza­
bályoknak, a pótlékok és illetménykiegészítések elszámolása indokolt és sza­
bályszerű volt. A bruttó illetmény összege megfelelt a kinevezési okiratban fog­
laltaknak, a munkavállalót terhelő levanások az Szja tv. és a Tbj. vonatkozó 
előírásai szerint történtek. A szerződéskötés során betartották a vonatkozó jog­
szabályokban foglalt előírásokat. A felsőfokú iskolai végzettséget igazoló do­
kumentumok, továbbá a nyelvpótlékokat alátámasztó nyelvvizsga bizonyítvá­
nyok fellelhetőek voltak. 

A nem rendszeres személyi juttatások keretén belüllegnagyobb súllyal a bérki­
egészítés szerepelt. Az ellenőrzött kereset-nyilvántartó lapok, illetve a kapcsoló­
dó dokumentumok alapján megállapítható, hogy a bérkiegészítés elszámolása 
megfelelt a Kjt. 77. §-a előírásainak. 

A megbízási díjak elszámolása összességében nem volt szabályszerű, 
nem felelt meg a jogszabályok és a belső szabályzatok előírásainak. A kifizeté­
seket több esetben nem támasztották alá szerződések, továbbá visszatérő jelleg­
gel nem történt meg a szerződések pénzügyi ellenjegyzése, amivel megsértették 
az Áh t. 2, az Ámr.1 és az Ámr.2 vonatkozó előírásait31 • Elsősorban a 2009-év vo­
natkozásában nem lelték fel a dokumentumok egy részét (utalványrendeletet, 
csoportos átutalási megbízás átadási jegyzéket, számfejtési listát, kifizetési jegy­
zéket). 

A szerződésekben a feladat meghatározása egyértelmű volt, a munkák nem 
irányultak alapfeladat ellátására, a teljesítést az arra jogosult személy írta alá. 
A megbízási díjak szerződéseit a tárgyévi előirányzatok terhére kötötték. A fo­
lyamatos feladatra kötött szerződések legkésőbb a következő év június 30-án le­
jártak. A megbízás minden esetben olyan feladatra szólt, amelynek teljesítése 
mérhető. A teljesítés igazolásának feltételeit egyértelműen meghatározták. A 
Feot. és az Nftv. oktatói tevékenységre vonatkozó előírásait betartották. A szer­
ződésben rögzített megbízási díjak megfeleltethetőek a teljesítésigazolásban lé­
vő összegnek. A megbízottat terhelő levanások megállapítása a fellelt irat­
anyagban szabályszerű volt. A megbízások mintegy háromnegyed része kép­
zőművészeti kisegítő tevékenység (modell), kb. egyötöde oktatási tevékenység 
volt. 

Dologi kiadások 

A dologi kiadások előirányzatainak felhasználása a pénzügyi elszámolások, 
valamint a gazdálkodási jogkörök gyakorlása tekintetében összességében 
nem felelt meg a jogszabályoknak és belső szabályoknak, a kontrollak 
nem működtek megfelelően. A kifizetések szabálytalansága elsősorban a 
szakmai teljesítésigazolás és az érvényesítő funkciónál jelentkezett. 

Az utalványrendelet több esetben nem tartalmazta a keltezést. Ezzel megsértették 
az Ámr2 78. § (2), az Ávr. 59. § (3) bekezdésben foglaltakat. Dátum hiányában 
nem állapítható meg, hogy a kiadás teljesítésének elrendelése előtt elvégezték-e 
az érvényesítést és az ellenjegyzést. 

31 Áht.2 37.§ (l) bekezdése, Ámr. 1 134. §(8) bekezdése és az Ámr.2 74.§ (l) bekezdése 
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2012-ben egy kifizetés előzetes kötelezettségvállalás nélkül történt. Ezzel megsér­
tették az Áht.2 37. § (l) bekezdésében, valamint az Ávr. 52. § (l) bekezdésében 
előírtaka t. 

2012-ben egy kifizetésnél a kötelezettségvállalás ellenjegyzése hiányzott. Ezzel 
megsértették az Á vr. 55.§ (l) bekezdésében foglaltakat. 

2009-ben, 2011-ben és 2012-ben több kifizetésnél nem történt szakmai teljesítés­
igazolás. Ezzel megsértették az Ámr. 1 135. § (1)-(2) bekezdésében, az Ámr.2 76. § 
(l) és (3) bekezdésében, valamint az Ávr. 57. § (l) és (3) bekezdésében foglalta­
kat. 2009-ben és 2012-ben egy-egy kifizetésnél a szakmai teljesítésigazolást arra 
nem jogosult személy végezte. Az teljesítésigazoló az Ámr.1 135. § (2) bekezdésé­
ben és az Á vr. 57. § (4) bekezdésében megfogalmazottak ellenére nem rendelke­
zett a szükséges kijelöléssel, felhatalmazással. 

A szakmai teljesítésigazolás hiánya, valamint annak jogosulatlan végzése eseté­
ben az érvényesítés nem felelt meg az Ámr.1 135. § (3) bekezdésében, az Ámr.2 77. 
§(l) bekezdésében, valamint az Á vr. 58.§ (l) bekezdésében előírtaknak. 

A számlázott szellemi tevékenységre irányuló szolgáltatás­
igénybevétel, a készletbeszerzés, különféle szolgáltatások és vásárolt 
közszolgáltatások esetében kiemeit figyelmet fordítottunk a nagy összegű ki­
fizetések ellenőrzésére. Amintatételek 66,6%-ánál tártunk fel szabályszerűségi 
hibákat a kötelezettségvállalások és a kapcsolódó pénzügyi jogkörök gyakorlá­
sa esetében. A pénzügyi-számviteli kontrollak nem működtek megfelelően. 

Többször előfordult, hogy nem történt előzetes kötelezettségvállalás, továbbá a 
kifizetés bizonylato egy esetben angol nyelvű volt. Ezzel megsértették az Sztv. 
166. § (4) bekezdésében, az Áht. 1 100/C. §(3) bekezdésében, az Ámr. 1 134. §(l) és 
(8) bekezdésében, valamint az Ámr.2 72. § (l) bekezdésében foglaltakat. További 
egy esetben (l, l M Ft-os kifizetés) a kötelezettségvállalás jogtalanul történt. Az 
SZKI kötelezettségvállalója nem rendelkezett az Ámr.1 134. § (l) bekezdésében 
előírtak szerinti felhatalmazással. 

Esetenként (2, l M Ft összegben) hiányzott az utalvány ellenjegyzése, amellyel 
megsértették az Ámr.2 79.§ (1)-(2) bekezdésében foglaltakat. 

Az utalványrendelet készítése során több esetben hiányzott a keltezés, amellyel 
megsértették az Ámr.2 78. § (2) bekezdés a) pontja és az Á vr. 59.§ (3) bekezdés g) 
pontja előírásait A keltezés hiányában nem dokumentált, hogy a kiadás teljesí­
tésének elrendelése előtt végezték-e el az érvényesítést. A teljesítésigazolás nem az 
MKE belső szabályzatai szerint történt. Ezzel a gyakorlattal megsértették az 
Ámr. 1, az Ámr.2, az Á vr. vonatkozó előírásait és a belső szabályozásaikat is. 

Az ellenőrzés során külön értékeltük a közbeszerzési értékhatárt meghaladó ér­
tékű beszerzéseket, amelynek során megállapítottuk, hogy az MKE rektora, il­
letve az SZKI igazgatója a hatályos Kbt. 1,2 és a közbeszerzési szabályzat előírá­
sait nem vette figyelembe, mert a közbeszerzési értékhatárt meghaladó 
szolgáltatásoknál közbeszerzési eljárás mellőzésével kötött szerző-
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dést az ellenőrzés során feltárt kilenc esetben 32, amellyel megsértette a Kbt. 1 

240. §-ában, illetve a Kbt.2 119. §-ában előírt közbeszerzési eljárás lefolyta­
tatásának kötelezettségét. A jogvesztő határidő letelte miatt az ÁSZ-nak -
két eset kivételével - már nem állt módjában jogorvoslati eljárást kezdemé­
nyezni. 

Az MKE 2008-ban három vállalkozóval takarítási szolgáltatásra, egy szolgálta­
tóval vagyonvédelmi feladatokra kötött szerződést. A 2009. évben informatikai 
rendszerek és alkalmazások üzemeltetésére és étkeztetési szolgáltatásra, a 2010. 
évben ismét takarítási szolgáltatásra kötött szerződést egy-egy vállalkozóval. Az 
MKE a 2009-től 2010-ig terjedő időszakban étkezési utalvány rendelt egy vál­
lalkozótól, a 2012. évben pedig - érvényes kötelezettségvállalás nélkül - porta­
szolgálati és vagyonvédelmi tevékenység ellátásával bízott meg egy vállalko­
zót. Ezekben az esetekben a szerződés szerinti (illetve a teljesített kifizetések sze­
rinti) abszolút, illetve becsült értékek meghaladták a hatályos költségvetési tör­
vényekben meghatározott közbeszerzési értékhatárokat 

A 2008. évben határozatlan időre megrendelt takarítási feladatok szerződés sze­
riuti értéke 920,0 ezer Ft+ÁFA/hó, 722,2 ezer Ft+ÁFA/hó és 750,0 ezer Ft+ÁFA/hó 
volt. Ez alapján a takarítási szolgáltatásra kötött szerződések becsült értéke a 
Kbt. 1 38.§ (l) és (3) bekezdése értelemben 114,8 M Ft volt. 

A vagyonvédelmi feladatok ellátására 2002-ben kötött határozatlan idejű szerző­
dés 2008. évi módosítása alapján az MKE 2009-ben 32,0 M Ft-ot, 2010-ben 
35,3 M Ft-ot, míg 2011-ben július 31-éig 24,5 M Ft-ot fizetett ki a vállalkozás ré­
szére. Az adott időszak alatt hatályos Kbt. 1 37.§ rendelkezése alapján a szolgálta­
tás becsült értéke meghaladta az adott évben hatályos költségvetési törvényben 
meghatározott nemzeti értékhatárt · 

A 2009. évben informatikai rendszerek üzemeltetésére határozott időre kötött 
szerződésben megállapított szolgáltatási díj 657,5 ezer Ft+ÁFA/hó volt. A Kbt.1 38. 
§ (l) bekezdése értelmében a szaigáitatás becsült értéke 31,6 M Ft volt. 

Az MKE a 2008/2009. tanévben a szakközépiskolai tanuJók és kollégiumi diákok 
étkeztetésére 10,8 M Ft-ot fizetett ki. A kiszámiázott mennyiségi adatok és a jegy­
zőkönyvben rögzített értékbeli változást figyelembe véve a szolgáltatás havi díja 
885,2 ezer Ft+ ÁFA, így a szolgáltatás becsült értéke a Kbt. 1 38. § (l) bekezdése ér­
telmében 42,5 M Ft volt. 

A 2010. évben határozatlan időre megrendelt takarítási feladatok szerződésben 
megállapított szolgáltatás díja 650,0 ezer Ft+ÁFA/hó volt, így a Kbt.1 38. §(l) be­
kezdése értelmében a szolgáltatás becsült értéke 31,2 M Ft volt. 

A 2009-2010. években az MKE étkezési utalványt rendelt egy vállalkozótól, 
amelynek következtében 27,9 M Ft-ot, illetve 17,1 M Ft-ot fizetett ki. A szolgálta­
tások értéke meghaladta a hatályos költségvetési törvényekben szereplő 
25,0 M Ft, illetve 8,0 M Ft nemzeti értékhatárt 

32 Öt esetben a rektor, két esetben az SZKI igazgatója kötötte a szerződéseket, míg a to­
vábbi esetekben az aláírások alapján egyértelműen nem volt megállapítható, illetve 
nem volt kötelezettségvállaló. 
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Az MKE a vagyonvédelmi feladatokat ellátó vállalkozással közbeszerzési eljárás 
eredményeként 2011. július 29-én szolgáltatási szerződést kötött, amely 2012. 
július 31-én lejárt. Az MKE-n a portaszolgáltatási és vagyonvédelmi tevékeny­
séget 2012. augusztus l-jétől folyamatosan (a helyszíni ellenőrzés lezárásának 
időpontjában is) ugyanezen vállalkozás végezte. Az MKE a vállalkozással a 
2012. augusztus l-jei teljesítési időszaktól hatályos szerződést nem tudott be­
mutatni, ugyanakkor a szaigáitató által benyújtott számlákhoz kapcsolódó tel­
jesítésigazolás az MKE részéről aláírásra került. Az MKE megsértette Kbt.2 

119. § (l) bekezdésében előírt közbeszerzési eljárás lefolytatásának 
kötelezettségét azzal, hogy a vállalkozástól - írásbeli kötelezettségválla­
lás nélkül - szóbeli megállapodás alapján további teljesítést rendelt, és az el­
végzett szaigáitatás közbeszerzési értékhatárt meghaladó mértékű összegét kifi­
zette, amely a 2012. augusztus és december havi teljesítési időszakra 12,0 M Ft 
volt. A kötelezettségvállalás elmulasztása ellentétes az Áht.2 37. § (l) 
bekezdésében foglaltakkal. 

A közbeszerzési eljárás nélkül, illetve kötelezettségvállalás mellőzésével meg­
rendelt nagy összegű szolgáltatások, feladatok teljesültek, ugyanakkor azok 
korrupciós kockázatot jelentettek az egyetem gazdálkodásában. 

Felhalmozási kiadások 

Az MKE felújítási, beruházási előirányzatainak felhasználása a pénz­
ügyi elszámolások, valamint a gazdálkodási jogkörök gyakorlása tekintetében 
összességében nem felelt meg a jogszabályoknak és belső szabályok­
nak. Felhalmozási kiadásokat érintő szabályszerűségi hibákat a kötelezettség­
vállalások és a kapcsolódó pénzügyi jogkörök gyakorlása esetében tártunk fel. 

A kifizetéshez kapcsolódóan több esetben (5,3 M Ft értékben) nem történt kötele­
zettségvállalás, amellyel megsértették az Áht. 1 100/C. § (3) bekezdésében és az 
Áht.2 37. § (l) bekezdésében foglaltakat, továbbá összesen 3,6 M Ft kifizetése ese­
tében az Ámr. 1 134 §(l) bekezdése, az Ámr.2 72.§ (3) bekezdése, valamint az Á vr. 
52. § (l) bekezdése előírásai ellenére a kötelezettségvállalást nem az arra jogosul­
tak végezték. 

A kötelezettségvállalás előzetes ellenjegyzése több esetben, 14,2 M Ft összegben 
nem történt meg az Ámr. 1 134. § (8) bekezdésében és az Ámr.2 74. § (l} bekezdé­
sében, valamint az Áht.2 37.§ (l} bekezdésében foglaltak ellenére. 

A kiadások szakmai teljesítésigazolása az Ámr.1 135. § (l} bekezdésében, az 
Ámr.2 76.§ (l} és (5) bekezdésében, valamint az Á vr. 57.§ (l) és (4) bekezdésében 
foglaltak ellenéreszámos esetben, 4,7 M Ft összegben elmaradt, illetve a szakmai 
teljesítésigazolást arra nem jogosult személy végezte. 

Az MKE a 2009-2012. években központi beruházást nem tervezett és nem való­
sított meg. 

36 Hallgatók által fizetendő díjak és térítések (SZMSZ Il. rész Hallgatói követelmény­
rendszer VII. fejezet) 
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A hazai forrásból finanszírozott projektek 

A hazai forrásból finanszírozott projektekhez, feladatokhoz kapott költ­
ségvetési források előirányzatainak felhasználása megfelelt a jogszabályok és a 
belső szabályok előírásainak. 

Az ellenőrzött időszakban az MKE hazai forrásból 49,5 M Ft-ot kapott, amely 
döntően szakképzési hozzájárulásból és a Nemzeti Kulturális Alapból (további­
akban: NKA) történő támogatásból tevődött össze. 

A támogatások célja és formája megfelelt az egyetem feladatkörének és a pályá­
zatok- pályázatonként eltérő - követelményeinek. Az NKA-ból pályázatok útján 
kiállításszervezésre, katalóguskészítésre, könyvrestaurációra, szaboravatásra 
nyertek el forrásokat. 

Az NKA-ból kapott támogatás felhasználásáról az MKE minden esetben készí­
tett szakmai beszámolót és pénzügyi elszámolást a támogatási megállapodás­
ban foglaltak szerint. 

A támogató egy esetben szólította fel az MKE-t az elszámolás kiegészítésére. A 
megállapodások felmondására, támogatás visszavonására, szankciók érvényesí­
tésére nem került sor. 

Az MKE kutatócsoportjai az MTA Lendület program támogatására az ellenőr­
zött időszakban nem pályáztak. 

Működési bevételek 

A működési bevételek beszedése a gazdálkodási jogkörök gyakorlása tekin­
tetében összességében nem volt szabályszerű, rendszerszintű hiányossá­
gokat tártunk fel a jogkörök gyakorlása területén, mely kockázatot jelentett a 
bevételek összegszerűségének megbízhatósága szempontjábóL 

A 2009-2011-ig tartó időszakban több esetben, összesen 1,0 M Ft összegben nem 
történt teljesítésigazolás a bevételek beszedéséhez. Ezzel megsértették az 
Ámr. 1 135. § (l) és az Ámr.2 76. § (l) bekezdésében, illetve a hatályos kötelezett­
ségvállalási szabályzatban foglaltakat, amelyek 2010-től a jogszabályi lehető­
séggel élve előírták a teljesítésigazolás kötelezettségét. A szabálytalan gyakorlatot 
az érvényesítő nem kifogásolta meg. 

A 2010. és 2012. évben több pénztárban teljesített bevételnél (0,8 M Ft) nem vé­
gezték el az érvényesítést. Ezzel megsértették az Ámr.2 77. § (l) bekezdésében, az 
Ávr. 58. § (l) bekezdésében, illetve a hatályos kötelezettségvállalási szabályzat­
ban foglaltakat. 

Az utalványlap hiányában a dokumentáció nem tartalmazta a főkönyvi számla­
számot. A bevételek érvényesítői és utalványozói 2009-2010 között 0,4 M Ft ér­
tékben megfelelő analitika hiányában nem ellenőrizték az összegszerűséget és 
azt, hogy a megelőző ügymenetben az Áh t.,. az Ámr. 1.2, továbbá a belső szabály­
zatokban foglaltakat betartották-e. A költségtérítésekhez, tanfolyamokhoz kap­
csolódó bevételeket visszatérő jelleggel (a mintatételek közül 10 esetben, 0,7 M Ft 
összegben) nem számlázták ki. 
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Az egyetem működési bevételeit döntően a szolgáltatások ellenértéke, a bérleti 
díjak és az intézményi ellátási díjak jelentették. 

Az SZMSZ-ben rögzítették36 a hallgatók által fizetendő díjakat és térítéseket, a 
mentességeket és kedvezményeket. Meghatározták a díjak befizetésének és ke­
zelésének szabályait, valamint a pénzügyi források felhasználásának ellenőrzé­
si rendszerét, jogorvoslati lehetőségét. 

Felhalmozási bevételek 

A felhalmozási bevételek beszedése a gazdálkodási jogkörök gyakorlása 
tekintetében összességében nem volt szabályszerű, nem felelt meg a jog­
szabályoknak és belső szabályoknak. 

A 2009. évben visszatérő hiányosság volt, hogy nem végezték el a bevételek 
szakmai teljesítésigazolását, amely ellentétes az Ámr. 1 135. § (l) bekezdésének 
előírásaival. A bérleti díj bevételeknél alkalmanként nem végezték el az érvénye­
sítést, amely ellentétes az Ámr. 1 135. §(3) bekezdése és az Ámr.2 77.§ (l) bekez­
désének, valamint a hatályos kötelezettségvállalási szabályzat előírásaival. Az 
érvényesítés 2009-ben többször nem felelt meg az Ámr. 1 135. § (5) bekezdése elő­
írásainak, mivel az érvényesítés nem tartalmazta az "érvényesítve" megjelölést. 

Az ellenőrzés során kiemeit figyelmet fordítottunk a nagy összegű felhalmozási 
bevételek ellenőrzésére, amelyek jellemzően ingatlanértékesítésből és bérleti díj 
bevételből származtak. A nagy összegű bevételekbeszedése során szabályszerű­
ségi hibát nem tártunk fel. 

Az MKE 2009. május 26-án értékesítette a vagyonkezelésében lévő érdi, beépítet­
len, belterületi ingatlant. Az értékesítés az elővásárlási joggal rendelkező helyi 
önkormányzat részére történt. Az értékesítés a jogszabályi előírásoknak megfelelt. 

Az MKE az állami vagyon hasznosításának, bérbeadásának kereteit bérleti szer­
ződésekben rögzítette. A szerződésekben meghatározták a bérleti díj összegét, tar­
tós bérlet esetében annak emelésének mértékét és időpontját és a rezsi költségek 
megfizetésének módját. A bérleti díjakról az MKE számlát bocsátott ki. 

A bérleti díjak megállapítása előtt felmérték a piaci árakat, és annak figyelembe 
vételével határozták meg a bérleti díj összegét, a kalkuláció alapjául szolgáló írá­
sos anyagot azonban nem őrizték meg. 

A díjak, költségtérítések megállapítása 

Az MKE egyes díjbevételeit jellemzően az egyes sajátos bevételek (külön eljá­
rási, kollégiumi díjak, előkészítő képzések, beléptető kártya díja stb.), a tovább­
számlázott szolgáltatások és az alkalmazottak térítése jogcímek alkották. Az 
MKE az ellenőrzött időszakban vállalkozási tevékenységet nem folytatott. 
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A díjak és költségtérítések megállapítása összességében nem volt 
szabályszerű. A díjbevételek teljes körét önköltségszámítással nem ala­
pozták meg37

• 

Nem alapozták meg önköltségszámítással a könyv és katalógusértékesítés, a 
nyelvtanfolyamok, az egyetemi előkészítők, a tanfolyamok, a rendezvényszerve­
zés, a hallgatók lakásbérletének és eszközhasználatának, a vizsgák és a szállások 
díjait, továbbá a nevezési, a könyvtári, az eljárási, valamint a kártérítési és kése­
delmi díjakat. 

Az MKE az ellenőrzött időszakban rendelkezett önköltség-számítási sza­
bályzattal, amely nem felelt meg a jogszabályi előírásoknak. A sza­
bályzat nem rendelkezett az államilag támogatott képzés, a költségtérítéses 
képzés, illetve az egyéb tevékenységek költségeinek az Áhsz. 8. § (19) bekezdése 
szerinti elkülönítésérőL Az elkülönítést az MKE számviteli rendszere sem biztosí­
totta, ugyanakkor a bevételek és kiadások belső szervezeti egységenkén ti, illetve 
szakfeladatonkénti elkülönített nyilvántartása biztosított volt. 

A fenntartó nem adott ki költségtérítések megállapításához az egy hallgatóra 
jutó önköltség meghatározásának sajátos szakágazati követelményeiről egysé­
ges eljárást biztosító módszertani útmutatót, így nem élt az Áhsz. 8. § (19) be­
kezdésében foglalt lehetőséggeL A hallgatói költségtérítési díjak meghatározá­
sát az MKE önköltségszámítással megalapozta. 

Az MKE képviselője nyilatkozott arról, hogy a hallgatói költségtérítések megálla­
pítását alátámasztó dokumentumokat a2010 előtti időszakból nem tudják fellel­
ni. A szenátus döntött a költségtérítési díjak összegérőL A szakok többségén 2008 
előtt 700 E Ft/ tanév díjat alkalmazott az MKE. A 2008/2009-es tanévben l, l M Ft­
ra emelték ezt az összeget, aminek a hatására a korábban sem magas költségtérí­
téses hallgatói létszám ( évfolyamonként 6-8 fő) még inkább lecsökkent. A követ­
kező tanévtől visszatértek a korábbi összeghez, majd a 2012-ben induló tanévtől 
a teljes önköltségen alapuló költségtérítési díjszámítási módszerre tértek át a 
hallgatói térítések esetében. 

A költségtérítések rendezését a hallgatók az egyetem kincstári számláján, illet­
ve a bankkártyás fizetések esetén a NEPTUN rendszerben kártyaelfogadási szer­
ződés alapján egy kereskedelmi bank virtuális felületének igénybe vételével tel­
jesítették. 

Az előirányzat-módosítások szabályszerűsége 

A bevételi és kiadási előirányzatok módosítása, azok elszámolása meg­
felelt a jogszabályoknak és belső szabályoknak. 

Az ellenőrzött időszakban az MKE az előirányzat-módosításokról analitikus nyil­
vántartást vezetett, amelynek adatai a főkönyvi feladásokkal és a beszámolóban 
szerepeltetett adatokkal megegyeztek. Az ellenőrzött tételeknél az előirányzat­
módosítások a hatásköri előírásoknak megfeleltek, dokumentumokkal alátá­
masztottak voltak, az MKE naprakész előirányzat-módosítást vezetett. 

37 Áhsz. 8. § (4) bekezdés c) pontja 
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3.2.9. 

Kisebb hiányosság, hogy az MKE nem szabályozta az előirányzatok és azok mó­
dosításának főkönyvi könyvelésbe történő feladásának rendjét, azonban a kiala­
kult gyakorlat a jogszabályi előírásoknak megfelelt. 

Az előirányzat-maradványok szabályszerűsége 

Az előirányzat-maradvány levezetése és felhasználása az ellenőrzött időszak­
ban megfelelt a jogszabályi előírásoknak. 

Az egyetem az ellenőrzött időszakban a felhasználható előirányzat-maradvány 
összegét teljes egészében kötelezettségvállalással terhelt maradványként mutat­
ta ki. A tárgyévi előirányzat-maradványok ellenőrzése során megállapítottuk, 
hogy a kötelezettségvállalással terhelt maradványok - analitikus nyilvántar­
tással alátámasztott- valós tételeket tartalmaztak. A kötelezettségvállalások és 
az azt alátámasztó dokumentumok az Ámr.1 66. § (10) bekezdésében, az Ámr2 

210. §-ában, az Ávr. 150. §-ában és a belső szabályzatokban rögzítetteknek 
megfeleltek. Az ellenőrzött tételeknél a kifizetések megfeleltek a kötelezettség­
vállalással terhelt maradvány jogcímeinek és összegeinek. 

Az egyetem részére az minisztérium az előirányzat-maradvány jóváhagyásáról 
szóló értesítését az ellenőrzött években megküldte. Az ellenőrzött időszak alatt 
csak 2011-ben volt maradványtartási kötelezettsége az egyetemnek. Az MKE az 
előirányzat-maradvány levezetésében kimutatott központi költségvetést megil­
lető összeg befizetését az előírt határidőn belül teljesítette. 

Az Ámr.1 162. § (l) bekezdésében és az Ámr.2 235. § (l) bekezdésében meghatá­
rozott összeget elérő működési és felhalmozási célra államháztartáson kívülre 
útadott pénzeszközöket terhelő előző évek előirányzat-maradványa terhére vál­
lalt kötelezettsége nem volt. 

4. A VAGYONGAZDÁLKODÁS SZABÁLYSZERŰSÉGE 

4.1. A vagyongazdálkodás szabályozottsága 
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Az MKE az alapfeladatok ellátásához illeszkedő középtávú gazdasági célokat a 
2007. és 2012. évben készített középtávú !FT-kben rögzítette, ugyanakkor azok 
évenkénti végrehajtását részletező vagyongazdálkodási tervet a Feot., illet­
ve az Nftv. előírásai 38 ellenére az ellenőrzött időszakban nem készített. 

Az MKE a vagyongazdálkodására vonatkozó felelősségi és döntési hatás­
köröket belső szabályzatokban, a kincstári vagyonra kiterjedően pedig a va­
gyonkezelési szerződésben szabályozta. 

Az MKE Szenútusa az Áhsz. 37.§ (5) bekezdésének megfelelően a leltározás 
részletes feltételeit a 2009-ben és 2012-ben kiadott leltározási szabályzatá­
ban állapította meg. A leltározási szabályzat meghatározta a mérlegben érték-

38 Feot. 27.§ (6) bekezdés d) pontja, illetve Nftv. 12. §(3) bekezdés gb) pontja 
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ben nem szereplő, használt és használatban lévő készletek, kis értékű 
immateriális javak és tárgyi eszközök leltározásának szabályait. 

A 2009-2012. években az MKE leltározási utasítást adott ki, amely tartalmazta a 
végrehajtás leltári körzetenkénti ütemtervét, a leltározási bizottság tagjainak és 
elnökének megnevezését. A leltározás irányításáért, végrehajtásáért és ellenőrzé­
séért felelős személyek feladataik elvégzésére írásban megbízást kaptak. A leltá­
rozás irányítása, végrehajtása, illetve ellenőrzése során betartották az összeférhe­
tetlenség előírásait 

Az immateriális javak és tárgyi eszközök bekerülési értékét, besorolásának 
megállapítását, év végi értékelését, az értékcsökkenés elszámolását, valamint 
az üzembe helyezés szabályait az MKE a számviteli politikájában és az értéke­
lési szabályzatában rögzítette. 

Az MKE a kezelésében, tulajdonában lévő immateriális javak, tárgyi eszközök 
bérbeadási, értékesítési folyamatát a gazdálkodási szabályzatában szabályozta. 
A feleslegessé vált, valamint használaton kívüli vagyontárgyak hasznosításá­
ról, értékesítéséről a selejtezési szabályzatban határoztuk. 

4.2. A vagyonelemek kimutatásának megbízhatósága 

Az MKE költségvetési beszámolóinak könyvviteli mérlegében kimutatott va­
gyonelemek értékelése, besorolása esetében nem érvényesültek teljes 
körűen a jogszabályok és a belső szabályzatok előírásai. A követelések ese­
tében ez magas szabályszerűségi kockázatot jelentett az ellenőrzött terü­
let egészének szabályos működése szempontjábóL A kötelezettségek értékelé­
se, besorolása megfelelő volt. 

A hallgatói követelések besorolása a mintába került négy tétel esetében téves 
volt, mert már teljesített követeléseket is kimutattak a mérlegben, amely ellenté­
tes az Sztv. 29. § (2) bekezdéséveL A mérlegkészítés időpontjáig esedékes, de nem 
rendezett követelések esetében előfordult, hogy nem számoltak el értékvesztést, 
amely ellentétes az Áhsz. 31. § (2) bekezdéséveL 

2010-ben egy 0,1 M Ft-os bérleti díj számlát az MKE a 2009. év végi beszámolójá­
ban az elismert követelések között mutatott ki. Az Áhsz. 22. §-a alapján követelé­
sek között kell kimutatni a szerződésből jogszerűen eredő, elismert szolgáltatás­
nyújtást. A mintatételekhez kapcsolódóan az MKE követelés elismerését tartal­
mazó dokumentumot az ellenőrzés során nem adott át. 

Az egyes mérlegsorokat alátámasztó, ellenőrzött mintatételeknél további az 
Sztv., a Feot., az Nftv., az Áhsz. és az MKE belső szabályzatai előírásaitól eltérő 
szabályszerűségi hibákat tártunk fel. 

2009-ben és 2011-ben egy-egy alkalommal az MKE a szellemi termékek közé so­
rolta be az 1,6 M Ft-ért vásárolt szoftvereket, és évi 33%-os értékcsökkenési kulcs­
csal számolta el az értékcsökkenést. A megvásárolt szaftver felhasználási joga a 
Sztv. 25. § (6) bekezdése értelmében vagyoni értékű jog, mely után az Áhsz. 30. § 
(2) bekezdése alapján évi 16%-os értékcsökkenést számolható el. Az MKE egyéb 
gép, berendezés közé sorolt be két 0,3 M Ft-ért vásárolt projektort, amelyek után 
14,5%-os leírási kulccsal számolta el az értékcsökkenést. Az Áhsz. 30. § (2) be kez-
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dése alapján a számítástechnikai eszközök esetén 33o/o-os értékcsökkenést kellett 
volna elszámolni. A szabályszerűségi hibák érintették a mérleg megbízhatóságát. 

2011-ben a tihanyi művésztelep "juhhodály" épületének felújítása során a Sztv. 
47. § (l) bekezdésében foglaltak ellenére nem a felújítás befejezését követően a 
felújítás teljes értékét (17,9 M Ft) vették állományba, helyette részenként, a kifize­
tett számlákat (4 esetben, 9,1 M Ft összegben) aktiválták. Az aktivált értékek után 
az értékcsökkenés elszámolása nem történt meg, mivel műemlékvédelem alatt ál­
ló épületen történt a felújítás, így ez a mérleg megbízhatóságát nem befolyásolta. 

2011-ben a szellemi termékek közé sorolta be az MKE a 0,3 M Ft összegben vásá­
rolt szoftvereket, és évi 33o/o-os értékcsökkenési kulccsal számolta el az értékcsök­
kenést. A megvásárolt szaftver felhasználási joga a Sztv. 25. § (6) bekezdése ér­
telmében vagyoni értékű jog, mely után az Áhsz. 30. § (2) bekezdése alapján évi 
16%-os értékcsökkenés számolható el. A hibás főkönyvi besorolás és értékcsökke­
nés-elszámolás a mérleg megbízhatóságát érinti. 

Az ellenőrzött időszakban az MKE vagyonának döntő részét (mintegy 95o/o-át) 
ingatlanok alkották. Az MKE az analitikus nyilvántartásban és a főkönyvben a 
saját tulajdonú ingatlant a 2009-2010. évben a Feot. 120. § (2) bekezdése és az 
Áhsz. számlaosztályok tartalmára vonatkozó előírások 4. pont a) bekezdés elő­
írásai ellenére saját vagyonként nem mutatta ki. A saját, valamint a ren­
delkezésre bocsátott vagyon elkülönített nyilvántartása 2011-2012-ben a Feot. 
120. § (2) bekezdése, illetve az Nftv. 90. § (5) bekezdésének megfelelően már tel­
jes körűen megvalósult. 

Az ellenőrzött időszakban a tárgyi eszközöket, valamint a készleteket 
mennyiségi felvétellel leltározták. A tárgyi eszközök mérleg szerinti záró értéke 
megegyezett a főkönyvi kivonattal, a mérleg adatait a leltár adatai alátámasz­
tották. A készletek mérleg szerinti értéke megegyezett a mennyiségi leltárfelvé­
tel kiértékelt értékéveL 

Az MKE a 2009-2012. évi beszámolók mérlegében az immateriális javak állo­
mányának záró értékét a leltárral és a főkönyvi kivonattal egyezően mutatta 
ki, a követeléseket és a kötelezettségeket egyeztetésselleltározta. A médeget alá­
támasztó leltárak adattartalma nem felelt meg teljes körűen az Áhsz. 
és a leltározási szabályzat előírásainak. A kötelezettségek mérleg szerinti 
értékét a leltár és a főkönyvi kivonat alátámasztotta. 

A követelések mérlegtételek tartalma, besorolása és értékelése a 2009. évben 
két esetben nem felelt meg az Sztv. 46. § (3) bekezdéseiben, valamint az Áhsz. 
22.§ (l) a) pontjában és a 32. § (l) bekezdésében foglaltaknak. 

Az MKE a hallgatókkal szembeni követelések egyeztetéssei történő leltározó­
sót, a hallgatói követelések előírását és nyilvántartását a 2009-2012. években 
nem végezte el, a hallgatókkal szembeni követelések behajtásáról nem in­
tézkedett. 

Az ellenőrzött időszakban hatályos értékelési szabályzat tartalmazta, hogy a 
"mérlegbe csak az adós által elismert követelés állítható be", de a követelések egyedi 
értékelése a szabályozás ellenére nem történt meg. A mintatételekben nem sze­
replő egyéb vevő követelések esetében nem történt meg az egyenlegközlő levelek 
kiküldése. 
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Az MKE kincstári hálózatban értékesített forgatási célú értékpapírral nem ren­
delkezett az ellenőrzött időszakban. 

4.3. A vagyonelemekkel történő gazdálkodás 

Az ellenőrzött időszakban az immateriális javak és tárgyi eszközök- a Vtv. 23. 
§ (2) bekezdésében foglalt előírásoknak megfelelve - az alapító okirat szerinti 
tevékenység érdekében kerültek felhasználásra az MKE-nél. Az éves működési 
költségvetések biztosították a meglévő és az újonnan beszerzett eszközök fo­
lyamatos üzemeltetéséhez szükséges forrásokat. A leltározás során az 
immateriális javak és tárgyi eszközök állományát az ellenőrzött időszakban a 
további működés szükségessége szempontjából minden évben felülvizsgálták. 
2009-2012-ben immateriális javak, tárgyi eszközök térítésmentes átadására -
egy eset kivételével - nem került sor. 

Az MKE a 2012. évben számítástechnikai eszközöket vett át 0,3 M Ft értékben térí­
tésmentesen, melyeket a jogszabályi előírásoknak foglaltaknak megfelelően piaci 
értéken vett nyilvántartásba. 

Az ellenőrzött időszakban az MKE térítésmentesen biztosította egyes eszközök 
Oaptop, nyomtató, projektor) személyes használatbavételét 

Az MKE- az MNV Zrt jogelődjével-a Kincstári Vagyoni Igazgatósággall 997. 
december 15-én aláírt vagyonkezelési szerződéssel rendelkezett. Az MKE a Vtvr. 
szerinti adatszolgáltatási kötelezettségét az ellenőrzött időszakban teljesítette. A 
vagyonkezelői szerződésben előírt egyeztetési kötelezettségének az MKE nem 
tett eleget, mivel az MNV Zrt.-vel írásbeli egyeztetés nem történt a hatá­
rozott időre kötött, de többször meghosszabbított, tíz évet meghaladó bérleti 
szerződésekről. 

Az MNV Zrt. engedélyéhez kötött értékesítés egy esetben történt 2009-
ben. Ezt megelőzően az értékesítésbőt.szárrnazó bevétel felhasználására vonat­
kozó javaslatot a szenátus a 2008. december 10-én megtartott ütésén fogadta 
el, és döntött az !FT módosításáról. Az !FT alapján az ingatlan értékesítéséből 
származó bevételt (80,0 M Ft) az MKE az alapfeladataihoz kapcsolódó felújítá­
sokra felhasználhatta fel a 2009-2012. években. A felújítások nem készültek el 
teljes körűen a módosított !FT-ben meghatározottak szerint, mert az ott megje­
löltek helyett más ingatlanokon is végeztek felújításokat 

A módosított Intézményfejlesztési Terv alapján az ingatlan értékesítéséből szár­
mazó bevételt az MKE a 2009. évben gázhálózat felújításra (40, 0 M Ft) és a 2010. 
évben oktatóhelyiségek és műtermek kialakítására (44,2 M Ft) fordíthatta. A 
gázhálózat felújítására 2009-ben 33,6 M Ft kifizetése történt meg, azonban az !FT 
szerint további felújítások (főépület, Feszty ház, Intermédia tanszék) nem valósul­
tak meg. Ez utóbbiak helyett a kollégium és a szakközépiskola épületén, továbbá 
a tihanyi juhhodályon végeztek felújításokat 

Az ellenőrzött időszakban az MKE a kezelésében lévő állami vagyonba tartozó 
ingatlanrészeket (műterem, konyha, büfé, parkoló, vendégszállás) adott bérbe. 
Az MKE a bérleti díj meghatározása során figyelembe vette az önköltség­
számítási szabályzatában előírtakat, és a bérleti díj összege meghaladta az 
épületek fenntartási kiadásainak az egy négyzetméterre vetített költségét A 

51 



II. RÉSZLETES MEGALLAPÍTÁSOK 

bérleti jogviszony kereteit az MKE és a bérlő között létrejött bérleti szerződés ha­
tározta meg. A szerződésben rögzítették a bérleti díj összegét, annak emelésé­
nek mértékét és időpontját és a rezsi költségek megfizetésének módját. A bérleti 
díj emelését az infláció mértékéhez kötötték, ugyanakkor a szerződésben meg­
határozott emelést az MKE nem minden évben érvényesítette. Az MKE a bérbe­
adási folyamat során az átláthatóság jogszabályi követelményének39 

érvényesüléséről nem győződött meg, az Nvtv. 3. § (2) bekezdésében előírt 
nyilatkozatokkal40 nem rendelkezett. 

A fenntartói megállapodás 2009. május 18-án aláírt kiegészítése szerint az ál­
lami vagyon használatának ellenértékeként az MKE ingatlanvagyono bruttó 
értékének (1230,3 M Ft) legalább 1,5%-át (18,5 M Ft-ot) köteles az állami va­
gyon állagának megóvására, karbantartására és felújítására fordítani a 2009. 
június l. és 2010. december 31. közötti időszakban. Az MKE a megállapodás­
ban foglaltakat betartotta. 

Az MKE az ellenőrzött időszakban gazdálkodó szervezetet nem hozott létre, és 
ilyenben nem is vett részt, így részesedésekkel nem rendelkezett. 

4.4. Az intézményi vagyon volumenének és összetételének 
alakulása 
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Az MKE összes vagyono a 2009. év eleji 1070,2 M Ft-ról 2012. december 31-re 
1135,4 M Ft-ra növekedett, amely 6,1 %-os gyarapodást jelentett. A befektetett 
eszközök állománya az ingatlanok, gépek, berendezések beruházásokból eredő 
mérsékelt értéknövekedésének eredményeként 1023,3 M Ft-ról 1078,2 M Ft-ra, 
5,4%-kal növekedett, míg a forgóeszközök értéke 46,9 M Ft-ról 57,2 M Ft-ra, 
22,0%-kal szintén növekedett. A forgóeszközök állományának változása a 
pénzeszközök év végi állományának növekedésével volt kapcsolatban. A va­
gyonváltozás részletes elemzését az ellenőrzött időszak könyvviteli médegeinek 
adatai alapján végeztük el (a mérlegadatokat a 4. számú melléklet részletezi). 

A könyvviteli médegek alapján megállapítottuk, hogy a vagyon megelőző elő­
ző évhez viszonyított növekedése a 2011. évben volt a legjelentősebb, amikor a 
vagyon értéke 4,5%-kal (47,1 M Ft-tal) nőtt, melyet a 2012. évben további 
2,8%-os (31,4 M Ft-os) növekedés követett. A változás alapvetően a beruházá­
sokkal és beszerzésekkel összefüggően a befektetett eszközök értékének emelke­
dése miatt következett be. 

Az ellenőrzött időszakban az intézmény eszközvagyonán belül a befektetett esz­
közök 92,8 - 95,2% közötti részarányt képviseltek, míg a forgóeszközök aránya 
4,8- 7,2% között volt 

A befektetett eszközök- mérleg szerinti- nettó értéke a 2009. december 31-
ei 1004,3 M Ft-ról 2012. december 31-re 73,9 M Ft-tal (7,4%-kal) 1078,2 M Ft-ra 
emelkedett. A befektetett eszközök meghatározó vagyoncsoportja a tárgyi 

39 Nvtv. ll. § (ll) bekezdés 
40 Az Nvtv. 3. § (l) bekezdés l. pont b) és c) alpontjában foglalt feltételeknek való meg­
felelésről a szerződő félnek cégszerűerr aláírt módon nyilatkoznia kell. 
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eszközök, melynek részaránya 99,1 -99,2% közötti volt a befektetett eszközö­
kön belül. 

A legjelentősebb vagyonelemek az ingatlanok voltak, melyek tárgyi eszközökön 
belüli részaránya 201 O-ben meghaladta a 960/o-ot. Az ingatlanok mérleg szerinti 
értéke 6,2%-kal (58,4 M Ft-tal) a 2009. évi 941,1 M Ft-ról 2012-re 999,5 M Ft-ra 
növekedett. A gépek, ·berendezések és felszerelések eszközcsoport tárgyi eszközö­
kön belüli részaránya 2011-ig folyamatosan (4, 8- 3,6 és 3,4%-ra) csökkent, majd 
2012-ben 5,8%-ra nőtt. 

Az MKE 2009-2012 között a befektetett eszközökre együttesen 34,5 M Ft összegű 
terv szerinti értékcsökkenést számolt el. Az immateriális javak és a tárgyi eszkö­
zök összesített használhatósági foka az elszámolt értékcsökkenés hatására a 
2009. évi 26,6%-ról a 2012. évre 20,4%-ra csökkent. A használthatósági fokkal 
ellentétesen változó mutató az elhasználódási szint, amely a 2009. évi 73,4%­
ról a 2012. évre 79,6%-ra növekedett, tehát az eszközök avultsága 6,2%-al 
emelkedett. Az elhasználódási szint és az értékcsökkenési leírási kulcs hányado­
saként meghatározott átlagos életkor 6,9 évről 7,4 évre növekedett. 

Az immateriális javak és a tárgyi eszközök után- a 4.1. pontban feltárt hiányos­
ságak kivételével - az értékcsökkenés értékét negyedévenként az Áhsz. 30. § (2) 
bekezdésében meghatározott kulcsoknak megfelelően számolták el. A Sztv. 53. § 
(1)-(2) bekezdése alapján a számviteli politikában meghatározták a terven felüli 
értékcsökkenés elszámolásának esetét is, de ilyen elszámolásra az ellenőrzött idő­
szakban nem került sor. 

A követelések változásai összegszerűen évenként nagy szórást mutattak. Az 
összes követelés összege 2009-2012 között 12,0 M Ft, 8,3 M Ft, 24,9 M Ft és 
5,7 M Ft volt. A követelések állománya követelés áruszállításból és szolgálta­
tásnyújtásból (vevők), illetve egyéb követelésekből (lakáskölcsön) tevődött ösz­
sze. 

A határidőn túli vevőkövetelések közül a 0-90 nap közötti követelések aránya 
az összes követeléshez képest a 2009. és a 2011. évben magasabb (84,2 és 
85,8%), míg a 2010. és 2012. években alacsonyabb (55,8 és 52,4%) volt. Az 
éven túli követelések aránya a 2010. évben meghaladta az összes követelés ne­
gyedét. 

Az egyéb követelések aránya az összes követeléshez képest 2009-2012 között 
6,2; 2,9; 7,4; és 21,6% volt, de ezek között lejárt nem volt. Behojthatatlanság 
címén leírt követelés egyik évben sem volt. 

Az MKE mérleg szerinti kötelezettségeinek összege 2009-ről 2011-re 10,2%-os 
változással29,3 M Ft-ra csökkent, majd 2012-re ennek mintegy másfélszeresére, 
44,2 M Ft-ra növekedett. A kötelezettségek áruszállítás és szaigáitatás teljesíté­
sével kapcsolatban keletkeztek. A 30 nap alatti kötelezettségek aránya az összes 
lejárt tartozáshoz képest a 2009. évi 99,6%-ról 2012-re 63,0%-ra csökkent. A 60 
napon túli szállítói kötelezettségek összege 2009-2011 között egyik évben sem 
haladta meg a 0,3 M Ft-ot, és 2012-ben már nem volt ilyen kötelezettség. Éven 
túllej árt, illetve átütemezett szállítói tartozással az MKE az ellenőrzött időszak­
ban nem rendelkezett. 
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A saját tőke arány vagy tőkeerősség mutató (Saját tőke összesen/Források 
összesen) a 2009. évi 93,3%-ról a 2012. évre 92,1%-ra, 1,2 százalékponttal csök­
kent. A mutató értéke a csökkenés ellenére kedvezőnek ítélhető. A kötelezett­
ségek és a saját tőke arányának mutatója a 2009-2011 között 3,3%-ról 
3, l %-ra csökkent, majd 2012-re 4,2%-ra nőtt. A mutató romlása a kötelezett­
ségállomány növekedésére vezethető vissza. 

Az egyetem az éves beszámolók és az adatszolgáltatás alapján sajátos vagyon­
nal (részesedések és értékpapírok) az ellenőrzött időszakban nem rendelkezett, 
ezért azok változása a mérlegfőösszegre és a közfeladatok változásaira nem 
volt hatással. 

5. A KORÁBBI ÁSZ ELLENŐRZÍSEK JAVASLATAINAK HASZNOSULÁSA 

54 

Az ÁSZ a korábbi ellenőrzései során a felsőoktatás témakörében kilenc javasla­
tot fogalmazott meg a felsőoktatásért felelős minisztériumnak (OKM, NEFMI, 
EMMI). A minisztérium a javaslatokra intézkedési terveket készített, amelyek 
összesen 10 intézkedést tartalmaztak. Az intézkedések közül hármat (ké­
séssel) megvalósítottak, hét nem valósult meg. 

Az oktatási és kolturális ágazat irányítási rendszerének, működésé­
nek ellenőrzéséről szóló 1106 sz. ÁSZ jelentés javaslataira a NEFMI készített 
intézkedési tervet. A megfogalmazott öt javaslat közül jelen ellenőrzés kereté­
ben kifejezetten a felsőoktatás vonatkozásában releváns két javaslat - a 2. sz. 
és a 3. sz. - utóellenőrzésére került sor. 

Az ÁSZ jelentés 2. sz. javaslatára tervezett intézkedés, a minisztérium felügyele­
te alá tartozó szervezetek feladatellátásának javítására számszerűsíthető muta­
tószámokon alapuló kritériumok és középtávú célrendszer kidolgozása nem va­
lósult meg. Az ÁSZ ellenőrzés 3. sz. javaslata, az oktatási ágazat középtávú 
stratégiájának kidolgozása sem történt meg. 

A tervezett intézkedés 2012. december 31-i határideje előtt tíz nappal hozott kor­
mányhatározat<' értelmében a felsőoktatásról szóló stratégiát 2013. október 31-ig 
kellett volna a Kormány elé terjeszteni. A stratégia elkészítése helyett a 2013 ja­
nuárjában megalakult Felsőoktatási Kerekasztal keretében fogalmaztak meg 
egyes felsőoktatási stratégiai irányokat tartalmazó dokumentumot42

• 

Az ellenőrzött EMMI (illetve jogelődje a NEFMI) A felsőoktatás oktatási inf­
rastruktúra-fejlesztési programjának ellenőrzéséről szóló 1171 sz. ÁSZ 
jelentésben tett javaslatokra intézkedési tervet készített, illetve tájékoztatást 
adott az intézkedéseirőL Az ÁSZ elnökének válaszlevelére egy kiegészített, öt­
pontos intézkedési tervet készített az EMMI 2012. május 30-án. A nemzeti erő-

41 Az 1657/2012. (XII. 20.) Korm. határozat a kormányzati stratégiai dokumentumok 
felülvizsgálatával kapcsolatos feladatokról, 12. pont. 
42 A felsőoktatás átalakításának stratégiai irányai és soron következő lépései, Készítette: 
Emberi Erőforrások Minisztériuma Felsőoktatásért Felelős Államtitkár és Kabinetje (Bu­
dapest, 2013. szeptember 26.). 
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forrás miniszternek címezett javaslatokra tervezett három intézkedés közül egy 
- öthónapos késéssel- megvalósult, kettő nem teljesült. 

Nem történt intézkedés az oktatási infrastruktúra-fejlesztési progromok előkészí­
tési folyamatának ÁSZ által megállapított hiányosságai miatti felelősség megál­
lapítására. A tervezett 2013. június 30. helyett 2013. november végére felmérték 
az állami felsőoktatási intézmények kapacitáskihasználtságát, azonban még 
nem történtek meg az intézkedések a felmérés eredményeinek és a felsőoktatást 
érintő ágazati célok figyelembe vételével a felsőoktatási infrastruktúra közép- és 
hosszútávon történő hasznosítására. 

Az ÁSZ jelentés két javaslatot közösen a nemzeti erőforrás miniszter és a nem­
zeti fejlesztési miniszter számára fogalmazott meg, amelyek szintén nem való­
sultak meg. 

A minisztérium tájékoztatása szerint a PPP projektek támogatásához kapcsolódó 
követelményrendszer kialakításában a nemzeti fejlesztési miniszterrel nem tör­
tént együttműködés, mert kormányzati szinten nem terveztek indítani új abb pro­
jektet. A feladat határideje "folyamatos" volt. Az NFM-mel közös másik intézke­
dést sem hajtották végre. Így nem került sor az oktatási infrastruktúra-fejlesztési 
progromok lebonyolításával kapcsolatos, ÁSZ által megállapított hiányosságak 
(kedvezőtlen szerződéskötés és kockázatmegosztás) miatti felelősség megállapítá­
sára. A tervezett intézkedés határideje 2013. december 31. volt. 

Az EMMI készített intézkedési tervet Az állami felsőoktatási intézmények 
érdekeltségébe tartozó gazdasági társaságok támogatásának és nye­
reségük hasznosulásának ellenőrzése című 1290 sz. ÁSZ jelentésében tett 
javaslatokra. A három tervezett intézkedésből kettő késedelmesen valósult meg, 
egyet nem hajtottak végre. Az ÁSZ 2. sz. javaslatára tervezett l. sz. intézkedés 
nem hasznosult. Így az állami felsőoktatási intézmények gazdasági társaságai 
szakmai feladatellátásának és gazdaságossági enidményességének mérését biz­
tosító mutatószámokat és értékelési rendszert a felsőoktatási intézményekkel 
nem dolgoztatták ki. 

Az intézkedési tervben vállalt megvalósítási határidő 2013. január 31. volt, ame­
lyet követően a minisztérium Felsőoktatási Főosztálya, illetve Belső Ellenőrzési 
Főosztálya a mutatószám rendszer bevezetésére új abb felsőoktatási finanszírozási 
szabályozósig további halasztást javasolt a minisztériumi felsővezetésnek. A ja­
vaslattal kapcsolatos döntésről nincs információ, az intézkedési terv módosításá­
ra nem érkezett jelzés az EMMI-től az ÁSZ-hoz. 

A 2013. március 31. határidőre tervezett 2. sz. intézkedést 2013 végére hajtották 
végre. Az érintett felsőoktatási intézmények vezetőitől tájékoztató jelentést kért 
a minisztérium az 50% alatti intézményi részesedéssei működő gazdasági tár­
saságok tevékenységének felülvizsgálatáról, működésük indokoltságáról és 
eredményességéről, valamint az intézményi részesedés megszüntetéséről és 
ütemezésérőL 
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Szintén késedelmesen, 2013. január 31. helyett 2013 decemberében hajtották 
végre a 3. sz. intézkedést, amely alapján az érintett felsőoktatási intézmények 
vezetőit felszólította a minisztérium az ÁSZ vizsgálat során feltárt szabálytalan­
ságak és hiányosságak megszüntetésére és az intézkedésekről szóló tájékoztató 
megküldésére. 

Budapest, 2014. o~ . hónap O i . nap 

Melléklet: 9 db 
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lktatószám: 36433-2/2014/FOFEJL 

Domokos László részérc 
elnök 

Állami Számvcvöszék 

Budapest 
Apáczai Csere János utca 10. 
1052 

-EMBERI ERÖFORRÁSOK 
MINISZTÉRIUMA 

MINISZHR 

Hiv. szám: V-0352-311/2014, 
313/2014, V-0337-964/2014, 
966/2014, V-0368-250/2014, 
477/2014, V-0363-252/2014 
Melléklet: -

Tárgy: Észrevételek az Állami Számvevőszék ellenőrzési megállapitásaira 

Tisztelt Elnök Úr! 

V-0352-
V-0337-
V-0364-

Hivatkozva a V-0352-311/2014, a V-0352-313/2014, a V-0337-964/2014, a V-0337-966/2014, a 
V-0368-250/2014, a V-0364-477/2014, a V-0363-252/2014 iktatószámú leveleire és megküldött 
jelentéstervezeteire, a Károly Róbert Főiskola, a Magyar Képzömiívészeti Egyetem, a Szolnoki 
Főiskola, a Pannon Egyetem, az Eszterházy Károly Főiskola, a Széchenyi István Egyetem, 
valamint a Miskolci Egyetem vonatkozásában a 2013. évben megkezdett szabályszerűségi 
ellenőrzés kapcsán az alábbiakról tájékoztatom, valamint az alábbi észrevételeket teszem. 

A megküldött jelentéstervezetekben rögzített megállapítások szerint a fenntartó ágazati irányíhlsi 
feladatait a 2009-2012. évekbennem látta el teljes körííen az alábbiak vonatkozásában. 

• "A felsőoktatásért felelős miniszter nem hajtotta végre a nemzetgazdasági miniszter 
irányításával, a kormányhatározatban előírt szervezeti és feladat-ellátási felülvizsgálati 
programot. A felsőoktatási törvény rendelkezései ellenére nem készíttetett a felsőoktatás 
rendszere vonatkozásában középtávú fejlesztés~ tervet." 

A 2012. évi költségvetési hiánycél tattását biztosító további feladatokról szóló 136512011. (XI. 
8.) Konn. határozatban a Kormány a közfeladat-ellátás színvonalának javítása és a 
költséghatékony milködés céljából, szetvczeti és feladat-ellátási felülvizsgálati programot 
indított el az államháztartás központi alrendszerében a költségvetési szervek, és a többségi állami 
tulajdonú gazdálkodó szervezetek (a továbbiakban: intézmények) vonatkozásában. Továbbá 

Cim; ! O.:q Budapü~l Akadónia utt'<l J. T d: -r 3ú l 71) 5 !200. rax: 1- J 6 ! 795 0022 
E-mail: in[ó(~tfemmLgov.hu 
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elrendelte, hogy a felülvizsgálathoz a nemzetgazdasági miniszter irányításával, a 
Miniszterelnökséget vezető államtitkár, a közigazgatási és igazságügyi miniszter, valamint az 
ágazatért felelős miniszter részvételével munkabizottságokat kell létrehozni, valamint 
módszettani útmutatót kell kidolgozni. 

Tekintettel arra, hogy a feladat nem a felsőoktatásért felelős miniszter felelősségi körébe 
tartozott, javaslom, hogy valamennyi jelentéstervezetben kerüljön módosításra, i11etve 
kivezetésre azon megállapítás, miszerint a felsőoktatásért felelős miniszter nem hajtotta végre a 
nemzetgazdasági miniszter irányitásával, a kormányhatározatban előitt szervezeti és feladat­
ellátási felülvizsgálati programot. 

A 2005. évi CXXXIX. törvény (Ftv.) 104. §(l) bekezdés b) pontjaszerint az oktatásért felelős 
miniszter felsőoktatás f~jlesztéssel kapcsolatos feladatal a felsőoktatás rendszere fejlesztési 
terveinek elkészíttetése, beleéttve a középtávú fujlesztési terve~ az ágazati minöségpolitikát. 

A nemzeti felsőoktatásról szóló 2011. évi CCIV. törvény (Nftv.) 64. § (3) bekezdése szerint a 
miniszter felsőoktatás-fejlesztéssel kapcsolatos feladatai a felsőoktatás rendszere fejlesztési 
terveinek elkészíttetése, beleértve a középtávú fejlesztési tervet. 

A Ulrvényi rendelkezéseknek megfelelöen több javaslat is került a Kormány elé a felsőoktatási 
rendszer középtávú fejlesztési tervének vonatkozásába, azonban a Kormány egy javaslatot sem 
fogadott el. A megállapítást az alábbiak szerint szfveskedjen módosltatú, 

Nincs a Kormány által elfogadott, a felsőoktatás rendszere vonatkozásában készittetett, 
középtávú fejlesztési terv. 

• "A minisztérium a Felsőoktatási Inf<?~ációs Rendszer (FIR) biztonságos 
üzemeltetéséhez, az adatok védelméhez szükséges alapvető szervezeti, szabályozási 
kontrollokat a 2012. év végéig nem teljes körűen alakftotta ki. Így a minisztérinm csak 
részben tett eleget a 2005. évi felsőoktatási törvény és a 20ll.'évi nemzeti felsőoktatási 
törvény előírásainak. A 2007-ben használtha vett FIR feladata volt, hogy a 
felsőoktatásban résztvevők (hallgatók, oktatók, kutatók, tanárok) adatait kezelj e. A FIR 
működését 2012-ig több probléma jellemezte. A rendszerbe bevitt alapadatok nem 
voltak ellenőrzöttek, a rendszerbe épitett adatellenőrzés hibajelzései nem voltak kellően 
konkrétak, illetve a FIR a személyi többszöröződéseket nem szürte megfelelöen. 2012-
ben megkezdték a rendszer hibáinak kijav!tását." 

A FIR létrehozása, fejlesztése, müködtetése és üzemeltetése az Ftv. és Nftv., valamint az 
Oktatási Hivatalról szóló 307/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet, majd a 121/2013. (IV. 26.) Korm. 
rendelet alapján az Oktatási Hivatal (OH) feladata. A Minisztérinm miniszteri utasításban adta ki 
és szükség szerint módosltotta az Oktatási Hivatal Szervezeti és Müködési Szabályzatát, mely az 
OH feladatrendszerét is részletezi. A 2/2012. (1. 13.) NEFMI utasításban kiadott OH SZMSZ 
1.2.3.6. pontja többek közölt az alábbiakat tartalmazza: 

Az OH Felsőoktatási Főosztály feladatai, a felsőoktatási informatikai rendszerekkel szemben 
támasztott követelmények szakmai szernpontú meghatározása, együttműködve az Informatikai 
Főosztállyal és a felsőoktatási informatikai rendszerek üzemeltetöivel. 

A korábban kiadott SZMSZ-ek is hasonló tattalmú feladatot szabtak. 
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Mindezek alapján a Minisztédum többek közölt a FIR biztonságos üzemeltetéséhez, az adatok 
védelméhez szükséges alapvető szervezeti, szabályozási kontrollokat a fenti szabályozások 
megalkotásával megvalósította. A fenti szabályozási rendszer keretén belül a részletszabályok 
kidolgozása nem lehet a Minisztérium feladata, azt már csak az Oktatási Hivatal végezheti el 
saját hatáskörben. 

Ugyanakko!" meg kell jegyezni, hogy a Felsőoktatási lnfotmációs Rendszer fejlesztése egy 
hatalmas, sok évre átnyúló feladat. A FIR fejlesztése 2006-ban kezdődőlt meg hatósági 
nyilvántartási koncepció alapján. A FIR azonban alapjaiban eltér egy klasszikus, pl. lakclm- és 
személy! adat nyilvántartástól, amely esetében az önkormányzatoknál/kormányhivataloknál 
begépelik az adatokat és azok azonnal bent is vannak a központi rendszerben. A FIR ezzel 
szemben az adatbevitel szempontjából nem tekinthető önálló rendszernek, biszen az adatokat a 
felsőoktatási intézmények különböző tanulmányi rendszeréből veszi át. Így a FIR fejlesztése 
sosem volt független a tanulmányi rendszerek párhuzamos fejlesztésétől, azzal szoros 
összhangban tudott és tud megvalósulni. A tanulmányi rendszerek - három önálló tanulmányi 
rendszer és több egyedi, intézményi saját fejlesztésű rendszer - tényleges fejlesztése azonban 
nem az OH feladata, azt az esetek többségében piaci vállalkozások végzik. Ezeknek megfelelően 
a FIR és a különböző tanulmányi rendszerek összehangolt fejlesztése kiemelten nagy kihívást 
jelent az OH-nak, a feladat hatalmas méretéből adódóan a fejlesztés, vagy akár egy-egy hiba, 
problémacsokor megoldása nem oldható meg gyorsan, hanem csak összehangoltan, mely sok 
időt vesz igénybe. Így a teljesen "zöldmezős beruházásként" megvalósított FIR fejlesztés 
jelenleg 4+4 éves időtartama a feladat nagysága, a korábban rendelkezésre álló pénzügyi 
források ismeretében elfogadhatónak mondható. Az OH a FIR fejlesztése során a felsőoktatási 
intézményeknél folyamatos tájékoztatásokat, segítséget, ezeken túlmenően hatósági 
ellenőrzéseket is végez a FIR biztonságos üzemeltetése, az adatok védelme érdekében. A FIR 
megfelelő fejlesztése, biztonságos üzemeltetése érdekében az OH 2010-től átalakította a FIR-t 
érintő stratégiáját, az eljárásrendjeit 

• "Az Állami Számvevőszék három korábbi ellenőrzése során a felsőoktatás 
témakörében 9 javaslatot fogalmazott meg a felsőoktatásért felelős minisztériumnak. A 
minisztérium a javaslatokra intézkedési terveket készített, amelyek összesen 1 O 
intézkedést tartalmaztak. Az intézkedések közül 3-at késéssel megvalósítottak, 7 nem 
valósult meg." 

Az oktatási és kulturális ágazat irányitási rendszerének, müködésének ellenőrzéséről szóló ll 06 
sz. jelentés javaslataira készített intézkedési terv 3. számú javaslata, az oktatás középtávú 
stratégia tervezet egy változatának előkészítése megtörtént, azonban azt a K01mány nem fogadta 
el. . · · · ------~·------· .. ···-····· .. · -- --.. ·-··----~---

A felsőoktatás oktatási infrastruktúra-fejlesztési programjának ellenőrzéséről szóló 1171 sz. 
jelentésben tett javaslat szelint a minisztérium feladata az oktatási infi·astruktúra fejlesztési 
program előkészítésének hiányosságai miatt a felelősség megállapftása. 

Tekintettel arra, hogy a 212/2010 (VII.!.) sz. Korm. rendelet alapján a PPP projektekkel 
kapcsolatos feladatellátás a Nemzeti Fejlesztési Mini~ztérium (továbbiakban NFM) 
feladatkörébe került csakúgy, mint a tárgyban édntett dokumentáció, így a feladat, a te!elősség 
megállapításához szükséges jogkörök a rendelet alapján az NFM-hez kerültek, nem történhetett 
intézkedés a felelilsség megállapítására. 

3 
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A 1171 sz. jelentés intézkedései köztil egy intézkedés meghiúsult (felelősség megállapítása), egy 
intézkedés késéssel valósult meg (kapacitás-kihasználtság felmérése), egy intézkedés 
mcgva16sitása folyamatban van (kapacitás-kihasználtság felmérése eredményeinek és a 
felsőoktatást érintő ágazati célok figyelembe vételével intézkedések megtétele a felsőoktatási 
in:fi·astruktúra közép- és hosszú távú hasznosítására). 

Az állami felsőoktatási intézmények érdekeltségébe tartozó gazdasági társaságok támogatásának 
és nyereségességtik hasznosulásának 1290 sz. ellenőrzése kapcsán az állami felsőoktatási 
intézmények gazdasági társaságai szakmai feladatellátásának és gazdaságossági 
eredményességének mérését biztosító mutatószám- és értékelési rendszereket az érintett 
felsőoktatási intézmények késéssel kidolgozták, azok ellenőrzése folyamatos. 

Az intézményi feladatokkal és megállapításokkal kapcsolatban az alábbiakról tájékoztatom. 

A Szolnoki főiskola vonatkozásában javaslom, hogy a fenntartónak címzett javaslatai esetében a 
csökkenő hallgatói létszám, a bevételi lehetőségek szűkülése, továbbá a jelentős összegű PPP 
kiadások miatt felmerülő likviditás! problémák, a Főiskola pénzügyi, gazdasági helyzete, 
valamint a feltárt szabálytalanságok figyelembe vételével szükséges intezkedések megtétele 
esetében a nemzeti fejlesztési minisztcr bevonása is tőtténjen meg, a 212/201 O (VU. l.) sz. Konn. 
renddetre is figyelemmel. 

Az Eszterházy Károly Főiskola esetében tett megállapitás szerint a minisztérium nem vizsgálta 
meg az Eszterházy Károly Főiskola által megküldött Intézményfejlesztési Tervet. A 
megállapítással kapcsolatban tájékoztatom, hogy az Intézményfejlesztési Tervek feldolgozásra és 
a kiválósági minösítésekhez kapcsolódóan felhasználásra kerültek. Az Nftv. 73. § (3) bekezdés 
cb) pontja és a 74. § (4) bekezdés alapján, a fenntartó megvizsgálja az !FT-t és amennyiben 
észrevétele van, azt 90 napon belül közötheti az intéztllénnyel. 

A Károly Róbert Főiskola, a Magyar Képzőművészeti Egyetem, a Szolnoki Főiskola, az 
Eszterházy Károly Főiskola, a Széchenyi István Egyetem; valamiht a Miskolci Egyetem 
vonatkozásában fogalmazott meg a jelentés az Nftv. 73. § (3) bekezdés e) pontja alapján 
fenntattói feladatokat. Az egyes oktatási tárgyú törvények módosításáról szóló - még kihirdelés 
előtt álló - törvény alapján javasolt az Nftv. új, 13/A. §-a szelint a kancellár feladatköréhez 
kapcsolódóarr az intézkedési javaslat kiegészítése. 

Kérem Elnök Urat, hogy az észrevételeket a jelentéstervezetekben átvezetni szíveskedj6k. 

Budapest, 2014. július "l :J " 



7. SZÁMO MELLÉKLET 
A V-0352-360/2014. SZÁMO JELENTÉSHEZ 

ALLA-r-.Ú 
S ZÁMVEVÓ SZ ÉK 

Balog Zoltán úr 
miniszter 

Emberi Erőforrások Minisztéríuma 

Dudapest 

Tisztelt Minisztcr Ú r! 

ElNÜK 

lkLszám: V-0337-1001/20 14, 

A Pannon Egyetem, a Szolnoki Főiskola, a Károly Róbert Főiskola, a Magyar Képzömüvészeti 
Egyetem, a Széchenyi István Egyetem, a Miskolci Egyetem és az Eszterházy Károly Főiskola 
gazdálkodásának és müködésének ellenőrzéséről készített jelentéstervezetekre tett észrevételeit 
köszönettel megkaptam. 

Az Állami Számvevőszék észrevételekre vonatkozó álláspontjáról a felligyeleli vezető által ké­
szitett részletes tájékoztatást csatoltan megküldöm. 

Tájékoztatom Miniszter urat, hogy az ÁSZ. tv. 29. § (3) bekezdése alapján a számvevőszélei je­
lentések mellékleteként szerepeltetjili< a jelentéstervezetekhez tett figyelembe nem vett észre­
vételeket az elutasftás indokainak feltüntetéséveL 

Budapest, 2014. rJt-~Ll·tvJ hó J&. nap 

Tisztelettel: 

~-""-~~->< 

DÓmokos László -"' 

Melléklet: Tájékoztatás az elfogadott és a figyelembe nem vett észrevételekről 

10!i2 BUDAPEST, APACZA! CSEREJANOS UTCA 10, 1364 Budapest 4. Pf. 54 telefon: 484 9101lax: 484 9201 
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Tájékoztatás 

Melléklet 

lkt.szám: V-0337·1001/2014. 

az elfogadott és a figyelembe nem vett észrevételekről 

A Pannon Egyetem, a Szolnoki Főiskola, a Károly Róbert Főiskola, a Magyar Képzömüvészeti 
Egyetem, a Széchenyi István Egyetem, a Miskolci Egyetem és az Eszterházy Károly Főiskola 
gazdálkodásának és milködésének ellenőrzéséről készült számvevöszéki jelentés-tervezetekhez 
a 36433-2/2014/FOFEJL iktatószámú levélben tett észrevételeit köszönettel megkaptuk 

A jelentéstervezetekre tett észrevételeket áttekintettük, azok kezeléséről a következő tájékozta­
tást adom: 

l. A 2012. évi költségvetési hiánycél tartását biztosító további feladatokról szóló 1365/2011. 
(XL 8.) Korm. határozatban előírt szervezeti és feladatellátási felülvizsgálati program megva­
lósltása. 

A kormányhatározat alapján- az oktatási ágazatra vonatkozóan 2012. február 20-ig- kellett a 
tételes javaslatokat a Kormány elé terjeszteni, ennek végrehajtása azonban elmaradt. A felada­
tokat a nemzetgazdasági miniszter irányítása mellett kellett végrehajtani, felelösként azonban a 
Miniszterelnökséget vezető államtitkár, a közigazgatási és igazságügyi miniszter és az érintett 
ágazati miniszter is kijelölésre került. A fentiek alapján · az észrevételben leírtakra is figye­
lemmel - a vonatkozó SZÖVegrészt a jelentéstervezetek összegző megállapítások, következteté­
sek, javaslatok, valamint részletes megállapítások fejezeteiben az alitbbiak szerint pontositot­
tuk: 

"Elmaradt az oktatási ágazatra vonatkozóan a nemzetgazdasági miniszter irányításával 
és az oktatásért felelős miniszter részvételével, kormányhatározatban előírt szervezeti és 
feladatellátási felülvizsgálati program kidolgozása." (Összegző megállapítások) 

"Elmaradt az oktatási ágazatra vonatkozóan az 1365/2011. (XI. 8.) Kmm. határozatban 
- a nemzetgazdasági miniszter irányitásával és az ágazatért felelős miniszter részvételé­
vel - elölit szervezeti és feladatellátási felülvizsgálati program kidolgozása. (Részletes 
megallapítások, l. fejezet): 

-2-
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2. A felsőoktatás rendszere középtávú fejlesztési tervének elkészítése. 

Az észrevételben foglaltakat figyelembe véve a jelentéstervezetek összegző megállapítások, 
következtetések, javaslatok, valamint részletes megállapítésok fejezeteit kiegészítettük 

"A felsőoktatási törvény rendelkezései ellenére nem készittetett a felsőoktatás rendszere 
vonatkozásában a Kormány által elfogadatt középtávú fejlesztési tervet." (Összegző 
megállapítások) 

"A míniszter- a vonatkozó jogszabályokban foglaltak ellenére - nem készflteteti a fel­
sőoktatás rendszere vonatkozásában a Kormány által elfogadatt középtávú fejlesztési 
tervet." (Részletes megállapítások, l. fejezet) 

3. A Felsőoktatás Információs Rendszerének (FIR) üzemeltetése. 

A felsőoktatási törvények rendelkezései szerint (Feot 35.§, 103.§ (l) bekezdés aa.) pon~ Nftv. 
64.§ (2) bekezdés aa) pont) a felsőoktatási információs rendszer müködtetése, az adatkezelés 
jogszerüsége a felsőoktatás ágazati irányítását ellátó miniszter feleJösségi körébe tartozik. A 
miniszter feladata a felsőoktatási információs rendszer müködéséétt felelős Oktatási Hivatal 
müködtetése is. A FIR müködését a teljes ellenőrzött idöszakban problémákjellemezték, amely 
felveti az Oktatási Hivatal müködtetéséért felelős minisztérium felelösségél is. Az észxevétel­
benjelzettek alapjáu a jelentéstervezeteket pontosítottuk a következök szerint: 

"A minisztérium a Felsőoktatási Információs Rendszer (FIR) biztonságos üzemelteté­
séhez, az adatok védelméhez szükséges alapvető szervezeti, szabályozási kontrollokat a 
2012. év végéig nem teljes körüen alakíttal/a ki az Oktatási Hivatallal." (Összegző 
megállap!tások) 

"A minisztétium az Oktatási Hivatallal a Felsőoktatási Információs Rendszer (FIR) 
biztonságos üzemeltetéséhez, az adatok védelméhez szükséges alapvető szervezeti, sza­
bályozási kontrollokat a 2012. év végéig nem teljes körűen alakittatta ki." (Részletes 
megállapítások, l. fejezet) 

4. Korábbi ÁSZ ellenőrzésekjavaslatainak hasznosulása. 

4/a. Az oktatási és kulturális ágazat irányítási rendszerének, müködésének ellenőrzéséről szóló 
1106 sz. ÁSZjelentés 3. sz. javaslata tekintetében a jelentéstervezetek részletes megállapítások 
5. fejezetei részletesen tartalmazzák a tényeke!. Ermek alapján az oktatási ágazat középtávú 
stratégiája kidolgozásának hiányára vonatkozó megállapítást a jelentéstervezetekben nem mó­
dosltottuk. 

4/b. A felsőoktatás oktatási infrastruktúra-fejlesztési programjának ellenőrzéséről szóló J J 71 
sz. ÁSZ jelentésben az előkészítés hiányosságaimiatt a felelősség megállapítására tett javaslat 
nem hasznosult a jelentéstervezetek megállapításai szerint. 

. 3-
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Az észrevételben foglaltak szerint az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnökséget vezető 
államtitkár feladat- és hatásköréről szóló 212/2010. (VII. 1.) Karm. rendelet valóban a nemzeti 
fejlesztési miniszter szakpolitikai feladat- és hatáskörébe helyezte a PPP és egyéb állami va­
gyont érintő gazdálkodó szervezetekkel kötött és megkötendő szerződések vizsgálatát és ellen­
őrzését. Az ÁSZ nemzeti erőforrás miniszter részére címzett javaslata ugyanakkor a PPP prog~ 
ramok előkészítési hiányosságai miatti felelősség megállapítására irányult. A nemzeti erőforrás 
nlinisztere 2012. január 19-én kelt intézkedési tervében 2012. december 31-ei határidőre elvég­
zendő feladatként fogalmazta meg az előkészítési hiányosságak miatti felelősség megállapltás­
ról való intézkedést, amely nem valósult meg. Mindezek alapján a jelentéstervezetben tett 
megállapitás módosítása nem indokolt. 

4/c A 1171. sz. jelentés alapján tervezett intézkedések közül az állami felsőoktatási intézmé­
nyek kapacitás-kihasználás felmérése késéssel valósult meg. A felmérés eredményeinek és a 
felsőoktatást érintő ágazati célok figyelembe vételével a felsőoktatási infrastruktúra közép- és 
hosszú távú hasznositására a helyszini ellenőrzés időszaka alatt nem történtek intézkedések. 
Az intézkedés határideje 2013. december 31. volt. Az észrevételben foglaltak alapján a jelen­
téstervezetek módosítása nem indokolt. 

4/d. Az állami felsőoktatási intézmények érdekeltségébe tartozó gazdasági társaságok támoga­
tásának és nyereséglik hasznosulásának ellenőrzése című, !290 sz. ÁSZ jelentés 2. sz. javaslata 
(Az állami felsőoktatási intézmények- a felülvizsgálatot követő, de legkésöbb egy éven belül 
-megmaradt társaságaira vonatkozó szakmai feladatellátás és a gazdasági eredményesség mé­
rését biztosító mutatók és azok értékelési rendszerének kidolgoztatása) megállapításaink alap­
ján nem hasznosult. A helyszíni ellenőrzés alatt rendelkezésre bocsátott dokumentumok alap­
ján a minisztérium a rektorokat a szakmai feladatellátás és a gazd.asági eredményesség mérését 
biztosító mutatószámok és értékelési rendszer kidolgozására a felsőoktatási intézmények finan­
szírozását szabályozó kormányrendelet kihirdetését követően kívánta felkérni. Így a vonatkozó 
megállapítás módosítása nem indokolt. 

A Szolnoki Főiskola ellenőrzéséhez kapcsolódó - az emberi erőforrások miniszterének tett -
javaslatunk nem a PPP projektekkel kapcso latos, hanem az intézmény hosszú tá von fenntartha­
tó működtetésére vonatkozó intézkedések megtételét célozza, amely a fenntartó feladata és 
nem igénylik a nemzeti fejlesztési miniszter bevonását. 

Az Eszterházy Károly Főiskola esetében a jelentéstervezet nem az !FT minisztériumi észrevé­
telezésének hiányát kifogásolta, hanem azt, hogy annak a Feot 115. § (2) bekezdése db) pontja 
szerinti felülvizsgálata dokumentáltan nem történt meg. 

Az emberi erőforrások miniszterének a Károly Róbert Főiskola, a Magyar Képzőművészeti 
Egyetem, a Szolnoki Főiskola, az Eszterházy Károly Főiskola, a Széchenyi István Egyetem, 
valamint a Miskolci Egyetem vonatkozásában az Nftv. 73. § (3) bekezdés e) pontja alapján 
megfogalmazott javaslatokat az Nftv. 2014. július 24-én hatály ba lépő módosftásai nem érintik, 
a felsőoktatási intézmény rektorainak tett javaslatokat a jogszabály változás figyelembe vételé­
vel pontosítottuk. 

. 4-
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Kérem a válaszlevelemben foglaltak szíves tudomásulvételét. Tájékoztatom Miniszter urat, 
hogy a számvevöszékijelentés mellékleteként szerepeltetjük a jelentéstervezethez tett észrevé­
teleit, az elfogadott valamint az ÁSZ. tv. 29. § (3) bekezdése alapján a figyelembe nem vett 
észrevételeket az elutasítás indokának feltüntetésével együtt. 

Budapest, 2014. 1~:e(cVJ hó JR nap 

(~~(/l . f:t . 11 
Horváthné Herbáth Mária 

felügyeleti vezető 
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Észrevételek az Állami Számvevőszék által a Magyar KépzömOvészeti Egyetem 

gazdálkodásának és működésének ellenőrzésérlíl készített jelentés tervezethez: 

l. Altalános megállapítások 

1.1. A gazdálkodási, mUködésl körOimények vizsgálata 

"Az ellenőrzés során vizsgálni kellett minden olyan körülményt, Információt, adatot, amely a 

program végrehajtása során felmerül, a pénzügyi és vagyoni helyzet szabályosságának 

megftélésére hatást gyakorol, az ellendrzés céljával releváns módon összefüggésben van és a 

tények megalapozásához szükséges." Megftéiésünk szerint az ellenőrzés során egy nagyon 

lényeges körülményt nem vettek figyelembe, mégpedig az Intézmény azon állapotát, mely a 

vizsgált időszak kezdetén volt jellemezhető. Ezt azért tartjuk nagyon fontosnak, mivel teljesen 

eltért a több! egyetemen uralkodó állapotoktól. Az intézményünk a vizsgált 4 éves periódust 
megelőző évben a törvényes mílködéstől nagyon távol állt. Erre egyrészt a vizsgálat során a 

személyes egyeztetések alkalmával hfvtuk fel az ellenőrzést végzők figyelmét, másrészt a 

kiegészftd nyilatkozatokban többször is utaltunk ezen tényre, melyet nem vettek kellő súllyal 

figyelembe, így ezt most kénytelenek vagyunk részletesen is ismertetni. 

Az egyetemen 2008-ban szörnyO állapotok uralkodtak. Az intézmény - ahhoz képest, hogy a 

jelenleginél nagyságrendekkel, több százmillió ft-tal több állami forrással gazdálkodott, és a 

közüzemi dÍjak is töredékét tették ki a jelenleginek-csőd közell állapotban volt, ezt egy 2008. évi 
minisztérlumi célellenőrzés is megáJiapftotta. Az egyetemen szinte egyetlen szabályos klflzetést 

nem találtunk a 2007-2008. évi dokumentumokba·b~pillantva. A kitizetési bizonylatok többsége 

mellett nem volt szerződés és teljesftéstgazolás, a munkabérek számfejtése mögött nem volt 

jelenléti fv és óraigazolás, az oktatók egy része a törvényi minimumnak ·csupán a töredékét 

töltötte az Intézményben. 2008-ban egy munkaügyl ellenőrzés elképesztő dolgot állapított meg, 

nevezetesen, hogy 13 találomra kiválasztott alkalmazott közül 12-nek nem volt szabályos 

kinevezési okirata, nagyon soknak egyáltalán nem volt kinevezése, mely alapján egyáltalán 

munkabér járt volna számukra. 

Az intézmény szabályozottsága főleg a gazdasági téren nagyon alacsony szfnvonalon volt. Sok 

szabályzat egyáltalán nem létezett, ami pedig fellelhető volt, az többnyire máshonnan kiollózott, 

a helyi viszonyokra nem igazán adaptált szabályzatként létezett. 

A közbeszerzést egyáltalán nem folytatott az intézmény. A szaigáitató cégek a nagy összeg(! 

tevékenységeket (takarítás, őrzés védelem, karbantartás stb.) a szokásos piaci ár duplájáért 
végezték, az intézmény infrastruktúráját igénybe vev~k pedig a piaci ár töredékéért vették 

Igénybe az intézmény infrastruktúráját Gazdasági számítást, kalkulációt egyetlen bevételszerzö 

tevékenység esetében sem találtunk. lényegében ellenőrizetlen módon ömlött ki az állami forrás 
magán társaságokhoz úgy, hogy az elszámolásokban szinte alig volt olyan tétel, mely 

maradéktalanul megfelelt volna a törvényi elől rásoknak. 

2008. évben a gazdasági főigazgató közalkalmazotti jogviszonyának megszunese napján a 

szabadságainak ellenőrzése nyomán arra derült fény, hogy 2005, és 2007. között több mlnt 10 

mil!ió Ft-ot fizetett ki saját magának önhatalmúan, helyettese közreműködésével szabadság 
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megváltás jogcímen, mely ellentétes volt a törvényi előlrásokkal, és felső vezetői engedélyt sem 

kért hozzá. Aztán ahogy belenéztünk a 2007. évi dokumentumokba, arra is fény derült, hogy ezen 

túlmenően teljesen szabálytalanul számolták a jubileumijutalmat ls. Az új gazdasági főigazgató 

által kezdeményezett, 2009. évben lefolytatott TB ellenőrzés megállapltotta, hogy a 2004- 2008. 

év során a TB kifizetőhelyi ellátások számfejtésében majd minden harmadik tétel szabálytalan 

volt és ennek nyomán közel 5 millió Ft~os bírságot róttak ki intézményünkre. 

A fenti adatok csupán egy kis Izeiltői nyújtanak arról, hogy miként ls mOködött az intézmény 

gazdasági téren akkoriban, törvényességnek, szabályosságnak még a látszata sem volt meg, a 
gyakorló szakközépiskolánknak például még működési engedélye sem volt. 

Mindezeket egy 2008. évben lefolytatott fenntartól megbízhatósági ellen6rzés valamint a volt 

gazdasági f{)lgazgató pénzügyl szabálytalanságainak feltárására indított minisztérlumí 

célellenllrzés ls tökéletesen alátámasztotta. 

Az új gazdasági főlgazgató 2008. decemberi kinevezését követően gőzer6vel kezd6dött meg a 

gazdasági terület rendbetétele, mely éppen a vizsgált 2009 - 2012. évi idöszakra esett. A feladat 

azért volt óriási, mert nem egy rendszert kellett nulláról kialakftanl, hanem egy rosszul felépített 

rendszert kellett először lebontani és aztán alapjaitól felépftenl. 

Legelőször a csőd közeli állapotot kellett megszüntetnl. Ennek keretében valamennyi 

szerződés felülvizsgálatra került, azon tevékenységek esetében pedig, ahol a nyújtott 

szaigáitatás ára nem felelt meg a piaci szokásos áraknak, azonnal megszüntettük a 

szerzödést. Ennek eredményeként a takarítás!, 6rzés védelmi és karbantartási 

tevékenységekre jelenleg # magasabb sz(nV0!1<!1Ú szaigáitatás mel!ett- fele annyit költ az 

intézmény, mint 2008-ban. 

IdőkÖzben a volt gazdasági !6 igazgató és a bérszámfejtő ellen pert lndltottunk, mely nyomán 

·a bizonyfthatóan törvénysértő módon számfejtett Jövedelmeket visszaszereztük. 

Az önköltség számítási szabályzato! és ez alapján az árképzési rendszerünket gyökeresen 

átalakftottuk, majd felülvizsgáltuk valamennyi nyújtott szolgáltatás díjszabását és a dfjakat a 

teljes önköltség és piaci dljszabás figyelembe vételével alakltottuk ki. (Volt például olyan 

bérleti díj, melyet hétszeresére emeltünk.) 

Kialakítottuk a pályázati tevékenységünk rendszerét, mely nyomán egyre több pályázatot 

sikerült elnyern ünk, közöttOk több uniós finanszírozású, nagy összegű pályázatot ls. 

Külső szakértő közreműködésével az alkalmazotti állomány körében teljes munkaügyi 

átvllágítást tartottunk, mely keretében valamennyi munkaügyi okiratot a jogszabályi 

előlrásokhoz igazodva újrafrtunk. Ezzel párhuzamosan felülvizsgáltuk az oktatók 

óraterhelését, mely alapját több oktatótól megváltunk, többek átmlnősltésre kerültek külső 

óraadókká. Az eltávozott oktatók helyett fiatal, tudományos fokozattal rendelkező oktatókat 

vettünk fel. A munkaidő felhasználásának korábban hiányzó, vagy nem megfelelő tartalmú 

dokumentumait újraalkottuk és a bérszámfejtés kötelező elemévé te~ük. 

Az állami ellenőrző szervek segftségét kérve felülvizsgáltattuk a 2004 - 2008. évi TB 

kifizetőhelyi szolgáltatást, majd annak lesújtó eredményei alapján elvégeztük ezen évekre az 
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adatok külső szakértő általi felOlvizsgálatát és korrekcióját. A későbbiekben pedig szakértő 

munkatárs segítségével hiba nélkül végeztük ezt a feladatot. 

Külsö szakértő segítségével felülvizsgáltattuk a tanulmányi és ösztöndíj rendszert. A 

tapasztalatok alapján a szabályzatokat jelentősen módosftottuk és az ösztöndíj és térítési 

rendszert teljesen átláthatóvá, ellenórzötté tettük. 

2009~ben - külső szakértő közremOködésével - !ebonyolftottuk az első közbeszerzést 

lntézményünknél. Ezzel párhuzamosan a jogszabályi eleSírásoknak megfelelő közbeszerzési és 
beszerzési szabályzato! alkottunk1 majd a közbeszerzési referens 11 klnevelését'1 követően 

2010-től egymás után sorban bonyolftottuk le a közbeszerzés köteles szolgáltatások valamint 

nagy értékU gépbeszerzések tekintetében az eljárásokat. 2011 végére elértük, hogy 

valamennyi nagy értékű, közbeszerzési értékhatást meghaladó szaigáitatás pályázott 

partnere szabályos körülmények között lebonyolftott közbeszerzési eljárássallett kiválasztva, 

2012-ben pedig már közösségi értékhatárt meghaladó közbeszerzést is lebonyolítottunk, 

probléma nélkül. 

2009-tól megkezdődött a szabályzatok felillvizsgálata és újraalkotása is. A hiányzó 

szabályzatokat pótoltuk, a nem megfelelő tartalmú szabályzatokat pedig módosítottuk. 

Az intézmény nagy hangsúlyt fektetett a belsli ellenőrzés megerősítésére, mely keretében 

olyan személyt választott ki, aki nagyon komoly segítséget jelentett a folyamatok 

feltérképezésében és a jogszabályi elölrásoknak való egyre teljesebb körCí megfelelés 

elérésében. 

A kor követelményeinek megfelelő gazdasági ai::lrilinisztrációs feladatokat a gazdasági terület 

régi, örökölt személyi állományával nem lehetett volna végrehajtani, ezért gondoskodni 

kellett a nem alkalmas személyzet lecseréléséről és a meglévők képzésről. Ennek eredményét 

mutatja, hogy amig 2009. elején a gazdasági főlgazgatón kívül csupán egy munkatárs volt, 

akinek megfelelő pénzügyi képesítése volt, és ennek nyomán az érvényesttési jogkör 

gyakorlása is nagy nehézségekbe ütközött, addig jelenlegi állapot szerlnt a gazdasági hivatal 

állományában egy személy kivételével valamennyi alkalmazott rendelkezik mér!egképes vagy 

pénzOgyi ügyintézlH képesítéssel és az az egy alkalmazott is belskolázásra került. 

1. 2. A gazdálkodási, mOködésl folyamatok Időbell értékelése 

A vizsgálatról készített anyag egyik hiányosságának tartjuk, hogy a vizsgált Időszak folyamatairól, a 

mOködés, gazdálkodás szabályozottságának és a végrehajtás szabályszerllségének időbeli 

változásáról nem ad hO képet. Ez két szempontból is nélkülözhetetlen egy ilyen széles időtávot 

felölelő vlzsgálatnál: 

A speciális helyzeta intézményeknél, mint amilyen az egyetemünk is, elengedhetetlenül 

szükséges az időbeli tendenciák bemutatása, hiszen Itt teljesen más alapokról kellett indulni, 

mint a többi egyetem nél, ahol a mllködésl folyamatokat évtizedes fejlődéssel, normális külsö 

és belső ellenéírzéssel csiszolták kl. Nálunk lényegében néhány év alatt szinte nulláról kellett 

felép(teni egy egyetemhez méltó és jogi normáknak megfelelő Intézményt. Ennek nyomán a 
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2009~es állapotok H az időközben bekövetkezett fejleSdés következtében ~ össze nem 

hasonllthatók a 2012. éviveL 

Azért is szükséges intézményUnknél az időbeliség bemutatása, mivel a döntéshozóknak 

feltétlenül tudniuk kell a folyamatok további kezelése kapcsán, hogy milyen alapokról Indult 

az intézmény, ahhoz képest jelenleg hol tart, mert csak Emnek a folyamatnak a szakszerű 

értékelése nyomán lehet a jövőbeni feladatokat meghatározni. Ezen túlmen6en a személyi 

felelősség kérdése is teljesen máshogy vetődik fel egy olyan intézménynél, ahol egy speclális 

feladatot (más által hátrahagyott romokból történő épületemelés) kell viszonylag rövid idő 

alatt elvégezni. 

Meggy6z6dés!.lnk szerlnt a vizsgált négyéves idéíszak végére eljutottunk egy olyan szlntre, mely 

nyomán gazdálkodás területén Intézményünk a felsőoktatásiintézmények élmezőnyébe tartozik, 

a szabályozottságban és a működési folyamatok szakszerűségében, a kontrollkörnyezet 

működtetésében pedig elérte a felsőoktatási intézmények alsó harmadát. 

A gazdálkodás eredményeiről a következő pontban kivánunk részletes elemzést adni, most a 

gazdálkodás és mOködés szabályozaUságának és a végrehajtás szabályszerGségének dinamikus 

fejlődését kívánjuk röviden bemutatni. Ez által igazolni kfvánjuk, hogy a vizsgálati anyagban 
szereplő magas kockázati értékek túlnyomó többsége a 2009~10 évi hiányosságnak köszönhető 

2012. év végére a gyors fejlődés nyomán az intézmény már nem képezett magas kockázati 

tényezőt. 

A vizsgálati anyagból kiderül, hogy alapvetően 2009. évre vonatkozóan hiányzott több 
szabályzat is, melynek többségét abban az é~b~n el ls fogadta a szenátus. Ezt követően is 

folytatódott a szabályzatok alkotása, felí.ilvizsgálata, módosftása, de mivel a fő szabályzatok 

már elkészültek, 2010-tlH már csökkenő ütemben. 2012 végére elértük, hogy a kö:t:érdekű 

bejelentések rendjéről szóló szabályzat kivételével minden fontosabb szabályzattal 

rendelkezett intézménylink és azokat folyamatosan igyekezett a megváltozott törvényi 

feltételekhez igazftani. 

A személy! juttatások tekintetében 2009. év elején még igen sok hiányosságat tapasztalhatott 

az ellenőrzés főleg a kinevezési, megbfzási okiratokban illetve a bérszámfejtést alátámasztó 

okiratok szabályszerűségében. 2010-re elértük, hogy az okiratok megfeleltek a 
követelményeknek és innen már nem igazán fordult elő komolyabb hiányosság. A vizsgálatot 

folytatók a személyes konzultációkan jelezték, hogy főleg a kezdeti időszakban (2009) 

tapasztaltak hiányosságokat (erről az anyagban egy helyen említést ls tesznek). Ez alapján 

megftélésünk szerlnt a vizsgálati időszak végére a költségvetés 60 %-át kitevő személy! 

juttatások és járulékok területén a kockázatot sikerült minimális szintre szorftani. 

Az anyag egy helyen (33. oldal alja) említést tesz a 2009- 2010. évben a Közép-magyarországi 

Regionálls Pénztár ellenőrzéséről, mely nyomán a vizsgált öt év alatt nagyon sok 

szabálytalanság merült fel és emiatt közeiS mlllló Ft bfrságot kellett intézményünknek fizetni. 
A jelentés nem számol be arról a tényről, hogy a hatósági vizsgálatot az új gazdasági 

főigazgató kezdeményezte a múltbeli szabálytalan elszámolások rendberakása céljából. Arról 
sem tesz említést az anyag, hogy a vizsgált öt év a 2004~2008. évi időszak volt, mely nem 

tartozott a számvevőszék által értékelt időszakba. Nemrég zárult le a 2009-2013. évi úja bb öt 
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éves időszak ellenőrzése, mely nyomán a vizsgált idös1.ak alatt egyetlen szabálytalan tételt 

sem talált a hatósági Mlndez azt igazolja, hogy ezen a területen is sikerült nagyot előrelépni 

és a kockázatot a minimálisra szorftani. 

A nagy összegű dologi és felhalmozási jellegű beszerzések terén az inlézmény a 

közbeszerzések beindításával és teljes körűvé tételével blztosftotta az elmúlt idöszakban az 

átláthatóságat és a racionális, szabályozott beszerzések rendjét. A fejlődést jól mutatja, hogy 

amfg 2009. elején még törvényi szabályoknak megfeleid közbeszerzési szabályzata és az eU.Hrt 

képesitési követelményeknek megfelelő közbeszerzési referense sem volt az Intézménynek -

következésképpen még az alapokkal sem rendelkezett a közbeszerzések lebonyolításához­

addig az alapok pótlását követően beindultak a közbeszerzések és 2011 végére, 2012 év 

elejére sikerült elérni, hogy valamennyi, közbeszerzési értékhatárt elérő szaigáitatás és 

termékbeszerzés tekintetében közbeszerzéssei bonyolítottuk le a beszerzéseket. A 

közbeszerzési értékhatárt el nem érő, de azt megközelítő beszerzések tekintetében széles 

körben meghirdetett, több fordulós árlejtéses versenytárgyalást alkalmaztunk sok esetben. 

A közbeszerzések az előirt eljárási rend szerlnt bonyolódtak le, egyetlen esetben sem 

támadták meg azokat. 2012-tlH már a gázbeszerzést, 2013-tól pedig a villamos energia 

beszerzést is az egyetemek szövetségében alakult csoportos közbeszerzés keretében 

banya1ftjuk le, így mára elértük, hogy a nagy összegd dologi és eszközbeszerzéseink 

gazdaságos, átlátható rendszerét közbeszerzések útján biztosítja az Intézmény, minimálisra 

szorftva ezzel a gazdálkodási és szabályszerűség! kockázatot. 

A hallgatói juttatások elszámolási kif!zetés! rendjét szintén egy külső szakértővel világítottuk 

át, mely nyomán módosítottuk, egyértelművé tettük a szabályzatot és megfelelő kontrollokat 

építettünk be az elszámolási folyamatba. En'nék is köszönhető, hogy a 100 milliós éves 

nagyságrendet jóval meghaladó kiadási tételnél az ellenőrzés nem tárt fel kOlönösebb 

hiányosságat és nem jelzett kockázatot. 

A fentiekben felsorolt erőfeszítések eredményeit kiválóan igazolta vissza a szaktárca 2010. 

évben lefolytatott megbízhatósági vizsgálata is, mely során a "korlátozottan megbizható" 

minősítésO 2007 évi beszámolóval szemben a 2009. évi beszámolót már 11 megbízhatónak" 

minősítette, ·súlyos hiányosságat nem tapasztalt és a vizsgálatot végző külön kiemelte, hogy 

két év alatt rengeteget fejlődött intézményünk a szabályozottság teljessé, a mOködés 

szabályossá tétele irányában. A vizsgálati jelentés által akkor megállapltott hiányosságokat 

(pl. közbeszerzések lefolytatása, szabályzatok módosftása, leltározás adminisztrációjának 

javítása .. ) kijavítottuk. 

A fentiek alapján látható, hogy az intézményünk a szabályozott mQködés, a tötvényi ellHrások szer!ntl 

gazdálkodási rend kiépítése tekintetében az elmúlt években nagyon mélyröl indulva folyamatos 

fejlődésen keresztül elért egy olyan szintre, amikor már az állami vagyonnal való gazdálkodás és a 

szabályos pénzfelhasználás területén a legfontosabb dolgok helyükre kerültek. Természetesen 

tisztában vagyunk azzal, hogy még nagyon hosszú út vezet a tökéletes müködésig, és nagyon sok 

témában még előre kell lépnünk illetve a finomításokat el kell végeznünk. Ehhez azonban úgy 

érezzük, hogy a megfeleid alapokat az elmúlt években áldozatos munkával megteremtettük. Nagyon 

sajnáljuk, hogy ennek eredménye az ellenőrzési jelentésből egyáltalán nem érződil<. 
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1. 3. A gazdálkodás értékelése 

A jelentés tervezet dme arra utal, hogy a vizsgálat az intézmény gazdálkodásának és mOködésének 
ellenőrzésérdi szál, azonban a vizsgálat nem igazából a gazdálkodás és müködés tartalmi elemeit, 

hanem a gazdálkodás és mOködés jogszabályi előírásoknak való megfelelését vette górcső alá, tehát 

szabályszerfiségi vizsgálatról van szó. Az ellenőrök a helyszíni vizsgálat során sem a gazdálkodás 

tartalmi elemeire koncentráltak, hanem a gazdálkodási és működési környezet jogszabályi 
megfelelőségre, a végrehajtás adminisztratív előírásainak betartására valamint a kontrollkörnyezet 

lelépitésére és működésére. 

Emellett természetesen megjelent az anyagban néhány információ a gazdálkodásról, müködésröl, de 

ezek sem az összegző megállapítások, sem a részletező megállapítások között nem tartoznak a 

domináns, kiemeit részek közé, ráadásul ezek sok esetben nem fedték a valóságot. (a későbbiekben 

részletezzük ezeket} 

Mindez azért aggályos, mivel a döntéshozók a gazdálkodási környezetre és a végrehajtásra vonatkozó 

szabályszerCiségi jellegű, pozitiv Illetve negatfv megállapltásokból arra a következtetésre juthatnak, 

hogy azok a gazdálkodás tartalmát, lényegi részét minósítik, holott csupán a gazdálkodás 

környezetének, jogszabályi el5frások szerinti feltételeinek megfelelőségére vonatkoztak. 

Az anyagból nem világlik kl egyáltalán, hogy a Magyar Képzőművészeti Egyetem a vizsgált 

időszakban az egyik legkiválóbban gazdálkodó egyetem volt. Ezt a következő módon igazoljuk: (e Ft 

2008 200 9 2010 2011 2012 

Állami támogatás: 1.530.058 1.460.170 . 1.395.923 1.294.161 1.290.766 

Ebből: egyetem 1.055.425 995.235 954.691 905.970 869.912 

szakközé p, 474.633 464.935 441.232 388.191 420.854 

Saját bevétel: 151.673 190.752 218.981 304.488 341.108 

Ebb61 működési; 103.180 122.314 151.136 182.866 165.345 

támogatási: 48.493 68.438 67.845 121.622 175.763 

Vagyonál Iomány: 1.022.943 1.004.045 1.005.479 1.024.114 1.067.177 

Egy költségvetési Intézmény adott Időszaki gazdáikadását megítélésünk szerint az alábbi paraméterek 

jellemzik a legjobban; 

1. Az intézmény kötött-e olyan Gzletet, mel_yből az államnak kára származott? Ebbe a felsőoktatásba 

jellemzően és elsódlegesen a PPP konstrukc16Jú beruházások tartoznak, melyből az államnak tetemes 

kára származott1 ráadásul sokszor olyan területeken valósultak meg, ahol a jövőbeni piaci elvárások 

nem indokolták a beruházást. Bár óriási nyomás nehezedett intézményünkre is a fenntartó részéről 

PPP-s konstrukció megkötését célozva, azonban annak kirívóan gazdaságtalan voltára tekintettel 

7 
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visszautasftottuk annak aláírását. Ebből a szempontból tehát egyetemünk a ritka kivételek közé 

tartozik, amit mi elismerésreméltónak tartunk. 

2. Az intézmény megörizte~e a likviditását a vizsgált időszakban. s az eladósodás nyomán szarult-e 

állami segítségre? A vizsgált időszakban 60 napon túll tartozás nem fordult elő, intézményünk 
mindvégig pozitfv pénzügyi szaldóval zárta az évet, állami plusz támogatás igénybe vételére nem 

szorult. A pénzügyi egyensúly folyamatos megőrzése azért is megsüvegelendő teljesítmény, mivel 

volt olyan év, amikor 175 miiHós (12%-os) elvonás hatását kellett racionalizálási intézkedésekkel 

kompenzálnl, és olyan év is volt, amikor nagy összeg(! zárolás ra év végén került sor, amikor már nem 

volt sok lehetőség a negativ pénzOgyi hatás ellensúlyozására. 

A vizsgálati jelentésben megJelenő negatfv flnanszfrozásl mutatókat közgazdasági szempontból nem 

tartjuk megfelel~nek. (Ezt a későbblekben részletezzük) 

3. Az intézmény a salát bevétel növelésével mindent megtett-e a folyamatosan csökkenő állam! 

támogatás kompenzálására? A saját bevétel a vizsgált öt évben 151 millióról341 millióra (több, mint 

duplájára } növekedett. Az évi átlagos növekedési ütem meghaladta a 20 %-ot, mely nagyon komoly 

dinamlkátjelez. A bevétel növekedés mind a működésl bevétel, mind a támogatási bevétel dinamikus 

emelkedésében kifejeződik. Különösen a nagy összegCí uniós pályázatok elnyerése terén ért el 

kiemelkedő sikereket intézményünk az elmúlt években, ezzel sikerült az állami támogatás csökkenés 

egyetemi müködésre gyakorolt negativ hatásait részben kivédeni, Illetve az infrastruktúra állapotát 

javita n!. 

(A vizsgálati jelentés tervezetben saJát bevételek szintje nem a reális képet mutatja, mivel a 2009. évi 

bevételek között figyelembe veszi az érdi telek értékes(téséb61 származó 80 millió Ft összegCí 

nrendklvGii" bevételt ls, fgy a bázisévben figyelembe vett egyszeri magas összegű bevétel okán nem 

látható jól az évről évre mutatkozó magas szintíl fejlődés és dinamika ezen a területen.} 

4, Az intézmény mlként őrizte meg a kezelésére bfzott állami vagyont. gondoskodott-e a 

folYamatosan amortizálódó vagyon megfelelő pótlásár617 

A fenti táblázat adatal azt mutatják, hogy egyetemünk a folyamatos állami pénzkivon ás iddszakában 

is olyan mértékű forrásokat költött felhalmozási kiadásokra, az épUiet és eszközállomány felújltására, 

pótlására, hogy nemhogy megőrlzte a vagyonállomány értékét, hanem még növelte ls azt. Mlvel az 

utóbbi években igen komoly mértékű volt az állami forrásklvonás a felsőoktatásban, és ennek 

hatására az egyetemek elsősorban a felhalmozási kiadásokat fogták vissza, ezért kevés intézmény 

van, aki a vagyonállomány értékét ebben a kritikus iddszakban meg tudta őrizni. Egyetemünk büszke 

arra, hogy ebbe a körbe tartozik. 

5. Az intézmény milyen eredményeket ért el a működés és a gazdálkodás szabályossága. törvényi 

elé.íírásoknak való megfelelése területén? 

Bár intézményünk az örökölt múltbeli állapotok míatt még nem tartozik ezen a téren a top 

kategóriába, és számos területen kell még fejlódnie a jövőben, azonban az 1.2. pontban leírtak 

alapján állftjuk, hogy az elmúlt évek során óriásit fejlődött ezen a területen és a szabályozott , 

törvényes működésnek egy nagyon alacsony állapotából eljutott egy olyan szintre, melyben már a 
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legfontosabb területeken megvannak a stabi! alapok a szabályos, törvényi előírásoknak megfelelt'> 

müködésre. Úgy érezzük, hogy ezen a területen sem kell szégyenkeznünk, hiszen minden tőlünk 
telhetőt megtettünk a helyzet gyors rendezésére. 

Ha a maködés és gazdálkodás fenti paramétereit összesítve értékeljük, akkor megítélésünk szerint 
egyetemünk mindenképpen az élmez6nybe tartozik a felsőoktatási intézmények táborában!! 

Mindezt nemcsak a fenti adatok bizonyítják, hanem nagyon magas rangú állami szakemberek is a 

fenti véleményen vannak. A Gazdasági Tanács oszlopos tagja Windisch László • aki akkor a 

Nemzetgazdasági Minisztérium főosztályvezetője volt, most pedig az MNB alelnöki tisztségét tölti be 

például úgy nyilatkozott, hogy az összes általa felügyelt intézmény közül itt tapasztalta a 

legkomolyabb pénzügyi fegyelmet és legvilágosabb felépitésa manitoring rendszert. 

De nemcsak ő nyilatkozott elismerően intézményGnk gazdálkodásáról, hanem Magyarország 

Kormánya is, hiszen 2013. január végén Lázár János államtitkár úr a médiának úgy nyilatkozott, hogy 

azért illeti meg intézményGnket a 300 millió Ft~os költségvetési forrás-kiegészftés, mert a többi 

felsőoktatási intézménnyel szemben egyetemünk az elmúlt években már végrehajtotta az állam által 

elvárt racionalizálási, hatékonyságnövelő intézkedéseket. 

ll. Tartalmi észrevételek 

11.1 .. Közbeszerzési kötelezettség figyelmen kívül hagyása 

A vizsgálati jelentés tervezetben több helyen is szerel?e.l a közbeszerzési törvény megsértése annak 

kikerOiésével kötött szerzódések által és ennek nyomán a vizsgálatot lefolytató személyi felelósség 

megállapftására is javaslatot tesz. 

Az l. fejezetben részletesen bemutattuk azt a folyamatot, amely során intézményünk vezetése a 

törvénytelen állapotokat észlelve mindent megtett a szabályos mOködés érdekében és a 

közbeszerzések lefolytatásához szükséges feltételek megteremtése után egymást követóen 

bonyolította le az eljárásokat. Ennek nyomán 2011 végére, 2012. elejére sikerült elérni, hogy 

valamennyi közbeszerzési értékhatárt elérő szaigáitatás tekintetében közbeszerzés útján választottuk 

ki a szaigáitató partnert. Most kifejezetten azol<at a jelzett hiányosságokat vesszük górcső alá, melyek 

tekintetében szakmallag nem értünk egyet a vizsgálati anyagban megfogalmazott megállap(tásokkal: 

a, Nem értünk egyet a jelentésben foglalt azon megállapítással, hogy a szal<középiskolánk valamint a 

kollégium éttermében külső partnertől Igénybe vett - kiszolgálással együtt nyújtott ~ éttermi 

szaigáitatás közbeszerzés köteles körébe tartozik, hiszen a beszerzési összeg nem érte el az uniós 

összeghatárt és így ezt a szolgáltatást a törvény a kivételek között említi, 

120. § B törvényt nem kell alkalmazni_az uni?s értékbaUnt _el nem érő 
c) a 4. melléklet szerinti szállodai és étteófli'Siútiiáii:a'iéSO:kiii, szórakoztató, Irulturális és sportszolgáltatásokra; 

b, Nem értünk egyet a jelentés azon megállapításával sem, hogy a szakközépiskolában 2012. évben 

végrehajtott épület karbantartási~felújítási munkák a közbeszerzés köteles körbe tartoztak volna. A 

szakközépiskolában 2012. nyarán életveszély elhárítás okán külsö homlokzati és épületbádogos 

9 
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munkákat végeztUnk összességében nettó 15 millió Ft-os közbeszerzési értékhatár alatt, ezen 

túlmenően az épUiet belsejében, a tantermekben a szokásos nyári festési-mázolás!, parketta 

csiszolási, és egyéb karbantartási, terem felújítási munkákat végeztünk több szakiparl céggel szlntén · 

15 millió Ft-os nettó összeghatár alatt. Ezen túlmenően pedig két épületben gázkazán cserét 

hajtottunk végre szlntén 15 millló Ft-ot el nem ér6 nettó beszerzési összegért. Az Állami 

Számvevőszék a Közbeszerzési Döntőbizottsághoz benyújtott bejelentésében azt vélelmezte, hogy 

ezek a teljesen különböző műszaki tartalmú beruházások a közbeszerzés tekintetében 

egybeszámítással értékelendők. A hatósági eljárás során érvelésünk alapján az Asz visszavonta azt a 

feltételezését, hogy a kazán beszerzéssei megsértettük volna a közbeszerzési előírásokat. Műszaki 

beruházásokra specializálódott közbeszerzési szakértlltől kért állásfoglalás alapján a részben alpinista 

technológiával lebonyolftott épülethomlokzati, tetőszerkezeti és bádogos szakipari munkák nem 

képeznek funkclonálisan egy egységet az épület belsejében zajló nyári teremfelújítási-karbantartási 

tevékenységekkel (festés, parkettázás, stb), ezért azok nem egybeszámftandók. 

A Közbeszerzési Döntőbíróságon lezajlott tárgyalás során a bíró külön kiemelte, hogy függetlenül 

attól a ténytől, hogy az ÁSZ a megfelelő ajánlattevővel szemben (egyetem, ill. az önálló ajánlatkérői 

körbe tartozó szakközépiskola) kezdeményezett-e az eljárást avagy sem, mindenképpen vizsgálni 

fogja a közbeszerzési értékhatár túllépése miatti, közbeszerzésen kfvüli vélelmezett szerződéskötés 
fennállását is. A hatóság a D. 71/16/2014, sz. döntésében jogsértés hiányát állaprtotta meg ebben 

az ügyben, ezért érthetetlen, hogy miért került a vizsgálati jelentés tervezetbe a téma a súlyos 

szabálytalanságok közé. 

c, A vizsgálati jelentés a 45. oldal 1. bekezdésében ernUti azt az esetet, amikor a 2011. július 1-től 

2012 június 30-ig kötött, őrzés védelmi tárgykörben közbeszerzési eljárás keretében kiválasztott 

vállalkozóvallétrejött érvényes szerződés lejártát követden úgy folytatta a szolgáltatási kapcsolatát, 

hogy újabb közbeszerzés kllrására nem kertOlt sor (kbt 119§ l. vélelmezett megsértése). Ráadásul 

Irásbeli szerződés sem jött létre a későbbiekben a felek között (Áht 37.§.1 f<gyelmen kivül hagyása). 

Az ÁSZ közbeszerzési hatóságnál tett bejelentése nyomán a Közbeszerzési Döntőbizottság első fokon 

az Intézményünk jogsértését állapította meg az ügyben a közbeszerzési értékhatárt meghaladó 

szaigáitatásra vonatkozó, közbeszerzési eljárás nélküli szerzödéskötés miatt. A hatóság döntését nem 

találta Intézményünk megalapozottnak, mivel a Döntőbizottság az érvelésében nem vizsgálta kellő 
súllyal azt a tényt, hogy minden kötelezettség vállalásnak Igy a közbeszerzési eljárásnak is előfeltétele 

a megfelelő költségvetési előirányzat! fedezet megléte. Az ügyben bírósági eljárást 

kezdeményeztünk, melyben bizonyitani kívánjuk, hogy a vizsgált Időszakban nem állt rendelkezésre 
előirányzat! fedezet a közbeszerzés lndításához. A bírósági beadványunkban (melyet az Állami 

Számvevőszéknél is megkapott) részletesen ls kifejtettOk érvelésünket, most csak ennek lényegi 

elemeit emeljük kl. 

Az Áht. egyértelműen fogalmaz abban a tekintetben, hogy kötelezettség vállalásra kizárólag csak 
megfelelő pénzügyi előirányzati fedezet megléte esetén kerülhet sor. Az Áht. azt ls rögzftl, hogy a 

közbeszerzési ajánlattételi felhívás megjelentetése már kötelezettség vállalásnak mlnősül. Mivel 

intézményünktől 2012. ll. félévében a dologi kiadások finanszírozásához szükséges előirányzati 

forrást elvonták, majd 2013. évre az egyetem éves működéséhez szükséges telies dologi kiadási 

forrás {300 millló Ft) megvonásra került. ezért egyetemünk nem rendelkezett a közbeszerzési 

ajánlattétel inditásához előirányzati forrással, következésképpen tilos volt ebben a témában 
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közbeszerzést Inditania! Ezen költségvetési előirányzat alapján az egyetemet meg kellett volna 

szüntetnünk, hiszen nincs olyan szakember, aki egy költségvetési intézmény állami támogatása 40%~ 

ának elvesztését- mely lényegében a teljes éves dologi kiadási előlrimyzatot foglalja magában- kl 

tudna gazdálkodni. Bár a kormánytól Igéretet kaptunk a költségvetési támogatás elvont összegének 

pótlására, azonban ez csupán év végén történt meg, amikor Js az addig felhalmozódott szállftói 

tartozásokat rendeztUk a Struktúraátalakftásl Alapból megltélt támogatásból. A támogatás 

folyósítását követően megkapott 2014. évi költségvetésünk szintén az előz{} évi kezelhetetlenGI 

alacsony szinten tartalmazta a dologi eidirányzatot (a 2013. évi 570 mlllló Ft~os felhasználáshoz 

képest 230 mlllió Ft~ot, mely lényegében a szakközépiskola dologi kiadásaira nyújt fedezetet) ezért a 

2014. évi induláskor sem állt rendelkezésre a közbeszerzési ajánlattételi eljárás kezdeményezéséhez 

szGkséges megfeleid előirányzat! fedezet 

Bfzunk abban, hogy a bfróságot sikerül arról meggydznünk, hogy intézményünk nem sértette meg a 

Kbt eldfrásait, hiszen a közbeszerZési eljárás lefolytatásának nem voltak meg az Áht-ban eidírt 

törvényi feltételei (e!dirányzat! forrás). A kbt és az Áht a közbeszerzési eljárások Inditásához 

szükséges pénzOgyi fedezet meglétét, mint alapkövetelményt azért is említi, mivel a kbt. nemcsak az 

ajánlatkérőra ró kötelezettsége ket, hanem az ajánlattevőket is védi a tekintetben, hogy a pályázatuk 

sikere esetén a forrás biztositott legyen a szaigáitatás finanszírozásához. A vizsgált id6szakban 

intézményünk az őrző-védő szolgáltatóval szemben folyamatosan több havi számlatartozással birt, 

mely tény is igazolja, hogy ilyen bizonytalan pénzügyl fedezeti háttér nélkül tilos volt közbeszerzési 

eljárást indítani. 

A szolgáltatóval2012. júliusától valóban nem kötött Intézményünk hagyományos formájú szerz6dést, 

azonban a szaigáitató nyilatkozott, hogy a szolgáltatását a korábbi szerződés szerinti feltételekkel 

ellátja, ez alapján pedig intézményünk havonta rendette meg az egyes őrhelyekre a szolgáltatást. 

Azért csak havonta, mivel abban a bizonytalan pénzügyi helyzetben, amikor az intézmény 

megszüntetése is szóba kera!t, egyszerűen nem lehetett hosszabb távú e_lkötelezettséget vállalni. (A 

szaigáitató fgy is csak az évtizedes együttműködésre tekintettel vállalta fel a szolgáltatást és tolerálta 

a hosszabb távon fennálló, nagy összegű fizetési csúszásokat) 

Úgy ftéljllk meg, hogy Ilyen körülmények között Intézményünk a legjobb megoldást választotta, 

hiszen anélkül, hogy bármilyen törvényt megsértett volna, a milliárdos állami épület és mütárgy 

vagyon megőrzése céljából nem mondott le a szolgáltatásról, hanem a jó üzleti kapcsolatra 

tekintettel eseti megrendeléssel továbbra is igénybe vette az őrző védő szolgáltatást. A közbeszerzési 

törvény szellemét sem sértette meg ezzel a magatartással intézményünk, mivel egy korábban 

közbeszerzés útján kiválasztott, ISO min6sítés(f szolgáltatóval folytatta a feladat ellátást, mégpedig 

olyan áron, mely a szaigáitatás min6ségéhez képest rendkivül kedvezőnek minősül (a 761 Ft óradfj 

messze alatta marad a kamara által jelenleg ajánlott 1.200 Ft/ óra díjának, me ly utóbbi tudomásunk 

szerlnt hamarosan 1.800 Ft/ órára fog emelkedni.) Ilyen alac?ony igénybevételi díj me !lett érthetetlen, 

hogy a vizsgálati anyagban miért említenek magas korrupciós kockázatot a tárgykörben. 

Reméljllk, hogy sikerűlt meggyé>zöen bizonyítanunk, hogy a fentiekben felsorolt három témakörben 

Intézményünk nem sértette meg a tötvényl előírásokat, és abban is bízunk, hogy azt ls elismerik, hogy 

intézményünk vezetése minden tőle telhetőt megtett a korábban alkalmazott szabálytalan -

közbeszerzési eljárásokat teljesen ki kerOld-gyakorlat felszámolására. 

ll 
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11.2. A kincstári körön kivüli számlavezetés kérdése 

A vizsgálati jelentésben mind az összegző megállapításoknál (23.old. 1 bekezdés) mind a részletező 

megállapítások között (49.old.2.bek.) komoly súlyú szabálytalanságként került rögzítésre, hogy "Az 

MKE-nél a hallgatól díjfizetéseket és költségtérítéseket nem a Kincstárnál vezetett számlán kezelték, 

figyelmen kivül hagyva az Áht 18/C § és Áht 79 {l) ellHrásait. 11 A 49. oldalon még azt is lefrja a 

jelentés, hogy a kereskedelmi banki számláról miként került át a kincstári számlára a hallgatók 

befizetése. 

Ez a megállapítás- melynek okán ráadásul személyi felelősség megállapítására tesznek javaslatot­

egyáltalán nem felel meg a valóságnak. Intézményünk a hallgatói befizetések kezelésére egyáltalán 

nem nyitott elkülönftett bankszámlát, tehát a vizsgálati anyagban leirt idegen bankszámlán történő 

befizetés kezelés és kincstári számlára történő napl szinta átvezetésa valóságban nem történt meg. A 

befizetések a hallgató bankjától közvetlenill az egyetem kincstárnál vezetett számlájára érkeznek. 

Mivel a Magyar Államkincstár nem készült fel lakossági bankkártyás online szolgáltatások 

lebonyolltására (nem is ez a feladata), ezért amikor döntés született arról, hogy a felsőoktatásban 

áttérnek a Neptun rendszeren keresztOl történő folyószámláról indftott hallgatói befizetésekre, az a 

megoldás született, hogy az OTP ETER neva bankkártyás befizetések kezelésére kidolgozott 

szolgáltatását veszik igénybe a felsőoktatási intézmények, hogy a hallgatók internetes felületről 

indíthassanak átutalásokat. A rendszer lényege, hogy a hallgató belép az elektronikus Neptun 

rendszerbe, kiválasztja, hogy mely tételeket szeretné befizetni, ezt követően a rendszer kiszámalja a 

tételek összegét, majd az OTP által kifejlesztett online felület segítségével az elektronikus felületen 

megjelenik az egyetem kincstárnál vezetett számlája (inást be sem lehet frnil) és a tranzakció már 

indul is, mely nyomán a hallgató befizetése a saj~t bankszámlájáról az egyetem kincstári számlájára 

kerOI. A tranzakciókról az OTP naponta adatállományt ad az· intézmér:-yünknek, me ly alapján a 

teljesitett tételek beolvasásra kerülnek a Neptun rendszerbe. A fentiek alapján tehát szó sincs 

kincstári körön kivUli számlavezetésről, az OTP csupán egy online felületre kifejlesztett technikai 

szolgáltatást nyújt valós pénzkezelés nélkül. A rendszer akkoriban azért kerOlt így kifejlesztésre mivel 

a Kincstár nem rendelkezik bankkártyás, elektronikus befizetések kezelésére alkalmas technikai 

háttérrel, a kereskedelmi banknak pedig ez profiljába vág. Egyébként hasonló módon veszi igénybe a 

Kincstár az OTP bankkártyás sza Igáitatását ls a Kincstári bankkártyák tekintetében. A Kincstári kártyát 

a Kincstár az OTP segitségével bocsátja ki, emellett az OTP bank automatáit is igénybe veszik a 

szolgáltatás lebonyolításához. 

A vizsgálati anyagban leírt komoly súlyú megállapítás a kincstári körön kívüli számlavezetésről azért is 

meglepő számunkra, hiszen átadtuk az OTP szaigáitatására vonatkozó szerződést a vizsgálatot 

végzőknek, és abban nyoma sincs számlanyitásnak, száry~!avezetésnek, csupán technikai háttér 

szaigáitatás szerepe l benne és nem pém:kezelés. 

Azért is tartjuk nagyon aggályosnak a megállapftást, mlvel az általunk alkalmazott rendszert (OTP 

ETER rendszere) országosan használják a felsőoktatási intézmények, és más a vizsgálatban részt vett 

intézménynél ezzel kapcsolatban nem jeleztek hiányosságot. 
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11.3. A likviditás, jövedelmezőség értékelése 

A vizsgálati jelentés tervezet egyik gyenge pontjának tartjuk a likviditással, jövedelmez6séggel 

kapcsolatos értékelést. Az anyagban leírt (CLF) módszer alkalmazása az intézmények valós likviditás! 
helyzete megítélésére egyáltalán nem alkalmas. Azért nem, mivel az előzd év végi pénzmaradványt 

úgy veszi számításba, mlntha az nem is létezne, holott az a folyó fizetések felhasználására a 

gyakorlatban éppúgy használható, mint a tárgyévi befolyt bevételek. Az év végi pénzmaradvány 

számításból való kihagyása azért is közgazdasági abszurditás, mlvel az egyik oldalon a kifizetett 
tételek között figyelembe veszi az előző évréli áthúzódó kötelezettségeket a másik oldalon viszont a 

kifizetések fedezete számftásakor kihagyja az ezek fedezetére szolgáló pénzmaradványt. Egy 

intézmény pénzgazdálkodása akkor megfelelő, a Ilkviditása akkor jó, ha bármelyik adott pillanatban 

az aktuális kötelezettségei teljesítéséhez szakséges, azzal legalább azonos összegű pénzállomány 

rendelkezésére áll. A száliltői számlák adminisztratfv útja miatt és sokszor a kötelező 

maradványtartás miatt óhatatlan, hogy ne merOijön fel minden intézménynél év végén rövid lejáratú, 

még tárgyévről áthúzódó nem rendezett kötelezettség és ennek finanszírozására szolgáló 

pénzmaradvány. A vizsgálat során alkalmazott mutató esetében egy kiegyensúlyozottan gazdálkodó 

intézménynél (ahol a rövid távú kötelezettség vállalás összegével megegyező pénzállomány áll 

rendelkezésre) minden évben negatfv m(iködési és felhalmozási jövedelmezőséget fog mutatni, 

hlszen az év végi pénzállományt a finanszfrozási oldalról ok néiktll mesterségesen eltünteti, mfg a 

másik oldalon a kötelezettségek között az előző évrdl átjött kötelezettségeket figyelembe veszi. Ez a 

mutató ennek megfelelóen mindig torz értéket jelez, következésképpen nem alkalmazható a 

likviditás, jövedelmezőség megitélésére. Ezt a mutató~ (Jgy lehet helyesen alkalmazni, ha nemcsak az 

év végi pénzállományt veszik ki az összehasonlítási alapból, hanem az év végén következő évre 

áthúzódó kötelezettségvállalások összegét is. 

Meggyőződésünk szerlnt egy felsőoktatási Intézmény pénzügyi helyzetét megfelelően jellemzi az, 

hogy év közben van-e 60 napon túli lejárt kötelezettsége, illetve, hogy a bizonyos időközönként (pl. 

negyedévenként vagy évenként) a fordulónapi rövid távú kötelezettségvállalás összegéhez miként 

viszonyul az adott fordulónapi pénzállomány szintje. E két likviditás! mutató tekintetében 

Intézményünk mindlg pozitiv képet mutatott a vizsgált időszakban. 

11.4. A megállapítások konkrétumokkal történő alátámasztásának hiánya 

Az összegző jellegű minősltésekkel kapcsolatban jelentős hiányosságnak tartjuk, hogy az 1.2. illetve 

1.3. pontokban felsorolt intézményi érdemekbő!, pozitlvumokból szinte semmi sem köszön vissza, a 

gazdálkodás kiemelkedd eredményei eltompulnak. Ha néha tesznek is említést némi pozltfvumról, azt 

soha sem kiemelve, hanem mintegy mellékes megjegyzésként kezelik. Ezen túlmenően nagyon sok 

megáilapftásnál még azt a ,.furcsaságot" is megfigyelhetjük, hogy magaamondat egésze csupán egy 

részterület hiányosságára vonatkozik, a mondaton belali vastagabb vonallal történ6 kiemelés viszont 

csak a hiányosságat emeli ki. Így aki csak a vastagabban kiemeit részeket olvassa, azt hiheti, hogy a 

teljes területre jellemző a hiányosság. 

13 
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A vizsgálati jelentéssei kapcsolatos egyik legkomolyabb problémánk az, hogy rengeteg olyan 

minősítést, értékftéletet tartalmaz, melyet nem támaszt alá tételes példaszera felsorolás, nem látjuk, 

hogy magát a minős~ést, értékftéletet milyen tény (mely mintatétel mely hiányossága) alapján 
hozták. Ez több szempontból is probfémát jelent. Egyrészt nem tudjuk értékelni a jelentés telVezet 

megállapításának helytállóságát, ha a mögöttes adatokkal, informáclókkal, tételes felülvizsgálati 

tényekkel nem szembesülünk. Másrészt a hiányosságak kijavítását sem tudjuk úgy szakszerűen 

elvégezni, ha nem tudjuk, hogy milyen gyakorlati hibát vétettünk az elszámolások illetve szabályzat 

alkotás során. 

Mindaddig tehát. amfg az egyes minősftéseket értékftéleteket összegzél megállapításokat nem 

támasztják alá tételes. ténvszera adatokkal. a jelentés tervezet ezen . megállapításait szublektfv 

értékitéletként tudluk csak kezelni. 

A továbblakban azokra a megállapításokra reagálunk, ahol a vizsgálati jelentés tervezet konkrétan 

meg is nevezte a probléma okát és Igy véleményt tudtunk alkotni annak helytál!óságáról. 

11.5. Részletes megállapftások: 

1, Az összegző megállapítások 2. bekezdésében valamint a részletes megállapítások 5. bekezdésében 

(26.old.) olyan kijelentés szerepel, mely számunkra érthetetlen tartalmú: " A minlsztérlum az MKE 
2010w 2012. évi költségvetési beszámolójának ellenőrzését elvégezte, ugyanakkor a 2009. évi 

beszámoló ellenőrzését- megküldés hiányában- a vonatkozó jogszabályi előírásoknak megfelelően 

nem tudta elvégezni/' Ez egy komoly súlyú, de minden alapot nélkülöző megállapftás. Ha egy 

intézmény a tárgyévi beszámolóját nem adja le a fenn·ta.rtó felé, és a szaktárca annak leadását nem 

ellenőrizni, és nem hívja fel a súlyos mulasztást elkövető intézmény figyeimét a hiányosság azonnali 

pótlására, akkor mindkét fél olyan súlyú mulasztást követ el, melynek. következménye kell hogy 

legyen. Intézményünk minden évben- 2009-ben is!- az előfrások szerlnt benyújtotta a szaktárca felé 

a gazdasági beszámolót, melyet a minisztérium el is fogadott. Erre utal a 27. oldal 2. bekezdésének 

utolsó mondata ls" A fenntartó a 2008-2010. évi beszámolókat elfogadta." Nemcsak hogy elfogadta, 
hanem éppen 2009. évben megbízhatósági ellenőrzést is végzett a benyújtott beszámoló kapcsán. Az 

anyag többször is kitér a 2009. évi beszámoló megbízhatósági ellenőrzésére, annak tartalmát a 

jelentés készftője ismerte és az anyagban többször is emlltette, ezért érthetetlennek tartjuk azt a 

megállapftást, hogy egy szaktárca úgy végzett megbizhatósági ellenőrzést a 2009. évi gazdasági 

beszámolóról, hogy magát a beszámolót nem kapta meg, azt nem volt módja értékelnil Javasoljuk, 

hogy eztaminden alapot nélkülöző megállapítástvizsgálják alaposan felül és korrigálják t 

2, Nem tartjuk szerenesésnek a 29. oldal 3. bekezdésének azon mondatát, hogy 11 Az ellenőrzött 

időszak egészében nem rendelkeztek a Feot. 21.§ 84} bekezdés d, pontja, valamint az Nftv. 83§ {2) 

bekezdése szerlnti téritési és juttatás/ szabályzattal, ugyanakkor a hallgatói követelményrendszer 
részeként meghatározták a térítési és juttatási rendet. " Intézményünk az SZMSZ ll. fejezetében 

{Hallgatói követelményrendszer) rögzitett minden olyan előfrást, követelményt, melyet a hatályos 

felsőoktatási törvény a hallgatókkal kapcsolatban előfrt Illetve az intézmény a hallgatói jogviszonnyal 

kapcsolatban szabályozni kfvánt. Ennek része a hallgatói és vizsgarend {melyet szintén elő fr az Nftv), 

része a térftési és juttatási rend, és még számtalan más hallgatókkal kapcsolatos szabály. Semmilyen 

el6írás nem tiltja, hogy az SZMSZ részeként kezeljünk törvény által előírt megfeleid tartalmú 
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szabályzato!. Azzal, hogy a hallgatókkal kapcsolatos mlnden előirást az SZMSZ-ünk ll. Hallgatói 

követelményrendszer fejezetében jelenitettünk meg, a téma fontosságát kfvántuk jelezni, és hogy 

egy helyen megtalálható legyen minden előfrás. Javasoljuk tehát, hogy a szabályzat hiányára 

vonatkozó negatív megjegyzést töröljék, már csak azért is, mivel a törvény csak a szabályozás 
meglétét követeli meg, de nem frja el6, hogy az milyen megnevezéssel szerepeljen illetve része 

legyen-e az SZMSZ-nek vagy külön szabályzatban kerüljön rögzftésre. 

3, Nem tarjuk helytállónak azt a megállapftást, me ly a 29. oldal 5 bekezdésében szerepel, mlszerlnt:" 

A szabályzatok nem tartalmazták a gazdasági eseményenként az 50 e Ft-ot 2010-től a 100 e Ft-ot ef 

nem ér6 kífizetések rendjét és a kötelezettségvá((afásokhoz kapcsolódó analitikus nyí/vántartások 
rendjét. Nem tartalmazták továbbá a kötelezettségvállalások O-s számlaosztályban történő 

nyilvántartásának eljárásrendjét. .. " 

A Kötelezettségvállalási szabályzat 11.2. pontja részletesen kifejti, hogy a 100 e Ft. alatti kötelezettség 

vállalásokra az frásbe!i kötelező formula kivételével a szabályzat minden előírása ugyanúgy 

vonatkozik, mlnt a 100 e Ft. feletti tételekre. Ezen túlmenően a gazdálkodási szabályzat l. sz. 

melléklete 8. pontjában az alábbi szöveg szerepel: "Az 50 OOO Ft alatti kötelezettségvállalások 

tekintetében ls kötelező minden esetben a gazdasági főigazgató ellhetes engedélyét kérni." 

Azért csodálkozunk a jelentés ezen megállapitásán, mlvel a gazdasági ft51gazgató személyesen 

mutatta meg a vizsgálat helyi vezetéljének a szabályzatban az adott részeket és ő elfogadta azokat, a 

noteszában pedig törölte a témát a problémás ügyek listájáról. 

A kötelezettségvállalások analitikus nyilvántartása szabályozásának elmaradására vonatkozó 

megál!ap!tást azért tartjuk meglepőnek és teljesen· alaptalannak, mivel a Kötelezettségvállalási 

szabályzat V. fejezete több oldalon keresztül csak ezzel a témával foglalkozik! 

A kötelezettségvállalások O-ás számlaosztályban való vezetésének rehdjét pedig a számlarend 

tartalmazza. 

Kérjük a gazdasági szabályzatok ezen hiányosságaira vonatkozó megállapftásokat korrigál ni. 

4, Nem tartjuk teljesen pontosnak a 29. oldal 2. bekezdésének azon megállapitását sem, hogy ,Az 

egyetem 2009-2011-ben nem rendelkezett az Áhsz 49§-ának megfelelő számlarenddel." Az adott 

időszakban a számlarend 2007. évi kiadási dátummal létezett, annak felülvizsgálatát a 2010. évi 

megbizhatósági vizsgálat is érintette. Azt azonban elismerjUk, hogy a rektori hivatalban történő teljes 

személyl állományváltás mlatt a szabályzat iktatott változatát nem tudtuk bemutatni az ellenőrzést 

végzőknek, csak az elektronikus változatot. 

5, Nem tartjuk helytállónak a jelentés azon megállapítását, _hogy "a 2012-ben elkészült számlarend az 

sztv. előírásai ellenére nem tartalmazta teljes körűen a főkönyv! számlák értékeinek növekedési, 

csökkenés! jogcfrnel és a főkönyviszámlák valamint az analitikus nyilvántartások kapcsolatát." 

Az 55 oldal terjedelmű számlarend valamennyi főkönyvi számla tekintetében részletesen tartalmazza 

a növekedési, majd csökkenés! jogcímeket, ezt követően pedig az analitikus nyilvántartás rendjét, 

majd az analitika és főkönyv kapcsolatát és egyeztetési rendjét valamint az adott számlára vonatkozó 

zárlati munkákat. 

15 
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Kérjük a megállapítást törölni, vagy részletesen kifejteni, hogy az adott szabályzatban mely főkönyvi 

számlánál milyen hiányosságat találtak! 

6, Nem értünk egyet a jelentés azon megállapításával, hogy" Az MKE önköltség számftásl szabályzata 

nem (rta elő az államilag támogatott képzés és a kö/tségtérftéses képzés illetve az egyéb 
tevékenységek költségefnek az Áhsz 8§ {19) szerinti elkülönltését." 

Az önköltség számítási szabályzatunkban külön fejezet foglalkozik az egyéb tevékenységek 

költségeinek témaszámok alapján történó elkülönltésér61. Az önköltséges képzés költségtérítési 

dfjainak kalkulációját a szabályzat 5.2.1. fejezete tartalmazza. Mivel a költségtérítéses hallgatók csak 

elenyész(S számban fordulnak elő a tanszékeken, ezért a szabályzatban úgy rendelkeztünk, hogy az 

adott tanszéken, szakon az egy hallgatóra es6 költséget számoljuk ki, és ez képezi a költségtérítés 

alapjául szolgáló önköltséget. Erre a módszerre utal a szabályzat azon mondata, hogy "A 

költségtérítés összegét a képzéssel kapcsolatos valamennyi ráfordításra tekintettel kell 

meghatározni'' A képzési szakonkénti egy hallgatóra es6 önköltség számításának részletes kalkulációs 

anyagát átadt uk a vizsgálat során. Ebbéíl is kiderül, hogy az egy hallgatóra es6 költségtérítési dfj teljes 

egészében megegyezik az adott szak egy hallgatójára es6 önköltség összegével, amit úgy képeztünk, 

hogy vettük az adott szak számvitelHeg elkülönített közvetlen költségeit, a kiszolgáló tanszékek, majd 

az általános irányftási, épOlet-fenntartási költségek egy hallgatóra eső összegét, és ebb{) l összeállt az 

adott szak önköltség alapú költségtérítése. Mlndezt megerósíti a szaktárca 2012. évi normatív 

elszámolása is, hiszen az új belépő hallgatók után az államilag támogatott hallgatók normativ 

támogatásaként az adott szak egy hallgatójára eső teljes önköltséget vették alapul, tehát mind az 

államilag támogatott hallgatóknál, mlnd az önköltséges hallgatóknál ugyanaz az elv érvényesül. 

Mlndezek alapján úgy ftéljük meg, hogy az elvárt kö_l~ég elkülönftésnek, és a teljes önköltségen 

alapuló kalkulációnak intézményünk megfelel6en eleget tett. 

7, Nem tarJuk helytállónak a jelentés azon megállapítását, hogy " Az ellentJrzési nyomvonat nem 

tartalmazta tovább6 az MKE mOklidési folyamatalnak szöveges, táblázatokkal vagy falyamatábrákkol 
szemféltet6 leírását." 

A bels6 kontroll szabályzat 11§ (3) pontban foglalt felhatalmazás alapján a gazdasági terület legfőbb 

nyomvonalait táblázatos formában a gazdasági főigazgató e!készftette, melyet a 2010. évi 

megbizhatósági ellenőrzés során át ls adott a fenntartó ellenőrének. Az ÁSZ ellenőrzés során ezeket 

nem kérték. 

8, Nem értünk egyet a 31. oldal utolsó bekezdésében lefrt azon kijelentéssel, hogy: 11 Az aláfrás 

minták nyilvántartásal hiányosan tartalmazták a gazdálkodási jogkörökre vonatkozó megbízásokat," 

Az aláírás minták nyitvántartásai azért nem tartalmazzák a gazdálkodási jogkörökre vonatkozó 

megbfzásokat, mivel nem is az a feladatuk. Az aláírási joggal rendelkezők aláírás mintáját tartalmazó 

összesített lista arra való, hogy az ellen jegyzők, érvényesft6k, pénztárosok, pénztárellenőrök és egyéb 

ellenéírzést végzők (pl. ÁSZ) könnyen ellenőrizni tudják az aláírások érvényességét. Ezeket az 

aláírásokat tartalmazó összesített listákat átadtuk az ellen6rzés során. Ezen túlmenően mind a 

kötelezettségvállalási jogkörre, mind az utalványozás, teljesltésigazolás, ellenjegyzés jogkör 

gyakorlására külön névre szóló megbízásokat ad át a rektor Illetve a gazdasági főlgazgató. Ezek a 
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megbízások a jogkör gyakorlásának mlnden pa raméterét tartalmazzák és utalnak arra, hogy a jogkör 

gyakorlása során milyen szabályzatokat kell betartani. Amikor a vizsgálat helyi összekötl'lje a 

gazdasági főigazgatótól kérte ezeket a megblzásokat, akkor az bemutatta neki és ő rendben lévőnek 

találta (ezzel egyidejí11eg kihúzta a noteszéból a problémás témák listájából, csakúgy, mlnt a k!s 

összeg(i kötelezettség vállalás eljárásrendje szabályzatban való rögzftésének kérdéskörét) Ezek után 
meglepődve látjuk, hogy a jelentéstervezetben ennek hiányát állapltják meg. Az igazunkat támasztja 

alá a 2010. évben lefolytatott megbizhatósági ellenőrzési jelentés is, mely során az ellenőr 

áttekintette a személyre szóió megbfzásokat és csupán azt kifogásolta, hogy az ellenjegyzési jog 

továbbadását a gazdasági főigazgatónak, nem pedig a rektornak kellett volna aláfrnla. Ezt a 

hiányosságat pótoltuk. 

9, A 2.5 pontban foglalt manitoring rendszerre vonatkozó azon megjegyzés, hogy " .. a rendszerek csak 
részben voltak alkalmasak a gazdálkodási folyamatok mindenkori állapotának teljes körű 

bemutatására és értékelésére" magyarázatra szarul, nem tudjuk ugyanis, hogy milyen Információk 

kellettek volna még a vezetöi döntésekhez. A VIR és manitoring rendszert mindlg is a vezet6k 

alakftják kí, és feltételezhet6, hogy a döntésükhöz minden információval rendelkezni kívánnak. Az 

Intézmény manitoring rendszerét a Gazdasági Tanács ls jónak min6sftette, márpedig ott komoly 

beosztású állami vezet6k és vállalati menedzserek ültek. Kérjük tehát, hogy ha hiányosnak tartják a 

rendszert, akkor konkrétan nevesftsék azt a témát vagy információt, amivel javasolják klegészfteni a 

manitoring ill. VIR rendszert. 

10, Véleményünk sze ri nt nem állják meg a helyüket az ellen6rzések megállapltásaínak, javaslatainak 

végrehajtására vonatkozó, 33. oldalon található azon kijelentések, hogy "A 2009- 2012. évi 
ellen6rzések megállapításait az érintettek nem vették figyelembe teljes körűen ......... Az Intézkedési 

tervek teljes körUségének hiánya illetve a bennük fofilait intézkedések végrehajtásának elhúzódása, 

íl/etve elmaradása mlatt az ellenörzések megállapításai alapján megfogalmazott javaslatok részben 
valósultak meg. Mindezek alapján az intézkedési tervek elkészítése és végrehajtása nem felelt meg a 

jogszabályi elő/rásoknak. " 

Tudomásunk szerint valamennyi intézkedést klvánó ellenőrzésijelentésre készült Intézkedési terv {Ha 

ez nem így van, kérjük annak neves(tését, hogy melyre nem készUit) Az intézkedési terv végrehajtását 

nagyon komolyan vettak és arról nyilvántartást vezettünk. Ha valamely intézkedést nem slkerUit a 

megadott határidőben elvégezni, vagy valamilyen okból elmaradt annak végrehajtása1 akkor annak 

okát feltártuk, a nyilvántartásban rögzftettük. Év végét követően az egyetem összegz6 jelentésben 

Illetve a belső ellen6rzés éves jelentésben beszámolt az intézkedési tervek megvalósulásának 

állásáról. EzekblSI kiderült, hogy a problémás1 határidllben nem teljesitett tételek száma minimális, 

néhány százalékos volt csak. sem a bels6 ellenőrzés részér61, sem a szaktárca részéréU nem érkezett 

azzal lwpcsolatban jelzés, észrevétel, hogy bármilyen probléma volna az intézkedési tervek 

végrehajtásával. 

ll, Nem felel meg a valóságnak az Összegző megállapltások 21. oldal 4. bekezdésének azon 

megjegyzése, hogy " ... a hallgatói követelések előírását és nyilvántartását a 2009-2012. években nem 

végezte el, a hallgatókkal szembeni követelések behajtásáról nem Intézkedett." {ugyanez a kijelentés 

szerepelaz 52. oldal 5. bekezdésében is} Intézményünk minden hallgatókkal szembeni térítési díjat a 

Neptun rendszerben rögzft, mely alapján a hallgató látja a vele szembeni egyetemi követelés 

összegét. A Neptun rendszeren keresztül mód van arra, hogy a hallgatókat a kötelezettségek 

17 
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teljesítésére szólítsa fel az Intézmény és ezt többször meg is tettük. A mérlegkészftés iddpontjaiban 

az analitikus hallgatói tartozás nyilvántartás fordulónapi adatait kinyomtatjuk és a beszámolóhoz 
csatoljuk. Tehát egyáltalán nem felel meg a valóságnak, hogy a hallgatókkal szembeni követeléseket 

nem frtuk kl és nem tartottuk nyilván. Az sem felel meg a valóságnak, hogy ne tett volna 

intézményünk intézkedést a hallgatókkal szembeni követelés behajtására. A kollégiumi díjakkal 

kapcsolatos tartozást a kollégium Igazgatója rendszeresen kifüggeszt! a kollégiumban, ezen 

túlmenően a szabályzat szerint több havi kollégiumi d(jtartozás után Intézkedik a kollégiumi 

jogviszony megszüntetésére. A Tanulmányi Hivatal a hallgatókat a szabályzat szerlnt nem engedi 

vizsgára, ha tartozásuk van. A hallgatók a gazdasági f6igazgatótól kérhetnek fizetési haladékot 

megfelelő indoklás esetén, de akkor is a következő szemeszter kezdetéig rendezni kell a tartozásukat 

Ezekkel az intézkedésekkel a 2008. évben még igen magas hallgatól tartozásokat sikerült jelentősen 

leszorftanunk. 

12. Nem felel meg a valóságnak a 36. oldal 6. bekezdésében megfogalmazott azon kijelentés, hogy 

11A költségeken alapuló bevételeket az Egyetem nem a tervezési Irányelvek szerint állapította meg, 

mert a szaktevékenységekből~ szolgá/tatásokból származó bevételeket nem a tevékenység tényleges 

költségével összhangban határozta meg. A költségtérítések (tandfjak) megállapításánál a költségek 

me/lett azonos súllyal vették figyelembe a keres/et·klnálat szabályait (hallgatói létszám, 
beiskolázható célcsoport szociális helyzete, stb)" Az önköltség számítási szabályzatunk szerint 

valamennyi tevékenység esetében Ma restaurálás kivételével- kötelező a teljes önköltség számítása. 

Mindezt azáltal blztosftjuk, hogy a közvetlen költségekre minimálisan 20 %Mos általános lrányftási és 

rezsidíjat is felszámolunk. A hallgatói költségtér!tések összegének megállapítása során intézményünk 

teljesen a jogszabályi ell:Hrások szerint járt el. Az érvényes előírások szerint a költségtérftések 

összegét az intézményeknek úgy kell megállapltani uk, hogy az nem lehet kevesebb az egy hallgatóra 

esd folyó kiadások 50 %Hánál. Ezen felül az intézmény szabadon határozhatja meg a költségtérítési 

dijat. Intézményünk költségtéritési díjainak kialakftása során mindig figyelembe vettük a fenti alsó 

limitet. E határ felett többször módosítottuk a költségtérítés összegét, ainfg kialakult az az összeg, 

mely mellett a hallgatók a legnagyobb számban Igénybe veszik a szolgáltatást. Azt gondoljuk, hogy 

intézményünk a legjobb döntést hozta a költségtérítési dfjak meghatározása során, amit az is igazol, 

hogy az ebből származó bevételek emelkedtek. 

13. A személyi jelfega juttatások kapcsán Irt ellenőri észrevételek teljesen e/lentmondóak. {Összegz6 

megállapítások: 19. oldal 6. bekezdés, Részletező megállapltások: 42. old. 3.2.1. 1. bekezdés)" A 

rendszeres és nem rendszeres személy/ juttatások el61rányzatánakfelhasználása során akifizetéshez 

kapcsolódó kínevezés m6dosítások (kötelezettségvállalások} ellenjegyzésének gyakori elmaradása 

miatt nem érvényesültek teljes körOen a jogszabályok és a bels6 szabályzatok e/6/rása/. Ez 

szabályszerilségi kockázatot jelentett az ellenőrzött terület egészének szabályos mOködése 

szempontjából." Ebből úgy tanit<, hogy rettentő nagy p robtémát észleltek a személyi juttatások 

alapdokumentumaiban, azonban a 43. oldalon taglalt részlétező megállapítások között csupa pozitfv 

megállapítás szerepel az alapdokumentumok tartalmát illetően. Pl: 11 AZ 11/etmények számfejtésének 

alapjául szolgá/ó bizonylatok megfeleltek a bérszámfejtés alapjául szolgáló jogszabá/yoknok, ..... A 
szerz6déskötés során betartották a vonatkozó jogszabályokban foglalt előírásokat. 1' Nem értjük, hogy 

ha a részletező megállapftások között csupa pozitiv dolgot frnak a bérszámfejtés 

alapdokumentumainak szabályosságáról, akkor az összegző megállapftásoknál illetve a részletező 

megá/lapltások 6sszegz6 részénél miért állítják ennek ellenkez6jét. 
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A megbízási díjak elszámolásáról a jelentés úgy nyilatkozik, hogy az összességében nem volt 

szabályszerű, a kifizetéseket nem támasztották alá szerződések és visszatérd jelleggel elmaradtak a 

pénzügyi ellenjegyzések ... stb. 

A fenti megállapítások azt sejtetik, hogy a személy! juttatások tekintetében a vizsgált id6szak 

egészére vonatkozóan a szabálytalanságok miatt nagyon magas kockázat érvényesült. A valóság ezzel 

szemben az, hogy intézményünk 2009-ben teljes munkaügyi átvilág!tást tartott. Észlelte az előző 

gazdasági főigazgató és a munkaügyes-bérszámfejtd által hátrahagyott rendszerben a kinevezési 

oklratok, megbízás! szerződések szabálytalanságait, mely nyomán még abban az évben módosította a 

szabályzatot, és ezzel párhuzamosan módosította a szabálytalan kinevezési okiratokat, szerződéseket 

is. A munkaügyes-bérszámfejtő kolléganőtől pedig azonnal megvált és bírósági úton visszaszerezte az 

önmagának szabálytalanul számfejtett milliós nagyságrendű összeget. 2009. végét61, 2010. elejét61 a 

személyi juttatások okiratai valamint a bérszámfejtés alapdokumentumai már teljesen összhangban 

voltak a jogszabályok és belső szabályzatok előfrásalval. Az anyag nagyon nagy hiányossága, hogy a 

vizsgált időszak egészére vonatkoztatja a négy éves időszak elején tapasztalt hiányosságokat és ezzel 

azt a látszatot kelti, hogy jelenleg is nagy kockázat érvényesül ezen a területen. Az anyag ugyan egy 

helyen utal arra, hogy 11 Eisősorban a 2009. év vonatkozásában nem lelték fel a dokumentumok egy 

részét .. ", azonban hiányoljuk annak megállapítást, hogy a 2010-től kezd6d6 ld6szakban különösebb 

problémát már a személy! juttatások területén nem tapasztaltak. 

Nem értünk egyet a személy! juttatás fejezet utolsó mondatával, miszerint a megbfzási szerződésse! 

foglalkoztatott óraadók és modellek ,,tevékenységének egyike sem eredményezett kézzel fogható 

produktumot." Javasoljuk a vizsgálatot végzőknek, hogy látogassák meg az év végi szakmai 

kiállftásunkat, A kiállított ml.ivekben, szakdolgozatokban megtestesül a modellek, óraadók 

közremOködése. 

14, A dologi kiadások és a felhalmozás! kiadások fejezetek egyetlen megállapitásának helytállóságát 

sem tudjuk értékelni, mlvel nem szerepe! benne tételes felsorolás arra vonatkozóan, hogy mely 

mintatételnél észlelt hiányosság alapján szűrték le a a vizsgálati anyagban megjelen6 következtetést, 

és milyen konkrét tétel alapján tették a megállapltást. ~ nélkül az értékelést nem tudjuk elvégezni és 

az esetleges hibák kijavítására nem tudunk konkrét cselekvési programot kidolgozni. 

15. Hasonló problémánk van a 3. 2. 5. pontban és a 3.2.6. pontokban foglalt, a mOködési és 

felhalmozási bevételekkel kapcsolatban megfogalmazott szabá!yszerl.iségi hiányosságokkal, melyeket 

konkrétumok nélkül nem tudunk értékelni. 

Nem tudjuk, hogy az a megállapítás, miszerint "összességében nem volt szabályszerű" mlt takar. A 

működési bevételek között a mintatételekben valamilyen okból szabálytalannak jelzett - általunk 

egyelőre nem beazonosítható tételek összértéke a 2,9 mi!lió Ft, me ly a négy év során realizált több 

száz mllló Ft-ot kitevő működési bevételhez képest elenyész6 nagyságrendű. 

Ugyanez a helyzet a felha!mozási bevételekkel is, hiszEm ott csupán azt jegyezték meg, hogy a bérleti 

díj beszedések során alkalmanként nem történt meg a bizonylat érvényesítése (ané!kOl, hogy 

meghatározták volna, hogy hány alkalommal merült fel hiányosság). A jelentéstervezet megállapítja, 

hogy a nagy összegű felhalmozási bevételek között szabályszertJségi hibát nem tártak fel. Ezek után 

számunkra nem érthető, hogy mi alapján jutottak arra a megállapftásra, hogy 11a felhalmozási 

bevételekbeszedése összességében nem volt szabályszeríi. 

19 
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16, Nem tudjuk, hogy mi alapján tették a 47. oldal 4. bekezdés utolsó mondatában azon kijelentést, 

hogy uA költségtérftésekhez, tanfolyamokhoz tartozó bevételeket visszatérő jelleggel (0,7 MFt) nem 

számlázták ki." Nincs tudomásunk arról, hogy bármilyen nyújtott szeigáitatás tekintetében elmaradt 

volna a számlázás, tehát kérjOk a megállapítás konkrét tényekkel való alátámasztását. 

17, A 3.2.7. pontban egy kicsit túlzónak tartjuk azt a megállapítást, hogy az MKE önköltség számltási 

szabályzata nem felelt meg a jogszabályi előfrásoknak, mivel nem rendelkezett az államilag 

támogatott képzés, a költségtérftéses képzés és az egyéb tevékenységek költségeinek elkülönítéséröl. 

A szabályzat részletesen foglalkozik az egyéb tevékenységek költségeinek témaszámokon alapuló 

elkülönítésével. Ezen tú!men6en - ha szűkszavúan is - a szabályzat rendelkezik arról ls, hogy a 

költségtérítéses képzés önköltségszámítása során az elő és utókalkulációt teljes önköltségi szintig kell 

végrehajtani. Hogy mindezt megfelel6képpen hajtotta végre intézményünk, mi sem bizonyitja 

jobban, mint a jelentés azon mondata, hogy: " A hallgatói költségtérítési dljak meghatározását az 

MKE önköltségszámftással megalapozta.11 

18. Az 50. oldal első bekezdésében szereplő megállapltást azért nem értjük, mlvel nincs tudomásunk 

arról, hogy lett volna olyan tétel a vizsgált időszakban1 me!yet az előző évekről áthúzódó előirányzat 

maradvány terhére történő államháztartásan kivülre irányuló pénzeszköz átadásként jelentenünk 

kellett volna a Kincstárnak. Ha tudnak ilyen ről, akkor kérjük, nevesftsék. 

19. Az 51. oldal 2. bekezdésében szereplő azon megállapítás, miszerint: ,, A hallgatói követelések 

besorolása esetenként téves volt, mert már teljesitett követeléseket is kimutattak a mérlegben ... ". A 

Neptun rendszerben vezetett hallgatól kintlévőség analitika úgy készül, hogy a fordulónapon nyitott 

tételeket nyomtatjuk ki, és állftjuk be a beszámolóba. Nincs tudomásunk arról, hogy már teljesftett 

tételt is nyitott vevőtartozásként hoztunk volna a fordulónapi mérlegben. Ha tudnak llyenről, kérjük 

,nevesftsék. 

20, Az 51. oldal 3, bekezdésében szerepl6 100 e Ft-os bérleti dlj számlával kapcsolatos megállapitás 

nem értelmezhető számunkra. Kérjük konkrétan kifejteni, hogy mi volt a baj az adott tételle l. 

21, Az 51 oldal 5. bekezdésében szereplő projektor vásárlás rossz számviteli besorolása azért nem 

felel meg a valóságnak, mivel a w vetftő tlpusú gépek csoportjába tartozó - projektor nem 

számftástechnikai eszköz, hanem audiovizuális eszköz, és teljesen jó helyen van az egyéb gépek 

között. Szintén itt szerepel egy 1,8 millió Ft beszerzési összega számítógép konfiguráció téves 

besorolásának említése is, me!yet a vizsgálati anyag alapján nem tudunk beazonosítani (Első 

ránézésre elég ritka ilyen összeg(í számítógépes konfiguráció, ezért lehetséges, hogy itt is az előző 

esethez hasonlóan audiovizuális eszközt minősítettek informatika! eszköznek) 

22, Az 51. oldal utolsó bekezdésében teljesen újonnan beszerzett és beszerelt műszaki 

berendezésnek minősülő gázkazánnal kapcsolatban a jelentés megfogalmazója hibaként említi, hogy 

épület felújítás helyett gépberuházásként számoltuk el. Mivel a gázkazán nem állandó és fix 

elválaszthatatlan tartozéka az épületnek (az egyiket éppen most akarjuk áthelyeznl egy másik 

helyszfnre), ezért megftélésünk szerintjól jártunk el a besorolásnál. 

23. Ellentmondást észleltünk a vizsgálati jelentésben a vevőkövetelésekkel kapcsolatos értékvesztés 

elszámolásával kapcsolatban. Az 51.oldal 2. bekezdésében az szerepei, hogy: 11 A mérlegkészftés 

Időpontjáig esedékes, de nem rendezett követelések esetében előfordult, hogy nem számoltak el 
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értékvesztést, amely ellentétes az Áhsz 31§ 2) bekezdéséve1. 11 Ezzel szemben az SS.oldal negyedik 

bekezdése szlntén a vevő követelésekről szól, melynek végén ez szerepel: ... az értékvesztéseket 

Indokolt esetben sza bályszeraen elszámolták." 

24, Nem felel meg a valóságnak a 38. old. 5 bekezdésben rögzített azon megállapítás, hogy 2012. 

évben a rendelkezésre álló férőhely kapadtásnak csupán 64,9 %~át tudta kihasználni az intézmény. Az 

alapftó okirat a felvehető maximálls létszámot határozza meg és ez nem azonos a férőhely 

kapacitással. Intézményünk jelenleg az adott Infrastruktúra mellett lényegesen magasabb hallgatól 

létszámot nem tud oktatni, hiszen az infrastruktúra nagyságrendileg csak a jelenlegi hallgató 

létszámot birja el. Ha növeini akarjuk a hallgatók számát akár csak 50 fővel is, akkor gondoskodnunk 
kell az lnfrastruktúrabővftésről. A maximálisan felvehető létszámot azért nem szerenesés 

összekeverni a férőhely kapacitással, mivel a jelentést olvasókban azt a téves látszatot kelti, mintha 

az egyetemi infrastruktúra nem lenne maximálisan kihasználva. 

25, A 11.3. pontban részletesen is kifejtettük a likviditás!, jövedelmezőség! mutatók számításában 

mutatkozó anomáliákat, kiegészítésül most csak annyit kivánunk jelezni, hogy nem volt szerenesés a 

négy éves időszak finanszfrozási pozíciójának meghatározását, a pénzeszköz likviditás! és eladósodás! 

mutatók számítását az első és utolsó év összehasonlításával elvégezni és ebből leszűrni a 
következtetéseket. 2012. év végén nagy összega zárolásokat hajtott végre a tárca, melyet az 

intézményeknek már nem igazából volt idejük klgazdálkodnl, ezért valamennyi felsőoktatási 

intézménynél az ez év végén mért likviditási, eladésadási mutatók óhatatlanul kedvezőtlenebbek a 

többi évben mért értékeknél. Mindez jelentősen torzflotta a 4 éves folyamatokról alkotandó kép 

valóságtartalm át. 

26, A 20. oldal 2. bekezdés utolsó mondatában foglaltak (a vizsgálatot végzőnek a kbt. megsértése 

miatt a jogvesztő határidő letelte miatt csak egy esetben volt módja jogorvoslati eljárás 

kezdeményezésére.) nem fedik a valóságot. Az ÁSZ a közbeszerzési törvény vélelmezett megsértése 
míatt két alkalommal tett bejelentés! a Közbeszerzési Döntőblzottság. felé. Ebből az egyiknél a 

hatóság jogsértés hiányát állapította meg, a másik eljárásnál pedig bíróságon folytatódik tovább az 

ügy. 

27, A 30. oldal 6. bekezdésében rögzítésre kerUit, hogy 2011-12 évekre nem készült fenntartói 

megállapodás. A száraz ténymegállapítás mellett a vi;zsgálat teljessége érdekében célszerűnek 

tartanánk annak megállapítását is, hogy kellett volna e készíteni, és ha Igen miért nem készült ilyen 

megállapodás. Úgy érezzük, hogy intézményünk ebben nem volt vétkes. 

28, Nem értünk egyet a 3.1.1. pont első bekezdésének azon megállapításával, hogy a kormányzati 

intézkedések nyomán megvalósuló nagy összeg({ elvonások 11 a feladatellátását nem veszélyeztették." 

Intézményünk a hatalmas mérték(í forráskivonást csak az által tudta w a pénzügyi egyensúly 
megtartása mellett w túlélni, hogy jelentősen lecsökkentette az adminisztrációs, kiszolgáló Jétszámot, 

az oktatói területen pedig nagyrnértéka nyugdíjazást hajtott végre és fiatal, olcsóbb foglalkoztatásó 

oktatókat hozott be az öregebb korosztályhoz tartozó vezető oktatók helyett. Mlndennek azonban 

ára volt. Az oktatói karfa felfrissült ugyan, azonban jelentösen lecsökkent a vezető oktatók 

{docensek, egyetemi tanárok) létszáma, ami akkreditációs szempontból Ts komoly gondot jelent 

intézményünknek. A kiszolgáló adminisztratív területen végrehajtott létszám racionalizálásnak pedig 
óhatatlanul az lett a következménye, hogy lelassult a gazdasági~adminisztráclós rendszerek és belső 

kontrollak 2009-ben megkezdett korszerűsftése, törvényi előírásokhoz való lgazftási folyamata. {A 

21 
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gazdasági vezetés munkaidejének nagy részét például az utóbbi években alapvetően a kedvezőtlen 

pénzügyi folyamatok hatásainak kivédése, nem pedig a belső folyamatok csiszolása töltötte ki.) 

Ezen túlmenően a folyamatos állami forráskivonás mlatt nem volt elég pénzügyi fedezet az egyetem 

mOemlék épületeinek külsö és belső állapota megőrzésére, javftására, melynek következtében az 

évszázados maemléki épületek állaga erősen romlani kezdett, ezen túlmenően a pénztelenség az 

oktatási alapfeladat ellátását is jelentősen veszélyezteti. (Az egyetem nem rendelkezik egyetlen, a kor 

követelményének megfelelő (pL szellőzés) előadó teremmel sem, ezen túlmenően az eszközök 

állapota is olyan mértékben romlott, hogy az már az alapfeladat ellátását veszélyezteti. ) 

lll. Összegzés 

Mlndenekelőtt azt szeretnénk megjegyezni, hogy a vizsgálatra nagyon szerencsétlen időpontban 

kerOlt sor. A 2013. novembere és 2014 februárja között lebonyolftott vizsgálat időszakára esett 

nemcsak az év végi zárlati, beszámoló készftési tevékenység- mely a gazdasági apparátus teljes idejét 

leköti ilyenkor- hanem ebben az időszakban zajlott a költségvetésiintézmények új számviteli rendre 

történő átállásának folyamata is. Az adminisztratív apparátusra háruló ezen kiemeit feladatok 

végrehajtását, a törvényi eidirásoknak való megfelelőséget jelent6sen hátrá Itatta, hogy éppen ebben 

a kritikus időszakban zajlott több hónapon keresztül a számvevőszék! vizsgálat is, mely összetett 

feladatok egyidejű megoldása szinte lehetetlen helyzetbe hozta a gazdasági terOletet 

A vizsgálati jelentéshez írt észrevételeink számszerOségéblSI is kitanik, hogy a jelentéssei több 

problémánk is van: 

Nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy az egyetem a vizsgált időszak kezdő időpontjában a 

törvényességi megfelelőség szempontjából mllyen speciális, romlott állapotban volt, 
... ·~---·--···--·--·--------·······----~------- -~ 

A négy éves peridust egységes egésznek tekintve és a megállapftásokat is ebből a z időtávból 

me ritett átlagolással végezve nem veszi figyelembe, hogy intézményünk a szabályozottság, és 

szabályszera m(lködés tekintetében milyen hatalmas fejlődésen ment keresztül az elmúlt 

Időszakban, ··-·----·-- ---··------- ---

A vizsgálati jelentés- a címével ellentétben- az Intézmény valós gazdálkodási eredményeit 

nem veszi figyelembe, illetve ha tesz is megállapítást erre vonatkozóan, az nem képezi az 

anyag domináns részét, 

A jelentés tervezet számtalan megállapítása nincs konkrét ténysze ra adattal, információval 

alátámasztva, így ann~értékeiéSéfileilitTiajuk elvégezni, 

A jelentés tervezet megítélésünk szerint több téves megállapítást, nem megalapozott 

kijelentést is tartalmaz, melyet jelen anyagban megfogalmaztunk. 
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Bízunk abban, hogy a jelentéssei kapcsolatos észrevételeinket annak véglegesitése során figyelembe 

veszik, és az Igy eikészrtett anyag jelentösen hozzájárul majd intézményünk gazdálkodási, mOködésl 

folyamatal szabályozottságának, törvényi előlrásokhoz való igazitásának további jav(tásához. 

Budapest, 2014. július 15. 

Juhás~ 
gazdasági főigazgató 
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prof. Somorjai-Kiss Tibor 

Rektor úr részére 

Tárgy: Ász. jelentéstervezet észrevételezése 

Kedves Tibori 

A tervezetből véleményem szerint kimaradt, hogy 2008-ban vizsgálatot Indítottam az akkori 

Gazdasági Főigazgató tevékenységével kapcsolatosan, amely megállapította, hogy munkája erősen 

kifogásolható, ezért fegyelmi és bírósági eljárást kezdeményeztem. 

2008-ban a Fenntartó ellenőrzése megállapftotta, hogy az MKE gazdasági, adminisztrációs és 

szabályozottsági tevékenysége súlyos hiányosságokkal terhelt, ami alapvetően a Gazdasági 

Főigazgató tevékenységével volt összefüggésben. Ezért megtettem a szükséges intézkedéseket egy 

teljesen új gazdasági hivatal felépítésére, az MKE szabályzatainak a jogszabályokhoz való illesztése, 

valamint az MKE csődközeli állapotának azonnali megszüntetése érdekében. Ennek eredményeként 

a pénzügyi egyensúly 2009. év végére tökéletesen helyreállt és a további években is biztosítva volt. 

Az MKE szabályozottsága rektori működésem alatt fokozatosan javult. 

Az MKE az elmúlt években történt komoly méretű állami elvonások és megszorítások ellenére 

lil<viditási zavarok nélkül tudott mílködni. Az, hogy helyes irányt követett az intézmény a törvényes 

működés terén, misem bizonyítja jobban, mint az, hogy a 2010-ben lefolytatott fenntartói 

megbízhatósági vizsgálat az MKE beszámolóját megbízhatónak minősítette, az ellenőrzést végző 

szakember pedig külön kiemelte, hogy az MKE az eltelt két év alatt rengeteget fejl<:ídött a 

szabályozottság terén. 

A lmrábbi Gazdasági Főigazgatóval szembeni vizsgálat során vált világossá, hogy az MKE a 

jogszabályokat megsértve nem közbeszerzéssei választotta ki partnereit. Ezért megtettem a 

szükséges Intézkedéseket a közbeszerzések beindítására. Elsőként a közbeszerzés[ szabályzatot 

kellett a jogszabályi elé:íírásoknak megfelelöen megalkotni és elfogadtatni, majd ezt követően 

megfelelő szakképzettségű közbeszerzési referenst munkába állítani. Ezután 2010-ben megkezdődtek 

a nagyobb értékű szolgáltatások közbeszerzései, úgyhogy 2011. évben, és 2012 első félévében 

valamennyi közbeszerzésköteles szolgáltatást és beruházást közbeszerzési eljárás keretében 

banya1ftotta az MKE. 

Az MI<E kiváló gazdáikadását erősítette meg a Gazdasági Tanács, valamint maga a Kormány is, amely 

2013 januárjában erre hivatkozva emelte meg az MKE költségvetési támogatását, mivel az Intézmény 

mindent megtett a hatékonyságnövelés és a gazdasági racionalizálás terén. 

Az elvont állami támogatások pótlására az MKE komoly erófeszftéseket tett, amelyek eredményeként 

néhány év alatt saját bevétele a kétszeresére nőtt. 

Budapest, 2014. július 9, 

Üdvözlettel: 
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ÁLLAMI 
SZÁMVEVŐSZÉK 

Dr. habil, Dl"A Somorjai-Kiss Tibor Ílr 
rektor 
Magyar Képzőmüvészeti Egyetein 

Tisztelt Reldor Úr! 

Ikt.szám: V-0352-341/2014. 

A Magyar Képzömüvésze!i Egyetem gazdálkodásának és müködésének ellenőrzéséről készitett 
jelentéstervezeire tett észrevételeit köszönettel megkaptam. 

Az Állami Számvevőszék észrevételekre vonatkozó álláspontjáról a felagyeleti vezető által ké­
szített részletes tájékoztatást csatoltan megktildöm. 

Tájékoztatom Rektor utat, hogy az ÁSZ. tv. 29.§ (3) bekezdése alapján a számvevöszékijelen­
tés mellékleteként szerepe l tetjük az cl nem fogadott észrevételeket az elutasítás indokainak lbl­
tüntetésével. 

Budapest, 2014. (/t hó (/ /''' nap 

Metlé-klet: Tájékozt!ltfts az elfogadott és figyelembe nem vett észrevételckröl 

1052 BUDAPEST, APÁCZAl CSEllEjÁNOS UfCA 10. !36~ Butlaposi ~.Pf. 5~ lalefon: >IM 9101 fax: 48411201 
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Tájékoztatás 

Mollóklel 
lkt.,zám: V-0352-341/2014. 

az elfogadott és a figyelembe nem vett észrevételekről 

A Magyar Képzőművészeti Egyetem gazdálkodásának és müködésének ellenőrzéséről készült 
számvevőszéki jelentés-tervezethez a RI-Vl35/7/2014. iktatószámú levélben tett észrevételeit 
köszönettel megkaptuk A jelentéstervezeire tett észrevételeket áttekintettük, azok kezeléséről a 
következő tájékoztatást adom: 

Attalónos észrevételek 

l A gazdálkodási, müködési köriilmények vizsgálata 

Köszönöm Rektor úrnak az ellenőrzött időszakot megelőző gazdálkodási körülményekre vo­
natkozó t~jékoztatását. Ugyanakkor az ÁSZ elnöke által jóváhagyott, Rektor úrnak megküldött 
ellenőrzési program és a jelentéstervezet bevezetése is tartalmazza, hogy az ellenőrzés a 2009. 
január l.- 2012. december 31. közölti évekre irányult. A 2009. évet megelőző időszalera az el­
lenőrzés nem te~jedt ki, !gy a jelentéstervezetben erre vonatkozó megállapítások nem szerepel­
hetnek. 

l. 2 A gazdálkodási, működési folyamatok időbeli értékelése 

A megállapítások időbeli értékelése érdekében a jelentéstervezetben külön jelöltük azokat az 
eseteke!, runikor csak egy adott költségvetési évet illetően állapítottunk meg hiányosságokat, 
szabálytalanságokat, egyéb esetekben az ellenőrzött 2009-2012. évek egészére jellemző volt a 
megállapítás. 

Ennek alapján a jelentéstervezetből egyértelműen kiderül, hogy a megállapítások az egyetem 
belső kontrollrendszere, ezen belül kontrollkörnyezete, valamint a személy! juttatások szabá­
lyossága, a közbeszerzések lebonyolftása, és a külső ellenörzések tekintetében mely évre, évek­
re vonatkoznak. 

Észrevétele alapján, az ellenőrzött idöszakra tekintettel a jelentéstervezet 2.5 pontját, a Közép­
magyarországi Regionális Pénztári ellenőrzésre vonatkozó szöveg kiegészítésével módosftot­
tuk: 

"A 2009-2010. évi Közép-magyarországi Regionális Pénztál'i ellenőrzése az Asz e/len­
c!rzési idc!szakát megelc!zc! 2004-2008 közöl/i idc!szakra irányult: Megál/apfiásuk szer/nt 
a vizsgált öt év alatt 17 fő kifizetésével (táppénz, GYED, GY ÁS) kapcsolatban merült 
fel szabálytalanság, 3,5 M Ft értékben, amely kamatokkal együtt 4,8 M Ft-os terhet rótt 
az MKE-re. (Részletes megállapítások, 33-34. oldal) 
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l. 3 A gazdálkodás értékelése 

A jelentéstervezet bevezető része, illetve a korábban megküldött ellenőrzési program is rögzf­
tette, hogy az ellenö•·zés tipusa szabályszer!\ségi ellenőrzés. 

Az egyetem gazdálkodásának elemzése az ellenőrzési program követelményeinek, az abban és 
a jelentéstervezetben meghatározott céloknak megfefelöen történt, az alkalmazott mutatószám­
ok által bemutatott tendenciák a beszámolókban szereplö adatokon alapulnak. 

Tájékoztatom, hogy az ÁSZ ellenőrzési tervében meghatározott címmel összhangban a jelen­
téstervezet eimét módosftottuk a következők szerint: "Jelentés a Magyar Képzőművészeti 
Egyetem ellen6rtéséről- Az Aliami felsőoktatási Intézmények gazdálkodásának, működésének 
ellenőrzése" 

1.) alpont 

A jelentéstervezetet Iciegészitettük arra vonatkozólag, hogy: 

"Az egyetem a köz- és magánsz/éra egyUttműködésében végzell projektben nem vett 
részt. " (Részletes megállapftások, 40. oldal) 

2-5.) alpontole 

Az egyetem likviditás! helyzetét az e!lenő•·zésl prágram alapjáll a likviditasi mutató és a pénz" 
eszköz likviditási mutató alkalmazásával mutattuk be (jelentéstervezet 19. és 40. oldal). A saját 
és átvett bevételek teljes körének adatait a bevezetés 16. oldalon található táblázatamutatja be. 

A jelentéstervezet ta1talmazza, hogy a fenntartói megállapodás kiegészítése szerint az állami 
vagyon használatának ellenértékeként az MKE ingatlanvagyana bruttó értékének legalább 
1,5%-át köteles volt az állami vagyon állagának megóvására, karbantmtására és felújítására 
fordítani a 2009. június l. és 2010. december 31. közötti időszakban. Az MKE a megállapo­
dásban foglaltakat betartotta. 

A müködés és gazdálkodás szabályosságának értékelése során a vonatkozó jogszabályok és 
belső szabályzatok elölrásait vettOk figyelembe, az intézményt nem más felsőoktatási intézmé­
nyekhez viszonyltottuk. A helyszini ellenőrzés jelentéstervezetben rögzített megállapításai 
alapján az ellenőrzött idöszakban az MKE belső kontrollrendszerének Icialakitása és müködte­
tése, pénzügyi és vagyongazdálkodása nem felelt meg minden tekintetben a jogszabályi elölrá­
soknak 

Tartalmi észrevételek 

11.1. Közbeszerzés a) pont 

Az észrevételben foglaltakut nem tudjuk elfogadni, tekintettel arra, hogy a megállapítás a 
2008/2009. tanévre vonatkozik, amikor a közbeszerzések•·öl szóló 2003. évi CXXIX. törvény 

·3· 
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volt hatályban, mlg az ész•·•vételezö levélben jelzett jogszabályi hivatkozást a közbesze•·zések· 
rlll szóló 2011. ovi CVlll. törvény tm'!almazzn. 

b) pont 

Az észrevételbenlehiak és a 0.71/16/2014. sz. KDB határozot alapjáll az ~rinl'Olt szövegrószt a 
jelentéstet·vezotböl töröltUk: 

;;M;-elleall~n-Mll<m-él'lékeilllk-a~erzési értél<!mlál'l--meghaladé-él'lékü-ful­
halmffflisi-hladáookat,amelyilelE-S<>rá!rmegállapiMiul<;-hegy az MK!l Mtel.,..tlség'o'ál­
lalé~épisk-elában-megvaléooMsléjltási-tllliRl<ál<ra a Kbt., ~baa-slllltot 
kö'*'sszemísi-eljárás-lef'Olytatásának-mellőzésé•lel köt~lts!HI<el'ileeéseket. A Kölffie­
szerzési-}latóság-{llmutatá~iHt-~Hged~<tlslentés-fléllail-vég""hst<l-épltési 
berllltéw.lek-esstébea az egybeszámlláei-l!lltelazeltaé!<'fllegállaplthatl>;-lut-aa-egyss-épl­
tési te>iékeeységelH'.,nlffii<lnáliaaa ősszeftlggőek,»gyooaroa-éj;iilet<'&-'Jenatkazá-felájJ.. 
lási·nwnkála!<ll<. 

A<rM~~~I-épOl~tóa-tijhiHészlst~ll-fulújUási-lmmkákii!.-Ail 
&gKI-o!~iiletOOeiH!e!J;iW'aliljll<l•i-munk4h,._a"..,.jánlntelHUngse•"lása-ak\pjiH>-!öbb"'VIIJ.. 
lalloo.&vaJ..kötötH;zewáO.t. Az 8ZK! fiernlel<znt.felé}lt<l•i-mookáiFa egy inleffletes-aJ.. 
d<tletH»egltirdelelt-ajffillali.~I'O--:i<>l•ll!l<oolllrl<ewl-éi~SjtO.eHerssnytáfgyalást-kö­
vat<leit-kiltölt-<nre•oodést,.A-hemlekzs«.felii}llásf-u!unl<~\lat<>iffil-heóFkezij, a bor•fiá•ással 
kapooelatban.felmeröll-ái'<\iánl<>tel<-összOIHletté-tlrtékamegl>e!J;dtlHl-'JQ.l2. évi Kvw. 79. 
HJ+bekezdósébe.....,lel!l-l->,Q..M-i+nem<stJ..~eszei"Zési-él'lél<fiati\•<t,-A...SZKJ..és..le­
ánykellógiuma-4lílási-van<lszerénel<-k<>•~Zilrű•ftéséi'S--Sl>intéiH»t<wnstea-hell!ap&~Hlll'léee 
<tlt\nla!H'elltM>sl-l<llvstll-él'l~es-vel'i!ell)'ll\rgyal<ís-ú\iá&hlválasztstl-flj<\»·la!tevővel-kil­
tött-<nrewdést,!! (Részletes megállapitásol<, 45-46. oldal) 

A közbeszerzési szabálytalanságok darabszámára és a jogorvoslati eljárás kezdeményezésére 
vonatkozó szöveget pontos!tottuk, a feh\jftási munkálatok kivitelezésére vonatkozó szövegrész 
törlése mellett: 

,,A dologi és a felhubnozósi kiadások n11gy összegil ldflzetésci esetében az MKE kö­
telezettségvállalói (rektor, SZKI igazgatója) a hatályos Kbt.,,z és a közbeszerzési sza­
bályzat előírásait nem vették figyelembe, met'l u közbeszerzési értékhatárt meghaladó 
nagyságú szolgáltatásoknál közbeszerzési eljárás mellözésével kötöttek szerzödést az 
ellenőrzés során feltárt kilenc esetben, amellyel megsértették a közbeszerzési eljárások 
Kbt,,_z·ben előírt lefolytalatásának kötelezettségét." (Összegző megállapitások, 20. ol­
dal) 

"A jogvesztő határidő letelte miatt uz ÁSZ-nak - kél eset kivételével - már ttem állt 
módjában jogorvoslati elját•úst kezdeményezni." (Összegző megállapítások, 20. és rész­
letes megállapítások 44. oldal) 
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c) pont 

A 45. oldal 1. bekezdésében foglalt, a vagyonvédelmi feladatok ellátása sorilli a közbeszerzési 
szabályok megsértésére vonatkozó megállapításainkat továbbra is fenntartjuk, figyelemmel az 
58/11/2014. sz. KOB hatfu·ozatra is. 

A közbeszerzési eljálás mellözésével megrendelt szolgáltatások, feladatok az esetek szálaossá· 
gára és értékére való tekintettel korrupcíós kockázatotjelentettek az egyetem gazdálkodásában. 

!1.2 pont 

Az egyetem gazdasági főigazgatójának 2014. április 3-i nyilatkozatában foglalt, kereskedelmi 
bank által vezetett számlára vonatkozó szövegrészeket pontosítottuk az észrevételben leírtak és 
a káltyaelfogadói szerzödés alar.ján. A jogszabály megsértésére, a felelősség megállapítására 
vonatkozó javaslatot töröltUk ajelentéstervezetböl: 

Összegző megállapítások, 20. oldal: 

;;lffial>ályszerilségi-hlbát jelentett--t<Wábbá,hegy-a-hallgalél~Uségt~ríléseiket baak­
kártyás fiwés-esetén az iméii>Réey-egy-keJ•eskedaJmi..aalllmál-wzet<>tt-számtt\iiÍJ'a-t<>ije­
sitették, amely-ellen!ét<>IHI'!-Áht,J->-vel!alke~öírá<laWa~e!'inH1-kinoolárl-ker 
fi«etéshszámlái-ooak-a-Klnootú~~ 

Összegző megállapítások, javaslatok, 23. oldal, javaslat az emberi erőforrások miniszte­
rének: 

"l-.-Al•·MJQl..n<IHHlallgatáH!Jjfu!etéseket-és-k~él'ftéseket-Hem-a-l(inootát•nál-ve!!e­
te-lán-l<e!!eltél•, figyelmen-kf-vill-k~bt.v1-&l~) é• •• Aht,a-'1!1,..§-fl-1 
bekeMéséae!H>t~-e-venatkazé eliHrásait, 

Javaslfffi 

Ittt""*edi~ft'l. 73. ! (3) bekei!dés-e-)ilo~afl-f<JglaJt.j-egköFében-a-lffitestáfl 
körlla-l<Mili sd!nl<we•etós-miatl-s;mbái)'tatan;'>énzk~ésllez kapesolóEk\an-a-nwnka­
jegl-felelösség-la~~at-eredményénelH""'eretében-tegye-meg-a 
Sf!illlwéges ini<Ydredéseket,!! 

Összegző megállapítások, javaslatok, 24. oldal, javaslat a Magyar Képzőművészeti 
Egyetem l'ektora részére: 

~allgatéi-dljfu!etéseka~égléfltéselreHlem-a-.fdROOtámál-vezetell-si<ámlán 
kezeltél<, ftgyeln1ea-kfyUJ-lla!W"""~-1--l.-l!IC. § (5);-ÓS-IIil-Áhba-+9.§-E+J-bekei!dósé­
net.-elöí!'ás!>it.'! 
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Részletes megállapítások, 49. oldal: 

"A kőltségtérltések rendezését a hallgatók az egyetem kincstári számláján, illetve a 
bankkártyás fizetések eselén a NEPTUN rendszerben kártyaelfogadási szerződés alap­
ján egy kereskedelmi bank virtuális fela/etének igénybe vételével teljes/tették. BH!léaai 
megel<lás-elleatél<l!Hii\-Áht.+ 18/C. §(5) és azÁI>t.;, 79.§ (1)--t.e~ei•,•el, mis.erint a 
kffiaslátl- k11r lizetési-számlái es ak a Kinsslámál~thetill<. A keresks<lelmi-aanki 
számlár&k!gyaaakker-napi-szinten-végezték el az elsztímel&.;t-éll-lllH\tvezetést-lli!-Ml.~E 
kffiastári--száml<iját'flT'lz.ál'!-ett-1levételek-teljes-lH;rilea-lleaoonasllhatóak yeltal"" 

IL3 pont 

Az észrevételbmt le!t·takkal kapcsolatban jelzem, hogy a pénzügyi poz!ció értékeléséhez a je· 
lentéstervezet összegző és részletes megállap!tások fejezetei tartalmazzák a finansz!rozási 
igény maradvány igénybevételével való rendezését. Az észrevétel alapján a jelentéstervezet a 
maradvány igénybevételre vonatkozó szövegét pontosltottuk: 

"A finanszírozás fedezetét az előző évi maradványok igénybevételével biztosították." 
(Összegző megállapltások 19, oldal és részletes megállapítások 39. oldal) 

A fizetőképesség megőrzésére vonatkozó megállapitás a jelentéstervezet 40. oldalának harma· 
dík bekezdésében szerepel. 

Il. 4. pont 

A leírtakkal kapcsolatban jelzem, hogy a jelentéstervezet összegző megállapítások fejezetében 
kizárólag az ellenőrzött témákat emeltUk ki vastagabb betűvel. A részletes megállapltások feje· 
zetben szerepeinek az egyes megállapítások Iényegességilk szerint kiemelve, az ellenőrzési 
programban meghatározott szempontok alapján. 

A megállap!tások alátámasztására vonatkozólag tájékoztatom, hogy a jelentéstervezet bevezető 
részében meghatároztuk, hogy "a pénzOgyi és vagyongazdálkodás terén az egyes terOletek sza· 
bályszerü müktidését mintavétellel ellenöriz!Uk, ez alapján a sokaságokban előforduló hibás té· 
telek arányát becsültük", amelynek kiértékelését az 5. számú melléklet tartalmazza. 

A mintavétel eredményeit tehát kivetitettük a teljes sokaságra, amelynek során meghatámztuk 
a mintában feltárt hibaal'ányhoz tarozó alsó és felsli hibal1atárokat (alsó határ= legvalószlnübb 
hiba- mÍiltavétel maximális hibája; felső határ= legvalószlnübb hiba + mintavétel maximális 
hibája). A teljes sokaságban a hibás tételek aránya 95%-os bizonyossággal az alsó és felső hi· 
babatár közé esik. 

A jogszabályoknak és a belsli elölrásoknak megfelelőnek, azaz szabályszerűnek tekintettük az 
adott kiadási elöh·ányzat felhasználását, bevétel beszedését, márlegtétel értékelését, amennyi· 
ben a minta alapján 95%-os bizonyossággal megállapltl1ató volt, hogy a teljes sokaságban a hi· 

-6-
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bás tételek aránya kisebb, mint l O%, nem megfelelőnek értékeltak, ha a hibás tételek aránya a 
10%-ot meghaladta. 

Amennyiben 95%-os bizonyossággal nem volt egyértelmilen megállapltható a mlnta alapján, 
hogy az adott terillet müködése megfelelő volt-o (az elfogadható hibaarány (10%) az alsó és 
felső hibahatár közé esett), de a mintában a hibás tételek aránya kisebb volt, mint az elfogadha· 
tó hibaarény (10%), akkor kockázatosnak minösítettük az adott terület müködését. Ha a mintá­
ban a hibás tételek aránya nagyobb volt, mint az elfogadható hibaarány (10%), akkor magas 
kockázatúnak értékeltük az adott terU!et müködését. 

A mintavételes ellenőrzés alapján tett megállapításoknál az ellenőrzött terilleire vonatkozóan 
megjel 5! tük a megsét'lett jogszabályhelyeket, illetve a bibatípuaokat. Javaslataink a jelzett sza­
bálytalanságok megsz!lntetését és a hibák kijavítását célozzák. 

ll. 5. pont 

l. alpont 

A jelentéstervezetet észrevétele alapján pontosítottuk, illetve az alábbi szövegrészeket Wröltük: 

., E/len{Jrizte az MKE ki!lts4gvetésl beszámolólt . .-.4-.J.I!~~IJ".esJI-.<n; 
~l-«MénJf.+negl<il~nyáha~'f>~k-eo6-eli!~IHnegfoie­
IIJen---ne~~-b-., 17 oldal) 

A minisztérium az MKE 2009-2012. évi költségvetési beszámolóinak ellenőrzését el­
végezte, Ug'y0Rak-l<el'-!l-2.00!h-évi-l>Ofll!Úmalé-ellenömésé!c-megl<llldés-lliáayábafl-Q 
VBna!kezé-J"f!S""bál:YHiőlféselma!HllegfeleUíen-Hem-tudta--elvégeffi'>h (Részletes meg­
állapítások, 26. oldal) 

2. alpont 

A jelentéstervezetet észrevétele alapján pontosítottuk, a térítés és juttatás! szabályzat hiányára 
vonatkozó szövegrészeket töröltük: 

Nb-elleaéJ'!i!t\U-idös;rol.-egészébetH>enH'Ofldelkel!~oot,.;l.l~-(4}l;ek&zdés-<J.)-p911t• 
)itr"~>lamffii-&....W !lv. 8 :l. i (2 )--bekel!llésH!~aat>intl-térltési~Ju!tttlási--.l>áiY""ll•l, 
Hgyaaalffiep-.a--flallgatéJ..lffivetelméilJ'l'"lldSZ<lH>éwekét>Hnagbat~k a téritési és j atta­
tási-rendoh (Részletes megállapítások, 29. oldal) 

3. alpont 

Az észrovételbenlo!rtak alaniátt a jelentéstet•vezet ozövegét alábbi szel'int m6dosltottuk: 

~aályzatek aet>r-taF!alm!llilák-a-gazclasági-eseméay<lnkéat "" 5<l-B Pt et, illem 
;!Oi.O-!eJ-a..l.()(j.J;:pt-et-el-nem-ér&-hlfl~<etéselH'<>Rd:iét és a lt<itelezet~lalésal<hoo 
l<at>es&lédé-analHil<ua-nyi!vántwti\s-reildjét.-" A 201 O. ével megel{Jz{fen nem rendelkez-

• 7. 
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tak be/sd szabályzatban a~ 50 E Ft alalll kijlzetések nyllvántartásáról."(Részletes meg­
állap!tások, 29. oldal) 

A kötelezettségvállalások 0-s számlaosztályban történő vezetésének rendjét a 2012-es, 
RH/107/2012. iktatószámú (27 oldalas) számlarend nem tartalmazza. Az ÁSZ ellenőrzés szá­
mára word formátumban átadot! (54 oldalas) "számlarend" elm!\ dokumentumot alá!rva, hiva­
talos formátumban nem kaptuk meg, !gy azt hiteles ellenőrzési dokumentumként nem tudtuk 
figyelembe venni. 

4-5. alpont 

Az előző pontban leh·tak szerint a számlarenddel kapcsolatos megállapltásalnkat a hivatalos, 
aláitt számlarend alapján tettUk, amelyek miatt a jelentéstervezetet nem áll módunkban módo­
sítani. 

6. alpont 

A 2009. december 16-tól hatályos szabályzat tartalmazta a költségtér!téses képzés d!jszám!tá­
sának módját, de nem rendelkezett az államilag támogatott, a költségtérltéses képzés és az 
egyéb tevékenységek költségeinek elkülönltéséröl. Az MKE önköltség-szám!tási szabályzata 
nem lrta elő az államilag támogatott képzés, a költségtédtéses képzés, illetve az egyéb tevé­
kenységek költségeinek az Áhsz. 8. § (!9) bekezdése szerinti elkülönltését. A megállapltást 
emiatt a továbbiakban is tenntartjuk. 

7. alpont 

Az ellenőrzés vezetője 2013. november 13-i adatbekérő levelében többek között az ellenőrzési 
nyomvonal (amely a m!\ködési folyamatok szöveges, táblázatokkal, vagy folyamatábrákkal 
szemJélteteti leírása) átadását is ké1'!e az egyetemtöl, an1elyet teljes körüen a helyszini ellenőr­
zés időszaka alatt nem kaptunk meg, illetve az észrevételhez sem csatolták. Így a megállapítást 
nem áll módunkban megváltoztatuL 

8. alpont 

Az aláírásmintákra vonatkozó megállap!tásokat a jelentéstervezetből töraltük: 

"A-z.-aláll'ásmiflták--eyiwáataflásaHl.ifíayesE\R laftaima"ták a gazEiálkeEiási-jegkilrllkt>e 
V<>lll!t!oozó-megl>fl!áael<atr .. " (Részletes megállapltások, 31. oldal) 

9. alpont 

A 2009. december !6-tól hatályos gazdálkodási szabályzat szerint olyan vezetől Információs 
rendszert kell kialaldtani, amely biztos!tja egyebek mellett az egyetem vezetése számúra az in­
formációkat. A feltárt hibák, hiányosságok (pl. közbeszerzések elmulasztása) alapján a megál­
lapítás helytálló. A vezetől információs rendszereket az éves belső kontroll nyilatkozatokban is 
fejlesztendő terU!etnek minösltették. 

-"-
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10. alpont 

Az észrevételalapján a vonatkozó megállap!tásokat pontosítottuk az alábbiak szerint: 

A 2009-2012. évi ellenörzések megállapltásat alapján az érintetlek nem intézkedtek ha­
táridőre, a belső ellenőrzés pedig - egy kivétellel - utóellenörzést nem hajtott végre. 
(Részletes megállapítások, 33. oldal) 

"Az Intézkedési tervekbenfoglalt Intézkedések végrehajtásának elhúzódása, 11/etve nem 
te(jes körii végrehajtása miatt, az ellenőrzések megállapltásat alapján megfogalmazott 
javaslatok részben valósultak meg." (Részletes megá,llapltások, 33. oldal) 

ll. alpont 

A hallgatókkal szembeni követelésekre vonatkozó észrevételeket nem tudjuk elfogadni, a je­
lentéstervezetet módosítani. A behajtással kapcsolatos észrevételben szereplö megoldások (tar­
tozás kifúggesztése, vizsgára bocsátás megtiltása) nem felel meg a Sztv 29.§. és a hatályos ér· 
tékelési szabályzat előírásainak, miszerint a" mérlegbe csak az adós által elismert ki!vete/és ál­
/ltható be". A hallgatókat egyedileg egyenlcgközlö, majd felszólító levélben kellett volna érte­
síteni. 

12. alpont 

Az észrevételben jelzettek alapján az alábbi bekezdés! töröltük a tervezetböl: 

A-köHségek..,.,.Wap~lé aevét"lelret~etem-nem-a-te""""'ésHrányelvek s•eriat állapl­
tella-mef5;-<Uel't-<Hl•al<tevékeayl;égel<bel,..oJgáltatásekl>él-s~OO-bevételekel'-nem-a 
t<Wékenység-téayJeges-l<liltségé•;e] esslffiaagbaa-hatái•OOla-meg,-A-l«lltségtérJtések-(-tan­
Gijal<t<negálktpl!ásánál-a-J«;Jtségek mellett az&nes-súllyal-vettélHígyelembe-<i-k-slet­
kínálat-szaaályait (hallgatéi-léls2\ámrbeisk&liliffiaté-eélaseport--weeiális-helyl!et<Hllb,j, 
(Részletes megállapltások, 36. oldal) 

13. alpont 

A rendszeres és nem rendszeres személy! juttatások előirányzatának felhasználásához tett ész­
revétel kapcsán jelezzük, hogy a 3.2.1 pont l. bekezdésének vége tmtalmazza a hiányosságo­
kat: "A hibás Icifizetésekhez kapcsolódó kinevezés-módosltások (kl!ielezettségvál/alás) a vonat­
kozó jogszabályok előírásalt megsérlve nem voltak pénztigyileg ellel'{jegyezve. " 

A 3.2.1 pont megbízási díjak elszámolására vonatkozó utolsó mondatát töröltük a jelentéster­
vezetböl: 

"!>lea te,•álnmységek egyike sem eredméayezett-U•zel faghatá l''""'"kt*"""t." (Részle· 
tes megállapítások, 42. oldal) 

-9-
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14·15. alpont 

Váloszunkat u ll. 4. ponthoz leírtak tnrtnhnazzdk, 

16. alpont 

Észt'evételéhez kapcsolódóan t:ljékoztatjuk, hogy a müködési bevételek ellenől·zésére kiválasz­
tolt 50 mintatétel közOl Önök által átadot! dokumentádó alapján állapltottuk meg l O esetben a 
számlázás elmaradását A költségtér!tésekhez, tanfolyamokhoz kapcsolódó megállapltást az 
alábbiak szerint pontosítottuic 

"A kliltségtél'ltésekhez, tanfolyamokhoz kapcsolódó bevételeket visszatérő jelleggel (a 
míntatérelek kOzül 10 esetben, 0,7 M Ft összegben) nem számlázták ki." (Részletes 
megállapítások, 47. oldal) 

17. alpont 

Válaszunk a 6. alponthoz leirtakkal megegyezik. 

18. alpont 

Az észrevétell figyelembe véve a jelentéstervezet szövegét pontositottuk a következök szerint: 

"Az Amr" 162. § (1) bekezdésében és az Ámr.2 235.§ (l) bekezdésében meghatározott 
összeget elérő milködési és felhalmozási célra államháztartásan kfvUlre átadalt pénz­
eszközöket terhelő elözö évek előirányzat-maradványa terhére vállalt kote/ezettsége 
nem volt." (Részletes megállapítások, 50. oldal) 

19. alpont 

Észrevételéhez kapcsolódóan tl\lékoztaYuk, hogy a követelések ellenőrzésére kiválasztott 30 
mintatétel közlll az Önök által átadot! dokumentáció alapján állapltottuk meg négy esetben a 
követelés téves kimutatását. A jelentéstervezet szövegét kiegészltettük az alábbiak szerint: 

"A hallgatói követelések besorolása a mintába kerUli négy tétel esetében téves volt, 
mert már teljesitett követeléseket mutattak ki a mérlegben, amely ellentétes az Sztv. 29. 
§ (2) bekezdéséveL (Részletes megállapítások, 51. oldal) 

20. alpont 

Az észrevételezett O, l M Ft-os bérleti díj számlám vonatkozóannem történt meg a fizetési fel­
szólítás, illetve az egyenleg elismerését tartalmazó dokumentum átadása, mint azt a 2014. ja­
nuár 22-én az egyetem gazdasági főigazgatója és az ellenőrzést végzök által felvett jegyzö­
könyv is tartalmazza. 

- 10-
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2 l. aiponl 

A prt>jektaroka! s2ámvit~l! S2Cn1l'ontb61 a számftást~clmikal eszközök közó kell besorolni. A~ 
S l. oldal 5. bek~zdésében a projoktorok kapcsán tett megúllaplt!lsok helyos~k, azoktól """' tu• 
dunk eltekinteni. Ugyanezen bekezdés végén található alábblmondatot észrevételük alapján a 
jelentéstervozetblll töröltük: 

;;f~mltt\gép-la:mfig<ml<>ié-vt\sáflás~)-tévoo-beserolást--alkalmaztal<; 
ami-nem-f;olelt-mog-a-Szt~l:>el...OOée<ll>e&f'Oglalt-eliH!~ (Részletes meg­
állapítások, S l. oldal) 

22. alpont 

A gázkazánra vonatkozó megál!apftást az észrevétel alapján törtiltOk ajelentéstervezetböl: 

A%-MKB 29 !2 lleR-l'iltéoi renelsz er fsl4jjt<lsa-<~<>l'án-(SZ-KI,-86l<c!-leányl<ellégklm&;--l'lp­
''6!ikevll-épülel1-a~H!jeanQ!l-\Jeé!'ftel~Ht...géprbeFollGe!iléskéal-aktWáH~o-t>S 
éves loírásirlmleooal-számalt~t'lélresökloenést, Az Sw. 3. § (4) aeliel<<lés-1!,-pellt­
ja-él'telméaeR-f'ltújttáaHal<-nüaésliHH<et'Sl'!ei'ÍÍsítés is, ha-w-a-k-e!'fffieft\-teelmika alkal 
malalsá'l!lHHIÍl~<ÖI<-e!lY6!H'Ószeinok-kieserélésével-a-tá~~ml>lli!ellOO,. 
gát.,..teljesMltépességél;hllllffiálhatéságát-vagy--gOl!deságoo&ágát-nliv<>li~h.....;J(4 
fl1-\>ek.Wése-sw4nt-<l!'!ilete!Hitán-2%--e~l't<lk<>sökkeaést s•ámelhat&<>b-A.felt<u4-hll:>a 
~eg-megblzhatéságál-él'ill&.-(Részletes megállapltások, 51. oldal) 

23. alpont 

Az alábbi, követclésekt•e vonatkozó megállapítás második ful<lt az és.,revétel alapjan töröltük a 
jelentéstet•vezetblll : 

"Az éven túli követelések aránya a 2010. évben meghaladta az összes követelés negye­
dét, ll'lÁ>ték\>esl!lésel<~HH<lakalt-eseteel!-ellill>ály~l<Wálll'Oltál•." (Részletes meg· 
állap!tások, 55. oldal) 

24. alpont 

AzAVIR fogalomtár alapján a maximális hallgatói létszám" afels{foktatásl Intézmény alapltó 
ok/ra/ában, m([k~dési engedélyében meghatározott hallgatói lét.vzám, amaddig tetjed{Jen a.fel­
s{Joktatásllntézmény- figyelembe véve a hallgatókfogadásához ds az oktatót tevékenységfoly­
tatásához rendelkezésre álló személy/ feltételeket, . helyiségekel és eszk!Jzöket - valamennyi 
é~folyamára számltva, teljes kihaszna/tsággal m(Jködve hallgatói jogviszonyt léteslthet'', Az 
ésZI'evételben teirtak alapján a maximális hallgatói létszálllra vonatkozó megállapítást az aláb­
biak szedni tOntettük fel. 

"A hallgatói létszám 9, 7%-kal növekedett, miközbeu a felsőoktatás egeszében 8,6%· 
kal csökkent a hallgatók száma. Az alapltó okirat szel'int a felvehető maximális hallga· 
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tói létszám 1046 fl\, a 2012. évi létszám ennek 64,9%-a volt." (Részletes megállapítá­
sok, 38. oldal) 

25. alpont 

Az észrevételében jelzett megállapítást a 40. oldal második bekezdése tru1almazza, ezért a ter­
vezet további változtatást nem igényel: ,.A negativ tendenciákhoz hozzájárultak a költségvetést 
érin/6 záralások és e/vonások. illetve a folyamatosan esőkkend k6/tségvetésl támogatás." 

26. alpont 

Az észrevételt elfogadtuk és a ll. l. Közbeszerzés e) pmttja szerint aszöveget módositottuk. 

27. alpont 

Az észrevételt figyelembe véve a 30. oldal 6. bekezdését az alábbiak szednt kiegészltettük: 

"A Feot; hároméves fenntartól megállapodásokat érint 6 módosltását követden új meg­
állapodások megkotésére, a 2011-2012. évekre új malalószámok kidolgozására és azok 
mérésére nem keralt sor. " 

28. alpont 

Az észrevételben jelzett 3.1.1 pont első ·mondatá teljes körüen tartalmazza a téuyhelyzetet, Igy 
további módosítást nem igényel. A megállapítás első részében utaltunk szigorú gazdálkodási 
fegyelemre: "A központi költségvetés egyensúlyát biztosító kormányzati intézkedések szlgm·ú 
gazdálkodási fegyelmet követeltek meg az egyetem/6/ az ellen{JrzOttld(Jszakban, de a műkoJ(J. 
képességél és a feladatellátását nem veszélyeztették." 

Kérem a válaszlevelemben foglaltak szíves tudomásulvételét 'l'ájékoztatom Rektor urat, hogy 
a számvevőszéki jelentés mellékleteként szerepeltetjük a jelentéstervezethez tett észrevételeit, 
az elfogadott, valamint az ÁSZ. tv. 29. §(3) bekezdése alapján a figyelembe nem vett észrevé­
teleket az elutasítás indokának feltüntetésével együtt. 

Megköszönöm munkatársainak az ÁSZ ellenőrzés sikeres elvégzéséhez nyújtott segítségét, tá­
mogatását, amelyet- az éves beszámoló és az új számviteli rendre való átállás időszakában, a 
többi felsőoktatási intézményhez hasonlóan- a helyszini ellenőrzést végző számvevök számára 
nyújtottak 

Budapest, 2014. 

/L/~. k. 
Horváthné Herbátl1 Mária 

felligyeleli vezető 


