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51/2007. (III. 26.) 
Korm. rendelet 

1992. évi XXXVIII. törvény az államháztartásról (ha­
tálytalan 2012. január l-jétől) 
2011. évi CXCV. törvény az államháztartásról 
2011. évi LXVI. törvény az Állami Számvevőszékről 
2005. évi CXXXIX. törvény a felsőoktatásról (hatályta­
lan 2012. szeptember l-jétől) 
2006. évi IV. törvény a gazdasági társaságokról (ha­
tálytalan 2014. március 15-étől) 
2003. évi CXXIX. törvény a közbeszerzésekről (hatály­
talan 2012. január l-jétől) 
1992. évi XXXIII. törvény a közalkalmazottak jogállá­
sáról 
1992. évi XXII. törvény a Munka Törvénykönyvéről 
2012. évi I. törvény a munka törvénykönyvéről 
2011. évi CCIV. törvény a nemzeti felsőoktatásról 
2011. évi CXCVI. törvény a nemzeti vagyonról 
1995. évi CXVII. törvény a személyi jövedelemadóról 
2000. évi C. törvény a számvitelről 
1997. évi LXXX. törvény a társadalombiztosítás ellátá­
saira és a magánnyugdíjra jogosultakról, valamint e 
szolgáltatások fedezetéről 
200 7. évi CVI. törvény az állami vagyonról 

249/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet az államháztartás 
szervezetei beszámolási és könyvvezetési kötelezettsé­
gének sajátosságairól 
4/2013. (1.11.) Korm.rendelet az államháztartásszám­
viteléről 

217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet az államháztartás 
működési rendjéről (hatálytalan 2010. január l-jétől) 
292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet az államháztartás 
működési rendjéről (hatálytalan 2012. január l-jétől) 
368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet az államháztartás­
ról szóló törvény végrehajtásáról 
193/2003. (XI. 26.) Korm. rendelet a költségvetési szer­
vek belső ellenőrzéséről (hatálytalan 2012. január l­
jétől) 

370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet a költségvetési szer­
vek belső kontrollrendszeréről és belső ellenőrzéséről 
254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet az állami vagyonnal 
való gazdálkodásról 
a felsőoktatásban részt vevő hallgatók juttatásairól és 
az általuk fizetendő egyes térítésekről 
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50/2008. (III. 14.) 
Korm. rendelet 
Határozatok 
1365/2011. (XI. 8.) 
Korm. határozat 

Egyéb rövidítések 
áfa 
ÁSZ 
BME, egyetem 
EGR 
EMMI 
FIR 

GT 
IFT 
INT O SAI 

ISO 
KIM 
Kincstár 
MGR 
MNVZrt. 
MTA 
NAV 
NEFMI 
NEPTUN 
NGM 
OKM 
OTKA 
PM 
ppp 

SZFMR 

a felsőoktatási intézmények képzési, tudományos célú 
és fenntartói normatíva alapján történő finanszírozásáról 

a 2012. évi költségvetési hiánycél tartását biztosító to­
vábbi feladatokról 

általános forgalmi adó 
Állami Számvevőszék 
Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem 
Egységes gazdálkodási rendszer 
Emberi Erőforrások Minisztériuma 
Felsőoktatási Információs Rendszer 
Gazdasági T aná cs 
Intézményfejlesztési Terv 
Legfőbb Ellenőrzési Intézmények Nemzetközi Szakmai 
Szervezete (Intenational Organization of Supreme Au­
dit Institutions) 
Nemzetközi Szabványügyi Szervezet 
Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium 
Magyar Államkincstár 
Műegyetemi Gazdálkodási Rendszer 
Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. 
Magyar Tudományos Akadémia 
Nemzeti Adó- és Vámhivatal 
Nemzeti Erőforrás Minisztérium 
Tanulmányi hallgatói információs rendszer 
Nemzetgazdasági Minisztérium 
Oktatási és Kulturális Minisztérium 
Országos Tudományos Kutatási Alapprogromok 
Pénzügyminisztérium 
Public-Private Partnership (magán és közszféra 
együttműködése) 

Szervezeti Felépítés és Működés Rendjéről szóló szabály­
zat 



FOGALOMTÁR 

alapító 

állami felsőoktatási 
intézmény saját tulaj­
dona 

állami vagyon 

állami vagyon haszno­
sítása 

A központi költségvetési szerv alapítója az Országgyűlés, 
a Kormány vagy a miniszter. A felsőoktatási intézmé­
nyek vonatkozásában az alapítói jogokat a felsőoktatás­
ért felelős minisztérium gyakorolja. 
A felsőoktatási intézmény saját bevételének a költségek 
teljes körű levonása - az adományozás és öröklés kivéte­
lével -, a rendelkezésre bocsátott vagyon állagának 
megóvásáról, pótlásáról való gondoskodás után fenn­
maradt része terhére szerzett vagyona. 
A Vtv. l. § (2) bekezdése szerint állami vagyonnak mi­
nősül: 

a) az állami tulajdonban lévő ingó dolog, valamint a 
dolog módjára hasznosítható természeti erő, 
b) az állami tulajdonban lévő termőföldekből álló, kü­
lön törvényben szabályozott Nemzeti Földala p, 
c) az állami tulajdonban lévő - a b) pont hatálya alá 
nem tartozó- ingatlan, 
d) az állami tulajdonban lévő értékpapír, 
e) az államot megillető társasági részesedés és más va­
gyoni értékű jog; 
(hatályos 2010. június 16-ig) 
a) az állam tulajdonában lévő dolog, valamint a dolog 
módjára hasznosítható természeti erő, 
b) az a) pont hatálya alá nem tartozó mindazon va­
gyon, amely vonatkozásában törvény az állam kizáró­
lagos tulajdonjogát nevesíti, 
c) az állam tulajdonában lévő tagsági jogviszonyt meg­
testesítő értékpapír, illetve az államot megillető egyéb 
társasági részesedés, 
d) az államot megillető olyan immateriális, vagyoni 
értékkel rendelkező jogosultság, amelyet jogszabály va­
gyoni értékű jogként nevesít. 
(hatályos 2010. június 17-től) 
A Vtv. 23. § (l) bekezdése szerint: Az állami vagyont az 
MNV Zrt. maga kezeli, illetve szerződés - így különösen 
bérlet, haszonbérlet, szerződésen alapuló haszonélvezet, 
vagyonkezelés, megbízás - alapján központi költségveté­
si szervnek, természetes vagy jogi személynek, illetőleg 
jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság­
nak hasznosításra átengedi. 
(hatályos 2010. december 31-ig) 
Az állami vagyont az MNV Zrt. maga kezeli, vagy szer­
ződés - így különösen bérlet, haszonbérlet, szerződésen 
alapuló haszonélvezet, vagyonkezelés, megbízás - alap­
ján központi költségvetési szervnek, természetes vagy 
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állami vagyon haszno­
sítására kötött szerződés 

állami vagyon haszná­
lója 

állami vagyon értékesí­
tése 
állami vagyon kezelője 
/vagyonkezelő 

jogi személynek, vagy jogi személyiséggel nem rendelke­
ző gazdálkodó szervezetnek hasznosításra átengedi. 
(hatályos 2011. december 31-ig) 
Az állami vagyont az MNV Zrt. maga kezeli, vagy szer­
ződés - így különösen bérlet, haszonbérlet, megbízás -
alapján központi költségvetési szervnek, természetes 
vagy jogi személynek, vagy jogi személyiséggel nem 
rendelkező gazdálkodó szervezetnek hasznosításra áten­
gedi. 
(hatályos 2012. január l-jétől) 
A Vtv. 23. § (2) bekezdése szerint: Az állami vagyon 
hasznosítására kötött szerződések elsődleges célja az ál­
lami vagyon hatékony működtetése, állagának védelme, 
értékének megőrzése, illetve gyarapítása, az állami és 
közfeladatok ellátásának elősegítése. 
A Vtvr. l. § (7) a. pontja szerint: Az a természetes sze­
mély, jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem ren­
delkező gazdasági társaság, amely a Magyar Nemzeti 
Vagyonkezelő Zártkörűen Működő Részvénytársasággal 
(a továbbiakban: MNV Zrt.) kötött szerződés alapján, 
bármely jogcímen (bérlet, haszonbérlet, vagyonkezelés, 
használat stb.) állami vagyont birtokol, használ, hasz­
nosít. 
(hatályos 2010. december 31-ig) 
Az a természetes személy, jogi személy, illetve jogi sze­
mélyiséggel nem rendelkező szervezet, amely, illetve aki 
törvény vagy szerződés alapján, bármely jogcímen (pl. 
bérlet, haszonbérlet, vagyonkézelési szerződés, használat 
stb.) állami vagyont birtokol, használ, szedi annak 
hasznait, hasznosít, ide nem értve a tulajdonosi jogok 
gyakorlóját. 
(hatályos 2011. január l-jétől2011. december 31-ig) 
Az a természetes vagy jogi személy, jogi személyiséggel 
nem rendelkező szervezet, aki vagy amely törvény vagy 
szerződés alapján, bármely jogcímen (bérlet, haszonbér­
let, használat stb.) állami vagyont birtokol, használ, 
szedi annak hasznait, hasznosít, ide nem értve a ha­
szonélvezőt, a vagyonkezelőt és a tulajdonosi jogok gya­
korlóját 
(hatályos 2012. január l-jétől) 
Állami vagyon tulajdonjogának bármely jogcímen tör­
ténő, visszterhes átruházása. (Vtvr. l. § (7) d) pont) 
A Vtv. 23. § (l) bekezdése szerint: Az állami vagyont az 
MNV Zrt. maga kezeli, vagy szerződés - így különösen 
bérlet, haszonbérlet, szerződésen alapuló haszonélvezet, 
vagyonkezelés, megbízás - alapján központi költségveté­
si szervnek, természetes vagy jogi személynek, illetőleg 

jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság­
nak hasznosításra átengedi. (hatályos 2010. január 1-



jétől201 0. december 31-ig) 
Az állami vagyont az MNV Zrt. maga kezeli, vagy szer­
ződés - így különösen bérlet, haszonbérlet, szerződésen 
alapuló haszonélvezet, vagyonkezelés, megbízás - alap­
ján központi költségvetési szervnek, természetes vagy 
jogi személynek, illetőleg jogi személyiséggel nem ren­
delkező gazdálkodó szervezetnek hasznosításra átengedi. 
(hatályos 2011. január 1-jétől2011. december 31-ig) 
Az állami vagyont az MNV Zrt. maga kezeli, vagy szer­
ződés - így különösen bérlet, haszonbérlet, megbízás -
alapján központi költségvetési szervnek, természetes 
vagy jogi személynek, vagy jogi személyiséggel nem 
rendelkező gazdálkodó szervezetnek hasznosításra áten­
gedi. Az állami vagyonra vonatkozóan az MNV Zrt. ki­
zárólag az Nvtv.-ben meghatározott személyekkel köthet 
vagyonkezelési szerződést. 
(hatályos 2012. január l-jétől) 

autonómia A felsőoktatási intézmény Feot.-ban, illetve Nftv.-ben 
szabályozott önrendelkezése, amely biztosítja az intéz­
mény önálló oktatási, kutatási, szervezeti és működési, 
valamint gazdálkodási tevékenységéL 

belső kontrollrendszer A belső kontrollrendszer a kockázatok kezelése és tárgyi­
lagos bizonyosság megszerzése érdekében kialakított 
folyamatrendszer, amely azt a célt szolgálja, hogy meg­
valósuljanak a következő célok: 
a) a működés és· gazdálkodás során a tevékenységeket 
szabályszerűen, gazdaságosan, hatékonyan, eredménye­
sen hajtsák végre, 
b) az elszámolási kötelezettségeket teljesítsék, és 
c) megvédjék az erőforrásokat a veszteségektől, károktól 
és nem rendeltetésszerű használattóL 

CLF-módszer A módszer a működési és a felhalmozási költségvetés 
bevételeinek és kiadásainak, ezek egyenlegeinek elkülö­
nített, majd összevont kimutatását alkalmazza valamely 
költségvetési intézmény pénzügyi helyzetének megítélé­
séhez. Kiemelten mutatja be a finanszírozási műveletek 
egyenlege nélküli és az azt magába foglaló pénzügyi 
pozíciót, valamint a tőketörlesztéssel, értékpapír­
beváltással csökkentett működési jövedelmet. 
Az értékelés a pénzügyi kapacitás fogalmát helyezi a 
középpontba. 

előirányzat-maradvány Az államháztartás központi alrendszerébe tartozó költ­
ségvetési szerveknél a módosított bevételi és kiadási elői­
rányzatok és azok teljesítésének a Kormány rendeletében 
meghatározott tételekkel korrigált különbözete az elői­
rányzat-maradvány. (Áht.2 2. § (l) bekezdés m) pontja) 

fenntartó A Feot. 7. § (2) és az Nftv. 4. § (2) bekezdése szerint az, 
aki az alapítói jogot gyakorolja, ellátja a felsőoktatási 
intézmény fenntartásával kapcsolatos feladatokat. 
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finanszírozási művele­
tek nélküli pozíció 

Gazdasági T aná cs 

hároméves fenntartói 
megállapodás 

információs és kom­
munikációs rendszer 

intézményfejlesztési 
terv 

integritás 

kincstári biztos 

A CLF módszer szerint számított működési és felhalmo­
zási tevékenység pénzügyi egyenlegének összevont érté­
ke. Megmutatja, hogy a költségvetési intézmény bevéte­
lei fedezetet biztosítottak-e a kiadásokra. A finanszírozá­
si műveletek nélküli (GFS) pozíció alapján a pénzügyi 
helyzetet akkor tekintettük megfelelőnek, ha az adott év 
működési és felhalmozási bevételei fedezetet nyújtottak 
az adott év működési és felhalmozási kiadásaira. 
A felsőoktatási intézmény javaslattevő, véleményező, a 
stratégiai döntések előkészítésében részt vevő és a dönté­
sek végrehajtásának ellenőrzésében közreműködő szerve. 
Az állami felsőoktatási intézmények központi költségve­
tési támogatására hároméves fenntartói megállapodást 
kell kötni az állami felsőoktatási intézmény és a fenntar­
tó között. A fenntartói megállapodás tartalmazza a fel­
sőoktatási intézmény által meghatározott hároméves 
időszakra vállalt teljesítménykövetelményeket, továbbá 
az állandó jellegű támogatási részeket, valamint a vál­
tozó jellegű támogatások megállapításának jogcímeit. A 
változó elemű támogatás évenkénti elszámolási kötele­
zettséggel kerül meghatározásra. 
A költségvetési szerv vezetője köteles olyan rendszereket 
kialakítani és működtetni, melyek biztosítják, hogy a 
megfelelő információk a megfelelő időben eljussanak az 
illetékes szervezethez, szervezeti egységhez, illetve sze­
mélyhez. 
A szenátus fogadja el az intézményfejlesztési tervet. Az 
intézményfejlesztési tervben kell meghatározni a fejlesz­
téssel, a fenntartó által a felsőoktatási intézmény ren­
delkezésére bocsátott vagyon hasznosításával, megóvá­
sával, elidegenítésével kapcsolatos elképzeléseket, a vár­
ható bevételeket és kiadásokat. Az intézményfejlesztési 
tervet középtávra, legalább négyéves időszakra kell elké­
szíteni, évenkénti bontásban meghatározva a végrehaj­
tás feladatait. Az intézményfejlesztési terv része a foglal­
koztatási terv. A foglalkoztatási tervben kell meghatá­
rozni azt a létszámot, amelynek keretei között a felsőok­
tatási intézmény megoldhatja feladatait. (Feot. 27. § (3) 
bekezdés) 
Az integritás olyasvalakit vagy valamit jelöl, aki vagy 
ami romlatlan, sértetlen, feddhetetlen. Az integritás el­
vek, értékek, cselekvések, módszerek, intézkedések kon­
zisztenciáját jelenti: olyan magatartásmódot, amely 
meghatározott értékeknek megfelel. 
A kincstári biztos kijelölését az államháztartásért felelős 
miniszternél a Kincstár kezdeményezi. A kincstári biztos 
köteles figyelemmel kísérni megbízatásónak időpontjá­
tól kezdve a költségvetési szerv tervezését, gazdálkodó­
sót, beszámolásó t, a jogszabályokban előírt feladatainak 
ellátását, feltárni azokat az okokat, amelyek a tartós 



kincstári költségvetés 

kockázatkezelési rend­
szer 

kontrollkörnyezet 

kontrolltevékenység 

költségvetési főfelügye­
lő, felügyelő 

kisebbségi jogokat biz­
tosító részesedés 
maximális hallgatói 

fizetésképtelenséghez vezettek, a szükséges intézkedések 
azonnali végrehajtására irányuló intézkedési tervet ké­
szíteni, azonnali intézkedéseket kezdeményezni, és írás­
beli utasításokat kiadni a tartozásállomány felszámolá­
sára, a gazdálkodás egyensúlyának biztosítására, a kö­
vetelések behajtására. (Ávr. 116-117. §) 

A központi költségvetésről szóló törvény elfogadását kö­
vetően a fejezetet irányító szerv az államháztartás köz­
ponti alrendszerébe tartozó költségvetési szerv és a feje­
zett kezelésű előirányzat kiemeit előirányzatait, vala­
mint az elkülönített állami pénzalapok és a társada­
lombiztosítás pénzügyi alapjai jogszabályi előírás szerio­
ti bevételeit és kiadásait kincstári költségvetés kiadásá­
val állapítja meg. (Áht. 1 24. § (3) bekezdés, Áht.2 28. §(2) 
bekezdés, Á vr. 31. § (2) bekezdés) 
Irányítási eszközök és módszerek összessége, melynek 
elemei a szervezeti célok elérését veszélyeztető tényezők 
(kockázatok) azonosítása, elemzése, csoportosítása, 
nyomon követése, valamint szükség esetén a kockázati 
kitettség mérséklése. 
A kontrollkörnyezet a költségvetési szerv vezetőinek a 
szervezeti célok elérését segítő kontrollak kialakításával 
és működtetésével, korszerűsítésével kapcsolatos maga­
tartását, a kontrollpontokról érkező információkra való 
reagálását jelenti. 
Azok az elvek, politikák és eljárások, amelyeket a kocká­
zatok meghatározása és a szervezet céljainak elérése 
érdekében alakítanak ki. 
A költségvetési szerv vezetője köteles a szervezeten belül 
kontrolltevékenységeket kialakítani, amelyek biztosítják 
a kockázatok kezelését, hozzájárulnak a szervezet céljai­
nak eléréséhez. 
Az államháztartásért felelős miniszter a Kormány irányí­
tása alá tartozó fejezetet irányító szervhez, a Kormány 
irányítása vagy felügyelete alá tartozó költségvetési 
szervhez, valamint az elkülönített állami pénzalapok és 
a társadalombiztosítás pénzügyi alapjai kezelő szervei­
hez költségvetési főfelügyelőt, felügyelőt rendelhet ki. A 
költségvetési főfelügyelő, felügyelő a gazdálkodás költ­
ségvetés-politikával való összhangja és a takarékos, sza­
bályszerű, eredményes működés érdekében a Kormány 
rendeletében meghatározott intézkedéseket tehet, így 
különösen előzetesen véleményezi a kötelezettségválla­
lásra irányuló eljárásokat, és a nagy összegű kötelezett­
ségvállalások tekintetében kifogással élhet. (Áh t. 2 39. § 
(1)-(2) bekezdés) 
A részesedés mértéke legalább 5%. (G t. 49. §) 

Az a felsőoktatási intézmény alapító okiratában, műkö­
dési engedélyében meghatározott hallgatói létszám, 
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létszám 

mértékadó befolyást 
biztosító részesedés 
minisztérium 

minősített többséget 
biztosító részesedés 

manitoring 

működési jövedelem 

normatív költségvetési 
támogatás felsőoktatási 
intézmények működé­
séhez 

normatív támogatások 

saját bevétel 

ameddig terjedően a felsőoktatási intézmény - figyelem­
be véve a hallgatók fogadásához és az oktatói tevékeny­
ség folytatásához rendelkezésre álló személyi feltételeket, 
helyiségeket és eszközöket - valamennyi évfolyamára 
számítva, teljes kihasználtsággal működve hallgatói 
jogviszonyt létesíthet. 
A részesedés mértéke legalább 20%, de 50o/o-nál kisebb. 
(Sztv. 3. § (2) bekezdés 4. pont) 
A felsőoktatásért felelős minisztérium, amely 2009-től 
2010 májusáig az OKM, 2010 májusától 2012 májusáig 
a NEFMI, 2012 májusától az EMMI volt. 
A minősített befolyásszerző az ellenőrzött társaságban a 
szavazatok legalább hetvenöt százalékával rendelkezik. 
(Gt. 52. § (2) bekezdés) 
A különböző szintű szervezeti célok megvalósításához 
szükséges folyamatok figyelemmel kísérése, melynek 
során a releváns eseményekről és tevékenységekről 
(együtt: folyamatokról) rendszeres jelleggel, strukturált, 
döntéstámogató információkhoz jutnak a szervezet veze­
tői. 

A folyó bevételek és folyó kiadások egyenlege. Azt mu­
tatja, hogy a folyó bevételek fedezetet nyújtanak-e a 
folyó kiadásokra. 
A felsőoktatási intézmények működéséhez biztosított 
normatív költségvetési támogatás lehet 
a) hallgatói juttatásokhoz nyújtott, 
b) képzési, 
c) tudományos célú, 
d) fenntartói, 
e) egyes feladatokhoz nyújtott 
támogatás. A központi költségvetésből biztosított norma­
tív költségvetési támogatásra - a d) pontban meghatá­
rozott normatív költségvetési támogatás kivételével - a 
felsőoktatási intézmények azonos feltételek alapján vál­
nak jogosulttá. Az a)-e) pontokban meghatározott jog­
címek - az a) és e) pontban meghatározott jogcímek 
kivételével - nem jelentenek felhasználási kötöttséget. 
(Feot. 127. §(3) bekezdés) 
Az ellenőrzési időszakban hatályos költségvetési törvé­
nyek 3. számú mellékletében megjelölt közoktatási hoz­
zájárulások, az 5. mellékletében megjelölt központosított 
előirányzatok, továbbá a 8. mellékletében megjelölt 
normatív, kötött felhasználású támogatások együttesen. 
Az államháztartásan kívüli források - beleértve minden 
olyan, az Európai Uniótól származó támogatást, amely­
hez nem az állami költségvetésen keresztül jut a felsőok­
tatási intézmény, továbbá a szakképzési hozzájárulási 
fizetési kötelezettség teljesítéseként elszámolt forrásokat 
is, ide nem értve az állami vagyon értékesítésének ellen-



szenátus 

tárgyévi pénzügyi pozí­
ció 

többségi befolyást biz­
tosító részesedés 

értékét -, valamint a Kutatási és Technológiai Innováci­
ós Alapból származó bevételek. 
A felsőoktatási intézmény döntést hozó és a döntés vég­
rehajtását ellenőrző testülete. (Feot. 20. § (l) bekezdés) 
A működési és felhalmozási bevételek, valamint kiadá­
sok egyenlege a finanszírozási műveletek egyenlegének 
figyelembe vételéveL 
A Ptk. 685/B. § (l) bekezdéseszerint többségi befolyás: az 
olyan kapcsolat, amelynek révén természetes személy, 
jogi személy vagy jogi személyiség nélküli gazdasági 
társaság (a továbbiakban együtt: befolyással rendelkező) 
egy jogi személyben a szavazatok több mint ötven száza­
lékával vagy meghatározó befolyással rendelkezik. 

ll 
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a Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi 
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felsőoktatási intézmények gazdálkodásának, 
működésének ellenőrzése 

, 
BEVEZETES 

Az Állami Számvevőszék a 2013. évtől fokozott figyelmet fordít az államháztar­
tási rendszer kormányváltást követően elkezdődött átalakítására, amely a fel­
sőoktatás intézményrendszerét is érintette. 

Az ellenőrzéssei érintett időszakban az állami felsőoktatási intézmények gaz­
dáikadását - az Áht., és Áht.2 előírásai mellett - a felsőoktatásról szóló 2005. 
évi CXXXIX. törvény (Feot.), valamint az azt hatályon kívül helyező, a nemzeti 
felsőoktatásról szóló 2011. évi CCIV. törvény (Nftv.) előírásai határozták meg. 
A Feot. végrehajtásának ellenőrzését az Állami Számvevőszék a 2005-2008 kö­
zötti időszakra elvégezte, jelen ellenőrzésünk a 2009-2012. évek áttekintésére 
irányult. Az Nftv. törvényjavaslatának általános indokolása szerint a felsőokta­
tás addigi szabályozása nehezen áttekinthető, ellentmondásokkal terhelt, 
szakmai és ellenőrzési szempontból túlszabályozott volt. Az egyes intézménytí­
pusok céljainak és feladatainak meghatározása nem volt egyértelmű, az in­
tézmények belső működési mechanizmusa bonyolult volt. 

Az állami felsőoktatási intézmények közpénzfelhasználása jelentős. A 2009-
2012. években az Emberi Erőforrások Minisztériuma és a Közigazgatási és Igaz­
ságügyi Minisztérium által fenntartott felsőoktatási intézmények teljesített ki­
adásai együttesen 1881 Mrd Ft-ot tettek ki, amelyhez az állam 752 Mrd Ft költ­
ségvetési támogatást biztosított. A Feot. előírásai a pénzügyi és vagyongazdál­
kodási területeken bármely más költségvetési szervhez képest nagyobb önálló­
ságot biztosítottak a felsőoktatási intézmények számára. Az önállósággal azon­
ban nem minden esetben tudtak élni az intézmények. Több intézmény pénz­
ügyi egyensúlya megingott, azok mintegy feléhez költségvetési felügyelők, illet­
ve főfelügyelők kirendelése vált szükségessé. 

Magyarország Nemzeti Reform Programja keretében a Szél! Kálmán Terv 2020-
ig a 30-34 évesek körében a felsőfokú vagy annak megfelelő végzettséggel ren­
delkezők arányának 30,3%-ra való növelését irányozta elő, amely a 2010. évi­
hez képest 4,6 o/o pontos növekedési célkitűzést jelent. Szükség van arra, hogy a 
cél elérése érdekében a rendelkezésre álló források szabályozott, átlátható, tör­
vényesen működő intézményi környezetbe kerüljenek. A rendezett gazdasági 
környezet, az önállósággal élni tudó, felelős, elszámoltatható intézményi gaz­
dálkodás elengedhetetlen feltétele a kitűzött szakmai célok elérésének. 
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A hazai felsőoktatás hallgatói létszáma 2009-2012 között 8,6%-kal, 370 331 fő­
ről 338 467 főre1 csökkent. A felsőoktatási intézmények működési engedélyében 
szereplő maximális hallgatói létszámadatok szerint 498 413 férőheli állt ren­
delkezésre a 2012-évben, ami 67,9%-os kapacitáskihasználtságot mutatott. 

Az ellenőrzés eredményeként képet kapunk a Budapesti Műszaki és Gazda­
ságtudományi Egyetem pénzügyi helyzetéről; az oktatási és egyéb tevékenysé­
gek bevételeinek, kiadásainak, költségeinek elkülönítéséről, átláthatóságáról és 
szabályszerűségéről; az intézmény gazdálkodási szabadságának pénzügyi és 
vagyoni helyzetre gyakorolt hatásairól; a vagyonnal való felelős, értékmegőrző 
gazdálkodás érvényesüléséről és a belső kontrollrendszer működéséről. 

A felsőoktatási ágazat intézményeinek azonos ellenőrzési program alapján le­
folytatott ellenőrzése eredményeként megállapításaink és összegzéseink alapul 
szolgálnak a felsőoktatás stratégiai környezetének és céljainak megalapozásá­
hoz, a fenntartói, ágazati irányítói célkitűzéseinek visszacsatolásához, az eset­
leges jogszabályi változtatások kezdeményezéséhez. Az intézmények számára 
visszajelzést adnak a gazdálkodás szabályszerűségéről, a jó gyakorlatok meg­
ismerése hozzájárul a gazdálkodási fegyelem és színvonal javításához. 

Az ellenőrzés célja annak megállapítása volt, hogy szabályos volt-e az álla­
mi felsőoktatási intézmény pénzügyi és vagyongazdálkodása, biztosított volt -e 
a vagyonnal való felelős gazdálkodás követelményének érvényesülése, jogsza­
bályi előírásoknak megfelelően működött-e a belső kontrollrendszer, valamint 
a fenntartó tevékenysége a jogszabályi előírásoknak megfelelt-e. 

Ennek keretében értékeltük a Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egye­
tem ellenőrzése során: 

• a fenntartói és ágazati irányítási jogok gyakorlásának, a felsőoktatási in­
tézmény működéséhez kapcsolódó információs rendszer működtetésének az 
előírásoknak való megfelelőségét; 

• az intézmény belső kontrollrendszere jogszabályoknak megfelelő kialakítá­
sát, az intézményi külső (felügyeleti, KEHI, hatósági) és belső ellenőrzések 
megállapításainak hasznosulását; 

• az intézmény pénzügyi gazdálkodásának az előírásoknak való megfelelősé­
gét, az oktatási és egyéb tevékenységek bevételei, kiadásai elkülönítésének, 
átláthatóságának, szabályosságának és elszámoltathatóságának az előírá­
soknak való megfelelőségét; 

• az intézmény vagyongazdálkodása előírásoknak való megfelelőségét; 

• az ellenőrzött időszakban végzett ÁSZ ellenőrzések által tett javaslatok hasz­
nosulását. 

1 EMMI: Oktatási évkönyv 2012/2013. 
2 Forrás: Oktatási Hivatal. 
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A pénzügyi és vagyongazdálkodás terén az egyes területek szabályszerű műkö­
dését mintavétellel ellenőriztük, ez alapján a sokaságokban előforduló hibás 
tételek arányát becsültük. A jogszabályoknak és a belső előírásoknak megfele­
lőnek, azaz szabályszerűnek tekintettük az adott kiadási előirányzat felhaszná­
lását, bevétel beszedését, mérlegtétel értékelését, amennyiben a minta ellenőr­
zésének eredménye alapján 95o/o-os bizonyossággal a teljes sokaságban a hibás 
tételek aránya kisebb volt, mint 10%, nem megfelelőnek értékeltük, ha a hibás 
tételek aránya a 10%-ot meghaladta. Kockázatot, illetve magas kockázatot je­
leztünk, amennyiben egy adott terület vonatkozásában a minta alapján a tel­
jes sokaságban nem volt teljes körűen biztosított a jogszabályoknak és a belső 
szabályzatoknak megfelelő működés. A mintatételek kiértékelését az 5. számú 
melléklet tartalmazza. 

A belső kontrollrendszer kialakításának és működtetésének értékelését a vonat­
kozó jogszabályi előírások alapján készített munkalapok, valamint az ellenőr­
zés gyakorlati tapasztalatai alapján végeztük el. Az értékelés során a jogszabá­
lyi előírások mellett az Ámr.1 145/A. § (l) és (3) bekezdése, az Ámr.2 155. § (3) 
bekezdése, valamint a Bkr. 5. § (l) bekezdése alapján figyelembe vettük az ál­
lamháztartásért felelős miniszter által közétett irányelvekben és módszertani 
útmutatókban3 foglaltakat is. A belső kontrollrendszert az értékelés során leg­
alább 85o/o-os megfelelőség esetén megfelelőnek, legalább 70o/o-os megfelelőség 
esetén részben megfelelőnek, 70o/o-os megfelelőség alatt pedig nem megfelelő­
nek minősítettük. 

Az ellenőrzés típusa: szabályszerűségi ellenőrzés. 

Az ellenőrzött időszak: 2009. január l.- 2012. december 31. 

A helyszíni ellenőrzés ideje: 2014. április 10. - 2014. június 6. 

Az ellenőrzéssei érintett szervezetek: az Emberi Erőforrások Minisztériuma 
és a Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem 

Az ellenőrzés jogszabályi alapját az Állami Számvevőszékről szóló 2011. 
évi LXVI. törvény l. § (3) bekezdése, az 5. § (3)-(6) bekezdései, valamint az Ál­
lamháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 61.§ (2) bekezdésének előírásai 
képezik. 

Az ellenőrzés során vizsgálni kellett minden olyan körülményt, információt, 
adatot, amely a program végrehajtása során felmerül, a pénzügyi és vagyoni 
helyzet szabályosságának megítélésére hatást gyakorol, az ellenőrzés céljával 
releváns módon összefüggésben van és a tények megalapozásához szükséges. 
Az ellenőrzés az INTOSAI által kiadott nemzetközi standardok figyelembe véte­
lével, az ellenőrzési programban foglalt értékelési szempontok szerint történt. 

Az ÁSZ a 2011. évi LXVI. törvény 29. §-a szerint a jelentéstervezetet megküldte 
az emberi erőforrások miniszterének és a Budapesti Műszaki és Gazdaságtudo-

3 1/2009. (IX. ll.) PM irányelv, Pénzügyminisztérium Belső Kontroll Kézikönyv 2010. 
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mányi Egyetem rektorának. A beérkezett észrevételeket és az azokra adott vála­
szokat a jelentés 6-9. szám ú mellékletei tartalmazzák. 

A BME (Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem) a 2009-2012. évek 
között önállóan működő és gazdálkodó központi költségvetési szerv volt. Az in­
tézmény székhelye Budapest. Az egyetemen az ellenőrzött időszakban nyolc kar 
működött: Építőmérnöki Kar, Gépészmérnöki Kar, Építészmérnöki Kar, Ve­
gyészmérnöki és Biomérnöki Kar, Villamosmérnöki és Informatikai Kar, Közle­
kedésmérnöki és járműmérnöki Kar, Természettudományi Kar és Gazdaság- és 
Társadalomtudományi Kar. A karokon bölcsészettudományi, gazdaságtudo­
mányi, informatikai, műszaki, társadalomtudományi, természettudományi és 
pedagógusképzés folyt. Az ellenőrzött időszakban nem érintette az intézményt 
átalakulás. Az egyetemhez a 2010. évben költségvetési főfelügyelőt rendeltek 
ki. 

A BME főbb gazdálkodási, vagyoni és létszám adatai: 

Megnevezés 

KIADÁSI FŐÖSSZEG 
Személyi juttatások és 
"árulékok 
Dologi kiadások 

Felhalmozási kiadások 

BEVÉTELI FŐÖSSZEG 
Költségvetési 
támoqatások 
Saját és átvett bevételek 
Előirányzat maradvány 
felhasználás 
Támogatások aránya 
(o/o) 

Mérlegroösszeg* 

Éves átlagos statisztikai 
állományi létszám (fő) 

Oktatói létszám (fó) 

Hallgatói létszám (fő)** 

*december 31-i adatok 

**október 15-i adotok 

Főbb gazdálkodási és vagyoni adatok (ezer Ft) 

2009. 2010. 2011. 2012. 

30 639981 31190360 34848142 35 684951 

15 478 708 15 331 854 16 017 760 15 791 968 

8 516 527 9 397 677 10 301 432 ll 051 406 

3 227 853 3 345 807 5 253 867 5 562533 

33212 913 435 73 349 46 769852 44 311776 

16 062 914 15 629 335 15 646 182 14 574 081 

14 831 911 15 681 569 18 740 681 17 815 985 

2 318 088 12 262 445 12 382 989 ll 921 710 

48 36 33 33 

35 242439 40 674849 43 260480 41112323 

2 722 2 732 2 807 2 745 

1129 l 238 l 247 l 259 

23220 23 675 24035 24227 

Változás 
2012/2009. 

(o/o) 

116,5 

102,0 

129,8 

172,3 

133,4 

90,7 

120,1 

514,3 

68,0 

116,7 

100,8 

111,5 

104,3 
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JAVASLATOK 

Az ellenőrzött időszakban a felsőoktatásért felelős minisztérium (OKM, NEFMI, 
EMMI) a jogszabályi előírásoknak megfelelően gyakorolta fenntartói felada­
tait. 

Alapítói jogosultságai keretében szabályszerűen adta ki az egyetem jogszabályi 
és szervezeti változásoknak megfelelően módosított alapító okiratát. Az alapító 
okirat változásai miatt az egyetem által elkészített és megküldött SZFMR módo­
sításokat a fenntartó felülvizsgál ta. 

A minisztérium egyéb fenntartói feladatait is szabályosan látta el. 

A minisztérium közreműködött az egyetem éves költségvetésének tervezésében, 
meghatározta a kiemeit költségvetési előirányzatait, és megállapította a kincs­
tári költségvetését. Elvégezte az intézmény éves költségvetési, illetve gazdálko­
dási beszámolóinak ellenőrzését. A jogszabályoknak megfelelően gyakorolta az 
egyetem felső vezetőinek kinevezésével, illetve megbízásával kapcsolatos jogo­
sultságait Megkötötte az intézménnyel a 2008-2010. évekre vonatkozóan a 
fenntartói megállapodást, melyben az egyetem által választott teljesítménymu­
tatók is szerepeltek. A fenntartó a megállapodásban foglaltak végrehajtását 
évente értékelte. A minisztérium fenntartói hatáskörében felülvizsgálta a BME 
2012-2016. évekre szóló intézményfejlesztési tervét, azonban arra hivatalos ész­
revételt nem tett. 

Az ellenőrzött időszakban a fenntartó két ellenőrzést végzett az egyetem gaz­
dáikadását érintően. Az ellenőrzés során tett javaslatok hasznosultak, hozzájá­
rultak az intézmény belső kontrollrendszerének javításához, így a szabályszerű 
működéshez. 

A minisztérium az ágazati irányí'tási feladatait a 2009-2012. években nem 
látta el teljes körűen. 

Elmaradt az oktatási ágazatra vonatkozóan a nemzetgazdasági miniszter irá­
nyításával és az oktatásért felelős miniszter részvételével, kormányhatározat­
ban előírt szervezeti és feladatellátási felülvizsgálati program kidolgozása. A 
felsőoktatási törvény rendelkezései ellenére nem készíttetett a felsőoktatás rend­
szere vonatkozásában a Kormány által elfogadott középtávú fejlesztési tervet. 

A minisztérium a Felsőoktatási Információs Rendszer (FIR) biztonságos üzemel­
tetéséhez, az adatok védelméhez szükséges alapvető szervezeti, szabályozási 
kontrollokat a 2012. év végéig nem teljes körűen alakíttatta ki az Oktatási Hi­
vatallal. A rendszerbe bevitt alapadatok nem voltak ellenőrzöttek, a rendszerbe 
épített adatellenőrzés hibajelzései nem voltak kellően konkrétak, illetve a FIR a 
személyi többszöröződéseket nem szűrte megfelelően. 
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A BME belső kontrollrendszerének kialakítása és működtetése részben fe­
lelt meg a vonatkozó jogszabályi előírásoknak. Ezen belül a kontrollkörnyezet 
kialakítása és a manitoring rendszer részben megfelelő, a kockázatkezelés és a 
kontrolltevékenység alkalmazása nem megfelelő, az információs és kommuni­
kációs rendszer megfelelő volt. Az ellenőrzött időszakban a belső kontrollrend­
szer kialakításában javulás volt tapasztalható. A rektor a 2009-2012. években 
évente értékelte a belső kontrollak kialakítását és működését, valamint erről 
nyilatkozatot tett a fenntartó felé, amely nem volt teljes körűen összhangban a 
kontrollrendszer tényleges működésével. 

Az intézmény kontrollkörnyezetének kialakítása a jogszabályi előírásoknak 
nem minden tekintetben felelt meg. A 2010-2012. években nem szabályozták a 
közbeszerzési értékhatárt el nem érő beszerzések lebonyolítását, a közérdekű 
adatok megismerésére irányuló kérelmek intézésének, továbbá a kötelezően 
közzéteendő adatok nyilvánosságra hozatalának rendjét. Az intézmény 2011 
novemberéig nem rendelkezett önköltségszámítási szabályzattal, és a 2009-
2010. években nem készítették el az eszközök és források értékelési szabályza­
tát. 

Az egyetem a gazdálkodás szempontjából meghatározó belső szabályzatait 
több esetben nem aktualizálta a jogszabályi változásoknak megfelelően, így a 
számviteli politikát, a számlarendet, a leltározási és leltárkészítési szabályzatot, 
a pénzkezelés rendjét, a gazdálkodási szabályzatot, az ellenőrzési nyomvona­
lat, a közbeszerzési és az informatikai biztonsági szabályzatot, a kötelezettség­
vállalás rendjéről, valamint a kötelezettségvállalás, utalványozás szabályairól 
szóló rektori utasítást. A belső szabályzatok egy része nem minden tekintetben 
felelt meg a vonatkozó jogszabályi előírasoknak. 

A BME vezetője nem megfelelő kockázatkezelési rendszert alakított ki és mű­
ködtetett. A kockázatkezelési szabályzatban teljesen általánosan határozták 
meg a kockázatkezelési rendszer kereteit és a leggyakrabban előforduló kocká­
zatokat, azok nem követték a szervezet sajátosságait. A szabályzat konkrét eljá­
rási szabályokat nem rögzített, nem adott pontos iránymutatást az érintettek 
feladataira és hatáskörére vonatkozóan. Nem határozták meg a kockázatokkal 
kapcsolatos válaszlépéseket, a hozott intézkedések hatásának, hatékonyságá­
nak és gazdaságosságának felülvizsgálati módszerét. A válaszintézkedéseket 
nem építették be a folyamatokba. Az egyetemnél nem történt meg teljes körűen 
a kockázatok dokumentált felmérése, értékelése. 

Az intézmény vezetője a kontrolltevékenységgel kapcsolatos szabályozási kere­
teket megfelelően kialakította, azonban a kontrolltevékenységek alkalmazása 
nem volt megfelelő. A kontrolltevékenység nem megfelelő működtetése, a gaz­
dálkodási jogkörök gyakorlásának hiányosságai a pénzügyi és a vagyongaz­
dálkodás területén szabálytalanságokat okoztuk. 

Az intézmény nyomonkövetési (monitoring) rendszere a 2010-2012. években a 
belső ellenőrzési rendszer hiányosságai miatt részben működött megfelelően. 
Az intézkedési javaslattal érintett belső ellenőrzések egynegyedénél az ellenőr­
zött szervezeti egységek nem készítettek intézkedési tervet. Az elkészült intézke­
dési tervek több mint fele nem volt megfelelő, mert nem tartalmazta a határ­
idő, illetve a felelősök megjelölését. A belső ellenőrzés az intézkedési terveket -
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néhány kivételtől eltekintve - nem véleményezte. Mindezek miatt a belső el­
lenőrzések megállapításai nem minden esetben hasznosul tak. 

A belső kontrollrendszeren túlmutató integritás kontrollok szabályozásá­
ban és működtetésében az ellenőrzött időszakban nem történt lényeges válto­
zás, minden évben hasonló hiányosságokat tapasztal tunk. A BME az integritás 
kontrollokra vonatkozóan 15 területből kilenc területet szabályozott. Hiányos­
ság volt, hogy nem végeztek rendszeresen korrupciós kockázatelemzést, a szak­
emberek kiválasztásához nem alkalmaztak standardizált módszereket, vala­
mint nem határoztak meg követendő eljárásokat az összeférhetetlenség kiala­
kulása esetére. Nem szabályozták továbbá az ajándékok, meghívások elfoga­
dásának, valamint a közérdekű bejelentések eljárásrendjét Az integritás kont­
rollokat 10 területből nyolc területnél működtették. Nem végeztek korrupciós 
kockázatelemzéseket, és az új munkatársak felvétele nem minden esetben tör­
tént álláspályázat kiírásávaL 

Az intézmény pénzügyi egyensúlya a 2009-2012. években biztosított volt. 
A BME likviditási hitelt és támogatási kölcsönt nem vett fel, a likviditás biztosí­
tása érdekében a finanszírozási tervtől eltérő, előrehozott támogatást nem igé­
nyelt. 

A stabit pénzügyi helyzetet mutatja, hogy az egyetem eladósodási, likvidi­
tási és pénzeszköz-likviditási mutatója az ellenőrzött időszakban összessé­
gében pozitívan változott. A forgóeszközök év végi állománya valamennyi el­
lenőrzött évben fedezetet nyújtott a rövid lejáratú kötelezettségek teljesítéséhez. 

Az egyetem pénzügyi gazdálkodásá nem minden tekintetben volt szabály­
szerű. 

A BME a kiadási és bevételi előirányzatok tervezése során a jogszabály­
okban és a fenntartó által kiadott tervezési irányelvekben foglaltak szerint járt 
el. Az előirányzat-maradvány kimutatása és felhasználása szabályszerűen 
történt. 

Az előirányzat-módosítások során nem érvényesültek teljes körűen a jog­
szabályok és a belső szabályok előírásai. Ez szabályszerűségi kockázatot jelez az 
ellenőrzött terület egészének szabályos működése szempontjábóL A módosított 
bevételi és kiadási előirányzatokból nem vezették át a zárolt bevételi és kiadási 
előirányzatok közé azokat, amelyek folyósítását, felhasználását jogszabály, il­
letve fenntartói döntés korlátozta. 

A rendszeres és nem rendszeres személyi juttatások előirányzatainak 
felhasználása nem volt szabályszerű. A rendszeres személyi juttatások számfej­
tését több esetben nem támasztották alá munkaidő-elszámolással (jelenléti ív­
vel vagy egyéb, a teljesített munkaidőre vonatkozó nyilvántartással). A nem 
rendszeres személyi juttatások esetében a 2011. évben többször előfordult, hogy 
a jutalom kifizetése során figyelmen kívül hagyták a jogszabályban előírt kor­
látot. A szabálytalanul kifizetett jutalom összege 5,6 M Ft volt. 

A megbízási díjak elszámolása során nem érvényesültek teljes körüen a jog­
szabályok és a belső szabályok előírásai. Ez szabályszerűségi kockázatot jelent 
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az ellenőrzött terület működése szempontjábóL Előfordult, hogy a megbízási 
szerződésekben az ellátandó feladatokat, a teljesítés módját nem határozták 
meg egyértelm űen, ezért annak számonkérése nem volt megvalósítható. 

A dologi és felhalmozási kiadások előirányzatainak felhasználása során 
betartották a vonatkozó jogszabályokban és belső szabályozásokban előírtakat. 
Egyedi hiba volt, hogy a közbeszerzési törvény egybeszámítási és közbeszerzési 
eljárás lefolytutására vonatkozó szabályait megsértve, közbeszerzési eljárás le­
folytatása nélkül történt meg a kifizetés. 

Az intézmény a működési bevételek beszedése során nem járt el szabálysze­
rűen. Visszatérő hiányosság volt, hogy a 2009. évben nem a jogszabályban elő­
írtak szerint történt meg a bevételek érvényesítése. Rendszerhibaként állapítot­
tuk meg, hogy nem végezték el a bevételek teljesítésigazolását. Az egyetem az 
államháztartási törvényt megsértve a hallgatói költségtérítéseket nem kincstári 
számlán szedte be, az intézmény Erste Bank Zrt.-nél vezetett gyűjtőszámlájára 
érkezett bevételeket nem könyvelte le haladéktalanul. Az adott év végéig a 
gyűjtőszámláról a hallgatók által rendelkezett összeget nem teljes körűen szá­
molta el működési bevételkén t. 

A felhalmozási, vagyonhasznosítási bevételek beszedése nem volt sza­
bályszerű. Rendszerhiba volt, hogy nem végezték el a bevételek teljesítésigazo­
lását, illetve a 2009. évben nem a vonatkozó előírások szerint érvényesítették a 
bevételeket. 

A normatív támogatások felhasználására vonatkozó intézményi döntések 
összhangban voltak a jogszabályokkál, belső szabályzatokkaL Az egyetem a 
hazai forrásból finanszírozott projektekhez kapott támogatásokat 
szabályszerűen használta fel, és a támogatásokkal megfelelően elszámolt 

A díjak és költségtérítések megállapítása során nem érvényesültek teljes 
körűen a jogszabályok és a belső szabályok előírásai. Ez magas szabályszerűsé­
gi kockázatot jelez az ellenőrzött terület egészének szabályos működése szem­
pontjábóL 

Az intézmény egyes tevékenységeinek (oktatási, gyakorlati, kutatási, vállalko­
zási) bevételeit és kiadásait a kialakított témaszámok szerint elkülönítették. A 
BME a számviteli politikában azonban nem, illetve nem megfelelően szabá­
lyozta az értékcsökkenés és az általános (közvetett) kiadások megosztását az 
alap és vállalkozási tevékenységei között. A szabályozási hiányosságak miatt a 
vállalkozási tevékenység számviteli elszámolása és az eredmény megállapítása 
nem volt szabályszerű. 

Az egyetem az intézményi térítési díjakat, költségtérítéseket nem alapozta meg 
önköltségszámítássaL A jogszabályoknak megfelelő önköltség-számítási sza­
bályzat, illetve annak alkalmazása hiányában a megállapított költségtérítés és 
ráfordítás arányára vonatkozó jogszabályi előírások teljesülése nem volt meg­
állapítható. 

Az intézmény vagyono az ellenőrzött időszakban 33 536,1 M Ft-ról 
41 112,3 M Ft-ra, 22,6%-kal növekedett. A befektetett eszközök állománya a be-
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ruházósok (a CH épület korszerűsítése, a Vl tanulmány épületének felújítása, a 
BME Sportközpont beruházása, energetikai rekonstrukciós projektek) eredmé­
nyeként 18 676,3 M Ft-ról 27 326,5 M Ft-ra, 46,3%-kal emelkedett. A forgóesz­
közök értéke 14 859,8 M Ft-ról 13 785,8 M Ft-ra, 7,2%-kal csökkent, elsősorban 
az értékpapírok beváltása, értékesítése miatt. Ezek mellett is az értékpapírok ál­
lománya a 2012. évben még a médegfőösszeg 20,3%-át tette ki. 

Az egyetem az ellenőrzött időszakban kisebb hiányosságoktól eltekintve a va­
gyongazdálkodással kapcsolatos belső szabályzatokkal rendelkezett. 

Az intézmény vagyonkimutatása nem volt szabályszerű, több esetben is 
megsértette a jogszabályokban és a belső szabályozásokban előírtakat. 

A 2010. évben a könyvviteli mérlegben szereplő eszközöket nem leltározták tel­
jes körűen, ennek ellenére a fenntartó felé valótlanul úgy nyilatkoztak, hogy a 
médeg valódiságát a számviteli előírások alapján készített leltár alátámasztja. 

Az egyetem 2009-2012. évekre vonatkozó médegeiben a feltárt hibák összege 
minden évben meghaladta a számviteli jogszabályokban rögzített jelentős ösz­
szeget 

A mérlegtételek tartalma, besorolása és értékelése több esetben nem felelt meg 
a jogszabályi előírásoknak. 

A saját tulajdonban lévő eszközöket nem különítették el, és nem mutatták ki, 
annak ellenére, hogy az ellenőrzött időszakban rendelkeztek saját vagyonnaL 
Az egyetem a 2009. évben összesen 5,2 M Ft olyan részesedést is kimutatott, 
amelyek az adott év végén már nem voltak az intézmény tulajdonában. Az in­
tézmény egy tulajdonában lévő kft. veszteségeinek.rendezésére teljesített pátbe­
fizetések összegét szabálytalanul, tartós részesedésként mutatta ki. Nem volt 
szabályszerű a tartós kölcsönök értékelése sem, mert az egyetem a mérleg for­
dulónapját követő egy éven belül esedékes tödesztőrészleteket, illetve az adott 
év végéig meg nem fizetett, esedékessé vált törlesztőrészleteket nem sorolta át 
az egyéb követelések közé. 

A követelésállomány tartalma, besorolása és értékelése nem volt szabályszerű. 
Több esetben előfordult, hogy a követelést jogszerűtlenül írták elő. A 2009. év­
ben a jogszabályou alapuló, hallgatóktól származó térítési díjköveteléseket az 
adósok helyett a vevők között mutatták ki. Az egyetem médegében a 2010-
2012. években az egyéb hosszú lejáratú követelés helyett a vevőkövetelések kö­
zött szerepeitek az éven túli részletre, illetve halasztott fizetéssel történő értékesí­
tés miatti követelések. A 2010-2011. években a vevőkövetelések között jogsze­
rűtlenül szerepeltettek 223,7 M Ft értékű devizakövetelést, mivel az összeget a 
vevő 2010-ben az egyetem részére megfizette. A 2010-2011. években a tévesen 
kimutatott összeg után szabálytalanul árfolyam-különbözetet is elszámoltak. A 
vevőkkel szembeni követelésekkel kapcsolatban nem minden esetben tették 
meg a beszedéshez a szükséges intézkedéseket 

Az intézmény a hallgatói költségtérítések befizetéseinek egy részét nem mutatta 
be az ellenőrzött évek könyvviteli médegeiben a pénzeszközei között. 
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A kötelezettségállomány tartalma, besorolása és értékelése nem felelt meg a 
jogszabályi előírásoknak. A 2009. és 2012. évi támogatási program előlege mi­
atti kötelezettségeket az analitikus nyilvántartások nem támasztották alá. Több 
esetben előfordult, hogy a kötelezettséget jogszerűtlen ül írták elő. A támogatási 
program előlege miatti kötelezettséget nem szabályszerűen mutatták ki. A köte­
lezettségek besorolása több esetben nem volt megfelelő. 

Az ellenőrzött időszakban az egyetem az egyéb passzív pénzügyi elszámolások 
között több éve befizetett összegeket is kimutatott. Ezek rendezése és bevételként 
történő elszámolása nem történt meg. A 2009-2012. évi médegek az egyéb ak­
tív pénzügyi elszámolások állományában olyan előlegeket is tartalmaztak, 
amelyekkel a kifizetést követő egy éven túl sem számoltak el. 

Az értékpapírok mérlegsor tartalma, besorolása, értékelése az előírásoknak 
megfelelő volt. 

Az egyetem az immateriális javak és tárgyi eszközök beszerzése során betartot­
ta a jogszabályokat és az egyetem belső szabályzatait, a döntések és azok do­
kumentálása szabályszerűen történt. Bekerülési értékük, besorolásuk, év végi 
értékelésük és az értékcsökkenés elszámolása szabályos volt. Az állományba vé­
tel, üzembe helyezés dokumentálása megfelelt az előírásoknak. A fenntartói 
megállapodásban előírt állagmegóvási kötelezettségének az egyetem eleget 
tett. A selejtezések előkészítése, végrehajtása és dokumentálása szabályszerű 
volt. A térítésmentes átvételek a jogszabályi előírásoknak megfeleltek. 

Ugyanakkor az egyetem az ellenőrzött időszakban nem minden tekintetben 
gazdálkodott felelősen részesedéseiveL A részésedéseket nem megfelelő értékben 
mutatta be a mérlegeiben. Az érdekeltségébe tartozó gazdasági társaságoknál a 
tulajdonosi jogok és kötelezettségek érvényesülését nem biztosította teljes körű­
en. A gazdasági társaságok 2009-2011. évi működéséről az egyetem rektora 
nem készített jelentést a GT részére. A gazdasági társaságok működése a teljes 
ellenőrzött időszakban kockázatakat jelentett. Az intézmény tulajdonában álló 
gazdasági társaságok működése összességében nem volt eredményes. Ennek el­
lenére az egyetem a gazdasági társaságok veszteségeinek kezelésére tartalék, il­
letve kockázati alapot nem hozott létre. 

Az ÁSZ három korábbi ellenőrzése során a felsőoktatás témakörében ki­
lenc javaslatot fogalmazott meg a felsőoktatásért felelős minisztériumnak 
(OKM, NEFMI, EMMI). A minisztérium a javaslatokra intézkedési terveket készí­
tett, amelyek összesen 10 intézkedést tartalmaztak. Az intézkedések közül hár­
mat (késéssel) megvalósítottak, hét nem valósult meg. A megvalósult intézke­
dések hozzájárultak a felsőoktatási intézményrendszer jobb működéséhez. 

Elvégezték a felsőoktatási intézményrendszer kapacitáskihasználtságának fel­
mérését. A felsőoktatási intézmények érdekeltségébe tartozó gazdasági társasá­
gok ellenőrzése során feltárt hiányosságak kiküszöbölésére a minisztérium fel­
szólította az intézményeket, amelyek a megtett intézkedésekről tájékoztatták a 
minisztériumot. A minisztérium tájékoztatást kért az érintett felsőoktatási in­
tézményektől az 50o/o alatti intézményi részesedéssei működő gazdasági társa­
ságok tevékenységének felülvizsgálatáról, működésük indokoltságáról és ered-
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ményességéről, valamint az intézményi részesedés megszüntetéséről és üteme­
zésérőL 

Nem valósult meg a minisztérium felügyelete alá tartozó szervezetek feladatel­
látásának javítására számszerűsíthető mutatószámokon alapuló kritériumok és 
középtávú célrendszer kidolgozása. A felsőoktatási ágazat középtávú stratégiá­
ját sem készítették el. Nem intézkedtek az oktatási infrastruktúra-fejlesztési 
prograrnak előkészítési folyamatának hiányosságai miatti felelősség megálla­
pítására. Nem hasznosították az állami felsőoktatási intézmények kapacitáski­
használtságával kapcsolatos felmérés eredményeit, így nem tettek intézkedést a 
felsőoktatási infrastruktúra közép- és hosszútávon történő hasznosítására. Nem 
alakítottak ki a PPP projektek támogatásához kapcsolódó követelményrend­
szert. Nem került sor az oktatási infrastruktúrafejlesztési prograrnak lebonyolí­
tásával kapcsolatos hiányosságak (kedvezőtlen feltételű szerződéskötés és koc­
kázatmegosztás) miatti felelősség megállapítására. Nem dolgoztatták ki az ál­
lami felsőoktatási intézményekkel az azok gazdasági társaságai szakmai fel­
adatellátásának és gazdaságossági eredményességének mérését biztosító muta­
tószámokat és értékelési rendszert. 

Az ÁSZ tv. 33. § (l) bekezdésében foglaltak értelmében a jelentésben foglalt 
megállapításokhoz kapcsolódó intézkedési tervet köteles az ellenőrzött szervezet 
vezetője összeállítani, és azt a jelentés kézhezvételétől számított 30 napon belül 
az ÁSZ részére megküldeni. Amennyiben az intézkedési tervet határidőben nem 
küldi meg a szervezet, vagy az nem elfogadható, az ÁSZ elnöke a hivatkozott 
törvény 33. § (3) bekezdés a)-b) pontjaiban foglaltakat érvényesítheti. 

Az ellenőrzés intézkedést igénylő megállapításai és javaslatai: 

az emberi erőforrások miniszterének: 

1. A BME belső kontrollrendszerének kialakítása és működtetése részben felelt meg az 
Áht. 1.2, az Ámr.1." a Ber. és a Bkr. előírásainak. Azon belül a kontrollkörnyezet és a 
manitoring rendszer részben megfelelő, a kockázatkezelési rendszer és a kontrollte­
vékenység alkalmazása nem megfelelő, az információs és a kommunikációs rendszer 
megfelelő volt. Az egyetem pénzügyi gazdálkodása nem minden tekintetben volt 
szabályszerű, vagyongazdálkodása, vagyonelemeinek kimutatása több esetben nem 
felelt meg az Sztv. és az Áhsz. követelményeinek. Az egyetem 2009-2012. évekre 
vonatkozó mérlegeiben az ellenőrzés során feltárt hibák összege meghaladta az új 
Áhsz.-ben meghatározott jelentős összeget. A 201 0. évi mérleg számviteli előírások­
nak megfelelő leltárral történő alátámasztásáról valótlan nyilatkozatot adtak. 

javaslat: 

Intézkedjen az Nftv. 73. § (3) bekezdés e) pontja által meghatározott munkáltatói 
jogkörében eljárva a belső kontrollrendszer kialakításával és működtetésével, vala­
mint a pénzügyi és vagyongazdálkodással, vagyonkimutatással összefüggésben fel­
tárt szabálytalanságok tekintetében a munkajogi felelősséggel kapcsolatos körülmé­
nyek kivizsgálásáról, és a vizsgálat eredményének ismeretében tegye meg a szüksé­
ges intézkedésekeL 
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2. A BME-nél a hallgatói dfjfizetéseket és költségtérítéseket nem a Kincstárnál vezetett 
számlán kezelték, figyelmen kívül hagyva az Áht., 18/C. § (5) és az Áht.2 79. § (1) 
bekezdésének erre vonatkozó előírása it. 

javaslat: 

Intézkedjen - az Nftv. 73. § (3) bekezdés e) pontjában foglalt jogkörében - a kincs­
tári körön kívüli számlavezetés miatti szabálytalan pénzkezeléshez kapcsolódóan a 
munkajogi felelősség kivizsgálásáról, és a vizsgálat eredményének ismeretében tegye 
meg a szükséges intézkedésekeL 

a Budapesti Mííszaki és Gazdaságtudományi Egyetem rektora részére•: 

1. A belső kontrollrendszer kialakítása és működtetése részben felelt meg az irányadó 
jogszabályi előírásoknak: 

a kontrollkörnyezet kialakítása részben volt megfelelő, mivel az egyetem az ellenőr­
zött időszakban nem teljes körűen rendelkezett a jogszabályokban kötelezően előírt 
belső szabályzatokkal, egyes belső szabályzatok tartalma hiányos volt, a szabályzato­
kat nem minden esetben aktualizálták a jogszabályi változásokkal összhangban; 
mindez nern biztosította az Árnr. 1 145/D. §-ában, az Árnr.2 156. §-ában, továbbá a 
Bkr. 6. §-ában foglalt előírások érvényesülését; 

a kockázatkezelési rendszer kialakítása és működtetése nem volt megfelelő, mivel -
az Ám r, 145/C. §-a, az Ám r. 2157. §-a, és a Bkr. 7. §-a követelményeivel ellentétben­
a kockázatkezelési szabályzatban általánosan határozták rneg a kockázatkezelési 
rendszer kereteit, azok nern követték a szervezet sajátosságait; nem határozták meg 
a kockázatokkal kapcsolatos válaszlépéseket, a válaszint~zkedéseket nem építették be 
a folyamatokba, valamint nem történt meg teljes körűen a kockázatok dokumentált 
felmérése és értékelése; 

a kontrolltevékenységek működtetése n ern felelt meg az Ámr.1 145/ A. és E. §-a, az 
Ámr.2 158. §-a és a Bkr. 8. §-a előírásainak, amely pénzügyi és vagyongazdálkodást 
érintő szabálytalanságokat eredményezett; 

a manitoring rendszer részben volt megfelelő a belső ellenőrzés működtetésének hi­
ányosságai miatt, mivel az nem volt összhangban a Ber. 5. § (3) és a 29. § (1 )-(2) 
bekezdése, továbbá a Bkr. 17. §(4) és 45. § (1 )-(4) bekezdései előírásaival. 

javaslat: 

Intézkedjen a jogszabályoknak megfelelő kontrollrendszer rnűködtetése érdekében -
az ellenőrzött időszak óta bekövetkezett esetleges jogszabályi változásokra figye­
lemmel - a kontrollkörnyezet, a kockázatkezelési rendszer, a kontrolltevékenységek, 
továbbá a manitoring rendszer ellenőrzés által feltárt hiányosságainak megszünteté­
séről. 

4 Az Nftv. 2014. július 24-től hatályos rnódosítását követően a belső kontrollrendszer 
kialakításóért és rnűködtetéséért, továbbá a pénzügyi és vagyongazdálkodásért felelős 
szernélynek. 
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2. A pénzügyi gazdálkodás területén nem volt szabályszerű a rendszeres és nem rend­
szeres személyi juttatások előirányzatának felhasználása, a működési és felhalmozási 
bevételek beszedése; a gazdálkodási jogkörök gyakorlása nem felelt meg az Ámr., 
135. §-a, az Ám r. 2 76. §-a és az Á vr. 57. §-a előírásainak. 

Egy esetben megsértették a Kbt., 40. § (2) bekezdésében és 240. §-ában előírt egy­
beszámításra és közbeszerzési eljárás lefolytatására vonatkozó szabályait. 

A nem rendszeres személyi juttatások esetében a 2011. évben többször előfordult, 
hogy a jutalom kifizetése során figyelmen kívül hagyták a Kjt. 77.§ (3) bekezdésében 
foglalt értékhatá rt. 

A BME-nél a hallgatói díjfizetéseket és költségtérítéseket nem a Kincstárnál vezetett 
számlán kezelték, figyelmen kívül hagyva az Áht. 1 18/C. § (5) és az Áht.2 79. § (l) 
bekezdésének erre vonatkozó előírásait. 

A térítési dfjak, költségtérítések megállapítása során nem érvényesültek teljes körűen 
a jogszabályok és a belső szabályzatok előírásai. Az intézményi térítési díjakat, költ­
ségtérítéseket- az Áh sz. 8. § (19) bekezdésében, és a 9. sz. melléklet 12. pontjában 
foglaltak ellenére - nem alapozták meg önköltségszámítással, ezáltal nem tartotta be 
a Feot. 126. § (l )-(2) és az Nftv. 82. § (3) bekezdése, továbbá 83. §-a előírása it. Ez 
magas szabályszerűség i kockázatot jelez az adott terület egészének működése szem­
pontjábóL A számviteli politikában nem az Áhsz. 8. § (5) bekezdés c) és e) pontja fi­
gyelembevételével határozták meg az értékcsökkenés és az általános (közvetett) ki­
adások megosztását az alap és vállalkozási tevékenység között. Az önköltség­
számítási szabályzatban a közvetlen önköltség elszámolásához nem határoztak meg 
olyan mutatókat, amelyek biztosítják az Sztv. 51. §-a, (l) bekezdés c) pontja előírá­
sainak érvényesítését. 

javaslat: 

a) Intézkedjen a gazdálkodási jogkörök szabályszerű gyakorlásának érvényesítéséről. 

b) Intézkedjen a térítési díjak és a költségtérítések önköltségszámítással történő 

megalapozásáról a hatályos jogszabályoknak megfelelően. 

c) Intézkedjen az értékcsökkenés és az általános kiadások alap- és vállalkozási tevé­
kenység közötti szabályszerű megosztásáról, továbbá az önköltségszámítás jog­
szabályoknak megfelelő kialakításáról. 

d) Intézkedjen a hallgatói befizetések jogszabályi előírásoknak megfelelő kezelésé­
rőL 

e) Intézkedjen az Nftv. 13. §(2) bekezdésében' meghatározott munkáltatói jogkör­
ében eljárva a közbeszerzési szabálytalansághoz, valamint a szabálytalan juta­
lomkifizetéshez kapcsolódóan a munkajogi felelősség kivizsgálásáról, és a vizsgá­
lat eredményének ismeretében tegye meg a szükséges intézkedéseket 

5 2014. július 24-től az Nftv. 13/A. §(2) bekezdés e) pontja 
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f) Kezdeményezzen a térítési díjak, költségtérítések megállapításának szabályszerű­
ségére irányuló, soron kívüli ellenőrzést- a Bkr. 31. § (6) bekezdésében foglal­
takra tekintettel -, a terület működésében jelentkező magas szabályszerűségi 
kockázat miatt. 

3. A vagyongazdálkodás és kimutatás szabályszerűségét érintő hiba volt, hogy az Áhsz. 
37. § (1) és (3) bekezdéseiben foglaltak ellenére a mérlegben kimutatott eszközök 
leltározását a 201 O. évben nem végezték el. Az egyetem mérlegében szereplő egyes 
vagyonelemek kimutatása, besorolása és mérlegértékük megállapítása nem felelt 
meg az Sztv., illetve az Áhsz. előírásainak. Az ellenőrzés során feltárt hibák összege a 
2009 - 2012. években meghaladta az új Áhsz. 1. § (1) bekezdésének 3) pontjában 
meghatározott jelentős összeget. A 2009-2012. évi mérlegekben - megsértve az 
Sztv.15. §(3) bekezdésében, és a pénzkezelési szabályzatban foglaltakat- az egyéb 
aktív pénzügyi elszámolások állománya olyan előlegeket tartalmazott, amelyekkel a 
kifizetést követő egy éven túl sem számoltak el. 

javaslat: 

a) Intézkedjen az ellenőrzés által a mérlegtételekkel kapcsolatban feltárt hiányossá­
gok, besorolási és értékelési szabálytalanságok megszüntetéséről, a mérlegben 
kimutatott eszközök szabályszerű leltározásáról és a vagyonkimutatás hatályos 
jogszabályi előírásokkal összhangban történő elkészítéséről. 

b) Intézkedjen az el nem számolt előlegek rendezéséről és ezekhez kapcsolódóan az 
Nftv. 13. § (2) bekezdésében' meghatározott munkáltatói jogkörében eljárva a 
munkajogi felelősség kivizsgálásáról, és a vizsgálat eredményének ismeretében 
tegye meg a szükséges intézkedéseket. 

6 2014. július 24-től az Nftv. 13/A. §(2) bekezdés e) pontja 
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l. A FELSŐOKTATÁSÉRT FELELŐS MINISZTÉRIUM FENNTARTÓI ÉS 

ÁGAZATI IRÁNYÍTÓI TEVÉKENYSÉGE 

Az egyetem alapítói és fenntartói jogosultságait az ellenőrzött időszakban az 
EMMI, illetve annak jogelődjei (OKM, NEFMI) látták el. 

A BME fenntartója 2010 májusáig az OKM, majd tárcaösszevonással a NEFMI, il­
letve 2012 májusától az EMMI volt. 

Az ellenőrzött időszakban a minisztérium fenntartói feladatait a jog­
szabályi előírásoknak megfelelően látta el. 

Alapítói jogosultságai keretében szabályszerűen adta ki az egyetem jogszabályi 
és szervezeti változásoknak megfelelően módosított alapító okiratát. Az alapító 
okirat változásai miatt az egyetem által elkészített SZFMR módosításokat a 
fenntartó egy kivétellel felülvizsgál ta. 

Egy esetben az SZFMR módosításának a fenntartó részére történő megküldéséről 
dokumentum nem állt rendelkezésre. 

A minisztérium egyéb fenntartói feladatait szabályosan látta el. 

A fenntartói irányítás keretében a minisztérium közreműködött a BME éves 
költségvetésének tervezésében, közölte az egyetem költségvetésének kereteit, a 
kiemeit előirányzatok főösszegeit. A minisztérium az intézmény éves költségve­
tési, illetve gazdálkodási beszámolóinak ellenőrzését az ellenőrzött időszakban 
elvégezte. 

A fenntartó a jogszabályoknak megfelelően gyakorolta az egyetem felső vezetői­
nek kinevezésével, illetve megbízásával kapcsolatos jogosultságait A minisztéri­
um fenntartói hatáskörében felülvizsgálta a BME 2012-2016. évre szóló intéz­
ményfejlesztési tervét, azonban arra hivatalos észrevételt nem tett. 

Az egyetem és az OKM a 2008-2010. évekre vonatkozóan a Feot. rendelkezései­
vel összhangban kötötte meg a hároméves fenntartói megállapodást. A megál­
lapodásban rögzítették a minisztérium által összeállított kritériumcsomagból 
választott teljesítménymutatókat, meghatározták az évente elvárt célértékeket 
A fenntartói megállapodásban foglaltak időarányos teljesítését mind a BME, 
mind a fenntartó évente értékelte. Az értékelés szerint a BME összességében 
96%-ra teljesítette a kitűzött teljesítménycélokat Három mutató esetében tör­
tént kisebb mértékű elmaradás. Ezek a teljes hallgatói létszámon belül a mes­
terképzésben résztvevők aránya, a képzési időn túl tanulmányokat folytató 
hallgatók aránya, valamint a követelésállomány és az összes pénzforgalmi sa­
ját bevétel aránya mutatószámok voltak. 
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A minisztérium az ágazati irányítási feladatait az ellenőrzött időszakban 
nem látta el teljes körűen. 

Elmaradt az oktatási ágazatra vonatkozóan az 1365/2011. (XI. 8.) Korm. hatá­
rozatban a nemzetgazdasági miniszter irányításával és az ágazatért felelős mi­
niszter részvételével előírt szervezeti és feladatellátási felülvizsgálati program 
kidolgozása. 

A kormányhatározat a minisztérium számára a hatékony felsőoktatási feladatel­
látás érdekében közreműködési kötelezettséget írt elő a követelmények és feltéte­
lek (feladatmutatók, mennyiségi és minőségi teljesítménymutatók, létszám- és 
költségnormák) kialakításában, a felsőoktatási intézmény-struktúra, illetve az in­
tézményi belső működés korszerűsítési javaslatainak megtételében. A minisztéri­
um tájékoztatása szerint a 2012. február 20-ig határidős feladatot nem végezték 
el, mert nem rendelkeztek információval a kormányhatározat l. pontjában meg­
jelölt miniszteri munkabizottság működéséről, valamint az általa kidolgozott 
módszertani útmutatóról, amely a munkálatokhoz adott volna iránymutatást'. 

A miniszter - a vonatkozó jogszabályokban8 foglaltak ellenére - nem készítte­
tett a felsőoktatás rendszere vonatkozásában a Kormány által elfogadott közép­
távú fejlesztési tervet. 

A minisztérium az Oktatási Hivatallal a Felsőoktatási Információs Rendszer 
(FIR) biztonságos üzemeltetéséhez, az adatok védelméhez szükséges alapvető 
szervezeti, szabályozási kontrollokat a 2012. év végéig nem teljes körűen alakít­
tatta ki. Így a minisztérium csak részben tett eleget a Feot. és az Nftv. előírásai­
nak'. A 2007-ben használatba vett FIR feladata volt, hogy a felsőoktatásban 
részt vevők (hallgatók, oktatók, kutatók, tanárok) adatait kezelj e. A FIR műkö­
dését 2012-ig több probléma jellemezte. A rendszerbe bevitt alapadatok nem 
voltak ellenőrzöttek, a rendszerbe épített adatellenőrzés hibajelzései nem voltak 
kellően konkrétak, illetve a FIR a személyi többszöröződéseket nem szűrte meg­
felelően. 2012-ben megkezdték a rendszer hibáinak kijavítását. 

2. Az INTÉZMÉNY BELSŐ KONTROLLRENDSZERÉNEK KIÉPÍTÉSE ÉS 

MŰKÖDTETÉ.SE 

28 

A BME belső kontrollrendszerének kialakítása és működtetése rész­
ben felelt meg a vonatkozó jogszabólyi előírásoknak. Ezen belül a 
kontrollkörnyezet kialakítása és a monitoring rendszer részben megfelelő, a 
kockázatkezelés és a kontrolltevékenység alkalmazása nem megfelelő, az in­
formációs és kommunikációs rendszer megfelelő volt. Az ellenőrzött időszakban 
a belső kontrollrendszer kialakításában javulás volt tapasztalható. A rektor a 
2009-2012. években évente értékelte a belső kontrolJok kialakítását és működé­
sét, valamint erről nyilatkozatot tett a fenntartó felé, amely nem volt teljes kö­
rűen összhangban a kontrollrendszer tényleges működésével. 

7 Az 1365/2011. (XI. 8.) Korm. határozat l. pontjának felelősei az NGM miniszter, a 
Miniszterelnökséget vezető államtitkár, valamint a KIM miniszter voltak. 
8 Feot. 104. §(l) bekezdés b) pontja és az Nftv. 64.§ (3) bekezdés a) pontja 
9 Feot. 35.§, 103. §(l) bekezdés oa) pont, Nftv. 64.§ (2) bekezdés oa) pont 
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Az intézmény kontrollkörnyezetének kialakítása részben felelt meg 
a jogszabályi előírásoknak10• 

A BME elkészítette az oktatási, kutatási, szervezeti, működési és gazdálkodási 
autonómiáját biztosító intézményi SZFMR-t. Az SZFMR tartalmazta a szervezet 
működési rendjét, a testületek, szervezeti egységek feladatait, a szervezet felépí­
tését és szervezeti ábráját. A szervezeti egységek engedélyezett létszámadatai az 
SZFMR-ből hiányoztak, ami nem felelt meg a jogszabályokban11 foglalt köve­
telménynek. 

Az egyetem szabályozta az oktatók tanításra fordítandó idejét, ennek, valamint 
a kutatásra és egyéb feladatra fordított munkaidő megosztását. A szabályozás 
megfelelt a Feot. és az Nftv. előírásainak. 

Az intézmény az ellenőrzött időszakban nem rendelkezett valamennyi, jogsza­
bályban előírt belső szabályzattal. 

A 2010-2012. években nem szabályozták a közbeszerzési értékhatárt el nem érő 
beszerzések lebonyolítását, a közérdekű adatok megismerésére irányuló kérelmek 
intézésének, továbbá a kötelezően közzéteendő adatok nyilvánosságra hozatalá­
nak rendj ét12

• 

Az intézmény 2011 novemberéig nem rendelkezett önköltség-számítási szabály­
zattal". 

A 2009-2010. évben nem készítették el az eszközök és források értékelési szabály­
zatát14. 

Az egyetem vezetője az egyetem belső szabályozásait több esetben nem aktua­
lizálta a jogszabályi változásoknak megfelelően, így azok nem minden tekin­
tetben voltak összhangban a hatályos jogszabályokkal15

• 

A számviteli politikát 2006-2011 között, a számlarendet 2005-2011 között, a lel­
tározási és leltárkészítési szabályzatot, továbbá a pénzkezelés rendjét 2004-2011 
között, a gazdálkodási szabályzatot 2004-2012 között, az ellenőrzési nyomvona­
lat 2006-2012 között, a közbeszerzési és az informatikai biztonsági szabályzatot 
2009-2012 között, a kötelezettségvállalás rendjéről, valamint a kötelezettségvál­
lalás, utalványozás szabályairól szóló rektori utasítást 2010-2012 között nem ak­
tualizálták. 

A belső szabályzatok egy része nem teljes körűen felelt meg a vonatkozó jog­
szabályi előírásoknak. 

10 Ámr. 1 145/D. §, Ámr.2 156. §, Bkr. 6.§ 
11 Ámr. 1 13/A. § (3) bekezdés e) pontja, Ámr.2 20. § (2) bekezdés e) pontja, Á vr. 13. § (l) 
bekezdés e) pontja 
12 Ámr.2 20. §(3) bekezdés b), i) pontok, Á vr. 13. §(2) bekezdés b), h) pontok 
13 Áhsz. 8.§ (4) bekezdés c) pont 
14 Sztv. 14. §(5) bekezdés b) pont, Áhsz. 8.§ (4) bekezdés b) pont 
15" ; " " Aht. 1_2, Sztv., Amr.1_2 , Ahsz., A vr 
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Az egyetem gazdasági szervezetének ügyrendje nem szabályozta a helyettesítés 
rendjét és a gazdasági szervezet belső és külső kapcsolattartásának szabályait16

• 

Az eszközök és források értékelési szabályzatában a 20ll-2012. években nem ha­
tározták meg a jogszabályon alapuló jogerős követelések (adósok) értékelésének 
elveit17

• 

Az egyetem a 2009-2010. évekre kialakította az erőforrásokkal való szabálysze­
rű és hatékony gazdálkodáshoz szükséges teljesítménykövetelményeket. Ezeket 
az OKM-mel kötött, 2008-2010. évekre vonatkozó hároméves fenntartói megál­
lapodás tartalmazta. Öt tevékenységi területen (oktatás, kutatás, gazdálkodás, 
irányítás-szervezeti hatékonyság, nemzetközi-regionális együttműködés) össze­
sen 15 mutatót határoztak meg. A követelmények teljesítéséről, a mutatók ala­
kulásáról beszámoltak a fenntartónak. 

A BME vezetője nem megfelelő kockázatkezelési rendszert alakított ki 
és működtetett. 

A kockázatkezelési rendszer kereteit a BME a Kockázatkezelési eljárásrendről 
szóló szabályzatában rögzítette. A szabályzatban teljesen általánosan határoz­
ták meg a kockázatkezelési rendszer kereteit és a leggyakrabban előforduló 
kockázatokat, azok nem követték a szervezet sajátosságait. A szabályzat konk­
rét eljárási szabályokat nem rögzített, nem adott pontos iránymutatást az érin­
tettek feladataira és hatáskörére vonatkozóan. Emiatt a kockázatkezelés nem 
biztosította a jogszabályokban előírt feladatok ellátását 18

• 

A BME nem határozta meg a kockázati tűrőképességét és azt az értéknagysá­
got, amely felett be kell avatkozni a folyamatokba. Nem határozták meg a 
kockázatokkal kapcsolatos válaszlépéseket, a hozott intézkedések hatásának, 
hatékonyságának és gazdaságosságának felülvizsgálati módszerét. A válaszin­
tézkedéseket nem építették be a folyamatokba19

• 

Az egyetemnél nem történt meg teljes körűen a kockázatok dokumentált felmé­
rése, értékelése 20

• 

A Gépészmérnöki Kar esetében a kockázatfelmérést az ISO minősítéssel kapcso­
latban elvégezték. 

Az intézmény vezetője a kontrolltevékenységgel kapcsolatos szabályozási 
kereteket megfelelően kialakította, azonban a kontrolltevékenységek al-

16 Ámr.2 20.§ (7) bekezdés, Á vr. 13. §(5) bekezdés 
17 Áhsz. 8.§ (17) bekezdés a) pont 
18 Ámr. 1 145/C. § (2)-(3) bekezdés, Ámr.2 157. § (2)-(3) bekezdés, Bkr. 7.§ (2) bekezdés 
19 Ámr. 1 145/A. § (3) bekezdés, 145/C. § (3) bekezdés, Ámr.2 155. §(3) bekezdés, 157. § 
(3) bekezdés, Bkr. 5.§ (l) bekezdés, 7. §(2) bekezdés 
20 Ámr. 1 145/C. § (2) bekezdés, Ámr.2 157. §(2) bekezdés, Bkr. 7. §(2) bekezdés 
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kalmazása nem volt megfelelő21 • Ezek a folyamatba épített, illetve a veze­
tői ellenőrzés nem megfelelő működésére voltak visszavezethetőek. 

A BME szabályozta a kötelezettségvállalás, ellenjegyzés és utalványozás rend­
jét, így a pénzügyi és vagyongazdálkodási folyamatok folyamatba épített, elő­
zetes és utólagos vezetői ellenőrzése szabályait. 

A kontrollak működtetésében a rendszeres és nem rendszeres személyi juttatá­
sok előirányzatainak felhasználása, a működési és felhalmozási bevételek be­
szedése során, továbbá a mérlegtételek besorolásánál és értékelésénél tapasztal­
tunk hiányosságokat. 

Az egyetem vezetője az intézmény információs és kommunikációs rend­
szerét a jogszabályi előírásoknak megfelelően alakította ki22

• 

Az SZFMR, az informatikai szabályzat, az informatikai biztonsági szabályzat és 
a Minőségirányítási kézikönyv együttesen tartalmazták az információáramlás 
kereteit. A BME információs rendszere biztosította, hogy a megfelelő informáci­
ók a megfelelő időben eljuthassanak az illetékes szervezeti egységekhez, illetve 
személyekhez. 

Az illetékes személyekhez hozzáférési jogosultságok biztosításával, elektronikus 
levelezőrendszer, továbbá az EGR (MGR) alkalmazásával juttatták el a szükséges 
információkat Az érvényben lévő egyetemi szabályzatok, rendelkezések az egye­
tem internetes honlapján is elérhetőek voltak az arra jogosultak számára. 

Kisebb hiányosság volt, hogy az intézmény. nem aktualizálta az informatikai 
biztonsági szabályzatát. 

A szabályzat 2008. november l-jén lépett hatáiyba, és előírta a háromévente tör­
ténő felülvizsgálatot. Ez az ellenőrzött időszakban nem történt meg. 

Az intézmény nyomonkövetési (monitoring) rendszere a 2010-2012. 
években a belső ellenőrzési rendszer hiányosságai miatt részben volt megfe­
lelő23. 

A BME az oktatási, illetve gazdálkodási tevékenységére vonatkozóan egyaránt 
kialakította a manitoring rendszerét. Az oktatási feladatok manitorozása a 
NEPTUN tanulmányi hallgatói információs rendszerrel, a gazdálkodási felada­
tok manitorozása az EGR (MGR), valamint a Nexon rendszerrel történt. A mo­
nitoring tevékenység alapvetően éves, féléves, illetve eseti beszámolósok rend­
szerével, a belső ellenőrzés, illetve a Rektori Kabinet, Költségvetési és Kontroll­
ing Csoport (2011. március 31-ét megelőzően Gazdasági és Műszaki Főigazga­
tóság, Kontrolling Csoport) működtetésével valósult meg. 

21 Ámr.1 145/A. §, 145/E. §(l) bekezdés, Ámr.2 158. §(l) bekezdés, Bkr. 8. § (1)-(2) be­
kezdés 
22 ~ ~ Amr. 1 145/F. §, Amr.2 159. §, Bkr. 9.§ 
23 Ámr.2 160. §, Bkr. 10. § 
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Az egyetemen működő kontrolling rendszer a karok rendelkezésére bocsátotta 
azon mutatókat, amelyek segítségével a célkitűzéseik monitorozását elvégezhetik. 
Az egyetemi vezetés számára az intézményfejlesztési tervben foglaltak, a költség­
vetés és a kiemeit progromok teljesülésének mérésére kontrolling jelentések (fél­
éves, éves, eseti) készültek. 

Az intézmény belső ellenőrzése nem minden tekintetben működött megfele­
lően. 

A BME 2009 és 2012 között rendelkezett Belső Ellenőrzési Kézikönyvvel, amelyet 
azonban nem aktualizáltak a jogszabályi előírásoknak megfelelően24 • 

Az egyetem belső ellenőrzése az ellenőrzött időszakban 122 db gazdálkodással 
kapcsolatos belső ellenőrzést végzett, melyből 101 ellenőrzésnél tettek intézke­
dési javaslatot. Az ellenőrzött szervezeti egységek a vonatkozó jogszabályi ren­
delkezések25 ellenére 25 ellenőrzéshez kapcsolódóan nem készítettek intézkedési 
tervet. További 12 ellenőrzés javaslataira a jogszabályban foglalt határidőn túl 
készült intézkedési terv26

• Az elkészült intézkedési tervek az esetek többségében27 

nem voltak megfelelőek, mert nem tartalmazták a határidő, illetve a felelősök 
megjelölését28

• A belső ellenőrzés az intézkedési terveket a 2009. és a 2012. év­
ben egyáltalán nem véleményezte, a 2010-2011. években 29 db intézkedési 
tervből dokumentáltan csupán 4 esetben történt véleményezés, amely nem fe­
lelt meg a jogszabályi előírásoknak29 • A belső ellenőrzések megállapításai in­
tézkedési terv, illetve azok végrehajtása hiányában nem minden esetben hasz­
nosultak. 

A belső ellenőrzési jelentések mindösszesen 272 db javaslatot tartalmaztak. A je­
lentésekben megfogalmazott javaslatok közül 100 db érintette a szabályozást és 
172 db javaslat a gazdálkodási gyakorlatot. A javaslatok közül 171 db javaslat 
hasznosult, 50 db javaslat részben hasznosult, és 51 db javaslat egyáltalán nem 
hasznosult. A nem hasznosult javaslatok fele a szabályozási környezetet és fele a 
gazdálkodási gyakorlatot érintette. A nem hasznosult javaslatok jellemzően a lel­
tározással, a szabályzatok aktualizálásával, a nyilvántartási szabálytalanságok­
kal és a belső kontrollrendszer szabályozási és gyakorlati hiányosságaival voltak 
összefüggésben. 

A BME belső ellenőrzése a 2010-2012. évekre vonatkozóan nyilvántartásokban 
rögzítette a lefolytatott belső ellenőrzéseket, a 2009. év vonatkozásában nem 
állt rendelkezésre a nyilvántartás30

• 

24 Ber. 5.§ (3) bekezdés, Bkr. 17. §(4) bekezdés 
25 Ber. 29. § (l) bekezdés, Bkr. 45. § (l) bekezdés 
26 Ber. 29.§ (l) bekezdés, Bkr. 45.§ (3) bekezdés 
27 76 db intézkedési tervből 43 db 
28 Ber. 29. § (l) bekezdés, Bkr. 45. § (2) bekezdés 
29 Ber. 29.§ (2) bekezdés, Bkr. 45.§ (4) bekezdés 
30 Ber. 12. §l), n) pontok, 32. § (1)-(2) bekezdések, Bkr. 22. § (2) bekezdés b) pont, 50. § 
(1)-(2) bekezdések 
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A belső ellenőrzés nyilvántartást vezetett az egyetemet érintő külső ellenőr­
zésekről, azok intézkedési terveiről és az intézkedések megvalósulásáról31

• Az 
ellenőrzött 2009-2012. években a fenntartó két ellenőrzést végzett az egyetem 
gazdáikadását érintően. A 2011-ben zárult ellenőrzés a gazdasági társaságok­
ban való részesedésekre vonatkozott, a 2012-ben lefolytatott vizsgálat a BME 
működésének szabályszerűségére terjedt ki. A fenntartó által tett javaslatokra 
az egyetem intézkedési tervet készített, amelyet végrehajtott. Így a külső ellen­
őrzések hasznosultak, hozzájárultak az intézmény szabályszerű működéséhez. 

A BME részt vett az ÁSZ "Korrupciós kockázatok feltérképezése - integritás alapú 
közigazgatási kultúra terjesztése" című projekt felmérésében, a kérdőívet a 2011. 
és 2012. években kitöltötte32

• Az integritás kontrollok szabályozásában és mű­
ködésében az ellenőrzött időszak folyamán nem történt lényeges változás, 
minden évben hasonló hiányosságokat tapaszta! tunk. 

A BME az integritás kontrollokra vonatkozóan 15 területből kilenc területet sza­
bályozott. Hiányosság volt, hogy a BME nem végzett rendszeresen korrupciós 
kockázatelemzést, és a szakemberek kiválasztásához nem alkalmaztak standar­
dizált módszereket, valamint hogy nem határoztak meg követendő eljárásokat az 
összeférhetetlenség kialakulása esetére. Továbbá nem szabályozták az ajándé­
kok, meghívások elfogadásának, valamint a közérdekű bejelentéseknek az eljá­
rásrendjét 

Az integritás kontrollokat 10 területből nyolc területnél működtették. Nem végez­
tek korrupciós kockázatelemzéseket, és az új munkatársak felvétele nem minden 
esetben történt álláspályázat kiírásávaL 

3. Az INTÉZMÉNY PÉNZÜGYI GAZDÁLKODÁSA 

A BME pénzügyi gazdálkodása nem minden tekintetben volt szabályszerű. 

3.1. A kiadási és bevételi előirányzatok alakulása és a pénz­
ügyi egyensúlyt befolyásoló tényezők 

A BME költségvetési kiadásainak és bevételeinek részletes adatait az l. számú 
melléklet tartalmazza. 

Az intézmény eredeti kiadási előirányzata 2012-ben a 2009. évhez képest 
2,8%-kal volt alacsonyabb (794,5 M Ft). A saját bevétel eredeti előirányza­
ta az ellenőrzött időszakban 13 063,6 M Ft-ról 14 257,8 M Ft-ra, 9,1 %-kal nőtt, 
míg a támogatások eredeti előirányzata 15 395,8 M Ft-ról 13 407,1 M Ft­
ra, 12,9%-kal csökkent. 

Az egyetem előirányzatait országgyűlési, Kormány és irányító szervi hatás­
körben is módosították, de a módosítások döntő hányada intézményi hatás­
körben történt. 

31 Ber. 29/A.§ (1)-(2) bekezdés, Bkr. 22. §(2) bekezdés b) pont 
32 "Korrupciós kockázatok feltérképezése - integritás alapú közigazgatási kultúra terjesz­
tése" (kiemelt projekt) Projekt szám: ÁROP-1.2.4-09-2009-0002 

33 
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Az államháztartás egyensúlyának megőrzése érdekében országgyűlési hatáskör­
ben az intézménytől a 2011. évben 1561,3 M Ft összeget vontak el a Magyar Köz­
társaság 2011. évi költségvetésének módosításáról szóló 2011. évi CXIV. törvény 
7. §-a alapján. 

Kormányzati hatáskörben mind a négy évben módosították az intézmény elői­
rányzatait A módosítások a zárolásokkal, a Prémium Évek Programmal, a bér­
kompenzációval és a keresetkiegészítésekkel voltak összefüggésben. 

Irányító szervi hatáskörben az előirányzat-módosítások elsősorban a PPP konst­
rukcióban épült ingatlanok és az OTKA támogatósai miatt történtek. 

Intézményi hatáskörben az előirányzat-módosításokat a saját bevételek túltelje­
sülései és az előirányzat-maradványok indokolták. 

A BME éves előirányzat-módosításait az alábbi táblázat mutatja be: 

(M Ft) 

Megnevezés 2009.év 2010.év 2011. év 2012.év 

Országgyűlési hatáskör o o -1561,3 o 
Kormányzati hatáskör -32,3 51,1 w:z,o -259,5 

Fejezeti hatáskör 699,4 816,2 1274,1 3427,5 

Intézményi hatáskör 4 200,4 14 163,4 18 414,2 15 162,9 

Összesen 4 867,5 15 030,7 18 229,0 18 330,9 

A BME részére a költségvetési törvényekben biztosított eredeti kiadási előirány­
zat 2009-ben 17,1%-kal, 2010-ben 53,1%-kal, 2011-ben 63,9%-kal, míg 2012-
ben 66,3%-kal emelkedett. A növekedést a dologi kiadások, a személyi juttatá­
sok, a felújítások, valamint az intézményi beruházási előirányzatok módosítá­
sai okozták. 

A saját bevételek eredeti előirányzatait jelentősen módosították az ellenőrzött 
időszak minden évében (a 2010-2012. években több mint kétszeresére növel­
ték), elsősorban az előirányzat-maradványok és a többletbevételek előirányza­
tosítása miatt. A költségvetési támogatások előirányzatait a fenntartó a 2009-
2010. és a 2012. években a kiadások növekedésével összefüggésben 4,3-8,7%­
kal megemelte, míg a 2011. évben a zárolósok miatt 1,2%-kal csökkentette. 

A teljesített kiadósok 2009. évi 30 640,0 M Ft-os összege 2012-re 16,5%-kal 
(5045,0 M Ft-tal) nőtt. A teljesített kiadásokminden ellenőrzött évben elmarad­
tak a módosított előirányzattól (2009-ben 8,1 o/o-kal, 2010-ben 28,1 o/o-kal, 201l­
ben 25,5%-kal, 2012-ben 22,4%-kal). Az elmaradások jelentősek voltak a dolo­
gi kiadásoknál, a személyi juttatásoknál, az intézményi beruházásoknál és a 
felújításoknáL 

A teljesített saját bevételek a 2009. és 2012. év között 20,1%-kal 
(2 984, l M Ft-tal) növekedtek. A teljesítés csak a 2012. évben maradt ellényege­
sen (8, l o/o-kal) a módosított előirányzattóL Az alulteljesítés a felhalmozási be­
vételeknél és a felhalmozási célú pénzeszközátvételnél történt. 
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A BME teljesített kiadásait 2009-ben 52,4%-ban, 2010-ben 50,1%-ban, 201l­
ben 44,9%-ban, míg 2012-ben 40,8%-ban a költségvetési támogatás finanszí­
rozta. 

A bevételek és kiadások teljesítési adatainak részletezését a 2. számú melléklet 
tartalmazza. 

Az év végén kimutatott összes előirányzat-maradvány a 2009. évben 
11 934,6 M Ft, a 2010. évben 11 861,1 M Ft, a 2011. évben 11 006,6 M Ft, illet­
ve a 2012. évben 6701,5 M Ft volt. Az előirányzat-maradványok összege a köz­
ponti költségvetést megillető, elvonondó előirányzat részösszeget egyik évben 
sem tartalmazott. 

A bevételi lemaradás mértéke a 2009. évben -114,0 M Ft, a 2010. évben 
225,1 M Ft, a 2011. évben 95,9 M Ft, illetve a 2012. évben -1575,2 M Ft volt. 

A BME kiadási megtakarítása a 2009-2012. években rendre 2289,4 M Ft, 
ll 536,3 M Ft, 10 808,7 M Ft, illetve 8167,8 M Ft volt, amely a kiadási előirányzat 
teljesítések 8,8%-át, 40,4%-át, 35,0%-át, illetve 25, l o/o-át tette ki. 

Előző évekből származó előirányzat-maradványt kizárólag a 2009. évi beszámo­
lóban mutattak ki, 9689,5 M Ft értékben. 

Az ellenőrzött időszakban a BME a 2009. évben 69,7 M Ft-ot, a 2010. évben 
99,7 M Ft-ot, a 2011. évben 101,9 M Ft-ot, a 2012. évben 108,9 M Ft-ot használt 
fel vállalkozási maradványából alaptevékenység ellátására, amely a felhasznál­
ható előirányzat-maradvány növekedését eredményezte. 

Az egyetem hallgatói létszáma az ellenőrzött időszakban 23 220 főről 24 227 
főre, 4,3%-kal nőtt a felsőoktatás átlagos (-8,6%) létszámváltozásával szemben. 
A felvehető maximális hallgatói létszám 30 415 fő volt az alapító okirat sze­
rint, az egyetem a rendelkezésre álló férőhely-kapacitás 79, 7o/o-át tudta kihasz­
nálni 2012-ben. Az intézménynél foglalkoztatottak létszáma 2009. és 2012. 
évek között kismértékben, 2 722 főről 2 745 főre nőtt. 

Az intézmény pénzügyi egyensúlya a 2009-2012. években biztosított volt. 
A BME likviditási hitelt és támogatási kölcsönt nem vett fel, a likviditás biztosí­
tása érdekében a finanszírozási tervtől eltérő, előrehozott támogatást nem igé­
nyelt. Kincstári biztost az intézményhez nem rendeltek ki. 

A stabil pénzügyi pozíciót mutatja, hogy az egyetem eladósodási mutatója33 

a 2009. évi 7,8%-ról a 2012. évben 4,6%-ra javult. Szintén pozitívan változott a 
2009. évhez viszonyítva a 2012. évben az intézmény likviditási34 és pénzesz­
köz likviditási35 mutatója. A likviditási mutató valamennyi ellenőrzött évben 

33 Az eladósodási mutató a hosszú és rövid lejáratú fizetési kötelezettségek összes forrá­
son belüli arányát mutatja. 
34 A likviditási mutató mutatja, hogy a rövid lejáratú fizetési kötelezettségek kiegyenlí­
téséhez a forgóeszközök milyen arányban nyújtanak fedezetet. 
35 A pénzeszköz-likviditási mutató kifejezi, hogy a pénzeszközök év végi állománya mi­
lyen arányban nyújt fedezetet a rövid lejáratú fizetési kötelezettségekre. 

35 
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meghaladta az l-es értéket'6, így a forgóeszközök év végi állománya fedezetet 
nyújtott a rövid lejáratú kötelezettségek teljesítéséhez. 

A stabil pénzügyi pozíció mellett a Kormány az 1193/2010. (IX. 14.) számú ha­
tározatával költségvetési főfelügyelőt rendelt ki az intézményhez 2010. szep­
tember 15-től egy évre. A főfelügyelő kirendelését a 2011. évben és a 2012. év­
ben meghosszabbították. 

A költségvetési főfelügyelő figyelemmel kísérte az egyetem pénzügyi-gazdasági 
(költségvetési, finanszírozási, likviditási) helyzetét, véleményezte a 10M Ft érték­
határ feletti kötelezettségvállalásait (a bérkifizetés kivételével), a gazdálkodást 
érintő új belső szabályzatokat A főfelügyelő bevonásával módosították a létesít­
ményprogramhoz kapcsolódó beruházási és felújítási terveket, a tervezett tételek 
egy részét törölték, átütemezték. A főfelügyelő javaslatára a 2012. évre vonatko­
zóan 1,0 Mrd Ft összegben halasztottak el beruházásokat A főfelügyelői jelenté­
sek szerint a 2009-2012. években az intézmény gazdálkodása kiegyensúlyozott, 
pénzügyi helyzete stabil volt. 

Az egyetem pénzügyi helyzetét a CLF módszer segítségével is elemeztük (3. 
számú melléklet). A BME pénzügyi pozícióját, működési jövedelmét, felhalmo­
zási költségvetési egyenlegét, nettó működési jövedelmét az alábbi táblázat 
szemlélteti M Ft-ban: 

Megnevezés 2009.év 2010. év 2011. év 2012.év 

Folyó bevételek 28 816,4 28 332,6 31 674,2 30 264,5 

Folyó kíadások 27 331,9 27 637,2 29 389,8 30 004,5 

Működési jövedelem 1484,5 695,4 2284,4 260,0 

Felhalmozási bevételek 2078,4 2878,6 2610,7 2016,6 

Felhalmozási kiadások 3238,4 3453,4 5356,4 5571,5 

Felhalmozási költségvetés 
-1160,0 -574,8 -2745,7 -3554,9 

egyenlege 

Folyó és felhalmozási bevételek ösz- 30 894,8 31 211,2 34 284,9 32 281,2 
szesen 

Folyó és felhalmozási kiadások ösz- 30 570,3 31 090,7 34 746,2 35 576,1 
szesen 

Finanszírozási műveletek nél-
324,5 120,5 -461,3 -3294,9 

küli pozíció 

Finanszírozási műveletek egyenlege -2301,9 1206,5 -725,3 3164,4 

Tárgyévi pénzügyi pozíció 
-1977,4 1327,0 -1186,6 -130,5 

(pénzeszköz változás) 

Hiteltörlesztés o o o o 
Nettó működési jövedelem 1484,5 695,4 2284,4 260,0 

36 2009-ben 5,7, 2010-ben 10,4, 2011-ben 8,2, 2012-ben 7,3 volt a mutató értéke. 
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A stabil pénzügyi helyzet mellett a BME pénzügyi pozíciójo oz ellenőrzött 
időszakbon romlott, mert az egyetem 2009. évi 2942,4 M Ft idegen pénzesz­
közök nélküli nyitó pénzállománya a 2012. év végére 975,0 M Ft-ra, 
1967,4 M Ft-tal (66, 9o/o-kal) csökkent. Ennek okai a költségvetési támogatások 
csökkenése, a saját bevételek 2012. évi elmaradása, továbbá a végrehajtott be­
ruházások és felújítások voltak. Az utóbbiak miatt ugyanakkor a BME vagyon­
állománya jelentősen gyarapodott, 22,6%-kal emelkedett. 

A folyó bevételek változását az intézményi működési bevételek, a hazai pályá­
zatokból származó és a nemzetközi szervezetektől átvett támogatások növeke­
dése eredményezte. A folyó bevételek teljesítéséhez jelentősen hozzájárultak az 
egyetem elsődlegesen befektetési tevékenységéből származó kamat és hozam 
bevételei is. A folyó kiadások növekedését elsősorban a dologi kiadások, ezen 
belül a PPP bérleti szolgáltatás díj emelkedése okozta37

• A BME folyó bevételei 
minden évben meghaladták a folyó kiadásokat, így a 2009-2012. években ösz­
szesen 4724,3 M Ft működési többletjövedelem keletkezett. 

A felhalmozási bevételek 2010. évi növekedését ingatlanértékesítés és felhal­
mozási célú támogatásbővülés eredményezte. A 2012. évben a bevételkiesés az 
államháztartásan kívüli felhalmozási célú pénzeszköz-átvételeknél jelentkezett, 
ami jogszabály változás következménye38

• A felhalmozási kiadások minden 
évben növekedtek, amelyek beruházásokkal (a CH épület korszerűsítése, a V1 
tanulmány épületének felújítása, a BME Sportközpont beruházása, energetikai 
rekonstrukciós projektek) voltak összefüggésben. A felhalmozási költségvetés 
egyenlege a 2009-2012. években összesen 8035,4 M Ft hiányt mutatott, mert a 
felhalmozási kiadások valamennyi vizsgált évben meghaladták a felhalmozási 
bevételeket. Az évenkénti hiányt a felhalmozási bevételek és a felhalmozási ki­
adások teljesítése közötti ütemkülönbség okozta. A finanszírozási igényt a 
2009. évben a folyó bevételek többletéből, a 2010. és a 2012. évek között az elő­
ző évi előirányzat-maradvány igénybevételéből'9 fedezték. 

A BME finanszírozási műveletek nélküli pozíciója a teljes időszakra vetítve 
3311,2 M Ft-tal romlott, amely a felhalmozási költségvetés negatív egyenlegé­
nek a következménye. A finanszírozási műveletek egyenlege elsősorban az 
egyetem állampapír portfoliójában végrehajtott tranzakciókkal összefüggésben 
változott. A 2009. és 2011. évi negatív egyenleg az értékpapír-vásárlások, míg a 
2010. és 2012. évi pozitív egyenleg az értékpapír-beváltások, -értékesítések kö­
vetkezménye. 

37 Az ellenőrzött időszakban a PPP kiadások mértéke 570,3 M Ft, 775,4 M Ft, 
1678,4 M Ft és 1767,9 M Ft volt. A PPP kiadások aránya a dologi kiadásokon belül a 
2009-2012. években a dologi kiadások 6,8%-át, 8,5%-át, 16,7%-át, illetve 16,8%-át tette 
ki. 
38 A szakképzési hozzájárulásról és a képzés fejlesztésének támogatásáról szóló 2011. 
évi CLV. törvény 2012. évi hatályba lépése következtében a megállapodás alapján ren­
delkezésre álló szakképzési források megszűntek. 
39 A felhalmozási célú előirányzat-maradvány igénybevétele 2010-ben 2204,4 M Ft, 
2011-ben 3762,9 M Ft, 2012-ben 3554,3 M Ft volt. 

37 
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Az ellenőrzött időszakban az egyetemet 2865,3 M Ft összegű zárolás, valamint 
23 661,0 M Ft összegű maradványtartási kötelezettség érintette, amely a fel­
adatellátást nem veszélyeztette. 

Az egyetemet a 2009. évben 348,7 M Ft, a 2010. évben 230,2 M Ft, a 2011. évben 
1561,3 M Ft, a 2012. évben 725,2 M Ft összegű előirányzat-zárolás érintette, me­
lyet teljes egészében elvontak. A maradványtartási kötelezettség a 2009. és 2011. 
év gazdáikadását érintette. Az elrendelt kötelezettséget a 2009. évben nem oldot­
ták fel, míg a 2011. évben erre december 23-án került sor. 

A záralások és elvonások miatt az intézmény takarékossági intézkedéseket ho­
zott. 

A 2012. évben az elrendelt zárolás miatt csökkentették a személyi, a dologi és a 
felhalmozási kiadásokat. 

3.2. A bevételi és kiadási előirányzatok megállapítása, 
módosítása, az előirányzat-maradványok kezelése 

38 

A BME a kiadási és bevételi előirányzatok tervezése során a jogsza­
bályokban és a fenntartó által kiadott tervezési irányelvekben foglaltak 
szerint járt el. 

Az éves költségvetés tartalmával és tervezésével kapcsolatos általános feladato­
kat a gazdálkodási szabályzatban, illetve a FEDVE szabályzatában határozták 
meg. 

A BME a fenntartó által a tervezéshez kért adatszolgáltatásokat az ellenőrzött 
években határidőre teljesítette, a költségvetési javaslatot mellékszámításokkal 
alapozta meg. A fenntartó által véglegezett kincstári költségvetés és az intéz­
ményi elemi költségvetés kiemeit előirányzati szintű egyezősége 2009-2012 kö­
zött biztosított volt. 

Az előirányzat-módosítások során nem érvényesültek teljes körűen a jog­
szabályok és a belső szabályok előírásai. Ez szabályszerűségi kockázatot jelez az 
ellenőrzött terület egészének szabályos működése szempontjábóL Az ellenőrzött 
időszakban a módosított bevételi és kiadási előirányzatokból nem vezették át a 
zárolt bevételi és kiadási előirányzatok közé azokat, amelyek folyósítását, fel­
használását jogszabály, illetve fenntartói döntés korlátozta. Az intézmény 
számlarendjében zárolt előirányzat főkönyvi számla nem szerepelt, a zárolt 
előirányzatok főkönyvi elkülönítése nem valósult meg. A főkönyvi könyvelés­
ben a zárolásokat év végén az elvonással egyidejűleg szerepeltették. Ez a gya­
korlat nem felelt meg az Áhsz. rendelkezéseinek40

• 

Az előirányzat-maradvány kimutatása és felhasználása szabályszerűen tör­
tént. 

A beszámolóban kimutatott kiadási megtakarítások, bevételi lemaradások és 
előirányzat-maradványok értékei - a 2011. év kivételével - megegyeztek a 42. 

40Áhsz. 9. sz. melléklet számlaosztályok tartalmára vonatkozó előírásának 9/f) pontja 



II. RÉSZLETES MEGÁLLAPÍTÁSOK 

űrlapon és a kapcsolódó főkönyvi számlákan bemutatott adatokkal. Kisebb hi­
baként értékelhető, hogy a 2011. évi főkönyvi kivanaton rögzített előirányzat­
maradvány számla egyenlege nem egyezett meg a mérleg előirányzat­
maradványt tartalmazó sorával. Az eltérést egy rendező könyvelési tétel feladá­
sának elmulasztása okozta. 

A BME az ellenőrzött időszakban a felhasználható előirányzat-maradvány ösz­
szegél teljes egészében kötelezettségvállalással terhelt maradványként mutatta 
ki. A kötelezettségvállalást az ellenőrzött dokumentumok alátámasztották. 

3.3. A kiadási előirányzatok felhasználása 

A kiadási előirányzatok felhasználása nem minden tekintetben felelt meg 
o vonatkozó jogszabályok és belső szabályozások előírásainak. 

A rendszeres és nem rendszeres személyi juttotósok előirányzatainak 
felhasználása nem volt szabályszerű. 

Az ellenőrzött években a rendszeres személyi juttatások számfejtését több eset­
ben nem támasztották alá munkaidő elszámolással (jelenléti ívvel vagy egyéb, 
a teljesített munkaidőre vonatkozó nyilvántartással), ami nem felelt meg a vo­
natkozó jogszabályi előírásoknak41 • Ez magában hordozza a teljesítés nélküli 
kifizetés kockázatát. 

A munkáltatói jogok gyakorlása szabályszerűen történt, a kinevezéseket és 
azok módosításait, az illetmények, pótlékok, juttatások, jutalmak meghatáro­
zását az arra jogosultak végezték. Az· oktatók, kutatók, tanárok és egyéb al­
kalmazottak besorolása és az illetmények megállapítása szabályos volt. A fog­
lalkoztatott dolgozó végzettségét alátámasztó dokumentumok rendelkezésre 
álltak. A kinevezések és kinevezés-módosítások (kötelezettségvállalások) okmá­
nyain szerepelt a pénzügyi fedezet rendelkezésre állását igazoló ellenjegyzés. 

A munkaköri leírásokban rögzített feladatok meghatározása megfelelő volt, 
biztosította a számonkérhetőséget. A pedagógusok és oktatók óraterhelését, a 
hetente minimálisan megtartandó órák számát a munkaköri leírásokban a 
jogszabályokkal összhangban rögzítették. 

A nem rendszeres személyi juttatások esetében a 2011. évben többször előfor­
dult, hogy a jutalom kifizetése során figyelmen kívül hagyták a Kjt. 77. § (3) 
bekezdésébe foglalt értékhatárt42

• A szabálytalanul kifizetett jutalom összege 
5,6 M Ft volt. 

A megbízási díjak elszámolása során nem érvényesültek teljes körű­
en o jogszabályok és o belső szabályok előírásai. Ez szabályszerűségi 
kockázatot jelent az ellenőrzött terület működése szempontjábóL A 2010-2011. 

41 Mtv. 1 140/A. § (l) és (3) bekezdése, Mtv.2 134. § (1)-(3) bekezdése, Ámr. 1 135. §(l) be­
kezdése, Ámr.2 76.§ (l) bekezdése, Á vr. 57. §(l) bekezdése 
42 A jutalom összege nem haladhatja meg a kitizelés esedékessége időpontjában a köz­
alkalmazott kinevezés szerinti havi illelménye tizenkétszeresének harminc százalékát. 
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években előfordult, hogy a megbízási szerződésekben az ellátondó feladatokat, 
a teljesítés módját nem határozták meg egyértelműen, ezért annak számonké­
résenem volt megvalósítható43

• 

Egyik esetben az elvégzendő feladat "publikációs feltételek biztosítása" volt, a konk­
rét feladatot (szövegszerkesztés, gépelés stb.) a szerződés nem tartalmazta. Egy 
másik esetben a megbízást képzésszervezési feladatok elvégzésére adták, a tejesí­
tést nem követelték meg dokumentáltan. 

A megbízási díjak elszámolásához kapcsolódóan a kötelezettségvállalás doku­
mentuma rendelkezésre állt, a kötelezettségvállalás ellenjegyzése minden eset­
ben megtörtént. A szerződésekben rögzítették a teljesítés igazolójának szemé­
lyét. A szakmai teljesítésigazolásokat az arra jogosultak végezték el. A megbí­
zási díjak számfejtése az Szja tv., és a Tbj. vonatkozó előírásainak megfelelően 
valósult meg. 

A dologi kiadások előirányzatainak felhasználása összességében sza­
bályszerű volt. Egyedi hibaként tártuk fel 2011-ben, hogy nem történt meg a 
pénzügyi ellenjegyzés4

\ illetve nem az előírásoknak megfelelően végezték el a 
szakmai teljesítésigazolást45

• A 2009. évben egy esetben a Kb t., egybeszámítási 
és közbeszerzési eljárás lefolytutására vonatkozó szabályait megsértve, közbe­
szerzési eljárás lefolytatása nélkül történt meg a kifizetés46

• A vonatkozó, 7,9-
7,9 M Ft nettó értékű szerződéseket az egyik tanszékvezető írta alá. Az ÁSZ a 
közbeszerzési szabályok megsértése miatt, a Kbt.,-ben rögzített jogvesztő határ­
időre tekintettel nem élt jelzéssel a Közbeszerzési Döntőbizottság felé. 

A dologi kiadások előirányzatának felhasználása során a kötelezettségvállalások 
szabályszerűen történtek. A gazdálkodási jogkörökre vonatkozó összeférhetetlen­
ségi előírásoknak eleget tettek. A gazdasági eseményeket alátámasztó dokumen­
tumok, a kiadási utalványrendeletek, számlák, vállalkozási, illetve megbízási 
szerződések rendelkezésre álltak. A pénzügyi kifizetéseket a szerződésekben meg­
határozott, illetve megrendeléseknek megfelelő összegek szerint teljesítették. 

A felhalmozási kiadások előirányzatainak felhasználása során betartot­
ták a vonatkozó jogszabályokban és belső szabályozásokban előír­
tokat. Egyedi hiba volt 2010-ben, hogy nem állt rendelkezésre a teljesítést iga­
zoló személy kijelölését alátámasztó dokumentum47

• 

A szerződéseket és azok ellenjegyzését az egyetem belső szabályzatában megha­
tározott, jogosult személyek írták alá. Az érvényesítés és az utalványozás a szabá­
lyozásnak megfelelően történt. 

43 Ámr. 1 135. §(l) bekezdés, Ámr.2 76.§ (l) bekezdés, Á vr. 57.§ (l) bekezdés 
44 Ámr.2 74. § (l) bekezdés 
45 Ámr.2 76. §(l) bekezdés 
46 Kbt. 1 40.§ (2) bekezdés, 240. § 
47 Ámr.2 76. § (5) bekezdés 
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3.4. A bevételi előirányzatok beszedése 

A bevételi előirányzatok beszedése nem volt szabályszerű. 

Az intézmény a működési bevételek beszedése során nem a jogszabály­
ok és a belső szabályzatok rendelkezései szerint járt el. Visszatérő hiányosság 
volt, hogy a 2009. évben nem a jogszabályban előírtak szerint történt meg a 
bevételek érvényesítése<'. Rendszerhibaként állapítottuk meg, hogy az ellenőr­
zött időszakban nem végezték el a bevételek teljesítésigazolását49

• 

A bevételek teljesítésigazoJási kötelezettsége jogszabályi előírás alapján 2010. ja­
nuár l-jétől, az Ámr.2 vonatkozó rendelkezésének hatályba lépésével megszűnt. 
Az Ámr.2 76. § (2) bekezdése, illetve az Á vr. 57. § (2) bekezdése szerint a kötele­
zettségvállaló szerv a belső szabályzatában előírhatja a bevételek meghatározott 
körére nézve a teljesítés igazolásának kötelezettségét. Az egyetem a kötelezettség­
vállalás rendjéről, valamint a kötelezettségvállalás, utalványozás szabályairól 
szóló rektori utasításban 2010. január l-jétől továbbra is előírta a bevételek 
szakmai teljesítésigazolását 

Az egyetem a hallgatói költségtérítéseket- az Áht. 1. 2 rendelkezéseit'0 megsértve 
- az Erste Bank Zrt.-nél nyitott bankszámlán (gyűjtőszámla) szedte be. A bank­
számlát a bank az egyetem gazdasági és műszaki főigazgatója által aláírt 
megbízási szerződés és a kapcsolódó együttműködési megállapodás alapján 
nyitotta meg és vezette. Bankszámlaszerződést nem kötöttek. A gyűjtőszámlára 
befolyt térítési díjbevételekből azt az összeget, amelyre a hallgatók a NEPTUN 
rendszerben kifizetési rendelkezést adtak, év közben részben átvezették a Kincs­
ár által vezetett elszámolási számlára. A határozott időtartamm szóló Együtt­
működési megállapodás és megbízási szerződés 200 7. december 31-én lejárt, 
ezt követően nem hosszabbították meg, ennek ellenére a szolgáltatást az Erste 
Bank Zrt. továbbra is folyamatosan biztosította. A' gyűjtőszámla feletti aláírási 
jogot az egyetem meghatalmazott dolgozói gyakorolták. Az Erste Bank Zrt. a 
megbízási szerződésben foglaltak szerint a BME részére a gyűjtőszámla egyen­
lege után kamatot nem fizetett, kezelési költséget nem számított fel. A BME az 
adott év végéig a gyűjtőszámláról a hallgatók által rendelkezett összeget nem 
teljes körűen számolta el működési bevételként. Így 2009-ben 23,5 M Ft-ot, 
2010-ben 21,4 M Ft-ot, 2011-ben 15,3 M Ft-ot és 2012-ben 28,7 M Ft-ot nem 
mutatott ki bevételként a vonatkozó évi beszámolójában, megsértve a teljesség 
számviteli alapelvét''. Ezeket a bevételeket az egyetem a tárgyévet követő évi 
beszámolójában szerepeltette, amely nem felelt meg a vonatkozó előírások­
nak52. 

48 Ámr. 1 135. §(5) bekezdés 
49 Ámr. 1 135. § (1)-(2) bekezdés, Ámr.2 76.§ (2) bekezdés, Á vr. 57.§ (2) bekezdés, a köte­
lezettségvállalás rendjéről, valamint a kötelezettségvállalás, utalványozás szabályairól 
szóló rektori utasítás 
50 Áht. 1 18/C. §(5) bekezdés, Áht.2 79.§ (l) bekezdés 
51 Sztv. 15. §(2) bekezdés, Áhsz. 9.§ (2) bekezdés 
52 Áhsz. 9.§ (4) bekezdés 
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A BME megsértette az Áhsz. rendelkezéseit13 is, mert a gyűjtőszámlára befizetett 
bevételeket nem azonnal, a pénzintézeti értesítést követően könyvelte a fő­

könyvi könyvelés ben, hanem csak a kincstári számlára történő átvezetéskor. 

A felhalmozási, vagyonhasznosítási bevételek beszedése nem volt 
szabályszerű. Rendszerhiba volt, hogy nem végezték el a bevételek teljesítés­
igazolását'', illetve a 2009. évben nem a vonatkozó előírások szerint érvényesí­
tették a bevételeket'5. A bevételek az előírt, illetve számlázott összegben realizá­
lódtak. Fizetési késedelem esetén minden esetben intézkedtek a bevétel beszedé­
se érdekében. 

3.5. A normatív támogatások felhasználása, a hazai forrásból 
finanszírozott projektek, költségtérítések megállapítása 

42 

A normatív támogatások felhasználására vonatkozó intézményi 
döntések összhangban voltak a jogszabályokkal, belső szabályza­
tokkal, csak kisebb hiányosságokat tártunk fel. 

A szenátus a költségvetés jóváhagyása keretében döntött a nem kötött felhasz­
nálású normatív támogatások központi és decentralizált részre történő felosztá­
sáról, illetve a decentralizált rész szervezeti egységeket megillető összegérőL 

A GT a 2009-2010. és 2012. években előzetesen véleményezte az intézmény 
költségvetését, a 2011. évben azonban a véleményezés csak a szenátus döntését 
követően történt meg. Emiatt nem érvényesültek a Feot. vonatkozó rendelkezé­
sei56, miszerint a GT a szenátus döntéseinek előkészítésében működik közre. 

Az ellenőrzött időszakban a kötött felhasználású normatív támogatások fel­
használásával kapcsolatos rendelkezéseket a térítési és juttatási szabályzat tar­
talmazta. A szabályzat összhangban volt a vonatkozó jogszabályokkal57

• A 
2009-2012. években a hallgatói juttatásokat félévente határozták meg és hir­
dették ki. Az egyes juttatásokat (különféle ösztöndíjak, támogatások) az egye­
temi hallgatói érdekképviseletek bevonásával állapították meg, osztották ki. A 
hallgatókkal kapcsolatos juttatásokról a fenntartó felé minden évben elszámol­
tak. 

Az egyetem a hazai forrásból finanszírozott projektekhez kapott 
támogatásokat szabályszerűen használta fel, és a támogatásokkal megfele­
lően elszámolt 

53 Áhsz. 51.§ (l) bekezdés a) pont 
54 Ámr. 1 135. § (1)-(2) bekezdés, Ámr.2 76. §(2) bekezdés, Á vr. 57. §(2) bekezdés, a köte­
lezettségvállalás rendjéről, valamint a kötelezettségvállalás, utalványozás szabályairól 
szóló rektori utasítás 
55 Ámr. 1 135. § (5) bekezdés 
56 Feot. 25. § (l) bekezdés a), ac) pont 
57 Feot., Nftv., 50/2008. (III. 14.) Korm. rendelet, 51/2007. (III. 26.) Korm. rendelet 
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A pályázatok benyújtásának, elszámolásának eljárásrendjét az intézmény a 
jogszabályokkal összhangban szabályozta. A számviteli nyilvántartásokban a 
projekttel kapcsolatos bevételeket és kiadásokat elkülönítették, amelyet támo­
gatási szerződésenként megállapított témaszámok alkalmazásával valósítottak 
meg. A projektekkel kapcsolatban folyamatos pénzügyi kontroll tevékenységet 
végeztek. A pályázatok elszámolásának személyi feltételei biztosítottak voltak. 

A BME a projektekhez kapcsolódóan minden esetben készített pénzügyi és 
szakmai beszámolót. A BME a szakmai beszámolóiról nem minden esetben ka­
pott jóváhagyó értesítést a támogatást folyósítótóL Így az elszámolások elfoga­
dása, illetve az, hogy azok megfeleltek-e a támogatási szerződésben rögzített 
fel tételeknek, nem volt az ÁSZ által maradéktalanul ellenőrizhető, nyomon kö­
vethető. Ugyanakkor a támogatási szerződés felmondására, illetve a támoga­
tást nyújtó részéről szankció alkalmazására nem került sor. A támogatást nyúj­
tó által kifogásolt pénzügyi elszámolásokat a BME utólagosan a hiánypótlások 
keretében kijavította, módosította. A fel nem használt támogatásokat vissza­
utalták a támogatást folyósító részére. 

A díjak és költségtérítések megállapítása során nem érvényesültek 
teljes körűen a jogszabályok és a belső szabályok előírásai. Ez magas 
szabályszerűségi kockázatot jelez az ellenőrzött terület egészének szabályos 
működése szempontjábóL 

Az intézmény egyes tevékenységeinek (oktatási, gyakorlati, kutatási, vállalko­
zási) bevételeit és kiadásait a kialakított témaszámok szerint különítették el. A 
térnaszámos azonosítás rendszere lehetővé tette a bevételek és kiadások szak­
feladatoknak megfelelő elkülönítését és az átláthatóságot. A főkönyvi könyve­
lési rendszerben a kiadások és bevételek elszámolására alkalmazott főkönyvi 
számlákat és azok alábontásait a számlatükör tartalmazta. A főkönyvi könyve­
lésbőllekérdezhetők, illetve az analitikus nyilvántartásból előállíthaták a belső 
szabályozásnak és a jogszabályi előírásoknak megfelelően a BME tevékenysé­
geinek elkülönített bevételei és kiadásai. 

A BME alapító okiratában meghatározták az ellátható vállalkozási tevékeny­
séget szakfeladatrend szerinti bontásban és a vállalkozási tevékenység kiadá­
sokon belüli arányának felső határát (33,33%). Ezt az arányt az ellenőrzött 
időszakban nem lépték túl. 

A vállalkozási tevékenység ellátásához kapcsolódó rendelkezéseket az egyetem 
gazdálkodási szabályzatának függelékét képező vállalkozási szabályzat tartal­
mazta, amely 1995. január 2-án lépett hatályba. A szabályzatot a jogszabályi, 
az intézményt érintő szervezeti és a vállalkozási tevékenység feladatstruktúrá­
jában bekövetkezett változások ellenére a 2001. év óta nem aktualizálták. Így 
az nem felelt meg az ellenőrzött időszakban hatályos jogszabályi előírások­
nak58. 

Az intézmény 2011. november 2-áig nem rendelkezett önköltségszámítási sza­
bályzattal. Az ezt követően kiadott önköltségszámítási szabályzat is csak álta-

58 ~ ~ , J 

Feot., Aht. 1_2, Amr. 1_2, Ahsz., A vr. 
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tánosan (alap és vállalkozási tevékenységre együttesen) tartalmazta a közvet­
len költségek elszámolását, nem tért ki a vállalkozási tevékenység sajátosságai­
ra. Ezzel az egyetem megsértette az Sztv. és az Áhsz. vonatkozó szabályait-'9 • 

Az ellenőrzött időszakban, a vonatkozó jogszabályokkal 6° ellentétesen, a BME a 
számviteli politikában nem, illetve nem megfelelően szabályozta az értékcsök­
kenés és az általános (közvetett) kiadások megosztását az alap és vállalkozási 
tevékenységei között. 

A 2006. év február 6-tól hatályos számviteli politika nem tartalmazott előírást a 
vállalkozási tevékenység elszámolására, így az értékcsökkenés, előzetesen felszá­
mított áfa és a közvetett kiadások alap és vállalkozási tevékenységek közötti 
megosztására sem. A 2011. december 15-től hatályos számviteli politika a bevétel 
százalékos arányában "rezsi" kulcsok alapján számolja el együttesen az érték­
csökkenést és az általános kiadásokat. 

A szabályozási hiányosságak miatt a vállalkozási tevékenység számviteli el­
számolása és az eredmény megállapítása nem volt szabályszerű. 

A BME az intézményi térítési díjak, költségtérítések megállapítását nem alapoz­
ta meg önköltségszámítással, a gyakorlat nem felelt meg a jogszabályi előírá­
soknak''. A 2011. év november 2-tól hatályos önköltségszámítási szabályzatot 
a gyakorlatban a hallgatói költségtérítések és önköltségek megállapításához 
nem alkalmazta. Az oktatási tevékenység közvetlen önköltségének meghatáro­
zását nem végezte el. A jogszabályoknak megfelelő önköltség-számítási sza­
bályzat, illetve annak alkalmazása hiányában a megállapított költségtérítés és 
ráfordítás arányára vonatkozó jogszabályi előírások teljesülése nem volt meg­
állapítható 62

• 

Az egyetem az intézményi térítési díjak, költségtérítések általános rendjét a térí­
tési és juttatási szabályzatában állapította meg, mely rögzítette a hallgatók ál­
tal fizetendő díjak, térítések meghatározásának módját, illetve a hallgatóknak 
jogszabályszerint adható támogatások jogcímeit, összegeit 
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A BME vagyonkimutatása nem volt szabályszerű, több esetben is megsértet­
te a jogszabályokban és a belső szabályozásokban előírtakat. Az egyetem 2009-
2012. évekre vonatkozó médegeiben feltárt hibák összege meghaladja az új 
Áhsz. 1.§ (l) bekezdésének 3. pontjában rögzített jelentős összeget. 

Az egyetem vagyono a 2009. január l-jei 33 536,1 M Ft-ról a 2012. év végére 
22,6%-kal 41 112,3 M Ft-ra nőtt, elsősorban a befektetett eszközök 46,3%-os 
(8650,2 M Ft-os) emelkedése miatt. 

59 Sztv. 51. § (l) bekezdés c) pont, Áhsz. 8. § (15) bekezdése 
60 Áhsz. 8. § (5) bekezdés c), e) pont, Ámr1 64. § (2) bekezdés 
61 Áhsz. 8. § (19) bekezdés és a 9. számú melléklet számlaosztályok tartalmára vonat­
kozó előírásának 12. pontja, Feot. 120. § (7) bekezdés 
62 Feot. 126. § (1)-(2) bekezdés, Nftv. 82.§ (3) bekezdés és 83.§. 



II. RÉSZLETES MEGÁLLAPÍTÁSOK 

Az ellenőrzött időszakban végrehajtott jelentős beruházási és felújítási tevé­
kenység eredményeként a befektetett eszközök állományának összes esz­
közértékhez viszonyított aránya a 2009. január l-jei 55,7%-ról (18 676,3 M Ft­
ról) a 2012. évre 66,5%-ra (27 326,5 M Ft-ra) emelkedett. A befektetett eszközö­
kön belül a BME legmeghatározóbb vagyoni elemei az ingatlanok voltak, ame­
lyek részaránya 2009-ben 73,4%, 2010-ben 75,5%, 2011-ben 77,7%, 2012-ben 
78,9% volt. A gépek, berendezések és felszerelések eszközállományának nettó 
értéke 3997,2 M Ft-ról 19,9%-kal 4792,0 M Ft-ra emelkedett. Az eszközcsoport 
amortizálódását az ellenőrzött időszakban a beszerzésekkel pótolni tudták. 

A BME az ellenőrzött időszakban összesen 10 007,5 M Ft értékű beruházást és 
7072,4 M Ft értékű felújítást hajtott végre. A 2009-2012-es létesítményprogram 
keretében végrehajtott rekonstrukciók eredményeképpen a kari és nem kari szer­
vezeti egységekhez tartozó épületeknek mintegy 30%-a megújult 

A befektetett eszközök avulását a végrehajtott beruházások (felújítások) ellen­
súlyozták. Az immateriális javak és a tárgyi eszközök használhatósági foka63 a 
2009. évi 49,7%-ról a megvalósított fejlesztések, valamint az elszámolt érték­
esőkkenések együttes hatására a 2012. évre 53,2%-ra nőtt. Az eszközök elhasz­
nálódási szintje64 a használhatósági fokuk változását követve a 2009. évi 
50,3%-ról a 2012. évre 46,8%-ra javult. Az - elhasználódási szint és az érték­
csökkenési leírási kulcs hányadosaként meghatározott- átlagos életkor a beru­
házások, felújítások hatására az épületeknél65 a 2009. évi 12,9 évről a 2012. év­
re 10,9 évre, az építményeknél8,8 évről 7,7 évre csökkent. A gépek, berendezé­
sek, felszerelések esetében az átlagos életkor a 2009. évi 5,1 évről a 2012. évre 
5,0 évre csökkent, az amortizációt meghaladómértékű beszerzések eredménye­
ként. 

A forgóeszközök mérlegben kimutatott értéke a 2009. január l-jei 
14 859,8 M Ft-ról a 2012. év végére 1074,0 M Ft-tal13 785,8 M Ft-ra, összes esz­
közértékhez viszonyított aránya 44,3%-ról 33,5%-ra csökkent. A változás a kö­
vetelések növekedésének és az értékpapír-állomány csökkentésének eredője. 

A követelések között 2010-től tévesen két jelentős összegű- összesen 2318,5 M Ft 
- ingatlanértékesítésből származó, halasztott fizetésű, illetve éven túli fizetési fel­
tételű követelést mutattak ki. Az értékpapír-állomány az értékesítések és beváltá­
sok hatására a 2009. év eleji 9689,5 M Ft-ról a 2012. évre 8363,7 M Ft-ra csök­
kent. 

A BME követelésállománya folyamatosan, a 2009. január l-jei 1642,0 M Ft­
ról a 2011. év végére (2,9-szeresére) 4704,0 M Ft-ra emelkedett. A 2012. év vé­
gén a követelésállomány az előző évhez képest 1092,1 M Ft-tal (23,2%-kal) 
3611,9 M Ft-ra csökkent a hatékonyabb követeléskezelés eredményeként. 

63 A használhatósági fok mutatója a tárgyi eszközök, immateriális javak nettó értéké­
nek és a tárgyi eszközök, immateriális javak bruttó értékének hányadosa. A mutató 
növekedése azt jelzi, hogy az intézmény eszközeinek átlagos elhasználtsága csökken, a 
használhatóságuk javul. 
64 Az elhasználódási szint a tárgyi eszközök elszámolt értékcsökkenésének és a tárgyi 
eszközök záró bruttó értékének a hányadosa. 
65 műemléki épületek kivételével 
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A határidőn túli követelések értéke és aránya kedvezően változott, a 2009. ja­
nuár l-jei 566,7 M Ft-ról a 2012. év végére 255,9 M Ft-ra csökkent. A 2009. év 
elején kimutatott követelések 34,5%-a, a 2012. év végén kimutatott 7, l %-a volt 
lejárt határidejű követelés. A lejárt követelések döntő hányada 90 napon belüli 
volt, 2009-ben 87,5%-ot, míg 2012-ben 73,2%-ot tett ki. A határidőn túli köve­
teléseken belül a 361 napon túli követelések aránya a 2009. év eleji 6,5%-ról a 
2012. év végére 9,3%-ra nőtt. 

Az egyetem 2009-ben 10,0 M Ft, 2010-ben 0,9 M Ft, 2011-ben 0,3 M Ft, 2012-
ben 0,7 M Ft értékben írt le követeléseket behajthatatlansúg címén. A leírások 
eredménytelen végrehajtásokkal, elévülésekkel és kisösszegű követelésekkel vol­
tak összefüggésben. 

Az egyetem kötelezettségállománya a 2009. év eleji 121,1 M Ft-ról a 2012. 
év végére 1896,1 Ft-ra emelkedett, amelyet elsősorban az okozott, hogy az 
intézmény a 2008. évi mérlegében nem mutatta ki a támogatási program elő­
lege miatti kötelezettséget. 

A 2009. év elején a BME könyvviteli mérlegében kimutatott kötelezettségek teljes 
egészében rövid lejáratú, szállítói kötelezettségekből adódtak. A 2009. év végétől 
a rövid lejáratú kötelezettségek egyrészt szállítói tartozásból, másrészt a támoga­
tási program előlege miatti kötelezettségekből keletkeztek. A kötelezettségekből a 
támogatási program ok előlege miatti kötelezettség aránya a 2009. év végén 
91,5%, a 2010. év végén 61,7%, a 2011. év végén 53, 3%, a 2012. év végén 89,2% 
volt. 

A szállítói kötelezettségek állománya a 2009. év eleji 121,1 M Ft-ról folyamato­
san, a 2011. év végére 1097,4 M Ft-ra emelkedett. A növekedést az okozta, hogy 
a 2011. évi számlák 50,4%-a - 553,0 M Ft - az év utolsó másfél hetében érke­
zett be, amelyeknek a kifizetése áthúzódott a következő évre. Ezt követően a 
2012. év végére az előző évhez viszonyítva a szállítói állomány 81,3%-kal, 
204,9 M Ft-ra csökkent. 

A lejárt szállítói tartozás a 2009. év elején 0,2%-ot (0,2 M Ft-ot), a 2012. évben 
41,4%-ot (84, 9 M Ft-ot) tett ki. Az ellenőrzött időszakban a lejárt szállítói állo­
mányból a 30 nap alatti tartozás aránya volt a meghatározó, amely a 2009. év 
végén 95,1%-ot (82,8 M Ft), a 2010. évben 79,5%-ot (196,2 M Ft), a 2011. évben 
85,1 %-ot (331,7 M Ft), a 2012. évben 74,8%-ot (63,5 M Ft) tett ki. Éven túli tar­
tozással a BME 2009. január l-jén nem rendelkezett, a 2009. év végi állomány 
mindössze 13 E Ft volt. Az éven túli kötelezettségek állománya a 2010. év végén 
8,7 M Ft, a 2011. év végén 5,7 M Ft, a 2012. év végén 7,1 M Ft volt. 

A BME tájékoztatása szerint a lejárt tartozások több ok miatt keletkeztek. A köz­
beszerzéserr nyertes cégek egy része nem nyújtott be az egyetem részére nemleges 
adóigazolást, így részünkre a kifizetést nem lehetett teljesíteni. A szállítóktól sok 
esetben késve, az esedékesség után érkeztek be az intézményhez a számlák. Elő­
fordult, hogy a Kincstár év végi munkarendje miatt nem tudták a tárgyévben a 
számlákat kiegyenlíteni. Több szállítói tartozásnál az egyetem téves dátumot 
rögzített a fizetési határidő tekintetében az analitikában, így a tartozások egy ré­
sze év végén valójában le sem járt. 

A részesedés és értékpapír állomány együttes értékének aránya a 
mérlegfőösszegen belül a 2009. évben 35,2%, a 2010. évben 29,5%, a 2011. év-
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ben 28,9%, majd az értékpapírok állományának folyamatos csökkenése követ­
keztében a 2012. évben 20,6% volt. 

A BME a 2009. évben 88,8 M Ft, a 2010. évben 100,6 M Ft, a 2011-2012. években 
108,6 M Ft tartós részesedést szerepeltetett a könyvviteli mérlegében. Az egyetem 
az átmenetileg szabad pénzeszközeit kincstári hálózatban értékesített állampa­
pírba fektette, amelynek állománya 2009-ben 12 327,7 M Ft, 2010-ben 
ll 885,3 M Ft, 2011-ben 12 390,8 M Ft és 2012-ben 8363,7 M Ft volt. 

Az egyetem saját tőke aránya mutatója66
, valamint a kötelezettségek és saját 

tőke aránya mutatója67 az ellenőrzött időszakban kedvezően változott. A saját 
tőke aránya a 2009. évi 53,2%-ról a 2012. évre 71, l %-ra emelkedett, míg a kö­
telezettségek és saját tőke aránya 14,7%-ról 6,5%-ra csökkent, a saját tőke 
emelkedése, valamint a kötelezettségek csökkenése miatt. 

4.1. A vagyongazdálkodás szabályozoltsága 

A BME az ellenőrzött időszakban kisebb hiányosságoktól eltekintve a vagyon­
gazdálkodással kapcsolatos belső szabályzatokkal rendelkezett. 

Az egyetem mind a 2007-2011. évek, mind a 2012-2016. évek vonatkozásában 
rendelkezett a szenátus által elfogadott intézményfejlesztési tervvel. 

Az intézményfejlesztési tervek tartalmazták az elérendő célokat, éves ütemezés­
ben az intézményi infrastruktúra fejlesztését és a megvalósításhoz szükséges 
forrásokat, valamint az intézményfejlesztéssel kapcsolatos manitoring 
tevékenységet. 

A BME a 2009. évi vagyongazdálkodási tervét elkészítette, és az előírt határidő­
ben az MNV Zrt. részére megküldte. A vagyongazdálkodási tervet azonban a 
GT nem véleményezte, és a szenátus - előterjesztés hiányában - nem fogadta 
el, megsértve ezzel a Feot. rendelkezéseit"'. 

Az intézmény a Feot. előírásai69 ellenére a 2010-2012. években külön vagyon­
gazdálkodási tervet nem készített, illetve azt a szenátus nem tárgyalta és nem 
fogadta el. A "BME 2009-2012-es gazdálkodásának IObb irányai" című dokumen­
tumban, valamint a BME 2009-2012. évi belső költségvetéseiben azonban rész­
letesen kidolgozták az adott költségvetési évben szükséges felújítási, beruházási, 
karbantartási feladatokat, a várható kiadásokat és a figyelembe vehető forrá­
sokat. Meghatározták továbbá az értékesítésre szánt ingatlanok körét, az ingat­
lanértékesítések várható bevételeit. 

Az ellenőrzött időszakban a BME az SZFMR-ben, a szervezeti egységek Szerveze­
ti és Működési Szabályzataiban, valamint a gazdálkodási szabályzatban hatá­
rozta meg a vagyongazdálkodással kapcsolatos döntési szinteket, valamint fel-

66 A saját tőke az összes forráshoz viszonyítva. 
67 Kötelezettségek összesen/saját tőke összesen. 
68 Feot. 25.§ (l) bekezdés ac) pontja és 27.§ (6) bekezdés d) pontja 
69 Feot. 27.§ (6) bekezdés d) pontja 
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adat- és hatásköröket. A BME a belső szabályzatokban előírta a vagyonnal tör­
ténő gazdálkodás - alapfeladat ellátásához rendelkezésére bocsátott vagyon­
nyilvántartásának, értékelésének, hasznosításának - eljárási szabályait. A va­
gyongazdálkodással kapcsolatos belső szabályzatok 2009-2010. évi aktualizá­
lásának elmaradása kockázatot jelentett a vagyongazdálkodási feladatok sza­
bályszerű végrehajtására70

• A 2011. évben- a tárgyi eszközök kezelésének, va­
lamint a gazdálkodási szabályzat kivételével -a szabályzatok aktualizálása 
megtörtént 

70 , ' ; " 
Aht. 1_2, Amr. 1_2, A vr., Ahsz. 
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4.2. A vagyonelemek kimutatása 

A BME a vagyonelemek kimutatása során nem járt el szabályszerű­
en. 

Az egyetem 2009-2012. évre vonatkozó mérlegeiben az ellenőrzés során feltárt 
hibák összege meghaladja az új Áhsz. l. § (1.) bekezdésének 3. pontjában 
meghatározott jelentős összeget. Az intézmény 2009-2012. évi könyvviteli mér­
legeinek hibáit a következő táblázat mutatja be M Ft-ban: 

Megnevezés 2009.év 2010. év 2011. év 2012.év 

Részesedések kimutatásával kapcsolatos hibák összege 5,2 17,0 25,0 25,0 

Követelések kimutatásával kapcsolatos hibák összege - 0,6 l, l 0,2 

Követelések kimutatásával kapcsolatos hibák összege 
(endegményezésijoggal kapcsolatos követelés és - 228,0 254,6 -
devizaértékel és) 
Gyűjtőszámla vezetésével kapcsolatban tévesen 

23,5 21,4 15,3 28,7 
kimutatott vevőkövetelések 
Gyűjtőszámla vezetéséhez kapcsolódóan bevételként 

23,5 21,4 15,3 28,7 
ki nem mutatott pénzeszközök 
Kötelezettségek kimutatásával kapcsolatos hibák 

15,3 0,4 - 0,5 
összege (hibás mintatételek) 

Aktívák kimutatásával kapcsolatos hibák összege 14,3 23,0 22,1 20,0 

Passzívák kimutatásával kapcsolatos hibák összege 43,2 42,9 - 8,0 

Saját tőkét és tartalékokat növelő-csökkentő 
125,0 354,7 333,4 111,1 

hibák összesen (előjetől fügetlen ül): 
A gyűjtőszámlán levő, ki nem mutatott 
pénzeszközök, amelyről a hallgatók nem 115,0 111,5 120,6 111,8 
rendelkeztek 
Tartósan adott kölcsönök állományamiatti 

3,8 4,0 6,4 -
bemutatási hibák összege 
Követelésekkel kapcsolatos bemutatási hibák összege 
(a 2009. évben térítési díjból származó hátralékok 

72,7 2012,3 2018,2 1853,3 
vevők közötti kimutatása, éven túli, halasztott 
értékesítésekhez kapcsolódó követelések) 
Kötelezettségekkel kapcsolatos bemutatási hibák 

- 0,2 - -
összege 

Bemutatási hibák összesen ( előjeltől függetlenül) 191,5 2128,0 2145,2 1965,1 

Összesen 316,5 2482,7 2478,6 2076,2 

Az intézmény a mérlegadatok valódiságát nem minden ellenőrzött évben tá­
masztotta alá szabályszerű leltárraL 
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A 2009. és 2012. években a fenntartó engedélyével mennyiségi felvétellel nem 
végeztek leltározást. A mérlegadatok valódiságát az analitikus nyilvántartás­
okkal történő egyeztetéssei biztosították. 

A 2010. évben a könyvviteli mérlegben szereplő eszközöket nem leltározták tel­
jes körűen, megsértve az Áhsz. vonatkozó szabályait". A BME a fenntartó ré­
szére az éves költségvetési beszámolójával együtt megküldte a 2010. december 
31-ei leltár adatairól készített Tanúsítványt, amelyben mindezek ellenére úgy 
nyilatkozott, hogy "A költségvetési évről, december 31-ei fordulónappal készített 
könyvviteli mérleg tételeinek valódiságát a 249/2000. (XII. 24.) Karm. rendelet 37. §­
a alapján készített leltár alátámasztja". 

A BME a 2011. évben a könyvviteli mérlegében kimutatott eszközök és források 
állományának valódiságát mennyiségben és értékben kimutatott leltárral tá­
masztotta alá. 

A leltározás irányításáért, végrehajtásáért felelős személyek írásban megbízást 
kaptak a feladataik ellátására. A leltározás irányítása, végrehajtása és ellenőrzé­
se során a szabályzatban előírtak szerint betartották az összeférhetetlenségi sza­
bályokat. A leltározást az analitikus nyilvántartó programból nyomtatott szigorú 
számadású leltáríveken végezték el. A leltárak kiértékelése, az eltérések kimutatá­
sa - a leltározási szabályzatuknak megfelelőerr - megtörtént, a leltárfelelősök a 
leltáreltéréseket igazoló jelentésekben indokolták. A leltáreltérésekkel kapcsolat­
ban személyi felelősséget egy esetben állapítottak meg, illetve egy esetben felje­
lentést tettek. 

A mérlegtételek tartalma, besorolása és értékelése több esetben nem 
felelt meg a jogszabályi előírásoknak. 

A BME a 2009-2012. években a vagyonát kizárólag alapfeladat ellátása érde­
kében rendelkezésére bocsátott, kezelésbe vett eszközként mutatta be. A Feot. 
rendelkezéseivel72 ellentétesen nem különítették el és nem mutatták ki a 
saját tulajdonban lévő eszközöket, annak ellenére, hogy az ellenőrzött 
időszakban rendelkeztek saját vagyonnaL 

A részesedések állományának tartalma, besorolása és értékelése nem volt 
szabályszerű. 

A BME a 2009. évi mérlegében két olyan gazdasági társaságban lévő- korábbi 
években rendelkezésére bocsátott- összesen 5,2 M Ft részesedést is kimutatott, 
amelyet a 2008. évben az MNV Zrt. egyoldalú tulajdonosi döntéssel magához 
vont, így azok a 2009. év végén már nem voltak az egyetem tulajdonában. Ez­
zel megsértették a valódiság számviteli alapelvét73

• 

Az egyik Kft. esetében az MNV Zrt. a tulajdonosi jogok gyakorlását már a 2008. 
évben megkezdte, és a Cégbíróság a tulajdonosi változást 2008. május 26-ai ha­
tállyal bejegyezte. A Zrt.-t az MNV Zrt. 2008. július 15-én értékesítette, az a mér-

71 Áhsz. 37.§ (l) és (3) bekezdései 
72 Feot. 120. § (2) bekezdés 
73 Sztv. 15. §(3) bekezdés, Áhsz. 9.§ (ll) bekezdés 
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Iegkészítés napján- 2009. december 31-én- már magántulajdonban volt. Az ál­
lami tulajdonú társasági részesedések átadás-átvételéről szóló megállapodások 
megkötése érdekében az MNV Zrt. 2008 őszétől több megállapodás tervezetet is 
egyeztetett az egyetemmel. Az MNV Zrt. 2009. május ll-ei 
MNVOl/21439/0/2009. iktatószámú-levelében felhívta a BME figyelmét, hogy a 
két gazdasági társaság részesedése már nincs az egyetem birtokában. 

Az egyetem a tulajdonában lévő egyik Kft. veszteségeinek rendezésére teljesített 
pátbefizetések összegét74 az Áhsz. rendelkezéseit75 megsértve a 2010-2012. évek 
mérlegében tartós részesedésként mutatta ki. 

A 2009-2011. években a tartósan adott kölcsönök nyilvántartása és elszá­
molása nem volt szabályszerű. Az egyetem a mérleg fordulónapját követő egy 
éven belül esedékes törlesztőrészleteket, illetve az adott év végéig meg nem fize­
tett, esedékessé vált törlesztőrészleteket nem sorolta át az egyéb követelések kö­
zé. Ezzel a gyakorlattal megsértette az Áhsz. rendelkezéseit'6 • A helytelen beso­
rolás következtében a tartósan adott kölcsönök mérlegsor értéke 2009-ben 
3,8 M Ft-tal, 2010-ben 4,0 M Ft-tal, 2011-ben 6,4 M Ft-tal magasabb, az egyéb 
követelések mérlegsor értéke ugyanakkor alacsonyabb összeget tartalmazott. 

Az értékpapírok mérlegsor tartalma, besorolása, értékelése az előírásoknak 
megfelelő volt. Az értékpapír-állományról a jogszabályi előírásoknak megfelelő 
nyilvántartást vezetlek. 

A követelésállomány tartalma, besorolása és értékelése nem volt szabálysze­
rű. 

Több esetben előfordult, hogy a követelést jogszerűtlenül írták elő, ami nem fe­
lelt meg a valódiság számviteli alapelvének". 

Esetenként olyan térítési díjat (vizsgadíj, költségtérítés, kollégiumi térítési díj) mu­
tattak ki követelésként, amelyet a hallgató a számla kiállításának évében már 
megfizetett, vagy a követelés a mérleg készítés időpontjában pénzügyileg rende­
zett volt. Előfordult, hogy adminisztrációs hiba miatt a számla kétszer került kiál­
lításra, illetve a képzési díjat tartalmazó számlát képzésből kimaradt hallgató ré­
szére állították ki. Az Áhsz. előírásai 78 ellenére nemzetközi támogatási progromok 
miatti követelés jogcímen olyan követelést mutattak ki, amelyre a nemzetközi 
szervezet felé történő elszámolás során még nem nyújtották be a fizetési igényt. 

Egyedi hiba volt, hogy a követelés után nem a számviteli politikában megha­
tározott mértékű értékvesztést számolták el. 

74 A 2010. évben 17,0 M Ft, a 2011. évben további 8,0 M Ft. 
75 Áhsz. 19. §(3) bekezdés 
76 Áhsz. 22.§ (l) bekezdés df) pontja 
77 Sztv. 15. § (3) bekezdés, Áhsz. 9.§ (ll) bekezdés 
78 Áhsz. 9. számú melléklet számlaosztályok tartalmára vonatkozó előírásának 2. ef) 
pontja 
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A BME a 2009. évben az Áhsz. rendelkezéseit'9 megsértve a jogszabályorr ala­
puló, hallgatóktól származó térítési díjköveteléseket (72, 7 M Ft) az adósok he­
lyett a vevők között mutatta ki. 

Az egyetem a 2010-2012. években az egyéb hosszú lejáratú követelés helyett, 
vevőkövetelésként mutatta ki az éven túli, részletre, illetve halasztott fizetéssel 
történő értékesítés miatti követeléseket. Ezzel nem tartotta be az Áhsz. előírása­
it80. A helytelen besorolás következtében a vevőkövetelés mérlegsor értéke 2010-
ben 2012,3 M Ft-tal, 2011-ben 2018,2 M Ft-tal, 2012-ben 1853,3 M Ft-tal maga­
sabb, az egyéb hosszú lejáratú követelés mérlegsor értéke ugyanennyivel ala­
csonyabb összeget mutatott. 

A BME a 2010. évben a Magyar Tudományos Akadémia részére 1400,0 M Ft+áfa 
értéken értékesítette a 4082/31 helyrajzi számú "Q2 épület" elnevezésű ingatlan 
9323/114088 arányú tulajdonjogát. A teljes összegről a számla kiállítása a szer­
ződés aláírását követően megtörtént Az első vételárrészlet és az áfa megfizetése 
2010-ben teljesült, a további vételárrészletek a 2011-2022. években esedékesek. 

Annak érdekében, hogy az MTA tehermentes projektet vehessen át, a BME a "Q2 
épület"-tel kapcsolatosan engedményezés jogómen átruházta egy kft.-re az en­
gedményezési szerződésben meghatározott jogokat81

• A jogátruházás ellenértéke 
3,3 M EUR+áfa volt. A szerződésben rögzítettek szerint az ellenértéket a 2023-
2030. években teljesítik. 

Az intézmény a 2010-2011. években a vevőkövetelések között jogszerűtlenül82 

szerepeltetett 223,7 M Ft értékű devizakövetelést, mivel az összeget a vevő 2010-
ben az egyetem részére- áfa jogcímen- megfizette. A 2010-2011. években a té­
vesen kimutatott összeg után árfolycim-különbözetet is elszámoltak, a 2010. 
évben 4, 3M Ft-ot, a 2011. évben 30,9 M Ft-ot. Ezzel megsértették a valódiság 
számviteli alapelvét83

• 

A BME a vevőkkel szembeni követeléseivel kapcsolatban nem minden esetben 
tette meg a szükséges intézkedéseket Több 180 napon túl lejárt követelésnél 
nem küldtek egyenlegközlőt, fizetési felszólítást a vevő részére, így a követelések 
az ÁSZ helyszíni ellenőrzésének időpontjáig nem térültek meg. 

79 Áhsz. 22.§ (l) bekezdés b) pontja 
80 Áhsz. 19. §(5) bekezdés 
81 A Q2 épület PPP program részeként került volna felépítésre, azonban a válság hatá­
sára a projekt megvalósítása akadályokba ütközött. Az engedményezési szerződésben 
meghatározott jogok a Q2 épület szerződésében a BME-t megillető jogokat (ideértve 
azokat a jogokat is amelyek a H2Q2 Építő Üzemeltetési és Szolgáltató Kft-nek a BME­
vel szemben kötelezettségként kerültek megfogalmazásra) jelentette. (Pl.: elő-bérleti jog, 
refinanszírozási nyereség megosztása, műszaki színvonal 20 évig tartó fenntartási köte­
lezettsége, vagyonbiztosítási kötelezettség, kötbér kötelezettség.) 
82 Áhsz. 22. § (l) bekezdés a) pontja 
83 Sztv. 15. §(3) bekezdés, Áhsz. 9. §(ll) bekezdés 
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Az intézmény a hallgatói költségtérítések befizetéseinek egy részét nem mutatta 
be az ellenőrzött évek könyvviteli mérlegeiben a pénzeszközei között, ezáltal 
megsértette a teljesség számviteli alapelvét84

• 

Az egyetem a hallgatói térítési díj befizetéseket az Erste Bank Zrt.-nél nyitott 
bankszámlán szedte be. A bankszámlára befolyt térítési díjbevételeket év közben 
részben átvezette a Kincsár által vezetett elszámolási számlájára. A költségvetési 
év végén a bankszámla egyenlegének teljes összegű, kincstár elszámolási számlá­
ra történő átvezetése az év utolsó banki napján nem történt meg. A kereskedelmi 
bank által vezetett bankszámla december 31-ei egyenlege a 2009. évben 
138,5 M Ft, a 2010. évben 132,9 M Ft, a 2011. évben 135,9 M Ft, a 2012. évben 
140,5 M Ft volt. 

A kötelezettségállomány tartalma, besorolása és értékelése nem felelt meg 
a jogszabályi előírásoknak. 

A 2009. és 2012. évi támogatási program előlege miatti kötelezettségeket az 
analitikus nyilvántartások nem támasztották alá. 

A támogatási program előlegek analitikus nyilvántartását két alkalommal és kü­
lönböző tartalommal adták át az ÁSZ ellenőrzés részére. Mindkét nyilvántartás­
ban szereplő kötelezettségek összesített összege megegyezett a mérlegben kimuta­
tott értékkel, annak ellenére, hogy az egyes kötelezettségek eltérő értékkel85 szere­
peltek a két nyilvántartás ban. Az egyetem gazdasági és műszaki főigazgatójának 
nyilatkozata szerint az integrált nyilvántartási rendszerből első alkalommal a le­
kérdezés paraméterezése tévesen történt meg, ezért az ellenőrzés részére első alka­
lommal a hibás analitikát adták át. Annak okát nem tudták megindokolni, hogy 
az eltérő értékek ellenére a két adatbázis összesen értéke hogyan egyezhetett meg 
a mérlegben szereplő értékkel. 

Több esetben előfordult, hogy a kötelezettséget jOgszerűtlenül írták elő, meg­
sértve ezzel a valódiság számviteli alapelvét"6

• 

A 2010. évben pénzügyileg teljesített- külföldi kiküldetéssel kapcsolatos - kiadá­
sokat mutattak ki szállítói kötelezettségként 

Egyedi hiba volt, hogy a mérleg fordulónapját követő évben - 2013-ban - kiállí­
tott és kifizetett, NAV határozatban előírt áfa összegét mutatták ki 2012. évi szál­
lítói kötelezettségként 

Előfordult, hogy támogatási program előlege miatti kötelezettségként nem az 
átutalt előleg felhasznált és a finanszírozó államháztartási szervezet által még 
jogszerűen el nem ismert részét mutatták ki 87. 

84 Sztv. 15. §(2) bekezdés, Áhsz. 9.§ (2) bekezdés 
85 Három ellenőrzésre kiválasztott tételnél 26,0 M Ft, 4,2 M Ft és 0,8 M Ft eltérést állapí­
tottunk meg a két különböző kimutatás között. 
86 Sztv. 15. §(3) bekezdés, Áhsz. 9.§ (11) bekezdés 
87 Áhsz. 9. számú melléklet számlaosztályok tartalmára vonatkozó előírásának 4. d) 
pontja 
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2009-ben a finanszírozó szervezet 26,3 M Ft előleget utalt át, amellyel szemben az 
egyetem 2009. július 28-án 28,4 M Ft értékben nyújtott be elszámolást. Az elszá­
molás finanszírozó szervezet általi jóváhagyása 2009. december 31-ig nem tör­
tént meg. Az átutalt előleg 100°/o-os felhasználása ellenére az egyetem támogatá­
si program előlege miatti kötelezettségként csak 11,1 M Ft-ot mutatott ki. 

A kötelezettségek besorolása több esetben nem volt megfelelő, mert "Munkavál­
lalókkal szembeni különféle kötelezettségek"-et - külföldi kiküldetést, útiköltség­
térítést- mutattak ki szállítói kötelezettségként'18

• 

Az ellenőrzött időszakban az egyetem az egyéb passzív pénzügyi elszámo­
lások között több éve befizetett összegeket is kimutatott. Ezek rendezése és be­
vételként történő elszámolása egy éven túl sem történt meg, megsértve a teljes­
ség számviteli alapel vét'". 

A költségvetési passzív függő elszámolások között ismeretlen rendeltetésű bevétel 
jogcímen a 2009. évben- 2006-2007. években befolyt- 43,2 M Ft-ot, a 2010. év­
ben - 2006-2008. években teljesült - 42,9 M Ft-ot mutattak ki. A 2006-2009. 
években befolyt és nem azonosított bevételeket a 2011. évben főigazgotói enge­
dély alapján az egyetem likviditási és tartalék alapjába átvezették. A 2012. évi 
mérlegben a passzív függő elszámolások állománya 8,0 M Ft összegű, 2010. év­
ben befolyt és nem azonosított- gyűjtőszámláról beérkezett.- bevételt tartalma­
zott. 

Az egyetem 2009-2012. évi mérlegeiben az egyéb aktív pénzügyi elszámo­
lások állománya olyan előlegeket tartalmazott, amelyekkel a kifizetést követő 
egy éven túl sem számoltak el. Ez a gyakorlat nem felelt meg az egyetem belső 
szabályzatában foglaltaknak és a valódiság számviteli alapelvének90

• 

Egy konkrét esetben a 2008. évben a BME Nukleáris Technikai Intézet szervezeti 
egységnél egy fő részére külföldi utazás szállásdíj és dologi kiadásainak fedezetére 
900 EUR (223, 3 E Ft) előleget fizettek ki. A 2009-2012. évi mérlegekben az aktív 
átfutó elszámolások állományában a 2008. évben kifizetett előleg szerepelt, az el­
számolás dokumentumaival az egyetem nem rendelkezett. 

A 2009-2012. évi mérlegeket alátámasztó leltárak alapján az aktív átfutó elszá­
molások állományában előző évekről származó, devizaszámláról kifizetett előleg, 
egyéb szállítói előleg, illetve úti előleg jogcímeken a 2009. évben összesen 
14,3 M Ft, a 2010. évben 23,0 M Ft, a 2011. évben 22,1 Ft, a 2012. évben 
20,0 M Ft szerepelt. 

4.3. A vagyonelemekkel történő gazdálkodás 

54 

A BME a vagyonelemekkel történő gazdálkodása során a jogszabályok­
ban és a belső szabályozásokban előírtakat részben tartotta be. 

Az ellenőrzött időszakban a selejtezések előkészítése, végrehajtása, és dokumen­
tálása szabályszerű volt. A 2009-2012. években jelentős, 1,0 M Ft nettó egyedi 

88 Áhsz. 26.§ (5) bekezdés db) pontja 
89 Sztv. 15. § (2) bekezdés, Áhsz. 9. §(2) bekezdés 
90 Pénzkezelési szabályzat, Sztv. 15. §(3) bekezdés, Áhsz. 9.§ (ll) bekezdés 
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értéket meghaladó összegű selejtezés nem történt. Az elvégzett selejtezésekről 
jegyzőkönyveket állítottak ki. Az idegen tulajdon ú eszközök selejtezéséhez a tu­
lajdonosi engedélyt minden esetben megkérték, és azt a selejtezési jegyzőköny­
vekhez csatolták. A selejtezett vagyontárgyakat a selejtezési jegyzőkönyv fő­
igazgatói jóváhagyását követően a nyilvántartásból kivezették. 

A selejtezett tárgyi eszközök nettó értéke 2009-ben 0,2 M Ft, 2010-ben 1,3 M Ft, 
2011-ben 1,2 M Ft, 2012-ben 0,1 M Ft volt. 

Az egyetem az ellenőrzött időszakban nem minden tekintetben gaz­
dálkodott felelősen részesedéseivet 

Az intézmény a 2009. évben hét, a 2010-2012. években öt gazdálkodó szerve­
zetben rendelkezett részesedéssel. A 2009-2012. években nem vásárolt új része­
sedést, és nem döntött gazdálkodó szervezetben való részvételről. 

A 2009-2012. években a gazdálkodó szervezetek számában bekövetkezett válto­
zások abból adódtak, hogy az MNV Zrt. 2008. január l-jétől egy Zrt. 8, 34o/o-os, 
és egy kft. 1,3%-os tulajdoni részesedését egyoldalú tulajdonosi döntéssel ma­
gához vonta. Ennek ellenére a BME a két gazdasági társaságban meglévő ré­
szesedéseit csak a 2010. évben vezette ki a könyveibőL A részesedések között 
kimutatott további öt gazdasági társaság az egyetem saját tulajdona volt, így a 
tulajdonosi jogok gyakorlása nem érintette a Nemzeti Vagyongazdálkodási 
Tanács döntését, illetve nem volt szükség az MNV Zrt.-vel szerződéskötésre. 

A BME tartós részesedései között kimutatott gazdasági társaságok átlátható­
nak minősültek. 

A BME az érdekeltségébe tartozó gazdasági társaságoknál a tulajdonosi jo­
gok és kötelezettségek érvényesülését nem biztosította teljes körűen. 

Az ellenőrzött időszakban a BME gazdasági társaságainak alapító okiratában, il­
letve társasági szerződésében meghatározták az alapító, - illetve taggyűlés - ki­
zárólagos hatáskörébe tartozó feladatokat. A gazdasági társaságok a gazdálko­
dásukról készített számviteli beszámolót minden évben a BME rendelkezésére bo­
csátották. A gazdasági társaságoknál a Gt. 33. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat 
figyelembe véve felügyelő bizottságat működtettek, amelyet a gazdasági társasá­
gok alapító okiratában, illetve társasági szerződésében is rögzítettek. Az ellenőr­
zött időszakban a felügyelő bizottságok elsősorban a gazdasági társaságok gaz­
dálkodásával kapcsolatos feladatokat és beszámolókat tárgyalták. 

Az ellenőrzött időszakban a BME belső ellenőrzés keretében nem ellenőrizte a 
tulajdonosi joggyakorlást és a gazdasági társaságokat. 

A gazdasági társaságok 2009-2011. évi működéséről az egyetem rektora a Feot. 
rendelkezései ellenére nem készített jelentést a GT részére". 

A BME a gazdálkodásáról szóló éves beszámolók szöveges értékeléseiben az Áhsz. 
40. § (9) bekezdésben előírtak szerint bemutatta a gazdasági társaságait, a része­
sek mennyiségét és értékét A beszámolók azonban nem tartalmaztak informáci-

91 Feot. 121. §(4) bekezdés 
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ót a gazdasági társaságok működésére és eredményére vonatkozóan, az egyetem 
a gazdálkodásukat nem értékelte. 

Az egyetem a tulajdonosi joggyakorlása alá tartozó gazdálkodó szervezetek kö­
zül kettő részére teljesített pénzeszközátadást (pótbefizetést, támogatást). 

A BME az ellenőrzött időszakban a veszteségek fedezetére az egyik tulajdoná­
ban álló kft. részére 25,0 M Ft összegű pótbefizetést utalt át. A pótbefizetést az 
Áhsz. rendelkezéseit92 megsértve tartós részesedésként mutatta ki az intézmény. 
A kft. folyamatosan veszteséges működése ellenére a GT nem készített javasla­
tot a gazdasági társaság vagyonvesztésének elkerülését célzó intézkedésekről. 
Így nem tartotta be a vonatkozó előírásokat93 • 

A BME rektora a 2010. évben 17,0 M Ft pótbefizetésről szóló alapítói határozatot 
hozott, amelyet a gazdasági társaság kizárólag a szállítói számláinak kiegyenlí­
tésére, veszteségeinek fedezetére használhatott fel. A 2011. évben további két 
alapítói határozatban összesen 8,0 M Ft pótbefizetésről döntöttek a végelszámo­
lás költségeinek fedezetére, valamint a vagyonrendezéshez szükséges fedezet 
megteremtésére. A pátbefizetésekből a tényleges felhasználás a 2010-2012. évek­
ben- szállítói kifizetésekre, adókra- 14,8 M Ft volt. A pátbefizetésekből fel nem 
használt részt a kft. a BME-nek visszautalta. 

A BME a 2009-2012. években a gazdasági társaságok esetleges veszteségeinek 
kezelésére tartalék, illetve kockázati alapot nem hozott létre, megsértve a vo­
natkozó jogszabályi előírást94 • Az egyetem általános likviditási és tartalékalap­
pal rendelkezett, amelynek terhére biztosították a pátbefizetéseket 

A 2009. évben a BME a tulajdonában álló Nonprofit Zrt. 37,0 M Ft támogatás­
ban részesült. A támogatást egyetemi orvosi rendelő kialakítására és egy épület 
sportcélú átépítésének terveztetésére fordították. A támogatást a Zrt. az előírt 
célokra fordította, és azzal határidőben elszámolt az egyetem felé. 

Az egyetem tulajdonában álló gazdasági társaságok a 2009-2012. években el­
ért gazdálkodási eredményük után az intézménynek osztalékat nem fizettek. A 
gazdasági társaságok működése összességében nem volt eredményes. Az ellen­
őrzött időszakban a társaságok összesen 79,7 M Ft veszteséget mutattak ki. A 
Nonprofit Zrt. nyereséges volt, 2009-2012 között összesen 11,5 M Ft mérleg sze­
rinti eredményt realizált. Az egyik kft. a veszteségeit az eredménytartalékból 
fedezte, míg egy másik kft. esetében pótbefizetést kellett az egyetemnek teljesí­
tenie. Emiatt a társaságok működése negatívan befolyásolta a BME gazdálko­
dását. 

Az egyetem az immateriális javak és tárgyi eszközök beszerzése során 
betartotta a jogszabályokat és a belső szabályzatainak elöírásait, a dönté­
sek és azok dokumentálása szabályszerűen történt. Az eszközök bekerülési érté­
kének, besorolásának megállapítása, év végi értékelése, az értékcsökkenés el-

92 Áhsz. 19. § (3) bekezdés 
93 Feot. 121. §(4) bekezdése 
94 Feot. 121. § (5) bekezdés 
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számolása szabályos volt. Az állományba vétel, üzembe helyezés dokumentá­
lása megfelelt az előírásoknak. 

A BME a minisztériummal kötött fenntartói megállapodásban a vagyongaz­
dálkodással kapcsolatban előírtakat betartotta. A 2008-2010. évekre vonatkozó 
fenntartói megállapodás szerint az egyetem a 2008. december 31-i ingatlan 
vagyana bruttó értékének (17538,5 M Ft) legalább 1,5 %-át (263,0 M Ft-ot) kö­
teles az ingatlan vagyon állagmegóvására, felújítására, karbantartására fordí­
tani a 2009. június l. - 2010. december 31. időszakban. Az intézmény ezen elő­
írásnak eleget tett, a megállapodásban megfogalmazott célokra összesen 
1845,0 M Ft-ot fordított. 

A meglévő és az újonnan beszerzett eszközök folyamatos üzemeltetéséhez 
szükséges források biztosításáról a BME gondoskodott. 

A beruházások és felújítások hosszú távú finanszírozhatóságára vonatkozóan 
hatástanulmányok készültek. 

A BME a 2007-2011. évekre, valamint a 2012-2016. évekre vonatkozóan is ren­
delkezett !FT-kel, amelyek részletesen tartalmazták az egyes projektek, ingatlan­
fejlesztések finanszírozási tervét is. A nagyberuházások, energetikai beruházások 
esetén (pl.: sportközpont kialakítása) az egyes projektekhez kapcsolódóan is ké­
szültek hatástanulmányok, amelyeket a szenátus is megtárgyalt 

A vagyon értékesítésével és bérbeadásával kapcsolatos döntések a 
jogszabályoknak és a belső szabályozásnak megfeleltek. 

A bérleti díjak fedezetet nyújtottak a bérbe adott eszközök fenntartására fordí­
tott költségekre, az előírt versenyeztetéseket, pályáztatásokat lefolytatták. A 
bérleti díjakat az inflációkövetés érdekében évente· indexálták. A BME a törvé­
nyi előírásnak megfelelően meggyőződött az átláthatóság előírt követelményé­
nek érvényesüléséről a bérbeadási folyamat során. 

Az ellenőrzött időszakban az MNV Zrt. engedélyéhez kötött (az éves költségve­
tési törvényekben meghatározott 25 M Ft könyv szerinti bruttó értéket megha­
ladó) értékesítés nem történt. Az értékhatár alatti, BME kezelésében lévő, állami 
vagyonba tartozó ingatlanok értékesítése a hatályos jogszabályi rendelkezé­
seknek megfelelt. Az értékesítések az Oktatási és Kulturális Miniszter előzetes 
egyetértésével történtek. Az ingatlanértékesítésekből származó bevételeket a 
jogszabályban meghatározott fejlesztési célra használták fel. 

Az egyetem az ellenőrzött időszakban a vagyonkezelői szerződésekben előírta­
kat betartotta, a Vtvr. szerinti adatszolgáltatási kötelezettségét az MNV Zrt. ál­
tal biztosított adatgyűjtő program használatával teljesítette. 

Vagyonelemek térítésmentes átadására az ellenőrzött időszakban nem ke­
rült sor. A térítésmentes átvételek a jogszabályi előírásoknak megfe­
leltek. Az eszközök nyilvántartásba vétele az állományba vétel időpontjában 
ismert piaci értéken történt. A piaci értéket a kapcsolódó dokumentumokban 
rögzítették, annak megállapítása érdekében szakértői értékbecslést alkalmaz­
tak. Az átvételeket megfelelően dokumentálták, az eszközök a leltárakban sze­
repeltek. 
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5. KORÁBBI ÁSZ ELLENŐRZÍSEK JAVASLATAINAK HASZNOSULÁSA 
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Az ÁSZ a korábbi ellenőrzései során a felsőoktatás témakörében kilenc javasla­
tot fogalmazott meg a felsőoktatásért felelős minisztériumnak (OKM, NEFMI, 
EMMI). A minisztérium a javaslatokra intézkedési terveket készített, amelyek 
összesen 10 intézkedést tartalmaztak. Az intézkedések közül hármat (ké­
séssel) megvalósítottak, hét nem valósult meg. 

Az oktatási és kulturális ágazat irányítási rendszerének, működésé­
nek ellenőrzéséről szóló, 1106 sz. ÁSZ jelentés javaslataira a NEFMI készített 
intézkedési tervet. A megfogalmazott öt javaslat közül jelen ellenőrzés kereté­
ben kifejezetten a felsőoktatás vonatkozásában releváns két javaslat- a 2. és a 
3. sz. - utóellenőrzésére került sor. 

Az ÁSZ jelentés 2. sz. javaslatára tervezett intézkedés, a minisztérium felügyele­
te alá tartozó szervezetek feladatellátásának javítására számszerűsíthető muta­
tószámokon alapuló kritériumok és középtávú célrendszer kidolgozása nem va­
lósult meg. Az ÁSZ ellenőrzés 3. sz. javaslata, az oktatási ágazat középtávú 
stratégiájának kidolgozása sem történt meg. 

A tervezett intézkedés 2012. december 31-i határideje előtt tíz nappal hozott kor­
mányhatározat" értelmében a felsőoktatásról szóló stratégiát 2013. október 31-ig 
kellett volna a Kormány elé terjeszteni. A stratégia elkészítése helyett a 2013 ja­
nuárjában megalakult Felsőoktatási Kerekasztal keretében fogalmaztak meg 
egyes felsőoktatási stratégiai irányokat tartalmazó dokumentumot". 

Az ellenőrzött EMMI (illetve jogelődje a NEFMI) A felsőoktatás oktatási inf­
rastruktúra-fejlesztési programjának ellenőrzéséről szóló, 1171 sz. ÁSZ 
jelentésben tett javaslatokra intézkedési tervet k~szített, illetve tájékoztatást 
adott az intézkedéseirőL Az ÁSZ elnökének válaszlevelére egy kiegészített, öt­
pontos intézkedési tervet készített az EMMI 2012. május 30-án. A nemzeti erő­
forrás miniszternek címezett javaslatokra tervezett három intézkedés közül egy 
- öthónapos késéssel- megvalósul t, kettő nem teljesült. 

Nem történt intézkedés az oktatási infrastruktúra-fejlesztési prograrnak előkészí­
tési folyamatának ÁSZ által megállapított hiányosságai miatti felelősség megál­
lapítására. A tervezett 2013. június 30. helyett 2013. november végére felmérték 
az állami felsőoktatási intézmények kapacitáskihasználtságát, azonban még 
nem történtek meg az intézkedések a felmérés eredményeinek és a felsőoktatást 
érintő ágazati célok figyelembe vételével a felsőoktatási infrastruktúra közép- és 
hosszútávon történő hasznosítására. 

Az ÁSZ jelentés két javaslatot közösen a nemzeti erőforrás miniszter és a nem­
zeti fejlesztési miniszter számára fogalmazott meg, amelyek szintén nem való­
sultak meg. 

95 Az 1657/2012. (XII. 20.) Karm. határozat a kormányzati stratégiai dokumentumok 
felülvizsgálatával kapcsolatos feladatokról, 12. pont. 
96 A felsőoktatás átalakításának stratégiai irányai és soron következő lépései, Készítette: 
Emberi Erőforrások Minisztériuma Felsőoktatásért Felelős Államtitkár és Kabinetje (Bu­
dapest, 2013. szeptember 26.). 
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A minisztérium tájékoztatása szerint a PPP projektek támogatásához kapcsolódó 
követelményrendszer kialakításában a nemzeti fejlesztési miniszterrel nem tör­
tént együttműködés, mert kormányzati szinten nem terveztek indítani újab b pro­
jektet. A feladat határideje "folyamatos" volt. Az NFM-mel közös másik intézke­
dést sem hajtották végre. Így nem került sor az oktatási infrastruktúra-fejlesztési 
progromok lebonyolításával kapcsolatos, ÁSZ által megállapított hiányosságak 
(kedvezőtlen szerződéskötés és kockázatmegosztás) miatti felelősség megállapítá­
sára. A tervezett intézkedés határideje 2013. december 31. volt. 

Az EMMI készített intézkedési tervet Az állami felsőoktatási intézmények 
érdekeltségébe tartozó gazdasági társaságok támogatásának és nye­
reségők hasznosulásának ellenőrzése című, 1290 sz. ÁSZ jelentésében tett 
javaslatokra. A három tervezett intézkedésből kettő késedelmesen valósult meg, 
egyet nem hajtottak végre. Az ÁSZ 2. sz. javaslatára tervezett l. sz. intézkedés 
nem hasznosult. Így az állami felsőoktatási intézmények gazdasági társaságai 
szakmai feladatellátásának és gazdaságossági eredményességének mérését biz­
tosító mutatószámokat és értékelési rendszert a felsőoktatási intézményekkel 
nem dolgoztatták ki. 

Az intézkedési tervben vállalt megvalósítási határidő 2013. január 31. volt, ame­
lyet követően a minisztérium Felsőoktatási Főosztálya, illetve Belső Ellenőrzési 
Főosztálya a mutatószám rendszer bevezetésére új abb felsőoktatási finanszírozási 
szabályozósig további halasztást javasolt a minisztériumi felsővezetésnek. A ja­
vaslattal kapcsolatos döntésről nincs információ, az intézkedési terv módosításá­
ra nem érkezett jelzés az EMMI-től az ÁSZ-hoz. 

A 2013. március 31-ei határidőre tervezett 2. sz. intézkedést 2013 végére hajtot­
ták végre. Az érintett felsőoktatási intézmények vezetőitől tájékoztató jelentést 
kért a minisztérium az 50% alatti intézményi részesedéssei működő gazdasági 
társaságok tevékenységének felülvizsgálatáról, működésük indokoltságáról és 
eredményességéről, valamint az intézményi részesedés megszüntetéséről és 
ütemezésérőL Szintén késedelmesen, 2013. január 31. helyett 2013 decemberé­
ben hajtották végre a 3. sz. intézkedést, amely alapján az érintett felsőoktatási 
intézmények vezetőit felszólította a minisztérium az ÁSZ vizsgálat során feltárt 
szabálytalanságok és hiányosságak megszüntetésére és az intézkedésekről szóló 
tájékoztató megküldésére. 

Budapest, 2014. iG hónap l~ nap 

·~~$ 
Domokos László 

elnök 

Melléklet: 9 db 
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2. SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-0516-308!2014. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

A Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem kiadósainak, bevételeinek változása 
a 2009-2012. években 

adatok ezer Ft ban 
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Kimutatás o Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem bevételeiről és kiadásairól, volamint 
adósságszolgálatáról a 2009-2012. években 
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4. SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-0516-308/2014. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

A Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem mérlegadatai a 2009-2012. években 
adatok ezer H-ban 

Megnevezés 2009.év 2010. év 2011.év 2012.év 
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5. SZÁMÚ MELLEKLET 
A V-0516-308/2014. SZÁMÚ JELENTESHEZ 

A Bodapesti Műszaki és Gazdaságtudományi E_gyetem gazdálkodása sZQbQlyszeriiségének értékelése a minta.tételek alapjcin 

Minta alapján tett becslés a sokaságbeli hibaarónyra (95%-os megbízhatóságú konfidencia intervallum) 
tolerálható h!baordny- 10% 
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Iktatószám: 43639-1/2014/FOFEJL 

Domolws László részérc 
elnök 

Állami Számvevőszék 

Budapest 
Apáczai Csere János utca l 0. 
1052 

MINISZTÉRIUMA 
MINISZTEK 

Hiv. szám: V-0516-289/2014. 
Melléklet: -

··"'" -.~- .. --· 

Tárgy: Az állami felsőoktatási intézmények gazdálkodásának, mí\ködésének ellenörzéséröl - a 
Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem ellenőrzéséről szóló jelentéstervezeire tett 
észrevétel 

Tisztelt Elnök Úr! 

Hivatkozva V-0516-289/2014. iktatószámú levelében foglaltakra és a Budapesti Mí\szaki és 
Gazdaságtudományi Egyetem vonatkozásában megküldött jelentéstervezetre, a 2014. évben 
megkezdett szabályszerűségi ellenőrzés kapcsán a felsőoktatásért felelős minisztérium ágazati 
irányitói tevékenységével kapcsolatos részletes megállapításokra az alábbi észrevételeket teszem 
és tájékoztatást adom. 

"A fenntartó a jogszabályoknak megfelelöen gyakorolta az egyetem felső vezetöinek 
kinevezésével, illetve megbízásával kapcsolatos jogosultságait A rninisztérium fenntartói 
hatáskörében felülvizsgálta a BME 2012-2016. évre szóló intézményfejlesztési tervét, azonban 
arra hivatalos észrevételt nem tett, holott minisztériumi belső szakértői vélemények több kritikai 
észrevételt is megfogalmaztak az anyaggal kapcsolatban. 

Az !FT a fenntartó értékelése szerint megalapozottság, belső koherencia tekintetében a 
maximálisan adható l O pontból átlagosan csak 4,5 pontot kapott." 

Um: 1054 Bud;1p..::st 1\kadémiautt·a3. Tc!: ! .16! 'N.i 120tL Fax: '36 l 795 0022 
F>mai!: inlá(ú\::mmi.gov.hu 

l 
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Tekintettel arra, hogy az Intézményfejlesztési Tervek értékelésének szabályait meghatározó 
"Kézikönyv az Intézményfejlesztési Tervek értékeléséhez v2.02" clm(l útmutató 7. oldalaszerint 
"az értékelő személye és az értékelés nem nyilvános" kéljük, hogy az !FT értékelésére vonatkozó 
konkrét részleteket a jelentésből kihagyni, és a megállapitást az alábbiak szerint módosítani 
szlveskedjenek. 

A finntartó a jogszabályoknak megfe/elően gyakorolta az egyetem felső vezetőinek kinevezésével, 
illetve megbízásával kapcsolatos jogosultságait. A minisztérium fenntartói hatáskörében 
fo/ü/vizsgálta a BME 2012-2016. évre szóló intézményfejlesztési tervét, arra hivatalos észrevételt 
nem tett. 

Továbbá jelezzük, hogy bár a BME esetében a 10-es, "az !FT meglapozottsága, belső 
koherenciája" megnevezésü szempontra megadott 4,5-es pontszám a maximálisan lehetséges !O­
ből meglehetősen alacsony, azonban a tiz szempont közül több is volt, amire ennél jóval többet, 
9-9,5 pontot kapott az intézmény. 

A jelentéstervezet költségvetési mellékleteit és adatait az alábbiak szerint javasolt felülvizsgálni, 
illetve módosítani. 

l. szárnú melléklet észrevételei: 

Javasolt a kiadások és bevételek összesen sorokat javitani "Költségvetési Kiadások" és 
"Költségvetési Bevételek" megnevezésre tekintettel arra, hogy az összegek a ~,Finanszfrozási 
bevételeket és kiadásokat" (filggő, átfutó, kiegyenlítő) nem tartalmazza. 
A 27. sor pontos megnevezése "Felhalmozási saját bevét~l~". 

2. szárnú melléklet észrevételei: 

A 32. sor "Felhalmozási kiadásokon" belül az ,Jntézményi beruházási kiadások és a felújítás" 
elemeit egységesenjavasolt szercpeltetni, vagy ÁFÁ-val, vagy anélkül. 
A 49. sor megoevezése a megjelenitett teljesítési összeg alapjáo helyesen "Müködési célú 
pénzeszköz átvételek Áht-n kívül". 
Az 50. sor "Tárnogatásértésű müködési bevétel" kétszer szerepel, lejjebb sorszárn nélkül. 
Javasolt felülvizsgálni. 
Az 58. sor alatt szereplő "EU programokra müködési bevétel" és "EU programokra felhalmozAsi 
bevétel" sorokat az alatta lévő "Támogatás értékű müködési bevétel" és "Tárnogatásértékü 
felhalmozási bevétel" sorokalatt javasolt szerepeltetni sorszámmaL 

3. szám ú melléklet észrevételei: 

A 9. sorban szereplö ,,Előző évi előirányzat maradváoy, pénzmaradváoy átvétele" 2012. évi 
teljesítési adata az 1. számú melléklet 34. sorával nem egyezik, ezért javasolt az adatok 
felülvizsgálata valamennyi évre vonatkozóan. 
A 27. sor "Felhalmozási saját bevételek" összege a 2012. évben 425.187 E Ft helyesen, de abban 
már benne van a kamat és hozam bevétel (10.220 E Ft) is. Az adatok felülvizsgálata javasolt 
valamennyi évre vonatkozóan, az l. szárnú melléklet 27. sorában szereplő összeg figyelembe 
vételéveL 
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Tájékoztatom továbbá, hogy az Állami Számvevőszék 1290 sz. ellenőrzése kapcsán az állami 
felsőoktatási intézmények gazdasági társaságai szakmai feladatellátásának és gazdaságossági 
eredményességének mérését biztosító mutatószárn- és értékelési rendszereket az érintett 
felsőoktatási intézmények késéssel, 2014 nyarára kidolgozták, azok ellenőrzése megtörtént, az 
adott intézményre vonatkozó módosított, végleges mutatószám- és értékelési rendszert 2014. 
szeptember 30-ig kell az intézményeknek megküldemük a tárca részére. 
A fentiek alapján kérjük a megállapítás kiegészítését, megjegyzésként való rögzítését a 
jelentéstervezetben. 

Budapest, 2014. szeptember ,~3." 

'~. 
alog Zolt;ín 

3 
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ÁLLAMI 
SZÁMVEVŐSZÉK 

Balog Zoltán úr 
miníszter 

Emberi Erőfonások Minisztériuma 

Budapest 

Tisztelt Miniszte•· Ú r! 

El H 0 K 

lkt.szám: V-0516-298/2014. 

A "Jelentéstervezet a Budapesti M-üszaki és Gazda.wígtudományi E:zyetem allenőrzéséről ·~ Az 
állan-ú felsőoktatási intézmények gazdálkodásának, müködésének ellendrzése" cím ü jelentés-
tervezett-c tett észrevételeit köszönettel megkaptam. · 

Az Állami Számvev6szék észrevételekre vonatkozó álláspontjáról a felügyeleti vezet6 által ké­
szitett részletes tájékoztatást csatoltan tnegküldöm. 

Táj6koztatom Miniszter urat, hogy az ÁSZ. tv. 29. §(3) bekezdése alapján a számvev6s1..éki je­
lentések mellékleteként szercpeltetjük a jelentéstervezethez tett figyelembe nem vett észrevéte­
leket az el uta<:; í tás indokainak feltüntetéséveL 

Budapest. 2014. l(' 

Tisztelettel; 

(-) .. . . J 
iJ/"<> GL,..ii, 

Domokos László 

Me l lék let: Tlijékozlah's az elfogadott és a !lgyelemhe nem vett észrcvéte!ckriíl 

10:>2 BUIJAPf.ST, APACZA! G~tUE ji\NOS lJ ICI\ !O l:ili-1 Bllllafle$1 <1 Pl 5<1 tr.ldnu: 464 !:1!01 fax· 48~ 9201 

l 
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2 

Tájékoztatás 

Melléklet 
lkt.sz.ám: V-0516-298/2014. 

az elfogadott és a figyelembe nem vett észrevételekről 

A Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem gazdálkodásának és működésének el­
lenőrzéséröl készült számvevőszéki jelentéstervezethez kapcsolódó- a 43639-l/20 !4/FO FEJL. 
iktatószámú levélben tett- észrevételeit köszönettel megkaptok. 

A jelentéstervezetre tett észrevételeket áttekintettük, azok kezeléséről a következő tájékoztatást 
adom: 

1. A BME íntézményJ:bjlesztési tervének véleményezésre vonatkozó észrevétel alaP.ján a je­
lentéstervezetet módosítottuk. Az összegző megállapítások között. a 17. oldal 4. bekezdése 
utolsó mondatát, a részletes megállapítások fejezetben a 27. oldal 8. bekezdése utolsó 
mondatát. továbbá a 9. belső bekezdés! töröltük. 

2. A jelentéstervezet 1. számú mellékletében az összesen sorok megnevezését az észrevétel~ 
ben jeizetteknek megfelelően "Költségvetési kiadások" és ,.Költségvetési bevételek'' címre 
módosítottuk. · 

3. A 27. sor megnevezésére vonatkozó észrevétel alapján az l. sz. melléklet módosítását nem 
tm·quk indokoltnak. A meHéklet kialakításánál az éves beszámOló 08. sz. űrlapjának meg­
nevezéseit vettük alapuL 

4. Észrevételük alapján a 2. sz. rnelléklet adatait módosítottuk. Az összes kiadás részeként a 
felhalmozási kiadások föösszegét a melléklet 32. sorában áfával növelten nmtatjuk ki. 
Azon belül a részletező, illetve kiemcit adatokat-- a beszámoló 05. sz. lírlapjának adataival 
egyezően- egységesen áfa nélkül jelenítjük meg. 

5. A 2. számú melléldet 48. (a korábbi sorsz.ámozás szerint 49.) sorának megnevezését véle­
ményük alarüán módosítottuk "Működési célú pénzeszközátvételek áht-n kívül" címre. 

6. A 2. számú melléklet 58. sora alatt szereplő "Támogatás értékű müködési bevétel" és 
"Támogatás é1tékű felhalmozási bevétel" sorokat az észrevétel figyelembevételével töröl­
tük. 

7. Észrevételüket elfogadva a 2. sz. mellékletben az "EU programokra működési bevétel" 
sort az 50. sorszámú "Támogatás értékü müködési bevétel" sor alá helyeztük át, az "EU 
programokra felhalmozási bevétel" sort pedig az 55. (a korábbi sorszámozás szerint 56.) 
"Támogatás értékű felhalmozási bevétel" sor alatt szerepelte~jük . 

. 2· 
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8. A 3. számú melléklethez tett észrevételeket nem vettUk figyelembe, ennek alapján a jelen­
téstervezetet nem módosftottuk. A CLP -számítási módszer a működési és felhahnozási be­
vételeket külön kezeli. A 3. számú melléklet 9. sora a 34. sorral együtt adja ki az 1. számú 
melléklet 33. sz . .,előző évi maradvány átvétele" sorának adatát, tehát a melléklet adatai 
helyesek megegyeznek a l. számú mellékletben közöltekkeL Az l. sz. melléklet észrevé­
telükben hivatkozott 34. sorában az előirányzat maradvány felhasználás összege s7..erepe1. 

A 27. sor adatainak módositása sem indokolt. A "Felhalmozás! saját bevételek" sor össze­
ge minden ellenőrzött évre vonatkozóan tartalmazza a felhalmozási saját bevételekhez 
kapesolódó áfa összegeket is (2012-ben a 98. űrlap 45. sorának, továbbá a 07. űrlap 18. és 
19. sorának adatait). Ebből az összegből levonásra kerülnek az osztalék~ és hozambevéte­
lek (201 2-ben a 08. űrlap 14. sorának adata, összesen l O 220 E Ft), mivel azok a CLF tábla 
2.1.6 sorában szerepelnek. A 2.1.1 "Felhalmozási s~ját bevételek" sor 2012. évi adata a 3. 
számú mellékletben a fenti számítások alapján helyes összegben szerepel, 752 268 E Ft. 

9. Az állami felsőoktatási intézmények érdekeltségébe tmtozó gazdasági tm~aságok tá111oga­
tásának és nyereségűk hasznosulásának ellenőrzése eímű (1290 sz.) ÁSZ jelentés 2. sz. ja­
vaslatának hasznosutására vonatkozó tájékoztatását köszBnettel vettük. Áz ÁSZ jelentés­
hez kapcsolódó intézkedéssei a jelentéstervezet kiegészítése azonban nem indokolt. Ellen­
őrzésünk a 2009-2012 közötti időszakot érintette, ezért csak az ellenőrzött négy évre vo­
natkozó megállapításokat t11djuk bemutatni. 

Kérem a válaszlevelemben foglaltak szíves tudo~1ásulvételét. Tájékoztatom Miniszter urat, 
hogy a számvevőszéki jelentésben az ÁSZ. tv. 29. § (3) bekezdése alapján szerepeltetjük a fi­
gyelembe nem vett észrevételeket az elutasítás indokának feltüntetésével együtt. 

Budapest, 2014. hó ()k,. nap 

~(· Ir , 
~\..l ·V..J..A....., 

Horváthné Herbáth Mária 
felügyeleti vezető 

-3. 

3 
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Intézményi azonosító: Fl23344 
Iktatószám: l 0037712612014 
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Domokos László 

elnök úr részére 

Á!JnmLSzámvcvöszék 
l 052 Budapest 
Apáczai Csere János utca l O. 

Ti~>ztelt Eh1ök Úr! 

\)._~::> ~-=:.--~., ~---~ 

Ui- . ~Jj ' O(j 

Tárgy: Jelentéstcrvezet észrevételezése 

(Iktatószám: V-0516-291/2014) 

Az egyetemlink gazdálkodásának és működésének el!cnörzéséröl készHit jelentéstervezetet (lktatószám: 
V-0516-291/2014., Témaszám: 1371, Vízsgálat-azonositó szám: V~065809) köszönettel megkaptuk. 

Mindenel<előtt ){Öszönetiinkct fejezzük ki ~•zért a szintc mindenre kiterjedő, ahlpos ellenőrző 

munkáért, amelyet a mintegy 10 fő s7.ámvevő csaknem két hómttmn át tartó vi:1.sgálata soráu 
cgyetemiinkön végzett, segítve ezzel az egyetemi vezetést is abban a határozott törekvésében, hogy 

az egyetem oktatási~lmtatási alaptevékenységi fclada:hii magaS színvonalon tnrténő ellátása mellett 
a gazdálkodásí és nyilvántartási feladatok szabálys1..crű és eredményes teljesítését is folyamatosan 
biztosítsa. 

A jelentéstervezet áttanuJmányozása ::!lapján ürömiinkre szolgál, hogy más fiíggetlen cllcnőrzésck 1 után 

az állam legfelsöbb szint(i szakmai ellenőrzö szerveként - jclctttésük lénycgét tekintve - Önök is 

megerősítették, hogy egyetemiink a vizsgálat alá vont 2009-20 !2_ években fegyelmezett költ-ségvetési 

gazdálkodást folytaloU, tovább növehe s<Üát hevételeít2
, és annak ellenére sem halmozott fel adósságot, 

hogy csökkent a költségvetés finanszírozta lámogatá~ aránya\ tovAbbá az egyetemet a 2009, évben 348,7 
M Ft, a 2010, évben 230,2 M Ft, a 201 L évben L56l,3 MFt, a 2012. évben 725,2 M Ft, mindösszesen 

2,865,4 Mrt összegií előil'iulyzat zároh\s érintette, amelyet teljes egészében elvontak, 4 

Pontosan rögzítették jelentéstervezetükben azl is, hogy a zúrolások és elvonások miu!t az intézmény 
takarékossági intézkedéseket hozott. 5 A 2012. évben az elrendelt zárolás míatt csökkentettük mind a 

személyi, mínd a dologi, mind a fdhalmozási kiadásokaL 6 

McgállapílOUák és jelentésükben rögzüették, hogy a BME a kiadAsi és hevétcll c!öirányz.atok teJvc:z~§S: 

során ll jogszabályokhan és a tenntartó által kindoH tervczé~i il'ányelvekben foglaltak szerint járt eL7 

1 Jckntéstcrv~:wt ! 7_ oldn! 21. s01·: 
Az. cllcnilrz.{lt! idQ~Y-<~kl•nn n fenulurlö kél cUcnöwl~l vtgzcn az egyetem g~u:dá!kodlisill éríntiícn. At. clknört.~ sor im tc!tja'<lts!atnk has7.lJ%l.tllak. 
lwu:{titlnrha~ n iménnCny bdsü k<lr!lmllrcndszcrén.;k juvltásóht)l., !gy ll szah!11yszerü míiködé!ihcz. 
1 kknl<f$\CfV~'Zd 34. oldal uh:ll$Ó beke-l dé!; : A tc!_jesítcll saj<it bcvCtdck 2009"20 12. {:v kii?litl20. l %-kat (2.\ilNJ M ft-lal) niívckcdtck 
'JdcntCslcr~czct 35. olda! dsö bekezdés 
'Jclcnl<,\siL~·w...:cl J\1 oltiul 4-h_ ~nr 
_\ Jdcnt<!stcrvczd 3ll. oldal 9_ sor 
~ Jc!L~tléstc'rvc'l.et :lX oldal ll. ~(Ir 
'JckniL'!;t('Tvc..:d l \J. oldal 25. wr 

Bud<~pestl Múszak.! és Gazdaságtudományi Egyetem 
1111 l\un<~;x·sl, ~/úf'\JYfAh'"f- rkp. :l 

P~~~.t;xfm: l ~~2 i '_)ud<ou0.s· 

Rektori Hivatal • Központi Épület L emelet 2, 
Tdefuo: /.C-\?;:~;; l, Föx 4f>:->-?~!f:l) 

F: rp;JiJ. H:'kikt~_J?rr•\-;';OfÍ [;m0.hU 
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A BME a fenntartó által a tervezeshez kért adatszolgáltatásokat az ellenőrzött években határidőre 

teljesítette, a költségveiésí javaslatot mellékszámításokkal alapozta meg. A fenntartó által véglegezett 
kincstári költségvetés és az intézményi elemi költségvetés kiemeit elöirányzati szintű egyezősége 2009-

2012 között biztosított volt8 Az elöirányzatNmaradvány kimutatása és telhasznátása sz-abályszerűen 
történt.9 A BME az ellenőrzött idős7.akban a felhasználható előirányzat-maradvány összegét teljes 
egészében kötcJezettségváUah.\ssal terhelt maradványként mutatta ki. A kötelezettségvállalást az 
ellenőrzött dokumentumok alátámasztották. Hl 

Megerősítést nyert az is_, hogy az intézmény pénzügyi egyensúlya a 2009-2012. években biztositott volt. 

A BME likviditAsi hitelt és támogatási kölcsönt nem vett fel, a likvidítás biztosítása érdekében a­

finanszírozási tervtől eltérő, előrehozott támogatást nem igényelt. A stabil pénzügyi helyzetet mutatja, 
hogy az egyetem eladósodási, likviditási és pénzeszkiiz-likviditási mutatója az ellenőrLött időszakban 

összességében pozitivan változott.11 a dologi és felhalmozAsi kiadások előirányzatainak felhasználása 

során betartottuk a vonatkozó jogs7..abályokban és bels6 szabályozásokban előírtakat.12 A nonnatív 
támogatások felhaszuálására vonatkozó intézményí döntések összhangban voltak ajogszabályokkal, belső 

szabályzatokkat Az egyetem a haz-ai forrásból tinanszírozott projektekhez kapott támogatásokat 
szabályszerűen használta fel, és a támogatásokkal megfele-lően elszámolt. 13 

Rögzítették, hogy az intézmeny vagyona az cHenőrzött időszakban 33.536,1 M Ft-ról4L1.12,3 M Ft-ra, 
22.6%}-kal növekedetí. A befektetett eszközök állománya a beruházások ·eredményeként 18.676,3 MFt-ról 

27.326,5 MFt-ra 46.3%-kal emelkedett. 14 A BME az ellenőrzött időszakban összesen 10.007,5 MFt éi1ékií 
berulu\zást és 7.072,4 MFt é-J.tCkű felújítást hajtott végre. A 2009-2012-es létesítményprogram keretében 

végrehatott rekonstrukciók eredményeképpen a kari és nem karí szervczeti egységekhez tartozó 
épűleteknek mintegy 30%-a megújult. 15 

t\_ _ _yagyongazdálkodás tárgykörében a jelentés helyesen. és pontosan rögzítette, hogy az egyetem az 

cHenőrzött időszakban kisebb hiányosságoktól eltekintve a vagyongazdálkodással kapcsolatos belső 

szabályzatokkal rendelkezett., azok alapvetöeo megfeleltek a jogszabályokban megfogalmazott 
k6vetelményekuek. 1

fi A vagyon hasznosításávaJ, éttékesitésével és bérbeadásával kapcsolatos döntések a 

jogszabályoknak és a belső szabályozásnak megfeleltek. A bérleti dUak fedezetet nyújtott..'lk a bérbe adott 
eszközök fenntartására fordított köhségekre, az előírt versenyeztetéscket, pályáztatásokat lefolytattuk A 

bérleti díjakat az ínflációkővetés érdekében évente indexáltuk. A BME a törvényí előirásnak megfelelően 

meggyőződött az átláthatóság előírt követelményének érvényesüléseről a bérbeadási folyamat során. 17 Az 
ért-ékhatár a!attí, BME kezelésében lévő. állami vagyonba tartozó ingatlanok é-rtékesítése a hatályos 

jogszabályi rendelkezéseknek megfelelt. Az értékesítések az Oktatási és Kulturális Miniszter előzetes 

egyetértésével történtek, Az ingatlanéttékesítésekból származó bevételeket a jogszabályban 
meghatározott fejlesztési célra használtuk fel. 18 Az egyetem az ellenőrzött időszakban a vagyonkezelői 
szerződésekben előírtakat betartotta, a Vtvr. szerinti adatszolgáltatási kötelezettségét az MNV ZrL állal 
biztosított adatgylíjtő program használatával teljesítette. 1 '~ A térítésmentcs átvételek a jogszabály 

előirásoknak megfeleltek, Az eszközök nyilvúntartásba vétele az állományba vétel ídöpon~íában ismert 

"Jekntésterva.et 3S. olilill 21-25. S(>r 
~ Jdcntéstrrveu1 !9. olda! ::!5·2S. sor 
10 Jdcntésten'ct.et39. oldal 6·8. sor 
ll Jdcntéstt:rve.r-<'t 19. oldHI1.5-l!L !9·22. sornk 
11 Je!ent&.Mrvez:~120. llldal 4-5. s0r 
"Jd,;\1\&i!.;fVlYL.::I 20. üld;~J 22-2~, Wf 
·~ Jck:nt6tcrvez:'-'l 20. oldal u1o!s{> heh•zdbe- és a 21. oldal 3 sooílg 
~~ Jdent&st•:rvezd 45. oldal 10- U ~nr 
10 Jelcnl~lenw:et 2 l_ oldal 7-l{), W! 
n Jdenté.">tervaet 57_ oldal 3-9. stlf 
1~ Jclcntéstl'JY.:Zet 57. oldal 12-16_ ~or 
'lj kkntéstcrva'1 57. olda! 11· !4. sor 

2 



8. SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-0516-308/2014. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

piaci értéken töru!:nt. A piaci értéket a kapcsolódó dokumentumokban rögzítettük, annak megállapitása 

erdekében szakértői értékbecslést alkalmaztunk. Az átvételeket megtCielően dokumentáltuk, az 

eszközöket a leltárakhan szerepeltettük.20 

Az egves mérlegcsoportokra. mérlegsorokra vonatkozó főbb megállapítások közé tartozik. hogy az 
értékpapírok mérlegsor tattahna, besorolása, értékelése az előírásoknak megfelelő voit?1 Az értékpapir~ 
állományról a jogszabályi előírásoknak megtelelő nyilvántartást vezettil nk. 22 Az egyetem az immateriális 

javak és tárgyi eszközök beszerzése SOI'án betartotta ajogs7~bályokat és az egyetem belső szabillyz.atait, a 
döntések és azok dokumentálása szabályszerűen történt Bekertilési értékük1 besorolásuk, év végí 

értékeiésilk és az értékcsökkenés elszámolása szabályos volt. Az állományba vétel, üzembe helyezés 

dokumentálása megfelelt az előírásoknak. A fenntartói megállapodásban előírt áJiagmegóvási 

kötelezettségének az Cf:.~etem e1eget tett. A selejtezések előkészítése, végrehajtása és dokumentálása 
sz.abályszerii volL A térítésmentes átvételek a jogszabályi előirásoknak megfeleltek. 23 A meglévő és az. 

újonnan beszerzett eszközök folyamatos üzemeltetéséhez szükséges források biztositás.áról a BME 
gondoskodott. A ben1házások és felújítások hosszú távú finanszírozhatóságára vonatkozóan 

hatástanulmányok készültek. H A leltározás irányítá'>a, végrehajtá.:;a és ellenőrzése során a szabályz.:'1tban 

előírtak szerint betru1ottuk az összeférheteúenség.i szabályokat A leltározást az analitikus nyilvántartó 

programból nyomtatott szlgonl számadású leltáríveken végeztük eL A leltárak kiértékelése, az eltérések 
kimutatása- a leltározási S?.abályzatunknak megfelelűen- mcgtörtént, a leltárfelelősök a leltáreltéréseket 

ígazoló jelentésekben indokolták,3s 

A jelentéstenezet helycsen tartalmazza, hogy ?-~-.itZY§J~J;11 hallgatói lé~~~<!mg_~_ az ellenőrzött időszakban 
23.220 főről 24.227 főre, 4,3 %-kal nőtt a felsőoktatás csökkenő átlagos (~8,6%) létszámváltozásával 
szemben?" 

Megállapít{lst nyert az is, hogy a BME az oktatási, ilL gazdálkodási tevékenységére vonatkozóan egyaránt 

kialakította a monitoring rendszerét. Az oktatási feladatok monitorozása a NEPTtJN tanulmányi, hallgatói 

információs rendszt:::rrel. a gazdálkodási feladatok monitomzása az MGR (EGR), valamint a NEXON 

rendszerrel történt. A monitoring tevékenység alapvetően éves, féléves, ilL eseti beszámolitsok 

rendszerével, a bels6 ellenőrzés, ilL a kontrolling csopmt működtetésével valósult meg. Az egyelemen 
miíködö kontrollíng rendszer a karok rendelkezesére bocsátotta azon mutatóka.t, amelyek segítségével a 

célkit(ízéseik monitorozását elvégezhetik. Az egyetemi vezetés számára az intézményfejlesztési tervben 
foglaltak, a költségvetés és a kiemeit progratnok teljesülésének mérésére kontrolling jelentések (teléves, 
éves, eseti) készültek.~' Az intézmény vezetője a kontrolltevékenységgel kapcsolatos szabá!yozásí 

kereteket megtdelöen kialakította, az infonnácíós és kommunikációs rendszer megfelelő vo1L28 

Tényszerlíen és pontosan rögzíti a tervezet azt is. hogy az egyetem a 2009-2010. évekre kialakította az 

erőforrásokkal való szabályszerű és hntékonv gazdálkodits)m~ szükséges telje-sítménykövetelményeket. 
[:zeke! az OKM-mel kötött, 2008~2010. évekre vonatkozó hároméves fenntartói megállapodás 

tarlahnazta. A követelmények teljesítéséről, a mutatók alakulásáról beszámoltunk a fenntartónaL N 

1~ Jdentéstervezd 57. o!dal2ű<!ó, ,;or 
11 JclemCsterve-lel Z:!. oldali 6. :;-or 
;~ klcn\Ü:;k"'YCZC151. oldal 5-7. SOl' 
a Jclcm6;tct-vezet22. oldal\8-25. svr 
~' JdentCstcrvezd 56. <-'ldal34-.15_ sm 
1~ Jelentéstet-vezd 50. oldat 2-7_ sor 
l~ Jelcnléslcrve.:>.ct 35, o!óll22-2J. sur 
:a Jdente>tCJYezet 3(. oldalutolsó bdezdes 32. oldal dsö t>tkezdé~ 
:~ Jdentéswrvat't HL o!da\4.-5. 5or Cs 35. sor 
"'klcmé~tervczct 30. oldal Hl-! 6. sor 
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Az egyetem irányításával kar.csolatban a jelentés tcrvezete pontosan rögzíti, hogy az egyetem vezetqje az 

intézmény infonnációs és kommunikációs rendszerét a jogszabályi előírásoknak megfelelöcn alakította 

kL% AZ SZFMR, az IntOmtatikai Szabályzat, az Intűrmatikai Biztonsági Szabály7 .. ~\t és a 
Minöségirúnyítási Kézikönyv együtte-sen tartalmazták az ínfonnácíóaramlás kereteit. A BME informácíós 

rendszt're biztosította, hogy a megfelelő infonnációk a megfelelő időben eljuthassanak az illetékes 
szervezeti egységekhez, illetve személyekbez.~ 1 Az egyetem szabályozta az oktatók tanításra fordítandó 

idejét, ennek, valamint a kutatásra és egyéb feladatra forditott munkaidö megosztását. A szabályozás 
megfelelt a Feot és az Nnv. előírásainak. 31 

A jelentés helyesen rögzíti, hogy az egyetem mind a 2007~201 L évek, mind a 2012-2016. évek 

vonatkozásában rendelkezett, rendelkezik a szenátus által eltO_g;illQ!Untézrnényfeiles~~§i tervvel. 

Az intézményf~jlesz1ési tervek tartalmazták az eiCrendö célokat, éves iitemezésben az intézményi 

infrastruktUra fejlesztését és a megvalósításhoz szükséges forrásokat, valamint az intézményfejlesztéssel 
kapcsolatos monitoring tevékenységet.33 A "BME 2009-2012-cs gazdálkodásának fóbb irányai" címií 

dokumentumban, valamint a BME 2009-2012. évi belső költségvetéseiben részletesen kidolgoztuk az 

adott költségvetési évben sziikséges felújítási, beruházási, karbantartási feladatokat) u várható kiadásokat 

és a figyelembe vehető forrásokat. Meghatároztuk továbbá az értékesítésre szánt ingatlanok körét, az 

ingatlanértékesitések várható bevételeit.~4 

A személvi iellegű kifizetések tárgyában pontosan rögzítették. hogv a munkáltatói jogok gyakorlása 

szabályszerllen törtint. a kinevezéseket és azok módositásait, az ilfetmények, pótlékok, juttatások, 

jutalmak meghatározását az arra jogosultak végezték. Az oktatók, kutatók, tanárok és egyéb 

alkalmazottak besorolása és az illetmények megállapítása szabályos volL A fOglalkoztatott dolgozók 
végzettségét alátámasztó dokumentumok rendelkezésre álltak. A kinevezések és kínevezés~módosltások 

(kötelezettségvállalások) okmányaín szerepelt a pénzügyi fedézet rendelkezésre állását ígazo!ó 

c11ct~iegyzés.35 A munkaköri Icirásokban rögzített feladatok meghatározása megfelelő volt biztosította a 

számonkérhetőséget. A pedagógusok és oktatók óra.terhelését. a hetente minimálisan megtartandó órák 

számitt a munkaköri leírásokban a jogszabályokkal összhangban rögzíteitük:'t~ A megbízási dljak 

elszámolásához kapcsolódóan a kötelez.ettségvállalás dokumentumai rendelkezésre álltak, a 

kötelezettségvállalás ellenjegyzése minden esetben megtö11ént. A szerződésekben rögzítettük a teljesítés 

igazolójának személyét. A szakmai teljesítésigazolásokat az arra jogosultak végezték el. A megbizási 
díjak számft-j tése az SZJA, Tb. és a Tbj. vonatkozó elóirásainak megfelelően valósult meg. 37 

A kíadási előiránvzatok teliesítése tárgyában a jelentés megállapította, hogy a .Q.,gJQgL,kia<!~"§.Qh 

elóininyzatának felhasználása során a kötelezettségvállalá.sok szabályszertien történtek. A gazdálkodási 
jogkörökre vonatkozó összeférhetetlenségi előírásoknak eleget tettünk. A gazdasági eseményeket 

alátl!masztó dokumentumok, a kíadási utalványTendeletek, száml3k, vállalkozási, ill. megbízási 

s7..erződések rendelkezésre á!!tak. A pénzügyi kifizetéseket a szerzödésekben meghatározott, iH. 
megrendeléseknek megfelelő összegek szerint teljesítetttik.~8 A felhahnoz,:'lsi kiadások előirányzatainak 
felhasználása során betartottuk a vonatkozó jogszabályokban és belső szabályozásokban előit1akat._N 

""JdenléiJ.crvel:t'l 31. oldal 12·1}. sür 
ll Jdembtcrvu.e: J 1. (l[dal 14-!8. sor 
'" Jekn!b>krvel.e1 2Q. ölda114·16. :>t\r 
-;; Jckntéskr.•cz:cl47.oldal 17-22. ~or 
"'Jdtl\tésterve.ze\ 47_ olda.! 29-34. S~lr 
' 1 Jd<>ntéstcrvaci 39. oldali 9-25. wr 
JG kknlésl<:rve.zct 39. oldal2ó-21i- sor 
lr kknté$!crw~t!l40 üld•ll.!!-13. SN 
'~ Je!e-nL6h:rw~c! 40. nlda! 23<2!:L ~<:>r 
1~ Jeknl.!slt:r'"czct 40. o1Jal29·3!- >t>r 
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A szerzödéseket és azok ellenjegyzését az egyetem belső s7..abályzatában meghatározott jogosult 
személyek írták alá. Az érvényesítés és az utalványozás a szabályozásnak megfelelően tö11ént.40 

A BME pályázatí tevékenységével kapcsolatban megerősítették, hogy a pályázatok benyújtásának, 
elsz.ámolásának eljárásrendjét az intézmény a jogszabályokkal összhangban szabályozta, A számviteli 

nyilvántartásokban a projekttel kapcsolatos bevételeket és kiadásokat elkülönítettük, amelyet támogatási 
szerzödésenként megállapított témaszámok alkalmazásával valósítottunk meg. A projektekkel 
kapcsolatban folyamatos pénzügyi kontroll tevékenységet végeztünk. A pályázatok elszámolásának 
személyi feltételei biztosítottak voltak.'11 Az egyetem a hazai forrásokból finanszírozott projektekhez 

kaport támogatásokat szabályszerűen hasznáitu fel, és a tánlügatásokkal megfelelöen elszárnolt .. n 

Tet·mészetesnek tekintjük azt is) hogy jelentéstervezetük egyetemünk gazdálkodásáról nem csak 
pozitív megállapításokat tartalmaz, hiszen ebben a gyorsan változó és komplex gazdálkodási 
környezetben a mintcgy 40 milliárd forintot elérő költségvetési kiadással rendelkező intézmény 
esetében bizony előfordulhatnak téves könyvelési tételek, előfordulhat mérlegtételek hibás 
besorolása~ illeh'e más szabályozásbeli vagy nyilvántartási eltérések. 

Hangsúlyozzuk azonban, hogy az esetenként előforduló feltárt hibák öss?.ességükben sem jelentettek 

olyan UJ!gy.~_g~l}i{QL ami veszélyeztette volna az egyetem gazdálkodását, a döntések megalapozottságát, 
vagy a mérlegben az Ahsz. 5. § 10. pont szeri11ti lényeges hibát okozott volna, igy a BME beszámolói és 
mérlegei a vi7~">gálat alá vont núnden évben a számvitelí törvény és az Áhsz, szerínti megbtzható és valós 

képet mutatnak. 

A jelc.ntésben rögzitett hiányosságok és az elmarasztaló jellegű ~1egáUapítások ellenére, az irányítási H 

el!enőrzésí rendszerünk megbízhatósága, valamint az eg);étemi gazdálkodásban kíJzremüködö sz.emélyi 

<illomány munk~\jának megítélése szemponljából is fontos rögzítenünk, hogy a több évet átfogó, a 

gazdálkodás minden ternietére kíte~jedö és igen alapos vizsgálatok sem táJtak fel egyetlen egy olyan 
konkrét esetet sem, amely valamely egyetemi szervezeti egysé&Tiink, vagy egyetemi alkalmazottunk 

esetleges gazdálkodási jogosultsággal történő visszaélésére utalt volna, vagy egyeterni vagyonveszlésl 

eredményezett volna. 

Mindazonáltal a jelentés pontositása és az egyetemi gazdálkodásunkról a jelentés olvasóiban kialakuló 

kép tisztítasa érdekében jelentéstervezetükre az alábbi észrevételeket tesszük. 

1. Kífoqásolt megállapítás 

A Jeft:utésterw:zet 21. olda/5. hekezdése szerint "Az intézmény 2009-2012. évekre l'Oilaikozó mériegei az 
e&_ryetem vagvon i hefvzelér(f! nem mutatnak mt>gbí:duuó és valós képet. " valamint 26. oldal 3. pont !cerint 
., .,.a mé-rlegek az eg;-·etem mgvoni he/yzetb·öl nem mllfatnak a;: Sztv. 15.,{! (3), és az A hsz. 9. § (ll} 
bekezdésének megfele/S, meghEzható és valós képet. " 

-~" kk11161ervae! 40. oldal 33·35. >(lJ 
41 Jdent<.'ó,1erva:ct 4.1. t•ldal l-u. snr 
~1 JdenléSlerver.e! 42. (>Idul utolsó b~kczdés 

5 
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Észrevétel: E megállapítások súlyosan tévesek, javítást igényelnek, mert az egyelem 2009-2012. 
évekre vonatkozó médegei az intézmény vagyon L pénzügyi_, jövedelmi helyzetéről megbízható és valós 
képet mutatnak, mivel nem tartalmaznak az Áhsz, 5. § 10. pontja szerinti megbízható és valós képet 

lényegesen befolyásoló h.ib4\. 

E számvcvőszéki jelenlésnek a jelentős összegií hibákra vonatkozó értelmezése és számítása nem követi 
sem az Áhsz. 5.§ 8. pontia s?..erinti előírást, sem az Áhsz. 5. § 10. pontja szerinti megbízható és valós 
képet lényegesen befolyásoló híba számítására vonatkozó jogszabályi definíciót. Ezen jogszabályi 
követelmények figyelmen kívül hagyása miatt ll.Jelen1éstervezet alaptalmllJ..I. .. _!.Hlu.ősítL .. !!Legvetem 

mérlegeit nem megbízhatónak és valótlmLk.~I!~LH.BJ!@..tÓnj\_1:._ 

Ha bármely kisebb mértékü hiba esetén azonnal azt. írják le jclcntési.ikhen. hogy a mérleg nem mutat 
megbízllató és valós képet, vagyís alkalmazzák azt a kitételt,. amit az Ál1sz. csak az 5.§ .l O. pont szerintí 
fehételek teljesülése esetén enged meg, akkor egyrészt értelmetlenné válik az Ál1sz. 5. § 10. pontja, 
másrészt a számviteli szakmában már hosszú évek során kikristályosodott fogalmakat indokolatlanul 
használnak, ami megtévesztő lehet a jelentés olvasóinak, továbbá indokolatlanul rossz fényben tünteti fel 
a vizsgált intézményt. 

E tárgyban részletesen kíf~jtjük álláspontunkat és bemutatjuk számításainkat a 7. oldalon, az 1. pontjánáL 

2. Kifogásolt megállapítás 

A Jelentéstervezel 21. oldal 4. bekezdés, és a jelentésterve:::et 26_ oldal 3< ponc J. mondatára, amely 
szerirlf "A vagvongazdálkodás és -kimuralás szabá~vszertísr!gér érintő hiba volt, hogy a:: S'ztv. 69. § (l j és 
a::: .-ihsz. 37_ § (2) bekezdi>sébcn fOgfaf;ak ellenére a médegndatok valódiságát a 2010. évben nem 
támasztották alá ldtárral. ". \'a/amint a 23 oldal l pont utolsó numdata "A 2010. évi mérleg feltárral 
történó alátámasztásáról vr.:rlútlan nyilat/u.Jzatof adtak" tekintetdben a:: alábbi észrevthe/t te~L\'Zük 

í:szrevétel: A fentí megállapítások súlyosan vak'ü.!.IDJQk ... jnyj..t.<i~Li.gg_n:elne.k, mert egyetemünk nlinden 
évben leltárral támasztotta alá az elkészített beszámoló mérlegeL A megállapításuk bátteréhen az áll, hogy 
az új integrált nyilvántartási rendszer bevezetCsének évében (201 O) a tételes fizikai számbavételen alapuló 
összegyetemi leltúrozást (fizikai meglét számhavéteiét) nem tudtuk elvégezni, pedig a két évente 
elvégzendő fizikai s.zil.mbavétel esedékes lett volnn. 

Leltint készíteni azonban nem_csak tételes mennyiségi számbavételen (megszámoláson) alapuló eljárások 
lefolytatása által lehet, hanem egyeztetési eljárásokon, valamínt az analitikus és főkönyvi 

nyilvántat1ásokon alapuló módszerrel is. Egyetemünk valamennyi mérlegsorra vonatkozóan ilyen 
lelüirkészítést bajtott végre a 2010. évre vonatkozóan, vagyis ugyanazokkal a módszerekkel hajtottuk 
végre 2010-ben a leltárkészítést.mint azokban a korábbi években, amikor fenntartói engedély birtokában 
eltekintettünk/eltekinthetti.ink a tételes fizika í számbavételtóL 

Fontos! Abban az esetben, ha az e módszmwl összeállitott lettárt mérleg alátámasztásám nem fogadnák 
el. és a 20 l O, évi tnérlegünket leltáJTal alá nem támasztottnak tekintenék, akkor ugyanígy leltárral Rlá nem 
támasztott, a megbízható és valós képet nem mutató mérlegnek kellene minősíteni mindazon intézmények 
mindazoo mérlegeit is, amelyek esetén fenntatiói engedély birtokában nem került sor tételes fizikai 
leltártblvételre, Széles körben alkalmazott és jogszabályi előíráson nyugvó eljárás ugyanis, hogy 
fenntartói engedéllyel csak kétévente végzik el a költségvetési intézmények a tételes flzíkaí leltilrozást. 

6 



8. SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-0516-308/2014. SzAMú JELENTÉSHEZ 

3. Kífogásolt megállapítás 

A Jelentéstervezer /9, oldal 8. bekezdésére, ame/..v szerint "A rendszeres és m:m rendszeres szemé~yi 
juttatások e!őirúnyzalainakfelhaszuálása nem volt szabá(yszerü. " 

Észrevétel: E tárgyában a jelentésnek az "Összegző megállapitások, következtetések, javaslatok" 
részében rögzített kifogásolt mondat alapvető ellentmondáshan áll a részletes megállapítások részben 
leirtakkaL KérjUk töröln í a szövegböl a kífOg:ásoit mondatot. 

A fentiekben már összelbglaltuk a személyí jmtatások szabályosságának lényegér jellemzi}, azokat 
kitbjezetten pozitivan éJtékelő megállapításokat. Ehhez képest a jelentés "részletes megállapítások" része 

csak egv-két kifejezetten_wedi íellegf!. nem rendszeres hibát ir le. Az, hogy egy hiba esetleg "több 
esetben" előfordult, nem jelenti azt. hogy ez Cb'Y súlyos és nagy s?.ámban előforduló híányosság lenne, 
Egy közelJ.OOO fős. évi mintcgy 15 miJiiárd f(xint személyi kifizetést lebonyolító szervezetnél az, hogy a 

több évre kiterjedö és nagyszámú vízsgált mintavételben szórványosan előtOrdultak hibák, az 
kétségtelenül "egynél több" alkalom, azonban összességében, darabszámában, a kifizetések arányában is 
jelentékteJen egyedi hiba. Az említett esetek önmagukban attóJ, hogy egynél "több alkalommal'' tOrdultak 
elő, nem alkalmasak a teljes állományra vonatkoztatott sommás következtetés levonására. igy arra sem, 
hogy általánosságban minősítsék "nem szabályszerünek" a teljes személyi kit-izetési állo1mlnyt. 

4. Kifogásolt meqáiJapftás 

A Jefellféstervezer 21. oldal 3. bekezdésére, mne~v s=eriut "Az intézmény 1wgyongazdálkodása Js 
vagyonkimutatása nem volt szabálys::erií." 

Észrevétel: Ugyancsak ellentmondásban áll a ri:szletes észrevételekben megfogalmazoltakkal a 
kifogásolt megállapítás. A vagyongazdálkodás alap\'ctö szabályossitgát lentebb hosszabban is kitCjtjük, 
de már itt ész-.revéte!ezzlik. hogy a vagyongazdálkodás (az ingó és ·ingatlanvagyon használata, 
hasznosítása, értékesítése, felújítása, karbantartása, értékmegőrzése és gyarapitása) kifejezetten pozitiv 
értékeléseket kapott, és semmilyen érdemi negatív megállapítás nem született ezzel kapcsolatbarr a 
részletes észrevételekben sem, így a kifogásolt mondatnak az összefoglalóban szerepeltetése megtévesztő 
lehet, hiszen ez a terület, ez a tevékenységünk a jelentés részletes megáUapításai alapján nem kapott 
negatív minősítést. 

Ös.szegző és részletes észrevételeink afapiánnem tartjuk megalapoz{}ttnak a jelentéstervezetben 
sem az emberi erő(o,.,.ások miniszteréllek. sem az egrelem rekttJrának tett javaslatokat. kérjük 
azok felülviz.vgálatát. 
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észrevételeink az alábbiak: 

l. KifOgásolt tttegúl/apitá.o;: A Jdentéstcrrl'td ll. oldal 5. bekezdrJs ... A: egvetem t1 vagyol/efemelwr nun szabá{\.,~zen1en 
m!llalra kí a mi:rlegeíbm. Az intézmény :!{!09-201 2. t!vekre vmwtko::ó mi!rlegef a:: egyetem \'agyoni he()'zeténil nem 
mutaowk meghf::lwló és \•aló.~ képet_ A fdtGrt hibák tz: e!lenőrzött idósznkhan összességéhen 6865.1 mFt-ta! haladták meg a 
számvíte/i szabályok szerintt}efemös öss::eyet. ··. wilamiirt és 23. oldali pom s::erínfí "Az egyetem 20fJ9~10!2. évekre 
vonatkvzó médegei nem nmtaf/1(rk megbíziw/Ó és w;lós képet. az i!llenör::rfs svrán feltárt hibák összege meg/wiadta az ills::­
ben m<'glwtáro::o/1 je/cnrős öss::e~e/ .. A:: ellenőrzött időszakhan a:- r!f!J'i!ft!m mérfexdhen s:ereplii egres 1'agyonelemek 
kimwatása, besorolása i:s mlfrlegenékiik megállapitása nem fde!r meg lTZ Smó, ilh~Ll'e az .4h~z. 5 . . ~· 8) pontJában 
meghatitrozott jdentős {1.\·s;;eget. Ennek kőwtke:tl:ben a 1111!rlvgek (C l!g)'í'li!m WI.[F<Jiii lwlyzerérlil nem murartKJk a: Sztl'. 
!5 .. ~ (3), Js a:: fÍhsz, 9.§ (l !J bekezdésént!k mf!g(elefő. megbiziwtO és mlós képet, a 26. oldal 3. pom a) afpontja s::erír/1 
"lnté:::k.>(ijen az ellenőr:::és által a mérlegtétdekk.ef kapcsv/athan /.>!tári hiányosságak besoroldsi és Jrrékf!!ési 
szabályralanságok megs:::iillfetist!röl, a mérlegadarak leilárml töi'/J:n<'i alátámasztásáról és tl ragyonkimutatás hatályos 
jog.fzabályí el/iiráwkkal Osszhangban tiMénö clké.dtt!sérő. ·-.. Palamim az 51. oldal 8. beke::ddse s:::erint .. Az egyetem a 
1010-2012. éwkbm a:: egyéb hos.c1i leJára/IÍ kiJvelelés helyeu. l'e~·ifköt·ete/és/WII! mutalla kl a:: t!wm túli, rés::lctre. illetve 
halas::WIIJI::etJ.rsel tdrténő érté/wsÍiés míatti k6vl!lelése-ket. Ezzelnem tanulla hi! az ,ihx;:. elóinisait. A he~vtelen besaro!iis 
kiimtkezrében a wvőköt·eteflís mérlegsor Crtiike 2010-ben 2012.3 M Fl-tal. 201 i-ben 2018.2 M Ft-tal. 2012~ben 1853,3 M 
Ft-w! magasabb, m e:?yéb hosszú lejám/Ú köwtdés mérli!gsor ért.?ke ugyaneunyivel alacsonyabb ö.uzegcr mwmofl. " 
mlaminl a JelenrJs/elwzet 44. oldal 4. pofi/ d:u5 bekc:drls második mondnta sun'nt: ,. A: egvetem 2{)09. -2M 2. él-re 
vonatkozó m;}r/egd a WJgyoni hebzetrili nem mltlalnak megbi:harO és WJ{Os képei." I'U[amim a 48. oldal 4.2. pon{fa 2. 
bJ.•kezdése szel'int: '',4 BME 2009-2(}f2. évre v0/!{1/kozó médegei nem m/il(lllwA meghí:hatá mlós képet az intézmény vagyoni 
hc~\-:etél'ől. Az dlenör:r!s soránft/tárt hibdk öss;;ege ml!glmlnd_ía a:: Ahc. 5. §8. pontjáhan meghatdra:ott_jelentö.v i~rszeget. 
Az ímézmbt~' 20{}9-2012. <!vi kf!t~\'l'vifeli mérlegá11ek .\7:áms:ertísífelf hibáit o köwtlre:::li táblázat mura/ia heM Ft-ban.". tt 
71-es szónuí lábíegy::et szerint: ,.A hibák ősszege a lf}(J9. i:vben 293JJ mrt (mérlegfoöss;:eg O.!s %-a). 2010-hen 246!,3 mFt 
(mirleg/Oii.meg 6,1 %-a}, 2011-ben 2-163.3 mFt (mérlegfOöss:::eg 5. 7 %-o), 2012-ben 2047.5 mFt (mirleg/liő.u:&g 5.0 %-<1 
l'0/1}.' 

f:szrcvétcJ: A megállapítások súlyosan tévesek, iavitást igényelnek. Az egyetem 2009-2012. évekre 
vonatkozó mérlegei az intézmény vagyoni, pénzügyi, jö~·e~elmi hc:;lyzetérő! a vonatkozó jogszabályok 
szerint megbízható és valós képet mutatnak. 

E S7.ámvevőszéki jelentesnek a jelentős hibákra vonatkozó sz<\mítása nem követi sem az Áhsz, 5. § 8. 
pon~ja szerimi jelentős összegií hibára vonatkozó elöírásait, sem az Áhsz. 5. § 10. pontja szerínti 
megbízb.aió és valós képet lényegesen befoJyi1so!ó hiba számítására vonatkozó jogszabályi 
követelményeket. Ezen jogszabályi követelmények figyelmen kívül hagyása miatt a jelentéstervezet 
alaptalanul minősíti az egyetem mértegét valótlan nak. 

Jelentős iisszegű liihtt: ha a hiba megá!lapitúsának évében, a kü!önböző ellenörzések során, egy adott 
költségvetési évet érintően (évenként külön-külön) feltárt hibák és hibahatások ~ a saját tökét Cs a 
tartalékokat növelő~csökkentö- értékének együttes { előjeltől független) összege eléri, vagy meghabdj.<{' 
a szimwiteli politikában meghatározott értékhatá11. Mínden esetben jelentős összegű a hiba, ha a hiba 
megállapításának évében az ellenőrzések során - ugyanazon évet érintően - megállapított hibák, 
hibahatások s~jilt tökét és tartalékokat növelő-csökkentő értékének egylittes (el~ieltől független) összege 
eléri, vagy meghaladja 44 az ellenőrzött költségvetési év mér!egtöösszegének 2 száz.alékát, illetve ha a 
mé-rlegfőösszeg 2 százaléka meghaladja a l 00 millió fOrintot, akkor a l 00 millió tűrlnt. (Áhsz. 5. § 8.) 

itlegbtz/wtá és valós képet lényegeseu befiJÚ'Ósoló hiba: hn a jelentős összegli hibák és hibahatások 
összevont é1tékc a saját töke és a tartalékok egylittes értékét lényegesen - a számviteli polítikában 
meghatározott módon és mértékben ~ megváltoztatja, és emiatt a már közzétett - a vagyoni, pénzügyi és 
jövedelmi helyzetre vonatkozó - adatok megtévesztöek. Minden esetben a megbízható és valós képet 
lényegesen befolyásoló hibának kell tekinteni, h<l a megállaphások következtében a hiba 

A! 2:009-ben: meghaladja 
~l 2:009-ben: meghaladja 
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megállapításának évét megelőző költségvetési év könyvvite!i'~s mérlegében kimutatott saját tőke és 
tartalekok együttes értéke legalább tO %-kal valtozik (nő vagy csökken). (Áhsz. 5. § l 0.) 

Nem fogadható e! tehát a jelentésben meghatározott jelentős hibák értéke, a jelentéstervezetben a 49. 
oldalon szereplő táblázat jelentős hibára vonatkozó adatai az alábbiak szcrint javitandóak a jeletéstervezet 

megállapításaira tett jelen levélben rögzített észrevételek alapján: 
___ " _____ 

. 

lfiBA ÖSSZEGZŐ . 2(!09. 2010. 2011 •.. 2012; blbahalols ST-
. 'it, ta'tt.-r~ 

részesedések 17,0 25,0! 25,0 ( -) 
--· 

követelések 0,6 ----:;-1!-~--- 0,2 ( -) i 
követclé~··:,wA---------···-·-·- ··-·-- ·-------- ................... ,,,_ ---- ·---~ ----.c.............. 

228,0 _54,6! t-l ' 
kötelezettség hiba 15.3 0,4 ! 0,5 

2009 (-) 
többi(+) 

aktív pü elszámolások ' 14,3 23,0 22,1 20,0 (-) 
... --····· 

Passziv pü elszámolások i 43,2 42,9 8,0 (+) 

ST~ tartalékra gyak. hatás l 
-jelentős hiba l 72,8 311,9 302,8 53,7 
megállapításához, 
hibabatár 100 1\fFt ' 
ST, tartaJékra gyak. hatás NEM NEM 
.-lényeges hiba JELENTŐSI -225,3 -302,8 JELENTŐS 
megállapításához HIBA , 

' 
HIBA 

' 

2014-ben feltárt jelentős összegű hibák saj:H töké1•et tartalékokra gyako•·olt -528 
hatása a vizsgált években mindösszesen (\-!Ft-ban) 

' 
A hiba megállapításának évét megcWző év (2013.) rnérlegében a saját· tőke. 
tartalékok összevont értékének 10°/o~a (Áhsz. 5.§ 10.) l 3 779 

A feltárt jelentős összegű hibák a 2013. hi m~.rJeg szerinti saját NEM MINOSÜL a 
tőkére. tartalékokra gyakorolt batá~a összesen nem éri er~ meg megbízható valós képet 
semközelítia lényeges hibahatárt (Absz. 5.§ 10.). (-1,4%, azaz lényegcsen befolyásoló 
10% alatti) hibának 

A Jelentéstervezet 49, oldalán lévő táblázatban a ,.bemutatási hibák" címszó alatt megielenő tételeket 

félrevezetőnek tar~ uk, mert a iogszabálvi előírások alapján ezek er.,"<Vik.e sem vehető fw;velcn.ill!! a jelenill.!?. 

összegií hiba számításakOt'. Rendkivül megtévesztőnek tartjuk továbbá a 48, oldalon számított 

arányszámokat, mivel a mérleg föösszegéhez való viszonyításkor ezen hibák összegeivel megnövelten 

számítja azt a tervezet. 

Ezek az összegek a jelentésben több helyen is megjelenítésre kerültek, igy megtévesztönek tartjllk például 

azt, hogy a 49. oldal táblázatának összesen sorának értékét a 21. oldal 5. bekezdésében akként tartalmazza 

a je!entéstervezet, míntha annak köze lenne a számviteli szabályok szerinti jelentős összegli hibához. 

' 1 2010.01. 01-tő! könyvvlteli 
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Az egész jelentéstervezeten végighúzódik a ~Jelent!fs összegű hiba", valamint "a megbízható és valós 
képet lényegesen hefiJ!yásohJ líiha" számviteli fogalmak megulapozottságot nélkiilöző, nem 
jogszabály szcrinti használatából adódó téves, félrevezető, a könyvvezetési és beszámoló készítési 
tevékenységünk megbízhatóságát súlyosan sértő allmlmazása. 

A fogalmak jogszabály szerinti alkalmazása esetén megállapítható, hogy az Áhsz. 5.§ 10. pontja 
értelemében vett lényeges hibát mérlegeink nem tartalmaznak, igy a vizsg~ílat alá vont mindcn évben 
megbizható és valós képet nytíjt a mérlegiink. 

Kifogásolt megállapltdx: A Jeh>n/!!sterve=cl 2/_ oldal 7. bl!ke=dés ::. mondata .. Az egyelem a 2009. évben összesen 5,2 ;\{ Ft 

oiymt rJszcsedésl is kimufatou. amelyek uz mlou h, Pégiu I!IÚI' nem voltuk az inté::mény lulajdonábun. ·· valamim a 
Jdi!mé.\·f"'nY:u:l 50~ oldal 4-6. bekezdéseire., amelyek surint: ,. A részesedések állomt'myának tartalma. bc.sorolúsa és 

értékelése nem volt swbályszeni. A BME a 2009. Jvi mérlegébl!ll két olyau gaztlasági lár.wsdgban /iw] korábbi évdben 

rendelkezésre bocsátott -· iis.~zesen 5,2 M Ft részesedést is kimwaiOil, amelyet a 2008. évben o: MNV Zrt. egFoltlttlti 
mlajdouosi döntéssel magá/Joz vom. így azof:. 11 2009. év t,-egéJJ már nem mfwk m: egyetem wlajdonábrm. E:::;;ef megséneuék 
a ralódíság számviieli ctf(lpefl'fíl. Az cgvik K}i. cse/rJben a:: MNV Zrl. a tulnjdonosi jogok gyakorlás.íl már a 2008. évben 
megkezdte. és a Cégbiróság o tulajdouo.~i wiltozásr 2008. mll)us 26-i lwtánmt bejegye::K. A Zrt.-f m; MNV ZrL 2008.júlíus 
15-én ém!kcsiteue. m: a mérlegkés=ités napján 2009. december 31-én-- má1· magántulajdtmban voft. A;; állmnf tu/ajdomí 
túrsasági részesed.?;,'t'k irtadils-átwltel.frlil s:::fifá megátlopoddsok megktitf!se érdekében tc X/NJ' Zrt. 2008 rls:::étöl iiibb 

megállapodús tervezetet 1:" egyez/e/eH a:: egyrdemme!. A:: MNV Zn 1009, fl/(ifus ll-i--- iHNVOI 12/439!012009. iktaiósuímú 

lew;/ében.felhiwa a B.'dE.figydmi:t. ho to' a kél g(lzt/(lsági 1ársaság részesedése már nincs a: egyrHem birtokábmt .. az alábbi 
Cszren!tdt tesszíík: 

í:szrevétel: Nem fogadjuk el hibakém 2009-re vonatkozóan az 5,2 M Ft részesedés: kímntatásábó! 

származó szitmve-vöszéki megállapítást. Az Egyetem 20ú9~ben nem rendelkezett semmiféle olyan 

számviteli bizony lattal, me! y megalapozta volna a jelzett részesedés.ek könyveinkböJ történő kivezetését. 

20 l ü. tavaszán állt csak rendelkezésre a BME- MNV Z11.· kÖzötti, a részesedések átadás~átvételét rögzíti) 
megállapodás, amely átadásra került a számvevök részére is. 

Ha könyveinkből már 2009-ben kivezettük volna a részesedést. akkor az sem J BME mCrlcgCbcn, sem az 
MNV Zrt mérlegében nem szereopelt volna, hiszen ténylegesen könyvelhetö számviteli bízonylat a 

részesedések átad<is-átvételéről egyik íntézménynek sem állt rendelkezésre 2009-ben. 

3. KifOglisolt lllfltáflapítús: A:.: ,ÍSZ jelentés 22. oldal :!. bekt!:dó:. a 49. okhdon hl)·!i táb!J::w 4. sora mlamim a 
Jel<?nli!stervezct 52. f'ldal 4-5. hi!ke-zdé.wi, ame~wk :;~erfm; 'Az intdzmt>ny a hallgarói killt.w!gféritesr:k b<!fizeti:seinel. egi' 

rJs:ét nem mu/alfo be uz elleni'ii"ZÖI/ évek köl~'vl'l'ildi mirlegeíben a pém;es:;köui kö:tö/t. e::á!wlmegsértefl(' a /('{iesség 

szá1m•ilcii alapdw?t" " 

Észrevétel: Az ÁSZ jelentés 49. oldalán lévő táblázat 4. sora .,Gyüjtőszám!a vezetésével kapcsolatos 

hibák összege" he-lytelenül került bejegyzésre, 

Jogszahállyal nem lenne össz.eegyeztethetö, ha olyan pénzösszegeket mutatnánk kí mérlegünkhen, amely 

iCiert még a hallgatóink jogosultak rendelkezni (akár bankszámláról felvenní, vagy más szamlájukra 

átutalni, illetve akár más egyetemen is fennálló hallgatói jogviszony alapján a Neptunban más 
felsóoktatásí intézményben esedékes fizetési kötele:r..ettségeket teljesíteni. stb.). 

Ebbül adódóan a hallgatói gyíijtöszámlára befizetett összegeket egyetemünk nem tekintette sajátjának 

mindaddig, amig a haJlgató nem rendelkezett arról, hogy számlaef".>yenlege terhére egyetemí díjakat, 

fizetési kötelezettségeket egyenlít kí javunkra. Amikor ez a hallgatói rendelkezés megtörtént, akkor került 

sor an·a, hogy kötegelve kincstári számlánkra átutalják és számlánkra érkezve mér!egünkben kimutassuk 

az összegeket. 
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Abban a nem várt esetben, ha fCnti érvelésünket elfOgadni nem tudják és ragaszkodnak ahhoz, hogy 
mérlegünkben ki keJlett volna mutatní a december 31-i számlaegyenleget, utalunk arra, hogy a 

Gyűjtőszámla mindenkori egyenlege belföldi idegen pénzeszköznek minösülne. és mim ilyennek a 
folTása a (488) költségvetésen kivüli passzív pénzügyi dszámolások között van. Nincs tehát kapcsolata 

sem a saját tökével, sem a tartalékokkaL vagyis sem jelentős összegű hibát sem lényeges hibát 
keletkeztetni értékétől filggetlennl nem tud, tehát a jelentés 49. oldalán szereplő táblázatban ez esetben is 

helytelenül van a 4. sor feltüntetve. 

4. KifogásoJt ntegállapflás: A Jelemésu:nY:zel 52. oldal 5. bekezdéseszerint .. Az egperem a hal/gauJi téririisi díj befizerr!sekel 
az E"rste Bank Zrr-nél nyitou btJIIk.mímlán saxiu· be . .4 bankszámlitra hejO(vt tim'tési d{ibevételekct év kiizhen részben 
iuve.z~ue a Kincstár által l'(!:eteff els1ámolá:si s::irm!itjára. A költ.~égl'ell~~i Jv l'égén a bankszámla egyenlegéuck iciJes 
ii:ss:::egü, kinc.vtdr elsziimoldsi számlára tór!rhtő ÚIW!:::er.>se a: év utolsó banki napján nem történt JW!g. A k.erl!skt•delmi bank 
tiltal veu·tl!lf fmnkmimla december 31-e( egvcnlcge a 2009. évben /38,5 mFt, a 1010. évben 132,9 mFt, a 2011. évben /35,9 
mFt, a 2012. évbw1 140,5 mFl volt." a 41. oldal 4. belwzdése szcrint: "'A BAJE az ado~/ év végéig a gy(ijfőszdm/áról a 
!Jallgatók által rendelkezetlOsszeget nem teljes kön1cn s:dmolta d m!iködési bevrftefké111. IJ,.,'V 2009-berl 23,5 M Ft-ot. 2010-
ben 2/,.J Af FMH, 2011-ben 15,3 M Ft-or Js 2012-ben 28,7 M Ft-ot nem mumlofl ki lxwé1elkbrt a mnatko::ó éví 
be.s:::ómofnJában, megsértl'e a Jeije.~ség számviteli alape!Fét. Eteket a hn•étdeket az egvetem a tárgyél'ei kiJvető évi 
bes::úmulújltban s:::et·cpcltellú. amely nem.k!tlt mf!g a wmmkozá előirásoknak" 

Észrevétel: Az egyetem a hallgatók által már rendelkezett összegeket a záró vevő követelések 
állományában kimutatta, igy forgó eszközei között, illetve a könyvviteli mérleg:ébet.~ ezen tételek 
megjelentek. Ennek azért van jelentősége, mert a 49. oldalon szere.plő táblázatban úgy szercpeltetik a 4. 
sor értékeit. nüntha azok teljes összegben saját tőkét módosító hibás értékek lennének. Ez azonban 
tévedés, hiszen ugyanazon tétel nem szerepelhet követelésként is és pénzeszközként ís a mérlegben. Ha 

pedíg egyik tnérlegsoron (követelések) már szerepel, akkor annak 1mísik mérlegsorhoz rendelése csak 

bemutatási hibának minöslHhet. 

---------------
5, Ki!ógásofl mf!f!tiflqpltás: A Jelentéstervezer !8. olda/2. bekezdése 2. mandmára. ame(v sz.erillf .. A :!OION2012. éw>kben nem 

swbrí~Fozták 11 hesser::ések lt:bonyolfrásál .. , ".az a!áh!>i i's:t.J"<!!'élclt !<?ss:::ilk: 

Észrevétel: A közbeszerzések szabályozására egyetemünkön már 2004.' óta létezik KözbeszerzCsi 
Szabálymt. A kötelezettségvállalás rendjéről szóló s?..abályozás (hiszen mínden beszerzés egyben 
kötelezettségvállalás is) mindcn releváns körülményre kiterjed, ami beszerzésekkel kapcsolatos, és 
alkalmazandó. A B.l'v1E éves szinten több mílliárd forint értékben folytat Ic közbeszerzési eljárásokat, a 
vonatkozó jogszabályok, valarnint a Közbeszerzési Szabályzata alapján. Az a megállapítás, hogy a 
beszer.zésekre nem rendelkezik a BME szabályzattal, nem állja meg a helyét, hisze-n a vizsgált időszakban 
ís hatályos, és a jogszabályoknak megfelelő Közbeszerzési Szabályzattal, valamint a be.."!zerzésekkel 

kapcsolatos egyéb, a kötelezettségvállahbi szabályozó belsö utasításokkal rendelkezett az egyetem. 

6, KifOgásoltmr,góllapltth: A Jeh:ntésterw.'zel 18, oldal 5. beke::désf! 2. nwndatúra. llflll!~vsurint. A kontrofilel'ékenp-Jg nem 
megfcleli'i miíkődtetJse, a gazdállu!ddsi jogküri!k gyakorhíwinak hiányosságai a pénzügyi és a mgyongm:dálkodós rerületbt 

s::ubályrulausúgokat oktr-wk." a 24. oldal l. pum 4. bckE::Jésére. mnt?(P szcrint "A konwo/llevékenys<Jgck m!ÍÁödtl!tése nem 

felell meg az ..imr, 145/,-t 1}.;· E. §-u, az ,Ímr. 158. .'i-!1 /1· ti Bkr, 8. §·a eiőírásaínak. amely pi!n::::ügyi is vagyouga:dá//;odást 

Jrinrö szal>áiytafansdgolwf en:dminyeze!t . ., továbbá a :!8. oltini l. pom l. bekczdésire, amely szerit/l .,A 11\JF belsli 

lwmmllre.ndsz:erénck kialakítása Ps ndikődtetése rés~ben felel! meg a \'OIW/ko:ó }og.cahályi előirásoknak Ezen he!iil a 

kouirollkörnye;:l!t kiafakitása b a manitoring remls:er részheu megfdellf, a koekázatli<:"zdés Js a kanlroiltevJkenység 
ulkulma:zó.m m!m llh!gfide!li. a;: iJ!/ármációs és kummwríkúciús rends::er meg{élel6 voll. Az dlenőr:ötr id!'l:>zakhwt a befsö 
J;.omro/lrondsser kialakitó.l'lihtln javuhis ro/t Wfh1S2Wlhmó. A rektor u 2009~2012. é1vkb<'lf éreme értékeli<' a bdu) 
korwollak kialakÍtásái ó mííköJc!sCt. vu/amim t•rrőf ltl'ilatko:atot lr?.ft a .fenntartó felé mne(l· nem \'~Ilf tefJ"es körűm 
óss:dwngban a kontro!ln:nd.ct!r tilt!'lege.~ !l!llködt!séwd " i!! et ro a 31. oldal l. bekc::désére, amely szerúlf ,. Az inlé:::méuy 
re:l!fÖJ(' u kontro!ltl!vékenységgel !wpcso!mo.~ szt~hd~mzdsi kereuket megji:ldiku alukíMtta. azonhan a 
iilmtrollteréko~vségek alkalmo:úsa nem volt meg!i!hdl5. E::.d a fálymnotN épfum. illetl'e a vneriii erJrmőrzb nem mcg!ddö 

miíköJé.w!re FofwA v6~v::mv;;eth.?tr"Sek · o 31. oldal 3. bcke:::dóére. ame(\• szcritlf .. A kontrol/o/.. mliködretéséht>n <1 

ll 
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rendszeres és 11em 1'1!1/dszeres s:emé(\>i juttatilsok előirái{F2aff.IÍIWk jidlwsználása. a 1111íkődési és fe/h(J/mozásí bevlitelek 
beszedése sordn továbbá a médegtételek besorolásimái és b·tékcli:si}mlf lapasztaltunk hiúnyosságokat, ·· a::: alábbi 
és;:rePélelt wssúik: 

Észrevétel: Ugyancsak nem értelmezhető a gazdálkodási jogkörök gyakorlásának hiányossRgaím tett 
megállapítás. Mind a szemé1yi juttatások, mind a dologi kötelezettségvállalások kapcsán rögzíti a 
jelentéstervezet, hogy a kötele-zettségvállalásokat minden esCtben az arra jogosult v<íllalta. a megfelelő 
pénzügyi ellenjegyzés mellett. Ennek tükrében a gazdálkodási jogkörök gyakorlásának hiányosságaira 
vonatkozó állitás nem értelmezhető. es az nem felel meg a jelentésben később részletesen kifejtett 
megállapításoknak, azoknak tartalmában ellennnond. 

7. Kifogtholt megállapftú,s: A jl'lentésrave::et JS. oldal u/o/S(} beke::désr.lre valamini a JI. olda/9. bi!kezdésire. mi.r:::erinl ,.A: 

intézmény nyomon kii1·etési fmonífi)J"ing) remktero? a belsO efll!lliir:::ési rcnd:ca !Jíái~\'Osságaí mialf rés::ben ~·olt megfelelő.·· 
a:; alábbi észreréteit tesszüle 

Észrevétel: A megállapítást ké1jük törölni. 

A jogszabályi hívntkozások tekintetében a jelentéstcrvezet megállapitásat nem veszik figyelembe, hogy 
2012. január l~töl a korábbitól eltérö megfogalmazást'! szabillyokat kell a belső ellenőrzés 

elján.lsrendjében érvényesíteni. A jelentés "egy kalap alá veszí"' a 4 vizsgálati Cvet, mintha azonos 
szabályok vonatkoznának az általa tett megilllapitásra. A hlvatkozl'i:sként idéz.ett jogszabályi helyek 20 ll 

végéíg csupán azt követelték meg, hogy a manitoring rendszernek a szervezet tevékenységének és a cClok 

megvalósításának nyomon követését kell biztosítania. Ez b~zt_ositott ~olt. 

2012. január 1-tő! a vonatküzó jogsz.abályi hely a megvalósítús mikéntjére nézve konkrétan nzt lrja elő, 
hogy a nyomonkövctés:t biztosító rendszer az "operatív tevékenységek keretében megva/ásu/ó fófvamatos 
és esC'li nyomon k6retésből. valamim az operativ tevékeuysJgektől .fligget!enül müköd/f belső 

t•lll!nőrzéshől át r. 
Ezl az egyetem rektora a7..zal. hogy az operativ müködestöl Higgetlen belső eUenőrzé.sl valósított meg, 
szintén teljesítette, tehát a valóságban nem áll meg az a jelentésbeni következtetés, hogy a 
nyomonkövetési rendszer hiányosságai a belső ellenőrzési rendszer hiányosságai miatt nem megfelelőek. 

ezért e megállapítást ké(íük törölni-

8. Kifogáw/t megúilapltás: A Jdentésu·rw::et 19. oldal 7. br:kt'zdése 3. mondatára. trwábbú 11 38. oldal 9. bek(':;.dés 3. 
momlat(wa, ame!_vek s:::r!ri171 .,A miu/o.dlott bew}ti!li és kiadáYi di'iwányzatokbtil nem Fe::emik át a :áro/t hevérdi és kiadási 
előirány:::awk kö::é a::akut. <Jm<'/y;:k .fálylúitdsát, .fi>lhas::nálá.Yátjogs:..:abá~v. ilietn!" fhmtrJrtr)í dütifés korlálo::ta. ·• (l: alábbi 

és::.re\'ihdt /esszíík: 

Észrevétel: A zárolt előirányzatok unalitikusan könyvelés!'C kerültek. Az analitikus nyilvánta1iás 

tartalmilag és formailag alkalmas volt arra, hogy megállapításra kerliijene-k a "szabad elöirányzatok", 
ílletve aJTa, hogy a zárolt előirányzat ne kerlitjön felhaszmi!ásra. Az egyetemilnkön folytatott szig:orú 
keretgazdálkodás miatt a szervezeti egységek keretei is csökkentésre kerültek a ?.árolt összeggel, így 
annak tCihasznri.lására semmiképpen nem ke1iilhetett sor. A fókönyvi könyvelésben pedig év végén a 

z.áro!ások elvonásként lekönyvelt!sre keriiltek. 
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9. Kifomholt megállapítá~ A }ef{'ll/estervezet !9 oldal l5 bdie:.Jesme amely s:::erinl . .A rendszeres és nem rends-zeres 
s:::l!mélyijuftatások dőirányullaitwkji.dhas:.nálása nem volf gabál)'szeni. a rends::eri'J· s::emélyiju!/atások számjéjréséJ wbh 

esetbP/l nem támasztorrák ofá munkuidő-elszcimolással (jelen/hi fwel vagF egvéb, a teljesítell munkaidőre vonatko:V 

nyi!dtlltm'tÚ.\~WtiJ. A nem rendszeres szeméiyi }ttll.atitsok esetébeN li :!Of r il'be11 többs:öJ' dlif<wdu!r. hogy a Jutalom 
kifbHJ.w .~admfimvlmen kivfil ha,IJ)'ták a jogs::ahá~vban elölrt korlátot. A .~zabá{vtalanuJ k[/ize/elljulafom összege 5.6 M Fr 
volt.", um'ibbá a Jdr!Jiti!.stelw:zet 39. o/d(l{ 4-5. és 8. hekezdésl!iri!, amcfyek s::t'rinl ,.A rendszeres és nem rendszeres 

s::cmJlyi juttatások elliirányzatainak felhuszmilása JW/11 vo/r s::nbálys::t:ní. A:: d!cnör:::iltt években a rendszeres s::emdyi 
juttatások s::ÓII({ejtését több cserben nem lámas::tollák alá nmnkatdli ehzeimo!Jssal ücleniátf iwel vagy eg_w}b, rt !i!lfcsitett 
1mmlwidifre J'r>llatkm:ó nyilwinrw·tásml). ami nem felelt meg a vonatkozá jogs::.abá~vi dűirásoknak. [:;: magáhan hordozza a 

teljesilés nélkiili k{{izetJs kockázatát. A nem rendszeres szemi~vijuttmások esetében a 201/. évbentöbbször cliifordtdt, hogy 

a .futa/om kifizetése sorO. n figyelmen kí1•iíl hagyták a Kjr. '!7_§ (3) bek e::. désébe foglalt értékhat(m, A sz«bá(vta!anul k{fizetell 
jut(l/om össtf!).~' 5,6 M Ft l'Oit. •· az alábbi észrevéreit tesszük: 

Észrevétel: A rendszeres és nem rendszeres személyi juttatások elöirányzatainnk felhasználása a vizsgált 

mintaállomány alapvetőcn szabályos volt. A vizsgált nagyszámú mintaállományban egyetlen évben, és 

mindössze két esetben fordult elő, hogy a jutalom mértéke átlépte a jogszabályi mértéket. Az ellenőrzés 
által fdtárt, 4 6vre vonatkozó 5.6 M Ft a BME éves szinten több mint tfzmí1Jiárdos személyi kitizetési 

állományán belül egyedi hiba, amiból nem lehet azt a következtetést levonni a sokaság egészére, hogy 

azok ,.úgy általában·· szabálytalanok voltak. 

Ugyancsak kétségtelen, hogy a vizsgált nagyszámú minta esetében egynél többször fordult elő, hogy nem 
volt a munkaidö elszámolásjelenlétí ívvel alátámasztott. A jelenlét azonban más módon is ellenőrizhető 

és igazolható volt, és nem merült fel a tekíntetben kétség, hogy bárkí úgy kapott volna juttatást, hogy a 

munkaideje ki nem töltése miatt a feladatellátása sérült volna. A vizsgidat során levezettiik, hogy a 

munkaid6 beosztásának, nyilvántartásának sz.'lmos alternatív módja van, és külön fel is hívtuk a figyelmet 

arra, hogy a rugalmas munkavégzés támogatása (pL távmunka útján) kifejezetten támogatott kom1ányzati 

cél is, amelyre a BME nyert ís et en·c ki írt pályázatoL 

l O. Ki fogdsulf ntt..'f{álltwítás.· A Jelwtéstcrw~zet 10. oltlal l. bckc:alésc utolsó mDnda!ám. mne'v szaint "EHijórdult. hogy a 
megbízthi szer::ődésekbe11 a:: dláFandá feladatokat. a l!!(jcsités m~ljdn 1wm határazták meg l!gyértelmíÍI:n, nén annak u 
számDukérése uem mlr megvnlósitható. '', volamiilf a Jekn!<~nervezet 39. oMni rtlolsó. a 40. oldal 1-2. bekez.déseire, amely 
s:::eríllf .. A megbl:iisi tiljak elszámolása során nem en•ényesültek teljes l<iirileu 11 jag:mtbá~vok é.s u bel~ö ~';;uh1i{vok 

~lőírásui. Ez s::obá!ys:::eríhégi Am·ká:alot jelent a;; dlem)r:i,i!l Li!riilet miikiidése s:::empon{iúbáf. ,l 2010-2011 években 
dő(ordult. ho&'1' a megbí::ási S::t!r:&Jésekbe11 az cllJtauJó feladatokat, a te{iesitis mVdját nem harimmák m;,>g egyértebmíen, 
t:zbt amwt-. s::.ámonkifnJse nem volt megvalúsitha/6. r;gyik esethen a: elvég::.endö jeladat .,publlkádásfeliételi!k bi:rnsflúsa" 
vo/r. a konk1·ét fidadatol (sziJvegs:eJ'kesztés. gépelis stb.) ti s::e,.dJdés tlt>m rurtalma:ta. fgy Imisik es-etben a megbi:ási 
kép:ésszen'Czésife!adatok ('/végzésére adlák. a reljesÍiést nem kih'efdt& meg dokumemáiimr." 112 tlfábbi észre••helt tess::iik.: 

f;szrevétel: A vizsgált nagyszámú mintában mindösszesen két esetben volt általános a fCladat 
meghatározása. A vízsgálat során azonban kétséget kizáróan alátámasztotiuk, hogy a feladat egyébként 
kellően egzakt és definiált volt, számonkérhető volt, a megbízott is világosan tudta, mit kell tennie, és a 
szerzödés keretében végzett tevékenységének tárgyiasult eredményét is bemutattuk annak 
alát:lmasztásil.ra, hogy az értékarányos díjazás mögött valós értékteremtés történt, amelynél legfeljebb 
annyí volt a hiba. hogy ezt általánosságban fogalmazták meg a megbízási szerződésben. Ettől még a 
feladat egyértelmű volt, a teljesítése pedig valós, í gazolt, és nem csak számon kérhető, de számon is kért, 
és teljesített. 

E tekintetben annyit vélünk indokolt megállapításnak, hogy egyes esetekben részletesebben, a külső 
szemlélő számára is könnyebben é!iehnezhetö módon definiálhattuk volna a feladatoL 

ll. Kí&gdsolt megállupltds: A .Jelemi>stenv.zer 2()_ olda/3. bekezdése 2-3. monda<ára, ame~rek s::erínl .. J'iss:méni hiJnyf)sság 
m!t. h(>gy a 2009. évben nem a jugs::.abú(vbmt dllírtak szeríni tónJm meg a bevételek érwin)'esifé.~'<'_ Rendszerhibakém 

!3 
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állapíto/luk meg. hogy nem '"'gt>:IIék d a bevételek te!jesiti!.\'(!Jli20flisát_ •· wwfbhii a Jdemésrervczel 41. oldal 3A. pom 2. 

bek,•zdésJre, amely s:::crint "A hn•Jtefrk teljesítisig,azoliisi kötelezettséf~e }ogszabályi eliiirás <1hqlján 20 l O, jmwár l :iétól. 
(/Z .-ímr. wmatkozó rendelkezésének hatálybn lépésével megsziint. A.< Amr. 76. § (2_j beke::désl!, illefre az An·. 57.§ (2J 

bekezdése s::erinl a kötdezef/sCgváílaló szerv a belső szabdfy;:atúban eliHrhatja a bcvJteiek meghatáro::ofl körére nJzve a 

tcfjesluJs igmo/ásának katele:mségJt. Az <:~vewm o klüefe:el/ségní!la!á.t rendiéről. valamint a köttde=<?ttségwillalás. 

uralwinyo::ás szabályainH szMó rektori wasitásl>mt 20/fJ. jamuir l~jdu!l továbbra is elliírla a bt>J'ew!ek szakmai 
teljesító·iga:wllwít. ·· -11. Gida/2. hekeule.~em m1w~r s::erint "Afelhalmozási, vag;•o1111asuwsftási hevételek besudése nem 

~'Olt szabályszerű. Rt!ndszerhiba volt. hogy 111!111 végaték el a bm-ételek te!jl!.sítésiga:wlásái, ífii!./Fe a 2009. évben nem 

vo1mtv;ó i!lőirriso~ s:::erillf rh'\•<hry,;sitetlék u bevételeket. A bevirek•k elöín, illctl'l.' s::ámlózo/f i!ss::egben realizálódrak. 

Fizetési késedetem esetéli minden eseiben iJUézkedtek o bevételbeszedése érdekében.'' azufábbi r}szre1·é:tell tess:iik.: 

Észrevétel: A 2010. január 1-jén bekövetkezett jogszabályi v<iltozás már nem irta elő a bevételek 

teljesítésigazolását. így a g;vakorlatunk nem volt jogszabálvsértő, csupán n belső szabályzatot nem 
aktualizáltuk időben, vagyis nem löröltilk a belső szabályozásból ezen előírást. Ez vezetett a 
megállapításhoz. 

A bevételek érvényesítése szabályosan, az érvényesitéssel megbízot! személyek által történt az ellenörzött 

időszakban, azonban a 2009, évi papír alapú bizonylaton "készítette" kifejezés ker!Ut feltüntetesre az 
"érvényesítette"' helyett. Az új gazdálkodási rendszerre tötténő attérés tervezése miatt ez ,a hiba a régi 

rendszerben mi!r nem ke-rült kijavításra, mivel az: szoftvetfejlesztést igényelt volna. A 20 l O. Cvtől 

kez.dődően. a bevezetett új íntegrált gazdálkodási rendszerből nyomtatort dokumentumokon már helyesen 
.. érvényesltctte" kifejezés szerepe l a doknmentumokon. 

12. Kifogásolt megállapítás: .1 ./t'(('n/éstctTi!Zi!l 20, oldal 3. beke,zd.ése ,f, mondauíra, amr:ly s<:crínf .. .4::: egyetem az 
áffomfuíz.tartásí tön>ét~l'i megsém·e a hallgatói költségrériti:sekf!l !Jem f.:im::stári s::ámlúu s:::edw be. / .. .). ·· va/(lm/nt a 23. 

oltl<!l 2. pun(iám, umdy s:::~'rini ., .4 BMENnél a lwlfgmúi díjk{lizt:tésdt.t!l Js kö/1.\égrJrÍEJse-ket nem a Kim.'srtimá! l"l:'zereu 
számlán kt·::t!ltJk,jlgydmw khiil hagyvn az Á hl. 18/C'. §{5) Cs (/:i Aht, 79. r {lj bek(•;désénd !'IT<' 1'111/!/lko;:,í c!Oinhaif. ", (/ 
22. oldal 2. bekezdése towibl>áa .::5. oldal d) pontjára. amdy s::ttriill .,lmé:z.kedjen u iudlgaiOi bc~ii:::.;tések jogs::abá~vi 
elarásoknak megfid eM ke::e/lh.;;!r()t ,, az aláb hí Js:: rabeit tesszük: 

Észrevétel: Jelezttik az el!enörzest végzöknek. hogy szándékunkban itllt kincstári számlán beszedni a 

hallgatói kö!tségtérítéseket, de az ellenőrzés alá vont idöszakban a Magyar Államkincstár ilyen 
szolgáltattl.st nem nyújtott. Az ellenőrzés jelentéstervezetc nem említi meg. hogy ténylegcsen váluszthat6 

altemativaként a kincstári gyűjtőszámla vezetése a vizsgált idöszakban nem állt rendelkezésre. 

A gyííjtöszámlán kivilli egyéb elérhető banki szolgáltatás minőségi visszalépés lett volna a hallgatók 

kiszolgálásáhan, és jelentős anyagi és. munkaráfordítás jellegil többletterhet jelentett volna az egyetem 

részérc (több százezer tétel). 

Tájékoztatásni írjuk, hogy idöközben a kincstárral a kapcsolatot felvettíik, elindultak a kincstári 

gyiíjtőszámla megnyitásának elökészítö munkálatai. 

-------~--------------------

1.3. Ki!Ogtholt megti/lapitás: A Jdenll!s!er\'ezd 27. oldal 8-9. hl!k.·zdJseire. utlli'~l'Ck s::erillf .. A minis~táium jimn/urtói 

fuuásMréhen fdií/vizsgállu a B/viE 2/.112-20!6. él-re s;;Ú(Ó imé:.ményj;>Jleszté."i tnvéJ. azonlmJI IJIT<I hiw:talvs észn'l\;lelt 

11<"111 tefl, holoff a mini:>:::tériumi belx/i s::.akénői réfemények !öbb krilikai r!.l~relúi'lr is meg/ilga!mu::tdk a:: onyuJ;Ral 
fattxsolmban. A.;: If T a fi!llnlarrrí értékdJse .>.zenlu megalapozoll.wig, be/s(i Aoherencia rekinletében 11 nw."íimáiísantuU!atú 

10 pontból át!a .... wmm -1.5 pomm kaport. · a: ulóhbi észrevéreit li?~tS:dik: 
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Észrevétel: Véleményiink szerint ez a megállapítás megalapozatlan, kétjük módositani. 

A BME többször is nehezményezte, hogy az IFT nem került a fe1mtartó által hivatalos Crtékelésre, 
elfogadásra.. (Csak 2014 augusztusában kaptuk meg az IFT módosítását és az IFT-t elfogadó 
minisztériumi visszajelzést!) Ugyanakkor az a tény, hogy a BME az lFTwhen és annak kiegészítésében 

foglaltak alapján a 2013-2016 idöszakra kutatóegyctemi cimet nyert el, indirekt módon mégiscsak azt 

jelzi számunkra, hogy a BME, illetve annak intézményfejlesztési terve elnyerte a fenntanó tetszését. 

Megjegyezzük továbbá, hogy immár eljutott hozzánk az IFT fenntartó szakértői által jegyzett értékelése, 

amelyben - az ÁSZ által uagyon egyoldalúan kiemelten túl - további 9 mutató vonatkozásában törté:nt 

meg az értékelés, és minden szempont szerint jobb eredménnyel, mint amely egy szempontot a jelentés 

teiemlitett. 

Ismereteink szerint a két szakénö lényegesen eltérő értékelést adott. Ebből s72munkra az következik, 

hogy a sok résszempontra itdott, nagy szórást mutató értékelésekből egyetlen kiragadott szempont negativ 

részétiéke alapján nem lehet megalapozott következtetést levonni a szakértői vélemények egészéről, és 

nem lehet sommás véleményt alkotni intézményiink IFT -:iérőL 

/4. Kifogástlit megtilltmillí.~nk: A JeleutJs/cnY?:el !8. oldal 3, bekezdés 3. mundaia. amely s:erin! .. A belsű s~abá{y:atok egy 
rés;:e nem minden tekintrthrnfeli!lt meg a vonatkozájog.;:ubá~Fi elöirJsoknak ". :!4. oldal/. pom l. bekezdéséhen foglaltak: 
.. . 1 kanlroflkömyezel kialakitáS(J r.is::brm volt tlll!g/elehi, miw:l az egyel i! lll az e!lenőr:ölf idr1szakhan nem tdjr!s kOrűen 
r<'ndelkeutt aJogs::abáfyokbau kotr!le::óen előírt be!St'> s:abály::alokkal. f!!JYI!S bels;; szabá~v.:atok tartalma hiányos vo~!, a 
.~zabá!yzmokm 1113111 miltáeJi esetben aktua!izáluík a iogszabáM váfmzúwkk~lf őss:dumghan: minde: nem bi:owsítoaa az Amr. 
145!0. §-ában, az Ámr, 156 .. 1:;"-ábun. /ovirbbá ;, Bkr. 6." .!::'...ábdn foghAr elSirások é!Tényesfilést!L '', a 29: oldal 9. 
be!tczdésében a jdeutó· feJrója uz inté:ménynek. hogy ., .1:: e~yeteln ve:etójl> az f!.l.')'i'/<!111 hi!lső szabály::ataÍ/ röbb esetben 
nem ak.!Ualizálta a jogszahá{vi wilto::ásoknak lllf!gfi:le/&!Jt. így azok nem mind<!n eseiben \'Ollak. ö,u::hangban a fu11<i(1'os 
jogszabályvl&ul. ·•. t1míbhá a :!9. oMal 10. bekezdési-ben ,.A számviteli politikát JtJ06-2fJIJ /;.ijzi)!t. a szitmlarendet 2005H 
201 l kö::dtt. a le!t<Íro::<i~i és leltárkés:!/rési s::abá(}'Z(J(()f, továbbá a pénzkezelés rendjét 2004-2011 kiizött, a gazdáikadiisi 
szabá~vzmo: 2004-2(}11 kö::t!ft, a: df.>nör:'.Jsi ~~~'<JIII\'01Wim 2006-2012 közO!L a kiizhcszér:u!si és az ÍJ!finmatikaí bizlomági 
szaM!y:oatOI 20fJ9-2012 közö/1, a köt<!le;ertségwiílalás relldjérlfl. valamint a l:JHdr:ettsigvdltulás. ura/t·ányo:ás szabá(miról 
~-=óló rektarí ulasitást20!0-21)fJ ldi:Ötl. az etikai kódo>xcr }(}{11~2011 köz(iu nem akwa!i:nillák.,. 

Észrevétel; Tekintettel a jogszabályí környezet egyre gyakmibb változására, a belsö szabillyzatok 

naprakés7~'>égét, több esetben rektori, vagy föígazgatói körlevelek kiadásával biztosítottuk, tartalmukat 

azokkal akHlalizáltuk. A belső szabályzatok végrehajtását segitő, illetve aktualizálását tartalmazó 
körlevelek megfelelő súllyal bírnak az egyetem gazdáikadását tekintve. Az összeférhetetlenségeket a 

vizsgált idöszakban az FPdlek megfelelően szabályoztuk. igy a komtpcíós kockázatokat is kezeltük. Az 

Etikní Kódex aktualizálására vonatkozó jogszabály létezéséről nem rudunk, maga az etikai kódex sem 

kötelezően megalkotandó. hanem ajúnlott szabály, és C:)ak közvetve (PM útmutató alapján), nem a_z 

anamháztartitsi jogszabit!yok által előirtan. 

A fentieket néhány példával támasztjuk alá. 

Pénzkezelési szabálvzattal kapcsolatos körlevelek 
45/li/2007. (XI.21.) sz. Fő igazgatói Körlevél (év végi követelések) 
50120 07.( Xll. 18 .)számú Főigazgatói Körlevél (jogszabály változásokról) 
l J/2008. (lll.?.) sz. Föigazgatói Körlevél 
2711/2008. (V111.8.) szám ú Fő igazgatói Körlevét (ÁFA változás) 
37/1//2008. (XI.21.) sz. Főiguzgatói Körlevél (év végi követelések) 
10/2009. (lll.4.) sz. Föígazgatói Körlevél (devizaszámlák) 
41/2010. ( 11.19.) sz. Föigazgutói Körlevél 
16/201 L (02.08.) sz. f6igazgatói Körlevél (év végi követelések) 

15 
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Leltározással kapcsolatos körlevelek: 
17/200&. (V. l 3.) sz. Fő igazgatói Körlevél 
6/20 J O. {0 1.20.) sz. Főigazgatói Körlevél 

Közbeszerzéssei kapcsolatos körlevelek: 
36/2010. (!0.!5.) sz. Főigazgatói Körlevél 
!7/20 ll. (02.14.) sz. Föigazgatói Körlevél 

15. Kifogásolt megállaoítús! A JelentJsten·ezl'f 31. oldal u!oLw) be/;('zdése ., Kontrolling lrmla "..J említ. 

Észrevétel: Javasoljuk pontosítani az alábbiak szerint: 

• 2007. S7~ptember 1. - 20 ll. március 31. kö7.ött Gazdasági és Műszaki Főigazgatóság, Kontrolling Csoport, 

• 201 l. április l -e óta Rektori Kabinet, Költségvetési és Kontrolling Csoport. 

16. Kifogásolt megrillapftás: A .Ji!lemésterve:et 35. oldal g bekl!zdJse L mondaw s::l!rim: ,.A felw.>hf!tr'J maximilli.~ hallgatói 
léts:ám 3fU 15 fö voll az alupitó oki1·m szerim, az egyetem a !'o!11delkez;fst!n.> !1116 férőlwly-kapacitás 79. Q,.;). á i Ilulia 
kihasznidni 2012-ben." 

Észreyétel: Megjegyezzük, hogy a BME a felvételi rendszerében saját döntése alapján már hosszú évek 
óta nagyon erős minőségi kritéríumokat állít és alkalmaz azzal, hogy fószaba!yként nzokat a hallgatókat, 
akik a megszere7llető maximúlís pontszám 70%-ánál kevesebhel rcrldelkeznek, azokat nem veszi fel még 
akkor sem, ha igy nem keriH teljes mértékben betöltésre az intézmény rendelkezC-.<>ére bocsátott tetvételi 

keret szám. 

Továbbá a BME-n magas a lemorzsolódás is, a felvettek jelentős része sajnos nem szerez diplomát. 
(Természetesen tisztában vagyunk azzaL hog_-v a kapacitásokat jobban kitöltő hallgatói létszám pozitívan 
hatna az intézmény finanszírozására, ugyanakkor elözőek pont az.t mutatiák, hog:y ez egyetemen magas 
színvonalú képz-és folyik, a BME nem ,,diplomagyúr'' .) 

!7, Kifogásoli szö,·rgrés::: Ajelentéslerl'eze! 3:!. oldal 3. hekezdr!.n;re, mís::eri/1/ .. A Bk/E 2(}{)9 és Jn/2 közölt rendelkezeff 
Bels.'í Ellenőr:::ési KrJ::ikör~VI'I'e/, amelyd a:: on han nem ukwali::ill!ak a jogs::abáiyi wi/b.'!tásokkol öss:::hongban ·· 

Észrevétel: Kérjük, amondat második felének törlését. 

A jogszabályi hivatkozások tekintetében a jelentéstervezet megállapltása i nem veszik figyelembe, hogy 
2012. január 1~tő1 a konibbitól (Ber.) eltérő megfogalmazású szabályokat kell a belsö ellenőrzési 

kézikönyvben érvényesíteni, ezért több okból nem fedi a valóságot az a megállapíüis, hogy a Belső 
Ellenőrzési Kézikönyvet (a továbbiakban: BEK) nem aktualizálták. 

Egyrészt a módosításokra vonatkozó ellenörzéskor Utadott nyilatkozatból kitűnik, hogy a Belső 

Ellenőrzési Kézikönyv módositása a BME-n 20 l O. február elsejével lépett hatályba, tehát az ellenőrzési 
idöszak vonatkozásában (2009-2012) az az általános megállapítás, hogy nem aktualizálták a Kézikönyvet 

valótlan. 
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Másrészt a 2011.12.31-ig hatályos (Ber.) jogsz.abályi előírás szerint évente~ 2012-től kétévente kell 
felülvizsgálni a BEK-et és át kell vezetni a módosításokat, amely jogszabályi hely azonban feltételezi, 
hogy van olyan módositása a jogszabálynak, amely tartalmában módosítja a BEK-et. A Ber-nek ilyen 
módosítása a 2010. február l-jét követően már hatályon kívül helyezéséig nem volt, tellát a felülvizsgálat 
megtörténtemellett sem volt olyan elöírás, amit át kellett volna vtzetni a BEK-ben. 

A 2012. január elsején életbe lépett új jogszabály már kétévente teszi kötelezövé a felülvízsgálatot, tehát a 
2012-es év vonatkozásában en·e alapozni aktualizálási kötelezettség elmaradását nem lehet. Nem lehet 
továbbá azért sem, mert a belső ellenőrzési kézikönyv elkészítésekor és aktualizálásakor is figyelembe 
kell venni a nemzetgazdaságí nürúszter <:\ltal kiadott útmutatót és BEK mintát, amit azonban az NGM 
csak a 2012-es év második felében tett közzé, ezért a jogszabályi előírásoknak megfelelő módosítást az 
ellenőrzési időszak tekintetében nem lehetett végrehajtani. 

18. Kifogásolt 11lt'gállapítd~: A Je!emJstem:zet 37. oldal l. beke::dése .vzerim: .. A sta.bff pr!nziib"'Yi helpet llh!llet a BJIE 
pbciigyi pozleüíja az effeuJr::ölt idJsza/..han rom/o(!. mert a:: egyetem 2009. ét•i 2SI42.4 JI Fl idegen pr!m:eszkiJ:.Ok n<iikilli 
nyifö phmí!lomlm.va a 2012. b• 1igérc 975.0 }vf Ft-ra /967,4 M Ft-w! (66,9%--kat) csökkent. Ennek okai a költségw:rési 
támogatások csökkenése. a saját bevételek 2012. hi elmaradása, lowlbbú a wfgrehajJOtt bemházások és(elújitások l'oltak. 
Az utóbbiak miattugyarwkkora BME Vllgyonú!lományajelentösen gyarapodon 21,6%-kal eme/keden" 

Észrevétel: Tény, hogy a BME pénzeszközállománya csökkent 2009.0LOI. és 2012.12.31. között, 
amelynek okai pontosan az ÁSZ által megállapítottak. 

Ugyanakkor nem világos számunkra, hogy a befcktctésí számlim lévö, ál1ampapírokba fektetett 9,7 Mrd 
Ft, valamint 8,4 Mrd Ft-nyi állományt míé1t nem vették figyelembe akkor, amikor a pénzeszközök 
változását vizsgálják, hiszen a likviditás i ten-ünk függvényében ezek egymás javára és terhére szükség 
szerint változtak. A csökkenés ÁSZ áhal bemutatott méttéke (,,66,9%") egy .,kűlső olvasónak" így 
teljesen téves J~'"~L~cJ .. Jl~ .. )n:Jézmény pénzügyi pozlcióiáról. míközben _mi~.W...dill..k..., . .h.9ID'_5H9.~.~!.:~tn.~:k 
foghatluk (QL_~L n megállapíiást, hiszen a likviditás preelz tervezesének és menedzselésCnek volt 
köszönhető, hogy a lekötetlen pénzállományunkat csökkentettük, állampapírokba fektettük. 

!9. Kifagósolt megállamtás: A Jel<!l!tó·tel"">"i!ZI:f .J:!. oldal 6. báe:.:Jésr: s::erinl· .A GT a .?009-2010. és 2012. bekheu el&eresl!n 
véleminyezle az intézmény káltségvetó:ét. a !O ll. évben a:mnban a t•J/emJn}'t'::és c sok a .\';;enóws döntúét köw.>t<'íen törtétil 
meg Emül/! nem érvényesiiitek a Feot. vmmtlw::ó renJelkczi.w:i, mi.~=~·rílll a GT a s::eJJátus döntéseinek előMs::itésébrm 
működik here 

Észrevétel: Megjegyczztik, hogy az egyetem belső költségvetését rendszerint a S:r..enátus márciusi ülésén 
tárgyaljuk, a 20 l Ü·es kormányváltás ut.:'mi új GT alakuló ülése pedig, az egyetem által nem befolyásolható 
okok miatt (a minisztérium nem nevezte ki a GT tagjaít), csak 2011. május S·én volt Eddig az egyébként 
elörc kiszámíthatatlan időpontig, éppen az egyetem te1·vszerű szervezett és s.tabil miíködése 
szempontjából nem_yárh!:!ttunk a költségvetés GT általi tárgyalása okán. 

20. Kifogásolt megállqpíMF .-1 Jelemt}stetTe::el 43. o/dul fi. bek:dés!! s::erint- .. A wi!/(11/;o::.ásí terékeuysJ.g ellátásúhoz 
kapcsolódó rcnddke::Jse/..et az egn:u:m ga.:.dálkodú~·i szahfl(l'Zatának .fiiggdékil ki pe:: ő válialkm:rísi s::abáiy::at tartalmm11.1. 

!7 
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amdv 1995, íanuár 2-áu fr!pí!tl halá!yba. A szabálvza/01 a jogszabáfví. a:: inlé;;ményl i!rinh'i ;W!f"'.'eztti és a w'tl!a!Jw:á.l"i 
ten!iwnységje!adotslmktúrájában beköl-'Cfkil:eu vá!Ío:áwk dlenére a 2oo r év óta nem aktualizáluík. Így az nem jelelt meg 
az ei/enár:öti időszakban hatá(Fosjogswhályi efiíírásoknak." 

Észrevétel: A vállalkozási szabályzat valóban fonnálísan nem került hatályon kívül helyezésre, viszont 

számos utóbb készült és elfogadott szabályozás "írta feHíl" annak tartalmát a megfelelő új szabályokkaL 

(Lúsd. kötelezettségvállalás, ellenjegyzés szabályozása, gazdálkodási szabályok. közbeszerzési 
szabályzat, éves költségvetések, stb.) Természetesen, a felülszabályozás miatt ezt a szabályzatot a 200 l~ 
es állapotában már senki nem alkalmazhatta, az egyetemi szervezetí egységek átálltak az új 
szabályozásokban foglalt szabályokra, igy ez kárt nem okozott, szabályozatlanságot nem jelentett. 

.. ·--··---·-------·-----------·----···········-·-···-···············---------· 

2 J. Kifogásolt megállapilds: A Jelentésrernw!l .t 8. o/df/1 l, be/..l!::.désc utolsó Illemdata sz<:"rím: , .. ·1 mgyonga::dálkodássa! 
kapcsolatos be/,w) szabá~v.mto!.. aktualizáfitscinuk elmaradúJa kocká::mol Je/eJJletl a l<agyonga::.dillkodási fehubuak 
s::abálys::vrű w}grehajtdsára. '' 

Észrevétel: A megfogalmazással nem értünk egyet, kéljük törölni, vagy módosítani. 

A jelentéstervezet egy oldallal elöbb, a 47. olda/4. bekezdéséhen ennek pont az ellenkezőjét 1rja: 

,,.-1. Bi\1E a:: e/lenörzőU ldliszakban kisebb hidnyosságoktó/ eltekinTVe a vagyongazdálkodással kapcsolatos 
beL5ő szabá~yzatokka/ rende/kezelf, azok alapvetÖt!ll megfeleltek (l jogszabá~vok/)(Jn megfogalmazolt 
követelményeknek." 

Itt vélhetően nem a vagyongazdálkodás (ingatlan értékesitések, hasznosítások, JFT szab!í!yoz-.ásai) a 
kifogás tárgya, de mégis egy kalap alá veszi ez-eket is. 

·······-·······--------------~· 

12. Kifogtíslilt mcr:tillapltás: A ,/dcntisicrPe:.et 47. uk/al 7. bcke:.dése s::l!rinr .. A flMF n ]{}09. évi mgrongazdálkodcisi tcrvét 
c/Mcítette. és az előírt hatil.ridii!•en az M\T Zn. ró::tire megklildlt'. A rugyonga::dálkodáú terwJr (l:onban a CIT nem 
véfemé11yezte. és a szenálus -~ elő!el:ies:.Ji!s hiányúban nem júgaJta el. meg.v<!rfl'e e,;;zl!f (l Fe of, rell(/.!lke::é.l"f:'li. ,. 

Észre\·étd: Megjegyezzük. hogy a Jelentéstervezet más részében az ÁSZ kitér arra, hogy a BME 
vagyongazdálkodásí rendje az lFr~ben rögzített hosszú táv. a költségvetési alapelvek anyagban rögzített 
közCptó.v, Cs az éves belső költségvetésekben tárgyalt rövid táv (éves terv-tény) rendszere alapján valósult 

meg. 

Ebben a szellemben 
" a BME Gazdasági Tanács 2008. december 10-i iílésén tárgyalta az alábbiakat: 

"z. A BME 2009-2012. évi költségvetésének alapelvei 
Előterjeszt ő: Dr. Péceli Gábor rektor 
A tanácstagok megvitalicik a= e/óietjesztést, nu!fd 6 igen. O nem, l tarlózkodás szavazati aránnyal 
támogattók, hogy az elátel:fe,'íztés a S::enárus 2008. december 15"i ii!ésén nw&:rvitatásra kerül/ön. 
3. A BillE buér,méuyfejlesztési Terv egyes részelJtek módosftása, kiegészitése 
EMrerjt'szt(J: Dr. P~celi Gábor rekror 
A tanácstagok megvitalfák az ,.ftJteJjes::tést, majd .7 ígm, O nem. J tart6zkodás s::avazati ará11nya/ 
rámogauók hogy a:: ehJterjesztés a S::enátus 2008. december 15-i iílésén megvitatásni kerii!fiin.{ ... )" 
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Az lFT~be ekkor épült be a Létesitménykoncepció, vaJamint a Testnevelés és sport fejezet, valamint 
további apró módosítások, kiegészítések történtek. 

• a BME Gazdasági Tanács 2009. március 19-i ülésén tárgyalta az alábbiakat: 

,.3. A BME 2009. évi költr~égvetése 
ElőltHjeszt<'J: Dr. A1ulor Gyö1:gy ált. rektorhelyettes 
Az előterjesztő Jájékoztatta a Gazdasági Tanács tagjait a Rektori Tanács ütésén elhangzott 
véleményekrőL állásfoglalósokról, észrel'ételekr<'JI, az időközben megtörtént egyeztetésekből adódó 
poutosításokró/. A tanácsTagok részletesen megvitalfák az előte1jr:s::tés határozati javaslatait. majd 
egyhangúlag támogatták, hogy az anyag a &enátus a 2009. március 30-i ülésdrt e/őterjesztésre 

keríiljő1i. ( ... )" 

23. Kifogásolt megálfaeftás: A Jelt•ntt!swtTa<:t !8 (2}, 29-30, okla!, A 2f1(19.]()l(J, évben nem készítellek d a2 eszközök és 
Jórrások értélwlr!si szabályzato/ 

Észrevétel: Ez a megfogalmazás csak részben igaz, ez kiegészítésre szoruL 

2009-2010-ben valóban nem volt az Egyetemnek külön nevesített ,.Eszközök és források értékelésí 
szabályzata", azonban az Áhsz. 8. § (4) b} pontjában nevesitett esetekre vonatkozóan -"az eszközök és 
:fornlsok értékelésének s7.abályozását, azoknál az eszközöknél, illetve forrásoknál. ahol a Tv. és e rendelet 
választási lehetőséget ad. továbbá ahol az államháztarrás szervezetének sajátos eszközei, illetve forrásai 
indokolják," - a Számvitelí Politika kCJs.t~ben az értékelési eljárások sH5JJ.ti:Lrészben szabályozottak és 
útmutatást adtak Litsd: 4/2006 (LL6) Rektori Utasitás 1 L§, p.§, 1 5,§, 

Javasolt szöveg: A 2009-2010. években oem készitették eJ az eszközök és fomisok értékelési 
szabályzatát. Az eszközök és fom'ísok étiékelésére vonatkozóan a Számviteli Politika keretében az 

értékelési eljárások részben szabályozottak voltak és útmutatást adtak. 

24. A'ffiu!ásolt meWIIupitás: A kkutésten~:zcl 30. oldal 4. bekezdése sz<!:rim: "A:: esik6ziJk és .fOrrások Ü/Üi!lésf 

s::abály::atában a !Ol l-20i!. ét·..>klH.'II nem lwláro::lák meg a Jogs::abúlyon alupuló fogeriis kovetdi!sd. (adás-o!.) 
értekdésének dwi1. ·· 

Észrevétel: Az állítás nem pontos, kérjük módosítani. 

Az Eszközök és Források Értékdési Szabályzatában a követelések érték;~Jését egységesen szabályoztuk, 
nem tettUnk különbséget vevőkés adÓSt)kka! szembeni követelések között, ezáltal szabályozásm kernit az 
adósokkal szembeni követelések értékelése ís. Nem láttuk indokoltnak, hot,ry a követelésfajt<lk értékelését 
kűlön-ktílön szabályozzuk. ha érdemi oka az eltérő értékelésnek nincsen. 

25. KifOgásolt megúflqpítth: A Jd.:mésterve::e! ]2,. oldal 4. bdwulésc szerint: ,.A.::: elfenór::ött id.Js::akban az <'.f,!")'i'f<'m egyéb 
passzív pin.:::iiK,~'i efs:uimofások kózötl tOhb he befi::etell öss::egeket is kínmrarol!. E:ek nmdezése é.l' be\'étdkfnt történlf 
ds::ámoM.w twm tőrtént meg. A :!009-:!01 :!. i!vi mdrlegek (J;: egyJb akril• pbdigyi leszámolások lillomimy.ilmn olyan 
előh-geket i.Y tartafnw;;tak mm:l)'<!kkd (l k!fi?:eré.\-1 krhteilJ f éven ní{ Si!l!l s::ámolwk el"'. n;lamfnt a 54 oldal 2 bcke::désére. 
mís::erinl .. A: egv.:tcm 2009-2012. él'/ mérlegehvl az egn>b aklív pén::iigyi ds:.:Jmo!á.wk állomúnya ()/yan dllh:geket 
tarlulmrrzo/1, a/W!Ú-"f'kk<'i o l..ftl::i!tést köl'efő ~gy éven túl sem s:::ámo!li.lk d. Ez u gyakorlot nem felelt meg a:: egyetem belsli 
s:::abúl;-::ntiihanfógfaliaknak ~',~ (/ V<l{Odiság suimvfte!i alap<!l~>ének ··<1.::: ()/ábbi észrl!rételt tesszük.· 
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Észrevétel: A korábbi évekről áthúzódó előlegeket az els.r..ámolást alátámasztó bizonylat (végszámla) 

hiányában nem vezettük ki a könyveínkböl, de az csetek zömében ismert volL hogy maga a gazdasági 

esemény, amihez az előlegezés történt, az ténylegesen és ugyanakkora értékben teljesítésre került. Ebben 

az értelemben teljesítés nélküJi, szabadon felhasználható pénzösszeg az előleg kezdeményezettjénél nem 

maradt Az aktív átfutó elszámolások {előlegek) állományi adatainak alakulásáról szóló részletes 
feljegyzésünket az ellenőrzés részére átadtuk. 

A jogszabály által biztosított lehetöséggeJ élve 2013-ban a kifogásolt tételek is maradéktalanul rendezésre 
kerültek. 

26. Ififogásolt ntegállauítós: A jdcntésren'!!zel 37. oldalmolsó bekezdése. miszerim'' A BMEfimmszirozdsi müveletek nélküli 
po::fciója a re(ies idiig:akm l'i!flrvc 3Jj!,} M Ft-tal romlott. amely a fe!hulm()ziÍsi k(i!t.wígvetés negatív egyenlegimek a 
kiivetke::ményc" .. 

F .. •izrevétel: Ez a megfogalmazás ebben a forrnában a BME gazdálkodására nézve erősen negatív 

hangvétel ü, negatív kicsengésű. holott tn!1fl1m~.U~1üntve pontosan elismerést. dicséretet kell hordozzon. 

A megállapítás hátferében az áll, hogy a BME a rendelkezésre álló saját bevételeiből a vízsgált 

időszakban több mint 4 Mrd Ft Cttékben hajtott végre ingatlan felújítást. A felújításhoz kapcsolódó 

kivitelezöi számlák kifizetése miatt Crtdemsz.crűe!1.~.~-.!~mt~.;j.?X.tt!i~ll..Y~íiöl<J~~11lJ!.~.lli?k~~-~Le~. (Ene utal a 
megállapitás elsö tngmondata: ,.pénzüt.•yí pozíciq_ia romlott") 

A jelentés fenti mondatának második része arra utal. hogy a tárgyévi felhalmozási célú bevételeink nem 

érték el a tárgyévi fClhalmozási c-élú kiadásainkat (en-e utal a megitl!apítás második tugmondata: "a 

felhalmozási költségvetes negativ egyenlege''), vagyis a jó gazda gondosságávai felkészültünk a 
bemházásokra, és é1telemszerűen a korábbi években felhalmozott s~ját bevételeínkb61 fizettük ki a 

kivitelezöi számlitkat 

27. Kifpgdsolt megdllupiuh: A jelentéstelvezet 20 olda/8. beke:::désérc.illenv 44. ohkd 5 hd.ndisére, mely.:k s::erint ,.A BME 
az íntézwényi lhítói díjak költsJgtén'Msek nl!:gál!apírcisát mm alapo:rw meg iJnköftsJgs:::ámitóssal.. ., m!aminl a 25_ o/Jal 
b. pontra .. mis::erinl .. huJ::!..<!djen a térítési díjak és a !.ölrséglérítések iinköltségszámíuíssal liidénb megalapozásáníl a 
hattl{FOs jogs::1.1bilfyoimak meg/clcllfen ., valamilll u 25. o!dul f pomra, mh·zeriJJf ,,Keu/cmJnyezze/1 (/ tCritési dijr1k, 
köflsigtiri!Csek megá!fapításának s::abálys::enlsifgir(' inínyuló, soron kívíilt efíenör:.fsl a Bkr. 31. § {6) bekezdéséhen 
_fiJglaltakra rekimeuel ~. a tenilet miiködúéhen _jdentke:;Ö magas .cahályszedisl!g kodá:wt miaa'" a:: alábbi is:;revetelt 
/es,dil.: 

Észrevétel: Egyetemünk az integrált gazdálkodási rendszerlink cizellált kialakíuísa, a szigorú 
keretgazdálkoJásí eljárások alkalmazása. valamint az egyes tevékenységek fOrrások és témaszámok 

szerinti elkülönítése által biztosította azt, hogy szervezeteink ne végezzenek veszteséges tevékenységet, 

ílL meg tudják határozni., hogy mely feladatokra mekkora ráfordítás esik. A bevételek elosztása és a 

költségek terhelése során kényesen ketiitiük a keresz.tfinanszirozást. Az egyes tevékenyst'gek kiadásai a 
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rendsz-ereink működési elvei szerint sem haladhatják meg azok bevételeit Akkor scm. ha egyébként a 
folyó tevékenységbe avatkozik be egy utólagos zárolás/elvonás. 

A képzések önköltségét pedig a fenntmió minisztérium határozza meg egy -tól --ig sávban, ami szintén 
"független" a tényleges ünköltségtőL Továbbá miután egy ünköltséges hallgató ís ugyanazt a képzést, 
szolgáltatási csomagot kapja, mínt egy állami ösztöndíjas társa, így a költségvetésben levezetett egy kari 
ha Ugatóra eső bevétel (=költség} kell, hogy képezze a megadott költségtéritési díj ka\kulációjának alapját 
is. Az egyes hallgatói térítési díjak maximumát pedig ugyancsak meghatározza az N ft v, annak tényleges 
önköltségétől függetlenül (Nftv. 82§ (2) bekezdés). 

Megköszönve egyetemünknek nyújtott segítségüket és megértésüket, kérem a fent leirt észrevételünk 
figyelembe vételével a végleges jelentés megfogalmazását, kialakítását. 

Budapest, 2014. szeptember 05. 

Tisztelettel: 
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ÁLLAMI 
SZÁMVEVŐSZÉK 

Dr. Póceli Gábor úr 
rektor 

Budapesti Müszaki és Gazdaságtudomúnyi Egyetem 

Budapest 

Tisztelt Rektor Úr! 

ElNÖK 

A "Jelentéstervezet a Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem ellenőrzéséről ····Az 
állan-li felsőoktatási intézmények gazdálkodásának, rnűködésének ellenőrzése'! című jelentés-
tervezetre tett észrevételcit köszönettel megkaptam. · 

Az Államí Számvevőszék észrevételekre vonatkozó álláspon\íáról a felügyeleti vezető által ké­
szített részletes t~jékoztatást csatoltan megküldöm. 

Tájékoztatom Rektor urat, hogy a számvevöszékijelentéshen az ÁSZ. tv. 29.§ (3) bekezdése 
alapján szcrepeltetjük a Hgyelembe nem vett észrevételeket az elutasítás indokának feltünteté­
sével együtt 

Budapest, 2014. hó C C nap 

Tisztelettel: 

r
0

. c c 

cc) If;?! 
::::;. w~·-& 

Domokos László 

Mellékl~t: Tíi.jékoztatás fl7. clfbgadotl Cs n figyelembe nem vett észrcvétclekr6l 

!05? flUIJAPI:S1.liPA.CZA! GSHlE JANOS UTCA Hl t:Jf/4 Budup~~14. Pt ~4 t~lelflo: 484 9111! ta~· 484 9201 
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Tájékoztatás 

Me! léklet 
lkt.szám: V -0516-297/2014. 

az elfogadott és a figyelembe nem vett észrevételekről 

A Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem gazdálkodásának és müködésének el­
lenőrzéséröl készült számvevöszéki jelentéstervezethez kapcsolódó- a 100377/26/2014. ikta­
tószámú levélben tett- észrevételeit köszönettel megkaptuk. 

Az észrevételeket áttekintettük, azok kezeléséről a következő tájékoztatást adom: 

Áltahlnos tájékoztatás 

Az intézmény gazdálkodásának, működésének pozitívumait- mint azt az észrevételezés során 
Rektor úr is jelezte - a jelentéstervezetben pontosan megjelenítettük. Az ellenőrzés céljával 
összefüggésben ugyanakkor elengedhetetlen mindazon hiányosságak feltárása és jelzése, ame­
lyek a belső kontrollrendszer, továbbá a pénzügyi és vagyongazdálkodás szabályosságát érin­
tik. A kifogásolt megállapításokat megalapozott észrevétel esetén javítoituk, illetve pontosítot­
tuk. 

I. Az összegző megállapításokat érintő észrevételek kezelése 

1. sz. kifogásolt megállapítás 

Az észrevételt nem tar~juk elfogadhatónak. A megállapításokat a hatályos számviteli szabályok 
alapján felülvizsgáltuk. A 2014. évbenlefolytatott ellenőrzéshez kapcsolódóana jelentős ösz­
szegü hiba megállapítására az államháztartás számviteléről szóló 4/2013. (1. ll.) Korm. rende­
let (új Áhsz.) elöírásait kellett alkalmazni, amely már nem tartalmazza a megbízható és valós 
képet befolyás?ló hiba definícióját. Ugyanakkor a jelentős összegű hiba meghatározása is vál­
tozott. Az új Ahsz. l. § (1) bekezdésének 3. pon~ja szerint ,Jelentős összegil hiba: ha a hiba 
megállapffásának évében, az ellenőrzések során ugyanazon költségvetési évet érintően megál­
lapított hibák, hibahatások együtles (e/(Jjeltlil.fl'iggetlen) összege eléri, vagy meghalac(ja a költ­
ségvetési év mérlegfiJösszegének 2%-át, vagy - ha a mérlegfOösszeg 2%-a meghalcu{ja a száz­
millióforintot-a százmil!iófórinlot." 

A fentieket alapján az összegző megállapításokat a 21. oldal 5. bekezdésében az alábbiak sze­
rint módosítottuk: 

"Az egyetem 2009-2012. évekre vonatkozó mérlegeiben a feltárt hibák összege minden évben 
meghaladta a számviteli jogszabályokban rögzitettJelentős összeget." 

A 23. oldalon az l. intézkedést igénylő megállapítást változtattuic 
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"Az egyetem 2009N2012. évekre vonatkozó mérlegeiben az ellenőrzés soránfeltárt hibák össze­
ge meghaladta az új Áhsz.-ben meghatározottjelentős összeget." 

A 26. oldalon a 3. intézkedést igénylő megállapítást a következöképpen pontosílottuk: 

,,Az egyetem mérlegében szereplő egyes vagyonelemek kimutatása, besorolása és mérlegérté­
kük megállapítása ~em felelt meg az Sztv., illetve az Á hsz. előírásainak Az ellenőrzés során 
feltárt hibák összege a 2009-2012. években meghaladta az 4i Á hsz. l. § (/} bekezdésének 3. 
pontjában meghatározoLt jelent{Js összeget. " 

A kapcsolódó részletes megállapítások kezelését a Il. részben jelenitjük meg. 

2. sz. kifogásolt megállapitás 

A leltározást érintő megállapításunkat fenntartj uk. Az államháztartás szervezetei beszámolási 
és könyvvezetési kötelezettségének sajátosságairól szóló 249/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet 
(Áhsz.) 37.§ (l) bekezdéseszerint "a költségvetési évről, december 31-eifordulónappal készí­
tett könyvviteli mérlegben kimutatott eszközöket és forrásokat - ideértve az aktív és passzív 
pénzügyi elszámolásokat is- minden évben leltározni kell." Ugyanakkor a jogszabály 37.§ (7) 
bekezdése lehetövé teszi, hogy amennyiben a tulajdon védelme megfelelőcn biztosított és el­
lenőrzött, és az államháztartás szervezete az eszközökről és az azok állományában bekövetke­
zett változásokról folyamatosan részletező nyilvántartást :vezet mennyiségben és értékben, ak­
kor az (l) bekezdés szerinti leltározást- az iránYító szerv egyetértésével - elegendő két éven­
ként végreh~jtani. 

Intézményük a 2009. és a 2012. években a leltározást az irányitó szerv C!,>yetértésével és enge­
délyével az egyeztetés módszerével végezte. A 2010. évre vonatkozóan ilyen engedéllyel a 
BME nem rendelkezett Az Áhsz. fenti előírásainak megfelelően a 2010. évi könyvviteli mér­
legben kimutatott eszközöket fizikai leltárfelvétel alapján készitett kimutatással kellett volna 
alátámasztani. Az ellenőrzés megállapítása szerint- amelyet az Önök észrevétele is megerősít 
- a mérleg alátámasztásául szolgáló leltár összeállítása nem fizikai leltárü::lvételen alapult. A 
mérleg valódiságát tehát- nyilatkozatukkal ellentétben - nem a számviteli előírásoknak megfe­
lelő leltár támasztotta alá. 

Az észrevétel alapján - a megállapítást fenntartva - a jelentéstervezet megszövegezését az 
alábbiak szerint pontosítjuk: 

a 23. oldalon az 1. intézkedést igénylő megállapítás utolsó mondata 

"A 2010. évi mérleg számviieli el/iírásoknak megfelelő leltárral történő alátámasztásáról va­
lótlan nyilatkozatot adtak." 

a 26. oldaJon a 3. intézkedést igénylő megállapítás első mondata 

,.A vagyongazdálkodás és - kimutatás szabá(vszenlségét érintő hiba volt, hogy az Á hsz. 37. § 
(J) ú (3) bekezdése;hen .fOKialtak ellenére a mér/egben kimutatoll eszközök leltározását a 
20 l O. évhen nem végezték e/. " 

-3-

3 



9. SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-0516-308/2014. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

4 

a 26. oldalon a 3/a sz. javaslat 

,Jntézkecfjen az ellenőrzés által a mérleglételekkel kapcsolathan féltárt hiónyosságok, besoro­
lási és értékelési szabálytalanságok megszüntetéséről, a mérlegben kimutalott eszközök sza­
bályszerű leltározásáról és a vagyonkimutatás hatályos jogszabályi előirásokkal összhangban 
történő elkészitéséről. " 

3. sz. kifogásolt megállapítás 

A rendszeres és nem rendszeres személyi juttatások előirányzatainak felhasználásához kapcso­
lódó megállapítást fenntartjuk. 

A megállapítások alátámasztására vonatkozóan tájékoztatom, hogy a jelentésterve7.et bevezető 
részében rögzítettek szcrint "a pénzúgyi és vagyongazdálkodás terén az egyes terülelek sza­
bályszerl1 működését mintavéle!lel ellenőriztilk, ez alapján a sokaságokban eürfbrdu/6 hibás té­
telek arányát becsültük", amelynek ldértékelését az 5. számú melléklettarlalmazza. " 

A mintavétel eredményeit tehát kivetítettük a teljes sokaságra, amelynele során meghatároztuk 
amintában feltárt hibaarányhoz tarozó alsó és felső hibabatárokat (alsó határ~ legvalószínűbb 
hiba - mintavétel maximális hib~ja; felső határ = legvalószínűbb hiba + mintavétel maximális 
hibája). A teljes sokaságban a hibás tételek aránya 95%-os bizonyossággal az alsó és felső hi­
bahatár közé esik. 

A jogszabályoknak és a belső előírásoknak megfelelőnek, azaz szabályszerílnek tekintettUk az 
adott kiadási előirányzat felhasználását, bevétel beszedését, mérlegtétel értékelését, amennyi­
ben a minta alajJján 95%-os bizonyossággal megállapítható volt, hogy a teljes sokaságban a hi­
bás tételek aránya kisebb, mint l O%, nem megfelelőnek értékeltük, ha a hibás tételek aránya a 
l 0%-ot meghaladta. 

Amennyiben 95%-os bizonyossággal nem volt egyértelműen megállapítható a minta alaP,ján, 
hogy az adott terület működése megfelelő volt-e (az elfogadható hibaarány (l O%) az alsó és 
felső hibahatár közé esett), de amintában a hibás tételek aránya kisebb volt, mint az elfogadha­
tó hibaarány (l O%), akkor kockázatosnak minösítettük az adott tertilet működését. Ha a mintá­
ban a hibás tételek aránya nagyobb volt, mint az elfogadható hibaarány (10%), aklwr magas 
kockázatúnak értékeltUk az adott terület működését. 

A mintavételes ellenőrzés alapján tett megállapítások az ellenőrzött területre vonatkozóan meg­
jelöltük a megsértett jogszabályhelyeket, illetve a hibatípusokat Javaslataink a jelzett szabály·­
talanságok megszüntetését és a hibák kijavítását célozzák. 

A rendszeres és nem rendszeres személyi juttatásokat érintő mintatételek közel harmadánál 
volt szabálytalan az előirányzat felhasználása alapvetően a munkaidő elszámolás hiánya illetve 
két esetben a jogszabályi előírásokat figyelmen kívül hagyó jutalomfizetés miatt. 

-4-
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4. sz. kifogásolt megállapitás 

Az észrevételt figyelembe véve a 21. oldal 3. bekezdését az alábbiak szerint módosí~uk: 

"Az intézmény vagyonkimutatása nem volt szabályszerű, több eselben is megsértette a jogsza­
bályokban és a belső szabályozásokhan elő írtakat. " 

Ehhez kapcsolódóarr a 44. oldalon a 4. fejezet első bekezdésének első mondatát is átfogalmaz­
tuk: 

"A BME vagyollkimutatása nem volt szabályszerű, több esetben is megsértette a jogszabályok­
ban és a belső szabályozásokban előírtakat. " 

JI. A részletes megállapításokat érintő észrevételek kezelése 

l. sz. kifogásolt megállapítás 

A megbízható és valós képre vonatkozó megállapítást az észrevétel és az annak alapján vég­
zett felülvizsgálat alapján töröltük. A jelentős összegű hibát érintő megállapítást ugyanakkor 
fenntartjuk. 

Az Összegző rész 21., 23. és 26. oldalának megszövegezésének módosítását a tájékoztatás 1. 
részének l. pontjában ismertettük. 

Az összegző rész pontosításával összhangban a 44. oldalon a 4. f~jezet első bekezdésének má­
sodik mondatát, továbbá a 48. oldalon a 4.2. alfejezet első bekezdését módosítottuk: 

"Az egyetem 2009-2012. évekre vonatlwzó mérlegeiben feltárt hibák összege meghaladía az új 
Áhsz. 1.,{\ (l) bekezdésének 3. pontjában rögzftettjelentő:v összeget." . 

A 49. oldalon szereplő táblázatban a saját tőkét és tartalékokat növelő-csökkentő hibák mellett 
a bemutatási hibákat is megjelenitettük, mivel az új Áhsz. l. § (l) bekezdésének 3. pontja 
alapján a jelentős hiba számításánál nem csak a saját tőkét és tartalékokat módosító hibákat 
kell figyelembe venni. Az .,elffjeltől" ftiggetlenül megfogalmazás azt jelenti, hogy ha egy hiba 
a saját tőkét, tartalékot csökkenti, egy másik pedig növeli, akkor azt kétszer kell számításba 
venni. A hallgatók által rendelkezett, de bevételként el nem számolt összeg a saját tőke és .tar­
talék összegét évente növeli, a gyűjtőszámlára befizetett, de helytelenül vevőkövetelésként 
kimutatott összeg pedig csökkenti. Ezáltal az egyetem mérlegeiben már a saját tőkét és tartalé­
kokat módosító hibák is minden évben meghaladják a számviteli jogszabályok szerínti jelentős 
összeget (100 millió Ft). Azt a gyüjtőszámlán levő, de a mérlegben ki nem mutatott pénzösz­
szeget, amelyről a hallgatók még nem rendelkeztek a bemutatási hibaként szerepeltettük. 

A részletes megállapítások között az 51. oldal 8. bekezdése nem igényel m6dosítást, mivel a 
jelzett mérlegtétel tartalma nem felel meg az Áhsz.l9. §(5) bekezdésének. 

-!'i-
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2. sz. kifOgásolt megállapítás 

A részesedések szabálytalan kimutatására vonatkozó megállapításokat (a 21. oldal 7. bekezdé­
sének második mondata, továbbá az 50. oldal 4-6. bekezdései) fenntar~juk. 

Mint az a jelentéstervezet 50. oldalán is szerepel a 2009. év végén az érintett cégekben a BME 
részesedése már a 2008. évben megszünt. A Cégbírósági döntések alapján a tulajdonosi válto­
zás a 2008. évi 23. illetve 27. számú Cégközlönyökben is nyomon követhető. A részesedések 
könyvekből való kivezetésót a cégbírósági döntések megalapozták, azoknak a 2009. évi mér­
legben való kimutatásával az egyetem megsértette a valódiság elvét. 

3. sz. kifogásolt megállapítás 

A gyűjtőszámlán kezelt pénzeszközök kimutatására vonatkozó - az Összegző rész 22. oldalá­
nak 2. bekezdésében, továbbá az 52. oldal 4-5. bekezdésében szereplő - megállapításainak 
fenntarYuk. Év végén a gy(\jtőszámlánlevö pénzösszegek egy részéről a hallgatók már rendel­
keztek. A számlaegyenleg azon részét, amelynek rendeltetése nem ismert a passzív elszámolá­
sok között kellett volna kimutatni. A kereskedelmi banknál (szabálytalanul) megnyitott gyűj­
tőszárnla év végi egyenlegét mindenképpen ki kellett volna mutatni a pénzeszközök között, 
mivel a számla tulajdonosa a BME~ továbbá a bankszámla felett csak az egyetem felhatalma­
zott munkatársai bírnak rendelkezési joggal. 

4. sz. kifogásolt megállapítás 

Az 52. oldal 5. bekezdését az előző pontban kifejtettek alapján fenntartjuk. 

5. sz. kifogásolt megállapítás 

Az észrevétel alapján a jelentéstervezet szövegét módosítottuk. A kötelezet1ségvál1alás rendjé­
ről, valamint a kötelezettségvállalás, utalványozás szabályairól szóló rektori utasítás a közbe­
szerz.ési értékhatárt el nem érő beszerzésekről szóló szabályzatot nem helyettesíti, mivel az a 
gazdálkodási jogkörökre vonatkozó szabályokat rögzíti. A beszerzések szabályozására vonato­
zó szövegrészeket a következük szerint pontosítottuic 

"Az intézmény kontrollkörnyezetének kialakítása a jogszabályi előírásoknak nem nún­
den tekintetben felelt meg. A 2010-2012. években nem szabályozták a közbeszerzési·ér­
tékhatárt el nem érő beszerzések lebonyolítását, a közérdekű adatok megismerésére irá­
nyuló kérelmek intézésének, továbbá a kötelezően közzéteendő adatok nyilvánosságra 
hozatalának rendjét." (Összegző megállapítások !8. oldal második bekezdés) 

"A 2010-2012. években nem szabályozták a közbeszerzési értékhatárt el nem érő be­
szerzések lebonyolítását, a közérdekü adatok megismerésére irányuló kérelmek intézé-
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sének~ továbbá a kötelezően közzéteendő adatok nyilvánosságra ho:z.atalának rendjét1 
." 

(Részletes megállapítások 29. oldal első belső bekezdés) 

6. sz. kifOgásolt megállapítás 

A belső kontrollrendszer kialakítására és működtetésére, ezen belül a kontrolltevékenységekre 
vonatkozó ellenőrzési megállapítások módosítását nem tartjuk indokoltnak. Az egyetem ellen­
őrzése során megállapítottuk, hogy nem volt szabályszerű a rendszeres és nem rendszeres sze­
mélyi juttatások előirányzatának felhasználása, mivel a teljesítésigazolás nem felelt meg a vo­
natkozó jogszabályi előírásoknak2 . A müködési és felhalmozási bevételek beszedése során a 
2009. évben nem a jogszabályban előírtak szerint történt meg a bevételek érvényesítése'. A be­
vételek teljesítésigazolását 4 nem a vonatkozó jogszabályok, il1etve belső szabályzatok előírása­
inak megfelelően végezték eJ. A mérlegtételek besorolásánál és értékelésénél is tapasztaltunk 
hiányosságokat. Mindezek jelezték a folyamatba épített, illetve a vezetői ellenőrzés nem meg­
felelő működését. 

A fentiek alapján a gazdálkodási jogkörök gyakorlásának hiányosságait érintő megállapítások 
nem a kötelezettségváJlalásra, illetve annak ellenjegyzésére, hanem a teljesítésigazolásokra és 
az érvényesítésre vonatkoztak A fent jelzett területeken a mintatételekben előforduló és a tel­
jes sokaságra kivetített hibás tételek aránya meghaladta az elfogadható (10%-os) hibaarányt 

7. sz. kifogásolt megállapítás 

Az észrevétel alapján a mOnitoring rendszer értékelésére vonatkozó megállapítást a 2009. évre 
vonatkozóan módosftottuk, a 2010-2012. évekre vonatkozóan ugyanakkor fenntartj uk. 

Észrevételéhez kapcsolódóan tájékoztatom, hogy az államháztartásról szóló 1992. evr 
XXXVIII. törvény (Áht.,) 2009-2010-ben hatályos 121. §(l) bekezdéseszerint a folyamatba 
épített) előzetes, utólagos és vezetöi ellenőrzés létrehozá..<:áért, mííködtetéséért és ft:ilesztéséért 
a költségvetési szerv vezetője felelős az államháztartásért felelős miniszter által közzélett méd­
szertani útmutatók figyelembevételével. A Pénzügyminisztérium által a 20 l O. évben kiadott 
Belső Kontroll Kézikönyv 5. fejezete a monitoring rendszerrel szemben általános követel­
ményként meghatározta, hogy annak alkalmasnak kell lennie a belső ellenőrzés ellenőrzési ta­
pasztalatai hasznosításának értékelésére. 

Az államháztartás működési rendjéről szóló 29212009. (XII. l 9.) Korm. rendelet (Ámr.,) 2011. 
január l-jén hatályl>a lépő módosításával a 160. § (2) bekezdése előírta, hogy a költségvetési 
szerv manitoring rendszere az operatív tevékenységek keretében megvalósuló folyamatos és 
eseti nyomon követésböl, valamint az operatív tevékenységektől fiiggetlenül mííködő belső el-

1 Átm-. 2 20. §(3) bekezdés b), i) pontok, Á vr. 13. §(2) bekezdés b), h) pontok 
2 Mtv. 1 140/A §(l) és (3) bekezdése, Mtv.2 134. § {l)-(3) bekezdése, Ámr. 1 135. § (l) bekezdése, Ámr.2 76. § (J) 
bekezdése, Á vr. 57.§ (l) bekezdése 
.l Ámr. 1 135. §(5) bekezdés 
·l Ámr. 1 135. § (l)-(2) bekezdés, a kötelezettségvállalás rendjéről, valamint a kötelezettségvállalás, 11lnlványozás 
szabályairól szóló t•ektmi utasítás 
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lenőrzésből áll, amelyet a költségvetési szervek belső konn·ollrendszeréről és belső ellenőrzésé· 
ről szóló- 2012. január J.:iétől hatályos 370/2011. (Xll.3l.) Korm. rendelet ( Bkr.) 10. §-a is 
rögzített. Mindebből adódóan a belső ellenőrzés tapasztalatainak hasznosítása, illetve a belső 
ellenőrzési rendszere működtetése már 20 l O-től a monitoring rendszerrel szembeni követel­
ményként fogalmazódik meg. 

Az észrevétel alapi án ugyanakkor a jelentéstervezet manitoring rendszerről szóló szövegrészét 
az alábbiak szerint pontosítjuk: 

"Az intézmény nyomonkövetési (monitoring) rendszere a 2010-2012. években a belső 
ellenőrzési rendszer hiányosságai miatt részben müködött megfelelöen." (Összegző 
megállapítások 18. oldal utolsó bekezdés) 

"Az intézmény nyomonkövetési (monitoring) rendszere a 2010-2012. években a belső 
ellenőrzési rendszer hiányosságai míatt részben volt megfelelő 5." (Részletes megállapí­
tások 31. oldal 9. bekezdés) 

8. sz. kifogásolt megállapitás 

Az előirányzat-módosítással kapcsolatos megáJlapításokra tett észrevétel alapján a jelentés­
tervezet módosítása nem indokolt. Az Áhsz. 9. számú melléklet számlaosztályok tartalmára 
vonatkozó előirások 9/f) pon~ja szerint a különf~l~ elszámolások számlacsoportban külön fő­
könyvi számfákon kell kimutatni a zárolt kiadási előirányzatot Az államháztartás szervezeté­
nek a módosított kiadási előirányzataiból a zárolt kiadási előirányzatok közé kell átvezetnie 
azokat a kiadási előirányzatokat év közben, amelyek felhasználását jogszabály, illetve irányító 
szerv által hozott döntés korlátozza. A zárolt kiadási előirányzatok között jogszabály, illetve 
irányító szerv által elvont kiadási előirányzat nem mutatható ki. Az ellenőrzés megállapította, 
hogy az intézmény számlarendjében zárolt előirányzat főkönyvi számla nem szerepelt, a zárolt 
előirányzatok fókönyvi elkülönítése nem valósult meg. 

9. sz. kifogásolt megállapítás 

A rendszeres és nem rendszeres személyi juttatások előiTányzatainak felhasználására vonatko­
zó megállapításainkat (a jelentéstervezet 19. oldalának 8. bekezdésében, illetve a 39. oldal 4-5. 
és 8. bekezdésében) az L rész 3. pon~jában rögzített indokok alapján fenntar~juk. Jelenléti ív 
vagy egyéb- a teljesített munkaidöre vonatkozó -·nyilvántartás hiányában a jelenlét a külső. el­
lenőrzés számára nem igazolható. Az ellenőrzött mintatételek között a közalkalmazotti kineve­
zésekben távmunka végzésére, illetve rugalmas munkaidöre vonatkozó rendelkezés nem volt. 

A rendszeres és nem rendszeres személyi juttatásokat érintő mintatételek közel harmadánál 
volt szabálytalan az előirányzat felhasználása alapvetöen a munkaidö elszámolás hiánya illetve 
két esetben a jogszabályi előírásokat figyelmen kívill hagyó jutalomfizetés miatt. 

5 Ámr. 2 160. §, Bk r. 1 O. § 
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10. sz. kifogásolt megállapítás 

A megbízási d~jak elszámolásának szabályszerűségét mintavétel alapján, - a jelentéstervezet 
Bevezető részében, illetve a jelen t~jékoztatás 1/3. pontjában ismertetett módszel1'el -
véleményeztük. A megbizási díjak esetén a 1 0%-os elfogadható hibaarány az alsó 0,5%-os és a 
felső 13,7%-os hibahatár közé esett, de a hibás tételek aránya (4%), kisebb volt, mint az elfo­
gadható hibaarány (10%), ezért kockázatosnak minősítettük az adott terület míiködését. 

A megbízási szerződésekben a feladatok pontos meghatározásának hiánya nemcsak a külső el­
lenőrzéseket lehetetleníti el) hanem a teljesítés igazolását, a vezetői ellenőrzést is. Emellett- a 
teljesítés hiányosságai esetén - nincs lehetőség a megrendelői érdekek érvényesítésére. 
Mindezek miatt a megállapítás módosítása nem indokolt. 

ll. sz. kifogásolt megállapítás 

Az észrevétel alapján a jelentéstervezet módosítása nem indokolt. A 2009. évre vonatkozóan az 
államháztartás máödési rendjéről szóló 317/1998. (Xll.30.) Korm. rendelet (Ámr.r) 135.§ (5) 
bekezdése egyértelmüen rendelkezett a bevételek érvényesítésének módjáról. Az ellenőrzés -
az észrevételben leírtakkal is összhangban - megállapította, hogy 2009-ben ez érvényesítés 
módja nem felelt meg a jogszabályi előírásoknak. 

A bevételek teljesítésigazolására vonatkozó körülményeket a 41. oldal harmadik (belső) be­
kezdésében részletesen ismerteti ajelentéstervezet: Bár a bevételek teljesítésigazolását 2010-től 
az Ámr.2 már nem írta elő, azonban élve a jogszabályi lehetőséggel az intézmény belső sza­
bályzata ezt tartalmazta, így annak betartása kőtelező. 

12. sz. kifogásoltmegállapítás 

A haligatói költségtéritések beszedését érintő észrevétel alapján a jelentéstervezet módositását 
nem tartjuk indokoltnak. A megállapításban egyértelműen feltontettük a megsértett jogszabály­
helyeket. A kincstári gyűjtőszámla megnyitásának előkészítésére vonatkozó tájékoztatást kö­
szönjük. Ugyanakkor a hallgatói befizetések jogs:t..abályi előírásoknak megfelelő kezelésére 
vonatkozó javaslatunkat fenntartj uk. A javaslat intézkedési tervveJ összhangban történő meg­
valósulását a későbbiekben utóellenőrzés keretében ellenőrizhetjük. 

13. sz. kifogásolt megállapítás 

Észrevételüket Hgyelembe véve a jelentéstervezetben az összegző mcgállapitások között a 17. 
oldal 4. bekezdése utolsó mondatát, a részletes megállapítások fejezetben a 27. oldalon a 8. be­
kezdés utolsó mondatának második felét, továbbá a 9. belső bekezdést töröltük. 

Ellenőrzésünk a 2009-2012 közölti időszakot érintette, így az !FT 2014. évi módosítására, il­
letve minisztérium általi elfogadására vonatkozó információkat a jelentésben nem tudjuk Hgye­
lembe venni. 

• <,L 
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14. sz. kifogásolt megállapítás 

A kontrollkömyezetre~ a szabályzatok aktualizálására vonatkozó észrevételek alapján a jelen­
téstervezetet két helyen- a 18. oldal harmadik és a 30. oldal első bekezdésében- az etikai kó­
dex aktualizálására vonatkozó megállapítás törlésével módosítottuk. 

Az észrevételezéssei érintett további megállapításokat fenntaryuk. Az Áht. 1 121. §(3) bekez­
dés c) pontja 2009. január 1-i hatállyal, az ellenőrzött időszak végén pedig a Bkr. 4. §c) pontja 
szerint a belső kontrollrendszer tartalmazza mindazon elveket, eljárásokat és belső szabályza­
tokat, melyek biztosítják, hogy megfelelő, pontos és naprakész infOrmációk álljana1< rendelke­
zésre a költségvetési szerv működésével kapcsolatosan. 

Az intézményi Szervezeti Felépítés és Müködési Rend 34. §-a alapján a belső szabályozási hie­
rarchiában a körlevelek a szabályzatoknál alacsonyabb szintü szabályozási eszközök, ezáltal a 
szabályzatok aktualizálását nem helyettesíthetik. 

15. sz. kifogásolt megállapítá~ 

A Kontrolling Csoport pontos megnevezésére vonatkozó észrevételével a jelentéstervezetet 
pontosítottuk az alábbiak szerint: 

"A manitoring tevékenység alapvetően éves, féléves, illetve eseti beszámolások rend­
szerével, a belső ellenőrzés, illetve a Rf.ditori Kábinet, KöltséJ::,111eiési és Kontrolling 
Csoport (2011. március 31-ét megelőzően Gazdasági és Műszaki Főigazgalóság, Kont­
rolling Csoport) miíködtetésével valósult meg." (Részletes megállapítások 31. oldal 
utolsó bekezdés) . 

16. sz. kifogásolt megállapítás 

A férőhely-kapacitásra vonatkozó észrevételében közölteket, az egyetem minöségi képzésének 
fenntartására irányuló törekvéseket tudomásul vettük. Ugyanakkor a jelentéstervezet módosítá­
sát nem tartjuk szükségesnek, mivel abban a férőhely-kapacitásra vonatkozó adatokat ténysze­
!'Üen rögzítettüle 

17. sz. kifogásolt megállapítás 

A költségvetési szervek belső ellenőrzéséről szóló J 93/2003. (XI. 26.) Konn. rendelet 5. § (3) 
bekezdése előírta, hogy a belső ellenőrzési vezető köteles a belső ellenőrzési kézikönyvet rend­
szeresen, de legalább évente (a 2012. január 1-jétiíl hatályos Bkr. szerint kétévente) felülvizs­
gálni, és a - jogszabályok vagy módszcrtani útmutatók változásai, illetve egyéb okok miatt -
szükséges módosításokat átvezetni. Ezzel ellentétben, amint az észrevétel és a jelentéstervezet 
is tarlahnazza a Belső Ellenőrzési Kézikönyv módosíiása 2010. február l-jével lépett hatályba, 
a jogszabályi előírás szerint annak aktualizálását a 2012. év végéig el kellett volna végezni. A 
Belső Ellenőrzési Kézikönyvre aktualizálására vonatkozó megállapításunkat emiatt fenntartjuk, 
azonban a megszövegc:zést a Részletes megállapítások között u 32. oldal harmadik bekezdését 
az alábbiak szerint pontosí~juk: 

- 10-
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"A BME 2009 és 2012 között rendelkezett Belső Ellenőrzési Kézikönyvvel, amelyet azonban 
nem aktualizáltakajogszabályi előirásoknak megfelelően." 

18. sz. kifogásolt megállapitás 

A pénzügyi pozíció kimutatását minden felsőoktatási intézménynél egységes módszer szerint 
végeztük. Az ehhez kapcsolódó észrevétellel a jelentéstervezet módosítása nem indokolt. A 37. 
oldal l. bekezdésében leht tényadatokat az egyetem nem vitatta. Az értékpapír-állomány nagy­
ságára, a mérlegfőösszeghez viszonyított arányára vonatkozó adatok a jelentéstervezetben 
megtalálhatók az összegző megállapítások között (a 21. oldal első bekezdésében) és a részletes 
megállapítások 4. pontiában is (46. oldal utolsó bekezdése,47. oldal első két bekezdése). 

19. sz. kifogásolt megállapítás 

A Gazdasági Tanács véleményező szerepére vonatkozó észrevétellel a jelentéstervezetet nem 
indokolt módosítani. Az észrevétel- megállapításunkat nem vitatva-a 2011. évi költségvetés 
véleményezés elhúzódásának okaira világítotl rá, ami miatt- a felsőoktatásról szóló 2005. évi 
CXXXIX. törvény (Feot.) 25.§ (l) bekezdés ae) pontjától eltérően-nem érvényesült a Gazda­
sági Tanács véleményező szerepe az intézmény költségvetését illetően. 

20. sz. kifogásolt megállapítás 

A vállalkozási szabályzat aktualizálásának hiányáfa vonatkozó álláspontjukat nem tudjuk elfo­
gadni. Válaszunk megegyezik a kontrollkörnyezet aktualizálásához, a 14. kifogásolt megállapí­
táshoz írtakkaL Észrevételükben sem vitatták, hogy a vállalkozási szabályzato! a 200 l. év óta 
nem aktualizálták, ami az egyetem kontrollkörnyezetének a jelCntéstervezet 29-30. oldalán 
megállapított hiányosságait jelzi. 

21. sz. kifogásolt megállapitás 

A vagyongazdálkodásra vonatkozó belső szabályzatok aktualizálására vonatkozó észrevételük 
alapján a jelentéstervezet 4.1 pon~ ában szereplö megállapítások közötti összhangot megterem­
tettük, a jelentéstervezetet három helyen módosítottuk: 

"Az egyetem az ellenőrzött idöszakban kisebb hiányosságoktól eltekintve a vagyongaz­
dálkodással kapcsolatos belső szabályzatokkal rendelkezett, azek alapvetGeR megfelel 
tek a jegsza!JályekeaB megfugalmazett kevctelméflyelmek." (Összegző megállapítások 
21. oldalmásodik bekezdés) 

"A BME az ellenőrzött időszakban kisebb hiányosságoktól eltekintve a vagyongazdál­
kodással kapcsolatos belső szabályzatokkal rendelkezett, flffik al"flw!őea megfeleltek a 
jejlSffii3ály<>Jffiaa-megt'Ggalma~et+-*<lve!elményckaek." (Részletes megállapítások 4 7. 
oldalnegyedik bekezdés) 

"A vagyongazdálkodással kapcsolatos belső szabályzatok 2009-2010. évi aktualizálásá­
nak elmaradá'3a kockázatot jelentett a vagyongazdá1kodásí feladatok szabályszerü vég-

ll 
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rehS;jtására6
• A 2011. évben -a tárgyi eszközök kezelésének, valamint a gazdálkodási 

szabályzat kivételével- a szabályzatok aktualizálása megtörtént." (Részletes megállapí­
tások 48. oldal első bekezdés) 

22. sz. kifogásolt megállapítás 

A 2009. évi vagyongazdálkodási terv elfogadásának hiányosságairól szóló megállapításokat az 
észrevételben leírtak alapján nem tudjuk módosítani. Az észrevételben felsorolt elötet:iesztések 
egyike sem tartalmazta a 2009. évi vagyongazdálkodási terv véleményezését, amelyet a Feot. 
25.§ (l) bekezdés ac) pontja előírt. 

23. sz. kifogásolt megállapítás 

Az eszközök és források értékelési szabályzatának 2009-201 O. évi hiányával kapcsolatos ész­
revételeket nem tudjuk elfogadni. A számviteli politikáról szóló 4/2006. (ll. 6.) számú rektori 
utasítás az eszközök és a források éttékelésének általános szabályait tartalmazta, nem szabá" 
lyozza ugyanakkor azokat a tertileteket ahol a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény (Sztv.) 
és az Áhsz. az értékelés során választási lehetőséget adott, illetve ahol azt az intézmény sajátos 
eszközei, illetve forrásai indokolták. Mindez nem volt összhangban az Áhsz. 8. § (4) bek~zdé­
sének b) pontjában foglaltakkal. 

24. sz. kifogásolt megállapítás 

A jogszabályou alapuló jogerős követelések (adósok) értékelésének hiányára vonatkozó észre­
vétellel a jelentéstervezet módosítása nem indokolt. 

Az Áhsz. 8. § (17) bekezdés szerint az államháztartás szet-vezete értékelési szabályzatában kö­
teles rögzíteni a követelések év végi értékelési elveit. A jogszabály 8.§ (17) bekezdésének a) 
pontjaszerint az értékelési szabályzatában rögzíteni kellett ajogszabályon alapuló jogerős kö­
vetelések (adósok) értékelésének elveit, a b) pont alapján pedig az áruszállításból és szolgálta­
tásnyílitásból származó követelések vevő általi elismerése igazolásának, a követelés értéke 
meghatározásának módját, a számlázás és a követelésekkel kapcsolatos adatok nyilvántmiásá~ 
nak rendjét. A jogszabály tehát tételesen felsorolta a követelések év végi értékelésének szabá­
lyozására vonatkozó előírásokat. Ezen követelménynek <lz egyetem nem tett eleget. 

25. sz. kifogásolt megállapítás 

Az egyéb aktív és passzív pénzügyi elszámolások között kimutatott több éves tételekkel kap­
csolatos álláspontjukat nem tudjuk elfogadni. Ezek rendezése és bevételként, illetve kiadásként 
történő elszámolása egy éven túl sem történt meg, megsértve ezzel a pénzkezelés rendjéről szó­
ló belső szabályzatuk rendelkezéseit továbbá a valódiság számviteli alapelvét Ezen tételek 
2013. évi rendezését érintő tájékoztatásukat köszönettel vettük. 

6 Áht.1-2• Ámr.1.2, A vr., Áhsz. 
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26. sz. kifogásolt megállapítás 

A finanszírozási müveletek nélküli pénzügyi pozícióhoz kapcsolódó észrevétel alapján a jelen­
téstervezet sZővegének megváltoztatása nem indokolt. A BME finanszírozási műveletek nélkü­
li pozíciója tekintetében tett megállapítások között- a jelentéstervezet 36-37. oldalain- tény­
szerűerr rögzítettük az adatokat. Ugyanígy bemutattuk, hogy a BME folyó bevételei minden 
évben meghaladták a folyó kiadásokat, így a 2009-2012. években összesen 4724,3 M Ft mükö­
dési többletjövedelem keletkezett. A felhalmozási költségvetés egyenlege a 2009-2012. évek­
ben ugyanakkor hiányt mutatott. A felhalmozási célú kiadások forrásaira vonatkozó megállapí­
tásokat a 37. oldal harmadik bekezdése tartalmazza. 

27. sz. kifogásolt megállapítás 

Az önköltségszámítás hiányára tett észrevétel alapján a jelentéstervezetet módosítását nem tart­
juk megalapozottnak. A helyszíni ellenőrzés során megállapítottuk, hogy az egyetern az intéz­
ményi térítési d{jak, költségtérítések megállapítását nem alapozta meg önköltségszámítássaL 
Ez a gyakorlat nem felelt meg a jogszabályi előírásoknak. Ezért javasoltuk, hogy intézkedjenek 
ennek pótlásáról. Az észrevételben Ichtak alapján a szükséges intézkedések megtételéhez a 
szabályozási és technikai feltételek rendelkezésre állnak. A nemzeti felsőoktatásról szóló 201 l. 
évi CClV. törvény 82. § (3) bekezdése szerint a térítési díj megállapításhoz szükséges az ön­
költség meghatározása mivel, mint arra az észrevételben is utaltak a térítési díj kumulált össze­
ge nem lehet magasabb, mint az önköltség fele. 

Megköszönöm munkatársainak az ÁSZ ellenőrzés sikeres elvégzéséhez nyújtott segítségét, tá­
mogatását, amelyet - az éves beszámoló és az új számviteli rendre való átállá<j időszakában, a 
többi felsőoktatási intézményhez hasonlóan- a helyszíni ellenőrzést végző számvevők számára 
nyújtottak. 

Kérem a válaszlevelemben foglaltak szíves tudomásulvételét T~jékoztatom Rektor urat, hogy 
a számvevöszéki jelentésben az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény. 29. § 
(3) bekezdése alapján szercpelte~jük a figyelembe nem vett észrevételeket az elutasítás indoká­
nak felttintetéséve1 együtt. 

Budapest, 2014. hó 'DC nap 

/~~J\. L\ 
Horváthné Herbátl1 Mái·ia 

felügyeleti vezető 

- lJ-
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