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az általános forgalmi adóról szóló 200 7. évi CXXVII. tör­
vény (hatályos: 2008. január l-jétől) 
az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 
(hatálytalan: 2012. január l-jétől) 
az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény (hatá­
lyos: 2011. december 31-étől) 
az árak megállapításáról szóló 1990. évi LXXXVII. tör­
vény (hatályos: 1991. január l-jétől) 
az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 
(hatályos: 2011. július l-jétől) 
a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény (ha­
tálytalan: 2014. március 15-étől) 
a köziratokról, a közlevéltárakról és a magánlevéltári 
anyag védelméről szóló 1995. évi LXVI. törvény 
Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi 
CLXXXIX. törvény (hatályos: 2012. január l-jétől, kivéve 
a 144. § (2) bekezdésben meghatározott paragrafusok, 
amelyek 2012. április 15-én, a (3) bekezdésben meghatá­
rozott paragrafusok, amelyek 2013. január l-jén léptek 
hatályba, a (4) bekezdésben meghatározott paragrafusok 
a 2014. évi általános önkormányzati választások napján 
lépnek hatályba) 
a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény (ha­
tályos: 2011. december 31-étől, kivéve a 20. § (2) bekez­
désben meghatározott paragrafusok, amelyek 2012. ja­
nuár l-jétől, a (3) bekezdésben meghatározott paragrafu­
sok 2013. január l-jétől, a (4) bekezdésben meghatározott 
paragrafus 2012. március 2-ától léptek hatályba) 
a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 
(hatálytalan: a 2014. évi általános önkormányzati válasz­
tások napjától) 
a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (ha­
tálytalan: 2014. március 15-étől) 
a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (ha­
tályos 2014. március 15-étől) 
a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény (hatályos: 
2001. január l-jétől) 
a társasági adóról és az osztalékadóról szóló 1996. évi 
LXXXI. törvény (hatályos: 1997. január l-jétől) 
a távhőszolgáltatásról szóló 2005. évi XVIII. törvény (ha­
tályos: 2005. július l-jétől) 
a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb 
működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény (hatályos: 
2009. december 4-étől) 
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Rendeletek 
SZMSZ 

vagyongazdálkodási 
rendelet, 

vagyongazdálkodási 
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távhőszolgáltatási ren­
delet 

távhődíjak megállapítá­
sáról szóló rendelet 

Áhsz. 

157/2005. (VIII. 15.) 
Karm. rendelet 
273/2007. (X. 19.) Korm. 
rendelet 
51/2011. (IX. 30.) NFM 
rendelet 
Szórövidítések 
alpolgármester 
áfa 
ÁSZ 
Bérleti szerződés 

Cellenergo Kft. 

Dalkia Energia Zrt. 

eszközök és források 
értékelési szabályzata 

a villamos energiáról szóló 2007. évi LXXXVI. törvény 
(hatályos: 200 7. július 2-ától) 

Celldömölk Város Önkormányzata Képviselő-testületének 
5/2007. (III. 29.) számú rendelete az Önkormányzat Szer­
vezeti és Működési Szabályzatáról (hatályos: 200 7. május 
30-ától) 
Celldömölk Város Önkormányzatának 6/1999. (II. 24.) 
számú rendelete az Önkormányzat vagyonáról, a va­
gyongazdálkodás szabályairól (hatályos: 1999. március l­
jétől2009. december l-jéig) 
Celldömölk Város Önkormányzata Képviselő-testületének 
30/2009. (XI. 20.) számú rendelete az Önkormányzat va­
gyonáról, a vagyongazdálkodás szabályairól (hatályos: 
2009. december l-jétől) 
Celldömölk Város Önkormányzata Képviselő-testületének 
3/2006. (II. 2.) számú rendelete a távhőszolgáltatásról 
szóló 2005. évi XVIII. törvény helyi végrehajtásáról (hatá­
lyos: 2006. február 2-ától) 
Celldömölk Város Önkormányzata Képviselő-testületének 
34/1999. (X. 27.) számú rendelete a lakossági távfűtés és 
melegvízszolgáltatási díjak megállapításáról (hatályos: 
1999. november l-jétől) 
az államháztartás szervezetei beszámolási és könyvveze­
tési kötelezettségének sajátosságairól szóló 249/2000. (XII. 
24.) Korm. rendelet (hatálytalan: 2014. január l-jétől) 
a távhőszolgáltatásról szóló 2005. évi XVIII. törvény vég­
rehajtásáról 
a villamos energiáról szóló 200 7. évi LXXXVI. törvény 
egyes rendelkezéseinek végrehajtásáról 
a távhőszolgáltatási támogatásról 

Celldömölk Város Önkormányzatának Alpolgármestere 
általános forgalmi adó 
Állami Számvevőszék 
a PROMETHEUS Tüzeléstechnikai Rt. és a Cellenergo Kft. 
között 2001. december 17-én létrejött, 2016. július 7-ig 
hatályos bérleti szerződés a távhőszolgáltatás ellátását 
biztosító berendezések bérbeadása tárgyában 
Cellenergo Energiatermelő és T ávhőszolgáltató Korlátolt 
Felelősségű Társaság 
Dalkia Energia Energetikai Szaigáitató Zrt. (a francia 
Dalkia társaságon keresztül a Veolia Environnement és az 
Electricité de France nemzetközi cégcsoporthoz tartozik) 
a Cellenergo Energiatermelő és T ávhőszolgáltató Korlátolt 
Felelősségű Társaság eszközök és források értékelési sza­
bályzata (hatályos: 2012. január l-jétől) 
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Hivatal 
javadalmazási szabály­
zat 

jegyző1 

jegyző 2 

Képviselő-testület 

leltározási és selejtezési 
szabályzat 

Megállapodás 

Önkormányzat 
polgármester 
Polgármesteri Hivatal 

Prometheus Rt. 
számlarend 

számviteli politika 

Társasági szerződés 

Taggyűlés 

Tulajdonosi megállapo­
dás 

T ávhőszolgáltató rend­
szer-üzemeltetési szerző­
dés 

ügyvezetés 

Cellenergo Kft. Felügyelőbizottsága 
Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal 
a Cellenergo Energiatermelő és T ávhőszolgáltató Korlátolt 
Felelősségű Társaság javadalmazási szabályzata (hatá­
lyos: 2012. január l-től) 
Celldömölk Város Önkormányzatának jegyzője 2011. de­
cember 15-éig 
Celldömölk Város Önkormányzatának jegyzője 2011. de­
cember 16-ától 
Celldömölk Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 
a Cellenergo Energiatermelő és T ávhőszolgáltató Korlátolt 
Felelősségű Társaság leltározási és selejtezési szabályzata 
(hatályos: 2012. január l-jétől) 
a Celldömölk Város Önkormányzata, a Dalkia Energia 
Zrt. (korábbi neve: Prometheus Zrt.) és a Cellenergo Kft. 
között 2008. március 26-án létrejött megállapodás a sza­
badpiaci gázbeszerzés tárgyában 
Celldömölk Város Önkormányzata 
Celldömölk Város Önkormányzatának Polgármestere 
Celldömölk Város Önkormányzatának Polgármesteri Hi­
vatala 
PROMETHEUS Tüzeléstechnikai Rt. 
a Cellenergo Energiatermelő és T ávhőszolgáltató Korlátolt 
Felelősségű Társaság számlarendje (hatályos: 2012. janu­
ár l-jétől) 
a Cellenergo Energiatermelő és T ávhőszolgáltató Korlátolt 
Felelősségű Társaság számviteli politikája (hatályos: 2012. 
január l-jétől) 
a Cellenergo Kft. társasági szerződése módosításokkal egy­
séges szerkezetben (a 2006. november 9-én, 2008. május 
l-jén, 2008. május 13-án, 2010. március 2-án, 2010. má­
jus 18-án, 2010. szeptember 29-én, 2010. december l-jén, 
2011. május 5-én, 2011. szeptember l-jén, 2012. április 
26-án, 2012. október 31-én kelt módosításokkal) 
Cellenergo Kft. T ag gyűlése 
a Celldömölk Város Önkormányzata és a PROMETHEUS 
Tüzeléstechnikai Rt. között létrejött, 2001. június 8-tól ha­
tályos Tulajdonosi Megállapodás és annak 2001. decem­
ber 18-án kelt módosítása 
a Celldömölk Város Önkormányzata és a PROMETHEUS 
Tüzeléstechnikai Rt. között létrejött, 2001. július 8-tól 
2016. július 7 -ig hatályos szerződés a celldömölki 
távhőszolgáltató rendszer fejlesztése, üzemeltetése tárgyá­
ban és annak 2001. december 18-án kelt módosítása 
Cellenergo Kft. ügyvezetése 
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JELENTES 

Az önkormányzatok gazdasági társaságai - Az 
önkormányzatok többségi tulajdonában lévő 

gazdasági társaságok közfeladat ellátását 
érintő gazdálkodási tevékenysége szabálysze­

rűségének ellenőrzése 

Cellenergo Energiatermelő és T ávhőszolgáltató 
Korlátolt Felelősségű Társaság 

, 
BEVEZETES 

Az Állami Számvevőszék középtávra szóló stratégiájában megfogalmazta, 
hogy a helyi önkormányzatok gazdálkodásában rejlő pénzügyi kockázatok fel­
tárásával, az államháztartásan kívülre nyújtott költségvetési támogatások és 
ingyenes vagyonjuttatások, valamint az államháztartásan kívül működő köz­
feladat-ellátó rendszerek ellenőrzéseivel hozzájárul ahhoz, hogy a közpénzeket 
az államháztartásan kívül működő szervezetek is átlátható, rendezett módon 
használják fel a közfeladatok szerződésben vállalt ellátása érdekében. 

Az önkormányzatok szervezetalakítási szabadságának következménye, hogy a 
korábban is vállalati formában működő (nagyvárosi tömegközlekedés, víz-, 
szennyvízcsatoma, köztisztasági, ingatlankezelés stb.) közszolgáltatások mel­
lett, mind a kötelező, mind az önként vállalt feladatok ellátásában a gazdasági 
társaságok kiemel t fontosságú szerephez jutottak. 

Celldömölk város távhőszolgáltatási rendszerének fejlesztésére és üzemeltetésé­
re Cellenergo Energiatermelő és T ávhőszolgáltató Korlátolt Felelősségű Társa­
ság néven 3,1 M Ft jegyzett tőkével a celldömölki önkormányzat és a Prome­
theus Tüzeléstechnikai Rt. - 2006. évtől tulajdonos és névváltozás után Dalkia 
Energia Zrt. - 2001. évben társaságat alapított. Az 51 %-os tulajdonos celldö­
mölki önkormányzat mellett 49%-ban a Cellenergo Kft. tulajdonosa a Dalkia 
Energia Zrt. volt. 

A Cellenergo Kft. feladata a 2012. január l-jén ll 395 fő lakosság számú Cell­
dömölk város közigazgatási területén a távhő szolgáltató rendszer üzemelteté­
se, hőenergia termelés elosztása, értékesítése, fűtés- és használati melegvíz­
szolgáltatás, valamint hő-termelő, hő-elosztó, hőszolgáltató és hő-felhasználó 
berendezések létesítése, fenntartása, javítása és üzemeltetése volt az ellenőrzött 
időszakban. A társaság - a 2012. évi éves beszámoló kiegészítő mellékletében 
szereplő adatok alapján - 463 lakásban, 64 közületi fogyasztási helyen, és ll 
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külön kezelt intézményben biztosította a fűtést. Feladatát kettő db, egyenként 
1,45 MW és egy db l MW teljesítményű gázkazánnal, valamint egy db 
O, 7 5 MW teljesítményű gázmotorral látta el. Az értékesítésre tervezett éves hő­
mennyiség 27 OOO G) volt. A Cellenergo Kft.-nél az ellenőrzött időszakban a 
közfeladat ellátására foglalkoztatottak éves átlagos statisztikai létszáma 2008. 
évben és 2012. évben is hat fő volt. 

A Cellenergo Kft. tulajdonosi köre és a jegyzett tőke összege nem változott a 
megalakulás óta. A Cellenergo Kft. éves árbevétele 145,0 M Ft és 201,0 M Ft kö­
zötti, az eszközök és források értéke 41,0 M Ft és 58,0 M Ft közötti volt az ellen­
őrzött öt évben. 

A Cellenergo Kft. a 2008-2010. években pozitív, a 2011-2012. években negatív 
eredménnyel zárt. A mérleg szerinti eredmény a 2008. évi 9,2 M Ft-ról a 2012. 
évre -36,3 M Ft-ra, a saját tőke 11,2 M Ft-ról 2,0 M Ft-ra változott. 

Az ellenőrzött időszakban az ügyvezető személye kettő alkalommal változott, a 
jelenlegi ügyvezető 2011. szeptember l-jétől látja el feladatát. Az ügyvezető a 
Dalkia Energia Zrt. munkavállalója volt és jelenleg is az. A Cellenergo Kft. 
ügyvezetéséért juttatást nem kap, ebben a minőségében sem munkaviszonyt, 
sem pedig egyéb jogviszonyt nem létesített a Cellenergo Kft.-vel. A társaság 
számvitellel kapcsolatos feladatait (számviteli politika, egyéb kapcsolódó sza­
bályzatok elkészítése, módosítása), gazdaságpolitikájának, bérpolitikájának 
kidolgozását a Dalkia Energia Zrt. különböző osztályai végezték az ellenőrzött 
időszakban. jelenleg a Dalkia Energia Zrt. által 2012. évben létrehozott Dalkia 
Szolgáltató Kft. látja el a számviteli feladatokat budapesti székhellyel. A 
Cellenergo Kft. jogi ügyeit a Dalkia Energia Zrt. jogi osztálya végezte. A 
Cellenergo Kft. feladata az üzemeltetés, a fogyasztási adatok rögzítése, leolva­
sása, továbbá az ügyfélszolgálat volt a celldömölki székhelyen. 

Az ellenőrzött időszakban a polgármester személye nem, a jegyző személye egy 
alkalommal változott. A polgármester a 2002. évi önkormányzati választások 
óta tölti be tisztségét, a helyszíni ellenőrzés időszakában a munkakört betöltő 
jegyző 2011. december 16. óta látja el feladatait. 

Az önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságok teljes körű ellenőrzésének 
lehetőségét az Állami Számvevőszékről szóló 1989. évi XXXVIII. törvény 2011. 
január l-jétől hatályos módosítása teremtette meg. 

Az ellenőrzés célja annak értékelése volt, hogy 

• az önkormányzat a jogszabályi előírások figyelembevételével döntött-e az el­
lenőrzésre kerülő közfeladat megszervezéséről; az önkormányzat szabálysze­
rűen gyakorolta-e a tulajdonosi jogokat; 

• a gazdasági társaság közfeladat-ellátása bevételeinek, ráfordításainak el­
számolása, és vagyongazdálkodási tevékenysége megfelelt-e a jogszabályi, 
illetve a közszolgáltatási szerződésben foglalt tulajdonosi előírásoknak, azok 
végrehajtása szabályszerű volt-e; 
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• a közfeladatok átláthatósága és elszámoltathatósága érdekében biztosítva 
volt-e a közszolgáltatás díjának megalapozottsága szabályszerű önköltség­
számítással. 

Az ellenőrzés kiterjedt Celldömölk Város Önkormányzatára és a Cellenergo 
Energiatermelő és T ávhőszolgáltató Korlátolt Felelősségű T ársaságra. 

Az ellenőrzés várható hasznosulása: A törvényalkotás számára - az ész­
lelt problémák, szabálytalanságok, vagy egyéb nem kívánatos jelenségek fel­
színre kerülésével - az ellenőrzés megállapításai segítséget nyújthatnak az ál­
lamháztartáson kívüli közfeladat-ellátás értékeléséhez, jogszabályi keretei pon­
tosításához, átláthatóságat biztosító szabályozásához. Meghatározóvá válnak 
a közfeladat ellátásában részt vevő államháztartásan kívüli szervezeteknek -
az önkormányzat költségvetését, pénzügyi helyzetét is befolyásoló- kockázatai, 
lehetövé válik ezen kockázatok csökkentése. A feladatot ellátó gazdasági társa­
ság a közszolgáltatási szerződésben foglaltak betartásával, a közvagyon hasz­
nálatával biztosította-e a szolgáltatás folytatásának feltételeit. Ezzel az ellenőr­
zöttek és a helyi döntéshozók számára az ÁSZ visszajelzést ad feladatszervezési, 
feladat-ellátási kockázataikról, alapot ad a meglévő hibák megszüntetéséhez, a 
jobb közfeladat-ellátás biztosításához. Fokozza a fegyelmet, igazolja, hogy le­
járt a következmények nélküli ellenőrzések időszaka. Az ÁSZ értékteremtő rend 
kialakításóhoz és megőrzéséhez hozzájáruló tevékenysége pozitív hatással van 
a szervezetről kialakított összkép formálására is. 

A bevételek és ráfordítások elszámolása, valamint a vagyonnyilvántartás terén 
az egyes területek szabályszerű működését mintavétellel ellenőriztük, ez alap­
ján a sokaságokban előforduló hibás tételek arányát becsültük. A jogszabály­
oknak és a belső előírásoknak megfelelőnek, azaz szabályszerűnek tekintettük 
az adott bevételek és ráfordítások elszámolását, a vagyonnyilvántartást, 
amennyiben a minta ellenőrzésének eredménye alapján 95%-os bizonyosság­
gal a teljes sokaságban a hibás tételek aránya kisebb volt, mint 10%, nem 
megfelelőnek értékeltük, ha a hibás tételek aránya a 10%-ot meghaladta. Koc­
kázatot, illetve magas kockázatot jeleztünk, amennyiben egy adott terület vo­
natkozásában a minta alapján a teljes sokaságban nem volt teljes körűen biz­
tosított a jogszabályoknak és a belső szabályzatoknak megfelelő működés. 

Az ellenőrzést a számvevőszéki ellenőrzés szakmai szabályai szerint, szabály­
szerűségi ellenőrzés módszerével, a nemzetközi standardok figyelembevételével 
végeztük. Az ellenőrzés a 2008-2012. évekre terjedt ki. 

Az ellenőrzés végrehajtásának jogszabályi alapját az Állami Számve­
vőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 5. § (3)-(5) bekezdései képezték. 

Az ÁSZ az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 29. §-a alap­
ján a jelentéstervezetet észrevételezésre megküldte a polgármesternek és a gaz­
dasági társaság ügyvezetőjének. A beérkezett észrevételeket a jelentés véglegesí­
tése során hasznosítottuk. Az észrevételeket és az azokra adott válaszokat a je­
lentés 4. szám ú melléklete tartalmazza. 

9 
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I. OSSZ'EGZO MEGALLAPIT ASOK, KOV'ETK'EZT'ET'ES'EK, 

JAVASLATOK 

Celldömölk Város Önkormányzata a távhő-ellátási kötelező feladatát 2001. 
évben úgy oldotta meg, hogy a Dalkia Energia Zrt.-vel közösen megalapította a 
Cellenergo Kft.-t, amelynek 51 %-os többségi tulajdonosává vált. A közös ala­
pítás kihatott a szabályozás és a működés teljes vertikumára. Az Önkormány­
zat határozott ideig - 15 évig - kizárólagos jogot biztosított a Cellenergo Kft. 
részére a távhőszolgáltató tevékenység ellátására. 

Celldömölk Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Önkormányzat 
közigazgatási területén a távhőszolgáltatás közfeladatának megszervezé­
séről a jogszabályi előírásoknak megfelelően döntött. Az Önkormányzat a tu­
lajdonosi jogokat az ellenőrzött időszakban szabályszerűen gyakorolta, azon­
ban a beszámoltatás, manitoring tevékenység tekintetében a tulajdonosi jog­
gyakorlás ténylegesen nem működött. 

Az Önkormányzat 2006-2010. és 2011-2014. évekre szóló gazdasági prog­
ramja a távhőszolgáltatás működtetésével, fejlesztésével kapcsolatos elképze­
léseket nem tartalmazott. 

A távhőszolgáltatás szerződéses rendszeren alapult, melynek alapjait a 
Társasági szerződés, a Tulajdonosi megállapodás, a Távhőszolgáltató rendszer­
üzemeltetési szerződés és a Bérleti szerződés képezte. Ehhez az Önkormányzat a 
távhőszolgáltatással kapcsolatosan a Tszt. szerinti rendeletet, valamint a gaz­
dasági társaságok feletti tulajdonosi jogok gyakorlására vonatkozóan vagyon­
gazdálkodási rendelet1,2-et alkotott. 

Az ellenőrzött időszakban a fennálló szerződéses rendszer konstrukcióját 
nem módosították. 

A távhő-ellátással kapcsolatos követelményeket az ellenőrzött időszakban az 
Önkormányzat és a Dalkia Energia Zrt., valamint a Cellenergo Kft. között létre­
jött határozott időre (2001-től 2015-ig, azaz 15 évre) kötött Távhőszolgáltató 
rendszer-üzemeltetési szerződés tartalmazta. A szerződés rögzítette, hogy 
az Önkormányzat a távhőszolgáltatási tevékenység gyakorlásának a jogát és 
az önkormányzati törzsvagyonhoz tartozó vagyontárgyakat üzemeltetésre át­
adja a Cellenergo Kft. részére. 

A szakmai feladatellátás méréséhez a T ávhőszolgáltató rendszer-üzemeltetési 
szerződésben meghatározták a fűtés és a melegvíz-ellátás minőségi és meny­
nyiségi feltételeit. 

Az üzemeltetésre átadott eszközöket, mint vagyont a vonatkozó képvise­
lő-testületi határozatnak megfelelően szerepeltették az Önkormányzat számvi­
teli nyilvántartásában az Áhsz. előírásai szerint. Az üzemeltetésre útadott in­
gatlanok bruttó értéke a 2008-2011. években 13,7 M Ft, 2012. évben 13,3 M Ft 
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volt. Az üzemeltetésre átadott gépek, berendezések bruttó értéke a vagyonnyil­
vántartás szerint 2008-2012. években 7,4 M Ft volt. 

A Cellenergo Kft. T círsascígi szerződésében nem részletezett tagsági jogokat 
és kötelezettségeket határoztak meg, amelynek értelmében a Cellenergo Kft.­
ben a menedzsment jogokat a Dalkia Energia Zrt. gyakorolta. 

A Cellenergo Kft.-vel kapcsolatos beruházásokat még az ellenőrzött időszak 
előtt, nettó 318,6 M Ft nagyságrendben a Dalkia Energia Zrt.- hitel igénybevé­
telével - valósította meg, ezért azokat a Zrt. könyveiben tartották nyilván. A 
Cellenergo Kft. a Dalkia Energia Zrt. tulajdonában lévő eszközök használatáért 
Bérleti szerződés alapján bérleti díjat fizetett az ellenőrzött években. A kifize­
tett bérleti díj a szerződéses időszak kezdetétől 2012. december 31-ig összesen 
411,0 M Ft volt, ami a beruházás tőke és kamat megtérülését fedezte. 

A T cívhőszolgcíltatcísi rendeletet a hatályba lépését követően az időközben 
bekövetkezett jogszabályi változások ellenére nem módosították. Az Önkor­
mányzat csatlakozási díj meghatározására vonatkozó eljárása nem felelt meg 
az Ámt.-ben és a Tszt-ben foglalt rendelkezésnek. A rendeletben a szolgáltatói 
vagyon fogalmát nem megfelelőerr határozták meg, mivel a vagyonelemek 
nem a Cellenergo Kft. tulajdonában voltak, azokat részben az Önkormányzat­
tól kapta üzemeltetésre, részben a Dalkia Energia Zrt.-től bérelte. 

Az Önkormányzat a távhőszolgáltató rendszer fejlesztési és üzemeltetési jogá­
nak időleges átengedéséért használati díjra volt jogosult. Ennek az ellenőr­
zött id őszakra eső összege a T ávhőszolgáltató rendszer-üzemeltetési szerződés 
alapján 2008. évben 1,1 M Ft + áfa,· a 2009-2012. években 3,2 M Ft + áfa/év 
volt. Az ellenőrzött időszakban az Önkormányzat a Cellenergo Kft.-nek nem 
számlázott ki és a Cellenergo Kft. nem fizetett használati díjat a költségeinek 
csökkentése érdekében, holott erre lehetősége csak a 2008. évben volt, az abban 
az évben hozott képviselő-testületi döntés alapján. A 2009-2011. évek haszná­
lati díja kiszámlázásának elmaradása az Áht. 1 előírásával és a vagyongazdál­
kodási rendelet2 rendelkezéseivel ellentétesen történt, mivel arról a Képviselő­
testület nem döntött. Az Önkormányzat a Távhőszolgáltató rendszer­
üzemeltetési szerződést nem módosította, így az eredeti szerződés változatlan 
érvényben tartása mellett megsértette az Áfa tv. alapján fennálló számla kibo­
csátási, továbbá a Számv. tv. alapján fennálló bizonylat kiállítási kötelezettsé­
gét. A használati díj elengedése ugyanakkor a Számv. tv. szerint az Önkor­
mányzat részéről nyújtott közvetett támogatásnak minősül. 

Az Önkormányzat 2010. január l-jétől - az Áhsz. rendelkezése ellenére - az 
üzemeltetésre átadott eszközökről a Cellenergo Kft. által elkészített leltárral 
nem rendelkezett. Az üzemeltetésre cítadott eszközök leltcírozcísa a va­
gyongazdálkodási rendelet1,2-ben, illetve a leltározási szabályzatban foglaltak 
ellenére nem történt meg. Az Önkormányzat ezen mulasztásával megsértette a 
Számv. tv.-ben foglalt mérleg valódiság elvét. 

A tulajdonosi joggyakorlással kapcsolatos feladatköröket az Ötv., a Társa­
sági szerződés és a vagyongazdálkodási rendelet1,2 előírásai szerint alakították 
ki, meghatározták a Cellenergo Kft. feletti tulajdonosi joggyakorló személyét, a 
Taggyűlés kizárólagos hatáskörét, az FB összetételét és működését, a Képviselő-
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testület hatáskörét. Az ellenőrzött időszakban az Önkormányzat részéről a tu­
lajdonosi ellenőrzés elsősorban az FB keretében működött. Az FB-be két főt 
az Önkormányzat a Képviselő-testület határozata alapján, egy főt a Dalkia 
Energia Zrt. delegált. Az FB 2008-2012. években kifejtett tevékenységéről készí­
tett jelentéseket a Taggyűlés megtárgyalta és elfogadta. 

Az Önkormányzat az üzleti tervek és jelentések tartalmára, elfogadásának 
rendjére szabályozással nem rendelkezett. A Cellenergo Kft. a 2008-2012. évek­
ben évenként elkészítette az üzleti terveit a Dalkia Energia Zrt. elvárásainak 
megfelelő szerkezetben és tartalommal, azonban azokat az Önkormányzat és a 
Dalkia Energia Zrt., mint tulajdonosok határozattal nem fogadták el. A tervek 
teljesüléséről a Cellenergo Kft. a Dalkia Energia Zrt. felé havonta adatot szol­
gáltatott. 

Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban a lakossági távfűtés- és melegvíz­
szolgáltatási díjak legmagasabb hatósági árát, az árképzés szabályait a 
távbődíjak megállapításáról szóló rendeletében állapította meg. A 
2010. december l-jétől hatályos hődíjemelést a Hivatal díjváltoztatásra vo­
natkozó jogerős engedélye nélkül hajtotta végre, ezzel megsértette a Tszt. elő­
írását. 

Az ellenőrzött időszakban a Cellenergo Kft. az éves beszámolóinak kiegészítő 
mellékletében és üzleti jelentésében a távhőszolgáltatás közszolgáltatási felada­
ta ellátásáról beszámolt. Az ellenőrzött időszakra vonatkozó éves beszámoló­
it a Taggyűlés elfogadta, az ellenőrzött évek könyvvizsgálói jelentéseit határo­
zataiban tudomásul vette. 

Az Önkormányzat belső ellenőrzése a távhőszolgáltatás, mint közfeladat 
ellátás szabályszerű teljesítéséhez, az önkormányzati vagyon megóvásához ér­
demben nem járult hozzá, mert az ellenőrzött időszakban ellenőrzési jelentés 
nem készült. 

A T ag gyűlés a mérleg szerinti eredmény eredménytartatékba helyezését az elő­
terjesztett határozati javaslatnak megfelelőerr egyhangúlag elfogadta, oszta­
lékfizetés az ellenőrzött időszakban nem történt. 

Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban a Cellenergo Kft-nek működési 
és felhalmozási célú pénzeszközt nem adott át, kölcsönt nem nyújtott. A 
Dalkia Energia Zrt. az ellenőrzött időszakban saját pénzeszközeivel biztosította 
a Cellenergo Kft. likviditását Ennek keretében a Cellenergo Kft. részére rövid le­
járatú kölcsönt biztosított, valamint a Cellenergo Kft. a Dalkia cégcsoportnál 
működő cash-pool rendszerének is része volt. 

Az ellenőrzött időszakban a Cellenergo Kft. számviteli rendszerének szabá­
lyozoltsága súlyos hiányosságokat mutatott. A Cellenergo Kft. a 2008-2011. 
években nem rendelkezett a Számv. tv-ben előírt számviteli szabályzatokkal, 
továbbá számlarenddeL A 2012. évre vonatkozó számviteli szabályok nem tar­
talmazták a Cellenergo Kft. tevékenységéhez, a közfeladat sajátosságaihoz iga­
zodó főkönyvi és analitikus nyilvántartások rendjét, ezzel a Cellenergo Kft. 
megsértette a Számv. tv. előírásait. A Cellenergo Kft. a 2012. évben sem rendel­
kezett a Számv. tv.-ben meghatározott pénzkezelési szabályzattal. A számla-
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rend és a számlatükör csak a bevételek tekintetében volt alkalmas a Vtv. egyes 
rendelkezéseinek végrehajtásáról szóló kormányrendelet előírásai, valamint a 
2012. január l-jétől a Tszt.-ben előírt számviteli szétválasztás szabályainak 
megfelelő, tevékenységenként elkülönített adatok előállítására, a költségek, rá­
fordítások megosztására vonatkozóan szabályozást nem tartalmazott. 

A Cellenergo Kft. az ellenőrzött időszakban önköltség számítási szabályzat 
készítésére nem volt kötelezett a Számv. tv. alapján, azonban nem tartotta be a 
Tszt., valamint a Távhőszolgáltatási rendeletben foglalt előírásokat, mivel ön­
költségszámítás hiányában nem határozta meg a díjkalkulációt megalapozó 
árképzés szabályait, nem biztosította a közszolgáltatási tevékenység díjainak 
átláthatóságát. 

A Cellenergo Kft. a közszolgáltatás díját szabályszerű önköltségszámítással 
nem támasztotta alá, így az ellenőrzött években a távhőszolgáltatási közfel­
adat átláthatósága és elszámoltathatósága maradéktalanul nem volt bizto­
sított. 

A Cellenergo Kft. a közszolgáltatás egységére vetített költség és ráfordítás ada­
tokat nem hozta nyilvánosságra, megsértve ezzel a Tszt.-ben meghatáro­
zott előírásokat. 

A Cellenergo Kft. nem rendelkezett a leltározási kötelezettségről, és annak mód­
járól, továbbá nem követte nyomon az önkormányzati vagyon változását, 
megsértve ezzel az Nvtv. előírását. A Cellenergo Kft. belső szabályzataiban az 
üzemeltetésre kapott, továbbá bérbe vett vagyonelemek elkülönített nyil­
vántartására vonatkozóan nem fogalmazött meg előírásokat. Nem határoz­
ta meg, hogy azokat analitikus nyilvántartás keretében, a O. számlaosztályban 
nyilvántartják, és nyomon követik annak változását. 

A Cellenergo Kft.-nél a kintlévőségek kezelése a szabályozás hiánya ellené­
re a számlázás folyamatába építetten működött. Évente értékvesztést számoltak 
el a határidőn túli követelésekre a Számv. tv. előírásának megfelelően. 

A Cellenergo Kft. a 2011. és 2012. években veszteséges volt. A saját tőke ér­
téke a 2011. évben keletkezett veszteség miatt negatívvá (-5,6 M Ft) vált, nem 
érte el a társasági formájára kötelezően előírt jegyzett tőkének megfelelő szin­
tet. A könyvvizsgáló 2011. évre vonatkozó véleményében a saját tőke helyzettel 
kapcsolatban figyelemfelhívással élt. A gyorsütemű vagyonvesztés következté­
ben a tulajdonosoknak a 2011. év vonatkozásában haladéktalan intézkedési 
kötelezettsége merült fel. A 2012. év folyamán további 36,3 M Ft veszteség ke­
letkezett. 

A Cellenergo Kft. veszteségeit úgy rendezték, hogy a Taggyűlés három alka­
lommal (18,9 M Ft erejéig 2011-re, 25,0 M Ft erejéig 2012-re) írt elő határozat­
ban a Gt. és a Társasági szerződés alapján pótbefizetési kötelezettséget a 
Dalkia Energia Zrt. számára. A Dalkia Energia Zrt. a pátbefizetéseket teljesítet­
te. 

A könyvvizsgáló a Számv. tv. szerinti határidőn belűl, hitelesítő záradékot 
adott az ellenőrzött időszak beszámolóiróL 
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A Cellenergo Kft. közfeladat-ellátása ráfordításainak elszámolása maradék­
talanul nem felelt meg a jogszabályi követelményeknek. A számviteli rendsze­
ren belül év közben a közfeladat bevételei elkülönítéséről gondoskodtak, a rá­
fordítások elkülönítése azonban nem történt meg az egyes tevékenységekre. Az 
önkormányzati vagyon használata során nem a jogszabályoknak megfelelőerr 
jártak el. Az Önkormányzat tárgyi eszközeit nem a vagyonrendelet1•2 előírásai 
szerint kezelték, nem vették figyelembe az Nvtv. vonatkozó előírásait Az üze­
meltetésre átvett, illetve bérelt eszközökről nyilvántartást nem vezettek, az 
azokban bekövetkezett változást nem követték nyomon. 

A Cellenergo Kft. a távhőszolgáltatási közfeladat árbevételeinek elszámolá­
sa során szabályszerűen járt el. A bevételek előírása és kiszámlázása a belső 
szabályozásnak megfelelőerr történt, a bevételeket a megfelelő számlacsoport­
ban számolták el. Az alkalmazott szolgáltatási díjak megfeleltek a belső szabá­
lyozásnak és a tulajdonosi követelményeknek. 

A távhőszolgáltatási közfeladat anyagjellegű ráfordításainak elszámolá­
sa nem volt szabályszerű, mert a Cellenergo Kft. nem tartotta be a Tszt. előírá­
sai szerinti, a tevékenységek elkülönítésére és a díjak átláthatóságára vonatko­
zó előírásokat. 

A Cellenergo Kft. beruházásainak, felújításainak elszámolása nem volt 
szabályszerű, mivel nem érvényesültek a jogszabályok és a belső szabályzatok 
előírásai az eszközök állományba vétele, üzembe helyezése és az értékcsökke­
nés elszámolása tekintetében. 

A T ávhőszolgáltató rendszer-üzemeltetési szerződésében meghatározták a 
szerződéskötéskori egységárakat és árváltozás esetén az aktualizálás számítási 
módját, a hődíj és az alapdíj módosításának a képletét A díjak megállapítása 
az ellenőrzött időszakban - a Tszt. 5 7. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére -
nem az indokoltan felmerült költségek és ráfordítások tételes számbavételén 
alapult, hanem egy indexáló, bázis szemléletű árképzésnek felelt meg. 

A fentiekben leírtak összegzéseként az alábbi megállapításokat tesszük: 

A konstrukcióból eredő sajátosság az volt, hogy a menedzsment jogokat 
Társasági szerződés alapján a kisebbségi tulajdonos Dalkia Zrt. gyakorolta, az 
üzleti terveket, jelentéseket, bérpolitikát és beszámolókat a saját rendszere alap­
ján állították össze. A konstrukcióból adódóan az önkormányzat tulajdonosi 
jogai szűkültek, de nem tekinthet el a tulajdonosi kontroll gyakorlásától. 

A tulajdonosi manitoring rendszer nem működött megfelelően, a megállapítá­
sok alapján feltárt kockázatok mind az Önkormányzatnál, mind a gazdasági 
társaságnál ezt támasztják alá. 

A Képviselő-testület nem tárgyalta meg az üzleti terveket, továbbá nem fordí­
tott kellő figyelmet az FB, illetve a könyvvizsgáló működésére tartalmi (a köz­
vagyon védelme, a veszteséges gazdálkodás kivédése) és formai szempontbóL 

Ezen túlmenően a működés kockázata növekedett, mert az Önkormányzat 
belső ellenőrzése a távhőszolgáltatás, mint közfeladat ellátás szabályszerű tel-
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jesítéséhez, az önkormányzati vagyon megóvásához érdemben nem járult hoz­
zá. Az ellenőrzött időszakban a Cellenergo Kft. számviteli rendszerének szabá­
lyozottsága súlyos hiányosságokat mutatott. 

Pénzügyi kockázat két területen jelentkezett, egyrészt a használati díj ki­
számlázásának elmaradásából adódóan (számla kibocsátási, továbbá bizony­
lat kiállítási kötelezettség nem teljesítése). Másrészt a társaság nem különítette 
el tevékenységenként a bevételeit és ráfordításait, nem gondoskodott a megfele­
lő számviteli szétválasztásról. Ezáltal nem teljesült a díjak átláthatóságára vo­
natkozó jogszabályi előírás. 

Az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 33. § (l) bekezdésé­
ben foglaltak értelmében a jelentésben foglalt megállapításokhoz kapcsolódó 
intézkedési tervet köteles az ellenőrzött szervezet vezetője összeállítani, és azt a 
jelentés kézhezvételétől számított 30 napon belül az ÁSZ részére megküldeni. 
Amennyiben az intézkedési tervet határidőben nem küldi meg a szervezet, 
vagy az nem elfogadható, az ÁSZ elnöke a hivatkozott törvény 33. § (3) bekez­
désében foglaltakat érvényesítheti. 

Az ellenőrzés intézkedést igénylő megállapításai és javaslatai: 

Javaslataink célja a Kft. gazdálkodása szabályszerűségének helyreállítása 
annak érdekében, hogy a szabályozási környezet megfelelően tudja tá­
mogatni az átlátható mííködést. 

Javasoljuk a Cellenergo Kft. ügyvezető igazgatójának: 

1. A Cellenergo Kft. a 2008-2011. években nem rendelkezett hiteles, aláírt, a Számv. 
tv. 14. § (5) bekezdésében meghatározott érvényes számviteli szabályzatokkal, to­
vábbá a Számv. tv. 161. §, valamint a 161 /A. §-ban előírt számlarenddeL A társaság 
2012-től a számviteli szabályozási hiányosságokat nagyrészt pótolta, ugyanakkor 
2012. évben továbbra sem rendelkezett hiteles, aláírt és a Számv. tv. 14. § (5) be­
kezdés d) pontjában meghatározott pénzkezelési szabályzattal. 

A 2012. január l-jétől hatályos számviteli politika, valamint a számlarend nem tar­
talmazta a Cellenergo Kft. tevékenységéhez, a közfeladat sajátosságaihoz igazodó 
főkönyvi és analitikus nyilvántartások rendjét, ezzel megsértették a Számv. tv. 161/A. 
§ (l) és (2) bekezdésében foglaltakat. A számlarend csak a bevételek tekintetében 
volt alkalmas a Vtv. l 05. §-a, a 273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet l Ol. §-a, valamint 
a l 03/A. §-a, továbbá 2012. január l-jétől a Tszt. 18/A. § (2) bekezdésében előírt 
számviteli szétválasztás szabályainak megfelelő, tevékenységenként elkülönített ada­
tok előállítására, az a költségek, ráfordítások megosztására vonatkozó szabályozást 
nem tartalmazott. 

A Cellenergo Kft. a belső szabályzataiban az üzemeltetésre kapott, továbbá bérbe 
vett vagyonelemek elkülönített nyilvántartására, valamint azok leltározására vonat­
kozóan nem fogalmazott meg szabályokat, megsértve ezzel a Számv. tv 161 l A. § (l) 
és (2) bekezdésében és a 14. §(5) bekezdés a) pontjában meghatározottakat. 
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javaslat: 

Condoskodjon a szabályozási hiányosságak megszűntetésére, ezen belül: 

intézkedjen 

a) a számviteli politikájának és számlarendjének kiegészítéséről annak érdekében, 
hogy a főkönyvi és analitikus nyilvántartások biztosítani tudják a társaság tevé­
kenységenkénti elkülönített adatainak kimutatását, a költségek és ráfordítások 
megosztásával a megfelelő számviteli szétválasztást, ezáltal a közszolgáltatási te­
vékenység díjainak átláthatóságát; 

b) a Cellenergo Kft. pénzkezelési szabályzatának elkészítéséről és kiadásáról; 

c) az önkormányzat tulajdonában lévő, a Cellenergo Kft. által használt vagyonele­
mek nyilvántartásának és leltározásának szabályozására. 

2. Nem követte nyomon az önkormányzati vagyon változását, megsértve ezzel az Ön­
kormányzat vagyongazdálkodási rendelet,,, 24. § (3) bekezdésében foglaltakat, va­
lamint az Nvtv. 7. § (1) bekezdésében meghatározott előírást. 

javaslat: 

Intézkedjen a jogszabályi előírások szerinti gyakorlat és szabályos működés 
biztosítására, ezen belül: 

nyilvántartásaival és leltározásával biztosítsa az önkormányzati vagyon változásának 
nyomon követését. · · 

Javaslataink célja az önkormányzat szabályszerű mííködésének elősegíté­
se, továbbá az önkormányzati tulajdonosi joggyakorlás kontrolljainak 
erősítése. 

Javasoljuk Celldömölk Város Önkormányzata Jegyzőjének 

1. Celldömölk Város Önkormányzata Távhőszolgáltatási rendeletében a csatlakozási díj 
meghatározását az üzletszabályzatra utalással és nem konkrét összegben határozta 
meg, ezzel megsértette az Ámt. 11. § (1) bekezdése és a Tszt. 6. § (2) bekezdése e) 
pontja szerinti előírásokat. 

A rendelet 3. § (2) bekezdésében a szolgáltatói vagyon fogalmát nem igazították 
hozzá a tényleges helyzethez, mivel a Cellenergo Kft.-nél a vagyonelemek nem az ő 
tulajdonában vannak, azokat részben az Önkormányzattól kapta üzemeltetésre, 
részben a Dalkia Energia Zrt.-től bérelte. 
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Javaslat: 

Gondoskodjon a szabályozási hiányosságak megszüntetésére, ezen belül: 

kezdeményezze a Távhőszolgáltatási rendelet módosítását, a csatlakozási dij összeg­
szerű meghatározása, valamint a szolgáltatási vagyon fogalmának pontosítása érde­
kében. 

2. Az Önkormányzat az Áhsz. 37. § (4) bekezdésének 201 0-től hatályos rendelkezései 
ellenére az üzemeltetésre átadott eszközökről a Cellenergo Kft. által elkészített és hi­
telesített leltárral nem rendelkezett. Az Önkormányzat ezen eljárásával megsértette a 
Számv. tv. 15. § (3) bekezdésében foglalt mérleg valódiság elvet. 

Az Önkormányzat a távhőszolgáltató rendszer fejlesztési és üzemeltetési jogának idő­
leges átengedéséért használati dijra volt jogosult. A Távhőszolgáltató rendszer üze­
meltetési szerződésének 5.2. pontja alapján az Önkormányzatot megillető használati 
díj összege 2008-2011. években 10,7 M Ft lett volna. Az ellenőrzött időszakban az 
Önkormányzat a Cellenergo Kft. részére nem számlázott ki és a Cellenergo Kft. nem 
fizetett használati díjat. A Képviselő-testület a 2008. évi döntésével a használati dijat 
elengedte a Cellenergo Kft. költségeinek csökkentése érdekében. A felek, az Önkor­
mányzat és a Cellenego Kft. a Távhőszolgáltatási rendszer-üzemeltetési szerződését 
nem módosították, így az eredeti szerződés szerint a Kft. Köteles volt fizetni a hasz­
nálati díjat. Technikailag szükséges lett volna a számlakibocsátás az Önkormányzat 
részéről. Ennek elmulasztásával az Önkormányzat megsértette a Számv. tv. 165. § 
(1) bekezdésének a bizonylati fegyelemre vonatkozó előírását, továbbá az Áfa tv. 
159. § (1) bekezdése alapján fennálló számla kibocsátási kötelezettségét is. 

Javaslat: 

Gondoskodjon a jogszabályi előírások szerinti gyakorlat biztosítására, ezen 
belül: 

a) gondoskedjon a Cellenergo Kft. részére üzemeltetésre átadott, az önkormányzat 
tulajdonában álló eszközök leltároztatásáról; 

·'; b) intézkedjen arról, hogy a Távhőszolgáltató rendszer üzemeltetési szerződésében 
foglaltak szerint a használati díj a Cellenergo Kft. részére kiszámlázásra kerüljön. 

3. Az Önkormányzat belső ellenőrzése az ellenőrzéseivel a távhőszolgáltatás, mint köz­
feladat-ellátás szabályszerű teljesítéséhez, valamint az önkormányzati vagyon meg­
óvásához ellenőrzéseivel nem járult hozzá. Az ellenőrzött időszakban a társaság gaz­
dálkodásával és működésével kapcsolatban ellenőrzést nem folytatott le. 

Javaslat: 

Intézkedjen a jogszabályi előírások szerinti gyakorlat és a szabályos működés 
biztosítására, ezen belül: 

fordítsan kiemeit figyelmet arra, hogy az önkormányzat belső ellenőrzése az ellenőr­
zéseivel a távhőszolgáltatás, mint közfeladat-ellátás szabályszerű teljesítéséhez, vala­
mint az önkormányzati vagyon megóvásához ellenőrzéseivel járuljon hozzá. 
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Az Ötv. 91.§ (6) bekezdéseszerint az Önkormányzatnak a gazdasági program­
jában kell meghatároznia azon célkitűzéseket, amelyek a kötelező és önként 
vállalt feladatok biztosítását, fejlesztését szolgálják. Az előírással ellentétben 
a 87/2007. (III. 28.) számú képviselő-testületi határozattal jóváhagyott 2006-
2010. évi gazdasági program a távhőszolgáltatás működtetésével, fejleszté­
sével kapcsolatban stratégiai célokat, feladatokat nem tartalmazott. A 
Képviselő-testület által a 83/2011. (III. 30.) számú határozattal elfogadott 2011-
2014. évi gazdasági program a kommunális feladatok területén a távhőszolgál­
tatással kapcsolatosan célként tűzte ki a közművek működtetéséből származó 
bevétel növelését, valamint a stratégiai célok között szerepelt az energiahaté­
konyság növelése, a közintézmények energetikai korszerűsítése, társasházak 
energiatakarékos felújítása állami és pályázaton nyerhető pénzeszközök fel­
használásával. A jogszabályi rendelkezéssei szemben a 2011-2014. évi gaz­
dasági program sem tért ki azonban a távhőszolgáltatás színvonalá­
nak javítására vonatkozó elképzelésekre. Az ellenőrzött időszakban a 
távhőszolgáltatásba újabb felhasználókat nem kapcsoltak be, a 
közművek működtetéséből származó bevétel. nem növekedett. Az Ön­
kormányzat stratégiai célkitűzései nem valósultak meg, az ellenőrzött időszak­
ban a távhőszolgáltatásban fejlesztés nem történt. 

Az Önkormányzat 2007-2015. évekre vonatkozó Integrált Városfejlesztési 
Stratégiája a távhőszolgáltatás fejlesztését a környezetvédelmi fejlesztési cé­
lok között, a légszennyezettség csökkentésének tényezőinél megemlítette, de 
konkrét elképzeléseket nem rögzített. 

Az Ötv. l. § (5) bekezdése szerint "törvény helyi önkormányzatnak kötelező feladat 
és hatáskört megállapíthat". Az ötv. 8. § (3) bekezdése ugyancsak rendelkezik ar­
ról, hogy törvény a települési önkormányzatokat egyes közszolgáltatási felada­
tok ellátásáról történő gondoskodásra kötelezheti. A távhőszolgáltatással ellá­
tott létesítmények távhő-ellátásának távhőszolgáltatásra engedéllyel rendelke­
zők útján történő biztosítása a Tszt. 6. § (l) bekezdése értelmében a területileg 
illetékes települési önkormányzat kötelező feladata. A Cellenergo Kft. 
Önkormányzat számára ellátott feladatait az l. szám ú melléklet mutatja be. 

A Cellenergo Kft. alapítása, a távhőszolgáltatási feladatok átadása az ellenőr­
zött időszakot megelőzően, 2001. évben történt. 

A Képviselő-testület 2008. évtől az SZMSZ-ben előírta, hogy az Önkor­
mányzat köteles gondoskodni a jogszabályok által kötelezően ellátandó fel-
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adatokról és közreműködik a távhőszolgáltatás működtetésében1 . Az 
ellenőrzött időszakban az Ötv. és a Tszt. előírásai alapján az Önkormányzat 
kötelező feladata volt a távhőellátás biztosítása. 

A Cellenergo Kft. távhőszolgáltatás működtetésére történő alapítása az ötv. 9. 
§ (4) bekezdésének és a vagyongazdálkodási rendelet, 12. § (4) bekezdésének 
előírásaival összhangban volt. Az Ötv. 9. § (4) bekezdésének rendelkezése ér­
telmében a Képviselő-testület a feladatkörébe tartozó közszolgáltatások ellátása 
céljából - többek között - gazdasági társasógot alapíthat. A vagyongazdálko­
dási rendelet, a távhőszolgáltatással kapcsolatban nem tartalmazott szabályo­
kat, de előírta, hogy az Önkormányzat ellátási feladatai körében létrehozott 
gazdasági társaságban az Önkormányzat tulajdonosi aránya 51 %-nál keve­
sebb nem lehet. 

A vagyongazdálkodási rendelet1,2 a részesedés vásárlás, gazdasági társaság 
alapítás folyamatának eljárásrendjét nem határozta meg. 

Az Önkormányzat szakmai befektető partnert keresett és a 2001. évben meg­
hirdetett közbeszerzési eljárásban kiválasztott Prometheus Rt.-vel (2006-tól 
névváltozással: Dalkia Energia Zrt.) szerződést kötött. A felek között létrejött 
megállapodás keretében 2001. évben megalapították a Cellenergo Kft.-t, mely­
nek többségi (51 %-os) tulajdonosa az Önkormányzat, kisebbségi (49%-os) tu­
lajdonosa a Dalkia Energia Zrt. (2. számú melléklet). 

A két tulajdonos, az Önkormányzat és a Dalkia Energia Zrt. között a 
Cellenergo Kft. alapításával, a távhőszolgáltatás ellátásával kapcsolatban az 
ellenőrzött időszakban tulajdonosi, fejlesztésre, üzemeltetésre vonatkozó megál­
lapodás, valamint bérleti szerződés volt érvényben. A tulajdonosi és a fejlesztés­
re, üzemeltetésre vonatkozó megállapodások alapján a Cellenergo Kft. jogo­
sultró és egyben kötelessé vált Celldömölk város hőellátására 15 évig. 

A távhőszolgáltató rendszer fejlesztésének, üzemeltetésének feltételeit az Ön­
kormányzat és a Dalkia Energia Zrt. a Távhőszolgáltató rendszer­
üzemeltetési szerződés keretében határozta meg. A szerződés rögzítette, 
hogy az Önkormányzat a távhőszolgáltatási tevékenység gyakorlásának a jo­
gát és az önkormányzati törzsvagyonhoz tartozó vagyontárgyakat üzemeltetés­
re átadja a Cellenergo Kft. részére. A T ávhőszolgáltató rendszer-üzemeltetési 
szerződés 6.2. pontja tartalmazta, hogy a szerződés lejártakor a Dalkia Energia 
Zrt. a Cellenergo Kft.-ben meglévő tulajdoni hányadát felajánlja az Önkor­
mányzat részére megvásárlásra 1,0 M Ft-ért. A Dalkia Energia Zrt. Cellenergo 
Kft.-ben lévő törzsbetétének értéke az ellenőrzött időszakban 1,5 M Ft volt. 

A Tulajdonosi megállapodás a Cellenergo Kft. társasági szerződésében nem 
szabályozott, nem részletezett tagsági jogokat és kötelezettségeket határozta 

1 Celldömölk Város Önkormányzata Képviselő-testülete 16/2008. (IV. 30.) számú rende­
lettel módosította az SZMSZ-t, és az 5. § (l) bekezdésében előírta a jogszabályok által 
kötelezően ellátondó feladatokról való gondoskodást, valamint az 5. § (2) bekezdésének 
2. pontjában rögzítette a távhőszolgáltatás működtetésében való közreműködést is. 
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meg, és amelynek értelmében a Dalkia Energia Zrt. a Cellenergo Kft.-ben a 
management jogokat gyakorolta. 

Az eredeti, 2001. június 8-án kelt Tulajdonosi megállapodás és 
T ávhőszolgáltató rendszer-üzemeltetési szerződés szerint a celldömölki 
távhőszolgáltató rendszer fejlesztése a Cellenergo Kft. feladata lett volna, azon­
ban a Képviselő-testület a 2001. szeptember 26-ai ülésen a Tulajdonosi megál­
lapodás és a T ávhőszolgáltató rendszer-üzemeltetési szerződés módosításáról 
döntött', melynek értelmében a Dalkia Energia Zrt.-nek kellett megvalósítania 
a távhőszolgáltató rendszer fejlesztését saját beruházásban. 

A beruházás összköltsége nettó 318,6 M Ft volt. A beruházás keretében egy gáz­
motor és kettő gázkazán telepítése, meglévő kazánházak korszerűsítése, távveze­
tékrendszer kiépítése történt meg. Közbeszerzési eljárás lefolytatására nem került 
sor. 

Az alkalmazott beruházási és finanszírozási konstrukció következtében a meg­
valósított fejlesztés nem a Cellenergo Kft., hanem a Dalkia Energia Zrt. tulaj­
donába került. 

A Tulajdonosi megállapodás módosítása3 rögzítette, hogy a beruházássallétre­
hozott rendszert a Dalkia Energia Zrt. a Cellenergo Kft. részére bérbe adja a 
Bérleti szerződésben rögzített bérleti díj ellenében. A bérleti díj a szerződéses 
időszak kezdetétől 2012. december 31-ig összesen 411,0 M Ft volt, ami a beru­
házás tőke és kamat megtérülését fedezte. A Cellenergo Kft. által fizetett bérleti 
díj a 2008. évben 43,0 M Ft+ áfa, a 2009-2011. években 42,9 M Ft+ áfa/év, a 
2012. évben 44,6 M Ft + áfa volt. A Dalkia Energia Zrt. beruházásában megva­
lósult, távhőszolgáltatás ellátását biztosító berendezéseket részletesen a Bérleti 
szerződés l. szám ú melléklete tartalmazta. A Bérleti szerződés rögzítette, hogy a 
bérelt berendezéseket a bérleti jogviszony megszűnesekor a Cellenergo Kft-nek 
vissza kell szolgáltatnia a bérbeadó, azaz a Dalkia Energia Zrt. részére'. 

A Tulajdonosi megállapodás, a Távhőszolgáltató rendszer-üzemeltetési szerző­
dés és a Bérleti szerződés időbeli hatálya megegyezett, a szerződések határozott, 
2016. július 7 -ig terjedő időtartomra szóltak. 

Az ellenőrzött időszakban a fennálló működést szabályozó rendszert 
- egy alkalom kivételével - nem módosították. 

2008 márciusában a Távhőszolgáltató rendszer-üzemeltetési szerződést kiegészí­
tették a 2008. március 26-án kelt Megállapodással, mely a jogszabályi háttérvál­
tozás, a földgáz szabadáras rendszerre való kötelező általános áttérése miatt jött 
létre. A Megállapodás a Távhőszolgáltató rendszer-üzemeltetési szerződés tartal­
mát alapvetően nem változtatta meg, a földgáz szabadáras rendszerre történő 
átállásával kapcsolatban szükséges váltás szabályait rögzítette. A Megállapodás 
ugyanakkor kimondta, hogy a távhőszolgáltatási díjak meghatározása a 
Távhőszolgáltató rendszer-üzemeltetési szerződésben rögzített módon, árképlet 

2 246/2001. (IX. 26.) szám ú képviselő-testületi határozat 
3 Tulajdonosi megállapodás l. szám ú módosítás 4.3. pontja 
4 Bérleti szerződés 20. pontja 
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alapján történik, és a Megállapodással nem érintett részek változatlanul hatályo­
sak mindaddig, amíg a felek a köztük fennálló szerződéses rendszert nem módo­
sítják. 

A távhőellátással kapcsolatos követelményeket az ellenőrzött időszakban az 
Önkormányzat és a Dalkia Energia Zrt. között létrejött T ávhőszolgáltató rend­
szer-üzemeltetési szerződés tartalmazta. 

Az Önkormányzat a Ptk. 1 szerződésre vonatkozó szabályai és a Tszt. előírásai fi­
gyelembevételével a közfeladat ellátásával kapcsolatos lényeges kérdéseket rögzí­
tette a Távhőszolgáltató rendszer-üzemeltetési szerződésében. Szabályszerűen ha­
tározták meg az ellátondó feladatok körét, a feladatellátás követelményeit, a 
szerződés felmondásának és módosításának a szabályait. 

Az Önkormányzat kizárólagos jogot biztosított' a Cellenergo Kft. részére a 
szerződés hatályára a távhőszolgáltató tevékenység ellátására. A 
Távhőszolgáltató rendszer-üzemeltetési szerződés határozott időre, 15 évre jött 
létre. 

A szerződésben kéttényezös díjat határoztak meg, a légköbméterrel ará­
nyos alapdíjat (jogszabályváltozással rendszerhasználati díj) és a mennyiségi 
paraméterekkel arányos hődíjat (átalánydíj vagy tényleges fogyasztás, fogyasz­
tott hő GJ- használati melegvíz mennyisége vízm3

). 

A szakmai feladatellátás méréséhez a T ávhőszolgáltató rendszer-üzemeltetési 
szerződésben meghatározták a fűtés és a melegvíz-ellátás minöségi és 
mennyiségi feltételeit. 

A T ávhőszolgáltató rendszer-üzemeltetési szerződés 8.6. pontja foglalkozik az 
ármegállapítással, azonban az indokolt költségeket, ráfordításokat tételesen 
nem tartalmazza, a szolgáltatások nyújtásához kapcsolódó költségek megosz­
tására vonatkozóan szabályokat nem ír elő. Az ellenőrzött időszakban az ár­
képletben, az ármegállapítás módszerében nem történt változás, annak ellené­
re, hogy a Tszt. 57. §-a előírja', a díjmegállapításnál a folyamatos termelés és a 
biztonságos szolgáltatás indokolt költségeit, ráfordításait kell figyelembe venni. 

A költségekre, ráfordításokra vonatkozóan utalás a Távhőszolgáltató rendszer­
üzemeltetési szerződében az alapdíj fogalmának meghatározásánál található. A 
szerződés rögzítette, hogy az alapdíj P2 az üzemeltetés éves díja, beleértve a fo­
lyamatos működtetést és karbantartást, a teljes garanciát, valamint a hőellátó 
berendezések működtetéséhez szükséges vizet és elektromos áramot. A 
Távhőszolgáltató rendszer-üzemeltetési szerződésben meghatározták a 
szerződéskötéskori egységárakat és árváltozás eselén az aktualizálás számítási 
módját, a hődíj és az alapdíj módosításának a képletét A díjszámítás a 
szerződéskötéskori egységárakhoz képest történt változáson alapult, a hődíj ese­
tében a teljesítmény-lekötési díj és a gázdíj változását, míg az alapdíj esetében a 
KSH által közölt fogyasztói és termelői árindex, valamit az elektromos áram átvé­
teli átlagárának változását vette figyelembe. A díjak megállapítása az ellenőrzött 

5 Távhőszolgáltató rendszer-üzemeltetési szerződés 3.3. pontja 
6 2009. június 30-ig Tszt. 57.§ (2) bekezdés b) pontja, 2009. július l-től továbbá a Tszt. 
57. §(3) bekezdése. 
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időszakban nem az indokolt költségek és ráfordítások tételes számbavételén ala­
pult, hanem egy indexáló, bázis szemléletű árképzésnek felelt meg. 

A Távhőszolgáltatási rendszer-üzemeltetési szerződésben, a Tulajdonosi megál­
lapodásban, a távhőszolgáltatási feladat ellátására vonatkozóan ellenőrzési 
és beszámolási kötelezettséget nem határoztak meg, abban csupán a 
műszaki paraméterek ellenőrzésére, továbbá üzemzavar, berendezés meghibá­
sodás, fogyasztói panaszok esetére írták elő az Önkormányzat értesítésének kö­
telezettségét'. 

Az Önkormányzat a távhőszolgáltatásra vonatkozóan a Tszt. 6. § (2) bekez­
dése szerintí rendeletalkotási kötelezettségének eleget tett. A távhőszol­
gáltatás összetevőit az Önkormányzat a T ávhőszolgáltatási rendeletében részle­
tesen szabályozta. 

A távhőszolgáltatási rendelet 26. § (3) bekezdése szerint az alapdíj a használati 
melegvíz-díjban figyelembe nem vett tüzelőanyag nélküli közvetlen és közvetett 
költségek és ráfordítások összege, valamint legfeljebb 8 o/o fedezeti hányad. Köz­
vetlen és közvetett költségként, ráfordításként figyelembe veendő: a 
távhőszolgáltató saját hőtermelő létesítményének energiaköltségek nélküli üze­
meltetési, karbantartási és fenntartási költsége; a távhőszolgáltató által a szolgál­
tatás végzéséhez szükséges, bérelt létesítmények, eszközök bérleti díja; a 
távhőszolgáltató egyéb létesítményeinek, eszközeinek és tartozékainak, az általa 
üzemeltetett hőközpontok, üzemi és egyéb épületeinek az üzemeltetési, karban­
tartási és fenntartási költségei; az üzemeltetés és fenntartás során szükségszerűen 
felhasznált és elfolyt víz díja; a környezetvédelemre fordított összegek. 

A távhőszolgáltatási rendelet 28. § (2) bekezdése értelmében a hődíj a szolgáltató 
saját hőtermelő létesítményeinek közvetlen és közvetett energiaköltségeiből, a 
szolgáltató által vásárolt energia és energiahordozó költségeiből, a távhőellátó 
rendszer üzemi hőveszteségeiből és szükségszerűi:m felmerülő víz (hőhordozó) 

veszteségeiből áll. 

A csatlakozási díj' tartalmára vonatkozó szabályokat a távhőszolgáltatási ren­
delet pontosan nem rögzítette, az Üzletszabályzatban részletezett számítási 
módra hivatkozott9

, ezzel az Önkormányzat megsértette az Ámt. ll. § (l) be­
kezdése és a Tszt. 6. § (2) bekezdés e) pontja szerinti előírásokat. Az Önkor­
mányzat csatlakozási díj meghatározására vonatkozó eljárása nem 
felelt meg az Ám t. "Hatósági áras tennékek I." melléklete B) részében foglalt 
rendelkezésnek sem. A csatlakozási díj megállapításának szabályait az ellenőr­
zött időszakban az Ámt. 8. § (l) bekezdése, valamint 2009. július l-jétől a Tszt. 
57.§ (3) bekezdése tartalmazza. A csatlakozási díjat úgy kell meghatározni, 
hogy az fedezetet nyújtson a hatékonyan működő vállalkozó szükséges és in­
dokoltan felmerült ráfordításaira és a működéshez szükséges nyereségre. A 
csatlakozási díj megállapításának a módszere nem ismert. 

7 Távhőszolgáltatási rendszer-üzemeltetési szerződés 8.5.1. pontja 
8 A csatlakozási díj a távhőszolgáltatást igénybe vevő által fizetendő díj. 
9 távhőszolgáltatási rendelet 12. §(l) bekezdése 
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A távhőszolgáltatási rendelet 3. § (2) bekezdése a szolgáltatói vagyon fogalmát 
oly módon rögzítette, hogy az a távhőszolgáltató tulajdonában lévő berendezé­
sek, ezek elhelyezésére szolgáló épület, építmény, valamint a tulajdonában lé­
vő felhasználói hőközpont és hőfogadó állomás. A távhőszolgáltatási rendelet 
ezen meghatározása helytelen volt, hiszen nem a Cellenergo Kft. tulajdonában 
vannak a távhőszolgáltatást biztosító vagyonelemek, azt az Önkormányzattól 
kapta üzemeltetésre, illetve a Dalkia Energia Zrt.-től bérelte. 

A távhőszolgáltatási rendeletet a 2006. február 2-ai hatályba lépését köve­
tően nem módosították, az időközben bekövetkezett jogszabályi változások­
ra tekintettel nem módosították. 

A távhőszolgáltatási rendelet 33. §-a változatlanul a Képviselő-testületet jelölte 
meg a szolgáltatási díjak ármegállapítójaként az Ámt. alapján. Az Önkormány­
zat az Ámt. 7.§ (5) bekezdésének rendelkezése értelmében 2011. április 15-től ki­
zárólag a távhőszolgáltatás csatlakozási díja tekintetében minősül ármegállapí­
tónak, a lakossági távhőszolgáltatás díja vonatkozásában nem. 2009. július l­
jétől a távhőszolgáltatási díjak változtatását az Ámt. 7. § (5) bekezdése és a Tszt. 
57/A. §-ának előírásai szerint a távhőszolgáltatónak a Hivatalnál kellett kezde­
ményezni, az Önkormányzat az ármegállapításra vonatkozó rendeletet a Hivatal 
jóváhagyását követően adhatta ki. A távhőszolgáltatási rendelet 
távhőszolgáltatási díjak megállapítására vonatkozó szabályai szintén nem kerül­
tek módosításra. 2011. április 15-től a Tszt. 57/D.§ (l) bekezdésének rendelkezése 
értelmében az energiapolitikáért felelős miniszter rendeletben állapítja meg a 
távhőszolgáltatás díját, azok szerkezetét. A működési engedély kiadása a 
távhőszolgáltatási rendelet 2. §-ában a jegyző feladataként volt feltüntetve, an­
nak ellenére, hogy a Tszt. 57/A.§ (3) bekezdése alapján 2011. április 15-től ezen 
jogkör átkerült a Hivatalhoz. 

A T ávhőszolgáltató rendszer-üzemeltetési szerződés értelmében 10 a Cellenergo 
Kft. az Önkormányzattól üzemeltetésre kapta meg ·annak törzsvagyonát ké­
pező vagyontárgyakat. Az Önkormányzat az átadott vagyonra vonatkozó­
an meghatározta a Cellenergo Kft. jogait, a tulajdonosnak fenntartott jogokat 
a T ávhőszolgáltató rendszer-üzemeltetési szerződés külön nem tartalmazta. 

Az Önkormányzat a távhőszolgáltató rendszer fejlesztési és üzemelte­
tési jogának időleges átengedéséért - a szerződés 10. évéig - használati 
díjra volt jogosult11

• A szerződés aláírását (2001. év) követően az Önkormány­
zat egyszeri használati díjban részesült, 12,0 M Ft+ áfa összegben. A szerződés 
további éveiben az Önkormányzat éves használati díjra volt jogosult12

• A 
Távhőszolgáltató rendszer-üzemeltetési szerződés 5.2. pontja alapján az Ön­
kormányzatot megillető használati díj összege a 2008. évben 1,1 M Ft+ áfa, a 
2009-2011. években 3,2 M Ft + áfa/év13

, összesen a 2008-2011. években össze­
sen 10,7 M Ft + áfa lett volna. Az ellenőrzött időszakban az Önkormányzat a 

10 Távhőszolgáltató rendszer-üzemeltetési szerződés 6.6. pontja 
11 Távhőszolgáltató rendszer-üzemeltetési szerződés 5. pontja 
12 A Távhőszolgáltató rendszer-üzemeltetési szerződés 5.2. pontja, a használati díj az 
aktuális évben alkalmazott fűtési alapdíj függvényében változott. 
13 2008. év = 800 OOO Ft* 341,84 Ft/lm3/év l 258 Ft/lm3/év; további évek: 3*800 OOO Ft * 
341,84 Ft/lm3/év l 258 Ft/lm,/év 
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Cellenergo Kft. felé nem számlázott ki és a Cellenergo Kft. nem fizetett haszná­
lati díjat. A Képviselő-testület a 2008. évi használati díjat elengedte a 
Cellenergo Kft. költségeinek csökkentése érdekében, de az elengedést feltételek­
hez kötötte14

• Az Önkormányzat a Távhőszolgáltató rendszer-üzemeltetési szer­
ződést nem módosította, így az eredeti szerződés változatlan érvényben tartása 
mellett megsértette az Áfa tv. 159. § (l) bekezdése alapján fennálló számla ki­
bocsátási kötelezettségét, továbbá Szám v. tv. 165. § (l) bekezdése előírását is. 

A Képviselő-testület elfogadta a 2008. évi használati díj kiszámlázásának elma­
radását, de feltételként rögzítette, hogy a Dalkia Energia Zrt. ne számlázza ki a 
mellékszolgáltatás díját, és a Cellenergo Kft. se számlázza ki az általa javasolt és 
a Képviselő-testület által elfogadott díjmódosítás Tulajdonosi megállapodás l. 
számú módosításának 4.11. pontja alapján járó különbözetét. Képviselő-testületi 
döntés a további évekre nem született, de a feltételek a teljes ellenőrzött időszakra 
továbbra is ugyanúgy teljesültek. A 2008-2012. években a Dalkia Energia Zrt. a 
mellékszolgáltatás Tulajdonosi megállapodásban rögzített ellenértékét nem 
számlázta ki a Cellenergo Kft. felé. Az ellenőrzött időszakban a Cellenergo Kft. 
sem számlázott ki díjkülönbözetet az Önkormányzat felé, az elmaradt díjbevétel 
a 2008-2010. években - kimutatósuk szerint - összesen 7,5 M Ft-ot tett ki. A ki­
számlázás elmaradása a Cellenergo Kft.-nél a 2008. év vonatkozásában 0,8 M Ft, 
a 2010. év vonatkozásában 0,6 M Ft fel nem tárt áfa hiányt okozott. Társasági 
adó hiányt csak a 2010. évben jelentett mintegy 0,3 M Ft nagyságrendben. 

A vagyongazdálkodási rendelet, 10. § (4) bekezdése értelmében az Önkormány­
zat követeléseinek elengedéséről a Képviselő-testület jogosult dönteni. A Képvise­
lő-testület a 2008. évi használati díj elengedéséről a 392/2008. (XI. 26.) számú 
határozatában döntött. A döntést megelőzően a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság 
a használati díj elengedését megtárgyalta. A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság ja­
vaslata volt az elengedés feltételekhez történő kötése. A T ávhőszolgáltató rend­
szer-üzemeltetési szerződés 5.2. pontja alapján járó 2009-2011. évi használati díj 
elengedéséről nem született képviselő-testületi döntés, a használati díj összegét 
szabályozó 5.2. pont sem került módosításra. 

Az Önkormányzat részéről a 2009-2011. évek használati díja kiszámlá­
zásának elmaradása az Áht., 108. § (2) bekezdésével, és a vagyongaz­
dálkodási rendelet2 12. §-ának rendelkezéseivel ellentétesen történt, mivel 
arról a Képviselő-testület nem döntött. 

A használati díj elengedése a Számv. tv. 16. § (3) bekezdése szerinti tarta­
lom elsődlegessége a formával szemben számviteli alapelv értelmében az Ön­
kormányzat részéről nyújtott közvetett támogatásnak minősül. 

Az Önkormányzat a vagyongazdálkodási rendelet1,2-ben rögzítette15
, hogy a 

vagyonnyilvántartás feladatait a Polgármesteri Hivatal vagyonnyilvántartója, 
továbbá a gazdasági társaságai látják el. A vagyonnal gazdálkodók köte­
lesek a rájuk bízott vagyont nyilvántartani, leltározni, kötelesek továb­
bá a vagyont érintő változásokat a vagyonnyilvántartónak jelenteni. A va­
gyonnyilvántartás felfektetéséért, folyamatos vezetéséért, a számvitellel és a 

14 392/2008. (XI. 26.) szám ú képviselő-testületi határozat 
15 Vagyongazdálkodási rendelet, 24. §-a, 25. § (4)-(5) bekezdése, illetve vagyongazdál­
kodási rendelet2 9.§ (l) bekezdése, 24. §-a, 25.§ (4) bekezdése 
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szolgáltató vállalatok nyilvántartásával és természetbeni állapottal való egye­
zőségért a jegyző1,2 felelt. Az Önkormányzat vagyonáról évente leltárt kellett 
készíteni. Az Önkormányzat az Áhsz. 8. § (4) bekezdés a) pontjában előírtak­
nak megfelelően rendelkezett eszközök és források leltározási szabályzatával. 

Az ellenőrzött időszakban az üzemeltetésre útadott eszközök esetében nem 
volt mennyiségi leltárfelvétel, amivel az Önkormányzat megsértette a 
Számv. tv. 15. § (3) bekezdésében foglalt mérleg valódiság elvét. 

Az Önkormányzat az Áhsz. 37. § (4) bekezdésének rendelkezése ellenére az 
üzemeltetésre útadott eszközökről a Cellenergo Kft. által elkészített és hitelesí­
tett leltárral 2010. januárt l-jétől nem rendelkezett. Nem tartotta be az Ön­
kormányzat az Áhsz. 37. § (5) bekezdése szerint a leltározás saját hatáskörben 
kialakított szabályait sem. Az üzemeltetésre átadott eszközök leltározá­
sa a vagyongazdálkodási rendelet1,2-ben, illetve a leltározási szabályzatban 
foglaltak ellenére nem történt meg. 

1.2. A közfeladat-ellátás felügyelete és a tulajdonosi jogok ér­
vényesítése 

Az Önkormányzat a gazdasági társaságok feletti tulajdonosi jogok gyakorlásá­
ra vonatkozóan a vagyongazdálkodási rendelet1,2-ben rögzített előírásokat. 

A vagyongazdálkodási rendelet, 9. § (4) bekezdése rögzítette, hogy a gazdasági 
társaságban az Önkormányzatot a polgármester, illetve a Képviselő-testület által 
képviselettel meghatalmazott személy képviseli. A vagyongazdálkodási rendelet, 
ll. § (2) bekezdése a polgármester akadályoztatása vagy távolléte esetére az al­
polgármester hatáskörébe utalta az Önkormányzat képviseletét A vagyongaz­
dálkodási rendelet2 14. § (5) bekezdése a tagsági jogok gazdasági társaság legfőbb 
szervének ülésén történő gyakorlását a polgármesterhez rendelte, aki ezen jogát 
az általa meghatalmazott személy útján is gyakorolhatta. 

A vagyongazdálkodási rendelet1,2-ben foglaltaknak megfelelően a Cellenergo 
Kft. feletti tulajdonosi jogokat a 2008-2012. években a Képviselő­

testület gyakorolta, a társaságban az Önkormányzatot a polgármester, il­
letve akadályoztatása, távolléte esetén az alpolgármester képviselte. 

A vagyongazdálkodási rendelet1,2-ben a gazdasági társasággal kapcsolatos tulaj­
donosi jogok gyakorlásának közös szabályai között szerepelt, hogy az Önkor­
mányzat Képviselő-testületét megilletik mindazon jogok és terhelik mindazon kö­
telezettségek, amelyek a tulajdonost megilletik, illetve terhelik. 

A Társasági szerződés 3.3.3. pontja rögzítette, hogy a Felügyelő Bizottság 
három tagból áll, és az FB elnökét az Önkormányzat által delegált tagjai közül 
választják. A Távhőszolgáltató rendszer-üzemeltetési szerződés 6.5. pontja ki­
mondta, hogy az FB-be két főt az Önkormányzat, egy főt a Dalkia Energia Zrt. 
delegál. Az FB tagok delegálásáról a vagyongazdálkodási rendelet2-ben foglal­
tak szerint a Képviselő-testület határozott. A 2008-2012. években a Képviselő­
testület által FB-be delegált tagok külső személyek (helyi szakemberek), nem 
képviselők voltak. Az FB jegyzőkönyvek alapján 2012. évtől az Önkormányzat 
képviselője, az alpolgármester is részt vett az FB üléseken. 

25 
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Az ügyvezetés és az FB hatáskörét a Társasági szerződés tartalmazta. A Tulajdo­
nosi megállapodás 4.8. pontja rögzítette, hogy az ügyvezető döntési jogköre a 
Társasági szerződésben meghatározott hatáskörökre korlátozódik. A Társasági 
szerződés szerint az ügyvezető hatáskörébe tartozott a Gt. 149-151. §-ainak16 

konkrét előírásain túl a Cellenergo Kft. logisztikai, adminisztratív, PR tevékenysé­
gének irányítása, az éves beszámoló elkészítése, javaslattétel az üzleti tervre, a 
távhőszolgáltatással kapcsolatban a Cellenergo Kft. által végzett távhőellátás fo­
gyasztóival és az Önkormányzattal való kapcsolattartás, a távhőszolgáltatási 
kintlévőségekkel kapcsolatos szociális kérdésekről tárgyalások folytatása az Ön­
kormányzattal. 

A polgármester, illetve az alpolgármester a 2008-2012. években a Cellenergo 
Kft. taggyűlésére vonatkozó tájékoztatási kötelezettségének" - a 2012. október 
31-én tartott rendkívüli taggyűlés kivételével - eleget tett. A Képviselő-testület 
tájékoztatása az üléseken szóban, illetve írásos előterjesztés formájában meg­
történt. Az éves beszámolót elfogadó taggyűlésekről szóló írásos előterjesztések 
ugyanakkor részletesebb, a Cellenergo Kft. működését bemutató tájékoztatást 
csak 2011-2012. évek vonatkozásában tartalmaztak. Az ellenőrzött évekre a 
képviselő-testületi előterjesztésekhez kizárólag a Cellenergo Kft. 2008. évi éves 
beszámolóját csatolták be. 

Az FB ülést követő képviselő-testületi ülések írásos előterjesztései, illetve a kép­
viselő-testületi ülésről felvett jegyzőkönyvek az FB ülésekre vonatkozóan tájé­
koztatást nem tartalmaztak. A 2010-2012. évek éves beszámolóját elfogadó 
Taggyűlésről készített előterjesztésekben került rögzítésre, hogy a Taggyűlés az 
FB jelentést tárgyalta és elfogadta. A Képviselő-testület az FB tájékoztatását 
nem hiányolta, a T aggyűlésről, a Cellenergo Kft. ügyeiről szóló beszámolók 
alapján nem határozott meg további követelményeket a tulajdonosi képviselet 
ellátásának a gyakorlatában. 

Az Önkormányzat a közfeladatot ellátó Cellenergo Kft. vonatkozásában 
nem döntött tulajdonosi joggyakorlási jogosítványok átadásáról. 

A Társasági szerződés, a Tulajdonosi megállapodás, a Távhőszolgáltató rend­
szer-üzemeltetési szerződés a tájékoztatásra, az adatszolgáltatásra, beszámoita­
tásra vonatkozóan nem tartalmazott előírásokat. A Társasági szerződésben ki­
zárólag az került rögzítésre, hogy az ügyvezető köteles a tagok kérésére a társa­
ság ügyeiről felvilágosítást adni, illetve a társaság könyveibe és irataiba való 
betekintést lehetővé tenni18

• 

A Cellenergo Kft. ügyvezetése informálisan, személyes találkozások alkalmával 
tájékoztatta az Önkormányzat képviselettel meghatalmazott személyét: polgár­
mesteri, alpolgármestert, jegyző1 ,2-t a folyamatban lévő ügyekről, problémákról, 

16 a Ptk.2 67. §c) pontja alapján hatálytalan 2014. március 15-étől 
17 Az SZMSZ 6. § (ll) bekezdése szerint az Önkormányzat képviseletét gazdasági társa­
ságban folyamatosan ellátó személy köteles a Képviselő-testületet a taggyűlést, FB ülést 
követő testületi ülésen írásos előterjesztés formájában tájékoztatni az ott hozott dönté­
sekrőL 
18 Társasági szerződés 3.2.3. Az ügyvezető feladat- és hatásköre 
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a társaság gazdálkodásáról, de dokumentált formában a tájékoztatósok nem áll­
tak rendelkezésre. 

Az Önkormányzat nyilatkozatban megerősítette, hogy az ellenőrzött időszak­
ban beszámoltatási és manitoring tevékenységet nem, a tulajdonosi ellen­
őrzést az FB keretében gyakorolta. A 2008-2012. években az FB évente 
egyszer ülésezett, az éves beszámoló elfogadását megelőzően. 

A FB évközi ellenőrzéseiről, meghozott intézkedéseiről dokumentált tájékoztatás 
nem állt rendelkezésre. 

Az FB a 2008-2012. években kifejtett tevékenységéről szóló jelentésekben év köz­
ben végzett ellenőrzéseket nem rögzített, a jelentések az ügyvezetés ellenőrzését, 
az éves beszámoló és üzleti jelentés megvizsgálását, a könyvvizsgáló újraválasz­
tására vonatkozó javaslatot tartalmazták. 

Az ellenőrzött időszakban az üzleti terv elkészítése a Társasági szerződés és 
a Tulajdonosi megállapodás alapján" a Dalkia Energia Zrt. feladata volt az 
ügyvezető javaslattételét figyelembe véve. Az Önkormányzat az üzleti tervek és 
jelentések tartalmára, elfogadásának rendjére szabályozással nem rendelkezett. 
A Cellenergo Kft. a 2008-2012. években évenként elkészítette az üzleti terveit a 
Dalkia Energia Zrt. elvárásainak megfelelő szerkezetben és tartalommal, azon­
ban azokat az Önkormányzat és a Dalkia Energia Zrt., mint tulajdonosok ha­
tározattal nem fogadták el. Az üzleti tervek a 2008-2012. évekre 12,1 M Ft, 
4,2 M Ft, 2,8 M Ft, 5,3 M Ft, illetve 2,9 M Ft eredményt irányoztak elő. A tervek 
teljesüléséről a Cellenergo Kft. a Dalkia Energia Zrt. felé havonta adatot szol­
gáltatott. A Cellenergo Kft. eredmény tervei a 2008-2012. év viszonylatában 
összhangban voltak az Önkormányzat gazdasági programjában megfogalma­
zott azon céllal, mi szerint a bevételeknek fedezniük kell a kiadásokat (a távhő 
rendszer fenntartását, üzemeltetését). 

Az Önkormányzat SZMSZ-ének 29. § (2) bekezdés a) pontja kimondta, hogy a 
Pénzügyi és Gazdasági Bizottság, 2010. október 16-tól a Városfejlesztési és Költ­
ségvetési Bizottság véleményezi az Önkormányzat gazdasági társaságainak 
éves üzleti tervét, ezekre azonban nem került sor. 

A Társasági szerződés20 értelmében a T ag gyűlés egyhangú határozata szüksé­
ges a Cellenergo Kft. éves fejlesztési tervének elfogadása tekintetében. A 2008-
2012. évi fejlesztési tervek nem tartalmaztak fejlesztést, melyet az Önkormány­
zat elfogadott. A 2012. évi fejlesztési terv elfogadásakor a tulajdonosok megál­
lapodtak egy középtávú fejlesztési terv elkészítésében. A középtávú tervet nem, 
csak a 2013. évre vonatkozó műszaki fejlesztési tervet készítették el. 

19 Társasági szerződés 3.2.3. pontjaszerint az ügyvezető kizárólagos hatáskörébe tarto­
zik javaslattétel a Cellenergo Kft. üzleti tervére. A Tulajdonosi megállapodás l. számú 
melléklete szerint a Prometheus Rt. (névváltozással: Dalkia Energia Zrt.) a vállalt mel­
lékszolgáltatások keretében kidolgozza a társaság éves üzleti tervét az ügyvezető javas­
lata alapján. 
20 2010. márdus 2-i egységes szerkezetű társasági szerződésben már az éves fejlesztési 
terv elfogadása az egyhangú határozathozatali kötelezettségek között nem került felso­
rolásra. A módosításra vonatkozóan nem állt rendelkezésre taggyűlési határozat. 
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A Cellenergo Kft-re vonatkozóan anyagi ösztönzési rendszer az Önkor­
mányzat részéről 2011. december 31-éig nem került kialakításra. A Társa­
sági szerződés, a Tulajdonosi megállapodás, a Távhőszolgáltató rendszer­
üzemeltetési szerződés az anyagi ösztönzési rendszerre vonatkozóan nem tar­
talmazott előírásokat. A Cellenergo Kft. bérpolitikáját az ellenőrzött időszakban 
a Dalkia Energia Zrt. határozta meg 21

• Az ellenőrzött időszakban a Cellenergo 
Kft. ügyvezetője díjazás nélküllátta el feladatait. A Cellenergo Kft. taggyűlése a 
12/2012. (IV. 25.) számú taggyűlési határozatával elfogadta a társaság FB tag­
jainak javadalmazásáról szóló, 2012. január l-jétől hatályos szabály­
zatát. A 13/2012. (IV. 25.) szám ú taggyűlési határozat értelmében kettő FB tag 
havi bruttó 20 ezer Ft összegű díjazásban részesült. A díjazás megállapítása és 
teljesítése a javadalmazási szabályzatban foglaltak szerint történt. 

Az Önkormányzat a lakossági távfűtés- és melegvíz-szolgáltatási díjak legma­
gasabb hatósági árát, az árképzés szabályait a távhódíjak megállapí­
tásáról szóló rendeletben állapította meg22

. A Cellenergo Kft. a 2008-
2010. években kezdeményezett díjváltoztatáskor minden esetben javaslatot 
nyújtott be a szolgáltatási díjak mértékére vonatkozóan az Önkormányzatnak. 
A számítás alapja a távhőszolgáltatási rendelet 3. számú mellékletében meg­
határozott képlet volt. A Cellenergo Kft. a díjváltozást a szerződés szerinti képlet 
elemeinek változásával indokolta23

• Az előterjesztett díjváltozást minden eset­
ben megtárgyalta a Városfejlesztési, Városüzemeltetési és Környezetvédelmi Bi­
zottság, valamint a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság, 2010. október 16-tól a 
Városfejlesztési és Költségvetési Bizottság. A Bizottságok az előterjesztésekben 
szereplő díjjavaslatokkal 2008. évben egyetértettek'\ a 2010. november 25-i 
képviselőtestületi ülésre beterjesztett díjváltozás esetében 15 o/o-os áremelést ja­
vasoltak. A Cellenergo Kft. ügyvezetése a Bizottságok 15 o/o-os díjemelési javas­
latára jelezte, hogy az a Cellenergo Kft. távhőszolgáltatásának, a működésének 
ellehetetlenülését eredményezné. A Cellenergo Kft. által biztosított közszolgálta­
tás díjait a 3. szám ú melléklet tartalmazza. 

Az Önkormányzat a díjemelési javaslatokat 2008. évben megküldte a helyi ér­
dekvédelmi szerveknek a Tszt. 6.§ (2) bekezdés b) pontja alapján. A Tszt. 57/A.§ 
(1)-(3) és (5)-(7) bekezdései25 szerint 2009. július l-jétől a lakossági távhőszolgál­
tatás díjának megváltoztatását a távhőszolgáltatónak a Hivatalnál kell kezde­
ményeznie, melyről a Hivatal dönt. A távhőszolgáltatónak a díjváltoztatási kez­
deményezést a Hivatal jogerős határozatával együtt kellett megküldenie az 

21 Tulajdonosi megállapodás l. számú mellékletében részletezett mellékszolgáltatás, 
számviteli, pénzügyi, statisztikai tanácsadáshoz tartozóan. 
22 2011. április 15-től a Tszt. 57/D. § (l) bekezdésének rendelkezéseszerint a lakossági 
felhasználónak és a külön kezelt intézménynek nyújtott távhőszolgáltatás (fűtés és 
használati melegvíz) díját- mint legmagasabb hatósági árat- az energiapolitikáért fe­
lelős miniszter rendeletben állapítja meg. 
23 A díj változása a hődíj esetében a teljesítmény-lekötési díj és a gázdíj változásán, míg 
az alapdíj esetében a KSH által közölt fogyasztói és termelői árindex, valamit az elekt­
romos áram átvételi átlagárának változásán alapult. 
24 2008. november l-jétől esedékes díjváltozás esetében a Bizottságok a közüzemi gáz­
árakkal számolt díjak mértékével értettek egyet. 
25 2009. július l-jétől 2011. április 15-ig hatályos rendelkezés 
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ármegállapítási hatáskörrel rendelkező helyi önkormányzat részére. A helyi ön­
kormányzat a díjat megállapító rendeletét a Hivatal jogerős határozatában 
megállapított tartalomnak megfelelően adhatta ki, illetve a díjat a 
távhőszolgáltató által kezdeményezett ámál alacsonyabb összegben határozhat­
ta meg. 

Az Önkormányzat a 2010. december l-jétől hatályos hődíjemelés esetében úgy 
módosította a távhődíjak megállapításáról szóló rendeletét, hogy a Hivatal díj­
változtatásra vonatkozó jogerős határozata nem állt rendelkezésére. Ezzel az 
Önkormányzat a Tszt. 5 7 l A. § (7) bekezdésének az előírását megsér­
tette. 

Az alapdíj összege 2008. március l-jétől az Önkormányzat hatósági ármeg­
állapításának az időszakában26 változatlan volt. A Képviselő-testület 2008. év­
ben a lakossági távhő- és melegvíz-szolgáltatás legmagasabb hatósági dí­
ját háromszor módosította. 

A Képviselő-testület a 2008. március l-jétől hatályos díjemelésekre vonatkozó ja­
vaslatokat elfogadta, míg a 2008. április l-jétől, illetve 2008. december l-jétől 
esedékes hődíjemelésekre vonatkozó javaslatot nem fogadta el, hanem a 
Cellenergo Kft. javaslatánál alacsonyabb összegben határozta meg a legmaga­
sabb hatósági árat, függetlenül attól, hogy a díjváltozás számítása a 
távhőszolgáltatási rendelet 3. számú mellékletén, illetve a Távhőszolgáltató rend­
szer-üzemeltetési szerződés 8.6. pontján alapult. 

A lakossági hődíjak legmagasabb hatósági árát a 2009. évben az előző évi 
szinten tartották. 

A Cellenergo Kft. 2009. október l-jétől a lakossági fűtési hődíjat 2731,43 Ft/Gj-ra, 
a használati melegvízdíjat 586,19 Ft/m3-re csökkentette, amit a 324/2009. (XI. 
19.) számú képviselő-testületi határozattal a Képviselő-testület tudomásul vett és 
a távhődíjak megállapításáról szóló rendeletben meghatározott legmagasabb 
hatósági árat nem változtatta. 

A 2010. évben a lakossági hődíjakat kétszer módosították. 

A Cellenergo Kft. 2010. január l-jétől a lakossági fogyosztók felé 2919,0 Ft/GJ fű­
tési hődíjat és 626,0 Ft/m3 használati melegvízdíjat érvényesített, melyet a Képvi­
selő-testület 2010. március 2-i ülésén nem vett tudomásul, és a legmagasabb ha­
tósági árat a hődíjakra vonatkozóan a 30/2010. (Ill. 2.) számú határozatában le­
csökkentette a Cellenergo Kft. által 2009. október l-jétől alkalmazott díj szintjére. 
A Képviselő-testület a Cellenergo Kft. 2010. novemberi javaslatát, a Cellenergo 
Kft. tárgyév első tíz hónapra kimutatott veszteséges gazdálkodására tekintettel el­
fogadta. 

26 2011. 04. 15-től már nem az Önkormányzat, hanem az energiapolitikáért felelős mi­
niszter rendeletben állapítja meg a legmagasabb hatósági díjat. 

29 



Il. RtSZLETES MEGÁLLAPÍTÁSOK 

30 

Az alapdíjak hatósági árának, a legmagasabb lakossági hődíjak27-nak, továb­
bá a közületi hódíjaknak az alakulását a 2008-2011. években a 3. számú mel­
léklet szemlélteti. 

A Cellenergo Kft. az ellenőrzött időszakban egy esetben sem élt az általa 
javasolt és a Képviselő-testület által elfogadott díjkülönbözet kiszámiázó­
sónak lehetőségével, annak ellenére, hogy a Tulajdonosi megállapodás 
4.11. pontja és a T ávhőszolgáltató rendszer-üzemeltetési szerződés 8.6.3. pontja 
kimondta, amennyiben a Képviselő-testület nem fogadja el a Cellenergo Kft. 
ármódosításról szóló javaslatát, akkor köteles az általa elfogadott díjak és a 
Cellenergo Kft. által javasolt díjak közötti különbözetet megfizetni. 

Az Ámt. 8. § (l) bekezdéseszerint "úgy kell megállapítani a legmagasabb hatósági 
árat, hogy a hatékonyan működő vállalkozó ráfordításaira és a működéséhez szüksé­
ges nyereségre fedezetet biztosítson". A 2009-2012. években 28 a Cellenergo Kft. 
távhőszolgáltatási tevékenységének eredménye minden évben veszte­
séges volt29

• A költségek jelentős részét a tüzelőanyagok (gáz) költsége és a be­
rendezések bérleti díja tette ki. A bérleti díj 2001-ben került meghatározásra, 
ugyanakkor nem ismertek annak kialakítása során kalkulált tényezők és a 
nyereségtartalom 3°. 

A Cellenergo Kft. gazdálkodására, távhőszolgáltatási tevékenységéről történő be­
számoltatására vonatkozóan az ellenőrzött időszakban a Társasági szerződés, a 
Tulajdonosi megállapodás, a Távhőszolgáltató rendszer-üzemeltetési szerződés 
nem tartalmazott előírást. Az Önkormányzat külső ellenőrzések megállapításai­
ról és a megtett intézkedésekről történő beszámolási, évközi beszámoló készítési 
kötelezettséget nem írt elő. A veszteséges gazdálkodás esetére vonatkozó tájékoz­
tatási kötelezettségre az Önkormányzat külön nem rendelkezett. 

A Cellenergo Kft. ellenőrzött időszak éves beszámolóinak kiegészítő mellékleté­
ben és üzleti jelentésében a távhőszolgáltatás közszolgáltatási feladata ellátá­
sáról beszámolt. A 2008-2012. évek éves beszámolóit a Taggyűlés fogadta 
el. Az éves beszámolókat elfogadó taggyűléseken az Önkormányzat, mint tu­
lajdonos a vagyongazdálkodási rendelet1•2 szabályozásának megfelelően képvi­
seltette magát. A vagyongazdálkodási rendelet2 14. § (8) bekezdése szerint a Gt. 
alapján a legfőbb szerv kizárólagos hatáskörébe utalt kérdésben a Képviselő­
testületnek előzetesen állást kell foglalni és dönteni kell. A Polgármester vagy 
akadályoztatása esetén az általa meghatalmazott más személy csak a Képvise-

27 2011. április 15-től az Önkormányzat a lakossági távhő-szolgáltatási díjakra vonat­
kozóan már nem ármegállapító, azonban a 2011. év elején árváltoztatás nem volt és a 
2011. március 31.-én érvényes díjakon a hatósági árakat rögzítették, a teljes 2011. év­
ben ugyanaz a díj volt érvényben. 
28 A Cellenergo Kft. a 2008. évi éves beszámoló kiegészítő mellékletében a tevékenysé­
geket elkülönítetten nem mutatta be. 
29 A távhőtermelés és -szolgáltatás éves beszámoló kiegészítő mellékletében bemutatott 
mérleg szerinti eredménye 2009. évben -2,8 M Ft, 2010. évben -10,3 M Ft, 2011. évben-
15,5 M Ft, 2012. évben -26,4 M Ft volt. 
30 A 2008. október 30-i képviselő-testületi előterjesztés jegyzőkönyve értelmében a be­
rendezések bérleti díja nyújt fedezetet a megvalósult beruházás megtérülésére, a banki 
hitel törlesztésére. 
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lő-testület döntésének megfelelően adhatja le a szavazatát a gazdasági társa­
ság legfőbb szervének ülésén. Az ellenőrzött időszakban a Képviselő-testület a 
Cellenergo Kft. éves beszámolóit előzetesen nem tárgyalta, ezért a Cellenergo 
Kft. 2009-2012. évekre31 elkészített éves beszámolói a vagyongazdálkodási ren­
delet2 szabályozásával ellentétesen kerültek az Önkormányzat részéről elfoga­
dásra. 

A könyvvizsgáló a Cellenergo Kft. 2008-2012. évi éves beszámolójáról megál­
lapította, hogy az megbízható és valós képet ad a társaság vagyoni, pénzügyi 
és jövedelmi helyzetéről a Számv. tv.-ben foglaltakkal összhangban. 

A könyvvizsgáló a 2009-2012. évekkel kapcsolatosan a tevékenységek szétválasz­
tásával összefüggésben azt a következtetést vonta le, hogy nem jutott tudomásá­
ra olyan tény, amely jelezné a kimutatósok nem előírásoknak megfelelő szám vi­
teli szétválasztási szabályok kidolgozásával és alkalmazásával történő elkészíté­
sét, az egyes tevékenységek közötti árazósok egyes üzletágak közötti keresztfinan­
szírozását 

A Taggyűlés tárgyalta az ellenőrzött évek könyvvizsgálói jelentését és határo­
zatban tudomásul vette. 

A Cellenergo Kft. ügyvezetése évente beszámolt a társaság tevékenységéről. A 
Társasági szerződés 2010. május 18-tól hatályos változata a 3.1.6. pontban ki­
mondta, hogy a taggyűlés évente napirendre tűzi az ügyvezető előző évben vég­
zett munkájának értékelését. A Cellenergo Kft. 2008-2012. évi éves beszámolóját 
elfogadó taggyűlések az ügyvezető jelentését a társaság tevékenységéről tárgyal­
ták és határozatban elfogadták. Ezen kívül 2010. és 2012. években rendkívüli 
taggyűlés32 keretében számolt be az ügyvezető a Cellenergo Kft. tevékenységéről. 
A Képviselő-testület felé az ügyvezető a Cellenergo Kft. tevékenységéről a Kft. 
ügyeit, a díjváltozást tárgyaló testületi üléseken adott számot. 

Az ellenőrzött években a Cellenergo Kft. a távhőszolgáltatással kapcsolatos fel­
adatok teljesítéséről az üzleti jelentésben adott tájékoztatást, melyet a Taggyű­
lés az éves beszámolóval együtt elfogadott. 

A taggyűlési jegyzőkönyvek ügyvezetői beszámolói alapján, a Cellenergo Kft. a 
T ávhőszolgáltató rendszer-üzemeltetési szerződésben foglalt karbantartási kötele­
zettséget nem teljes körűen tartotta be. Az ellenőrzött időszakban előfordult, hogy 
a biztonságos működést nem veszélyeztető karbantartásokat elhalasztották költ­
ségtakarékossági okokból". 2012. évben azonban a teljes rendszer műszaki felül­
vizsgálata megtörtént és a kazánházak teljes karbantartását elvégezték34 

•. A 
távhőszolgáltató rendszer az ellenőrzött időszakban biztonságosan üzemelt, a 

31 A vagyongazdálkodási rendelet2 2009. december l-től hatályos, hasonló rendelkezést 
az előző rendelet nem tartalmazott. 
32 2010. november 22-én és 2012. október 31-én tartott Taggyűlés 
33 2011.05.05-i taggyűlési jegyzőkönyv l. napirendi ponthoz ügyvezető tájékoztatása: 
feltétlenül nem szükséges és a távhőrendszer üzembiztos működését nem veszélyeztető 
karbantartások elhalasztása. 2012.04.17-i taggyűlési jegyzőkönyv 9-10. oldal ügyveze­
tő nyilatkozata: az elmúlt 10 évben a karbantartás nem volt megfelelő. 
34 2012. évi üzleti jelentés: A legfontosabb események a Cellenergo Kft. működésével 
kapcsolatban 
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távhőszolgáltatást igénybevevők részéről az Önkormányzathoz panasz nem ér­
kezett. 

Az Önkormányzat belső ellenőrzését a 2008-2009. években a Celldömölki 
Kistérség Önkormányzatainak Többcélú Társulása látta el Társulási megálla­
podás alapján, 2010. évtől 2012. május 15-éig egy fő belső ellenőr, ezt követően 
megbízott pénzügyi osztályvezető végezte a feladatokat. 

A 2008-2009. években éves ellenőrzési munkatervet megalapozó kockázat­
elemzések nem készültek. A 2010-2014. évekre vonatkozó stratégiai ellen­
őrzési terv és a 2012. évi ellenőrzési munkaterv tartalmazott kockázatelemzést, 
azonban az a Cellenergo Kft.-re nem terjedt ki. 

Az Önkormányzat belső ellenőrzése a távhőszolgáltatás, mint közfeladat ellá­
tás szabályszerű teljesítéséhez, az önkormányzati vagyon megóvásához nem 
járult hozzá. 

Az Önkormányzat nem élt az Ötv. 92. § (ll) bekezdés b) pontjában, valamint 
az Áht.2 70. § (l) bekezdés d) pontjában, illetve a Társasági szerződésben35 biz­
tosított lehetőséggel, a Cellenergo Kft.-nél a 2008-2012. években tulajdonosi 
ellenőrzésre nem került sor. Így nem történt meg a Cellenergo Kft. részére 
üzemeltetésre útadott vagyonnal való gazdálkodás, valamint a 
T ávhőszolgáltatási rendszer-üzemeltetési szerződés teljesítésének az ellenőrzése. 

A 2008-2012. évben a Cellenergo Kft. az adózott eredményének36 felhasználá­
sára az éves beszámolók jóváhagyására történő előterjesztésével egyidejűleg 
tett javaslatot a tulajdonosoknak Az .elkészített határozati javaslatok a társa­
sági szerződés előírásaival összhangban voltak. 

A 2008-2012. évben a taggyűlés a mérleg szerinti eredmény eredménytartalék­
ba37 történő helyezését az előterjesztett határozati javaslatnak megfelelőerr 
egyhangúlag elfogadta, osztalékfizetésre nem került sor. Az osztalékfizetés 
törvényi feltétele a Gt. előírásai szerint nem állt fenn38

• A Tulajdonosi megálla­
podásban rögzítettek értelmében az Önkormányzatnak veszteség rendezésével 
kapcsolatban nem merült fel kötelezettsége. A Cellenergo Kft. gazdálkodása a 
2011-2012. években veszteséges volt. A Társasági szerződés 2.4. pontja alapján 

35 Társasági szerződés 3.2. pontja értelmében az ügyvezető köteles a tagok kérésére a 
társaság ügyeiről felvilágosítást adni, illetve a társaság könyveibe és irataiba való be­
tekintést lehetővé tenni. 
36 A Cellenergo Kft. adózott eredménye 2008. évben -9,2 M Ft, 2009. évben 0,3 M Ft, 
2010. évben 1,9 M Ft, 2011. évben -18,9 M Ft (mely tartalmazza az előző évek önellen­
őrzés keretében történő módosítása miatt külön oszlopban bemutatott -3,9 M Ft össze­
get), 2012. évben -36,3 M Ft volt. 
37 A Cellenergo Kft. eredménytartaléka 2008. évben -16,3 M Ft, 2009. évben -25,5 M Ft, 
2010. évben -25,2 M Ft, 2011. évben -27,2 M Ft, 2012. évben -42,2 M Ft volt. 
38 A Gt. 131. § (l) bekezdésének és a Számv. tv. 39. § (3) bekezdésének előírása értelmé­
ben az osztalékfizetés után a lekötött tartalékkal csökkentett saját tőke összege nem 
csökkenhet a jegyzett tőke összege alá. 
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pótbefizetési kötelezettsége a Dalkia Energia Zrt.-nek merült fel, me­
lyet a társaság teljesített. 

Az Önkormányzat részéről hitelt, egyéb biztosítékot (garancia-, kezességválla­
lást) a távhőszolgáltató rendszer fejlesztése, működtetése nem igényelt. A 2008-
2012. években a közvagyon részét képező távhőszolgáltatással kapcsolatos in­
gatlanok, gépek, berendezések bekerülési értékében az Önkormányzat vagyon­
nyilvántartása szerint növekedés nem történt. Az Önkormányzat az ellenőr­
zött időszakban a Cellenergo Kft-nek működési és felhalmozási célú pénz­
eszközt nem adott át, kölcsönt nem nyújtott. 

A T ávhőszolgáltató rendszer-üzemeltetési szerződése 6.2. pontja alapján a 
2001. július 8. és 2016. július 7. közötti időszakban a Dalkia Energia Zrt. saját 
pénzeszközeivel garantálja a Cellenergo Kft. likviditását Az ellenőrzött idő­
szakban a Dalkia Energia Zrt. a Cellenergo Kft. részére rövid lejáratú kölcsönt 
biztosított, valamint a Cellenergo Kft. a Dalkia cégcsoportnál működő cash­
pool rendszer alapján részesült kölcsönben 39

• 

2. A CELLENERGO KFT. KÖZHLADAT ELLÁTÁSSAL KAPCSOLATOS TE­

VÉKENYSÉGE 

2.1. A Cellenergo Kft. gazdálkodásának szabályozottsága 

A Cellenergo Kft. számviteli politikájának, számlatükrének elkészítése, azok 
jogszabályi előírásoknak megfelelő aktualizálása mellékszolgáltatásként a 
Dalkia Energia Zrt. feladata volt10

• · 

A Cellenergo Kft. a 2008-2011. években - a 2014. április 8-án kelt nyilatko­
zatuk szerint- nem rendelkezett hiteles, aláírt, a Számv. tv. 14. § (5) bekez­
désében meghatározott érvényes számviteli szabályzatokkal, továbbá a 
Számv. tv. 161. §,valamint a 161/A. §-ban előírt számlarenddel Nem tartot­
ták be az Irattári tv. 9. § d) pontjának előírásait, mely szerint a közfeladatot el­
látó szerv köteles a nála keletkező, nem seiejtezhető iratok készítésekor azok 
tartós megőrzését lehetővé tévő eszközöket, anyagokat és eljárásokat alkal­
mazni. 

A 2012. január l-jétől hatályos számviteli politika, számlarend, esz­
közök és források értékelési szabályzata, leltározási és selejtezési 

39 A 2008-2012. évi éves beszámolók kiegészítő mellékletének kötelezettségek részletezé­
sét tartalmazó részei értelmében: 2008 decemberében a Dalkia Energia Zrt. 6,0 M Ft 
kölcsönt biztosított a Cellenergo Kft.-nek, mely 2010. év során került visszafizetésre. 
2012. 12. 31-i fordulónappal a Cellenergo Kft. 25,5 M Ft kapcsolt vállalkozással szem­
beni cash-pool kötelezettséggel rendelkezett. 

Ezen kívül a Cellenergo Kft. folyószámlahitelének az állománya év végén a következő 
volt: 2008. évben 7,3 M Ft, 2009. évben 3,4 M Ft, 2010. évben 0,2 M Ft, 2011. évben 
0,2 M Ft. 
40 Tulajdonosi megállapodás l. számú melléklete: számviteli-, pénzügyi-, statisztikai 
tanácsadás 
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szabályzat egyike sem tartalmazta a Cellenergo Kft. tevékenységéhez, a köz­
feladat sajátosságaihoz igazodó főkönyvi és analitikus nyilvántartások rendjét, 
ezzel a megsértették a Számv. tv. 161/A. §-ában foglaltakat. A hivatkozott jog­
szabályhely kimondja, hogy .,A gazdálkodónak a könyvvezetésre, a bizonylatolásra 
vonatkozó részletes belső szabályait úgy kell kialakítania, hogy az a mérleg és az 
eredménykimutatás alátámasztásán túlmenően a kiegészítő melléklet adatainak köz­
vetlen alátámasztására is alkalmas legyen. A közpénzek felhasználásának és a köztu­
lajdon használatának nyilvánossága és ellenőrizhetősége érdekében a gazdálkodó 
nyilvántartási (könyvvezetési) rendszerét köteles oly módon továbbrészletezni, hogy 
abból a vonatkozó külön jogszabályban meghatározott adatok rendelkezésre állja­
nak." 

Az eszközök és források értékelési szabályzata tartalmazta a követelések minő­
sítésének, az értékvesztés elszámolásának szabályait. A leltározási és selejtezési 
szabályzat a tárgyi eszközök esetében az alapozott gépeknél 5 évenkénti, a mű­
szaki berendezéseknél, gépeknél, járműveknél 2 évenkénti, a készletek vonat­
kozásában évenkénti - december 31-ei mérlegforduló nappal történő - leltáro­
zási kötelezettséget írt elő. 

A Cellenergo Kft. bérelt egy, a Dalkia Energia Zrt. tulajdonában lévő, a hőter­
melés mellett elektromos energiát is előállító gázmotort is, ezért a távhőterme­
lés és értékesítés mellett villamos energiatermeléssei és értékesítéssel is foglalko­
zott az ellenőrzött években. A Vtv. 105. § (2) bekezdése értelmében az integrált 
villamosenergia-ipari vállalkozás és a több engedéllyel rendelkező vállalkozás 
köteles olyan számviteli szétválasztási szabályokat kidolgozni és az egyes tevé­
kenységeire olyan elkülönült nyilvántartást vezetni, amely biztosítja az egyes 
tevékenységek átláthatóságát és a diszkriminációmentességet, kizárja a kereszt­
finanszírozást és a versenytorzítást. A 273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet 101. §­
a, valamint a 103/A. §-a rendelkezik a számviteli szétválasztás szabályairól. 
Továbbá 2012. január l-jei hatállyal a Tszt. 18/A. §-a szintén rendelkezik a 
számviteli szétválasztás szabályozásáról, és az egyes tevékenységek beszámoló­
ban történő olyan bemutatásáról, mintha az önálló tevékenység lett volna. 

A számlarend (és a számlatükör) csak a bevételek tekintetében volt alkalmas a 
Vtv. 105. §(2) bekezdése, a 273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet 101. §-a, valamint 
a 103/A. §-a, továbbá 2012. január l-jétől a Tszt. 18/A. §(2) bekezdésében elő­
írt számviteli szétválasztás szabályainak megfelelő, tevékenységenként elkülö­
nített adatok előállítására, azonban a költségek, ráfordítások megosztására 
vonatkozó szabályozást nem tartalmazott. 

A Cellenergo Kft. a 2012. évben továbbra sem rendelkezett hiteles, aláírt és 
a Számv. tv. 14. § (5) bekezdés d) pontjában meghatározott pénzkezelési 
szabályzattal. 

A Cellenergo Kft. az ellenőrzött időszakban önköltség számítási szabályzat 
készítésére a Számv. tv. 14. § (6) bekezdése alapján nem volt kötelezett. Ugyan­
akkor a Cellenergo Kft. nem tartotta be az ellenőrzött időszakban a Tszt. 5 7. § 
(4) bekezdésében, valamint a Távhőszolgáltatási rendelet 33. § (2) bekezdésé­
ben foglalt előírásokat, mivel önköltségszámítás hiányában nem határozta 
meg a díjkalkulációt megalapozó árképzés szabályait, nem biztosította a köz­
szolgáltatási tevékenység díjainak átláthatóságát 



II. RÉSZLETES MEGÁLLAPÍTÁSOK 

A Cellenergo Kft. nem rendelkezett a leltározási kötelezettségről, és annak mód­
járól, továbbá nem követte nyomon az önkormányzati vagyon válto­
zását, megsértve ezzel az Nvtv. 7. § (l) bekezdésében meghatározott előírást, 
me ly kimondj a, hogy "A nemzeti vagyon alapvető rendeltetése a közfeladat ellátá­
sának biztosítása. A nemzeti vagyonnal felelős módon, rendeltetésszerűen kell gaz­
dálkodni." A Cellenergo Kft. belső szabályzataiban az üzemeltetésre kapott, to­
vábbá bérbe vett vagyonelemek elkülönített nyilvántartására vonatkozóan 
nem fogalmazott meg előírásokat. Nem határozta meg, hogy azokat analitikus 
nyilvántartás keretében, a O. számlaosztályban nyilvántartják, és nyomon kö­
vetik annak változását. 

2.2. A Cellenergo Kft. vagyongazdálkodása 

A Cellenergo Kft. közszolgáltatási feladatait az Önkormányzattól üzemeltetésre 
átvett vagyonnal, a Dalkia Energia Zrt. beruházásában megvalósított, bérelt 
tárgyi eszközökkel, továbbá saját beruházásban létrehozott tárgyi eszközökkel 
látta el. 

A T ávhőszolgáltató rendszer-üzemeltetési szerződés 6.6. pontja alapján a 
Cellenergo Kft. részére 2001. évben üzemeltetésre átadott vagyontárgyak­
ról vagyonátadási jegyzőkönyvet az Önkormányzat nem tudott az ellenőrzés 
rendelkezésére bocsátani. Az ellenőrzés részére átadásra került azonban egy 
2003. július 7 -én kelt levél, melyben a Cellenergo Kft. ügyvezetőjét az Önkor­
mányzat arról értesítette, hogy a Képviselő-testület 163/2003. (VI. 25.) számú 
határozatával a Cellenergo Kft. használatába adta a határozat mellékletét ké­
pező eszközöket. Egyúttal a levélben rögzítésre került, hogy az Önkormányzat 
az átadott eszközöket a jövőben üzemeltetésre átadott tárgyi eszközként kezeli. 
A Cellenergo Kft. ügyvezetője 2003. július 9-én kelt levelében a használatba 
adott eszközöket visszaigazolta. 

Az üzemeltetésre átadott eszközöket visszaigazoló levél mellékletét képezte a 
visszaigazolt eszközök tételes listája, mely egyenként tartalmazta az eszközök 
megnevezését és nyilvántartási értékét Az üzemeltetésre átadott eszközök téte­
les listája és az ellenőrzött időszakban az önkormányzati vagyonnyilvántartás­
ban kimutatott, Cellenergo Kft. részére üzemeltetésre átadott eszközök bruttó 
értéke megegyezett. A vagyont a 163/2003. (VI. 25.) számú képviselő-testületi 
határozat melléklete szerinti tartalommal szerepeltették az Önkormányzat 
számviteli nyilvántartásában, mint üzemeltetésre átadott eszköz, az Áhsz. 20. § 
(l) bekezdése előírásainak megfelelően. 

Az ellenőrzés rendelkezésére bocsátott önkormányzati vagyonnyilvántartás sze­
rint a Cellenergo Kft. részére üzemeltetésre átadott ingatlanok bruttó értéke a 
2008-2011. években 13,7 M Ft41, a 2012. évben 13,3 M Ft volt. 2012. évben az 
Önkormányzat értékesítette a Cellenergo Kft. által nem használt lakóházként és 
udvarként nyilvántartott ingatlant. Az üzemeltetésre átadott ingatlanok könyv 
szerinti értéke az ellenőrzött időszakban folyamatosan változott az értékcsökke-

41 A 2008. évi vagyonnyilvántartásban a 850/2/ A/4 helyrajzi szám ú egyéb helyiség, a 
Kossuth utca 18. szám alatti hőközpont értéke nem megfelelően szerepelt, melyet 2009. 
év elején korrigáltak. 
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nés elszámolásávaL Az ingatlanok könyv szerinti értéke a 2012. évben 9,9 M Ft 
volt. Az üzemeltetésre átadott gépek, berendezések bruttó értéke a 2008. évben 
7,4 M Ft volt, 2009. évben az eszközök teljesen leírásra kerültek, a 2009-2012. 
években már nulla volt a könyv szerinti értékük. 

Az Önkormányzat az átadott vagyonra vonatkozóan meghatározta a 
Cellenergo Kft. jogait. A T ávhőszolgáltató rendszer-üzemeltetési szerződés sze­
rint a Cellenergo Kft. a használatba kapott - önkormányzati törzsvagyonhoz 
tartozó - vagyontárgyak használati jogát nem idegenítheti el, más gazdasági 
társaságba nem pénzbeli hozzájárulásként nem viheti be. A Távhőszolgáltató 
rendszer-üzemeltetési szerződésben foglaltak szerint a Cellenergo Kft. köteles 
volt az átvett közvagyont a szerződés hatálya alatt karbantartani és megóvni, 
és jogosulttá vált az á tadott vagyontárgyak birtoklására, kizárólagos üzemelte­
tésére és az ebből származó díjak beszedésére. 

Az Önkormányzat tulajdonjogára vonatkozóan a Távhőszolgáltató rendszer­
üzemeltetési szerződés szerint a rendszer át nem adott megmaradó távvezeték­
hálózata, a megmaradó kazánházi berendezések tulajdonjoga az Önkormány­
zaté. 

Az Önkormányzat a vagyongazdálkodási rendelet1•2-ben42 előírta, hogy a va­
gyonnyilvántartás feladatait a Polgármesteri Hivatal vagyonnyilvántartója, 
továbbá a gazdasági társaságai látják el. A vagyonnal gazdálkodók kötelesek a 
rájuk bízott vagyont nyilvántartani, leltározni, kötelesek továbbá a vagyont 
érintő változásokat a vagyonnyilvántartónak jelenteni. A vagyonnyilvántartás 
felfektetéséért, folyamatos vezetéséért, a számvitellel és a szolgáltató vállalatok 
nyilvántartásával és természetbeni állapottal való egyezőségért a jegyző felelt. 
Az Önkormányzat vagyonáról évente leltárt kellett készíteni. 

Az Önkormányzat az Áhsz. 8. § (4) bekezdés a) pontjában előírtaknak megfele­
lőerr rendelkezett eszközök és források leltározási szabályzatával. A leltározási 
szabályzat értelmében az üzemeltetésre átadott eszközök leltározása a Polgár­
mesteri Hivatalleltározásra kijelölt dolgozói mellett az átvevő szerv által meg­
bízott személy közreműködésével, mennyiségi felvétellel történik. 

A 2008-2012. évek vagyonleltárának dokumentumaként az Önkormányzat a 
vagyonkatosztert nyilvántartásból lekért Cellenergo Kft. eszközanalitikát mu­
tatta be. Az Önkormányzat tájékoztatása szerint az ellenőrzött időszakban az 
üzemeltetésre átadott eszközök esetében nem volt mennyiségi leltárfelvétel, a 
Cellenergo Kft. sem adott át az Önkormányzat részére leltárt. Az Önkormány­
zat részéről a leltározás keretében a számviteli nyilvántartást egyeztették a va­
gyonkataszteri analitikus nyilvántartássaL Ezen eljárással az Ahsz. 37. § (3) 
bekezdése ellenére az ellenőrzött időszakban az üzemeltetésre útadott tár­
gyi eszközök kötelező mennyiségi leltárfelvétele nem valósult meg. 
Az Áhsz. 37. §(4) bekezdése 2010. évtől előírta továbbá, hogy az üzemeltetésre 
á tadott eszközöket az Önkormányzat az üzemeltetést végző szerv által elvégzett 
évenkénti leltározása alapján elkészített, hitelesített leltárral köteles alátámasz­
tani. Az Önkormányzat az Áhsz. 37. § (4) bekezdésének rendelkezése ellenére 

42 Vagyongazdálkodási rendelet, 24. §-a, 25. § (4)-(5) bekezdése, illetve vagyongazdál­
kodási rendelet2 9.§ (l) bekezdése, 24. §-a, 25.§ (4) bekezdése 
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az üzemeltetésre átadott eszközökről a Cellenergo Kft. által elkészített és hitele­
sített leltárral nem rendelkezett. Nem tartotta be az Önkormányzat az Áhsz. 37. 
§ (5) bekezdéseszerint a leltározás saját hatáskörben kialakított szabályait sem. 
Az ellenőrzött időszakban az üzemeltetésre átadott eszközök leltározása a va­
gyongazdálkodási rendelet1,2-ben, illetve a leltározási szabályzatban foglaltak 
ellenére nem történt meg. 

A T ávhőszolgáltató rendszer-üzemeltetési szerződés a Cellenergo Kft.-nek üze­
meltetésre átadott vagyon elkülönített nyilvántartására vonatkozóan előírást 
nem tartalmazott. Az üzemeltetésre átadott eszköz az Önkormányzat könyvei­
ben szerepelt, az értékcsökkenését az Önkormányzat számolta el. 

A Távhőszolgáltató rendszer-üzemeltetési szerződés biztosította az Önkormányzat 
számára a távhőszolgáltatási infrastruktúra műszaki állapotának, működőké­
pességének ellenőrzését, műszaki paraméterekről adatszolgáltatás kérését. A 
Távhőszolgáltató rendszer-üzemeltetési szerződésben kikötötték, hogy a 
Cellenergo Kft. köteles gondoskodni az üzemeltetésre átvett berendezések szaksze­
rű működtetéséről, ellenőrzéséről, karbantartásáról és hibaelhárításáróL A 
Cellenergo Kft. teljes garanciát vállalt a szerződés lejártáig a berendezések, az 
üzemeltetett létesítmény szabályszerű karban- és működőképes állapotban tartá­
sára. 

Az Önkormányzat és a Dalkia Energia Zrt. szerződéses időszaka - 2001-2015. 
évek - alatt keletkezett beruházást a Dalkia Energia Zrt. valósította meg, azokat 
saját könyveiben tartotta nyílván. 

A Cellenergo Kft. a saját vagyon változását nyilvántartásában követte, azok 
leltározástit elvégezte. A saját tulújdonában lévő eszközök vonatkozásában 
az amortizációt lineáris leírási kulccsal számolta el, amit az éves beszámoló ki­
egészítő mellékletében minden évben bemutatott. 

A Cellenergo Kft. vagyoni helyzetét jellemző, főbb könyvviteli mérleg szerinti 
adatok 2008. január l. és 2012. december 31. között az alábbiak voltak: 

adatok ezer Ft ban 
Megnevezes 21108.01.01 21108.12.31 21109.12.31 2010.12.31 2011.12.31 2012.12.31 

Befektetett 
eszközök 7 570 6 283 5 496 4 345 3 464 3 010 
ebből: tárgyi 
eszközök 7 570 6 283 5 496 4 345 343! 2 989 

Forgóeszközök 16 283 18172 15 155 21527 22525 36 065 
ebből: követelések 15429 17 759 15010 20657 22370 23 845 
Aktív időbeli 
elbatárolósok 23105 24 342 20 712 23 223 22989 18 623 

ESZKÖZÖK 
ÖSSZESEN 46 958 48 797 41363 49 095 48 978 57 698 

Sajáttőke 20 363 11161 11430 13 345 ·5 588 2006 
ebből: mérleg 
szerinti eredmény 3 353 9 202 269 l 915 ·14 989 ·36 339 
Céltartalékok o o o o o o 
Kötelezettségek 5 335 15 780 !7 004 18004 5 669 29 025 
Passzív időbeli 
elbatárolósok 21260 21856 12929 !7 746 48 897 26 008 

FORRÁSOK 
ÖSSZESEN 46 958 48 797 41 363 49 095 48 978 57 698 
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A Cellenergo Kft. eszközállományának 2008. január l-je és 2012. december 
31-e közötti emelkedését döntően a forgóeszközök, ezen belül a követelések ál­
lományának növekedése eredményezte. A tárgyi eszközök könyv szerinti értéke 
az ellenőrzött időszakban - az elszámolt amortizáció hatására - folyamatosan 
csökkent, a 2008. január l-jei 7,6 M Ft nyitó értékről 2012. december 31-re 
3,0 M Ft-ra. 

A követelések állománya 2008. január l. és 2012. december 31. között több 
mint másfélszeresére, a kötelezettségeké több mint ötszörösére nőtt. A követelé­
seken belül a vevő követelések lOOo/o-ban határidőn túliak voltak, az egyéb kö­
vetelések Magyar Államkincstár, áfa, társasági adó, helyi adó, illetve 2011. év­
től távhőtámogatásból eredő követeléseket tartalmaztak. A kötelezettsége­
ken belül 2008-2009. években a rövid lejáratú hitelek állománya és a kapcsolt 
vállalkozással (Dalkia Energia Zrt.) szemben fennálló kötelezettség, 2012. év­
ben a szállítók, illetve a kapcsolt vállalkozás felé fennálló kötelezettség volt je­
lentős. 

A mérleg szerinti eredmény 2008-ban 9,2 M Ft, 2009-ben 0,3 M Ft, 2010-
ben 1,9 M Ft nyereség, viszont 2011-ben 15,0 M Ft, 2012-ben 36,3 M Ft veszte­
ség volt. 

A Cellenergo Kft.-nél a kintlévőségek kezelése a számlázás folyamatába 
építetten működött, azzal kapcsolatosan hatályba léptetett, érvényes szabály­
zatot, eljárásrendet az ellenőrzés részére nem tudtak bemutatni. Evente érték­
vesztést számoltak el a határidőn túli követelésekre a Számv. tv. 55. § (l) be­
kezdésében előírtaknak megfelelően. A határidőn túli kintlévőségek túlnyomó 
része az önkormányzati bérlakásban élő lakossági fogyosztóktól származott. A 
követelések behajtása érdekében éltek a meleg vízszolgáltatás kikapcsolásával, 
bírósági eljárással, jövedelemből történő levonássaL A gondos behajtás ellenére 
is emelkedett a határidőn túli kintlévőség állománya, mely 2009. december 31. 
és 2012. december 31. között közel megduplázódott, 10,6 M Ft-ról 20,7 M Ft-ra 
nőtt. 

2.3. A beszámolási kötelezettség teljesítése 
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Az Önkormányzat a Cellenergo Kft. felé a közszolgáltatással összefüggő be­
számolási kötelezettséget nem írt elő, a Távhőszolgáltató rendszer­
üzemeltetési szerződésben szabályozott követelmények betartását nem kérte 
számon. Továbbá nem szabályozta a tájékoztatási és egyéb adatszolgáltatási 
kötelezettséget sem. Az Áht. 1 105/B. § (3) bekezdése a közfeladat ellátására, va­
gyonkezelési szerződés keretében átadott vagyonelemekre fogalmazott meg 
adatszolgáltatási kötelezettséget. A Cellenergo Kft. bérleti, üzemeltetési jogvi­
szony alapján használta a közszolgáltatás ellátását biztosító önkormányzati 
vagyont. Ugyanakkor az Nvtv. 7.§ (l) bekezdése, az önkormányzati vagyonnal 
való felelős gazdálkodás követelményei szükségessé tették volna az adatszolgál­
tatás szabályozását. 

Az Önkormányzat a 2008-2012. évi beszámolók elfogadása alkalmával, to­
vábbá tulajdonosi értekezleteken részt vett, FB-i üléseken a képviselőin keresztül 
kapott információt, tájékoztatást a Cellenergo Kft. működéséről. 
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A Cellenergo Kft. mérleg szerinti eredménye a 2011. és 2012. években vesztesé­
ges volt, annak ellenére, hogy az 51/2011. (IX. 30.) NFM rendelet alapján 2011. 
évben 12,1 M Ft, 2012. évben 25,2 M Ft távhőszolgáltatási támogatásban része­
sült. A támogatások nélkül 2011. évben 27,1 M Ft, 2012. évben 61,6 M Ft vesz­
teséget értek volna el. A saját tőke értéké' a 2011. évben keletkezett veszte­
ség (az adózás előtti eredmény -18,9 M Ft, a mérleg szerinti eredmény -
15,0 M Ft volt) miatt lényegesen, a törzstőke alá csökkent, nem érte el a társa­
sági formájára kötelezően előírt jegyzett tőkének megfelelő szintet4

\ sőt nega­
tívvá vált (-5,6 M Ft). A könyvvizsgáló 2011. évre vonatkozó véleményében a 
saját tőke helyzettel kapcsolatban figyelemfelhívással élt. A gyorsütemű va­
gyonvesztés következtében a tulajdonosoknak a Gt. 143. § (3) bekezdésének ér­
telmében 2011. év vonatkozásában haladéktalan intézkedési kötelezettsége 
merült fel, mely intézkedés megtörtént 2012. év folyamán további 36,3 M Ft 
veszteség (mérleg szerinti eredmény összege) keletkezett. A Taggyűlés a 3/2012. 
(IV. 25.) számú határozatában a Gt. 120. § (l) bekezdésére és a Társasági szer­
ződés 2.4. pontjára tekintettel a 2011. évben keletkezett veszteségek fedezésére 
18,9 M Ft pótbefizetési kötelezettséget írt elő a Dalkia Energia Zrt. számá­
ra. A pótbefizetés teljesítése 2012-ben megtörtént. A Taggyűlés a 22/2012. (XII. 
29.) számú határozatában a 2012. évben keletkezett veszteség fedezetére 
25,0 M Ft pótbefizetés teljesítését írta elő a Dalkia Energia Zrt. számára, mely 
2012 decemberében teljesült. 

Az ellenőrzött években a KPMG Hungária Kft. végezte az éves beszámolók 
könyvvizsgálatát, amely társaság a Számv. tv. szerinti beszámoló készítési ha­
táridőn belül, hitelesítő záradékot adott a beszámolókróL 

Az FB-i jelentések a beszámoló elfogadásáról az ellenőrzött években rendel­
kezésre álltak. 

Az éves beszámolókat a Taggyűlés határozataival45 elfogadta, azokat a könyv­
vizsgálói záradékkal együtt, a törvényi határidők betartásával megküldték a 
céginformációs szolgálatnak. 

43 A Cellenergo Kft. saját tőkéje 2008. évben 11,2 M Ft, 2009. évben 11,4 M Ft, 2010. év­
ben 13,3 M Ft, 2011. évben -5,6 M Ft, 2012. évben 2,0 M Ft volt. 
44 A Cellenergo Kft-nél a saját tőke/jegyzett tőke aránya 2008. évben 30,6; 2009. évben 
3,69; 2010. évben 4,30; 2011. évben -1,80; 2012. évben 0,65 volt. 
45 4/2009. ry. 2.), 5/2010. (V. 18), 4/2011. ry. 5.), 6/2012. (IV. 25.), a 6/2013. (IV. 30.) 
szám ú taggyűlési határozat 
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3. A TÁVHŐSZOLGÁLTATÁS KÖZFELADATA BEVÉTELEI ÉS RÁFORDÍTÁ­

SAI ELSZÁMOLÁSÁNAK ÉS ÖNKÖLTSÉGSZÁMÍTÁSÁNAK SZABÁLY­

SZERŰSÉGE 

3.1. A távhőszolgáltatás közfeladat bevételeinek és ráfordítá­
sainak szabályszerűsége 

40 

A Cellenergo Kft.-nek - mivel a távhőszolgáltatási közfeladat mellett egyéb te­
vékenységet is ellátott az ellenőrzött időszakban -a közfeladat átláthatósága és 
a keresztfinanszírozás elkerülése érdekében fennállt a bevételek és ráfordítások 
elkülönítésének kötelezettsége. 

A Cellenergo Kft. a bevételeket tevékenységenként elkülönítve könyvelte le, tar­
totta nyilván a főkönyvi könyvelési rendszerében. A bevételek kiszámlázásakor 
az aktuális szolgáltatási díjakat alkalmazta. 

A Cellenergo Kft. a távhőszolgáltatási közfeladat árbevételeinek elszámolá­
sa során szabályszerűen járt el. A bevételek előírása és kiszámlázása a belső 
szabályozásnak megfelelően történt, a bevételeket a megfelelő számlacsoport­
ban számolták el. Az alkalmazott szolgáltatási díjak megfeleltek a belső szabá­
lyozásnak és a tulajdonosi követelményeknek. 

A Cellenergo Kft. a megfelelő költségnem számJókra könyvelt, a költségelszá­
molást megalapozó dokumentumok rendelkezésre álltak, azonban a közfeladat 
költségeinek elkülönítését - szabályozás hiányában - a főkönyvi rendszerben 
nem végezte el, azokat év végén arányosította és osztotta fel az egyes tevékeny­
ségekre''. Az anyagjellegű ráfordítások a nettó árbevétel arányában, ezen belül 
a tüzelőanyag költségek vetítési alap segítségéve!, a személyi jellegű ráfordítá­
sok és az értékcsökkenési leírás a nettó árbevétel arányában, az egyéb ráfordí­
tások közvetlenül, illetve a nettó árbevétel arányában kerültek felosztásra. Az 
alkalmazott technika alapján az egyes tevékenységek valós eredménye nem 
ítélhető meg, torzítja azok tényleges költségeinek, ráfordításainak összegét. 

A távhőszolgáltatási közfeladat anyagjellegű ráfordításainak elszámolá­
sa nem volt szabályszerű, mivel a Cellenergo Kft. nem tartotta be a tevékeny­
ségek elkülönítésére és a díjak átláthatóságára vonatkozó ágazati jogszabály­
okban foglaltakat. 

A Cellenergo Kft. a saját vagyono után számolt el amortizációt. Az üzemelte­
tésre, bérbe vett önkormányzati, valamint a Dalkia Energia Zrt. tulajdonában 
lévő eszközök után amortizáció elszámolási kötelezettsége nem volt. 

A Cellenergo Kft. beruházásainak, felújításainak elszámolása nem volt 
szabályszerű, mivel nem érvényesültek a jogszabályok és a belső szabályzatok 
előírásai az eszközök állományba vétele, üzembe helyezése és az értékcsökke­
nés elszámolása tekintetében. 

46 A Cellenergo Kft. a 2008. évben nem végezte el a tevékenységi meg bontást. 
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A 2012. évi - a kiválasztott mintában szereplő további - tárgyi eszköz beszerzés 
esetében az értékcsökkenés elszámolása szabálytalan volt, mivel nem a belső 
szabályozásban foglaltaknak megfelelően, időarányosan, lineáris módszer 
alapján, hanem a Tao tv.-ben adóalap csökkentés mértékeként eszközcsopor­
tonként meghatározott amortizációs kulcsokat vették alapul, a Számv. tv. 52. § 
(2) bekezdésében foglaltakkal ellentétesen. 

A Cellenergo Kft. saját eszközeinek pótlása minden ellenőrzött évben alatta 
maradt az elszámolt amortizációnak. Az elmaradás 2008. évben 1,3 M Ft, 
2009. évben 0,8 M Ft, 2010. évben 1,2 M Ft, 2011. évben 0,4 M Ft, 2012. évben 
1,1 M Ft volt. A műszaki gépek elhasználódási szintje 65-99%, az egyéb gépeké 
és berendezéseké 69-75% között volt. 

3.2. Az önköltségszámítás szabályszerűsége 

A Cellenergo Kft. a Számv. tv. 14. § (6) bekezdése alapján nem volt kötelezett 
önköltség-számítási szabályzat elkészítésére. Ugyanakkor a Tszt. 57. § (4) be­
kezdése a közfeladat átláthatósága és a keresztfinanszírozás elkerülése érdeké­
ben előírja a nem kizárólag közfeladatot ellátók számára a tevékenységek elkü­
lönítését és a közvetett, és általános költségek hatékony számviteli jogszabály­
ok szerinti felosztását''. A közszolgáltatás díjainak, a közpénzek felhasználásá­
nak, és a köztulajdon használatának nyilvánossága, és ellenőrizhetősége érde­
kében is szükséges a közszolgáltatási tevékenység önköltségszámítását szabá­
lyozni, és azt bemutatni. A Cellenergo Kft. a közszolgáltatás egységére vetített 
költség és ráfordítás adatokat nem hozott nyilvánosságra, megsértve ezzel a hi­
vatkozott jogszabályi előírásokat. 

A T ávhőszolgáltató rendszer-üzemeltetési szerződésében meghatározták a 
szerződéskötéskori egységárakat és árváltozás esetén az aktualizálás számítási 
módját, a hődíj és az alapdíj módosításának a képletét A díjak megállapí­
tása az ellenőrzött időszakban nem az indokoltan felmerült költségek és 
ráfordítások tételes számbavételén alapult, hanem egy indexáló, bázis 
szemléle tű árképzésnek felelt meg. 

47 Amennyiben egy közszolgáltató nem kizárólag közszolgáltatói kötelezettségek hatá­
lya alá tartozó, ellentételezett szolgáltatásokat működtet, hanem más tevékenységeket 
is végez, az átláthatóság növelése és a keresztfinanszírozás elkerülése érdekében az em­
lített közszolgáltatók számvitelében legalább az alábbi feltételeknek megfelelő elkülö­
nítéseket kell végezni: 

- az egyes tevékenységeknek megfelelő működési számlákat egymástól el kell különíte­
ni, és a megfelelő eszközök részét és az állandó költségeket a hatályos számviteli és 
adóügyi szabályok szerint kell felosztani; 

- a közszolgáltató bármely egyéb tevékenységéhez kapcsolódóan valamennyi változó 
költséget, az állandó költségekhez való megfelelő hozzájárulást és az ésszerű hasznot 
semmilyen esetben sem lehet a kérdéses közszolgáltatásra terhelni; 

- a közszolgáltatással összefüggő költségeket az üzemeltetési bevételekkel és a hatósá­
gok kifizetéseivel kell kiegyenlíteni, kizárva a bevételek átvitelének lehetőségét a köz­
szolgáltató más tevékenységi területére. 

41 
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A Cellenergo Kft. 2008. marems l-jéig a távhőszolgáltatás díjait a 
T ávhőszolgáltató rendszer-üzemeltetési szerződés 8.6 bekezdésében elfogadott 
képlet alapján számította ki és terjesztette be az Önkormányzatnak jóváha­
gyásra. A díj kéttényezős volt, a hőmennyiségi díj mellett alapdíjat is számol­
tak. Bázis szemléletű díjképietet alkalmaztak, ami azt jelentette, hogy az előző 
évi hőmennyiség egységárból kiindulva 28o/o-kal súlyozták a teljesítmény lekö­
tési díj emelkedésének indexét és 78o/o-kal a hatósági áras gázdíj áremelkedés 
indexét. Az alapdíjnál is az előző évi alapdíjból indultak ki, azt szorozták fel a 
fogyasztói árindex 1,1, a termelői árindex 0,1 és az elektromos energia átvételi 
árváltozásának 0,2 súlyozott értékéveL 

A 2008. március 26-án létrejött Megállapodásban a Cellenergo Kft. és az Ön­
kormányzat a gáz szabadpiaci beszerzésére való áttérést határozott meg. Defi­
niálták a díjszámítás bázis értékeit. Az alapdíj fogalmát rendszerhasználati díj­
ra változtatták. Rögzítették a rendszerhasználati díj bázis összegének megálla­
pítására vonatkozó szabályokat. Megállapodtak, hogy a szolgáltatási díjak bá­
zis összegét a szerződéses díjak 2007. december 31. napján érvényes értékei, a 
szabadpiaci gázdíj bázisösszegét a 2007. december 31. én érvényes gázdíj, a 
rendszerhasználati díj bázisösszegét 2007. december 31. én érvényes közüzemi 
teljesítménydíj összege jelenti. Tekintettel arra, hogy a szabadpiaci árkompo­
nensek (gázár, rendszerhasználati díj) aránya a teljes szolgáltatási díjon belül 
megváltozott, a képletben szereplő súlyszámokat a váltás időpontjától a gázdíj­
ra vonatkozóan 79o/o-ra, a rendszerhasználati díjra vonatkozóan 21 o/o-ra mó­
dosították. 

Budapest, 2015. ; CL'-'-'>--"..' r hó 0--;f. nap 
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A Cellenergo Kft. tevékenységének főbb adatai 

Megnevezés 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 

A gazdasáai társasáa székhel ve 9 500 Celldömölk, Dr. Géfin tér 10. 
adószáma 12678732-2-18 
alapításának éve 2001. 

A gazdasági társaság többségi tulajdonú leányvállalatainak száma (db) o o o o o 
A gazdasági társaság ............. (név) leányvállalataiban való - - - - -
részesedésének mértéke (%) 
Az önkormányzat számára (megbízásából, koncessziós, közszolgáltatási, vagy egyéb szerződéses jogviszony alapján) ellátott közfeladatok szakági 
besorolása: 

Eqészséqüqy l 
Kultúra és sport 

~ ~ 
l 

Település üzemeltetés, ezen belül: ~>c> . .~ • .,'"'c'c:·rc. 
köztemető üzemeltetés 
kéményseprés 
helyi közutak feilesztése, fenntartása és üzemeltetése 
parkok és eqyéb közterület fenntartás 
köz1erületi parkolás 

Lakás és helyiséqqazdálkodás 
Víz és csatorna közmű-szolaáltatás 
Hulladékkezelés- szállítás 
T ávh ő- és enerqiaszolaáltatás x x x x x 
Helyi közösséqi közlekedés 
Vaavonqazdálkodás 
Pénzüqyi qazdasáqi szolqáltatás 
Eqyéb: éspediq 

A közfeladatellátásara a gazdasági társaságnál alkalmazottak éves 
6 7 6,5 6 6 

átlaaos statisztikai létszáma 
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A Cellenergo Kft. működésének fóöb jellemzoi 

Megnevezés 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 

Celldömölk Város Önkormányzata 

Prometheus Rt., majd jogutódja Dalkia Energia Zrt. 

mrsasag saját vagyono után elszámolt 
l 304,0 l 317,0 l 248,0 l 072,0 l 263,0 

530,0 
tárgyévben a saját tulajdonú eszközök pótlására (karbantartás, 

elszámolt kiadás 
16,0 69,0 679,0 185,0 
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A Cellenergo Kft. által biztosított közszolgáltatás díjai a 2008-2012. évekre vonatkozóan 

A Cellenergo Kft. által biztosított közszolgáltatás díjaí a 
2008-2012. évekre vonatkozóan (alapdíj) 

444 
------------------------------------~ 

2008.01.01 2009.01.01 2010.01.01 2011.01.01 2012.01.01 

B: Lakossági fűtési alapdíj (Ft/lm3/év) liLakassági HMV alapdíj (Ft/lm3/év) 

w Közületi fűtési alapdíj (Ft/lm3/év) wKözületi HMV alapdíj (Ft/lm3/év) 

.. --"------~----------------------------------- --------------·-·-----·-
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A Cellenergo Kft. által biztosított közszolgáltatás díjai a 2008-
2012. évekre vonatkozóan (hődíj) 

2008.01.01 2009.01.01 2010.01.01 2011.01.01 2012.01.01 

w Lakossági fűtési hódíj (Ft/ GD m Lakossági HMV hőd[j (Ft/m3) 

w Közilleti fűtési hödíj (Ft/ G}) li Közilleti HMV hódíj (Ft/m3) 
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Beérkezett észrevételek és az azokra adott válaszok 
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Domokos László Úr 
Állami Számvevőszék 

1364 Budapest, Pf.54. 

Tisztelt Domokos László Úr l 

Köszönettel vettem a V -0479-20112014 iktatószámon megküldött számvevősz é ki jelentés­
tervezetüket. 

A jelentéstervezetben szereplő megállapításokkal kapcsolatban az alábbi észrevételeket 
teszem: 

12 .. Oldal lap alján: "Az ellenőrzött idöszakban a Cellenergo Kft. számviteli rendszerének 
szabülyozottságo súlyos hiányosságokat mutatott. A Cellenergo Kft. a 2008-2011. években 
nem rendelkezett a Számv. tv-ben előirt számviteli szabályzatokkal, továbbá 
számlarenddel .... " 

Az ellenőrzött időszak a Z008-Z013 évek voltak. Ezen időszakban a Társaság 
rendelkezett a számviteli törvény által előírt valamennyi szabályzattal. Megemlítendő 
azonban, hogy a 2008-2011 évekről csak olyan szabályzatokat tudott ·átadni, melyek 
nem voltak aláírva. A további évek Z012. és 2013. évek szabályzalai rendelkeztek 
aláírással. Ezen szabályzatok néhány évenkénti pontosítástól eltekintve megegyeztek 
a korábbi évek aláíratlan szabályzataival. 
Megítélésem szerint a súlyos hiányosság igencsak túlzó kifejezés, mivel a Kft. 
számviteli rendszere a kérdéses időszakban szabályozottan és jól működött. 

13. oldal: "A Cellenergo Kft.-nél a kintlévőségek kezelése a szabályozás hiánya ellenére a 
számlázás folyamatába építetten működött. Évente értékvesztést számoltak el a határidőn 
túli követelésekre a Számv. tv. előirásának megfelelően. Hitelezési veszteséget nem 
számoltak el a behajthatatlan követelésekre, ezzel megsértették a Számv. tv.-ben 
foglaltakat." 

A Cellenergo Kft. az egyes években a számviteli politikájában előírt értékvesztéseket 
számolta követelései után, és azokat következetesen alkalmazta a vizsgált időszakban 
(2008-2013 években), függetlenül attól, hogy a Z008-Z011 évekről az előzőek szerint 
nem tudott csak aláíratlan szabályzatot bemutatni. 

cellenergo Kft. 
9 500 Celldömölk, Dr. Géfin lajos tér 10 
TeL it36l95 420 186 -Fax, (1·36) l SS513 00 
Cg.: 18-09·10471>2 

·:~: Dalkia 
Energia 

l 
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·~: Dalkia 
Energia 

A Társaság a követeléseire képzett értékvesztések elszámolásával helyesen 

alkalmazta az óvatosság elvét. 
A lejárt kintlévőségek végleges leírása csak abban az esetben lehetséges, amennyiben 
a behajthatatlanságot kellően alátámasztó bizonylatok rendelkezésre állnak. Ezen 
bizonylatok hiányában a Cellenergo Kft. hitelezési veszteségeket nem számolt eL 

Tisztelettel kérem az Állami Számvevőszéket, hogy az észrevételeimet vegye figyelembe a 
végleges jelentés elkészítésénéL 

Celldömölk, 2014. november 11, 

Tisztelettel: 

2 l 2 
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AiLí\'Mr 
SZÁMVEVŐSZÉK 

Kovács Attila úr 
ügyvezető igazgató 

Cellenergo Kft. 

Celldömölk 

Tisztelt Ügyvezető Igazgató Úr! 

ElNöK 

Ikt.szám: V -0479-218/2014. 

Köszönettel vettem a Cellenergo Kft. gazdálkodásának ellenőrzéséről készitett számvevőszélei 
j elentéstervezetre tett észrevételeit. 

Az Állami Számvevőszék észrevételekre vonatkozó álláspontjáról a felügyeleti vezető által 
készitett részletes tájékoztatást csatoltan megküldöm. 

Tájékoztatom Ügyvezető Igazgató urat, hogy a számvevőszélei jelentés véglegesítése az 
elfogadott észrevételek figyelembevételével történik. 

Budapest, 2014. december •;lJ ." 

Melléldet: Tájékoztatás az észrevételek kezelésérö1 

1052 BUDAPEST, APÁClAl CSERE JÁNOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. Pf. 54 telefon: 484 9101 fax: 484 92!11 

3 
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Melléklet 

lkt.szám: V -04 79-218/20\4. 

Tájékoztatás az észrevéteJek kezelésél'Ö1 

A Cellenergo Kft. gazdálkodásának ellenőrzéséről készített jelentéstervezette Ügyvezető Igazgató úr 
észrevételeket fogalmazott meg. Az észrevételek alapján a jelentés tervezetét az alábbiak szerint 
módosítom: 

A jelentéstcrvezet 12. oldal Iap alján a 2008~201 L évek számviteli rendszere szabályozottságának 
hiányára vonatkozó megállapításunkat fenntartjuk. 

Indokaink az alábbiak: 

A megállapitásunk alapját az ellenőrzés részére átadott dokumentumok képezték. A 2008-201 l. évi 
számviteli szabályzatok hatályba lépésének elrendelése - dokumentáltan - nem IMént meg. Az . 
észrevételében ké11 módosítást nem áll médunkban megtenni. 

A második észrevétele alapján a jelentéstervezetben az összegző megállapításokból (!3. oldal) a 
behajthatatlan követelésekre el nem számolt hitelezési veszteséggel kapcsolatos, a Számv. tv. 
megséltésére vonatkozó megállapításunkat - egyúttal a kapcsolódó részletes megállapításokból is 
(2.2. A Cellenergo Kft. vagyongazdálkodása pont utolsó bekezdés utolsó mondatát) - töröltük. 
Töröltük továbbá az Ügyvezető Igazgató Úr részére tett 2. a) számú javaslatot. 

Budapest, 2014. december ".iJ'··. 

rtéL/J l .. c/! 
Dr. Horvátj Margit 
felügyeleti vezető 

1052. BUDAPEST, i\PACZA! CSERE lAilOS UTCA 10. l 36~ Budapest 4. Pf. M telefon: 484 9111! fax: •\84 9201 
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csoportos számlavezetés, integrált likviditáskezelési meg­
oldás, ami során az ügyfélcsoport-tagok bankszámlái 
egyenlegei összevezetésre kerülnek egy főszámlára, így az 
ügyfélcsoport-tagok a főszámla erejéig egymást hitelezik. 
Likviditást biztosító hitel igénybevétele ezért csak a fő­

számlanegatív egyenlege esetén szükséges. 
A garancia olyan önálló, az önkormányzat nevében vál­
lalt kötelezettség, amely alapján az önkormányzat az 
önkormányzati költségvetés terhére szerződésben megha­
tározott feltételek szerint, a kötelezett nem teljesítése ese­
tén a jogosultnak fizetést teljesít az előzetesen rögzített 
összeghatárig. 
A Gt. 3. § (l) bekezdéseszerint "gazdasági társaságat üzlet­
szerű közös gazdasági tevékenység folytatására külfóldi és 
belföldi természetes és jogi személyek, valamint jogi személyi­
ség nélküli gazdasági társaságok alapíthatnak, működő társa­
ságba tagként beléphetnek, társasági részesedést (részvényt) 
szerezhetnek." 
A Ptk.1 685. § c) pontja szerint gazdálkodó szervezet: 
"az állami vállalat, az egyéb állami gazdálkodó szerv, a szö­
vetkezet, a lakásszövetkezet, az európai szövetkezet, a gazda­
sági társaság, az európai részvénytársaság, az egyesülés, az 
európai gazdasági egyesülés, az európai területi együttműkö­
dési csoportosulás, az egyes jogi személyek vállalata, a leány­
vállalat, a vízgazdálkodási társulat, az erdő birtokassági tár­
sulat, a végrehajtói iroda, az egyéni cég, továbbá az egyéni 
vállalkozó." 
A jelentésben a hitelgarancia olyan önálló, a Prometheus 
Rt. (névváltozással: Dalkia Energia Zrt.) nevében vállalt 
kötelezettség, amely alapján a Dalkia Energia Zrt. előre 
rögzített feltételek mellett közvetlen kezességet vállalt a 
Cellenergo Kft. által felvett hitelekből származó pénzügyi 
követelésekre. 
A Számv. tv. 3.§ (2) bekezdése 7. pontja szerint: "kapcsolt 
vállalkozás: az l. pont szerinti anyavállalat és a 2-4. pont 
szerinti vállalkozások (fölérendelt anyavállalat esetében a 
minősítést a fólérendelt anyavállalat szempontjából kell elvé­
gezni); 
l. anyavállalat: az a vállalkozó, amely egy másik vállalkozó­
nál (a továbbiakban: leányvállalat) közvetlen ül vagy leányvál­
lalatán keresztül közvetetten meghatározó befolyást képes 
gyakorolni, mert az alábbi feltételek közül legalább eggyel 
rendelkezik: 
a) a tulajdonosok (a részvényesek) szavazatának többségével 
(50 százalékot megha/adóval) tulajdoni hányada alapján 
egyedül rendelkezik, vagy 
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b) más tulajdonosokkal (részvényesekkel) kötött megállapodás 
alapján a szavazatok többségét egyedül birtokolja, vagy 
c) a társaság tulajdonosaként (részvényeseként) jogosult arra, 
hogy a vezető tisztségviselők vagy a felügyelő bizottság tagjai 
többségét megválassza vagy visszahívja, vagy 
d) a tulajdonosokkal (a részvényesekkel) kötött szerződés (vagy 
a létesítő okirat rendelkezése) alapján - fiiggetlenül a tulajdoni 
hányadtól, a szavazati aránytól, a megválasztási és visszahí­
vási jogtól - döntő irányítást, ellenőrzést gyakorol; 
2. leányvállalat: az a gazdasági társaság, amelyre az l. pont 
szerinti anyavállalat meghatározó befolyást képes gyakorolni; 
3. közös vezetésű vállalkozás: az a gazdasági társaság, ahol 
egyrészt az anyavállalat (az anyavállalat konszolidálásba 
bevont leányvállalata), másrészt egy (vagy több) másik vállal­
kozás az l. pont szerinti jogosultságokkal paritásos alapon -
legalább 3 3 százalékos szavazati aránnyal - rendelkezik. A 
közös vezetésű vállalkozást a tulajdonostársak közösen irá­
nyítják; 
4. társult vállalkozás: az a - konszolidálásba teljes körűen be 
nem vont - gazdasági társaság, ahol az anyavállalat vagy a 
konszolidálásba bevont leányvállalata jelentős részesedéssei 
rendelkezik, mértékadó befolyást gyakorol a gazdasági társa­
ság üzleti és pénzügyi politikájára. Mértékadó befolyást gya­
korlónak tekintendő az a vállalkozás, amely egy másik gazda­
sági társaságnál legalább a szavazatok 20 százalékával köz­
vetlenül vagy közvetetten rendelkezik". 
Az ésszerű nyereség nem tartalmazhatja a közszolgálta­
táson kívül eső egyéb gazdasági tevékenységei költségei­
nek, ráfordításainak fedezetét 
A kezességre vonatkozó előírásokat a Ptk.1 272-276. §-ai 
tartalmazzák. A kezesség a polgári jogban a szerződést 
biztosító járulékos mellékkötelezettség, amely egy másik 
kötelem teljesítését biztosítja azáltal, hogy a kezes a fő­
adós nem teljesítése esetére kötelezettséget vállal a 
főadósi kötelem teljesítésére. A kezes tehát a főadóshoz 
képest járulékos adós. A kezesség kiterjed az elvállalása 
utáni mellékszolgáltatásokra, ha a kezes ezek kikötéséről 
tudott. 
A Ptk. 1 szerint kezességet csak írásban lehet vállalni. Lé­
nyeges, hogy a kezesség mindig az alapügylet hitelezője 
és a kezes közötti ingyenes szerződéssel jön létre. A kezes­
ség a különböző hitelfelvételekhez kapcsolódóarr a hitel 
visszafizetésének biztosítékaként jöhet szóba. Az adós 
helyett nemfizetés esetén a kezes felel, ő tartozik fizetni. 
Az egyszerű kezesség esetén előbb az adósorr kell behaj­
tani a tartozást, s ha ez sikertelen, akkor lehet a kezestől 
követelni a fizetést. Készfizető kezesség esetében a fizetést 
elmulasztó adós helyett rögtön a kezesen követelhetik a 
tartozást. Ha bank vállalja a kezességet, akkor az minden 
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esetben készfizetői kezesség. 
Jogszabályban meghatározott állami vagy önkormány­
zati feladat, amit az arra kötelezett közérdekből, jogsza­
bályban meghatározott követelményeknek és feltételek­
nek megfelelve végez, ideértve a lakosság közszolgálta­
tásokkal való ellátását, továbbá az állam nemzetközi 
szerződésekben vállalt kötelezettségeiből adódó közérde­
kű feladatokat, valamint e feladatok ellátásához szüksé­
ges infrastruktúra biztosítását is (Nvtv. 3. § (l) bekezdés 
7. pont). 
A közszolgáltatás: "közcélú, illetőleg közérdekű szolgáltatást 
jelent, amely egy nagyobb közösség (állam, település) minden 
tagjára nézve megközelítőleg azonos feltételek mellett vehető 
igénybe, ezért valamilyen mértékig közösségi megszervezést, 
illetve szabályozást, ellenőrzést igényel." Az Ebktv. 3. § d) 
pontja a következőképpen határozza meg a közszolgálta­
tást: "szerződéskötési kötelezettség alapján a lakosság alapve­
tő szükségleteinek ellátására irányuló szolgáltatás, így különö­
sen a villamos energia-, gáz-, hő-, víz-, szennyvíz- és hulladék­
kezelési, köztisztasági, postai és távközlési szolgáltatás, to­
vábbá a menetrend alapján közlekedő járművekkel végzett 
közforgalmú személyszállítás" 
Egy vállalkozás tulajdoni hányadának, illetőleg szavaza­
ti jogának a vállalkozásban tulajdoni részesedéssel, ille­
tőleg szavazati joggal rendelkező más vállalkozás (köztes 
vállalkozás) tulajdoni hányadán, szavazati jogán keresz­
tül történő gyakorlása. A közvetett tulajdon, a közvetett 
befolyás arányának megállapításához a közvetett tulaj­
donna!, közvetett befolyással rendelkezőnek a köztes vál­
lalkozásban fennálló szavazati jogát vagy tulajdoni há­
nyadát meg kell szorozni a köztes vállalkozásnak a vál­
lalkozásban fennálló szavazati vagy tulajdoni hányada 
közül azzal, amelyik a nagyobb. Ha a köztes vállalkozás­
ban fennálló szavazati vagy tulajdoni hányad az ötven 
százalékot meghaladja, akkor azt egy egészként kell fi­
gyelembe venni (a tőkepiacról szóló 2001. évi CXX. tör­
vény 5. § (l) bekezdés 84. pont). 
Az Nvtv. l. § (2) bekezdése szerint: 
"az állam vagy a helyi önkormányzat kizárólagos tulajdoná­
ban álló dolgok, 
az a) pont hatálya alá nem tartozó, állam vagy a helyi ön­
kormányzat tulajdonában lévő dolog, 
az állam vagy a helyi önkormányzatot tulajdonában lévő 
pénzügyi eszközök, továbbá az államot vagy a helyi önkor­
mányzatot megillető társasági részesedések, 
az államot vagy a helyi önkormányzatot megillető bármely 
vagyoni értékkel rendelkező jogosultság, amelyet jogszabály 
vagyoni értékű jogként nevesít, 
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Magyarország határa által körbezárt terület feletti légtér, 
az üvegházhatású gázok kibocsátási egységeinek kereskedel­
méről szóló törvény szerint kibocsátási egység és 
légiköz/ekedési kibocsátási egység, valamint az ENSZ Éghajlat 
változási Keretegyezménye és annak Kiotói Jegyzőkönyve vég­
rehajtási keretrendszeréről szóló törvény szerinti kiotói egység, 
állami vagy helyi önkormányzati fenntartású közgyűjtemény 
(muzeális intézmény, levéltár, közgyűjteményként működő 
kép- és hangarchívum, valamint könyvtár) saját gyűjteményé­
ben nyilvántartott kulturális javak körébe tartozó dolog, 
a régészeti lelet, 
a nemzeti adatvagyon körébe tartozó állami nyilvántartások 
fokozottabb védelméről szóló törvény szerinti nemzeti adatva­
gyon." (hatályos 2012. január l-jétől, a g) pont módosult 
2012. június 30-ától) 
A Ptk. 1 685/B. § (l) bekezdése szerint "többségi befolyás: az 
olyan kapcsolat, amelynek révén természetes személy, jogi 
személy vagy jogi személyiség nélküli gazdasági társaság (a 
továbbiakban együtt: befolyással rendelkező) egy jogi sze­
mélyben a szavazatok több mint ötven százalékával vagy 
meghatározó befolyással rendelkezik." 
Aki a nemzeti vagyon felett az államot vagy a helyi ön­
kormányzatot megillető tulajdonosi jogok és kötelezettsé­
gek összességének gyakorlására jogosult (Nvtv. 3. § (l) 
bekezdés 17. pont): 
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Mintavételi eljárások ellenőrzési területenként 

Ssz. 
ellenőrzendő 

területek 

1. lAz ellátott közfeladat ráfordításainak 
elkülönített, szabályszerű elszámolása 

2. 

3. 

az 

.ev. előírását, akifizetés megelőzően a 
belső l kötelezettségvállalás megfelelt-e az előírásoknak? 

és a -a beszerzett anyagok nyilvántartásba vétele megtörtént-e, 
azokat a közfeladat-ellátással kapcsolatosan elkülönítették-e a 
szabályozásnak megfelelően? 

az 
kezelésre 

készlet be kelÜlési értékét a Szám v. tv., a számviteli politika, 
uz értékelési szabályzat előírásai szerint vették-e 

azokat a közfeladat-ellátással kapcsolatosan 

o megfelelő költségnemre, illetve 
számolták-e el? 

a' 
előírásoknak, továbbó be lett kérve a tulajdonosi jogok 
gyakorlójának előzetes, írásbeli engedélye - amennyiben előúták­
az önkormányzati tulajdonban lévő eszközön elszámolt 
beruházáshoz/felújításhoz? 

vagy 
számlák, a befejezetlen beruházások, 

nyilvántartása, immateriális 
eszközök analitikus nyilvántartása, 

beszerzett eszköz üzerD.behelyezési okmánya, 
- a beruházások, felújításokállománybavétele, besorolása, a állományba vételi bizonylata, egyedi 
bekerülési érték meghatározása, az üzembehelyezések eszköznyilvántartó kartonja - az értékcsökkenés 

dokumentálása megfelelt-e a Számv. tv., a elszámolása az egyedi eszköznyilvántartó 
illetve az értékelési szabályzat előírásainak? kartonja, illetve analitikus nyilvántartása. 

kiválasztott immateriális javak és tárgyi eszközök 
leírás 

megfelelt-e 
ó leltárban? 

elszámolása a jogszabályban és a számviteli 
meghatározott szabólyozdsnak megfelelt-e? 

szabályszerű elszámolása 

elszámoldsa során betartották-e a 
és a megfelelő számlacsoportba 

belső szabályozásnak 

az egyes bevételek díjmegállapítása, 
a kibocsátott számla, befolyt bevétel analitikus 

l 
nyilvántartása, behajtásra tett intézkedések 
dokumentumai, 
- kapcsolódó főkönyvi számla tételes forgalma, 

bevételbeérkezését igazoló banki kivonat(rész) 
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számlacsoportok 
állománynövekedési tételei, 
ehhez kapcsoltan az 
értékcsökkenés 
elszámolásának tételei 

" ki kell emelni 

Egyszerű 

arányos 

tételes 

arányos 


