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az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 
(hatálytalan: 2012. január l-jétől) 
az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény (hatá­
lyos: 2011. december 31-étől) 
az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 
(hatályos: 2011. július l-jétől) 
a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény (ha­
tálytalan: 2014. március 15-étől) 
Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi 
CLXXXIX. törvény (hatályos: 2012. január l-jétől, kivéve 
a 144. § (2) bekezdésben meghatározott paragrafusok, 
amelyek 2012. április 15-én, a (3) bekezdésben meghatá­
rozott paragrafusok, amelyek 2013. január l-jén léptek 
hatályba, a (4) bekezdésben meghatározott paragrafusok 
a 2014. évi általános önkormányzati választások napján 
lépnek hatályba) · 
a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 
(hatálytalan: a 2014. évi általános önkormányzati válasz­
tások napjától) 
a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (ha­
tálytalan: 2014. március 15-étől) 
a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény (hatályos: 2001. 
január l-jétől) 
a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb 
működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény (hatályos: 
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a távhőszolgáltatásról szóló 2005. évi XVIII. törvény (ha­
tályos: 2005. július l-jétől) 

a távhőszolgáltatásról szóló 2005. évi XVIII. törvény vég­
rehajtásáról (hatályos: 2005. szeptember 29-étől) 
a távhőszolgáltatónak értékesített távhő árának, vala­
mint a lakossági felhasználónak és a külön kezelt intéz­
ménynek nyújtott távhőszolgáltatás díjának megállapítá­
sáról (hatályos: 2011. október l-jétől) 
a távhőszolgáltatási támogatásról (hatályos: 2011. októ­
ber l-jétől) 
Ajka Város Önkormányzatának többször módosított 
19/1995. (VI. 29.) számú rendelete az önkormányzat szer­
vezeti és működési szabályairól (hatályos: 1995. augusz­
tus l-jétől) 
Ajka Város Önkormányzatának 9/2006. (III. 22.) számú 
többször módosított rendelete az Ajka város területén ér­
vényesülő lakossági távhőszolgáltatási díjak megállapítá-
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Az önkormányzatok gazdasági társaságai -
Az önkormányzatok többségi tulajdonában 

lévő gazdasági társaságok közfeladat ellátását 
érintő gazdálkodási tevékenysége 
szabályszerűségének ellenőrzése 

"PRIMER" Ajkai T ávhőszolgáltatási 
Korlátolt Felelősségű Társaság 

BEVEZETÉS 

Az Állami Számvevőszék középtávra szóló stratégiájában megfogalmazta, 
hogy a helyi önkormányzatok gazdálkodásában rejlő pénzügyi kockázatok fel­
tárásával, az államháztartásan kívülre nyújtott költségvetési támogatások és 
ingyenes vagyonjuttatások, valamint az államháztartásan kívül működő köz­
feladat-ellátó rendszerek ellenőrzéseivel hozzájárul ahhoz, hogy a közpénzeket 
az államháztartásan kívül működő szervezetek is átlátható, rendezett módon 
használják fel a közfeladatok szerződésben vállalt ellátása érdekében. 

Az önkormányzatok szervezetalakítási szabadságának következménye, hogy a 
korábban is vállalati formában működő (nagyvárosi tömegközlekedés, víz-, 
szennyvízcsatorna, köztisztasági, ingatlankezelés stb.) közszolgáltatások mel­
lett, mind a kötelező, mind az önként vállalt feladatok ellátásában a gazdasági 
társaságok kiemeit fontosságú szerephez jutottak. 

Az Önkormányzat a PRIMER Kft.-t az "AVA" Ajkai Városgazdálkodási Kft. szét­
válásával az ellenőrzött időszakot megelőzően hozta létre. Az 1993. április 23-
án kelt Alapító Okirat szerint a PRIMER Kft. az átvett vagyon arányában az 
"AVA" Ajkai Városgazdálkodási Kft. jogutódja. A PRIMER Kft. kizárólagos tulaj­
donosa az Önkormányzat, főtevékenysége hőtermelés és -ellátás, illetve 2008. 
június 26-tól gőzellátás és légkondicionálás volt, egyéb tevékenységként ingat­
lan bérbeadást végzett. Az ellenőrzött időszakban a PRIMER Kft. törzstőkéje 

132, l M Ft volt. 

A PRIMER Kft. főtevékenységéta Bakonyi Erőmű Zrt.-től- a 2001. január l-jén 
megkötött hőszolgáltatási szerződés alapján - forróvíz hőhordozó formájában 
vásárolt hőenergia felhasználásával végezte, a 2008. év végén 29 685 fő, a 
2012. év végén 29 048 fő lakosságszám ú Ajka város közigazgatási területén be­
lül. A társaság által nyújtott szolgáltatást 2008. évben 7107 db, 2012. évben 
6981 db lakásban vették igénybe. A 2008. évi vásárolt hőmennyiség - a PR!-
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MER Kft. éves üzleti jelentése alapján - 420 775 GJ volt, amely a 2012. évre 
380 660 GJ-ra csökkent. 

A PRIMER Kft. éves nettó árbevétele 1162,3 M Ft és 1786,0 M Ft között, az esz­
közök és források mérleg szerinti értéke 436,2 M Ft és 851,3 M Ft között alakult 
az ellenőrzött időszakban. A mérleg szerinti eredmény- a 2010. év kivételével, 
amikor 3,9 M Ft veszteség volt- 4,7 M Ft és 23,8 M Ft közötti nyereséget muta­
tott. A társaság által a közfeladat ellátására foglalkoztatottak létszáma a 2008. 
évi 58 főről a 2012. évre 48 főre csökkent. 

Az ellenőrzött időszakban a polgármester és a jegyző személyében, valamint a 
PRIMER Kft. vezetésében változás nem volt. A polgármester a 2006. évi önkor­
mányzati választások óta tölti be tisztségét, a jegyző 2000. február 3-ától látja 
el feladatait. A PRIMER Kft. ügyvezetője tisztségét 2001. május l-jétől tölti be, a 
gazdasági vezető 1997. január 16-a óta áll munkaviszonyban a társasággal. 

Az önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságok teljes körű ellenőrzésének 
lehetóségét az Állami Számvevőszékról szóló 1989. évi XXXVIII. törvény 2011. 
január l-jétől hatályos módosítása teremtette meg. 

Az ellenőrzés célja annak értékelése volt, hogy 

• az önkormányzat a jogszabályi előírások figyelembevételével döntött-e az el­
lenőrzésre kerülő közfeladat megszervezéséról; az önkormányzat szabálysze­
rűen gyakorolta-e a tulajdonosi jogokat; 

• a gazdasági társaság közfeladat-ellátása. bevételeinek, ráfordításainak el­
számolása, és vagyongazdálkodási tevékenysége megfelelt-e a jogszabályi, 
illetve a közszolgáltatási szerzódésben foglalt tulajdonosi előírásoknak, azok 
végrehajtása szabályszerű volt-e; 

• a közfeladatok átláthatósága és elszámoltathatósága érdekében biztosítva 
volt-e a közszolgáltatás díjának megalapozottsága szabályszerű önköltség­
számítással. 

Az ellenőrzés kiterjedt Ajka Város Önkormányzatára és a PRIMER 
Ajkai Távhőszolgáltatási Korlátolt Felelősségű Társaságra. 

Az ellenőrzés várható hasznosulása: A törvényalkotás számára - az észlelt 
problémák, szabálytalanságok, vagy egyéb nem kívánatos jelenségek felszínre 
kerülésével - az ellenőrzés megállapításai segítséget nyújthatnak az államház­
tartásan kívüli közfeladat-ellátás értékeléséhez, jogszabályi keretei pontosítá­
sához, átláthatóságat biztosító szabályozásához. Meghatározhatóvá válnak a 
közfeladat ellátásában részt vevő államháztartásan kívüli szervezeteknek - az 
önkormányzat költségvetését, pénzügyi helyzetét is befolyásoló - kockázatai, 
lehetóvé válik ezen kockázatok csökkentése. Értékelhető válik, hogy a feladatot 
ellátó gazdasági társaság a közszolgáltatási szerzódésben foglaltak betartásá­
val, a közvagyon használatával biztosította-e a szaigáitatás folytatásának fel­
tételeit. Ezzel az ellenőrzöttek és a helyi döntéshozók számára visszajelzést ad 
feladatszervezési, feladat-ellátási kockázataikról, alapot ad a meglévő hibák 
megszüntetéséhez, a jobb közfeladat-ellátás biztosításához. Fokozza a fegyel­
met, igazolja, hogy lejárt a következmények nélküli ellenórzések időszaka. Az 



BEVEZETÉS 

ÁSZ értékteremtő rend kialakításához és megőrzéséhez hozzájáruló tevékenysé­
ge pozitív hatással van a szervezetről kialakított összkép formálására is. 

A bevételek és ráfordítások elszámolása, valamint a vagyonnyilvántartás terén 
az egyes területek szabályszerű működését mintavétellel ellenőriztük, ez alap­
ján a sokaságokban előforduló hibás tételek arányát becsültük. A jogszabály­
oknak és a belső előírásoknak megfelelőnek, azaz szabályszerűnek tekintettük 
az adott bevételek és ráfordítások elszámolását, a vagyonnyilvántartást, 
amennyiben a minta ellenőrzésének eredménye alapján 95%-os bizonyosság­
gal a teljes sokaságban a hibás tételek aránya kisebb volt, mint 10%, nem 
megfelelőnek értékeltük, ha a hibás tételek aránya a 10%-ot meghaladta. Koc­
kázatot, illetve magas kockázatot jeleztünk, amennyiben egy adott terület vo­
natkozásában a minta alapján a teljes sokaságban nem volt teljes körűen biz­
tosított a jogszabályoknak és a belső szabályzatoknak megfelelő működés. 

Az ellenőrzést a számvevőszéki ellenőrzés szakmai szabályai szerint, szabály­
szernségi ellenőrzés módszerével, a vonatkozó nemzetközi standardok figye­
lembevételével végeztük. Az ellenőrzés a 2008-2012. évekre terjedt ki. 

Az ellenőrzés végrehajtásának jogszabályi alapját az Állami Számve­
vőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 5. § (3)-(5) bekezdései képezték. 

Az ÁSZ az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 29. §-a alap­
ján a jelentéstervezetet észrevételezésre megküldte a polgármesternek és a gaz­
dasági társaság ügyvezetőjének. A beérkezett észrevételeket a jelentés véglegesí­
tése során hasznosítottuk. Az észrevételeket és az azokra adott válaszokat a je­
lentés 4. szám ú melléklete tartalmazza. 
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I. OSSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK, 
JAVASLATOK 

Ajka Város Önkormányzata a távhőszolgáltatás kötelező feladatát az "AVA" 
Ajkai Városgazdálkodási Kft. szétválásávallétrehozott PRIMER Kft. tevékeny­
ségén keresztül látta el. A PRIMER Kft. kizárólagos tulajdonosa az Ön­
kormányzat volt. A társaság 132,1 M Ft törzstőkéje az ellenőrzött időszakban 
nem változott. A Képviselő-testület az Önkormányzat közigazgatási területén a 
távhőszolgáltatás közfeladatának megszervezéséről a jogszabályi előírá­
soknak megfelelően döntött. Az ellenőrzött időszakban az Önkormányzat által 
alapított gazdasági társaságok feletti tulajdonosi jogokat a Gt.-ben megha­
tározott előírások szerint a Képviselő-testület szabályszerűen gyakorolta. 

A Képviselő-testület az SZMSZ-ben előírta, hogy az Önkormányzat köteles gon­
doskodni a jogszabályok által kötelezően ellátondó feladatokról és közreműkö­
dik a helyi energiaszolgáltatásban. Az SZMSZ l. számú melléklete azonban az 
önként vállalt feladatok között írta elő, hogy az Önkormányzat vállalkozás ke­
retében gondoskodik a város melegvíz és távhő ellátásáról, figyelmen kívül 
hagyva az Önkormányzat kötelező feladatellátására vonatkozó Tszt. előíráso­
kat. Az Önkormányzat a 2007-2010. és a 2011-2014. évekre szóló gazdasági 
programja a távhőszolgáltatás működtetésével, fejlesztésével kapcsolatban 
célokat nem fogalmazott meg. 

Az Önkormányzat a távhőszolgáltatásra vonatkozóan a Tszt.' szerinti rende­
letalkotási kötelezettségének eleget tett. A Képviselő-testület megalkotta az 
ellenőrzött időszakban hatályos vagyongazdálkodási rendeletet és 
távhőszolgáltatási rendelet1,2-t. A rendeletek alapjaiban megfeleltek a jogszabá­
lyi előírásoknak, azonban a távhőszolgáltatási rendelet1,2 megalkotása során az 
Önkormányzat- a Tszt. előírásait figyelmen kívül hagyva- nem tért ki a terü­
letfejlesztési, környezetvédelmi és levegő-tisztaságvédelmi szempontokra. Az 
Önkormányzat a távhőszolgáltatási rendelet1,2-ben rögzítette a távhőszolgálta­
tásra vonatkozó árképzési szabályokat. A PRIMER Kft. távhőszolgáltatási dí­
jainak Képviselő-testület általi megállapítása a hatályos jogszabályi előírá­
soknak megfelelt. 

A PRIMER Kft. Alapító Okiruta alapján az Önkormányzat Képviselő­
testületének kizárólagos hatáskörébe tartoztak mindazok a kérdések, amelyeket 
törvény a taggyűlés kizárólagos hatáskörébe utalt. A Képviselő-testület az el­
lenőrzött időszakban a PRIMER Kft.-vel kapcsolatos tulajdonosi jogokat nem 
adott át. Az Önkormányzat részéről a tulajdonosi ellenőrzés elsősorban az FB 
keretében működött. Az FB három tagból állt, a tagokat az Önkormányzat, 
mint tulajdonos delegálta. 

Az Önkormányzat belső ellenőrzése a távhőszolgáltatás, mint közfeladat el­
látás szabályszerű teljesítéséhez, az önkormányzati vagyon megóvásához ér­
demben nem járult hozzá, mivel az ellenőrzött időszakban a PRIMER Kft.-nél 
ellenőrzést nem végzett. 
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A Képviselő-testület a PRIMER Kft. üzleti terveit az éves beszámoló jóváha­
gyásával egy időben tárgyalta meg és határozatban elfogadta. Az üzleti tervek 
az adott gazdasági évre vonatkozóan tartalmaztak bevételi és kiadási tervet, a 
karbantartási és beruházási tevékenységre vonatkozó koncepciót. 

Az FB a társaság beszámolóiról - a könyvvizsgálói hitelesítő záradék ismereté­
ben - minden évben elkészítette az írásbeli jelentését, melynek birtokában a 
Képviselő-testület határozatot hozott az éves beszámolók jóváhagyásáróL A 
Képviselő-testület az éves beszámolóval egyidejűleg fogadta el a PRIMER Kft. 
üzleti jelentését, amelyben a távhőszolgáltatással kapcsolatos feladatok teljesí­
téséről kapott tájékoztatást. 

A mérleg szerinti eredmény- a 2010. év kivételével, amikor 3,9 M Ft vesz­
teség keletkezett - az ellenőrzött években pozitív volt (2008-ban 23,8 M Ft, 
2009-ben 10,9 M Ft, 2011-ben 4,7 M Ft, 2012-ben 12,7 M Ft). A Képviselő­

testület - a 2011. év kivételével - az adózott eredmény teljes összegének ered­
ménytartatékba helyezéséről döntött, osztalékfizetés az ellenőrzött időszak­
ban egy alkalommal történt. A 2011. évben 94,7 M Ft adózott eredmény kelet­
kezett, melyből a Képviselő-testület 90,0 M Ft osztalékfizetést hagyott jóvá. A 
Primer Kft. az 51/2011. (IX. 30.) NFM rendelet alapján a 2011. évben 40,6 M Ft, 
a 2012. évben 117,9 M Ft támogatásban részesült, amely pozitívan hatott az 
adott gazdálkodási évek eredményére. A társaság a 2012. évben a támogatás 
összege nélkül veszteséges lett volna. 

Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban a PRIMER Kft.-nek működési és 
felhalmozási célú pénzeszközt nem adott át, kölcsönt nem nyújtott, a 
társaság kötelezettségvállalásaival kapcsolatban garanciát, kezességet nem 
vállalt. A társaságnál pótbefizetés elrendelésére nem volt szükség, a saját 
tőke összege minden évben többszörösen meghaladta a jegyzett tőke összegét. 

Az ellenőrzött időszakban a PRIMER Kft. számviteli rendszerének szabá­
lyozoltsága hiányosságokat mutatott. A PRIMER Kft. 2001-től hatályos szám­
viteli politikáját a jogszabályi változásokkal összhangban, rendszeresen aktua­
lizálták. A 2012. január l-jétől hatályos módosítás során a Tszt. 18/A. §-ában 
előírt, a számviteli szétválasztásra vonatkozó törvényi kötelezettséget rögzítet­
ték. A számviteli politika fejezeteiként - beazonosítható módon - jelenítették 
meg a Számv. tv. által előírt, kötelezően elkészítendő belső szabályzatokat, 
azonban azok elnevezése és tartalma nem felelt meg teljes körűen a jogszabá­
lyi előírásoknak. A számviteli politika a számlarend összeállítására vonatkozó­
an tartalmazott rendelkezéseket, azonban a PRIMER Kft. az ellenőrzött idő­
szakban - a Számv. tv. előírása ellenére - hatályos számlarenddel nem rendel­
kezett. A PRIMER Kft. az ellenőrzött időszakban a számviteli politika részeként 
készítette el az önköltségszámítás rendjére vonatkozó szabályzatát. A társa­
ság a közszolgáltatás díjának megállapítására vonatkozó javaslatait szabály­
szerű önköltségszámítással alátámasztotta. 

A PRIMER Kft.-nél a kintlévőségek kezelése a számlázás folyamatába építet­
ten működött. Évente értékvesztést számoltak el a határidőn túli követelésekre 
a Számv. tv. előírásának megfelelően. Behajthatatlan követelést nem tartottak 
nyilván. Az ügyvezetés az éves beszámolók kiegészítő mellékletében minden 
évben beszámolt a kintlévőségek alakulásáról. A társaság által nyilvántartott, 
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hőszolgáltatási ügyfélkörre vonatkozó díjhátralékok összege a 2008-2012. évek 
között közel négyszeresére emelkedett. 

A könyvvizsgáló a Számv. tv. szerinti határidőn belül, hitelesítő záradékot 
adott az ellenőrzött időszak beszámolóiról, azonban a 2012. évi könyvvizsgálói 
jelentésében- a Tszt. előírásait figyelmen kívül hagyva- nem igazolta, hogy a 
társaság által kidolgozott és alkalmazott számviteli szétválasztási szabályok, 
valamint az egyes tevékenységek közöffi. tranzakciók árazása biztosítják a tár­
saság tevékenységei közötti keresztfinanszírozás-mentességet. A társaság az 
éves beszámolók közzétételi, illetve letétbe helyezési kötelezettségének eleget 
tett, azonban a 2008. évi beszámolót a Számv. tv.-ben előírt határidőn túl, két 
napos késedetemmel tették közzé. 

A PRIMER Kft. a távhőszolgáltatási közfeladat árbevételeinek elszámolása 
során szabályszerűen járt el. A bevételek előírása és kiszámlázása a belső sza­
bályozásnak megfelelően történt, a bevételeket a megfelelő számlacsoportban 
számolták el. Az alkalmazott szolgáltatási díjak megfeleltek a belső szabályo­
zásnak és a tulajdonosi követelményeknek. 

A távhőszolgáltatási közfeladat anyagjellegű ráfordításainak elszámolá­
sa során a társaság szabályszerűen járt el. A költségelszámolást megalapozó 
kötelezettségvállalás, a költségek elszámolása a jogszabályi előírásoknak és a 
belső szabályozásnak megfelelt. A költségek a tevékenységgel összefüggésben 
merültek fel, azokat megfelelő költségnemre, költséghelyre számolták el. 

A PRIMER Kft. vagyongazdálkodási tevékenysége - beleértve a vagyon ke­
zelését, gyarapítását, hasznosítását- összességében megfelelt a jogszabályi elő­
írásoknak. A távhőszolgáltatási közfeladat-ellátást szolgáló vagyon a PRIMER 
Kft. saját vagyana volt, vagyonkezelésbe, üzemeltetésre az Önkormányzat tu­
lajdonát képező vagyont nem vett át. A közfeladat-ellátást szolgáló vagyonnal 
kapcsolatos változások az eszközök egyedi nyilvántartó-kartonjain, illetve elkü­
lönített főkönyvi nyilvántartásban kerültek rögzítésre. Az ellenőrzött időszak 
mérlegbeszámolóiban szereplő eszközök és források értékét leltárral támasztot­
ták alá. 

A PRIMER Kft. a vagyon megóvása érdekében folyamatosan elvégezte a felújí­
tási, karbantartási munkákat mind a távhő vezeték, mind a hőközpontok és 
egyéb távhő vagyon esetében. A befektetett eszközök után a PRIMER Kft. az el­
lenőrzött időszakban 196,6 M Ft amortizációt számolt el, az eszközpótlásra 
fordított összeg (242,5 M Ft) ennél 23, 3o/o-kal magasabb volt. 

A Kft. beruházásainak, felújításainak elszámolása szabályszerű volt. Az 
egy éven túl elhasználódó eszközöket minden esetben befektetett eszközként 
vették nyilvántartásba a számviteli politika előírásának megfelelően. Az eszkö­
zök besorolását, bekerülési értékének meghatározását, állományba vételét, il­
letve üzembe helyezését a Számv. tv. előírásainak megfelelően végezték el. 

A PRIMER Kft. az ellenőrzött időszakban a Képviselő-testület által jóváhagyott 
díjakat alkalmazta. Az árképzésre vonatkozó gyakorlat megfelelt a társaság 
önköltségszámítására vonatkozó szabályozásában foglaltaknak, valamint az 
Számv. tv. önköltségszámításra vonatkozó előírásainak. A díjak megállapításá-
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ra vonatkozó javaslatokat - a PRIMER Kft. ügyvezető igazgatója kezdeménye­
zésére - a polgármester terjesztette a Képviselő-testület elé. Az FB a javaslatokat 
megtárgyalta, és elfogadását javasolta a Képviselő-testületnek. A távhőszolgál­
tatás díjának megállapítása a Képviselő-testület által alkotott rendeletekkel tör­
tént. 

A fentiekben leírtak összegzéseként az alábbi megállapításokat tesszük: 

A konstrukcióból eredő sajátosság volt, hogy a tulajdonosi ellenőrzés első­
sorban az FB működésén keresztül érvényesült. 

A működés kockázatát növelte, hogy az Önkormányzat belső ellenőrzése a 
távhőszolgáltatás, mint közfeladat ellátás szabályszerű teljesítéséhez, az ön­
kormányzati vagyon megóvásához érdemben nem járult hozzá. Az ellenőrzött 
időszakban a PRIMER Kft. számviteli rendszerének szabályozottsúgo hiányos­
ságokat mutatott. A szabályozási hiányosságak ellenére a társaság működése a 
gyakorlatban megfelelt a jogszabályi előírásoknak, gazdálkodása eredményes, 
tőkehelyzete stabil volt. 

Az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 33. § (l) bekezdésé­
ben foglaltak értelmében a jelentésben foglalt megállapításokhoz kapcsolódó 
intézkedési tervet köteles az ellenőrzött szervezet vezetője összeállítani, és azt a 
jelentés kézhezvételétől számított 30 napon belül az ÁSZ részére megküldeni. 
Amennyiben az intézkedési tervet határidőben nem küldi meg a szervezet, 
vagy az nem elfogadható, az ÁSZ elnöke a hivatkozott törvény 33. § (3) bekez­
dés a)-b) pontjaiban foglaltakat érvényesítheti. 

Az ellenőrzés intézkedést igénylő megállapításai és javaslatai: 

Javaslataink célja a Kft. gazdálkodása szabályszerűségének helyreállítása 
annak érdekében, hogy a szabályozási környezet megfelelően tudja tá­
mogatni az átlátható mííködést. 

Javasoljuk a PRIMER Ajkai Távhőszolgáltatási Kft. ügyvezető igazgatójá­
nak: 

1. A Kft. számviteli politikájának az értékelési módok és eljárások fejezete előírásai nem 
terjedtek ki a PRIMER Kft. teljes vagyonára, az immateriális javak értékelésére vonat­
kozóan nem rögzítettek szabályokat. A pénzkezelés szabályai fejezet nem tartalmazta 
a Számv. tv. 14. § (8) bekezdésében foglaltak ellenére a PRIMER Kft. bankszámláinak 
felsorolását, nem rendelkezett a pénztár helyettesítés rendjéről, a pénztárellenőr fel­
adatairól. 

javaslat: 

Gondoskodjon a szabályozási hiányosságak megszűntetésére, ezen belül: 

intézkedjen a társaság számviteli szabályozásában az értékelési módok és eljárások 
PRIMER Kft. teljes vagyonára történő kiterjesztéséről, az immateriális javak értékelé­
sére vonatkozó szabályok rögzítéséről, valamint a pénzkezelés szabályainak kiegészí­
tésérőL 
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Javaslataink célja az önkormányzat szabályszerű mííködésének elősegíté­
se, továbbá az önkormányzati tulajdonosi joggyakorlás kontrolljainak 
erősítése. 

Javasoljuk Ajka Város Önkormányzata jegyzöjének: 

l. A távhószolgáltatási rendelet1,2 megalkotása során az Önkormányzat a Tszt. 6. § (2) 
bekezdés c) pontjában előírt előírásait figyelmen kívül hagyva nem jelölte ki azokat a 
területeket, ahol területfejlesztési, környezetvédelmi és levegó-tisztaságvédelmi 
szempontok alapján célszerű a távhószolgáltatás fejlesztése. 

Az Önkormányzat belső ellenőrzése az ellenőrzéseivel a távhószolgáltatás, mint köz­
feladat-ellátás szabályszerű teljesítéséhez, valamint az önkormányzati vagyon meg­
óvásához ellenőrzéseivel nem járult hozzá. Az ellenőrzött időszakban a társaság gaz­
dálkodásával és működésével kapcsolatban ellenőrzést nem folytatott le. 

javaslat: 

Condoskodjon a szabályozási hiányosságak megszűntetésére, ezen belül: 

a) készítse elő az önkormányzat távhószolgáltatási rendeletének kiegészítését a te­
rületfejlesztési, környezetvédelmi és levegó-tisztasági szempontok alapján a táv­
hószolgáltatás célszerűen fejlesztendő területeire vonatkozó előírásokkal és intéz­
kedjen a szabályozás kiadásával kapcsolatban. 

b) kezdeményezze, hogy a Bkr. 31. § (3) bekezdésében foglaltak szerint az éves 
belső ellenőrzési tervek tartalmazzák az önkormányzat pénzügyi egyensúlyi hely­
zetét befolyásoló döntésekkel kapcsolatos kockázati tényezők elemzését, beleért­
ve az önkormányzat gazdasági társaságainak működéséból eredő kockázatokat, 
és gondoskodjon a társaságat érintő ellenórzések tervszerinti végrehajtásáról. 
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, , , , 
II. RESZLETES MEGALLAPIT ASOK 

l. Az ÖNKORMÁNYZAT KÖZFELADAT-ELLÁTÁSÁNAK SZABÁLYSZERŰ­
SÉGE 

1.1. A közfeladat-ellátás megszervezése és a feladatellátás fel­
tételrendszerének kialakítása 

Az Ötv. 91.§ (6) bekezdéseszerint az Önkormányzatnak a gazdasági program­
jában kellett meghatároznia azon célkitűzéseit, amelyek az ellátondó feladatok 
biztosítását, fejlesztését szolgálják. Az Önkormányzat 2007-2010., illetve a 
2011-2014. évekre a Képviselő-testület által elfogadott' gazdasági program­
ja a távhőszolgáltató rendszer fejlesztésével kapcsolatban stratégiai 
célokat, feladatokat nem fogalmazott meg. A gazdasági programokban ál­
talános fejlesztési elképzelésként a lakóházak és a közintézmények energetikai 
felújítása szerepelt. 

Mindkét időszakban feladatul tűzték ki a 2003. évben megkezdett panelprog­
ramban való részvételt. A 2007-2010. évi programban további célkitűzésként sze­
repel t a közintézmények gazdaságos energia felhasználása, az elavult világítási 
és fűtési rendszerek korszerűsítésével az üzemeltetési költségek csökkentése. Az el­
képzeléseket a Kormány által meghirdetett "Szemünk fénye" programban való 
részvétellel tervezte megvalósítani az Önkormányzat. 

Az Önkormányzat 2008. évben elfogadott Integrált Városfejlesztési Stra­
tégiája célként tűzte ki a közszolgáltatások színvonalának növelését, azonban 
a távhőszolgáltatással kapcsolatban konkrét elképzeléseket nem 
tartalmazott. 

Az Ötv. 8. § (3) bekezdése rendelkezik arról, hogy törvény a települési önkor­
mányzatokat egyes közszolgáltatási feladatok ellátásáról történő gondoskodás­
ra kötelezheti. A távhőszolgáltatással ellátott létesítmények távhőellátásának 
engedélyes vagy engedélyesek útján történő biztosítása - a Tszt. 6. § (l) bekez­
dése értelmében - a területileg illetékes települési önkormányzat kötelező 
feladata. 

A Képviselő-testület az SZMSZ-ben előírta, hogy az Önkormányzat köteles 
gondoskodni a jogszabályok által kötelezően ellátondó feladatokról és - a 
3. számú függeléke szerint - közreműködik a helyi energiaszolgáltatásban. Az 
SZMSZ l. számú melléklete az önként vállalt feladatok között írta elő, 
hogy az Önkormányzat vállalkozás keretében gondoskodik a város melegvíz és 
távhő ellátásáról. Az SZMSZ rendelkezéseit- a Tszt. 6. § (l) bekezdés előírásait 
figyelmen kívül hagyva - az ellenőrzött időszakban nem módosították. 

1 A Képviselő-testület 62/2007. (III. 30.) számú, illetve a 89/2011. (IV. 27) számú hatá­
rozata. 
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Az ötv. 9. § (4) bekezdésének rendelkezése értelmében a Képviselő-testület a 
feladatkörébe tartozó közszolgáltatások ellátása céljából többek között gazda­
sági társasógot alapíthat. A jogszabályi rendelkezéssei összhangban az 
Önkormányzat a vagyongazdálkodási rendelet 6. § (3) bekezdésében rögzítette, 
hogy a Képviselő-testület a tulajdonában lévő vagyontárgyak hasznosítására, 
üzemeltetésére intézményt vagy gazdasági társaságat alapíthat, melynek át­
látható szervezetnek kell lennie. Az SZMSZ 90. § (l) bekezdésében rögzítették, 
hogy az Önkormányzat közszolgáltatási feladatait elsősorban - a 17. számú 
függelékben nevesített - szervei és intézményei (közöttük a PRIMER Kft.) útján 
teljesíti. 

Ajka Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Önkormányzat közigaz­
gatási területén a távhőszolgáltatás közfeladatának megszervezéséről a 
jogszabályi előírásoknak megfelelően döntött. Az Önkormányzat a távhőszol­
gáltatás közszolgáltatási feladatát a 100%-os tulajdonában lévő gazdasági tár­
saság alapításával biztosította az Ötv. 9. § (4) bekezdésének és a vagyongaz­
dálkodási rendeletének előírásaival összhangban. A PRIMER Kft. alapítása, a 
távhőszolgáltatási feladatok társaság részére történő átadása az ellenőrzött 
időszakot megelőzően történt. A PRIMER Kft. Alapító Okiruta szerinti fő tevé­
kenysége gőzellátás, Jégkondicionálás volt. 

A PRIMER Kft. távhőszolgáltatói működési engedély birtokában végezte tevé­
kenységét, amelynek főbb adatait az l. számú melléklet, a társaság működésé­
nek főbb jellemzőita 2. szám ú melléklet tartalmazza. 

Az Önkormányzat a kizárólagos tulajdonában lévő PRIMER Kft.-be appor­
tálla Q távhőszolgáltatást biztosító vagyont, így a közfeladat-ellátást 
szolgáló vagyon a társaság saját vagyonát képezte. A társaság 132,1 M Ft törzs­
tőkéje az ellenőrzött időszakban nem változott. Az Önkormányzat a PRIMER 
Kft. részére a közfeladat ellátásához kezelésre vagyont nem adott át. 

Az Önkormányzat a távhőszolgáltatásra vonatkozóan a Tszt. 6. § (2) bekez­
dés szerinti rendeletalkotási kötelezettségének eleget tett. A Képviselő­
testület megalkotta az ellenőrzött időszakban hatályos vagyongazdálkodási 
rendeletet és távhőszolgáltatási rendelet1,2-t. 

A távhőszolgáltatási rendelet1,2-ben meghatározták annak területi és sze­
mélyi hatályát, a távhőszolgáltató rendszer elemeit (szolgáltatói és felhasználói 
vagyont), a távhőszolgáltatás tartalmát, a távhőszolgáltató és a felhasználó 
közötti jogviszony szabályait. Meghatározták a fogyasztóvédelemmel kapcsola­
tos rendelkezéseket, a mérés szerinti elszámolás feltételeit, a hőmennyiségmérés 
helyét, a közüzemi szerződés megszegésének eseteit és következményeit, a táv­
hőszolgáltatás felfüggesztésének, a szaigáitatás szüneteltetésének, korlátozásá­
nak eseteit és szabályait, valamint a távhőszolgáltatási díj megállapításával és 
megfizetésével, a távhőszolgáltatás fejlesztésével kapcsolatos rendelkezéseket, 
ugyanakkor ennek keretében nem tértek ki területfejlesztési, környezetvédelmi 
és levegő-tisztaságvédelmi szempontokra, ezzel figyelmen kívül hagyva a Tszt. 
6. § (2) bekezdés c. pontja előírásait A távhőszolgáltatási rendelet1,2 meghatá­
rozta a távhőszolgáltatási rendszerhez történő csatlakozás szabályait, a csatla­
kozási díj fizetésére kötelezettek körét, és a csatlakozási díj tartalmát is. 



II. RÉSZLETES MEGÁLLAPÍTÁSOK 

1.2. A közfeladat-ellátás felügyelete és a tulajdonosi jogok ér­
vényesítése 

Az Önkormányzat vagyongazdálkodási rendeletének 2. § (5) bekezdés d) pont­
jában a PRIMER Kft.-ben fennálló 100%-os tulajdonosi részesedését nemzetgaz­
dasági szempontból kiemeit jelentőségű nemzeti vagyonnak és forgalom­
képtelen törzsvagyonba tartozónak minősítette. A vagyongazdálkodási rende­
letben a tulajdonosi jogok gyakorlásának szabályai között - az Ötv. 80. § (l) 
bekezdés előírásainak megfelelően- rögzítették, hogy az Önkormányzat Képvi­
selő-testületét megilletik mindazok a jogok és terhelik mindazok a kötelezettsé­
gek, amelyek a tulajdonost megillethetik, illetve terhelik. Az ellenőrzött idő­
szakban az Önkormányzat által alapított gazdasági társaságok feletti tulaj­
donosi jogokat a Gt.-ben meghatározott előírások szerint a Képviselő-testület 
szabályszerűen gyakorolta. A vagyongazdálkodási rendelet 7. § (2) bekezdése 
értelmében a 100%-os önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságok eseté­
ben a Gt.-ben biztosított tulajdonosi jogok gyakorlása a Képviselő-testület kizá­
rólagos hatáskörébe tartozott. Az Önkormányzat a PRIMER Kft.-vel kapcsolatos 
tulajdonosi jogokat nem adott át. 

A PRIMER Kft. Alapító Okiratának 7. pontja értemében "mindaddig, amíg a Társa­
sógnak egy üzletrésze van, a taggyűlés hatáskörébe tartozó kérdésekben az alapító ha­
tározattal dönt", továbbá "az alapító kizárólagos hatáskörébe tartoznak mindazok a 
kérdések, amelyeket a törvény a taggyűlés kizárólagos hatáskörébe utal". Ugyancsak 
az Alapító Okirat 7. pontjában rögzítették, hogy "az alapító a Társaság bármely 
kérdésében dönthet". A Képviselő-testület kizárólagos döntési jogkörébe tartoztak 
többek között: a mérleg megállapítása és a nyereség felosztása, a törzstőke fel­
emelése, az üzletrész felosztása, az ügyvezető, az FB tagjainak és a könyvvizsgá­
lónak a megbízása, visszahívása, díjazásának megállapítása, az ügyvezető tekin­
tetében a munkáltatói jog gyakorlása. 

Az Önkormányzat SZMSZ-ében2 az Építési és Városgazdálkodási Iroda feladata­
ként határozták meg a PRIMER Kft. működését érintő tulajdonosi döntés­
előkészítés és végrehajtás megszervezését. 

Az Alapító Okirat rögzítette az ügyvezető személyét, feladatait és felelőségi 
körét, valamint az FB tagok adatait. Az FB három tagból áll, a tagokat az Ön­
kormányzat, mint tulajdonos delegálta. 

Az Alapító Okirat szerint "az ügyvezető a Társasággal munkaviszonyban (munkaszer­
ződés alapján) is áll, ügyvezetői felelőssége azonban a Ptk. szerint alakul". Az ügyveze­
tő az Alapító Okiratban foglaltak szerint többek között köteles a Határozatok 
könyvét vezetni, gondoskodni az üzleti könyvek szabályos vezetéséről, a mérleget 
és eredmény-kimutatást elkészíteni. Az Alapító Okiratban a felügyelőbizottság 
feladat- és hatáskörét a Gt. 33-36.§ előírásai szerint határozták meg, kiegészítve 
azzal, hogy "a felügyelőbizottság akkor is köteles az alapító döntését kikérni, ha azt az 
ügyvezető elmulasztja, vagy egyébként a Társaság érdeke megkívánja". Az ellenőrzött 
időszak alatt egyszer, a 2010. gazdasági évben került sor az FB tagok visszahívá­
sára, mivel megbízásuk lejárt. 

2 A Polgármesteri Hivatal működési szabályzatának III. fejezete. A szabályzat az SZMSZ 
16. szám ú függelékét képezte. 

15 
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A polgármester előterjesztése alapján a Képviselő-testület döntött a PRI­
MER Kft. ügyvezetőjének személyéről, javadalmazásának megállapításáról, va­
lamint az Önkormányzat által delegált FB tagok megválasztásáról, javadal­
mazósuk megállapításáról. 

Az FB a társaság beszámolóiról - a könyvvizsgálói hitelesítő záradék ismereté­
ben - minden évben elkészítette az írásbeli jelentését. A Képviselő-testület az 
FB írásbeli jelentésének birtokában minden évben meghozta határozatát az 
éves beszámoló jóváhagyásáróL A Képviselő-testület az éves beszámolóval 
egyidejűleg fogadta el a PRIMER Kft. üzleti jelentését, amelyben a távhőszolgál­
tatással kapcsolatos feladatok teljesítéséről kapott tájékoztatást. A tulajdonosi 
ellenőrzés az FB révén működött. 

A Képviselő-testület a PRIMER Kft. tárgyévi üzleti terveit az éves beszámoló 
jóváhagyásával egy időben tárgyalta meg és határozatban fogadta el. Az 
üzleti tervek az adott gazdasági évre vonatkozóan tartalmaztak bevételi és ki­
adási tervet, a karbantartási és beruházási tevékenységre vonatkozó koncepci­
ót. 

A Képviselő-testület az ellenőrzött időszakban - anyagi ösztönzési rendszer 
keretében - a PRIMER Kft. ügyvezetője részére prémiumfeladatokat hatá­
rozott meg, amelyeket a számviteli beszámoló jóváhagyásával egy időben ér­
tékelt és határozatban3 döntött a prémium kifizethetőségéről. A PRIMER Kft. a 
2011. évben elkészítette javadalmazási szabályzatát, amelyet a Képviselő­
testület• határozattal elfogadott (ezt megelőzően a társaság a Taktv. 5.§ (3) be­
kezdésében előírtak ellenére ilyen szabályzattal nem rendelkezett). 

Az Önkormányzat a távhőszolgáltatási rendelet1,2-ben rögzítette a táv­
hőszolgáltatásra vonatkozó árképzési szabályokat. A távhőszolgáltatást 
igénybe vevők által fizetendő díj alapdíjból és hődíjból tevődött össze. Az alap­
díjat a távhőszolgáltató hődíj nélküli költségeit, és a hőtermelő létesítményben 
lekötött hőteljesítmény költségeit fedező díjként, a hődíjat a távhő szolgáltatá­
sával összefüggően vásárolt hőenergia (teljesítmény lekötési díj nélküli) költsé­
geit, az elosztási veszteséget és fejlesztési hányadot fedező díjként határozták 
meg. A PRIMER Kft. távhőszolgáltatási díjainak Képviselő-testület általi megál­
lapítása a hatályos jogszabályi előírások szerint történt. Az Önkormányzat a 
2008-2012. években nem élt az Ötv. 92. § (11) bekezdés b) pontjában, valamint 
az Áht2 70. § (l) bekezdés d) pontjában biztosított lehetőséggel, mivel belső el­
lenőrzés által ellenőrzéseket nem végeztetett a PRIMER Kft-nél. A 
Primer Kft.-t külső szakértő sem ellenőrizte. 

A PRIMER Kft. az ellenőrzött időszakban - a 2010. gazdasági év kivételével, 
amikor 3,9 M Ft veszteség keletkezett- nyereségesen gazdálkodott. A Képviselő­
testület - a 2011. év kivételével - az adózott eredmény teljes összegének az 
eredménytartalékba helyezéséről döntött. A Képviselö-testület a 2011. évben 

3 A Képviselő-testület 67/2009. (V. 28.) számú, 66/2010. (V. 7) szám ú, 71/2011. (IV. 27) 
szám ú, 53/2012. (IV. 19.) számú és 52/2013. (IV. 23.) szám ú határozatai. 
4 A Képviselő-testület 6/2011. (l. 18.) számú határozata. 
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70,0 M Ft osztalékelőleg5, illetve a 2011. évben realizált 94,7 M Ft adózott ered­
mény terhére 90,0 M Ft osztalék kifizetéséről határozott6

• 

Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban a PRIMER Kft.-nek működési 
és felhalmozási célú pénzeszközt nem adott át, a vagyonváltozáshoz, fej­
lesztést eredményező döntés végrehajtásához kölcsönt nem nyújtott, veszte­
ség rendezésével kapcsolatosan pótbefizetési kötelezettsége nem keletke­
zett. Az Önkormányzat a PRIMER Kft. kötelezettségvállalásaival kapcsolatban 
garanciát, kezességet nem vállalt. 

2. A PRIMER KFT. KÖZFELADAT ELLÁTÁSSAL KAPCSOLATOS TEVÉ­

KENYSÉGE 

2.1. A PRIMER Kft. gazdálkodásának szabályozottsága 

A PRIMER Kft. az ellenőrzött időszak minden évében elkészítette az üzleti terve­
it, amelyeket az FB véleményezett és azokat a Képviselő-testület részére elfoga­
dásra javasolt. Az üzleti tervet a Képviselő-testület évente, a számviteli be­
számoló elfogadását tárgyaló ütésén hagyta jóvá, amelyről határozatot' ho­
zott. 

A PRIMER Kft. az üzleti terveiben bemutatta a távhőszolgáltatási rendszert érintő 
előző évben megvalósított és a tárgyévre tervezett fejlesztési feladatokat, a gaz­
dálkodás várható bevételeit, költségeit és eredmény tervét. Az üzleti tervek tar­
talmazták a távhőszolgáltatás előző évi költségeinek megoszlását vásárolt hő­
energia, villamos energia, vásárolt víz és alapdíj költségek megbontásban. Tar­
talmazták továbbá a központi irányítás és anyaggazdálkodási, az üzemi általá­
nos és a személyi jellegű költségek tervét, az állományi létszám, valamint a táv-
hőszolgáltatásra elszámolt amortizáció tervét. · 

A PRIMER Kft. a Számv. tv. előírásainak megfelelőenelkészítette és a gazdasági 
vezető 2001. január l-jétől hatályba helyezte a társaság számviteli politikáját. 
A számviteli politikát az ellenőrzött időszakban több alkalommal aktuali­
zálták, 2009. január l-jei hatállyal a Számv. tv. változásait vezették át, 2009. 
június 30-ai hatállyal az ingatlanvagyon piaci értéken történő nyilvántartása 
miatt módosították a szabályzatot. A 2012. január l-jétől hatályos módosítás 
során a Tszt. 18/A. §-ában előírt, a számviteli szétválasztásra vonatkozó törvé­
nyi kötelezettséget rögzítették. 

A számviteli politika fejezeteiként - beazonosítható módon - jelenítet­
ték meg a Számv. tv. 14. § (5) bekezdésében előírt, kötelezően elkészítendő 
belső szabályzatokat, azonban azok elnevezése és tartalma nem felelt meg 
teljes körűen a jogszabályi előírásoknak. 

5 A Képviselő-testület 212/2011. (XII. 13.) szám ú határozata. 
6 A Képviselő-testület 51/2012. (IV. 19.) szám ú határozata. 
7 A Képviselő-testület 71/2008. (IV. 25.) számú, 66/2009. 0f. 28.) szám ú, 65/2010. 0/. 7.) 
számú, 70/2011. (IV. 27.) számú, valamint 52/2012. (IV. 19.) számú határozatai. 

17 
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A számviteli politikában az előírt eszközök és források leltárkészítési és leltározási 
szabályzata helyett leltározási feladatok, az eszközök és források értékelési sza­
bályzata helyett értékelési módok és eljárások, az önköltségszámítás rendjére vo­
natkozó szabályzat helyett önköltségszámítás, költség-felosztás, kalkuláció, a 
pénzkezelési szabályzat helyett pénzkezelés szabályai elnevezés szerepelt. 

A leltározási feladatok fejezet nem tartalmazta a leltározás megszervezésé­
ért, végrehajtásáért, irányításáért és ellenőrzéséért felelős személy megjelölését, 
a leltározás legfontosabb bizonylatait. A szabályozás nem tartalmazta az 
immateriális javak leltározási kötelezettségét, a források közül csak a szállítók­
kal kapcsolatosan írtak elő leltározási feladatokat. 

Az értékelési módok és eljárások fejezet előírásai nem terjedtek ki a PRI­
MER Kft. teljes vagyonára, az immateriális javak és a mérlegben szereplő egyes 
források értékelésére vonatkozóan nem rögzítettek szabályokat. 

A pénzkezelés szabályai fejezet- a Számv. tv. 14. § (8) bekezdésében foglal­
tak ellenére - nem tartalmazta a PRIMER Kft. bankszámláinak felsorolását, 
nem rendelkezett a pénztár helyettesítés rendjéről, a pénztárellenőr feladatai­
ról. 

A számviteli politika a számlarend, számlatükör összeállítására vonatkozóan 
tartalmazott rendelkezéseket, azonban a PRIMER Kft. az ellenőrzött időszak­
ban - a Számv. tv. 161. § előírása ellenére- hatályos számlarenddel nem 
rendelkezett. A Tszt. 18/A. §-ában előírt számviteli szétválasztás követelmé­
nyének megfelelően meghatározták a bevételek és ráfordítások elszámolásának 
ágazatonkénti elkülönítését, valamint .a közfeladat-ellátást szolgáló vagyon­
elemek elkülönített nyilvántartását. Ennek megfelelően alakították ki az al­
kalmazott főkönyvi számlák rendszerét. A számlatükör alkalmas volt a mérleg 
és eredménykimutatás, illetve a kiegészítő melléklet adatainak alátámasztásá­
ra. 

A PRIMER Kft. a Tszt. 6. § alapján elkészítette Üzletszabályzatát, amit 
az Önkormányzat jegyzője a Tszt. 7. § (l) bekezdés a)-b) pontjaiban foglaltak­
nak megfelelően - a 2006. évben, az ellenőrzött időszak előtt - a fogyasztóvé­
delmi hatóságnak véleményezésre megküldött, majd jóváhagyott. 

A PRIMER Kft. belső szabályzataiban egyértelműen előírta a közfeladat ellátás­
sal kapcsolatos elszámolások, bevételek, ráfordítások elkülönített nyilvántartá­
sát. A közfeladatok, ezen belül távhő, illetve a társaság által végzett egyéb fel­
adatok üzletágankénti bontásban szerepeitek a 2008-2012. évekre elkészített 
üzletági beszámolókban és a beszámolók alapjául szolgáló nyilvántartások­
ban. 

2.2. A PRIMER Kft. vagyongazdálkodása 

18 

A távhőszolgáltatási közfeladat-ellátást szolgáló vagyon a PRIMER Kft. 
saját vagyona volt, vagyonkezelésbe, üzemeltetésre az Önkormányzat tulaj­
donát képező vagyont nem kapott. A közfeladat-ellátást szolgáló vagyonnal 
kapcsolatos változások elkülönített főkönyvi nyilvántartásban kerültek rögzí­
tésre. Az immateriális javak és tárgyi eszközök nyilvántartása analitikus nyil-
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vántartás keretében, egyedi nyilvántartó-kartonokon történt, amelyeken fo­
lyamatosan nyomon követhetők voltak az eszközök bruttó értékében és érték­
csökkenési leírásában történő változások. Az ellenőrzött időszak mérlegbeszá­
molóiban szereplő eszközök és források értékét leltárral támasztották alá. A lel­
tár tételesen, ellenőrizhető módon tartalmazta a PRIMER Kft. mérleg forduló­
napján meglévő eszközeit és forrásait mennyiségben és értékben, ami megfelelt 
a Számv. tv. 69. § (l) bekezdése előírásainak. A vagyonnyilvántartáson belül 
elkülönítetten szerepelt a távhőszolgáltatási közfeladat ellátását biztosító esz­
közállomány és az azokra elszámolt értékcsökkenési leírás. Az éves beszámolók 
kiegészítő mellékleteiben a vagyonelemeket összesített kimutatásban, az azok­
ban bekövetkezett változásokat üzletáganként részletesen bemutatták. A PRI­
MER Kft. a vagyon megóvása érdekében folyamatosan elvégezte a felújí­
tási, karbantartási munkákat mind a távhő vezeték, mind a hőközpontok 
és egyéb távhő vagyon esetében. 

A PRIMER Kft. vagyongazdálkodási tevékenysége - beleértve a vagyon ke­
zelését, gyarapítását, hasznosítását- összességében megfelelt a jogszabályi elő­
írásoknak, annak ellenére, hogy az Önkormányzat írásba nem foglalta tulaj­
donosi elvárásait. 

A PRIMER Kft. vagyoni helyzetét jellemző főbb mérleg szerinti adatok 2008. ja­
nuár l. és 2012. december 31. között az alábbiak voltak: 

adatok ezer Ft-ban 

2009.12.31 

~ 
239 046 236 388 439 37! 439173 448305 408141 . 
237 318 235 903 438 955 438 760 447 834 40 '215 

II. 153 154 182 556 268 125 389 022 320262 421 604 
'bböl:. 

111. 

14 911 17 234 19 237 23114 3742 4 770 

"· 407 lll 436 178 n6 733 851309 772 309 834 515 

IV. Saját tőke 246 379 270 lll 496 772 493 674 497 331 464 744 

',bból: mód'g 'rertnti 17 082 23 792 10 895 3 913 4 698 12695 

!V. - - -
!VI. !25 122 130026 182 791 31: 172 218 977 347715 

lVII. Passztiv időbeli 
35 610 35 981 47170 46463 56001 22056 

ÖSSZESEN 407 lll 436 178 726 733 851309 772 309 834 515 

A PRIMER Kft. eszközállományának 2008. január l-je és 2012. december 31-
e közötti több mint kétszeres (407,1 M Ft-ról, 834,5 M Ft-ra) növekedése a tárgyi 
eszközök 71,6%-os (237,3 M Ft-ról, 407,2 M Ft-ra) és a forgóeszközök közel há­
romszoros (153,2 M Ft-ról, 421,6 M Ft-ra) növekedésének eredménye. 

A forgóeszközök értékének zömét - a 2009-2012. években több mint 90%-át -
kitevő követelések állománya minden évben meghaladta az előző évi állo­
mányt, 2012. december 31-én (401,2 M Ft) 249,2%-kal volt magasabb a 2008. 
január l-jei (114,9 M Ft) állománynáL A kötelezettségek állománya a 2008. 
január l-jei 125,1 M Ft-ról a 2012. év december 31-ére 177,9 %-kal, 347,7 M Ft­
ra nőtt. 
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A saját tőke összes forráson belüli aránya - a tőkeerő mutatója - a 2008. 
évben 61,9%, 2009-ben 68,4%, 2010-ben 58,0%, 2011-ben 64,4%, 2012-ben 
55,7% volt. 

A mérleg szerinti eredmény - a 2010. év kivételével, amikor 3,9 M Ft vesz­
teség keletkezett - az ellenőrzött években pozitív volt (2008-ban 23,8 M Ft, 
2009-ben 10,9 M Ft, 2011-ben 4,7 M Ft, 2012-ben 12,7 M Ft). A 2011. évben 
94,7 M Ft adózott eredmény keletkezett, melyből a jóváhagyott osztalék összege 
90,0 M Ft, a mérleg szerinti eredmény 4, 7 M Ft volt. 

A PRIMER Kft. az 51/2011. (IX. 30.) NFM rendelet alapján a 2011. évben 
40,6 M Ft, a 2012. évben 117,9 M Ft távhőszolgáltatási támogatásban ré­
szesült, amely pozitívan hatott az adott gazdálkodási évek eredményére. A 
PRIMER Kft. a 2012. évben a támogatás összege nélkül veszteséges lett volna. 

A PRIMER Kft.-nél a kintlévőségek kezelése a számlázással kapcsolatos analiti­
kus nyilvántartásokhoz rendelt folyamatba építetten működött. A kintlévősége­
it a PRIMER Kft. folyószámla egyeztetéssei dokumentálta. Az ügyvezetés az 
éves beszámolók kiegészítő mellékletében minden évben adatot szolgálta­
tott a kintlévőségek alakulásáról. Tekintettel arra, hogy a lakossági 
hátralékok kezelése jelentette a nagyobb problémát - ennek növekedé­
se a jellemző-, a lakossági hátralékok alakulásáról, továbbá az előző beszámo­
ló óta eltelt időszak alatt a behajtás érdekében tett intézkedésekről (bíróságnak 
útadott ügyek mennyisége és összege) is beszámoltak. A PRIMER Kft. által 
nyilvántartott díjhátralékok összege a 2008. december 31-ei 47,7 M Ft­
ról, 2012. december 31-ére közel négyszeresére, 188,1 M Ft-ra növekedett. 

A minősített vevőállomány (a hőszolgáltatási ügyfélkörre vonatkozó, 91-180, 
181-360 nap közötti, illetve 360 napon túli követelés) összege a 2008. év végén 
47,7 M Ft, a 2009. év végén 76,5 M Ft, a 2010. év végén 136,3 M Ft, a 2011. év 
végén114,2 M Ft, a 2012. év végén 188,1 M Ft volt. 

A társaság az ellenőrzött években a számviteli politikájában rögzített elveknek 
és eljárásoknak megfelelően értékelte a lejárt követelések állományát, és a le­
járt vevő követeléseire 2009-ben 15,4 M Ft, 2010-ben 17,9 M Ft, 2011-ben 
13,5 M Ft, 2012-ben 22,3 M Ft értékvesztést számolt el Az értékvesztés 
számviteli elszámolása a számviteli politika előírásainak megfelelően történt. 
A társaság behajthatatlan követelést nem tartott nyilván. A társaság 2012. évi 
beszámolójához készített kimutatása szerint 2012. december 31-éig halmozot­
tan 929 db fizetési meghagyás került kibocsátásra 137,0 M Ft összeggel, és 822 
db végrehajtási lap készült 126,2 M Ft összeggel. 

2.3. A beszámolási kötelezettség teljesítése 
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Az Önkormányzat a PRIMER Kft. felé a közszolgáltatással összefiiggő, a jogsza­
bályi előírásokon túli beszámolási kötelezettséget nem írt elő. A PRIMER Kft. 
apport formájában kapta meg a közszolgáltatás ellátását biztosító önkor­
mányzati vagyont. Az Önkormányzat a 2008-2012. évi éves számviteli beszá­
molók elfogadása alkalmával, továbbá a FB üléseken résztvevő képviselőin ke­
resztül kapott információt, tájékoztatást a PRIMER Kft. működéséről. 
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A PRIMER Kft. az ellenőrzött időszakban a számvitel politikájában rögzítet­
teknek megfelelően minden évben elkészítette az éves számviteli be­
számolóját. Az éves számviteli beszámoló részei az üzleti jelentés, az adott év 
üzletági beszámolója, a mérleg, az eredménykimutatás, a kiegészítő melléklet, 
a független könyvvizsgálói jelentés és az FB jelentése voltak. A könyvvizsgáló 
az éves számviteli beszámolókat korlátozás nélküli hitelesítő záradékkal látta 
el. A 2008-2012. évek éves számviteli beszámolóiról az FB a Gt. 35. § (3)8 bekez­
dése szerint elkészítette az írásos jelentését és a Képviselő-testület részére elfoga­
dásra javasolta. A Képviselő-testület a Gt. 35. § (3) bekezdésében foglaltak­
nak megfelelően az éves számviteli beszámolók elfogadásáról az FB 
írásbeli jelentésének és a könyvvizsgáló jelentésének birtokában, határozat­
tal döntött. A Képviselő-testület határozataiban kötelezte a PRIMER Kft. ügy­
vezető igazgatóját, hogy az éves számviteli beszámolót határidőben küldje meg 
az IRM és a MEH felé. 

A PRIMER Kft. könyvvizsgálója a 2012. évi könyvvizsgálói jelentésében - a 
Tszt. 18/B. § (l) bekezdésének előírásait figyelmen kívül hagyva- nem igazol­
ta, hogy a társaság által kidolgozott és alkalmazott számviteli szétválasztási 
szabályok, valamint az egyes tevékenységek közötti tranzakciók árazása bizto­
sítják a társaság tevékenységei közötti keresztfinanszírozás-mentességet. 

A Képviselő-testületi határozatoknak megfelelően a 2008-2012. évekre vonat­
kozóan a PRIMER Kft. közzétette, illetve letétbe helyezte a számviteli éves be­
számolóit, azonban a 2008. ev1 éves számviteli beszámolót - a 
Számv. tv. 154. § (l) bekezdés előírását figyelmen kívül hagyva - az IRM hon­
lapján csak két napos késéssel, 2009. június 4. napján tették közzé. 

A PRIMER Kft. működése a 2010. évben veszteséges volt (-3,9 M Ft), de a Gt. 51. 
§ (l) bekezdésében meghatározott intézkedési kötelezettsége nem keletkezett, 

mivel a saját tőke összege minden évben többszörösen meghaladta a jegyzett 
tőke összegét. A saját tőke és jegyzett tőke aránya a 2008. évben 204,6%, 
2009. évben 376,2%, 2010. évben 373,8%, 2011. évben 376,6%, 2012. évben 
351,9% volt. 

3. A TÁVHŐSZOLGÁLTATÁS KÖZFELADATA BEVÉTELEI ÉS RÁFORDÍTÁ­

SAI ELSZÁMOLÁSÁNAK ÉS ÖNKÖLTSÉGSZÁMÍTÁSÁNAK SZABÁLY­

SZERŰSÉGE 

3.1. A távhőszolgáltatás közfeladat bevételeinek és ráfordítá­
sainak szabályszerűsége 

A PRIMER Kft.-nél - mivel a távhőszolgáltatási közfeladat mellett egyéb tevé­
kenységet is ellátott az ellenőrzött időszakban- a közfeladat átláthatósága és a 
keresztfinanszírozás elkerülése érdekében fennállt a bevételek és ráfordítások 
elkülönítésének kötelezettsége. 

8 Hatályon kívül helyezve 2014. márdus 15-étől. 
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A PRIMER Kft. a bevételeket tevékenységenként elkülönítve tartotta nyilván a 
főkönyvi könyvelési rendszerében. A bevételek kiszámlázásakor az aktuális 
szolgáltatási díjakat alkalmazta. A PRIMER Kft. a távhőszolgáltatási közfeladat 
árbevételeinek elszámolása során szabályszerűen járt el. A bevételek 
előírása és kiszámlázása a belső szabályozásnak megfelelően történt, a bevéte­
leket a megfelelő számlacsoportban számolták el. Az alkalmazott szolgáltatási 
díjak megfeleltek a belső szabályozásnak és a tulajdonosi követelményeknek. 

A PRIMER Kft. a távhőszolgáltatási közfeladat anyagjellegű ráfordításai­
nak elszámolása során szabályszerűen járt el. A költségelszámolást 
megalapozó kötelezettségvállalás, a költségek elszámolása a jogszabályi előírá­
soknak és a belső szabályozásnak megfelelően történt. Az elszámolt költségek a 
tevékenységgel összefüggésben merültek fel. A költségelszámolást megalapozó 
dokumentumok rendelkezésre álltak. A költségeket a megfelelő költségnemre, 
költséghelyre számolták el. 

A PRIMER Kft. beruházásainak, felújításainak elszámolása szabálysze­
rű volt. Az egy éven túl elhasználódó eszközöket minden esetben befektetett 
eszközként vették nyilvántartásba a számviteli politika előírásának megfelelő­
en. Az eszközök besorolását, bekerülési értékének meghatározását, állományba 
vételét, illetve üzembe helyezését a Számv. tv. előírásainak megfelelően végez­
ték el. 

A PRIMER Kft. a saját befektetett eszközei után számolt el amortizációt, üzemel­
tetésre, bérbe vett önkormányzati tulajdonban lévő eszközei nem voltak. Az ér­
tékcsökkenést a bruttó érték alapján, lineáris módszerrel, a számviteli politi­
kában megfogalmazott elvek szerint, d Számv. tv. előírásainak figyelembe véte­
lével állapította meg. Az eszközök elhasználódási foka a 2008. évi 63,6%-ról a 
végrehajtott fejlesztések hatására 2012-ben 69,7o/o"ra javult. A befektetett esz­
közök után a PRIMER Kft. az ellenőrzött időszakban 196,6 M Ft amortizációt 
számolt el, az eszközpótlásra fordított összeg (242,5 M Ft) ennél 23,3%-kal 
magasabb volt. 

A PRIMER Kft. által a távhő vagyon kapcsán elszámolt beruházások és érték­
csökkenési leírás összegét a következő táblázat szemlélteti: 

adatok ezer Ft-ban 

Év Értékcsökkenési leírás Beruházások 
összege összege 

2008. 40 647 41 033 

2009. 37 901 33 996 

2010. 37 188 45 858 

2011. 37 942 53 906 

2012. 42 875 67 671 

Összesen 196 553 242 464 
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A PRIMER Kft. az ellenőrzött időszakban a beszámolóinak kiegészítő mellékle­
tében részletesen bemutatta az elszámolt értékcsökkenést. A távhőszolgáltatás 
tárgyi eszközeiben bekövetkezett változások, mint saját vagyon változásai ke­
rültek bemutatásra. 

3.2. Az önköltségszámítás szabályszerűsége 

A PRIMER Kft. az ellenőrzött időszakban rendelkezett a számviteli politika ré­
szeként elkészített önköltségszámítás rendjére vonatkozó szabályozás­
sal, eleget téve a Szám v. tv. 14. § (5) bekezdés c) pontjában előírt szabályzatké­
szítési kötelezettségnek. A társaság az önköltségszámítás rendjére vonatkozó 
szabályokat a Számv. tv. vonatkozó rendelkezéseivel összhangban határozta 
meg. 

Az önköltségszámítás rendjére vonatkozó szabályozás meghatározta a kalkulá­
ciós egységek önköltségének tartalmát, részletezte a közvetlen, a szűkített és a 
teljes önköltség összetevőit. A távhőszolgáltatási díjak megállapításához 
kalkulációs sémát készítettek, amely kalkulációs egységenként (városfűtés, 
hálózati hidegvíz, egyéb távfűtési tevékenység, egyéb tevékenység) részletezte a 
közvetlen és a közvetett költségeket A felosztásra kerülő üzemi általános költ­
ségek és a központi irányítás költségeinek elszámolása során a vetítési alap az 
árbevétel volt. Az elsődlegesen az árbevétel alapján felosztott központi irányí­
tási költségek a távhőszolgáltatáson belül tovább osztásra kerültek, 97,0o/o-a 
városfűtés, 3,0o/o-a a hidegvíz költségeire. 

A PRIMER Kft. az ellenőrzött időszakban a Képviselő-testület által jóváhagyott 
díjakat alkalmazta. Az árképzésre vonatkozó gyakorlat megfelelt a tár­
saság önköltség számítására vonatkozó szabályozásában foglaltaknak, vala­
mint az Számv. tv. önköltségszámításra vonatkozó előírásainak. A díjak 
megállapítására vonatkozó javaslatokat a 2008. és a 2009. évben- a PRIMER 
Kft. ügyvezető igazgatója kezdeményezésére - a polgármester terjesztette a 
Képviselő-testület elé. A 2010. és a 2011. évben a PRIMER Kft. nem kezdemé­
nyezett díjmódosítást. Az előterjesztések alapdíjra és hődíjra vonatkoztak, ezen 
belül megbontva lakossági és egyéb fogyasztókra. Az FB a javaslatokat meg­
tárgyalta, és elfogadását javasolta a Képviselő-testületnek. Az Önkormányzat a 
fogyasztóvédelmi szervekkel és a fogyasztói érdekképviseletekkel való együtt­
működés keretében a távhőszolgáltatást érintő Képviselő-testületi előterjeszté­
seket előzetesen véleményeztette a Veszprém Megyei Fogyasztóvédelmi Főfel­
ügyelőséggeL A hatóság kifogást nem emelt, a díjemelést tudomásul vette. A 
távhőszolgáltatás díjának megállapítása a Képviselő-testület által alko­
tott rendeletekkel történt. 

A Képviselő-testület a távhőszolgáltatás lakossági alapdíját 2009. évben 25,2o/o­
kal (2008. évben 415,7 Ft/lm3

, 2009. évben 520,3 Ft/lm3), a hődíjat 65,9o/o-kal 
(2008. évben 1375 Ft/GJ, 2009. évben 2281 Ft/GJ) növelte, ezt követően az Ön­
kormányzat a hatósági ármegállapításának az időszakában a díjakat nem 
emelte. 

A lakossági, valamint az intézményi fogyosztóknak nyújtott távhőszolgáltatás 
ármegállapítása 2011. április 15-ei hatállyal - a Tszt. 57 /D. §-a alapján - ön­
kormányzati hatáskörből miniszteri hatáskörbe került. A Primer Kft. 2011 ok-

23 



II. RÉSZLETES MEGALLAPfTÁSOK 

24 

tóberétől a jogszabályban meghatározott díjat alkalmazta, 2012. január l-jétől 
az 50/2011. (IX. 30.) NFM rendelet 2012. január l-jétől hatályos 4. §-ában fog­
laltak szerinti 4,2%-os díjemelést érvényesítette. Az ellenőrzött időszakban az 
alapdíjak és a hődíjak alakulását a 3. szám ú melléklet tartalmazza. 

Budapest, 2015. ~b'\.~\ hó IQ, nap 

Melléklet: 
Függelék: 

4 db 

2 db 

fp..-_.,..f-.<o~~~/"--;7 

Domokos László 

elnök 4 
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A PRIMER Kft. tevékenységének főbb adatai 

Megnevezés 2008. 

A gazdasági társaság székhelye 

adószáma 
alapításának éve 

A qazdasáqi társasáq többséqi tulajdonú leányvállalatainak száma (db) o 
A gazdasági társaság leányvállalataiban való részesedésének mértéke (o/o) o 

2009. 

1. SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-0476-151/2014. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

2010. 2011. 2012. 

8400 Ajka Móra Ferenc utca 26. 

11325462-2-19 
1993. 

o o o o 
o o o o 

Az önkormányzat számára (megbízásából, koncessziós, közszolgáltatási, vagy egyéb szerződéses jogviszony alapján) ellátott közfeladatok szakági 
besorolása: 

Eqészséqüqy l l l 
Kultúra és sport 
Település üzemeltetés, ezen belül: 

köztemető üzemeltetés . 

kéményseprés 
helyi közutak fejlesztése, fenntartása és üzemeltetése 
parkok és egyéb közterület fenntartás 
közterületi parkolás 

Lakás és helyiséggazdálkodás x x x x x 
Víz és csatorna közmű-szolgáltatás 
Hulladékkezelés- szállítás 
T ávhő- és energiaszolgáltatás x x x x x 
Helyi közásségi közlekedés 
Vagyongazdálkodás 
Pénzügyi gazdasági szolgáltatás 
Egyéb: éspedig 

A közfeladatellátásara a gazdasági társaságnál alkalmazottak létszáma (fő) 58 58 55 50 48 

' 



Megnevezés 

5. 

A PRIMER Kft. működésének főbb jellemzoi 

2008. 2009. 2010. 

2. SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-0476-151/2014. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

2011. 2012. 

Ajka Város Önkormányzata 

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

40 647,0 37 901,0 37 188,0 37 942,0 42 875,0 

41033,0 33 996,0 45 858,0 53 906,0 67 671,0 
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3. SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-0476-151/2014. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

A PRIMER Kft. által biztosított közszolgáltatás díjai a 2008-2012. évekre vonatkozóan 

2009. év 2010.év 2011. év 2012.év 

Lm mlAiapdij (Ft/lm3) mHődij (Ft/GJ) / 
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Beérkezett észrevételek és az azokra adott válaszok 
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1364 Budapest 4 
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Hivatkozva V-0476-144/2014 iktatószámú a PRIMER Ajkai Távhöszolgáltatási Kft 
ellenőrzéséről készült számvevőszéki jelentéstervezetre az alábbi észrevételeket tesszük. 

Jelentéstervezet 10. oldalán első bekezdésében kifogásolják, hogy a könyvvizsgálók jelentése 
nem igazolta a keresztfinanszirozás-mentességet. 
A fiiggetlen könyvvizsgálói jelentés tartalmazza a keresztfinanszírozás-mentességet. 

A jelentéstervezet l L oldalán L pont második bekezdése nem felel meg a valóságnak, 
társaságnak a számviteli politikájában a Számviteli tv. 161/A §. 2 bekezdése alapján 2012. 
január l-től a Tszt !8/A §-ban előírt számviteli szélválasztást elvégezte. 

Ajka, 2014. november 19. 

Tisztelettel: 
,PRIMER" AJKAI TAVHúSZOLGALTATASI 
KORLATOLT I'ELELÓSSÉGÚ TARSASAG 

AJKA 

/ 
lY ''---.__ 

Holczinger JózSef 
ügyvezető igazgató 

l 
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ÁLLAMI 
SZÁMVEVŐSZÉK 

Holczinger J6zsef úr 
ilgyvezetö igazgató 

PRIMER Ajkai Távhőszolgáltatási Kft. 

Tisztelt Ügyvezető Igazgató Úr! 

ElllÖK 

Ikt.szám: V-0476-150/2014. 

Köszönettel vettem a PRllvlER Ajkai Távhőszolgáltatási Kft. ellenőt.l'fséről készített 
számvevőszélei jelentéstervezetre tett észrevételeit. 

Az Államí Számvevőszék észrevételekre vonatkozó álláspontjáról a felügyeleti vezető által 
készitett részletes tájékoztatást csatoltan megküldöm. 

Tájékoztatom Ügyvezető Igazgató urat, hogy a számvevőszéki jelentés véglegesitése az 
elfogadott észrevételek figyelembevételével történik . 

Budapest, 2014. . lee<-- be. hó {J. t ..... nap. 

l 
l 
i 
; 

~~/ 

., ftNö\\ ..... ·· 

Melléklet: Tájékoztatás az észrevételek kezeléséről 

Tisztelettel: 

n o 1 1 '71 
~V>:,~ 
Domokos László 

1052 BUDAPEST, APÁCZAl CSEREJANOS UTCA 10, 1364 Budapest 4. Pf. 54 telefon: 484 S\01 fax: 484 9Z01 
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.Melléldet 

Jkt.szám: V-0476-150/2014. 

Tájékoztatás az észrevételek kezeléséről 

A PRINfER Ajkai Távhőszolgálatási Kft. ellenőrzéséről készített jelentéstervezeire Ügyvezető 
Igazgató úr észrevételeket fogahnazott meg. Az észrevételek alapján a jelentés tervezetét az alábbiak 
szerint módosítom: 

Az első észrevétel alapján a kért javítást nem áll módunkban megtenni. Az ellenőrzés 
rendelkezésére bocsájtott dokumentum (Független könyvvizsgálói jelentés a Primer Ajkai 
Távhőszolgáltatási Kft. tul'\idonosai részére, 2013. március 31.) alapján a könyvvizsgáló a 2012. évi 
könyvvizsgálói jelentésében nem igazolta, hogy a társaság által kidolgozott és alkahnazott számviteli 
szélválasztási szabályok, valamint az egyes tevékenységek közölti tranzakciók árazása biztosítják a 
társaság tevékenységei közötti keresztfrnanszirozás-mentességet. 

A második észrevétel alapján a jelentéstervezet Ügyvezető Igazgató úrnak clmzett javaslatai közül 
töröltük az l. pont második bekezdését, továbbá a javaslat szövegét az alábbiak szerint pontositottuk 

"intézke<ijen a társaság számviteli szabályozásában az értékelési módok és eljárások PJWdER Kft. 
teljes vagyonára történő kite1jesztéséről, az immateriális javak értékelésére vonatkozó szabályok 
rögzftéséről. valamint a pénzkezelés szabályainak ldegészftéséről. " 

Budapest, 2014. december "~s·:. 

oct~O tilt 
Dr. Horváth ~ru·git 

felügyeleti vezető 

1052 BUDAPEST, AP AC ZAl CSEREJANOS UTCA !O. !364 Budapest 4. Pl. 54 telefon: 484 9101 fax: 484 9 201 
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ÉRTELMEZŐ SZÓTÁR 

garancia 

gazdasági társaság 

gazdálkodó szerve­
zet 

keresztfinanszírozás 
tilalma 

kezesség 

közfeladat 

A garancia olyan önálló, az önkormányzat nevében vállalt 
kötelezettség, amely alapján az önkormányzat az önkor­
mányzati költségvetés terhére szerződésben meghatározott 
feltételek szerint, a kötelezett nem teljesítése esetén a jogo­
sultnak fizetést teljesít az előzetesen rögzített összeghatárig. 

A G t. 3. § (l) bekezdéseszerint "gazdasági társaságat üzletszerű 
közös gazdasági tevékenység folytatására kültOidi és belföldi ter­
mészetes és jogi személyek, valamint jogi személyiség nélküli gaz­
dasági társaságok alapíthatnak, múködő társaságba tagként be­
léphetnek, társasági részesedést (részvényt) szerezhetnek." 
A Ptk. 685. § c) pontja szerint gazdálkodó szervezet: 
"az állami vállalat, az egyéb állami gazdálkodó szerv, a szövetke­
zet, a lakásszövetkezet, az európai szövetkezet, a gazdasági társa­
ság, az európai részvénytársaság, az egyesülés, az európai gazda­
sági egyesülés, az európai területi együttműködési csoportosulás, 
az egyes jogi személyek vállalata, a leányvállalat, a vízgazdálko­
dási társulat, az erdő birtokassági társulat, a végrehajtói iroda, az 
egyéni cég, továbbá az egyéni vállalkozó." 
A közszolgáltatás díját úgy kell megállapítani, hogy az ma­
radéktalanul fedezetet nyújtson a közszolgáltatás indokolt 
költségeire és ráfordításaira, valamint a közszolgáltató e te­
vékenységével kapcsolatos · ésszerű nyereségére; az ésszerű 

nyereség nem tartalmazhatja a közszolgáltatáson kívül eső 
egyéb gazdasági tevékenységei költségeinek, ráfordításainak 
fedezetét 
A kezességre vonatkozó előírásokat a Ptk. 272-276. §-ai tar­
talmazzák. A kezesség a polgári jogban a szerződést biztosító 
járulékos mellékkötelezettség, amely egy másik kötelem telje­
sítését biztosítja azáltal, hogy a kezes a főadós nem teljesítése 
esetére kötelezettséget vállal a főadósi kötelem teljesítésére. A 
kezes tehát a főadóshoz képest járulékos adós. A kezesség 
kiterjed az elvállalása utáni mellékszolgáltatásokra, ha a 
kezes ezek kikötéséről tudott. 
A Ptk. szerint kezességet csak írásban lehet vállalni. Lényeges, 
hogy a kezesség mindig az alapügylet hitelezője és a kezes 
közötti ingyenes szerződéssel jön létre. A kezesség a különbö­
ző hitelfelvételekhez kapcsolódóarr a hitel visszafizetésének 
biztosítékaként jöhet szóba. Az adós helyett nemfizetés esetén 
a kezes felel, ő tartozik fizetni. Az egyszerű kezesség esetén 
előbb az adóson kell behajtani a tartozást, s ha ez sikertelen, 
akkor lehet a kezestől követelni a fizetést. Készfizető kezesség 
esetében a fizetést elmulasztó adós helyett rögtön a kezesen 
követelhetik a tartozást. Ha bank vállalja a kezességet, akkor 
az minden esetben készfizetői kezesség. 
Jogszabályban meghatározott állami vagy önkormányzati 
feladat, amit az arra kötelezett közérdekből, jogszabályban 

l 
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közszolgáltatás 

nemzeti vagyon 

tulajdonosi joggya­
korló 

meghatározott követelményeknek és feltételeknek megfelelve 
végez, ideértve a lakosság közszolgáltatásokkal való ellátását, 
továbbá az állam nemzetközi szerződésekben vállalt kötele­
zettségeiből adódó közérdekű feladatokat, valamint e felada­
tok ellátásához szükséges infrastruktúra biztosítását is (Nvtv. 
3. § (l) bekezdés 7. pont). 
A közszolgáltatás: "közcélú, illetőleg közérdekű szolgáltatást je­
lent, amely egy nagyobb közösség (állam, település) minden tagjá­
ra nézve megközelítőleg azonos feltételek mellett vehető igénybe, 
ezért valamilyen mértékig közösségi megszervezést, illetve szabá­
lyozást, ellenőrzést igényel." Az Ebktv. 3. §d) pontja a követke­
zőképpen határozza meg a közszolgáltatást: "szerzódéskötési 
kötelezettség alapján a lakosság alapvető szükségleteinek ellátásá­
ra irányuló szolgáltatás, így különösen a villamos energia-, gáz-, 
hó-, víz-, szennyvíz- és hulladékkezelési, köztisztasági, postai és 
távközlési szolgáltatás, továbbá a menetrend alapján közlekedó 
járművekkel végzett közforgalmú személyszállítás" 
Az Nvtv. l. § (2) bekezdése szerint: 
"az állam vagy a helyi önkormányzat kizárólagos tulajdonában 
álló dolgok, 
az a) pont hatálya alá nem tartozó, állam vagy a helyi önkor­
mányzat tulajdonában lévő dolog, 
az állam vagy a helyi önkormányzatot tulajdonában lévő pénzügyi 
eszközök, továbbá az államot vagy a helyi önkormányzatot megil­
lető társasági részesedések, 
az államot vagy a helyi önkormányzatot megillető bármely vagyo­
ni értékkel rendelkező jogosultság, amelyet jogszabály vagyoni 
értékű jogként nevesít, 
Magyarország határa által körbezárt terület feletti légtér, 
az üvegházhatású gázok kibocsátási egységeinek kereskedelméról 
szóló törvény szerint kibocsátási egység és légiköz/ekedési kibocsá­
tási egység, valamint az ENSZ Éghajlat változási Keretegyezménye 
és annak Kiotói Jegyzőkönyve végrehajtási keretrendszeréról szóló 
törvény szerinti kiotói egység, 
állami vagy helyi önkormányzati fenntartású közgyűjtemény (mu­
zeális intézmény, levéltár, közgyűjteményként működó kép- és 
hangarchívum, valamint könyvtár) saját gyűjteményében nyilván­
tartott kulturális javak körébe tartozó dolog, 
a régészeti lelet, 
a nemzeti adatvagyon körébe tartozó állami nyilvántartások foko­
zottabb védelméról sz ó ló törvény szerinti nemzeti adatvagyon." 
(hatályos 2012. január l-jétől, a g) pont módosult 2012. jú­
nius 30-ától) 
Aki a nemzeti vagyon felett az államot vagy a helyi önkor­
mányzatot megillető tulajdonosi jogok és kötelezettségek ősz­
szességének gyakorlására jogosult (Nvtv. 3.§ (l) bekezdés 17. 
pont). 
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