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SZMSZ 
teljesítésigazolás 

Budapesti Corvinus Egyetem 

Corvinus TISZK kiemelkedően közhasznú Kft. 
Emberi Erőforrások Minísztériuma 
felsőoktatási információs rendszer 
Gazdasági Tanács 
Intézményfejlesztési Terv 
Magyar Államkincstár 
Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. 
Nemzeti Erőforrás Minisztérium 
Hallgatói Információs és Pénzügyi Rendszer 
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Nemzetgazdasági Minisztérium 
Nemzeti Közszolgálati Egyetem 
Oktatási Hivatal 
Oktatási és Kulturális Minisztérium 
public private partnership 
szervezeti és működési szabályzat 
Ámr.1 135. §, Ámr.2 76. § szerint 2009. január 1- 2011. 
december 31 között szakmai teljesítésigazolás, az 
Á vr. 57.§ alapján 2012. január l-től teljesítésigazolás 



ÉRTELMEZŐ SZÓTÁR 

állami felsőoktatási in­
tézmény saját tulajdona 

állami vagyon 

állami vagyon hasmosí­
tása 

a felsőoktatási intézmény saját bevételének a költségek 
teljes körű levonása, - az adományozás és öröklés kivéte­
lével - a rendelkezésre bocsátott vagyon állagának meg­
óvásáról, pótlásáról való gondoskodás után fennmaradt 
része terhére szerzett vagyona 
A Vtv. l. § (2) bekezdése szerint "állami vagyonnak minó­
sül: 
a) az állami tulajdonban lévő ingó dolog, valamint a dolog 
módjára hasznosítható természeti erő, 
b) az állami tulajdonban lévő termőfoldekből álló, külön tör­
vényben szabályozott Nemzeti Földalap, 
c) az állami tulajdonban lévő - a b) pont hatálya alá nem 
tartozó - ingatlan, 
d) az állami tulajdonban lévő értékpapír, 
e) az államot megillető társasági részesedés és más vagyoni 
értékű jog." 
(hatályos 2010. június 16-ig) 
"a) az állam tulajdonában lévő dolog, valamint a dolog méd­
jára hasznosítható természeti erő, 
b) az a) pont hatálya alá nem tartozó mindazon vagyon, 
amely vonatkozásában törvény az állam kizárólagos tulajdon­
jogát nevesíti, 
c) az állam tulajdonában lévő tagsági jogviszonyt megtestesí­
tó értékpapír, illetve az államot megillető egyéb társasági ré­
szesedés, 
d) az államot megillető olyan immateriális, vagyoni értékkel 
rendelkező jogosultság, amelyet jogszabály vagyoni értékű 

jogként nevesít" 
(hatályos 2010. június 17 -től) 
A Vtv. 23. § (l) bekezdése szerint: "Az állami vagyont az 
MNV Zrt. maga kezeli, illetve szerzódés - így különösen bérlet, 
haszonbérlet, szerzódésen alapuló haszonélvezet, vagyonkeze­
lés, megbízás - alapján központi költségvetési szervnek, termé­
szetes vagy jogi személynek, illetőleg jogi személyiséggel nem 
rendelkező gazdasági társaságnak hasznosításra átengedi." 
(hatályos 2010. december 31-ig) 
,.Az állami vagyont az MNV Zrt. maga kezeli, vagy szerzódés -
így különösen bérlet, haszonbérlet, szerzódésen alapuló ha­
szonélvezet, vagyonkezelés, megbízás - alapján központi költ­
ségvetési szervnek, természetes vagy jogi személynek, vagy jogi 
személyiséggel nem rendelkező gazdálkodó szervezetnek 
hasznosításra átengedi." 
(hatályos 2011. december 31-ig) 
"Az állami vagyont az MNV Zrt. maga kezeli, vagy szerzódés -
így különösen bérlet, haszonbérlet, megbízás - alapján köz-
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állami vagyon hasmosí­
tására kötött szerződés 

állami vagyon haszná­
lója 

állami vagyon értékesí­
tése 
állami vagyon kezelője 
/vagyonkezelő/ 

CLF-módszer 

ponti költségvetési szervnek, természetes vagy jogi személynek, 
vagy jogi személyiséggel nem rendelkező gazdálkodó szerve­
zetnek hasznosításra átengedi." 
(hatályos 2012. január l-jétől) 
A Vtv. 23. § (2) bekezdése szerint: "Az állami vagyon hasz­
nosítására kötött szerzódések elsődleges célja az állami va­
gyon hatékony múködtetése, állagának védelme, értékének 
megőrzése, illetve gyarapítása, az állami és közfeladatok ellá­
tásának elősegítése." 
A Vhr. l. § (7) a. pontja szerint: "az a természetes személy, 
jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkező gaz­
dasági társaság, amely az MNV Zrt.-vel kötött szerzódés alap­
ján, bármely jogcímen (bérlet, haszonbérlet, vagyonkezelés, 
használat stb.) állami vagyont birtokol, használ, hasznosít". 
(hatályos 2010. december 31-ig) 
"az a természetes személy, jogi személy, illetve jogi személyi­
séggel nem rendelkező szervezet, amely, illetve aki törvény 
vagy szerzódés alapján, bármely jogcímen (pl. bérlet, haszon­
bérlet, vagyonkezelési szerzódés, használat stb.) állami va­
gyont birtokol, használ, szedi annak hasznait, hasznosít, ide 
nem értve a tulajdonosi jogok gyakorlóját". 
(hatályos 2011. január 1-2011. december 31-ig) 
"az a természetes vagy jogi személy, jogi személyiséggel nem 
rendelkező szervezet, aki, vagy amely törvény vagy szerzódés 
alapján, bármely jogcímen (bérlet, haszonbérlet, használat 
stb.) állami vagyont birtokol, használ, szedi annak hasznait, 
hasznosít, ide nem értve a haszonélvezót, a vagyonkezelót és a 
tulajdonosi jogok gyakorlóját". 
(hatályos 2012. január l-jétől) 
"Állami vagyon tulajdonjogának bármely jogcímen történő, 
visszterhes átruházása" (Vhr. l. § (7) d) pont). 
A Vtv. 23. § (l) bekezdése szerint "az állami vagyont az 
MNV Zrt. maga kezeli, vagy szerzódés - így különösen bérlet, 
haszonbérlet, szerzódésen alapuló haszonélvezet, vagyonkeze­
lés, megbízás - alapján központi költségvetési szervnek, ter­
mészetes vagy jogi személynek, illetőleg jogi személyiséggel 
nem rendelkező gazdasági társaságnak hasznosításra áten­
gedi" (hatályos 2010. január l - 2011. december 31-ig) 
"az állami vagyont az MNV Zrt. maga kezeli, vagy szerzódés 
- így különösen bérlet, haszonbérlet, megbízás - alapján köz­
ponti költségvetési szervnek, természetes vagy jogi személynek, 
vagy jogi személyiséggel nem rendelkező gazdálkodó szerve­
zetnek hasznosításra átengedi." Az állami vagyonra vonat­
kozóan az MNV Zrt. kizárólag az Nvtv.-ben meghatáro­
zott személyekkel köthet vagyonkezelési szerződést. 
(Vtv. 27.§ (l) bekezdés) (hatályos 2012. január l-jétől) 
A módszer következetesen elkülöníti a folyó és a felhal­
mozási költségvetés bevételeit és kiadásait, azok költség­
vetési egyenlegeit Bizonyos mértékig a vállalati gazdái-



kodás logikai elemeit érvényesíti a felsőoktatási költség­
vetési szervek pénzügyi, jövedelmi helyzetének vizsgálata 
során. Az értékelés a pénzügyi kapacitás fogalmát helye­
zi a középpontba. 

előirányzat-maradvány Az államháztartás központi alrendszerébe tartozó költ­
ségvetési szerveknél a módosított bevételi és kiadási elő­
irányzatok és azok teljesítésének a Kormány rendeletében 
meghatározott tételekkel korrigált különbözete az elő­
irányzat-maradvány (Áht.2 2. § (l) bekezdés m) pont). 

fenntartó Feot. 7. § (2) és Nftv. 4. § (2) bekezdése szerint az, aki az 
alapítói jogot gyakorolja, ellátja a felsőoktatási intéz­
mény fenntartásával kapcsolatos feladatokat (a további­
akban: fenntartó) 

Gazdasági Tanács a felsőoktatási intézmény véleményező, a stratégiai dön­
tések előkészítésében részt vevő, és a döntések ellenőrzé­
sében közreműködő szerve 

integritás Az integritás olyasvalakit vagy valamit jelöl, aki vagy 
ami romlatlan, sértetlen, feddhetetlen. Az integritás el­
vek, értékek, cselekvések, módszerek, intézkedések kon­
zisztenciáját jelenti: olyan magatartásmódot, amely 
meghatározott értékeknek megfelel. 

intézményfejlesztési terv A szenátus fogadja el az intézményfejlesztési tervet. Az 
intézményfejlesztési tervben kell meghatározni a fejlesz­
téssel, a fenntartó által a felsőoktatási intézmény rendel­
kezésére bocsátott vagyon hasznosításával, megóvásával, 
elidegenítésével · kapcsolatos elképzeléseket, a várható 
bevételeket és kiadásokat. Az intézményfejlesztési tervet 
középtávra, legalább négyéves időszakra kell elkészíteni, 
évenkénti bontásban meghatározva a végrehajtás fel­
adatait. Az intézményfejlesztési terv része a foglalkozta­
tási terv. A foglalkoztatási tervben kell meghatározni azt 
a létszámot, amelynek keretei között a felsőoktatási in­
tézmény megoldhatja feladatait. (Forrás: Feot. 27. § (3) 
bekezdés) 

jelentős összegű hiba Minden esetben jelentős összegű a hiba, ha a hiba meg­
állapításának évében az ellenőrzések során - ugyanazon 
évet érintően - megállapított hibák, hibahatások saját 
tőkét és tartalékokat növelő-csökkentő értékének együttes 
( előjeltől független) összege eléri, vagy meghaladja az 
ellenőrzött költségvetési év mérlegfőösszegének 2 százalé­
kát, illetve ha a mérlegfőösszeg 2 százaléka meghaladja 
a 100M Ft-ot, akkor a 100M Ft. 

kincstári biztos A kincstári biztos kijelölését az államháztartásért felelős 
minisztemél a Kincstár kezdeményezi. A kincstári biztos 
köteles figyelemmel kísérni megbízatásónak időpontjától 
kezdve a költségvetési szerv tervezését, gazdálkodását, 
beszámolását, a jogszabályokban előírt feladatainak el­
látását, feltámi azokat az okokat, amelyek a tartós fize­
tésképtelenséghez vezettek, a szükséges intézkedések 
azonnali végrehajtására irányuló intézkedési tervet készí-
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kincstári költségvetés 

kisebbségi jogokat bizto­
sító részesedés 
költségvetési főfelügyelő, 
felügyelő 

meghatározó (többségi) 
befolyást biztosító része­
sedés 
mértékadó befolyást 
biztosító részesedés 
minősített többséget 
biztosító részesedés 

normatív költségvetési 
támogatás felsőoktatási 
intézmények működé­
séhez 

teni, azonnali intézkedéseket kezdeményezni és írásbeli 
utasításokat kiadni a tartozásállomány felszámolására, a 
gazdálkodás e~yensúlyának biztosítására, a követelések 
behajtására. (Avr. 116-117. §) 
A központi költségvetésről szóló törvény elfogadását kö­
vetően a fejezetet irányító szerv az államháztartás köz­
ponti alrendszerébe tartozó költségvetési szerv és a fejeze­
ti kezelésű előirányzat kiemeit előirányzatait, valamint 
az elkülönített állami pénzalapok és a társadalombiztosí­
tás pénzügyi alapjai jogszabályi előírás szerinti bevételeit 
és kiadásait kincstári költségvetés kiadásával állapítja 
meg. (Áht.1 24. § (3) bekezdés, Áht.2 28. § (2) bekezdés) 
A részesedés mértéke legalább 5o/o (Gt. 49.§). 

Az államháztartásért felelős miniszter a Kormány irányí­
tása alá tartozó fejezetet irányító szervhez, a Kormány 
irányítása vagy felügyelete alá tartozó költségvetési 
szervhez, valamint az elkülönített állami pénzalapok és a 
társadalombiztosítás pénzügyi alapjai kezelő szerveihez 
költségvetési főfelügyelőt, felügyelőt rendelhet ki. A költ­
ségvetési főfelügyelő, felügyelő a gazdálkodás költségve­
tés-politikával való összhangja és a takarékos, szabály­
szerű, eredményes működés érdekében a Kormány rende­
letében meghatározott intézkedéseket tehet, így különö­
sen előzetesen véleményezi a kötelezettségvállalásra irá­
nyuló eljárásokat és a nagy összegű kötelezettségvállalá­
sok tekintetében kifogással élhet. (Áh t. 2 39. § (l )-(2) be­
kezdés) 
A részesedés mértéke több mint 50o/o, de 75o/o-nál kisebb 
(Ptk. 685/B. §). 

A részesedés mértéke több mint 20o/o, de 50o/o-nál kisebb 
(Sztv. 3. § (2) bek. 4) pont). 
A minősített befolyásszerző az ellenőrzött társaságban a 
szavazatok legalább hetvenöt százalékával rendelkezik. 
(Gt. 52. § (2) bekezdés) 
A felsőoktatási intézmények működéséhez biztosított 
normatív költségvetési támogatás lehet 
a) hallgatói juttatásokhoz nyújtott, 
b) képzési, 
c) tudományos célú, 
d) fenntartói, 
e) egyes feladatokhoz nyújtott 
támogatás. A központi költségvetésből biztosított norma­
tív költségvetési támogatásra - a d) pontban meghatáro­
zott normatív költségvetési támogatás kivételével - a fel­
sőoktatási intézmények azonos feltételek alapján válnak 
jogosulttá. Az a)-e) pontokban meghatározott jogcímek­
az a) és e) pontban meghatározott jogcímek kivételével -



normatív támogatások 

saját bevétel 

szenátus 

többségi befolyást bizto­
sító részesedés 

nem jelentenek felhasználási kötöttséget. (Feot. 127. § (3) 
bekezdés) 
Az ellenőrzési időszakban hatályos költségvetési törvé­
nyek 3. számú mellékletében megjelölt közoktatási hoz­
zájárulások, az 5. mellékletében megjelölt központosított 
előirányzatok, továbbá a 8. mellékletében megjelölt 
normatív, kötött felhasználású támogatások együttesen. 
az államháztartáson kívüli források - beleértve minden 
olyan, az Európai Uniótól származó támogatást, amely­
hez nem az állami költségvetésen keresztül jut a felsőok­
tatási intézmény, továbbá a szakképzési hozzájárulási 
fizetési kötelezettség teljesítéseként elszámolt forrásokat 
is, ide nem értve az állami vagyon értékesítésének ellen­
értékét-valamint a Kutatási és Technológiai Innovációs 
Alapból származó bevételek 
A felsőoktatási intézmény döntést hozó és a döntés vég­
rehajtását ellenőrző testülete. (Forrás: Feot. 20. § (l) be­
kezdés) 
A Ptk. 685/B. § (l) bekezdéseszerint "többségi befolyás: az 
olyan kapcsolat, amelynek révén természetes személy, jogi 
személy vagy jogi személyiség nélküli gazdasági társaság (a 
továbbiakban együtt: befolyással rendelkező) egy jogi sze­
mélyben a szavazatok több mint ötven százalékával vagy 
meghatározó befolyással rendelkezik." 
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, 
JELENTES 

a Budapesti Corvinus Egyetem ellenőrzéséről -
Az állami felsőoktatási intézmények 

gazdálkodásának, működésének ellenőrzése 

BEVEZETÉS 

Az ÁSZ Stratégiája' alapértékeinek egyike, hogy az államháztartás komplex fo­
lyamatainak átláthatósága érdekében rendszerszemléletű/holisztikus megköze­
lítésű, egymásra épülő, a szinergiahatást kihasználó, összefoglaló értékelésre 
lehetőséget adó ellenőrzéseket végez. Az államháztartás központi alrendszerébe 
tartozó felsőoktatási intézmények ellenőrzése során az Állami Számvevőszék ér­
tékeli azok pénzügyi-gazdasági helyzetét, feltárja a működésükben rejlő kocká­
zatokat, ezzel előmozdítja a közpénzügyek átláthatóságát, rendezettségét. 

Az állami felsőoktatási intézmények gazdáikadását - az Áht. előírásai mellett -
a felsőoktatásról szóló 2005. évi CXXXIX. törvény (Feot.), valamint a nemzeti 
felsőoktatásról szóló 2011. évi CCIV. törvény (Nftv.) előírásai határozták meg. 

Magyarország Nemzeti Reform Programja keretében, a Szél! Kálmán Terv 
2020-ig a 30-34 évesek körében, a felsőfokú vagy annak megfelelő végzettség­
gel rendelkezők arányának 30,3%-ra való növelését irányozta elő, amely a 
2010. évhez képest 4,6% pontos növekedési célkitűzést jelent. A rendezett gaz­
dasági környezet, az önállósággal élni tudó, felelős, elszámoltatható intézmé­
nyi gazdálkodói magatartás elengedhetetlen feltétele a kitűzött szakmai célok 
elérésén ek. 

Az ellenőrzés célja annak megállapítása, hogy szabályos volt-e az állami 
felsőoktatási intézmények pénzügyi és vagyongazdálkodása, biztosított volt-e a 
vagyonnal való felelős gazdálkodás követelményének érvényesülése, jogszabá­
lyi előírásoknak megfelelőerr működött-e a belső kontrollrendszer; az irányító 
szerv tevékenysége a jogszabályi előírásoknak megfelelt-e, valamint az, hogy 
az egyházak által fenntartott, illetve működtetett felsőoktatási intézmények ré­
szére az államháztartásból juttatott, nem hitéleti célra biztosított támogatás 
felhasználása szabályszerű volt-e. 

Ennek keretében értékeltük a BCE-nél: 

• a fenntartói és az ágazati irányítási jogok gyakorlása előírásoknak való 
megfelelőségét; 

1 Állami Számvevőszék: Stratégia. Az Állami Számvevőszék hivatalos stratégiai doku­
mentum rendszere 2011-2015. 2012. december. http://www.asz.hu/strategia/asz­
strategia/asz-strategia-2011.pdf 
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• az intézmény belső kontrollrendszere jogszabályoknak megfelelő kialakítá­
sát és működtetését; 

• az intézmény döntéshozó szerveinek joggyakorlása jogszabályoknak való 
megfelelőségét; az intézmény oktatási és egyéb (gyakorlati és kutatási) tevé­
kenységei elkülönítését, átláthatóságát, illetve pénzügyi gazdálkodása sza­
bályszerűségét; 

• az intézmény vagyongazdálkodása előírásoknak való megfelelőségét; 

• az ellenőrzött időszakban végzett külső (ÁSZ, fenntartói, KEHI, kincstári) el­
lenőrzések által tett javaslatok hasznosulását; 

• az intézmény korrupcióval szembeni veszélyeztetettségének csökkentése ér­
dekében az integritási szemlélet érvényesülését a gazdálkodási folyamatok­
ban. 

Az ellenőrzés várható hasznosulá.sa: Az ellenőrzés eredményének haszno­
suiásaként képet kapunk a felsőoktatási intézményekben kialakult pénzügyi 
helyzetről; a kormány által kirendelt költségvetési (fő) felügyelői rendszer mű­
ködésének tapasztalatairól; az oktatási és egyéb tevékenységek és költségelszá­
molások elhatárolásáról, átláthatóságáról és szabályosságáróL A felsőoktatási 
intézmények gazdálkodási szabadságának pénzügyi és vagyoni helyzetre gya­
korolt hatásairól, a vagyonnal való felelős, értékmegőrző gazdálkodás érvénye­
süléséről, továbbá a belső kontrollrendszer működéséről. Az ellenőrzés az ellen­
őrzött számára visszajelzést ad a gazdálkodása kereteinek kialakításáról, a 
működésében fellépő hiányosságokról, javaslataival hozzájárul azok kiküszö­
böléséhez és a jó kormányzáshoz. A törvényalkotás számára összegzett tapasz­
talatok állnak rendelkezésre a felsőoktatási intézmények döntéseinek, gazdál­
kodásának szabályszerűségéről, amelyek alapján - indokolt esetben - jogsza­
bály-módosítás kezdeményezhető. Az integritás kultúra kialakítása hozzájárul 
az elszámoltathatóság és átláthatóság érvényesítéséhez, egyben támogatja a 
szervezet védettségét a korrupciós kitettséggel szemben, valamint annak meg­
előzése is irányítottabbá válik. A társadalom számára jelzi, hogy közpénz nem 
maradhat ellenőrizetlenül, az ÁSZ értékteremtő rend kialakításóhoz és megőr­
zéséhez hozzájáruló tevékenysége pozitív hatássallesz a szervezetről kialakított 
összkép formálásában. 

Az ellenőrzés típusa szabályszerűségi ellenőrzés. 

Az ellenőrzött időszak: 2009. január l- 2013. december 31. 

Az ellenőrzéssei érintett szervezetek: az Emberi Erőforrások Minisztériuma 
és a Budapesti Corvin us Egyetem. 

Az ellenőrzés jogszabályi alapját az ÁSZ tv. l. § (3) bekezdése, az 5. §. (3)-(6) 
bekezdései, valamint az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 
(Áht.2) 61. § (2) bekezdésének előírásai képezik. 

Az ellenőrzés kiterjed minden olyan körülményre és adatra, amely az ÁSZ jog­
szabályban meghatározott feladataiban, valamint a program végrehajtása fo­
lyamán felmerült újab b összefüggések feltárásához szükséges. 



BEVEZETÉS 

Az ellenőrzés az INTOSAI által kiadott nemzetközi standardok figyelembe véte­
lével, az ellenőrzési programtervezetben foglalt értékelési szempontok szerint 
történt. 

A pénzügyi és vagyongazdálkodás terén az egyes területek szabályszerű műkö­
dését mintavétellel ellenőriztük, ez alapján a sokaságban előforduló hibás téte­
lek arányát becsültük. A jogszabályoknak és a belső előírásoknak megfelelő­
nek, azaz szabályszerűnek tekintettük az adott kiadási előirányzat felhasználá­
sát, bevétel beszedését, mérlegtétel értékelését, amennyiben a minta ellenőrzé­
sének eredménye alapján 95%-os bizonyossággal a teljes sokaságban a hibás 
tételek aránya kisebb volt, mint 10%, nem megfelelőnek értékeltük, ha a hibás 
tételek aránya a 10%-ot meghaladta. Kockázatot, illetve magas kockázatot je­
leztünk, amennyiben egy adott terület vonatkozásában a minta alapján a tel­
jes sokaságban nem volt teljes körűen biztosított a jogszabályoknak és a belső 
szabályzatoknak megfelelő működés. A mintatételek kiértékelését az 5. számú 
melléklet tartalmazza. 

A belső kontrollrendszer kialakításának és működtetésének értékelése során a 
jogszabályi előírások mellett az Ámr.1 145/A. § (l) és (3) bekezdése, az Ámr.2 

155. § (3) bekezdése, valamint a Bkr. 5. § (l) bekezdése alapján figyelembe vet­
tük az államháztartásért felelős miniszter által közétett irányelvekben és mód­
szertani útrnutatókban 1/2009. (IX. ll.) PM irányelv, Pénzügyminisztérium 
Belső Kontroll Kézikönyv 2010. foglaltakat is. A belső kontrollrendszert az érté­
kelés során legalább 85%-os megfelelőség esetén megfelelőnek, legalább 70%­
os megfelelőség esetén részben megfelelőnek, 70%-os megfelelőség alatt pedig 
nem megfelelőnek minősítettük. 

A BCE a 2009-2013. évek között önállóan működő és gazdálkodó központi költ­
ségvetési szerv volt. Az egyetem agrár, gazdaságtudományok, informatika, mű­
szaki, jogi és igazgatási, társadalomtudományi területeken folytatott képzést, és 
alapfeladata körében a képzési területeken kutatási tevékenységet végzett. A 
Budapesti Közgazdaságtudományi és Államigazgatási Egyetem az 1999. évi LII. 
törvény rendelkezése alapján a jogelőd Budapesti Közgazdaságtudományi 
Egyetem és az Államigazgatási Főiskola integrációjával jött létre 2000. január 
l-jén. A BCE a 2004. évi LX. törvény alapján 2004. szeptember l-jén kezdte 
meg működését ezzel a választott új névvel. 2012. január l-től a 
Közigazgatástudományi kar (korábbi Államigazgatási Főiskolai Kar) a Nemzeti 
Közszolgálati Egyetem része lett. Az NKE 2012. január l-jén történt megalaku­
lásakor a BCE-ből kivált a Közigazgatástudományi Kar, s ennek következtében 
ezen a képzési területen megszűnt az alapképzés. Az ellenőrzött időszakban a 
rektor személyében 2012. január l-jei hatállyal történt változás, a jelenlegi 
gazdasági vezetőt 2012. október 15-ei hatállyal nevezte ki a miniszter. 
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Az ellenőrzéssei érintett intézmény jellemzőit, főbb gazdálkodási, vagyoni és 
létszám adatait az alábbi táblázat mutatja be. 

Megnevelés 

és ótvett bevételek 

*Az oktatói és hallgatóilétszám az október lS-l statisztikába n szerepló adat 

A felsőoktatási intézmény kiadásai az öt év alatt 24, l %-kal, a bevételei összes­
ségében 13,9%-kal csökkentek. A bevételeken belül a költségvetési támogatás 
aránya átlagosan 51,3% volt. A hallgatói létszám 3249 fővel, (18,6%-kal) esett 
vissza, az oktatók létszáma pedig 760 főről638 főre, 16,1 %-kal csökkent. 

Az ÁSZ a 2011. évi LXVI. törvény 29. §-aszerint a jelentéstervezetet megküldte 
a Budapesti Corvinus Egyetem rektorának és az Emberi Erőforrások Minisztéri­
uma miniszterének egyeztetésre. A Budapesti Corvin us Egyetem rektorának ész­
revételét és az arra adott választ a 6-7. számú melléklet tartalmazza. Az Emberi 
Erőforrások Minisztériuma minisztere az ÁSZ tv. 29. § (2) bekezdésében foglalt 
észrevételezési jogával nem élt, a törvényes határidőn belül észrevételt nem 
tett. 



l. ÖSSZEGZ6 MEGAl.LAP{TÁSOK, KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK 

I. ÖSSZEGZŐ MEGÁLLAPÍTÁSOK, KÖVETKEZTETÉSEK, 
JAVASLATOK 

A fenntartók a 2009-2013. évek között a jogszabályi előírásoknak megfelelően 
gyakorolták a fenntortói jogosultságaikat, mivel az alapító okiratok módosí­
tásával, az egyetem költségvetésének, illetve éves beszámolójának ellenőrzésé­
vel és jóváhagyásával kapcsolatos feladataikat ellátták. A jogszabályoknak 
megfelelően gyakorolták az egyetem felső vezetőinek kinevezésével, illetve 
megbízásával kapcsolatos jogosultságokat. Az OKM és a BCE közötti 2008-
2010. évekre vonatkozó fenntartói megállapodásban foglaltak időarányos tel­
jesítéséről az egyetem évente, a gazdálkodási beszámoló keretében adott szá­
mot, amelyet a fenntartó értékelt. 

A miniszter az ágazati irányítási feladatait az ellenőrzött időszakban nem 
látta el teljes körűen. A miniszter nem készített a felsőoktatás rendszere vonat­
kozásában középtávú fejlesztési tervet. 

A BCE belső kontrollrendszerének kialakítása és működtetése az ellenőrzött 
időszakban részben felelt meg a jogszabályi előírásoknak. Ezen belül a kont­
rollkörnyezet és a manitoring rendszer megfelelő, az információs és kommuni­
kációs rendszer részben megfelelő volt, a kockázatkezelési rendszer és a kont­
rolltevékenységek nem voltak megfelelőek. 

Az intézmény pénzügyi és vagyongazdálkodásának szabályszerűsége 
az ellenőrzött időszakban részben felelt meg a jogszabályoknak. Nem volt teljes 
körűen biztosított a vagyonnal való felelős gazdálkodás követelményének ér­
vényesülése. 

Az intézmény legfőbb döntést hozó szerve a Szenátus, amelynek gazdál­
kodással kapcsolatos joggyakorlása részben felelt meg a Feot. és az Nftv. előírá­
sainak. A Szenátus által elfogadott vagyongazdálkodási terv - előterjesztés hi­
ányában - nem volt. 

Az egyetem oktatási és egyéb tevékenységeit a Feot.-ban és az Nftv.-ben előírtak 
szerint elkülönítette, az ellátott feladatok rendszere átlátható volt. 

A BCE pénzügyi egyensúlya, folyamatos fizetőképessége nem volt biztosított, 
a 2010-2012. években a likviditási mutatók az egyetem fizetésképtelenségének 
közvetlen veszélyét jelezték. Az egyetem hatvan napon túli tartozásállománya 
2011. január és 2013. december között minden hónap végén meghaladta a 
kincstári biztos kinevezéséhez szükséges jogszabályban előírt határértéket 
Kincstári biztost nem jelöltek ki. 

A 2009-2013 években a BCE az előirányzatok tervezését szabályszerűen, a 
jogszabályoknak megfelelően hajtotta végre. A bevételi és kiadási előirányza­
tok módosítása, azok elszámolása nem felelt meg teljes körűen a jogszabá­
lyoknak és belső szabályoknak, mivel a Kincstár tájékoztatatása határidőben 
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megtörtént, de az irányító szerv határidőben való tájékoztatása egy esetben 
elmaradt. 

A rendszeres és nem rendszeres személyi juttatások előirányzatának 
felhasználása során a pénzügyi elszámolások, valamint a gazdálkodási jogkö­
rök gyakorlása tekintetében nem volt teljes körűen biztosított a jogszabályok­
nak és belső szabályoknak való megfelelőség. A külső személyi juttatások 
előirányzatai terhére megkötött megbízási szerződések tartalma, teljesítése, 
számfejtése nem felelt meg teljes körűen a jogszabályoknak és belső szabályok­
nak. 

A dologi kiadások előirányzatának felhasználása, a pénzügyi elszámolások, 
valamint a gazdálkodási jogkörök gyakorlása tekintetében nem felelt meg a 
jogszabályoknak és belső szabályoknak. A közbeszerzések alkalmazásának 
megítélésénél esetenként az egybeszámítási szabályokat mellőzték, mivel a 
nyomdai tevékenység ellátásánál, kollégiumi épület karbantartási, hibaelhárí­
tási, udvarosi és kertészeti feladatainak ellátásánál közbeszerzési eljárás lefoly­
tatása nélkül kötöttek szerződést. 

A felújítások, beruházások előirányzatának felhasználása során a 
pénzügyi elszámolások, valamint a gazdálkodási jogkörök gyakorlása nem fe­
lelt meg a jogszabályoknak. Nem volt megfelelő a kötelezettségvállalás ellen­
jegyzése, a teljesítésigazolás, az érvényesítés, az utalványozás és ellenjegyzésé­
nek gyakorlata. A BCE megsértette a Kbt.2-ben előírt közbeszerzési eljárás le­
folytatásának kötelezettségét, mivel 2012. évben közbeszerzési eljárás lefolyta­
tása nélkül kötött szoftverlicenc beszerzésére vonatkozó szerződést. 

Az ellátotti juttatások megállapításai, kifizetése során nem tartották be tel­
jes körűen a belső szabályzatokban és a jogszabályokban foglaltakat, előfor­
dult, hogy az ellenőrzött juttatások dokumentációját - a folyamatban lévő fel­
újítás miatt- nem tudták az ellenőrzés rendelkezésére bocsátani. 

Az intézményi működési bevételek beszedése a pénzügyi elszámolások, va­
lamint a gazdálkodási jogkörök gyakorlása tekintetében nem felelt meg a jog­
szabályoknak és belső szabályoknak. Egyes díjtételek esetében - dokumentum 
hiányában - azok elszámolása nem felelt meg a számviteli törvényszerinti va­
lódiság elvének, valamint a bizonylatok megőrzésére vonatkozó szabályoknak. 

Az intézményi térítési díjak, költségtérítések megállapítása nem felelt 
meg a jogszabályi és a belső előírásoknak. Az egyetem nem tartotta be a jog­
szabályokban előírtakat, mert az ellenőrzött díjbevételek és költségtérítések egy 
részét nem alapozta meg önköltségszámítás. 

A hallgatói befizetéseket 2009. és 2012. között az egyetem egyik gazdasági tár­
saságának egyik kereskedelmi banknál vezetett számlájára teljesítették meg­
sértve ezzel az Áht.1_2 vonatkozó rendelkezéseit. A gyűjtőszámlára befizetett be­
vételek főkönyvi könyvelése nem azonnal, hanem a bevétel kincstári számlára 
történő átvezetésekor történt meg, így megsértették az Áhsz. előírásait. 

A BCE vagyonértékesítése és hasznosítása az ellenőrzött időszakban nem volt 
szabályszerű. Az immateriális javak és tárgyi eszközök bérbeadása, ér-
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tékesítése a pénzügyi elszámolások, valamint a gazdálkodási jogkörök gya­
korlása tekintetében nem felelt meg a jogszabályoknak és belső szabályoknak. 
A bérleti szerződéseket több esetben - a Vtv.-ben foglaltak ellenére - versenyez­
tetés mellőzésével kötötték meg. 

Az éves előirányzat-maradvány megállapítása során egy esetben nem 
tartották be a vonatkozó jogszabályi előírásokat. A hazai forrásból finanszíro­
zott projektekhez kapott támogatásokkal való elszámolás megfelelt a jogsza­
bályi előírásoknak. 

A BCE vagyongazdálkodással kapcsolatos tevékenységének szabályo­
zoltsága nem volt megfelelő, mert az ellenőrzött időszakban nem készítették 
el a beszerzések lebonyolításával kapcsolatos eljárásrendet, nem rendelkeztek 
vagyongazdálkodási tervvel, és az eszközök és források értékelésének szabályait 
2013 júliusától a Számviteli Politika részben tartalmazta. 

Az intézmény az ellenőrzött időszakban érvényes vagyonkezelési szerződéssel 
rendelkezett. A Feot. rendelkezéseivel ellentétben nem különítették el, és nem 
mutatták ki a saját tulajdonbon lévő eszközöket. 

A 2009-2013. években a december 31-ei fordulónappal készített mérlegben ki­
mutatott eszközök és források leltározása nem felelt meg teljes körűen a jog­
szabályi előírásoknak. A 2009-2010. évekre nem rendelkeztek az Áhsz. alapján 
a felügyeleti szerv egyetértésével és engedélyével a leltározás két évenként tör­
ténő végrehajtásáról. A leltárak kiértékelése a szervezeti egységek szintjén meg­
történt. A leltározás eredményéről a Leltározási Szabályzatban foglaltak ellené­
re az ellenőrzött időszak éveiben nerri készítették el az intézményi szintű leltár 
összesítését. 

A mérlegtételek tartalma, besorolása nem minden esetben felelt meg a 
jogszabályi előírásoknak. A tartós részesedések kimutatása nem volt megfe­
lelő, mert a mérlegsor a jogszabályi előírások ellenére több részesedést nem tar­
talmazott. Az aktív pénzügyi elszámolások és a követelések mérlegtételei­
nek tartalma, besorolása, értékelése nem felelt meg teljes körűen a jogszabályi 
követelményeknek. A követelések esetében az intézmény a jogszabályi előírá­
sok ellenére úgy mondott le kiszámiázott bérleti díj követeléséről, hogy a le­
mondással az egyetemet vagyoni hátrány érte. 

A kötelezettségek mérlegtételeinek tartalma, besorolása, értékelése az Sztv., 
az Áht.1,2 és az Áhsz. előírásainak megfelelő volt Az intézménynél a passzív 
pénzügyi elszámolások esetében a mérlegtételek tartalma, besorolása, érté­
kelése nem felelt meg a jogszabályi követelményeknek, mert bizonyos tételek 
esetében nem érvényesült az Sztv.-ben előírt valódiság elve. Az ellenőrzés során 
feltárt megbízhatósági hibák összege nem érte el az Áhsz.-ben meghatározott 
jelentős összeget. 

A BCE tulajdonosi joggyakorlása nem volt szabályszerű. Az intézmény a 
2009-2013. években négy gazdasági társaságban rendelkezett tulajdonrésszeL 
A BCE a Feot. előírása ellenére az ellenőrzött időszakban alapított gazdasági 
társaság esetleges veszteségeinek fedezésére kötelező tartalék-, illetve kockázati 
alapot nem hozott létre. 
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A BCE két gazdasági társasága több egymást követő évben sem rendelkezett a 
jegyzett tőkének megfelelő összegű saját tőkével. Mindemellett a Gt. előírásait 
megsértve az érintett gazdasági társaságok tekintetében nem született döntés 
sem az átalakulásról, sem a megszűnésről, sem a szükséges saját tőke biztosítá­
sáról. A részesedések értékelése nem felelt meg az Sztv. és az Áhsz. előírásainak, 
mivel a tartósan veszteséges gazdálkodás ellenére nem számoltak el értékvesz­
tést a 2009-2012. években. Az intézmény rektora a Feot. előírása ellenére, nem 
készített jelentést a GT részére a felsőoktatási intézmény által alapított, illetve a 
részvételével működő intézményi társaságok működéséről. 

Az ÁSZ három korábbi ellenőrzése során a felsőoktatás témakörében ki­
lenc javaslatot fogalmazott meg a felsőoktatásért felelős minisztériumnak 
(OKM, NEFMI, EMMI). A minisztérium a javaslatokra intézkedési terveket készí­
tett, amelyek összesen 10 intézkedést tartalmaztak. Az intézkedések közül hár­
mat (késéssel) megvalósítottak, hét nem valósult meg. A megvalósult intézke­
dések hozzájárultak a felsőoktatási intézményrendszer jobb működéséhez. 

Elvégezték a felsőoktatási intézményrendszer kapacitás kihasználtságának fel­
mérését. A felsőoktatási intézmények érdekeltségébe tartozó gazdasági társasá­
gok ellenőrzése során feltárt hiányosságak kiküszöbölésére a minisztérium fel­
szólította az intézményeket, amelyek a megtett intézkedésekről tájékoztatták a 
minisztériumot. A minisztérium tájékoztatást kért az érintett felsőoktatási in­
tézményektől az 50% alatti intézményi részesedéssei működő gazdasági társa­
ságok tevékenységének felülvizsgálatáról, működésük indokoltságáról és ered­
ményességéről, valamint az intézményi részesedés megszüntetéséről és üteme­
zésérőL 

Nem valósult meg a minisztérium felügyelete alá tartozó szervezetek feladatel­
látásának javítására számszerűsíthető mutatószámokon alapuló kritériumok és 
középtávú célrendszer kidolgozása. A felsőoktatási ágazat középtávú stratégiá­
ját sem készítették el. Nem intézkedtek az oktatási infrastruktúra-fejlesztési 
progromok előkészítési folyamatának hiányosságai miatti felelősség megálla­
pítására. Nem hasznosították az állami felsőoktatási intézmények kapacitás­
kihasználtságával kapcsolatos felmérés eredményeit, így nem tettek intézkedést 
a felsőoktatási infrastruktúra közép- és hosszútávon történő hasznosítására. 
Nem alakítottak ki a PPP projektek támogatásához kapcsolódó követelmény­
rendszert. Nem került sor az oktatási infrastruktúra-fejlesztési progromok lebo­
nyolításával kapcsolatos hiányosságak (kedvezőtlen feltételű szerződéskötés és 
kockázatmegosztás) miatti felelősség megállapítására. Nem dolgoztatták ki az 
állami felsőoktatási intézményekkel azok gazdasági társaságai szakmai fel­
adatellátásának és gazdaságossági eredményességének mérését biztosító muta­
tószámokat és értékelési rendszert. 

Az ÁSZ az ellenőrzött időszakot érintő jelentéseiben az BCE-nek nem tett javas­
latot. 

Az egyetem az ellenőrzött időszakban erőfeszítéseket tett az integritási szemlélet 
fejlesztésére, a korrupciós kockázatok csökkentésére és az ÁSZ integritás felmé­
résében annak kezdetétől részt vesz. 
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Az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 33. § (l) bekezdésé­
ben foglaltak értelmében a jelentésben foglalt megállapításokhoz kapcsolódó 
intézkedési tervet köteles az ellenőrzött szervezet vezetője összeállítani, és azt a 
jelentés kézhezvételétől számított 30 napon belül az ÁSZ részére megküldeni. 
Amennyiben az intézkedési tervet határidőben nem küldi meg a szervezet, 
vagy az nem elfogadható, az ÁSZ elnöke a hivatkozott törvény 33. § (3) bekez­
dés a)-b) pontjaiban foglaltakat érvényesítheti. 

Az ellenőrzés intézkedést igénylő megállapításai és javaslatai: 

az emberi erőforrások mlnlszterének: 

A BCE belső kontrollrendszerének kialakítása és múködtetése összességében részben 
felelt meg az Áht.,." az Ámr.1." a Ber. és a Bkr. előírásainak. Azon belül a kockázat­
kezelési rendszer és a kontrolltevékenységek múködtetése nem megfelelő, az infor­
mációs és kommunikációs rendszer részben megfelelő, a kontrollkörnyezet és a mo­
nitoring rendszer megfelelő volt. Az egyetem pénzügyi gazdálkodását érintően a 
rendszeres és a nem rendszeres személyi juttatások, a külsó személyi juttatások, az 
ellátottak juttatásai előirányzatainak felhasználása nem minden tekintetben volt sza­
bályszerű. Az intézményi térítési dijak, költségtérítések megállapítása nem felelt meg 
a jogszabályi és a belső előírásoknak, mert az ellenőrzött dijbevételek és költségtérí­
tések egy részét nem alapozta meg önköltségszámítás. A belső kontrollrendszer hiá­
nyosságai a vagyongazdálkodás területén is szabálytalanságokhoz vezettek. 

javaslat: 

Intézkedjen az Nftv. 73. § (3) bekezdés e) pontja által meghatározott munkáltatói 
jogkörében eljárva a belső kontrollrendszer kialakítás.ával és múködtetésével, vala­
mint a pénzügyi és vagyongazdálkodással, vagyonkimutatással összefüggésben fel­
tárt szabálytalanságok tekintetében a munkajogi felelósséggel kapcsolatos körülmé­
nyek kivizsgálására irányuló eljárás megindítása iránt, és a vizsgálat eredményének 
ismeretében tegye meg a szükséges intézkedéseket. 

a Budapesti Corvlnus Egyetem rektorának2
: 

1. A belső kontrollrendszer kialakítása és múködtetése részben felelt meg a jogszabályi 
előírásoknak: 

a kontrolltevékenységek kialakítása és múködtetése nem volt megfelelő, mivel a 
pénzügyi döntések dokumentumainak elkészítése, jóváhagyása, illetve ellenjegyzése 
vonatkozásában az egyetem nem biztosította a FEUVE szabályait, így nem tett eleget 
az Áht.1 121 /A. § (4) bekezdésében és a Bkr. 8. § (2) bekezdésében foglaltaknak, 
amely pénzügyi és vagyongazdálkodást érintő szabálytalanságot eredményezett; 

2 Az Nftv. 2014. július 24-től hatályos módosítását követően a belső kontrollrendszer 
kialakításóért és működtetéséért, továbbá a pénzügyi és vagyongazdálkodásért felelős 
személynek. 
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a kockázatkezelési rendszer kialakítása és működtetése nem volt megfelelő, mivel -
az Ám r., 145/C. § (2) bekezdése, az Ámr.2 157. § (2) bekezdése és a Bkr. 7. §-a kö­
vetelményeivel ellentétben - a kockázatakat teljes körűen nem mérték fel, nem ele­
mezték, nem rangsorolták, rendszeresen, évenként nem vizsgálták felül; 

az információs és kommunikációs rendszer kialakítása és működtetése részben volt 
megfelelő, mivel a közérdekű adatok megismerésére irányuló igények teljesítésének, 
valamint a kötelezően közzéteendő adatok nyilvánosságra hozatalának rendjét - az 
Info tv. 30. § (6) bekezdése, a 35. § (3) bekezdése, az Ámr.2 20. § (3) bekezdés i) 
pontja és az Ávr. 13. § (2) bekezdés h) pontja, az Eisztv. 4. § (3) bekezdése ellenére 
- nem szabályozták. 

Javaslat: 

Intézkedjen a jogszabályoknak megfelelő belső kontrollrendszer működtetése érde­
kében - az ellenőrzött időszak óta bekövetkezett esetleges jogszabályi változásokra 
figyelemmel - a kontrolltevékenységek, a kockázatkezelési rendszer, valamint az in­
formációs és kommunikációs rendszer ellenőrzés által feltárt hiányosságainak meg­
szüntetéséről. 

2. A pénZÜfJYi gazdálkodás terüle!én a gazdálkodási jogkörök, gyakorlása nem felelt 
meg az Am r, 135.-136. §-ai, az Am r. 2 74.§ és 76-78 §-ai, az Avr. 50.§ és 57-59. §-ai 
előírásainak. 

Az intézményi térítési dijak és költségtérítések megállapításánál az egyetem nem tar­
totta be az Ahsz. 8. §(4) bekezdés c) pontban, a Feot. 126. §(l )-(2) bekezdései ben, 
az Nftv. 82. § (3) bekezdésében és az Nftv. 83. §-ában előírtakat, mert az ellenőrzött 
dijbevételek és költségtérítések egy részét önköltségszámítással nem alapozták meg. 

Az ellátotti és a rendszeres személyi juttatásoknál, valamint a cafeteria kifizetéseknél 
nem tartották be teljes körűen az Sztv. 169. §(2) bekezdésében előírt, a bizonylatok 
megőrzésére vonatkozó szabályokat. Az ellátotti juttatások dokumentációját nem 
tudták az ellenőrzés rendelkezésére bocsátani, a bérkartanok adatait alátámasztó il­
letmény-emelésről szóló értesítések, valamint a cafeteria nyilatkozatok nem álltak hi­
ánytalanul rendelkezésre. 

A nem rendszeres személyi juttatások előirányzatának felhasználása során előfordult, 
hogy visszamenőlegesen, visszavonásig tartó, konkrét feladatot nem meghatározó 
értesítés alapján részesítettek munkavállalót rendszeres kereset-kiegészítésben, amely 
a Kjt. 77. § (1) bekezdésében és az Á vr. 51. § (2) bekezdésében foglaltakkal, vala­
mint a Foglalkoztatási szabályzat 38. §-a előírásaival nem állt összhangban. A külső 
személyi juttatások esetében előfordult, hogy az Ámr.2 82. § (3) bekezdésében és az 
Ávr. 50. § (2) c) pontjában foglaltakat figyelmen kívül hagyva, munkaviszony jellegű 
tevékenységre, folyamatos munkavégzésre kötöttek szerződéseket. 

A közbeszerzések alkalmazásánál esetenként megsértették a Kbt.1 40. § (2) bekezdé­
sében előírt egybeszámítási, valamint a Kbt.1 240. §-ában a közbeszerzési eljárás le­
folytatására előírt szabályokat. 

Javaslat: 

a) Intézkedjen a gazdálkodási jogkörök szabályszerű gyakorlásának érvényesítéséről. 
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b) Intézkedjen az intézményi térítési dijak és költségtérítések önköltségszámítással 
történő megalapozásáról a hatályos jogszabályoknak megfelelően. 

c) Intézkedjen a bizonylatok jogszabályi előírásoknak megfelelő megőrzéséről. 

d) Intézkedjen az Nftv. 13. § (2) bekezdésében' meghatározott munkáltatói jogkö­
rében eljárva a szabálytalan kereset-kiegészítéshez, a folyamatos munkavégzés­
hez kapcsolódó szerződésekhez, valamint a közbeszerzési szabálytalansághoz 
kapcsolódóan a munkajogi felelősség kivizsgálására irányuló eljárás megindítása 
iránt, és a vizsgálat eredményének ismeretében tegye meg a szükséges intézke­
déseket. 

3. A vagyongazdálkodás szabályszerűségét érintő hiányosság volt, hogy a 2010-2013. 
években a gépjárművek igénybevételének és használatának rendjét nem teljes körű­
en szabályozták, mivel - az Ámr.2 20. § (3) bekezdés g) pontjában és az Ávr. 
13. § (2) f) pontjában előírtak ellenére - az nem tartalmazott a személyes használat­
ra vonatkozó előírásokat. 

Az intézmény úgy mondott le 6,9 M Ft értékű követelésről, hogy az nem felelt meg 
az Áht.2 97. § (l) bekezdése előírásainak, mert nem törvény által meghatározott 
esetben és módon történt a követelésről lemondás. A jogszabályban előírtaktól elté­
rő követelésről való lemondással az egyetemet vagyoni hátrány érte. 

Javaslat: 

a) Intézkedjen a személyes használatú gépjármű igénybevételének szabályozásáróL 

b) Intézkedjen az Nftv. 13. § (2) bekezdésében• meghatározott munkáltatói jogkö­
rében eljárva a szabálytalan követelésről való lemondással kapcsolatban a mun­
kajogi felelősség kivizsgálására irányuló eljárás megindítása iránt, és a vizsgálat 
eredményének ismeretében tegye meg a szükséges intézkedéseket. 

3 2014. július 24-től az Nftv. 13/A. §(2) bekezdés e) pontja 
4 2014. július 24-től az Nftv. 13/A. §(2) bekezdés e) pontja 

21 



II. RÉSZLETES MEGALLAPfTÁSOK 

, , , , 
II. RESZLETES MEGALLAPITASOK 

l. A FENNTARTÓI ÉS AZ ÁGAZATI IRÁNYÍTÁSI JOGOK GYAKORLÁSA 
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A BCE alapítói és fenntartói feladatait az ellenőrzött időszakban az EMMI, il­
letve annak jogelődjei (OKM, NEFMI) látták el. 

A BCE fenntartója a 2010. év májusáig az OKM, majd a NEFMI, illetve a 2012. év 
májusától az EMMI minisztere volt. 

A miniszter az ellenőrzött időszakban a jogszabályokban meghatározott fenn­
tartói feladatainak - a feltárt kisebb hiányosságoktól eltekintve - eleget tett. 

A fenntartó a 2009-2013. évek között az előírtaknak megfelelően5 kiadta az 
egyetem módosított alapító okiratait. Az alapító okirat változásai miatt szüksé­
ges módosításokat az SZMSZ-en átvezették. Az irányító szerv az SZMSZ mellék­
leteit képező szabályzatokat a 2009-2013. évek között felülvizsgálta, észrevéte­
leit írásban megküldte a rektor részére, eleget téve ezzel a Feot. 115. § (2) be­
kezdés da) pontjának és az Nftv. 73. § (3) bekezdés ca) pontja előírásainak. 

Az irányító szerv a Feot. 115. § (2) bekezdés ea), illetve az Nftv. 73. § (3) bekez­
dés da) pontja alapján a 2009-2013. évek között nem ellenőrizte a BCE gazdál­
kodását. 

Az éves költségvetések tervezésében az EMMI és jogelődei ellátták az irányítói 
feladatukat. Ennek keretében évente közölték a költségvetési keretszámokat és 
közreműködtek a költségvetés tervezésében, meghatározták a BCE költségvetési 
előirányzatait és megállapították a kincstári költségvetését. A fenntartó a jog­
szabályoknak megfelelően gyakorolta az egyetem felső vezetőinek kinevezésé­
vel, megbízásával illetve a belső ellenőrzés vezetőjének megbízásával kapcsola­
tos jogosultságait. A régi rektor kinevezése 2011. december 31-én lejárt, a fenn­
tartó az új rektor 2012. évi kinevezésével, illetve az egyetem gazdasági főigaz­
gatójának 2012. évi megbízásával kapcsolatos feladatokat a jogszabályi előírás 
szerint elvégezte. 

A korábbi gazdasági vezető kinevezése 2012. március 31-én lejárt. Az irányító 
szerv vezetője hozzájárult a pályázat kiírásához és az új vezető kinevezéséig a 
feladatok ellátásával megbízta a korábbi főigazgatót. Az új gazdasági főigazga­
tót 2012. október 15-ei hatállyal nevezte ki a miniszter. 

A fenntartó és a BCE a 2008-2010. évekre megkötötte a Feot. 133/A. § (l) be­
kezdésében előírt hároméves fenntartói megállapodást. A megállapodásban a 
költségvetési támogatások jogcímek szerinti részletezése megfelelt a Feot. 
133/A. § (2)-(3) bekezdésében előírtaknak, azokat évente aktualizálta a fenn­
tartó. A teljesítménymutatókat az 1FT-ben foglaltak figyelembevételével rögzí-

5 Ámr. 1 10. § (ll) bekezdés, Ámr.z 10. § (10) bekezdés, Á vr. 5. § 
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tették a megállapodásban. Az időarányos teljesítését a BCE évente, a gazdálko­
dási beszámoló keretében értékelte. 

A fenntartó megvizsgálta a BCE 2006-2010. évi !FT-jét, a 2009-2013. években 
közölte a BCE költségvetésének keretszámait, illetve az éves beszámolóinak ér­
tékelését és ellenőrzését - figyelemmel az Áht1 49. § (5) bekezdés j) pontja, a 
Feot. 115. § (2) bekezdés c) és h) pontja és az Nftv. 73. § (3) bekezdés b) és g) 
pontja előírásaira - elvégezte. 

A miniszter az ágazati irányítási feladatait az ellenőrzött időszakban nem 
látta el teljes körűen. 

A miniszter - a vonatkozó jogszabályokban6 foglaltak ellenére - nem készítte­
tett a felsőoktatás rendszere vonatkozásában középtávú fejlesztési tervet. 

A miniszter 2012. évben a Kormány döntését kérte' a nemzeti felsőoktatás fejlesz­
téspolitikai irányainak meghatározása érdekében. A tárgyban a Kormány nem 
döntött. A döntésre benyújtott előterjesztés szerint a fejlesztéspolitikai irányok el­
fogadását követően és annak alapján tervezték a nemzeti felsőoktatási középtávú 
szakmapolitikai stratégia elkészítését. 

A Kormány a FIR működéséért felelős szervnek az Oktatási Hivatalt jelölte ki. 
Az elektronikus nyilvántartás működtetéséhez szükséges informatikai hátteret 
és az adatok feldolgozását az Oktatási Hivatal az Educatio Társadalmi Szolgál­
tató Nonprofit Kft. bevonásával látta el. A felsőoktatási ágazati információs 
rendszer oktatásszakmai fejlesztési koncepcióját a fenntartó elkészítette. 

A FIR Fejlesztési Stratégia című dokumentumot 2011. november 15-én írta alá az 
EMMI Felsőoktatásért és tudománypolitikáért felelős helyettes államtitkára, az 
Oktatási Hivatal elnöke és az Educatio Társadalmi Szolgáltató Nonprofit Kft. 
ügyvezetője. 

A minisztérium az Oktatási Hivatallal a FIR biztonságos üzemeltetéséhez, az 
adatok védelméhez szükséges alapvető szervezeti, szabályozási kontrollokat 
2012. év végéig nem teljes körűen alakította ki. A rendszerbe bevitt alapadatok 
nem voltak ellenőrzöttek, a rendszerbe épített adatellenőrzés hibajelzései nem 
voltak kellően konkrétak, illetve a FIR a személyi többszöröződéseket nem szűr­
te megfelelően8 • A FIR átfogó megújítása után a 2012. szeptembertől rögzített­
a nyitott jogviszonnyal rendelkező hallgatók és az oktatók vonatkozásában -
adatok teljesek voltak. A visszamenőleges adatok tisztítása és beküldése folya­
matban volt. A fenntartó a FIR biztonságos üzemeltetéséhez, az adatok védel­
méhez szükséges szabályozási kontrollokat 2013. év végén kialakította. 

Az OKM Ellenőrzési Főosztálya a FIR kialakításának és működésének jogszabá­
lyi megfelelőségét 2010-ben ellenőrizte az OKM-nél, az Oktatási Hivatalnál és 
az Educatio Társadalmi Szolgáltató Nonprofit Kft.-nél. 

6 Feot. 104. § (l) bekezdés b) pont, Nftv. 64. § (3) bekezdés a) pont 
7 a kormányzati stratégiai irányításról szóló 38/2012. (III. 12.) Korm. rendelet 35. § (2) 
bekezdésére történő hivatkozással 
8 Feot. 103. § (l) bekezdés a) pont, Nftv. 64. § (2) bekezdés aa) pont 
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Elmaradt az oktatási ágazatra vonatkozóan az 1365/2011. (XI. 8.) Korm. hatá­
rozatban - a nemzetgazdasági miniszter irányításával és az ágazatért felelős 
miniszter részvételével - előírt szervezeti és feladat ellátási felülvizsgálati prog­
ram kidolgozása. 

A kormányhatározat a minisztérium számára a hatékony felsőoktatási feladatel­
látás érdekében közreműködési kötelezettséget írt elő követelmények és feltételek 
(feladatmutatók, mennyiségi és minőségi teljesítménymutatók, létszám- és költ­
ségnormák) kialakításában, a felsőoktatási intézmény-struktúra, illetve az in­
tézményi belső működés korszerűsítési javaslatainak megtételében. A minisztéri­
um tájékoztatása szerint a 2012. február 20-ig határidős feladatot nem végezték 
el, mert nem rendelkeztek információval a kormányhatározat l. pontjában meg­
jelölt miniszteri munkabizottság működéséről, valamint az általa kidolgozott 
módszertani útmutatóról, amely a munkálatokhoz adott volna iránymutatást'. 

2. Az INTÉZMÉNY BELSŐ KONTROLLRI'.NDSZI'.RÉNEK KIALAKÍTÁSA ÉS 

MŰKÖDTI'.TÉSI'. 
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A BCE belső kontrollrendszerének kialakítása és működtetése az ellenőrzött 
időszakban részben felelt meg a jogszabályi előírásoknak. Ezen belül a kont­
rollkörnyezet és a manitoring rendszer megfelelő, az információs és kommuni­
kációs rendszer részben megfelelő volt, a kockázatkezelési rendszer és a kont­
rolltevékenységek nem voltak megfelelőek. 

A rektor a költségvetési beszámoló keretében évente értékelte a belső kontrollak 
kialakítását és működését, a belső kontrollrendszerének minőségét, valamint 
erről - a jogszabályi előírásoknak10 megfelelően - nyilatkozatot tett a fenntartó 
felé. 

A kontrollkörnyezet kialakítása megfelelő volt. Az intézmény rendelkezett 
megfelelő alapító okirattal, melyet- pl. feladatkörének, telephelyeinek változá­
sa miatt - folyamatosan aktualizált. Az egyetem elkészítette intézményi 
SZMSZ-ét, tartalma azonban nem felelt meg maradéktalanul a jogszabályi11 

előírásoknak, mivel nem rögzítette a szervezeti egységek engedélyezett létszám­
adatait, illetve az intézményen belüli kapcsolattartás rendjét. A gazdasági szer­
vezet 2009-ben kiadott ügyrendjét 2013-ig nem módosították, a 2013. évi mó­
dosítás során nem vezették át a jogszabályok 2012. évi változásait. 

Az egyetem rendelkezett gazdálkodással összefüggő szabályzatokkal az Eszkö­
zök és források értékelési szabályzatának kivételével, ami nem felelt meg a jog­
szabályi12 előírásoknak. A szabályozások szükségszerű aktualizálása - a leltá­
rozási és a bizonylati szabályzat kivételével - megtörtént. A hatályban lévő 
szabályzatok összhangban álltak egymással, belső tartalmuk pontosításra, ki­
egészítésre szorult. 

9 Az 1365/2011. (XI. 8.) Korm. határozat l. pontjának felelősei az NGM miniszter, a 
Miniszterelnökséget vezető államtitkár, valamint a KIM miniszter voltak. 
10 Ámr.1 149. §(2) bekezdés c) pont, Áht., 121. §(3) bekezdés, Bkr. ll.§ (l) bekezdés 
11 Ámr ,. 13/A. §(3) bekezdés e) pont, Ámr., 20.§ (2) bekezdés e) pont és (7) bekezdés 
12 Sztv. 14. §(5) bekezdés b) pont, Áhsz. 8.§ (4) bekezdés b) pont 
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A 2009-ben kiadott leltározási és leltárkészítési szabályzat- az Áhsz. 37. § (5) 
bekezdésének előírása ellenére - nem részletezte megfelelően a leltározás idő­
szakában történő eszközmozgatások eljárásrendjét, bizonylatolását, valamint 
nem rögzítette a záró jegyzőkönyv elkészítésének határidejét. A pénzkezelési 
szabályzat az Sztv. 14. § (8) bekezdésében előírtak ellenére nem sorolta fel a 
készpénzállományt érintő pénzmozgások jogcímeit, és nem tartalmazta a 
pénzkezeléshez kapcsolódó összeférhetetlenségi szabályokat. A gazdálkodási 
(kötelezettségvállalási) szabályzat nem határozta meg a kisösszegű kifizetések 
rendjét az intézményi sajátosságoknak megfelelően, így nem tett eleget az Á vr. 
53. § (2) bekezdésében13 foglaltaknak. Nem készült szabályozás a Kbt. 1,2 hatá­
lya alá nem tartozó beszerzések lebonyolításával kapcsolatos eljárásrendről, az 
Avr. 13. §(2) bekezdés b) pontja14 ellenére. 

A gazdálkodási folyamatok meghatározása és dokumentálása érdekében az 
egyetem ellenőrzési nyomvonalat készített, és szabályozta a szabálytalanságok 
kezelésének eljárásrendjét Az ellenőrzési nyomvonal azonban a Bkr. 6. § (3) 
bekezdéséveP5 nem állt összhangban, kizárólag a gazdálkodás területét fedte 
le, nem tartalmazta az intézmény egészére a felelósségi és információs szinteket 
és kapcsolatokat, az irányítási és ellenőrzési folyamatokat. 

A BCE kialakította az erőforrásokkal való szabályszerű és hatékony gazdálko­
dáshoz szükséges teljesítménykövetelményeket. Ezeket a 2008-2010. évekre 
szóló hároméves fenntartói megállapodásban rögzítette. Az egyetem további 
indikátorokat is alkalmazott a tevékenysége hatékonyságának, gazdaságossá­
gának, illetve eredményességének mérésére. A kialakított teljesítmény értékelési 
mutatók és kritériumok alapján az értékelés a vezetői információs rendszer 
működtetése keretében valósult meg. · · 

Az egyetem kockázatkezelési rendszerének kialakítása és működtetése 
nem felelt meg a Bkr. 7. §-a16 előírásainak, a tevékenységgel kapcsolatos koc­
kázatok teljes körű felmérése, elemzése, rangsorolása és rendszeres, évenkénti 
felülvizsgálata nem valósult meg. 

A kontrolltevékenységek kialakítása és működtetése az ellenőrzött időszak­
ban nem volt megfelelő. Az egyetem a kontrolltevékenység részeként a pénz­
ügyi döntések dokumentumainak elkészítésére, jóváhagyására, illetve ellen­
jegyzésére vonatkozóan nem biztosította a folyamatba épített, előzetes, utóla­
gos és vezetői ellenőrzést, ennek következtében nem tett eleget a Bkr. 8. § (2) 
bekezdésében 17 foglaltaknak. 

A gazdálkodási jogkörök működése összességében és az egyes részterületek vo­
natkozásában nem volt a jogszabályi előírásoknak és a belső szabályozások­
nak megfelelő. A kontrollpontok nem működtek jól a kiadási előirányzatok 

13 ezt megelőzően: Ámr.1 134. § (3) bekezdés, Ámr.2 72. § (13) bekezdés 
14 ezt megelőzően: Ámr.2 20. § (3) bekezdés b) pont 
15 ezt megelőzően: Ámr. 1 145/B. §(l) bekezdés, Ámr.2 156. §(2) bekezdés 
16 ezt megelőzően: Ámr.1 145/C. §(2) bekezdés, Ámr.2 157. §(2) bekezdés 
17 ezt megelőzően: Áht.1 121/A. §(4) bekezdés 
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felhasználásánál mivel előfordult, hogy a kifizetésekre visszamenőleges döntés 
született, a többletfeladatok ellátását nem igazolták, a kötelezettségvállalás el­
lenjegyzése utólagosan, a feladat elvégzése után történt. A teljesítés igazolását 
és az érvényesítést nem minden esetben végezték el. jellemzően elmaradt az el­
lenőrzött utalványok ellenjegyzése, és előfordult, hogy az utalványozó aláírása 
is hiányzott. A bevételeknél a teljesítés igazolása többször elmaradt, és az érvé­
nyesítést esetenként nem végezték el. 

A felmerült hiányosságok a folyamatba épített, illetve a vezetői ellenőrzés nem 
megfelelő működésére voltak visszavezethetőek. 

Az infoi'Dlációs és kommunikációs rendszer kialakításának és működte­
tésének szabályszerűsége az egyetemnél részben megfelelő volt. 

Az intézmény az ellenőrzött időszakban rendelkezett hatályos informatikai biz­
tonsági szabályzattal, adatvédelmi és adatbiztonsági szabályzattal, valamint 
iratkezelési szabályzattal. A közérdekű adatok megismerésére irányuló kérel­
mek intézésének, továbbá a kötelezően közzéteendő adatok nyilvánosságra ho­
zatalának rendjét azonban - az Info tv. 30. § (6) bekezdése, 35. § (3) bekezdése, 
és az Á vr. 13. §(2) bekezdésének h) pontja18 ellenére- nem szabályozta. 

Az információ átadás különböző formáinak szabályai keretében, az egyetem 
nem alakított ki és nem működtetett19 olyan rendszereket, melyek biztosítják, 
hogy a megfelelő információk a megfelelő időben jussanak el az illetékes szer­
vezethez, szervezeti egységhez, illetve személyhez, illetve azok hatékonyak, 
megbízhatóak és pontosak legyenek. Így a szervezeten belüli és kívüli, az in­
formációáramlás rendszeréhez kapcsolódóan a beszámolási szinteket, határ­
időket, módokat nem határozták meg. Az egyetem az ellenőrzött időszakban 
vezetői információs rendszert működtetett. 

Az információs és kommunikációs rendszer működtetése keretében az egyetem 
teljesítette a FIR-rel kapcsolatos adatszolgáltatásokat. A közzétételi kötelezettség 
elektronikus úton történő teljesítéséhez szükséges informatikai rendszert az OH 
biztosította az egyetem részére. 

Az egyetem az Info tv. 37.§ (l) bekezdésében20 előírt közzétételi kötelezettségé­
nek részben tett eleget. 

Az egyetem többségi tulajdonában álló, illetve részvételével működő gazdálkodó 
szervezetek adatait nem tette közzé a honlapon. A tevékenységre, működésre vo­
natkozó adatok között nem voltak elérhetőek pl. az egyetem által fenntartott 
adatbázisok leíró adatai, a nyilvános kiadványok adatai, az egyetem működésé­
vel kapcsolatos statisztikák. A gazdálkodási adatoknál hiányoztak pl. az éves 
költségvetések, a foglalkoztatottak személyi juttatásaira vonatkozó összesített 
adatok. 

18 ezt megelőzően: Ámr.2 20. § (3) bekezdés i) pont 
19 Bkr. 9.§ 
20 ezt megelőzően: Eisztv. 6. § 
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A monitoring rendszer kialakítása és működése a 2009-2013. években meg­
felelő volt. Az operatív tevékenységek keretében megvalósuló folyamatos és ese­
ti nyomon követési rendszerek az oktatási, az üzemeltetési, valamint a gazdál­
kodási területen is működtek. A vezetői információs rendszer által biztosított 
adatokat havi jelentésekben dolgozták fel, valamint éves szintű összesítések, 
kimutatósok készültek. 

A belső ellenőrzés szervezeti és funkcionális függetlensége megvalósult, önálló 
szervezeti egységként működött a rektor felügyelete alatt. Feladatkörét SZMSZ­
ben, valamint a belső ellenőrzési kézikönyvekben meghatározták. A belső el­
lenőrzési vezető a jogszabályi előírásoknak21 megfelelően az elvégzett ellenőrzé­
sekről nyilvántartást vezetett, az ellenőrzéseket program alapján hajtották vég­
re, minden vizsgálatról készült írásos jelentés. Megállapításaik alapján intéz­
kedési tervek készültek, az azokban meghatározott feladatok végrehajtása - a 
kincstári kártya használati szabályozásának módosítása, valamint a számviteli 
szabályzatok 2013. évi felülvizsgálata kivételével- megtörtént. 

3. Az INTÉZMÉNY DÖNTÉSHOZÓ SZERVEINEK JOGGYAKORLÁSA, AZ 

OKTATÁSI ÉS EGYÉB TEVÉKENYSÉGEK ELKÜLÖNÍTÉSE, A PÉNZÜGYI 

GAZDÁLKODÁS SZABÁLVOSSÁGA 

A 2009-2013. években az egyetem pénzügyi gazdálkodása részben felelt meg a 
jogszabályoknak. 

3.1. A döntéshozó szervek gazdálkodással kapcsolatos joggya­
korlása 

Az ellenőrzött időszakban az Szenátus gazdálkodással kapcsolatos joggyakorlá­
sa részben felelt meg a Feot. és az Nftv. előírásainak. Az egyetem az ellenőrzött 
időszakra vonatkozóan rendelkezett a Szenátus által elfogadott 1FT-vel, és an­
nak részét képezte a kutatás-fejlesztési innovációs stratégia. A 2009-2013. évek­
ben előterjesztés hiányában a Szenátus nem döntött fejlesztések indításáról, il­
letve a BCE vagyongazdálkodási tervéről22• A jogszabályi előírásoknak23 megfe­
lelően a Szenátus döntött a képzések indításának, megszüntetésének kezdemé­
nyezéséről, továbbá egy gazdasági társaság alapításában való részvételről. 

A BCE a 2009-2013. években a Feot. 115. § (7) bekezdésében és az Nftv. 74.§ (3) 
bekezdésében előírtaknak részben tett eleget, mivel a Szenátus döntését követő 
15 napon belül a kötelezettségvállalási tervét és végrehajtásának ütemtervét 
nem küldte meg a fenntartó részére. 

21 Ber. 32. § (1)-(2) bekezdés, Bkr. 50. § 
22 Feot. 27. § (8) bekezdés a) pont, Nftv. 12. § (3) bekezdés ga) pont, Feot. 27. § (6) be­
kezdés d) pont, Nftv. 12. § (3) bekezdés gb) pont 
23 Feot. 27.§ (8) bekezdés b) pont, 27. §(9) bekezdés a) pont, Nftv. 12. §(3) bekezdés hf) 
pont 
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A Szenátus a Feot. 27. § (5) bekezdése alapján a rektori pályázatokat vélemé­
nyezte, de a rektor vezetői tevékenységél az ellenőrzött időszakban nem ér­
tékelte24. 

Az egyetem döntéshozó szerveinek joggyakorlása a felsőoktatási normatív fi­
nanszírozási keretrendszerben a különböző jogcímeken kapott támogatások 
felhasználása esetében a jogszabályi előírásoknak megfelelően történt. 

Az BCE által igénybe vett felhasználási kötöttség nélküli normatív tá­
mogatások felhasználására vonatkozó intézményi döntések megfeleltek a 
jogszabályi előírásoknak25 • 

A Szenátus a 2009-2013. években az elemi költségvetés elfogadása során jóvá­
hagyta a képzési, tudományos célú és fenntartói normatív támogatás felosztá­
sát központi és decentralizált részre, illetve a decentralizált rész felosztását a 
szervezeti egységek között. A GT véleményezte az egyetem elemi költségvetését. 

A hallgatók támogatására fordítandó keretek meghatározása a jogszabályi 
előírásokban meghatározott %-os arányok alapján történt. A Szenátus döntött 
a hallgatói juttatások fedezetére felhasználható folyó évi támogatási keretek 
felosztásáróL A 2009-2013. években a BCE a hallgatók részére nyújtható támo­
gatások jogcímeit és feltételeit egy tanév időtartamára előre megállapította, és 
azt az intézményben szokásos módon honlapján közzétette. A hallgatói támo­
gatások terhére megállapított hallgatói juttatási előirányzatok tervezéséről, 
felhasználásáról az egyetem az éves költségvetései és beszámolói keretében ké­
szített modell-számítást illetve elszámolást. 

3.2. Az oktatási és egyéb tevékenységek elkülönítése, az ellá­
tott feladatok átláthatósága 
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Az egyetem oktatási és egyéb tevékenységeit a Feot.-ban és az Nftv.-ben előírtak 
szerint elkülönítette, az ellátott feladatok rendszere átlátható volt. A számviteli 
nyilvántartásokban a szakfeladatok, valamint a főkönyvi számlák alábontása 
mellett az egyes tevékenységek bevételeinek és kiadásainak elkülönítését téma­
számok kialakításával biztosították. A témaszámok kialakítása megfelelt az 
alapító okirat, és az államháztartási szakfeladatrend szerinti bontásnak. 

24 Feot. 27.§ (5) bekezdés, Nftv. 12. §(3) bekezdés d) pont 
25 50/2008. (III. 14.) Korm. rendelet 9.§ (l) és (2) bekezdés 
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3.3. Az intézmény pénzügyi egyensúlya, fizetőképessége, a fel­
adatok zavartalan ellátása 

Az egyetem pénzügyi egyensúlya és fizetőképessége az ellenőrzött időszakban 
részben volt biztosított. A BCE pénzügyi helyzetét a CLF módszer segítségével 
elemeztük (2. számú melléklet). Az egyetem működési jövedelmét, a felhalmo­
zási költségvetés egyenlegét, tárgyévi pénzügyi pozícióját az alábbi táblázat 
szemlélteti: 

adatok M Ft-ban 

Megnevezés 2009.év 2010. év 2011. év 2012. év 2013.év 

Folyó bevételek 15 091,2 15 341,2 15 776,5 13 464,7 13 926,8 
Folyó kiadások 14 834,6 14 267,3 15 947,8 13 537,7 12 364,3 
Működési jövedelem 256,6 1073,9 -171,3 -73,0 1562,5 
Felhalmozási bevételek l 011,7 l 438,3 l 781,4 627,7 48,2 
Felhalmozási kiadások 1 999,1 2 624,4 1574,5 762,9 412,5 
Felholm.ozósi költségvetés egyenlege -987,4 -1186,1 206,9 -135,2 -364,3 
Folyó és felhalmozási bevételek összesen 16 102,9 16 779,5 17 557,9 14 092,4 13 975,0 
Folyó és felhalmozási kiadások összesen 16 833,7 16 891,7 17 522,3 14 300,6 12 776,8 
Finonszírozósi múveletek nélküli pozíció -730,8 -112,2 35,6 -208,2 1198,2 
Finanszírozási múveletek egyenlege 917,6 49,4 -57,8 61,7 -167,5 
Tárgyévi pénzügyi pozici ó 186,8 -62,8 -22,2 -146,5 1030,7 
Hiteltörlesztés 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Értékpapír beváltás 820,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Nettó működési jövedelem 256,6 1073,9 -171,3 ~73,0 1562,5 

Az egyetem 2009-2013. évi működési jövedelme összesen 2648,7 M Ft volt. A 
2011. és a 2012. évi működési hiányt az előző évi előirányzat-maradvány 
igénybevételéből fedezték. A működési jövedelem és a nettó működési jövede­
lem összege a 2010-2013. években megegyezett, mivel ebben az időszakban a 
BCE-nek hiteltörlesztési kötelezettsége, értékpapír beváltása nem volt. 

Az egyetem felhalmozási költségvetési egyenlege az ellenőrzött időszak 
éveiben- a 2011. évet kivéve- negatív volt. A hiányt a működési jövedelem 
többletéből és az előző évi maradvány igénybevételéből, 2009-ben ezen felül ér­
tékpapír eladásból. fedezték. 

Az egyetem a 2009-2013. években hitelfelvételről nem döntött. A 2009. évben 
értékesített befektetési célú értékpapírt, melyből 820,0 M Ft finanszírozási bevé­
tele keletkezett. Tőketörlesztési kötelezettsége nem volt, így a finanszírozási 
műveletek egyenJegét-a 2009. évet kivéve- kizárólag az egyéb aktív és pasz­
szív pénzügyi elszámolások határozták meg. 

A BCE tárgyévi pénzügyi pozíciója 2012-ig csökkent, majd 2013-ban a 
2009. évhez képest öt és félszeresére, 1030,7 M Ft-ra emelkedett. 

Az egyetem teljesített működési kiadásait a 2011-2012. években teljes egészé­
ben nem finanszírozta a működési költségvetési támogatás. A költségvetési tá­
mogatás csökkenése nem járt együtt a BCE saját bevételeinek növekedéséveL 
2013-ban a pénzügyi pozíció jelentős javulása ellenére a kötelezettségeken be­
lüli lejárt szállítói tartozás állománya tovább növekedett (96,0 M Ft-tal). 
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A pénzügyi helyzet elemzésének mutatói alapján a BCE fizetőképessége nem 
volt biztosított a 2009-2012. években. A pénzügyi helyzet mutatóinak alakulá­
sát a következő táblázat szemlélteti: 

2009.év 2010.év 2011. év 2012.év 2013. év 

Likviditősi 0,69 0,35 0,50 0,48 1,30 mutató 

Pénzeszköz 
likviditás i 0,42 0,18 0,27 0,29 1,01 
mutató 

A likviditási mutató26 1,0, illetve a pénzeszköz likviditási mutató27 0,7 
alatti értéke a 2010-2012. években az egyetem fizetésképtelenségének közvetlen 
veszélyét jelezte. A 2013. évben a Felsőoktatási Struktúraátalakítási Alapból 
kapott 400,0 M Ft-os támogatás hatására az egyetem pénzügyi helyzetének 
mutatói jelentősen javultak. 

Az egyetem hatvan napon túli tartozásállománya 2011. január és 2013. dec­
ember között minden hónap végén meghaladta az éves eredeti kiadási elő­
irányzatának 3,5%-át, vagy az 50,0 M Ft-of•. A BCE a 2010-2013. években tel­
jesítette az Ámr.2 234. §-ában, illetve az Á vr. 7. szám ú melléklet 3. pontjában 
előírt adatszolgáltatási kötelezettségét a Kincstár felé a BCE előirányzatait ter­
helő tartozások állományáróL Az államháztartásért felelős miniszter azonban 
az Ámr.2 164. § (l) bekezdés a) pontjában, illetve az Áht.2 71. §-ában foglaltak 
ellenére nem jelölt ki kincstári birtost az intézményhez. 

A Kormánf9 2011. április 12-étől határozatlan időre költségvetési felügye­
lőt rendelt ki az egyetemhez az Áht.1 46/A. § (l) bekezdése alapján a Költségve­
tési főfelügyelő az Á vr. 61. § (4) bekezdés c) pontjában foglalt lehetőséggel élve 
a 2012. évben nyolc esetben, 80 M Ft értékű, a 2013. évben három alkalom­
mal, 2,3 M Ft összegű kötelezettségvállalást utasított el. 

3.4. Az intézmény előirányzat kezelése 
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A BCE a kiadási és bevételi előirányzatok tervezése során a jogszabályok­
ban és a fenntartó által kiadott tervezési irányelvekben foglaltak szerint járt el. 

A BCE a felügyeleti szerv által a költségvetés tervezéséhez kért adatszolgáltatáso­
kat (létszám, előmenetelek, tárgyévi hallgatói létszám, saját bevételek tervezett 
összege, stb.) határidőben és az előírt tartalommal teljesítette. Az előirányzatok 
tervezését mellékszámításokkal alátámasztották. A fenntartó által véglegezett 

26 A likviditősi mutató mutatja, hogy a rövid lejáratú fizetési kötelezettségek kiegyenlí­
téséhez a forgóeszközök (a készletek kívételével) milyen arányban nyújtanak fedezetet. 
27 A pénzeszköz likviditősi mutató kifejezi, hogy a pénzeszközök év végi állománya mi­
lyen arányban nyújt fedezetet a rövid lejáratú fizetési kötelezettségekre. 
28 Ámr.2 164. § (l) bekezdés a) pont, Áht.2 71. § (l) bekezdés 
29 1083/2011. (IV. 12.) Korm. határozat 
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kincstári költségvetés és az elemi költségvetés kiemeit előirányzatainak egyezősé­
ge 2009-2013 között biztosított volt. 

A költségvetési tervezéssei kapcsolatos feladatokat a gazdasági főigazgatóság 
ügyrendje, a tervezésre kiadott belső utasítások, körlevelek és a munkaköri le­
írások tartalmazták. 

A bevételi és kiadási előirányzatok módosítása, azok elszámolása nem fe­
lelt meg teljes körűen a jogszabályoknak és belső szabályoknak, mivel a Kincs­
tár tájékoztatatása határidőben megtörtént, de az irányító szerv határidőben 
való tájékoztatása egy esetben elmaradt'0• Ez kockázatot jelez az ellenőrzött te­
rület egészének szabályos működése szempontjábóL 

A 2009-2013. éves előirányzat-módosításokat az alábbi táblázat mutatja be: 

MFt 

2009 2010 2011 2012 2013 Összesen 

Országgyűlés o o -848,6 o o -848,6 

Kormány 4,8 33,4 49,6 -271,1 585,8 402,5 

Fejezet 842,2 982,5 854,9 862,5 1280,4 4822,5 

Intézmény 922,9 1630,8 1233,6 1491,2 1282,0 6560,5 

Összesen 1769,9 2646,7 1289,5 2082,6 3148,2 10936,9 

A BCE költségvetési kiadási és bevételi· előirányzatában a módosulás az erede­
tihez képest az évek sorrendjében 10,4%-os, 17,0%-os, 7,2%-os, 15,8%-os és 
27,9%-os előirányzat növekedést eredményezett. 

A 2011. évi Országgyűlési hatáskörű előirányzat-módosításra az államháztartás 
egyensúlyának megőrzése érdekében elvont 848,6 M Ft összegű költségvetési tá­
mogatás előirányzatának rendezése miatt volt szükség. A kormányzati hatáskörű 
előirányzat-módosítások kormányhatározatok alapján elrendelt zárolósok (dolo­
gi előirányzatok elvonása), valamint bér- és kereset kiegészítés, bérkompenzáció 
finanszírozásának támogatásaként emelték a 2012. év kivételével az egyes évek 
eredeti előirányzatát Az irányító szervi hatáskörben végrehajtott előirányzat 
módosítások összességében 4822,5 M Ft-tal növelték az intézmény eredeti elő­
irányzatát Az irányító szervi hatáskörű előirányzat módosítás a 2009-2013. évek 
között elsősorban a befektetői tőke bevonásával megvalósuló szolgáltatás bérleti 
díj (PPP) fedezetének biztosítása miatt történt. 

Az intézményi hatáskörű előirányzat-módosítások a 2009-2013. években össze­
sen 6560,5 M Ft értékűek voltak. A módosítások a személyi juttatások, a munka­
adót terhelő járulékok, a dologi és egyéb folyó kiadások, az intézményi beruhá­
zási, felújítási kiadások előirányzatát emelték, valamint növekedett a felhalmo­
zási előirányzat is. Az előirányzat ernelések forrását az előző évi jóváhagyott ma­
radvány, előző évi előirányzat maradvány átvétele, az intézményi működési be­
vételek, a támogatásértékű felhalmozási és működési célú bevételek biztosították. 

30 Ámr .. 1 55.§ (6) bekezdés, Ámr.z 71.§ (6) bekezdés, Á vr. 167. §(4) bekezdés 
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Az előirányzat-módosítás hatásköri szabályait és rendjét az SZMSZ-ben, a gaz­
dálkodási szabályzatban, a gazdasági-műszaki főigazgatóság ügyrendjében, 
valamint munkaköri leírásokban szabályozták. 

Az egyetem költségvetési kiadásait és bevételeit részletesen kiemeit előirányza­
tonként az l. számú melléklet tartalmazza, összevont adatait az alábbi diag­
ram szemlélteti: 

20000,0 

15 000,0 

li: 10000,0 ;:;; 

5 coo,o 

0,0 

Kiadási és bevételi előitányzatok változása és teljesítése 

2009. 2010. 2011. 

év 

2012. 2013. 

jm Eredeti előirányzat • Módosított előirányzat o Teljesített kiadás D Teljesített bevétell 

Az eredeti előirányzat változását döntően a támogatásértékű bevételek és a 
költségvetési támogatás alakulása határozta meg. A működési költségvetési 
támogatás összege a 2009-2013. években folyamatosan csökkent, a 2013. évi 
támogatás a 2009. évi 67,1%-át tette ki. A felhalmozásibevételek eredeti elő­
irányzata a 2009. évről a 2010. évre 1376,0 M Ft-tal csökkent, a 2011. évre 
700,0 M Ft-tal nőtt, a 2012. és 2013. években O Ft volt. 

A 2009-2013. években a módosított előirányzat több mint 93,0%-át az elő­
ző évi előirányzat-maradvány igénybevétel, a költségvetési támogatás és a tá­
mogatásértékű bevételek előirányzat növekedése okozta. 

A bevételek teljesítése minden évben elmaradt a módosított előirányzattóL 
A bevételek teljesítése a 2009. évről a 2010. évre 4,6%-kal, 765,6 M Ft-tal nőtt, 
a támogatásértékű működési bevételek 903,8 M Ft-os emelkedésének hatására, 
melyben meghatározó elem a PPP program támogatása volt. A teljesített bevé­
telek a 2010. évről a 2011. évre 3,8%-kal, 666,3 M Ft-tal nőttek a támogatásér­
tékű felhalmozásibevételek 629,0 M Ft-os emelkedése következtében. A támo­
gatási bevételek 2012. évi 19,0%-os csökkenésében (előző évhez viszonyítottan) 
a hallgatói létszámcsökkenés (közigazgatási kar kiválása) játszott meghatározó 
szerepet, az előző évhez viszonyítva a 2013. évi 2,2%-os csökkenést a támoga­
tás értékű felhalmozásibevétel 366,7 M Ft-os csökkenése határozta meg. A mó­
dosított bevételi előirányzat és a teljesítés viszonylatában a legnagyobb mérté­
kű elmaradás a 2009. évben volt, mely a felhalmozásibevételek (-1654,5 M Ft) 
és a támogatásértékű működési bevételek (-222,1 M Ft) alulteljesülése miatt 
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következett be. Ennek főbb okai a központi elvonás, továbbá a pályázati finan­
szírozási rendszer sajátosságai voltak. 

A teljesített kiadások az ellenőrzött időszak minden évében elmaradtak a 
módosított előirányzattól'1 • A 2009-2011. években az előző évhez viszonyítot­
tan 0,3o/o-kal illetve 3,7o/o-kal nőttek. A 2012. évben a költségvetési támogatás 
(a közigazgatási kar kiválásának féléves hatása), illetve a támogatásértékű be­
vételek csökkenése hatására valamennyi kiadás elmaradt a 2011. évitőL A 
2013. évben a működési kiadások maradtak el (a közigazgatási kar kiválásá­
nak teljes hatása) a 2012. évi teljesítés összegétől, hasonlóan a beruházások és 
felújítások is. Az ellenőrzött időszakban a dologi kiadások mintegy 1/3-át a PPP 
konstrukcióban kifizetett bérleti díjak jelentették, melynek közel felét megálla­
podás alapján a költségvetésből támogatásként biztosították. Az évek alatt fo­
lyamatosan növekvő, jelenleg éves szinten mintegy 1700 M Ft összegű díjak 
202 7 -ig terhelik az intézmény költségvetését. 

Az egyetem a 2009-2013. években a költségvetés módosított kiadási főösszegét 
az egyes években betartotta, azonban az Áht.2 6. § (l) bekezdése ellenére a 
2013. évben o kiemeit előirányzatok közül az egyéb felhalmozási kiadá­
soknál és az ellátottak pénzbeli juttatásainál a teljesített kifizetések összege 
meghaladta a jóváhagyott kiadási előirányzatokat, 100,4%, illetve 100,9%-ban 
teljesültek. Az intézmény az ellenőrzött időszak mindegyik évében betartotta a 
költségvetés módosított bevételi főösszegét. 

Az egyetem a 2009-2013. években az éves és évközi kincstári adatszolgálta­
tásokot nem a jogszabályi előírásoknak megfelelően teljesítette. Az éves és 
féléves elemi költségvetési beszámolókat - a 2013. évi féléves elemi költségveté­
si beszámoló kivételével - az Áhsz. 10. § (l) bekezdésében foglalt határidőn túl 
nyújtotta be az irányító szervhez. A BCE a 2011-2013. években az időközi mér­
legjelentéseket- a 2011. év III. és a 2012. év IL-III. negyedévi mérlegjelentések 
kivételével- az Ámr.2 206.§ (2) bekezdésében, illetve az Ávr. 170. §(2) bekezdé­
sében foglalt határidőn túl készítette el. 

A rendszeres és nem rendszeres személyi juttatások előirányzatának 
felhasználása során a pénzügyi elszámolások, valamint a gazdálkodási jogkö­
rök gyakorlása tekintetében nem volt teljes körúen biztosított a jogszabályok­
nak és a belső szabályoknak való megfelelőség, mivel előfordult, hogy a kere­
set-kiegészítésekről visszamenőleges döntések születtek, valamint a többletfel­
adatok ellátását nem igazolták. Ez kockázatot jelez az ellenőrzött terület egé­
szének szabályos működése szempontjábóL 

A rendszeres személyi juttatások ellenőrzése során az alkalmazottak beso­
rolása megfelelt a jogszabályi előírásoknak, a végzettséget és nyelvtudást iga­
zoló okmányok rendelkezésre álltak. A kifizetéseket alátámasztották a munka­
idő elszámolások, a havi létszámjelentések fellelhetők voltak. 

31 a 2009. évben 10,5%-kal, a 2010. évben 7,4%-kal, a 2011. évben 8,5%-kal, a 2012. 
évben 6,3%-kal, a 2013. évben 11,4%-kal 
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Az illetmény-emelésről szóló értesítések nem álltak hiánytalanul rendelkezésre, 
ezzel nem tettek eleget a bizonylatok megőrzésére vonatkozó szabályoknak32

• 

Azon dolgozóknál, akik munkáltatói döntés alapján magasabb illetményre 
voltak jogosultak 2013-tól a kinevezés szerinti alapilletmény és a munkáltatói 
döntésen alapuló illetményrész összege külön-külön nem egyezett meg a bér­
kartonon feltüntetett összeggel, azonban a számfejtett bruttó bér összesítve már 
egyezőséget mutatott. 

A nem rendszeres személyi juttatásokon belül jutalom fizetés esetén a ve­
zetői engedélyezés fellelhető volt, a jutalom mértéke a jogszabály alapján meg­
engedett határon belül maradt. A költségtérítések, hozzájárulások, szociális jel­
legű segélyek kifizetése a Kollektív Szerződés és a Cafeteria szabályzat utasítá­
sainak megfelelően, szabályosan történt. Megszűnő munkaviszony és fizetés 
nélküli szabadság esetén a cafeteria időarányos részét visszavonták. A cafeteria 
kifizetésekhez a munkavállalói nyilatkozatokat nem minden esetben tudták 
bemutatni az ellenőrzés részére, ezzel megsértették a bizonylatok megőrzésére 
vonatkozó szabályokat'". 

A kereset-kiegészítések elszámolása, számfejtése a jogszabályoknak és a belső 
szabályoknak nem felelt meg. Előfordult, hogy a kifizetésre visszamenőleges 
döntés született, a többletfeladatok ellátását nem igazolták, ezáltal nem tettek 
eleget az Á vr. 51. § (2) bekezdése34 előírásainak. Előfordult, hogy visszamenőle­
gesen, visszavonásig tartó, konkrét feladatot nem meghatározó értesítés alap­
ján részesítettek munkavállalót rendszeres kereset-kiegészítésben, amely a vo­
natkozó jogszabályokkal35

, valamint a Foglalkoztatási szabályzat 38. §-a elő­
írásaival - mely szerint többletfeladat meghatározott időre és legfeljebb egy év­
re rendelhető el- nem állt összhangban. 

A külső személyi juttatások előirányzatai terhére megkötött megbízási szer­
ződések tartalma, teljesítése, számfejtése nem felelt meg teljes körűen a jogsza­
bályoknak36 és belső szabályoknak, mivel előfordult, hogy folyamatos munka­
végzésre szóló szerződést kötöttek, valamint a kötelezettségvállalás ellenjegyzé­
se utólagos volt. Ez magas kockázatot jelez az ellenőrzött terület egészének sza­
bályos működése szempontjábóL 

Előfordult, hogy saját dolgozóval munkakörébe tartozó feladat ellátására kötöt­
tek szerződést, ezzel nem tartották be az Á vr. 51. §(2) bekezdésének37 előírását. 

Egy vegyésztechnikus dolgozónak a munkaköri leírósóban is szereplő laboratóri­
umi mérések előkészítésére adott megbízást az Alkalmazott Kémia Tanszék. 

32 Sztv. 169. § (2) bekezdés 

33 Sztv. 169. § (2) bekezdés 
34 ezt megelőzően: Ámr., 59.§ (9) bekezdés, Ámr.2 90.§ (6) bekezdés 
35 Kjt. 77.§ (l) bekezdés, Ávr. 51.§ (2) bekezdés 
36 Á vr. 50. § (2) bekezdés c) pont 
37 ezt megelőzően: Ámr., 59.§ (9) bekezdés, Ámr.2 90.§ (6) bekezdés 
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A kollégiumi nevelőtanári szerződések folyamatos munkavégzésre szóltak, 
amelyek munkaviszony jellegű tevékenységre utaltak, ezáltal nem feleltek meg 
az Ávr. 50. § (2) bekezdés c) pontjában38 foglaltaknak. Többször előfordult, 
hogy a kötelezettségvállalást a jogszabályi előírás39 ellenére nem előzte meg az 
ellenjegyzés, arra utólagosan, a feladat elvégzése után került sor. 

A külső személyi juttatások ellenőrzése során a teljesített kifizetéseket szerződé­
sek, a feladatok elvégzését igazoló dokumentumok minden esetben alátámasz­
tották. Amennyiben készült tárgyiasult termék (pl. tanulmány), az rendelkezés­
re állt. A vizsgált megbízási szerződések a teljesítésigazolások és az esetleges 
részteljesítések feltételeit nem rögzítették, de a bennük meghatározott feladatok 
és határidők egyértelműek voltak. 

A teljesített feladatokról szóló igazolásokat az arra feljogosított személyek állí­
tották ki, a számfejtések ezek alapján történtek. A számfejtések szabályosak, a 
teljesítésigazolásokkal egyező összegűek voltak, a megbízási díjak elszámolása 
a megbízottak rendelkezésre álló adónyilatkozatainak figyelembevételével tör­
tént. A nyilatkozatokat azonban nem minden esetben tudták bemutatni az el­
lenőrzés részére, ezzel megsértették a bizonylatok megőrzésére vonatkozó sza­
bályokat'0. Akifizetések főkönyvi elszámolása szabályosan megtörtént 

A dologi kiadások előirányzatának felhasználása a pénzügyi elszámolások, 
valamint a gazdálkodási jogkörök gyakorlása tekintetében nem felelt meg a 
jogszabályoknak és belső szabályoknak. Nem volt megfelelő, a teljesítésigazo­
lás, az érvényesítés, az utalványozás és azok ellenjegyzésének gyakorlata. A do­
logi kiadásokkal kapcsolatos gazdálkodási jogkörökhöz előírt belső kontrollok 
2009. és 2013. évek között nem működtek megfelelően. A közbeszerzéseknél 
esetenként az egybeszámítási szabályokat mellőzték. 

A 100 E Ft feletti kifizetések esetében az írásbeli kötelezettségvállalás dokumen­
tuma minden esetben ellenjegyzéssei együtt rendelkezésre állt. A 100 E Ft alatti 
kifizetéseket 2012. évig, a jogszabályi előírás41 ellenére nem szabályozták. Az 
Egyetem likviditási egyensúlyát megtartó intézkedésekről szóló 
4/2012. 0/. 9.) sz. rektori-főigazgatói együttes utasítás kötelezővé tette minden 
pénzügyi akció előtt az előzetes kötelezettségvállalást, hivatkozva az 
Áht2• 37.§ (l) bekezdésére és az Á vr. 53-56. §-ában foglaltakra. 

A teljesítés igazolását'2 és az érvényesítés!'' a jogszabályi rendelkezések ellenére 
nem minden esetben végezték el. Jellemzőerr elmaradt az ellenőrzött mintatéte­
lek utalványozásának ellenjegyzése44

, és előfordult, hogy az utalványozó alá-

38 ezt megelőzően: Ámr.z 82. § (3) bekezdés c) pont 
39 Áht. 1 100/C. § (3) bekezdés, Áht.z 37. § (l) bekezdés 

4o Sztv. 169. §(2) bekezdés 
41 Ámr.2 72. § (14) bekezdés 
42 Ámr.1 135. §(l) bekezdés, Ámr.z 76.§ (l) bekezdés, Á vr. 57.§ (l) bekezdés 
43 Ámr. 1 135. §(3) bekezdés, Ámr.2 77.§ (l) bekezdés, Á vr. 58.§ (l) bekezdés 
44 Ámr.1 136. § (l) bekezdés, Ámr.2 78. § (2) bekezdés a) pont 
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írása is hiányzotr15
• A jogszabályok által előírt összeférhetetlenségi szabályo­

kat46 betartották. 

A közbeszerzések alkalmazásának megítélésénél esetenként az egybeszámítási 
szabályokat mellőzték. A BCE egy Kft-nek nyomdai tevékenység ellátására net­
tó 2,1 M Ft összegben 2011. július 28-án megrendelést adott, közbeszerzési eljá­
rás lefolytatása nélkül. A 2011. évben nyomdai tevékenységre a BCE már ko­
rábban több szerződést kötött, amelyek egybeszámításával a közbeszerzési ér­
tékhatárt meghaladta. A 4 szerződés együttes nettó értéke 8,9 M Ft volt. 

A BCE a 2011. évben különféle társaságokkal nyomdai tevékenység ellátására 
április 15-én 3,3 M Ft, április 18-án 1,3 M Ft, július 8-án nettó 2,4 M Ft összegben 
kötött szerződést. 

A Kbt. 1 2. §-a alapján a szolgáltatás beszerzési értéke - az egybeszámítási sza­
bályok figyelembevételével Kbt.1 40. § - az adott évi költségvetési törvényben a 
szolgáltatásokra meghatározott 8 M Ft-os értékhatárt elérte, emiatt a szerződést 
Kbt.1 240. §-ában foglalt közbeszerzés jogtalan mellőzésével kötötték meg. 

A BCE egy Kft-vel kollégiumi épület karbantartási, hibaelhárítási, udvarosi és 
kertészeti feladatai ellátására- 2013. július l-jétől 2013. december 31-éig tartó 
időszakra -havi nettó l, lM Ft (július és augusztus nettó 0,5 M Ft) összegben 
(összesen: 5,2 M Ft) 2011. június 24-én vállalkozói szerződést kötött, közbeszer­
zési eljárás lefolytatása nélkül. A tevékenységre a BCE már korábban több szer­
ződést kötött a Kft-vel, amelyek egybeszámításával a közbeszerzési értékhatárt 
meghaladta. A 3 szerződés együttes nettó értéke ll ,6 M Ft volt. 

A BCE a Kft-vel a feladat ellátására- a 2013. január l-jétől 2013. márdus 31-éig 
tartóidőszakra-havi nettó 1,1 M Ft összegben (összesen: 3,2 M Ft) 2013. január 
l-jén, továbbá- a 2013. április l-jétől 2013. június 30-éig tartó időszakra- havi 
nettó l, l M Ft összegben (összesen: 3,2 M Ft) 2013. márdus 28-án vállalkozói 
szerződést kötött. 

A szolgáltatások igénybevételével a Kbt.2 18. §-ában meghatározott egybeszá­
mítási szabályokat figyelmen kívül hagyva a harmadik szerződés megkötésével 
az intézmény megsértette- a Kbt.2 119. §-ára figyelemmel- a Kbt.2 5. §-ában 
előírt közbeszerzés lefolytatásának kötelezettségét. 

A felújítások, beruházások előirányzatának felhasználása során a 
pénzügyi elszámolások, valamint a gazdálkodási jogkörök gyakorlása nem fe­
lelt meg a jogszabályoknak. Nem volt megfelelő a kötelezettségvállalás ellen­
jegyzése, a teljesítésigazolás, az érvényesítés, az utalványozás és ellenjegyzésé­
nek gyakorlata. A felhalmozási kiadások nem minősültek szabályszerűnek, a 
vagyongazdálkodással kapcsolatos gazdálkodási jogkörökhöz előírt belső kont­
roltok a 2009. és 2013. évek között a felhalmozási kiadások esetében nem mű­
ködtek megfelelően. 

45 Ámr. 1 136. § (l) bekezdés, Ámr.2 78. § (2) bekezdés a) pont, Á vr. 59. § (3) bekezdés g) 
pont 
46 Ámr.1 138. § (l) - (3) bekezdés, Ámr., 80. § (l) - (2) bekezdés és az Á vr. 60. § (l) - (2) 
bekezdés 
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A felhalmozási kiadásoknál esetenként hiányzott, illetve nem volt megállapít­
ható az érvényesítés dátuma47

• A 2010. évtől több esetben hiányzott a kötele­
zettségvállalás ellenjegyzésének dátuma48

, valamint az ellenőrzött időszakban 
előfordult, hogy hiányzott a kötelezettségvállalás ellenjegyzés€'9, a teljesítésiga­
zolás50, illetve az utalványrendeleten nem történt meg az utalványozás51. 

A BCE megsértette a Kbt.2 119. §-ra figyelemmel a Kbt.2 5. §-ban előírt közbe­
szerzési eljárás lefolytatásának kötelezettségét, mivel 2012. évben közbeszerzési 
eljárás lefolytatása nélkül kötött meg szoftverlicenc beszerzésére vonatkozó 
szerződést. 

A BCE egy társasággal szoftver licence beszerzése tárgyában nettó 16,8 M Ft 
(77 797,5 USD) összegben 2012. december 17-én szerződést kötött közbeszerzési 
eljárás lefolytatása nélkül. A beszerzett tőzsdei szimulációs szoftver tőzsdei infor­
mációs szolgáltatást támogat, amely az egyetem pénzügyi laborjában áll a hall­
gatók rendelkezésére. 

Az ellátotti juttatások megállapítása, kifizetése során nem tartották be teljes 
körűen a belső szabályzatokban és a jogszabályokban foglaltakat, mivel elő­
fordult, hogy az ellenőrzött juttatások dokumentációját - a folyamatban lévő 
felújítás miatt- nem tudták az ellenőrzés rendelkezésére bocsátani. 

Az ellátottak pénzügyi juttatásainak teljesített kiadási előirányzata a 2009. és a 
2013. év között 10,8%-13,9%-os arányt képviselt a BCE kiadási előirányzatain 
belül. Az ellenőrzött időszakban az ellátottak juttatásainak alakulását a követ­
kező ábra mutatja: 

47 Ámr. 2 77.§ (3) bekezdés, Á vr. 58.§ (3) bekezdés 
48 2010. augusztus 15-től az Ámr.z 74.§ (l) bekezdése, majd 2011. évtől az Á vr. 50.§ (l) 
bekezdésének d) pont 
49 Ámr.2 74.§ (l) bekezdés 
50 Ámr.2 76. § (l) bekezdés 
51 Ámr.1 136. § (4) bekezdés g) pont, Ámr. 2 78. § (2) bekezdés a) pont, Á vr. 59. § (3) be­
kezdés g) pont 
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A 2009-2013. években az egyetem a Hallgatói térítési és juttatási szabályzatok­
ban meghatározta a hallgatói juttatások rendszerét. A szabályzatokat a Szená­
tus elfogadta. A hallgatók a Hallgatói térítési és juttatási szabályzatban lévő 
információkról írásos és elektronikus tájékoztatást kaptak. 

Az intézményi működési bevételek beszedése a pénzügyi elszámolások, va­
lamint a gazdálkodási jogkörök gyakorlása tekintetében nem felelt meg a jog­
szabályoknak és belső szabályoknak. Egyes díjtételek ellenőrzésekor dokumen­
tum hiányában nem volt megállapítható abefizető neve és a befizetés jogcíme, 
ezért azok elszámolása nem felelt meg a számviteli törvény szerinti valódiság 
elvének, valamint a bizonylatok megőrzésére vonatkozó szabályoknak52

• 2009-
ben többször előfordult, hogy az Ámr.1 135. § (l) bekezdésében előírtak ellenére 
nem történt meg a működési bevételek teljesítés igazolása. 

Az intézményi térítési díjak, költségtérítések megállapítása nem felelt 
meg a jogszabályi és a belső előírásoknak. Az egyetem nem tartotta be a jog­
szabályokban53 előírtakat, mert az ellenőrzött díjbevételek és költségtérítések 
egy részét nem alapozta meg önköltségszámítás. 2009-től 2012-ig a hallgatói 
befizetéseket az egyetem egy gazdasági társaságának egyik kereskedelmi 
banknál vezetett számlájára teljesítették. A hallgatói költségtérítések kereske­
delmi banknál történő kezelése miatt az egyetem megsértette az Áht. 1.2 vonat­
kozó rendelkezéseit54

, miszerint a kincstári kör fizetési számlái kizárólag a 
Kincstárnál vezethetők. Nem tartotta be az Áhsz. előírásait, mert az Áhsz. 51.§ 
(l) bekezdés a) pontja szerint a pénzforgalmat érintő gazdasági műveletek, 
események bizonylatainak adatait késedelem nélkül, készpénzforgalom esetén 
a pénzmozgással egyidejűleg, pénzforgalmi számla, előirányzat-felhasználási 
keretszámla forgalomnál a hitelintézeti értesítés, illetve a Kincstár értesítésének 

52 Sztv. 15. § (3) bekezdés, 169. § (2) bekezdés 
53 Áhsz. 8. § (4) bekezdés c) pont, Feot. 126. § (1)-(2) bekezdés, Nftv. 82. § (3) bekezdés, 
és 83.§ 
54 Áht. 1 18/C. § (5) és az Áht.z 79. § (l) bekezdés 
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megérkezésekor a könyvekben rögzíteni kell. Ezzel ellentétben a gyűjtőszámlá­
ra befizetett bevételek nem azonnal, a pénzintézeti értesítést követően kerültek 
könyvelésre a főkönyvi könyvelésben, hanem a kincstári számlára történő át­
vezetéskor. Ezt a gyakorlatot 2013. július elején megszüntették, a NEPTUN 
rendszer gyűjtőszámláját azt követően a Kincstárnál vezették. 

A BCE vagyonértékesítése és hasznosítása az ellenőrzött időszakban nem volt 
szabályszerű. Az immateriális javok és tárgyi eszközök bérbeadása, ér­
tékesítése a pénzügyi elszámolások, valamint a gazdálkodási jogkörök gya­
korlása tekintetében nem felelt meg a jogszabályoknak és belső szabályoknak. 
Nem volt megfelelő a teljesítésigazolás és az érvényesítés. A 2009. évi bevételek 
teljesítés igazolása a jogszabályi előírás55 ellenére elmaradt. A 2009-2013. évi 
bevételeknél több esetben az érvényesítést nem végezték eJ56

• 

A bérleti szerződéseket több esetben- a Vtv. 24. § (l) és (5) bekezdésében foglal­
tak ellenére- versenyeztetés mellőzésével kötötték meg. 

A megállapított bérleti díjak fedezték a bérbe adott eszközök üzemeltetésére, 
fenntartására fordított kiadásokat, illetve a bérleti díjak biztosították a bérbe 
adott eszközök amortizációjának időarányos részét. A bérleti díjakat az infláció­
követés érdekében évente indexálták, melyről a bérlőket ki értesítették. 

A vagyonértékesítések során árajánlatokat kértek be, az eladási ár minden 
esetben meghaladta a nyilvántartási értéket. Az értékesítések az MNV Zrt., il­
letve irányító szerv előzetes engedélyezéséhez nem voltak kötve. 

Az éves előirányzat-maradvány IDegállapítása során egy esetben nem 
tartották be a vonatkozó jogszabályi előírásokat. A kötelezettséggel terhelt ma­
radvány megállapításánál a 2012. évben előfordult, hogy a kötelezettségválla­
lás dokumentuma nem állt hiánytalanul rendelkezésre, ezzel nem tettek eleget 
a bizonylatok megőrzésére vonatkozó szabályoknak57

• Ez kockázatot jelez az el­
lenőrzött terület egészének szabályos működése szempontjábóL 

A 2009-2013. években az éves beszámolókban és a kapcsolódó főkönyvi szám­
lákan kimutatott előirányzat-maradványok összességében megegyeztek. A BCE 
az Áhsz. 51. § (2) bekezdésében előírtaknak megfelelően biztosította belső sza­
bályaiban annak kialakítását, hogy a 0-s számlaosztályt érintően a könyvveze­
tés a kiegészítő melléklet pénzügyi adatainak közvetlen alátámasztására is al­
kalmas legyen. A beszámolóban kimutatott működési és felhalmozási célú elő­
irányzat-maradványok megegyeztek a kapcsolódó 0-s főkönyvi számlákan sze­
replő összeggel. 

Az ellenőrzött években a BCE előirányzat-maradványát az irányító szerv jóvá­
hagyta. Az intézmény előirányzat-maradványából a központi költségvetést 
megillető előirányzat-maradvány megállapítása megfelelt a jogszabályban 
előírtaknak. 

55 Ámr.1 135. § (l) bekezdés 
56 Ámr.1 135. §(3) bekezdés, Ámr.z 77.§ (l) bekezdés, Á vr. 58.§ (l) bekezdés 

57 Sztv. 169. § (2) bekezdés 
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A jogszabályban meghatározott értékhatárt elérő dologi és felhalmozási kiadá­
si előirányzatokat terhelő, az előző év előirányzat-maradványa terhére vállalt 
kötelezettségeket határidőben bejelentette a Kincstárhoz. 

3.5. Az egyes hazai forrásból finanszírozott projektekkel való 
elszámolás 

Az egyes, csak hazai forrásból finanszírozott projektekhez, feladatokhoz pályá­
zati úton, vagy egyéb módon nyújtott költségvetési forrással való elszámolás 
megfelelt az előírásoknak. 

Az egyetem a hazai forrásból finanszírozott projektekhez kapott támogatásokat 
szabályszerűen használta fel, a forrásokkal szabályosan elszámolt. A finanszí­
rozott projekteket a támogatási szerződésben meghatározott tartalommal, a 
rendelkezésre álló pénzügyi, finanszírozási feltételekkel, a meghatározott ütem 
szerint valósították meg. Az előírt pénzügyi és szakmai beszámolókat minden 
esetben elkészítették. A BCE a támogatási szerződésekben vállalt kötelezettsége­
ket teljesítette, támogatási szerződések felmondására, támogatás visszavonásá­
ra, szankció érvényesítésére nem került sor. 

4. Az INTÉZMÉNY VAGYONGAZDÁLKODÁSA 

Az intézmény vagyongazdálkodásának szabályszerűsége az ellenőrzött idő­
szakban részben felelt meg a jogszabályoknak. Nem volt teljes körűen biztosí­
tott a vagyonnal való felelős gazdálkodás követelményének érvényesülése. 

4.1. A vagyongazdálkodási tevékenység kialakításának kere­
tei 
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A BCE vagyongazdálkodással kapcsolatos tevékenységének szabályozottsága 
nem volt megfelelő. 

A BCE a vagyongazdcílkodcísra vonatkozó döntési hatásköröket több 
szabályzatban (SZMSZ-ek, Selejtezési szabályzatok, Helyiséggazdálkodási sza­
bályzatok) szabályozta. 

A BCE a jogszabályokban58 előírtak ellenére nem készített vagyongazdcílko­
dcísi tervet, azonban a 2007-2010 és 2012-2015 évekre szóló IFT-k tartalmaz­
ták a fejlesztéssel, a vagyon hasznosításával, megóvásával, elidegenítésével és 
a várható bevételekkel és kiadásokkal kapcsolatos célkitűzéseket Kidolgozták a 
szükséges beruházási, karbantartási feladatokat, a várható kiadásokat és a fi­
gyelembe vehető forrásokat. Meghatározták az értékesítésre szánt ingatlanok 
körét, az ingatlanértékesítések várható bevételeit. A tervezett infrastrukturális 
fejlesztések, az ingatlangazdálkodás racionalizálása és a működési költségek 

58 Feot.27. §(6) bekezdés d) pont, Nftv. 12. §(3) bekezdés gb) pont. A BCE gazdálkodási 
szabályzata VIII. fejezet 2. c) pont szerint a Gazdasági Főigazgató köteles vagyongaz­
dálkodási tervet elkészíteni. 
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csökkentése a BCE számára kiemeit jelentőséggel bírtak. A gazdálkodási célok 
illeszkedtek az alapfeladatokhoz. 

A Szenátus elfogadta a BCE IFT-it'9, melyeket a GT a Feot. 25. § (l) bekezdés 
aa) pontjában előírtaknak megfelelően véleményezett. 

A közbeszerzés alá tartozó beszerzéseket a közbeszerzési szabályzatokban 
szabályozták, melyeket a törvényváltozásnak megfelelően aktualizáltak. A 
közbeszerzési értékhatár alatti beszerzések nem tartoztak a szabályzatok tárgyi 
hatálya alá. A 2010-; 2013 közötti időszakban a Kbt.1,2 hatálya alá nem tarto­
zó beszerzésekről az A vr. 13. §(2) b) pontja60 ellenére nem készítették el a be­
szerzések lebonyolításával kapcsolatos eljárásrendet. Az elkészített szabályzatok 
tartalmazták a közbeszerzési eljárások előkészítésére, összegzésére, a feladatok 
elvégzésére, munkamegosztására, az eljárások megindítására, a szerződéskö­
tésre és módosításra vonatkozó előírásokat, azonban nem tartalmazták a Kbt.1 
6.§ (l) bekezdésében, valamint a Kbt.z 22.§ (l) bekezdésében előírtaknak meg­
felelően a belső ellenőrzés felelósségi rendjét. 

A BCE kezelésében, tulajdonában lévő eszközök bérbeadási folyamatát az el­
lenőrzött időszakban szabályozták. A helyiségek bérletére vonatkozó szabályo­
kat a Helyiséggazdálkodási szabályzatok tartalmazták, melyekben az 
alaptevékenységen kívüli, illetve a külső szervezet által történő használatot a 
piaci hasznosítás szerint használótól és a használat céljától függően differenci­
ált árképzéssei helyiségkataszter alapján írták elő. 

Az ellenőrzött időszakban hatályos Selejtezési szabályzatok61 tartalmazták 
a feleslegesnek minősített eszközök feltárására és hasznosítására vonatkozó 
szabályokat. 

A BCE Önköltség számítási szabályzata meghatározta a szolgáltatásnyúj­
tás, termékértékesítés esetére az önköltség számítás módját, a kalkuláció sémá­
ját. A 2010-2013. években a gépjárművek igénybevételének és használatának 
rendjét nem teljes körűen szabályozták62

, mivel az nem tartalmazott személyes 
használatra vonatkozó előírásokat. A hivatali tulajdonú mobiltelefonok és 
az egyetem vonalas telefonrendszerének magáncélra történő igénybevételét és 
elszámolásának rendjét a telefonos szolgáltatások átalakításáról a BCE-n az 
5/2009. (II. 18.) számú rektori utasításban szabályozták. 

59 A 2007-2010 évekre szóló !FT-et a Szenátus a 30/2006/07. számú határozattal fogad­
ta el, amely módosításra került a 41/2007/08. és 59/2008/09 számú határozatokkal, il­
letve a 2012-2015 évekre szóló !FT-et a Sz-74.b/2011/12. számú határozattal fogadta el, 
melyet a 2012. június 30-án elfogadott Kutatóegyetemi minősítés iránti kérelemmel ki­
egészítettek. 
60 ezt megelőzően az Ámr.z 20. § (3) bekezdés b) pont 
61 Az Egyetemi Tanács a 7/2005/06. számú határozatával elfogadott 2005. szeptember 
26-tól 2009. november 16-ig hatályos, valamint a Szenátus a ll. c/2009/10. számú ha­
tározatával elfogadott 2009. november 16-tól hatályos szabályzatai. 
62 Ámr.2 20. § (3) bekezdés g) pont és az Á vr. 13. § (2) f) pont 

41 



II. RÉSZLETES MEGALLAPfTAsOK 

A BCE a belső szabályzatokban meghatározta a vagyonnal történő gazdálko­
dás - alapfeladat ellátásához rendelkezésére bocsátott vagyon nyilvántartásá­
nak, hasznosításának - eljárási szabályait. Rendelkeztek a pénzkezelésre, az 
eszközök hasznosítására és selejtezésére, a szabálytalanságok kezelésére vonat­
kozó szabályzattal, számlarenddel és ellenőrzési nyomvonallaL Az ellenőrzési 
nyomvonal azonban kizárólag a gazdálkodás területét fedte le, nem tartalmaz­
ta63 az intézmény egészére a felelósségi és információs szinteket és kapcsolato­
kat, az irányítási és ellenőrzési folyamatokat. A BCE 2009-től 2013. július 3-ig 
az Sztv. 14. §(5) bekezdés b) pontjában előírtak, valamint az Áhsz. 8.§ (4) be­
kezdés b) pontja ellenére eszközök és források értékelési szabályzatával nem 
rendelkezett. Hatályba lépésétől, 2013. július 3-tól a Számviteli Politika az érté­
keléssel kapcsolatos szabályozást részben tartalmazta. 

4.2. A vagyonváltozások és a vagyonhasznosítás szabályszerű­
sége 
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Az intézménynél a vagyon értékesítésére és hasznosítására vonatkozó 
döntések nem feleltek meg teljes körűen a vonatkozó jogszabályoknak. 

A BCE- az Alapító Okirat szerint- az ellenőrzött időszakban saját tulajdonú 
ingatlannal nem rendelkezett. Az Alapító Okiratban rögzített ingatlanok a 
Magyar Állam tulajdonai, melyek kezelésére a BCE a Vtv. 17. § l. bekezdés e) 
pontja alapján az MNV Zrt.-vel2009. augusztus 28-án Vagyonkezelési Szer­
ződésf4 kötött. A vagyonkezelési szerződést 2010. január ll-én és 2012. július 
24-én módosították. 

A BCE vagyonkezelésében lévő ingatlanaira a Vtvr. 7. § (2) bekezdés szerint a va­
gyonkezelői jog hejegyeztetése - egy kivételével - a helyszíni ellenőrzés megkez-
déséig megtörtént. · 

Az ellenőrzött időszakban egy ingatlan értékesítés volt. A BCE csere megállapo­
dást kötött 2009. évben, mely alapján az MNV Zrt. felé a bejelentési kötelezett­
ségét teljesítette, a tulajdonjog és a vagyonkezelői jog bejegyzésre kerülf5

• 

Az egyetem vagyonnyilvántartása nem felelt meg a jogszabályokban előírt kö­
vetelményeknek, mivel a vagyonát kizárólag alapfeladat ellátása érdekében 
rendelkezésére bocsátott, kezelésbe vett eszközként mutatta be, nem különítette 
el, és nem mutatta ki a Feot. 120. § (2) bekezdés előírása ellenére a saját tulaj­
donban lévő eszközöket. 

Az ellenőrzött időszakban a BCE az állami vagyon állományáról a Vtvr. 14. § 
(l) és (3) bekezdéseiben előírt adatszolgáltatási kötelezettségének az MNV Zrt. 
részére eleget tett. 

63 Ámr.1 145/B. §(l) bekezdés, Ámr.z 156. §(2) bekezdés, Bkr. 6.§ (3) bekezdés 
64 SZT-31942. számú Vagyonkezelési szerződés 
65 2009. április 21-én kelt csere megállapodás, és a 117107/5/2009. számú határozat 
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A 2009-2013. években a december 31-ei fordulónappal készített mérlegben ki­
mutatott eszközök és források66 leltározása nem felelt meg teljes körűen a jog­
szabályi előírásoknak67 . 

Az egyetem a Leltározási szabályzatban a mérlegben kimutatott eszközökre és 
forrásokra - a tárgyi eszközök és kisértékű tárgyi eszközök kivételével - éves lel­
tározási kötelezettséget írt elő. A Leltározási szabályzat tartalmazta a leltározás 
bizonylataira, a leltározásban résztvevők feladataira, az előkészítésére, a leltár 
feldolgozására, összesítésére, a leltárkülönbözetek megállapítására és a leltár 
ellenőrzésére vonatkozó szabályokat, továbbá azt, hogy a leltározás megkezdé­
se előtt leltári ütemtervet és az ütemterv elrendelésére leltározási utasítást kell 
kiadni. A 2009. és 2010. évre vonatkozó leltározási utasítást nem tudta bemu­
tatni az intézmény. A 2011-2013. években a leltározási utasítást és az ütemter­
vet, továbbá a szervezeti egységek részletes ütemterveit az immateriális javak, 
tárgyi eszközök, készletek, idegen eszközök leltározása végrehajtásához elkészí­
tették. A Gazdasági Főigazgató a BCE-ből szervezetileg 2012. évtől kiváló Köz­
igazgatási Kar vagyonelemeinek leltározásáról kiadta a 6/2011. (III. 16.) szám ú 
leltározási utasítást, azonban a Soós Szakközépiskola önálló intézménnyé válá­
sakor 2013-ban nem került sor leltározási utasítás kiadására. Az átszervezések 
miatt a leltározásokat elvégezték."8 A leltározási ütemtervben meghatározott 
feladatokat és határidőket nem minden esetben teljesítették. 

A 2009-2013. években a leltározás irányításáért, végrehajtásáért felelős szemé­
lyek írásban megbízást kaptak a feladataik ellátására. A leltározás irányítása, 
végrehajtása, ellenőrzése során a szabályzatban előírtak szerint betartották az 
összeférhetetlenségi szabályokat. 

A BCE a leltározást a Leltározási Szabályzatban előírtak szerint a 2009-2012. 
években a kis értékű tárgyi eszközökre és tárgyi eszközökre folyamatos leltárfel­
vétellel69, két évenként végezte. Ez a gyakorlat a 2009-2010. években nem volt 
szabályszerű, mert az intézmény a 2011. és 2012. évekre vonatkozóan rendel­
kezett az Áhsz. 37. § (7) bekezdése alapján a felügyeleti szerv egyetértésével és 
engedélyéveF0 a leltározás két évenként történő végrehajtásáról. A 2013. évben 
fordulónapi leltározást bonyolítottak le. A 2009-2012. években a források do­
kumentált egyeztetéséf' a főkönyvi számlák és az analitikus nyilvántartások 
között nem végezték el. A 2013. évben a könyvviteli mérlegében kimutatott 
eszközök és források állományának valódiságát mennyiségben és értékben ki-

66 A Leltározási szabályzat szerint a saját tőke, tartalékok, aktív és passzív pénzügyi el­
számolások esetében speciális egyeztetést kell végrehajtani. 
67 Áhsz. 37.§ és 9. számú melléklete 
68 A Számviteli Politika szerint kötelező átszervezés, megszüntetés esetén a leltározást 
végrehajtani. 
69 Folyamatos leltározás esetén minden eszköz és forrás leltározását egy meghatározott 
időtartamon belül kell végrehajtani, nincs fordulónapja. Akkor alkalmazható, ha 
olyan naprakész, a leltározás időpontjában a könyvvitellel egyező nyilvántartást ve­
zetnek, melyek alapján a hiányok és a többletek azonnal megállapíthatók, rögzíthetők. 
70 A 17731-6/2011. KTF, valamint a 22188/2012. KTF számú engedélyek. 
71 Áhsz. 37.§ (3) bekezdése 
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mutatott leltárral támasztották alá. A leltárívek a Leltározási Szabályzatban 
előírtak ellenére nem kerültek felvételre a szigorú számadású nyomtatványok 
nyilvántartásába. 

Az ellenőrzött időszakban a leltárak kiértékelése, az eltérések kimutatása - a 
leltározási szabályzatuknak megfelelőerr - a szervezeti egységek szintjén meg­
történt, a leltárfelelősök a leltáreltéréseket igazoló jelentésekben indokolták. A 
leltározás eredményéről a Leltározási Szabályzatban foglaltak ellenére nem ké­
szítették el az intézményi szintű leltár összesítését. A 2009-2012. évi leltáreltéré­
sekkel kapcsolatban - az átadott dokumentációk alapján - személyi felelőssé­
get nem állapítottak meg. 

A BCE a beszámolójában a 2009. évben bruttó 319,7 M Ft, a 2010. évben 
262,1 M Ft, a 2011. évben 98,4 M Ft, a 2012. évben 181,8 M Ft, a 2013. évben 
279,6 M Ft értékű selejtezést, megsemmisülést mutatott ki. 

A selejtezési eljárást követően - a selejtezési jegyzőkönyvek alapján - a szerve­
zeti egységek vezetői végrehajtották a hatásköriikbe tartozó, selejtezésből kö­
vetkező feladatokat, azonban a megsemmisített eszközökről a megsemmisítési, 
a hasznosított eszközökről hasznosítási jegyzőkönyveket, hulladék átvételéről 
szóló igazolásokat, dokumentumokat nem minden esetben küldték meg a gaz­
dasági főigazgatóság részére. A megsemmisítés dokumentumait a Selejtezési 
szabályzatban előírtaktól eltérőerr nem csatolták a selejtezési jegyzőkönyvhöz. 

A főkönyvi és analitikus nyilvántartások leltáreltérésekkel történő helyesbítése 
érdekében a Gazdasági Főigazgató felé a jóváhagyási kérelmet elkészítették, 
azonban aláírt engedélyt nem tudtak bemutatni, ennek ellenére az eltérés 
könyvviteli rendezése a mérlegkészítés időpontjáig megtörtént. 

A mérlegtételek tartalma, besorolása nem minden esetben felelt meg a 
jogszabályi előírásoknak. 

A befektetett pénzügyi eszközök közül a tartós részesedések mérlegsor a jog­
szabályi előírások72 ellenére nem tartalmazta 2009-2012. évben a KIS-BORKÚT 
2000 Bt-ben a Kecskeméti Kutatóintézet 200 7 -es átvételével szerzett lOo/o-os tu­
lajdoni részesedést, valamint 2009-2010. években a Corvinus TISZK Kft-ben 
2009-ben szerzett 20o/o-os, 0,5 M Ft értékű részesedést. 

Az aktív pénzügyi elszcímolcísok mérlegtételeinek tartalma, besorolása, ér­
tékelése nem felelt meg teljes körűerr a jogszabályi követelményeknek, mivel az 
egyetem a médegeiben az egyéb aktív pénzügyi elszámolások állományában 
olyan korábbi években keletkezett tételeket is kimutatott, amelyek rendezése 
érdekében nem tették meg a szükséges intézkedéseket, ezáltal nem érvényesült 
az Sztv. 15.§ (3) bekezdésben előírt valódiság elve. Ez magas kockázatot jelez az 
ellenőrzött teriilet egészének szabályos működése szempontjábóL 

Az aktív átfutó elszámolások állományában egy 2010. évi 108 EUR (31,2 E Ft) 
összegű VlP kártyás vásárlást mutattak ki a 2010-2013. évi mérlegekben. A BCE 

72 Áhsz. 19. § (2) bekezdés 
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nyilatkozata szerint a szállásköltség kifizetésekor a szálloda tévesen emelte le 
az összeget, számlát nem állított ki róla. A tétel rendezése érdekében az egye­
tem nem tett intézkedést. Az Áht.,. 108. §(4) bekezdése alapjánaBCE-nek fel 
kellett volna hívnia önkéntes teljesítésre a szállodát a tévesen levont összeg 
visszafizetése érdekében. A felhívás nem teljesítésével az egyetem nem tett ele­
get a vonatkozó jogszabályok rendelkezéseinek73

• 

A követelések esetében a mérlegtételek tartalma, besorolása, értékelése nem 
felelt meg teljes körűen a jogszabályoknak és belső szabályoknak, mivel ese­
tenként hibás besorolások is voltak. Ez kockázatot jelez az ellenőrzött terület 
egészének szabályos működése szempontjábóL 

Az intézmény úgymondott le 6,9 M Ft értékű követelésről, hogy az nem felelt 
meg a jogszabályi előírásoknak'\ mert nem törvény által meghatározott eset­
ben és módon történt a követelés lemondása. A jogszabályban előírtaktól eltérő 
követelésről való lemondással az egyetemet vagyoni hátrány érte. 

A BCE és egy Kft. "FA" (amely a jogelőd BKE által alapított Alapítványnak a tu­
lajdona) 2005. április l-én helységbérleti megállapodást kötött havi 0,6 M Ft/hó 
összegben két ingatlan helyiségei bérlete céljából. A BCE a helybérleti megálla­
podás 2012. április 13-án kelt 4. számú módosításával 2010. január l-től vissza­
menőleges hatállyal módosította a 2005. április l-én kelt szerződést. A módosítás 
szerint a 2010. január l. és a 2012. április 13. közötti időszakban kiszámiázott 
bérleti díjköveteléseit 54,7%-ban kívánja érvényesíteni. Egyúttal 2012. május l­
től havi 0, l M Ft/hó bérleti díjat határozott meg. A BCE a fentiek alapján a 
2011/35/000723 szám ú számlán kiszámiázott 0,6 M Ft/hó bérleti díjból 
0,3 M Ft/hó összegű "kompenzálást" végzett. 2012. október hónapban a V-2327-
2338 bizonylat alapján 2,8 M Ft 2011. évi bérleti díj fizetésétől, összesen a 2010. 
január l. és 2012. április 13. között kiszámiázott bérleti díj 45,3%-a, összesen 
6,9 M Ft megfizetésétől tekintett el. 

Egy bérleti díjból eredő 361 napon túl lejárt követelés esetében, az Áhsz. 
31. § (2)-(3) bekezdésében foglaltak ellenére értékvesztést nem számoltak el. 

A hallgatói költségtérítésből eredő követeléseket 2010-ben 74,5 M Ft, 2011-ben 
73,7 M Ft összegben az Áhsz. 22.§ (l) a) pontjában előírtak ellenére az adósok­
kal szembeni követelések között mutatták ki. A hallgatói költségtérítésből eredő 
követelések után az értékvesztést az ellenőrzött időszakban az Áhsz. 31.§ (2) 
bekezdésében előírtak ellenére 2013. évben számolták el. 

A követelések behajtása érdekében az intézkedéseket megtették. A kétes és be­
hajthatatlan követeléseket negyedévente minősítették és a Gazdasági Főigazga­
tó engedélye alapján kivezették. 

A kötelezettségek esetében a mérlegtételek tartalma, besorolása, értékelése 
megfelelt a jogszabályoknak és belső szabályoknak. A kötelezettségeket az 
Sztv., az Áht. 1•2 és az Áhsz. előírásainak megfelelően sorolták be, értékelték, tar­
talmuk megfelelt az előírásoknak. 

73 Áht. 1.108. §(4) bekezdés és Áht.z. 97.§ (3) bekezdés 
74 Áht.2 97.§ (l) bekezdés 
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Az intézménynél a passzív pénzügyi elszámolások esetében a mérlegtéte­
lek tartalma, besorolása, értékelése nem felelt meg a jogszabályi követelmé­
nyeknek. Az ellenőrzött időszakban a BCE egyéb passzív pénzügyi elszámolá­
sok állománya olyan két évnél régebbi tételeket tartalmazott, amelyek rendezé­
sét a mérleg készítés időpontjáig nem hajtották végre, ezáltal nem érvényesült 
az Sztv. 15. § (3) bekezdésében előírt valódiság elve. 

A BCE 2009-2013. évi könyvviteli médegeinek megbízható és valós képet befo­
lyásoló számszerűsített hibákat az alábbi táblázat mutatja be: 

adatok M Ft-ban 

Megnevezés 2009.év 2010.év 2011. év 2012.év 2013.év 

Tartós részesedések kim u-
tatásóval kapcsolatos 0,5 0,5 0,0 0,0 0,0 
hibák 

Adósok kimutatásával o 74,5 73,7 0,0 0,0 kapcsolatos hibák 

Összesen: 0,5 75,0 73,7 0,0 0,0 

A BCE 2009-2013. évre vonatkozó mérlegei megbízható és valós képet mutat­
nak a vagyoni helyzetrőL Az ellenőrzés során feltárt hibák összege nem érte el 
az Áhsz. 5. § 8. pontjában meghatározott jelentős összeget. 

Az eredményszemléletű számvitel bevezetésével kapcsolatban az ellenőrzés 
megállapította, hogy a BCE a 36/2013. (IX. 13.) NGM rendeletben előírtakat 
részben hajtotta végre. A leltározási feladatok közül a NGM rendelet 2. § (2) 
bekezdésében előírtak ellenére a raktáron fekvő · készletek feltárásáról nem 
gondoskodtak, ezért hasznosításuk nem történt meg. A NGM rendelet 2. § (3) 
bekezdés a)-b) pontja szerint a függő átfutó kiadások, bevételek rendezése 
2013. évben nem teljes körűen történt meg. 

A 2008-2010. évekre vonatkozó Fenntartói megállapodás75 2009. május 18-ai 
kiegészítésének megfelelően a BCE az ingatlanvagyon állagmegóvására, 
felújítására, karbantartására fordította az ingatlanok könyv szerinti érté­
kének legalább 1,5%-át (2009-ben 936,8 M Ft-ot, 2010-ben pedig további 
1044,9 M Ft-ot). 

A BCE könyvviteli mérleg szerinti vagyono a 2009. január l-jén 
11196,8 M Ft volt, amely 2013. december 31-ére 22,3%-kal 13 692,9 M Ft-ra 
növekedett. A változás alapvetően a befektetett eszközök értékének emelkedése 
miatt következett be, amely a végrehajtott beruházásokkal, felújításokkal füg­
gött össze, másrészt a forgóeszközök értékének, azon belül a pénzeszközök év 
végi állományi értéke növekedésének a következménye. 

75 A 2007. december 13-án kelt 35707/2007. számú Fenntartói megállapodás és a 
12592/2009. számú kiegészítése. 
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Az intézmény vagyonán belül a befektetett eszközök 82,5o/o-93,5o/o közötti rész­
arányt képviseltek, míg a forgóeszközök részaránya 6,5o/o-17,5o/o között volt az 
ellenőrzött időszakban. A befektetett eszközök - mérleg szerinti - nettó érté­
ke a 2009. január l-jei 9237,1 M Ft-ról 2013. december 31-re 2231,9 M Ft-tal 
(24, l o/o-kal) 11469,0 M Ft-ra emelkedett a tárgyi eszközökön belül, az ingatla­
nok és kapcsolódó vagyoni értékű jogok változása miatt. Az ingatlanok mérleg 
szerinti értéke a felújítások eredményeként 35,4%-kal (2696,0 M Ft-tal) a 2009. 
évi 7608,4 M Ft-ról 10 304,4 M Ft-ra növekedett. A 2012. évben a Közigazgatási 
Kar kiválásával nettó 1037,6 M Ft értékű immateriális javak és tárgyi eszközök 
került átadásra a Nemzeti Közszolgálati Egyetemnek. 

A 2009-2013. közötti években a befektetett eszközökre együttesen 
1358,1 M Ft összegű tervszerinti értékcsökkenést számoltak el. Az elszámolt ér­
tékcsökkenés hatására az immateriális javak és a tárgyi eszközök összesített 
használhatósági foka76 a 2009. évi 61,9%-ról a 2013. évre 61,6%-ra csökkent. A 
készletek 2012. évi 20o/o-os és 2013. évi 45,5 -os csökkenését a Soós Tangazda­
ság, illetve a Kecskeméti Kutatóállomás kiválása miatt a késztermékek állomá­
nyának csökkenése okozta. 

Az ellenőrzött időszak könyvviteli médegeiben szereplő követelésállomány a 
2009. évi 327,8 M Ft-ról a 2013. évre 164,5 M Ft-ra csökkent, melyet a Közigaz­
gatási Kar kiválása okozott. A vevőkövetelések lejárat szerinti megoszlása az el­
lenőrzött időszakban kedvezőtlenül alakult. Míg a 2009. évben a követelések 
47,6%-a lejárt volt, addig 2013. évben ez az arány 72, 4o/o-ra növekedett. 

A saját tőke aránya mutató a 2009. évi 78o/o-ról 2013-ban 73o/o-ra, 5 száza­
lékponttal csökkent. A kötelezettségek és a saját tőke aránya mutató a 
2009. évi 18o/o-ról 2013. év végére 17o/o-ra csökkent. A kötelezettségek 2011. év­
től (100o/o-ban) rövid lejáratú kötelezettségek voltak. Az öt év átlagát tekintve a 
rövid lejáratú kötelezettségek 50,2%-a áruszállításból és szolgáltatásnyújtásból 
(szállítók) származott, 49,8o/o egyéb rövid lejáratú kötelezettség volt, amely tá­
mogatási program előlege miatt keletkezett. A szállítói kötelezettség 2010. év­
ben 66, 7o/o-kal nőtt az előző évhez viszonyítva, amely a költségvetési szervek ré­
szére elrendelt" kiadásteljesítési korláttal magyarázható. 

A BCE a beruházások és felújítások hosszú távú finanszírozhatóságára vo­
natkozó hatástanulmányokat készített. A meglévő és az újonnan beszerzett 
eszközök folyamatos üzemeltetéséhez szükséges források biztosításáról az egye­
tem gondoskodott. A nem működtetett tárgyi eszköz állomány felülvizsgálata a 
szervezeti egységeknél történt. Forráshiány miatt a már elavult eszközöket is 
használ ták. 

76 Használhatósági fok mutatója a tárgyi eszközök, immateriális javak nettó értékének 
és a tárgyi eszközök, immateriális javak bruttó értékének hányadosa. A mutató növe­
kedése azt jelzi, hogy az intézmény eszközeinek átlagos elhasználtsága csökken, a 
használhatóságuk javul. 
77 1268/2010. (XII.3) Korm. határozat a 2010. évi költségvetési egyenleg teljesítéséhez 
szükséges intézkedésekről. 
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A beszerzett immateriális javak és tárgyi eszközök bekerülési értékének, besoro­
lásának megállapítása, az értékcsökkenés elszámolása megfelelt a jogszabá­
lyokban és a BCE számviteli politikájában, valamint számlarendjében foglalt 
előírásoknak. Az eszközök üzembe helyezését és állományba vételét szabálysze­
rűen végezték el. 

A vagyongazdálkodással kapcsolatos gazdálkodási jogkörökre vonatkozó sza­
bályzatok kialakítása során a BCE az Ámr.1,2 és az Á vr. vonatkozó rendelkezé­
seinek megfelelőerr járt el. A jogszabályi előírásoknak megfelelőerr szabályozta 
a kötelezettségvállalás, a kötelezettségvállalás ellenjegyzése, a teljesítésigazo­
lás, az érvényesítés, az utalványozásés-az Ámr. 1137. §(l) bekezdéseszerint­
az utalvány ellenjegyzésének rendjét, a jogosultakszemélyi-és jogkörét. 

A térítésmentes átvételek az Áhsz. 32. §. (3)-(5) bekezdésében előírtaknak 
megfeleltek. Térítésmentes átvételre a 2009. évben ingatlanok, vagyoni értékű 
jogoknál 276,0 M Ft, gépek, berendezések és felszereléseknél 2010-ben 0,9 M Ft, 
2011-ben 5,6 M Ft, 2012-ben 18,9 M Ft és 2013-ban 0,6 M Ft bruttó értékben ke­
rült sor. 

Alapítás, átszervezés miatti átadás az immateriális javak, tárgyi eszközök te­
kintetében 2012. évben a Közigazgatás-tudományi Kar kiválásával bruttó 
1669,4 M Ft, 2013. évben a Soós Borászuti Szakközépiskola és a Kecskeméti Ku­
tató kiválásával bruttó 514,1 M Ft értékben a közfeladatok ellátásával össz­
hangban történt. Az intézmény a térítésmentes eszközátadásnál szabályszerű­
en járt el. 

A BCE vagyonhasznosítási bevételei az ellenőrzött időszakban kis mértékben 
csökkentek (a 2009. évben 357,8 M Ft, 2010-ben 323,8 M Ft, 2011-ben 
399,0 M Ft, 2012-ben 360,8 M Ft és 2013-ban 280,3 M Ft), melyet a kiszámlá­
zott, de nem realizálódott díjak magyaráznak. 

4.3. Az intézmény tulajdonosi joggyakorlósónak szabályszerű­
sége 
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A BCE tulajdonosi joggyakorlása nem volt szabályszerű. 

Az intézmény a 2009-2013. években négy gazdasági társaságban rendelkezett 
tulajdonrésszeL 

2009. évi 2010. évi 2011. évi 2012. évi 2013. évi 
tulajdoni tulajdoni tulajdoni tulajdoni tulajdoni 

Gazdasági társaság neve részesedés részesedés részesedés részesedés részesedés 

aránya összege aránya összege arónya összege aránya összege aronya összege 
% ezer Ft % ezer Ft % ezer Ft % ezer Ft % ezer Ft 

BCE Innovádós Központ Nonprofit Kft. 100,0 3000,0 100,0 3000,0 100,0 3000,0 100,0 3000,0 100,0 3000,0 

BCE Fejlesztő és Vagyonkezelő Nonprofit Zrt. 100,0 10000,0 100,0 10000,0 100,0 10000,0 100,0 10000,0 100,0 10000,0 

Corvinus TISZK Kiemelk. Közhasz. Nonpr. Kft. 20,0 soo,o 20,0 soo,o 20,0 500,0 16,6 500,0 16,6 500,0 

KIS-BORKÚT 2000 Kereskedelmi Szolg. Bt. 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

megjegyzés: a dőlt, vastag adatok nem szerepeitek az Intézmény mérlejJében (f6könyvi könyvelésében). 

Az intézmény gazdasági társaságai nem vettek részt további gazdasági társa­
ságban. A gazdálkodó szervezetek az Nvtv. 3. § (l) bekezdés l) pontjában fog­
laltaknak megfelelve eleget tettek az átláthatóság követelményének. 
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Az intézmény az ellenőrzött időszakban egy gazdasági társaság alapításában 
vett részt, szerzett részesedést. A 2009. május 25-i Szenátusi döntéssel'" létreho­
zott Corvinus TISZK Kft -ben a BCE 20%-os tulajdonosi arányt szerzett. A tulaj­
donrész létrehozása az IFI-vel összhangban volt. A Feot. 121. § (5) bekezdésé­
ben előírtak ellenére a BCE a Kft. esetleges veszteségeinek fedezésére kötelező 
tartalék-, illetve kockázati alapot nem hozott létre. 

A Zrt. alapítása óta nem végzett tevékenységet, nettó árbevétele nem volt, foglal­
koztatottakkal nem rendelkezett. A Corvinus TISZK Kft. 2013. május 31-e óta 
végelszámolás alatt áll, a KIS-BORKÚT 2000 Bt. esetén a Szenátus 2013. május 
13-ai határozatával támogatta az egyetem tagsági részesedésének megszünteté­
sét. 

A BCE Fejlesztő és Vagyonkezelő Nonprofit Zrt. a 2009-2013. években, a BCE 
Innovációs Központ Nonprofit Kft. a 2012-2013. években nem rendelkezett a 
jegyzett tőkének megfelelő összegű saját tőkével. E két gazdasági társaság a Gt. 
51. § (l) bekezdését megsértve nem határozott más gazdasági társasággá való 
átalakulásáról, nem rendelkezett jogutód nélküli megszűnéséről, az alapító in­
tézmény a szükséges saját tőke biztosításáról nem gondoskodott. 

A tartós részesedések nyilvántartása nem felelt meg az Áhsz. 19. § (1)-(3) be­
kezdéseiben és 29. § (l) bekezdésében foglaltaknak, mert az intézmény nem 
mutatta ki a Corvinus TISZK Kft-ben (2009-2010. évek) és a Bt-ben (2009-2012. 
évek) meglévő részesedések értékét a könyvviteli mérlegeiben. A részesedések 
értékelése nem felelt meg a jogszabályi előírásoknak79, a Corvinus TISZK Kft. 
tartósan veszteséges gazdálkodása ellenére nem számoltak el értékvesztést a 
2009-2012.években. 

Az ellenőrzött időszakban az egyetem gazdasági társaságai részére hitelt, illetve 
tagi kölcsönt nem nyújtott, a tulajdonosi joggyakorlás keretében kifizetést nem 
teljesített. Az intézmény a 2009-2013. években gazdasági társaságaiba állami, 
illetve saját vagyont nem apportált. Az ellenőrzött időszakban alapított 
Corvinus TISZK Kft. alapítói hozzájárulását az egyetem 2009-2010. években a 
könyveiben nem szerepeltette. 

Az ÁSZ 2011. évi helyszíni ellenőrzése során megállapítást nyert, hogy a 
Corvinus TISZK Kft. üzletrésze nem szerepel az egyetem könyveiben. Az ellenőr­
zést követően az ügyet kivizsgálták80• Ezt követően az üzletrészt a számviteli sza­
bályok szerint rendezték. 

Társasági szerződésben, alapszabályban vagy azzal egyenértékű dokumen­
tumban nem határozták meg a tulajdonos számára fenntartott vagyongazdál­
kodási jogokat, az egyetem belső szabályzatban nem szabályozta a tulajdonosi 
joggyakorlás - ezen belül a társaságokra vonatkozó beszámoita tás, értékelés és 
ellenőrzés - rendjét"'. Az Feot. 121. § (4) bekezdése szerint az intézmény rekto-

78 A Szenátus 74/2008/09. számú határozata (2009. május 25.) 
79 Sztv. 54.§ (1)-(2) bekezdés, Áhsz. 5.§ 7. b) pont, Áhsz. 31.§ (l) bekezdés 
80 GM-11/8403/2011. október 14. szám ú ügyirat 
81 Feot. 121/A. §(2) bekezdés 
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rónak évente jelentést kellett készítenie a GT részére a felsőoktatási intézmény 
által alapított, illetve a részvételével működő intézményi társaság működéséről. 
A törvényi előírásnak megfelelő jelentést az ellenőrzött időszakban a rektor 
egyik évben sem készítette el. 

A BCE gazdasági társaságaitól osztalékot nem vett fel. A gazdasági társaságok 
alapító okiratai szerint a gazdálkodás során elért eredményt nem osztották fel, 
azt az alapító okiratokban meghatározott közhaszn ú tevékenységre fordították. 

A GT a 2009-2013. években nem tett javaslatot a- Feot. 121. § (4) bekezdésé­
ben előírt - társaságok működtetésével, illetve az esetleges vagyonvesztés elke­
rülését célzó intézkedésekkel kapcsolatban. 

Az egyetem tulajdonosi ellenőrzési kötelezettségéta 100%-os tulajdonában álló 
táraságok esetében teljesítette, intézményi társaságai működésének tulajdonosi 
és közérdekvédelmi ellenőrzése érdekében felügyelő-bizottságokat hozott létre, 
illetve könyvvizsgálókat választott. 

5. A KÜLSŐ 'ELLENŐRZÍSEK HASZNOSULÁSA 

5.1. ÁSZ ellenörzések által tett javaslatok hasznosulása 
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Az ÁSZ a korábbi ellenőrzései során a felsőoktatás témakörében kilenc javasla­
tot fogalmazott meg a felsőoktatásért felelős minisztériumnak (OKM, NEFMI, 
EMMI). A minisztérium a javaslatokra intézkedési terveket készített, amelyek 
összesen 10 intézkedést tartalmaztak. Az intézkedések közül hármat (ké­
séssel) megvalósítottak, hét nem valósult meg. 

Az oktatási és kulturális ágazat irányítási rendszerének, működésé­
nek ellenőrzéséről szóló 1106 sz. ÁSZ jelentés javaslataira a NEFMI készített 
intézkedési tervet. A megfogalmazott öt javaslat közül jelen ellenőrzés kereté­
ben kifejezetten a felsőoktatás vonatkozásában releváns két javaslat - a 2. és a 
3. sz. - utóellenőrzésére került sor. 

Az ÁSZ jelentés 2. sz. javaslatára tervezett intézkedés, a minisztérium felügyele­
te alá tartozó szervezetek feladatellátásának javítására számszerűsíthető muta­
tószámokon alapuló kritériumok és középtávú célrendszer kidolgozása nem va­
lósult meg. Az ÁSZ ellenőrzés 3. sz. javaslata, az oktatási ágazat középtávú 
stratégiájának kidolgozása sem történt meg. 

A tervezett intézkedés 2012. december 31-i határideje előtt tíz nappal hozott 
kormányhatározat'12 értelmében a felsőoktatásról szóló stratégiát 2013. október 
31-ig kellett volna a Kormány elé terjeszteni. A stratégia elkészítése helyett a 

82 Az 1657/2012. (XII. 20.) Korm. határozat 12. pont. 
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2013 januárjában megalakult Felsőoktatási Kerekasztal keretében fogalmaztak 
meg egyes felsőoktatási stratégiai irányokat tartalmazó dokumentumot'". 

Az ellenőrzött EMMl (illetve jogelődje a NEFMQ A felsőoktatás oktatási inf­
rastruktúra-fejlesztési programjának ellenőrzéséről szóló 1171 sz. ÁSZ 
jelentésben tett javaslatokra intézkedési tervet készített, illetve tájékoztatást 
adott az intézkedéseirőL Az ÁSZ elnökének válaszlevelére egy kiegészített, öt­
pontos intézkedési tervet készített az EMMI 2012. május 30-án. A nemzeti erő­
forrás minisztemek címezett javaslatokra tervezett három intézkedés közül egy 
- öthónapos késéssel - megvalósult, kettő nem teljesült. 

Nem történt intézkedés az oktatási infrastruktúra-fejlesztési prograrnak előké­
szítési folyamatának ÁSZ által megállapított hiányosságai miatti felelősség 
megállapítására. A tervezett 2013. június 30. helyett 2013. november végére 
felmérték az állami felsőoktatási intézmények kapacitás-kihasználtságát, 
azonban még nem történtek meg az intézkedések a felmérés eredményeinek és 
a felsőoktatást érintő ágazati célok figyelembe vételével a felsőoktatási infra­
struktúra közép- és hosszútávon történő hasznosítására. 

Az ÁSZ jelentés két javaslatot közösen a nemzeti erőforrás miniszter és a nem­
zeti fejlesztési miniszter számára fogalmazott meg, amelyek szintén nem való­
sultak meg. 

A minisztérium tájékoztatása szerint a PPP projektek támogatásához kapcsoló­
dó követelményrendszer kialakításában a nemzeti fejlesztési miniszterrel nem 
történt együttműködés, mert kormányzati szinten nem terveztek indítani újabb 
projektet. A feladat határideje "folyamatos" volt. Az NFM-mel közös másik in­
tézkedést sem hajtották végre. Így nem került sor az oktatási infrastruktúra­
fejlesztési prograrnak lebonyolításával kapcsolatos, ÁSZ által megállapított hi­
ányosságok (kedvezőtlen szerződéskötés és kockázatmegosztás) miatti felelősség 
megállapítására. A tervezett intézkedés határideje 2013. december 31. volt. 

Az EMMI készített intézkedési tervet Az állami felsőoktatási intézmények 
érdekeltségébe tartozó gazdasági társaságok támogatásának és nye­
reségük hasznosulásának ellenőrzése című 1290 sz. ÁSZ jelentésében tett 
javaslatokra. A három tervezett intézkedésből kettő késedelmesen valósult meg, 
egyet nem hajtottak végre. Az ÁSZ 2. sz. javaslatára tervezett l. sz. intézkedés 
nem hasznosult. Így az állami felsőoktatási intézmények gazdasági társaságai 
szakmai feladatellátásának és gazdaságossági eredményességének mérését biz­
tosító mutatószámokat és értékelési rendszert a felsőoktatási intézményekkel 
nem dolgoztatták ki. 

Az intézkedési tervben vállalt megvalósítási határidő 2013. január 31. volt, 
amelyet követően a minisztérium Felsőoktatási Főosztálya, illetve Belső Ellenőr­
zési Főosztálya a mutatószám rendszer bevezetésére újabb felsőoktatási finan­
szírozási szabályozósig további halasztást javasolt a minisztériumi felső veze-

83 A felsőoktatás átalakításának stratégiai irányai és soron következő lépései, Készítette: 
Emberi Erőforrások Minisztériuma Felsőoktatásért Felelős Államtitkár és Kabinetje (Bu­
dapest, 2013. szeptember 26.). 
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tésnek. A javaslattal kapcsolatos döntésről nincs információ, az intézkedési terv 
módosítására nem érkezett jelzés az EMMI-től az ÁSZ-hoz. 

A 2013. március 31-ei határidőre tervezett 2. sz. intézkedést 2013 végére hajtot­
ták végre. Az érintett felsőoktatási intézmények vezetőitől tájékoztató jelentést 
kért a minisztérium az 50o/o alatti intézményi részesedéssei működő gazdasági 
társaságok tevékenységének felülvizsgálatáról, működésük indokoltságáról és 
eredményességéről, valamint az intézményi részesedés megszüntetéséről és 
ütemezésérőL Szintén késedelmesen, 2013. január 31. helyett 2013 decemberé­
ben hajtották végre a 3. sz. intézkedést, amely alapján az érintett felsőoktatási 
intézmények vezetőit felszólította a minisztérium az ÁSZ vizsgálat során feltárt 
szabálytalanságok és hiányosságak megszüntetésére és az intézkedésekről szóló 
tájékoztató megküldésére. 

Az ellenőrzött időszakot érintő szcímvevőszéki jelentések intézmény specifi­
kus javaslatot nem tartalmaztak, ennek megfelelően az egyetemnél nem készí­
tettek intézkedési tervet. 

A felsőoktatás oktatási infrastruktúrafejlesztési programjának 2011. évi ellenőr­
zéséről, a PPP konstrukcióban megvalósult kiemeit kulturális és felsőoktatási pro­
jektek szerződéseinek teljesülése és társadalmi hasznosulása 2012. évi ellenőrzés­
ről, valamint az állami felsőoktatási intézmények érdekeltségébe tartozó gazda­
sági társaságok támogatásának és nyereségük hasznosulásának 2012. évi ellen­
őrzéséről készült ÁSZ jelentés érintette a BCE gazdálkodását, működését. javasla­
tokat a NEFMI, az NFM, illetve az EMMI részére fogalmaztak meg. 

A gazdasági társaságokról szóló ÁSZ jelentésjavaslatai alapján az EMMI intéz­
kedést és tájékoztatást kért az állami· felsőoktatási intézmények rektoraitól az 
50o/o alatti intézményi részesedéssei működő gazdasági társaságok tevékenysé­
gének, működésük indokoltságának és eredményességének felülvizsgálatáról, 
valamint az esetleges intézményi részesedés megszüntetéséről és ütemezésérőL 
Az egyetem vezetése ennek eleget tett, a felülvizsgálat alapján több társaság 
végelszámolásáról, és egy tagsági részesedés megszüntetéséről döntött a Szená­
tus. 

5.2. Az egyéb külső ellenőrzések javaslatainak hasznosulása 
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A pénzügyi és vagyoni helyzetre vonatkozó egyéb külső ellenőrzést az MNV 
Zrt. végzett. A 2011-ben lebonyolított tulajdonosi ellenőrzés témavizsgálat volt, 
a vagyonkezelt állami vagyonnal való gazdálkodásra irányult, javaslatai alap­
ján elkészült az intézkedési terv. A végrehajtott intézkedésekről 2012 januárjá­
ban beszámolt az egyetem. A beszámolóból megállapítható, hogy a feltárt hi­
ányosságok kijavítása többségében megtörtént, a szükséges intézkedéseket va­
lamennyi esetben megkezdték. 

Módosították a Számviteli Politikát és a Számlarendet, de új leltározási szabály­
zat nem készült. A kifogásolt ingatlanok vagyonkataszterbeli állapota rendező­
dött, az egyes vagyonelemek átsorolása megtörtént A Nemzeti Földalapkezelővel 
- az MNV Zrt-ből való kiválása miatt- a szerződéskötés nem történt meg. 
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6. Az INllGRITÁS KONTROLLOK KIALAKÍTÁSA Í.S MŰKÖDTI.TÉSE 

Az egyetem az ellenőrzött időszakban erőfeszítéseket tett az integritási szemlélet 
fejlesztésére, valamint a korrupciós kockázatok csökkentésére, a 2013. évben 
önként kitöltötte az ÁSZ integritási kérdőívét. Az ellenőrzés keretében egy rövi­
dített- a kontrollrendszerre összpontosító -kérdőív kitöltésére került sor. A kér­
dőívben előzetesen meghatározott öt szempont alapján értékelte az integritás 
kontrollok kiépítettségét és működtetését. Ennek értékelését az l. szám ú Függe­
lék tartalmazza. 

Budapest, 2015. O .L. hó J-4. nap 

o~ c.:J!I 
Domokos László 

elnök 

Melléklet: 7 db 

Függelék: l db 
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l. SZÁMÚ MW.tKIE. 
A V-CSBS-105/2015. SZÁMÚ JEUNtisHEi 

A Budapesti CorviDliS Egyetem kiadási és bevéteU előirányzcrtai, azok teljesítése a. 2009-2013. években 
<1-l<uerR-bcta. 

2009." 2010. h' 2011. év 2012." 2013-" 

·~ Megaevezéli ...... Módodtott 
Telfelitél .... .. Módositott 

Teljesités 
...... Módositott Tel}elft& ....... ::::: Tel}edtéa 

...... Módodtott Telfelitéli 
előlránvzat előlninvzat eliilránvzat eliílránnct eliílránvzat előlránvzat előiráline t előlrá.avzat előlninvzat 

' KIAD.ÚOK 

' Személy! juttatások 5 838331 6065 490 5 942177 5 938 331 6113 986 5 756 159 6199 331 6 230285 6 205 821 5 054 600 5 687 654 5 434 261 5 050400 5 276 727 4 570 885 

3 Munk<1odót tetheló járulékok 1 865 927 1940259 l 728271 l 746 606 l 794 816 1444 564 1816 606 1740504 l 572 759 1520 700 1557033 1440954 1519 600 1580704 1177 688 

4 ~~~~~91 ~lloed~~<1~!o~~-Jg egyéb folyó kladások+2012-ben 4 816027 5 778 931 5192 908 4 753 837 5 489 081 5 054 435 5 817 626 6 685168 6058 887 4 419400 5152955 4 892685 2 917 900 4 811 771 4 712507 

' Támog<~tás<lrtékú m1lködé.si kiadások (2012-ben ~sen) o 3ó OOO 29 283 o "OOO 78290 o ""900 151607 o 50000 44 448 8 527 508527 24 933 

6 Tdrnogatáséttékll felhalmozás! klodások o o o o o o o o o o o o '""' 134 628 141691 

7 Eléző év! előltdnyzat átodás o "OOO 7 654 o "OOO 7720 o 8000 8400 o >S OOO 17 324 o o o 
8 M1lködésl. célú po1nzeszköz átodás lS OOO 40632 23 381 l3 OOO 38 110 '""' lS OOO 42100 "800 20500 37165 37 665 11973 11973 101644 

9 FelholmozásJ célú pénzeszköz áto.dois "" 16 650 3 028 '650 4 650 o "" 6650 l OOO '""' """ >OOO o o o 

" Alap- h vállolko;zásf tevékenys.ig közOttl elszdrnolások o o o o o o o o o o o o o o o 
1 

Ellátottak pénzbell jutt<:~tli.sal {+:Z012-lg Társ., szoc.pol.és 
1 e!)Véb jutt) l 683 132 l 919 949 1910881 l 731 528 2100607 l 979 378 1 765428 1905428 l 897 159 1456 OOO > ""OOO 1715144 l 352100 l 761609 1776 654 

" Egyéb )uttatás o o o o o o o o o o o o o o o 

" Felújítlis 2040520 2121098 1146 241 6325:ZO l 348 994 l 305 965 l 077 520 l 071920 969 999 247 500 396 084 313 275 197 500 162500 138077 ,. Intézményt beruházási kiadások AF A-vol 760021 863480 836 393 760021 l 241924 l 239 409 1160021 l 254 738 561672 450900 548 276 401779 W0 900 160290 132205 

" Központi t>eruhát<W klodások AF A-val o o o o o o o o o o o o o o o 

" Egyéb intézményi felholmo;zásf kiadás o o >0000 o o o o o o o o o o o o 

" KölcsönOk 7 OOO 7 OOO 3 550 7000 7000 'OOO 7 OOO 7 OOO """ 7 OOO 7000 """ 7 OOO 7000 '"" 
20- 17 035 608 18 805 489 16&33 7fi7 15 5944!13 18 241168 1fi8!11610 17 868182 1!1157 fi93 17 522 294 13178 200 152fi07fi7 14300635 112fi7500 14415 729 12 77fi 784 

21 BEVÚELEK 

" KO:dl<~to.lmi bevételek o o "7 >OOO >OOO 480 o o 84 o o 460 o o '20 

" Intézményt m1lködésl bev<it.=lek 5022821 5022821 5 022424 "04000 5 504000 . 4 585 860 5 062000 5062000 4 559 675 4 248000 4 248000 4110137 4 290000 4 290000 4 448597 

" Alap- és vállalkozási tevékenység közöttl elwlrnolások o o o o o o o o o o o o o o o 

" Felhalmozásibevételek 1656 OOO l 656 OOO 1458 lSOOOO l83 OOO 276 930 980000 980000 o o o o o o o 

" Felholmozásl célú pénzeszköz átvétele!<. 387000 402000 273 829 "'OOO "'OOO 234 194 300000 '00000 266183 '00000 300000 1176 o o o 

" Támogatási kölcsönök visszatérülése és igénybevétele 7 OOO 7 OOO 3 550 7 OOO 7 OOO 'OOO 7 OOO 7 OOO """ 7 OOO 7000 """ 7 OOO 7 OOO '"" 
" ltdnyítószervtoi kapott tánlOgotás 8 237 787 9 084 761 9 084 761 7 952493 8957191 8 957 191 8844182 8 900109 8900109 6 973 200 7 564581 7 564581 5 3:ZOSOO 7186 764 7 186 764 

Z9 Tdrnogatás értékíi m1lködésl bevétel '50000 655000 432858 470000 ""OOO l 336 701 1450000 2055015 1500 764 > OOOOOO 1215 OOO 1138 752 > OOOOOO l 372000 1427 462 

" Támogatás értékíi fclholmo;zásf bevétel 450000 450000 408 312 450000 950000 610 381 650000 700000 1239 429 300000 550000 409 988 300000 300000 43"' 
" Elő:l:ő évi maradvány átvétele o 199 301 199 923 o 51222 75 417 o 38000 3S8861 o WO OOO 220212 o o o 

" Elöltányzat maradvány felhcw:nálás o 563 606 563 606 o 652 755 652 755 o 540569 540569 o 576186 576186 o 367 965 367 965 

33 o....- 17 035 fi08 18805 489 1fillififi533 15 594493 18241168 17 432 17!1 17 868182 1!1157 fi93 180!18480 13178200 15 260 767 14fi68 600 112fi7500 14415 729 14342 897 



2. SZÁMÚ MEUÉKLET 
A V-OSBS-105/2015. SzAMú JELENTÉSHEZ 

A Budapesti Corvlnus Egyetem kiadásainok, bevételeinek változása 2009M2013. években 

,n . .." 

.... Megnevezés Teljesítés Teljesítés Teljesítés Teljesítés Teljesítés 

l 
2 5 942177 5 756159 6 205 821 ·~~ 4570885 ~~ 3 5 458 642 5 213 388 5 555084 4895, 4173402 
4 i juttatós 4123 426 4 12611, 3 771569 3 546 964 86,0% 
5 3772 671 3 676409 3799 907 3 442 84! 3 268 261 

=~ 6 Nem l 335 216 1200 722 l 428 971 l 124 063 626 438 
7 'kapa> 815 558 662 676 958138 702056 475 835 58,3" 
8 Normativ 162 04, 47 381 19 370 19 33C !808 7,9" 
9 i juttatások 483 535 542 771 650 n; 538 6291 397 48: 82,2% 
10 1 728 271 1444 564 1572 759 1440 954 1177 688 68,1'11 

Doloql é• folvó • 5 192 908 5 054435 6 058 88] 4 712 507 90,7'11 
12 Dotogi kiadósok 5119 700 4 886 895 5 877 632 4 740133 4 091922 79,9% 
13 474 389 396029 424 78; 348 603 228 263 4~ 
14 201 356 158 48' 264 69: 155 302 152 535 75, 
15 2 443 276 2 291995 2 785 ss; 1198 779 2179 850 89,2'* 
16 Bédet és lirinq l 343 808 1309 423 1589 226 1236 9261 • 346 438 100,2" 
17 ebből PPP l 123 789 1198 635 1452162 1182 014 1290 762 114,9"' 
18 Gáz~ 475 207 

.~~-* 
456 361 404 357 357 371 

~~~ 19 936 544 186 801 l 004093 858 8281 
20 196 74< 184 901 263 704 247 436 164 331 

~~ 21 Srellemi 449 503 405 39' 433 985 372 609 239 852 
22 i kiadárok 73208 167 540 181255 152 551_ 620585 847,7% 
23 El6,6 évi. o o 
24 Adók, díjak, 66694 149 836 180820 152 318 111 271 166,8% 
25 1910 881 1979 378 1897159 1 715144 1 776 6541 93,0% 
26 i kiadá• (t<únog. ért. nélkül) 31035 28410 97052 54989 101144 325,9% 
27 29283 78290 151607 444411 24933 85,1% 
28 1~ 2 545 374 1534909 716 054 412 473 20,7% 
29 (Afával) (+egy. felh. kiad l 239 409 564 910 J 402 77' !32"'" 15,6% 
30 ';javak SOL 83995 78 5101 74 960 

~ 
8,8% 

31 'fóldte< 135 679 393 220 58 200 J 109: 7,3% 
32 gépek, 491204 576.136 301 9311 226 704 92369 18,8% 
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1. sz. melléklet 

Az Aliami Számvevöszék 61tal 

.Jelentéstervezet a Budapesti Corvinus Egyetem ellenörzéséröl- Az állami felsöoktatésl 
Intézmények gazdálkodásának, müködésének ellenórzése" 

elm alatt megküldött munkaanyag véleményezése 

l. Altalános észrevételeink 

A lefolytatott ellentSrzés során a számvevő kolléglik részére az Egyetem igyekezett mlnden szOkséges 
információt átadni, amelyek képesek vollak émyalnl, klegészltenl a tényeket és az azokból levonható 
következtetéseket. Sajnos azonban a jelentéstervezetben sok esetben - vélhetllen a tömöntési, rövidltésl 
megfontolásoknak köszönhetően - olyan állallmosltó megéllapltások maradtak egészttö..a~l, 
amelyek a valós helyzeire vonatkozóanlllvon a 6 köve e se et torzlthaijék. Alláspontunk szerlnt a 
problémák feltérlisa és a következtetések megalapozása során szükséges lenne a mintaszámok és a 
hibaszámok adatalt ls szerepeltetni, mivel egy intézkedési gyakorlal megltéléséhez, vagy annak 
kockázalossága felméréséhez a hibaarány elengedheteUenül szükséges. Egy 101J.as mlntáb611 hibás tétel 
rendszerint jól szab&lyozolt folyamatra utal, de amennyiben az adatok törtésre kerülnek.- a szöveg pedig 
tömörltésen esik át, akkor a vizsgélt folyamat a végén ,nem megfelelő' vagy ,kockázatos' minösltést kap, 
annak ellenére, hogy a hibaarány alapjén legrosszabb esetben is ,nem hibamentes'-nek vagy ,alacsony 
kockézaiO'·nak lenne minöslthető. 

Mlndezek alapján, amennyiben erre lehelőség nylllk, az objektlv kép klalakltása érdekében célszertlnek 
tartan~nk a jelentéstervezet megéllapllésall klegészltenl a hibaarányokkal és az adatok, tendenciák 
együttes figyelembevételével pontositani az állalánosiló megéllapltásokat. Ezáltaltermészetesen a jelentés 
terjedelme növekszik, de álláspontunk szarint ez egy, a valóságot hivebben tükröző jelenlést 
eredményezne. 

ll. Részletez6 észrevételeink 

A jelenléstervezet szövegét átteklntve az alábbiakban felsorolva, a jelentéstervezet oldalsz~maira 
hlvalkozva részletezzük észrevételelnket, valamint az azok alapján megfogalmazott módosltésl 
javaslata inkat: 

1. 16. oldal 3. bekezdés: A megéllapllésben szereplö szaftverbeszerzés álláspontunk szarint nem volt 
szabálytalan, és a KOB éltal a szerzódés megszünlelésére Irányuló blrósági eljérás a mal napig nem 
zárult le. A meg~llapltást ezért javasoljuk kiegészlteni azzal, hogy a szabltlytalanság tényének 
megitélése egy folyamatban lévő jogi eljérésban zajlik, Igy jelenleg nem tekinthető végleges 
megállapltésnak. 

2. 17. oldal 3. bekezdés: Az Egyetem a vagyongazdélkod~sl terv elemeli, amelynek külön 
dokumentumban vató etkészltésél egyébként Ismereteink szarint Jogszabély nem lrja elő, a 
költségvetési tervezés során a költségvelési tervben minden évben eikészlll és elkészltette, illetve az 
éves költségvetés teljeslléséröl készült beszámolóban a vagyoogazdálkodéssal kapcsolatos 
tevékenységr61 mlnden évben részletesen be ls számol, Igy éliáspontunk szeríni a 
vagyongazdálkodással kapcsolatos lervezési és beszámolási kötelezettségünk maradéktalanul teljesül. 
Ezért kérjük törölni a vagyongazdálkodási terv hiányéra vonatkozó negativ megéllapltást. 

1 
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Ugyancsak pontositani javasoljuk az értékeléssel kapcsolatos mondatrészt, mert az értékelésre 
vonatkozó szabályozás már a 2008-as szémvitell politikánkban ls szerepelt. 

3. 18. oldal utolsó bekezdés: A BCE nem 2013-tól, hanem már az Állami Szémvevöszék lntegrllils 
projekqe adatfelvételi szakaszának kezdetét61 részi vesz a projeklben. Kérjük helyesbiteni a 
megállapllilst. 

4. 21. oldal 2 d) pont: Az Intézkedési javaslat több problémakört kisérel meg együttesan megfogalmazni, 
de ennek eredményeképpen nem beazonosltható, hogy konkrétan maly ügyekkel kapcsolatos 
felelősség megállapllilsára utal a jelentés. Kérjük pontositani a feladatol 

5. 21. oldal 3. d) pont: Ahogyan az ellen(!rzés során is jelezlük, az Egyetem balső ellenőrzése már 
kivizsgálta a jelenlés által ,követelés-elengedéskénf' meghatározott szerz6désmódosltást. Az Egyetem 
llltat megfogalmazott és az eBenőrzés részére llladott indoklásnak megfeleltlen a belsö ellenörzés 
megállapltotte, hogy a szerződésben alkalmazott módosltott bérleti dlj a jogszabályi előlrásoknak 
megleletö voll, a módosltás célja pedig az Egyetem nagyobb összegU klntlévöségei esetleges 
megtérillése volt. Munkajogi felelősség tehát nem kerüli megállapllásra. Az ügy Ismételt kivizsgálésa 
várhatóan hasonló eredményt hoz, Igy indokolatlannak tartjuk az intézkedési tervben való 
szerepeltetést. 

6. 26. oldal első bekezdés: A bekezdés utolsó három mondata élléspontunk szarint nem felel meg a 
valósagnak, Igy kérjük törlésüket az alábblak miatt: 

Az utalványozás ellenjegyzésének Jellemző" almaradasával nem értünk egyet. Mlnden kifizetési 
bizonyialon szerepel eBenjegyző alálrása, legfeljebb nem a megleletö helyre kerilli az alálrás. Az 
Egyetemen elölras volt hogy a banki első helyi alálró minden esetben ellenjegyző. Ismereteink 
szelint a kiadások érvényesitése nem maradt el, mlnden dokumeniuman szerepel az érvényesltés, 
ás az ellenőrzés során ennek ellentmondó megállapltással nem találkoztunk. 

A teljesitás igazolásával és az érvényesitás hiányával kapcsolatos két mondatot törölni javasoljuk. 
Az Avr. 57. § (2) bekezdése szelint ,A kötelezettségei véltaló szarv belső szabályzalában elölrhatja 
a bevételek meghatérczott körére nézve ls a teljesilés tgazolásának kötelezettségét.' Ennek 
megfelelöen nem kötelező a bevételek teljesltésigazolása, Igy annak hiánya nem lehet hiba. Ugyan 
2009-ben ez még nem Igy volt, de a mtntavélelben szereplö 2009-es tételeknél vagy volt teljesilés 
Igazolés vegy olyan jellaga voll (pl. előre számlázott bérleti dlj), ahol nem kellett 
teljesltésigazolásnak lennie. Az érvényesilés pedig minden eselben megtörtént, mert az Ogyviteli 
rendszerünk e nélkül az adott létell nem engedi rögzltenl, vagyis a rögzltés ténye egyben az 
érvényesilés eredménye, igy értelemszerüen mlnden, a rendszerből származó mlnta esetében az 
érvényesilés megtörtént 

7. 26. oldal második bekezdés: Tekintettel arra, hogy az első bekezdés nagyrészt nem megalapozott, 
Igy az ebből helytelen következtetésllevon6 második bekezdés sem lehet megalapozott, ezért törölni 
javasoljuk. (A gazda~gi terilleten a folyamatba épitett ellenőrzés véleményünk szerlnl mlndenképpen 
megvalósult az ellenjegyzés, és a banki aláirások során mlnden esetben.) 

8. 27. oldal3.1. pont első bekezdés: A vagyongazdálkodási tervvel kapcsolatban már korábban jeleztük, 
hogy a vagyongazdélkodéssal kapcsolatos tervek minden esetben szerepeitek az éves költségvetésről 
készült elöterjesztésben, amelyeket az Egyetem Szenálusa tárgyalt és eKogadolt. Ismereteink szarint 
nincs előirás arra vonatkozóan, hogy a vegyongazdélkodéssat kapcsolatos elképzeléseket 
mlndenkáppen önéll6 elölerjesztés keretében kellene tárgyalni, vagy akér kidolgozni, Igy az érintett 
mondat negativ tartalma a vagyongazdálkodésl terv tekintetében nem megalapozolt, kérjük törölni. 
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9. 30. oldal a 3.3. pont utolsó bekezdése: A Költségvelésl főfelügyelő llllal vizsgilit dokumentumokkal 
kapcsolaJos megállapltils alapvelllen hibfls. A Költségvetési felügyelő 2012-ben 249 esetben összesen 
3175,8 MFI értékü, és 2013-ban 759 esetben összesen 3762,9 MFt értü kötelezellséget vizsgált 
összesen, tehlll ezek nem az elulasitoll lélelek, hanem mlnden vlzsgillllétel. Az elulasitoll lételek 
adatal helyesen: 2012-ben 8 db 80 MFt, 2013-ban pedig 3 db 2,3 MFt értékben. Kérjük az adatok 
javllésál, és a kövelkeztelés pontosltilsill. A Költségvelési főfelügyelő valóban tevékenyen hozzájárult 
az Intézmény pénzügyl helyzetének javulásához, de ez semmiképpen sem a két évben összesen 83 
MF! elulasitoll kötelezetlségvilllalésban nyilvénuli meg. 

10. 31. oldal mlsodlk bekezdés: A elölrtmyzalok módosllésának ellenőrzésekor a bizonylatokban 
Ismereteink szarint az ellenőrzés nem állapltott meg hiilnyosságot. A saját hatilskörO módosllilsok 
esetében egyetlen esetben a fenntartó felé valóban késedelmesen történt meg a bejelentés, de 
egyrészt ez nem jelenti azt hogy elmaradt volna, mésrészt a késedelemből kockázat nem szérmazik, 
mlvel a Ienniarió a kinestáron keresztOl ezekel az adatokat megkapja. Kérjük ennek megfelelöen a 
bekezdés ponlosltllsát, és a kockázatra való utalils törlését, vagy a teljes bekezdés törlését. 

11. 33. oldal elsll bekezdés: Az utolsó mondatban a helyes évszám nem 2017, hanem 2027. 

12. 33. oldal harmadik bekezdés: A jelenlés megfogalmazása szarini a beszámolókat az Egyetem nem 
Időben teljesltelle. Álláspontunk szarint azonban a korrekt következtelés levonésa érdekében 
szükséges tenne annak megjelenitése ls, hogy mlnden esetben a fenntartóval egyeztetett és eWogadott 
Időpontban történt meg a leadás. A fenntartó és a kincstár az adott körülményeket vagy 
követelményeket megfelelő, sokszor az Intézmény által nem ls befolyásolható, jogos indoknak vagy 
körülménynek tekintette. Kérjük a bekezdés ennek megfelelő kiegészltését. 

13. 34. oldal harmadik bekezdés: A bekezdésben a kereset-kiegészllések munkaköbe tartozó feladatra 
történő ulalását k!egészltenl kérjük azzsiohogy az Egyetem kereset-kiegészltésl éppen a munkakörbe 
tartozó, de többleffeladatként megjelenő tevékenységre fizet, összhangban a jogszabályi elölrásokkal 
(a nem munkakörbe tartozó többleffeiedatok ellátása megblzási szerződéssel törlénhet). Ennek 
megfelelöen az nem negatlvum, hogy a munkakörbe lartozó feladatért kap keresel-kiegészltést, csak 
az minösülne annak, ha az nem többletfeladat lenne. Ilyen tényt azonban a vizsgálat nem állapltott 
meg, Igy kérjük a bekezdés pontosltásét. 

14. 35. oldal második bekezdés: A bekezdés utolsó mondatával kaposolaiban meg kivánjuk jegyezni, 
hogy a bizonylatok átadása - éppen az elJyébként szabályosnak llélt folyamatok esetében - nem 
feltétlenül azok hiánya mlatt maradt el. Az ASZ vizsgálat megkezdése előtt zajlott le egy átfogó KEHI 
vizsgála!, valamint változott meg jelenilis márlékben a gazdasági terület vezetöi állománya, Igy az 
álalakulás, vatamint az egymést szorosan követő vlzsg;Matok okozia extrém munkaterhelés mlatt a 
KEHI által kikért eredeti bizonylatok ,visszehelyezése" nagyrészt nem történt meg az Asz vizsgálat 
megkezdésig (2014 vágére zapott le). A korrekt következtelés levonlisa érdekében kérjük szerepettetnl 
ezeket a körülményeket is a jelentésben, tekintettel arra, hogy a bizonylatok áladástmak elmaradésa 
nem csak azok hlénya lehetell. 

15. 35. oldal negyedik bekezdés: A Dologi kladésok elemzésénélleirt állallmosltó megállapltással nem 
tudunk egyetérteni. A megfogalmazás, amely szarint ,Nem volt megfelelő a teljesltéslgazolás, az 
é!Vényesltés, az utalványozés és azok ellenjegyzésének gyakorlata.' azt sugallja, hogy a dologi 
kiadásokkal kaposolaiban teljes egészében rossz gyakorlatot folytat Egyetemünk. Ez azonban nem Igy 
van. Ismereteink szarint az ellenörök a helyszini vizsgálat során blir lalállak hlbékat, hiányosságokat 
ezen a területen, azok a mintaszémhoz képest nem voltak jelentősek, amely alapján az Intézkedési 
gyekorlat ezen a terülelen nem rossznak, hanem éppen megfelelőnek és jól szabályozottnak bizonyult. 
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Természetesen azt nem vllaQuk, hogy hibék találhatók tevékenységünkben és annak 
dokumentálásában, de a korrekt tájékoztatás érdekében - a mlntaszámhoz képest kls száma hiba 
etilfordulása eselén - célszerOnek tartanánk a ,nem megfelel/l' jelz/l helyett az .,esetenként hibékat 
tartalmazó' vagy egyéb, a helyes kövelkeztelés levonását segitő jelzils szarkezetek alkalmazásai. 

16. 35. oldal utolsó előlll bekezdés: A 100 EF! alalll kötelezettségvéllalésok szabályozallanságával 
kapcsolatos megállapitás nem felel mag a valóságnak. Az Egyetem gazdálkodási szabttlyzeta szerlnl: 

"Nem szdkséges Irásbeli klllelezeffségvállalás a gazdaság/ eseményenként 100 ezer fcrlntot el 
nem én'J kiflzetések ... esetében.' 

2012-161-a gazdasági egyens(dy helyreállitása érdekében- már ezekben az esetekben is kötelező az 
Irásbell kötelezetlség-véllalás. A fentiek alapján az érintett bekezdés második mondatát, mlnl téves 
megállapltást, kérjük törolni. 

17. 36. oldal utolsó bekezdés: A dologi kiadilsokkal kapcsolatban leirtakhoz {ld. 15. pont) hasonlóan lll 
sem tartjuk helyesnek az általánosllóan negativ ,nem megfelelő' jelz/l alkalmazását, mlvel Ismereteink 
szarint a mintaszémhoz képest kis mennylségü hiba jelentkezett ezen a terOleten ls, tehát az 
Intézkedési gyakorlatunk ugyan lehel ,esetenként hibás", de éliáspontunk szerlnt ,alapvelöen 
megfelel/l", amelyet az ellenőrzés nem cáfolt, hanem alátámasztott. Kérjük a bekezdés pontosltásét. 

18. 37. oldal els/l bekezdés: A bekezdés utolsó mondatánek utolsó kél, a teljesltéslgazolésra és az 
utalványozásra vonatkozó mellékmondatál törolnl kérjük, tekintettel arra, hogy a BCE szabályzása 
értelmében a teljesllésigazoló voll egyben az utalványozó. A teljeslléslgazolási toimanyomtalványon a 
következő szerapell ,a teljesitési Igazolom, utalványozom", tehát a teljesltéslgazoláson olt van az 
utalvényozó alálnlsa ls, és teljesllésigazolás nélkül nem történt kilizetés. 

19. 37. oldal második bekezdés: ld. az 1. pontban magfogalmazolt észrevételünket 

20. 37. oldal harmadik bekezdés: Az ellátottak juttatásaira vonatkozó megállapllásban a bizonylatok 
megérzésére vonatkozó megállapltásl, valamint annak kockázatait nem tartjuk megalapozollnak. 
Ismereteink szarint mlnden bizonylal étadása megtörtént · Nehézség csak a budai karaink esetében 
marült lel annyiban, hogy a folyamalban lévő lelújltás mlall lezárt területen érzölt és lefóllézolt 
szekrények tartalmához nem tudtunk hozzáférni ~!1. jelentős anyagi és heruházásl nehézséget jelentell 
volna), Igy a bizonylatok egy részét a vlzsgélat végén csak elektronikus formában tudtuk átadni. 
Álléspontunk szarint ez a körülmény azonban messze nem szabálytalanságot, vagy kockázatot jelent, 
mindössze egyszerO mérlegelés eredménye volt. Kérjük a körülmények figyelembevélelével pontositani 
a bekezdés! 

21. 38. oldal második bekezdés: Álláspontunk szarint a bekezdés utolsó mondala nem felel meg a 
valóságnak, mlvel a mOködási bevételek teljesllésigazolása 2009-ben mlnden olyan eselben megvolt, 
amikor arra szükség volt. Ismereteink szarint a mintavételben szereplö léleleknél vagy voll 
teljesltéslgazolás vagy olyan jellegO voll (pl. előre számlázolt bérleli dlj, maly esetében nem 
értelmezhető) ahol nem kellell teljesllésigazolásnak lennie. Kérjük a bekezdés utolsó mandalának 
törlését. 

22. 38. oldal harmadik bekezdés: A hallgatól gyOjlöszámlával kaposolatos megállapltásokat pontositani 
tartjuk szükségesnek, tekinteltel arra, hogy a számla nem az Egyetem szémlája voll, Igy az Egyetem 
nem sérthelle meg a számlavezetésre vonatkozó Áht. rendelkezéseket Ugyanezen okból nem 
sérthetlük az Áhsz. könyvelásre vonatkozó el/llrásalt, mlvel a gazdasági társaság bankszámlAján 
bonyolódó fizetést a saját könyvelnkben nem jelenithattük mag. Erre értalemszerOen csak akkor 
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kerülhetett sor, amikor a hallgató által befiZetett összeg az Egyetem bankszémléján, a kincstári 
szémián megjelent, és ekkor teljesitettük is könyvelési kötelezettségeinkel Mivel a bekezdés teljes 
egészében - hiblis kllnduléson alapuló - megalapozatlan következtetéseket tartalmaz, teljes 
egészében törölni javasoljuk. 

23. 39. oldal második bekezdés: A bekezdés harmadtk és negyedik mondata véleményünk szarint 
valótlan. Az immateriélis javak, térgyl eszközök bérbeadásából szérmazó 2009. évi bevételek olyan 
bérleti dljak, amelyeket az Egyetem el6re számlázott, Igy a teljesltésigazolás ebben az esetben nem 
értelmezhető, a bevétel beérkezését nem előzi meg fizikai teljesltés. Az Ilyen esetekben a 
teljesltésigazolés nem tehető meg, tehllt hlénya nem hlényosség. Az érvényesilássei kapcsolatban 
pedig már korábban kilejtettük, hogy az ügyvitell rendszerbe való rögzltés az érvényesilés eredménye, 
lehét a rendszerból szérmazó mlnték esetében az érvényesilásnek szükség szarint meg kellett 
történnie. A fentlek lapjén a bekezdés érintett mondatalt törölni javasoljuk. 

24. 39. oldal harmadtk bekezdés: A bekezdés logikailag helyes, de a korrekt következtetések 
levonilsához véleményünk szerint az az lnformécló ls szükséges, hogy négy év vizsgálata során 
összesen egy hiba marült fel, ami élléspontunk szarint nem kockézatot jelent, hanem kifejezetten 
alacsony kockázattl mOködést. Kérjük a bekezdés ennek megleletö pontosltásél. 

25. 40. oldal utolsó bekezdés: Mint ezt korébban is jelezlük, az Egyetem vagyongazdélkodási tervei 
minden esetben szerepeitek a költségvetési elöterjesztésekben, vatamint az Intézményfejlesztési 
tervekben, Igy a szükséges ]óvéhagyésok mlnden esetben megszülettek. Ennek meglelelően kérjük a 
bekezdés! kiegészllenl azzal, hogy a vagyongazdálkodási tervek ez éves költségvetések részeként 
készültek el. 

26. 42. oldal első bekezdés: A bekezdés végét javasoljuk kiegészltenl és pontosliani annak megfelelöen, 
hogy mér a 2008-tól érvényes szémvitell politika ls tartalmazott szabályozást az értékelésekkel 
kapcsolatban, Igy a vizsgélt Idöszakban a szabélyozás létezett, ha formailag nem ls öntilló 
szabályzatban. 

27. 44. oldal hetedik bekezdés: A Kis-Borktlt Bt.-vel kapcsolatos megéllapitési kérjük klegészltenl azzal, 
hogy a társaság a Kecskeméti Kulatóintézet FöldmOvetésügyl és Vidékfejlesztési Minisztérium részéről 
történő átadtisa során került az Egyetemhez, de az llladási dokumentációban az átadó minlsztérium ezt 
a térsaségat nem szerepellette, arról nem szerezhettünk tudomlist a dokumentumokból, Igy a 
részesedés nyllvántartásba vélelének elmaradésa nem az Egyetemnek felróható okból történt. A hiba 
észlelését követöen egyrészt rendeztük a nyilvántartást, mésrészt megkezdtük az inaktív részesedés 
felszámollisénak jogi elökászltését. 

28. 45. oldal harmadik bekezdés: Az Itt leirtakkal kapcsolatban szükségesnek tartjuk rögziteni, hogy 
élléspontunk szarint a bérleli dl] nem jogellenesen került csökkentésre, és nem követelés-elengedésre 
került sor. A bérleti dlj csökkenésében valóban szerepet jétszott az a megfontotés, hogy az Egyetem a 
jogszabélyi keretek közölt tehetöséget adjon a jelentésban ls emlitett -jelenleg felszémolás alatt 11116 • 
Aula Kiadó Kft. számára a konszolldéclóra, mlvel csak ebben az esetben volt remény arra, hogy a 
jelentős tartozésok tegalébb rászben beszedhetök lesznek. A lilrsaság a tananyag-digitalizálés 
területén tervezett projektjéből remélte a tartozásal megfizetését, és az adott pillanatban üzletileg nem 
lrreélls elképzelés elősegitésa érdekében mérsékette az Egyetem a lelszémltott bérleti dljat. Ennek a 
mérsékelésnek az alapja azonban nem dijelengedési szándék volt hanem az a tény, hogy az Aula 
Kiadó Kft. az Egyetemtöf a bérelt terOletekhez kapcsolódóan csak az üzemeltetési szolgáltalások egy 
szak köré! vette Igénybe, mlg a bérleti dij eredeti meghatározása során az Egyelem összes 
üzemelletési szolgállatés igénybevételét fellételezve állapltotta meg a dljat, vagyis a dij ttllérazoll voll. 
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Ennek megállapltlisa érdekébeo a módosltást megel6z6en arra vonatkozóan végeztünk kalkulációt, 
hogy · ml az a reális bérleti dij, amely tükrözi a bérbeadési szolgáltatlls valós értéké!, de emellett 
segllheli az üzleti perinert a nehéz gazdasági helyzete kezelésben (és ezzel tartozásal eselleges 
klegyenlltésében), ugyanakkor a jogszabélyi elölrésoknak minden szemponiból megfelel. Mivel a 
hasznosllásra vonatkozó jogszabélyi környezet a minimálls bérleli dljat az adott terület üzemeltetési 
önköltségében Irje elö, Igy megvizsgáltuk az Aula Kiadó Kft. részére biztositott szolgáltatásokat és azok 
költségeit. Ennek eredményeképpen megállapltottuk, hogy az épület éltalános üzemeltelésl 
szolgáltatásaiból az Aula Kiadó Kft. számára korébban nem mindent blztosllottunk, mlközben a korábbi 
bértell dlj ezt feltételezte, vagyis olyan szolgáltatási elemekre (pl. takarllés) is felszámllottunk dljat 
amelyet az Egyetem nem nyiljtotl 

A felülvizsgálatban a tilrsaség felé éiVényesilett reális dljat megalapozó önköltség ktszámltllsa során a 
valóban nyiljtott üzemeltetési szolgéltatásokbóllnduHunk kl, és azok alapjén hatllroztuk meg a bérleti 
dijat. A kalkulécló eredményeképpen az Aula Kiadó Kft. részére is végzett szolgéltatllsok és a teljes 
üzemeltetési portf6Hó költségarénya 54,7%. Ez azt jelenti, hogy 1 m2 Aula Kiadó Kft. illtal bérelt 
területre eső valódi önköltség csak 57,4%-a az 1 m2 egyetemi hasznélatil terQietnek, mivel a bérlő 
részére a közüzemeken, az épület rendszereit érintil karbantartásoo. és a rovarirtéson túl más 
szolgáltatást nem nyiljtunk. Mivel a korábbi bérleti dlj a teljes üzemeltetési portfólió alapjén (ami a 
bértilnek nyiljtottakon felül szémos egyéb szolgáltatést is tartalmaz) számflott önköltségbill került 
meghalarozásra, Igy a valós szolgáltatllsok alapjén számUott bérleti dlj a szolgáltatilsl dljaráoyoknak 
megfele!6en a korábbi dlj54,7 %·a, a korrtgáll havi m2 ár pedig 1930 Ft. Ez a kalkuláció azonban csak 
abban az esetben eléglll kl a jogszabélyi környezelet ha az érintett épület valódi önköltségét 
meghaladja. A föépület esetében a teljes, 32000 m2-re szémltolt önköltség a teljes Ozemeltetésl 
portfólió ellenértéke alapján havi 1150 FUm2, és mlvel a korrigált dlj azt közel 70%-al meghaladja, a 
jogszabályi előlrásokat kielégiU. 

Álláspontunk szerlnt tehát nem követelés-elengedésre, hanem megegyezés alapjén visszamenőleges 
bérteli dlj felülvizsgálatra kerüli sor, amelynek alapja a nyiljlolt szolgáltatás és az elleoszolgállatlls 
egyenértékOségével kapcsolatos eltérés voll, és ezen nem változtat az az egyébként véleményünk 
szarint racionálls megfontolás sem, hogy azéilal reméltOk a nagyobb összegO tartozésaink eselleges 
behajlhatóságál. 

A fentiekben falrtak alapján ké~ük az érinlett szövegrész pontosilás át. 

29. 48. oldal negyedik bekezdés: A kiváló kar helyes elnevezése Közigazgatés-tudornényi Kar. 

30. 53. oldal elsö bekezdés: A bekezdés! kérjük pontosttanl, tekintettel arra, hogy az Egyetem nem 201 3· 
tól, hanem már az Aliami Számvevöszék Integritás projekije adatfelvéleD szakaszának kezdetétől részt 
vesz a projektben. 

Budapest, 2015. január 8. 
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ELNÖK 

lkt.szám: V-0585,IOii.!OI5. 

A ., Jelentéstervezel a Budapesti Corvinus Egyetem ellenőrzéséről -Az állami felsőoktatási 
intézmények gozdálkodásának, mfiködésének ellenőrzése " chmnel készített számvevöszéki 
jelentéstervezette tett észrevételeit köszönettel megkaptam. 

Az Állami Számvevőszék észrevételekre vonatkozó álláspon\járól a felügyeleti vezető által 
készített részletes tájékoztatást csatoltan megküldöm. 

Tájékoztatom Rektor urat, hogy a számvevöszéki jelentés sZővegezése az elfogadott 
észrevételek figyelembevételével készül. 

Budapest, 2015. Ol.- , hó O .S: nap 

Tisztelettel: 

E: L N 0~ 
Melléklet: Tájékoztatás az elfogadort és az el nem fogadott észrevétetekről 

1052 BUDAPE_St, APACZAI CSEREJANOS UTCA lD. 1364 Budapest 4. Pf. 54 telefon: 484 9_101 fax: 484 9201 
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Tájékoztatás 

Melléklet 
Ikt.szám:. V-0585-101/2015. 

az elfogadott és az el nem fogadott észrevételekről 

A "Jelentéstervezei a Budapesti Corvinus Egyetem éllenórzéséről - Az állami felsőoktatáSi 
intézmények gazdálkodásának működésének ellenőrzése'' clmű jelentéstervezeire 2015. január 
9-én érkezett észrevételeit áttekintettűk, azok kezelésével kapcsolatban a következő 

tájékoztatást adom. 

I. Általános észrevételek 

Az Állami Számvevőszék (ÁSZ) az ellenőrzéseit előre meghatározott módszertan alapján 
végzi. A jelentéstervezet bevezető részében foglaltak szerint ., a pénzügyi és 
vagyongazdálkodás terén az egyes terU/etek szabályszerű működéSét mintavétellel ellenőriztúk, 
ez alapján a sokoságban előforduló hibás tételek arány4t becsüllúk" 

A mintavétel eredményeit kivetítettűk a teljes sokaságra, amelynek során meghatároztuk a 
mintában feltárt hibaarányhoz tattozó alsó és felső hibahatárokat Az Egyetem 
gazdálkodásának szabályszerűségi értékelését az 5. száruú mellékletlien mutattuk be. 

A jogszabályoknak és a belső előÍrásoknak megfelelőnek, azaz szabályszerűnek tekintettük az 
adott kiadási előirányzat felhasználását, bevétel beszedését, mérlegtéteL értékelését, 
amennyiben a: minta ellenőrzésének eredménye alapján 95%-os bizonYOssággal a teljes 
sokaságban a hibás tételek aránya kisebb volt, mint l O%, nem megfelelőnek értékeltük, ha a 
hibás tételek aránya a l 0%-ot meghaladta. Kockázatot, illetve magas kockázatot jeleztünk, 
amennyiben egy adott terUiet vonatkozásában a minta alapján a teljes sokaságban nem volt 
teljes körűen biztosított a jogszabályoknak és a belső szabályzatoknak megfelelő működés. 

U. Részletes észrevételek 

1. A Jelentéstervezet 16. oldal 3. bekezdésére tett észrevételt nem fogadjuk el, mert tény, 
hogy "a BCE a 2012. évben a Kbt.,-ben előírt közbeszerzési. eljárás lefolytatása nélkül 
kötötte meg a szoftverlicenc beszerzésére vonatlrozó szerződést.'~ Megállapításurikat az 
ellenőrzés idején folyamatban lévő jogi eljárás nem befolyásolja. 

2. A Jelentéstervezet 17. oldal 3. bekezdésére tett észrevételt - amely az Egyetem 
vagyongazdálkodási tervének elkészítésére vonatkozott- a Feot. 27. § (6) bekezdés d) és 
az Nftv. 12. § (3) bekezdés gb) pontjai alapján nem fogadjuk el; mivel azok tartalmazzák 
a vagyongazdálkodási tervre vonatkozó előírásokat. 
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3. A Jelentéstervezet 18. oldal utolsó bekezdését az észrevétel alapján a következőte 
módosíUuk "az egyetem az ellenőtt;Ott id,5szakban erőfeszítéseket tett az lntelfrit&si 
szem/élet fejlesztésére, a korrupctós koc/rázatok csök/rentésére és az ÁSZ integritás 
felmérésében annak kezdetétól r~szt vesz. " 

4. A Jelentéstervezet 21. oldal_2 d) pontra. tett észrevétellel kapcsolatban jelezzilk, hogy a 
javaslat a. szabállflálan keres~Hdegészltéshez, a folyamatos monkavégzéshez kapcsolódó 
szerződéS<:khez (33.old!IJ4. bekezdés és 34. oldal 3; bekezdés), valamiota közbeszerzési 
szablllytálansághoz kapcsolódóat1 (36. oldal 2-6. ))e kezdés és 37, oldal 2-3. bekeZdés) a 
mUnkajogi .. Melösség • ·• kivizsgálásáfa irányuló . eljá\'~ megindítilláql,- é_s a vizsgálat 
eredmél!yétiek , _ iswex~~ében_ _ $~$ége~- iilté~kedések _ _ m_egtétel~~ vonatkozik. 
Megjegy0zz.i!k, Ji0gy .a. javaslatot megalapo;o!l megállápításokllól is. beazonosltható az 
ifitézkedésre- Vónatkozó téma. 

5. X JelentésterVezet _2l.oldal3 b )J>ontöantcttjavaslat- lile ly szerint ,qntézkedjen az Nftv. 
13. § (2 j bikezdüében meghiííározdtt mUI'IIailtati5ijogkör~be~. eÍjafvpa szabálytalan 
követélbről \la/6 · íemondJssa/ · WJ>csoíatban _ a m/11]/(ajoi( j~fet/J_i~ig kivizsgálására 
irányuló eljárás mtgindliása-ir_tin_i, és a:vizSgiíldYefe_diitliz'ylhe!dslneretilJeri t~gye meg a 
sziikseges.lntézkedéseket"~fe1JIÍ!~a indQkolt;figydemmelajelentéstervezet-vonatkozó 
megállapításaita. 

6. A_ Jelentéstervezet 26, oldal első bekeZdés utolsó hái.óm Jrion<l.atánal< törlésére vonatkozó 
<jszrevételt ·ném J<)(\adjUk el; . mivel a bUkeZdésben'a koritrolltevéken}'ség .összefoglaló 
~rtékelése ~repel;m0!yeta részlétesmegállapf(ások lltgll\lnak(35, oldal·.4;; 6. bekezdés, 
36. oldal utolsó bekeZdés, 37. oldal első bekezdése, 38. o!dah2 .. bekezdés, 39. oldal 2. 
bekezdés). 

7; A JelentéstervezéL 26. ól da) második bekeZdés förlés.ét ,_, Í!Z elŐzŐ (6.} pontban leírtak 
miatt-. ne_'1'o tartju]< -~Jfo$ad!Iatónu]<. 

8. A .leienl<)stervezet27, old0L3;1. wnt elsö bekezdésre tett•észr.evételt riém fogadjuk el a 2. 
számti észrevételre atlolt'Válasz_miatt, Továbba a BCE gaZdálkO\IáSiilzabályzata Vlll. 
fejezet 2. c) ponűában elölttak szerint a • Gazdasági FÖigÍ!Zgató köteles 
vagyongazdálkoQási ~rvet.elk~zitenj.A 28/2005/06, sziún4Egyetemi J\>IIá<m Jurtározat a 
BCE gazaáíkodÍílli sttbályzatá!'ól (!Íatál~lan 201(): Jl1~i.us B'tÓJ), 48120Q9/l o .. szám ú 
SzemittiSi határozat a. BCE gaZdálkodási szabályza!áiól (hatályos 2010. niárciils 8-tól). 

9. A Jelent~~~i~f 3o. ~tda) :l:j: pom. qtojsÓ _ '?~l<ezdé~~t a kll~~lli~zőre po~tosítjuk: "a 
K~ilségy~tési ]/Jjelilgy~lő <~;_A vr. _6L_§ (4)_ ÍJekezdésp)p,Qntj&ban [o$/Pltlelzetóséggel élve 
a 2012, évbén nyo1é ésétben, 80MFt értéka, a 2013. évben hároill alkiílómmol, VM Ft 
iisszegí! kQte/e;e(tségváU(Jlást utasított el." 

1 lJ. A Jel~ntéstet;/e:iet,. 31. Öl dal második bekezdés<\{ ft6!1to~ftjnk, mely szeri!lt ".. de az 
irányÍtó szerV iiatlitld./JBen való tájéli<fzíatásá egy esetben elmaradt. " · · 

ll. A Jelentésterv.ezet ·33. oldal első bekeZdés utolsó mondatában az évszámot módosltjUk 
20277re. 

·3-
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12. A Jelentéstervezet 33: oldal harmadik bekezdésére tett észrevételt nem tudjuk elfogadni, 
mivel az átadot! státusztörténet egyértelmüen bizonyitja a jogszabályi előlrásokhoz 
viszonyitott késedelmes továbbítás!. 

I 3. A Jelentéstervezet 34. oldal hrumadik bekezdésére tett- a kereset-kiegészítésre vonatkozó 
- észrevétel alapján a hivatkozott részt pontosí\iuk "el6fordult, hogy a kijizetésre 
visszamenlflege$ döntés szU!etett, a tdbbleifeladatok ellátását nem igazo/ták, ez álttil nem 
tettek eleget az Ávr. 51. §(2) bekezdése1 előírásainak. Ezzel összefliggésben a rektornak 
címzett 2. számú megállapítás 4. bekeZdésében foglaltakat is pontositjuk úgy, mi szerint a 
,,hogy munkaköri feladatha tartozó tevéke11)1ségért fizettek kereset-kiegészftést, ezáltal 
megsértették az Ámr'.J 59. §(9) bekezdésének, az Ámr. 2 90. §(6) bekezdésének és az Á vr. 
51.§ (2) bekezdésének előlrásait. Ei6fordult, "szövegrészt a bekezdésből töröljük. 

!4. A Jelentéstervezet 35, oldal második bekezdésére tett. észrevételt nem fogadjuk el, mert a 
nyilatkozatok hiányát nem kérdőjelezték meg és azt sem, hogy "a nyilatkozatokat 
azonban nem minden esetbim tudták bemutatni az ellenőrzés részére, ezzel megsértették a 
bizonylatokmegőrzésére vonatkozó sz(lbályokat'. " 

15. A Jelentéstervezet 35. oldal negyedik bekezdésére tett észrevételt nem tudjuk elfogadni az 
l. Általános észrevételre adott válasz miatt. 

16. A Jelentéstervezet 35. oldal utolsó elötti bekezdésre tett észrevételt nemfogadjuk el, mert 
2012. évig az előzetes írásbeli kötelezettségvállalást nem igénylő kifizetések rendjét- az 
Ámr,. n § (14) bekezdésének elölrásait figyelmen kívül hagyva- belső szabályzatban 
nem rögzítették. 

l 7. A Jelentéstervezet 36. oldal utolsó bekeZdésére tett ésZrevételt nem tudjuk elfogadni az l. 
Általános észrevételre adott válasz miatt. 

18. A Jelentéstervezet 37. oldal első bekezdésére tett észrevételt nem tudjuk elfogadni, mert a 
teljesítés igazolása és az utalványozás az Ávr. 58. § (3) bekeZdéseszerint nem történhet 
egy időben. ,,Az érvényesítés az Á vr. 59. § (2) bekezdése szerintl okmány utalványozása 
előtt történik. " 

19. A Jelentéstervezet 37. oldal második bekezdésre tett észrevételre adott válasz megegyezik 
a I. pontban szereplö válassza!. 

20. A Jelentéstervezet 37, oldal hatmadik bekeZdésre tett észrevétel alapján a bekezdés! 
pontositjuk, mely szeríni "előfordu/l, hogy az ellenőrzött juttatások dokumen((iciójál - a 
folyamatban lévő felújítás miatt- nem tudták az ellenőrzés rendelkezésére bocsátani." 

21. A Jelentéstervezet 38. oldal második bekezdésére tett észrevételt nem fogadjuk el, mert az 
Ámr.1 135. §(l) bekezdésében előúták, hogy "a bevétel beszedésének elrendelése e/611 
okmányok alapján ellenőrizni, S?akmailag igazolni kell azok jogosultságát, 

1 ezt megelőzően; Ámr.1 59.§ (9) bekezdés, Ámr:2 90.§ (6) bekezdés 

'Sztv. 169. § (2) bekezdés 
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összegszerűségét, a szerződés, tliegfendelés, megállapodás teljesftését, illetve 
végrehajthatóságát." 

22. A Jelentéstervezet 38. oldal harmadik bekezdésére tett észrevételt nem fogadjuk el, 
megállapításainkat fenntartjnk, mert az Egyetem az intéZlllényi férftési dijak, 
költségtérítések hallgatói befizetéseivel kapcsolatosan, a 2009-2012. közölti idöszakban 
a vonatkozó jogszabályokban foglaltakkal ellentétes gyakorlatot folytatott, amelyet 2013. 
július elején szüntetett meg. 

23. A Jelentéstervezet 39. oldalmásodik bekezdés harmadik és negyedik mondatára- "nem 
volt megfelelő a teljesítésigazolás és az érvényesít~s._ A 2009,_ évi bevételelf _te_ljesítés 
igazolása a jogszabályi előfrás3 ellenére elmaradt'" - tett észrevételt oem fogadjuk el; 
mert az érvényesítésre kialakított gyakorlat· nem felelt meg a vonatkozó jogszabályi 
eli\!rásoknak. (lásd a 6. számú észrevételre adott választ). 

24, A Jelentéstervezet 39. oldal. harmadik bekezdését pontosítjuk, mely szerínt "az éves 
előirányzat-maradvány megállapítáSa_ során egy esetbim nem tattották be a vonatkOzó 
jogszab&lyi előírásokat." 

25. A Jelentéstervezet 40. oldal utolsó bekezdés észrevételre vonatkozó válasz megegyezik a 
2. és 8. számú észrevételekre adott válassza!. 

26. A Jelentéstervezet 42. oldal első bekezdés kiegészítésére vonatkozó észrevételt nem 
fogadjuk el, a 2012. július 3-tól, és a 2013. július 3-tól hatályos számviteli politika úgy 
rendelkezett, hogy "a számviteli politikához kapcsolódóan . egyes tevékenységek 
részeloírásait kiilön szabályzatok rögzítik; amelyek a köw!tkezők: ....... eszközök és a 
források értékelésének szabályzata. ". Ennek ellenére nem készitettek külön 
szabályozást," 

27. A Jelentéstervezet 44. oldal hetedik bekezdésre tett észrevétel - amely "a befektetett 
pénzügyl eszköz!Jk közüla tartós részesedések mérlegsor a jogszabályi előíráso!! ellenére 
nem tartalmazta 2009-2012. évben a KIS-BORKÚT 2000 Bt-ben a Kecskeméti 
Kutatóintéiet 2007-es átvételével szerZeit 10%-os tulajdoni ~észesedést' megállapításra 

· vonatkozott - nem indokolja a jelentéstervezet kiegészítését. Az észt'evételben leírtak 
magyarázalot tartalmaznak a mérlegben való szerepeltetés elmaradására. 

28. A Jelentéstervezet 45. oldal harmadik bekezdésre tett észrevételt nem fogadjuk el, mert 
nem tartalmaz új információt, a megállapítás kiegészítése nem indokolt. 

29. A Jelentéstervezet 48. oldal negyedik bekezdésre tett észrevétel alapján a kar elneveZését 
pontOsfijuk, "Közigazgatás-tudományi Kar" elnevezésre." 

'Amr., 135. § (l) bekezdés 
4 Ámr., 135. §(3) bekezdés, Amr., 77.§ (lj bekezdés, Ávr. 58.§ (l) bekezdés 
5 Áhsz. 19. §(2) bekezdés 
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30. A JelentésterVeZet 53. oldal első bekezdésre tett észrevételre vonatkozó válasz 
megegyezik a 3. számú észrevételre adott válassza!. 

Tájékoztatom Rektor urat, hogy a számvevősZéki jelentés mellékleteként szerepelteljük a 
jelentéstervezethez tett észrevételeit, valamint az azolqa adott válasznnkat. 

Bodapest, 2015. OJ.. hó 05, nap 

~ ~Mária 
-' felügyeleti vezető 

·•. 
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Az integritás érvényesítése érdekében kialakí­
tott és működtetett intézményi kontrollrend­

szer 

A BCE-nél - az öt kockázati területet tekintve összességében - az integritás 
kontrollrendszere fejlesztendő. 

Az ellenőrzött időszakban az integritás kontrollak szabályozása hiányos, az in­
tegritás kontrollak működése általánosságban megfelelő volt. 

Nem szabályozták a különféle ajándékok, meghívások, utaztatósok elfogadá­
sának, a nemkívánatos magatartás kezelésére vonatkozó, a külső személyekkel 
való kapcsolattartás és a szervezeten belülről érkező közérdekű bejelentések el­
járásrendjét, valamint a humánpolitikai tevékenységet. A szakemberek kivá­
lasztásához nem alkalmaztak standardizált módszereket. 

A kockázatok és kontrollak szintje alapján megállapítható, hogy a szervezetnél 
jelenlevő eredendő korrupciós kockázatok szintje meghaladta az azok kezelésé­
re kiépült kontrollak szintjét. Így a kontrollak a jelenlegi szinten nem voltak 
képesek megfelelően kezelni a kockázatokat, illetve nem tudtak kellő mérték­
ben hozzájárulni a szervezet feladatellátásához. 

l 


