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nek sajátosságairól (hatálytalan 2014. január l-jétől) 
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működési rendjéről (hatálytalan 2012. január l-jétől) 
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· Határozatok 
1360/Z01l.(XI. 5.) Konn. 
határozat 
1365/2011. (XI. 8.)Konn. 
határozat 
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a 2012 .. évi hiánycél tartását biztosító további feladatok­
ról 
a kormányzati stratégiai dokumentumok felülvizsgálatá­
val kapcsolatos feladatokról 

ÁllamiSzámvevőszék 
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Közigazgatási és Igazságüg}'i Minisztérium 
Magyar Államkincstár 
Közép-Magyarországi Operatív Program 
LisztFerenc Zeneművészeli Egyetem 
Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. 
Nemzeti Erőforrás Minisztérium 
Nemzetgazdasági Minisztérium 
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium 
Oktatási és Kulturális Minisztérium 

· Public Private Partnership (magán- és közszféra együtt-
működése) · 
Szervezeti és Működési Szabályzat . 
Társadalmi Megújulás Operatív Program 
Vezetői Információs Rendszer 



ÉRTELMEZŐ SZÓTÁR 

alapító 

.autonómia 

állami felsőoktatási intéz­
ménysaját tulajdona 

állami vagyon 

állami vagyonhasznosítása 

A központi költségvetési szerv alapítója az Országgyű­
lés, a Kormány vagy a miniszter. A felsőoktatási in­

. tézmények vonatkozásában az alapítói jogokat a fel­
. sőoktatásért felelősminisztérium gyakorolja. 
A felsőoktatási intézmény Feot.-ban, illetve Nftv;cben 

· szabályozott önrendelkezése, amely biztosítja az in­
tézmény önálló oktatási, kutatási, szervezeti és műkö­
dési, valamint gazdálkodási tevékenységét. 
A felsőoktatási intézmény saját bevételének a költsé­
gek teljes körű levonása, ~ az adományozás és öröklés 
kivételével - a rendelkezésre bocsátott vagyon állagá­
nak megóvásáról, pótlásáról való gondoskodás után 
fennmaradt része terhére szerzett vagyona. 
A Vtv. l. § (2) bekezdése szerint állami vagyonnak 
minősül: 

· a) az állami tulajdonban lévő ingó dolog, valamint a 
. . 

dolog módjára hasznosítható természeti erő,· 
b) az állami tulajdonban lévő termőföldekből álló, 
külön törvényben szabályozott Nemzeti Földalap, 
c) az állami tulajdonban lévő - a b) pont hatálya alá 
nem tartozó - ingatlan, 
·d). az állami tulajdonban lévő. értékpapír, 
e) az .államot megillető társasági részesedés és más. 
vagyoniértékű jog. 
(hatályos 2010. június 16·ig) 
a) az állam tulajdonában lévő dolog, valamint a do~ 
log módjára hasznosítható természeti erő, 
b) az a) pont hatálya alá nem tartozó mindazon va­
gyon, amely vonatkozásában törvény az állam kizáró­
lagos tulajdonjogát nevesíti, 
c) az állam tulajdonában lévő tagsági jogviszonyt 
megtestesítő értékpapír, illetve az államot megillető 
.egyéb társasági részesedés, · · 
d) az államot megillető olyan immateriális, vagyoni 
értékkel rendelkező jogosultság, amelyet jogszabály . . 

vagyoni értékű jogként nevesít. 
(hatályos 20m június 17-től) 
A Vtv. 23. § (1) bekezdése szerint: Az állami vagyont 
az MNV Zrt. maga kezeli, illetve·szerződés- így külö­
nösen bérlet, haszonbérlet, szerződésen alapuló ha­
szonélvezet, vagyonkezelés, megbízás - alapján köz­
ponti költségvetési szervnek, természetes vagy jogi 
személynek, illetőleg jogi személyiséggel nem rendel­
kező gazdasági társaságnak hasznosításra átengedi. 

·(hatályos 2010. december 31-ig) 
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óliami vagyon hasznosító­
sóra kötött szerződés 

óliami vagyon hasznólója 

óliami vagyon értékesítése 

6 

AZ óliami vagyont az MNV Zrt. maga kezeli, vagy 
szerződés - így különösen bérlet, haszonbérlet, szerző­
désen alapuló haszonélvezet,· vagyonkezelés,· megbízós 
- alapjón központi költségvetési szervnek, természetes 
vagy jogi személynek, vagy jogi személyiséggel nem 
rendelkező gazdólkodó szerv'ezetnek hasznosítósra 
ótengedi. . 
(hatólyos2011. december 31-ig) 
AZ óliami vagyont az MNV Zrt. maga kezeli, vagy 
szerződés - így különösen bérlet, haszonbérlet, megbí­
zós '- alapjón központi költségvetési szervnek, termé­
szetes vagy jogi személynek, vagy jogi személyiséggel 
nem rendelkező gazdólkodó szervezetnek hasznosítós­
ra ótengedi .. 
(hatólyos 2012. januór l-jétől) 
A Vtv. 23. § (2) bekezdése szerint: AZ óliami vagyon 
hasznosítósóra kötött szerződések elsődleges célja az 

. óliami vagyon hatékony működtetése, állagának vé­
delme, értékének megőrzése, illetve gyarapítása, az 
óliami és közfeladatok ellátásának elősegítése. 
A Vtvr. l. § (7) a) pontja szerint: AZ a természetes sze­
mély, jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem 
rendelkező gazdasági társaság, amely az MNV Zrt.,vel 
kötött szerződés alapjón, bármely jogcímen (bérlet, 
haszonbérlet, vagyonkezelés, használat stb.) állami · 
vagyont birtokol, használ, hasznosít. 
(hatályos 2010. december 31-ig) 
AZ a természetes személy, jogi személy, illetve jogi · 
személyiséggel nem rendelkező szervezet, amely, illet­
ve aki törvény vagy szerződés alapján, bármely jogcí- · 
men (pl. bérlet, haszonbérlet, vagyonkezelési szerző­
dés, használat stb.) állami vagyont birtokol, hasznól, 
szedi annak hasznait, hasznosít, ide nem értve a tu­
lajdonosi jogok gyakorlój át. 
(hatályos 2011. január l- 2011. december 31-ig) 
AZ a természetes vagy jogi személy, jogi személyiséggel 
nem rendelkező szervezet, aki, vagy amely törvény 
vagy szerződés alapján, bármely jogcímen (bérlet, ha­
szonbérlet, használat stb.) állami vagyont birtokol, 
használ, szedi annak hasznait, hasznosít, ide nem 
értve a haszonélvezőt, a vagyonkezelőt és a tulajdono­
si jogok gyakorlóját 
(hatályos 2012. január l-jétől) 
Állami vagyon tulajdonjogának bármely jogcímen 
történő, visszterhes ótruházása. (Vtvr.l. § (7) d) pont) 



állami vagyon kezelője 
./vagyonkezelő 

belső kontrollrendszer 

· CLF-módszer 

A Vtv. 23. § (l) bekezdése szerint: Az állami vagyont 
az MNV Zrt. maga kezeli, vagy szerződés - így különö­

. sen bérlet, haszonbérlet, szerződésen alapuló haszon­
élvezet,. vagyonkezelés, megbízás - alapján központi 
költségvetési szervnek, tennészetes vagy jogi személy­
nek, illetőleg jogi személyiséggei nem rendelkező gaz-

. dasági társaságnak hasznosításra átengedi. (hatályos 
· 2010. január 1- 2010; december 31-ig) · 
Az állami vagyont az MNV Zrt. maga kezeli, vagy 
szerződés - így különösen bérlet, haszonbérlet, szenő­
désen alapuló haszonélvezet, vagyonkezelés, megbízás 
- alapján központi költségvetési szervnek, természetes 
vagy jogi . személynek, illetőleg jogi személyiséggel 
nem rendelkező··gazdálkodó szervezetnek hasznosítás­
ra átengedi. (hatályos 2011. január l - 2011. decem-
.ber 31-ig) . 
Az. állami vagyont az MNV Zrt. maga kezeli, vcigy 
szerződés - így különösen bérlet, haszonbérlet, megbí­
zás - alapján központi költségvetési szervnek, termé­
szetes vagy jogi. személynek, vagy jogi személyiséggel 
nem rendelkező gazdálkodó szervezetnek hasznosítás, 
ra átengedi. Az állami vagyonra vonatkozóan az MNV 
Zrt. kizárólag az Nvtv.-ben meghatározott személyek­
kel köthet vagyonkezelési szerződést. 
(hatályos 2012. január l-jétől) 
A belső kontrollrendszer a kockázatok kezelése és tár­
. gyilagos bizonyossÓ.g megszerzése érdekében kialakí~ 
tott folyamatrendszer, amely azt a célt szolgálja, hogy 
megvalósuljanak a következő célok: 
a) a múködés és gazdálkodás során a tevékenységeket 
szabályszerűen, gazdaságosan, hatékonyan, eredmé­
nyesen hajtsák végre, · 
b) az elszámolási kötelezettségeket teljesítsék, és 
c) megvédjék az erőforrásokat a veszteségektől, károk­
tól és nem rendeltetésszerű használattóL 
A módszer a múködési és a felhalmozási költségvetés 
bevételeinek és kiadásainak, ezek egyenlegeinek elkü­
lönített, majd összevont kimutatását alkalmazza va­
lamely költségvetési intézmény pénzügyi helyzetének 
megítéléséhez. Kiemelten mutatja be a finanszírozási 
múveletek egyenlege nélküli és az azt magába foglaló · 
pénzügyi pozíciót, valamint a tőketörlesztéssel, érték~ 
papír beváltással csökkentett múködési jövedelmet. 
Az értékelés a pénzügyi kapacitás fogalmát helyezi a 
középpontba. 
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előirányzat-maradvány 

fenntartó 

finanszírozási műveletek · 
nélküli pozíció 

gaidasági.tanács 

hároméves 
fenntartói megállapodás 

információs és kommunic 
kációs rendszer 
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· Az államháztartás központi alrendszerébe tartozó költ­
ségvetési szerveknél a módosított bevételi és kiadási 

. előirányzatok és azok teljesítésének a Kormány rende­
letében meghatározott tételekkel korrigált különbözete 
az előirányzat-maradvány. (Áht.2 2. § (l} bekezdés m) 
ponqa) · 
A Feot. 7. § (2) és az Nftv. 4. § (2) bekezdése szerint az, 
aki az alapítói· jogot gyakorolja, elláqa a felsőoktatási 
intézmény fenntartásával kapcsolatos feladatokat. 
A CLF módszer szerint számított működési és felhal­
mozási. tevékenység pénzügyi egyenlegének összevont 
értéke. Megmutaqa, hogy a költségvetési intézmény 
bevételei fedezetet biztosítottak-e a kiadásokra. A fi­
nanszírozási műveletek nélküli (GFS) pozíció alapján a 
pénzügyi helyzetet akkor tekintettük megfelelőnek, ha 
az adott év működési és felhalmozási bevételei fedeze­
tet nyújtottak az adott év működési és felhalmozási 
kiadásaira. 
A felsőoktatási intézmény javaslattevő, véleményező, 
a stratégiai döntések előkészítésében részt vevő, és a 
döntések végrehajtásának ellenőrzésében közreműkö­
dő szerve. 
Az állami felsőoktatási intézmények központi költség­
vetési támogatására három éves fenntartói megálla~ 
podást kell kötni az állami felsőoktatási intézmény és 
a fenntartó között. A fenntartói megállapodás tartal­
mazza a felsőoktatási intézmény által meghatározott 
hároméves időszakra vállalt teljesítménykövetelmé­
nyeket, továbbá az állandó jellegű támogatási része­
ket, valamint a változó jellegű támogatások megálla­
pításának jogcímeit. A változó elemű támogatás 
évenkénti elszámolási kötelezettséggel kerül meghatá­
rozásra. 
A költségvetési szerv vezetője köteles olyan rendszere­
ket kialakítani és működtetni, melyek biztosíqák, hogy 
a megfelelő információk a megfelelő időben eljutnak 

· az illetékes szervezethez, szervezeti egységhez, illetve 
személyhez. 



intéZményfejlesztési terv 

integritás 

irányító szerv 

kincstári biztos 

kínáltári költségvetés 

kockázatkezelési rendszer 

A szenátus fogadja el az intézményfejlesztési tervet. Az 
intézményfejlesztési tervben kell meghatározni a fej­
lesztéssel, a fenntartó által a felsőoktatási intézmény 
rendelkezésére · bocsátott vagyon hasznosításával, 
megóvásával, elidegenítésével kapcsolatos elképzelé­
seket, a várható bevételeket és kiadásokat. Az intéz­
ményfejlesztési tervet középtávra, legalább négyéves 
időszakra kell elkészíteni, évenkénti bontásban meg­
határozva a végrehajtás feladatait. Az intéZményfej­
lesztési terv része a foglalkoztatási terv. A foglalkozta" 
tási tervben kell meghatározni azt a létszámot, 
amelynek keretei között a felsőoktatási intézmény 
megoldhatja feladatait. (Feot.27. §(3) bekezdés) 
Az integritás olyasvalakit vagy valamit jelöl, aki vagy 
ami romlatlan, sértetlen, feddhetetlen. Az integritás 
elvek, értékek, cselekvések, módszerek, intézkedések 
konzisztenciáját jelenti: olyan magatartásmódot, 
amely meghatározott értékeknek megfelel. 
A felsőoktatás . ágazati irányítását - felsőokta­
tásszervezéssel, · felsőoktatásfejlesztéssel, törvényességi 
ellenőrzéssei kapcsolatos feladatokat - ellátó miniszter 
által vezetett minisztérium. (Feot. 102-105/A. §, Nftv. 
64-66.§) 
A kincstári biztos kijelölését az államháztartásért fele­
lős minisztemél a Kincstár kezdeményezi. A kincstári 
biztos köteles figyelemmel kísérni megbízatáscinak 
időpontjától kezdve a költségvetési szerv tervezését, 
gazdálkodását, beszámolását, a jogszabályokban elő­
írt feladatainak ·ellátását, feltárni azokat az okokat, 
amelyek a · tartós fizetésképtelenséghez vezettek, a 
szükséges intézkedések azonnali végrehajtására irá­
nyuló intézkedési tervet készíteni, azonnali intézkedé­
seket kezdeményezni és írásbeli utasításokat kiadni a 
tartozásállomány felszámolására, a gazdálkodás 
egyensúlyának biztosítására, a követelések behajtásá­
ra. (Ávr. 116-117. §) 

A központi költségvetésről szóló törvény elfogadását 
követően a fejezetet irányító szerv az államháztartás 
központi alrendszerébe tartozó költségvetési szerv és a 
fejezeti kezelésű előirányzat kiemeit előirányzatait, 
valamint az elkülönített állami pénzalapok és a tár­
sadalombiztosítás pénzügyi alapjai jogszabályi előírás 
szerinti bevételeit és kiadásait kincstári költségvetés 
~?adásával állapítja me~; (Áht,, 24. § (3) bekezdés, · 
Aht.2 28.§ (2) bekezdés, A vr. 31.§ (2) bekezdés) 
Irányítási eszközök és módszerek összessége, melynek 
elemei a szervezeti célok elérését veszélyeztető ténye­
zők (kockázatok) azonosítása, elemzése, csoportosítá­
sa, nyomon követése, valamint szükség esetén a koc­
kázati kitettség mérséklése. · 
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A kontrollkörnyezet a költségvetési szerv vezetőinek a 
szervezeti ·célok elérését segítő kontrollak .kialakításá­
val és működtetésével, korszerűsítésével kapcsolatos 
magatartását, a kontrollpontokról érkező információk­
ra való reagálását jelenti. 
Azok az elvek, politikák és eljárások, amelyeket a koc­

. kázatok meghatározása éS: a szervezet céljainak elérése 
érdekében alakítanak ki. 
A költségvetési szerv vezetője köteles a szervezeten be-

. Iül kontrolltevékenységeket kialakítani, amelyek bizto­
sítják a kockázatok kezelését, hozzájárulnak a szerve­
zet céljainak eléréséhez .. 
Az államháztartásért felelős miniszter a Kormány irá­
nyítása alá tartozó fejezetet irányító szervhez, a Kor­
mány irányítása vagy felügyelete alá tartozó költség-

. vetési szervhez, valamint az elkülönített állami pénz­
alapok és a társadalombiztosítás pénzügyi alapjai 
kezelő szerveihez költségvetési főfelügyelőt, felügyelőt 
rendelhet ki. A költségvetési főfelügyelő, felügyelő a 
gazdálkodás költségvetés-politikával való összhangja 
és a takarékos, szabályszerű, eredményes működés 
érdekében a Kormány rendeletében meghatározott 
intéZkedéseket tehet, így különösen előzetesen vélemé­
nyezi a kötelezettségvállalásra irányuló eljárásokat és 
a nagy összegű kötelezettségvállalások tekintetében . 
kifogással élhet. (Áht.2 39~§ (1)-(2) bekezdés) 
Az a felsőoktatási intézmény alapító okiratóban, mű­
ködési engedélyében meghatározott hallgatói létszám, 
ameddig terjedően a felsőoktatási intézmény - figye­
lembe véve a hallgatók fogadásához és az oktatói te­
vékenység folytatásához rendelkezésre álló személyi 
feltételeket, helyiségeket és esiközöket - valamennyi 
évfolyamára számítva, teljes kihasználtsággal mű­
ködve hallgatói jogviszonyt létesíthet. 
Az oktatásért felelős miniszter, aki 2009-től 2010 má­
jusáig az OKM, 2010 májusától 2012 májusáig a 
NEFMI, 2012 májusától az EMMI minisztere volt. · 
A felsőoktatásért felelős minisztérium, amely 2009-től 
2010 májusáig az OKM, 2010 májusától 2012 májusá­
ig a NEFMI, 2012 májusától az EMMI volt. 
A különböző szintű szervezeti célok megvalósításához 
szükséges folyamatok figyelemmel kísérése, melynek 
során a releváns eseményekről és tevékenységekről 
(együtt: folyamatokról) rendszeres jelleggel, struktu­
rált, döntéstámogató információkhoz jutnak a szerve­
zet vezetői. · 
A folyó bevételek és folyó kiadások egyenlege. Azt mu­
tatja, hogy a folyó bevételek fedezetet nyújtanak-e a 
folyó kiadásokra. 



normatív költségvetési tá­
mogatás felsőoktatási in­
tézmények működéséhez . 

normatív támogatások 

saját bevétel 

szenátus 

tárgyévi pénzügyi pozídó 

A felsőoktatási intézmények működéséhez biztosított 
· normatív költségvetési támogatás lehet 
a) hallgatói j11ttatásokhoz nyújtott, 
b)képzési, 
c) tudományos célú, 
d) fenntartói, 
e) egyes feladatokhoz nyújtott 
támogatás. A központi költségvetésből biztosított nor­
matív költségvetési támogatásra - a d) pontban megc 
határozott normatív költségvetési támogatás kivételé- . 
vel - a felsőoktatási. intézmények azonos· feltételek 
alapján válnak jogosulttá. Az a)-e) pontokban megha­
tározott jogcímek- az a) és e) pontban meghatározott 
jogdmek kivételével - nem jelentenek felhasználási · 

. kötöttséget. (Feot. 127. §(3) bekezdés) 
Az ellenőrzési időszakban hatályos költségvetési tör­
vények 3. sz. mellékletében megjelölt közoktatási hoz­
zájárulások, az 5. sz. mellékletében megjelölt közpon­
tosított előirányzatok, továbbá a 8. sz; mellékletében 
megjelölt normatív, kötött felhasználású támogatások 
együttesen. 
Az államháztartáson kívüli források - beleértve min­
den olyan, az Európai Uniótól származó támogatást, 
amelyhez nem az állami költségvetésen keresztül jut a 
felsőoktatási intézmény, továbbá a szakképzési hozzá­
járulási fizetési kötelezettség teljesítéseként elszámolt 
forrásokat is, ide nem értve az állami vagyon értékesí­
tésének ellenértékét- valamint·a Kutatási és Techno­
lógiai Innovádós Alapbólszármazó bevételek. 
A felsőoktatási intézmény, döntést hozó és a döntés · 
végrehajtását ellenőrző testülete. (Feot. 20. § (l) bekez­
dés, Nftv. 12. § (1H3) bekezdés) 
A működési és felhalmozási bevételek, valamint ki­
adások egyenlege a finanszírozási múveletek egyenlee 
gének figyelembe vételéveL 
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JELENTES 

A Liszt Ferenc Zeneművészeli Egyetem 
ellenőrzéséről - Az állami. felsőoktatási intéz- · 
mények ·gazdálkodásának, működésének el­

lenőrzése 

, 
BEVEZETES 

Az ÁSZ Stratégiája1 alapértékeinek egyike, hogy az államháztartás komplex fo­
lyamatainak átláthatósága érdekében rendszerszemléletű/holisztikus megköze­
lítésű, egymásra épülő, a szinergiahatást kihasználó, összefoglaló értékelésre 
lehetőséget adó ellenőrzéseket végez. Az államháztartás központi alrendszerébe 
tartozó felsőoktatáSi intézmények ellenőrzése során az ÁSZ értékeli azok pénz­
ügyi-gazdasági helyzetét, feltárja a működésükben rejlő kockázatokat, ezzel 
előmozdítj(} a közpénzügyek átláthatóságát, rendezettségét. 

Az állami felsőoktatásiintézmények gazdálkodósót- az Áht.;_z előírásai mellett · 
-a Feot., valamint az Nftv. előírásai határozták meg. 

Magyarország Nemzeti Reform Programja keretében, a Széll KQIInán Terv 
2020-ig a 30-34 évesek körében, a felsőfokú vagy annak megfelelő végzettség­
gel rendelkezők arányának 30,3%-ra. való növelését irányozta elő, amely a 
2010. évhez képest 4,6% pontos növekedési célkitűzést jelent. A rendezett gaz" 
dasági környezet, az önállósággal élni tudó, felelős, eiszámoltatható intézmé­
nyi gazdálkodó! magatartás elengedhetetlen feltétele a kitűzött szakmai célok 
elérésén ek. 

Az ellenőrzés célja annak megállapítása, hogy szabályos volt-e az állami 
felsőoktatási intézmény pénzügyi és vagyongazdálkodása, biztosított volt-e a 
vagyonnal való felelős gazdálkodás követelményének érvényesülése, jogszabá­
lyi előírásoknak megfelelően működött-e a belső kontrollrendszer; az irányító 
szerv tevékenysége a jogszabályi előírásoknak megfelelt-e. · 

Ennek keretében értékeltük a Liszt Ferenc Zeneművészet! Egyetemnél: 

l) a fenntartói és az ágazati irányítási jogok gyakorlását; 

2) az intézmény belső kontrollrendszere jogszabályoknak megfelelő kialakítá­
sát és működtetését; 

· 1 Állami Számvevőszék: Stratégia. Az Állami Számvevőszék hivatalos stratégiai doku­
mentum rendszere 2011-2015. 2012. december. http://www.asz.hu/strategia/asz­
strategia/asz-strategia-2011. pdf 
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3) az in:tézmény döntéshozó szerveinek joggyakorlása. jogszabályoknak való 
megfelelőségét; az intézmény oktatási és egyéb (gyakorlati és kutatási) te­
vékenységei elkülönítését, átláthatóságát, illetve pénzügyi gazdálkodása · 
szabálysZerűségét; · · 

. . 

4) az intézmény vagyongazdálkodása előírásoknak való megfelelőségét; 

5) az ellenőrzött időszakbanvégzett külső (ÁSZ, fenntartói, EUTAF) ellenőrzé· 
sek által tett javaslatok hasznosulását; 

6) az intézmény korrupcióval szembeni veszélyeztetettségének csökkentése ér~ 
dekében az integritási szemlélet érvényesülését a gazdálkodási folyamatok­
ban. 

Az ellenőrzés várható hasznosulcísa: Az ellenőrzés·eredményének haszno­
suiásaként képet kapunk az egyetemen kialakult pénzügyi helyzetről; a Kor­
mány által kirendelt költségvetési (fő)felügyelői rendszer működésének tapasz­
talatairól; az oktatási és egyéb tevékenységek és költségelszámolások elhatáro­
lásáról, átláthatóságáról és szabályosságáróL A felsőoktatási intézmények gaz­
dálkodási szabadságának pénzügyi és vagyoni helyzetre gyakorolt hatásairól, 
a vagyonnal való felelős, értékmegőrző gazdálkodás érvényesüléséről, továbbá 

· a belső kontrollrendszer működéséről. Az ellenőrzés az ellenőrzött számára visz­
szajelzést ad a gazdálkodása kereteinek kialakításáról, a működésében fellépő 

. hiányosságokról, javaslataival hozzájárul azok kiküszöbölésehez és a jó kor­
mányzáshoz. A törvényalkotás számára összegzett tapasztalatok állnak ren­
delkezésre a felsőoktatási intézmények döntéseinek, gazdálkodásának szabály­
szerűségéről, amelyek alapján - indokolt esetben - jogszabály-módosítás kez­
deményezhető. Az integritás kultúra kialakítása hozzájárul az elszámoltatha­
tóság és átláthatóság érvényesítéséhez, egyben támogatja a szervezet védettsé­
get a korrupciós kitettséggel szemben, valamint annak megelőzése is irányítot­
tabbá válik. A társadalom számára jelzi, hogy közpénz nem maradhat ellen­
őrizetlenül, az ÁSZ értékteremtő rend kialakításóhoz és megőrzéséhez hozzájá­
ruló tevékenysége pozitív hatássallesz a szervezetről kialakított összkép formá­
lásában. 

Az ellenőrzés típusa szabályszerűségi ellenőrzés 

Az ellenőrzött időszak 2009. január l.- 2013. december 31. 

Az ellenőrzéssei érintett szervezetek: az Emberi Erőforrások Minisztériuma 
és a Liszt Ferenc Zeneművészeti Egyetem 

Az ellenőrzés jogszabályi alapjót az Állami Számvevőszékről szóló 2011. 
évi LXVI. törvény L§ (3) bekezdése, az 5.§ (3)-(6) bekezdései, valamint az Áht2 
61.§ (2) bekezdésénekelőírásai képezik. · 

. Az ellenőrzés kiterjedt minden olyan körülményre és adatra, amely az ÁSZ jog­
szabályban meghatározott feladataiban, valamint a program végrehajtása fo­
lyamán felmerült újabb összefüggések feltárásához szükséges volt. 

Az ellenőrzés az INTOSAI által kiadott nemzetközi standardok figyelembe véte­
lével, az ellenőrzési programban foglalt értékelési szempontok szerint történt. 
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Az ÁSZ a 2011. évi LXVI. törvény 29. §-aszerint a jelentéstervezetet megküldte 
az emberi erőforrások miniszterének és a Liszt Ferenc Zeneművészeti Egyetem 
rektorának. A beérkezett észrevételt és az arra adott választ a jelentés 6-7. sz. 
mellékletei tartalmazzák. 

A pénzügyi és vagyongazdálkodás terén az egyes területek szabályszerű műkö­
dését mintavétellel ellenőriztük, ez alapján a sokaságokban .előforduló hibás 
tételek arányát becsültük. A jogszabályoknak és a belső előírásoknak megfele­
lőnek, azaz szabályszerűnek tekintettük az adott kiadási előirányzat felhaszná­
lását, bevétel beszedését, mérlegtétel értékelését, amennyiben a minta ellenőr­
zésének eredménye alapján 95%-os bizonyossággal a teljes sokaságban a hibás 
tételek aránya kisebb volt, mintlO%, nem megfelelőnek értékeltük, ha a hibás 
tételek aránya a 10%-ot meghaladta. Kockázatot, illetve magas kockázatot je­
leztünk, amennyiben egy adott terület vonatkozásában a minta alapján a tel­
jes sokaságban nem volt teljes körűen biztosított a jogszabályoknak és a belső 
szabályzatoknak megfelelő működés. A mintatételek kiértékelését az 5. számú 
melléklet tartalmazza. 

A belső kontrollrendszer kialakításának és működtetésének értékelése során a 
jogszabályi előírások mellett az Ámr.1 145/A. § (l) és (3) bekezdése, az Ámr.2 

155. § (l) és (3) bekezdései, valamint a Bkr. 5. § (l) bekezdése alapján figye­
lembe vettük az államháztartásért felelős miniszteráltal közzétett irányelvek­
ben és módszertani útmutatókban2 foglaltakat is. A belSő kontrollrendszért az 
értékelés során legalább 85%-os megfelelőség esetén megfelelőnek, legalább a 
70%-os megfelelőség esetén részben megfelelőnek, 70%-os megfelelőség alatt 
pedig nem megfelelőnek minősítettük. 

AZ egyetem a 2009c20l3. évek között önállóan múködő és gazdálkodó központi 
költségvetési szerv volt. AZ egyetem székhelye Budapest. AZ egyetemen bölcsé­
szettudományi és zeneművészeti képzés folyt. AZ egyetem oktatási, tudományos 
szervezeti egységkent intézeteket, tanszékeket, tanszéki csoportokat működtet, 
és doktori. iskolát szervez. AZ intézményben kulturális, múzeumi, könyvtári, 
kollégiumi feladatot ellátó szolgáltató szervezeti egységek is múködtek. A köz­
nevelési feladatai ellátására az ellenőrzött időszak alatt az egyetem a Bartók 
Béla Zeneművészeti Szakközépiskola és Gimnázium, valamint a Liszt Ferenc 
Zeneművészeti Egyetem Hangszerképző Szakközépiskola intézményeket tartotta 
fenn. Ezen kívül zongorajavító. műhelyt és audiovizuális stúdiót· múködtetett. 
AZ ellenőrzött időszakban a:z intézményt nem érintette átalakítás. 

AZ egyetem az .ellenőrzött időszakban gazdálkodó szervezetetnem hozott létre, 
és gazdálkodó szervezetben tulajdonjoggal nem rendelkezett, PPP konstrukció­
ban nem vett részt. AZ ellenőrzött időszak alatt a rektor személyében 2013. év­
ben történt változás, az új rektor november 1-jétőllátja el a rektori feladatokat. 
A gazdasági vezető személye az ellenőrzött időszak alatt négy alkalommal vál­
tozott. AZ egyetemhez 2011. évben költségvetési főfelügyelőt rendeltek ki. 

2 1/2009. (IX. ll.) PM irányelv, Pénzügyminisztérium Belső Kontroll Kézikönyv 2010. 
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. Az egyetem jellemzőit, főbb gazdálkodási, vagyoni és létszám adatait az alábbi 
táblázat mutatja be. 

. · . . 

. 

.Főbb gazdálkodási és vagyoni adatok (ezer Ft) 
Megnevezés 

·. 2010 .. 2011. 2013. 
2013/2009 

2009. . 2012. 
. · .. (%) 

KIADÁSI FÖÖSSZEG 2 830929 3175 018 4 903 779 4 353 491 9 753626 .· 344,5 

BEVÉTEU FÖÖSSZEG 3 292 521 4 280544 5 929143 5 294 824 10 708 913 325,2 

· Költségvetési támogatások 2 459 723 2 439 }74 2 386 350 2178929 2900361 117,9 

Saját bevételek 826876 1410 674 2 398 916. l 995 441 6 971891 843,' 

Finanszírozási bevételek 1979 '6 911 ·11277 18 906 -20 904 -
Előirányzat maradvány 

l 101 548 
. 

3 943 437007 1155 154 . 857 565 
felhasználás ·. . -
Támogatások aránya(%) 74,7 57,( . 40,2 41,' 27,1 36,3 

Mérlegfőösszeg 3473016 4 783 062 6 662011 7 669 290 13 370 300 385,( 

. . Jellemzőlétszámadatok" (fő) 

Oktatói létszám (fő) 366 318 294 315 . 334 91,3 

Hallgatóllétszám (ffi) 795 744 757 840 863 108,6 

• . . . . . 
Az oktatol és hallgatót letszám az oktober 15-t statisztlkában szereplo adat. 

Az egyetem kiadásai az öt év alatt 3,4-szeresére, a bevételei összességében 3,3-
szorosára nőttek. A bevételeken belül a költségvetési támogatások átlagos ará­
nya 41,9o/o volt..Az ellenőrzött időszakban a költségvetési bevételek 17,9o/o-kal, 
a saját és átvett bevételek 8,4-szeresére nőttek. A hallgatói létszám 68 fővel, 
(8,6o/o-kal) emelkedett, az oktatók létszáma pedig 366 főről 334 főre, 8,7o/o-kal 
csökkent. A felvehető maximális létszámhoz viszonyítva az egyetem kihasz­
náltsága javult, a 2009. évi 81o/o-ról a 2013. évre88%-ra. · · 
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JAVASLATOK 

. Az ellenőrzött időszakban a felsőoktatásért felelósminisztérium (OKM, NEFMI, · 
EMMI) a jogszabályi előírásoknak megfelelóen gyakorolta az intézménnyel 
kapcsolatos fenntartói feladatait. Alapítói jogosuJtságai keretében szabály­
szerűen adta ki az egyeteni jogszabályi változásoknák megfelelóen módosított 
alapító okiratát. A fenntartó az LFZEegy alkalommal megküldött SZMSZ mó­
dosítását felülvizsgálta. 

A fenntartó a jogszabályi előírásoknak megfelelóen kezdeményezte a rektor ki­
nevezését, bízta meg a gazdasági vezetőt, valamint a belső ellenőrzési vezetőt. 
A rektor személyében az ellenőrzött időszakban egy alkalommal, a gazdasági 
vezető személyében négy alkalommal történt változás. A fenntartó teljes körli­
en nem tett eleget iratmegórzési kötelezettségének, mivel a megbízások vissza­
vonását dokunientumokkal csak két esetben tudta alátámasztani. 

A fenntartó az előírásoknak megfelelóen meghatározta az intézmény koltség­
vetésének kereteit (fóösszegeit), és ellenórizte az éves költségvetési beszámoló­
kat, azonban a beszámolókról értékelést nem készített a jogszabólyi előírások 
ellenére. A fenntartó az ellenőrzött időszakban három ellenőrzést végzett, 
amely során ellenórizte az egyetem gazdálkodását, működésének törvényessé­
gét, hatékonyságát. 

· A fenntartó o.z intézménnyel2008-201 0. évekre vonatkozóan megkötötte a há­
roméves fenntartói megállapodást, amelyben meghatározták a teljesítmény 
követelményeket. A fenntartó a megállapodásban foglaltak végrehajtását .a · · 
2009-2010. években értékelte. 

A minisztérium az ágazati irányítási feladatait a 2009-2013, években nem 
látta el teljes .körűen. 

Elmaradt az oktatási ágazatra vonatkozóan a nemzetgazdasági miniszter irá­
nyításával és az oktatásért felelős miniszter részvételével, a kormányhatározat- . 
ban előírt szervezeti és feladat ellátási felülvizsgálati program kidolgozása. A 
felsőoktatási törvény rendelkezései ellenére a miniszter nem készíttetett a felsó­
oktatás rendszere vonatkozásában a Kormány által elfogadott középtávú fej- · 
lesztési tervet. 

A minisztérium az Oktatási Hivatallal a Felsőoktatási· Információs Rendszer 
(FIR) biztonságos üzemeltetéséhez, az adatok védelméhez szükséges alapvető 
szervezeti, szabályozási kontrollokat 2012. év végéig nem teljes körűenalakítot­
ta ki. A FIR átfogó megújítása után 2012 szeptemberétól rögzített - a nyitott 
jogviszonnyal rendelkező hallgatók és az oktatók vonatkozásában - adatok 
már teljes körűek. A fenntartó o. FIR biztonságos üzemeltetéséhez, az adatök 
védelméhez szükséges szabályozási kontrollokat 2012. év végén kialakította. A 
fenntartó a 2012. szeptembertól működó FIR-t jogszabályi megfelelóségi, adat-
biztonsági, illetve informatikai szempontból nem ellenőrizte. · 
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Az LFZE belső kontrollrendszerének kialakítása és működtetése az ellenőr-
. zöttidőszakban összességében nem volt megfelelő .. Ezen belül.a kontrollkömye­
zet, a kockázatkezelési rendszer, a kontrolltevékenységek és az információs és 
kommunikációs rendszer kialakítása és működtetése nem volt megfelelő, a 
monitoring rendszet működése részben megfelelő volt. A kontrollrendszer hiá­
nyosságai kockázatot hordoztak a szabályszerű pénzügyi- és vagyongazdálko­
dás lebonyolításában, amelyet alátámasztanak az ellenőrzés során feltárt hi­
bák. A rektor a belső kontrollrendszer minőségét értékelő nyilatkozatát az el­
lenőrzött években elkészítette, ·amelyben fejlesztendő területként jelölte meg a 

. szabályozottságot, a kockázatkezelési rendszert, a minőségbiztosítási rendszert, 
a humánerőforrással kapcsolatos tevékenységet, valamint a VIR rendszer mű­
ködését. Ennek ellenére nem történt fejlesztés a belső kontrollrendszerben az el­
lenőrzött időszak alatt. 

A rektor nem megfelelőerr alakította ki az egyetem kontrollkömyezetét, a 
szabályzatok hiánya, a meglévő szabályzatok tartalmi hiányosságai, illetve 
azok aktualizálásának elmaradása miatt nem felelt meg a jogszabályi előírá­
soknak. Az egyetem elkészítette SZMSZ-ét, amely azonban nem tartalmazta tel­
jes körűen a jogszabályban előírt elemeket. Nem volt teljes körűen meghatá­
rozva az SZMSZ-ben a szervezeti egységek feladatai, működése, a szervezeti 
egységekhez tartozó munkakörök. 

Az egyetem neiiJ. rendelkezett az ellenőrzött időszakban a gazdálkodással össze­
függő valamennyi, jogszabályban előírt belső szabályzattal, így a gazdasági 
szervezetre vonatkozó ügyrenddel, számlarenddel, ellenőrzési nyomvonallal és 
szabálytalanságkezelési eljárásrenddeL Az ellenőrzött időszak alatt az egyetem 
nem határozta meg az etikai elvárásokat, valamint nem rendelkezett 2010 ok­
tóberéig leltározási és leltárkészítési, értékelési, önköltség-számítási szabályzat­
taL A jogszabályi előírás ellenére a selejtezés részletes szabályait tartalmazó 
szabályzatát csak 2013 novemberében fogadta el. A belső szabályzatok közül a 
számviteli politika, a gazdálkodási és a pénzkezelési szabályzat nem felelt meg 
teljes körűen a vonatkozó jogszabályoknak. 

Az egyetem a fenntartóval megkötött három éves fenntartói megállapodásban 
kialakította az erőforrásokkal való szabályszerű és hatékony gazdálkodáshoz 
szükséges teljesítrnénykövetelményeket, amelyekről a fenntartó felé beszámolt. 

Az UZE kockázatkezelési rendszerének kialakítása és működtetése nem 
volt megfelelő. Az LFZE az ellenőrzött időszakban a jogszabályi előírások elle­
nére nem mérte fel és nem elemezte a tevékenységével· és gazdálkodásával 
kapcsolatos kockázatokat, valamint nem határozta meg az egyes kockázatok­
kal kapcsolatos intézkedéseket és azok teljesítésének nyomon követésének mód­
ját. Az egyetem kockázatkezelési szabályzattal 2010. évtől rendelkezett, amely­
ben általánosan határozta meg a kockázatkezelési rendszer kereteit és nem kö-
vette a szervezet sajátosságait. · 

A kontrolltevékenységek kiai(.kítása .és működtetése nem felelt meg a 
jogszabályi követelményeknek. A kontrollok működtetésében a pénzügyi gaz­
dálkodás ·során, továbbá a mérlegtételek besorol<ísánál, értékelésénél tárt fel 
hiányosságokat az ellenőrzés, amelyek a FEUVE.nem megfelelő működésére, az 
ellenőrzési nyomvonal hiányára voltak visszavezethetőek. A kontrolltevékeny-
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ség nem megfelelő működtetése, a gazdál~odási jogkörök gyakorlásának hiá­
nyosságai a pénzügyi és vagyongazdálkodás területén szabálytalanságok(lt 

· okoztak. · 

Az információs és kommunikációs rendszer kialakítása és működtetése 
az egyetemen nezn volt megfelelő. A rektor az ellenőrzött idősz(lkban Q jogsza­
bályi előírások ellenére nem működtetett olyan vezetői információs remjszert, 
amelyteljes körűen szolgáltatta volna. a vezetői döntésekhez szükséges infor­
mációkat Az LFZE nem rendelkezett .adatvédelmi és adatbiztonsági szabályzat­

. tal. Az egyetem a FIR-rel kapcsolatos adatszolgáltatási kötelezettségét teljesítet-
te az ellenőrzött időszakban.· · 

A monitorlng rendszer működtetése részben volt megfelelő az ellenőrzött 
időszak alatt. A belső ellenőrzés az ellenőrzött időszak 13 hónapjában nem 
működött, további 23,5 hónapban a belső ellenőrzést. nem a jogszabályokban 
foglaltaknak megfelelően végezték, mivel funkcionális szervezeti egység he­
lyett, szabálytalanul külső vállalkozó látta el a feladatot, illetve fenntartói 
megbízás nélkül alkalmaztak belső ellenőrzési vezetőt. A belső ellenőrzés kiala~ 
kítása 2011. december 15-étől a jogszabályi előírásoknak megfelelőentörtént. 

A belső ellenőrzés az ellenőrzött időszakalatt 14 ellenőrzést végzett, ebből13 
ellenőrzésnél javaslatot tett. Az elkészült ll intézkedési tervből egy sem valósult 
meg mamdéktalanul, nyolc esetben részben, három esetben nem hasznosultak 
a javaslatok. Az ellenőrzött szervezeti .egységek a vonatkozó jogszabályi rendel­
kezések ellenére két ellenőrzéshez kapcsolódóan nem készítettek intézkedési 
tervet, de a javasolt intézkedéseket megvalósították. 

A szenátus gazdálkodással kapcsolatos joggyakorlása részben megfele· . 
lő volt. A szenátus - előterjesztés hiányában - nem döntött a minőség és telje­
sítmény alapján· differenciáló jövedelemelosztás elveiről, és nem fogadta· el az 
egyetem vagyongazdólkodási tervét. Az LFZE nem küldte meg - egy eset kivéte-

. lével - SZMSZ-ét és módosítósait a fenntartó részére. A 2009-2013. években a 
jogszabályi előírás alapján a szenátus.elfogadta az egyetem képzési program-
ját. . 

Az LFZE által igénybe vett felhasználási kötöttség nélküli normatív támoga- . 
tások felhasznólósára vonatkozó egyetemi döntések nem feleltek meg az egye- . 
tem gazdálkodási szabályzatában foglaltaknak, mert a képzési, tudományos 
célú és fenntartói normatív tómogatás központi és decentralizált részre történt 
felosztása az ellenőrzött időszak alatt nem történt meg, Az egyetem által 
igénybe vett kötött felhasználású normatív támogatások felhasználására vo­
natkozó belső szabályozás részben felelt meg a jogszabályi előírásoknak, mivel 
az. ellenőrzött időszakban a térítési és . juttatási szabályzat nem határozta meg 
teljes körűen a hallgatói juttatások rendszerét. 

Az intézményi térítési díjak és költségtérítések megállapítása nem felelt 
meg. a jogszabályi és a belső előírásoknak. Rendszerhiba volt, hogy jogszabályi 
előírás ellenére a térítési díjakat és költségtérítéseket nem alapozta meg önkölt- · 
ségszámítás. A szenátus az ellenőrzöttidőszak alatt az egyetem térítési és jutta­
tasi szabályzatában foglaltak ellenére a költségtérítések és a térítési díjak ösz­
szegéről határozatokat nem hozott. 
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Az LFZE oktatási és egyéb (gyakorlati és· kutatási) tevékenységei átlátha~ 
tóak voltak, mivel a jogszabályban előírtak szerint azokat a nyilvántartásában 
elkülönítette. 

Az egyetem az ellenőrzött időszak alatt pozitív pénzügyl )JOzícióját az előző 
.. években képződött· maradvány igénybevétele melletf érte .el. Az LFZE-t érintő 
előirányzat"záwlásokat és -elvonásokat, valamhit a saját bevételek jelentős ré­
szét kitevő bérleti díjbevételek csökkenését az egyetem költségcsökkentő intézc. 
kedései nem tudták ellensúlyomi, amelyek Ulrn.ditási zavarokatokoztak. A 
likviditási zavarokat a bevételek és a kiadá,sok közötti összhang hiánya okozta. 
A likviditási nehézségek kezeléséf megalapozó előirányzat-felhasmálási és lik-
viditás tervetnern készítettek. · 

. Az intézmény fizetőképessége folyamatos fenntartói és Kormány hatáskörben 
hozott beavatkozásokkal vólt biztosított; A 2009. évben 100,0 M Ft, Q. 2011. év­
. ben 364,0 M Ft és a 2013. évben 500,0 M Ft kiegészítő támogatlist kapott az 
egyetem, a keret-előrehozás összege 2011. évben 4S,O M Ft, 2013. évben 
493,3 M Ft volt. Az ellenőrzött időszak alatt a 2013, évben a pénzeszközök év 
végi állománya nem nyújtott fedezetet a rövid lejáratú kötelezettségekre, a le­
járt szállítói tartozás összege 34,8 M Ft volt. 

. Az egyetemhez kincstári birtost nem jelÖlt ki az allamháztartásért felelős 
miniszter.AKorznány 2011. november Scétől <lZ egyetemhez költségvetési fő­
felügyelőt rendelt ki. A költségvetési főfelügyelő erőfeszítéseket tett a szabá­
lyozott működés betartására, melyek kedvezően hatottak a gazdálkodásra, en­
nek ellenére az intézmény likviditási helyzete nem jaVult. 

Az LFZE kiadási és bevételi előirányzatainak tervezése ·részben felelt 
. meg a jogszabályokban foglaltaknak. Az egyetem ellenőrzött időszakban hatá­

lyos SZMSZ-ei megható.rozták a költségvetési tervezéssei kapcsolatos jog" és fele­
lósségi köröket. Az egyetem gazdálkodási szabályzata általánosságban hatá­
rozta meg. a költségvetés tervezés folyamatát, a tervezési folyamatokat felada­
tokra nem bontotta meg. A 2009-2012. évekre vonatkozó költségvetési javasla­
tok, a mellékszámítások irányító szervnek történt megküldést igazoló doku­
mentumok és a 2009-2010. évekre vonatkozó végleges költségvetés dokumen­
tumai nem álltak rendelkezésre az egyetemnéL 

. Az egyetern pénzügyi gazdálkodása összességében nem felelt meg a jogsza­
bályoknak és a belső szabályozásokban előírtaknak, 

- . . . 

A bevételi és· kiadási előirányzatok módosítása, azok elszámolása nem 
felelt meg teljes körűen a jogszabályoknak és a belső szabályzatoknak, mivel 
az LFZE. az intézményi hatáskörű módosítások esetében nem tájékoztatta a 
fenntartót- 2013. év kivételével- a végrehajtott előirányzat módosításokról. Ez 
kockázatot jelez az ellenőrzött terület egészének szabályos működése szempont-
jábóL . 

Az egyetem az ellenőrzött időszák alatt 12 365,1 M Ft költségvetési támogatőse 
ban részesült, 13 603,8 M Ft saját bevételt realizált, 25 016,8 MH költségvetési 
kiadást teljesített. Az UZE teljesített költségvetési bevételei és kiadásai a módo­
sított előirányzathoz képest minderi évben alulteljesültek. 
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Az éves előirányzat-maradvány megállapítása soron nem tartották be a 
vonatkozójogszabályi előírásokat. Nem volt megfelelő, hogy az ellenőrzött idő­
szakban a felhasználható előirányzat-maradványok összegét teljes egészében 
kötelezettségvállalással terhet maradványként mutatták ki annak ellenére, · 
hogy az azt alátámasztó dokumentumok nem minden esetben álltak rendelke­
zésre. Az előirányzat-maradványok · felhasználása során rendszerhiba volt, 
hogy a teljesítésigazolásokat nem a jogszabályi előírások szerint végezték. 

A rendszeres és nem rendszeres személyi juttatások előirányzatának 
felhasználása a pénzügyi elszámolások, valamint a gazdalkodási jogkörök 
gyakorlása tekintetében nem volt megfelelő. Rendszerhiba volt, hogy a szemé­
lyi juttatások bérelszámolását munkaidő~nyilvántartással (jelenléti ívvel vagy 
egyéb, a teljesített munkaidőre vonatkozó nyilvántartással) nem támasztották 
alá, amely nem felelt meg a vonatkozó jogszabályi előírásoknak és az egyetem 
Kollektív Szerződésében foglaltaknak. Emiatt a teljesítés igazolása nem volt 
megalapozott, amely magában hordozza a teljesítés nélküli kifizetés kockáza­
tát. 

A külsó személyi juttatásokelőirányzatai terhére megkötött megbízási szer­
ződések tartalma, teljesítése nem felelt meg a jogszabályoknak és a belső sza­
bályoknak. A 2009. évben a költségvetési szerv vezetője nem gondoskodott bel­
ső szabályzatban .a szakmai teljesítés igazoi6sát végző személyek kijelöléséről. 
Az ellenőrzött időszak alatt rendszerhiba volt, hogy hiányzott a teljesítést igazo" 
ló dokumentum, valamint a teljesítés igazolását végző kijelölés hiányában 
nem volt jogosult a te!jesítésigazo!ásra. 

A dologi kiadások előirányzatának felhasználása a pénzügyi elszámolások, 
valamint a gazdálkodási jogkörök gyakorlása tekintetében nem felelt meg a 
jogszabályoknak és belső· szabályoknak. Rendszerhiba volt, hogy a teljesítés­
igazolást nem szabályszenlen végezték, a teljesítésigazolásra vonatkozó felha­
talmazás hiánya miatt. 

A felújítások, beruházások előirányzatának felhasználása során a pénz­
ügyi elszámolások, valamint a gazdálkodási jogkörök gyakorlása nem felelt 
meg a jogszabályoknak és belső szabályoknak. Nem volt megfelelő a kötele­
zettségvállalás pénzügyi ellenjegyzése, mert a jogszabályi előírás ellenére a 
pénzügyi ellenjegyzés a kötelezettségvállalást követően történt. Továbbá nem 

· volt szabályos a teljesítésigazolás, mert a teljesítésigazolásokon nem szerepelt 
dátum, valarnint nem utalt a teljesítés tényére. 

Az ellátottak juttatósai megállapítása, kifizetése során nem tartották be a 
belső szabályzatokban és a jogszabályokban foglaltakat. Rendszerhiba volt az 
ERASMUS ösztöndíjak esetében, hogy az utalványozást a belső szabályzat elle­
nére nem utalványrendeleten végezték, vciiamint az utalványozást a rektor 
írásbeli felhatalmazásával nem rendelkező végezte. Egyedi hiba volt, hogy egy 
2009. évi tételhez az egyetem alátámasztó dokumentumot, bizonylatot nem . 

. tudott az ellenőrzés részére bemutatni, amellyel megsértették a valódiság elvét 
és a számviteli bizonylatok 8 évig történő megőrzésének Sztv. előírását. 

Az intézményi működési bevételek beszedése és az immateriális javak 
és tárgyi eszközök bérbeadása, értékesítése pémügyi elszámolásai, va· 
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Jamint a gazdálkodási jogkörök gyakorlása tekintetében nem feleltek meg a 
jogszabályoknak és belső szabályoknak. Nem volt megfelelő a bevételeknél, 
hogy a 2009. évben a szakmai teljesítésigazolás és az érvényesítés nem történt 

· meg a jogszabályban foglaltak ellenére. Rendszerhiba volt, hogy az egyetem a 
vonatkozó jogszabályt megsértve egyes bevételek esetében nem állított ki nyug­
tát. 

Az egyes, csak hazai forrásból finanszírozott projektekhez, felada­
tokhoz pályázati úton vagy egyéb módon nyújtott költségvetési forrással való 
elszámolás mégfelelt az előírásoknak. A projektek bevételeit és kiadásait a 
könyvelésben elkülönítették. A támogatással való elszámolási kötelezettségét 
az LFZE minden esetben teljesített. 

Az egyetem az ellenőrzött időszak alatt egy uniós projekt keretében 
13 169,0M Ft-osfejlesztés megvalósításba kezdett, amelynek eredményeképpen 
az LFZE összes vagyona 2009. év eleji 2770,8 MFt-ról 2013. december 31-re 
13 370,3 M Ft-ra növekedett, amely 4,8-szoros gyarapodást jelentett. A befekte­
tett eszközök állománya az ingatlanok, gépek, berendezések, felszerelések, va­
lamint a beruházások . értéknövekedésének eredményeként 2303,2 M Ft-ról. 
11835,9 M Ft-ra növekedett, míg a forgóeszköz értéke·. 467,7MFt-ról 
1534,4 M Ft-ra emelkedett A forrásokon belül a kötelezettségek és a saját tőke 
aránya az ellenőrzött időszakban kedvezőtlenül változott, a 2009. évi 5,6%-ról 
a 2013. év végére 16,6%-ra nőtt. Az egyetemnek 2013. év végén hosszú lejáratú 
kötelezettsége nem volt, a rövid lejáratú kötelezettség állománya 1695,9 M Ft 
volt, amely 2,5 szerese az előző évinek. A kötelezettség állomány növekedés a 
pályázaton elnyert támogatások előfinanszírozása miatt a támogató felé fenn­
álló elszámolási kötelezettségekből adódott. 

Az egyetem vagyongazdálkodása összességében nem felelt meg a jogszabá­
lyoknak és a belső szabályozásokban előírtaknak . 

. Az egyetem az ellenőrzött időszak alatt - a 201 L év kivételével - rendelkezett a 
jogszabályban előírt IFI-vel. Az egyetem a jogszabályokban foglaltak ellenére 
az ellenőrzött időszakban éves vagyongazdálkodási tervet nem készített. 

A vagyongazdcílkodással kapcsolatos belső. szabcílyzatok hiánya és hi­
ányosságai kockázatot jelentettek az egyetemen a vagyongazdálkodási felada· 
tok szabályszerű végrehajtására. 

Az l.FZE a vagyonelemeket nem szabályszerűen mutatta ki, több esetben 
megsértette a jogszabályokban és a belső szabályzatokban előírtakat. Az egye­
tem a 2009-2012. években a mérlegben kimutatott eszközöket és fortásokat-a 
tárgyi eszközök kivételével- nem támasztották alá JeltárraL 

Az egyetem vagyonnyilvántartása alapján az MNV Zrt.·felé teljesítettadatc 
szolgáltatási jelentésekben szereplő eszközök értéke nem egyezett meg a jogsza­
bályi előírás ellenére· az ellenőrzött időszak egyik évében sem a mérlegben sze­
replő adatokkal. Az MNV Zrt. felételjesített hibás adatok oka- az LFZE nyilat­
kozataszerint -, hogy az ellenőrzött időszakot megelőzően az eszközöknem a 
mérleggelegyezően keriiitek rögzítésre és ezeket a hibákat görgeti a rendszer. 
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A követelések esetében a mérlegtételek tartalma, besorolása, értékelése nem 
felelt meg a jogszabályoknak és a belső szabályzatoknak. Nem volt megfelelő a . 
követelések értékelése, mivel rendszerhiba volt, hogy nem rendelkeztek a köve-· 
telések vevők által elfogadott, elismert Összegről szóló dokumentummal, folyó­
számla egyeztető levélleLTovábbá a mérlegben a 2009. és a 2011. években kö­
vetelésként nem kimutatható tételek voltak, amely nem felelt meg az Sztv.-ben 
foglaltnak .. 

A kötelezettségek esetében a mérlegtétel tartalma, besorolása és értékelése 
megfelelt a jogszabályoknak és a belső szabályzatoknak. 

Az aktív és a passzív pénzügyi elszámolások esetében a mérlegtételek tar­
talma, besorolása, értékelése nem felelt meg a jogszabályi követelményeknek. 
Az egyetem az ellenőrzött időszakban az aktív és a passzív pénzügyi elszámoló~ 
sok állományában olyan függő, átfutó tételeket mutatott ki, amelyek alátá-

. masztására dokumentumot, bizonyicitot nem tudott az ellenőrzés részére átad­
ni, bemutatni. Ezáltal nem biztosították a valódiság, valamint a számviteli bi­
zonylatok megőrzésének Sztv. előírását. 

Nem volt megfelelő az aktív pénzügyi elszámolások mérleg szerinti értékének a 
kimutatása, mert a 2009-2012. években az elszámolások között szereplő illet­
ményelőlegek nem egyeztek meg az illetményelőleg-kérő lapok és az éves SZJA 
elszámoláshoz készült jövedelem kimutatásokkaL Az aktív pénzügyi elszámo­
lások között kincstári kártya tranzakcióhoz kapcsolódó 2010-2012. évek elszá­
molatlan vásárlásai, illetve készpénzfelvételei voltak, amelyek esetében az 
egyetem az elszámolás dokumentumait átadni nem tudta, ezért az egyetem 
előleg elszámolására vonatkozó gyakorlata nem felelt meg az jogszabályi elő­
írásoknak, valamint az ellenőrzött szervezetre vonatkozó belső szervezetszabá­
lyozó eszközeiben előírtaknak. 

Az Áhsz. előírásai alapjáll nem volt megfelelő, hogy az egyetem 2009. évi ide­
gen pénzeszközöket, a 2011. évi könyvtári ellátmányt, váltópénzt, a 2012. évi 
támogatási előleget, valamint a fenntartó által kiutalt fejezeti kezelési elő­
irányzat maradványt a passzív pénzügyi elszámolások állományában mutatta . 
ki. 

Az egyetemen az eredmény-szemléletű számviteire való áttéréssei kapcso" 
latos feladatok végrehajtásamegfelelő volt. 

Az egyetem az immateriális Javak és tárgyi eszközök beszerzése során 
betartotta a jogszabályokban és a belső szabályzataiban foglaltakat. Az eszkö­
zök bekerülési értéke, besorolása és az értékcsökkenés elszámolása megfelelt az . 
előírásoknak. Az immateriális javak és tárgyi .eszközök állománytit az egyetem 
az ·ellenőrzött időszak minden évében a további múködés szükségessé. szem­
pontjából felülvizsgálta. 

Az LFZE a vagyonelemek hasznosítása során nem tartotta be teljes körúen 
a vonatkozó jogszabályok és a belső szabályzatok előírásait, A bérleti díjak 
meghatározása során az egyetem nem vette figyelembe a jogszabályban és az 
önköltség-számítási szabályzatában előírtakat, önköltség-számítási kalkuláció­
kat nelll készített. A bérbeadások során az egyetem nem biztosította az átlátha-
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tóság követelményét a 2012-2013. években, mert nem követelték meg a szerző­
dő féltő!. a jogszabályi előírásnak megfelelő nyilatkozatokat: 

Az ÁSZ három: korábbi ellenőrzése során a felsőoktatás témakörében ki­
Jerte javaslatot fogalmazott . meg a felsőoktatásért ·felelős minisztériumnak 
(OKM, NEFMI, EMMI). A minisztériutn a javaslatokra intézkedési terveket készí­
tett, amelyek összesen 10 intézkedést tartalmaztak. Az intézkedések .köziil hár­
mat (késéssel)megvalósítottak, hét nem valósult meg. A megvalósult intézke­
dések hoZzájárultak a felsőoktatási intézményrendszer jobb működéséhez. 

A minisztériumban elvégezték a felsőoktatási intézményrendszer kapadtáski­
hasmáltságának felmérését. A felsőoktatási intézmények érdekeltségébe tarto­
zó gazdasági társaságok ellenőrzése során feltárt hiányosságok kiküszöbölésére 
a minisztérium felszólította az intézményeket, amelyek a megtett intézkedések-. 
ről tájékoztatták a minisztériumot. A minisztérium tájékoztatást kért az érintett 
felsőoktatási intézményektől az SOOAl alatti intézményi részesedésseJ működő 
gazdasági társaságok tevékenységének felülvizsgálatáról, működésük indokolt­
ságáról és eredményességéről, valamint az intézményi részesedés megszünteté" 
séről és ütemezéséróL 

Nem valósult még a minisztérium felügyelete alá tartozó szervezetek feladatel­
Játásának javítására számszerűsíthető mtitatószámokon alapuló kritériumok és 
középtávú célrendszer kidolgozása. A felsőoktatási ágazat középtávú stratégiá­
ját sem készítették el. Nem Intézkedtek az oktatási infrastrUktúra-fejlesztési 
progromok. előkészítési folyamatának hiányosságai miatti. felelősség megálla­
pítására. Nem hasznosították az állami felsőoktatási intézmények kapacitás­
kihasmáltságával kapcsolatos felmérés eredményeit, így nem tettek intézkedést 
a felsőoktatási infrastrUktúra közép- és hosszútávon történő hasmosítására. 
Nem alakitottak ki a PPP projektek támogatásához kapcsolódó követelmény­
rendszert. Nem keriilt sor az oktatási infrastruktúra-fejlesztési progromok lebo­
nyolításával kapcsolatos hiányosságok (kedvezőtlen feltételű szerzódéskötés és 
kockázatmegosztás) miatti felelősség megállapítására. Nem dolgoztatták ki az 
állami felsőoktatási intézményekkel azok gazdasági társaságai szakmai fel­
adatellátásának és gazdaságossági eredményességének mérését biztosító muta­
tószámokat és értékelési rendszert. 

Egyéb külső ellenőrzés keretében az ellenőrzött időszakbim a fenntartó, va­
lamint az EUTAF végzett ellenőrzést az egyetemen. A fenntartói ellenőrzés ész­
revételei az SZMSZ módosítására, a gazdálkodási szabályzatok elkészítésére, 
aktualizálására, a szabálytalan kötelezettségvállalásokra, a belső ellenőrzés 
hiányára vonatkoztak, valamint a bizonylati fegyelemhez kapcsolódó intézke­
désekhez kapcsolódtak. A fenntartói ellenőrzés javaslatai részben valósultak 
meg, utáellenőrzésre nem keriilt sor. Az EUTAF a "Liszt FerencZeneakadémiája, 
az európai felsőfokú zenei oktatás megújuló központja Budapesten" elnevezésű pro­
jekt végrehajtását ellenőrizte, amely lebonyolítását szabályosnak ítélte meg, 
javaslatot nem tett. 

Az ellenőrzött szervezet nemvettrészt az ÁSZ 2013. évi integritás felmérésé­
ben. 
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Az ÁSZ tv. 33. § (l) bekezdésében foglaltak értelmében a. jelentésben foglalt 
megállapításokhoz kapcsolódó intézkedési tervet köteles az ellenőrzött szervezet 
vezetője összeállítani, és azt a jelentés kézhezvételétől számított 30 naponbelül 
qz ÁSZ részére megküldeni.· Amennyiben az intézkedési tervet határidőben. nem 
küldi meg a szervezet, vagy az nem elfogadható, az ÁSZ elnöke a hivqtkozott · 
törvény 33. §.(3) bekezdés a)-b) pontjaiban foglaltakat érvényesítheti. . . 

A helyszíni ellenőrzés megállapításainak hasznosítása mellett Javasoljuk: 

az emberi erőforrások mlnlszterének: 

1 . · Az LFZE belső kontrollrendszerének kialakítása és múködtetése osszességében nem 
felelt meg az Áht.,_" az Ámr.1_2, a Ber. és a Bkr; előírásainak. Ezen belül a kontroll kör­
nyezetet, a kontrolltevékenységeket, a kockázatkezelési rendszer múködését, az in­
formációs és kommunikációs rendszert nem megfelelőnek, a manitoring rendszert 
részben megfelelőnek értéke_ltük. Az egyetem pénzügyi gazdálkodása i)sszességében 
nem felelt meg az Áfa tv., az Mt.1_2, az Áhsz., az Ámr.1_2 és az Ávr. előírásainak. A bel­
ső kontrollrendszer hiányosságai a vagyongazdálkodás és a vagyonkimutatás _terüle­
tén is szabálytalanságokhoz vezettek. 

Javaslat: 

Intézkedjen azNftv. 73. § (3) bekezdés e) pontja által meghatározott munkaltatói 
jogkörében eljárva a belső kontrollrendszer kialakításával és múködtetésével, vala­
mint .a pénzügyi és vagyongazdálkodással, vagyonkimutatással_ összefüggésben fel-· 
tárt szabálytalanságok tekintetében a munkajogi felelősséggel kapcsolatos körülmé• · 
nyek kivizsgálására irányuló eljárás megindítása iránt, és a vizsgálat eredményének 
ismeretében tegye meg a szükséges intézkedéseket. · 

a Liszt Ferenc Zeneművészéti Egyetem rektora' rész~re: · 

1. A belső kontrollrendszerének kialakítása és múködtetése nem felelt még az irányadó 
jogszabályi előírásoknak: · 

a kontrollkörnyezet kialakítása nem volt megfelelő, mivel a belsőszabályzatok nem 
készültek el teljes körúen, a meglévő szabályzatokat nem minden esetben hözták 
összhangba a hatályos jogszabályi rendelkezésekkel, nem készítették el a múködési 
folyamatok teljes körű ellenőrzési nyomvonalát, ami nem feleltmeg az Ámr.1 145/B. 
és D §-ában, az Ámr.2 156. §-ában és a Bkr 6. §-ában foglaltaknak; 

a kockázatkezelési rendszer múködtetése nem volt megfelelő, mivel - az Ámr.1 

145/C §-ában, azÁmr.2 157. §-ában, és a Bkr. 7, §-ában előírtak ellenére~ az egye­
tem nem végzett kockázatelemzést és nem múködt«;!tett kockázatkezelési rendszert; 

3 Az Nftv. 2014. július 24-tól hatályos módösító.sát követően a belső kontrollrendszer 
kialakításóért és működtetéséért, továbbá a pénzügyi és vagyongazdálkodásért felelős 
személyn ek. 
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a kontrolltevékenységek kialakítása és múködtetésenem felelt meg az Ámr.1 145/A. 
és E. §-ában, az Amr.2 158. §-ában és a Bkr. 8. §-ában foglaltaknak, ami a pénzügyi 
és vagyongazdálkodást érintő szabálytalanságokat eredményezett; 

. az információs és kommunikációs rendszer kialakítása és múködtetése nem volt 
megfelelő, mivel nem biztosította - az Ámr.1 145/F. §-ában, az Ámr;2 159. §-ában,. 
és a Bkr. 9. §-ában foglaltak ell~nére- a megalapozottvezetői döntéshez szükséges, 
megbízható információkat, valamint az egy~tem nem készítette el adatvédelmi és 
adatbiztonsági szabályzatát, ami nem felelt meg az Avtv. 31/A,§ (3) bekezdése és az 
Info tv. 24. § (3) bekezdésében foglalt előírásnak; 

a monitoring rendszer - a belső .ellenőrzés szabályozottságának és múködésének hi­
ányosságai miatt - részben volt megfelt;!lő, mivel az ellenőrzési jelentés javaslatai 
alapján készített ll intézkedési terv közül nyokat részben, hármat egyáltalán . nem 
hajtottak végre, amivel megsértették a Ber. 29. § (5) bekezdésében és a Bkr. 45. § 
(l) bekezdésében foglaltakat. 

Javaslat: 

Intézkedjen a belső kontrollrendszer jogszabályoknak megfelelő kialakítása és mú­
ködtetése érdekében - az ellenőrzött időszak óta bekövetkezett esetleges jogszabályi 
változásokra figyelemmel - a kontrollkörnyezet, a kontrolltevékenységek, a kocká­
zatkezelési rendszer, az informáCiós és kommunikációs rendszer, valamint a monitor-
ing rendszer ellenőrzés áltál feltárt hiányosságainak megszüntetéséről. · 

2 . A szenátus a gazdálkodással kaptsolatos joggyakorlása résiben megfelelő volt. A 
szenátus a Fe0t. 27;§ (6) bekezdés c) pontjának és az Nftv. 12. § (3) bekezdés ee) 
pontjának előírásai ellenére nem határozta meg a minőség és teljesítmény alapján 
differenciáló jövedelemelosztás elveit. A Feot. 115. § (7) bekezdése és az Nftv. 
74. § (3) bekezdése ellenére az egyetem az intézmény elemi költségvetéseit a szená­
tus általi elfogadásuk előtt küldte meg a fenntartónak. Az intézmény a Feot. 115. § 
(7) bekezdése és az Nftv. 74. § (3) bekezdése előírásai ellenére nem küldte meg az 
SZMSZ-ét és módosításait a fenntartó részére. 

Javaslat: 

a) Intézkedjen a minőség és teljesítmény alapján differenciáló jövedelemelosztás el~ 
veinek meghatározásáról, és kezdeményezze annak elfogadását. 

. b) Intézkedjen a jövőben az intézmény SZMSZ•énekés módosításainak, valamint a 
költségvetésének a fenntartó részére jogszabályban előírt módon történő meg­
küldéséről. 

3. A pénzügyi gazdálkodás területén nem volt szabályszerű a rendszeres és a nem 
rendszeres, valamint a külső személyi juttatások, a dologi és a felhalmozási kiadások, · 
az ellátottak juttatásai előirányzatának felhasználása, illetve a múködési és a felhal­
mozási bevételek beszedése, mert a gazdálkodási jogkörök gyakorlása nem felelt · 
meg az Ámr.1 134•136. §-ai, az Ámr.2 74., 76., 78. §-ai és az Ávr. 57., 59. §-ai előírá-. 
sainak; a személyi juttatások bérelszámelását munkaidő-nyilvántartással Qelenléti ív­
vel vagy egyéb, a teljesített munkaidőrevonatkozó nyilvántartássalJ nem támasztot­
ták alá, amely nem feleltmeg az Mt.1140/A. §, illetve az Mt.2 134. §előírásainak. 
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A térítési dijak és a költségtérítések, valamint a bérbeadási dijak megállapításához 
nem készítettek önköltségszámítást, megsértve az Áhsz, 9. sz. melléklet 12. pont elő­
írásait A felhalmozási és a működési dijbevételek beszedése esetében - az Áfa tv. 
166. § (l) bekezdésében foglaltak ellenére:... .elmulasztották nyugta adását. 

javaslat: 

a) Intézkedjen a gazdálkodási jogkörök szabályszerű gyakorlásának érvényesítéséről. 

b) · Intézkedjen az egyetem dolgozói munkaidó-nyilvántartásának kialakításáról, va­
lamint a ml.lnkaidó-nyilvántartás vezetésének elmulasztásával kapcsolatos szac 
bálytalanság tekintetében a munkajogi felelósséggel kapcsolatos körülmények ki­
vizsgálására irányuló eljárás megindítása iránt, és a vizsgálat eredményének isme­
retében tegye meg a szükséges intézkedéseket. 

c) Intézkedjen a térítési dijak és költségtérítések, valamint a bérbeadási dijak megál­
lapításának önköltségszámításon alapuló meghatározásáról. 

d) lntézkedjen. a jövőben a nyugtaadási kötelezettség teljesítéséről. 

4. A vagyongazdálkodás szabályszerűségét érintő hiba volt, hogy a Feot. 27. § (6) be­
kezdés d) pontjában, valamint az Nftv. 12. § (3) bekezdés gb) pontjaiban foglaltak 
ellenére nem készítettek vagyongazdálkodási tervet. 

A 2009-2012. években a könyvviteli. mérlegében kimutatott eszközök és források ál­
lományának valódiságát- az Sztv. 69.§ (l) és az Áhsz. 37. §(2) bekezdésében és 
9. számú mellékletének 4. dm) pontjában foglaltak ellenére- nem támasztották alá 
teljes körű leltárraL ·A követelések tartalma, besorolása és értékelése nem felelt meg . 
az Sztv. 15. § (3), 29. § (l) és 65. § (l) bekezdései ben, az aktív pénzügyi elszámolá­
soké az Sztv. 15. § (3) bekezdésében, a passzív pénzügyi elszámolásoké pedig az 
Áhsz. 22. § (9) bekezdésében es a 9. számú mellékletének 4. de) és h) pontjaiban 
foglaltaknak. 

Az ellátottak juttatásai kiadási előirányzat teljesítésének, valamint az aktív és passzív 
pénzügyi elszámolások mérlegtételek alátámasztásához nem őriztek meg számviteli 
bizonylatot, amivel a megsértették Sztv. 15. § (3) bekezdésében előírt valódiság 
számviteli alapelvét, valamint nem tettek eleget az Sztv. 169. §-ában előírt bizony-
latórzési kötelezettségüknek. · 

Az egyetem· előleg elszámolására vonatkozó gyakorlata nem felelt meg az Sztv. 
165. § (3) bekezdésében és az Áhsz. 51. § (l) bekezdésében, valamint a belső sza­
bályzatokban.elóírtaknak. 

Az ellenőrzött időszakban az egyetem által a Vtvr. l4. § (l )-(2) bekezdései alapján az 
MNV Zrt.-nek küldött adatszolgáltatási jelentésekben szerepló eszközök értéke egyik 
évében sem egyezett meg a mérlegben szerepló adatokkaL 

.Az egyetem a bérbeadási folyamatok során a 2012-2013. években nem biztosította 
- az Nvtv. ll. § (ll) bekezdésében előírt - átláthatóság követelményét, mert nem 
követelték meg a szerzódó féltől az Nvtv. 3.§ (l) bekezdés l. pont b) és c) alpontja­
iban előírt nyilatkozatot. 
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Javaslat: 

. a) Intézkedjen ·a vagyongazdálkodási terv elkészítése érdekében, és kezdeményezze 
annak elfogadását. 

b) Intézkedjen a mérlegtételekkel kapcsolatosan feltárt hiányosságok, besorolási és 
értékelési szabálytalanságok megszüntetéséról. 

c) Gondoskodjon a könyvviteli nyilvántartást közvetlenül és. közvetetten alátámasz­
tó számviteli bizonylatoknak a jogszabálybari előírt ideig, olvasható formában, a 
könyvelési feljegyzések hivatkozása alapján visszakereshető módon való megőri­
zéséróL 

d) lntézkedjen, hogy az előlegek elszámolása a jogszabályok és belső szabályzatok 
előírásainak megfelelóen történjen. 

e) Intézkedjen az MNV Zrt.-nek szolgáltatott adatok és a mérlegértékek egyezősé­
gének biztosítása érdekében. 

f) Intézkedjen a teljes körű Ieltárkészítés elmulasztása miatti, valamint az előlegek­
kel kapcsolatos elszámolási szabálytalanságok tekintetében a munkajogi felelós­
séggel kapcsolatos körűlmények kivizsgálására irányuló eljárás megindítása iránt, 
és a vizsgálat eredményének ismeretében tegye meg a szükséges intézkedéseket 

g) Intézkedjen az eszközök bérbeadással történő hasznosítása során az átláthatóság 
követelményének biztosítása érdekében,. a szerzódó felektól megkövetelve a jog­
szabályban előírt nyilatkozatmegtételét. 
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II. RESZLEITS MEGALLAPITASOK 

l. A FENNTARTÓI ÉS AZ ÁGAZATURÁNYÍTÁSI JOGOK GYAKORLÁSA 

Az elienőrzött időszukban az LFZt fenntartói feladatait 2010 májusáig az OKM, 
2012 májusáig a NEFMI, majd azt követően az EMMI látta eL A fenntartó et 
jogszabályi előírásoknak• megfelelően.gyakorolta azintézménnyel kapcsolatos 
alapítói jogait, uz ellenőrzött időszak alatt a jogszabályi változásoknak megfe­
lelően szabályszerűen módosította az egyetem alapító okiratát. A fenntartó az 
LFZE áltql egy alkalommal megküldött SZMSZmódosítását felülvizsgálta. 

A fenntartó .a jogszabólyi előírásoknak5 megfelelően kezdeményezte a rektor 
kinevezését, és bízta meg a gazdasági vezetőt, valamint a belső ellenőrzési ve­
zetőt, A kinevezési dokumentumok teljes körűen rendelkezésre álltak. 

Az ellenőrzött időszak alatt a rektor személyében egy ulkalommal - 2013. 
november l-jén- történt változás. A rektori munkakör átadás~átvételi eljárását 
2013. december 3-án szabályszerűen lefolytatták. A gazdasági vezető szemé­
lye az ellenőrzött időszak alatt négy alkalominal változott, amely gazdálkodás 
szabályszerű működésére kockázatot jelentett. 

2013 augusztusától a pénzügyi vezető megbízott gazdasági vezetőként látta el a 
feladatkört. A munkakör betöltése érdekében a fenntartó pályázatot írt ki, a pá­
lyázati rangsort a szenátus felállította, amelyet a rektor továbbított az NGM ré­
szére. Az ellenőrzött időszak végéig gazdasági vezető nem került kinevezésre. 

A fenntartó a megbízások visszavonását jogszabályi kötelezettségének6 ellenére 
- két eset kivételével ,... dokumentumokkal alátámasztani nem tudta7

• 

Az LFZE 2011. december 14-ig nem rendelkezett a fenntartó által kinevezett" 
belső ellenőrzési vezetővel. A fenntartó általlefolytatott 2009. évi ellenőrzés 
megállapította, hogy az egyetemen a belső ellenőri feladatok, külső személy ál­
tal határozott időre szóló megbízási szerződéssel való teljesítése ellentétes a 

. Feot. 30. § (4) bekezdés, valamint a 115. § (2) bekezdés g) pontokban leírtakkaL 
Az ellenőrzött időszak alatt a belső ellenőrzési vezető szabályszerűen - rektori 
javaslatot kÖvető- fenntartói kinevezéssel201 l. december 15-től rendelkezett. 

A fenntartó az előírásoknak megfelelően meghatározta az egyetem költségve­
tésének kereteit (kiemelt előirányzatok főösszegeit) és ellenőrizte az éves 

• Feot. 115. § (2} bekezdés b) pont, Nftv. 73. § (3) bekezdés a) porit 
5 Feot. 115. § (2) bekezdés f) és g) pontok, Nftv. 73. § (3} bekezdés e) és f) pontok 
6 a köziratokról, a közlevéltárakról és a magánlevéltári anyag védelméről szóló · 
1995.évi LXVItörvény 9.§ (l} bekezdés e) pontja 
7 Feot. 115; §(2) bekezdés f) és g) pontok, Nftv. 73 .. § (3} bekezdés e) és f) pontok 
8 Feot. 115. § (2) bekezdés g) pont 
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költségvetési beszámolókat. A szöveges indöklások alapján ellenőrizte az LFZE 
működésének törvényességét, hatékonyságát, eredményességét, azonban a jog- . 
szabólyi előírás ellenére• nem értékelte az LFZE éves beszámolóit. 

A fenntartó az ellenőrzött időszakban három ellenőrzést végzett, amely során 
ellenőrizte az egyetem.gazdálkodását, működésének törvényességét, hatékony­
ságát. 

. A fenntartó az egyetemmel hároméves fenntartói megcíllopoclást kötött a · 
2008-2010 évekre, A megállupodásban rögzített teljesítménymutatók az liT­
ben foglaltakkal összhangban voltak. Az LFZE a megállapodás teljesítéséről az 
éves költségvetési beszámolója keretében számolt be a jogszabálynak megfele­
lően. A fenntartó a 2009. és a 2010. évben értékelte az egyetem teljesítmény­
mutatóinak alakulását: Az értékelésekben megállapították, hogy az egyetem. a 
beszámolót késve, külön felszólítás után küldte be és á beszámolóban nem tér­
tek ki a kapacitáskihasználás alakulására, az állagmegóvási kötelezettség telje­
sítésére. A 2010. évi értékelés megállapította, hogy az egyetem a kitűzött 14 tel­
jesítménycélból ll esetében elérte vagy meghaladta a második évre tervezett 
m~rtéket, amely 78,6%-os teljesítést jelentett. Elmaradás· az oktatás, a kutatás 
és a gazdálkodás terén volt. Összességébert megállapításra került, hogy a célok 
teljesítése a 2009. évitől jelentősen elmaradt és a kapacitás kihasmálást figye­
lemmel kell kísérnie az egyetemnek. 

A hóroméves fenntartói megállapodósra vonatkozó törvényi szabályozás10 2011. 
január l-jétől hatályát vesztette, így újabb hároméves fenntartói megállapodás 
megkötésére nem került sor. · 

Az egyetem 1FT-t a 2007-2010. évekre, valamint a 2012-2015. évekre készített. 
A fenntartó a 2007-2010. évekre szóló IFI-t nem értékelte. Az LFZE 2012-2015. 
évekre vonatkozó IFI-t a fenntartó két független szakértő bevonásával értékel­
te, amelynek összesített erediDénye 53,0%-os lett. Megállapították, hogy az IFI 
nem tartalmazta éves lebontásban a végrehajtás feladatait, amely ellentétes a . 
jogszabályban foglaltakkal. 11 

Az elemzések megállapították továbbá, hogy az IFI felépítése aránytalan, a hely' 
zetértékelésen van a fő hangsúly, nem a jövőkép kialakításának lépése in. A stra­
tégiai irányok meghatározásánál nincsen céltérkép, a stratégiai mutatószámok 
esetében hiányoznak a bázisértékek és a definíctók. 

A minisztérium az ágazati irányítási feladatait az ellenőrzött időszakban 
nem láttá el teljes körűen. 

Aminiszter- a vonatkozó jogszabályokban12 foglaltak ellenére - nem készített 
a felsőoktatás rendszere vonatkozásában a Kormány által elfogadott középtávú 
fejlesztési tervet. 

9 Feot. 115. § (2) bekezdés c) pont, Nftv. 73. § (3) bekezdés b) pont 
1°Feot. 133/A. § 

11 Nftv. 12. § (4) bekezdés 
12 Feot. 104. § (l) bekezdés b) pont és az Nftv. 64. § (3) bekezdés a) pont 
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· A Kormány a FIR működtetéséért felelős szervnek az.Oktatási Hivataltjelölte ki. 
Az elektronikus nyilvántartás működtetéséhez szükséges informatikai hátteret 
és az adatok feldolgozását .az Oktatási Hivatalaz Educatio Társadalmi Szolgál· 
tató Nonprofit Kft. bevonásával látta el. A felsőoktatási ágazati információs . 
rendszer oktatásszakmai fejlesztési koncepcióját a fenntartó elkészítette. 

A FIR Fejlesztési Stratégia című dokumentumot 2011. november 15-én írta alá az 
EMMI Felsőoktatásért és tudománypolitikáért felelős helyettes államtitkára, az . 
Oktatási Hivatal elnöke és az Educatio Társadalmi Szolgáltató Nonprofit Kft. 
ügyvezetője. 

A rninisztériúm az Oktatási Hivatallal a FIR biztonságos üzemeltetéséhez, az 
adatok védelméhez szükséges. alapvető szervezeti, szabályozási kontrollokat a. 
2012. év végéig nem teljes körűen alakította ki. A HR átfogó megújítása után a 
2012. szeptembertől rögzített - a nyitott jogviszonnyal rendelkező hallgatók és 
az oktatók vonatkozásában - adatok teljesek. A visszamenőleges adatok tisztí­
tása és beküldése folyamatban volt. A fenntartó a FIR biztonságos üzemelteté­
séhez, az adatok védelméhez szükséges szabályozási kontrollokat 2012 .. év vé­
gén· kialakította. 

· Az OKM Ellenőrzési Főosztálya a FIR kialakításának és működésének jogszabá­
lyi megfelelőségét 2010-ben ellenőrizte az OKM-nél,. az Oktatási Hivatalnál és 
az Educatio Társadalmi Szolgáltató Nonprofit Kft.-nél. 

A jelentés megállapította, hogy a FIR kialakítása és működése csak részben felelt 
meg a jogszabályi előírásoknak, hiányzott a szakmai célkitűzések egyértelmű és . 
pontos meghatározása. Ezek hiányában a FIR megfelelősége nem volt mérhető. A 
fontosabb nyilvántartási funkciók részben voltak működőképesek, az intézmé­
nyek hiányos adatszolgáltatása veszélyeztette a FIR:től elvárt szolgáltatások telje­
sülését. 

A fenntartó a 2012. szeptembertől .működő FIR-t jogszabályi megfelelőségi, 
adatbiztonsági, illetve informatikai szempontból2013. december 31-ig nem el-
lenőrizte. · · 

Elmaradt ai oktatási ágazatra vonatkozóan az 1365/2011. (XI. 8.) Korm. hatá­
rozatban - a nemzetgazdasági miniszter irányításával és az ágazatért felelős 
miniszterrészvételével - előírt szervezeti és feladat ellátási felülvizsgálati prog-
ram kidolgozása. · 

A kormányhatározat a minisztérium számára a hatékony felsőoktatási feladatel­
látás érdekében közreműkÖdési kötelezettséget írt elő követelmények és feltételek 
(feladatmutatók, mennyiségi és minőségi teljesítménymutatók, létszám- és költ­
ségnormák) kialakításában, a felsőoktatási intézmény~struktúra, illetve az in­
tézményi belső működés korszerűsítés! javaslatainak megtételében. A minisztéri­
um tájékoztatása szerint a 2012. február 20-lg határidős feladatot nem végezték · 
el, mert nem rendelkeztek információval a kormányhatározat l. pontjában nieg-

. jelölt miniszteri munkabizottság működéséről, valamint az általa kidolgozott 
módszertani útmutatóról, amely a munkálatokhoz adott volna iránymutatást. 13• 

13 Az 1365/2011. (XI. 8.) Korm. határozat J .. pontjának felelősei az NGM miniszter, a 
Miniszterelnökséget vezető államtitkár, valamint a KIM miniszter voltak. 
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A belső kontrollrendszer kialakítása és működtetése az LFZE-nél C1Z 
. ellenőrzött időszakban összességében nem felelt meg Q vonatkozó . 
jogszabályi előírásoknak. A rendszer öt pillére közül.nem megfelelő volt a 
kontrollkömyezet, a kontrolltevékenységek, a kockázatkezelés; az inforiilációs 
és kommunikációs rendszer kialakítása és működtetése, részben megfelelő volt 
a monitoring rendszer működtetése. A kontrollrendszer hiányosságai kockáza­
tot hordoztak a szabályszerű pénzügyi és vagyongazdálkodás lebonyolításá­
ban, amelyetalátámasztanak az ellenőrzés során feltárt hibák, hiányosságok. 

A rektor az egyetem belső kontrollrendszerének minőségét értékelő nyilatkoza­
tát- a jogszabályi kötelezettségét teljesítve14 

- minden ellenőrzött évben elkészí­
tette és a fenntartó részére megküldte. Az éves vezetői nyilatkozatokban fejlesz" 
tendőnekítélte meg a szabályozottságot, a kockázatkezelési rendszert, a Ininő­
ségbiztosítási rendszert, a humánerőforrással kapcsolatos tevékenységet, vala­
mint a VIR rendszer működését. Ennek ellenére nem történt fejlesztés a belső 
kontrollrendszerben az ellenőrzött időszak alatt. · 

Az LIZE rektora az .egyetem kontrollkörnyezetét nem megfelelően 
alakította ki, a szabályzatok hiánya, a meglévő szabályzatok tartulmi hiá­
nyosságai, illetve azok aktualizálásának elmaradása miatt nem felelt meg a 
jogszabályi előírásoknak15 • 

Az ellenőrzött időszak alatt az LFZE SZMSZ~e nem tartalmazta teljes körűen a 
szervezeti egységek feladatuit, működését, a szervezeti egységekhez tartozó 
munkaköröket. A 2013. november 13-étől hatályos SZMSZ-ben meghatározott 
szervezeti felépítés nem volt szinkronban az Alapító okirattal. 

Az SZMSZ-ben a főtitkár a rektor közvetlen irányítása, míg az Alapító okiratban 
a főigazgató irányítása alá tartozott. Az SZMSZ önálló fejezetekben szabályozta a 
Szervezeti és Működési Rendet és a Foglalkoztatási Követelmény Rendszert A 
Hallgatói Követelményrendszert és a Minőségbiztosítási Rendszert külön szabály­
zatok tartalmazták. 

Az LFZE gazdasági szervezetének a jogszabályi előírások16 ellenére a 2009-2013. 
évek között nem volt ügyrendje. Az egyetem nem rendelkezett az ellenőrzött 
időszak teljes tartama alatt a gazdálkodással· összefüggő valamennyi, jogsza­
bályban előírt belső szabályzattal, amelyek lefedték volna a .pénz- és vagyon­
gazdálkodással kapcsolatos folyamatokat, feladat és hatásköröket, továbbá a 
felelósségi viszonyokat. 

Az LFZE nem rendelkezett szánilarenddel17, ellenőrzési nyomvonallal18 és sza­
bálytalanságkezelési eljárásrenddel'9, valaniint az ellenőrzött időszakbari nem 

14 Ámr.2 il 7.§ c) pont és a Bkr. ll.§ (l) bekezdés 
15 Ámr.1 145/D. §-a, Ámr.2 156. §-a, Bkr. 6. § 
16 Ánir., 17.§ (5) bekezdés, Ámr.2 15. §(6) bekezdése, Á vr. 9.§ (5) bekezdés 
17 Sztv. 161. § (l) bekezdés 
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határozta meg az étikal elvárásokat20• Továbbá nem rendelkezett 2010. október 
1-j~ig leltározás! és leltárkészítési szabályzattal21, értékelési szabályzqttal22 vala' 
mint önköltség-számítási szabályzattal''. Az Áhsz. 37. § (5) bekezdésben meghq­
tározottak ellenére a selejtezés részletes szabályait tartalmazó szabályzatát· csak 
2013. november 20-án fogadták el. 

A belsőszabályzatok egyrésze nem felelt meg teljes körúen a vonatkozó jog­
szabályi előírásoknak. 

A számviteli politikában az Áhsz. 8. § (5) beke~és e) pontjának előírása ellenére 
nem szabályozták a raktári készletek leltározása során az eltérések kompenzálá­
sánál és a káló elszámolásánál figyelembe vehető szem pontokat. 

A gazdálkodási szabályzat nem rendelkezett a kötelezettségvállalások O-as szám­
laosztályba történő nyilvántartásának eljárásreridjéről, amely nem felelt meg az· 
Áhsz. 9. számú.melléklet .15. pontjában előírtnak . 

. A pénzkezelési szabályzat nem tartalmazta az Sztv. 14. § (8) bekezdésben előírt a 
készpénzben. és a bankszámlán tartott pénzesZközök közötti forgalom szabályait, . 
a készpénzállomány ellenőrzésekor követendő eljárást, a pénzkezeléssei kapcsola­
tos bizonylati rendet, a péniforgalcimmal kapesolatos nyilvántartási szabályokat. 
A hiányosságokat a 2012. február l-jén hatályba lépő új pénzkezelési. szabályzat- . 
tal megszüntették. 

Az egyetem a2009c2010. évekre kialakította az erőforrásokkal való szabál}'Sze­
rú és hatékony gazdálkodáshoz szükséges teljesítménykövetelményeket, 
amelyeket a fenntartóval kötött, 2008-2010. évekre vonatkozó három éves 
fenntartói megállapodás tartalmazott. A követelmények teljesítéséről, a muta­
tók alakulásáról beszámoltak a fenntartónak. 

Az LFZE kockcízatkezelési rendszerének kialakítása és működtetése az 
ellenőrzött idöszakban nem volt megfelelő. Az LFZE rektora nem alakí­
totta ki és nem múködtetett <J. jogszabályi előírásoknak megfelelő koékázatkeze­
lési rendszert'4• 

Az LFZE az ellenőrzött időszakban a jogszabályi előírások ellenére nem mérte 
fel és nem elemezte a tevékenységével és gazdálkodásával kapcsolatos kockáza­
tokat, valamint nem határozta meg az egyes kockázatokkal kapcsolatos intéz­
kedéseket és azok teljesítésének nyomon követésé.nek módját". Az egyetem 
2010. január l-jétől hatályos kockázatkezelési szabályzata általánosan hatá-

18 Amr.1 145/B. § (l) bekezdés, Amr.2 156. § (2) bekezdése, Bkr. 6. § (3) bekezdés 
19 Amr.1 145/A. § (5) bekezdés, Amr.2 156. § (3) bekezdés, Amr.2 161. §, Bkr, 6.§ (4) be­
kezdés 
20 Amr., 145/0. §c) pont, Amr.2 156. § (l) bekezdés c) pont, Bkr. 6. § (l) bekezdés 
c) pont 
21 Sztv. 14. § (5) bekezdésa) pont 
22 Sztv. 14. § (5) bekezdés b) pont 
23 Áhsz. 8. § (4) bekezdés c) pont 
24 , - , -

Amr., 145/C. §, Amr.2 157. §, Bkr. 7. § 
25 Amr., 145/C. § (2H3) bekezdés, Amr.2157. § (2)-(3) bekezdés, Bkr. 7.§ (2) bekezdés 

33 



II. RÉSZLtJ!S MEGÁLLAP/TÁSOK 

34 

. rozta meg a kockázatkezelési rendszer kereteit és nem követte a szervezet sajá­
tosságait. 

Az informatikai alkalmazasok kockáiatfelmérésére vonatkozóan a szervezeti 
egységekszintjén készültek dokumentUmok. 

. . 

A kontrolltevékenységek kialakítasa és múködte~ése a feltárt hiányos­
ságak alapján nem volt megfelelő, nem felelt meg a jogszabályi követelmé­
nyeknek26. A kontrollok működtetésében a pénzügyi gazdálkodás során~ ezen 

. belül a kiadási előirányzatok szabályszerű felhasználásának és bevételek be­
szedésének kulcskontrolljainál - továbbá a mérlegtételek besorolásánál és érté­
kelésénél tártunk fel hiányosságokat, amelyek a FEUVE nem megfelelő műkö-

. désére; továbbá az ellenőrzési nyomvonal hiányára voltak visszavezethetóek. 

A kiadásoknál rendszerhibaként került megállapításra, hogy az ellenőrzött idő­
szak .alatt a kifizetések előtt a teljesítés igazolását nem, vagy nem az előírások­
nak megfelelóen végezték el27

• A teljesítést igazoló kijelölés hiányában28 nem 
volt jogosult a teljesítésigazolásra. A 2009. évben a külsó személyi juttatósok­
nál a teljesítést igazolót belső szabályzatban nem határozták meg, amely ellen-
tétes .a jogszabályi elóírással29• · · 

Az ellátottak juttatásainál rendszerhiba volt, hogy az ellenprzött időszak alatt 
utalványrendelet nem készűlt a hatályos jogszabályokban 30 előírtak ellenére. 

A bevételek szakmai teljesítésigazolását és a bevételekérvényesítéséta 2009. 
évben a jogszabályban előírtak ellenére" nem végeztékel az egyetemen. 

Az információs és kommunikaciós rendszer kialakítasa és múködte­
tése oz egyetemen nem volt megfelelő. Az LFZE rektora az ellenőrzött idő­
szakban a jogszabályi elóírások32 ellenére nem működtetett olyan vezetői in­
formaciós rendszert, amely képes lett volna teljes körűen rendelkezésre bo­
csátani mindazon informádókat, amelyek az egyes vezetói döntések meghoza­
talához szükségesek. A jogszabályi előírások ellenére odatvédelmi és adat- · 
.biztonsági szabályzattal az egyetem nem rendelkezett". 

Az LFZE rendelkezett hatályos, a jogosult vezető által aláírt informatikai bizton­
sági szabályzattal és iratkezelési szabályzattal, amelyeket 2012. évben aktualizál­
tak. A közzétételi szabályzat tartalmazta a kötelezően közzéteendő adatok nyil­
vánosságra· hozatalának és a közérdekú adatok megismerésére irányuló igények 
teljesítésének rendjét. Az intézmény - mint adatközlő - gondoskodott az Eisztv; 

26 Ámr., 145/A. és 145/E. §, Ámr.z 158; §, Bkr. 8.§ 
27 Ámr.1 135. § (l) bekezdés, Ámr.2 76. § (l) bekezdés, Á vr. 57.§ (l) bekezdés 
28 Ámr.1135. §(2) bekezdés, Ámr.z 76.§ (5) bekezdés, Á vr. 57.§ (4) bekezdés 
z• Ámr.1 135. § (2) bekezdés 
30 Ámr ... 136. § (3)-(5) bekezdés, Ámr.2. 78. § (2)-(3) bekezdés, Á vr. 59. § (2)-(3) bekezdés 
31 Ámr.1 135. § (1), (3) és (5) bekezdései 
32 Ámr.1 145/F. §, Ámr.2 159. §, Bkr. 9.§· 
33 Avtv. 31/A. § (3) bekezdés, Info tv. 24. § (3) bekézdés 
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3. § (5) bekezdése, az Info tv. <34. § (2) bekezdése alapjón a honlapja klalakítósó­
ról és folyamatos üzemeltetésérőL 

Az egyetemen a 2012. évben bevezetett elektronikus iktatás! rendszer alkalmas 
volt a jogosuJtsági kategóriák kezelésének biztosítására, a szervezeti hierarchia 
szerinti jogosultságok hozzáférésének szabályozására. 

AzLFZE teljesítette a Feot.35. §(2) és az Nftv. 19. §(3) bekezdéseiben előírt FiR­
rel kapcsolatos adatszolgáltatás! kötelezettségét 

A moidtoring rendszer működtetése részben volt a jogszabályokban 
foglaltaknak'4 megfelelő a belső ellenőrzés hiányosságill miatt. A rektor 
2010. június 30-ig a· belső ellenőrzési tevékenységet a jogszabályban foglalt 
funkcionális szervezeti egység helyett, szabálytalanul külső vállalkozóval szer- · 
ződés alapján végeztette el. 35 Az ellenőrzött időszak alatt kétszer (2010. július l. 
és 2011. május 31. között, valamint 2011. szeptember 15. és december 14. kö­
zött) a belső ellenőrzés nem működött az egyetemen, mert a belső ellenőri stá­
tuszbetöltetlen volt. 36 2011. június 1-jétőlszeptember 14-ig az egyetem fenntar­
tói megbízás37 nélküli (a rektor által kinevezett) belső ellenőrzési vezetőt alkal• 
mazott. Szabályszerűen a belső ellenőrzés 2011. december 15-től működött az 
egyetemen, mivel a kinevezett belső ellenőrzési vezető, rektori javaslatot köve­
tőenfenntartó általi megbízással végezte a feladatát és. a szervezeti független­
sége biztosított volt. 

A belső ellenőr feladatait az SZMSZ-ben, majd 2010, évtől a Belső ellenőrzési 
kézikönyvben határozták meg. A Belső ellenőrzési kézikönyvet azonban 2013. 
november 30-áig nem vizsgálták felül38 és nem aktualizáltak a jogszabályi vál-
tozásokkal összhangban. · 

Az LFZE 2009. évre nem rendelkezett Belső ellenőrzési kézikönyvvel, amely ellen­
tétesvolt a jogs:Wbólyi előírósokkal39• 

A belső ellenőrzés a 2009-2013. években 14 ellenőrzést végzett, ebből 13 ellen­
őrzésnél intézkedési javaslatot tett. Az ellenőrzött szervezeti egységek a vonat­
kozó jogszabályi rendelkezések40 ellenére két ellenőrzéshez kapcsolódóan nem 
készítettek intézkedési tervet, de a javasolt intézkedéseket megvalósították. Az 
elkészült 11.intézkedési tervből a vonatkozó jogszabályokban41 előírtak ellenére 

. egy sem valósult meg maradéktalanul, nyolc esetben részben, három esetben 
egyáltalán nem valósultak meg a javaslatok. 

34 Áht.1 121/B. §(4) bekezdés, a Feot. 30.§ (4) bekezdés, Feot. 115. §(2) bekezdés g) pont 
35 Feot. 30.§ (4) bekezdés 
36 Áht.1 121/B. § (4) bekezdés, a Feot. 30. § (4) bekezdés 

37 Feot. 115. § (2) bekezdés g) pont 
38 Ber; 5.§ (3) bekezdés, Bkr. 17. §(4) bekezdés 
39 Ber. 5. § (l) bekezdése 
40 Ber. 29. § (l) bekezdés, Bkr. 45. § (l) bekezdés 
41 Ber. 29. § (5) bekezdés, Bkr. 45. § (l) bekezdés 
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A belső ellenőrzés az. éves összefoglaló jelentéseit elkészítette, amelyeket az in­
tézkedési tervekkel együtt az Irányító szervnek megküldtek. A belső ellenőrzési 

· vezető az intézkedési tervek megvalósulásáról az előírt'2 nyilvántartást vezette. 
Az intézkedési terveket a belső ellenőrzési vezetőa Ber; 29.§ (2) bekezdésének 
előírása ellenére a 2009~2010. években nem iréleményezte. 

3. · Az EGYETEM DÖNTÉSHOZÓ SZERVEINEK JOGGYAKORWA, AZ OK• 

. TATÁSI ÍS EGYÉB TEVÉKENYSÉGEK ELKÜLÖNÍTÉSE, A PÉNZÜGYI 

GAZDÁLKODÁS 

Az egyetem pénzügyi gazdálkodása összességében nem felelt meg a jogsza­
bályoknak és a belső szabályozásokban előírtaknak. · 

3.1. Az egyeteDi döntéshozó szerveinek gazdálkodással kap­
csolatos joggyakorlása 

36 

A szenátus gazdálkodással kapcsolatos Joggyakorlása részben felelt meg 
a Feot. és az Nftv. előírásainak. · 

Az ellenőrzött időszakban a szenátus a jogszabályi előírás ellenére nem döntött 
a minőség és teljesítmény alapján differenctáló jövedelemelosztás elveiről, és 
előterjesztés hiányában nem fogadta el az egyetem vagyongazdálkodási ter-
vét43. · 

Az egyetem a 2009-2013. években a szenátus döntésétől számított 15 napon be­
lül nem küldte meg - egy eset kivételével ~ a jogszabályi előírás ellenére44 a 
fenntartó részére az SZMSZ-ét és annak módosításait. Az LFZE az IFI 2010. évi 
módosítását nem küldte meg a fenntartónak a jogszabályban foglaltak ellené­
re 45 15 napon belül. 

A szenátuS az egyetem elemi költségvetéseit a 2009-2013. években elfogadta, 
azonban azokat a rektor, illetve a főigazgató csak a fenntartónak történt be­
nyújtás után terjesztette a szenátus elé 46 

• 

. Az egyetem rektoránakszemélyében 2013. november 1-jéri történt változás. A 
szenátus a jogszabályokkal összhangban véleményezte a rektori pályázatokat, 
és értékelte a leköszönő rektor vezetői tevékenységét. A 2009-2013, években a 
jogszabályi előírás alapján a szenátus elfogadta az egyetem képzési program­
ját, valamint döntött képzés indításáról, képzés megszüntetésére nem került sor 
az ellenőrzött időszakban. 

· 42 Ber. 32. §, .Bkr. 47. § 
43 Feot. 27.§ (6) bekezdés c) és d) pontja, Nftv. 12. §(3) bekezdés ee) és gb) pontja 
44 Feot. 115. § (7) bekezdése, Nftv. 7 4. (3) bekezdés 
45 Feot. 115. § (7) bekezdés 
46 Feot. 115. § (7) bekezdés, Nftv. 74. § (3) bekezdés 
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Az ellenőrzött időszakban az LFZE költségvetési támogatásából a képzési, .. tu­
dományos célú· és· fenntartói normatív támogatások összege 2009-beh 
1137,8 M Ft, 2010-ben 1557,4 M Ft, 2011-ben 1027,6 M Ft, 2012-ben 
880,6 M Ft, továbbá 2013-ba.n 1606,2 M Ft volt. 

. . 

Az egyetem áltat• igénybe vett - felhasinálási kötöttség nélküli·.'"' képzési,· tU­
dományos célú és fenntartói normatív támogatások felhasználására 
vonatkozó intézményi döntések nem feleltek meg az egyetem gazdálkodási 
szabályzatában foglaltaknak, mert a képzési, tudományos célú és fenntartói 
normatív támogatás közpqnti és decentralizált részre történt felosztása az el­
lenőrzi;itt időszakalatt nem történt meg' 

Az egyetem által Igénybe vett- kötött felhasználású -hallgatói, egyéb felada­
tokra nyújtott normatív támogatások felhasználására vqnatl<ozó belső sza­
bályozás részben felelt meg a jogszabályi előírásoknak. Az egyetem az ellenőr­

. zött időszakban a hatályos térítési és juttatási szabályzataiban nem a jogsza­
bály előírásainak47 megfelelően szabályozta . a hallgatói juttatósok rendszerét. 
A szabályzat a hallgatói juttatások rendszerekéutaz ösztöndíjak48 rendszerét je­
lölte és nem rendelkezett további támogatási jogcímekiől49 és részarányokróL 

Azéves beszámolás keretében az államilag támogatott, az ösztöndíjas, a rész­
ösztöndíjas teljes idejű képzésben résztvevő (nappali tagozatos) hallgatókkal 
kapcsolatos éves költségvetési támogatás elszámolása a · fenntartóval megtör­
tént 

Az intézményi térítési díjak.és költségtérítések mególlapítása nem felelt 
meg a jogszabályi előírásnak és a belső szabályozásnak. Rendszerhiba volt, 
hogy a díjtételek megalapozásához az önköltség-számítási dokumentumok 
nem álltak rendelkezésre. A szenátus az egyetem térítési és juttatási szabályza­
tában foglaltak ellenére a költségtérítés és a térítési díjak összegét az ellenőrzött . 
időszak alattnem állapította meg, ilyen tartalmú határozatokat nem hozott. 

A térítési és juttatási szabályzat szerint a térítési díjak osszegét a szenátus állapít-
ja meg egy tanéVI'e előre, miildén év május 31-ig. · 

A felsőoktatási intézmények oktatási tevékenységük önköltségének meghatáro-. 
zása során kötelesek meghatározni félévente az egy hallgatóra jutó önköltség · 
összegét'0• Az ellenőrzött időszakban az LFZE 2010. október l-jéig nem rendel· 
kezett önköltség-számítási szabályzattal. Ezt követően szabályozta az egyes te­
vékenységek és szolgáltatások önköltségének meghatározását, továbbá az al-
kalmazandó kalkulációs sémákat. · 

Az egyetem belső szabályzatban a gyakorlati vizsga megszervezésével és lebonyo: 
lításóval kapcsolatos költségek díját, a vonósnégyes felkészítésének díját, a kollé~ 
giumi Qíjat és a szakmai program díjatnem határozta meg. 

47 51/2007. (lit 26.) Komi. rendelet 8-10. §-ai 

. 48 51/2007. (lll. 26.) Korm, rendelet 7.§ e) pontja . 
49 51/2007. (IlL 26.) Korm. rendelet 8-9. §-a 

so Áhsz. 9. sz. melléklet 12. pontja 
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3.2. Az egyetem oktatóiés egyéb tevékenységei elkülönítése, az 
ellátott feladat átláthatósága · · 

Az egyetem az egyes alaptevékenységekhez (oktatási és egyéb), illetve szervezeti 
egységekhez tartozó bevételeket és kiadásokat elkülönítetten tartotta nyilván, 
az intézmény oktatási és.egyéb tevékenységeinek elkülönítése, az el­
látott feladatok átláthatósága biztosított volt 

Az LFZE a 2009-2013. években hatályos alapító okirataiban meghatározásra 
kerültek az egyetem által végzett, illetve végezhető tevékenységek, alap és ki­
egészítő tevékenységek szerint. Az éves intézményi beszámolókban tevékenysé­
genként kerültek bemutatásra a kiadások és a bevételek, összhangban a meg­
határozott államhÓ.ztartási szakfeladatrend tevékenységeiveL Az egyetem az el­
lenőrzött időszakban vállalkozásitevékenységet nem végzett. 

Az egyetem számviteli rendszerében a főkönyvi számlákorr túl témaszámokaUs 
alkalmaztak az egyes gazdasági események költségének, fedezeti összegének, 
továbbá az elszámolási kötelezettséggel kapott támogatási összegekkel kapCSO" 
latos bevételek és kiadások elkülönítésére. A témaszámok rendszere a szervezeti 
egységekhez, valamint az ellátott tevékenységekhez, feladatokhoz igazodott. 

A főkönyvi könyvelés rendszerében a kiadások és bevételek elszámolásához 
hasmált főkönyvi számlákat és azok további alábontásait csak a számlatükör 
tartalmazta, mivel az egyetem az ellenőrzött időszákra vonatkozóan a jogszabá­
lyi előírás51 ellenére számlarenddelnem rendelkezett. 

3.3. Az egyetem pénzügyi egyensúlya, fizetőképessége 
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Az LFZE pénzügyi helyzetét az ún. CLF-módszer segítségével elemeztük, amelyet 
a 3. számúmelléklettártalmaz. Az egyetem pénzügyi pozícióját, működési jö­
vedelmét, felhalmozási költségvetési egyenlegét, illetve azok előirányzat­
maradvány igénybevétellel korrigált összegét, valamint a nettó működési jöve­
delmet a következő táblázat szemlélteti (M Ft-ban): 

s• Sztv. 161. §(l) bekezdése 



JI. RÉSZLETES MEGAl.LAPfTÁSOK 

Meg!) evez~ 2009. év 2010. év 2011. év 2012. év 2013. év 

Folyó bevételek 2936,6 2380,3 2929,5 2758,3 3571,5 
Folyó kiadások 2607,4 2489,3 2757,5 2751,4 3375,3 
Működésljövedelem 329,2 ·109,0 172,0 6,9 196,2 
Múködési c. elóirónyzat-mamdvóny igénybevétele · 3,9 373,0 404,3 1101,5 349,0 

Működési c; előirányzat-mélradv.U.y IgénybeVétellel 
333,1 264,0 576,3 1108,4 545,2 .. 

korrigált működésijövedelem 
Felhalmozás! bevételek 350,0 1470,1 1855,8 1416,1 6300,7 
Felhalmozálli kiadások 214,9 . 674,3. 2081,4 1667,0 6407,0 
Felhalmozási költséf!!etés e!l!enl!:lle 135,1 195,8 -225,6 •250, 9 -106,3 
Felhalmozósi c. elóirónyzat-mamdvóny igénybevétele o.o· 64,0 750,9 0,0 508,6 
Felhabliozási c; előirányzat'maradvány IgénybeVétellel . 

135,1 859,8 525,3 -250,9 402,3 
korriqált felhalmozási költsélivetés eqyenleqe 
Folyó~ felhalmozás! bevételek össZesen. 3286,6 3850,4 4785,3 4174,4 9872,2 
Folyó ~ felhalmozás! kiadásoköSszesen 2822,3 3163,6 4838,9 4418,4 9782,3 
Fin!IJI$ZÍromsl mííveletek nélküUJ!ozídó 464,3 686,8 -53,6 -244.0 89,9 
Finanszírozási múveletek ~ertl~e .(,,7 -18,4 . -76,2 83,8 7,8 
TárcrvéviJ!!DZII!I!! J!!!ZÍdó !J!!nzeszköz változás} 457,6 668,4 -129,8 -160,2 97,7 
Elóiiónyzat-mamdvóny igénybevétel összesen 3,9 437,0 1155,2 1101,5 857,6 
Előlrányzat-maradvóny Igénybevétellel korrigált 

461,5 1105,4 1025,4 941,3 955,3 tórgyévl péDZIIgyi pozíció . 
Hiteltöriesztés, értékpapír beváltás o;o O, Ó 0,0 0,0 0,0 
Nettó miíködésiJövedelem 329,2 · -to9,o 172,0. 6,9 196,2 

Az ellenőrzött időszakban a 2010. év kivételevel az UZE múl<ödési jövedel­
me pozitív volt, azaz a folyó bevételei fedezték a folyó kiadásokat. Az egye- . 
temnek 2010. évben negatív (-109,0 M Ft) működési jövedelme keletkezett, 
amelyetbérleti díj bevételek elmaradása52 és a működési költségvetési támoga-

. tások csökkenése eredményezett . 

. A nettó működési jövedelem (pénzügyi kapacitás) a múködési jövedelemmel 
megegyezett, mivel az egyeteinnél hitelfelvétel, illetve értékpapír kibocsátás nem 
történt.· · 

A (elliabitozási költségvetés egyeitlege a 2009. és a 2010. évben pozitív 
volt, majd a 2011. évtől negatív egyenleggel zárt. A felhalmozási költségvetés 
az ellenőrzött időszakban összesen 348,1 M Ft többletet mutatott, amely a 
2Ó10. évi kiugróan magastöbbletnek (795,8 M Ft) voltköszönhétő. 

A 2010. évi magas felhalmozási egyenleg a kiadási teljesítések lemaradásónak 
követkeZménye. Ennek oka alapvetően a .,Liszt Ferent:: Zeneakadémiája, az eur6pai 
felsőfokú zenei oktatás megúju/6 központja Budapestim" ómú, KMOP-4.2.1/A..:l-
2008-0002 szám ú kiemeit projekt közbeszerzési eljárásának elhúzódása volt. 

A felhalmozási célú előirányzat-maradvány igénybevételével korrigált felhal­
mozási költségvetésegyenleg csak a 2012. évben volt (-250,9 MH) negatív ér­
tékű. 

A finanszírozási muveleteknélküli pozíció a 2011-2012. években defici" 
tet mutatott, mivel a felhalmozási költségvetés hiányát (2011-bén -225,6 M Ft, 

52 A Zeneakadémia épületének felújítása megkezdődött, a koncertterem bérleti díjbevé· 
telének lehetősége megszúnt. 
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2012-ben -250,9 M Ft) nem vólt képes kiegyenlíteni a működési .költségvetés 
többlete (2011-ben172,0 M Ft, 2012-ben 6,9 M Ft). 

Az egyetem az ellehórzött időszak alatt pozitív pénzügyi .pozícióját az előző 
években képződött maradvány igénybevétele mellett érte el. · 

Az ellenőrzött időszakban az LFZE-t több előirányzat-zárolás, -elvonás érintet­
té'. A saját bevételekjelentős részét kitevő bérleti díjbevétel 54 a központi épület 
felújítás miatti bezárásávallecsökkent A költségcsökkentések érdekében tett in­
tézkedések nem tudták ellensúlyozni a zárolásokat, elvonásókat, amelyek lik­
viditási nehézségeket okoztak az egyetemnél az ellenőrzött időszak alatt. 

Az· egyetem kiadás csökkentő intézkedései· részben a beszerzések korlátozására; 
· részben. a létszam racionalizálásra. irányultak. Ennek eredményeként 12 oktató 
közalkalmazotti jogviszonya megszűnt és a személyhez kapcsolódó .költségtéríté­
seket és hoZzájárulásokat (üdülési és étkezési hozzájárulás) ciökkentették, illetve 
megszüntették. 

A pénzeszköz likviditási mutató55 2011. évig nőtt, majd csökkenni kez-
. dett'6• A 2013, évi 0,9-es érték már azt jelentette, hogy a pénzeszközök év végi . 

állománya nem nyújtott fedezetet a rövid. lejáratú kötelezettségekré. · 

A 2013. kötelezettségek állománya a pályázati támogatások előfinanszírozása 
kapcsán adódó elszámolási kötelezettség miatt jelentősen, az előző évhez képes 
2,5-szeresére (1005,3 M Ft-tal) nőtt. 

A likviditási nehézségek a bevételek és a kiadosok évközi ütemezésben fennálló 
összhanghiány miatt léptek fel. Ennek oka az volt, hogy az egyetem a működé­
séhez szükséges támogatás egy részét év közben, külön támogatási szerződés 
keretében kapta. Az egyetem az ellenőrzött időszakra vonatkozóan a jogsza­
bályban előírt és a likviditasi nehézségek kezeléset megalapozó előirányzat­
felhasználási, illetve likviditás tervvel nem rendelkezett. 57 

Az egyetem a pénzügyi egyensúlyi helyzet helyreállítása érdekében előrehozott 
támogatástigényelt és kapott 2011. és 2013. években. A keret,előrehozás össze­
ge a 2011. évben 48,0 M Ft, a 2013. évben 493,3 M Ft volt. A fenntartó a likvi­
ditásiproblémák kezelésére 2009, évben 100,0 M Ft, 2011. évben 364,0 M Ft és 
2013. évben 500,0 M Ft kiegészítő támogatást nyújtott az egyetemnek. 

53 Az egyetérntől 2009. évben 40,6 M Ft, 2010. évben 19,6 M Ft, 2011. évben 228,5 M Ft 
és 2012. évben 92,5 M Ft került zárolásra, majd elvonásra. 
5• A bérleti díj bevételek 2009. évben 131,6 M Ft, 2010. évbert 23,5 M Ft, 2011. évben 
25,1 M Ft, 2012. évben 19,4 M Ft és 2013. évben 53,7 M Ft voltak. 
55 A pénzeszköz .likviditási mutató kifejezi, hogy a pénzeszközök év végi állománya mi­
lyen arányban nyújt fedezetet a rövid lejáratú fizetési kötelezettségekre. 
56 A pénzeszközök likviditási mutatója 2009-ben 7,3, 2010-ben 10,3, 2011-ben 39,8, 
2012-ben 1,9 és 20l3,ban 0,9 volt. 
57 Áht.2 78, § (2) bekezdése, Ámr.2 200. §, Á vr. 122. § 
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A pénzügyi pozíció romlósót jelzi, hogy az egyetem eladósodási mutatója58 

az ellenőrzött időszak második felére kedvezőtlen irányban változott. A mutató 
. értéke2009-ben 3,4%, 4010-ben 3,1%, 20ll-ben0,6%, 2014-ben 9,00A> és 4013· .. 
· ban 12,7% volt. A növekedést az okozta,· hogy·· az . előfinanszírozás alapjón 

nyújtott tórt10gatósok i!Iszámölósa az adott évi költségvetési beszámoló elkészí­
. · tését követően került elfogad6.sra. Akötelezettségek állománya a 2012. év végé­

re690,6 M Ft-ra és 2013. év végére 1695,9 M Ft-ra emelkedett.Alejórt szállítói 
tartozás 2013~ évben 34,8 MFtvolt, ebből a 60 nilpon túli 1,5 M Ft. · 

AZ egyetemhez kincstári biztost nem jelölt ki az államháztartásért felelős 
. miniszter, mivel a kincstári biztos kirendeléséhez szükséges, az Áh t., 71. §-óban 

rögzített 60 napon túli tartozósóllomónyra vonatkozó határérték összeget nem 
haladta meg az egyetem. 

A Kormóny2011. november 5-étől költségvetési tófelügyeléJt rendelt ki59 

az egyetemhez. A költségvetési főfelügyelő erőfeszítéseket tett a szabályozott 
miiködés betartására, melyek kedvezően hatottak a gazdálkodásra, ennek elle~ 
nére az LFZE pénzügyi pozíciója, Hkviditósl helyzete nem javult. 

A költségvetési főfelü!JYeló folyamat(}san felhívta az LFZE vezetésének figyelmét; 
hogy a szenátusi előterjesztések az utolsó pillanatban készültek el, azokat a veze­
tés nem tárgyalta kellően végig. A költségvetésiJőfelügyeló jelentése szerint az 
egyetem gazdasági vezetése a 2013. évi elemi költségvetését főfelügyelói vizsgálat 
nélkül nyújtotta be60, és a keret-előrehozási kérelemhez 2013-ban egyetlen alka­
lommal sern kérte meg a jogszabály"' által előírt főfelügyelői véleményezést. 

3.4. . Az egyetem előirányzat kezelése 

AZ LFZE költségvetési kiadósainak és bevételeinek részletes adatait az l. szómú 
melléklet tartalmazza. 

Az LFZE kiadási és bevételi előirányzatainak tervezése részben felelt 
meg a jogszabólyokban62 foglaltaknak. AZ egyetem ellenőrzött időszakban ha· 
tólyos SZMSZ-ei · meghatározták a költségvetési tervezéssei kapcsolatos jogc és 
felelósségi köröket. A belső szabólyzatok közill d gazdálkodási szabályzatóban 
általánosságban került siilbólyozósra a költségvetési tervezés folyamata, terve­
zési folyaniatot feladatokra, lépésekre nem bontották le. 

AZ irányító szerv évente meghatározta az éves költségvetés tervezésének szem­
pontrendszerét. A költségvetési javaslatok, a mellékszómítósok és az irányító 
szervnek történt megküldést igazoló dokumentumok nem álltak teljes köriien 
rendelkezésre az ellenőrzött időszakra vonatkozóan. 

58 Az eladósodási mutató a hosszlÍ és rövid lejáratú kötelezettségek összes forráson belüc 
li arányát mutatja meg. 
59 1390/2011. (XI. 5.) Korm. határozat 
60 Á vr. 61. § (4) bekezdés d) pontja, illetve az Á vr. 61. § (7) bekezdés b) pontja 
61 Á vr. 61.§ (4) bekezdés d) pontja, illetve az Á vr. 61.§ (7) bekezdés f) pontja 
62 Áht.1.2, az Ámr.1-2 és az Á vr. 
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A 2009-2013. évekközüla 2011. évi költségvetési javaslatból "az intézményi bevé­
telek teiVezése (1. sz. melléklet)", .továbbá a "szöveges indokolása bevételek várható 

· teljes(téséhez, a.létszámjavaslathoz" volt fellelhető,· nem aláírt foriilában. A 2012. 
évi költségvetési.javaslat előkészítési munkálataiból a táblázatos mellékletek vol­
tak inegtalálhatók, aláírós nélküli állapotban. Egyedül a 2013. évi költségvetési 

. javaslat allt rendelkezésre aláírt formában. 

A kiemeit előirányzati szinten a végleges kincstári költségvetés és az elemi költ­
ségvetés között a 2011-2013. években a jogszabályban előírt egyezőség biztosí­
tott volt. A 2009-2010, évekre vonatkozóan nem voltak fellehefők a végleges 
·kincstári költségvetés dokumentumai 63• 

A bevételi és kiadcisi előirányzatok III.Ódosítcisa, azok elszámolása nem 
felelt meg teljes körűen a jogszabályoknak és a belső szabályzatoknak, mivel 
az LFZE az intézményi hatáskörű módosítások esetében nem tájékoztatta64 a 
fenntartót ~ 2013. év kivételével - a végrehajtott saját hatáskörű előitányzat­
módosításokról Ez kockázatot jelez az ellenőrzött terület egészének szabályos 
működése szempontjábóL 

Az intézmény belső szabályzatában65 az előirányzatok módosítását és kezelé­
sének rendjét meghatározták, azonbim a főkönyvi könyvelésbe történő feladás 
rendjét nem alakították ki, valamint ügyrendben, eljárásrendben nem szabá­
lyozták az előirányzat módosítások könyvelésének rendjét. Az intézményi ha­
táskörű módosítások esetében a gazdálkodási szabályzat előírta, hogy a módo­
sítások a Kincstár és a fenntartó egyidejű értesítése mellett hajthatóak végre, 
azonban a fenntartó értesítése a 2009-2012. években nem történt meg. 

A 2009-2013. évi előirányzat-módosításokat az alábbi táblázat mtitatja be. 

MFt-ban 
Mégnevezés 2009. 2010 2011 2012 2013 

Országgyűlési hatáskör 0,0 0,0 -228,5 0,0 15,5 
Kormányzati hatáskör 115,9 28,6. 378,1 -58,6 0,0 
Fejezeti hatáskör 326,3 434,9 15,6 315,7 699,2 
Intézményi hatáskör 4,3 531,7 1497,3 . 1119,1 1815,8 
Összesen· 446,5 995,2 1662,5 1376,2 2 530,5 

Az államháztartási egyensúly megőrzése érdekében országgyűlési hatáskörben az . 
egyetemtől 2011. évben 228,5 M Ft összeget vontak el. Kormányzati hatáskörű 
előirányzat módosítások döntően kereset kiegészítéshez, bérkompenzádóhoz, il­
letve zárolásokhoz kapcsolódtak. A fejezeti hatáskörben végrehajtott előirányzat­
módosítások között az uniós beruházáshoz történő hozzájárulás volt a meghatá­
rozó. Intézményi hatáskörben elsősorban az előző évi előirányzat-maradvány 
igénybevétele, a támogatásértékű inűködési bevételből származó többletbevétel, 
illetve az uniós projekt utó- és szállítói finanszírozásának ldlizetési kérelmek 
alapján került sor előirányzat-módosításra. 

63 Ámr.1 33. § (3) bekezdése, Ámr.z 41. § {2) bekezdése 
64 Ámr.,55. §(6) bekezdése, Ámr.z 71.§ (6) bekezdése, Ávr.167; §{4) bekezdése 
65 Gazdólkodási Szabólyzat 
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Az LFZE naprakész előirányzat-nyilvántartással rendelkezett A kimutatott elő­
irányzat:változtatásokmegegyeztek az éves költségvetésibeszámolóban szerep- . 

. lő adatokkaL Az előirányzat-módosítások (or5zqggyűlési, kormány, irányító 
szervi, saját) átvezetése főkönyvben megfelelően történtek. · 

Az LFZE a 2009-2013 .. évek kö~ött az alaptevékenysége. ellátásához szükséges 
forrásokatirányítószervi és saját bevételekből fedezte. Az egyetem az ellenőrzött 
időszak alatt 12 365,1 M Ft költségvetési támogatásban részesült, 13 603,8 M Ft 
sa jeit bevételt realizált, 25 016,8 M Ft költségvetési kiadást teljesített; Az egye­
tem 2009. évet megelőzően képződött maradvány felhasználás 3,9 M Ft-ot tett 
ki, a. 2013. évet 947 ,s M Ft előirányzat-maradvánnyal zárta. A bevételek és ki­
adások teljesítésiadatainak részletezéséf a 2. számú melléklet tartalmazza. 

Az LFZEeredeti, módosított előiranytatainak változását, továbbá a kiadások és 
bevételek teljesítésének alakulását a következő ábra szemlélteti. 
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Az LIZE kiadási/bel'éteU előirányzatainak veíltozása és tel­
jesítéstik a 2009-2013. években 

B eredeti 

· 0 módosított 

1!11 teljesítés 

Kiadás Bevéll!l Kládás Bevéll!l Kiadás Bevétel Kiadás Bevétel Kiadás Bevétel 
2009. év 2010. év 2Óll. év 2012.év 2013. év 

Az LFZE eredeti előirányzata az ellenőrzött időszakban a 2011. évig emelkedett, 
majd a 2012. évtől csökkent A 2013. évi eredeti előirányzat a 2009. évhez ké­
pest 663,8 M Ft-tal (18,9%-kal) emelkedett. Az előző évhez képest a 2012. évi 
ciökkenést a csökkenő saját bevétel és költségvetési támogatás, valamint az 
előző évnél kevesebb pályázati források okozták. 

Az ellenőrzött Időszakbana költségvetési támogatás eredeti előirányzata a 2011. 
év kivételével folyamatosan csökkent, a 2009. évi 2037,6 M Ft-ról 2013. évre . 
1719,8 M Ft-ra. · 

Az egyetem előirányzatai - az előirányzatok év közbeni módosításainak követ~ 
keztében - 2009-bert 12,7%-kai, 2010-ben 18,2%-kal, 2011-ben 20,0%-kal, 
2012-ben 27,1%-kal és 2013-ban1S7,3%-kal nőttek az elemi költségvetésben 
megallapított előirányzatokhoz képest. 
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Az LFZE teljesített költségvetési bevételei a módosított előirányzathoz képest 
minden évben alul teljesültek, az ellenőrzött időszakban összesen 8119,3 M Ft 
bevételi elmaradás keletkezett, amely a módosított előirányzatok 21,6%-a. 

A 2009-2012. években az uniós projekt a tervezett ütemezésétól való eltérésból 
adódóan a tCÍIÍlogatás értékű felhalmozási bevételek felhasználása jelentős alul­
teljesült"6; 

Az LFZE a gazdálkodása során a költségvetés módosított kiadási főösszegét a 
2009-2013. években betartotta. A módosított kiadási főösszegnél az ellenőrzött 
időszakban összesen 12 608.,5 M Ft-tal kevesebb volt a teljesítés. 

A 2009-2013. években a teljesített személyi juttatások és járulékaik 513,8 M: Ft­
tal, a dologi kiadások 2966,1 M Ft4al, a felhalmozási kiadások 8927,1M Ft-tal 
maradták el a módosított előirányzattóL A dologi és.a felhalmozási kiadások le­
maradása uniós projekthez és ehhez kapcsolódó a fordított áfa befizetés alultelje­
sítésból adódott. 

Az LFZE az eilenőrzött időszakban teljesítette a fenntartó felé az évközi és éves 
beszámoláshoz (elemi költségvetése!<, időközi mérlegjelentések, éves és féléves 
költségvetési beszámolók) kapcsolódó adatszolgáltatási kötelezettségeit. 

Az idóköZi és éves mérlegjelentések az elektronikus rendszerekbe feltöltésre kerül­
tek, a fenntartónak történt megküldésüket igazoló dokumentumok ném álltak 
rendelkezésre. 

A rendszeres és nem rendszeres személyi juttotósok előirányzatának 
felhasználása a pénzügyi elszámolások, voiamint a gazdálkodási jogkörök 
gyakorlása tekintetében nem volt megfelelő. Rendszerhiba volt, hogy a szemé­
lyi juttatások bérelszámolásót munkaidő-nyilvántartással Geleniéti ívvel vagy 
egyéb, a teljesített munkaidőre vonatkozó nyilvántartással) nem támasztották 
alá, .amely nem felelt meg a jogszabályi előírásók67 és a Kollektív Szerződésben 
foglaltaknak, Emiatt a teljesítés igazolása nem volt megalapozott, 68 amely ma-
góban hordozza a teljesítés nélküli kifizetés kockázatát. · 

A rendszeres személyi juttatások előirányzatának felhasználása során további 
eseti hibákat tártlink fel. 

A kifizetésekhez kapcsolódóan egy kinevezés 2009. évi módosítása (kötelezettség­
vállalás) nem álltak rendelkezésre, megsértVe ezzel a vonatkozó jogszabályi elő-' 
írásokat"•. 

Egy foglalkoztatott felsőfokú és középfoku nyelvvizsga bizonyítvány nem állt 
rendelkezésre annak ellenére, hogy a közalkalmazott részére nyelvpótlékot szám' 

66 A 2009-ben 672,9 M Ft, 2010-ben 2184,3 M Ft, 2011-ben 4,39,3 M Ft, 2012-ben 
1178,7 M Ft a bevételi lemaradás. 
67 Mt., 140/A. § (l) és (3) bekezdése, Mt.2 134. § (1)-{3) bekezdése, Ámr., 135. § (l)be- · 
kezdése, Ámr.2 76. § (l) bekezdése, Á vr. 57. § {l) bekezdése 
68 Ámr., 135; § (l) bekezdése, Ámr.2 76.§ (l) bekezdése, Á vr: 57. §(l) bekezdése 
69 Áht.1 100/C. § (3) bekezdése, Ámr.1 134. § (8) bekezdése 
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fejtette)< (:<1011. évben). Ez nem felelt meg a jogszabály70 és a Kollektív Szerződés 
előírásainak. 

A inunkavállalÓk részére a munkakörükbe nem tartozó többletfeladatok elszá­
molása nem felelt meg az Amr.1 58. § (6) és az Amr.z 84, § (4) bekezdéseiben elő: 
írtaknak, mert a kiadás eiszámelása a külső személyi juttatása!.< helyett a nem 
rendszeres személyi juttatások terhére történt. · · · 

A külsó személyi juttatósok előirányzataiterhére megl<ötött megbízasi szer" 
ződések tartalma, teljesítése nem felelt meg a jogszabályoknak és a belső sza­
bályoknak. A 2009. évben az Ámr.1 135 §(2) bekezdése ellenére a költségvetési 
szerv vezetője nem gondoskodott belső szabályzatban a szakmai teljesítés iga­
zolását végző személyek kijelöléséről. Az ellenőrzött időszak alatt rendszerhiba 

·volt, hogy hiányzott a teljesítést igazoló dókumentum71, valamint a teljesítés 
· igazolását végző kijelölés hiányában nem volt jogosult72 a teljesítés igazolása­

ra. 

Az LFZE a 2010-2013. évi szerződésekben.nem kötötte ki - a jogszabályi előírá­
sok73 ellenére -'-, hogy a díj kizárólag abban az esetben illeti meg a költségvetési · 
szerv állományába tartozó személyt, ha a szerződésbenrögzített feladat mellett 
a munkakörébe tartozó feladatainak is maradéktalanul eleget tett. 

A megbízás! díjak kifizetéseihez kapcsolódóatt a kotelezettségvállalás dokumen­
. turnai rendelkezésre álltak. Megbízás! szerződést zenei· rendezésre és hangtechni­
kai feladatokra, könyvtári állomány költöztetésériek megtervezésére, koncert mű­
szaki ügyelet biztosítására és verseny lebonyolítására kötöttek. 

A dologi kiadósok előirányzatának felhasmálása. a pénzügyi elszámolások, 
valamint a gazdálkodási jogkörök gyakorlása tekintetében nem felelt meg a 
jogszabályoknak és belső szabályoknak Rendszerhiba volt, hogy a teljesítés­
igazolásra vonatkozó felhatalmazás nem történt meg, illetve az aláírás-minták 

.· több esetben nem voltak fellelhetőek, valamint a teljesítésigazolásra szóló .jogo-
sultságok nem az adott időszakhoz köthetőek74• · 

. A 2009,2013 évekre vonatkozó közbeszerzési eljárásokat az adott időszakra VŰ" 
natkozó jogszabályi előírások alapján indították meg. 

Az LFZE 2013. évi dologi kiadását kitevő legno,gyobb tétel a működési célú álta­
lánosforgalmi adóvolt(1141,8 M Ft), amely a 20l4.évben befejeződő uniós p~ 
jekthez75 kapcsolódó fordított általános forgalmi adó mlatti befizetés volt. 

7° Kjt. 74. § (3) bekezdése 
71 Amr.1 135. § {l) bekezdése, Amr.z 76. § {l) bekezdése, A vr. 57. § {l) bekezdése 
72 Állir.1 135. §(2) bekezdése,Amr.z 76.§ (5) bekezdése, Avr.S7. §(4) bekezdése 
73 Amr.2 90. § (6) bekezdése, A vr, 5 L§ (2) bekezdése. . .· . 
74 Amr.z 76. § (3) bekezdése, Amr.z 80. § (3) bekezdése, A vr. 60. § (3) bekezdése 
75 A KMOP 4.2.1/A~l-2008-0002. számú európai uniós társfinanszírozással megvalósu­
ló "Liszt Ferenc Zeneakadémiája,. az európai felsőfokú zenei oktatás megújuló központ­
ja Budapesten" elnevezésű projekt. 
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A ·fel újítások, beruházások előirányzatának felhasználása során a pénz­
. ügyi elszámolások, valamint a gazdálkodási jogkörök gyakorlása nem felelt 
meg a jogszabályoknak és belső szábályoknak. 

· · Rendszerhiba volt, hogy a 2009-2011. években a kötelezettségvállalás pénzügyi 
ellenjegyzése o: jogszabályi előírás76 és a gazdálkodási szabályzat ellenére a kö­
telezettségvállalást követően, és nem azt megelőzően történt meg. Továbbá a 
teljesítésigazolást a jogszabályi előírások'' és a belső szabályzat'' ellenére nem 
szabályosan végezték el, mert a teljesítésigazolásokon nem szerepelt dátum, va­
lamint utalás a teljesítés tényére. 

A felújításokhoz, beruházásokhoz a kitizetési dokumentumo.k rendelkezésre áll­
ták, a beszerzett esZközök állományba vételi bizonylatait megfelelően kiállítot­
ták. Az esiköznyilvántartó kartonokra a beruhózások, felújítások felvezetésre ke­
rültek. A közbeszerzési eljárást a szükséges esetekben a. jogszabályi előírások 
alapján lefolytatták. 

Az ellátottak juttatasai megállapítása és kifizetése során nem tartották be a 
belső szabályzatokban. és a jogszabályokban foglaltakat. Nem volt megfelelő 

. · áz ERASMUS ösztöndíjak esetében az utalványozás, mert a belső szabályzat el­
. lenére az utálványozást nem litalványrendeleten79 végezték el. Továbbá az 

utalványozás a jogszabályban előírtak és a belső szabályzatokban foglaltak el­
lenére a rektor írásbeli felhatalmazásával nem rendelkező személy végezte el, 
illetve az utalványozás elmaradt"0

• 

· Nem volt megfelelő, hogy az LFZE juttatásként számolt el olyan kiadásokat (ét­
kezési jegyek, tankönyvvásárlás), melyek az Áhsz. 9. számú melléklet számla­
osztályok tartalmára vonatkozó 9. a) és c) pontok előírásai szerint személyi jut­
tatásként, illetve. a dologi kiadások között kellett volna kimutatni. 

Es.eti hiba volt, hogy 2009. évi könyvviteli nyilvántartáshan rögzített ellátatti 
juttatás tételhez (3335 Ft) az egyetem alátámasztó dokumentumot, bizonylatot 
nem tudott az ellenőrzés részére átadni, bemutatni, amellyel megsértették a va­
lódiság81alapelvét, valamint nem biztosították a Sztv. 169. §alapján a számvi­
teli bizonylatok 8 évig történő megőrzését. 

Az intézményi múködési bevételek beszedese a pénzügyi elszámolások, va­
lamint a gazdálkodási jogkörök gyakorlása· tekintetében nem felelt meg a jog­
szabályoknak és a belső szabályoknak. Neni volt megfelelő a 2009. évi műkö- . 

76 Ámr.1 18/A. §(5) bekezdése és 134. §(8) bekezdése, továbbá Ámr.217. § (9) bekezdés 
. és 74.§ (l) bekezdése · · 

71 Ámr., 135. (l) bekezdése, Ámr.2 76. § (3) bekezdése, valamint Á vr. 57. § (3) bekezdése. . . 
78 Gazdálkodási szabályzat, 4/2011. szám ú rektori utasítás 
79 GazdÓlkodási szabályzat, Kötelezettségvállalási szabályzat, 3/2009. szátnú rektori 
utasítás, 5/2010. számú rektori utasítás 
80Ámr.1 136. §(l) bekezdése, Ámr.z 78. § (2) bekezdése, Á vr. S9. § (l) bekezdése, Gaz­
dálkodási szabályzat, Kötelezettségvállalási szabályzat, 3/2009: számú rektori utasítás 
81 Sztv. 15. § (3) bekezdése 
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dési bevételeknél, hogy a szakmai teljesítésigazolások82 és a bevételek érvénye­
sítése elmaradtak a jogszabályi előírás ellenére.83 Rendszerhiba volt, hogy egyes 
működési bevételek esetében (iJYakorlati vizsga megszervezésével és lebonyolí­
tásávalkap<:Solatos költségek díja, habilitációs díj, különeljárási díj, múzeumi 
koncertbelépő) nem került sor nyugta kiállítására, amellyel az egyetem megér­
tette a vonatkozó jogszabályt"4

• 

Ahaligatói térítési díjakat az egyete~ kincstári számlájóra utaltók, illetve fizet­
ték be az arra kötelezettek. 

Az immateriális Javak és tárgyi eszközök bérbeadása, értékesítése·a 
. pénzügyi elszámolások, valamint a gazdálkodási jogkörök gyakorlása tekinte­
tében nem felelt meg a jogszabályoknak és a belső. szabályzatoknak. A jogsza­
bályi előírás ellenére85 elmaradt a 2009. évi szakmai teljesítésigazolások86 és 
bevételek érvényesítése. A hangszerkölcsönzési díjbevételeknél 2009-2011. 

· években nyugta nem került kiállításra, amellyel az egyétem megsértette a vo­
natkozó jogszabályt"7

• 

Az ellenőrzése során kiemeit figyelmet fordítottunk a nagy összegű tárgyi esz­
közök bérbeadásra, értékesítésre, amely jelleínzően terembérleti díj bevételekből 
és hangszer értékesítésből származott. 

Az LFZE az óliami vagyon hasznosítósónak, bérbeadásónak kereteit bérleti szer­
ződésekben rögzítette. A szerződésekben meghatározták a bérleti díj összegét. 

· . Az LFZE csereszerződés88 keretében eladta orgonáját a 2012. évben. A csere le­
bonyolítását követően az LFZE a tárgyi eszközök nyilvántartásából az értékesí­
tett orgonát nem vezette ki, ezáltal hem biztosították az Sztv. 15. § (3) bekezdé­
sében előírt valódiság elvét. 

Az éves előirányzat-maradvány megállapítása során nem tartották be a 
vonatkozó jogszabályi előírásokat. Nem volt megfelelő, hogy az ellenőrzött idő­
szakban a felhasználható előirányzat-maradványok összegét teljes egészében 
kötelezettségvállalással terhelt maradványként mutatták ki annak ellenére, 
hogy az azt alátámasztó dokumentumok nem minden esetben álltak rendelke­
zésre••. 

Az ellenőrzött tételeknél a kifi.zetések ._ egy eset kivételével- megfeleltek a köte­
lezettségvállalással terhelt maradvány jogcímeinek és összegeinek. 

sz Ámr.1 135. (l) bekezdése. 
83 Áinr.1 135. (3) és (5) bekezdése 
84 Áfa tv. 166. § (l) bekezdése 
85 Ámr.1 135. (3) és (5) bekezdése 
86 Ámr.1 135. (l) bekezdése. 
st Áfa tv. 166. § (l) bekezdése 
88 RT/54/1/2012. számú csereszerződés 
89 Ámr.1 66. § (10) bekezdés, Ámr.z 210. §-a, Á vr. 150. §•a 
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Az előirányzat-maradvány felhasználása a gazdálkodási jogkörök gyakorlása 
tekintetében összességében nem volt szabályszerű. A kiadósok teljesítésigazoló" 
sa a jogszabályokban foglaltak90 ellenére elmaradt, illetve a teljesítésigazolást 
az arra nemjogosult személyvégezte el. 

Az LFZE éves beszámolójónak előirányzat-maradvány űrlapja :... 2010. év kivé­
telével - megegyezett az analitikus nyilvántartósban kimutatott előirányzat­
maradvány összegével. 

A 2010. ~vben az analitikus nyilvántartásban 31,3 M Ft-tal több. előirányzat­
maradványt mutattak ki, mint az ~v.es beszámolóban, ezzel megsértették az 
Ahsz. 9. §(4} bekezdése, 25. § (1}'(2) bekezdése, 38. § (2), (11) bekezdése, 39. § (1)­
(3), (6) bekezdései!. 

Az éves elOirányzat-maradványok összegét a fenntartó jóváhagyta. Az LFZE el­
lenőrzött időszak alatt az előírt határidőben teljesítette ·a központi koltségvetést 
megillető összeg befizetését. 

3.5. Az egyetem egyes hazai forrásból finanszírozott projek­
tekhez, feladatokhoz kapott - nem normatív - költségve­
tési forrással való elszámolása · 

Az egyes, Csák hazai forrósból finanszirozott projektekhez, feladatok­
hoz pályázati úton vagy egyéb módon nyújtott költségvetési forróssal való el­
számolás megfelelt·. az előírásoknak. A tómogatóssal· való elszámolási kötele­
zettségét az LFZE minden esetben teljesítette, a szükséges hiánypótlósok hatór-
időben megtörténtek. · · 

Visszafizetési kötelezettséget két esetben teljesített áz egyetem, összesen 0,6 M Ft 
· értékben, amelynek oka az elnyert támogatási összeget el nem érő felhasználás. 

A finanszírozott projekteket a támogatási szerződésben meghatórotott tarta­
lommal, a rendelkezésre álló pénzügyi, finanszírozási feltételekkel, a meghatá­
rozott ütem szerint valósították meg. Az egyetem a támogatási szerződésben 
vállalt kötelezettségeket teljesítette, támogatási szerződése felmondásóra, tá­
mogatás visszavonására, szankció érvényesítésére nem került sor. A projektek 
bevételeit és kiadósait a könyvelésben elkülönítették. 

4. Az EGYI.TÉM VAGYONGAZDÁlKODÁSA 
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Az egyetem vagyono a 2009. január l-jei 2770;8 M Ft~ról 2013. év végére 4,8~ 
· szorosóra, 13 370,3 M Ft-ra nőtt, elsősorban a befektetett eszközök több mint 5-
szörös (9532,8 M Ft-os) emelkedése miatt, amelyet egy uniós projekt megvaló-
sulása eredményezett. · 

Az LFZE a "Liszt Ferenc Zeneakadémiája, az európai felsőfokú zenei oktatás megúju/6 
központja Budapesten" elnevezésű projekt keretében 13169,0 M Ft Európai uniós 

· 90 Ámr.1 135. § (l) bekezdése, Ámr.2 76. § (l) és (5) bekezdése és Á vr. 57. § (l) és (4) be­
kezdése 
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támogatásból a Wesselényi utcai oktatási épület és a Liszt Ferenc téri Zeneaka­
démia épület teljes rekonstrukcióját valósítja meg". 

Az ellenőrzött időszakban végrehajtott jelentős beruházási és felújítási tevé­
. kenység eredményeként a befektetett eszközök állománya 2009. január l­
jei 2303,2 M Ft-ról 2013. év végére 11835,9 M Ft-ra emelkedett A befektetett 
eszközök belül az LFZE legmeghatározóbb vagyoni eleme az ingatlanok mellett 
.a beruházások. és felújítások voltak. Az egyetem mérlegadatainak 2009-2013. 
évi alakulását a 4. számú melléklet mutatja be. 

A gépek berendezések és felszerelések eszközállományának nettó értéke <i 2009. 
· év eleji 691,1 M Ft-ról .2013. év végére majdnem duplájára 1348,6 M ft:ra 

emelkedett. Az eszközcsoport amortizálódását az ellenőrzött időszakban a be­
szerzésekkel, beruházásokkal pótolni tudták. 

A tárgyi eszközök használhatósági foka92 a 2009. évi 71,9%-ról a megvaló­
sított fejlesztesek hatására a 2013. évre 82,6%-ra nőtt. Az eszközök közül az 
épületek átlagos életkora a beruházások; felújítások hatására 8;1 évről5,5 
évre, a gépek, berendezések, felszerelések átlagos életkora - számítástechnikai 
eszközök nélkül- 2,4 évről1,8 évre csökkent az ellenőrzött években. 

A számítástechnikai eszközök az átlagos életkora nőtt, 2,6 évről 2,8 évre. 

A forgóeszközök mérlegben kimutatott értéke a 2009. évi eleji 467,7 M Ft-ról 
2013. évben 1066,7 M Ft-tal, 1534,4 M Ft-ra emelkedett, összes ·eszköz értékhez 
viszonyított aránya a 2009. évi 16,9%-ról a 2013. évre 11,5%-ra csökkent. 

A forgóeszközökön belül a követelésekösszege a 2009-2012; évek közöttfolyama­
tosan csökkent93, majd 2013. év végére ugrásszerűen megemelkedett, záró értéke 
63,8 M Ft volt. A 2013. év végi követeléseknek 60,8%-a (38, 8 M Ft) áruszállításból 
és szolgáltatásokból származott, melyek 45,6%-a (17,7 M Ft) határidőn belüli kö­
vetelés volt. A 2013. év végi követelések 39,1 %-át kitevő egyéb követelések KMOP 
4.2.1/A_l-2008-0002. sz. projekt megnyitó ünnepségsorozatához kapcsolódott ki­
adások összege, melyet KIM támogatási szerződése alapján az egyetem előfinan­
szírozott. 

A forgóeszközökön belül a pénzeszközök mérlegben kimutatott értéke a 2009. évi 
381,5 MFt-ról, 2013. év végére.1440,5 M ftcra emelkedett, amely elsősorban fel' 
adatfinanszírozásokra elkülönített számlák összegéből94 adódott. · 

91 A projekt várhatóan 2015. évben fejeződik be. 
92 Használhatósági fok mutatója a tárgyi eszközök nettó értékének és a tárgyi eszközök 
bruttó értékének hányadosa. A mutató növekedése azt jelzi, hogy az intézményeszköze­
inek átlagos elhasználtsága csökken, a használhatóság javul. 
93 2009-ben 33,6 M Ft, 2010-ben 30,5 M Ft, 2011. évben 21,4 M Ft, 2012-ben 18,2M Ft 
94 Az intézmény 2009. év végén 356,2 M Ft, 2010. év végén1134,1 M Ft, 2011. év végén 
924,6 M Ft, 2012. év végén 813,3 M Ft és 2013. év végén 533,6 M Ft feladatfinanszíro­
zási KMOP; TAMOP és nemzetközi támogatási programokhoz kapcsolódó pénzeszköz­
zel rendelkezett. 
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A forrásokon belül az LFZE-nél a kötelezettségek és a saját tőke aránya 95 az el­
lenőrzött időszakban kedvezőtlen iránybanváltozott, a 2009. évi 5,6%-ról a 

· 2013. evvégére 16,6%-ra riőtt. AZ egyetemnek 2013. év végén hosszú lejáratú 
kötelezettsége nem volt, a rövid lejáratú. kötelezettség állománya 1695,9 MFt 
volt, amely 2,5 szerese az előző évinek. A rövid lejáratú kötelezettség állomány 
növekedése a pályázaton elnyert támogatások előfinanszírozása miatt - a tá-

. mogató felé -fennálló elszámolási kötelezettségekből adódott. 

AZ egyetem vagyongazdálkodása összességében nem felelt meg a jogszabá­
lyoknak és a belső szabályozásokban előírtaknak. 

4.1. A vagyongazdálkodási tevékenység keretei 
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AZ LFZE az ellenőrzött időszak alatt 2011. évre vonatkozóan a Feot, 27. § (3) 
bekezdésében foglaltak ellenére nem tendelkezett 1FT-vel. A fejlesztéssel, a ren­
delkezésre bocsátott vagyon gazdálkodásával, megóvásával kapcsolatos elkép­
zeléseit a 2007-2010. évekre és a 2012-2015. évekre szóló IFI-k tartalmazták. 

. . 

Az egyetem 2012. évben elfogadott !FT-je nem voltteljes körű, mert hiányzott a 
Feot. 27. § (3) bekezdésében foglalt végrehajtási feladatok évenkénti bontása, és a 
várható bevételek és kiadások. 

· AZ egyetem az ellenőrzött időszakra vonatkozóan nem rendelkezett az IFI 
évenkénti végrehajtását részletező vagyongazdálkodási tervvel, amely 
megsértette a Feot. és az Nftv. előírásait96• 

AZ LFZE a vagyongazdálkodására vonatkozó felelósségi és döntési hatáskörö­
ket, valamint a kezelésében lévő tárgyi eszközök bérbeadási, értékesítési folya­
matát u belső szabályzataiban szabályozta. AZ egyetem elkészítette a jogszabá­
lyi előírásoknak megfelelően a beszerzéseinek, beruházásainak, felújításainak 
szabályszerűségét, átláthatóságát biztosító belső szervezetszabályozóit. AZ LFZE 
a közbeszerzési értékhatárt elérő vagy meghaladó beszerzésekre vonatkozó bel­
ső szabályzatát csak 2009.. április 10-én fogadta el, amely nem felelt meg a 
Kbt.1 6. § előírásuinak. A Beszerzések rendje utasítás szabályozta az ellenőrzött 
időszak alatt a Kbt.1 és Kbt.2 hatálya alá nem tartozó beszerzések lebonyolítá­
sát. AZ utasítás helytelenül97 szabályozta a beszerzéshez kapcsolódó kötelezett­
ségváilalást, mert az utasítás szerint a beszerzéshez kapcsolódó kötelezettsége 
vállalás a beszerzés ellenjegyzését megelőzően történik. 

A vagyongazdálkodással kapcsolatos belső szabályzatok hiánya és 
hiányosságai kockázatot jelentettek a vagyongazdálkodási feladatok szabály­
szerű végrehajtására. AZ LFZE az ellenőrzött időszakban avagyongazdálkodás­
sal kapcsolatos. belső szabályzatokkal nem rendelkezett teljes körűen (részlete­
sen kifejtve a 2. pontban). 

95 Kötelezettségek összesen/ saját tőke összesen 
96 Feot. 27.§ (6) bekezdés d) pontja és Nftv, 12. § (3} bekezdés gb) pontja · 
97 Ámr., 134. §(8) bekezdés, az Ámr.z 17. §(9) bekezdés és az Áht.z 37.§ (l) bekezdés 
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A 2012. február l-jétől hatályos leltározás! szabályzatban az ingatlanok, épüle• 
tek, építmények háromévenkénti leltározását írták elő, amely nem felelt meg az 
Áhsz .. 3 7. § (l) bekezdésben és szabályzatban foglaltaknak. · 

. ·A vagyonváltozások és a vagyonhasznosítás szabályszerű-, . ·- . 

sege 

Az LFZE a 2009-2013 •. években az éves könyvviteli mérlE!gében a vagyonát sza• 
bályosan, kizárólag az. alapfeladat ellátása érdekében rendelkezésre bocsátott, 
kezelésbe vett eszközként mutatta ki. 

Az LFZE a vagyonkezelésében lévő vagyÖnelemekfe az MNV Zrt.cvel vagyonkeze­
lési szerződést kötött, az ingatlanokra az egyetem vagyonkezelői joga bejegyzésé-
r!! került. . 

. · Az egyetem a Vtvr. szerinti adatszolgáltatási kötelezettségét az ellenőrzött idő­
szak alatt teljesítette az MNV Zrt. felé, ugyanakkor az adatszolgáltatási jelenté­
seiben szereplő eszközök értéke nem egyezett meg a jogszabályi előírás ellené­
re98 az ellenőrzött időszak egyik évében sem· a mérlegben szereplő adatokkal. 
Az MNV Zrt. felé teljesített hibás adatok oka ~. az· LFZE nyilatkozata szerint .,., 
hogy az ellenőrzött időszakot megelőzően az eszközök nem a mérleggel egyező­
en kerültek rögzítésre és ezeket a hibákat görgeti a rendszer. 

Az LFZE a vagyonelemeket nem szabcilyszerűen mutatta ki, több esetben 
megsértette a jogszabályokban és a belső szabályzatokbanelőírtakat. 

A 2009-~012. években a nem szabályszerűen végrehajtott leltcíro:zások miatt 
amérleg valódiság élvének99 betartása, a könyvviteli mérleg adatainak valódi­
sága nem igazolható teljes körűen. A mérlegben kimutatott eszközöketnem tel• 
jes kötűen leltározták, a forrásokat nem támaszto.tták alá l!!ltárral az Sztv.­
ben100 és az Áhsz.-ben101 Joglaltak ellenére. A 2009-2012. években csak a tárgyi 
eszközök mennyiségi leltározósótvégezték el. 

A tárgyi eszközökmennyiségi leltározósót a 2009. évben július 7-ei, július 30-ai 
és nOvember 30-ai, a 2010. évben június 30-i:li és november 26-ili fordulónappal 
végezték el. Nem biztosították azonban a leltárak mérleg fordulónapjára történő 
korrekdóját, így nem történt meg a felleltározott érték és a mérleg fordulónapjáig 
bekövetkezett állományváltozások összegének dokumentált összevezetése és· an­

. nak amérlegben szereplő adatokkal történő egyeztetése102. 

A 2012. évbenaz LFZE az irányító szerv részére az éves koltségvetési beszámoló­
jávalegyütt megküldte a 2012. december 31-ei leltát adatairól készített Tanú­
sítványt, amelyben valótlanul úgy nyilatkozott, hogy "A kÖltségvetési évről, dec-

••vtvr. 14. § (1)'(2) bekezdései 
99 Sztv. 15. § (3} bekezdése 
100 Sztv. 69. § (l} 

· 101 Áhsz. 37.§; (2) bekezdés és 9.számú melléklet 4. dm) pontja 
1oz Sztv. 69. § (5} bekezdése 
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ember . 31-ei fOrdulónappal készített könywiteli mérleg tételeinek valódiságát a 
249/2000; (XII. 24.) Korm. rendelet 37. §-a alapján készített leltár alátámasztja"; 

Az LFZE Semmelweis u. épület helyiségeiben található tárgyi eszközök 2012. évi 
mennyiségi leltározásról, 2013. február 13-án felvett Leltározási jegyzőkönyvben 
a Leltározási bizottság észrevételezte, hogy a hangszertárból egy darab harsona 
hiányzik. Az eltúnt harsona ügyében kártérítési eljárás indult egy korábban fel­
vett jegyzőkönyv alapján. Az eltűnt harsona miatt a leltár kiértékelés során lel­
táreltérést nem állapítottak meg. 

·Az LFZE a 2013. évben könyvviteli mérlegében szerepeltetett eszközök és forrá­
sok állományának valódiságát leltárral támasztotta alá. 

Az LFZE költségvetési beszámolóinak könyvviteli mérlegében kimutatott va­
gyonelemek, mérlegtételek tartalma, besorolása és értékelése eseté­
ben nem érvényesültek teljes körúen .a jogszabályi előírások. 

A követelések esetében a mérlegtételek tartalma, besorolása, értékelése nem 
felelt meg a jogszabályoknak és a belső szabályzatoknak. Nem volt megfelelő a 
követelések értékelése, mivel rendszerhiba volt,. hogy nem rendelkeztek a köve­
telések vevők által elfogadott, elismert összegrőlszóló dokumentummal, folyó­
számla egyeztető levélleP63• Továbbá a mérlegben a követelések között a 2009. 
és a 2011. években követelésként nem kimutatható tételek voltak, amelyek 
nem feleltek meg az Sztv. 15. § (3) és 29. § (l) bekezdésekben foglaltnak. 

Olyan késedelmi díjat mutattak ki követelésként, amelyet a hallgató a számla 
kiállításának évében már megfizetett, a mérlegkészítés időpontjában pénziigyileg 
rendezett volt. Előfordult, hogy stornó számlát szerepeltettek a követelések között, 
illetve követelésként mutattak ki, olyan követelést, amelyet a kiállítás évében 
sztornóztak. 

A kötelezettségek esetében a mérlegtétel tartalma, besorolása és értékelése 
megfelelt a jogszabályoknak és a belső szabályzatoknak. 

A kötelezettségeket az analitikus nyilvántartásból késziilt összesítő bizonylat 
alapján negyedévente lekönyvelték. Az LFZE az analitikus nyilvántartásában a 
beruházási és egyéb szállítói kötelezettségeit az ellenőrzött években elkülönítetten 
mutatta ki. 

Az egyetem az ellenőrzött időszakban· az aktív és a passzív pénzügyi el­
számolások állományában olyan függő, átfutó tételeket mutatott ki, amelyek 
alátámasztására dokumentumot, bizonylatot nem tudott az ellenőrzés részére 
átadni, bemutatni. Ezáltal nem biztosították a valódiság'04 számviteli alapel­
vét, valamint a számviteli bizonylatok 8 évig történő megőrzését a Sztv. 169. § 
(l) bekezdésnek megfelelően, 

Az LFZE az aktív pénzügyi elszámolások mintatételeit alátámasztó dokumentu­
mot a 2009. évben 1,2 E Ft, 2010. évben 1481,5 E Ft és 2011. évben 279,3 E Ft ösz­
szegű tételhez nem tudott az ellenőrzés résiére bemutatni, átadni. 

wa Sztv. 65. § (l) bekezdése 

104 Sztv. 15. § (3) bekezdése 
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Az LFZE a passzív pénzügyi elszámolások mintatételeit alátámasztó dokumen­
tumot a 2009. évben 316,2 E Ft, 2011. évben 4,4 E Ft és 2012. évben 16,2 E Ft ér­
tékű tételekhez nem tudott ciz ellenőrzés részére bemutatni, átadni. 

. Az aktÍv pénzüg'yi elSzámolások esetében a mérlegtételek tartalma, besoro­
lása, értékelése nern felelt meg a jogszabályi követelményeknek. Nemvolt meg­
felelő az aktív pénz{igyi elszámolások ni.érlegtételeinek állománya, mert olyan 
előleget tartalmazott, amelyek nem egyeztek az illetményelőleg-kérő lapok és 
az éves SZJA elszámoláshozkészült jövedelem.kimutatással, ezzel megsértették 
a valódiság számviteli alapelvét105

• 

A 2009. évben 555,3 E Ft, 2010. évben 27,0 E Ft, 2011. évben. 27,0 E Ft és 
· 100,0 E Ft, 2012. évre 135,0 E Ft illetményelőleg szerepelt az. aktív pénzügyi el­
számolások között. Az ellenőrzés 2009. évre. 538,3 E Ft, 2010. évre 50,0 E Ft, 2011. 
évre 150,0 E Ft, 2012. évre 125,0 E Ft illetményelőleg elszámolást talált megala­
pozottnak az illetményelőleg-kérő lapok és az éves jövedelem kimutatósok alap­
ján. 

Az aktív pénzügyi elszámolások mintatételei között kincstári kártya tranzakci­
óhoz 2010. évben 763,0 EH, 2011 .. évben 49,4 E Ft és 2012. évben 403,1 E Ft 
összegű elszámolatlan vásárlás, illetve készpénzfelvétel szerepelt, amelyek ese­
tében az egyetem előleg elszámolására vonatkozó gyakorlata nem felelt meg 
az Sztv. 165. § (3) bekezdésében, az Áhsz. 51.§ (l) bekezdésében, valamint az 
ellenőrzött szervezetre vonatkozó belső szervezetszabályozó106 eszközeiben előír-
taknak · 

Az előlegekkel· való elszámolások vásárlások vagy készpénzfelvételek után rend­
szeresen több hóriapos késedelemmel és újabb vásárlások és készpénzfelvétéleket 
követően történtek meg. Az elszámolások nem minden esetben a vásárlások 
és/vagy felvett készpénz teljes összegével történtek meg, így előfordult, hogy az el­
számolás után elszámolatlan előleg maradt vagy több előleggel számoltak el, 
mint a vásárlások, készpénz felvételek eredeti összege volt. Az elszámolások kü­
lönbözetének vissza/kifizetése azonban nem történt meg, ezért az év végi egyen­
legekből nem állapítható meg, hogy melyik felvett előleggel nem számoltak el. 
Az egyetem az elszámolás dokumentumait átadni nem tudta. 

Az aktív pénzügyi elszámolások. között voltak egy évnél régebbi rendezetlen té­
telek, amelyek tisztázása érdekében szükséges intézkedéseket az egyetem nem 
tette meg. 

Az aktívpénzügyi elszámolások mintatételei között szerepelt 2009. és 2011. év­
ben a 2007. január 26-ai, 97,7 E Ft összegű szállás és útiköltség- és 2012. évben 
2007. július 30-ai, 130,0 E Ft összegű útiköltség előleg kifizetés. 

A passzív pénzüg'yi elszámolások esetében a rnérlegtéteiek tartalma, beso~ 
rolása; értékelése nem felelt meg a jogszabályi követelményeknek. Nem volt 
megfelelő, hogy a 2009. évi passzív átfutó bevételek között mutatták ki az LFZE 

105 Sztv. 15. § (3) bekezdése 
106 Kincstári kártyák használati rendje, Kincstári kártyával fizetett beszerzések és az 
utazási költségek elszámolásának rendje, pénzkezelési szabályzat 
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Idegen pénzeszközei között nyilvántartott Bartók jogdíjak tárgy évi bevételeit, 
amely nem felelt meg az Áhsz. előírásainak107 • 

Az Áhsz. 9. számú melléklet 4. h) pontja alapjan az államhóztartáson kívülről 
továbbadási céllal kapott pénzeszközök év végi egyenJegét. az államháztartóson 
kívülről kapott átVett pénzeszközök közé kell átvezetni. 

A könyvtán ellátmányt, váltópénzt, 2011. e~ben az LFZE az aktív pénzügyí el­
számolások helyett a passzív pénzügyi elszámolások között szerepeltette (tarto-· 
zik egyenlegként) az Ahsz. 22. § (9) bekezdésében foglaltak ellenére. 

A 2012. évi passzív pénzügy elszámolások között mutattákld a TAMOP-3.2.13-
12/l-2012-0089 azonosító számon kötött Támogatási szerződés alapján az 
egyetem részere kiutalt 6,1 M Ft előleget, amely ellentétes az Áhsz.-ben106 előír­
taknak. 

Az Áhsz: 9. számú melléklet 4. de) pontja alapján a támogatási előleget az egyéb 
rövid lejáratú kötelezettségek között kellett volna elkülönítetten kimutatni. 

A 2012. december27-én a fenntartó általldutalt 10,7 M Ft-ot az LFZEa passzív 
pénzügyí elszámolásokközöttmutatta ki aműködési célú támogatásértékű be­
vétel egyéb fejezeti kezelésű előirányzat helyett109

• 

Az eredmény-szemléletű számviteire való áttérés előkészítésével, beveze­
tésével kapcsolatos feladatok végrehajtását az LFZE megfelelőenelvégezte. 

Az ellenőrzött időszakban oz immateriális javCik és tárgyi eszközök - a 
Vtv. 23. § (2) bekezdésében foglalt előírásoknak megfelelve - (lZ alapító okirat 
szerinti tevékenység érdekében kerültek felhasználásra az egyetemnéL Az éves 
működesi költsegvetések biztosították a meglévő es újonnan beszerzett eszközök 
ÜZemeltetésehez szükséges forrásokat. Az egyetem az immateriális javak és tár" 
gyí eszközök beszerzése során betartotta a jogszabályókban és a belső szabály­
zataiban foglaltakat. Az eszközök bekerülési értéke, besorolása és az értékcsök­
kenés elszámolása megfelelt az előírásoknak. Az immateriális javak és a tárgyí 
eszközök állomanyát az ellenőrzött időszakban minden évben a további mű­
ködés szükségessége szempontjából felülvizsgálták. 

Az ellenőrzött időszakban immateriális javak és tárgyí eszközök térítésmentes . 
átadása nem, térítésmentes átvétele minden évben történt az egyetemen. A 
térítésmentes átvételek elszámolása megfelelt a jogszabályi előírásoknak. 

Az LFZE az uniós projekthez110 megvalósíthatósági tanulmányt készített. A be­
szerzések és a beruházások, felújítások során a szükséges közbeszerzési eljárá­
sokat .lefolytatták. Az új vagyonelemek besorolása, bekerülési értékének meg-

107 Áhsz. 9.számú melléklet 4. h) pontja 
106 Áhsz. 9. számú melléklet 4. de) pontja 
109 Áhsz. 26. § (9) bekezdés 
11° KMOP 4.2.1/A_l-2008-000Z.sz • .,Liszt Ferenc Zeneakadémiája, az európai felsőfokú 
zenei oktatás megújuló központja Budapesten" projekt 
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határozása, valamint az értékcsökkenések elszámolása szabályszerűen történt, 
az üzembe helyezési okmányok - egy eset kivételével- rendelkezésre álltak. . . . 

A Wesselényi utcai új oktatási épület .2011 szeptemberében került átadásra, 
azonban az épülethez nem állt rendelkezésre a mílszaki átadás-átvételi jegyző­
könyv, a hasmálatbavételi engedély alapján kiállított üzembe helyezési ok­
mány111. 

Az LFZE a vagyonelemek hasznosítása során nem tartotta be teljes körűen 
a vonatkozó jogszabályok és cí belső szabályzatok elő írásait. Az ellenőrzött idő­
szakban az LFZE a kezelésében lévő állami vagyonba tartozó vagyontárgyakat 
(Zeneakadémia nagyterem, terem,·hangszer, audiovizuális stúdió) adott bérbe. 
A terembérleti díjak meghatározása során azonban nem vettefigyelembe a 
jogszabályban · foglaltakat!12 és az önköltség:számítási szabályzatában előírta~ 
kat, önköltség-számítási kalkulációkat nem készített. A l<alkuláció hiányában 
nem állapítható meg, hogy a vagyontárgyak bérleti díja a vagyontárggyal 
kapcsolatban felmerülő költségeket és amortizációt fedezte~e. 

ZQ13. évi koncertterem bérleti díjainak meghatározása során a piaci árakból inc 
dultak ki, mivel a koncertterem és a Zeneakadémia épülete teljes rekonstrukción 

· esett át113, a korábbi évek önköltségi árainak meghatározása nem lett volna rele­
váns. 

A bérleti jogviszony kereteit az LFZE és a· bérlő között létrejött bérleti szerzódés 
szabályozta. A szerzódések kötelező tartalmai elemeit belső szabályzatban ha­

.. tározta meg, a szerzódések tartalmazták a bérleti díj összegét. Az egyetem a 
bérbeadási folyamatok során a 2012-2013. években az átláthatóság köve-

. telményét biztosító - az Nvtv. 11. § (ll) bekezdésében előírt - nyilatkozato­
kat)!• nem követelte meg a szerzódó féltóL 

Az MNV Zrt. engedélyéhez kötött értékesítés az enimőrzött időszak alatt nem 
történt. 

A fenntartói megállapodás kiegészítésben rögzítették, hogy· az állami vagyon 
használatának ellenértékeként az LFZE az ingatlan vagyonának 2008. decem­
ber 31-ei könyv szerinti bruttó értékének (1638,4 M Ft) legalább 1,5%-át 
(24,6 M Ft-ot) az ingatlanvagyonának állagmegóvására, felújítására, karban­
tartására fordítja. A kiegészítésben vállalt kötelezettségének az egyetem eleget 
tett. 

111 Sztv. 52. § (2) bekezdése 
112 Áhsz. 9. számú melléklet 12. pontja 
113 A próbaüzem 2013 októberében kezdődött. 
114 Nvtv. 3. § (l) bekezdés l. pont b) és c) alpontok 
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5.. A KŰLSŐ f.LLENŐRZÍSf.K ÁLTAL Tl'.TT JAVASLATOK HASZNOSULÁSA 

5.1. Asz ellenőrzések által tett javaslatok hasznosulása 

56 

Az ÁSZ a korábbi ellenőrzeseisorán a felsőoktatás témakörében kilencjavasla~. 
tot fogalmazott meg a felsőoktatásért felelős minisztériumnak (OKM, NEFMI, 
EMMI). A niinisztérium a javaslatokra intézkedési terveket készített, amelyek 
összesen 10 intézkedést tartalmaztak. lU intézkedések közül hármat (ké­
séssel) megvolósítottok, hét nem valósult meg. 

Az oktatási és kulturális ágazat irányítási rendszerének, működésé- · 
nek ellenőrzéséről· szóló 1106 ·sz. ÁSZ jelentés javaslataira a NEFMI készített 
intézkedési tervet. A megfogalmazott öt javaslat közül. jelen ellenőrzés kereté­
ben kifejezetten a felsőoktatás vonatkozásában releváns két javaslat ~ a 2. és a 
3. sz. ~ utóellenőrzésére került sor. 

Az.ÁSZ jelentés 2. sz. javaslatára tervezett intézkedés, a minisztérium felügyele­
te alá tartozó szervezetekfeladatellátásának javítására számszerűsíthető muta­
tószámokon alapuló kritériumok és középtávú célrendszer kidolgozása nem va- · 
lósult meg, Az ÁSZ éllenőrzés 3. sz. javaslata, az oktatási ágazat középtávú 
stratégiájának kidolgozása sem történt meg. 

A tervezett intézkedés 2012. december 31-i határideje előtt tíznappal hozott kor­
mónyhatórozat115 értelmében a felsőoktatásról szóló stratégiát 2013. október .31-
ig kellett volna a !<ormány elé terjeszteni. A stratégia elkészítése helyett a 2013 
januótjóban megalakult Felsőoktatősi Kereka5ztal .keretében fogalmáztak meg 
egyes felsőoktatási stratégiai irónyol<at tartalmazó dokumentumot'"'· · 

Az ellenőrzött EMMI (illetve jogelődje a NEFMI) A felsőoktotás oktatási inf­
rastruktúro-fejlesztési progromjának ellénőrzéséről szóló 1171 sz. ÁSZ 
jelentésben tett javaslatokra intézkedési tervet készített, illetve tájékoztatást 
adott az intézkedéseirőL Az ÁSZ elnökének válaszlevelére egy kiegészített, öt" 
pontos intézkedési tervet készített az EMMI 2012. május 30-án. A nemzeti erő­
forrás minisztemek címezett javaslatokra tervezett három intézkedés közül egy 
~ öt hónapos késéssel ~ megvalósult, kettő nem teljesült. 

Nem történt intéZkedés az oktatási infrastruktúra-fejlesztési progromok előkészí­
tési folyamatónak ÁSZ által megállapított hiányosságai miatti felelősség megó!~ 
lapítósóra. A tervezett 2013. június 30. helyett 2013. november végére felmérték 
az óllámi felsőoktatási intézmények kapadtós~kihasznóltsógát, azonban még 
nem tÖrténtek meg az intéZkedések a felmérés erediilényeinek és a felsőoktatást 
érintő ágazati célok figyelembe vételével a felsőoktatási infrastruktúra közép- és 
hosszútávon történő hasznosítására. 

115 1657/2012. (XII. 20.) Korm. határozat 12. pont 
. . 

116 A felsőoktatás átalakításának stratégiai irányai és soron következő lépései, Készítet­
. te: Emberi Erőforrósok Minisztériuma Felsőoktatósért Felelős Államtitkór és Kabinetje 
(Budapest, 2013. szeptember 26.). 
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Az ÁSZ jelentés két javilslatot közösen a nemzeti erőforrás miniszter és a nem­
zeti fejlesztési minisztet számára fogalmazott meg, amelyek szintén nem való­
sultak meg. 

A minisztértum tájékoztatása szertnt a PPP projektek támogatásához kapcsolódó 
követelményrendszer kialakításában a neli1:~:eti fejlesztési miniszterrel nem tör­
tént. együttműködés, mert kormányzati szinten nem terveztek indítani újabb pro­
jektet. A feladat hatáticteje ,,folyamatos" volt. Az NFM-mel közös másik intézke­
dést sem hajtották végre. Igy nemkerültsor az oktatási infrastruktúra-fejlesztési 
progromok lebonyolításával kapcsolatos, ÁSZ által megállapított hiányosságak 
(kedvezőtlen szerzódéskötés és kockázatmegosztás) miattl felelősség megállapítá­
sára. A tervezett intézkedés határtdeje 2013. december 31. volt. 

Az EMMI készített intézkedési teriTet Az állami felsőoktatási intézmények 
. érdekeltségébe tartozó gazdasági társaságok támogatásának és nye­
reségük hasznosulásának ellenőrzése című 1290 sz. ÁSZ jelentésében tett 
javaslatokra. A három tervezett intézkedésből kettő késedelmesen valósult meg, 
egyet riem hajtottak végre. Az .ÁSZ 2. sz. javaslatára tervezett l. sz. intézkedés 
nem hasznosult. Így az állami felsőoktatási intézmények gazdasági társaságai 
szakmai feladatellátásának és gazdaságossági eredményességének mérését biz-

. tosító mutatószámokat ·és értékelési rendszert a . felsőoktatási Intézményekkel 
nem dolgoztatták kl. 

Az intézkedési tervben vállalt megvalósítási határtdcS 2013. január 31. volt, ame­
lyet követően a minisztértum Felsőoktatási Fóosztálya, illetve Belső Ellenőrzési 
Fóosztálya a mutatószám rendszer bevezetésére úja bb felsőoktatási linanszírozási 
szabályozósig további halasztást javasolt a minisztértumi.felsó vezetésnek. A ja­
vaslattal kapcsolatos döntésról nincs információ, az intézkedési terv módosításá.­
ra ném érkezett jelzés az EMMI,tól ai ÁSZ-hoz. 

A 2013. március 31-ei határidőre tervezett 2. sz. intézkedést 2013 végére hajtot­
ták végre. Az érintett felsőoktatási intézmények vezetőitől tájékoztató jelentést 
kért a minisztérium az 50% alatti intézményi részesedéssei múködő gazdasági 
társaságok tevékenységének felülvitsgálatáról, múködésük indokoltságáról és 
eredményes5égéről, valamint az intézményi részesedés megszüntetéséről és 
ütemezésérőL Szintén késedelmesen,· 2013. január 31. helyett 2013 decemberé­
ben hajtották végre a 3. sz. intézkedést, amely alapján az érintett felsőoktatási 
intézmények vezetőit felszólította a rriinisztérium az ÁSZ vizsgálat során feltárt 
szabálytalanságok és hiányosságokmegszüntetésére és az intézkedésekről szóló 
tájékoztató megküldésére. 

5.2. ··Az egyéb·külső ellenőrzések javaslatainak hasznosulása 

Az ellenőrzöttidőszakban negy külső ellenőrzés (OKM, NEFMI és EUTAF) tör­
tént az egyetemen. 

Az OKM 2009. és 2010. évi ellenőrzésének megállapításai kapcsán intézkedési 
tervek készültek, amelyek részben végrehajtásra kerültek. Utóellenőrzés lefoly­
tatására nem került sor. A fenntartói ellenőrzés észrevételei a gazdálkodási 
szabályzatok elkészítésére, aktualizálására, a szabálytalan kötelezettségvállalá­
sokra és a belső ellenőrzés hiányára vonatkoztak, valamint a bizonylati fegye­
lemhez kapcsolódó intézkedésekhez kapcsolódtak. 
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Az OKM 2009. évben az egyetem 2008. évről készített költségvetési beszámolójá­
nak megbízhatósági· ellenőrzését végezte el, amely ellenőrzés során a szabályo­
zást érintő javaslatai száma három, a gazdálkodási gyakorlatot érintő javaslatai 
száma hat darab volt. Az ellenőrzés által megállapított észrevétel volt az LFZE 
SZMSZ-ének módosításának szükségessége (összhangban a Feot. 21. §-ában fog­
laltakkal), az· LFZE szabályzatainak teljes körű felülvizsgálata, köztük a Gazdál­
kodási Szabályzat és a Gazdasági Hivatal ügyrendjének elkészítése, a kötelezett, 
ségvállaJási hatáskÖrrel nem rendelkező munkatársak szabálytalan kötele.Zett­
ségvállalásai, a m\lnkaköri leírások hiánya, valamint a belső ellenőrzés működé­
sének hiánya; 

AZ OKM 2010. évben az egyetem 2009; évről.készített költségvetési beszámolójá­
nak megbízhatósági ellenőrzését végezte el, amely ellenőrzés során a szabályo­
zást érintő javaslatai száma három, a gazdálkodási gyakorlatotérintő javaslatai 
száma négy darab volt. Az észrevételekre az LFZE intézkedési tervet készített, 
amelyben szerepelt az Alapító Okirat és az SZMSZ átdolgozása, a Gazdálkodási 
Szabályzat elkészítése, a bizonylati fegyelem erősítése, valamint az LFZE vala­
mennyi belső szabályzatának átvizsgálása és a foglalkoztatási jogviszonyok át­
fogó áttekintése. 

A Nf.FMI 2011. évben sorón kívüli szabályszerűség! vizsgálatot folytatott le, 
amely az egyetem Liszt Ferenc téri és Wesselényi utcai épületeinek felújításával 
összefüggő szabályszerűségi, műszaki ellenőrzési, a kapcsolódó uniós támoga­
tások felhasmálásának vizsgálatára terjedt ki. A szabályozást érintő javaslatok 
száma négy, a gazdálkodási gyakorlatot érintő javaslatok száma hat darab 
volt. Az intézkedési tervek végrehajtásáról, a megállapítások részben végrehaj­
tásra keriiletek. Utóellenőrzés elfolytatására nem keriilt sor. 

A NEFMI ellenőrzés nyomán az egyetem által megtett intézkedés volt a belső el­
lenőr szabályszerű foglalkoztatása és a belső ellenőrzési terv aktualizálása, a tel­
jesítésigazolások rendszerének felülvizsgálata és a jogszabályi háttérnek megfele­
lő korrekciója, a munkakörl leírások aktualizálása, a besorolások felülvizsgálata, 
valamint a gazdálkodáss<il összefüggő egyes szabályzatok117 aktualizálása. · 

Az EUTAF Regionális Programokat Ellenőrző Igazgatósága ellenőrizte az euró­
pai uniós társfinanszírozással megvalósuló Liszt Ferenc Zeneakadémia, az eu­
rópai felsőfokú zenei oktatás megújuló központja Budapesten projekt végrehaj- · 
tását. A projekt lebonyolítósót szabályosnak ítélte meg, elmarasztaló megálla-

. pítást, javaslatot nem tett. 

117 Projekt Gazdálkodási Szabályzat, Projekt Közbeszerzési Szabályzat, Számviteli Politi­
ka, Számlarend; LFZE Közbeszerzési Szabályzat 
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6. INTEGRITÁS KONTROLLOK 

Az egyetem nem vett részt az ÁSZ..2013. évi integritási szemlétet fejlesztésében. 
Ezért a helyszíni ellenőrzés keretében került sor egy kérdoív kitöltésére. Ennek 
kiértékelését az l. szám ú Függelék tartalmazza. 

Budapest, 2015. hónap 1:1.. nap 

Melléklet: . 7 db 

Függelék: · · l db 
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• é~ 20!"- év .... Teljedtés TelJesítés Teljesítés Teljesítés 2013/2009 

l 
2 

3 
4 

'és; 
L 488 592 
l 244 925 

l 144 066 

l 402 968 l 345 612 l 392 262 l 669 829 ~:2!" 
1174 759 1123 232 1156 456 l 315 301 ... ';7% 

'személvi juttató' 1112 229 l 062_91!6 ~273 ll44i01 100,0% 

5 
6 
7 

8_ 
9 
10 

ll 
12_ 
!3 

14 

833 096 
100 8591 

3 728 
4_255 

243 667 

802 161 768 839 745 674 ;~~~';\-----~10";9'9'''4% 
~~- '"l 60246 9ota3 .,J9ool t69,4% 
., . 26 988 52 654 121 975 ' 

l 901 _33QI 2 500 _o (),()<)< 
228 209 222 380 235 806 354 528 145,5% 

~~::: 
376 98l 359 007 367 048 436 .. , 98,0% 
651 0821 1175 556 1_087 165 2 004 581 394.4% 

4971871 
28626 
24 366 

~971 l 024 270 986 051 l 829 608 ~ 
232531 280741 38 934 51 933 181,4%1 

278671 34 5061 25 427 2~1 117,8_% 
15 L kladá•ok 
16 Bérlet;, LWnq 

16111J 
9 296 

221 301 323 !21 313 740 328 9481 =~~ 
36 769 96 z: 69 685 642721 .,1,4% 

17 ebből PPP Ol O Ol 
18 ~á,, 

1-:~:;;-j--~-~~~eté•, 
;~t-~l~iO~cC 11978;:!--:---"; 43625~,-;o 9 BIOOI:;t--s'I--~~~~C,'-~3'. BÓ"';774:f-38 _ _,_Il';;T.:~: :;T;~llif-1--__::;~ 
.) 939 16 3581 20585 24 678 94 8141 ~ 

21 S'<llemJ 17 490 21 289 125 _.<!B 73 076 9~ 520.5% 
22 EoYeö 1 ll lll 21 985 151 286 101~ 174 9731 
23 Elő~év! 

24 Adók, díjak, egyéb l 
O ,~: ~--~11~46~87 __ _,917L~860 ___ ~«!~989b-l--~~~ 

10 862 ., 34 863 9 192 3~31 288,9% 
2431 o 24985 

2 

27 juttatÓ>, o 

28 .162 305 

• 
• 

29 214938 578224 
30 i kiadósok 26 619 8 921 
31 ebből ingatlan 300 799 
3< Gépek, 19 _714 _ 8 122 · 
33 44981 2203 
34 163 758 567 100 
3_5_ ebbóli !62 _fl40 567 too 
38 ~ l kiadás 20 06: O 

o 

16243 

171005 
l 771449 

26565 
4 922 

t633l 
6 641 

l 738 24: 

l 738_2!3 

o o 

o o 
~ 186 558 196_1)91 

l 385 3201 5 449 950 
225 97 41 482 534 
308lll 1890 

188 5261 47.i388 
55 572 13l 

1103774 483'279 
l 101 874 4 836 u: 

39 Kö1coönök O O 1 < · O 

12<J,8% 

2:::~ 
1296,7% 

2411~ 
2893,2% 
2953,9% 
2984,5% 

,0% 

4_Q_ 8_639 ll 472 649.07 _-64 862 -28 697 -332,2_% 
~~ 2830929 31750181 4903779 4353491 97536261 344,5% 
43IBErini~ITIT~l~EK-------------------t~~~t-~~~~~~~~~1-~~=~~--~~~-

44 481 941 436 332 763_11!2 _...,o 128 . l 801299 l 373,8%1 

45 41 ' 498 331 226 ~:~ ti--;5~44L l 8st76 _ _,_1L 4~2'23;;-· 3<~128:;r-1 __ _,3~451,,9;;2'1%1 
46 201 515 153 388 ••• 168 092 309 2871 153,5%1 

4~ 131~23 23529 ~8 19411 5~517 ~ 
48 Hozam • ll 34 !41 B29T%] 
49 47 680 50 20 61 474 58 634 97 446 204,4% 
50 Ibevétel 22763 54899 126379 256618 280525 1232,4% 
51 . bevétel 42 264 108 095 248 436 136 334 
53 324 872 972 647 l 535 409 1133 81 5 170 5921 
54 o 55 c 825 ~ 

55 Pémüavi · , bevérelel o _ 9 
56 i <élú: z átvételek 10 500 3 395 10 254 5 806 118l 
5~ l bevétel 314 372 969 19l l 525 l5l 1127 173 5 169""' 
58 ~ . bevéret 314 37: 969 197 l 524__271 l_!27 173 5 1S7_062 
59 Irányító szervtól kopott 2 45972: 2 439 774 2 386 35< 2 178 929 2 900 361 
62 ' átvétele 20 063 1 695 100 495 1 500 o 
63 3 ~3 437 007 l 155 154 1101 548 857 565 
64 l 979 -6 91 J ll 27l 18 90 -20 904 

65 3 292 521 4 280 544 5 929 143 5 294 824 10 7V8 911 

11,3% 
1644,3% 
16_!0,4% 
117,9% 

0,0% 

325,2% 





3.sz. mellékleta V-0577·321/2015. u. jelentéshez 

Kimutatás a Liszt ferenc Zenemúvészeti Egyetem bevételeiről és kiadásairól, valamint adósságszolgÓlatáról a 2009~2013. évben 

:~ 
..... 
IU-l. 

26. 

.,~ ...... , 

2009. •• ZolO. ~ zoli... Z012 •• ~- 2013 ... 

2 936 607 2 380 308 2 929 .. , 2 758 Z 73 Ú 71 ., 

244261 2334 974 25702( 2564 814 3 154 223 

o 16"' o 

"l!E~~p"~'"'~981=6 .. ~71'~0·241 

l 123 9091=1 =Iill!OIIS4B 857 565 :::~ 
214938 

~ 
77931 

97722 668~ 457 649 -129 790 

592 l 1()5526 l 025 364 941333 955 28" 
·zss -10895'! 112 034 6901 196 232 

- ~ 
o 





4.sz. mallékfel e V-OSn-32112015. sz. jelentéshaz 

A Liszt Ferenc ZenemGvészeti 'Egyetem mérlegadatai a 2009~2013, években 
'ft ..... 

's.c 2009.Jon.l. l 0~0 do C 31, 2010, d&. 31. .." d. '' 2012, du. 31. 2013. d"· 31 ::~~~~~:::~, 
l iJAVAI< 777l u oul 5 891 6080 885: 4 421 57.0. 

'" 211 ]4) 83 2< -o o,"" 
3 "'"~' rennék•k 749< 10801 "" 659; "" "" "·" 
' •l••"'"• 

fARGYl 2295186 2 517561 31376031 5049967 6 256 7521 1183149< 

~ 6 lngoOonok, O jogok '1400385 

~ ~~~ 
3416005 3 439304 3 535'" 

7 691107 774 297 816354 1348641 195,,. 

8 Jánn6v.k 

9 o c a o o 
10 ,fdújít&ok 203694 407 25! l 05191! 799 665 2001094 6 922955 3398,7% ......... o o o 24659 

" 220 220 ll 81 50 20 9,1% 

13 o o c o o o 
14 TortÓ>oo~ 220 Z20 w 81 so 2I1 9,1% 

JS o o o o o 

16 .. ÖSSZESEN 2 303177 2 528 792 3143 60< 5 056 728 6 265 654 11835 941 513,9% 

" 377 59 

~ 
31455 26286 26028 29118 "·'" 18 Anyagok 13339 6 791 0,0% 

19 

20 Am>, 24420 25136 24658 262861 26028 29118 119,2% 

2I 38934 33558 30543 21426 18 200 63842 1640% 

22 38751 32121 26 481 12 754 7199 38826 100,2% 

" AdÓ>ok a -o 

24 o 32 31 

25 17l 1437 4062 867: w 96o '24985 1411,.% 

26 o 
27 

'"''' 
o o o o o o 

i R 
381512 855438 l 547899 1463105 l 329 804 1440492 377,6% 

o o o o o 
31 12 702 470 351 1138870 l 009 067 8481 946 587 7452,3% 

32 368 810 385 087 409029 454 025 480 939 493905 133.9% 

33 9 448 18087 29559 94466 29604 907 9,6% 

467653 l -1605 2831 1403636 L534 359 328,1'!1 

35 2 770830 3473016 4 783062 6 662 onl 7669290 13 370 300 482,5% 

36 2 254510 24825551 3055 681 5 067798 561940i l0233ls2 45:1.9% 
37 TortÓ>t""' 24741 2414721 241412 247472 241472 247 412 100,0'11 

38 20070381 22350831 2808209 4 8203:!6 537193l 9985680 497,5% 

" 3943 468252 1155154 1101548 857 565 947494 

* ~ ~ "" 468252 1155154 -1101548 857565 947494 

~ 12536! 116996 150036 367 62 690 574 1695 854 

" l 
43 125 36l 116 996 150036 36762 690574 1695 854 1352,8% 

44 59483 116465 147703 36661 690331 "120 166,6% 

-'' Egyéb l 65878 531 2 333 95 237 1596 734 2423,8% 

46 EGrtUl 387016 405 213 422191 455 903 501744 493800 1Z7,6% 

47 2 770830 3473016 4783062 6662011 7669290' 13 370300 482,5% 
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6. SzAMú MEUÉKLET A 
V-0577-321/2015. szAMú JELENTÉSHEZ 

/l 
ZENEAKADÉMIA 

0GIIIIOKoO U .. l<\ 
elnök 
Állami Sl'ilm~k 

B""""""t 
)0•52 
Apócmi C:sm1 J~ ll!<oa i O. 

~ A Li"'j PereM Zcrrrm!M1!l!llli ~·~em ·~\'<!l~loii 112 Áll1m1i SM!lw.."ósó!S< V -~17-
J 111201.4. ik~tt<k'7.fii!I>O, V-1}(>1!905 villlgl'illlli ""'"'""'"'" svimi! vú.<lgá!lllávol I:Jlpc~o!mlmn 

iló<lMU. Elnök Úr! 

Az Állami !>''zűmwvost.41<. t• 1<wállbillkhnn: ÁSZ) "..t,;,tys;reru~ ~llll!f~!!l<! 1m:t01t a Lill:zt 
~"•"""' z.,,,.,~; [,;~1)111~ (a l<'wl\bbiakhm>; Eg:y<:l!:m), '""~ll~•! ~"P"""!atoo 
jel..,tMW~®<ctct 20l:i. j1111udr 9, oopJárt k"l'f" ""'il u~. Az Asz.a2009. j!Wlár L re 
201:\. <Jie<,;,nh<..- ;u. k&!őtú id&sznk<>t vtz.g<\ltll ""' ell<oagr.r.é.., .Om 

Az ÁSZ ~l!ul moJGl<m~olt j~~~~ koP<Oá" az ulo!líbi;;l<hr"' kifeJtw. ill=l>'<llelei:.<:t 
~ 

1. A j<bW.te!'YJ!<.!<'i ~- aldial.lln ml~ll!atil, •• int&mm,f'íik!$~é:l' wrvr" (~ töVIlbbial:l!tm: 1FT) 
~ nz Á,'l;Z w. ~la.b!ilukol 'llapltDtta r:oog; 

.. Az·J.FZE 2012-2015 éww• w-'I<T.M:<mi !'Fí .t afrmtwn'6 kél j/Jggf!l/~n su<lro'rf,1.heormú.•th.U 
~Iti!, """"{-" &mc<!lttert <'!vM~~-. SS.IP./o•Q.< t•r1.. .. ... hl.t,_",.,..nak u ooc;i;m<'~k 6 a 
titfinl~iók .. 

A fumtlartó az 1FT ÓtiC.:i:elé<:l n!!ml i!$2tll11a meg "' Egyot~mmel. n M?-'11' eredm&oyró! a 
s~$Wtl'l<őktlll drtcsblt~nk. Az IFI' '-'ll-.V elt\re ay.On<>11 sall!ún kitl!lt'-"""MI éllt, ~!>< Eig)l<ltcm 
miml"" f><>T>lt.!l leg)übb tudil!lll .,.,rint •ólosrol!, min<l<•' ~íliltol a 1<1!liobb t•dliml .".,.-int iöliiilt 
reL Az rFT IruSír rot/í" Wllbwl\r jel<:Z!íik o f<:rmt~r!Um.k, h.<'ll.v ö soblailok re a.hozzn tl>ri<JI'IIÓ 
'''"'"' táblák lilWieoel, • b•k.!tet!IIJI adlltol azámos """thom •lhllílflll•fl<>k <lJlll' rn~lr 
l\'ll.V\!!tom t""ékcnyae!J'Órwk m"':l'Stl)e<os~, Wtll ""lóo k<ip •ll<<!tr\sorn. l"•""'"l.ll!\kllil~ mimllkis"' 
•!!Y t~hliri\al L'<l!!<!lilcn adta~ helyt, nhol "'"'S'"'~''i:, hogy • m.iivlls;reti szck1o<1111 l~lle!W'l\ 
~r~~ttntó!:al is boopflll""silllk. de •• IH t\ltulúm>s :w.~l.loolioégét, 11111cly leginkabb 
t.u~alóe~)-clomek e~e1ollen ••olt rek,mns. ~><m tildtuk Jgbh\11> • mO,'Ilsmti ~g)-clcmo:k 
k~P.,>SI>lll""1><'.l igazibmí. (J~ wmdüYn~. hogy Dil.. ai~~C~<my erWil!óny ~lliÖsorban anMk 
kö.<1'.(1nlrdó, ht1gy a rni mutu!Ö!W\Illo!rÍ!Ik 'haJában kilógnak c~y i!)•OO clöre oik<í>-.:SI~i<lt se..>ábóL 

l ini'IZ.n"n: Zrn.l~w~~ ~iiif· 
10.9 F.h~~~- Ua! F.;;;Mfit tff !il 
l''o.,pnnl!i iah.ikitri~tíffl. (+3"tí} l ·462·~,rj(.,ft{l >r.~ NW Mn~fj~~ ·rn.. 

l 

l 



6. SZÁMÚ MELLÉKLET A 
V-0577-321/2015. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

2 

ZENEAKADÉMIA 

Mlwm ,....,.m.il~'"' ~ni k.....,ll>l\:11> """' t~< " •obt.!be.• eOOO.Z>uoo..'1!ti'T·k l><;d.ji;• nt!~>, 
igy Dll)'ll[l'lnkHl """ V<ill módllt1k """"""".,., moa•"J"';, H.~""'Zilk, holl)' w. öltllll.llíl: 
bmyójtoll Jl'T oc!)<:s mért.!kbcn oz EU t<m"il:sb61 fiiloösatöt\llt rok<•mtruk<:lóo 
projoi<t mogwlós[tiJOt<i1lllgi t•nulmilllyllr• tpUII, liiaz -. nbi>Rn IOgloll«k <gy ol(,g ..,jgu,.;, 
pálylim olllt<>IIAk az llgyelmTlol, amitill az EU dll!<~il..-.éook miatt Mm i• nil mó<111•kban ell<lrni, 

n. n .... •• ASt-n<>~< ~ jolen~sl<lrV~tl-S, o~!r11 5. bo\.;ldlo!é<l"'' fi.•glolt X~.Qo lo!""""tl!le, 
itu!!)' • .A .IM,,~ Bil•mfrwÍ Khlh'»W•''" aumlxm nem ,.;.,g.;/,.;1; fo/.ill os ntm <rkttr<!lkdftdk " 
jogpalNJ&; >'<Íii~l;ko; iissziHingl>«<t." ,\ mególlopf~ ox •LObbi ia.",koilll< OI"'J_ión k~ 
tllo!!llli. 

A k<l·,,poiiii I;,(II~JI\>~\ósl ~ beM illktl~t1.é•l 1~1/<lke~)'~J!l)k<lt • Nl!o>l.el~lgl 
Mim...t.!riumliltnl k"ordtmllt ml~ZA••ftöo •hittío\1.1 .,..W«"II, d<>k'""'""-~""''~qk ""- oiJo'"-<jBilt 
• mLnimérin•• ól!I~ moghollir<l:roUok. 

A k;:;~~··~ 02<li"Wlk bo[slj k()lltFOMrendo::zeo!n.\1 61 bo[slj dlen&daérill szóló 3 71ll'20 ll. om. 
JL) klltt'IIŐtiyr;;!lld"'Cl VOII!\Ik<)l'.>), 11. § {4) ~t."..Jo!<o o Bol•il Ellon&aisi Kill!ll:.(!n)'O k& 
CV<inkénti tclat.-i;-;"':!il•tótll:if• eM, 

EnatG1t oi"P.iiln • Liszt Fe"'""' Z<meml1>-liszllli ~·"""'ct n 201!1-bcn mqlOikotclt és lwtAl}bo 
I&J'Ioteli. B<!!lll ll!lelll!J7J!gj KJ!zilllmy\'\'e! ~apo!IDlatban clllll •!ltaloonmol 2tll2'bm tciiM:lro 
ommk feli!lvk"l!!'l~ltl kl\t~I~J;llt~. 

A !Jcl•ó eliooörl!lÓ&r" YOOotkoro ótfuiJÍ' jo&"<"'ból)'i >'llt~<>7.li>1, ~ ) '/012()11. (XII. J l.) 
Körmimyrcndclct :1012. i••nllr l-jón tllrt<nt b!l!ályba lépé""t ·kll.,..toon w, OOM 11 lit:l@ 
!'IIL'<\Ő~~sí KO,jkOnyv tlllj•• Mr~ átdol~ozá•ái. it-.myoz1• el&, HZ<Jobun HZ Iij, • k~l1~,.....i 
"""""" ...tnMra M>·<liO!!do 1>li•W.4<U. $l<liJ!I\14 Bo]; i\ flU"'llirnl<i Kózikll11)'v miJ~át """' 20 l J 
l"<lmltl<joootl leli< 1~1 • ~ó!Jil!pjim•. fm- " KéoikGny• ••Wdoo~aw• is ....t ozt k~wiioon 
kcrtln.ctclt sor, 

21))3, d=mbor l•joi i>RUI~ lépmol "" ~gy<:t<m oz NQM &.1~ EUen&-z.!si Kil.!ll«<ooyv 
núnUI azerint. a '"""''"""' i<>tl"l"bnlyoUal és "" illl<l7.móny bd>f, liJI)'IIIl>lltiliY•l GS<~lm~~l,;n 
clkósrllette új ll<lloő PJ!onfu7hi Ké<liMu)'''<~· melycl oz ÁSZ ollcOOu.t. RII<Idl:.m..,.. 
~((1<1( p;>pjr •loJ'OII es dd:!roJiikos formlll•mbnnls. 

fmliek •ltrP.iÓfl ~orjllk im<Ili!W Wo<llni ll Usz1 f~11o I'J.-'"Jte~!ÜIIe,;z>)~j lijiy~m N!;wro reo;>.éi"O 
tolt j"""'''"~"' kllzlll o 26, oldal ;t bekoz.de.ébcn • ,.be!OO <11\:oru.éM kéoikö.,-v """ l~lt 010~ 
• .e ..... 5.* jJ) és llkr. 11. §(4) boi<CZI.l<s11lro tbglallokook'' ~z.t, tokimott•l om>, l!<>s)' • 
jova•l•t<>t mogal'I'<'Z<I oM!lltU"J'Ilá• tllv.._ illom~ ol mogállapilti..,;i bcpCllolmbnn inlóxkcdÓIIi 
k{llel<íZ<tt..Ol;lillík - '"' é!1:tó'<l.,.e1 ~~~1\illn • nlllúl-

m. A Jolcootil81or•=' '14, <>ÍdulO.. kiomol i, ho<>g,v •• llg)"'t<m j~ mb>[~; di"•ir.l. ello:I-10"' """' 
!hliik<id~t-t ol~~~ oveztc&i lnf.Ormác:i6s rendsm.n!.. omc~}· képc3- let(. Y~bnt tillje-s körmn 

"~~-"'~ l..-."u.ru...-j~"'l'l"riKJ'i 
>P* l~~~. Y-nt F.,.~;~n-:: wr s:. 
• '!" oo)i)\.lffiilr"~~ f~(• 1·-'lt•l-~őQQ w....-".:.retJ~~J~"!'I'.,fi.J. 



6. SZÁMÚ MELLÉKLET A 
V-0577-321/2015. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

~t~ 
·~.-::_: 

ZENEAKADÉMIA 

l'OfflJtir~r a Jt~jl;Rdht#yf:ra;; el&Jrt dr'J/rlÍJ:Jy:ttlt;{(!/fJrl!JZm:tfiisi1 i{Js.tv:r Ufrltiditá.ti tr.rvwd ru~rn 

rc·?Mfdl;<m-11. ·' 
.... ~ .f~:mrtor/6 <1 liAviJilli>f pro/Jf:Jnró:k l;o,..;/4y<!r< )()1;9; ~"""" 100,0 MFI, 1/111. who• ,164.(} 
1.11"1 JN :JI! lJ. é1W..• :!(10.!1 .lm kl<rg&,m;b 14i••~:gotÁrl rryríji<Jtl <'Z 'fl}'ele"""'k ". 

Az df,el>i!.txésl ldó.'IZHI<bBil zajlou o. mtg llOJljmnk~"" is !un • li KMOI' k~NI~~Il • ~ rm\r 
áó>d(lit We ... lOII)i UIO!!i 0. Um FotOOc téri q>lllotol; rckonl!lmk>ciója, o komoorltev<lkm~";g~.,,. 
;zi!l<.Og;e~ P"'~zlon11i~ möSl;>l(i em~~l)l;, f•l"'•"'l<\si lát]l~t. hon{l&zer<k beszo:rz<i;re. 11-. 
óp!l!otok lilooas.i•·•l j<:li<mlii.o"n m"!!f16•-.ked~k (ll! JJ~;ot<m lipUic1üzom<l1otc.i kindÓlinl, Mv011 
""· Egy"'"" OJ!Ukmoi f<lnd•toínnk. kii«:. E ld•dilsl l<lltlllejol; cltsmcréaokftlt es 
fln....,;JOOT.óBDkáll • lblüll3'clcti """"" Rlbblcttómoghtl\it hflll3'</ll Jó•~- •~ Egy~t<!lll •.méro. 

11. ,WI~,;~Jl<~tbeo f•l!Oot~tt u\1~ oom .. !lg)'Ct<m lil<vidítósi pR>~lO",(\j;lnol: 
l"""'lós<l w>11!1>1iók, h••"'" "'- eHsn><tt tlíbbl<llf<i>ldolo1< froow~J. 

Az oli<Otörl!ési id&mkban jolon'-""z<1t likvidillisi meh<mil•~ ob, hó$}' 112 · oootl kU:I!Sll!lY<tósl 
<!v J"'•~át<ll már jololilkeiD 1őbblctkí~ fed"""'-" oem len1lt bt:épl"""' <ot Bl!lt-e!ólli c~c•<ul 
kl>l~ll"'íl{..a>o, ~Ital ''"'n • bov! jllvadii!Otnmal <lll}il!tl,. ltaví fil......,.& sz..-lnl C.kíl7>041 llil 
llli)'o,JOIIi szát~l/tjli~ lillnem J~enllls k.~~L A kiadósok viszont • felodat Ollólltsi 
kötol<'l<l{Wég reli.,.-léso mii!At jel•ník<1'!1d<, ill)' • IÓIIlo~ Dd<lboU •"-•da.a <>l=ro lll! 

Egyetem likvidilási probl<!möil. (A 20L3. """""..nk.,.; ~l~t<;ll~ otyújtoo llirnoll"1A• 
fol}<l•lllls8h02. !!Zlikllllgoo tám"Jlll!asi ~ 2013. j~Ji,.. Utlli<r1111 lllóít!«~, a 1\>lOJ!ta.i 
IIUMl~latok mírutl t~llhl<il<ii!dáookhoz \•wo hl>z2líjllirulós li>lyó.rt-117. • l<i1~ ...,.,o~(!<,; 
nliiiní.s <oóij;\l"\1 ~Ol ;l. (ok ló bet~<\" &rk<...,tt u El!)<'k:llU'e."l 

Az Ell,_"""'"-' nom n:t~ddk<>zotl •• oi!Oii<'it't~ ~l:biill lik'vidl1ósi, il!m•c elöinloy•.ot­
ii)llm.•:alálo.i lor'fl'cl, ~~ •li! vidit;..; nollél:oé~o:iw:k olirll n<m .,..ll W..lfi$)( lll .. y-., ha•""' 
"'· hó!!..v """' w;lt J<;t<l»zhet.3 a oovfteloó: lllnkulá•~. ,; tómo!li>liÍl< • m"!!flövekedo!t f0ln4ólok 
kM<Iiiisomok fin.,.;T.i.-.:"'";411"' '""' • ki.adó!IDk f<lmorüli!W.~I "!!Y időben, honem jef,eo~h (llillb 
hónopos) ké~o.id.",mel órk.,.,u oz ll!(Yoll~m dölrónynr"""et s;!;lmUjá.". 

,:A J.tJJti:Üg)l.!' ,poz.J'ci,J I'OWJ~ti je/.Z.{1 hogy az ~iJ.)Vfl'lffl ~&HM.w•!W.vi rmrf~ til" c-fk-tJr'JJ"Zé'II 
id&>W\ rn~f<l•!Jo• AeJilúiill<lllrtley/>dll válltJ7.<>il. A mut<IJ<i rii1~M lf!l/9-/vn JA%, ]()/(h 
b~':'IJ J. Ilf-~ lfJJ !..J:e,t f),.6~~ 1f11 J.,.bt!n :9,#% és liiJJ,.J.tltlt 12', l% WJft. _., 

A 20'13. évben tlln~\<clcm l:orlllt vnlun><•lllYÍ oloilloonstir<•~~ $l<'f>JM olylljtort '"'"'l!"ili. 
"""ol;ok p.~lZllJ!yl els,oúnolitsa a beszá1n<>lo.i idö.lO'.ui<o~ kij"<'Í~ i<lh~i~,.J h<>l{oddi\ "''"'' 
mé~ ""'" k~tlllt felh".."ói!Rro. VO!lJI o folh1109lt UI""'S''l"""l 11J11Íjli1~ b""zii.molio till>(•.\1"10 
illtal l~nö jóvllball3'ó 1"""1e •lti!Q. nem élt<-« 1neg "" Eg)~l<m >~. 

A• Ell}<:tcm finBIIllairozásóouk ,,.y;~<>.,.ósa. bogy o; f•lO!i.VCleíi ~· • tilbblatfuloiliJOOI< 
•of1!.rcll•j1blll<YL ~ 2011. IM!'" 3 db tálmo!li'tllsi ."..-Lii<!~' • lopjlill OS..""'"o."n 1.\l<j(}J)IJ<) ePH>! 
bll.iosl~)(t el'!l'.!lmoli)SI k\'lool~séggcl. Tekimieltel wr.. ~tagy & ul•pt.lodutlm nri\JMt 
IIÍIIIIDgolóot>l; nom ljo!llt~~ l.e o 201'). !lvi <'lcmi f<llltregvoto.be,. hnnc'" elszúmoMsi 
köt<-t•i;gg;cl k.;rtil1ok. foly{,..tóon•, igy ó'ÖVM tA\<6 ltlllúloJZ<tlli.\gUm kcll krm"t•tni. E..,n 
k~tckunstgrt nem "" E!;yo.~cm dmló..Xlol~t mutatjo\*:, hanem <@ll sajálto• firum.-<lr<vtllsi 
fu<l~ál j~lomot. 

:{~lr"IM~l~ .. --~=l_iÍ!'IVri 
11',)1)1 &11•l~t, Li;nftnc..t·1iint 
:n.1!~1_J ~H:r .. ,,~r-'m'{,~) 't~~·""l'il"$ v.Wl!l1 -~tu~;~.L..dcnwJm 
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ZENE.AKADÉMIA 

A IOOIIIAó!ilJrnok ogym~shu> "")<\ vis>-<myft.._ Igy """' az olodÓlloOOI1BÓ!J."t •"\"' m&t1ké< 
mul>ll(i\\k b"' · 

"A ktlt<fa<lt.,·eg;tk állt1111<fu;l<f 20!1. <•· >l!gőJ"e 6PI.l,6.~1i-m <.,.ZOl J. óv'""""' UWS,9 MFt-rrt 
~~11~ i?Jndy a .r~tnttJgi?rá&-1 f)f'(}grn~ ko]x36ldd6 fllndmoliisi kJsl!.ddMJ 
r!J'edmht)oe2NI". 

A :20 lJ, óvi on.<rt.~b<u kinl!li;ltótt korelez.-u.eu<~: óUOO\Myá""'• kltoU!111<ilt 1.~9(\ 7 MFI ~ilót~ 
kÖ!""""'lt.Cg oko nom ol;.Omolósi l«!'"""hw;blll ~nlóti~. blllld~< ~~\I>J ~ly"" 
lllmogntöook, pélytlzo.IJJ~ oi~on olnyot1 pénzelfll<li<lllk ctszol~~t<>lW;l ka!ek:l!!lílts~l. mol~ 
p<lru!.,l'tö»JJ; f'(!<oz14!.!•i Cdilaszmllfisi batinid!.'je a I>.'OZliiJ1<ilól kllvotö kj!Jtség,...re.; "'''" .,.;~<, 
tm·~~~~ <~Y~" O>l!r el•Zllo.ll<llt pé...,..kö:!11kbliJ, mcl)'d: el•zllmolruoa a Ulon<>galóboz WI' 
~~JII"ÍJI1\•,.. klltJ)JC, >W."nbao o Mnl<>j\\lll> az ols:z~m<>lti jóváhnlJYds.Wl étte&ltoo.\1 oiUlg '""'' 
kii~!lte ""'i:''" Bj,')''CI<m ""-ore. 

VI. A jol.,.,lést<""""' )L. Rkwlet<• lll<gMIIlpM>Ilolt" fcjewtóook H. ]iooijóboo az Ero~tom 
<:f<limllrlllt kllZdO.évcl kaposotlítl>on&Z oláW>lilk~t ~lllltpio(IIU> m~ 

,A mw.rrkxlorl/lalók r.&zb• a nrunkaklh•ill<lt< "'"''l"'fml> lill>blo·{fi,larlot""- e/,,..ómol<i<« ·'"'"' (qid 
""8 "'Ame. 58 % (6J ._,ti!! ,/.,, .. /U W i>ei<mfé,.,!l>!n elr'fll't<lk!f<tk. mm a kl<tdh •I.<Z<Í'IIwi.J.~' 
., kii/.<r~xt<!.mr/lyl.fói1Ciill<iklt<!J~rt" """'""""""' ""'~tytjltlliJI<h'tJk terhi!Ni IDrttlwJ ... 

Al E'~r:m • • Kjt. •lopjon • >< •lkilfmorol1ok ólM ''Óf!Z<tl o<ilrbl.,.f<ol..to!Qli>l k-oi· 
kicgé!altés fi>l~úa[1ásil\•nl ismeri el. tekin!<lll:~ """'· hogJ~ ozm trlodlllok clllotoSli o 
k8zolk.Bhn;raolti Jogvi~?.t'ln)' sa.já.to!'lsiígni sz.eri1:1t tört~nrik. A kC!re8et-kiegéa:dfés- lre:rcsdbc: 
1iffk~.Ó juUid&.~~k rnin(ffl(il, .•. $)' ~~Ih ~$11CR...'>ít: ~E'®ly_i jUlttl(ás·u·kéáU: b[! ~ofuL 

.Az""'" <l<ilroin,l'Z<II-mal'l'lli•'>l".V ,..g;lllapltáro '"'"" n<m -!Jk J"" ,..".,tko•4.i•F"W6<1 
•.llilnh<llwt. N""' wt '"'filli!lefd, "''IlY "" <ilenlii'ZI!tt i<IJIIZfJÍJwa a folh~Amtiirm116 •lmráoyw­
li!<II'IW'I1!J)Iúl< ii•""''lh saljet og~ k~tell!!!.•"·"f!.vllllullmal terhelt toomdváNy/Wlll 
nt~ttaudk .ti Qffnak t~flunJr~. ~ú~~~ m: al# ffl~iQifl(t.tttÓ JnkriJJN~.fi.JJ.tnwk ~ Jni.trdcn tM'dlxt1r &l!Jak 
IY!Riklhz<m•c " 

A fill•1)ul;l>t!J<r{ll ~~.ó!o tOt"Vt!ny •lll~\i'il" • fuisóakt•tási illtézll..,U)' • kGitséJ!,•ctési ó>· véJ!en 
k•l•lk....-11 .~;in\"y;,..hto10!lldvAríy!l • j(>jl<!<Ollsá!)i <l!mimol>st ~ö\/Cl&:o 
11koloze!W~völlolo""'L l<molt olóirrl<t~•~'·•mm~<lvónynol; kell tcl::IJ~onl, nmo!yct az • 
lövctk"'.ll é.><!<bal "" int<\zlnét>;·i Lebdlllok <~l<lliiaóm MKllliill•u fel, I!J.Y n Ml"""'"''b•t<> 
ok\iráo>yllll m01nd•llny a .i<>W!:<>b~l)' alopján tO!r:II!'M:Ilséjl\•ólloliilil!lll t.:rnr:ll elóininymt 
tt~a:rw;l"'iill~l'lfl:k mj~~~ill. 

Vit A Ioomtartó f<:!clő"'"b>tvd kspc•ofatbon toitl"""ii"" óllupltíom<g • jol""''"""''"'"'· ho~r 
~ vW~ idt~s~.ak~m (2009·20l3) törtéllit g~r.akori ~111-d~gi vr:;mét váltás fi'Z Egyetem 
Jt«-ít,if~ku\J.i1!j;i:rr~ .!.ö";t.Wiy~;;o;.erü Uillk~XI&i:lt:: j.ellt::rl1& kockJizato:l jden1e1L 20 l 3 rulgU!>?.lu..~tól a 
jlÓoltilg)•i '"'""" m<l!.l>i>x~! g•..t•Siigi •'<t.otAA>'>H M\1« ol '' fdudatkllr\. 1\ l!lltO~ts;\gi '"'"h\i 

u •. IJ:ffir.~ r~*""~t."",..~n 
1061 @~~t L tm furo::i'K ~tt {1, 

~~0>1.()1:._'6 rr.(M~Jft:1/oH~ ( .. 'lf,~ 1•46~·~"10 ''*'''"'·i'M1Mlflihw~to hl! 
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p.>S2t<lll !óvt> fol]nnlal<li!<olj:: o. jdttlt.1s mértc'I<.OOJt lmmjál"llit •hlt<>2. llow "" Ell)mem " 20! J. 
""''" mcscJ6>ti idi'l=Ii:bao """'l4k~><•tl ""'b.!l}~~lo!J><lg<ll<ot f<>ll'""'"''""" kijovitc41a. .;, az 
l'o!,!YCt~m ml!!!!l 3PA~bi>l~? .. «>k 1111.1!1~ku1lí$1l>il~. mln.d '""'k !IY~korlllti m•'t:•nli\11flillilwt jolentlio 
mértókb<o olöwltpetl. 

Hol!"''"" lillu~11ja meg a j<lcnrb.rtorr=t; bom• o fermtortlf fclcl&oége illlapd~"'tó ""'S abb"' a 
WkintlltiJon. hogy 2lll3 fiUb'IJOztu!liitól OlO!«l ~lru.."Will!!t &fi'ldi>$l\J!Í -("" az ~m>ll<k. /1:}. 

EJ!yd•m s.,.,..!Ju•• • kiltt J"'I~A>:!!l ,."-,,n .,..ótt""cll !"'l~,..!<lht ""'$-"""'1~01. iflet"" ""'$killdt<> 
• fe~>lld~ol:. A 1\<tl:ototló om Mvoi<i<n nom Mt d•~ tmot!l o kO.d"""~""k. hOll)' n 
flil"''""".g,i vez:et~t nev«tv:fi ki .z E IP""'"' éléro. 

Temtéoz.ot...,n • S""bitly<~L~Dk mollett ola~lll>rbun n IXIrvclnyek, l«>rmányrondc!o<ck ~ 
j<>pzabitly<Jt """'"'' l~>.lilt folyik a mookl>, az.zJI! OJ!l'Olortllnl<, has~"""' mlnden ;octbort kellő 
ld'illllen aktuaU!lJm SZ!lbálymokMl kll2'1<tlon4ll J<>llÍ háir.kty ''"'"' """""'"'"'~' pl. ~t. odníw!ddtni 
~,.JllJIIJytal hilmyo ~l.letl\\re a kö>:érdctli odl!tlik!ÓI 1111: Info. ••· :i>\<lblllynlMk megJet.:r&n Wrtmt 
1'1W~ "" "l!)"'l<mi T«~dcll<w.és, do "l!J'1111ÍID' mi• ...:~.t.b"' ;, oz lil11lim, A ~orrt<1300ó 
rM,gllll•pllll>oki>Dl. ki'l!,li:szltö \•O.Sgélat sonln lclu:t elegendő Oilaboill!:l•fljteoL 

A>, nh"t!Y"" a jet~nté<!or"""" """"'"""' hi....U:or.«t, "nom f\:1oli meg • .i~lyok 
""idolk"'.ó""o"'k, • b<W. ,..b.itro!<nnk" pl, J<t.:nt<slom..m ~S. <>Idul mindm .W.:mi 
hek-e-iXJC-se, nem ~~~ köveihJ.1ö..,i. 'i'lwnosi•bmó ... ·~i 11 t'Cibuzol1akat. Lélba16 az dicn!mornlils es 
j.>l érlelmozhc\6 w; cllcntmondb fuloldá.'illt1nk módi• is. a jd<o Í<m:•·i!lckk •l•pj~n l>lríoti 
kíe:gé!IZi!ö yjzsgálm po,Ttltrnmbbit ti!8Zi .Ul .c.ijővcndö- murakti. ke<R!ldl. 

Anr~nnyibcn ~ t1hE:1- l~l11et~~ kiirjiik1 bugy al. C:szn."'J~cl~;jnk oll1pjfi11 t!g)~ő 
m•~ő!Óli ösa..,hivmm irnot szhe•kedj"""k intOzk«<ni . 

. ~, ulla1~tf l""nt.~rl<•ioll lolt<><>~íi116.~ lnlóíitt~clll< killó•'<""ll k.n..,lló~«>i; tb!LI<l•t• .., 
i n!Ói!lil<'ny 1niik&:ltet0.C, ehhez Illi ''"'"'plm1<!! ou; Áll1011i Szlinm:>'Ó!!Zék jolo:nl<\re, · mnell)'lll 
.,,...,lx." vo.! ó o igény, lltlnnl< mmeiJlOlbl!>snbb dckum.ontom olap(J. i•á•ymut•tllrut 

Errol <W~j mo1íd!ta11Jnk le. 

Kójilk E!o&k tl.ut, hogy fenti ........ tl<:bclttl:ot sl!livCI!k.ciljL""" llgl'flombo Vll11oi, C.. • •·4!)1!!;CS 
iCk'lt1i!s elk~fiLhJ~ roo~Ő1Íit!ll szetné:h,~ m~h~l~ keret-áh~ l~hi,M~Sé1J.el iJ.d~í úl;'t4l, fj~)' 
• f<mil vMo p:lt:tt<ik~! tll<$1'i!Oill>r• .. ..t. 

Lt.uh:wH W!~>CroJf~ 
!Ci<'í! Bl.ldtpt·.H. Lisill ft-(t~1( 16-t a, 
Ku~ft;lftlí !-llltifMU;h'ú: l·~) 1.·-.il!ll·"ll'>ilil wP<'m-lmf.Oii~idt;.:tfí~l .... 

tc IL.'t'l'·· l;, .. t,,\ 
Dt. Kufllt« Andrá.< 
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Tájékoztatás 

Melléklet 

Ikt. szám: V-0577-319/2015. 

az elfogadott és a figyelembe nem vett észrevételekről 

A Liszt Ferenc Zeneművészeti Egyetem gazdálkodásának és működésének ellenőrzéséről készült 
számvevőszéki jelentéstervezethez az RT/15/2/2015. iktatószámú levélben tett észrevételeit kö­
szönettel megkaptuk A jelentéstervezetre tett észrevételeket áttekintettük, azok kezeléséről a kö­
vetkező tájékoztatást adom: 

L sz. észrevétel jelentéstervezet 30. oldal: 

A jelentéstervezet 30. oldalán az Intézményfejlesztési terv értékeléséhez fűzött kiegészítését -
hogy "az !FT általános szellemiségét, amely leginkább kutatóegyetemek esetében volt releváns, 
nem tudtuk jobban a művészeti egyetemek képességeihez igazítani" -tudomásul vettük, azonban 
ez alapján a jelentéstervezetet nem módosítottuk. A nemzeti felsőoktatásról szóló 20 ll. évi CCIV. 
törvény (továbbiakban: Nftv.) 12. §(4) bekezdése meghatározza azokat az alapvető célokat, ame­
lyek a jövőre vonatkozóan tartalmaznak fejlesztéseket. A jelentésben ezt a hiányosságat tüntettük 
fel. 

IL sz. észrevétel jelentéstervezet 34-35. oldal: 

A költségvetési szervek belső ellenőrzéséről szóló 193/2003, (XL 26.) Korm. rendelet (továbbiak­
ban: Ber.) 5. § (3) bekezdése szerint "a belső ellen6rzési vezető köteles a belső ellenőrzési kézi­
könyvet rendszeresen, de legalább évente felülvizsgálni, és a -jogszabályok vagy módszertani 
útmutatók változásai, illetve egyéb okok miatt- szükséges módosításokat átvezetni", ami alapján 
-tekintettel arra, hogy a Ber. 2011. december 31-éig volt hatályban- az első felülvizsgálatot 201l­
ben kellett volna elvégezni. A költségvetési szervek belső kontrollrendszeréről és belső ellenőrzé­
séről szóló 370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (továbbiakban: Bkr.) 17. § (4) bekezdése alapján 
"a belső ellenőrzési vezető köteles a belső ellenőrzési kézikönyvet rendszeresen, de legalább két­
évente felülvizsgálni, és a -jogszabályok, módszertani útmutatók változásai, illetve egyéb okok 
miatt- szükséges módosításokat átvezetni". A jogi környezetnek az államháztartás belső kontroll­
rendszerét átalakító 2012. évi változása (új Áht., az Á vr. és a Bkr.) miatt a Belső ellenőrzési kézi­
könyv módosítását az ezzel kapcsolatos módszertani útmutató hiányában is meg kellett volna 
tenni. 

Észrevétele alapján azonban a jelentéstervezet 35. oldalán található megállapításunkat a követke­
zők szerint pontosítottuk ( aláhúzottan az új szövegrészek): 

"A Belső ellenőrzési kézikönyvet azonban 2013. november 30-áig nem vizsgáltákfelül1 és nem 
aktualizáltak a jogszabályi változásokkal összhangban. " 

Ennek megfelelően a 26. oldalon a Belső ellenőrzési kézikönyvre vonatkozó intézkedést igénylő 
megállapítást töröltük: 

1 Ber. 5.§ (3) bekezdés, Blcr. 17. §(4) bekezdés 

2 
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"a manitoring rendszer- a belső ellenőrzés szabályozottságának és működésének hiányosságai 
miatt- részben volt megfelelő, mivel a Bels/J ellen/JI'resi kézikiinyl nemfoleit meg a Ber. 5. § (3) 
éti a/Jkr. 17. § (1) éelre>Kiéseiéen feglaltaknak; "';{l[Tlmint az ellenőrzési jelentés javaslatai alapján 
készített ll intézkedési terv közül nyolcal részben, hármat egyáltalán nem hajtottak végre, amivel 
megsértették a Ber. 29. §(5) bekezdésében és a Bkr. 45. §(l) bekezdésében foglaltakat." 

III. sz. észrevétel jelentéstervezet 19., 34. oldal: 

A jelentéstervezet 34 oldalának utolsó részbekezdésében a vezetöi információs rendszer működ­
tetésével kapcsolatos észrevételét nem fogadjuk el az alábbiak miatt. 

A jelentéstervezet 36. oldalán az egyetem döntéshozó szerveinek gazdálkodással kapcsolatos jog­
gyakorlásának értékelésére észrevételt nem tettek. Ez a rész részletesen bemutatja a vezetöi infor­
mációs rendszer működésének hibáját, hogy a szenátus mint az egyetem egyik legfőbb döntéshozó, 
vezető szerve a vezetöi döntésekröl- információ hiányában- késve, a törvényi határidőt követően 
értesült. A rektor, illetve a föigazgató az elemi költségvetéseket csak a fenntartónak történt be­
nyújtás után terjesztette a szenátus elé. 

IV. sz. észrevételjelentéstervezet 19., 34-35. oldal: 

A jelentéstervezet 34. oldalán az adatvédelmi és adatbiztonsági szabályzat hiányával kapcsolatos 
észrevételét nem tudjuk figyelembe venni, mivel itt különböző szabályozási feladatokról van szó 
(közzététel, illetve adatbiztonság és adatvédelem), amelyeknek csak a közzététellel kapcsolatos 
részét teljesítette az egyetem. A Közzétételi szabályzatban meghatározta a kötelezően közzéteendő 
adatok nyilvánosságra hozatalának és a közérdelm adatok megismerésére irányuló igények telje­
sítésének rendjét. Az elkészített Informatikai biztonsági szabályzat az informatikai rendszerekben 
tárolt adatokkal kapcsolatos feladatokat rögzíti, amely csak egy része az adatbiztonság és adatvé­
delem szabályozási rendszerének. 

Az egyetem nem készítette el- a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatök nyilvános­
ságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény 31/A.§ (3) és az információs önrendelkezésijogról és az 
információszabadságrói szóló 2011. évi CXII. törvény 24.§ (3) bekezdésében előírt-" adatvé­
delmi és adatbiztonsági szabályzat" -ot, amely meghatározza az intézmény által összegyűjtött adat­
vagyon kezelésével (pl.: rögzítés, tárolás, feldolgozás, felhasználás, továbbítás, törlés) kapcsolatos 
fogalmakat, feladatokat és azok felelőseit. Az észrevételben hivatkozott Közzétételi szabályzat 
nem tartalmaz ezzel összefüggő szabályozást, a ll. §(4) bekezdése kifejezetten azt rögzíti, hogy 
"Az adatbiztonság részletes szabályait az Egyetem belső szabályzatban állapítja meg". A egyetem 
jogtanácsosa 2014. szeptember 15-én nyilatkozatot adott arról, hogy az egyetem 2009-2013. 
évekre vonatkozó adatvédelmi és adatbiztonsági szabályzatát az ellenőrzés részére bemutatni, át­
adni nem tudta. 

V /l. sz. észrevétel jelentéstervezet 40. oldal: 

A jelentéstervezet 40. oldalán az egyetem likviditását értékelő megállapításokat a következők sze­
rint módosítottuk: 

"A likviditási nehézségek alBp""~et/J e.'fa a bevételek és a kiadások évközi ütemezésben fennálló 
összhanghiány WJlt miatt léptek fel. Ennek oka az volt, hogy az egyetem a működéséhez szükséges 
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támogatás egy részét év közben. külön támogatási szerződés keretében kapta. Az egyetem az ellen­
őrzött időszakra vonatkozóan a jogszabályban előírt és a likviditási nehézségek kezeléséf megala­
pozó előirányzat:felhasználási, illetve likviditás tervvel nem rendelkezett. 2 " 

Ennek megfelelően módosítottuk a 20. oldal ezzel kapcsolatos megállapítását: 

"A likviditási zavarokat a bevételek és a kiadások közölti összhang hiánya okozta., 'lalamint az A 
likviditási nehézségek kezeléséf megalapozó előirányzat-jélhasználási és a-likviditás tervet nem 
készítettek hiánya ekreta. " 

V /2. sz. észrevétel jelentéstervezet 40-41. oldal: 

A jelentéstervezet 40-41. oldalán az egyetem pénzügyi pozícióját értékelő megállapításokat a kö­
vetkezők szerint módosítottuk: 

"A pénzügyi pozíció romlását jelzi, hogy az egyetem eladósodási mutatója3 az ellenőrzött időszak 
másodikfelére kedvezőtlen irányban változott. A mutató értéke 2009-ben 3,4%, 2010-ben 3,1%, 
2011-ben 0,6%, 2012-ben 9,0% és 2013-ban 12,7% volt. A növekedést az okozta, hogy az előfi­
nanszírozás alapján nyújtott támogatások elszámolása az adott évi költségvetési beszámoló elké­
szítését követően került elfOgadásra. " 

V/3. sz. észrevételjelentéstervezet 41. oldal: 

A jelentéstervezet 41. oldalán a kötelezettségállomány növekedésével kapcsolatos megállapítást a 
következők szerint módosítottuk: 

.. A kötelezettségek állománya a 2012. év végére 690,6 M Ft-ra, 2013. év végére 1695,9 M Ft-ra 
emelkedett. A lejárt szállítói tartozás 2013. évben 34,8 M Ft volt, ebből a 60 napon túli 1,5 M Ft. 

A ketelerettségek itf.lemánya 2012. h -;égére 690, G Af Ft 1'61 és 2()1J. h végére 
1695,9 U Ft 1'61 emelkedett, amel 7• él tifmegt~tási pregrmnekh&J kapeseM dé elsffimelits 
késedelem eredményesett. " 

VI/l. sz. észrevétel jelentéstervezet 45. oldal: 

A jelentéstervezet 45. oldalán a munk:avállalók részére a munk:akörükbe nem tartozó többletfel­
adatok elszámolásával kapcsolatos észrevételét nem tudjuk figyelembe venni. Az államháztartás 
működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet (továbbiakban: Ámr.1) 58. §(6) és 
az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet (továbbiakban: 
Ámr.z) 84. § (4) bekezdése egyaránt úgy fogalmaz, hogy az állományba tartozóknak a munk:akörön 
kivüli munkáért fizetett juttatások a külső személyi juttatások közé tartoznak. A közalkalmazottak 
jogállásáról szóló !992. évi XXXIII. törvény 77.§ (l) bekezdésében definiált kereset-kiegészítés 
ezzel nem azonos, mert az csak a munkakörön belüli többletfeladatok teljesítésének ösztönzésére 
szolgál. 

VI/2. sz. észrevétel jelentéstervezet 47. oldal: 

A jelentéstervezet 47. oldalán az előirányzat-maradvány kimutatásával és elszámolásával kapcso­
latos észrevételét nem tudjuk figyelembe venni. Az egyeternnek az adott időszakban hatályos elő­
írásnak (Ámr.1 66. § (l O) bekezdése, Ámr.z 21 O. §-a, Á vr. 150. §-a) megfelelőenkellett kimutatní 
a kötelezettségvállalással terhelt maradványát, fiiggetlenül attól, hogy a költségvetési év végén 
keletkezett előirányzat-maradványát - a felsőoktatásról szóló 2005. évi CXXXIX. törvény 

2 Áht.2 78. §(2) bekezdése, Ámr., 200. §,Á vr. 122. § 
3 Az eladósodási mutató a hosszú és rövid lejáratú kötelezettségek összes forráson belüli arányát mutatja meg. 
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120. §(3) bekezdése, illetve az Nftv. 115. §(9) b) pontja alapján- kötelezettségvállalással temeit 
előirányzat-maradványnak kell tekinteni, amelyet az egyetem a következő években az intézményi 
feladatok ellátására használhat fel. 

VII. sz. észrevétel jelentéstervezet 45. oldal: 

A jelentéstervezet 45.oldalán az egyetem előirányzat kezelésének értékeléséhez fűzött általános­
ságban tett észrevételeit tudomásul vettük, azonban azokat nem fogadjuk el, mert: 

A külső személyi juttatások, valamint a dologi kiadások és fel újítások, beruházások előirányzata­
inak felhasználása során konkrétan nevesíti a jelentéstervezet, hogy nem gondoskodtak a szakmai 
teljesítést igazoló személyek kijelöléséről, hiányzott a teljesítést igazoló dokumentum, az 
aláírásminták nem voltak fellelhetők, a kötelezettségvállalások pénzügyi ellenjegyzése a felújítá­
sok, beruházások esetében a kötelezettségvállalást követően történt. A fent felsorolt esetek a pénz­
ügyi kontrollok területénjelentkező konkrét hibákat mutatnak be, amelyek alkalmasak a kancellár 
jövőbeni működésének elősegítésére. 

Kérem a válaszlevelemben foglaltakszíves tudomásulvétel ét. Tájékoztatom Rektor asszonyt, hogy 
a számvevőszéki jelentés mellékleteként szerepeltetjük a jelentéstervezethez tett észrevételeit, va­
lamint az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 29. § (3) bekezdése alapján a 
figyelembe nem vett észrevételeket az elutasítás indokának feltüntetésével együtt. 

Budapest, 2015. év C) hó It nap 

Ki~g~~aán 
felügyeleti vezető 
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Az integritás érvényesítése érdekében kialakí­
tott és működtetett intézményi kontrollrend­

szer 

Az LFZE-nél az eredendő veszélyeztetettségi szint, a kockázatakat növelő ténye­
ző szintje és a szervezetnél kiépült, kockázatok kezelésére hivatott kontrollak 
szintje alacsony volt, amely alapján az integritás kontrollrendszere a 
2013. évre vonatkozóan megfelelő volt. 

A kockázatok és a kontrollak szintje alapján megállapítható, hogy a szervezet­
nél jelenlévő eredendő korrupciós kockázatok, valamint a kockázatakat növelő 
tényezők szintje nem haladja meg az azok kezelésére kiépült kontrollak szintjét. 
Így a kontrollak megfelelő szinten képesek kezelni a kockázatokat, illetve kellő 
méctékben hozzá tudnak járulni a szervezet feladatellátásához. Az egyetem 
adatszolgáltatása alapján nem volt megállapítható kockázat, azonban az el­
lenőrzés során tett megállapítások kockázatot jeleznek. 
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