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RÖVIDÍTÉSEK JEGYZÉKE 

Törvények 
Áfa tv. 

Áht.1 

Áht.2 
ÁSZ tv. 

Eisztv. 

Feot. 

Info tv. 

Kbt.1 

Kbt.2 
Mt.1 

Mt.2 
Nftv. 
Nvtv. 
Szja tv. 
Sztv. 
Vtv. 
Rendeletek 
Áhsz. 

Ámr.1 

Ámr.2 

Ávr. 

Ber. 

Bkr. 

Vtvr. 

51/2007. (III. 26.) Korm. 
rendelet 

az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. tör­
vény (hatályos: 2008. január l-jétől) 
1992. évi XXXVIII. törvény az államháztartásról (hatály­
talan 2012. január l-jétől) 
2011. évi CXCV. törvény az államháztartásról 
2011. évi LXVI. törvény az Állami Számvevőszékről (ha­
tályos: 2011. július l-jétől) 
2005. évi XC. törvény az elektronikus információszabad­
ságról (hatálytalan 2012. január l-jétől) 
2005. évi CXXXIX. törvény a felsőoktatásról (hatálytalan 
2012. szeptember l-jétől) 
2011. évi CXII. törvény az információs önrendelkezési 
jogról és az információszabadságról 
2003. évi CXXIX. törvény a közbeszerzésekről (hatályta­
lan 2012. január l-jétől) 
2011. évi CVIII. törvény a közbeszerzésekről 
1992. évi XXII. törvény a Munka Törvénykönyvéről (ha­
tálytalan 2013. január l-jétől) 
2012. évi !. törvény a munka törvénykönyvéről 
2011. évi CCIV. törvény a nemzeti felsőoktatásról 
2011. évi CXCVL törvény a nemzeti vagyonról 
1995. évi CXVII. törvény a személyi jövedelemadóról 
2000. évi C. törvény a számvitelről 
2007. évi CVI. törvény az állami vagyonról 

249/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet az államháztartás 
szervezetei beszámolási és könyvvezetési kötelezettségé­
nek sajátosságairól (hatálytalan 2014. január l-jétől) 
217 /1998. (XII. 30.) Korm. rendelet az államháztartás 
működési rendjéről (hatálytalan 2010. január l-jétől) 
292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet az államháztartás 
működési rendjéről (hatálytalan 2012. január l-jétől) 
368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet az államháztartásról 
szóló törvény végrehajtásáról 
193/2003. (XL 26.) Korm. rendelet a költségvetési szervek 
belső ellenőrzéséről (hatálytalan 2012. január l-jétől) 
370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet a költségvetési szervek 
belső kontrollrendszeréről és belső ellenőrzéséről 
254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet az állami vagyonnal 
való gazdálkodásról 
51/2007. (III. 26.) Korm. rendelet a felsőoktatásban részt 
vevő hallgatók juttatásairól és az általuk fizetendő egyes 
térítésekről 
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50/2008. (III. 14.) Korm. 
rendelet 

Miniszteri rendeletek 
46/2009. (XII.30.) PM 
rendelet 

36/2013. (IX. 13.) NGM 
rendelet 
Határozatok 
1001/2009. (!. 13.) 
Korm. határozat 
1033/2009. (III. 17.) 
Korm. határozat 
1132/2010. (VI. 18.) 
Korm. határozat 
1025/2011. (II. 11.) 
Korm. határozat 
1316/2011. (IX. 19.) 
Korm. határozat 
1365/2011. (XL 8.) 
Korm. határozat 
1122/2012. (IV. 25.) 
Korm. határozat 
1635/2012. (XII. 18.) 
Korm. határozat 
Egyéb rövidítések 
Alapító okirat, 

Alapító okirat2 

Alapító okirat, 

Alapító okirat, 

ÁSZ 
Belső Ellenőrzési Kézi­
könyv, 

Belső Ellenőrzési Kézi­
könyv2 
egyetem, intézmény, 
MOME 
EMMI 
Eszközök és források 

50/2008. (III. 14.) Korm. rendelet a felsőoktatási intézmé­
nyek képzési, tudományos célú és fenntartói normatíva 
alapján történő finanszírozásáról 

46/2009. (XII. 30.) PM rendelet a kincstári számlavezetés 
és finanszírozás, a feladatfinanszírozási körbe tartozó 
előirányzatok felhasználása, valamint egyes államház­
tartási adatszolgáltatások rendjéről (hatálytalan 2011. 
december 31-től) 
az államháztartás számvitelének 2014. évi megváltozá­
sával kapcsolatos feladatokról 

a 2009. évi havi kereset-kiegészítés forrásigényének biz­
tosításához szükséges intézkedésekről 
a 2009. évi államháztartási egyensúly megőrzéséhez 
szükséges intézkedésekről 
a 2010. évi költségvetéssel összefüggő egyes feladatokról 

az államháztartási egyensúly megőrzéséhez szükséges 
intézkedésekről 

a 2011. évi költségvetési egyensúlyt megtartó intézkedé­
sekről 

a 2012. évi hiánycél tartását biztosító további feladatok­
ról 
a Széll Kálmán Terv kiterjesztése keretében megvalósí­
tandó egyes intézkedésekről 
egyes kormányhatározatok módosításáról 

A Moholy-Nagy Művészeti Egyetem alapító okirata (ha­
tályos: 2008. február 29-től 2009. június 30-ig) 
A Moholy-Nagy Művészeti Egyetem alapító okirata (ha­
tályos: 2009. július l-jétől 2010. november l-ig) 
A Moholy-Nagy Művészeti Egyetem alapító okirata (ha­
tályos: 2010. november 2-től 2013. május 13-ig) 
A Moholy-Nagy Művészeti Egyetem alapító okirata (ha­
tályos: 2013. május 13-tól) 
Állami Számvevőszék 
A Moholy-Nagy Művészeti Egyetem Belső Ellenőrzési Ké­
zikönyve (hatályos: 2007. szeptember 14-től 2013. május 
31-ig) 
A Moholy-Nagy Művészeti Egyetem Belső Ellenőrzési Ké­
zikönyve (hatályos: 2013. június l-jétől) 
Moholy-Nagy Művészeti Egyetem 

Emberi Erőforrások Minisztériuma 
A Moholy-Nagy Művészeti Egyetem Eszközök és források 



értékelési szabályzata 
ETR 
FEUVE 
FIR 
FSA 
Gazdálkodási szabályzat 

Gazdasági Hivatal Ügy­
rendje 
GT 
IFT1 

IFT2 

Informatikai és adatvé­
delmi szabályzat 
Iratkezelési és levéltári 
szabályzat 
Kincstár 
Kockázatkezelési sza­
bályzat 
Kollégium működési 
rend 

Költségtérítések rendje, 

Költségtérítések rendje2 

Költségtérítések rendje3 

Költségtérítések rendje4 

Kötelezettségvállalási 
szabályzat, 

Kötelezettségvállalási 
szabályzat2 

Közbeszerzési szabály­
zat, 

értékelési szabályzata (hatályos: 2007. december 17-től) 
Egységes Tanulmányi Rendszer 
folyamatba épített, előzetes, utólagos és vezetői ellenőrzés 
Felsőoktatási Információs Rendszer 
Felsőoktatási Struktúraátalakítási Alap 
A Moholy-Nagy Művészeti Egyetem Gazdálkodási sza­
bályzata (hatályos: 2007. március 12-től) 
Iparművészeti Egyetem Gazdasági Szervezetének Ügy­
rendje (hatályos: 2005. szeptember l-jétől) 
Gazdasági Tanács 
Moholy-Nagy Művészeti Egyetem 2. Intézményfejlesztési 
terve 2007-2011 
Moholy-Nagy Művészeti Egyetem (MOME) Intézményfej­
lesztési Terv (IFn operatív stratégiai fejezetek (2012-2016) 
Az Iparművészeti Egyetem Informatikai és adatvédelmi 
szabályzata (hatályos: 2004. október 29-től) 
Az Iparművészeti Egyetem Iratkezelési és levéltári sza­
bályzata (hatályos: 1999. december l-jétől) 
Magyar Államkincstár 
Iparművészeti Egyetem Kockázatkezelési Szabályzata 
(hatályos: 2005. szeptember l-jétől) 
A Szervezeti és Működési Szabályzat 14. számú mellékle­
tét képező Kollégium működési rend (hatályos: 2007. 
december 17-től) 
A Szervezeti és Működési Szabályzat 13. számú mellékle­
tét képező Költségtérítések rendje (hatályos: 2008. szept­
ember 30-tól 2011. szeptember 27-ig) 
A Szervezeti és Működési Szabályzat 13. számú mellékle­
tét képező Költségtérítések rendje (hatályos: 2011. szept­
ember 27-től 2012. november l-ig) 
A Szervezeti és Működési Szabályzat 13. számú mellékle­
tét képező Költségtérítések rendje (hatályos: 2012. nov­
ember l-jétől 2013. február 25-ig) 
A Szervezeti és Működési Szabályzat 13. számú mellékle­
tét képező Költségtérítések rendje (hatályos: 2013. február 
25-től) 

A Moholy-Nagy Művészeti Egyetem Kötelezettségvállalás, 
utalványozás, pénzügyi ellenjegyzés szabályzata (hatá­
lyos: 2007. március 12-től 2012. február 27-ig) 
A Moholy-Nagy Művészeti Egyetem Kötelezettségvállalás, 
utalványozás, pénzügyi ellenjegyzés szabályzata (hatá­
lyos: 2012. február 28-tól) 
A Moholy-Nagy Művészeti Egyetem Közbeszerzési sza­
bályzata (hatályos: 2007. június 25-től 2009. december 
31-ig) 

5 



6 

Közbeszerzési szabály­
zat2 

Közbeszerzési szabály­
zat, 
Leltározási szabályzat 

MNV Zrt. 
NEFMI 
NGM 
NKA 
OKM 
Önköltségszámítási sza­
bályzat 
Pénzkezelési szabályzat 

Selejtezési szabályzat 

Számviteli politika és 
számlarend, 

Számviteli politika és 
számlarend2 
SZMR1 

SZMR2 

SZMR3 

SZMR, 

SZMR5 

SZMSZ 
TÁMOP 
Térítési és juttatási sza­
bályzat, 

Térítési és juttatási sza-

A Moholy-Nagy Művészeti Egyetem Közbeszerzési sza­
bályzata (hatályos: 2010. január l-jétől 2013. febru­
ár 24-ig) 
A Moholy-Nagy Művészeti Egyetem Közbeszerzési sza­
bályzata (hatályos: 2013. február 25-től) 
A Moholy-Nagy Művészeti Egyetem Leltározási szabály­
zata (hatályos: 2007. december 17-től) 
Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. 
Nemzeti Erőforrás Minisztérium 
Nemzetgazdasági Minisztérium 
Nemzeti Kulturális Alap 
Oktatási és Kulturális Minisztérium 
A Moholy-Nagy Művészeti Egyetem Önköltségszámítási 
szabályzata (hatályos: 2007. december 17-től) 
A Moholy-Nagy Művészeti Egyetem Pénzkezelési szabály­
zata (hatályos: 2007. december 17-től) 
A Moholy-Nagy Művészeti Egyetem Feleslegessé vált va­
gyontárgyak selejtezésének és hasznosításának szabály­
zata (hatályos: 2007. december 17-től) 
A Moholy-Nagy Művészeti Egyetem Számviteli politikája 
és számlarendje (hatályos: 2009. január l-jétől 2009. 
december 31-ig) 
A Moholy-Nagy Művészeti Egyetem Számviteli politikája 
és számlarendje (hatályos: 2010. január l-jétől) 
A Szervezeti és Működési Szabályzat 1. számú mellékletét 
képező Szervezeti és Működési Rend (hatályos: 
2008. szeptember l-jétől 2009. július 13-ig) 
A Szervezeti és Működési Szabályzat 1. számú mellékletét 
képező Szervezeti és Működési Rend (hatályos: 2009. júli­
us 13-tól 2010. november 22-ig) 
A Szervezeti és Működési Szabályzat 1. számú mellékletét 
képező Szervezeti és Működési Rend (hatályos: 2010. nov­
ember 22-től 2011. június l-ig) 
A Szervezeti és Működési Szabályzat 1. számú mellékletét 
képező Szervezeti és Működési Rend (hatályos: 2011. jú­
nius l-jétől 2012. november 26-ig) 
A Szervezeti és Működési Szabályzat 1. számú mellékletét 
képező Szervezeti és Működési Rend (hatályos: 2012. nov­
ember 26-tól) 
Szervezeti és Működési Szabályzat 
Társadalmi Megújulás Operatív Program 
A Szervezeti és Működési Szabályzat 12. számú mellékle­
tét képező, a Moholy-Nagy Művészeti Egyetem hallgatóit 
megillető támogatások, valamint az egyetemen fizetendő 
díjak és térítések szabályzata (hatályos: 2008. július 8-tól 
2011. március l-ig) 
A Szervezeti és Működési Szabályzat 12. számú mellékle­
tét képező, a Moholy-Nagy Művészeti Egyetem hallgatóit 



bályzat2 

Térítési és juttatási sza­
bályzat, 

VIR 

megillető támogatások, valamint az egyetemen fizetendő 
díjak és térítések szabályzata (hatályos: 2011. márci­
us l-jétől 2013. február l-ig) 
A Szervezeti és Működési Szabályzat 12. számú mellékle­
tét képező Térítési és juttatási szabályzat (hatályos: 
2013. február l-jétől) 
Vezetői Információs Rendszer 
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ÉRTELMEZŐ SZÓTÁR 

alapító 

állami felsőoktatási in­
tézmény saját tulajdona 

állami vagyon 

állami vagyon hasznosí­
tása 

A központi költségvetési szerv alapítója az Országgyűlés, 
a Kormány vagy a miniszter. A felsőoktatási intézmények 
vonatkozásában az alapítói jogokat a felsőoktatásért 
felelős minisztérium gyakorolja. 
A felsőoktatási intézmény saját bevételének a költségek 
teljes körű levonása, - az adományozás és öröklés kivéte­
lével - a rendelkezésre bocsátott vagyon állagának meg­
óvásáról, pótlásáról való gondoskodás után fennmaradt 
része terhére szerzett vagyona. 
A Vtv. 1. § (2) bekezdése szerint állami vagyonnak minő­
sül: 
a) az állami tulajdonban lévő ingó dolog, valamint a 
dolog módjára hasznosítható természeti erő, 
b) az állami tulajdonban lévő termőföldekből álló, külön 
törvényben szabályozott Nemzeti Földalap, 
c) az állami tulajdonban lévő - a b) pont hatálya alá 
nem tartozó - ingatlan, 
d) az állami tulajdonban lévő értékpapír, 
e) az államot megillető társasági részesedés és más va­
gyoni értékű jog. 
(hatályos 2010. június 16-ig) 
a) az állam tulajdonában lévő dolog, valamint a dolog 
módjára hasznosítható természeti erő, 
b) az a) pont hatálya alá nem tartozó mindazon vagyon, 
amely vonatkozásában törvény az állam kizárólagos 
tulajdonjogát nevesíti, 
c) az állam tulajdonában lévő tagsági jogviszonyt meg­
testesítő értékpapír, illetve az államot megillető egyéb 
társasági részesedés, 
d) az államot megillető olyan immateriális, vagyoni ér­
tékkel rendelkező jogosultság, amelyet jogszabály vagyo­
ni értékű jogként nevesít. 
(hatályos 2010. június 17-től) 
A Vtv. 23. § (1) bekezdése szerint: Az állami vagyont az 
MNV Zrt. maga kezeli, illetve szerződés - így különösen 
bérlet, haszonbérlet, szerződésen alapuló haszonélvezet, 
vagyonkezelés, megbízás - alapján központi költségvetési 
szervnek, természetes vagy jogi személynek, illetőleg jogi 
személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaságnak 
hasznosításra átengedi. 
(hatályos 2010. december 31-ig) 
Az állami vagyont az MNV Zrt. maga kezeli, vagy szer­
ződés - így különösen bérlet, haszonbérlet, szerződésen 
alapuló haszonélvezet, vagyonkezelés, megbízás - alap­
ján központi költségvetési szervnek, természetes vagy jogi 
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állami vagyon hasznosí­
tására kötött szerződés 

állami vagyon haszná­
lója 

állami vagyon értékesí­
tése 
állami vagyon kezelője 
/vagyonkezelő 

személynek, vagy jogi személyiséggel nem rendelkező 
gazdálkodó szervezetnek hasznosításra átengedi. 
(hatályos 2011. december 31-ig) 
Az állami vagyont az MNV Zrt. maga kezeli, vagy szer­
ződés - így különösen bérlet, haszonbérlet, megbízás -
alapján központi költségvetési szervnek, természetes vagy 
jogi személynek, vagy jogi személyiséggel nem rendelke­
ző gazdálkodó szervezetnek hasznosításra átengedi. 
(hatályos 2012. január l-jétől) 
A Vtv. 23. § (2) bekezdése szerint: Az állami vagyon 
hasznosítására kötött szerződések elsődleges célja az ál­
lami vagyon hatékony működtetése, állagának védelme, 
értékének megőrzése, illetve gyarapítása, az állami és 
közfeladatok ellátásának elősegítése. 
A Vtvr. 1. § (7) a) pontja szerint: Az a természetes sze­
mély, jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem ren­
delkező gazdasági társaság, amely az MNV Zrt.-vel kötött 
szerződés alapján, bármely jogcímen (bérlet, haszonbér­
let, vagyonkezelés, használat stb.) állami vagyont birto­
kol, használ, hasznosít. 
(hatályos 2010. december 31-ig) 
Az a természetes személy, jogi személy, illetve jogi szemé­
lyiséggel nem rendelkező szervezet, amely, illetve aki tör­
vény vagy szerződés alapján, bármely jogcímen (pl. bér­
let, haszonbérlet, vagyonkezelési szerződés, használat 
stb.) állami vagyont birtokol, használ, szedi annak hasz­
nait, hasznosít, ide nem értve a tulajdonosi jogok gyakor­
lóját. 
(hatályos 2011. január 1 - 2011. december 31-ig) 
Az a természetes vagy jogi személy, jogi személyiséggel 
nem rendelkező szervezet, aki, vagy amely törvény vagy 
szerződés alapján, bármely jogcímen (bérlet, haszonbér­
let, használat stb.) állami vagyont birtokol, használ, sze­
di annak hasznait, hasznosít, ide nem értve a haszonél­
vezőt, a vagyonkezelőt és a tulajdonosi jogok gyakorlóját. 
(hatályos 2012. január l-jétől) 
Állami vagyon tulajdonjogának bármely jogcímen törté­
nő, visszterhes átruházása. (Vtvr. 1. § (7) d) pont) 
A Vtv. 23. § (1) bekezdése szerint: Az állami vagyont az 
MNV Zrt. maga kezeli, vagy szerződés - így különösen 
bérlet, haszonbérlet, szerződésen alapuló haszonélvezet, 
vagyonkezelés, megbízás - alapján központi költségvetési 
szervnek, természetes vagy jogi személynek, illetőleg jogi 
személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaságnak 
hasznosításra átengedi. (hatályos 2010. január 1 - 2010. 
december 31-ig) 
Az állami vagyont az MNV Zrt. maga kezeli, vagy szer­
ződés - így különösen bérlet, haszonbérlet, szerződésen 
alapuló haszonélvezet, vagyonkezelés, megbízás - alap-



belső kontrollrendszer 

CLF-módszer 

előirányzat-maradvány 

fenntartó 

finanszírozási műveletek 
nélküli pozíció 

ján központi költségvetési szervnek, természetes vagy jogi 
személynek, illetőleg jogi személyiséggel nem rendelkező 
gazdálkodó szervezetnek hasznosításra átengedi. (hatá­
lyos 2011. január 1- 2011. december 31-ig) 
Az állami vagyont az MNV Zrt. maga kezeli, vagy szer­
ződés - így különösen bérlet, haszonbérlet, megbízás -
alapján központi költségvetési szervnek, természetes vagy 
jogi személynek, vagy jogi személyiséggel nem rendelke­
ző gazdálkodó szervezetnek hasznosításra átengedi. Az 
állami vagyonra vonatkozóan az MNV Zrt. kizárólag az 
Nvtv.-ben meghatározott személyekkel köthet vagyonke­
zelési szerződést. 
(hatályos 2012. január l-jétől) 
A belső kontrollrendszer a kockázatok kezelése és tárgyi­
lagos bizonyosság megszerzése érdekében kialakított fo­
lyamatrendszer, amely azt a célt szolgálja, hogy megva­
lósuljanak a következő célok: 
a) a működés és gazdálkodás során a tevékenységeket 
szabályszerűen, gazdaságosan, hatékonyan, eredménye­
sen hajtsák végre, 
b) az elszámolási kötelezettségeket teljesítsék, és 
c) megvédjék az erőforrásokat a veszteségektől, károktól 
és nem rendeltetésszerű használattól. 
A módszer a működési és a felhalmozási költségvetés be­
vételeinek és kiadásainak, ezek egyenlegeinek elkülöní­
tett, majd összevont kimutatását alkalmazza valamely 
költségvetési intézmény pénzügyi helyzetének megítélé­
séhez. Kiemelten mutatja be a finanszírozási műveletek 
egyenlege nélküli és az azt magába foglaló pénzügyi po­
zíciót, valamint a tőketörlesztéssel, értékpapír beváltással 
csökkentett működési jövedelmet. 
Az értékelés a pénzügyi kapacitás fogalmát helyezi a kö­
zéppontba. 
Az államháztartás központi alrendszerébe tartozó költ­
ségvetési szerveknél a módosított bevételi és kiadási elő­
irányzatok és azok teljesítésének a Kormány rendeletében 
meghatározott tételekkel korrigált különbözete az elő­
irányzat-maradvány. (Áht.2 2. § (1) bekezdés m) pontja) 
A Feot. 7. § (2) és az Nftv. 4. § (2) bekezdése szerint az, aki 
az alapítói jogot gyakorolja, ellátja a felsőoktatási intéz­
mény fenntartásával kapcsolatos feladatokat. 
A CLF módszer szerint számított működési és felhalmozá­
si tevékenység pénzügyi egyenlegének összevont értéke. 
Megmutatja, hogy a költségvetési intézmény bevételei 
fedezetet biztosítottak-e a kiadásokra. A finanszírozási 
műveletek nélküli (GFS) pozíció alapján a pénzügyi hely­
zetet akkor tekintettük megfelelőnek, ha az adott év mű­
ködési és felhalmozási bevételei fedezetet nyújtottak az 
adott év működési és felhalmozási kiadásaira. 
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gazdasági tanács 

hároméves fenntartói 
megállapodás 

információs és kommu­
nikációs rendszer 

integritás 

intézményfejlesztési terv 

irányító szerv 

kincstári biztos 

A felsőoktatási intézmény javaslattevő, véleményező, a 
stratégiai döntések előkészítésében részt vevő, és a dönté­
sek végrehajtásának ellenőrzésében közreműködő szerve. 
Az állami felsőoktatási intézmények központi költségve­
tési támogatására három éves fenntartói megállapodást 
kell kötni az állami felsőoktatási intézmény és a fenntar­
tó között. A fenntartói megállapodás tartalmazza a fel­
sőoktatási intézmény által meghatározott hároméves 
időszakra vállalt teljesítménykövetelményeket, továbbá 
az állandó jellegű támogatási részeket, valamint a válto­
zó jellegű támogatások megállapításának jogcímeit. A 
változó elemű támogatás évenkénti elszámolási kötele­
zettséggel kerül meghatározásra. 
A költségvetési szerv vezetője köteles olyan rendszereket 
kialakítani és működtetni, melyek biztosítják, hogy a 
megfelelő információk a megfelelő időben eljutnak az 
illetékes szervezethez, szervezeti egységhez, illetve sze­
mélyhez. 
Az integritás olyasvalakit vagy valamit jelöl, aki vagy 
ami romlatlan, sértetlen, feddhetetlen. Az integritás el­
vek, értékek, cselekvések, módszerek, intézkedések kon­
zisztenciáját jelenti: olyan magatartásmódot, amely 
meghatározott értékeknek megfelel. 
A szenátus fogadja el az intézményfejlesztési tervet. Az 
intézményfejlesztési tervben kell meghatározni a fejlesz­
téssel, a fenntartó által a felsőoktatási intézmény rendel­
kezésére bocsátott vagyon hasznosításával, megóvásával, 
elidegenítésével kapcsolatos elképzeléseket, a várható 
bevételeket és kiadásokat. Az intézményfejlesztési tervet 
középtávra, legalább négyéves időszakra kell elkészíteni, 
évenkénti bontásban meghatározva a végrehajtás fel­
adatait. Az intézményfejlesztési terv része a foglalkozta­
tási terv. A foglalkoztatási tervben kell meghatározni azt 
a létszámot, amelynek keretei között a felsőoktatási in­
tézmény megoldhatja feladatait. (Feot. 27. § (3) bekezdés) 
A felsőoktatás ágazati irányítását 
felsőoktatásszervezéssel, felsőoktatásfejlesztéssel, törvé­
nyességi ellenőrzéssel kapcsolatos feladatokat - ellátó 
miniszter által vezetett minisztérium. (Feot. 102-105/A. §, 
Nftv. 64-66. §) 

A kincstári biztos kijelölését az államháztartásért felelős 
miniszternél a Kincstár kezdeményezi. A kincstári biztos 
köteles figyelemmel kísérni megbízatásának időpontjától 
kezdve a költségvetési szerv tervezését, gazdálkodását, 
beszámolását, a jogszabályokban előírt feladatainak el­
látását, feltárni azokat az okokat, amelyek a tartós fize­
tésképtelenséghez vezettek, a szükséges intézkedések 
azonnali végrehajtására irányuló intézkedési tervet készí­
teni, azonnali intézkedéseket kezdeményezni és írásbeli 
utasításokat kiadni a tartozásállomány felszámolására, a 



kincstári költségvetés 

kockázatkezelési rend­
szer 

kontrollkörnyezet 

kontrolltevékenység 

költségvetési főfelügyelő, 
felügyelő 

maximális hallgatói 
létszám 

gazdálkodás e~yensúlyának biztosítására, a követelések 
behajtására. (Avr. 116-117. §) 

A központi költségvetésről szóló törvény elfogadását kö­
vetően a fejezetet irányító szerv az államháztartás köz­
ponti alrendszerébe tartozó költségvetési szerv és a fejeze­
ti kezelésű előirányzat kiemelt előirányzatait, valamint 
az elkülönített állami pénzalapok és a társadalombiztosí­
tás pénzügyi alapjai jogszabályi előírás szerinti bevételeit 
és kiadásait kincstári költségvetés kiadásával állapítja 
meg. (Áht.1 24. § (3) bekezdés, Áht.2 28. § (2) bekezdés, 
Ávr. 31. § (2) bekezdés) 
Irányítási eszközök és módszerek összessége, melynek 
elemei a szervezeti célok elérését veszélyeztető tényezők 
(kockázatok) azonosítása, elemzése, csoportosítása, nyo­
mon követése, valamint szükség esetén a kockázati kitett­
ség mérséklése. 
A kontrollkörnyezet a költségvetési szerv vezetőinek a 
szervezeti célok elérését segítő kontrollok kialakításával 
és működtetésével, korszerűsítésével kapcsolatos maga­
tartását, a kontrollpontokról érkező információkra való 
reagálását jelenti. 
Azok az elvek, politikák és eljárások, amelyeket a kocká­
zatok meghatározása és a szervezet céljainak elérése ér­
dekében alakítanak ki. 
A költségvetési szerv vezetője köteles a szervezeten belül 
kontrolltevékenységeket kialakítani, amelyek biztosítják 
a kockázatok kezelését, hozzájárulnak a szervezet céljai­
nak eléréséhez. 
Az államháztartásért felelős miniszter a Kormány irányí­
tása alá tartozó fejezetet irányító szervhez, a Kormány 
irányítása vagy felügyelete alá tartozó költségvetési 
szervhez, valamint az elkülönített állami pénzalapok és a 
társadalombiztosítás pénzügyi alapjai kezelő szerveihez 
költségvetési főfelügyelőt, felügyelőt rendelhet ki. A költ­
ségvetési főfelügyelő, felügyelő a gazdálkodás költségve­
tés-politikával való összhangja és a takarékos, szabály­
szerű, eredményes működés érdekében a Kormány rende­
letében meghatározott intézkedéseket tehet, így különö­
sen előzetesen véleményezi a kötelezettségvállalásra irá­
nyuló eljárásokat és a nagy összegű kötelezettségvállalá­
sok tekintetében kifogással élhet. (Áht.2 39. § (1)-(2) be­
kezdés) 
Az a felsőoktatási intézmény alapító okiratában, műkö­
dési engedélyében meghatározott hallgatói létszám, 
ameddig terjedően a felsőoktatási intézmény - figyelem­
be véve a hallgatók fogadásához és az oktatói tevékeny­
ség folytatásához rendelkezésre álló személyi feltételeket, 
helyiségeket és eszközöket - valamennyi évfolyamára 
számítva, teljes kihasználtsággal működve hallgatói jog­
viszonyt létesíthet. 
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A felsőoktatásért felelős minisztérium, amely 2009-től 
2010 májusáig az OKM, 2010 májusától 2012 májusáig a 
NEFMI, 2012 májusától az EMMI volt. 
A különböző szintű szervezeti célok megvalósításához 
szükséges folyamatok figyelemmel kísérése, melynek so­
rán a releváns eseményekről és tevékenységekről (együtt: 
folyamatokról) rendszeres jelleggel, strukturált, döntés­
támogató információkhoz jutnak a szervezet vezetői. 
A folyó bevételek és folyó kiadások egyenlege. Azt mutat­
ja, hogy a folyó bevételek fedezetet nyújtanak-e a folyó 
kiadásokra. 
A felsőoktatási intézmények működéséhez biztosított 
normatív költségvetési támogatás lehet 
a) hallgatói juttatásokhoz nyújtott, 
b) képzési, 
c) tudományos célú, 
d) fenntartói, 
e) egyes feladatokhoz nyújtott 
támogatás. A központi költségvetésből biztosított norma­
tív költségvetési támogatásra - a d) pontban meghatáro­
zott normatív költségvetési támogatás kivételével - a fel­
sőoktatási intézmények azonos feltételek alapján válnak 
jogosulttá. Az a)-e) pontokban meghatározott jogcímek -
az a) és e) pontban meghatározott jogcímek kivételével -
nem jelentenek felhasználási kötöttséget. (Feot. 127. § 
(3) bekezdés) 
Az ellenőrzési időszakban hatályos költségvetési törvé­
nyek 3. sz. mellékletében megjelölt közoktatási hozzájá­
rulások, az 5. sz. mellékletében megjelölt központosított 
előirányzatok, továbbá a 8. sz. mellékletében megjelölt 
normatív, kötött felhasználású támogatások együttesen. 
Az államháztartáson kívüli források - beleértve minden 
olyan, az Európai Uniótól származó támogatást, amely­
hez nem az állami költségvetésen keresztül jut a felsőok­
tatási intézmény, továbbá a szakképzési hozzájárulási 
fizetési kötelezettség teljesítéseként elszámolt forrásokat 
is, ide nem értve az állami vagyon értékesítésének ellen­
értékét - valamint a Kutatási és Technológiai Innovációs 
Alapból származó bevételek. 
A felsőoktatási intézmény, döntést hozó és a döntés vég­
rehajtását ellenőrző testülete. (Feot. 20. § (1) bekezdés, 
Nftv. 12. § (1)-(3) bekezdés) 
A működési és felhalmozási bevételek, valamint kiadások 
egyenlege a finanszírozási műveletek egyenlegének figye­
lembe vételével. 



, 
JEL ENTES 

a Moholy-Nagy Művészeti Egyetem 
ellenőrzéséről -

Az állami felsőoktatási intézmények 
gazdálkodásának, működésének ellenőrzése 

, 
BEVEZETES 

Az ÁSZ Stratégiája1 alapértékeinek egyike, hogy az államháztartás komplex fo­
lyamatainak átláthatósága érdekében rendszerszemléletű/holisztikus megköze­
lítésű, egymásra épülő, a szinergiahatást kihasználó, összefoglaló értékelésre 
lehetőséget adó ellenőrzéseket végez. Az államháztartás központi alrendszerébe 
tartozó felsőoktatási intézmények ellenőrzése során az Állami Számvevőszék ér­
tékeli azok pénzügyi-gazdasági helyzetét, feltárja a működésükben rejlő kocká­
zatokat, ezzel előmozdítja a közpénzügyek átláthatóságát, rendezettségét. 

Az állami felsőoktatási intézmények gazdálkodását - az Áht.1, és az Áht.2 elő­
írásai mellett - a felsőoktatásról szóló 2005. évi CXXXIX. törvény (Feot.), vala­
mint a nemzeti felsőoktatásról szóló 2011. évi CCIV. törvény (Nftv.) előírásai 
határozták meg. 

Magyarország Nemzeti Reform Programja keretében, a Széll Kálmán Terv 
2020-ig a 30-34 évesek körében, a felsőfokú vagy annak megfelelő végzettség­
gel rendelkezők arányának 30,3%-ra való növelését irányozta elő, amely a 
2010. évhez képest 4,6% pontos növekedési célkitűzést jelent. A rendezett gaz­
dasági környezet, az önállósággal élni tudó, felelős, elszámoltatható intézmé­
nyi gazdálkodói magatartás elengedhetetlen feltétele a kitűzött szakmai célok 
elérésének. 

Az ellenőrzés célja annak megállapítása, hogy szabályos volt-e az állami 
felsőoktatási intézmény pénzügyi és vagyongazdálkodása, biztosított volt-e a 
vagyonnal való felelős gazdálkodás követelményének érvényesülése, jogszabá­
lyi előírásoknak megfelelően működött-e a belső kontrollrendszer, az irányító 
szerv tevékenysége a jogszabályi előírásoknak megfelelt-e. 

Ennek keretében értékeltük a Moholy-Nagy Művészeti Egyetemnél: 

1) a fenntartói és az ágazati irányítási jogok gyakorlását és előírásoknak való 
megfelelőségét; 

1 Állami Számvevőszék: Stratégia. Az Állami Számvevőszék hivatalos stratégiai doku­
mentum rendszere 2011-2015. 2012. december. http://www.asz.hu/strategia/asz­
strategia/asz-strategia-2011. pdf 
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2) az intézmény belső kontrollrendszere jogszabályoknak megfelelő kialakítá­
sát és működtetését; 

3) az intézmény döntéshozó szerveinek joggyakorlása jogszabályoknak való 
megfelelőségét; az intézmény oktatási és egyéb (gyakorlati és kutatási) te­
vékenységei elkülönítését, átláthatóságát, illetve pénzügyi gazdálkodása 
szabályszerűségét; 

4) az intézmény vagyongazdálkodása előírásoknak való megfelelőségét; 

5) az ellenőrzött időszakban végzett külső (ÁSZ, fenntartói) ellenőrzések által 
tett javaslatok hasznosulását; 

6) az intézmény korrupcióval szembeni veszélyeztetettségének csökkentése ér­
dekében az integritási szemlélet érvényesülését a gazdálkodási folyamatok­
ban. 

Az ellenőrzés várható hasznosulása: Az ellenőrzés eredményének haszno­
sulásaként képet kapunk a Moholy-Nagy Művészeti Egyetemen kialakult pénz­
ügyi helyzetről; az oktatási és egyéb tevékenységek és költségelszámolások el­
határolásáról, átláthatóságáról és szabályosságáról. A felsőoktatási intézmé­
nyek gazdálkodási szabadságának pénzügyi és vagyoni helyzetre gyakorolt ha­
tásairól, a vagyonnal való felelős, értékmegőrző gazdálkodás érvényesüléséről, 
továbbá a belső kontrollrendszer működéséről. Az ellenőrzés az ellenőrzött 
számára visszajelzést ad a gazdálkodása kereteinek kialakításáról, a működé­
sében fellépő hiányosságokról, javaslataival hozzájárul azok kiküszöböléséhez 
és a jó kormányzáshoz. A törvényalkotás számára összegzett tapasztalatok áll­
nak rendelkezésre a felsőoktatási intézmények döntéseinek, gazdálkodásának 
szabályszerűségéről, amelyek alapján - indokolt esetben - jogszabály­
módosítás kezdeményezhető. Az integritás kultúra kialakítása hozzájárul az el­
számoltathatóság és átláthatóság érvényesítéséhez, egyben támogatja a szerve­
zet védettségét a korrupciós kitettséggel szemben, valamint annak megelőzése 
is irányítottabbá válik. A társadalom számára jelzi, hogy közpénz nem ma­
radhat ellenőrizetlenül, az ÁSZ értékteremtő rend kialakításához és megőrzésé­
hez hozzájáruló tevékenysége pozitív hatással lesz a szervezetről kialakított 
összkép formálásában. 

Az ellenőrzés típusa: szabályszerűségi ellenőrzés 

Az ellenőrzött időszak: 2009. január 1. - 2013. december 31. (az eredmény­
szemléletű számvitel bevezetésével kapcsolatban az ellenőrzött időszak vége: 
2014. április 30.) 

Az ellenőrzéssel érintett szervezetek: az Emberi Erőforrások Minisztériuma 
és a Moholy-Nagy Művészeti Egyetem 

Az ellenőrzés jogszabályi alapját az ÁSZ tv. 1. § (3) bekezdése, az 5. §. 
(3)-(6) bekezdései, 33. § (7) bekezdés, valamint az államháztartásról szóló 
2011. évi CXCV. törvény 61. § (2) bekezdésének előírásai képezik. 

Az ellenőrzés kiterjedt minden olyan körülményre és adatra, amely az ÁSZ jog­
szabályban meghatározott feladataiban, valamint a program végrehajtása fo­
lyamán felmerült újabb összefüggések feltárásához szükséges volt. 



BEVEZETÉS 

Az ellenőrzés az INTOSAI által kiadott nemzetközi standardok figyelembevéte­
lével, az ellenőrzési programban foglalt értékelési szempontok szerint történt. 

Az ÁSZ a 2011. évi LXVI. törvény 29. §-a szerint a jelentéstervezetet megküldte 
az emberi erőforrások miniszterének és a Moholy-Nagy Művészeti Egyetem rek­
torának. Az Emberi Erőforrások Minisztérium minisztere az ÁSZ jelentésterveze­
tének észrevételezési jogával nem élt. A Moholy-Nagy Művészeti Egyetem rekto­
rának észrevételét és az arra adott választ a jelentés 6-7. sz. mellékletei tartal­
mazzák. 

A pénzügyi és vagyongazdálkodás terén az egyes területek szabályszerű műkö­
dését mintavétellel ellenőriztük, ez alapján a sokaságokban előforduló hibás 
tételek arányát becsültük. A jogszabályoknak és a belső előírásoknak megfele­
lőnek, azaz szabályszerűnek tekintettük az adott kiadási előirányzat felhaszná­
lását, bevétel beszedését, mérlegtétel értékelését, amennyiben a minta ellenőr­
zésének eredménye alapján 95%-os bizonyossággal a teljes sokaságban a hibás 
tételek aránya kisebb volt, mint 10%, nem megfelelőnek értékeltük, ha a hibás 
tételek aránya a 10%-ot meghaladta. Kockázatot, illetve magas kockázatot je­
leztünk, amennyiben egy adott terület vonatkozásában a minta alapján a tel­
jes sokaságban nem volt teljes körűen biztosított a jogszabályoknak és a belső 
szabályzatoknak megfelelő működés. A mintatételek kiértékelését az 5. számú 
melléklet tartalmazza. 

A belső kontrollrendszer kialakításának és működtetésének értékelése során a 
jogszabályi előírások mellett az Ámr.1 145/A. § (1) és (3) bekezdése, az Ámr.2 

155. § (1) és (3) bekezdése, valamint a Bkr. 5. § (1) bekezdése alapján figyelem­
be vettük az államháztartásért felelős miniszter által közzétett irányelvekben és 
módszertani útmutatókban2 foglaltakat is. A belső kontrollrendszert az értéke­
lés során legalább 85%-os megfelelőség esetén megfelelőnek, legalább a 70%­
os megfelelőség esetén részben megfelelőnek, 70%-os megfelelőség alatt pedig 
nem megfelelőnek minősítettük. 

A budapesti székhelyű, 1880-ban alapított MOME a 2009-2013. évek között 
önállóan működő és gazdálkodó központi költségvetési szerv volt. Az egyetem 
2013-ban alapképzésben 11 szakon művészeti képzést, mesterképzés keretében 
12 szakon művészeti és pedagógusképzést, doktori képzésben pedig iparművé­
szeti, építőművészeti és multimédia szakos képzést folytatott. A szakok száma a 
2009. évihez képest csak a doktori képzésben nőtt eggyel, ahol a képzés szak­
iránya is megváltozott. Az intézmény szervezeti felépítésében a 2010. évben 
hajtottak végre jelentős változtatást. Az oktatási tevékenység korábban tanszé­
ki rendszerű felépítése helyett - a szakmacsoportonként összevont tanszékekből 
- intézeteket hoztak létre. A 2010-ben is már működő Elméleti Intézet mellett 
Média, Építészeti és Design Intézetet alakítottak ki. Az egyetemet a 
2009-2013. években átalakítás nem érintette. A MOME-t az ellenőrzött idő­
szakban egy rektor vezette, akinek a 2010. július 31-én lejárt megbízását a kö­
vetkező 4 éves ciklusra megújították. A 2006. december 18-án 5 évre megbízott 
gazdasági főigazgató 2010. június 6-i áthelyezése miatt betöltetlenné vált, 
munkakörét az új főigazgató 2011. szeptember l-jétől látta el. A miniszterelnök 

2 1/2009. (IX. 11.) PM irányelv, Pénzügyminisztérium Belső Kontroll Kézikönyv 2010. 
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az állami felsőoktatási intézmények kancellárjainak megbízásáról szóló 
127/2014. (XI. 4.) ME határozatban 2014. november 15-étől megbízta a kancel­
lári teendők ellátására jogosult személyt. 

A MOME főbb gazdálkodási, vagyoni és létszámadatait az alábbi táblázat mu­
tatja be: 

Fóöb gazdálkodási és vagyoni adatok (ezer Ft) 

Megnevezés 

KIADÁSI 
FŐÖSSZEG 

BEVÉTELI 
FŐÖSSZEG 

Költségvetési 
támogatások 

Saját és átvett 
bevételek 

Támogatások 
aránya 

2009 2010 2011 2012 

1395,4 1382,3 1384,9 1313,2 

1400,7 1399,9 1414,1 1337,1 

1102,9 1090,9 1066,2 974,2 

297,8 309,0 347,9 362,9 

78,7% 77,9% 75,4% 72,9% 

MÉRLEGFŐÖSSZEG 1508,5 1571,3 1554,8 1512,1 

Jellemző létszámadatok• (fő) 

Oktatói létszám 133 136 122 121 

Hallgatói létszám 875 869 835 783 

2013 

1228,2 

1301,9 

1000,8 

301,1 

76,9% 

1540,8 

122 

894 

• Az oktatói és hallgatói létszám az október 15-i statisztikában szereplő adat. 

2013/ 
2009% 

88,0 

93,0 

90,7 

101,1 

102,1 

91,7 

102,2 

A MOME kiadásai az öt év alatt 12,0%-kal, bevételei összességében 7,0%-kal 
csökkentek. A bevételeken belül a költségvetési támogatás aránya 76,4% volt 
átlagosan, és az ellenőrzött időszakban 9,3%-kal csökkentek, míg a saját és át­
vett bevételek 1, 1 %-kal nőttek. 

Az ellenőrzött időszakban a hallgatói létszám 875 főről 894 főre (2,2%-kal) 
nőtt, az oktatók létszáma viszont 133 főről 122 főre (8,3%-kal) csökkent. 
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1. ÖSSZEGZŐ MEGÁLLAPÍTÁSOK, KÖVETKEZTETÉSEK, 
JAVASLATOK 

A felsőoktatásért felelős minisztérium (OKM, NEFMI, EMMI) az ellenőrzött idő­
szakban - a feltárt kisebb hiányosságoktól eltekintve - a jogszabályi előírások­
nak megfelelően gyakorolta a fenntartói feladatait. Alapítói jogosultságai 
keretében szabályszerűen adta ki az egyetem jogszabályi és szervezeti változá­
soknak megfelelően módosított alapító okiratát. A MOME nem küldte meg az 
SZMSZ-e módosításait a fenntartónak, így azokat a fenntartó a jogszabályi elő­
írás ellenére nem vizsgálta meg, nem véleményezte. 

A minisztérium az egyéb fenntartói feladatait szabályosan látta el. Közremű­
ködött az egyetem éves költségvetésének tervezésében, meghatározta az intéz­
mény költségvetési kereteit. Elvégezte az egyetem éves költségvetési, illetve gaz­
dálkodási beszámolóinak ellenőrzését. A fenntartó megkötötte az intézménnyel 
a 2008-2010. évekre vonatkozóan a fenntartói megállapodást, amelyben meg­
határozták a teljesítménykövetelményeket. A fenntartó a megállapodás idő­
arányos teljesítését a MOME éves gazdálkodási beszámolója alapján értékelte. 

A fenntartó a jogszabályban előírt, a belső ellenőrzési vezető megbízására vo­
natkozó kötelezettségének nem tett eleget. A belső ellenőrzési vezető megbízá­
sát a fenntartó helyett a rektor végezte. 

A miniszter az ágazati irányítási feladatait a 2009-2013. években nem lát­
ta el teljes körűen. Elmaradt az oktatási ágazatra vonatkozóan a nemzetgazda­
sági miniszter irányításával és az oktatásért felelős miniszter részvételével, az 
1365/2011. (XI. 8.) Korm. határozatban előírt szervezeti és feladat ellátási fe­
lülvizsgálati program kidolgozása. A Feot. és az Nftv. rendelkezései ellenére a 
miniszter nem készíttetett a felsőoktatás rendszere vonatkozásában a Kormány 
által elfogadott középtávú fejlesztési tervet. 

A minisztérium az Oktatási Hivatallal a FIR biztonságos üzemeltetéséhez, az 
adatok védelméhez szükséges alapvető szervezeti, szabályozási kontrollokat a 
2012. év végéig nem teljes körűen alakította ki. A FIR átfogó megújítása után a 
2012. szeptembertől rögzített adatok - a nyitott jogviszonnyal rendelkező hall­
gatók és az oktatók vonatkozásában - teljesek. A visszamenőleges adatok tisztí­
tása és beküldése folyamatos volt. A fenntartó a FIR biztonságos üzemeltetésé­
hez, az adatok védelméhez szükséges szabályozási kontrollokat a 2013. év vé­
gére kialakította. 

A MOME belső kontrollrendszerének kialakítása és működtetése a 
2009-2013. években nem volt megfelelő. A rektor minden ellenőrzött évben ve­
zetői nyilatkozatot tett arról, hogy gondoskodott az intézménynél a belső kont­
rollrendszerek szabályszerű, gazdaságos, hatékony és eredményes működéséről. 
Az ÁSZ ellenőrzés megállapításai nem támasztották alá a belső kontrollrend­
szer szabályszerű és eredményes működéséről szóló rektori nyilatkozatot. 
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Az egyetem kontrollkörnyezete az ellenőrzött időszak alatt nem volt megfe­
lelő. A MOME a 2009-2013. években a jogszabályi előírások ellenére nem hatá­
rozta meg az etikai elvárásokat. A rektor nem készítette el az ellenőrzési nyom­
vonalat, nem alakította ki a FEUVE rendszert. Az egyetem nem rendelkezett a 
számlarendben foglaltakat alátámasztó bizonylati renddel, valamint informa­
tikai biztonsági szabályzattal. A gazdálkodás szempontjából meghatározó bel­
ső szabályzatait nem aktualizálta a jogszabályi és a szervezeti változásoknak 
megfelelően. A belső szabályzatok nem feleltek teljes körűen meg a hatályos 
jogszabályoknak. 

Az egyetem kockázatkezelési rendszerének kialakítása és működtetése 
nem volt megfelelő. A MOME az ellenőrzött időszakban a jogszabályi előírások 
ellenére nem mérte fel és nem elemezte a tevékenységével és gazdálkodásával 
kapcsolatos kockázatokat. 

A kontrolltevékenységek kialakítása és működtetése az ellenőrzött időszak­
ban nem volt megfelelő. A gazdálkodási jogkörök gyakorlásának hiányosságai 
az ellenőrzött időszakban az ellenőrzés során feltárt szabályszerűségi hibákhoz 
vezettek. 

A MOME információs és kommunikációs rendszere a 2009-2013. évek­
ben nem volt megfelelő. A 2004-től hatályos Informatikai és adatvédelmi sza­
bályzatot nem aktualizálták, amely nem teljes körűen tartalmazta a kötelező­
en közzéteendő adatok nyilvánosságra hozatalának, valamint megismerésére 
irányuló kérelmek teljesítésének rendjét. Belső szabályzatban nem szabályozták 
az információs rendszerekhez való hozzáférés módját. Az intézmény a jogsza­
bályok előírásai ellenére a honlapján nem tette közzé az alapító okiratát, rész­
ben tette közzé a gazdálkodási és vagyonadatait, a tevékenységre, működésre 
vonatkozó adatait, a hatályos működési szabályzatait, valamint a szervezeti és 
személyzeti adatait. Az egyetem a FIR-rel kapcsolatos adatszolgáltatásokat tel­
jesítette az ellenőrzött időszakban. 

Az egyetem monitoring rendszerének kialakítása és működtetése az ellen­
őrzött években nem volt megfelelő, mivel a belső ellenőrzési jelentések megál­
lapításaiban megfogalmazott hiányosságok megszüntetésére több esetben nem 
készítettek intézkedési tervet. A külső és belső ellenőrzésekhez kapcsolódó intéz­
kedésekről nem vezettek nyilvántartást. 

A szenátus gazdálkodással kapcsolatos joggyakorlása részben felelt 
meg a jogszabályok előírásainak. A szenátus az ellenőrzött időszakban nem ér­
tékelte a rektor vezetői tevékenységét. A rektor, illetve a gazdasági főigazgató 
nem készítette elő, ezért a szenátus - a Műhelyház beruházás kivételével - nem 
döntött a fejlesztések indításáról és a vagyongazdálkodási tervről, valamint a 
minőség és teljesítmény alapján differenciáló jövedelemelosztás elveiről. Az 
éves elemi költségvetést és költségvetési beszámolót nem a fenntartónak történt 
megküldést megelőzően terjesztették a szenátus elé, ezért az érdemben nem 
dönthetett elfogadásukról. A gazdasági tanács a 2009-2011. évi elemi költség­
vetésre és beszámolóra vonatkozó véleményezési feladatkörét szintén utólag 
gyakorolta, és csak a 2009. évi költségvetés véleményezéséről hozott határoza­
tot. A szenátus helyett a rektor döntött a felhasználási kötöttség nélküli norma­
tív támogatás központosított és decentralizált részre történő felosztásáról, illet-
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ve ez utóbbi szervezeti egységekhez való eljuttatásának rendjéről. A MOME a 
jogszabályi előírások és az intézményi szabályozás ellenére a térítési díjak mér­
tékét alátámasztó önköltségszámítást rendszeresen nem készített, a költségtérí­
tések összegének meghatározásához a szakmai feladatra számított folyó kiadá­
sokat nem mutatta ki. A MOME a jogszabályi előírásokat megsértve az SZMSZ 
mellékleteit, a kötelezettségvállalási tervét és végrehajtásának ütemtervét, va­
lamint ezek módosítását a szenátus döntésétől számított tizenöt napon belül 
nem küldte meg a fenntartónak. 

Az intézmény oktatási és egyéb tevékenységeit a jogszabályban előírtak 
szerint a nyilvántartásában elkülönítette, az ellátott feladatok rendszere átlát­
ható volt. 

Az intézmény pénzügyi egyensúlya a 2009-2013. években biztosított volt. A 
MOME likviditási hitelt és támogatási kölcsönt nem vett fel. A likviditás biztosí­
tása érdekében 2013. évben a finanszírozási tervtől eltérő, előrehozott támoga­
tást igényelt. 

A stabil pénzügyi helyzetet mutatja, hogy az egyetem eladósodási, likvidi­
tási és pénzeszköz likviditási mutatója az ellenőrzött időszakban összes­
ségében pozitívan változott. A likviditási mutató a 2009. évi 0,8-ról a 2013. év 
végére 3,4-re nőtt. A követelések állománya a 2009. december 31-ei 7,8 M Ft-ról 
a 2013. év végére 20,3 M Ft-ra nőtt, amelyből a határidőn túli követelések ál­
lománya 8,0 M Ft volt. A kötelezettségek összege a 2009. évi 46,1 M Ft-ról a 
2013. évre 37,6 M Ft-ra csökkent. A 60 napon túl lejárt szállítói tartozás 2013. 
december 31-én 0,1 M Ft volt. 

A MOME a kiadási és bevételi előirányzatok tervezése során a jogszabá­
lyokban és a fenntartó által kiadott tervezési irányelvekben foglaltak szerint 
járt el. A felügyeleti szerv által a költségvetés tervezéséhez kért adatszolgáltatá­
sokat határidőben és az előírt tartalommal teljesítette. 

A kiadási és bevételi előirányzatok módosítása, azok elszámolása nem fe­
lelt meg a jogszabályoknak és belső szabályoknak. Esetenként az 5 M Ft feletti 
saját hatáskörű előirányzat-módosítás előírás szerinti 5 napos bejelentési ha­
táridejét túllépték. A jogszabályi előírásokat megsértve a dologi kiadási elő­
irányzat terhére 2009-ben és 2010-ben is személyi kiadási előirányzat javára 
történt átcsoportosítás. Az intézményi hatáskörű előirányzat-módosítások en­
gedélyezési gyakorlata a 2011-2013. években nem felelt meg a jogszabályi elő­
írásoknak, mivel azokat a jogkör gyakorlására felhatalmazással nem rendelke­
ző személyek rendelték el. 

A jogszabályi előírás ellenére a 2009. évben 0,3 M Ft működési pénzeszköz át­
adást teljesítettek előirányzat nélkül. Az intézmény a 2009-2013. években a 
költségvetés módosított kiadási főösszegét betartotta. 

Az előirányzat-maradvány megállapítása és felhasználása során nem 
tartották be a jogszabályi előírásokat. Az egyetem a 2009-2011. évi költségveté­
si beszámolójában kötelezettségvállalással terheltként kimutatott előirányzat­
maradványának jelentős hányadát nem tudta dokumentumokkal alátámasz­
tani. 
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Az egyetem pénzügyi gazdálkodása összességében nem volt szabályszerű, 
mert a gazdálkodásra vonatkozó belső szabályozás hiányosságait, a gazdálko­
dás folyamán a jogszabályokban előírtak megsértését állapította meg az ellen­
őrzés. 

A költségvetési kiadások teljesítése során rendszerhibaként jelentkezett a 
2009-2010. években és a 2013. második félévében, hogy az érvényesítés, az 
utalványozás, és a 2009-2010. években az utalvány ellenjegyzés jogszabályban 
előírt sorrendjének betartása nem volt megállapítható. További rendszerbeli 
hibát jelentett, hogy az intézmény a bizonylatok visszakereshető módon törté­
nő megőrzési kötelezettségének nem tett eleget, az egyes gazdálkodási területek 
szabályszerűségének ellenőrzéséhez kiválasztott gazdasági események, művele­
tek dokumentációját a MOME nem tudta teljes körűen az ellenőrzés rendelke­
zésére bocsátani. 

A rendszeres és nem rendszeres személyi juttatások előirányzatainak 
felhasználásánál a pénzügyi elszámolások, valamint a gazdálkodási jogkörök 
tekintetében nem volt biztosított a jogszabályoknak és a belső szabályoknak 
való megfelelés. Nem teljes körűen, esetenként jogosulatlanul történt meg az 
állományba tartozók munkakörén kívül elrendelt többletfeladat teljesítésének 
igazolása. A személyi juttatásokat a jelenlét igazolásának rendszeres hiányá­
ban is számfejtették és kifizették annak ellenére, hogy a belső szabályok a bér­
számfejtés alapjaként és feltételeként a jelenléti ívek vezetését írták elő. 

A külső személyi juttatások előirányzatai terhére megkötött megbízási szer­
ződések tartalma, teljesítése, számfejtése nem felelt meg a jogszabályoknak és 
belső szabályoknak. A teljesítésigazolás során nem a vonatkozó szabályok sze­
rint jártak el. Esetenként a megbízásra vonatkozó kötelezettségvállalásokat és 
teljesítésigazolásokat arra felhatalmazással, illetve kijelöléssel nem rendelkező 
személyek írták alá. 

A dologi kiadások és a felújítások, beruházások előirányzatának 
felhasználása a pénzügyi elszámolások, valamint a gazdálkodási jogkörök 
gyakorlása tekintetében nem felelt meg a jogszabályoknak és a belső szabá­
lyoknak. Rendszerhibaként fordult elő, hogy előzetes írásbeli kötelezettségválla­
lás nélkül teljesítettek kifizetéseket, amelynek rendjét belső szabályzatban nem 
szabályozták. Ismétlődő szabálytalanságot jelentett, hogy kötelezettséget arra 
felhatalmazással nem rendelkező személyek vállaltak, a kötelezettségvállalást 
nem előzte meg ellenjegyzés, a teljesítésigazolást, az utalványozást és az utal­
vány ellenjegyzését jogosulatlan végezték. A 2009., illetve a 2011-2012. évek­
ben megsértve egyes számviteli alapelveket, több esetben dologi kiadásként 
számoltak el beruházási és felújítási célú kifizetést. 

Az ellátottak juttatásai előirányzat felhasználása a pénzügyi elszámolások, 
valamint a gazdálkodási jogkörök gyakorlása tekintetében összességében nem 
felelt meg a jogszabályoknak és a belső szabályoknak. A hallgatói ösztöndíjak 
és szociális támogatások kifizetéseinél - a jogszabályi előírás ellenére - nem ké­
szítettek külön írásbeli rendelkezést és a kifizetéshez használt bizonylaton el­
maradt a „teljesítés tényére történő utalás". A jogszabályi előírást megsértve tan­
könyv- és jegyzettámogatási normatíva terhére a kereskedelmi forgalomban 
beszerzett nyomtatott szakkönyvek kiadásait is rendszeresen elszámolták. A 
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szakkönyvekhez kapcsolódó egyes kifizetések elszámolását olyan bizonylatok­
kal támasztották alá, amelyek nem feleltek meg a jogszabályi előírásoknak. 

Az intézményi működési bevételek beszedése a pénzügyi elszámolások, va­
lamint a gazdálkodási jogkörök gyakorlása tekintetében megfelelt a jogszabá­
lyoknak és belső szabályoknak. 

Az immateriális javak és tárgyi eszközök bérbeadása, értékesítése a 
pénzügyi elszámolások, valamint a gazdálkodási jogkörök gyakorlása tekinte­
tében nem felelt meg a jogszabályoknak és belső szabályoknak. Rendszerhiba­
ként jelentkezett, hogy a bérbeadásra vonatkozó térítési díjak esetében önkölt­
ségszámítás hiányában nem volt megállapítható, hogy a bérleti díjak a jog­
szabályi előírásoknak megfelelően fedezték-e a felhasználás, igénybevétel alap­
ján felmerült közvetlen és közvetett költségeket. 

Az egyes, csak hazai forrásból finanszírozott projektekhez, feladatokhoz 
pályázati úton vagy egyéb módon nyújtott költségvetési forrással való elszámo­
lás nem felelt meg az előírásoknak, mivel a MOME egy esetben a támogatási 
szerződésben előírt elszámolási kötelezettségének nem tett eleget, valamint a 
pályázati támogatások többsége esetében a pénzügyi elszámolások - támoga­
tást nyújtó részéről történt - elfogadásáról nem adott át dokumentumot az el­
lenőrzés számára. 

Az egyetem vagyona a 2009. január l-jei 1518,6 M Ft-ról a 2013. év végére 
1540,8 M Ft-ra, 1,5%-kal nőtt. A változást a befektetett eszközök 53,4 M Ft-os 
csökkenése és a forgóeszközök állományának 75,3 M Ft-os növekedése idézte 
elő. A befektetett eszközök értékcsökkenését a végrehajtott beruházások és fel­
újítások nem ellensúlyozták. 

Az egyetem belső szabályzatokban meghatározta az alapfeladat ellátásához 
rendelkezésére bocsátott vagyon értékelésének, nyilvántartásának szabá­
lyait. A MOME a kezelésében levő vagyontárgyak értékesítését és térítés­
mentes átadását nem szabályozta. A vagyontárgyak bérbeadása körében 
csak az auditórium és a kisebb tárgyalótermek bérleti díjáról és a bérlet feltét­
eleiről rendelkezett. 

Az egyetem vagyongazdálkodása és vagyonkimutatása az ellenőrzött 
időszakban nem volt szabályszerű, több területen is megsértette a jogszabá­
lyokban és a belső szabályzatokban előírtakat. 

Az egyetem a könyvviteli mérlegében szereplő adatokat leltárral részben 
támasztotta alá. A 2009-2013. években a leltározás során a Leltározási sza­
bályzatban előírtakat teljes körűen nem tartották be. A leltáreltéréseket - egy 
eset kivételével - a szervezeti egység vezetője nem indokolta. Az eltérések okai­
nak kivizsgálása rendszeresen nem történt meg. Leltárhiányért való kártérítési 
felelősséget egy esetben érvényesítettek. A 2010. és 2011. évi leltárösszesítő -
aláírások hiányában - nem tekinthető hitelesnek. A 2012. évi leltárösszesítő 
dokumentumokat és a leltáreltérések jegyzékét az egyetem nem tudta bemu­
tatni. A 2013. évi leltározást követően nem készült leltárösszesítő. A leltárzáró 
jegyzőkönyvet egyik évben sem készítették el. A 2013. évben a hiányként kimu­
tatott eszközöket a jogszabályi előírást megsértve leselejtezték. A leselejtezett 
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eszközök megsemmisítésének vagy elszállításának dokumentáltsága hiányos 
volt. 

A követelések értékelése nem felelt meg a jogszabályoknak és a belső szabá­
lyoknak, mert a követelések egyedi értékelése nem történt meg, a követelések 
jogosságát az egyetem nem tudta dokumentálni. A kötelezettségek esetében 
a mérlegtételek tartalma, besorolása, értékelése nem felelt meg teljes körűen a 
jogszabályoknak és belső szabályoknak, mert a jogszabályi előírás ellenére az 
egyetem a bizonylat-megőrzési kötelezettségének nem tett eleget, mivel eseten­
ként a mérlegben kimutatott kötelezettségeket alátámasztó dokumentumokat 
nem tudta az ellenőrzés rendelkezésére bocsátani. 

Az aktív pénzügyi elszámolások mérlegtétel tartalma nem felelt meg a jog­
szabályi előírásoknak, mert végleges kiadásként elszámolható összegeket is ki­
mutattak a mérlegsoron. Az egyetemnél a passzív pénzügyi elszámolások 
esetében a mérlegtételek tartalma, besorolása, értékelése megfelelt a jogszabá­
lyi követelményeknek. 

Az egyetemen az eredményszemléletű számvitelre történő áttérés nem 
volt megfelelő. A rendező mérleg elkészítését megelőző leltározás nem volt sza­
bályszerű, a kötelezettségvállalások egyeztetését nem dokumentálták, az elfek­
vő készletek hasznosításáról nem gondoskodtak, továbbá nem hajtották végre 
az idegen pénzeszközök év végi egyenlegeinek rendezését. 

A 2009-2013. években az ÁSZ nem végzett ellenőrzést a MOME-nél. Az ÁSZ a 
korábbi ellenőrzései során a felsőoktatás témakörében kilenc javaslatot fogal­
mazott meg a felsőoktatásért felelős minisztériumnak (OKM, NEFMI, EMMI). A 
minisztérium a javaslatokra intézkedési terveket készített. A jelentésben megfo­
galmazott javaslatok közül kettő (késéssel) valósult meg, egy (késéssel) részben 
hasznosult, hat pedig az elkészített intézkedési tervek ellenére nem realizáló­
dott. A megvalósult intézkedések hozzájárultak a felsőoktatási intézményrend­
szer jobb működéséhez. 

A felsőoktatási intézmények érdekeltségébe tartozó gazdasági társaságok ellen­
őrzése során feltárt hiányosságok kiküszöbölésére a minisztérium felszólította 
az intézményeket, amelyek a megtett intézkedésekről tájékoztatták a miniszté­
riumot. A minisztérium tájékoztatást kért az érintett felsőoktatási intézmények­
től az 50% alatti intézményi részesedéssel működő gazdasági társaságok tevé­
kenységének felülvizsgálatáról, működésük indokoltságáról és eredményességé­
ről, valamint az intézményi részesedés megszüntetéséről és ütemezéséről. 

Elvégezték a felsőoktatási intézményrendszer kapacitás kihasználtságának fel­
mérését, azonban nem hasznosították a felmérés eredményeit, nem tettek in­
tézkedést a felsőoktatási infrastruktúra közép- és hosszútávon történő hasznosí­
tására. 

Nem valósult meg a minisztérium felügyelete alá tartozó szervezetek feladatel­
látásának javítására számszerűsíthető mutatószámokon alapuló kritériumok és 
középtávú célrendszer kidolgozása. A felsőoktatási ágazat középtávú stratégiá­
ját sem készítették el. Nem intézkedtek az oktatási infrastruktúra-fejlesztési 
programok előkészítési folyamatának hiányosságai miatti felelősség megálla-
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pításáról. Nem alakítottak ki a PPP projektek támogatásához kapcsolódó köve­
telményrendszert. Nem került sor az oktatási infrastruktúra-fejlesztési progra­
mok lebonyolításával kapcsolatos hiányosságok (kedvezőtlen feltételű szerző­
déskötés és kockázatmegosztás) miatti felelősség megállapítására. Nem dolgoz­
tatták ki az állami felsőoktatási intézményekkel azok gazdasági társaságai 
szakmai feladatellátásának és gazdaságossági eredményességének mérését biz­
tosító mutatószámokat és értékelési rendszert. 

Külső ellenőrzés keretében a fenntartó a 2009-2013. években nem végzett el­
lenőrzést. Az OKM 2008-ban három alkalommal ellenőrizte a MOME gazdál­
kodását, az ellenőrzésekről készült végleges jelentéseket mindhárom esetben a 
2009. évben kapta meg a MOME. A fenntartói ellenőrzések javaslatai részben 
hasznosultak, mert nem készült el az informatikai rendszer belső szabályozá­
sának korszerűsítése, dokumentációs rendszerének kidolgozása. 

A MOME az ellenőrzött időszakban erőfeszítéseket tett az integritási szemlélet 
fejlesztésére, valamint a korrupciós kockázatok csökkentésére, a 2013. évben 
önként részt vett az ÁSZ integritási felmérésében. 

Az ÁSZ tv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében a jelentésben foglalt 
megállapításokhoz kapcsolódó intézkedési tervet köteles az ellenőrzött szervezet 
vezetője összeállítani, és azt a jelentés kézhezvételétől számított 30 napon belül 
az ÁSZ részére megküldeni. Amennyiben az intézkedési tervet határidőben nem 
küldi meg a szervezet, vagy az nem elfogadható, az ÁSZ elnöke a hivatkozott 
törvény 33. § (3) bekezdés a)'b) pontjaiban foglaltakat érvényesítheti. 

A helyszíni ellenőrzés megállapításainak hasznosítása mellett javasoljuk: 

az emberi erőforrások miniszterének: 

1. A MOME belső kontrollrendszerének kialakítása és működtetése összességében nem 
felelt meg az Áht.1,2, az Ámr.1,2, az Ávr., a Ber. és a Bkr. előírásainak. Ezen belül a 
kontrollkörnyezetet, az információs és kommunikációs rendszert hiányosságok jelle­
mezték, a kockázatkezelési rendszer, a kontrolltevékenységek és a monitoring rend­
szer működtetése nem volt megfelelő. Az egyetem pénzügyi gazdálkodását érintően 
a rendszeres és a nem rendszeres személyi juttatások, a külső személyi juttatások, a 
dologi kiadások, a beruházások és a felújítások, illetve az ellátottak juttatásai elő­
irányzatának felhasználása, a dfjak és költségtérítések megállapítása, továbbá az im­
materiális javak és tárgyi eszközök bérbeadása, értékesítése nem felelt meg a jogsza­
bályokban és a belső szabályzatokban előírtaknak. 

A MOME belső kontrollrendszerének hiányosságai a vagyongazdálkodás, vagyonki­
mutatás területén is szabálytalanságokhoz vezettek. Az Sztv. 69. § (1) és az Áhsz. 
37. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére a könyvviteli mérlegekben kimutatott esz­
közök és források állományának valódiságát nem támasztották alá teljes körű leltár­
ral. A Leltározási szabályzat előírásaival szemben egyes tárgyi eszközök egyeztetéssel 
történő leltározásának feltételeiről nem gondoskodtak. A leltáreltérések okait nem 
vizsgálták ki, valamint előfordult, hogy hiányként kimutatott jelentős mennyiségű 
tárgyi eszközt selejtként jegyzőkönyveztek és vezettek ki a nyilvántartásból. A leselej­
tezett eszközök megsemmisítésének vagy elszállításának dokumentáltsága nem volt 
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teljes körű. A 2010. és 2011. évi leltár- és leltárösszesítő - aláírások hiányában - nem 
volt hitelesnek tekinthető. A 2012. évi leltárösszesítő dokumentumokat és a leltárel­
térések jegyzékét az egyetem nem tudta bemutatni. A 2013. évi leltározást követően 
nem készült leltárösszesítő. A leltárzáró jegyzőkönyvet egyik évben sem készítették 
el. 

javaslat: 

a) Intézkedjen az Nftv. 73. § (3) bekezdés e) pontja által meghatározott munkálta­
tói jogkörében eljárva a belső kontrollrendszer kialakításával és működtetésével, 
valamint a pénzügyi és vagyongazdálkodással, vagyonkimutatással összefüggés­
ben feltárt szabálytalanságok tekintetében a munkajogi felelősséggel kapcsolatos 
körülmények kivizsgálására irányuló eljárás megindítása iránt, és a vizsgálat 
eredményének ismeretében tegye meg a szükséges intézkedéseket. 

b) Az Nftv. 73. § (3) bekezdés da) alpontja által meghatározott ellenőrzési jogköré­
ben eljárva ellenőrizze a MOME gazdálkodását, működésének törvényességét, 
hatékonyságát. 

a Moholy-Nagy Művészeti Egyetem rektora' részére 

1. A belső kontrollrendszer kialakítása és működtetése nem felelt meg az irányadó jog­
szabályi előírásoknak: 

a kontrollkörnyezet kialakítása nem volt megfelelő, az egyetem az ellenőrzött idő­
szakban az Ámr.1 145/D. § c) pont, az Ámr.2 156. § (1) bekezdés c) pont és a Bkr. 
6. § (1) bekezdés c) pont előírása ellenére nem határozta meg az etikai elvárásokat, 
az Ámr.1 145/B. § (1) bekezdésében, az Ámr„ 156. § (2) bekezdésében és a 
Bkr. 6. § (3) bekezdésben foglaltakat figyelmen kívül hagyva nem készítette el az el­
lenőrzési nyomvonalat, az Ámr.1 145/ A. § (1) bekezdés, az Ámr„ 155. § (1) bekez­
dés és a Bkr. 8. § (2) bekezdés előírása ellenére nem alakította ki a folyamatba épí­
tett, előzetes, utólagos és vezetői ellenőrzés rendszerét. Az SZMSZ nem felelt meg 
az Ámr.1 13/ A. § (3) bekezdés e) és h) pontjának, az Ámr.2 20. § (2) és (7) bekezdé­
sének, az Ávr. 13. § (1) és (5) bekezdésének. Az SZMSZ módosításait - a Feot. 
115. § (7) bekezdése és az Nftv. 74. § (3) bekezdése előírását figyelmen kívül hagyva 
- nem küldték meg a fenntartónak. Az intézmény a belső szabályzatokat nem min­
den esetben aktualizálta a jogszabályi változásokkal összhangban, ami nem felelt 
meg az Sztv. 14. § (11) bekezdésében és 161. § (5) bekezdésében foglalt előírások­
nak; 

a kockázatkezelési rendszer kialakítása és működtetése nem volt megfelelő, mivel -
az Ámr.1 145/C. § (2)-(3) bekezdésében, az Ámr„ 157. § (2)-(3) bekezdésében és a 
Bkr. 7. § (2) bekezdésében előírtak ellenére - az egyetem nem határozta meg, nem 
mérte fel és nem elemezte a tevékenységével kapcsolatos kockázatokat, valamint 
nem határozta meg az egyes kockázatokkal kapcsolatos intézkedéseket és azok telje­
sítése nyomon követésének módját; 

3 Az Nftv. 2014. július 24-től hatályos módosítását követően a belső kontrollrendszer 
kialakításáért és működtetéséért, továbbá a pénzügyi és vagyongazdálkodásért felelős 
személynek. 
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a kontrolltevékenységek kialakítása és működtetése nem felelt meg az Ámr.1 

145/E. § (2) bekezdésében, az Ámr„ 158. § (2) bekezdésében és a Bkr. 8. § (4) be­
kezdésében foglaltaknak; a gazdálkodási jogkörök gyakorlásának hiányosságai a 
pénzügyi és vagyongazdálkodás területén szabályszerűségi hibák kialakulásához ve­
zettek; 

az információs és kommunikációs rendszer működtetése nem felelt meg az Ámr.1 

145/F. §-a, az Ámr„ 159. §-a és a Bkr. 9. §-a előírásainak. A belső szabályozásban -a 
Bkr. 8. § (4) bekezdés b) pontjában foglaltakat figyelmen kívül hagyva - nem szabá­
lyozták az információs rendszerekhez való hozzáférés módját, valamint - az Eisztv. 
6. § (1) és (8) bekezdésével, az lnfo tv. 37. § (1) bekezdésével ellentétben - nem tet­
ték közzé teljes körűen a jogszabályban előírt adatokat; 

a monitoring rendszer működtetése nem volt megfelelő, mert a Ber. 29. § 
(1) bekezdésének és a Bkr. 45. § (1) bekezdésének előírásai ellenére nem mindig ké­
szítettek intézkedési tervet a belső ellenőrzési jelentések megállapításaiban megfo­
galmazott hiányosságok megszüntetésére. Nem vezettek nyilvántartást a külső és 
belső ellenőrzésekhez kapcsolódó intézkedésekről a Ber. 29/A. § (1) bekezdésének és 
a Bkr. 47. § (1) bekezdésének előírása ellenére. 

javaslat: 

a) Intézkedjen a jogszabályoknak megfelelő belső kontrollrendszer kialakítása és 
működtetése érdekében - az ellenőrzött időszak óta bekövetkezett esetleges jog­
szabályi változásokra figyelemmel - a kontrollkörnyezet, a kockázatkezelési rend­
szer, a kontrolltevékenységek, az információs és kommunikációs rendszer, vala­
mint a monitoring rendszer ellenőrzés által feltárt hiányosságainak megszünteté­
séről. 

b) Intézkedjen a jogszabálynak megfelelő SZMSZ megalkotásáról, annak szenátus 
általi elfogadásáról, valamint a fenntartónak való megküldéséről. 

c) Intézkedjen az Nftv. 13/A. § (2) bekezdés e) pontjában meghatározott munkálta­
tói jogkörében eljárva az intézkedési terv készítési kötelezettség elmulasztásával 
összefüggésben feltárt szabálytalanságok tekintetében a munkajogi felelősséggel 
kapcsolatos körülmények kivizsgálására irányuló eljárás megindítása iránt, és a 
vizsgálat eredményének ismeretében tegye meg a szükséges intézkedéseket. 

2. A pénzügyi gazdálkodás területén nem volt szabályszerű a rendszeres és nem rend­
szeres, valamint a külső személyi juttatások, a dologi kiadások, a beruházások és a 
felújítások, illetve az ellátottak juttatásai előirányzatának felhasználása, a dljak és költ­
ségtérítések megállapítása, továbbá az immateriális javak és tárgyi eszközök bérbe­
adása, értékesítése, mert a gazdálkodási jogkörök gyakorlása nem felelt meg a 2009-
2010. években az Áht. 1 100/B. § (3) bekezdésének, a 2011. évben az Áht.1 100/C. § 
(3) bekezdésének, az Ámr.1 134-137. §-ai, az Ámr„ 72., 74., 76-78. §-ai és az Ávr. 
52., 57-59. §-ai előírásainak. 

A dologi kiadások előirányzatának felhasználásakor rendszeresen arra írásbeli felha­
talmazással nem rendelkező személyek vállaltak kötelezettséget, végezték a teljesítés­
igazolást, az utalványozást és az utalvány ellenjegyzését, valamint a kötelezettségvál­
lalást nem előzte meg ellenjegyzés, megsértve az Áht.2 37. § (1) bekezdés, az Ámr.1 

134. § (1) és (8) bekezdés, 135. § (1)-(2) bekezdés, 136. § (1) bekezdés, 137. § 
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(1) bekezdés, az Ámr„ 72. § (3) bekezdés c) pont, Ámr.2 74. § (1) bekezdés, 76. § 
(1) és (3) bekezdés, 78. § (1) bekezdés, 79. § (1) bekezdés, valamint az Ávr. 
52. § (1) bekezdés c) pont, 57. § (1) és (3) bekezdés, 59. § (1) bekezdés előírásait. 

A felújítások és a beruházások előirányzatának felhasználásakor rendszeresen írásbeli 
kötelezettségvállalás nélkül szereztek be eszközöket, megsértve az Áht.1 100/B. § 
(3) bekezdés (2010. augusztus 15-től 100/C. § (3) bekezdés), illetve az Áht.2 37. § 
(1) bekezdés előírásait. 

A munkaidő-nyilvántartás hiányos vezetése miatt az Mt., 140/ A. §, illetve az Mt.2 

134. § előírásai ellenére az oktatók és más közalkalmazottak teljesített rendes és 
rendkívüli munkaideje nem volt megállapítható, valamint - az Ámr. , 135. § (1) be­
kezdése, az Ámr. 2 76. § (1) bekezdése és az Ávr. 57. (1) bekezdése ellenére a meg­
bízási szerződéssel tanító oktatók esetében az órák megtartásának tényét nem do­
kumentálták. 

Az intézmény eszközeinek magáncélú használata térítési díjának, illetve az intézmé­
nyi térítési díjak és költségtérítések megállapításához - az Ámr. 1 57. § (12) bekezdé­
sében, az Ámr„ 81. § (6) bekezdésében, az Ávr. 63. § (1) bekezdésében, illetve az 
Áhsz. 9. sz. melléklet 12. pontjában előírtak ellenére - nem készítettek önköltség­
számítást. 

A könyvviteli elszámolást alátámasztó számviteli bizonylatokat az intézmény az Sztv. 
169. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére nem tudta teljes körűen az ÁSZ ellenőrzés 
rendelkezésére bocsátani. 

Javaslat: 

a) Intézkedjen a gazdálkodási jogkörök szabályszerű gyakorlásának érvényesítéséről. 

b) Intézkedjen az egyetem dolgozói munkaidő-nyilvántartásának teljes körű vezeté­
séről, valamint az egyéb jogviszonyban foglalkoztatott oktatók esetében az órák 
megtartásának dokumentálásáról. 

c) Intézkedjen a térítési dfjak és költségtérítések önköltségszámítással való megala­
pozásáról. 

d) Intézkedjen a számviteli bizonylatok hiánytalan megőrzéséről. 

3. A vagyongazdálkodás szabályszerűségét érintő hiba volt, hogy a Feot. 27. § (6) be­
kezdés d) pontjában, valamint az Nftv. 12. § (3) bekezdés gb) pontjában foglaltak 
ellenére nem készítettek vagyongazdálkodási tervet. 

Az Sztv. 69. § (1) és az Áhsz. 37. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére a könyvviteli 
mérlegekben kimutatott eszközök és források állományának valódiságát nem tá­
masztották alá teljes körű leltárral. A leltározási szabályzat előírásaival szemben egyes 
tárgyi eszközök egyeztetéssel történő leltározásának feltételeiről nem gondoskodtak. 
A leltáreltérések okait nem vizsgálták ki, valamint előfordult, hogy hiányként kimuta­
tott jelentős mennyiségű tárgyi eszközt selejtként jegyzőkönyveztek és vezettek ki a 
nyilvántartásból. A leselejtezett eszközök megsemmisítésének vagy elszállításának 
dokumentáltsága nem volt teljes körű. A 2010. és 2011. évi leltárösszesítő - aláírá­
sok hiányában - nem volt hitelesnek tekinthető. A 2012. évi leltárösszesítő doku-
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mentumokat és a leltáreltérések jegyzékét az egyetem nem tudta bemutatni. A 
2013. évi leltározást követően nem készült leltárösszesítő. A leltárzáró jegyzőkönyvet 
egyik évben sem készítették el. 

A követeléseket nem az Sztv. 16. § (1) bekezdés szerinti egyedi értékelés elvének 
megfelelően értékelték, valamint az Áhsz. 9. § (10) bekezdésének és 31. § (1)­
(5) bekezdéseinek ellenére a lejárt határidejű vevőkövetelések után, minősítés hiá­
nyában értékvesztést nem számoltak el. Az aktív pénzügyi elszámolások tartalma 
nem felelt meg az Áhsz. 22. § (7), (8) és (11) bekezdései előírásainak. 

javaslat: 

a) Intézkedjen a vagyongazdálkodási terv elkészítése érdekében, és kezdeményezze 
annak - a fenntartó egyetértésével való - szenátus általi elfogadását. 

b) Intézkedjen a mérlegtételek leltárral történő alátámasztásáról, továbbá az ellen­
őrzés által a mérlegtételekkel kapcsolatban feltárt hiányosságok, besorolási és ér­
tékelési szabálytalanságok megszüntetéséről. 

c) Intézkedjen a leltározási és a selejtezési szabályzat előírásai be nem tartása miatt 
feltárt szabálytalanságok tekintetében a munkajogi felelősséggel kapcsolatos kö­
rülmények kivizsgálására irányuló eljárás megindítása iránt, és a vizsgálat ered­
ményének ismeretében tegye meg a szükséges intézkedéseket. 

4. Az egyetem az SZMSZ módosításait - a Feot. 115. § (7) bekezdése és az Nftv. 74. § 
(3) bekezdése előírását figyelmen kívül hagyva - nem küldte meg a fenntartónak. 

Az intézményi költségvetést és éves beszámolót - a Feot. 115. § (7) bekezdésében, 
valamint az Nftv. 74. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére - nem a szenátus általi 
elfogadása után küldték meg a fenntartónak. 

Javaslat: 

Intézkedjen a feltárt mulasztások miatti szabálytalanságok tekintetében a munkajogi 
felelősséggel kapcsolatos körülmények kivizsgálására irányuló eljárás megindítása 
iránt, és a vizsgálat eredményének ismeretében tegye meg a szükséges intézkedése­
ket. 
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Az ellenőrzött időszakban a MOME fenntartói feladatait az EMMI, illetve an­
nak jogelődjei (OKM, NEFMI) látták el. 

A MOME fenntartója 2010 májusáig az OKM, majd tárcaösszevonással a NEFMI, 
illetve 2012 májusától az EMMI volt. 

A miniszter a jogszabályokban meghatározott fenntartói feladatainak - a fel­
tárt kisebb hiányosságoktól eltekintve - eleget tett. 

Az alapítói jog gyakorlása keretében az alapító okiratokat és azok módosításait 
a miniszter a jogszabályi előírásoknak4 megfelelően kibocsátotta. A MOME 
nem küldte meg az SZMSZ-e módosításait a fenntartónak, így azokat a fenn­
tartó a jogszabályi előírás5 ellenére nem vizsgálta meg, nem véleményezte. 

A fenntartó a MOME-val közölte a költségvetési keretszámokat és közreműkö­
dött a költségvetés tervezésében•. Meghatározta az intézmény költségvetési elő­
irányzatait, és megállapította kincstári költségvetését. A fenntartó jogszabályi 
kötelezettségének' eleget téve ellenőrizte a felsőoktatási intézmény gazdálkodá­
sát, működését, törvényességét, hatékonyságát és éves költségvetési beszámoló­
ját. Az egyetem szakmai munkájának eredményességét a fenntartó az éves 
gazdálkodásról készült beszámoló elfogadása keretében tudomásul vette. 

A fenntartó a jogszabályoknak8 megfelelően kezdeményezte az egyetem rekto­
rának, gazdasági vezetőjének megbízását, továbbá gyakorolta felettük a mun­
káltatói jogokat. A fenntartó a belső ellenőrzési vezető megbízására vonatkozó, 
jogszabályban9 előírt kötelezettségének nem tett eleget, a belső ellenőrzési veze­
tőt a rektor bízta meg. 

A fenntartó az egyetem 2012-2016. évi intézményfejlesztési tervét értékelte, 
majd az egyetem által elvégzett kiegészítést követően jóváhagyta. 

Az egyetem és az OKM 2007. december 13-án megkötötte a jogszabályban elő­
írt10 három éves fenntartói megállapodást a 2008-2010. évekre vonatkozóan. A 

4 Ámr.1 10. § (11) bekezdés, Ámr.2 10. § (10) bekezdés 
5 Feot. 115. § (2) bekezdés da) pontja és (8) bekezdés, Nftv. 73. § (3) bekezdés ca) pontja 
és 7 4. § ( 4) bekezdés 
6 Feot. 115. § (2) bekezdés e) és dc) pont, Nftv. 73. § (3) bekezdés b) és cc) pont 
7 Feot. 115. § (2) bekezdés ea) és h) pont, Nftv. 73. § (3) bekezdés da) és g) pont 
8 Feot. 115. § (2) bekezdés f)-g) pontok, Nftv. 73. § (3) bekezdés e)-f) pontok 
9 Feot. 115. § (2) bekezdés g) pont, Nftv. 73. § (3) bekezdés f) pont 
10 Feot. 133/A. § (1) bekezdés 
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költségvetési támogatások jogcímek szerint részletezettek voltak, azok megfelel­
tek a jogszabályban előírtaknak11 • A fenntartó a megállapodásban szereplő 
költségvetési támogatás jogcímenkénti összegeit évente aktualizálta, melyben a 
költségvetési támogatások jogcímeit és az egyetem működését reprezentáló tel­
jesítménymutatókat rögzítették. 

A megállapodásban a fenntartó által összeállított kritériumcsomagból választott 
teljesítménymutatókat rögzítettek az intézményfejlesztési tervben foglaltak figye­
lembevételével. Ezek az oktatás, a kutatás, a gazdálkodás, a vezetés, a nemzetkö­
zi regionális együttműködés, továbbá az energiafelhasználás, a környezetvéde­
lem és a közbeszerzés területeire vonatkoztak. A fenntartó a megállapodás idő­
arányos teljesítését a MOME éves gazdálkodási beszámolója alapján értékelte. A 
hároméves fenntartói megállapodást előíró törvényi szabályozás 
2011. január l-jei hatályon kívül helyezése következtében 2010 után újabb há­
rom éves fenntartói megállapodások aláírására nem került sor. 

A fenntartó a jogszabályi előírás12 ellenére a 2011-2013. évekre egyéb módon 
sem határozott meg követelményeket a MOME számára az erőforrásokkal való 
szabályszerű és hatékony gazdálkodáshoz. 

A miniszter az ágazati irányítási feladatait az ellenőrzött időszakban nem 
látta el teljes körűen. 

A felsőoktatási törvény rendelkezései" ellenére a miniszter nem készíttetett a 
felsőoktatás rendszere vonatkozásában a Kormány által elfogadott középtávú 
fejlesztési tervet. 

Több javaslat is került a Kormány elé a felsőoktatási rendszer középtávú fejleszté­
si tervének vonatkozásába, azonban a Kormány egy javaslatot sem fogadott el. 

A Kormány a FIR működéséért felelős szervnek az Oktatási Hivatalt jelölte ki. 
Az elektronikus nyilvántartás működtetéséhez szükséges informatikai hátteret 
és az adatok feldolgozását az Oktatási Hivatal az Educatio Társadalmi Szolgál­
tató Nonprofit Kft. bevonásával látta el. A felsőoktatási ágazati információs 
rendszer oktatásszakmai fejlesztési koncepcióját a fenntartó elkészítette. 

A FIR Fejlesztési Stratégia című dokumentumot 2011. november 15-én írta alá az 
NEFMI felsőoktatásért és tudománypolitikáért felelős helyettes államtitkára, az 
Oktatási Hivatal elnöke és az Educatio Társadalmi Szolgáltató Nonprofit Kft. 
ügyvezetője. 

A minisztérium az Oktatási Hivatallal a FIR biztonságos üzemeltetéséhez, az 
adatok védelméhez szükséges alapvető szervezeti, szabályozási kontrollokat a 
2012. év végéig nem teljes körűen alakította ki. A FIR átfogó megújítása után a 
2012. szeptembertől rögzített adatok - a nyitott jogviszonnyal rendelkező hall­
gatók és az oktatók vonatkozásában - teljesek. A visszamenőleges adatok tisztí­
tása és beküldése folyamatos volt. A fenntartó a FIR biztonságos üzemeltetésé-

11 Feot. 133/A. § (2)-(3) bekezdés 
12 Áht.1 49. § (5) bekezdés f) pont, Áht.2 9. § (1) bekezdés f) pont 
13 Feot. 104. § (1) bekezdés b) pontja, Nftv. 64. § (3) bekezdés a) pont 
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hez, az adatok védelméhez szükséges szabályozási kontrollokat a 2013. évvé­
gére kialakította. 

Az OKM Ellenőrzési Főosztálya a FIR kialakításának és működésének jogszabá­
lyi megfelelőségét 2010-ben ellenőrizte az OKM-nél, az Oktatási Hivatalnál és 
az Educatio Társadalmi Szolgáltató Nonprofit Kft.-nél. 

A jelentés megállapította, hogy a FIR kialakítása és működése csak részben felelt 
meg a jogszabályi előírásoknak, hiányzott a szakmai célkitűzések egyértelmű és 
pontos meghatározása. Ezek hiányában a FIR megfelelősége nem volt mérhető. A 
fontosabb nyilvántartási funkciók részben voltak működőképesek, az intézmé­
nyek hiányos adatszolgáltatása veszélyeztette a FIR-től elvárt szolgáltatások telje­
sülését. 

A fenntartó - jogszabályi előírás hiányában - a 2012. szeptembertől működő 
FIR-t jogszabályi megfelelőségi, adatbiztonsági, illetve informatikai szempont­
ból 2013. december 31-ig nem ellenőrizte. 

Elmaradt az oktatási ágazatra vonatkozóan az 1365/2011. (XI. 8.) Korm. hatá­
rozatban - a nemzetgazdasági miniszter irányításával és az ágazatért felelős 
miniszter részvételével - előírt szervezeti és feladat-ellátási felülvizsgálati prog­
ram kidolgozása. 

Az 1365/2011. (XI. 8.) Korm. határozat a minisztérium számára a hatékony fel­
sőoktatási feladatellátás érdekében közreműködési kötelezettséget írt elő a köve­
telmények és feltételek (feladatmutatók, mennyiségi és minőségi teljesítménymu­
tatók, létszám- és költségnormák) kialakításában, a felsőoktatási intézmény­
struktúra, illetve az intézményi belső működés korszerűsítési javaslatainak meg­
tételében. A minisztérium tájékoztatása szerint a 2012. február 20-ig határidős 
feladatot nem végezték el, mert nem rendelkeztek információval a kormányhatá­
rozat 1. pontjában megjelölt miniszteri munkabizottság működéséről, valamint 
az általa kidolgozott módszertani útmutatóról, amely a munkálatokhoz adott 
volna iránymutatást". 

2. Az INTÉZMÉNY BELSŐ KONTROLLRENDSZERÉNEK KIALAKÍTÁSA ÉS 

MŰKÖDTETÉSE 
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A MOME belső kontrollrendszerének kialakítása és működtetése a 
2009-2013. években nem volt megfelelő. Az ellenőrzött utolsó két évben kis 
mértékű javulás volt tapasztalható. 

A MOME rektora a 2009-2013. években évente értékelte a belső kontrollok ki­
alakítását és működését, erről a jogszabályi előírások15 szerint nyilatkozatot 
tett. A MOME-nél a helyszíni ellenőrzés megállapításai nem támasztották alá a 
belső kontrollrendszer szabályszerű és eredményes működését. 

14 Az 1365/2011. (XI. 8.) Korm. határozat 1. pontjának felelősei a nemzetgazdasági mi­
niszter, a Miniszterelnökséget vezető államtitkár, valamint a közigazgatási és igazság­
ügyi miniszter voltak. 
15 Ámr., 149. § (2) bekezdés c) pont, 2010. január l-jétől az Áht.1 121. § (3) bekezdése, 
Bkr. 11. § (1) bekezdés 
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Az egyetem kontrollkörnyezetének kialakítása nem felelt meg a jogszabályi 
előírásoknak16 . 

Az ellenőrzött időszakban a MOME a jogszabályi előírásoknak17 megfelelően 
rendelkezett a szenátus által jóváhagyott hatályos SZMSZ-szel. A 2008. decem­
ber 15-től hatályos SZMSZ részét alkotó belső szabályzatok tartalmazták a szer­
vezeti és működési rendet (SZMR), a foglalkoztatási és a hallgatói követelmény­
rendszer részletes szabályait, a minőségfejlesztési programot és a minőségbizto­
sítási szabályokat. Az Nftv. hatályba lépését követően nem került sor az SZMSZ 
felülvizsgálatára és a megváltozott jogszabályi környezettel történő összhangba 
hozására sem. 

Az egyetem élt a jogszabályban18 biztosított lehetőséggel, és a szervezeti és műkö­
dési szabályzat kérdésköreit nem magában az SZMSZ-ben (amely 2 oldalból állt), 
hanem annak számozott mellékleteiben (belső szabályzatokban) szabályozta. Az 
Nftv. 19 ezt a szabályozási megoldást már nem tette lehetővé, így szükség lett vol­
na az SZMSZ felülvizsgálatára és átszerkesztésére. 

A MOME az SZMR1.5-ben meghatározta a szervezeti egységek feladatait, szerve­
zeti felépítését, a szervezeti ábrát azonban a jogszabályi előírás20 ellenére csak 
az SZMR1 tartalmazta. Az SZMR1.5-ből a jogszabályi előírások ellenére hiányoz­
tak a szervezeti egységek engedélyezett létszám adatai21

, valamint nem szabá­
lyozták a helyettesítés rendjét22

• 

A rektor az ellenőrzött időszakban a jogszabályi előírások ellenére nem hatá­
rozta meg az etikai elvárásokat23

, nem készítette el az ellenőrzési nyomvona­
lat24, nem alakította ki a FEDVE rendszert25

• Az egyetem a jogszabályi előírás26 

ellenére nem rendelkezett a számlarendben foglaltakat alátámasztó bizonylati 
renddel. 

A MOME a gazdálkodás szempontjából meghatározó belső szabályzataiban 
nem rendelkezett teljes körűen a jogszabályi változások átvezetéséről27 • 

16 Ámr.1 145/D. §, Ámr.2 156. §, Bkr. 6. § 
17 Feot. 21. § (1) bekezdés, Nftv. 11. § (1) bekezdés a) pont 
18 Feot. 21. § (5) bekezdés 
19 Nftv. 11. § (1) bekezdés b) pontja és 2. számú melléklete 
20 Ámr.2 20. § (2) bekezdés i) pont, Ávr. 13. § (1) bekezdés e) pont 
21 Ámr.1 13/A. § (3) bekezdés e) pont, Ámr.2 20. § (2) bekezdés e) pont, Ávr. 13. § (1) be­
kezdés e) pont 
22 Ámr.1 13/A. § (3) bekezdés h) pont, Ámr.2 20. § (7) bekezdés, Ávr. 13. § (5) bekezdés 
23 Ámr.1 145/0. §e) pont, Ámr.2 156. § (1) bekezdés e) pont, Bkr. 6. § (1) bekezdés 
e) pont 
24 Ámr.1 145/B. § (1) bekezdés, Ámr.2 156. § (2) bekezdés, Bkr. 6. § (3) bekezdés 
25 Ámr.1 145/A. § (1) bekezdés, Ámr.2 155. § (1) bekezdés, Bkr. 8. § (2) bekezdés 
26 Sztv. 161. § (2) bekezdés d) pont 
27 Sztv. 14. § (11) bekezdés, 161. § (5) bekezdés 
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A 2007. évtől hatályos Gazdálkodási szabályzatot, a 2010. január l-jétől hatá­
lyos Számviteli politika és számlarend2-t, a 2007. évben elfogadott Leltározási 
szabályzatot, a 2007. évtől hatályos Eszközök és források értékelési szabályzatát, 
Pénzkezelési, Önköltségszámítási és Selejtezési szabályzatát, a Szabálytalanságok 
kezelésének 2006. évtől hatályos eljárásrendjét, valamint a Gazdasági Hivatal 
2005. évtől hatályos ügyrendjét a hatályba lépése óta nem módosították. 

A belső szabályzatok közül a Gazdasági Hivatal ügyrendje, a Leltározási, az 
Eszközök és források értékelési, a Pénzkezelési szabályzat, illetve a Közbeszerzési 
szabályzat1.2 nem felelt meg teljes körűen a vonatkozó jogszabályi előírások­
nak. 

A Gazdasági Hivatal ügyrendje nem tartalmazta a helyettesítés rendjét, valamint 
a szervezeti egységek intézményen belüli belső és azon kívüli külső kapcsolattar­
tásának szabályait28 • A Leltározási szabályzat nem írta elő a könyvviteli mérleg­
ben értékkel nem szereplő, használt és használatban levő készletek, kis értékű 
immateriális javak, a O-ra leírt eszközök leltározási módját29• Az Eszközök és for­
rások értékelési szabályzatában nem határozták meg a devizás követelések és kö­
telezettségek esetében alkalmazandó árfolyamot30• A Pénzkezelési szabályzat 
nem rendelkezett az intézmény által igénybe vehető kincstári kártya típusairól, a 
felhasználás eljárásrendjéről3 1, a 30 napon túli előlegek adó- és járulék vonzatá­
nak szabályozásáról32

, továbbá a készpénzben és a bankszámlán tartott pénzesz­
közök közötti forgalom szabályairól33• A MOME a jogszabályi előírás ellenére 
nem szabályozta a vonatkozó jogszabályok34 ellenére a gazdasági eseményen­
ként az 50 E Ft-ot, illetve 2010-től a 100 E Ft-ot el nem érő kifizetések rendjét, a 
kötelezettségvállalások nyilvántartásának egyeztetésével kapcsolatos feladatokat, 
a kötelezettségvállalások 0-s számlaosztályban történő nyilvántartásának eljá­
rásrendjét. A Közbeszerzési szabályzati.2 a jogszabályi előírás35 ellenére nem tar­
talmazta az egyszerű közbeszerzési eljárás esetén az írásbeli összegzéskészítés és 
az ajánlattevők részére történő megküldési kötelezettség felelősét, valamint az 
ajánlati biztosíték kezelésével, nyilvántartásával, illetőleg visszaadásával kapcso­
latos feladatokat. A 2013. évben hatályos Közbeszerzési szabályzat3 már a Kbt.2 
szabályainak megfelelően készült. 

Az egyetem a 2009-2010. évekre kialakította az erőforrásokkal való szabálysze­
rű és hatékony gazdálkodáshoz szükséges teljesítménykövetelményeket. 
Ezeket a fenntartóval kötött, a 2008-2010. évekre vonatkozó három éves fenn­
tartói megállapodás tartalmazta. A követelmények teljesítéséről, a mutatók 
alakulásáról beszámoltak a fenntartónak. 

28 Ámr. 1 17. § (5) bekezdés, Ámr.2 20. § (7) bekezdés, Ávr. 13. § (5) bekezdés 
29 Áhsz. 37. § (6) bekezdés 
30 Sztv. 60. § (4)-(5), (10) bekezdés 
31 Sztv. 14. § (8) bekezdés, 46/2009. (XII. 30.) PM rendelet 23. § (9) bekezdés, 29. § 
32 Szja tv. 72. § (4) bekezdés c) és n) pontja 
33 Sztv. 14. § (8) bekezdés 
34 Ámr.1 134. § (3) bekezdés, Ámr.2 72. § (13)-(14) bekezdés, 75. § (4) bekezdés, Ávr. 53. § 
(1)-(2) bekezdés, Áhsz. 9. számú melléklet 15. pont 
35 Kbt. 1 93. § (2) bekezdés, 7. §, 94. §, Kbt.2 59. § 
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A MOME kockázatkezelési rendszerének kialakítása és működtetése nem 
volt megfelelő. A kockázatkezelés kereteit a 2005. évtől hatályos Kockázatkeze­
lési szabályzatban határozták meg. A szabályzat nem tartalmazta a kockázat­
kezelő bizottság működtetésének szabályait, a kockázatok értékelését és kategó­
riákba sorolását, az elfogadható kockázati keret meghatározását, a válaszin­
tézkedés beépítését a folyamatba, a kockázati környezet (,,profil") rendszeres fe­
lülvizsgálatát. A rektor nem tett eleget jogszabályi kötelezettségének36

, mivel 
nem működtetett kockázatkezelési rendszert, így nem volt biztosítva a kockáza­
tok időben történő azonosítása, értékelése, elemzése, besorolása. Az egyetem 
rektora az ellenőrzött időszakban a jogszabályi előírások ellenére nem mérte fel 
és nem elemezte az intézmény tevékenységével és gazdálkodásával kapcsolatos 
kockázatokat, valamint nem határozta meg az egyes kockázatokkal kapcsola­
tos intézkedéseket és azok teljesítése nyomon követésének módját". 

A kontrolltevékenységek kialakítása és működtetése az ellenőrzött időszak­
ban nem volt megfelelő. Az egyetem rektora a kontrolltevékenységekkel kap­
csolatos szabályozási keretet - a gazdálkodási jogkörök aktualizálásának ese­
tenkénti elmaradása miatt - nem megfelelően alakította ki38

• 

A kötelezettségvállalásra és teljesítésigazolásra felhatalmazott MOME közalkal­
mazottak 2007. évi nyilvántartását csak 2012. március 5-én aktualizálták, azt 
követően nem. 

A gazdálkodási jogkörök gyakorlásának - a kötelezettségvállalásra és a teljesí­
tésigazolásra történt kijelölések és a kontrolltevékenységek ellátásának - hiá­
nyosságai az ellenőrzött időszakban az ellenőrzés során feltárt szabályszerűségi 
hibákhoz vezettek. 

A kiadási előirányzatok felhasználásánál a kötelezettségvállalás és a tel­
jesítésigazolás kontrolltevékenységek nem működtek megfelelően, mert a 
2009-2013. években előzetes írásbeli kötelezettségvállalás nélkül rendszeresen 
teljesítettek 50, illetve 100 E Ft-ot el nem érő kifizetéseket39

• Rendszerhibaként 
jelentkezett, hogy a kötelezettségvállalást arra írásbeli megbízással vagy felha­
talmazással nem rendelkező személyek is végeztek, továbbá a teljesítésigazolást 
nem végezték el, vagy nem az arra kijelölt személy igazolta a teljesítést40

• Az 
érvényesítő a jogszabályi előírásokat41 megsértve végezte el feladatát, mert nem 
észrevételezte a kötelezettségvállalás vagy a teljesítésigazolás hiányát az utal­
ványozás előtt. 

36 Ámr.1 145/C. § (1) bekezdés, Ámr.z 157. § (1) bekezdés, Bkr. 7. § (1) bekezdés 
37 Ámr., 145/C. § (2)-(3) bekezdés, Ámr.2157. § (2)-(3) bekezdés, Bkr. 7. § (2) bekezdés 
38 Ámr., 145/E. § (2) bekezdés, Ámr.2 158. § (2) bekezdés, Bkr. 8. § (4) bekezdés 
39 Ámr„ 134. § (8) bekezdés, Ámr.2 74. § (1) bekezdés, Ávr. 52. § (1) bekezdés 
40 Ámr., 134. § (1) bekezdés, 135. § (1)-(2) bekezdés, Ámr.2 76. § (1) bekezdés, 77. § 
(4) bekezdés (2010. augusztus 14-ig), 76. § (5) bekezdés (2010. augusztus 15-től), Ávr. 
57. § (4) bekezdés 
41 Ámr., 135. § (3) bekezdés, Ámr.2 77. § (1) bekezdés, Ávr. 58. § (1) bekezdés 

35 



II. RÉSZLETES MEGÁLLAPÍTÁSOK 

36 

A MOME belső információs és kommunikációs rendszerének kialakítása 
a 2009-2013. években nem felelt meg a jogszabályi előírásoknak42 • 

Az egyetem 2004-től hatályos Informatikai és adatvédelmi szabályzatát nem 
aktualizálták, amely ennek következében nem teljes körűen tartalmazta az 
adatbiztonságra vonatkozó követelményeket, a kötelezően közzéteendő adatok 
nyilvánosságra hozatalának, valamint megismerésének rendjét'13

• Belső sza­
bályzatban - a jogszabályi előírás44 ellenére - nem szabályozták az információs 
rendszerekhez való hozzáférés módját. 

A MOME közalkalmazottak számára az elektronikus levelező rendszeren, az int­
raneten és a honlapon keresztül voltak elérhetők az információk. Az egyetemi 
hallgatók tanulmányi és pénzügyi információkhoz jutását az ETR és a honlap 
biztosította. 

Az egyetem az Oktatási Hivatal által rendelkezésre bocsátott specifikációk 
alapján felkészítette az általa üzemeltetett rendszereket a FIR adatszolgáltatás 
teljesítésére. A MOME a vonatkozó jogszabályoknak45 megfelelően teljesítette a 
FIR adatszolgáltatást. 

Az egyetem, mint adatközlő, a jogszabályi előírásoknak46 megfelelően gondos­
kodott a honlapja adatok közlésére alkalmas kialakításáról, folyamatos üze­
meltetéséről, az esetleges üzemzavarának elhárításáról. Az intézmény a jog­
szabályok előírásai47 ellenére a honlapján nem tette közzé az alapító okiratát, 
részben tette közzé a gazdálkodási és vagyonadatait, a tevékenységre, műkö­
désre vonatkozó adatait, a hatályos működési szabályzatait, valamint a szer­
vezeti, személyzeti adatait. 

A MOME monitoring rendszerének kialakítása az ellenőrzött időszakban 
nem felelt meg a jogszabályi előírásoknak48 • 

Az intézmény az oktatási, illetve a gazdálkodási tevékenységek támogatására 
informatikai rendszereket működtetett. A beszámolók, jelentések, az ezekhez 
kapcsolódó adatszolgáltatások ezeken a rendszereken keresztül történtek. A 
MOME uniós támogatás49 igénybevételével 2012 májusában vezette be a VIR 
rendszert, azonban az üzembe állításhoz szükséges feltételek nem voltak bizto­
sítottak. A VIR működésében 2012 őszén üzemzavarok keletkeztek, a rendszer 
teljes körű leállítása 2013. január l-jétől történt meg. A monitoring tevékeny-

42 Ámr.i 145/F. §, Ámr.2 159. §, Bkr. 9. § 
43 Info tv. 7. §, 35. § (1)-(3) bekezdés 
44 Bkr. 8. § (4) bekezdés b) pont 
45 Feot. 35. § (2) bekezdés, 2. sz. melléklet, Nftv. 19. § (3) és (4) bekezdés a) pontja, 
3. sz. melléklet 
46 Eisztv. 3. § (5) bekezdés, Info tv. 34. § (2) bekezdés 
47 Eisztv. 6. § (1) és (8) bekezdés, Info tv. 37. § (1) bekezdés és 1. sz. melléklet, Ámr.1,2 
22. sz. melléklet, Ávr. 8. sz. melléklet 
48 Ámr.1 145/G. §, Ámr.2 160. §, Bkr. 10. § 
49 TÁMOP-4.l.1-08/2/KMR-2009-0006 projekt 
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ség alapvetően az éves - a gazdasági területen féléves -, illetve eseti beszámolá­
sok rendszerével és a belső ellenőrzés működtetésével valósult meg. 

A belső ellenőrzési rendszer kialakítása és működtetése az ellenőrzött idő­
szakban nem volt megfelelő. A 2010. IV. negyedévben a MOME-nál a belső el­
lenőrzési feladatokat nem látták el, mert a fenntartó a jogszabályi előírás50 el­
lenére nem gondoskodott ebben az időszakban belső ellenőrzési vezető megbí­
zásáról. 

A belső ellenőrzés közvetlenül a rektornak alárendelve működött, függetlensége 
biztosított volt. A belső ellenőr feladatait, működésének szervezeti és szakmai 
kereteit a jogszabályi előírásnak51 megfelelően az SZMR1.5-ben, továbbá a Belső 
Ellenőrzési Kézikönyvben rögzítették. A 2007-től hatályos Belső Ellenőrzési Ké­
zikönyv, jogszabályban előírt52 legalább egy, illetve kétévenkénti felülvizsgála­
tát dokumentáltan a 2013. évig a belső ellenőrzési vezető nem végezte el. A 
szabályzatot- a felülvizsgálatot követően - 2013. június l-jei hatállyal módosí­
tották. 

A lefolytatott ellenőrzések a belső ellenőrzési tervnek megfelelően valósultak 
meg a 2009. és a 2012-2013. években. A tervhez képest a 2010. évben két, a 
2011. évben egy ellenőrzési feladat nem került végrehajtásra kapacitáshiány 
miatt. A 2009-2013. években 20, a MOME gazdálkodását érintő belső ellenőr­
zést végeztek. A belső ellenőrzési jelentések megállapításaiban megfogalmazott 
hiányosságok megszüntetésére a 2009-2013. években a jogszabályi előírások53 

ellenére az indokolt 17 helyett csak négy esetben, kizárólag a 2013. évben ké­
szült intézkedési terv. Az intézkedési terveket - a jogszabályi előírást54 megsért­
ve - a belső ellenőrzési vezető nem véleményezte, valamint nem vezetett olyan 
nyilvántartást, amellyel a belső ellenőrzési jelentésekben tett megállapításokat, 
javaslatokat, a vonatkozó intézkedési terveket és azok végrehajtását nyomon 
követi. A belső ellenőrzések 2009-2010. évi nyilvántartásában szerepeltetett 
adatok köre nem felelt meg a vonatkozó jogszabályi előírásoknak55, mivel nem 
tartalmazta az ellenőrzések kezdetének és lezárásának időpontját, valamint a 
jelentősebb megállapításokat, javaslatokat. 

5° Feot. 115. § (2) bekezdés g) pont 
51 Áht.1 121/B. §, Áht.2 70. § (1) bekezdés, Ber. 4-5. §, 6. § (2)-(3) bekezdés, 13-15. §, 17. §, 
Bkr. 3. §, 10. §, 15. § (1)-(2) bekezdés 
52 Ber. 5. § (3) bekezdés, Bkr. 17. § (4) bekezdés 
53 Ber. 29. § (1) bekezdés, Bkr. 45. § (1) bekezdés 
54 Bkr. 45. § (4) bekezdés, 47. § (1) bekezdés 
55 Ber. 32. § (2) bekezdés e) és e) pontja 
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3. Az INTÉZMÉNY DÖNTÉSHOZÓ SZERVEINEK JOGGYAKORLÁSA, AZ 

OKTATÁSI ÉS EGYÉB TEVÉKENYSÉGEI ELKÜLÖNÍTÉSE, PÉNZÜGYI 

GAZDÁLKODÁSA 

3.1. Az intézmény döntéshozó szerveinek gazdálkodással kap­
csolatos joggyakorlása 

38 

A szenátus gazdálkodással kapcsolatos joggyakorlása részben felelt meg 
a Feot. és az Nftv. előírásainak56• 

A szenátus a jogszabályi előírások ellenére a Műhelyház beruházás kivételével 
- előterjesztés hiányában - nem döntött a fejlesztések indításáról57

• Nem szüle­
tett szenátusi döntés a 2009-2013. években a minőség és teljesítmény alapján 
differenciáló jövedelemelosztás elveiről58, valamint az intézmény vagyongaz­
dálkodási tervéről59 • 

A szenátus feladat- és hatáskörének korlátozott gyakorlásában az ülések előkészí­
tésének hiányosságai, és a szenátusi feladatok ellátása szempontjából szükséges 
előterjesztések elmaradásai játszottak meghatározó szerepet. A szenátusi dönté­
sek elökészítése az SZMR1,2„ 27. §-a és az SZMR.,s 20. §-a szerint a rektor, a gazda­
sági témájú előterjesztések elkészítése az SZMRi,2" 31. §-a és az SZMR,,s 23. §-a 
szerint a gazdasági főigazgató feladatkörébe tartozott. 

A szenátus elfogadta - a négyéves időszakra szóló, évenkénti bontásban meg­
határozva a végrehajtás feladatait - az intézményfejlesztési tervet6°, és annak 
részeként a kutatási-fejlesztési innovációs stratégiát61. A 2010. évben elbírálta a 
rektori pályázatokat, a jogszabályi előírás ellenére azonban a 
2009-2013. években nem értékelte a rektor vezetői tevékenységét62

• A szenátus 
elfogadta a MOME képzési programját63

, valamint döntött a képzések indítá­
sának, illetve megszüntetésének kezdeményezéséről6'. 

s6 Feot. 27. §, Nftv. 12. § 

57 Feot. 27. § (8) bekezdés a) pont, Nftv. 12. § (3) bekezdés ga) pont 
58 Feot. 27. § (6) bekezdés e) pont, Nftv. 12. § (3) bekezdés ec) pont 
59 Feot. 27. § (6) bekezdés d) pont, Nftv. 12. § (3) bekezdés gb) pont 
6° Feot. 27. § (3) bekezdés, Nftv. 12. § (3) bekezdés e) pont 
61 Feot. 27. § (4) bekezdés, Nftv. 12. § (3) bekezdés e) pont 
62 Feot. 27. § (5) bekezdés, Nftv. 12. § (3) bekezdés d) pont 
63 Feot. 27. § (6) bekezdés a) pont, Nftv. 12. § (3) bekezdés ea) pont 
64 Feot. 27. § (9) bekezdés a) pont, Nftv. 12. § (3) bekezdés hf) pont 
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A szenátus jogszabályi előírás65 ellenére a MOME 2009-2012. évi elemi költség­
vetését, 2013. évi költségvetését, illetve 2009-2013. évi éves beszámolóját a 
fenntartó részéről történt elfogadást követően tárgyalta, így az elfogadó szená­
tusi döntés - a dokumentumok tartalmára nézve - nem bírt gyakorlati jelentő­
séggel. A gazdasági tanács a 2009-2011. évi elemi költségvetésre és beszámoló­
ra vonatkozó véleményezési feladatkörét az előírások66 ellenére szintén utólag 
gyakorolta, és - az ülésekről készített jegyzőkönyvek tanúsága szerint - csak a 
2009. évi költségvetési előterjesztés véleményezéséről hozott formálisan határo­
zatot. 

A MOME a jogszabályi előírásokat°' megsértve az SZMSZ mellékleteit, a kötele­
zettségvállalási tervét és végrehajtásának ütemtervét, valamint ezek módosítá­
sát a szenátus döntésétől számított tizenöt napon belül nem küldte meg a fenn­
tartónak. 

A kötött felhasználású, normatív költségvetési támogatások felhasz­
nálására vonatkozó belső szabályozás megfelelt a jogszabályi előírásoknak6'. A 
hallgatói juttatások feltételeit és mértékét a szenátus a Térítési és juttatási sza­
bályzat,_3-ban határozta meg. 

A jogszabályi előírásokat°' megsértve a szenátus helyett a rektor döntött a fel­
használási kötöttség nélküli normatív támogatás központosított és de­
centralizált részre történő felosztásáról, illetve ez utóbbi szervezeti egységekhez, 
gazdálkodási egységekhez való eljuttatásának rendjéről. 

Az éves keretek felosztásáról - a gazdasági főigazgató ellenjegyzésével - a rektor 
rendelkezett, tanulmányi félévenként meghatározva az egyes intézetek és tanszé­
kek óraadói és dologi kiadási kereteit. 

Az intézményi térítési díjak, költségtérítések megállapítása nem felelt 
meg a jogszabályi és a belső előírásoknak. A MOME a jogszabályi előírások és 
az intézményi szabályozás'0 ellenére a térítési díjak mértékét alátámasztó ön­
költségszámítást nem készített, a költségtérítések összegének meghatározásához 
a szakmai feladatra számított folyó kiadásokat nem mutatta ki. 

65 Feot. 27. § (6) bekezdés d) és e) pont, 115. § (7) bekezdés, Nftv. 12. § (3) bekezdés ed) 
és ee) pont, 74. § (3) bekezdés 
66 Feot. 25. § (1) bekezdés ac) és ad) pont 
67 Feot. 115. § (7) bekezdés, Nftv. 74. § (3) bekezdés 
68 51/2007. (lll. 26.) Korm. rendelet 6-11. § 
69 50/2008. (lll. 14.) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdés 

7° Önköltségszámítási szabályzat, 2012. január l-jétől Áhsz. 9. számú melléklet 
12. pont 
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Önköltségszámítás hiányában nem volt megállapítható, hogy 

• az államilag támogatott képzésben résztvevő hallgatók esetében a térítési díj 
2012. augusztus 31-ig nem volt-e magasabb, mint az önköltség, 

• a magyar állami (rész)ösztöndíjjal támogatott képzésben résztvevő hallgatók 
esetében a térítési díj 2012. szeptember l-jétől nem volt-e magasabb, mint az 
önköltség fele, illetve hogy 

• az önköltséges képzésben résztvevő hallgatók költségtérítése 2012. augusz­
tus 31-ig nem volt-e kevesebb, mint a szakmai feladatra számított folyó kiadá­
sok egy hallgatóra jutó hányadának ötven százaléka, továbbá hogy 
2012. szeptember l-jétől az Nftv. 81. § (1)-(2) bekezdésében meghatározotta­
kért önköltséget fizettek-e. 

Az államilag támogatott képzés, a költségtérítéses képzés, illetve az egyéb tevé­
kenységek költségeinek az Ahsz. szerinti71 elkülönítéséről, az oktatási alaptevé­
kenység, a kollégiumi és szálláshely szolgáltatás, valamint az eszköz- és terü­
letbérlés mindenkori önköltségének kalkulációjáról, így az alkalmazott díjtéte­
lek és költségtérítések megalapozásáról nem gondoskodtak. Ennek következté­
ben az egyes tevékenységek valós fajlagos költségszintje és a realizált bevéte­
lekből történő fedezettsége - a tanfolyami képzés és a szerződéses munkák kivé­
telével - a jogszabályi előírások72 ellenére önköltség kimutatása nélkül nem 
összemérhető. 

A 2010. évben a hatályos Térítési és juttatási szabályzat, 31. pontjának előírása 
ellenére a múzeumi menedzser levelező képzés 160 ezer Ft-os térítési díját szená­
tusi jóváhagyás nélkül, intézetvezetői szinten állapították meg. A 
2009-2012. években a nyári szünetben és az esetileg alkalmazott szállásdíjak 
mértékét belső szabályzatban nem határozták meg. 2012. szeptember l-jétől a 
gazdasági főigazgató és a kollégium vezetője közös rendelkezésben, jogkör nélkül 
állapította meg a fizetendő díjakat. 

A költségtérítéses képzésen részt vevő hallgatók által fizetendő térítési díjat és a 
kollégiumi díjat a MOME a hallgatókkal kötött szerződésbe foglalta, az egyéb díj­
és költségtérítési tételek mértékét az egyetem honlapján közzétette. 

3.2. Az intézmény oktatási és egyéb tevékenységei elkülöníté­
se, az ellátott feladat átláthatósága 
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A MOME az oktatási, kutatási és egyéb tevékenységeit a számviteli nyilvántar­
tásában a költségvetési beszámoló által megkívánt szerkezetben elkülönítette, 
a szakfeladati és belső szervezeti struktúra figyelembe vételével. Az egyes szer­
vezeti egységeknél szakfeladatokra elszámolt bevételek és kiadások, kötelezett­
ségvállalások átláthatósága biztosított volt. 

71 Áhsz. 8. § (19) bekezdés 
72 Feot. 120. § (7) bekezdés, Áhsz. 8. § (15) bekezdés és 9. számú melléklet 12. pont, Ávr. 
63. § (1) bekezdés 
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3.3. Az intézmény pénzügyi egyensúlya, fizetőképessége 

A MOME pénzügyi helyzetét az ún. CLF-módszer segítségével elemeztük 
(3. számú melléklet). A MOME pénzügyi pozícióját, működési jövedelmét, 
felhalmozási költségvetési egyenlegét, nettó működési jövedelmét a következő 
táblázat szemlélteti (adatok M Ft-ban): 

Me!J!!evezés 2009.év 2010. év 2011. év 2012. év 2013. év 
Folyó bevételek 1313,4 1366,2 1374,3 1298,4 1270,2 
Folló kiadások 1348,2 1309,4 1369,2 1297,9 1223,1 
Működési jövedelem -34,8 56,8 5,1 0,5 47ll 
Működési célú előirányzat-maradvány 40,5 5,3 17,6 29,2 23,8 
1 génybevétele 
Az előirányzat-maradvó.ny igénybevételével 5,7 62,1 22,7 29,7 70,9 
korrigált folyó költségvetés egyenlege 
Felhalmozási bevételek 4618 2.8,4 22,2 9,5 7,9 
Felhalmozási kiadások 47,2 72,9 15,7 39,8 5,1 
Felhalmoz.ó.si költségvetés eg1enle9e -Ol4 -44,5 6,5 -30,3 2,8 
Felhalmozási célú előirányzat-maradvány 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
iqénybevétele 
Az előirányzat-maradvány igénybevételével .0,4 -44,S 6,5 -30,3 2,8 
korrigált felhalmozási költségvetés 
Folyó és felhalmozási bevételek összesen 1360,2 1394,6 1396,5 1307,9 1278,1 
Folyó és felhalmozási kiadások összesen 1395,4 1382,3 1384,9 1337,7 122.8,2 
Finanszírozási műveletek nélküli 2ozíc:ió -35,2 12,3 11,6 -29,8 49,9 
Finanszírozási műveletek eID'.:enle~ 0,0 -3,3 -4,8 3,8 1,4 

Tárgyévi )!énz!!Jrl J!Ozídó -35,2 9,0 6,8 -26,0 51,3 
Előirányzat-maradvány igénybevétele összesen 40,5 5,3 17,6 29,2 23,8 
Az előirányzat-maradvány igénybevételével 5,3 14,3 24,4 3,2 75,l 
korrigált tárgyévi pénzügyi pozíció 
Hiteltörlesztés, értékEaEír beváltás 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Nettó működési jövedelem -34,8 56,8 5,1 0,5 47,1 

A MOME működési jövedelme az ellenőrzött időszakra összesítve 74,7 M Ft 
volt. Az intézmény folyó bevételei a 2010-2013. években fedezetet nyújtottak a 
folyó kiadásokra, egyedül a 2009. évben keletkezett 34,8 M Ft működési hiány. 
A működési többlet nagysága a 2011. és a 2012. évben minimálisra csökkent, 
majd 2013-ban megközelítette a 2010. évit. A működési jövedelem és a nettó 
működési jövedelem megegyezett, mivel a MOME-nak tőketörlesztési kötelezett­
sége nem volt. 

A folyó bevételek 2010-2011. évben az előző évekhez képest kis mértékben, meg­
közelítően azonos összegben növekedtek. A 2012. évben a folyó bevételek előző 
évhez viszonyított csökkenését alapvetően a költségvetési támogatás 92,0 M Ft-os 
csökkenése, valamint a 10,2 M Ft-os előirányzat-maradvány átvételének együttes 
hatása eredményezte. A 2013. évben a támogatásértékű működési bevételek je­
lentős mértékű csökkenése következtében a folyó bevételek 28,2 M Ft-tal marad­
tak el az előző évi összegtől. 

A folyó kiadások a 2009-2013. években - a 2011. év kivételével - folyamatosan 
csökkentek. A dologi és egyéb folyó kiadások 2010. évről 2011. évre történő 
71,8 M Ft-os emelkedését döntően a kiküldetés, reklám, propaganda, valamint a 
szolgáltatási kiadások, illetve az egyéb dologi kiadások közel 50%-os növekedése 
okozta. A folyó kiadások alakulásában jelentős szerepet játszott a személyi jutta­
tások és járulékok a 2009. évtől a 2013. évig tartó folyamatos, 83,6 M Ft-tal tör­
tént csökkenése. 
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A felhalmozási költségvetés egyenlege az ellenőrzött években összesen 
65,9 M Ft hiányt mutatott. A felhalmozási kiadások 2009-ben 0,4 M Ft-tal, 
2010-ben 44,5 M Ft-tal, 2012-ben 30,3 M Ft-tal haladták meg a felhalmozási 
bevételeket. A felhalmozási többlet a 2011. évben 6,5 M Ft, a 2013. évben 
2,8 M Ft volt. 

A felhalmozási bevételek és kiadások alakulását a pályázati lehetőségek és a pá­
lyázati tevékenység sikere, illetve a 2012. évtől a szakképzési hozzájárulásból 
származó bevétel megszűnése okozta. Ez utóbbi forrásból az intézménynek 
2009-ben 14,0 M Ft, 2010-ben 13,6 M Ft, 2011-ben 11,0 M Ft bevétele származott. 

A MOME tárgyévi pénzügyi pozíciója a 2009. évben a működési, a 
2012. évben a felhalmozási költségvetés hiánya miatt alakult kedvezőtlenül. A 
folyó és a felhalmozási költségvetés együttes finanszírozási igényét az előirány­
zat-maradvány igénybevételével biztosították. 

A MOME pénzügyi pozíciója az előirányzat-zárolások és -csökkentések, 
valamint maradványtartási kötelezettségek miatt változó volt az ellenőr­
zött időszakban. 

A MOME-nél a 2009-2013. években összesen 236,1 M Ft támogatást zároltak, 
amelyből 219,3 M Ft elvonásra került73 • A 2013. évben 10,0 M Ft bevétel befizetési 
kötelezettséget írtak elő a MOME számára. A maradványtartási kötelezettség a 
2009. évben 16,0 M Ft felhasználhatóságát akadályozta meg. 

A költségvetési támogatás csökkentése, a maradványtartási kötelezettség és az 
átmeneti beszerzési korlátozások miatt az egyetem vezetése takarékossági in­
tézkedéseket és beszerzési tilalmat rendelt el. 

Az intézkedések közé tartozott a belső óraadói terhelés növelése, a külső óraadók 
alkalmazásának csökkentése, nyugdíjazások elindítása, a kiadással járó szerző­
dések felülvizsgálata, a beszerzések racionalizálása, olcsóbb lehetőségek felkuta­
tása, tervezett beszerzések leállítása, a fizetési határidők meghosszabbítása. Az 
egyetem fokozta a pályázati források elnyeréséért folytatott tevékenységek inten­
zitását és célul tűzte ki a saját bevételek növelési lehetőségeinek feltárását, reali­
zálását. 

A MOME 2013 októberében az FSA-ból - a 2014. május 30-i felhasználási határ­
idővel - 200 M Ft támogatásban részesült. A 200 M Ft támogatást a fenntartó 
2013 októberében átutalta az intézmény részére. A MOME a 2013. évben a felső­
oktatási intézmények részére kiírt pályázat nyerteseként „a kiválósági cím" elnye­
résével 84,3 M Ft támogatást nyert el, melynek felhasználási határideje 2014. jú­
nius 30. volt. 

A MOME költségvetési támogatása a 2009. évről a 2013. évre 1102,9 M Ft-ról, 
1008,0 M Ft-ra csökkent. A kieső támogatásokat az intézmény a saját bevételek 
növelésével, illetve pályázati forrásokból biztosította. A saját bevételek bővíté­
sét indokolta az is, hogy 2012-től megszűnt a korábbi évek fejlesztési forrásai-

73 1001/2009. (1. 13.), 1033/2009. (III. 17.), 1132/2010. (VI. 18.), 1025/2011. (II. 11.), 
1316/2011. (IX. 19.), 1122/2012. (IV. 25.), 1635/2012. (XII. 18.) Korm. határozatok 
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nak jelentős részét képező szakképzési hozzájárulás felsőoktatási intézmények­
nek történő átadási lehetősége. 

A MOME alaptevékenységébe tartozó oktatási és kutatási feladatainak, egyéb 
kötelezettségeinek az alapító okiratban és a megkötött szerződéseiben foglaltak 
szerint eleget tett. A hallgatói létszám és a kapacitáskihasználtság alakulását a 
2009-2013. években az alábbi táblázat mutatja be: 

Megnevezés 2009 2010 2011 2012 2013 

Hallgatók létszáma 
875 869 835 783 894 október 15-ei statisztika szerint (fő) 

Államilag finanszírozott hallgatók 
706 717 709 681 802 október 15-ei statisztika szerint (fő) 

Felvehető maximális hallgatói 
875 875 875 875 1059 létszám (fő) 

Kapacitáskihasználtság 100,0% 99,3% 95,4 89,5 84,4% 

Az egyetemi hallgatók száma a 2009. októberi 875 főhöz viszonyítva a 
2012. évre - az országos tendenciához hasonlóan - fokozatosan 783 főre csök­
kent, a 2013. évre 894 főre nőtt. Az utolsó évben tapasztalható jelentős 
(14,2%-os) növekedés az államilag finanszírozott hallgatói létszám 121 fős 
(17,8%-os) bővülésének eredménye. 

A MOME-hoz az ellenőrzött időszakban kincstári biztost, illetve költségvetési fe­
lügyelőt nem jelöltek ki. 

A MOME eladósodási mutatója74 az ellenőrzött időszakban javult, a 
2009. évi 3,1%-ról és a 2010. évi 3,5%-ról a 2013. év végére 2,5%-ra csökkent. 
A pénzeszköz-likviditási mutató75 mértéke 2009-2013 között folyamatosan 
és jelentős mértékben javult. A 2009. évben a pénzeszközök év végi állománya 
mindössze 41,4%-át fedezte a rövid lejáratú kötelezettségeknek. A 2013. évben 
a pénzeszközök az év végi kötelezettségek 2, ?-szeresét tették ki. A pénzeszköz­
likviditási mutató 2013. évi javulását a MOME-nak juttatott 200 M Ft támoga­
tás eredményezte. A likviditási mutatÓ76 mértéke az előző két mutatóhoz ha­
sonlóan és hasonló okokból javult, a 2009. évi 0,8-hoz képest 2013 végére 
3,4-re nőtt. Így a pénzeszközök, a követelések és a készletek együttes összege az 
ellenőrzött időszak utolsó évének végén többszörös fedezetet nyújtott a rövid le­
járatú kötelezettségek teljesítésére. 

Az intézmény pénzügyi egyensúlya a 2009-2013. években biztosított volt. A 
MOME az ellenőrzött időszakban - a 2013. márciusi keret-előrehozás igénybe-

74 Az eladósodási mutató a hosszú és rövid lejáratú fizetési kötelezettségek összes forrá­
son belüli arányát mutatja. 
75 A pénzeszköz-likviditási mutató kifejezi, hogy a pénzeszközök év végi állománya mi­
lyen arányban nyújt fedezetet a rövid lejáratú fizetési kötelezettségekre. 
76 A likviditási mutató azt mutatja, hogy a rövid lejáratú fizetési kötelezettségek ki­
egyenlítéséhez a forgóeszközök milyen arányban nyújtanak fedezetet. 
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vételével - megőrizte fizetőképességét. A MOME likviditási hitelt és támogatási 
kölcsönt nem vett fel. 

A követelések a 2009. december 31-ei 7,8 M Ft-ról 2013. év vegere 
20,3 M Ft-ra, a határidőn túli követelések összege 7, 1 M Ft-ról 18,0 M Ft-ra 
emelkedett. A MOME pénzügyi egyensúlyi helyzetének alakulására kockázatot 
jelentett, hogy az éven túl lejárt követelések összege több mint hatszorosára, a 
2009. évi 1,3 M Ft-ról 2013. évre 8,0 M Ft-ra emelkedett. 

A MOME a 2009-2013. év végi mérlegében a kötelezettségek között kizárólag 
szállítói kötelezettséget mutatott ki. Ennek összege a 2009. évi 46,1 M Ft-ról 
2013-ra 37,6 M Ft-ra csökkent. A MOME-nek a 60 napon túl lejárt szállítói tar­
tozása 2009. december 31-én 8,0 M Ft volt, mely 2013. december 31-ére 
0, 1 M Ft-ra változott. A lejárt szállítói állomány alakulása, annak nagyság­
rendjére tekintettel rövidtávon nem jelentett kockázatot a pénzügyi egyensúlyi 
helyzet alakulására. 

A 2009-2013. években a MOME az MTA Lendület programban nem vett részt. 

3.4. Az intézmény előirányzat kezelése 
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A MOME a kiadási és bevételi előirányzatok tervezése során a jogszabályok­
ban, valamint a fenntartó által évente kiadott tervezési irányelvekben foglal­
tak szerint járt el. 

Az Egyetem költségvetés tervezéséhez kapcsolódó, a fenntartó által meghatáro­
zott adatszolgáltatásokat (foglalkoztatott létszám, előmenetelek, tárgyévi hallga­
tói létszám, saját bevételek tervezett összege) az egyetem határidőben és az előírt 
tartalommal teljesítette. A MOME a 2009-2013. években a jogszabályi előírások­
nak megfelelően elkészítette és a fejezetet irányító szervnek megküldte elemi költ­
ségvetését". A fenntartó által véglegezett kincstári költségvetés és az intézményi 
elemi költségvetés egyezőségét biztosították78

• 

A MOME az SZMSZ-ben, vagy a Gazdasági Hivatal Ügyrendjében a gazdasági 
szervezet részletes feladatait, köztük a költségvetési tervezését a vonatkozó elő­
írásokat79 figyelmen kívül hagyva sem folyamatában, sem részleteiben nem 
szabályozta. A gazdasági főigazgató munkaköri leírásán kívül csupán két al­
kalmazott munkaköri leírása tartalmaz tervezéssel összefüggő feladatokat. 

Az SZMR csak a gazdasági főigazgató feladataként írta elő a költségvetési terve­
zés határidőre történő, jogszerű teljesítését. Egy gazdasági ügyintéző 2010. szept­
ember 30-i kiadott munkaköri leírása az éves költségvetés elkészítésében való 
közreműködést írta elő feladatként. A munkaügyi és társadalombiztosítási ügyin­
téző 2007. május 7-i keltezésű munkaköri leírása tartalmazta a költségvetés két 
táblájának elkészítésével kapcsolatos bér- és munkaügyi feladatokat. 

77 Ámr.1 38. § (1) bekezdés, Ámr.2 46. § (5) bekezdés, Ávr. 32. § (1) bekezdés 
78 Ámr., 33. § (3) bekezdés, Ámr.2 41. § (3) bekezdés, Ávr. 31. § (2) bekezdés 
79 Ámr.1 17. § (4)-(5) bekezdés, Ámr.2 20. § (7) bekezdés, Ávr. 13. § (5) bekezdés 
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A MOME a 2009-2013. évekre összesen 6144,9 M Ft eredeti kiadási előirány­
zatot, 5180, 1 M Ft költségvetési támogatást és 964,8 M Ft saját bevételt terve­
zett. Az előirányzat-módosítások következtében az előirányzatok összege 
6927,3 M Ft-ra nőtt. 

A 782,4 M Ft-os, 12,7%-os növekményt a saját bevételek, az évközi zárolások és 
pótelőirányzatok egyenlegeként a költségvetési támogatások többlete, illetve az 
előző évi előirányzat-maradvány igénybevételének együttes összege biztosította. 

A MOME költségvetési kiadásainak és bevételeinek részletes adatait az 1. szá­
mú melléklet tartalmazza. 

A 2009-2013. évi előirányzat-módosításokat hatáskörönként az alábbi táblázat 
mutatja be (M Ft-ban): 

Megnevezés 2009.év 2010.év 2011. év 2012.év 2013.év 

Országgyűlési hatáskör 0,0 0,0 -129,7 0,0 0,0 

Kormányzati hatáskör -6,7 2,3 6,6 -39,5 12,2 

Fejezeti hatáskör 9,6 0,0 0,0 38,9 208,1 

Intézményi hatáskör 153,7 135,7 149,4 139,1 102,7 

Összesen 156,6 138,0 26,3 138,5 323,0 

Az egyetemtől országgyűlési hatáskörben a 2011. évben az államháztartás 
egyensúlyának megőrzése érdekében 129,7 M Ft-ot vontak el. A kormányzati ha­
táskörű előirányzat-módosítások alapvetően a kereset-kiegészítés és a bérkom­
penzáció céljára biztosított pótelőirányzatokhoz, illetve a zárolásokhoz kapcso­
lódtak. A fejezeti hatáskörben végrehajtott módosítások között a 2009. évben az 
egyes nemzetközi programokhoz és intézményi feladatokhoz nyújtott támogatás, 
a 2012. évben a saját bevételek többletéből végrehajtott előirányzat-módosítások 
engedélyezése, a 2013. évben az FSA támogatás volt a meghatározó. Intézményi 
hatáskörben elsősorban az előző évi előirányzat-maradvány igénybevételhez, va­
lamint a pályázatokból és a működési bevételből származó többletbevételekhez 
kapcsolódó előirányzat-módosítások végrehajtására került sor. 

A bevételi és kiadási előirányzatok módosítása, azok elszámolása nem fe­
lelt meg a jogszabályoknak és belső szabályoknak. Esetenként az 5 M Ft feletti 
saját hatáskörű előirányzat-módosítás jogszabályban előírt8° ötnapos bejelen­
tési határidejét túllépték. A jogszabályban előírtak81 ellenére a dologi kiadások 
előirányzat terhére 2009-ben és 2010-ben is személyi kiadási előirányzat javára 
hajtottak végre átcsoportosítást. 

Rendszerhiba volt, hogy a jogszabályi előírásokat82 megsértve az előirányzat­
módosítási jogát a 2011-2013. években a gazdasági főigazgató és a pénzügyi­
számviteli osztályvezető rektori felhatalmazás hiányában gyakorolta. 

80 Ámr.1 55. § (6) bekezdés, Ámr.2 71. § (6) bekezdés, Ávr. 167. § (4) bekezdés 
81 Áht.1 98. § (2) bekezdés a) pont, 2010. augusztus 15-től 100/A. § (2) bekezdés 
82 2011. január l-jétől Ámr.2 60. § (6) bekezdés, Ávr. 44. § (2) bekezdés 
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Az előirányzat-módosításokról az egyetem naprakész nyilvántartást vezetett, és 
szabályszerűen mutatta ki a könyvviteli nyilvántartásaiban. 

A teljesített kiadások összege az ellenőrzött időszakban összesen 6704,0 M Ft 
volt. Ezt 5235,0 M Ft költségvetési támogatás és 1502,2 M Ft saját bevétel, to­
vábbá 116,4 M Ft előirányzat-maradvány igénybevétel biztosította. 

A kiadások eredeti és módosított előirányzatát, valamint teljesítését a követke­
ző diagram szemlélteti (adatok M Ft-ban): 
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Kiadási előirányzatok és teljesítésük 2009-2013. 
(l'vfft) 
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IEI Eredeti D !Vlódosított !El Teljesítés 

1 
2013 

Az intézmény teljesített költségvetési bevétele a 2009-2011. években meg­
közelítően azonos szinten valósult meg. A 2012. évben az előző évhez képest 
77,0 M Ft-tal csökkent. A 2013. évben további 35,2 M Ft csökkenés következett 
be. A 2012-2013. évi csökkenést több tényező együttes hatása eredményezte. Az 
irányító szervtől kapott támogatás a 2012. évben 92,0 M Ft-tal, az intézményi 
működési bevételek 52,8 M Ft-tal csökkentek az előző évhez képest. Ezt a csök­
kenést nem ellensúlyozta a működési célú pénzeszközátvételek 32,9 M Ft-os, il­
letve a támogatás értékű működési bevételek 25,8 M Ft-os, valamint az elő­
irányzat-maradvány átvétel és igénybevétel 21,6 M Ft-os növekedése. A 
2013. évben a bevételek csökkenését alapvetően a támogatásértékű működési 
bevételek 43,2 M Ft-os változása okozta. 

A bevételek realizálása csak a 2011. évben haladta meg a módosított előirány­
zatokat, a többi évben rendre elmaradt azoktól. 2009-ben a jogszabályi elő­
írás83 ellenére a működési bevételek és az átvett pénzeszközök előirányzatát 
nem a tényleges többletnek megfelelő összeggel módosította, ennek következté­
ben a módosított előirányzat 47,8 M Ft-tal volt az év végéig ténylegesen befolyt 
bevételnél. 

A teljesített költségvetési kiadások alakulását a beruházások változó ösz­
szege, illetve a személyi juttatások és járulékok folyamatos csökkenése jelentős 

83 Áht. 1 99. § (1) bekezdés 
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mértékben befolyásolta. A beruházási kiadások az előző évhez képest a 
2010. évben 26,8 M Ft-tal nőttek. A 2011. évben 9,5 M Ft-ra estek vissza, 
2012-ben 15,4 M Ft-ra emelkedtek. A beruházási kiadások nagyságát a kapott 
támogatások, továbbá a vállalatok által az intézmény részére folyósított szak­
képzési hozzájárulások nagysága befolyásolta. A személyi juttatások és járulé­
kok összege a 2009. évi 776,4 M Ft-ról az ellenőrzött időszak végére, 
692,8 M Ft-ra csökkent. 

A bevételek és kiadások teljesítési adatainak részletezését a 2. számú melléklet 
tartalmazza. 

Az egyetem a jogszabályi előírásokat84 megsértve a 2009. évben az egyéb mű­
ködési célú támogatások kiemelt előirányzatnál előirányzat hiányában teljesí­
tett 0,3 M Ft működési célú pénzeszköz átadást. Az intézmény a 
2009-2013. években a költségvetés módosított bevételi-kiadási főösszegét 
betartotta. 

A MOME az ellenőrzött időszakban határidőben teljesítette a fenntartó felé az 
évközi és az éves beszámoláshoz (időközi mérlegjelentések, éves és féléves 
költségvetési beszámolók) kapcsolódó adatszolgáltatási kötelezettségeit85

• 

A költségvetési kiadások teljesítésénél rendszerhibaként jelentkezett, hogy 
a 2009-2010. évi és a 2013. második félévi tételeknél az utalványrendelet csak 
egy elektronikusan előállított dátumot tartalmazott, így az érvényesítés, az 
utalványozás, és a 2009-2010. években az utalvány ellenjegyzés sorrendjének 
betartása nem volt megállapítható86

• A 2011-2012. években és 2013. első félév­
ben az utalványrendelet még az elektronikusan előállított dátumot sem tar­
talmazta. 

Rendszerhibát jelentett továbbá, hogy a jogszabályi előírás87 ellenére a kifizeté­
sek szabályszerűségének megállapításához szükséges dokumentációkat a 
MOME nem tudta teljes körűen átadni az ellenőrzés részére. Különösen a meg­
bízási díjak és a felhalmozási kiadások kifizetésének alapjául szolgáló egyes 
dokumentumok hiányoztak. 

A rendszeres és nem rendszeres személyi juttatások előirányzatának 
2009-2013. évi felhasználása során a pénzügyi elszámolások, valamint a gaz­
dálkodási jogkörök gyakorlása tekintetében nem volt biztosított a jogszabá­
lyoknak és belső szabályoknak való megfelelés. Az ellenőrzött időszakban a 
személyi juttatásokat a jogszabályi előírások és a belső szabályok88 ellenére a 
jelenlét igazolásának hiányában is rendszeres számfejtették és kifizették. 

84 Áht. 1 12/A. § (1) és 93. § (1) bekezdés 
85 Áhsz. 10. § (1) bekezdés 
86 Ámr. 1 135. § (1)-(3) és 136. § (3) bekezdés, Ámr.2 77. § (1), (3), 78. § (2) és 79. § (2) be­
kezdés, Ávr. 58. § (1) és (3) bekezdés, 59. § (1) bekezdés 
87 Sztv. 169. § (2) bekezdés, Iratkezelési és levéltári szabályzata VI. fejezete 
88 Mt., 140/A. §, Mt.2 134. §,Humánpolitikai szabályzati,2 6. §, 4/2011. számú gazdasá­
gi főigazgatói utasítás 
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A nem rendszeres személyi juttatások kifizetését alátámasztó dokumentumok 
esetenként hiányoztak, vagy nem voltak szabályszerűek. A jogszabályi elő­
írást89 megsértve esetenként a többletfeladat ellátására kifizetett összeg teljesí­
tésigazolását nem az arra jogosult személy írta alá. Rendszerhiba volt továbbá, 
hogy a többletmunka és a munkaköri feladatok ellátása hitelt érdemlően - je­
lenléti ívvel vagy az ETR-ből származó adatokkal - nem volt igazolható. 

Az oktatói tevékenységre, óraszámokra vonatkozó dokumentumok és azok tar­
talma teljes körűen nem felelt meg a jogszabály előírásainak90, mert eseteként 
a kötelező minimum óraszámot nem, vagy a jogszabályi előírásnál alacso­
nyabb mértékben tartalmazták. 

A külső személyi juttatások előirányzatai terhére az ellenőrzött időszakban 
megkötött megbízási szerződések tartalma, teljesítése, számfejtése nem felelt 
meg a jogszabályoknak és belső szabályoknak. 

A teljesítésigazolás során nem a vonatkozó szabályok91 szerint jártak el, mert a 
megbízási szerződéssel tanító oktatók esetében az órák megtartásának tényét 
nem dokumentálták sem az ETR-ben, sem más rendszerben, így a kiadás elren­
delése előtt okmányok alapján nem ellenőrizték a kiadás jogosságát. Eseten­
ként a megbízásra vonatkozó kötelezettségvállalásokat és teljesítésigazolásokat 
- a jogszabályi előírásokkal92 szemben - nem az arra felhatalmazással rendel­
kező, illetve kijelölt személyek írták alá. 

A MOME az ellenőrzött időszakban esetenként megbízási szerződést kötött 
munkaköri leírással nem rendelkező saját munkavállalóival is. A belső sza­
bályzatban előírt93 munkaköri leírás hiányában nem volt megállapítható, 
hogy a megbízási szerződésben foglalt feladatok - jogsértő94 módon - nem tar­
toztak-e az alkalmazott munkakörébe. 

A dologi kiadások előirányzatának felhasználása a 2009-2013. években 
a pénzügyi elszámolások, valamint a gazdálkodási jogkörök gyakorlása tekin­
tetében nem felelt meg a jogszabályoknak és belső szabályoknak. Rendszerhi­
baként fordult elő, hogy előzetes írásbeli kötelezettségvállalás nélkül teljesítet­
tek értékhatár alatti kifizetéseket, amelynek rendjét - a jogszabályi előíráso­
kat95 megsértve - belső szabályzatban nem határozták meg. A jogszabályi elő­
írásokat rendszeresen megsértve kötelezettséget arra írásbeli felhatalmazással 
nem rendelkező személyek vállaltak96

, a kötelezettségvállalást nem előzte meg 

89 Ámr„ 76. § (3) bekezdés 
9° Feot. 84. § (2) bekezdés és az Nftv. 26. § (1) bekezdés 
91 Ámr.1 135. § (1) bekezdés, Ámr.1 76. § (1) bekezdés, Ávr. 57. (1) bekezdés 
92 Ámr.1 135. § (2) bekezdés, Ámr.2 76. § (3) bekezdés, Ávr. 57. § (3) bekezdés 
93 Humánpolitikai szabályzat1,2 2. § (9) bekezdés, Humánpolitikai szabályzat3 2. § 
(8) bekezdés 
94 Ámr.1 59. § (9) bekezdés, Ámr.2 90. § (6) bekezdés, Ávr. 51. § (2) bekezdés 
95 Ámr.1 134. § (3) bekezdés, Ámr.2 72. § (11) bekezdés, 2010. augusztus 15-től Ámr.2 

72. § (14) bekezdés, Ávr. 53. § (1) bekezdés 
96 Ámr.1 134. § (1) bekezdés, Ámr.2 72. § (3) bekezdés, Ávr. 52. § (1) bekezdés 



II. RÉSZLETES MEGÁLLAPÍTÁSOK 

ellenjegyzés97
, a teljesítésigazolást, az utalványozást és az utalvány ellenjegyzé­

sét jogosulatlan személyek végezték98• 2011-ben előfordult, hogy a teljesítésiga­
zoló - a jogszabályi előírás99 ellenére - a maga javára igazolta az üzemanyag 
felhasználást. 

A 2009. és a 2011-2012. években egyes számviteli alapelveket100 megsértve a 
dologi kiadások között rendszeresen számoltak el beruházási és felújítási célú 
kifizetést. Az aktiválás elmaradása miatt az érintett eszközök mérlegértéke nem 
a valós értéket tartalmazta. 

A 2009. évben a C épület vizesblokk felújítására 3,6 M Ft-ot, a 2011. évben felújí­
tás, átalakítás címén 8,0 és 3,8 M Ft-ot számoltak el dologi kiadásként. A 2012-
ben egy 1, 1 M Ft értékű eszköz megvételét az egyéb készletbeszerzés kiadásai kö­
zött számolták el és az eszköz nyilvántartásba vétele sem történt meg. 

A felújítások, beruházások előirányzatának felhasználása során a 
pénzügyi elszámolások, valamint a gazdálkodási jogkörök gyakorlása nem fe­
lelt meg a jogszabályoknak és belső szabályoknak. 

A 2009-2013. években a jogszabályi előírások101 ellenére rendszeresen írásbeli 
kötelezettségvállalás nélkül vásároltak 50, illetve 100 E Ft-ot meghaladó értékű 
eszközöket. Az intézmény a jogszabályi előírásokat102 megsértve belső szabály­
zatban nem határozta meg a kincstári kártya használatának rendjét, illetve a 
készpénzes fizetés felső határát. Szabályozás hiányában is rendszeresen teljesí­
tettek kifizetéseket készpénzben és kincstári kártyával. A MOME a jogszabályi 
előírás103 ellenére az előzetes írásbeli kötelezettségvállalást nem igénylő kifizeté­
sek rendjének szabályozatlansága következtében rendszerhibaként jelentkezett 
az értékhatárt el nem érő beszerzéseknél az írásbeli kötelezettségvállalás elma­
radása. A jogszabályi előírások104 ellenére esetenként a teljesítést nem igazol­
ták, illetve rendszeresen nem az arra jogosult személy igazolta. 

Az ellátottak juttatásai előirányzat felhasználása a pénzügyi elszámolások, 
valamint a gazdálkodási jogkörök gyakorlása tekintetében összességében nem 
felelt meg a jogszabályoknak és a belső szabályoknak. A hallgatói ösztöndíjak 
és szociális támogatások kifizetéseinél a jogszabályi előírások105 ellenére nem 
készítettek külön írásbeli rendelkezést (utalványrendeletet). A kifizetéshez 

97 Ámr„ 134. § (8) bekezdés, Ámr.2 74. § (1) bekezdés, Áht.2 37. § (1) bekezdés 
98 Ámr.1 135. § (2) bekezdés, 136. § (1) bekezdés, 137. § (1) bekezdés, Ámr.2 76. § (3) be­
kezdés, 78. § (1) bekezdés, 79. § (1) bekezdés, Ávr. 57. § (3) bekezdés, 59. § (1) bekezdés 
99 Ámr.2 80. § (2) bekezdés 
100 Sztv. 15. § (3) bekezdés, 16. § (3) bekezdés 
101 Áht.1 100/B. § (3) bekezdés, 2010. augusztus 15-től 100/C. § (3) bekezdés, Áht.2 37. § 
(1) bekezdés 
102 Sztv. 14. §. (8) bekezdés, 46/2009. (XII. 30.) PM rendelet 23. § (9) bekezdés, 26-29. § 

103 Ámr.1 134. § (3) bekezdés, 2010. január l-jétől Ámr.z 72. § (11) bekezdés, 2010. au­
gusztus 15-től Ámr.z 72. § (14) bekezdés, Ávr. 53. § (1-)(2) bekezdés 
104 Ámr.1 135. § (1) bekezdés, Ámr.z 76. § (1), (3) bekezdés, Ávr. 57. § (1), (3) bekezdés 
105 Ámr.1 136. § (3) bekezdés, az Ámr.2 78. § (2) bekezdés, Ávr. 59. § (2) bekezdés 
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50 

használt bizonylaton elmaradt a „teljesítés tényére történő utalás", ezért a teljesí­
tésigazolás nem felelt meg a jogszabályi előírásoknak106 • 

Esetileg a külföldi egyetemen tartott előadás után fizetett ösztöndíjnál a teljesítés­
igazolás mellett hiányzott a fogadó egyetem igazolása is, ami az ERASMUS ösz­
töndíj folyósításának feltétele volt. 

A 2010. évben a jogszabályi előírást107 megsértve az ERASMUS ösztöndíj kifize­
tése az utalványozás és az ellenjegyzés hiányában történt. 

A MOME a 2010-2011. években a jogszabályi előírást és a belső szabályozást'0' 

figyelmen kívül hagyva az elektronikus formában előállított tankönyvek, tan­
anyagok és a felkészüléshez szükséges elektronikus eszközök beszerzésére for­
dítható tankönyv- és jegyzettámogatási normatíva terhére a kereskedelmi for­
galomban beszerzett nyomtatott szakkönyvek kiadásait is rendszeresen elszá­
molta. A kereskedelmi forgalomban beszerzett szakkönyvek elszámolása során 
esetenként a kifizetés olyan nyomtatvány és pénztárblokk alapján történt, 
amelyek egyike sem felelt meg a számviteli bizonylat alaki és tartalmi kellékei­
re és a számla kötelező adattartalmára vonatkozó jogszabályi előírásoknak109 • 

Az intézményi működési bevételek beszedése a pénzügyi elszámolások, va­
lamint a gazdálkodási jogkörök gyakorlása tekintetében megfelelt a jogszabá­
lyoknak és a belső szabályoknak"0

• A működési bevételek jelentős részét a 
hallgatókkal szembeni követelések különböző jogcímeken teljesülő tételei (költ­
ségtérítéses képzésben részt vevők térítési díja, kollégiumi díjak, külön-eljárási 
díjak stb.) képezték. 

A MOME a költségtérítéses hallgatók térítési díjainak mértékét a hallgatókkal kö­
tött képzési szerződésbe, a kollégisták esetében az évente megújított kollégiumi 
szerződésbe belefoglalta. A tanfolyamokon résztvevők az intézmény honlapján 
közzétett hirdetményből értesültek a díj mértékéről. A befizetéseket az egyetem 
személyre szólóan az ETR-ben regisztrálta, amely e-mailben küldött értesítést az 
esedékes kötelezettségekről, illetve figyelmeztetést a kötelezettség teljesítésének 
elmaradásáról. Az egyetem lehetőséget teremtett hallgatói számára részletfizetés­
re, amelyet a gazdasági főigazgató kérelem alapján engedélyezett. 

Az immateriális javak és tárgyi eszközök bérbeadása, értékesítése a 
pénzügyi elszámolások, valamint a gazdálkodási jogkörök gyakorlása tekinte­
tében nem felelt meg a jogszabályoknak és a belső szabályoknak. Rendszerhi­
baként jelentkezett, hogy a bérbeadásra vonatkozó térítési díjak esetében ön­
költségszámítás hiányában nem volt megállapítható, hogy a bérleti díjak a 

106 Ámr.1 135. § (2) bekezdés, Ámr.z 76. § (3) bekezdés, Ávr. 57. § (3) bekezdés 
107 Ámr.1 136. § (4) bekezdés g) pont 
108 Térítési és juttatási szabályzat, 19.1. pont, Térítési és juttatási szabályzat, 17.1. pont, 
Feot. 129. § (4) és az 51/2007. (III. 26.) Korm. rendelet 10. § (5) bekezdés 
109 Sztv. 167. § (1) bekezdés, Áfa tv. 169. § 
110 , , " Amr.1 134. §-136. §, Amr.z 74. §-78. §, Avr. 52. §-59. § 
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jogszabályi előírásoknak111 megfelelően fedezték-e a felhasználás, igénybevétel 
alapján felmerült közvetlen és közvetett költségeket. 

Az éves előirányzat-maradvány megállapítása során nem tartották be a 
vonatkozó jogszabályi előírásokat. A jogszabályi előírás112 ellenére az egyetem 
a számviteli bizonylatok visszakereshető módon történő megőrzési kötelezettsé­
gének nem tett eleget, mivel a 2009-2011. évi költségvetési beszámolójában 
kimutatott, kötelezettségvállalással terhelt előirányzat-maradványt alátámasz­
tó dokumentumok jelentős hányadát nem tudta az ellenőrzés rendelkezésére 
bocsátani. 

Az éves előirányzat-maradványok összegét az egyetem fenntartója a jogszabá­
lyi előírásnak113 megfelelően a 2009. évben jóváhagyta, a 2010-2013. években 
megállapította. 

3.5. Az egyes hazai forrásból finanszírozott projektekhez, fel­
adatokhoz kapott - nem normatív - költségvetési forrás­
sal való elszámolás 

A MOME hazai forrásból a 2009-2013. években összesen 126,1 M Ft támogatást 
nyert el pályázati úton. A realizált összeg egy projekt elmaradása miatti vissza­
fizetés és a támogatásokkal történt elszámolás felülvizsgálatát követő visszafi­
zetések következtében 3,0 M Ft-tal csökkent. 

A támogatások közül 118,4 M Ft a Nemzeti Kulturális Alapból, 2,6 M Ft a Balassi 
Intézettől, 2, 1 M Ft a fenntartótól származott. 

A MOME a projekteket a támogatási szerződésekben meghatározottak szerint 
valósította meg. A szerződések felmondására, támogatás visszavonására, 
szankciók érvényesítésére nem került sor. A pénzügyi elszámolásokat elősegítet­
te, hogy az egyetem az egyes projektek bevételeit és kiadásait a támogatási 
szerződéseknek megfelelően elkülönítette a számviteli nyilvántartásában. 

Az egyes, csak hazai forrásból finanszírozott projektekhez, feladatokhoz pályá­
zati úton vagy egyéb módon nyújtott költségvetési forrással való elszámolás 
nem felelt meg az előírásoknak, mivel a MOME egy esetben a támogatási 
szerződésben előírt elszámolási kötelezettségének nem tett eleget, valamint a 
pályázati támogatások többsége esetében a pénzügyi elszámolások - támoga­
tást nyújtó részéről történt - elfogadásáról nem adott át dokumentumot az el­
lenőrzésünk számára. 

m Ámr„ 57. § (12) bekezdés, Ámr.z 81. § (6) bekezdés, Ávr. 63. § (1) bekezdés 
112 Sztv. 169. § (2) bekezdés 
113 Ámr„ 66. § (4) bekezdés, Ámr.2 212. § (9) bekezdés, Ávr. 153. § (4) bekezdés 
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4. Az INTÉZMÉNY VAGYONGAZDÁLKODÁSA 

4.1. A vagyongazdálkodási tevékenységek keretei 

52 

A MOME elkészítette az Intézményfejlesztési Terv1.,-t és azok módosítását, 
melyeket a szenátus elfogadott114. A jogszabályi előírásban115 foglaltak ellenére 
az IFT1-et a GT utólagosan, a szenátusi döntést követően véleményezte. 

Az egyetem a 2009-2013. években a jogszabály előírásai116 ellenére vagyon­
gazdálkodási tervet nem készített. A 2009-2013. évekre vonatkozó költségve­
tések tartalmazták az adott költségvetési évben szükséges felújítási, beruházási, 
karbantartási feladatokat, a várható kiadásokat és a figyelembe vehető forrá­
sokat. 

Az egyetem a közbeszerzési törvény hatálya alá tartozó beszerzések eljárási 
szabályait a Közbeszerzési szabályzat„3-ban meghatározta. A jogszabályi 
előírást117 megsértve a 2010-2013. években a Kbt.1,2 hatályán kívül eső eszközök 
beszerzésére vonatkozó beszerzési szabályzatot az egyetem nem készített. 

A MOME az intézmény kezelésében lévő vagyontárgyak értékesítését, azok térí­
tésmentes átadását, bérbeadását (a tárgyalótermek kivételével) a jogszabályi 
előírások118 ellenére nem szabályozta. 

Az auditórium és a kisebb tárgyalótermek bérleti díját és a bérlet feltételeit gaz­
dasági főigazgatói utasításban szabályozták. 

Az egyetem belső szabályzatokban"' meghatározta az alapfeladat ellátásához 
rendelkezésére bocsátott vagyon értékelésének, nyilvántartásának eljárá­
sok szabályait. Az intézményi vagyontárgyak magáncélú használatát a gép­
járművekkel és a telefonokkal kapcsolatosan szabályozták. A vagyongazdálko­
dással kapcsolatos egyes belső szabályzatok hiányosságai és aktualizálásuk 
elmaradása kockázatot jelentett a vagyongazdálkodási feladatok szabályszerű 
végrehajtására. 

A Leltározási szabályzat a jogszabályban foglaltak120 ellenére nem tartalmazta 
teljes körűen a használt és használatban levő készletek, kis értékű immateriális 
javak, tárgyi eszközök, valamint a O-ra leírt eszközök leltározásának módját, va­
lamint a záró jegyzőkönyvek készítésére vonatkozó rendelkezést. Az Eszközök és 
források értékelési szabályzatán nem kerültek átvezetésre a deviza alapú követe-

114 Feot. 27. § (3) bekezdés, Nftv. 12. § (3) bekezdés e) pont 
115 Feot. 25. § (1) bekezdés a) és aa) pont 
116 Feot. 27. § (6) bekezdés d) pont, Nftv. 12. § (3) bekezdés gb) pont 
117 Ámr.2 20. § (3) bekezdés b) pont, Ávr. 13. § (2) bekezdés b) pont 
118 Ámr.2 20. § (3) bekezdés d) pont, Ávr. 13. § (2) bekezdés d) pont 
119 Számviteli politika és számlarend„„ Gazdálkodási szabályzat, Selejtezési szabályzat, 
Leltározási szabályzat, Gazdasági Hivatal ügyrendje, Eszközök és források értékelési 
szabályzata, Önköltségszámítási szabályzat 
120 Áhsz. 37. § (6) bekezdés 
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lések és kötelezettségek árfolyamának meghatározására vonatkozó, időközben 
hatályba helyezett újabb értékelési rendelkezések. Az Önköltségszámítási sza­
bályzat nem terjedt ki a vagyonhasznosítás keretében bérbe adott eszközökre és 
helyiségekre, a fenntartásukra fordított kiadások és az állagmegóvás érdekében 
szükséges amortizációs költségek kalkulációjának módjára. 

4.2. A vagyonváltozások és a vagyonhasznosítás szabályszerű­
sége 

Az egyetem vagyongazdálkodása és vagyonkimutatása nem volt sza­
bályszerű, több területen is megsértette a jogszabályokban és a belső szabályza­
tokban előírtakat. A jogszabályi előírások121 ellenére az egyetem a könyvviteli 
mérlegében szereplő értékadatokat - a rendelkezésre álló dokumentumok alap­
ján - leltárral nem támasztotta alá teljes körűen. A jogszabályi előírás­
nak122 megfelelően a leltározást minden évben végrehajtották. A leltározási 
szabályzatban előírtak betartása azonban teljes körűen nem valósult meg. 
Nem rendelkeztek a leltározás időszakában az eszközmozgatás rendjéről, a lel­
tározás befejezésének végső időpontjáról és a leltár összesített kiértékelését is 
tartalmazó záró jegyzőkönyv elkészítéséről. Nem gondoskodtak egyes tárgyi 
eszközök egyeztetéssel történő leltározásának feltételeiről. 

Az idegen helyen tárolt, kölcsönbe és javításba adott eszközök leltárfelvétele so­
rán a leltáríveken nem jelölték az eszközök átvételéről szóló dokumentumok hi­
vatkozását. 

A személyi használatra kiadott, otthoni használatban lévő eszközök leltárfelvéte­
le az alkalmazottak által kitöltött nyilatkozatok alapján történt. A nyilatkozatok 
hiányossága és naprakész vezetésének hiányában teljes körűen nem volt megál­
lapítható az eszközök tényleges megléte. 

A Leltározási szabályzat előírása ellenére a leltárfelvétel befejezését követő 
15 napon túl történt meg a leltározási körzetenkénti kiértékelés, valamint an­
nak eredményéről a szervezeti egység vezetőjének értesítése. A leltáreltérést -
egy eset kivételével - a Leltározási szabályzatban foglaltak ellenére a szervezeti 
egység vezetője írásban nem indokolta a gazdasági főigazgató felé. A leltárelté­
rések okait nem vizsgálták ki, a rektor ennek ellenére engedélyezte az eltérések 
számviteli rendezését. Leltárhiányért való kártérítési felelősség érvényesítése 
egy esetben történt. A 2010. és 2011. évi leltárösszesítők aláírások hiányában 
nem voltak hitelesnek tekinthetők. A 2012. évi leltárösszesítő dokumentumokat 
és a leltáreltérések jegyzékét az egyetem nem tudta bemutatni. A 2013. évi lel­
tározást követően nem készült leltárösszesítő. A leltárzáró jegyzőkönyvet egyik 
évben sem készítették el. 

A MOME vagyongazdálkodására vonatkozó döntési hatásköreit az SZMR1.5 

előírása alapján a szenátus gyakorolta. A vagyon értékesítésével és hasz­
nosításával kapcsolatos döntések megfeleltek a Feot„ az Nftv. és a Vtv. előírá­
sainak és a vagyonkezelői szerződésben foglalt előírásoknak. 

121 Sztv. 69. § (1) bekezdés, Áhsz. 37. § (2) bekezdés 
122 Áhsz. 37. § (1) bekezdés 
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A bérbe adott eszközök és helyiségek bérleténél előfordult, hogy hiányzott a 
szerződés melléklete, a hivatkozott ajánlat, a jóváírási értesítő. A jogszabályi 
előírás123 ellenére átláthatósági nyilatkozatok bekérésére a bérleti szerződések 
megkötésekor rendszeresen nem került sor. 

Az ellenőrzött időszakban nem történt az egyetem részéről az MNV Zrt. engedé­
lyéhez kötött értékesítés. A Vtv. 35. § (2) bekezdés i) pontja alapján meghatáro­
zott értékhatárt elérő, illetve meghaladó vagyon nem került értékesítésre. 

Az egyetem az ellenőrzött időszakban befejezetlen beruházást és egy személy­
gépkocsit, valamint gépeket, berendezéseket vett át térítésmentesen. 

Az intézmény egy alapítványtól bútorokat és befejezetlen beruházást vett át 
18,7 M Ft értékben. Egy gazdasági társaság 3,2 M Ft értékű gépkocsit adott át az 
egyetem részére, melyet 2012-ben eltulajdonítottak. A biztosító 1,8 M Ft kártéríté­
si összeget utalt át az intézmény részére. Az analitikus nyilvántartásból a gép­
jármű bruttó értéke és értékcsökkenési leírása kivezetésre került. Gépek, berende­
zések térítésmentes átvétele következtében 3,4 M Ft értékben növekedett az in­
tézmény vagyona. 

Adományozási szerződés keretében 2013-ban az egyetem a Nyomdamúzeum 
Egyesület részére térítésmentesen adott át egy nullára leírt, 1972-ben be­
szerzett próbanyomógépet, amelyet a számviteli nyilvántartásból kivezettek. 

Az egyetem az ellenőrzött időszak minden évében folytatott selejtezést. A selej­
tezési bizottság tagjai és vezetője selejtezési tevékenységük elvégzésére külön 
írásbeli megbízással nem rendelkeztek. A selejtezési jegyzőkönyvek dokumen­
tációi rendszeresen nem tartalmaztak műszaki gépekre vonatkozóan szakszer­
viz, vagy javítást végző vállalkozó részéről véleményt az eszközök gazdaságta­
lan javításáról. A selejtezési jegyzőkönyveket esetenként nem írták alá, és a 
megsemmisítési jegyzőkönyvek kiállítása sem volt teljes körű. Néhány esetben 
előfordult, hogy nem a selejtezési jegyzőkönyvben szereplő eszközöket vezették 
ki a nyilvántartásból. A jogszabályi előírást124 megsértve a 2013. évben leltár­
hiányként kimutatott 333 db tárgyi eszközt selejtként vezették ki a nyilvántar­
tásból. 

A selejtezési jegyzőkönyv mellékleteként rendelkezésre álló szállítólevelek, illetve 
számlamásolatok alapján nem volt megállapítható, hogy a leselejtezett eszközök 
elszállítása, illetve megsemmisítése teljes körűen megtörtént-e. Az informatikai, 
irodatechnikai és egyéb háztartási eszközök elszállítását több selejtezést érintően, 
összevontan végezték. Az egyéb selejtezett eszközök elszállítása köbméterben, ösz­
szevontan történt meg. 

Az eszközök selejtezési folyamatának nem megfelelő eljárását igazolja, hogy 
2013-ban egy munkavállaló, a részére biztosított - meghibásodás miatt javítha­
tatlan - mobiltelefont beszámítási lehetőséggel élve értékesítette egy szolgáltató­
nak, és a hozzátartozója nevére kiállított számlával igazolva saját tulajdonú tele­
font vásárolt. Majd kérte a korábban rendelkezésére bocsátott telefon leselejtezé­
sét, melyet az intézmény végrehajtott. 

123 Nvtv. 3. § (2) bekezdés és 11. § (10) bekezdés 
124 Sztv. 165. § (2) bekezdés és 166. § (2) bekezdés 
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Az egyetem vagyona a 2009. január l-jei 1518,6 M Ft-ról a 2013. év végére 
22,2 M Ft-tal, 1,5%-kal, 1540,8 M Ft-ra nőtt. A növekedést a befektetett eszkö­
zök nettó értékének 53,4 M Ft-os csökkenése és a forgóeszközök állományának 
75,3 M Ft-os növekedése okozta. Az egyetem mérlegadatainak 2009-2013. évi 
alakulását a 4. számú melléklet mutatja be. 

A befektetett eszközök állományának összes eszközhöz viszonyított aránya 
a 2009. január l-jei 96,6%-ról (1466,4 M Ft-ról) a 2013. év végére 91,7%-ra 
(1413,3 M Ft-ra) csökkent. 

A MOME a 2009-2013. években összesen 140,9 M Ft összegű beruházást és 
15,4 M Ft összegű felújítást hajtott végre, amelyek 76,9%-a a 2009-2011. évek­
ben valósult meg. A 2009-2013. évi beruházások és felújítások együttes összege 
a befektetett eszközök bruttó értékének 7,8%-át, éves átlagban az 1,6%-át tette 
ki. 

A befektetett eszközök értékcsökkenését a végrehajtott beruházások és felújí­
tások nem ellensúlyozták. A befektetett eszközök használhatósági foka125 a 
2009. év eleji 56,6%-ról a 2013. év végére 48,7%-ra csökkent. 

Az OKM-mel 2008. január 1. és 2010. december 31. közötti időszakra szóló fenn­
tartói megállapodás 2007. december 13-án került megkötésre. Ez a hároméves 
fenntartói megállapodás az ingatlanok állagmegóvási minimum értékéről nem 
rendelkezett. 

A forgóeszközök mérlegben kimutatott értéke a 2009. január l-jei 52,2 M Ft­
ról a 2013. év végére 75,3 M Ft-tal 127,5 M Ft-ra nőtt, az összes eszközértékhez 
viszonyított aránya 3,4%-ról 8,3%-ra emelkedett. A változást a követelések és a 
pénzeszközök növekedése okozta. 

A követelések esetében a mérlegtételek tartalma, besorolása, értékelése nem 
felelt meg a jogszabályoknak és a belső szabályoknak. Az intézmény a jogsza­
bályi előírások ellenére nem végezte el a vevőkövetelések egyedi értékelését, a 
lejárt határidejű vevőkövetelések után minősítés hiányában értékvesztést nem 
számolt el126

• Az intézmény a vevőkövetelések jogosságát egyenlegközlő levél 
hiányában rendszeresen nem dokumentálta127

• A lejárt követelések behajtására 
vonatkozó dokumentumok nem álltak rendelkezésre. 

A kötelezettségek esetében a mérlegtételek tartalma, besorolása, értékelése 
nem felelt meg teljes körűen a jogszabályoknak és belső szabályoknak. A jog­
szabályi előírás128 ellenére az egyetem a bizonylat-megőrzési kötelezettségének 

125 Használhatósági fok mutatója a tárgyi eszközök, immateriális javak nettó értékének 
és a tárgyi eszközök, immateriális javak bruttó értékének hányadosa. A mutató növe­
kedése azt jelzi, hogy az intézmény eszközeinek átlagos elhasználtsága csökken, a 
használhatóságuk javul. 
126 Sztv. 16. § (1) bekezdés, Áhsz. 9. § (10) bekezdés és 31. § (1)-(5) bekezdései 
127 Áhsz. 22. § (1) bekezdés a) pont 
128 Sztv. 169. § (2) bekezdés 
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nem tett eleget, mivel esetenként a mérlegben kimutatott kötelezettségeket alá­
támasztó dokumentumokat nem tudta az ellenőrzés rendelkezésére bocsátani. 

Az intézménynél az aktív pénzügyi elszámolások esetében a mérlegtételek 
tartalma, besorolása, értékelése nem felelt meg a jogszabályi követelmények­
nek129. 

Esetenként a jogszabályi előírás130 ellenére az aktív elszámolások között mutattak 
ki olyan tételeket, melyeknél a kifizetéskor a kiadási jogcím ismert volt, ezért az 
aktív elszámolások közötti kimutatása nem volt indokolt. 

A 2011. évi aktív elszámolások között 1,2 M Ft értékben kimutatott étkezési utal­
ványok besorolása nem volt megfelelő. Az értékesítő cég megszűnése következté­
ben a vásárolt utalványok értéküket elvesztették, ennek indokolt számviteli ren­
dezését 2013 végéig nem végezték el. 

Az egyetemnél a passzív pénzügyi elszámolások esetében a mérlegtételek 
tartalma, besorolása, értékelése megfelelt a jogszabályi követelményeknek 131

• 

A MOME a 36/2013. (IX. 13.) NGM rendelet előírásait részben hajtotta végre, 
így az eredményszemléletű számvitelre történő áttérés nem volt megfelelő. 
A rendező mérleg elkészítését megelőző, a jogszabályban előírt132 feladatok kö­
zül az eszközök és források teljes körű mennyiségi és egyeztetéssel történő 
2013. évi leltározási kötelezettségének teljesítése - az előzőekben megállapított 
hiányosságok miatt - nem volt szabályszerű. A kötelezettségvállalások leltáro­
zásról, a leltározás eredményéről nem állt rendelkezésre dokumentum. 

A leltározást megelőzően a jogszabály előírása133 ellenére az elfekvő készleteket 
nem mérték fel, és nem gondoskodtak hasznosításukról. 

Nem hajtották végre az idegen pénzeszközök és a nemzetközi támogatási prog­
ramok idegen pénzeszközei év végi egyenlegeinek rendezését. 

A MOME a jogszabály előírása"' ellenére az ERASMUS és a TERENCE támogatási 
számlák, valamint a lakásépítési és -vásárlási számlák egyenlegét (együttesen 
29,0 M Ft) nem szüntette meg. 

4.3. Az intézmény tulajdonosi jog gyakorlása 
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A MOME az ellenőrzött időszakban nem alapított gazdasági társaságot, és nem 
rendelkezett gazdasági társaságban való részesedéssel. A 28/2013. számú sze­
nátusi határozat elfogadta ugyan a gazdálkodó szervezet alapításának és gaz-

129 Áhsz. 22. § (7) és (11) bekezdés 
130 Áhsz. 22. § (8) bekezdés 
131 Áh sz. 26. § 
132 36/2013. (IX. 13.) NGM rendelet 2. § (1) bekezdés 
133 36/2013. (IX. 13.) NGM rendelet 2. § (2) bekezdés b) pont 
134 36/2013. (IX. 13.) NGM rendelet 2. § (3) bekezdés e) pont 
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dálkodó szervezetekben való részesedés szerzésének szabályzatát, de alapításra 
vagy részesedés szerzésére nem került sor. 

5. A KÜLSŐ ELLENŐRZÉSEK ÁLTAL TETT JAVASLATOK HASZNOSULÁSA 

5.1. ÁSZ ellenőrzések által tett javaslatok hasznosulása 

Az ÁSZ a korábbi ellenőrzései során a felsőoktatás témakörében kilenc javasla­
tot fogalmazott meg a felsőoktatásért felelős minisztériumnak (OKM, NEFMI, 
EMMI). A minisztérium a javaslatokra intézkedési terveket készített. 

A jelentésben megfogalmazott javaslatok közül kettő (késéssel) valósult meg, 
egy (késéssel) részben hasznosult, hat pedig az elkészített intézkedési tervek el­
lenére nem realizálódott. A megvalósult intézkedések hozzájárultak a felsőok­
tatási intézményrendszer jobb működéséhez. 

Az oktatási és kulturális ágazat irányítási rendszerének, működésé­
nek ellenőrzéséről szóló 1106 sorszámú ÁSZ jelentés javaslatai közül jelen 
ellenőrzés keretében kettő javaslat utóellenőrzésére került sor. A kettő javaslat 
közül egyik sem hasznosult, mivel a minisztérium felügyelete alá tartozó szer­
vezetek feladatellátásának javítására számszerűsíthető mutatószámokon ala­
puló kritériumok és középtávú célrendszer, illetve az oktatási ágazat középtávú 
stratégiájának kidolgozása nem valósult meg. 

A teJVezett intézkedés 2012. december 31-i határideje előtt tíz nappal hozott kor­
mányhatározat135 értelmében a felsőoktatásról szóló stratégiát 2013. október 31-
ig kellett volna a Kormány elé terjeszteni. A stratégia elkészítése helyett a 2013 
januárjában megalakult Felsőoktatási Kerekasztal keretében fogalmaztak meg 
egyes felsőoktatási stratégiai irányokat tartalmazó dokumentumot136. 

Az ellenőrzött EMMI (illetve jogelődje a NEFMI) A felsőoktatás oktatási inf­
rastruktúra-fejlesztési programjának ellenőrzéséről szóló 1171 sor­
számú ÁSZ jelentésben a nemzeti erőforrás miniszternek címzett kettő javaslat 
közül egy - öt hónapos késéssel - részben hasznosult, egy nem teljesült. 

Elvégezték a felsőoktatási intézményrendszer kapacitás kihasználtságának felmé­
rését, azonban nem hasznosították a felmérés eredményeit, nem tettek intézke­
dést a felsőoktatási infrastruktúra közép- és hosszútávon történő hasznosítására. 
Nem intézkedtek az oktatási infrastruktúra-fejlesztési programok előkészítési fo­
lyamatának hiányosságai miatti felelősség megállapításáról. 

Az ÁSZ jelentés további két javaslatot fogalmazott meg közösen a nemzeti erő­
forrás miniszter és a nemzeti fejlesztési miniszter számára, amelyek szintén 
nem valósultak meg. 

135 1657 /2012. (XII. 20.) Korm. határozat 12. pont 
136 A felsőoktatás átalakításának stratégiai irányai és soron következő lépései, Készítet­
te: Emberi Erőforrások Minisztériuma Felsőoktatásért Felelős Államtitkár és Kabinetje 
(Budapest, 2013. szeptember 26.). 
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A minisztérium tájékoztatása szerint a PPP projektek támogatásához kapcsolódó 
követelményrendszer kialakításában a nemzeti fejlesztési miniszterrel nem tör­
tént együttműködés, mert kormányzati szinten nem terveztek indítani újabb pro­
jektet. A feladat határideje „folyamatos" volt. Az NFM-mel közös másik intézke­
dést sem hajtották végre. Így nem került sor az oktatási infrastruktúra-fejlesztési 
programok lebonyolításával kapcsolatos, ÁSZ által megállapított hiányosságok 
(kedvezőtlen szerződéskötés és kockázatmegosztás) miatti felelősség megállapítá­
sára. A tervezett intézkedés határideje 2013. december 31. volt. 

Az ÁSZ Az állami felsőoktatási intézmények érdekeltségébe tartozó 
gazdasági társaságok támogatásának és nyereségük hasznosulásá­
nak ellenőrzése című 1290 sorszámú ÁSZ jelentésben három javaslatot fo­
galmazott meg az EMMI miniszternek. A minisztérium a javaslatokra készített 
intézkedési tervekben meghatározott feladatokból kettő késedelmesen valósított 
meg, egyet nem hajtott végre. Az állami felsőoktatási intézmények gazdasági 
társaságai szakmai feladatellátásának és gazdaságossági eredményességének 
mérését biztosító mutatószámokat és értékelési rendszert a felsőoktatási intéz­
ményekkel nem dolgoztatták ki. 

Az intézkedési tervben vállalt megvalósítási határidő 2013. január 31. volt, ame­
lyet követően a minisztérium Felsőoktatási Főosztálya, illetve Belső Ellenőrzési 
Főosztálya a mutatószám rendszer bevezetésére újabb felsőoktatási finanszírozási 
szabályozásig további halasztást javasolt a minisztériumi felső vezetésnek. A ja­
vaslattal kapcsolatos döntésről nincs információ, az intézkedési terv módosításá­
ra nem érkezett jelzés az EMMI-től az ÁSZ-hoz. 

Az érintett felsőoktatási intézmények vezetőitől tájékoztató jelentést kért a mi­
nisztérium az 50% alatti intézményi részesedéssel működő gazdasági társasá­
gok tevékenységének felülvizsgálatáról, működésük indokoltságáról és ered­
ményességéről, valamint az intézményi részesedés megszüntetéséről és üteme­
zéséről. A 2013. március 31-ei határidőre tervezett intézkedést 2013 végére haj­
tották végre. Szintén késedelmesen, 2013. január 31. helyett 2013 decemberé­
ben hajtották végre azt az intézkedést, amely alapján az érintett felsőoktatási 
intézmények vezetőit felszólította a minisztérium az ÁSZ vizsgálat során feltárt 
szabálytalanságok és hiányosságok megszüntetésére és az intézkedésekről szóló 
tájékoztató megküldésére. 

5.2. Az egyéb külső ellenőrzések javaslatainak hasznosulása 
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Az ellenőrzött 2009-2013. évekre vonatkozóan nem volt olyan külső ellenőrzés, 
amely a MOME pénzügyi és vagyoni helyzetére vonatkozott volna. Az OKM 
2008-ban három alkalommal ellenőrizte a MOME gazdálkodását. Az ellenőrzé­
sekről készült végleges jelentéseket mindhárom esetben 2009. évben kapta meg 
aMOME. 

Az OKM ellenőrzés megállapításai részben hasznosultak. Az OKM az ellenőrzé­
sek során tett javaslatok, illetve az azok végrehajtására készült intézkedési ter­
vek megvalósulására vonatkozó utóellenőrzést nem végzett. 

2008-ban az OKM ellenőrzés tárgya az egyetem informatikai rendszere, az ellen­
őrzés időszaka pedig a 2007. év volt. A jelentés javaslatai alapján a MOME rekto-
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ra határidőre elkészítette és a minisztériumnak megküldte az intézkedési tervet137• 

Az intézkedési terv tartalmazta a pénzügyi, bér- és tanulmányi rendszerek integ­
rált működésének megvalósítását, a hardver állomány és az intézményi szabá­
lyozó rendszer korszerűsítését. Az ÁSZ ellenőrzés megállapította, hogy az intézke­
dési tervben meghatározott feladatok részben teljesültek, mert nem készült el a 
szabályozó rendszer korszerűsítése. 

Az OKM 2008-ban ellenőrizte „Az Intézmény kötelezettségvállalási és kötelezettség 
nyilvántartási rendszerét". Az ellenőrzési jelentés javaslatai ellenére csak 2012-ben 
készült új kötelezettségvállalási szabályzat, amely már egységes szerkezetbe fog­
laltan tartalmazza a kötelezettségvállalás, a teljesítésigazolás, az utalványozás és 
az érvényesítés szabályait. 

A 2008. évi harmadik OKM ellenőrzés tárgya a „Hallgatói tanulmányi nyilvántartá­
si rendszer és a hozzá kapcsolódó követelés nyilvántartási rendszer" volt. Az ellenőrzés 
javaslatokat fogalmazott meg a MOME részére, az állami támogatás kifizetése és 
a hallgatói tájékoztatás témakörében. A 2011. évi Térítési és juttatási szabályzat 
részben magába foglalja az ellenőrzés által javasolt változtatásokat. 

A MOME a jogszabályi előírás138 ellenére nem vezetett évenkénti nyilvántartást 
a külső ellenőrzésekről, azok intézkedési terveiről és az intézkedések megvalósu­
lásáról. 

6. Az INTEGRITÁS KONTROLLOK KIALAKÍTÁSA ÍS MŰKÖDTETÉSE 

Az egyetem az ellenőrzött időszakban erőfeszítéseket tett az integritás szemlélet 
fejlesztésére, valamint a korrupciós kockázatok csökkentésére a 2013. évben 
önként kitöltötte az ÁSZ integritási kérdőívét. Az ellenőrzés keretében az egye­
temen egy rövidített - a kontrollrendszerre összpontosító - kérdőív kitöltésére 
került sor. A kérdőívben előzetesen meghatározott öt szempont alapján értékel­
te az integritás kontrollok kiépítettségét és működtetését. Ennek értékelését az 
1. számú Függelék tartalmazza. 

Budapest, 2015. 

Melléklet: 7 db 

Függelék: 1 db 

137 Ber. 29. § (1) bekezdés 
138 Ber. 29/A. § (1) 

c;s. hónap J~. nap 

~~/ 
Domokos László 
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1. számú melléklet a V...0581-392/2015. számú jelentéshez 
A Moholy-Nagy Miívészeti Egydol kiadási és bevételi elóirányza.taJ é1 azok blljo=1itúe Q 2009-2013. években 

--HAH-

200!', év 2010. év 201Lév 2012. év 2013. év 
Su. Jí(ienaelt előirányzatok ........ Módo:útott „ ...... Módosított ....... Módosított """"" Módo1ított .... ... Módosított 

elóir-"--t elóiránwzat Teljesítés 
elóirán"'Zlrt elólró.n„zm Teljesítés elóiránv.-at elóirán„zo:rt TeljHÍtÚ elóirán„zat elóil'' • Telje1ítés 

elóircin~-t elóiJ--"· zat 
Telje1íté1 

1. ICIADÁSOIC 

2. Sumélyi juttatások 514,0 599,2 594,0 522,1 598,3 593,2 532,1 594,6 586,5 532,l 575,7 568,8 531,5 557,4 546,0 

3. Munkaadót terhelő járulékok 175,9 186,3 182,4 150,4 158,9 156,4 153,1 157,5 154,2 145,1 155,5 151,3 144,9 153,6 146,8 

4. Dologi kiadások 438,6 426,8 411,5 442,2 426,9 399,4 516,8 471,0 467,7 323,1 422,1 409,2 142,2 410,3 345,1 

" Egyéb foly6 kiadások 3,0 6,0 5,7 8,7 9,9 14,5 16,1 15,1 18,0 14,3 23,0 22,5 11,l 18,5 28,7 

" Támogotásértékii mfil:.ödési kiadások 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

7. T ámogotásértékú felhalmozási kiadások 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 o,o 0,0 

8. Előző évi elői1ányzot átadás 0,0 0,0 o,o 0,0 0,0 o,o 0,0 0,0 o,o 0,0 0,0 o,o 0,0 o,o 0,0 

9. Mfil:.ödési célú pénzeszköz átadás 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 o,o 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 0,6 0,0 0,0 0,0 

10. Felholmozó:d célú pénzeszköz átadás o,o 0,0 0,0 o,o 0,0 0,0 o,o 0,0 0,0 o,o 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

11. 
Alap- és vállalkozá:d tevékenység közötti 

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 o,o 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
els:i:ámolások 

12. Ellátottak pénzbell jutmtásof 138,8 168,9 154,4 135,7 151,4 145,9 141,7 147,9 142,8 144,6 145,8 145,4 144,3 157,0 156,5 

13. Egyéb jutmtás 0,0 o,o 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 o,o 0,0 

14. Felújítás 0,0 7,0 '" 0,0 4,7 4,7 0,0 6,2 6,2 25,0 0,0 0,0 0,0 o,o 0,0 

15. Intézményi beruházó:d kiadások ÁFÁ-vol 22,5 55,3 42,7 22,5 69,5 68,2 22,5 16,3 9,5 22,5 22,5 15,4 7,5 7,7 5,1 

16. Központi beruhá.zósl kiadások ÁFÁ-val 0,0 0,0 0,0 0,0 o,o 0,0 0,0 o,o o,o 0,0 0,0 o,o 0,0 0,0 0,0 

17. Lakásépítés kiadásai ÁFÁ-val 0,0 0,0 0,0 o,o o,o 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

18. Beruházáshoz kapcs. ÁFA befizetés 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 o,o o,o 0,0 0,0 0,0 

19. Egyéb intézményi felhalmom.sl kiadás 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

20. Kölcsönök 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 o,o 0,0 

21. Összesen 1292,8 1449,5 1395,4 1 281,6 1419,6 1382,3 1382,3 1408,6 1384,9 1206,7 1345,2 1313,2 981,5 1 304,5 1228,2 

22. BEVÉTELEK 

23. Közhatalmi bevételek 0,0 0,0 o,o 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 o,o o,o 0,0 0,0 0,0 0,0 

24. Intézményi mffi:ödési bevételek 124,8 179,8 155,8 125,0 158,1 157,0 125,0 206,0 211,7 125,0 163,9 158,9 138,0 146,1 144,2 

25. Mfil:.ödési célú pénzeszköz átvételek 23,0 47,2 33,5 23,0 47,9 42,1 23,0 55,3 55,3 23,0 88,5 88,2 40,0 101,9 101,5 

26. 
Alap- és vóllalkozósi tevékenység közötti 

0,0 o,o 0,0 0,0 0,0 o,o 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
elszámolások 

27. Felhalmozási saját bevételek 0,0 0,0 o,o 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 o,o 0,1 o,o 0,0 0,2 

28. Felhalmozási célú pénzeszköz átvételek 15,0 15,0 14,0 15,0 19,0 13,7 15,0 15,0 12,7 15,0 15,0 1,5 0,0 0,2 0,2 

29. 
Támogotdsi kölcsönök visszatérülése és 

0,0 o,o 0,0 0,0 0,0 o,o 0,0 0,0 0,0 o,o 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
!nénvbevétele 

30. Irányító s:i:ervtOI kopott támogatá5 1100,0 1102,9 1102,9 1088,6 1090,9 1 090,9 l 189,3 1 066,2 1 066,2 1 013,7 974,2 974,2 788,5 1000,8 l 000,8 

31. Támogatás értékú miíködési bevétel 30,0 39,8 29,7 30,0 54,8 71,0 30,0 48,5 48,6 30,0 74,4 74,4 15,0 31,7 31,2 

32. Támogatás értékű felhalmozási bevétel 0,0 20,0 20,0 0,0 31,0 7,3 0,0 0,0 2,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 

"- Előző évl moradvóny ótvétele 0,0 '·' '·' 0,0 12,6 12,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 10,2 0,0 0,0 0,0 

34. Elöirányzot morodvó.ny felhasmálás 0,0 40,5 40,5 o,o "' 5,3 0,0 17,6 17,6 0,0 29,2 29,2 0,0 23,8 23,8 

35. ÖSllZell!D 1292,8 1449,5 1400,7 1281,6 1419,6 1399,9 1 382,3 1408,6 1414,1 1 206,7 1345,2 1 337,1 981,5 1304,5 1301,9 





2. számú melléklet a V-0581-392/2015. számú jelentéshez 

A Moholy-Nagy Művészeti Egyetem kiadásainak, bevételeinek változása a 2009-2013. években 

adatok M Ft-ban 

2009. év 2010.év 2011.év 2012. év 2013. év Index 

Ssz. Megnev~és Teljesítés Teljesítés Teljesítés Teljesítés Teljesítés 2013/2009 

1 KIADÁSOK 
2 Személvl futtatások 594,0 593,2 586,5 568,8 546,0 91,9% 

3 Rendszere.s és nem rend.szere.s .személyi Juttatások 538,1 544,3 537,8 526,4 506,5 94,1% 

4 Rendszeres személy! juttatósok 501,6 522,0 517,5 498,5 435,5 86,8% 
5 Teljes munkaidőben Ioglalkoztatottak alapilletménye 425,6 469,3 473,1 448,8 382,0 89,8% 
6 Nem rendszeres személvi luttatósok 36,5 22,3 20,3 27,9 71,0 194,5% 

7 Munkavégzéshez kapcsolódó juttató.sok 9,7 3,0 0,2 12,9 56,7 584,5% 

8 
Teljes munkaidoben foglalkoztatottak normatív 

7,5 3,0 0,0 0,0 0,0 0,0% és teljesítményhez kötött jutalma 

9 Kül.só .szeméM Juttatások 55,9 48,9 48,7 42,4 39,5 70,7% 

10 Munkaadót terhelő lórulékok 182,4 156 154 151 147 80,5% 

11 Doloal és folvó kiadások 417,2 413,9 485,7 431,7 373,8 89,6% 

12 Do/oal kiadások 411,5 399,4 467,7 409,2 345,1 83,9% 

13 Készletbeszenés 27,9 28,0 26,5 19,5 13,5 48,4% 

14 Kommunlkóctó.s szolnóltatások 14,4 20,3 25,7 18,8 22,2 154,2% 

15 Szolqóltatásl kiadások 152,0 135,5 145,0 140,7 130,6 85,9% 

16 Bérleti és lízing díjak 31,8 27,4 27,4 28,9 24,l 75,8% 

17 ebbőlPPP 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

18 
Gózenergla-, villamosenergia-, tóvhő- és melegvíz. 

42,4 43,6 47,9 54,5 52,0 122,6% szolgóltatós díja, víz.. és csatornadíjak 
19 Működési célú ÁFA 55,6 60,6 75,2 69,8 58,5 105,2% 

20 Kiküldetés, reprezentóctó 20,2 12,4 19,1 16,1 10,9 54,0% 

21 Szellemi tevékenvséo tel1esftéséhez kapcsolódó kifizetés 44,9 58,3 52,8 50,5 41,6 92,7% 
22 Eavéb folvó kiadások 5,7 14,5 18,0 22,5 28,7 503,5% 

23 Előző évi maradvónv visszafizetés 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
24 Adók, díiak, eavéb befizetések 5,7 12,7 15,0 15,1 13,9 243,9% 

25 Ellátottak nénzbeli luttatásoi 154,4 145,9 142,8 145,4 156,5 101,4% 

26 E éb luttotás 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
27 Eléizó évi előiránvzat-moradvánv átadás 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
28 T ámogatá5értékii mfiködési kiadások 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
29 Mfiködé5i célú pénzeszköz átudás 0,2 0,0 0,0 0,6 o,o 0,0% 
30 Felhalmozási kiadások 47,2 72,9 15,7 15,4 5,l 10,B"k 

31 Intézményi beruházási kiadások (.ÁFÁ-val) 42,7 68,2 9,5 15,4 5,1 11,9% 

32 ebből immoterlólls lovak 2,5 4,6 0,0 1,8 0,8 32,0% 

33 inaatlanok 0,0 2,8 0,0 0,7 1,2 

34 aéuek, berendezések, felszerelések 34,2 44,7 7,3 9,3 1,8 5,3% 

35 iármiivek 0,3 3,3 0,5 0,5 0,5 166,7% 

36 beruházások Áfálo 5,7 12,8 1,7 3,1 0,8 14,0% 

37 Felúlftás (.ÁFÁ-val) 4,5 4,7 6,2 0,0 0,0 0,0% 

38 ebből inaatlanok 4,5 4,7 6,2 0,0 0,0 0,0% 

39 Köznontl beruházási kiadások (ÁFÁ-val) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
40 EnVPb Jntézmén11J felhalmozási kiadás 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
41 Összesen 1395,4 1382,3 1384,9 1313,2 1228,2 88,0% 

42 BEVÉTELEK 
43 Mfiködésl bevételek 218,9 270,1 315,5 321,5 276,9 126,5% 
44 Intézményi ml1ködésl bevétel 155,8 157,0 211,7 158,9 144,2 92,6% 

45 Szolaóltatások ellenértéke 96,0 94,8 138,3 111,5 102,9 107,2% 
46 lntézménvi ellátási díiak 26,2 30,3 30,9 30,5 28,8 109,9% 

47 Hozam és kamatbevétel 0,0 0,2 0,0 0,0 0,2 
48 Működési célú vénze.szköz átvételek 33,5 42,1 55,3 88,2 101,5 303,0% 
49 T ámoaotá.sértékú működési bevétel 29,7 71,0 48,6 74,4 31,2 105,1% 

50 Felhalmozási bevételek 34,0 21,0 14,8 2,0 0,4 1,2% 

51 Tám11I eszközök, Immateriális /ovak értékesítése 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2 
52 Felhalmozási célú nénze.szköz átvételek 14,0 13,7 12,7 1,5 0,2 1,4% 
53 Támoaatá.sértékú felhalmozási bevétel 20,0 7,3 2,0 0,4 0,0 0,0% 
54 Kölcsönök visszatérülése, laénvbevétele 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
55 Iránvító szervt61 kaoott támooatás 1102,9 1090,9 1 066,2 974,2 1000,8 90,7% 
56 Előző évi marodvánv átvétele 4,3 12,6 0,0 10,2 0,0 0,0% 
57 Előlránvzat-maradvánv felhasználás 40,6 5,3 17,6 29,2 23,8 58,6% 
58 Összesen 1400,7 1399,9 1414,1 1337,1 1 301,9 92,9% 





3. siámú melléklet a V-0581-392/2015. számú jelentéshez 

A Moholy-Nagy Művészeti "Egyetem bevételei és kiadásai, valamint adósságszolgálata a 2009-2013. években 
d tok M Ft b<.n .. 

O.F-,>:ámtt<hl mód1n>:"/ pénnlgyl kQpodtQ1 lduámitQSQ 2009. év 2010. év 2011. év 2012. év 2013. év 

'"· " • '· „ '· „ 
l. 1. FOLYÓ KÖLTSÍGVUÍS 

2 1.1.1. Hatósági jagkörhö;i; köthl!tő /kö;i;hat<llml/, egyéb sqJát, Uletvl! ÁFA bievéhlek 155,8 156,7 211,7 158,9 144,2 

3. 1.1.2. Mo:ködbl költ:'ligvetés támogabúa 1 091,5 1 083,5 l 058,7 966,7 993,3 

4. 1.1.3. Tárnogat<hérteldi múködéd bevételek 29,7 71,0 48,6 74,4 31,2 

" 1.1.4, EU-tól és kfilföldről átvett pén>:enkö>:ök 26,7 35,1 52,8 67,3 75,3 

6. 1.1.5, Múködbl célú. "egyéb" pém:es>:kö>:6.tvétd áll<u:nluirtnrtáson kivtllr61 6,8 7,0 2,5 20,9 26,2 

7. 1.1.6. Hozum- b kamat......,,tdek 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 

8. 1.1.7, Klllc1önllk vbszathtll&e, lgénybev,tele 0,0 0,0 0,0 0,0 o,o 
9. 1.1,8, EIÖ>:Ö 4iri eliihány>:at-nu•>:"adv<iny, pén>:111<u:'G.dvány átvétel 2,9 12,6 0,0 10,2 0,0 

10, 1.1. Folyó bevételek (1.1.1.+1,1.2.+1.1,3,+l.l.4.+l.l.5.+l.l.6.+ 1.1.7 .+1.1.8.) 1313,4 1366,2 1374,3 1298,4 1270,2 

11. l.Z.l. M6klldisl kladá1ok kamatkladá1ok nlilktll 1193,6 1162,0 1226,4 1151,9 l 066,6 

12. 1.2.2. Tómogatúsértékű miiködbl kladú1ok o,o 0,0 0,0 0,0 0,0 

13. J.2.3.J, >'álloJlroZ<iso.bu.Jr 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

14. J.2,3.2. EU-nolr, Illetve lrUIRildre o,o o,o 0,0 0,0 0,0 

15. l.2.3.3. mog•huzemilyelmelr 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

16. J.2.3.41. non-prolit s:urwutt!lrnelr 0,2 0,0 o,o 0,0 o,o 
17. J.2,3,5, garonda- ú lruusigl'állalá:dMl .mirmoH lrlllutú 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

18. l.Z.3. Miiklldésl céhi p'n>:e!lzkö:gútad<hok (-1.2.3.1+1.2.3.2+ 1.2.3.3.+l.2.3.4.+ 1.2.3.5.) 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 
1.2.4. Tánad<iloPI-, uoclálpolltllwl b esyéb Juttabú, tómagatá.'l {2013-t<ll oi eHlltottok pénzbeli 0,0 0,0 o,o 0,6 0,0 

19. uttut<lsol közé turtoilk) 

20. 1.2.5. Ellútottak pém:beH Juttalá1al 154,4 145,9 142,8 145,4 156,5 

21. 1.2.6. Kamatkladá1ok 0,0 1,5 0,0 0,0 0,0 

22. 1.2.7. Kölcsönök ny4Jt61a, tödesrtése 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

23. 1.2.8. Elíizö é>'l elökányzat-maraoh-ány átadús 0,0 o,o o,o 0,0 0,0 

24. 1.2. Folyó kladú1ok (l.2.l.+ l.2.2.+ t.2.3.+l.2.4.+ 1,2.5.+ l.2.6,+ t.2.7 .+l.2.8.) 1348,2 1309,4 1369,2 l 297,9 1223,1 

25, 1.a. Folyó klllbégnté1 egyenlege, mfiködbl Jöndelem (1.1. - 1.2.) -34,8 56,8 5,1 0,5 47,1 
1.3.1Az11Jözó éri elókányzat-maradvány lgényberit..lével konigált folyó kölbég"et'• 

26. enl..,.e mO:kildé1l lil>'edefom ll.l. - l 2. + 66, 1<>.I'\ 5,7 62,l 22,7 29,7 70,9 

27. 2, FELHALMOZÁSI JC:ÖLTSÉGVETÍS 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

28. 2.1.1. Felh<ilmo>:ásl 1<>.Ját bievitelek 0,0 o,o 0,0 0,1 0,2 

29. 2.1.2. Felb<ilmo>:ásl kiadások killt:'lég„etésl tómogatásq 11,4 7,4 7,5 7,5 7,5 

30. 2.1.3. Tá.magatá1&téki hlhalmo>!Ó.ll be>'ételek 20,0 7,3 2,0 0,4 0,0 

31. 2.1.4. EU-tól b ldlltöldről ámtt pénV11Zkö>:ilk 0,0 Ó,O 1,4 1,5 0,2 

32. 2.1.5. Felb<ilmo:i:ásl dhi egyib P'>l>!e!l>:kilzátllétel államhártwtáson kiriilrúl 14,0 13,7 11,3 o,o o,o 
33. 2.1.6. HoZ<ll:D- b kamalbe"'""'lek 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

34. 2.1.1. JC:ölcdluilkvl111Z<1térillbe, lgénybedtele 0,0 o,o 0,0 0,0 0,0 

35, 2,1.8. EIÓ>:Ó hl elölrányzat-marad'O'ány, péllZlllaradvány útfftel 1,4 o,o 0,0 0,0 0,0 

36. 2.1. Felhalmozú1l bev<litelek (2.l.l.+2.l.2+2.1.3+2.l.4.+2.l.5.+2.l.6.+2.1.7.+2.1.8.) 46,8 28,4 22,2 •.s 7,9 

37. 2.2.l. Saját feh'.ijitásl kiadó úfával 4,5 4,7 6,2 1,6 0,0 

38. 2.2.2. Sajút boruhá>:ásl kiadás (2011-tól úfá-„<il) 37,0 55,4 9,5 38,2 5,1 

39. 2.2,3. Sajút beruhúzásl kiadás áfála (201D-lg) 5,7 12,8 0,0 0,0 0,0 

40. 2.2.4. Befekteté1I dlú rúzesedé1ek vá1úrlú1a 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

41. 2.2.5. Támagatú„irtéldi felhalmozáll kiadások 0,0 0,0 o,o o,o 0,0 

42, 2.2.6. EU-nak '" k111Rildnek átadott pénzenkilzök 0,0 0,0 0,0 o,o o,o 
43. 2.2,7. Felbalmo>:ád dbí eyy'b pénn1>:kö>:á.tadáa államhúrtartú1<1n kivtlhe 0,0 o,o 0,0 0,0 0,0 

44. 2.2.8. Kamatkladoúok 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

45. 2.2,,. JC:illclilnök nyQJt<ha, tllrleut.&1e o,o 0,0 0,0 o,o 0,0 

46. 2.2.10. EIÖ>:Ö '-.:l elólró.nyzat-1naractvány átadáa 0,0 o,o 0,0 0,0 0,0 

47. 2.2.11. ÁFA boftV1tbek 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
2.2. Felbalma>:á.11 kladá1<1k 

48. .-.,2.l,+.Z,2,2,+2,2.3.+2,2.4.+2.2.5.+2.2.6.+2.2,7,+2.2.8.+2,2,9,+2,2.10,+2.2.ll,\ 47,2 72,9 15,7 39,8 5,1 

49. 2.3. F<!lhalmozásl költ:'lég"etés egyenlege (2,J, - 2.2.) -0,4 -44,5 6,5 -30,3 Z,8 
2,3,l. Az elöül hl elóbúnyzat-marad"ány Jgh.ybevételév-el konigált felhalmozúsl kllltHgntés 

50, nh•"e (2,1, -2.2, + 67, sor\ -0,4 -44,5 6,5 -30,3 2,8 

51. 3. FINANSziROZÁSI MŰVELETEK NÍLKÖLJ (GFS) POziCIÓ (l.3.+2.3.) -35,2 12,3 11,6 -29,8 49,9 

3.1. eli'il\6" hl elólr<inyzat-marad'O'ány lg4inybedflll6vel konigúlt GFS poúcló (l.3.1.+2.3.1.) 5,3 17,6 29,2 -0,6 73,7 
52. 4, TINANSZh>O >M rnK 00 00 00 00 00 

53. 4.1, Bltelfel„élel 0,0 0,0 0,0 o,o 0,0 

54. 4.2. HlteJtödeulh 0,0 o,o 0,0 0,0 0,0 

55. 4.3. Forgat.UI b bt!fektetbl dlíi úff:kpapirvk kibocsátása o,o 0,0 0,0 0,0 0,0 

56. 41.4. Forgatúl '" befekktft5l clilíi i&rtilpapín>k htl\'últQsa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

57, 4.5. Forgatá.'ll b befektetési célú értékpapírok értéke:iitése 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

SS. 4.6. Forgatá.'ll b befektetéd dili értftkpapirvk vásúrlásq o,o 0,0 0,0 o,o 0,0 

59. 4.7, Egyéb ftnan•ziroz•bl bel'ételek (fttggii, átnltó, ldegyenlitii) 0,3 1,4 -1,l -0,3 -0,1 

60. 4,8. Egyéb flnanll>!Úo>:Ód kiadások (fttggó, átfutó, klegyenlltő) 0,3 4,7 3,7 -4,1 -1,5 

61. 4.11.Ftnans>:irozú:d mllveletek egyenlege(4.l.-4.Z.+4.3.-4.4.+4.5.-4.6.+4.7.-4.8.) o,o -3,3 -4,8 3,8 1,4 

62. s. TÁRGYÉVI PÍNZÖGYI Poziaó (1.3.+ 2.3.+4.11.) -35,2 9,0 6,8 -26,0 51,3 

5.1. AZ ELŐZŐ tvl ELŐIRÁNYZAT-MARADVÁNY IGÉNYBJ:VtnLÍVEL KORRIGÁLT TÁRGYÉVI 

63. PtN:zÖGYI POZICIÓ (1.3.+ 2.3.+4.11. + 66. MII!"+ 67. aor) 5,3 14,3 24,4 3,2 75,l 

64. 6. NETTÓ MÚKÖDÍSI JÖVEDREM (P1iiklldé1l Jll'O'edelem (1.3.) - tókeW>:"le!:rtés (4.2+4,4)) -34,8 56,8 5,1 0,5 47,l 

65. TÁJÉKOZTATÓ ADATOK 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

66. Mííködéd célU. eló>:Ö '" elólrány.zat-1naralhány lgénybedtele 40,5 5,3 17,6 29,2 23,8 

67. Felb<i1P1ozúd célú elóW hl elóbúny>:at-maractvány lgény&e„étele 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

68. Felb<lllllálható t.Ugy~ri elókányzat-marad"<inY 5,2 14,6 25,3 23,8 73,7 

69. ÖHzes kötelezett:'lég 46,1 55,4 44,l 35,5 38,0 

70. Ebbill rövid leJáratíi 46,1 55,4 44,l 35,5 38,0 

71. Ö•ues •>:6.IJ.ft61 kötdezetbég 46,1 55,4 44,1 35,5 37,6 

72. ebbilllejárt 31,1 38,8 26,5 3,4 4,6 

73. Pénz és tőlreplad köflllezetbég (ad6'i:Hi.g) 0,0 o,o 0,0 0,0 0,0 

74. ebb61 ..U.vld Jejáratíi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

75. ebből bo:nri. leJúratíi kötelezett:'légek kllvetkezO 6vet kl"beló törles:rtó ri:ldetel 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

76. Egyéb &.,..mi; lejáratú. kötelentt:'lég 0,0 o,o 0,0 o,o 0,0 

77. ebből ..U.rid ll!járatíi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

78. ebből bu:nri leJoiTirtú köt..lentt:'légek kö....tke>:ó ii....t t..rbeló törles:rtó ri:lzletel 0,0 0,0 0,0 o,o o,o 
79, Ftnan„dx1>zG1&a bievonbatG eozkörllk: 2,1 11,2 25,3 23,7 75,0 

80. Tartá• blfllh11zonyt megtestedtéS htékpapirvk 0,0 0,0 0,0 o,o 0,0 

81. Ho1uó l"jtllatá bankbetételc 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

82. írtékpaplrvk 0,0 0,0 o,o 0,0 o,o 
83, P6nuszközilk (Idegen pénze1zközök nélktll) 2,1 11,2 25,3 23,7 75,0 
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4. számú melléklet a V-0581~392/2015. számú jelentéshez 

A Moholy-Nagy Művészeti Egyetem mérlegadatai a 2009-2013. években 
adatok M Ft-ban - - - - -

Megnevezés 
2009. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. Index 

januá.r 1. december 31. december 31. december 31. december 31. december 31. (2013/2009) 

IMMATERIÁLIS JAVAK 1,1 2,4 5,9 3,1 2,8 1,7 154,5% 

Vagyoni értékű fogok 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Szellemi termékek 1,1 2.4 5,9 3,1 2,8 1,7 154,So/o 

TÁRGYI ESZKÖZÖK 1465,0 1471,4 1486,6 1454,2 1436,6 1411,6 96,40/o 
Ingatlanok és kapcsolódó vagyonértékű jogok 1404,2 1 395,8 1 391,0 1 384,0 1 389,5 1 377,4 98,1% 
Gépek, berendezések, felszerelések 55,8 72,0 93,5 66,4 47,1 34,2 61,3% 
Járművek 5.0 3,6 2,1 3,8 0,0 0,0 O,OOAI 
'Beruházások, felűjítások 0,0 0,0 o.o 0,0 0,0 0,0 
'Beruházásra adott előlegek 0,0 0,0 0,0 0,0 o.o 0,0 

BEFEKTETETT PÉNZÜGYI ESZKÖZÖK 0,3 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 O,Oo/o 
Tartós részesedés 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Tartósan adott kölcsön 0,3 0,1 0,1 0,1 0,0 o.o 0,0% 

ÜZEMEL TETESRE KEZELESRE ATADOTT VAGYONKEZELESBE o,o 0,0 o,o 0,0 0,0 0,0 
VETT ESZKÖZÖK 
BEFEKTETETT ESZKÖZÖK ÖSSZESEN 1466,4 1413,9 1492,6 1457,4 1439,4 1413,3 96,4% 
KESZLETEK 2,8 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7 96,4°/o 

Anyagok 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Áruk, göngyölegek, közvetített szolgáltatások 2,8 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7 96,4% 

KÖVETELÉSEK 6,7 7,8 20,2 31,3 18,9 20,3 303,0% 
Követelések áruszállításból és szolgáltatásból 2,6 2,6 10,5 3,2 9,2 7,0 269,2% 
Adósok 4,1 S,2 9,7 10,1 9,7 13,3 324,4% 
'Egyéb követelések 0,0 0,0 o.o 18,0 0,0 0,0 

ÉRTÉKPAPÍROK o,o o,o 0,0 0,0 o,o 0,0 
PÉNZESZKÖZÖK 38,0 19,1 46,1 57,4 49,2 104,0 273,7% 

'Elszámolási számlák 37,5 2,1 11,2 25,3 23,7 75,0 200,00AI 
Idegen pénzeszközök 0,5 17,0 34,9 32,1 25,5 29,0 5800,0% 

EGYÉB AKTÍV PÉNZÜGYI ELSZÁMOLÁSOK 4,7 5,0 9,7 6,0 1,9 0,5 10,6% 
FORGÓESZKÖZÖK ÖSSZESEN 52,2 34,6 78,7 97,4 72,1 127,5 244,3°/o 
ESZKÖZÖK ÖSSZESEN 1518,6 1508,5 1571,3 1554,8 1512,1 1540,8 101,50/o 
SAJATTOKE 1455,9 1439,1 1460,8 1448,0 1426,3 1399,2 96,lO/o 

Induló(T artós tőke 208,4 208,4 208,4 208,4 208,4 208,4 100,0% 
Tőkeváltozások 1 247,5 1230,7 1 252,4 1 239,6 1 217,9 1 190,8 95,5% 
'Értékelési tartalék 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

TARTALÉKOK 40,5 5,2 17,6 29,2 23,8 73,7 182,0% 
Költségvetési tartalékok 40,5 5,2 17,6 29,2 23,8 73,7 182,0% 
Vállalkozási tartalékok 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

KÖTELEZETTSÉGEK (EGYÉB PASSZÍV PO~I ELSZ. NÉLKÜL) 20,6 46,1 55,5 44,1 35,5 38,0 184,So/o 
Hosszű lejáratű kötelezettségek o.o o.o 0,0 0,0 0,0 0,0 
Rövid lejáratű kötelezettségek 20,6 46,1 55,5 44,1 35,5 38,0 184,5% 

Kötelezettségek áruszáll.,szolg. (szállítók) 20,6 46,1 55,5 44,1 35,5 37,6 182,5% 
'Egyéb kötelezettségek 0,0 o.o 0,0 0,0 0,0 0,4 

EGYÉB PASSZÍV PÉNZÜGYI ELSZÁMOLÁSOK 1,6 18,1 37,4 33,5 26,5 29,9 1868,8% 

FORRÁSOK ÖSSZESEN 1518,6 1508,S 1571,3 1554,8 1512,1 1540,8 101,5% 
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Domokos lás.ló elnök útnak 

Allami Számvevőszék 

1052 Budapell 

Apáuai Cme János utca 10. 

lktatós1ám: K-194·· 112015 

Tisitelt Elnök Úr! 

Mellékellen küldiím a 2015. január 20-án kelt, számunkra 2015. j;1ouár 

26.-án kézbesltett, V.-058H7J/2014 állami számvev611éki ikt•tó11ámú, 

a Moholy-Nagy Művészeti Egyetem gazdálkodásá1rnk és működósének 

ellenőrzéséről készlilt számvevőszéki jel•ntémrveiet m•gállapltásai1a 

tett émevótelelnket. 

Egyúttal jelenük, hogy a gazdasági igazgatás átalakítása megkezdődött. 

Budapest, 2015. február 10. 

Odvöilettel: 

(f 1It1 ""'~·•· 
Fülöp József 

rektor 

( ([) 1 
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~nrevi!telek • M•gyar AU•ml Számvev6uH All•I • Moholy-Nftgy Mílvéu•ll Egyetem 

2009. január 1. - 2011. december 31-lg terjed6 ld6uok gozd61kodAsAnak, milködósének 

ell•n6tz<he során kl\sdtott jelentés tervezethez: 

19. oldal: A negyedik bekBZdésben egy ellrás van, mely 11erl11t • gaLdaslgl főlg>zgatól positol 

.l011. szeptember 1-j<től megbfrntt 1íJ f61gazgató látt• el". llelyesen 1010. Heptember 1-Jétöl 

élt ez a megblzott filigazg•tól itátusz. 

39. oldal: A1 lnté1mény belső kontrollrendmrének kialakflása és működtetése között ' belső 

ellenőrzés kialakításának és működtetésének értékelése kapcsán mrepel, hogy a 2013. évi belső 

ellenőrzési jelentésekre készült négy Intézkedési terv nyomon követését a belső ellenőrzési 

vot.etó nem végezte el. 

A fonti megállapltám észrevétellel Münk, ugyanis a ion. évrfü m\ló belső ellen6riési jdentés 

(Iktatószáma: 24/l01 J Bf, mely az ÁSZ részére átadásra került) Ill. számú, az Intézkedési tervek 

m•9va\1l>ítása c!míl pontjában szerepel az elkészült intézkedési tervek nyomon köYeté<éről szóló 

beszámoló az alábbiak szerint: 

,A 2011. évben >tadott ellenőrzési jelentésekben nrngfogalmazott javaslatokhoz kapcsolód6011 az 

Egyetem minden lezárt jelentés esetében kén(telt intézkedé1i tervet, amennyiben az releváns 

volt, figyelembo véve. hogy az általános forgalmi adó bevallálB és befizetése, valamint a 

reprezentáció é1 az iskola rendsmű lépzés adójogi kezolése vizsgálata kapcsán intézkedésre 

nem volt szükség. Ennek megfelelően a 2012. évről áthúzódó, llletve 2012. évben elvégmt, de 

WU. évben lezárt alábbi két jelentél kapcsán ké11ült Intézkedési terv 2013-ban: 

Szerzódés nyilvántartás villgálata: az intézkedési terv egy Intézkedést tartalmazott 1013. évi 

határidővel, mely 2013-ban megvalósult. 

Kiadások mintavételei vizsgálata: az lntitkedési terv 2 db intézkedést tartalmaiott, mindk<ttőt 

2013. évi határidővel, melyek 2013-ban megvalósultak. 

A 1013. évi tervben szereplő ellenörr,ésekből az alábbi jelentésekben megfogalmazott javaslatok 

kapcsán volt szükség intézkedési terv elkészítésére: 
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2011. óvl kölllégve1é1I b•számoló vlngál•ta, mely kap<>án az lnlérkedé1I tervben l db 

lntélkedé1 m1epelt, melyből egy 2013. évi határidővel, egy pedig 2014. február 18·1 határidővel 

(ez utóbbi a 2013. évi költségvetési bmamoló készlté1 kmtében valósltható meg), a l01l. évi 

határidejO Intézkedés 2013-ban megvaló1ult. A lligorú Hámadású nyomtatványok 

nyllvántartá1ának vizsgálata, mely kapcsán 4 db Intézkedés 1mepelt az intézhdésl tervben, 

ebből 3 db volt 2013. évi határidejű, melyek 20ll·ban megvalósultak, egy lntézked1'1 batárldeje 

2014. marclus 31. volt. 

Ugyanakkor a két lefolytaton utóetlenórzós, azaz a belső knntrollrendsm utMllenörzé1e, 

valamint a gaidfüodásr• vonatkozó >iabályzatok utóellen6rté>e 2014. évben került lezarám, 

tehát az ellenof!ési jelentések végle9eslté1e áthútódutt 2014-re, lgy az azokhoz tartozó 

íntózkedé1i tervek nem tartalmaznak 20H. évi határidőket. 

Tehát az intézkedósl tervekben a 2013. évi határidővel vállalt intézkedések maradéktalanul 

megvalósultak, sőt az ellenó!lés tllbb megállapftására már az elleni!rzések során haladéktalanul 

megtörtént az lntézkedé1, pl. a 1ti9ortí Hámadásu nyomtatványok nyllván!artásán.lk naprakémé 

tétele kapcsán. 

Az Intézkedési wvek megvalósltásáról a belső ellenőrzés az erre vonatkozó beszámolóból 

érte>ült, mely az Egyetem rnktora részére készült, az ő jóváhagyását követően pedig a belső 

ellenőrzés felé ís továbbításra került.' 

Az Állami Számvevöszék a belső ellenőrzési rendszer klalakftá1a és működtetése ellenőrzése 

során megállapitotta továbbá, hogy a 2012-2013. évi belső ellenőrzési nyilvántartásokban 

szerepelt.iett adatok köre nem felelt meg a vonatkozó jo91Iabályi előírásoknak, mivel az 

Intézkedési tervekről é1 azok végrohajtásáról nem tartalmazott adatot. 

A fenti megállapítással kapcsolatosan <'mevételt teszünk, ugyanis a 2012-től hatályos, a 

költségvetési szervek belső kontrollrendmréről és belső ellenőrzéséről szóló 370/2011. (Xlf.l1.) 

Korm. rnndelet (Bkr.) az ellenőrzések nyilvantartá1áról az alábbiak srnrint rendelkezik. 

l 

3 
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,14. Al rllenórlé.ek nyilvánlartása 

50, § (1) A belső ellenöm!sl vcxetö köteles nyllvlrHartást vetetni az elvé91•lt belső 

ellenöuésekröl és gondoskodni az ell•nlirzésl dokumrntumok megőnéséről. 

{l) A nyllvánWtás lartalnraua: 

a) at ollenőrzh azono<ltóját; 

b) ''ellenőrzött szerv, Illetve szervcie!I egységek megnevezését: 

<)az ellenőrtés tárgyát; 

d) az ellenőrzés kezdetének és le1Másának ldöpontját; 

e) az ellenönés lefolymásáhan részt vett vlzsgálatveietö, a behő ellenőr és,, uakérlő nevét; 

fl a viisgált ldömkot; 

g) az Intézkedési terv ké1iltésének !lükségmégét." 

Az ellenőrzési nyilvántartás a 2012-2013, ev•kre a jogszabálynak megfelelő adattartalommal 

rondelkezém áll (mellékelten mtoljuk), mely az Asz rénéie átadám került. 

51. oldal; ,.2011-ben 2,2 M Ft-ért benerzett székeket kis értékű szellemi termékként vették 

nyilvántartásba• A lenti értékben s1ékeket és mtalókal vásárolt a MOME, azokat az 54721 

nyllvánt>rtási számú, kis értéki! tárgyi eszközök, szellemi termékek 1Zámlára könyvelték. Ez nem 

alábontott uámla, minden kis értékű estkö!t Ide len könyvelve. Kérjük a megállapítás 

korrekcióját. 

Sl. oldal: .A 1012-bon egy 1,1 M Ft ömegű képzömOvésietl alkohü megvétdét az egyéb 

készletbeszerzés kiadásai között számolták el és a műtárgy nyilvántartásba vétele >em törté"t 

meg." 2011-ben 1 090 ooo Ft-ért NKA pályáz;! keretében MOME Laboratory e csoportos 

kíállításnoz sátorballont késtíttettünk. (Ennek könyvelése az 5491304 sz. egyéb ké.slietbomnés 

!íámlára történt.) A tárgy műszava installáció, nem ledí a műalkotás fogalmát. Az Egyetem rn 

NKA felé elszámolta, az elszámolást elfogadták. 

l 
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Mol!o~J!agy MíM:smi ~gyeitm 
8;tbótll~~nyi!Wrtartm20T1. 

Eilenóaött smrv, 
uenezeü egységek 

megnevezése 

Mo~oly-Nagy 

M"""1l Egyetem 
gilZ!l<i~giY~ 

EWgtett tlltnőtzés 
témája 

MOME 
~agyongaz~J~dása 

El!enőttés keld~nek és 
lezárásának időpontja 

2011Jt21J1012JH.tO, 

tlftnörot neve 

Juhász !ldlkó 

](WÍtl;ttie:~l~~Ml$ó~ 

Jelen:tösebb megátfapítAsok J.1n·as!atok 

Az. Egysun a Kirl-t6l 'P.gyt.i·llke:t::!5bi::'l'en i,nga.lt!:traiiu:.Aíapftó A szamvit~! n1·f?.:~~gr21c( e:s ~ 
tfkírartartalrmm, ·m~ya slá:nvi1e!f nyilvtínTI!rna:K!~ki:![ nlno:reí)I.!$ Egyttt-rn N;,i~itó Oitir.ata il1%1.é1giar ~.~ 
m~rt4~ben iksztta,"lgba,n.Az tgyet<!m és az MNV lit között az meQ!·e-rem~s11-, 

ing&lanvag,.Qnra llasmaratara vo11a1koz12íl ninaéríényi?.) ~e.-zódás, 2. ragycnga;tdiH;i>:á5r .2aoa!;<':r. 
a ilerl:Ődésaz: .Al Egy&~m a vagyonga2dálkodásravonatkoz6.a11- k$s:citéSt!'_. 
llnátló '.!tabály!attal. nem reridelke::l~, a GaidálkórlJsí­

KöW(..zernégvá!lalási-, Kö~er'Z~ szab$iFatt rendótlill.~sei 
~y~ek a ·1>ag}'{,lnna! l:'a!ó gm:$á!:b:)d~s sorin, k F.g-1~em 

;.;:, ~pQicet fi!"iú}tis egy~J'. t:fo;:,'i 
e2k5z: nf;h·~ntartil3han ~i~~$Zl:ó ;m:tK~r:: 

ron:en,s fei~Sn:Hé:H! (~'~il~ru.rtozi?~ mciy;;t';, 
vagyrm;ir<4k szamv!uli !%yilvántArti:;a aS<rido ;J.g.'{lli\e-!l r.endgffil1m 
ttirténí~, ASi!lil&rem.1mrlm! i rész!~fzó (anatiti!iJt$) qyilí'árp;q:rta$Dk "'· A :iR'!lvi!i;:H>;<; ~pú~k~;;r 

:;pr~l gffirrch2\ózat e.;;ltmérr«:,§r;! .a fükötrj\lvel :egye~Qek, aua{3 m~Egyzéssel hogy :az ;;m.;iiti~ws 011s~:c~t .. 
111ihitiM<1rtastl:al1 a !e~·e1~ft'Jújí!ása épi11erra.mzilj;í:ful.tKerillt :-a.!c a~soro<~5a. 
szNepe!tetésre. A i:ovaoo; épület 131"ioziékok, és41 éprn:etkint ~- . ~ Ytigy;;r,gazdJlkod:á~f :iifli 

nyilvaiu:artorr.optikaf {JerirKMfW:at számvir01i :t:>~rntáXi nem j'.5~ 1t~~-
me9fe!~O. Vagtol'!o;,az-dal~otiilsi ti:-rfllel az Egye;2m !lem r<?n~elkio.?il 5

· ., , ;,.,- „ ~ ·•;.r' ' kate'"'2~'fálL:Lás 

A· ált'd& :kb'l''010J „.-. 1 •• -1 2.011 -he:J.r;.· 1 dc~ ... mert:mr-a.,,,;:k,„n„sz!;", __ ele, \11?59 i sza: a1~ •. a,fü9 ,o ..• siE:pto:m_ „ig, .,. t· 1 .,,,,...,,.-""''' 
i . l>an • b . ' / ' • ' 1" ' - 1, ,,;, ,p'°''"!rl''e.><.' 
010; €.V ffirtent 1m:ffülat A~IUjfraS ei$Iw,il} ;aua. ing;;.~n r" , ..:..,,. "' ~" •~~; ,·;; 

i... " - • • • • i....::~ , , , „ . , .i:$ZE:f!\i 1"'"''€"' ;;c:fa:c. ·.; 
kafoiH1tartai;.avgs:galt 1ctcsza!i:bari :mm<:o=~t>:'<'frf enr'il'.ci~tt- tort em. 11 • .• , , ,;:: _ ~ , ;.•·.,.,,"-

2011, é;;'1 karlJanranási ~iad.iso.l legjelemds~bh téte!áe,az NHA !Cft ~~;~:2n "' >::in_,~„...,, 
részére. kifl:rntettJnim:ó) n,n-, {1-lff Ft iisszegrevo11atkc:tóan a belsö ~K!ua,;xaiasa, 
i:Uenörzifs s!lr~ n pót!ó~9 ~fJ/mt c.samli5r;;i a s:u-rződes me.!!ék!~~t 
l<ifielÓ, fénlétes kö~l/etést tartarmuó arajánfat ft:;; tp;;:rm ~~ti 

MLl~!J:".'l 

ass~egfn!< 

Qf:l'.NCJt 

MUreummal a Mtletíi-dijra vonafiozó .R"mód~s többször módcm3;;ra: 
líffiilt,a MiJieum fészérejelenteg fJ.teterr bé:rfH! dij jj.:hl~~i?ro: !, A ~de"ii d;j~.; 0:%Z!?g~ 

mód05lní$ m;-m ~rüli:: b11rntira!.iisra.. A füi:~tt Mrl~J, ajbérleif óijak k;iEü.;tkitlLir.a:k i5ndlishlxa«>f:á5; 

ilss;~egeiii b.€rn!ltfngatl~n® ltégioettlJe'!ih,t?liSol '5 a b~fleméflyek i1'ii!b:á1}"lE;ban tOr<ér.-5 riig!i!~-e. ~ 
tl!fijl1&1 ellt\elyezl?Wtfigye!emi!:le•'fo.v<: rBifüak, a Gai:~a~i HlVBtz! 
kGtsé eJhetyezése j11!tm& acyagi teherrel J3'r. lt beszMett bérlet! dija:t 
i.-.ar1:1.ilkiOjá1~ önkt-ltW;!:sá:mítas nem ké2lrit, a bi!-r[~l d~aV"ö\ 112 

f9yt:tem Ön!i:óltS~miE~f1zaM:!;mta n~m rer;-de!kelt 
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Ml'.!bo~gy .MiJWzeti fg)'dtm 
8elsö ell~k nyitdntartasa 2frTl-2fl13. 

Ellen&l~~l 

jelenté$ 
azQnosítója 

2illOl2/BE 
7/201t/BE 

111201ZIBt 
15J201!/Bf 
1912-0WBE 
imomaE 
27il01:UBE 
4/20lJJRE 
10!2011~E 

1lilll1llBE 
1512\llllBZ 
19r101l!Bf 

23/2013.JB.t 
1-4/lOHfBE 

Ellenón:öttszer11 $lertezeti egység 

M-Ohofy-Nag1 Múvé.sleti Egyetem, teLle ·Qiwrezet 

Mohcly-~y M~i>ftí Egyetem, 1J3zdas.igí·szer1eirt 
Moholy-Uagy M~mz.etl Egy!M"~n, qawa'í-39lszer11?iet 
Moholy-Nagy MGvásutl t91ettm, gaidi!s.lgl szertez.~t 
Mchcly-Uagy MávészHl Egyetan, ~~9Lszerveiá 
Mohl?lY·~Y Mlffflietl Egyetem, 4J'llrlaságl szerve-i-et 
Moholy~ M~vé:'s:rn:i t-gyetfm. g.a:rlfas.lgl .szeri'l:'Zt-t 
Mol:ioly-~y M:ílv&sí Egyetem, ga~ágl ner1cttt 
MoMly-NQgy M~v?szeti Eg~em, ~gis.zervezet 
Moiwly~Uagy Mt"ívMti tgydem.. qa~gi SZ<!rtli'ZM 
Mohifly~tt.igy MIJvészetl Eg~ gazda'ffigl Slét11e:zet 
Mohcly-~y MU·~ti E~tem, gazdai<\g:l szerltlet 

M>:thCJty.Nagy Műv~>ie1Í Egyetem ~Je SierYflete 
Moholy-Ncigy Mfü1es:zeti Egyetem tl'!íjes szer;irz~e 

!l~nöttá tárgya 

~~ kűntrolltiild5.1'.er 

Belromµer>Zádó 
Ga.Wálkodásra voflat~o:ro Qab3!yz;nok 
E!őüinyiaitu~ nyilv~ritartás:a 

201 L f. ~lél/es beszámoló.analitikus nyilvaora:rtásii 
Gmat<íg! Hmta!.steQódé$ r1yil'f.ántartá$i rrodsii::te 
~~á:J-Okmlnta-~é.Wes'l•!z:ígáiat~ 
2D:1L 1231-i t5lám&ló l~ti é5 ar.alffi1:.usnyi1Yán'Rlrtá>a 
SzigQrú zimadá:;U mycmtar-Jinyok riyi!vántartása 
Af A ~allá'S e.befu:etes ti!ildn:ere 
Ro:!pteze.nl!adó, isk~ rendm!rll Kepzési köl~ek ad&Jogi keMfést 
Gali:lálkod~sl sz.ab.?ly-,mtok uitóellenórR$é 
B~lsl.i kz.rmo!lrendszer t1tóeföm6ri.~ 
2(H l e„, Wg! le!t.:i~rih, .selejt~ Yingárata 

fHenórx·é:s kezdete és 
1..ar,1„ 

2űll.ül05J2C12, 1231-
20:12.·n5.15'f2112J:<B.Ot 
1012.oa 16/20i2.t:is.~o. 
2012JJ910i2t112.10JO. 
1D12JJ9.20}2ITT 2.103i. 
2iJ11.1l05ll01l(r'1.30. 
2tll2.i11S·./2Gi3Jl6Ji'.l. 
l\l1l.04JV1G1).06. 1$. 
20133.lS.26.J2C'1:l.i 1..3\'.L 
2'013JJS1ti.i2Cll l 1, 15. 
20BJJ9,2lJtC13.11.1S. 
1013, 1 t04.!20i4,!J1-.10, 
2013.12:.01)2014.tH.15. 
2Q14J)12\IJ2014.G5.07. 

S~só e!len'6r 

YJt:~:>i:ildlU 
.Juf-.~Q'. !l\:likó 
Jutisz lldikci-
1u~ZtUci1k.6 

Jl!l'.á$Z iidik& 
faJ't~ilrji'kÓ-

.Jut:.a!lndii:.ó 
Jut'2.sz fld10 
}JI'ás! !'ld\kó 
}Jf-i'SZ Udlké· 
.lutászildikó-
)!,!f-~ildikD 

~\i:.r~sz fk!li'Jl 
Jut&QildikC 

Kfititttt€ Juhász !ldü:ó btisO ellen& 

lf u:sg;á[t időszak 

2014. 
l.012, 
2012. 
2012. 
:~12.06.lt 

1012. 
lOli-H. 
2'Jí2.12J' 
1013 
.?Jí3. iCCaráryosar: 
2013. IC~rány:;Qltt 
2013. 
2013. 
1m1.1;3·: 
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7. SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-0581-392/2015. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

ÁLLAMI 
SZÁMVEVŐSZÉK 

Fiilöp .lózscf ú1• 
rektor 

~toholy-Nagy Nfüvészcti Egyctcn1 

Tisztelt l~cl<tor Úr! 

E L 11 Ö K 

lkt i;ziím: V-0581-380/20 l 5. 

A Moholy-Nagy rv·H\vészeti Egyctcn1 gazdálkodásának és n1iíködésének ellenörzéséröl készített 
jt.':lcnlé:)tcrvczctrc tett észrevételeit köszö11eucl rricgkaptan1. 

Az Állan1i Sz1ín1vevöszék észrevételekre vonatkozó í1llúRpon~júról a felUgyelcli vc:;,cl6 állni 
készített részletes tt\jékozlatílst csatoltan 1ncgkUldön1. 

Tójékoztnto1n Rektor urat1 hogy az Állmni S7.Ú111vcv6.székr6l szóló 20 t L évi LXVI. töl'vény 
29. s (3) hckezdésc alapján a számvevőszéki jelentés mellékleteként szcl'cpcltctjilk a 
jclcntéstorvczcthcz telt, figycle1nbe ne1n vett észrcvótelekel az elutasítás indokainak 
fCl!ilntcléio;évcl. 

Budapest, 2015. év 

'' .. ·- ·~-

j• ,i,<'+--· 
!.~ 1. ('\ 

.,_ ,_ 
\ 
\ 

'riszteletlel: 

} f)o1nokos Lús7.l6 .··· 

/ 
/ 

1 



7. szAMú MELLÉKLET A 
V-0581-392/2015. SzAMÚ JELENTÉSHEZ 

2 

'J'ájCkoztnftis 

Mcllóklet 

lkt. sr.-.ím: \l-0581-38ílf2015. 

;1z elfogadott és 11 fig}'elentbc ne1n vett észrcvételckrüJ 

A Moholy-Nagy Művészeti Egyetem gazdálkodásának és méíködésének elleuörzéséröl készUlt 
szfln1vevöszCkí jclentéstcrvcze-thez az. 1(-194-1/2015. iktatósz~hnó lcvélbc11 tett észrevételeit 
köszünettcl 1negkapluk. A jch-:-ntéstcrvezctrc tett észrevételeket áttekintettük, azok keze.léséröl a 
kövctkczö tájékoztati1st ado1n: 

1. sz. és1:revétel jelentéstervezet 19. oldal: 

A jelentéstervezet 19. oldalán a vezetöváltásokkal kapcsolatos észrevételét elfogadtuk, az 
alapján a szövegrészt a következők szerint módosítottuk (aláhúzottan az 1\j szövegrészek): 

„A 2006. decetnber 18-án 5 évr<~ Htegbízolf gazdaságifOigazgató 2010. Június 6~1 dthe~vezése 
núott betöltet!enné váltL 11111nkakörél -ffl;--éatt1t1neti-~idt.1Ni:'f1Ífhtm- az új [iJjgl1zggjQ " 2011. 
sze11ten1ber l ~jé tői fHef;/.1kfJf/-'h:ff/JigtHgt'lfá láua e/," 

2. sz. és:r...rcvétcl jelentéstervezet 39. oldal: 

l\ jelentéstervezet 39. oldalán a hcls6 cllcnőrzéssc.I kapcsolatos 1negállapihíst az észrevétele 
alapján pontosítottuk, lnerl ne111 az intézkedési tervek végrehajtásának nyonlon követése 
rnaradt el. hanein a nyon1011 követést elöse-gítö, annak zárt rendszerben való kezelését biztosító 
nyilvántartás vezetése. Továbbá pontosítouuk a belső cllcnőrz.Csek nyilvántaf'tásának 
hhí.nyoss{lgával kapcsolatos 111egál!apítást is. t\ jclcntéste.rvezelbcn az észrevételezett 
szövegrészt 1:1 küvctke11Sk sr.erinl n1ódosítoltuk: 

„A belső el/en(jrzési jelentések rnegállapflásaiban 1negfoga/11u1zott hiányosságok 
nwgszünletésére a 2009-20 l J években a jogszabályi el(ffrósok1 ellent re az indokolt 17 helyeit 
csak négy esetben, kizárólag a 2013. évben készült intézked,fa·f terv,,_ tlfHeiyeki~ltl.? lntétk<!!Íé§f 
terl'ekt( ~ a fogszabá~v; e/őfrást1 rneg.wJ-rtve · a helsrJ e/lentJrzési veze!Ő ne111 véletnénye.ze-1.ff... 
J!JJÍQrnint lU/111 Ve?;,t,J.[et( olvan nvilvt{n!m:.fi.Í§J.x antel!vel „g_J;glst'f ellenőrzési /g.l<I,!Jl!ll.ekhen l.f!{ 

111egállapltáso*..f..aJ.g_va.~·/ato/y1JL.,f! vonatk<Jzó Jnrézkedé~ . .l tervek<N és azok 1:.!fgrehajtását n}!fm1on 
követi.-ffl-llf!gf'-B-h-flftásulu:.' sent k~B-nyünum. A be/,w'f ídfP1!1l.t'zések 2009~2010. -é-s---.a 
20.J--J....2.(i-J-h- évi be/.ff'-!f...e-1-le-m:'fr=érri nyi111úntar1á.rfI_ban-szerepe!Jefett ada1ok köre ne111 .feh1/t n1e~ a 

1 Ber. 29, § (l) bekezdés, Bkr. 45. § (1) bekezdés 

l Bkr, 45. § (4) bekezdés, 47. § (1) bekezdé,5 
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vonatkozó jogszabály; elöfrásoknak1
1 tnlvel ffl!-i-nfklwdé-!H-te-FWlfP6l41N<•azak.c·v'5grehujlásJ,..yj/ 

nt'HHiH'lahnezalt-tuiatot nent 1artaln1azta az ellenőrzések kezdetének és lezárásának id(fpontiál. 
Yi!.l.i.~~Vl/1!JUq]§11Llf2:.f.Í1.k„!lu~gfU!QJJ..{l{l.§2.!i<tJ1J1D!n§ilJJJJ}t1a. '' 

Pontosítottuk a 61. oldalon a 138, szii111ú lábjegyzetet: „Ber. 29/A. § (LJ 1' 

t'.<:nnck n1cgfelelöcn 1nódositottuk az ÖS;$7.efogluló 111egállapításokat a 22. oldalon: 

"Az es,.1ve1en1 1uo11itori11g te11tlszeré11ek kialokftá.'i·a és n1fl/.:ötfletés1? az e/lenlfrzött években ne1n 
volt n1egfelelő, n1ivel a bels(f eJ/enlfrzé.vi Jelentések 1negáflapüásaiban 111eg/hgabnazofl 
hicínyosságok 1negszünretésére több esetben nent készlteftek intézkedési tervet. A-tet•\>ezi!ll 
inffklwd~iégPClutjlit!fflf s hels!J 0UenlH..zé-~'-··nen1------kLw§1'-lt....__nytHOOJ·r.A kü/,i,·(j és belslf 
cdl<!11őrzés(~khez kapcsolód/J ;ntézkedésckr/íl nen1 vezetlek nJ1ih;.fl.11LGJtifk'f.l~." 

Továbbá 1nódosítottuk az intézkedést igénylő tncgüllf1pításol<al n 29. oldalon; 

„ a n1onilo„ing rendszer nu1ködletése ne111 \'olt n1egfi!.lellJ, fnert a Ber. 29. § ( l) bek~ulésének is 
a Bkr. 45. § (1) bekezdésének eü.'flrásai ellenére ne1n n1indig készfteue.k inlCzked-ési tervet a 
belstí ellenőrzés/jelentések 1negállapításaiban 1negfvgabnazott hiányo.~·ságok 1negszün1etésére. 
-M-i-nthkedé1H-l-eA~k-végP1Jhc,·jlésát a Bkr. 17. § (l) b~/w.z{.fé--sénelf-e.lőH•tfflai-e-l-k-t1ére-+u.Hn 
k1Jvet-1élr-nyon1011':Nen1 vezeaek nv;!vántartást a kiilsr1 és befsli el!enlJJ.?.ef..~~"§.l~bJilL)i{!Jl.f:X9l<l..4!1 
intézkedésekről a Ber. 29/A._§_OLl!.~m!.iMmli:Js a Bkr. 47. § (/) bekezdésének e/(i/rása 
elt<urére. " 

3~4. sz, észrevétel jclcntéstctvczet 51. oldal: 

A jelentéstervezet 51, oldalán a 3, szá1nú, n kisértékű tárgyi eszközök értékelésével kapcsolatos 
észt·cvétclc alapján a n1egá1lapíttlst töröltUk. A 4. sz.án1ú észrevételét nen1 tudtuk figyclc111bc 
vennii n1erl - a beszerzési dokurrientáció alapján - az eszkliz be~zerzé.sekor annak 
javHhatósílgcít is figyelen1bc vették, anlÍ az eszköz hosszabb távú, egy évet 1ncghaladó 
haszn{1latára utal. lJgyanakkor az eszköz elnevezésével kapcsolatos pontosítúsilt ellhgadtuk. 

A fCntick alapján az 51. oldalon uz észrevételeivel érintett bekezdést az alábbiak sr.e:rlnt 
rr1ódosítottuk: 

„A 2009. évben a (~ épület vizesblokk /e/iíjítására 3,61\1 J.fmof, a 2011. évben .fe/1{/ítás, 
tÍlalakffrís cbnén 8.0 és 3,8 Al 1'1~ot .s:zárnoltak el dologi kiadáské111.---20--J-+--/Jen-.;J,.,l-}vf-J4-ér1 
be,.,-z<~>zct 1-~.<;zélu • .Wfl l·-kf,„,,_"„é.,-1ék.t1'"·,W:<il/-e111 i--1 tW-1ttéke-l~kénl-vH+1Uv--nyi-l-váni-a.µf<lt.'-ha-=- 1J..-201 2 ~be n e gv 
/, 1 A1 fr't IJ-JWZ-t!ft1i-ké1n!ín1ű~efi---ttlkorll!t Q.'!.efls.IL!!.~f;}f_QJ._)JU!f,,'ll<Íle/ét az egyéb kész/r!tbeszerzt±s 
kiadásui kbtötr szánrolták <Jl é.s a;: cwzköz rnílf<fih..Pf nyilvdnlartósha vétele .... ern történt nwg. " 

Kén!111 a v{1lasz\cvelc-1nbe11 foglallak szíves tudo1.násulvételét. Tájékoztutotn llektor urat~ hogy 
a sz<'in1ve.vőszéki jelentés n1elléklcteként szerepeltetjük n jclcntéstcrvczcthc1, tett es1xcvétclcit. 

'Bcr. 32. § (1)-(2) bckc,.dós cJAs.o).Pn!HI<" Bkr, 4"/.d 

·J-
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7. szAMú MELLÉKLET A 
V-0581-392/2015. szAMú [ELENTÉSHEZ 

valatnint az ÁSZ tv. 29. § (3) bc-kczdé!':i~ alapján a ligyele1nbc nen1 vett é.szrcvótclckct uz 
elutasítás indokának 1bltllntetést!:vel együtL 

Budapest, 2015. év ~)'\. hó ~>(nap 

. l 
lA./\ L 

Kisgcrgcly 1stván 

felUgycleti vezet6 
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1. szAMú FÜGGELÉK 
A V-0581-392/2015. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

Az integritás érvényesítése érdekében 
kialakított és működtetett 

intézményi kontrollrendszer 

A MOME-nél - az öt kockázati területet összességében tekintve - az integritás 
kontrollrendszere fejlesztendő1 volt. 

A humánerőforrás-gazdálkodás kontrollszintje kiváló volt. Szabályozták a 
humánpolitikai tevékenységet, a MOME alkalmazottai rendelkeztek munkakö­
ri leírással, alkalmaztak az új munkatársak kiválasztását szolgáló, az objektív 
megítélést segítő eljárásokat. 

A szervezet vagyonának megvédésére tett intézkedések kontrollszintje 
kiváló volt, mert szabályozták az egyetem tulajdonában lévő eszközök haszná­
latát, valamint intézkedéseket tettek az eszközök és dokumentumok biztonsá­
gos tárolására. 

Az összeférhetetlenség és etikai elvárások kontrollszintje fejlesztendő. A 
MOME nem szabályozta az etikai elvárásokat, a különféle ajándékok, meghí­
vások, utaztatás elfogadásának rendjét, az összeférhetetlenség kérdését és az 
összeférhetetlenség esetén követendő eljárásrendet. 

A nemkívánatos magatartások kezelése fejlesztendő terület. A nemkívá­
natos magatartások előfordulása esetén követendő eljárásrendet nem alkottak, 
nem szabályozták a kívülről érkező panaszok és közérdekű bejelentések rendjét 
és nem rendelkeztek a bejelentést tevők megfelelő védelmének biztosításáról. 

Az integritás erősítése, annak tudatosítása, valamint a kockázat­
elemzések területei fejlesztést igényeltek, mert nem szabályozták, és nem hív­
ták fel az alkalmazottak figyelmét a korrupció jellemző kockázataira, illetve 
azokat megelőző intézkedésekre, továbbá nem végeztek rendszeresen korrupci­
ós kockázatelemzést. 

1 Az intézmény a 2013. évi Kockázatokat Mérséklő Kontrollok Tényezője index tekinte­
tében 57, 1 %-os eredményt ért el. Az index azt tükrözi, hogy az adott szervezetnél létez­
nek-e intézményesült kontrollok, illetőleg, hogy ezek ténylegesen működnek-e, betöltik­
e rendeltetésüket. Ehhez az indexhez olyan faktorok tartoznak, mint a szervezet belső 
szabályozása, a belső ellenőrzés, valamint az egyéb integritás kontrollok: etikai köve­
telmények meghatározása, összeférhetetlenségi helyzetek kezelése, a bejelentések, pa­
naszok kezelése, rendszeres kockázatelemzés és tudatos stratégiai menedzsment. 
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