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JE.LE.NTE.S 

A Magyar Orvosi Kamara gazdálkodásának, 
továbbá a feladatai finanszírozására kapott 
költségvetési támogatások felhasználásának 

ellenőrzéséről 

BEVEZETÉS 

Az Állami Számvevőszék (továbbiakban ÁSZ) stratégiájában foglaltak szerint az 
államháztartáson kívülre nyújtott költségvetési támogatások ellenőrzésével kí­
ván hozzájárulni a közfeladatok szerződésben vállalt gazdaságos, hatékony és 
eredményes ellátásához. Az ellenőrzések kiválasztásánál kiemelkedő szerepet 
játszik a közpénzek értékelvű, rendeltetésszerű felhasználására, az átláthatóság 
megteremtésére irányuló fokozott társadalmi elvárásnak való megfelelés. 

Az egészségügy területén működő szakmai kamarák az orvosok és fogorvosok, 
gyógyszerészek, egészségügyi szakdolgozók önkormányzattal rendelkező szak­
mai, érdekképviseleti köztestületei. Az egészségügyben működő szakmai kama­
rák országos feladatait a Magyar Orvosi Kamara (továbbiakban MOK), a Ma­
gyar Gyógyszerészi Kamara és a Magyar Egészségügyi Szakdolgozói Kamara 
látja el. 

A MOK választott testületei, tisztségviselői útján maga látja el a törvényekben 
meghatározott közhatalmi, szakmai, illetve érdekképviseleti feladatait, intézi 
szakmai ügyeit, véleményezi a gyógyító tevékenység körülményeit meghatározó 
egészségpolitikát. Feladatkörébe tartozik egyebek mellett tagjai tevékenységének 
etikai szempontú kontrollja, és e kontroll alapjául szolgáló normatívák megal­
kotása, illetve véleményezése, anyagi és szakmai helyzetüket érintő folyamatok­
ban való részvétel. A MOK szakmai, orvosetikai szabályokat, etikai kódexet al­
kot, tagjait érintően etikai eljárást folytat le, egyetértési jogot gyakorol, és részt 
vesz a hivatás gyakorlói és az egészségbiztosítás szervei közötti általános szerző­
dési feltételek kialakításában, továbbá véleményezési jogot gyakorol minden 
olyan jogszabály megalkotásánál, amely érinti az egészségügyet, illetve közvet­
lenül befolyásolhatja tagjai szakmai tevékenységét. 

A MOK felépítése kétszintű, önkormányzati elvű működése a területi szervezetek, 
valamint az országos testületek és tisztségviselők tevékenysége révén valósul 
meg. Az országos képviseleti, illetve ügyintéző kamarai szervek vagy azok vala­
mely tisztségviselőjének kizárólagos hatáskörébe nem tartozó országos kamarai 
feladatok irányítására, illetve összehangolására országos ügyviteli feladatokat 
ellátó szerv, az Országos Hivatal működik, amelynek vezetését az országos el­
nökséggel munkaviszonyban álló hivatalvezető látja el. Az Ekt. 27. § (1) bekez­
dése értelmében az egészségügyért felelős miniszter törvényességi felügyeletet 
gyakorol a szakmai kamarák működése felett. Ebben a jogkörében ellenőrzi, 
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hogy az alapszabály jogszerű-e, továbbá más kamarai szabályzatok, illetve a 
kamarai szervek és tisztségviselők határozatai nem sértik-e a jogszabályokat, il­
letőleg az alapszabályt. 

A MOK feladatai ellátásához a 2010-2012. évek közötti időszakban az államház­
tartás központi alrendszeréből 47,0 millió Ft költségvetési támogatásban része­
sült. Ebből 2010-ben 6,0 millió Ft az elfogadott szakmai továbbképzések jegyzé­
kének közzétételéhez és a kamarai tagokra vonatkozóan a területi és országos !. 
fokú etikai bizottságok működéséhez, 2011-ben 25,0 millió Ft, míg 2012-ben 
16,0 millió Ft az etikai ítélkezés személyi és tárgyi feltételeinek biztosításához 
kapcsolódott. 

Az ellenőrzés lefolytatását - az ÁSZ stratégiájában megfogalmazott célokon túl 
- az indokolja, hogy a MOK feladatai ellátására kapott költségvetési támogatá­
sok felhasználását az ÁSZ 2002-ben ellenőrizte utoljára. 

Az ellenőrzés célja annak megítélése volt, hogy a MOK gazdálkodása során 
betartotta-e a vonatkozó jogszabályi előírásokat, továbbá szabályszerűen hasz­
nálta-e fel a feladatai ellátására kapott költségvetési támogatásokat. 

Ennek keretében értékeltük, hogy: 

• a MOK kialakította és betartotta-e a feladatai ellátására kapott költségvetési 
támogatások szabályszerű felhasználásának, nyilvántartásának, szakmai be­
számolásának/beszámoltatásának és pénzügyi elszámolásának feltételeit, kö­
vetelményeit; kialakították és működtették-e a költségvetési támogatások sza­
bályszerű felhasználásának ellenőrzési rendszerét; 

• a MOK gazdálkodása a jogszabályoknak megfelelően történt-e, a számviteli 
feladatok teljesítése a számviteli törvény és az egyéb szervezetekre vonatkozó 
sajátos előírások betartásával valósult-e meg, a MOK tulajdonosi részesedésé­
vel működő gazdasági társaságaival kapcsolatos tranzakciók, pénzeszközát­
adások a jogszabályi előírásokkal összhangban történtek-e; 

• a MOK kialakította-e a feladatai ellátása érdekében a belső szabályozási rend­
szerét; 

• végzett-e a belső ellenőrzés/felügyelőbizottság vagy arra jogosítvánnyal ren­
delkező független szervezet a MOK-nál ellenőrzést, az ellenőrzések megállapí­
tásai nyomán a szükséges intézkedések megtörténtek-e. 

Az ellenőrzés eredményeként véleményt mondtunk arról, hogy a MOK országos 
és területi szervezeteinek gazdálkodása, a kapott költségvetési támogatások fel­
használása és elszámolása a vonatkozó jogszabályok rendelkezéseivel összhang­
ban volt-e. 

Az ellenőrzéssel rámutatunk a szakmai kamarák tevékenységének szabályozási 
problémáira, így ellenőrzésünk megalapozza a joggyakorlásban résztvevő szer­
vezetek tevékenységét szabályozó törvényi előírások, belső szabályzatok, eljárási 
rendek felülvizsgálatát. Kapcsolódó megállapításainkkal elősegítjük, támogat­
juk a jogalkotói és szabályozói tevékenységet. A támogatások felhasználásának 
ellenőrzése során szerzett tapasztalatok kiértékelésének feladata, hogy elősegítse 
azoknak a javaslatoknak a megfogalmazását, amelyek biztosítják a jó gyakor-
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latok beépülését, a közpénzfelhasználás átláthatóságát. Az ellenőrzés az össze­
függések bemutatásával elősegíti a társadalom általános tájékozottságát a Ma­
gyarországon praktizáló orvosokat tömörítő szakmai kamara gazdálkodási 
helyzetéről, ezáltal hozzájárul a civil kontroll erősítéséhez és javítja az átlátha­
tóságot. Az ellenőrzéssel az ÁSZ hozzájárulhat a jó kormányzáshoz, az értékte­
remtő rend kialakításához és megőrzéséhez. A lefolytatott ellenőrzés egyaránt 
erősíti az ÁSZ hozzáadott értéket teremtő elemző tevékenységét és tanácsadó sze­
repét. 

Az ellenőrzés típusa: szabályszerűségi ellenőrzés 

Az ellenőrzött időszak: a 2010-2012. évek 

Az Emberi Erőforrások Minisztériumát tanúsítványi adatbekéréssel vontuk be az 
ellenőrzésbe. Helyszíni ellenőrzést az első ütemben az Országos Hivatalnál, a 
Fogorvosok Területi Szervezeténél, a Budapesti Területi Szervezetnél és 7 megyei 
területi szervezetnél, a második ütemben a további 12 megyei területi szervezet­
nél végeztünk. 

A Csongrád Megyei Területi Szervezetnél a helyszíni ellenőrzés során megismert 
tény, hogy a 2010-2011. évekre vonatkozóan a számviteli dokumentumok (a 
könyvviteli nyilvántartás bizonylatai) nem állnak az ellenőrzés rendelkezésére 
nyomozóhatósági lefoglalás miatt. Így a Csongrád Megyei Területi Szervezet ese­
tében nem történt megállapítás a 2010-2011. évekre vonatkozóan az immateri­
ális javak és tárgyi eszközök, a befektetett pénzügyi eszközök, a követelések, a 
pénzeszközök, az igénybevett szolgáltatások, a rendszeres és nem rendszeres sze­
mélyi juttatások, továbbá a külső személyi juttatások elszámolásának szabály­
szerűsége tekintetében. 

Az ellenőrzés jogszabályi alapját az ÁSZ tv. 1. § (3) bekezdésében és az 
5. § (3) bekezdésében foglaltak képezték. 

Az ellenőrzés szakmai módszertana az ÁSZ hivatalos honlapján (www.asz.hu) 
közzétett szakmai szabályokon alapult, amely a Legfőbb Ellenőrző Intézmények 
Nemzetközi Szervezete (INTOSAI) által kiadott nemzetközi standardok (ISSAI) fi­
gyelembevételével készült. 

Az Országos Hivatal és a területi szervezetek esetében mintavétellel ellenőriztük 
az igénybe vett és egyéb szolgáltatások költségei elszámolásának, valamint a 
személyi jellegű ráfordítások elszámolásának szabályszerűségét. Az Országos Hi­
vatalnál és a területi szervezeteknél emellett mintavétellel ellenőriztük az imma­
teriális javak és tárgyi eszközök, a befektetett pénzügyi eszközök, a követelések 
és a pénzeszközök év végi értékelésének megfelelőségét, leltárral való alátámasz­
tottságát, valamint az Országos Hivatalnál a felújítási, beruházási ráfordítások 
dokumentálását és elszámolását. A minták alapján a sokaságban előforduló hi­
bás tételek arányát becsültük. A jogszabályoknak és a belső előírásoknak meg­
felelőnek, azaz szabályszerűnek tekintettük az adott költség és ráfordítás elszá­
molását, mérlegtétel értékelését, amennyiben a minta ellenőrzésének eredménye 
alapján 95%-os bizonyossággal a teljes sokaságban a hibás tételek aránya ki­
sebb volt, mint 10%, nem megfelelőnek értékeltük, ha a hibás tételek aránya a 
10%-ot meghaladta. Kockázatot, illetve magas kockázatot jeleztünk, amennyi­
ben egy adott terület vonatkozásában a minta alapján a teljes sokaságban nem 
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volt teljes körűen biztosított a jogszabályoknak és a belső szabályzatoknak meg­
felelő működés. Emellett egyes esetekben ismertettük az ellenőrzött mintatételek 
között előforduló, különböző típusú hibák számát, TESZ-enkénti megoszlását. 

A MOK szervezeti rendszerének felépítését az 1. számú melléklet, az ellenőrzés 
által megállapított hiányosságok és szervezetek megnevezését a 2-4. számú mel­
léklet, valamint az alkalmazott rövidítéseket és az egyes fogalmak magyarázatát 
az 1-2. számú függelék tartalmazza. 

Az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 29. §-a szerint a jelen­
téstervezetet megküldtük egyeztetésre az Emberi Erőforrások Minisztériuma, a 
Magyar Orvosi Kamara elnöke, a Magyar Orvosi Kamara Országos Hivatal ve­
zetője, a Magyar Orvosi Kamara Országos Felügyelő Bizottság elnöke, a Fogor­
vosok Területi Szervezet, a Budapesti Területi Szervezet és 19 megyei területi szer­
vezet elnöke részére. A beérkezett észrevételeket és az ezekre adott válaszokat, 
valamint azok indokolását a jelentés 5-35. számú mellékletei tartalmazzák. 
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1. OSSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK, 

JAVASLATOK 

Az ellenőrzött időszakban a MOK részben alakította ki feladatai ellátása 
érdekében a jogszabályi előírásoknak megfelelő belső szabályozási rendsze­
rét. 

A MOK rendelkezett alapszabállyal a 2010-2012. években, azonban az Alapsza­
bály,,4 egy vonatkozásban 2011 szeptemberétől ellentétes előírást tartalmazott 
az Ekt.-ben foglaltakkal, mivel a tagdíj mértékének megállapítását az OKGY ki­
zárólagos hatásköréből a TESZT hatáskörébe utalta. A tagdíj mértékét azonban 
az Ekt. előírásának megfelelően az OKGY állapította meg. Az OE és a TESZT mű­
ködési szabályait az OKGY döntéseinek részben megfelelően alakították ki, mert 
a működési szabályaikat meghatározó, érvényes ügyrendekkel nem rendelkez­
tek a teljes ellenőrzött időszakban. Az Országos Hivatal az Alapszabály14-ben 
foglaltak ellenére szervezeti-működési, ügyrendi szabályzatot nem készített, ezért 
szabályszerű működése nem volt biztosított. Az Országos Hivatal az ellenőrzött 
időszakban a Számv. tv.-ben előírt gazdálkodási szabályzatokat - egy kivé­
tellel - hiányosan készítette el, azok tartalmukban részben feleltek meg a törvé­
nyi előírásoknak. 

A tisztújító OKGY ülésen az Ekt.-ben foglaltaknak megfelelően megválasztották 
az OE, az OFB, az OEB és az Etikai Kollégium tagjait, tisztségviselőit. 

Az OKGY üléseit minden évben megtartották, azonban két esetben szabályelle­
nesen működött, mivel a határozatképtelenség miatt megismételt OKGY meghí­
vójában közzétett napirendi pontok tárgyalásán túl a megtartott két gyűlésen -
az Alapszabály2_4-ben foglaltak ellenére - további napirendi pont megtárgyalá­
sára került sor. 

Az OE 2010. és 2012. években az Ekt. és az Alapszabály1_4 szerinti működését 
nem biztosította, mert öt esetben testületi ülést nem tartott. 

A TESZK-ek - két TESZK kivételével - az Ekt.-ben foglalt határidőig teljes körűen 
megválasztották a területi szerveiket és tisztségviselőiket. Az ellenőrzött időszak­
ban a TESZK-eket szabályszerűen minden évben összehívták, azonban - az Alap­
szabály1_4-ben foglaltak ellenére - a kizárólagos hatáskörükbe tartozó feladato­
kat teljes körűen nem végezték el, így szabályszerű működésük nem volt biztosí­
tott. 

A TESZ-ek működésük és gazdálkodásuk szabályait az ellenőrzött időszakban a 
Számv. tv.-ben, az Avtv.-ben, az Info tv.-ben és az Alapszabály1_4-ben foglalt elő­
írások ellenére részben határozták meg. 

Az Országos Szervezet 2012. február 7-ig - az Avtv. és az Info tv-ben foglaltak 
ellenére - adatkezelési és adatvédelmi szabályzattal nem rendelkezett. A 2012. 
február 8-tól hatályos Adatkezelési és adatvédelmi szabályzat szabálysze­
rűen tartalmazta a személyes adatok célhoz kötött kezelésének követelményét. 
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Az adatok céltól eltérő, az érintettek hozzájárulása nélküli továbbítására került 
sor a MOK belső szervezetrendszerén kívülre 2011-ben és 2012-ben annak elle­
nére, hogy az Avtv., az Info tv., valamint az Adatkezelési és adatvédelmi sza­
bályzat rendelkezései kimondják az adatkezelés célhoz kötöttségének követelmé­
nyét és az adattovábbítást az érintett hozzájárulásához kötik. A MOK a közér­
dekű adatok közzétételére vonatkozó kötelezettségének részben tett eleget, mert 
közzétételi listája az Info. tv.-ben és az 1. számú mellékletében előírt adatokat 
nem teljes körűen tartalmazta. 2011. szeptember 24. és 2012. december 31. kö­
zött - az Eisztv.-ben, az Avtv.-ben, az Info. tv.-ben, valamint a 305/2005. 
(XII. 25.) Korm. rendeletben foglaltak ellenére -18 TESZ adatvédelmi és adatbiz­
tonsági szabályzattal, 21 TESZ közzétételi szabályzattal nem rendelkezett. 

Az Országos hivatalvezető - az Országos Szervezet és a TESZ-ek egyszerűsített 
éves beszámolóinak felhasználásával- elkészítette a szakmai kamara egészének 
vagyoni-pénzügyi helyzetére vonatkozó 2011. évi és 2012. évi MOK beszámo­
lót. Az Ekt. és az Alapszabály,.4-ben foglaltak ellenére 2012-ben az OKGY kizá­
rólagos hatáskörében a szakmai kamara Számv. tv. szerinti 2011. évi MOK be­
számolóját nem fogadta el, mert az Alapszabály3.4-ben rögzítettek ellenére az 
Országos hivatalvezető nem terjesztette az OKGY elé. 

Az Országos Szervezet részére a Számv. tv. és a 224/2000. (XII. 19.) Korm. rende­
let egyszerűsített éves beszámoló készítési kötelezettséget írt elő. Az Országos Hi­
vatal a 2010-2012. években eleget tett az Országos Szervezetre vonatkozó egysze­
rűsített éves beszámoló készítési kötelezettségének. Az MOK Elnöke a 2010-
2012. évi egyszerűsített éves beszámolóit a Számviteli politika1,,-ben meghatáro­
zott május 30-i határidőn túl írta alá. 

A 2012. évi MOK beszámoló, valamint az Országos Szervezet 2012. évi egyszerű­
sített éves beszámoló eredménykimutatása a 224/2000. (XII. 19.) Korm. rende­
letben előírt formai és tartalmi követelmények ellenére nem tartalmazta az 
egyéb bevételeken belül a támogatások sora, valamint a tájékoztató adatok „A. 
Központi költségvetési támogatás" sora a központi költségvetési támogatás össze­
gét, továbbá a személyi jellegű ráfordításokon belül a vezető tisztségviselők jut­
tatásait. A 2011. évi és 2012. évi MOK beszámoló nem tartalmazta továbbá el­
különítetten, illetve összesítve az alaptevékenységből és a vállalkozási tevékeny­
ségből származó bevételeket és ráfordításokat. 

A TESZ-ek az ellenőrzött időszakban-a Számv. tv.-ben és a 224/2000. (XII. 19.) 
Korm. rendeletben foglaltaknak megfelelően - eleget tettek éves beszámolási 
kötelezettségüknek, de a beszámolókat az Alapszabály1_4-ben foglaltak elle­
nére négy TESZ nem terjesztette a TESZK-ek elé elfogadásra. A 2010-2012. évek­
ben hat TESZ - az Alapszabály2_4-ben foglaltak ellenére - nem küldte meg az 
egyszerűsített éves beszámolóját az OFB részére. 

Az Országos Hivatalnál a kifizetések elszámolásánál a főkönyvi könyvelés, az 
analitikus nyilvántartások, a bizonylatok közötti egyeztetés és ezek folyamatá­
nak ellenőrzése nem volt teljes körű, valamint a 2010-2012. években a főkönyvi 
és az analitikus nyilvántartás egyezősége az immateriális javak esetében elszá­
molt értékcsökkenésnél nem volt biztosított. A TESZ-ek közel fele a főkönyvi 
könyvelés, az analitikus nyilvántartások, bizonylatok közötti egyezőséget a 
Számv. tv.-ben foglalt előírások ellenére nem biztosította. 
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Az Országos Hivatalnál a beruházások, felújítások ráfordítása és az érték­
csökkenés elszámolása nem felelt meg teljes körűen a Számviteli politika1-ben és 
az Eszközök és források értékelési szabályzatrben foglaltaknak, mert azokban 
nem rögzített leírási kulcsot is alkalmaztak. A könyvviteli bizonylatok a Számv. 
tv.-ben előírtak ellenére nem tartalmazták a beruházásokat és felújításokat el­
rendelő személy vagy szervezet megjelölését. Az év végi mérlegtételeket leltárral 
nem támasztották alá. Ez magas kockázatot jelez az ellenőrzött terület egészének 
működése szempontjából. 

Az Országos Hivatalnál az igénybe vett és egyéb szolgáltatások költsé­
gei, valamint a külső személyi juttatások elszámolása nem felelt meg a 
Számv. tv. és a 224/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet előírásainak, nem történt meg 
minden esetben az utalványozás és a ráfordítások végrehajtásának igazolása. 

A rendszeres és a nem rendszeres személyi jellegű ráfordítások elszámo­
lása az Országos Hivatalnál nem felelt meg teljes körűen a Számv. tv. előírásai­
nak, mivel nem állt rendelkezésre a bérszámfejtés alapját képező munkaszerző­
dés, mert a munkáltatói jogokat gyakorló OE - az Mt. előírása ellenére - a MOK 
Elnökével a 2010. január l-jétől 2011. április 1-jéig, valamint a 2012. évben 
fennálló munkaviszonyára vonatkozó munkaszerződéseit nem foglalta írásba. 
Ez kockázatot jelent a vizsgált terület szabályszerű működése szempontjából. 

A TESZ-eknél az igénybe vett és egyéb szolgáltatások költségeinek elszá­
molása nem felelt meg a Számv. tv., valamint a TESZ-ek belső szabályzatainak, 
mert a kifizetéseket alátámasztó bizonylatok nem tartalmazták az utalványozó, 
valamint a rendelkezés végrehajtását igazoló aláírását, továbbá az érintett fő­
könyvi számlára való hivatkozást és a könyvviteli nyilvántartásokba való rögzí­
tés időpontját. 

A rendszeres és a nem rendszeres személyi jellegű ráfordítások elszámo­
lása a TESZ-eknél nem felelt meg teljes körűen a Számv. tv., az Mt. és a TESZ-ek 
belső szabályzatainak. A jövedelem elszámolásokat és kifizetéseket tartalmazó 
bizonylatok nem vagy nem teljes körűen tartalmazták az utalványozó, valamint 
a rendelkezés végrehajtását igazoló személy aláírását, továbbá a könyvviteli 
számlákra történő hivatkozást és a nyilvántartásokba történő rögzítés időpont­
ját. A bérszámfejtéseket az Mt.-ben foglaltak ellenére írásban rögzített munka­
szerződések, továbbá a ledolgozott munkaidő nyilvántartásokat dokumentumok 
nem támasztották alá. Ez kockázatot jelez az ellenőrzött terület egészének szabá­
lyos működése szempontjából. A külső személyi juttatások elszámolása 
TESZ-eknél megfelelt a Számv. tv.-ben és a TESZ-ek belső szabályaiban foglaltak­
nak. 

Az Országos Hivatalnál és a TESZ-eknél ellenőrzött mérlegtételeknél az imma­
teriális javak és tárgyi eszközök, a befektetett pénzügyi eszközök, a követelések, 
a pénzeszközök mérlegtételeinek év végi értékelése és leltárral való alátámasz­
tottsága nem felelt meg a Számv. tv.-ben foglalt előírásoknak. 

A könyvvizsgáló véleménye szerint az Országos Szervezet 2010. évi, 2011. évi és 
2012. évi egyszerűsített éves beszámolói, valamint a 2011. és 2012. évi MOK be­
számoló a tárgyévi december 31-én fennálló vagyoni, pénzügyi és jövedelmi 
helyzetről megbízható és valós képet adott. 
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A MOK-nál az éves tagdíj mértéke a 2010-2012. években megfelelt a jogszabályi 
előírásoknak. Az Országos Hivatal által kezelt tagdíjszámlára befizetett tagdíjak 
az Alapszabály14-ben foglalt előírás szerinti célra voltak felhasználhatóak. Az 
ellenőrzés a rendelkezésre bocsátott dokumentumok alapján 2010-2012. évek­
ben a kamarai céltól eltérő tagdíjfelhasználást nem állapított meg. 

A MOK a 2010-2012. években közfeladatai ellátására összesen 47,0 millió Ft 
költségvetési támogatást kapott. Az etikai bizottságok tevékenységére fordí­
tott költségvetési támogatásokkal történő elszámolás érdekében a MOK a 
224/2000. (XII. 19.) Korm. rendeletben és a 2010., a 2011., a 2012. évi támoga­
tási szerződésekben foglaltak ellenére elkülönített nyilvántartási rendszert 
nem alakított ki. Csak az Országos Szervezetnél jelentkező OEB költségek elkülö­
nített elszámolását biztosította külön munkaszám alkalmazásával az Országos 
Hivatal, miközben az elszámolás a 2011-2012. években tartalmazta a TESZ­
eknél felmerült költségeket is. A MOK a 2010., a 2011. és a 2012. évi támogatási 
szerződésekben foglalt követelmények teljesítési módját nem alakította ki. 

A 2011. évben az etikai költségek féléves fedezetére az Országos Hivatal megyén­
ként továbbutalt költségvetési támogatást biztosított, amelyet a 224/2000. 
(XII. 19.) Korm. rendeletben foglaltakkal ellentétben továbbutalt támogatásként 
számviteli elszámolásában nem mutatott ki. 

A MOK nem teljesítette a 2011. évi támogatási szerződésben foglaltakat, mivel 
nem igazolta, hogy melyek azok a dokumentumok, amelyeket a támogatási ösz­
szeg felhasználását alátámasztó számla és egyéb bizonylat eredetivel megegyező 
hiteles másolataként a minisztérium részére az Országos hivatalvezető által el­
készített beszámolóhoz csatoltak. A TESZ-ek által az Országos Hivatalnak meg­
küldött elszámolásokat alátámasztó bizonylatok hiteles másolatával sem ren­
delkezett az Országos Hivatal. 

A MOK a minisztérium felé a költségvetési támogatással a 2010-2012. években 
a megkötött támogatási szerződésekben előírt határidőn túl számolt el. 

A MOK a Ptk.-val és az Ectv.-vel összhangban, kamarai céljai megvalósításának 
érdekében 2010-2012. években vállalkozási tevékenységet folytatott, to­
vábbá a Szondi 100 Kft. és a MOK Komplex Kft.-ben 100%-os részesedése volt. A 
gazdasági társaságok alapító okirataiban meghatározták a gazdasági társasá­
gok gazdálkodását érintően a MOK döntési jogosultságait, szabályozták a MOK 
és a gazdasági társaságok pénzügyi kapcsolatait, előírták a társaság beszámol­
tatását. A MOK a gazdasági társaságokban meglévő részesedéseit az Országos 
Szervezet 2010-2012. évi egyszerűsített éves beszámolóiban szabályszerűen a be­
fektetett pénzügyi eszközök között mutatta ki. 

A 2010-2012. években a MOK - az OE jóváhagyásával - a MOK Komplex Kft. 
működésére évente tagi kölcsönt nyújtott összesen 22,3 millió Ft összegben. A 
2010. évben 5,0 millió Ft, a 2011. évben 5,3 millió Ft és a 2012. évben 12,0 mil­
lió Ft összegű tagi kölcsön nyújtását és annak visszafizetését írásban nem rögzí­
tették. A tagi kölcsön nyújtásánál az írásbeli megállapodás megkötésének elma­
radása miatt - a könyvviteli nyilvántartásban rögzítéskor - nem érvényesültek 
a Számv. tv. bizonylatokra vonatkozó előírásai, mert a számviteli elszámolást 
alátámasztó, lényeges tartalmi elemeket (visszafizetés feltételei, futamidő, ka­
mat mértéke és számítási módszere) tartalmazó dokumentum nem készült. A 
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tagi kölcsönt a 2010-2012. években a számviteli nyilvántartások alapján nem 
fizették vissza. A gazdasági társaságok az ellenőrzött években beszámoltak a tu­
lajdonosi jogokat gyakorló OE felé az éves tevékenységükről, gazdálkodásuk 
eredményéről. 

Az ellenőrzött időszakban az OFB a 2012. évben ellenőrizte az Országos Hivatal 
gazdálkodását, illetve a 2011. évi BTESZ józsefvárosi választókerület választását. 
Szabálytalan működésből eredő hibát egy esetben, a BTESZ józsefvárosi válasz­
tókerület választásának ellenőrzése során tárt fel. Az OFB a hiba megszüntetését 
nem kezdeményezte, mert a miniszter törvényességi felügyeleti eljárást indított. 
A TESZ FB-k az ellenőrzött időszakban részben tettek eleget az Alapszabály,_4-

ben meghatározott ellenőrzési feladataiknak, mert 52,4%-uk a teljes ellenőrzött 
időszakban vagy annak egy részében nem végzett ellenőrzéseket. A TESZ FB-k 
ellenőrzéseik során szabályellenes működést nem tártak fel, intézkedést igénylő 
javaslatot a JNSZ Megyei TESZ FB és a Tolna Megyei TESZ FB fogalmazott meg, 
amelyet végrehajtottak. 

2011-ben a miniszter törvényességi felügyeleti jogkörében eljárva négy eljá­
rást indított. Három esetben a MOK Elnöke a felügyeleti intézkedésekben foglal­
takat maradéktalanul teljesítette és a miniszter az eljárásokat megszüntetette. 
Egy esetben a miniszter keresetet nyújtott be a Fővárosi Bírósághoz, amely eljárás 
az ellenőrzött időszak végéig jogerősen nem zárult le. 

Az ÁSZ tv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ellenőrzött szervezet 
vezetője köteles a jelentésben foglalt megállapításokhoz kapcsolódó intézkedési 
tervet összeállítani, és azt a jelentés kézhezvételétől számított 30 napon belül az 
ÁSZ részére megküldeni. Amennyiben az intézkedési tervet határidőre nem küldi 
meg a szervezet, az ÁSZ elnöke a hivatkozott törvény 33. § (3) bekezdés a)-b) 
pontjaiban foglaltakat érvényesítheti. 

A helyszíni ellenőrzés megállapításainak hasznosítása mellett javasoljuk: 

a Magyar Orvosi Kamara elnökének 

1. 2010. és 2012. években az Országos Elnökség az Ekt. 6. § (6) bekezdésében, az Alap­
szabály,_, 34. d) pontjában foglaltak ellenére öt esetben (2010. július és augusztus, 
valamint 2012. április, július és augusztus hónapokban) testületi ülést nem tartott. 

Javaslat: 

Intézkedjen a törvényben, az Alapszabályban foglalt előírások betartása érdekében. 

2. A MOK az általa vállalt szerződéses kötelezettséget teljesítve 2011-ben, a nyilvántar­
tott személyes adatokat az érintettek előzetes hozzájárulása nélkül az Avtv. 8. § (1) 
bekezdésében foglaltak ellenére a MOK belső szervezetrendszerén kívülre továbbí­
totta. A MOK az Avtv. 5. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére a személyes adatokat 
az érintett tagok szükséges hozzájárulása nélkül a meghatározott céltól eltérően ke­
zelte. Az adatok céltól eltérő, az érintettek hozzájárulása nélkül a MOK belső szerve­
zetrendszerén kívülre történő továbbítására 2012-ben is sor került az lnfo tv. 5. § (1) 
bekezdésében, valamint az Adatkezelési és adatvédelmi szabályzat 5.5. pontjában fog­
laltak ellenére. 

13 
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Javaslat: 

Intézkedjen a MOK által nyilvántartott személyes adatok Adatkezelési és adatvédelmi 
szabályzatban foglaltak szerinti kezelésének, valamint az lnfo tv.-ben foglalt előírások­
nak a betartásáról. 

3. A MOK az lnfo tv. 37. §-ban és az 1. számú mellékletben előírt - a közérdekű adatok 
köuétételére vonatkozó - kötelezettségének részben tett eleget, mert köuétételi lis­
tája nem teljes körűen tartalmazta az előírt adatokat. A közzétételi lista 1. 7. pontjában 
a MOK tulajdonában lévő gazdasági társaság elektronikus elérhetőségének köuété­
tele; az 1. 2. pontban az ügyintéző szervek teljes körű feltüntetése; az 1. 10. pontban 
a MOK által kiadott Orvosok lapja törvényi előírásoknak megfelelő teljes körű elérhe­
tősége a szerkesztőség és a kiadó címének feltüntetése elmaradt. 

Javaslat: 

Intézkedjen, hogy a MOK által közzétett adatok köre feleljen meg az lnfo. tv. előírá­
sainak. 

4. A MOK az ellenőrzött időszakban az Országos Szervezet és a TESZ-ek mellett működő 
etikai bizottságok tevékenységére fordítandó költségvetési támogatás összegéről és 
annak felhasználásáról a 2010. évi, a 2011. évi és a 2012. évi támogatási szerződésben 
foglaltak ellenére nem vezetett elkülönített analitikus nyilvántartást. A 224/2000. (XII. 
19.) Korm. rendelet 17. § (8) bekezdésben ·előírt kötelezettség ellenére a MOK nem 
alakított ki olyan nyilvántartási rendszert, amelyből a támogatás felhasználásával kap­
csolatos információk- az Országos Szervezetre és a TESZ-ekre együttesen - rendelke­
zésre álltak. 

Javaslat: 

Intézkedjen olyan nyilvántartási rendszer kialakításáról, hogy abból a közpénzek fel­
használásával, a köztulajdon használatának nyilvánosságával, átláthatóbbá tételével és 
ellenőrzésének bővítésével összefüggő külön jogszabályokban meghatározott adatok­
kal, a továbbutalási céllal kapott támogatásokkal kapcsolatos információk is rendelke­
zésre álljanak. 

s. A 2010-2012. években a MOK az OE jóváhagyásával a MOK Komplex Kft. működé­
sére évente tagi kölcsönt nyújtott, összesen 22,3 millió Ft összegben. A tagi kölcsön 
nyújtásánál az írásbeli megállapodás megkötésének elmaradása miatt - a könyvviteli 
nyilvántartásban rögzítéskor- nem érvényesültek a Számv. tv. 165. § (1 )-(2) és a 166. 
§ (2) bekezdéseinek előírásai, mert a számviteli elszámolást alátámasztó, lényeges tar­
talmi elemeket (visszafizetés feltételei, futamidő, kamat mértéke és számítási mód­
szere) tartalmazó dokumentum nem készült. A tagi kölcsönt a 2010-2012. években a 
számviteli nyilvántartások alapján nem fizették vissza. 

Javaslat: 

a) Intézkedjen a tagi kölcsön nyújtásának és visszafizetésének számviteli elszámolását 
biztosító, jogszabályoknak megfelelő bizonylat kiállításáról. 

b) Intézkedjen a feltárt hiányosságok tekintetében a munkajogi felelősség kivizsgálá­
sára irányuló eljárás megindítása iránt és ennek eredményének ismeretében a 
szükséges intézkedéseket tegye meg. 
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6. A MOK a Szondi 100 Kft.-vel kötött megállapodása alapján az ellenőrzött időszakban 
folyamatosan bérelte a MOK székhelyéül szolgáló Szondi utca 100. szám alatt fekvő 
épületben lévő 500 m2 nagyságú ingatlanrészt. A bérleti szerződés 2011. december 
31-i módosításának aláírásakor az Alapszabály3 36. ac) pontjában foglaltak ellenére az 
Országos hivatalvezető jogosulatlanul gyakorolta a MOK képviseletét, mert az Alap­
szabály3-ban foglaltaknak megfelelően erre a MOK Elnöke volt jogosult, valamint az 
Országos hivatalvezető a képviselet gyakorlását igazoló egyedi felhatalmazással sem 
rendelkezett. 

Javaslat: 

Intézkedjen a feltárt hiányosság tekintetében a munkajogi felelősség kivizsgálására irá­
nyuló eljárás megindítása iránt és ennek eredményének ismeretében a szükséges in­
tézkedéseket tegye meg. 

7. A MOK nem teljesítette a 2011. évi támogatási szerződés 4.3. b.) és d.), valamint a 
4.4. a.) pontban foglaltakat, mivel nem igazolta, hogy melyek azok a dokumentumok, 
amelyeket a támogatási összeg felhasználását alátámasztó számla és egyéb bizonylat 
eredetivel megegyező hiteles másolataként a minisztérium részére az Országos hiva­
talvezető által elkészített beszámolóhoz csatoltak. A TESZ-ek által az Országos Hivatal­
nak megküldött elszámolásokat alátámasztó bizonylatok hiteles másolatával sem ren­
delkezett az Országos Hivatal. 

Javaslat: 

Intézkedjen a költségvetési támogatások felhasználása során a támogatási szerződés­
ben foglaltak betartására. 

B. A TESZT működésének, a feladat- és hatáskörök megosztásának részletes szabályait az 
ellenőrzött időszakban szervezeti-működési, ügyrendi és egyéb szabályzat nem tartal­
mazta. 

Javaslat: 

Kezdeményezze, hogy az Alapszabály 55. pontjában foglaltaknak megfelelően a 
TESZT működésének, a feladat- és hatáskörök megosztásának részletes szabályait a 
szervezeti-működési, ügyrendi szabály tartalmazza. 

a Magyar Orvosi Kamara Országos Hivatala vezetőjének 

1. Az Országos Hivatal az Alapszabály14 37. a) és 55. pontjára figyelemmel működésé­
nek, a feladat- és hatáskörök megosztásának részletes szabályait tartalmazó szervezeti­
működési, illetve ügyrendi szabályzatát nem készítette el. 

Javaslat: 

Intézkedjen a MOK alapszabályában foglaltaknak megfelelően az Országos Hivatal fel­
adat- és hatáskörök megosztásának részletes szabályait tartalmazó szervezeti-műkö­
dési, illetve ügyrendi szabályzat elkészítésére. 

2. Az Országos Hivatal az Eszközök és források értékelési szabályzat1,,-ben a Számv. tv. 
14. § (4) bekezdésében foglaltak ellenére nem rögzítették, hogy a számviteli értékelés 
szempontjából mit tekintenek lényegesnek, nem lényegesnek. Nem határozták meg 
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a gazdálkodó szervezet egyedi jellemzőihez igazodó szabályokat, előírásokat, mód­
szereket. 

A Számv. tv. 14. § (8) bekezdésében foglaltak ellenére a Pénzkezelési szabályzat1,,-ben 
- a pénzkezeléssel kapcsolatos bizonylatok rendjére vonatkozó Számv. tv. 168. § (3) 
bekezdésében foglalt előírások ellenére nem szabályozták a pénztárhoz kapcsolódó 
szigorú számadás alá vont bizonylatok nyilvántartásának, kezelésének módját. 

A Számlarend - a Számv. tv. 161. § (2) a-d) pontjaiban foglaltak ellenére - nem tar­
talmazta a 941 Országos Iroda kvóta, valamint 942 Országos Iroda tagszolgáltatás 
bevételi számlákra vonatkozóan az alkalmazásra kijelölt számla számlajelét és megne­
vezését, a számla tartalmát, a számla értéke növekedésének és csökkenésének jogcí­
meit, a főkönyvi könyvelés és az analitikus nyilvántartások kapcsolatát, valamint a 
számlarendben foglaltakat alátámasztó bizonylati rendet. A Számlarend a 
Számv. tv. 161/A. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére nem részletezte tovább a 
közpénzek felhasználásának és a köztulajdon használatának nyilvánossága és ellenőriz­
hetősége érdekében a gazdálkodó nyilvántartási (könyvvezetési) rendszerét oly mó­
don, hogy abból a vonatkozó külön jogszabályban meghatározott adatok rendelke­
zésre álljanak. 

Javaslat: 

Intézkedjen, hogy eszközök és források értékelési szabályzata, a pénzkezelési szabály­
zat és a számlarend feleljen meg a számvitelről szóló törvény előírásainak. 

3. A beruházások, felújítások ráfordítása és az értékcsökkenés elszámolása az Országos 
Hivatalánál nem felelt meg teljes körűen a Számviteli Politika1-ben és az Eszközök és 
források értékelési szabályzat1-ben előírtaknak, mivel azokban nem rögzítették az al­
kalmazott értékcsökkenési leírási kulcsokat. Az értékcsökkenés elszámolását alátá­
masztó bizonylatok nem feleltek meg továbbá a Számv. tv. 167. § (1) bekezdés c) 
pontjában foglaltaknak, mert a bizonylatok nem tartalmazták a beruházást, felújítást 
elrendelő személy vagy szervezet megjelölését. 

Az Országos Hivatalnál az igénybe vett és egyéb szolgáltatások költségei elszámolása 
nem felelt meg a Számv. tv. és a 224/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet előírásainak, 
mivel nem történt meg az utalványozás és a ráfordítások végrehajtásának igazolása. 

A rendszeres és a nem rendszeres személyi jellegű ráfordítások elszámolása az Orszá­
gos Hivatalnál nem felelt meg teljes körűen a Számv. tv. előírásainak, mivel nem állt 
rendelkezésre a bérszámfejtés alapját képező munkaszerződés. 

Az Országos Hivatalnál ellenőrzött mérlegtételeknél az immateriális javak és tárgyi esz­
közök, a befektetett pénzügyi eszközök, a követelések, a pénzeszközök mérlegtételei­
nek év végi értékelése és leltárral való alátámasztottsága nem felelt meg a Számv. tv.­
ben foglalt előírásoknak. 

A külső személyi juttatások elszámolása az Országos Hivatalánál nem felelt meg a 
Számv. tv. előírásának, mert az ellenőrzött mintatételek esetében a Számv. tv. 167. § 
(1) bekezdés c) pontja előírása ellenére nem történt meg az utalványozás és egy eset 
kivételével a ráfordítások végrehajtásának igazolása. 
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Javaslat: 

Intézkedjen, hogy a költségek elszámolása feleljen meg a jogszabályokban és belső 
szabályzatokban előírt követelmények, és történjen meg az év végi leltározás végre­
hajtása a számviteli törvényben foglaltaknak megfelelően. 

4. 2012-ben az OKGY az Ekt. 4. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére a szakmai kamara 
a Számv. tv. szerinti 2011. évi MOK beszámolót nem fogadta el, mert az Országos 
hivatalvezető az Alapszabály3.4 37. dd) pontjában foglaltak ellenére azt nem terjesz­
tette az OKGY elé. 

Javaslat: 

Terjessze az OKGY elé az Ekt.-ben előírt, a MOK egészére vonatkozó éves beszámoló­
ját. 

Területi Szervezetek 

a Baranya Megyei, a Fejér Megyei, a Somogy Megyei, a Budapesti Területi 
Szervezet elnökének: 

1. Az AlapszabályH 28. ca) pontjában foglaltak ellenére a Baranya Megyei, a Fejér Me­
gyei, a Somogy Megyei, a Budapesti TESZ nem rendelkezett szervezeti-működési sza­
bályzattal. 

Javaslat: 

Intézkedjen az Alapszabályban foglaltak alapján a feladatai ellátását szabályozó szer­
vezeti és működési belső ügyrendek kialakítására. 

a Baranya Megyei, a Fejér Megyei, a Heves Megyei, a Nógrád Megyei, a 
Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei, a Vas Megyei Területi Szervezet elnöké­
nek 

2. A TESZ-ek az Alapszabály,.4 28. ca) pontjában foglaltak ellenére elnökségi ügyrenddel 
nem rendelkeztek. 

Javaslat: 

Intézkedjen az Alapszabályban foglaltak alapján az elnökségi ügyrend kialakítására. 
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a Baranya Megyei, a Bács-Kiskun Megyei, a Békés Megyei, a Borsod-Abaúj­
Zemplén Megyei, a Csongrád Megyei, a Fejér Megyei, a Győr-Moson-Sop­
ron Megyei, a Hajdú-Bihar Megyei, a Heves Megyei, a Jász-Nagykun-Szol­
nok Megyei, a Komárom Esztergom Megyei, a Nógrád Megyei, a Pest me­
gyei, a Somogy Megyei, a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei, a Tolna Megyei, 
a Vas Megyei, a Veszprém Megyei, a Zala Megyei, a Budapesti Területi 
Szervezet elnökének: 

3. A TESZ-ek működésük és gazdálkodásuk szabályait az ellenőrzött időszakban a Számv. 
tv.-ben, és az Alapszabály1 . .-ben foglalt előírások ellenére részben határozták meg. 

Javaslat: 

Intézkedjen annak érdekében, hogy működésük szabályai, valamint a számviteli poli­
tika és ennek keretében elkészített szabályzatok feleljenek meg a jogszabályi előírások­
nak és az Alapszabályban foglaltaknak. 

a Baranya Megyei, a Bács-Kiskun Megyei, a Békés Megyei, a Borsod-Abaúj­
Zemplén Megyei, a Csongrád Megyei, a Fejér Megyei, a Győr-Moson-Sop­
ron Megyei, a Hajdú-Bihar Megyei, a Heves Megyei, a Komárom-Esztergom 
Megyei, a Nógrád Megyei, a Pest Megyei, a Somogy Megyei, a Szabolcs­
Szatmár-Bereg Megyei, a Vas Megyei,a Zala Megyei, a Budapesti, a Fogor­
vosok Területi Szervezet elnökének: 

4. A TESZ 2011. szeptember 24. és 2012. december 31. között- az Eisztv.-ben, az Avtv.­
ben, az lnfo. tv.-ben, valamint a 305/2005. (XII. 25.) Korm. rendeletben foglaltak 
ellenére - adatvédelmi és adatbiztonsági szabályzattal nem rendelkezett. 

Javaslat: 

Intézkedjen az lnfo. tv. szerinti szabályzat elkészítéséről. 

a Baranya Megyei, a Bács-Kiskun Megyei, a Békés Megyei, a Borsod-Abaúj­
Zemplén Megyei, a Csongrád Megyei, a Fejér Megyei, a Győr-Moson-Sop­
ron Megyei, a Hajdú-Bihar Megyei, a Heves Megyei, a Jász-Nagykun-Szol­
nok Megyei, a Komárom-Esztergom Megyei, a Nógrád Megyei, a Somogy 
Megyei, a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei, a Tolna Megyei, a Pest Megyei, 
a Vas Megyei, a Veszprém Megyei, a Zala Megyei, a Budapesti Területi 
Szervezet, a Fogorvosok Területi Szervezet elnökének: 

5. A TESZ 2011. szeptember 24. és 2012. december 31. között - a 305/2005. (XII. 25.) 
Korm. rendeletben foglaltak ellenére - közzétételi szabályzattal nem rendelkezett. 

Javaslat: 

Intézkedjen a 305/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet szerinti szabályzat elkészítéséről. 

6. A TESZ-ek a 2011. évi beszámoló készítése során a Számv. tv. 15. § (3) bekezdésében 
rögzített valódiság számviteli alapelvet, valamint a Számv. tv. 165. § (1 )-(2) bekezdé­
sében előírtakat megsértve - bizonylat nélkül - rögzítették a könywizsgáló cég által, 
a jegyzett tőke módosítására vonatkozó helyesbítő könyvelési tételeket, továbbá a 
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gazdasági események elszámolásához belső bizonylatot nem készítettek. 

Javaslat: 

Intézkedjen, hogy a számviteli nyilvántartásokba csak szabályszerűen kiállított bizony­
lat alapján jegyezzenek be adatokat. 

a Csongrád Megyei, a Győr-Moson-Sopron Megyei, a Hajdú-Bihar Megyei, 
a Komárom-Esztergom Megyei, a Nógrád Megyei, a Somogy Megyei, a Sza­
bolcs-Szatmár-Bereg Megyei, a Tolna Megyei, a Pest Megyei, a Veszprém 
Megyei, a Budapesti Területi Szervezet, a Fogorvosok Területi Szervezet 
elnökének: 

7. A TESZ-eknél ellenőrzött mérlegtételeknél az immateriális javak és tárgyi eszközök, a 
befektetett pénzügyi eszközök, a követelések, a pénzeszközök mérlegtételeinek év 
végi értékelése és leltárral való alátámasztottsága nem felelt meg a Számv. tv.-ben 
foglalt előírásoknak. 

Javaslat: 

Intézkedjen az év végi értékelések és leltározás végrehajtása során a számviteli tör­
vényben foglaltaknak betartására. 

a Bács-Kiskun Megyei, a Csongrád Megyei, a Hajdú-Bihar Megyei, a Heves 
Megyei, a Nógrád Megyei, a Somogy Megyei, a Szabolcs-Szatmár-Bereg 
Megyei, a Pest Megyei, a Zala Megyei, a Budapesti Területi Szervezet el­
nökének: 

B. A TESZ-ek részben alakították ki és működtették a gazdálkodási jogkörök gyakorlásá­
nak rendjét, ezért a könyvviteli elszámolást alátámasztó bizonylatok az alaki és formai 
követelményeknek - a Számv. tv. 167. § (1) bekezdés a-c) pontjában foglalt ellenére 
- részben feleltek meg. 

Javaslat: 

Alakítsa ki és működtesse a gazdálkodási jogkörök gyakorlásának rendjét annak érde­
kében, hogy a könyvviteli elszámolást alátámasztó bizonylatok az alaki és formai kö­
vetelményeknek megfeleljenek. 

a Baranya Megyei, a Bács-Kiskun Megyei, a Békés Megyei, a Borsod-Abaúj­
Zemplén Megyei, a Csongrád Megyei, a Fejér Megyei, a Győr-Moson-Sop­
ron Megyei, a Hajdú-Bihar Megyei, a Heves Megyei, a Nógrád Megyei, a 
Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei, a Pest Megyei, a Veszprém Megyei, a Zala 
Megyei, a Budapesti Területi Szervezet elnökének: 

9. Az igénybe vett és egyéb szolgáltatások költségei elszámolása a TESZ-eknél nem felelt 
meg a Számv. tv. 167. § (1) bekezdés e), h), i) pontokban, az Szja tv. 3. számú mel­
léklet II. 4. és 6. pontokban, a 60/1992. (IV. 1.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésben 
foglaltaknak, valamint a TESZ-ek belső szabályainak. 
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Javaslat: 

Intézkedjen, hogy a költségek elszámolása feleljen meg a jogszabályokban és belső 
szabályzatokban előírt követelmények. 

a Békés Megyei, a Fejér Megyei, a Győr-Moson-Sopron Megyei, a Heves 
Megyei, a Nógrád Megyei, a Somogy Megyei, a Veszprém Megyei Területi 
Szervezet elnökének 

10. A rendszeres és a nem rendszeres személyi juttatások elszámolása a TESZ-eknél nem 
felelt meg teljes körűen a Számv. tv., az Mt., valamint a TESZ-ek belső szabályzataiban 
foglaltaknak. 

Javaslat: 

Intézkedjen, hogy a rendszeres és a nem rendszeres személyi juttatások ráfordításainak 
elszámolása feleljen meg a jogszabályokban és a belső szabályzataiban foglaltaknak. 

A Fejér megyei TESZ, a Heves Megyei TESZ, a Győr-Moson-Sopron Megyei 
TESZ elnökének 

11. A Fejér Megyei TESZ-nél az egyik munkavállaló részére 2010-2011. években maga­
sabb összegű munkabér került kifizetésre a munkaszerződésben foglalt munkabérnél, 
amely kifizetés jogszerűségét a számfejtett összeggel egyező, írásban rögzített - a 
Számv. tv. 165. § (1) és (2) bekezdésben foglaltak ellenére - bizonylattal (módosított 
munkaszerződéssel) az ellenőrzött nem támasztotta alá. Az Mt., 82. § (3) bekezdésé­
ben foglaltak ellenére a Heves Megyei TESZ elnöke egy fő munkavállalót érintő, a 
Győr-Moson-Sopron Megyei TESZ elnöke két fő munkavállalót érintő munkaszerződés 
módosításának írásba foglalásáról nem gondoskodott, így az Mt., 76. § (2) és (5) be­
kezdéseivel ellentétben a munkavállalók tényleges személyi alapbérének emelését a 
munkaszerződéseken nem vezették át. 

Javaslat: 

Intézkedjen, hogy a munkaszerződések módosításának írásba foglalása a jövőben 
megtörtén jen. 
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1. A MOK ORSZÁGOS SZERVEINEK ÉS BELSŐ SZABÁLYOZÁSI RENDSZE­

RÉNEK KIALAKÍTÁSA ÉS MŰKÖDTETÉSE 

1.1. A MOK országos szerveinek és belső szabályozási rendsze­
rének kialakítása 
Az Alapszabály1.4 - az Ekt. előírásainak megfelelően - meghatározta a MOK, 
mint köztestület nevét, székhelyét, céljait, szervezetét, a tagsági jogviszony kelet­
kezésének és megszűnésének módját, feltételeit, a tagok jogait és kötelezettségeit. 

Az ellenőrzés megállapította, hogy az Alapszabály3,4 egy pontjában foglalt sza­
bály ellentétes volt az Ekt. előírásaival. Az Alapszabály3,4 42. a) pontja-az Ekt. 4. 
§ (1) és 29/A. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére - a tagdíj mértékének megál­
lapítását az OKGY kizárólagos hatásköréből a TESZT hatáskörébe utalta. Az 
Alapszabály3,4-ben foglaltak ellenére a tagdíj mértékét az Ekt. előírásának meg­
felelően az OKGY állapította meg. 

Az Alapszabály1.4-ben - az Ekt. előírásaival összhangban - meghatározták az 
OE, az OEB és az OFB feladatait. Az Alapszabály1.4 55. pontja értelmében „a MOK 
működésének, a feladat- és hatáskörök megosztásának részletes szabályait a szerve­
zeti-működési, ügyrendi és egyéb szabályzatok tartalmazzák, összhangban az 
Alapszabállyal". 

• Az OE 2012. február 7-ig, a TESZT az ellenőrzött időszakban működésének, 
a feladat- és hatáskörök megosztásának részletes szabályait szervezeti-műkö­
dési, ügyrendi és egyéb szabályzat nem tartalmazta. 

• Az OEB szervezeti és működési szabályait meghatározó OEB Ügyrend1,,-vel 
rendelkezett, ezzel megteremtette a szabályszerű működés alapját. 

• Az Országos Hivatal- az Alapszabály1.4 37. a) és 55. pontjára figyelemmel 
- működésének, a feladat- és hatáskörök megosztásának részletes szabályait 
tartalmazó szervezeti-működési, illetve ügyrendi szabályzatát nem készítette 
el. 

Az ügyviteli feladatok ellátását az egyes munkavállalók munkaköri leírásaiban, 
munkaszerződéseiben határozták meg. 

Az Országos Hivatal az ellenőrzött időszakban a Számv. tv.-ben előírt gaz­
dálkodási szabályzatokat- Számviteli politika1,,-t, Eszközök és források érté­
kelési szabályzat1,rt, Leltározási szabályzat1,rt, Számlarendet és Pénzkezelési 
szabályzat1,,-t - elkészítette, azok tartalmukban - a Leltározási szabályzat1,2 ki­
vételével - csak részben feleltek meg a Számv. tv.-ben foglalt előírásoknak: 

• az Eszközök és források értékelési szabályzat1,,-ben - a Számv. tv. 14. § (4) be­
kezdésében foglaltak ellenére - nem rögzítették, hogy a számviteli értékelés 
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szempontjából mit tekintenek lényegesnek, nem lényegesnek. Nem határoz­
ták meg a gazdálkodó szervezet egyedi jellemzőihez igazodó szabályokat, elő­
írásokat, módszereket; 

• a Számv. tv. 14. § (8) bekezdésében foglaltak ellenére a Pénzkezelési szabály­
zat1,,-ben - a pénzkezeléssel kapcsolatos bizonylatok rendjére vonatkozó 
Számv. tv. 168. § (3) bekezdésében foglalt előírások ellenére - nem szabályoz­
ták a pénztárhoz kapcsolódó szigorú számadás alá vont bizonylatok nyilván­
tartásának, kezelésének módját; 

• a Számlarend - a Számv. tv. 161. § (2) a-d) pontjaiban foglaltak ellenére -
nem tartalmazta az Országos Szervezet által alkalmazott 941 Országos Iroda 
kvóta, valamint 942 Országos Iroda tagszolgáltatás bevételi számlákra vonat­
kozóan az alkalmazásra kijelölt számla számjelét és megnevezését, a számla 
tartalmát. Nem tartalmazta továbbá a 941 Országos Iroda kvóta, valamint 
942 Országos Iroda tagszolgáltatás bevételi számlákra vonatkozóan a számla 
értéke növekedésének, csökkenésének jogcímeit, a számlát érintő gazdasági 
eseményeket, azok más számlákkal való kapcsolatát, továbbá a főkönyvi 
számla és az analitikus nyilvántartás kapcsolatát, valamint a számlarendben 
foglaltakat alátámasztó bizonylati rendet. A Számlarend a 
Számv. tv. 161/A. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére - nem részletezte to­
vább a közpénzek felhasználásának és a köztulajdon használatának nyilvá­
nossága és ellenőrizhetősége érdekében a gazdálkodó nyilvántartási (könyv­
vezetési) rendszerét oly módon, hogy abból a vonatkozó külön jogszabályban 
meghatározott adatok rendelkezésre álljanak. Az Országos Szervezetnél az el­
lenőrzött időszakban Ügyviteli utasítás írta elő, hogy a kapott költségvetési 
támogatást a nyilvántartásban külön főkönyvi számlán kell szerepeltetni az 
egyéb bevételek között, a támogatás felhasználását pedig az etikai tevékeny­
ség költségei, ráfordításai között kell elszámolni. 

1.2. A MOK országos szervei működésének szabályszerűsége 
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A MOK az OE, az OFB, az OEB és az Etikai Kollégium tagjait, tisztségviselőit 
az Ekt. 33. § (3) bekezdésben foglalt határidőig, 2011. december 10-én megtartott 
tisztújító OKGY ülésén megválasztották. 

Az ellenőrzött időszakban a MOK országos ügyintéző szerveit az OKGY döntése­
inek megfelelően - az Ekt.-ben és az Alapszabály14-ben foglalt előírásokkal össz­
hangban- kialakították, valamint az OKGY üléseit minden évben megtartották. 

Az ellenőrzött időszakban az OKGY - az Ekt. 4. § (1) bekezdésében és az Alapsza­
bály2 33. fa) alpontjában foglaltaknak megfelelően - kizárólagos hatáskörében, 
az Ekt. 33. § (1) bekezdésében előírt határidőben, 2011. szeptember 24-én módo­
sította az Alapszabály,-t, továbbá megalkotta, majd módosította az Etikai Kóde­
xet. Az Etikai Kódexet-az Ekt. 8. § (3) bekezdésében és 33/A. § (1) bekezdés a) és 
b) pontjában foglaltaknak megfelelően - 2012. január l-jétől hatályba léptették 
és a MOK honlapján elektronikus formában, nyomtatható, elmenthető és kimá­
solható formában 15 nappal a hatálybalépést megelőzően közzétették. 

Az ellenőrzés két esetben megállapította az OKGY Alapszabály24-gyel ellen­
tétes működését, mert a 2011. szeptember 24-én és a 2012. december l-jén 
megtartott és határozatképtelenség miatt megismételt OKGY meghívójában köz-
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zétett napirendi pontok tárgyalásán túl - az Alapszabály2_4 50. pontjában fog­
laltak ellenére - további napirendi pont megtárgyalására került sor annak elle­
nére, hogy a megismételt OKGY ülés változatlan napirenddel tartható meg. 

2010. és 2012. években az OE- az Ekt. 6. § (6) bekezdésében és az Alapsza-bály1 

3 34. d) pontjában foglaltak ellenére - öt esetben (2010. július és augusztus, va­
lamint 2012. április, július és augusztus hónapokban) testületi ülést nem tar­
tott. 2010-ben a MOK Elnöke - az Ekt. 6. § (6) bekezdésben és az Alapszabály, 
34. d) pontjában foglaltak ellenére - az elnökségi ülés összehívására vonatkozó 
kötelességének két esetben nem tett eleget. 

A 2010-2012. években az OFB - az Ekt. 7. § (3) bekezdésében és az Alapszabály,,, 
39. g) pontjában foglaltaknak megfelelően - évente egy alkalommal, 2010. 
december 4-én, 2011. december 10-én és 2012. december l-jén beszámolt az 
OKGY-nak, amelyet az OKGY - az Ekt. 4. § (1) bekezdésében és az Alapszabály, 
4 33. fc) pontjában foglaltaknak megfelelően - elfogadott. 

2010-ben az OEB- az OEB Ügyrend, III. l. pontjában foglaltak ellenére - az előírt 
két havonkénti ülésezéssel szemben összesen két alkalommal ülésezett. A 2011-
2012. években - az OEB Ügyrend1,2 III.1. pontjában foglaltaknak megfelelően -
kéthavonta ülésezett. 

Az OKGY - az Ekt. előírásainak megfelelően - létrehozta az Etikai Kollégiu­
mot, amelyet az Etikai Kódex tartalmát érintő javaslatok kidolgozására működ­
tetett. 

Az ellenőrzött időszakban a TESZT egy esetben a 2011. november 9-én megtar­
tott ülést követően - az Alapszabály, 43. a) pontjában foglaltak ellenére - három 
hónapon túl, 2012. március 21-én ülésezett. 

Az ellenőrzött időszakban az Ekt. 10. § (1) bekezdése alapján létrehozott Országos 
Hivatalt az Országos hivatalvezető csak részben megfelelően működ­
tette, mivel az Alapszabály,-< 37. a) és 55. pontjában előírtak ellenére működé­
sének szabályait nem határozta meg. 

Az Ekt. 12. § (1) bekezdése szerinti összeférhetetlenségi ok a kamara országos 
tisztségviselőivel és az ügyintéző szerv nem tisztségviselő tagjaival szemben nem 
állt fent. 

1.3. Az adatvédelmi szabályok érvényesítése és a közérdekű 
adatok közzétételére vonatkozó kötelezettség teljesítése a 
MOK Országos Hivatalánál 
Az Országos Szervezet 2012. február 7-ig - az Avtv. 31/A. § (3) és az 
Info tv. 24. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére - adatkezelési és adatvédelmi 
szabályzattal nem rendelkezett. 

A 2012. február 8-tól hatályos Adatkezelési és adatvédelmi szabályzat - az 
Info tv. 4. § (1) bekezdésének megfelelően - tartalmazta a személyes adatok cél­
hoz tartott kezelését. A belső adatvédelmi felelőst - az Info tv.-ben foglaltaknak 
megfelelően - 2012. január 1-jéig kijelölték. 
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A MOK a tagsági jogviszony létesítésére irányuló tagfelvételi kérelmeken adott 
tagi hozzájárulás tartalma alapján a rendelkezésére bocsátott adatokat kizáró­
lag a tagsági jogviszony létesítése, fenntartása és megszüntetése, valamint az 
abból származó jogok és kötelezettségek érvényesítése céljából kezelhette. Az 
Avtv. 8. § (1) bekezdése alapján a tagok előzetes hozzájárulása nélkül a tagfel­
vételi lapon közölt személyes adatokat nem továbbíthatta. 

A MOK képviseletében eljáró alelnök egy biztosítótársasággal kötött csoportos élet­
biztosítási szerződést, amelyet az ellenőrzött időszakban két alkalommal módosí­
tottak. A szerződés szerint a MOK vállalja, hogy a biztosító rendelkezésére bocsátja 
az aktuális biztosítotti tagok adatait. 

2011-ben a MOK - az Avtv. 6. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére - nem tájé­
koztatta a biztosítási szerződés aláírásakor az érintetteteket egyértelműen és rész­
letesen a személyes adataik kezelésével kapcsolatos minden tényről, illetve arról, 
hogy kik ismerhetik meg adataikat. A MOK az általa vállalt szerződéses kötele­
zettséget teljesítve 2011-ben, a nyilvántartott személyes adatokat az érintettek 
előzetes hozzájárulása nélkül - az Avtv. 8. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére 
- a MOK belső szervezetrendszerén kívülre továbbította. A MOK- az Avtv. 5. (1) 
bekezdésében foglaltak ellenére - a személyes adatokat az érintett tagok szüksé­
ges hozzájárulása nélkül a meghatározott céltól eltérően kezelte. 

Az adatok céltól eltérő, az érintettek hozzájárulása nélkül a MOK belső szerve­
zetrendszerén kívülre történő továbbítására 2012-ben is sor került az 
Info tv. 5. § (1) bekezdésében, valamint az Adatkezelési és adatvédelmi szabály­
zat 5.5. pontjában foglaltak ellenére. 

Az Országos Hivatal a közérdekű adatok megismerésére irányuló igények telje­
sítésének rendjét a Közzétételi szabályzat1,2-ben írta elő. Az Országos hivatalve­
zető munkaszerződése rögzítette a közérdekű adatokra vonatkozó közzétételi kö­
telezettség teljesítéséért való munkavállalói felelősségét. 

A MOK általános közzétételi listája az Info tv.-ben foglalt formai követelmények­
nek megfelelt. A MOK az Info tv. 37. §-ban és az 1. számú mellékletben előírt­
a közérdekű adatok közzétételére vonatkozó - kötelezettségének részben tett ele­
get, mert közzétételi listája nem teljes körűen tartalmazta az előírt adatokat. 

A közzétételi lista 1. 7. pontjában a MOK tulajdonában lévő gazdasági társaság 
elektronikus elérhetőségének közzététele; az 1. 2. pontban az ügyintéző szervek tel­
jes körű feltüntetése; az 1. 10. pontban a MOK által kiadott Orvosok lapja törvényi 
előírásoknak megfelelő teljes körű elérhetősége - a szerkesztőség és a kiadó címé­
nek feltüntetése - elmaradt. 

A MOK honlapján a kötelezően közzéteendő közérdekű adatokat - az Info tv.­
ben foglaltaknak megfelelően - kinyomtatható, adatvesztés és torzulás nélkül 
kimásolható módon, a betekintés, a letöltés, a nyomtatás és a kimásolás szem­
pontjából is hozzáférhetővé tette. 
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2. A MOK GAZDÁLKODÁSI TEVÉKENYSÍGÉNEK SZABÁLYSZERŰSÍGE 

2.1. A MOK éves beszámolójának szabályszerűsége 
A MOK az Ekt 4. § (1) bekezdése alapján - az Ekt. 29. § (4) bekezdésére figyelem­
mel - a Számv. tv. szerinti beszámoló készítésére vonatkozó kötelezettségének 
az Országos Szervezet és TESZ-ek egyszerűsített éves beszámolóinak adatait tar­
talmazó 2011. évi és 2012. évi MOK beszámoló elkészítésével eleget tett. 

A 2011. április l-jétől az Ekt. 4. § (1) bekezdése alapján az OKGY kizárólagos 
hatáskörébe tartozott a szakmai kamara Számv. tv. szerinti- a szakmai kamara 
egészének vagyoni-pénzügyi helyzetére vonatkozó - MOK beszámoló elfoga­
dása. 2012-ben az OKGY - az Ekt. 4. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére - a 
szakmai kamara a Számv. tv. szerinti 2011. évi MOK beszámolót nem fo­
gadta el, mert az Országos hivatalvezető az Alapszabály3.4 37. dd) pontjában 
foglaltak ellenére azt nem terjesztette az OKGY elé. 

A 2011. és 2012. évi MOK beszámoló eredménykimutatásai - a 224/2000. 
(XII. 19 .) Korm. rendelet 5. számú mellékletében előírt formai és tartalmi köve­
telmények ellenére - nem tartalmazták: 

• a 2011. és 2012. évben elkülönítetten, illetve összesítve az alaptevékenységből 
és a vállalkozási tevékenységből származó bevételeket és ráfordításokat; 

• a 2012. évben az egyéb bevételeken belül a támogatások sora, valamint a 
tájékoztató adatok „A. Központi költségvetési támogatás" sora a központi költ­
ségvetési támogatás összegét; 

• a 2012. évben a személyi jellegű ráfordításokon belül a vezető tisztségviselők 
juttatásait. 

Az Országos Szervezet és a TESZ-ek részére a Számv. tv. és a 224/2000. (XII. 19.) 
Korm. rendelet egyszerűsített éves beszámolókészítési kötelezettséget ír elő, ami 
a 224/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet 4. és 5. számú melléklete alapján egyszerű­
sített éves beszámoló mérlegéből és egyszerűsített éves beszámoló 
eredménykimutatásából áll. 

Az Országos Szervezet és az ellenőrzött 21 TESZ a 2010-2012. években- a Számv. 
tv. 4. § (1) bekezdés, 6. § (2) bekezdés és 9. § (2) bekezdés, illetve a 224/2000. (XII. 
19.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdésében és 7. § (2) bekezdésében foglaltaknak 
megfelelően - eleget tett egyszerűsített éves beszámoló készítési kötelezettségé­
nek. 

A 2010., a 2011. és a 2012. években a TESZ-ek egyszerűsített éves beszámolóit­
a Baranya Megyei TESZ, a Hajdú-Bihar Megyei TESZ, a Heves Megyei TESZ és a 
Somogy Megyei TESZ kivételével- az Alapszabály1_4 27 cd) pontjában leírtaknak 
megfelelően a TESZK-ek elfogadták. 

Az Országos Szervezet és a TESZ-ek az egyszerűsített éves beszámolók készítése 
során betartották a Számv. tv. 15. § (6) bekezdésében rögzített folyto­
nosság alapelvét, azaz a mérlegek nyitóadatai megegyeztek az előző évi záró 
adatokkal, azzal a kivétellel, hogy 2012. évben a 2011. év vonatkozásában ön­
revíziós módosítások feltárására került sor, mely miatt a 2011. év záró adata 
nem egyezett meg a 2012. év nyitó adatával. 

25 



II. RÉSZLETES MEGÁLLAPÍTÁSOK 

26 

Az Országos Hivatal egy könyvvizsgáló céget kért fel, hogy a 2011-2012. évekre 
vonatkozóan könyvvizsgálói módszerekkel vizsgálja felül a TISZ-ek beszámolóit. 

A TESZ-ek a 2011. évi beszámoló készítése során a Számv. tv. 15. § (3) bekezdé­
sében rögzített valódiság számviteli alapelvet1, valamint a Számv. tv. 165. § (1)­
(2) bekezdésében előírtakat megsértve - bizonylat nélkül - rögzítették a könyv­
vizsgáló cég által, a jegyzett tőke módosítására vonatkozó helyesbítő könyvelési 
tételeket, továbbá a gazdasági események elszámolásához belső bizonylatot 
nem készítettek. A változtatások indoka a TESZ-eknél nem volt ismert, mert azt 
a könyvvizsgáló nem jelölte meg az átvezetésre vonatkozó kérésében. A jegyzett 
tőke kimutatásának alapbizonylatai nem álltak rendelkezésre. 

Az Országos Szervezet a 2010., a 2011. és a 2012. évi, a Számv. tv. szerinti egyéb 
szervezetek egyszerűsített éves beszámolóit a MOK Elnöke - a Számviteli poli­
tika1.2 l0. pontjában foglalt május 30-i határidő ellenére - határidőn túl írta alá, 
a 2010. évi egyszerűsített éves beszámolót 2011. november 9-én, a 2011. és a 
2012. évi egyszerűsített éves beszámolót pedig a tárgyévet követő év május 31-
én. A 2010-2012. évi egyszerűsített éves beszámolók a 224/2000. (XII. 19.) Korm. 
rendelet 6. § (6) bekezdése előírásainak megfelelően tartalmazták a mérleget és 
az eredménykimutatást. 

Az Országos Szervezet 2010. és 2011. évi egyszerűsített éves beszámoló mérlegét, 
a 21 TESZ a 2011. évi egyszerűsített éves beszámolójának mérlegét nem a 
224/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet 4. számú mellékletében és a hatályos szám­
viteli politikákban előírtak szerint2 készítették el, mert a kötelezettségek között 
külön sorban nem mutatták ki a hátrasorolt kötelezettségeket. 

Az Országos Szervezet 2012. ev1 egyszerűsített éves beszámoló 
eredménykimutatása - a 224/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet 5. számú mellékle­
tében előírt formai és tartalmi követelmények ellenére - nem tartalmazta: 

• az egyéb bevételeken belül a támogatások sora, valamint a tájékoztató ada­
tok „A. Központi költségvetési támogatás" sora a központi költségvetési támoga-
tás összegét; · 

• a személyi jellegű ráfordításokon belül a vezető tisztségviselők juttatásait. 

Az ellenőrzött TESZ-ek közül két TESZ a 2010. évről elkészített beszámolóban 
megsértette a Számv. tv. 15. § (3) bekezdésében foglalt valódiság elvét, mivel a 
mérlegben nem szerepeltette teljes körűen a tulajdonában lévő eszközök értékét. 

A Nógrád Megyei TESZ 2010. évi mérlegében megsértette a Számv. tv. 15. § (3) 
bekezdésében foglalt valódiság elvét, az eszközök kimutatott értéke nem felelt meg 
a Számv. tv. 4. § (2) bekezdésében szereplő megbízható és valós kép követelményé­
nek, mivel nem tartalmazta a szervezet tulajdonában lévő ingatlant. A Zala Me­
gyei TESZ 2010. évi mérlegében a vásárolt ingatlan értékét a Számv. tv. 100. § (3) 
bekezdésében foglaltakat megsértve 15 OOO ezer Ft helyett a kifizetett részletek 

1 A könyvvitelben rögzített és a beszámolóban szereplő tételeknek a valóságban is meg­
találhatóknak, bizonyíthatóknak, kívülállók által is megállapíthatóknak kell lenniük. 
2 Az Országos Szervezet a Számviteli politika1.2 és a TISZ-ek számviteli politikái szerint a 
szervezet a mérleget és az eredménykimutatást a 224/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet 4. 
és 5. számú mellékletében foglalt szerkezetben készíti el. 
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10 OOO ezer Ft-os összegében mutatta ki, továbbá kötelezettségként nem tüntette 
fel a 2010. december 31-én még fennálló 5000 ezer Ft összegű vételár részletet. 

A Számv. tv. 77. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére a KEMTESZ és a Győr-Moson­
Sopron Megyei TESZ az Országos Szervezettől kapott támogatást az egyéb bevéte­
lek helyett az értékesítés nettó árbevétele címen tüntették fel 
eredménykimutatásukban. A Nógrád Megyei TESZ 2012. évi beszámoló eredmény­
levezetésében az egyéb bevételek összege (8336 ezer Ft) nem egyezett meg a fő­
könyvi kivonatban szereplő 8268 ezer Ft összeggel), mert az egyéb bevételek sorban 
- a Számv. tv. 15. § (3) foglaltakat megsértve - az összes bevétel összegét mutatták 
ki. Továbbá a 2011. évben az 52. igénybe vett szoláltatások számla és az 53. egyéb 
szolgáltatások költségei számla összegét nem az anyagjellegű ráfordítások között 
szerepeltette az eredménykimutatásban a Számv. tv. 78. § (1) bekezdésében előír­
tak ellenére. Az 52. számla összegét az egyéb ráfordítások, az 53. számla összegét 
a pénzügyi műveletek ráfordításai között mutatták ki a 2011. évi 
eredménykimutatásban. 

A Bács-Kiskun Megyei TESZ a 2010. évben, a Baranya Megyei TESZ, a BTESZ és 
a JNSZ Megyei TESZ a 2011. és a 2012. években, a Győr-Moson-Sopron Megyei 
TESZ és a Vas Megyei TESZ a 2010., a 2011. és a 2012. években - az Alapszabály 2. 

4 22. c) pontjában foglaltak ellenére - nem küldte meg az egyszerűsített éves be­
számolóit az OFB részére. 

Az ellenőrzött szervezetek mérlegtételeinek ellenőrzésekor megállapítottuk, 
hogy: 

• az immateriális javak és tárgyi eszközök mérlegtételeinek év végi ér­
tékelése nem felelt meg a Számv. tv. 25. § (7) bekezdésben, 169. § (2) be­
kezdésben és a TESZ-ek hatályos számviteli politikájában foglaltaknak, mert 
az elszámolást alátámasztó bizonylatot nem őrizték meg3, a 2010-2011. év­
ben a tárgyi eszköz az analitikus nyilvántartásokban a Számv. tv. 15. § (4) 
bekezdése ellenére nem volt egyedileg azonosítható', a 2010. évben a Számv. 
tv. 25. § (7) és 26. § (1) bekezdéseiben foglaltakat megsértve szellemi terméket 
a számítástechnikai eszköz értékében aktiváltak5 vagy nem megfelelő érték­
csökkenési kulcsot alkalmaztak az amortizáció elszámolása során 6. Az imma­
teriális javak és tárgyi eszközök mérlegtételeinek leltárral való alátámasz­
tottsága nem felelt meg 7 a Számv. tv. 69. §-ában és a TESZ-ek hatályos 
leltározási szabályzataiban foglalt előírásoknak. Az ellenőrzött szervezetek 
36,4%-ánál nem történt meg az év végi leltározás mennyiségben vagy egyez­
tetéssel'. 

3 Országos Hivatal 
4 KEMTESZ 
5 KEMTESZ 
6 Veszprém Megyei TESZ 
7 A kiválasztott mintatételekben a hibás tételek aránya 26,2% volt. 
8 Országos Hivatal, Fogorvosok TESZ, Győr-Moson-Sopron Megyei TESZ, Hajdú-Bihar Me­
gyei TESZ (2012. évben), Nógrád Megyei TESZ, Pest Megyei TESZ, KEM TESZ, SZSZB Me­
gyei TESZ 
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• a befektetett pénzügyi eszközök mérlegtételeinek év végi értékelése és lel­
tárral való alátámasztottsága nem felelt meg9 a Számv. tv. 69. §-ában, a 
Leltározási szabályzat1.,-ben és a TESZ-ek hatályos leltározási szabályzatai­
ban foglalt előírásoknak. A befektetett pénzügyi eszközzel rendelkező három 
ellenőrzött szervezetből kettőnél nem történt meg az év végi, egyeztetéssel tör­
ténő leltározás10

; 

• a követelések mérlegtételeinek év végi értékelése és leltárral való alátámasz­
tottsága nem felelt meg11 a Számv. tv. előírásainak. Egy-egy TESZ-nél12 a 
Számv. tv. 55. §-a előírása ellenére nem számoltak el értékvesztést, illetve a 
Számv. tv. 46. § (3) bekezdése és a 65. § (1) bekezdése ellenére nem történt meg 
a követelések minősítése, továbbá a Számv. tv. 69. §-a előírása ellenére nem 
történt meg az ellenőrzött szervezetek 50,0%-ánál az év végi leltározás13

• A 
követelések értékelése során egy esetben a Számv. tv. 29. § (6) bekezdés előírá­
sai ellenére a NA V folyószámlán, a fordulónapon fennálló túlfizetések össze­
gei nem kerültek a követelések közé átsorolásra 14

, továbbá sérült a Számv. tv. 
16. § (1) bekezdésében rögzített egyedi értékelés számvitelei alapelv, mert 
egyedileg nem voltak azonosíthatók az analitikus nyilvántartás hiánya miatt 
a NAV felé fennálló különféle túlfizetések15

; 

• a pénzeszközök mérlegtételeinek év végi értékelése során megsértették a 
Számv. tv. 30. § (1) bekezdését, mert értékpapírt pénzeszközként mutattak ki, 
továbbá a Számv. tv. 69. § (2), a 161. § (3) és a 165. § (4) bekezdésében rögzí­
tetteket, mert nem volt biztosított az analitikus és főkönyvi nyilvántartások 
egyezősége, valamint a 165. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére számviteli 
bizonylat nélkül jegyeztek be gazdasági eseményt a számviteli nyilvántartá­
sokba. Továbbá a pénzeszközök leltárral való alátámasztottsága nem felelt 
meg16 a Számv. tv. 69. §-ában foglalt előírásnak. Az ellenőrzött szervezetek 
47,6%-ánál nem történt meg az év végi leltározás.17 

A Tolna Megyei TESZ esetében az ellenőrzött időszakban a pénzeszközök értéke a 
házipénztár és bankszámla fordulónapi záró egyenlegein túl - a Számv. tv. 
30. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére - tartalmazott egy pénzügyi instrumen­
tumban (Likviditási Befektetési Alapban) tartott rövid lejáratú értékpapírok (2010. 

9 A kiválasztott mintatételekben a hibás tételek aránya 57,1% volt. 
10 Országos Hivatal, BTESZ 
11 A kiválasztott mintatételekben a hibás tételek aránya 31,8% volt. 
12 BTESZ, Pest Megyei TESZ 
13 Országos Hivatal, BTESZ, Csongrád Megyei TESZ, Győr-Moson-Sopron Megyei TESZ, 
KEM TESZ, Nógrád Megyei TESZ, Pest Megyei TESZ, Somogy Megyei TESZ, SZSZB Megyei 
TESZ (2012. évben), Tolna Megyei TESZ, Veszprém Megyei TESZ 
14 Tolna Megyei TESZ 
15 A Győr-Moson-Sopron Megyei TESZ-né! a főkönyvi könyvelésben kimutatott követelé­
sek értékét (12,7 ezer Ft szakképzési hozzájárulás és 48,5 ezer Ft különféle közterhek) an­
nak hiánya miatt részletező, illetve analitikus nyilvántartások nem támasztották alá. 
16 A kiválasztott mintatételekben a hibás tételek aránya 22,2% volt. 
17 Országos Hivatal, BTESZ, Fogorvosok TESZ (2010-2011. években), Győr-Moson-Sopron 
Megyei TESZ, Nógrád Megyei TESZ, Pest Megyei TESZ, Tolna Megyei TESZ (2010. évben), 
Somogy Megyei TESZ (2011. évben), SZSZB Megyei TESZ, Veszprém Megyei TESZ 



II. RÉSZLETES MEGÁLLAPÍTÁSOK 

évben 5,5 millió Ft; 2011. évben 3,0 millió Ft és 2012. évben 4,2 millió Ft) értékét 
is. 

A Somogy Megyei TESZ- a Számv. tv. 69. § (2), 161. § (3) és 165. § (4) bekezdéseiben 
foglaltakat figyelmen kívül hagyva - a pénzeszközök mérlegtételének meghatáro­
zása során az analitikus és főkönyvi könyvelés adatai közötti egyeztetést nem vé­
gezte el. A házipénztár 2011. december havi záró egyenlege az analitikus (pénz­
tárnapló) és főkönyvi nyilvántartásokban (főkönyvi karton) nem egyezett meg. Az 
eltérés javítására a 2012. évi január havi pénztárnaplóban került sor. 

A SZSZB Megyei TESZ esetében a 2011. évi pénzeszközök mérlegtétel könyvviteli 
nyilvántartással való egyezősége nem volt biztosított, mivel az időszakos pénztár­
könyvben és a könyvelésben szereplő pénztári záró pénzkészlet között 1,0 ezer Ft 
eltérés mutatkozott könyvelési hiba miatt. Egy 1,0 ezer Ft összegű bevételi tételt a 
könyvviteli szolgáltatást végző cég tévesen, a Számv. tv. 165. § (2) bekezdésének 
ellenére számviteli bizonylat nélkül jegyezett be a számviteli nyilvántartásokba. 
Az eltérés a Számv. tv. 3. § (3) bekezdésének 3. pontja alapján nem minősült jelen­
tős összegűnek. 

A beruházások, felújítások ráfordítása és az értékcsökkenés elszámo­
lása az Országos Hivatalánál nem felelt meg teljes körűen18 a Számviteli 
Politika,-ben és az Eszközök és források értékelési szabályzat,-ben előírtaknak, 
mivel azokban nem rögzített értékcsökkenési leírási kulcsot is alkalmaztak. Az 
értékcsökkenés elszámolását alátámasztó bizonylatok nem feleltek meg továbbá 
a Számv. tv. 167. § (1) bekezdés c) pontjában foglaltaknak, mert a bizonylatok 
nem tartalmazták a beruházást, felújítást elrendelő személy vagy szervezet meg­
jelölését. Ez magas kockázatot jelez az ellenőrzött terület egészének szabályos 
működése szempontjából. 

Az Országos Hivatalnál - egy mintatétel kivételével - a Számv. tv. 167. § (1) be­
kezdés c) pontja előírása ellenére a bizonylaton nem tüntették fel a beruházást, 
felújítást elrendelő személyt, a szerződésekből, illetve megrendelésekből sem volt 
megállapítható. Kettő kifizetés esetében - az Eszközök és források értékelési sza­
bályzat, 3.2. pontban foglaltak ellenére - 14,5% és 33% helyett magasabb, 50 és 
100% értékcsökkenési leírási kulcsot alkalmaztak annak ellenére, hogy a 
Tao. tv. 2. számú melléklet IV. pontban foglaltaktól eltérő leírási kulcsok alkalma­
zását a Számviteli Politika,-ben nem szabályozták. 

Az Országos Hivatalnál a 2010-2012. években a Számv. tv. 69. § (2), 161. § (3) és 
165. § (4) bekezdéseiben rögzítettek ellenére - az ellenőrzött mintatételek alapján 
- a főkönyvi könyvelés, az analitikus nyilvántartások és a bizonylatok közötti 
egyeztetés, ellenőrzés nem volt teljes körűen biztosított. A főkönyvi kivonat és az 
analitika egyezőségét az immateriális javak elszámolt értékcsökkenésénél a 
2011. és a 2012. években nem biztosították. Emiatt a beszámoló mérlegében sze­
replő nettó eszközérték eltért az analitikus nyilvántartásban kimutatott eszközök 
nettó értékétől. 

A 2011. évben a főkönyvi kivonatban az immateriális javak értékcsökkenése fő­
könyvi számlán 21167,6 ezer Ft-ot mutattak ki, az analitikában szereplő 22 354,8 
ezer Ft-tal szemben. Így a 2012. évben az immateriális javak analitikájában az 
immateriális javak értékcsökkenése főkönyvi számlán nyitó adatként téves adatot 

18 A kiválasztott mintatételekben a hibás tételek aránya 23,3% volt. 
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szerepeltettek. Az Országos Hivatalnál a 2011. évi főkönyvi kivonatban a 149 
egyéb berendezések, felszerelések tervszerinti értékcsökkenés főkönyvi számlán 
38 115,9 ezer Ft-ot számoltak el, míg a 2011. évi tárgyi eszköz analitika szerint az 
egyéb berendezések, felszerelések elszámolt terv szerinti értékcsökkenése 
36 928,7 ezer Ft volt, így a 2012. évben nyitó adatként a 38 115,9 ezer Ft-ot mutat­
ták ki 36 928,7 ezer Ft-tal szemben. 

2.2. A költségvetési támogatások felhasználásának, elszámolá­
sának szabályszerűsége 

30 

A MOK a 2010-2012. években a közfeladatai ellátására a 2010. évi, a 2011. évi 
és a 2012. évi, a minisztériummal megkötött támogatási szerződés alapján 2010-
ben 6,0 millió Ft, 2011-ben 25,0 millió Ft, 2012-ben 16,0 millió Ft, összesen 
47,0 millió Ft költségvetési támogatásban részesült. 

A MOK a 2010. évi költségvetési törvény alapján közfeladatai ellátására 
6,0 millió Ft vissza nem térítendő támogatást kapott, 100,0%-os támogatás in­
tenzitás mellett. A támogatási kérelemhez benyújtott az állami támogatás fel­
használásra vonatkozó szakmai terv szerint a MOK a támogatást két feladatra, 
az elfogadott szakmai továbbképzések jegyzékének közzétételére 0,6 millió Ft­
ban, továbbá a TESZ-eknél működő 25 elsőfokú EB 19 működési költségeire, ezen 
belül a bizottságok mellett működő egy-egy fő adminisztrátor bér- és járulékkölt­
ségeire 5,4 millió Ft összegben tervezte felhasználni. A minisztérium részére a 
32/2010. (Y. 13.) EüM rendelet és a 2010. évi támogatási szerződés 4.4. pont elő­
írásai alapján elkészített szakmai és pénzügyi beszámoló szerint az EB-k működ­
tetésének összköltsége a 2010. évben 30,8 millió Ft volt, amelyből 6,0 millió Ft­
ot finanszíroztak költségvetési támogatásból és 24,8 millió Ft-ot saját forrásból. 
A 2010. években a MOK részére folyósított költségvetési támogatásból marad­
vány nem keletkezett. 

A 2011. évben a MOK az első- és másodfokú etikai ítélkezés tárgyi és személyi 
feltételeinek biztosítására a 2011. évi költségvetési törvény alapján 25,0 mil­
lió Ft 38,0%-os támogatás intenzitású vissza nem térítendő költségvetési támo­
gatásban részesült.20 A 2011. évben megkötött támogatási szerződés 66,2 millió 
Ft költséget és 25,0 millió Ft költségvetési támogatást tartalmazott. A MOK a tá­
mogatási összeget kizárólag a szakmai feladat megvalósítására, a 2011. évi tá­
mogatási szerződés III. számú mellékletében meghatározott költségekre használ­
hatta fel. 21 A MOK- az 54/2011. (IX. 1.) NEFMI rendelet és a 2011. évi támogatási 
szerződés 4.4. pontja szerint - elkészítette a szerződésben előírt kötelezettségek 
teljesítéséről szóló részletes szakmai és pénzügyi beszámolót a minisztérium ré­
szére, amelyben 33,9 millió Ft etikai költségről számolt el. 

19 BTESZ 3, Fogorvosok TESZ 3, megyei TESZ-ek 19 bizottság. 
20 A 2011. évi támogatási szerződés III. számú melléklete szerinti, összesen 66,2 millió Ft 
összegű részletes költségtervben szereplő összegek 38,0%-ának jogszerű felhasználását 
igazoló etikai költségről kellett bizonylatokat a minisztérium felé benyújtani. 
21 19 TESZ esetében az EB-k mellett egy-egy fő jogász, valamint egy-egy fő adminisztrátor, 
a Fogorvosok TESZ három EB-je mellett összesen három fő jogász és három fő adminiszt­
rátor, a BTESZ három EB-je mellett egy fő jogász és három fő adminisztrátor, az OEB 
mellett egy fő jogász, egy fő adminisztrátor és egy fő etikai jegyzőkönyvvezető megbízási 
díj, illetve bér és járulék költségeire. 
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2011. november végén a TESZ-ek mellett működő etikai bizottságok költségeinek 
fedezetére a havi rendszeres finanszírozáson túl a MOK megyénként költségve­
tési támogatást utalt tovább, amely a 224/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet 16. § 
(7) bekezdése szerinti továbbutalt támogatásnak minősült. Ezt az Országos Hi­
vatal a 224/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet 16. § (7) bekezdésében foglaltakkal 
ellentétben továbbutalt támogatásként számviteli elszámolásában nem mutatta 
ki. A MOK a TESZ-ek számára nem írta elő a költségvetési támogatás felhaszná­
lási időszakát, a finanszírozás és az elszámolás határidejét, a számviteli nyilván­
tartási követelményeket, az elszámoláshoz benyújtandó pénzügyi dokumentu­
mok körét és kellékeit, a szakmai beszámolás módját, az ellenőrzési és intézke­
dési kötelezettséget. A MOK nem teljesítette a 2011. évi támogatási szerződés 4.3. 
b.) és d.), valamint a 4.4. a.) pontban foglaltakat, mivel nem igazolta, hogy me­
lyek azok a dokumentumok, amelyeket a támogatási összeg felhasználását alá­
támasztó számla és egyéb bizonylat eredetivel megegyező hiteles másolataként 
a minisztérium részére az Országos hivatalvezető által elkészített beszámolóhoz 
csatoltak. A TESZ-ek által az Országos Hivatalnak megküldött elszámolásokat 
alátámasztó bizonylatok hiteles másolatával sem rendelkezett az Országos Hi­
vatal. 

2012-ben a MOK az első- és másodfokú etikai ítélkezés tárgyi és személyi feltét­
eleinek biztosítására a 2012. évi költségvetési törvény alapján 16,0 millió Ft 
vissza nem térítendő költségvetési támogatásban részesült 25,0%-os támogatás 
intenzitás mellett. A 2012. évben a 34/2012. (X. 17.) EMMI rendelet és a 2012. 
évi támogatási szerződés 4.4. a) pontjában előírt szakmai beszámolóban kimu­
tatott költség 77,1 millió Ft volt, amely a 25,0%-os támogatás intenzitás mellett 
a 16,0 millió Ft központi költségvetési támogatás felhasználását igazolta. A 
2012. évben a MOK részére folyósított költségvetési támogatási összegből marad­
vány nem keletkezett. 

Az ellenőrzött időszakban a MOK a 2010., a 2011. és a 2012. évi támogatási 
szerződésben foglalt követelmények teljesítési módját nem alakította ki. 

A MOK az ellenőrzött időszakban az Országos Szervezet és a TESZ-ek mellett 
működő etikai bizottságok tevékenységére fordítandó költségvetési támogatás 
összegéről és annak felhasználásáról - a 2010. évi, a 2011. évi és a 2012. évi 
támogatási szerződésben foglaltak ellenére22 

- nem vezetett elkülönített 
analitikus nyilvántartást. A 224/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet 17. § (8) be­
kezdésben előírt kötelezettség ellenére a MOK nem alakított ki olyan nyilvántar­
tási rendszert, amelyből a támogatás felhasználásával kapcsolatos információk 
- az Országos Szervezetre és a TESZ-ekre együttesen - rendelkezésre álltak. Ennek 
következtében az ellenőrzött időszakban a központi költségvetésből kapott támo­
gatás felhasználása a MOK-nál nem volt átlátható, a 2010., a 2011. és a 2012. 
évi támogatási szerződésben biztosított utólagos ellenőrzés nem volt biztosított. 23 

Az Országos Szervezet a 2010. évi egyszerűsített éves beszámolójában 6,0 mil­
lió Ft, a 2011. évi egyszerűsített éves beszámolójában 25,0 millió Ft költségvetési 

22 A 2010-2011. évi támogatási szerződések 4.3. e) és a 2012. évi támogatási szerződés 
6.2. pontjai. 
23 A 2010-2011. évi támogatási szerződések 6.1. és a 2012. évi támogatási szerződés 6.7. 
pontjai. 
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támogatást mutatott ki a 224/2000. (XII. 19 .) Korm. rendelet 5. számú melléklete 
előírásainak megfelelően elkülönítetten az eredménykimutatás egyéb bevételei 
között. A 2012. évi egyszerűsített éves beszámolójában a 16,0 millió Ft összegű 
költségvetési támogatást - a 224/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet 5. számú mel­
lékletében foglaltak ellenére - az eredménykimutatás tájékoztató adatai között 
elkülönítetten nem mutatta ki. 

A MOK által kapott támogatásokból finanszírozott költségek közül az Országos 
Hivatal csak az Országos Szervezetnél jelentkező költségek elkülönített nyilván­
tartását biztosította külön munkaszám alkalmazásával. 

Az Országos Hivatalban az OEB költségek tekintetében kialakított nyilvántar­
tási, elszámolási rendszer biztosította ugyanazon bizonylat többszöri elszámolá­
sának kizárását. A pénzügyi elszámolás számviteli bizonylatokkal dokumentált 
volt. A rendelkezésre álló dokumentumok a támogatott tevékenység végzésében 
közreműködő személyek munkaszerződései, illetve vállalkozási szerződései, a 
költségek elszámolását alátámasztó számlák, a pénzügyi teljesítést igazoló 
bankszámla-kivonatok, továbbá a könyvelés bizonylatai voltak. 

A 2011. és 2012. évi támogatások felhasználásáról az Országos Hivatal felé a 
TESZ-ek által benyújtott pénzügyi elszámolások bizonylatai jellemzően bérkifi­
zetéseket igazoló bérjegyzékek, valamint azok járulékairól szóló igazolások, to­
vábbá ügyvédeknek fizetett jogi szolgáltatási díjak, illetve útiköltség elszámolá­
sok voltak. A bizonylatokon - néhány kivételtől eltekintve - feltüntették a támo­
gatási szerződés számot, ezzel biztosították, hogy az adott bizonylat más támo­
gatás igénybevételéhez ne kerülhessen felhasználásra. 

A Győr-Moson-Sopron Megyei TESZ az elszámolás elkészítéséhez az Országos Hi­
vataltól 2013. január 8-án kapott e-mailben elküldött „Segédlet a szakmai beszá­
moló és pénzügyi elszámolás elkészítéséhez" dokumentum 2. a) pontjában előírtak 
ellenére nem vezette rá a támogatás elszámolása érdekében benyújtott bérjegyzé­
kekre a támogatási szerződésben az elszámolás formai feltételeként előírt szöveget. 

A beszámolókban feltüntetett költségeket igazoló számviteli bizonylatok megőr­
zéséről mind az Országos Hivatalban, mind a TESZ-eknél a Számv. tv. 169. § 
előírásai szerint gondoskodtak. 

A MOK - az Országos Hivatal és a TESZ-ek- a minisztérium felé a folyósított 
költségvetési támogatás felhasználásáról az ellenőrzött időszak minden évében 
a támogatási szerződésekben rögzített határidőn túl számolt el 

A 2010. évi 6,0 millió Ft költségvetési támogatás felhasználásáról az Országos hi­
vatalvezető 2011. május 10-i keltezéssel nyújtotta be a minisztérium felé a beszá­
molót. A 2010. évi támogatási szerződés 4.4. pontja szerint az írásos beszámoló 
benyújtásának határideje 2011. január 31-e volt. A 2011. évi 25,0 millió Ft költ­
ségvetési támogatás felhasználásáról az Országos hivatalvezető 2012. február 7-i 
keltezéssel nyújtotta be a minisztérium felé a beszámolót. A minisztérium a beszá­
molót 2012. február 8-án vette át. A 2011. évi támogatási szerződés 4.4. pontja 
szerint az írásos beszámoló benyújtásának határideje 2012. január 31-e volt. A 
2012. évi 16,0 millió Ft költségvetési támogatás felhasználásáról az Országos hi­
vatalvezető 2013. február 28-i keltezéssel nyújtotta be a miniszter felé a beszámo­
lót. A 2012. évi támogatási szerződés 6.3. pontja szerint az írásos beszámoló be­
nyújtásának határideje 2013. március l-je volt. A 2012. évi támogatásról történő 
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beszámoló elfogadását tartalmazó 17610-4/2013/EGP iktatószámú levél szerint a 
beszámoló a minisztériumhoz 2013. március 18-án érkezett meg. 

Az OFB nem ellenőrizte a 2010-2012. években a költségvetési támogatások fel­
használását és elszámolását. A TESZ FB-k nem ellenőrizték a TESZ-ek által az 
Országos Hivatal felé megküldött költségelszámolásokat. 

2.3. Az éves tagdíjak megállapításának, felhasználásának sza­
bályszerűsége 

2011. április 1-jéig az Alapszabály1,2 42. pontja előírása alapján a kamarai tag­
díj és a tagdíjkedvezmények mértékének megállapítása, illetve 2010. december 
4-től a tagdíjszabályzat elfogadása a TESZT feladatai közé tartozott. A 2010. dec­
ember 4-től hatályos Tagdíjszabály1-et, meghatározva abban a tagdíj mértékét, 
a TESZT 2010. november 3-án megtartott ülésén fogadta el. 

Az Ekt. 29/A. § (1) bekezdés 2011. április l-jétől hatályos előírásának megfele­
lően az OKGY a 2011. szeptember 24-én és 2012. december l-jén megtartott ülé­
sein az Alapszabály, 2. számú és az Alapszabály4 2. számú mellékleteként elfo­
gadta a Tagdíjszabályzat2-t, illetve Tagdíjszabályzat,-at, amelyekben a koráb­
ban meghatározott tagdíj mértékét változatlanul hagyta. Az éves tagdíj mértéke 
a 2011-2012. években megfelelt az Ekt. 29/A. § (2) bekezdés c) pontjában foglalt 
előírásoknak, mert a szakmai kamarai tagdíj egy naptári évre eső mértéke nem 
haladta meg az adott naptári évben a kamarai tagra irányadó kötelező legki­
sebb munkabér, illetve garantált bérminimum egyhavi összegének harminc szá­
zalékát. 

A 2010-2012. években a tagdíj mértéke havi 1,7 ezer Ft, évi 20,4 ezer Ft volt, ami 
nem haladta meg a garantált bérminimum egyhavi összegének 30%-át24

• 

A Tagdíjszabályzat,_,-ban meghatározták a tagdíjfizetési kötelezettség kezdő és be­
fejező napját, valamint a tagdíj mentességek, kedvezmények mértékét. 

A tagok a tagdíjakat az Országos Hivatal által kezelt tagdíjszámlára fizették be. 
A tagdíjszámlára befizetett tagdíjak az Alapszabály14 18. pontjában foglalt elő­
írás szerint kizárólag az Országos Szervezet és a TESZ-ek működtetésére, az Ekt.­
ban, az Alapszabály1_4-ben elrendelt, valamint az OKGY által az OE-nek a TESZT 
egyetértésével hozott határozataiban megjelölt feladatok, tagi szolgáltatások 
céljaira használható fel, a kamarai céltól eltérő felhasználásról az OKGY dönt­
hetett. A tagi szolgáltatások körét a TESZT által elfogadott hatályos tagi szolgál­
tatási szabályzatban határozták meg. Az ellenőrzés a rendelkezésre bocsátott do­
kumentumok alapján kamarai céltól eltérő tagdíjfelhasználást nem állapított 
meg. 

24 A garantált bérminimum a 295/2009. (XII. 21.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése elő­
írása szerint a 2010. évben 89,5 ezer Ft volt, ennek 30%-a 26,9 ezer Ft, a 337 /2010. 
(XII. 27.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése előírása szerint a 2011. évben 94,0 ezer Ft volt, 
ennek 30%-a 28,2 ezer Ft, a 298/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése szerint 
108,0 ezer Ft volt, ennek 30%-a 32,4 ezer Ft. 
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Az OE az Országos Hivatal közreműködésével az Alapszabály1.4 szerint előkészí­
tette a MOK 2010-2012. évi kamarai tagdíjak felosztásához kapcsolódó költség­
vetés tervezetet, melyet a TESZT megtárgyalt és elfogadott. A 2010. évi költség­
vetés tervezetét a TESZT 2010. február 17-i, a 2011. évi költségvetési tervezetet 
módosításokkal a 2011. február 9-i, a 2012. évi költségvetés tervezetét a 2012. 
március 21-i ülésén fogadta el. A TESZT által megállapított havi finanszírozási 
összeget az Országos Hivatal az Alapszabály, 20., illetve az 
Alapszabály2.4 21. pontja alapján a tagdíjszámlájáról az Országos Szervezet, va­
lamint a TESZ-ek részére a működésük biztosítása érdekében átutalta. A közös 
tagdíjszámláról átutalt pénzösszegekkel az Alapszabály, 21. pontja, valamint az 
Alapszabályz-4 22. pontja szerint az Országos Szervezet és a TESZ-ek, költségveté­
sükben meghatározott módon, önállóan gazdálkodtak. A TESZ-ek, valamint az 
Országos Szervezet a TESZT által jóváhagyott költségvetés végrehajtásáról, a ré­
szükre a közös tagdíjszámláról leutalt pénzeszközök felhasználásáról az éves be­
számolóikban számoltak el. Az Országos Szervezet 2010-2012. évi egyszerűsített 
éves beszámolói a MOK közös tagdíjszámlára befolyó teljes tagdíjbevételét tar­
talmazták. 

3. A MOK VÁLLALKOZÁSI TEVÉKENYSÉGÉNEK SZABÁLYSZERŰSÉGE 
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A MOK az Ekt. 29. § (1) bekezdés d) pontjával és a Ptk. 61. § (2) bekezdésében 
foglaltakkal összhangban, kamarai céljai megvalósításának érdekében a 2010-
2012. években vállalkozási tevékenységet folytatott, továbbá a Szondi 100 
Kft. és a MOK Komplex Kft.-ben 100%-os részesedése volt. Az Alapszabály1.4 

19. pontja rendelkezett arról, hogy a MOK nem tagdíj eredetű bevételei, köztük 
a vállalkozási tevékenységből származó bevételek nem képezik a MOK osztatlan 
vagyonát, ezen bevételek kamarai céltól eltérő felhasználásáról a TESZ-eknél a 
TESZ Elnöksége, az Országos Szervezetnél az OE volt jogosult dönteni. 

Mindkét gazdasági társaság alapítója és tulajdonosa a MOK volt. Mindkét gaz­
dasági társaság tevékenységi köre a 2010-2012. években az orvosok biztosítása, 
illetve a működéshez szükséges saját tulajdonú, bérelt ingatlan bérbeadása, üze­
meltetése a MOK Alapszabály1_4-ben rögzített céljainak megvalósítását szolgálta. 
A gazdasági társaságok alapító okirataiban meghatározták a gazdasági társa­
ságok gazdálkodását érintően a MOK részére fenntartott döntési jogosultságot, 
szabályozták a MOK és a gazdasági társaságok pénzügyi kapcsolatát, előírva a 
társaság beszámoltatását. 

A MOK által alapított DQM Szociális Ellátó Kft. nevét és főtevékenységét - idősek, 

fogyatékosok bentlakásos ellátása - az alapító okirat módosításával 2010. június 
l-jei hatállyal változtatta meg MOK Komplex Kft.-re, a társaság főtevékenysége 
ettől az időponttól a biztosítási ügynöki, brókeri tevékenység lett. Az alapító okirat 
2010. május 31-i módosításában döntöttek a társaság törzstőkéjének a korábbi 
3,0 millió Ft-ról 5,0 millió Ft-ra emeléséről is. Az alapító okiratban előírták, hogy 
a társaság ügyvezetője 1,0 millió Ft feletti jogügyletet, illetve a társaság tulajdoná­
ban lévő ingatlanra vonatkozó szerződést - az ingatlan fenntartására, karbantar­
tására vonatkozó szerződés kivételével - csak az alapító előzetes, írásbeli hozzájá­
rulásával köthet. 

A Szondi 100 Kft. törzstőkéje a 2008. szeptember 15-i alapító okirat szerint 87,5 mil­
lió Ft, főtevékenysége saját tulajdonú, bérelt ingatlan bérbeadása, üzemeltetése 
volt. Az Alapító okiratban előírták, hogy az ügyvezető 0,1 millió Ft-ot meghaladó 
bármilyen jogügyletet csak az alapító előzetes hozzájárulásával köthet. 
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A MOK a Szondi 100 Kft.-vel kötött megállapodása alapján az ellenőrzött idő­
szakban folyamatosan bérelte a MOK székhelyéül szolgáló Szondi utca 100. 
szám alatt fekvő épületben lévő 500 m2 nagyságú ingatlanrészt. A megállapo­
dásban a Szondi 100 Kft. vállalta, hogy a MOK működéséhez, ügyviteléhez to­
vábbi szolgáltatásokat nyújt. A megállapodás és a módosítások alapján 2010-
2011. évben havi 2,3 millió Ft+ áfa, a 2012. évtől havi 2,8 millió Ft díjat fizetett 
a MOK a Szondi 100 Kft. részére az ingatlan bérléséért és a nyújtott technikai, 
ügyviteli szolgáltatásokért. A bérleti szerződés 2011. december 31-i módosításá­
nak aláírásakor - az Alapszabály, 36. ac) pontjában foglaltak ellenére - az Or­
szágos hivatalvezető jogosulatlanul gyakorolta a MOK képviseletét, mert az 
Alapszabály,-ban foglaltaknak megfelelően erre a MOK Elnöke volt jogosult, va­
lamint az Országos hivatalvezető a képviselet gyakorlását igazoló egyedi felha­
talmazással sem rendelkezett. 

A MOK és a tulajdonában lévő gazdasági társaságok pénzügyi kapcsolatait a 
2010-2012. években a gazdasági társaságok alapító okiratai és a Számlarend 
szabályozták. A MOK és a gazdasági társaságok pénzügyi kapcsolatai, a MOK 
Komplex Kft. 2010. évi 2,0 millió Ft tőkeemelése és a 2010-2012. években a ré­
szére nyújtott 22,3 millió Ft tagi kölcsön a számviteli nyilvántartásokból megál­
lapíthatóak voltak. 

A MOK a gazdasági társaságokban meglévő részesedéseit az Országos Szervezet 
2010-2012. évi egyszerűsített éves beszámolóiban a Számv. tv. 27. § (1) bekezdés 
előírásainak megfelelően a befektetett pénzügyi eszközök között mutatta ki. Az 
üzletrészek könyv szerinti értéke az ellenőrzött években a tárgyév december 31-
én a Szondi 100 Kft. esetében 195,0 millió Ft, míg a MOK Komplex Kft. esetében 
176,3 millió Ft volt. 

A 2010-2012. években a MOK - az OE döntése alapján - a MOK Komplex Kft. 
működésére a 2010. évben 5,0 millió Ft, a 2011. évben 5,3 millió Ft és a 2012. 
évben 12,0 millió Ft összegű tagi kölcsönt nyújtott. A tagi kölcsön nyújtásánál 
az írásbeli megállapodás megkötésének elmaradása miatt - a könyvviteli nyil­
vántartásban rögzítéskor-nem érvényesültek a Számv. tv. 165. § (1)-(2) és a 166. 
§ (2) bekezdéseinek előírásai, mert a számviteli elszámolást alátámasztó, lénye­
ges tartalmi elemeket (visszafizetés feltételei, futamidő, kamat mértéke és számí­
tási módszere) tartalmazó dokumentum nem készült. A tagi kölcsönt a 2010-
2012. években a számviteli nyilvántartások alapján nem fizették vissza. 

Mindkét gazdasági társaság esetében az OE gyakorolta a tulajdonosi jogokat. A 
gazdasági társaságok az ellenőrzött években beszámoltak a tulajdonosi jogokat 
gyakorló felé az éves tevékenységükről, gazdálkodásuk eredményéről. A gazda­
sági társaságoknál a saját tőke a 2010-2012. években minden évben meghaladta 
a jegyzett tőke összegét. 

A Szondi 100 Kft. jegyzett tőkéje a 2010-2012. évek december 31-én 87,5 millió Ft 
volt, saját tőkéje tárgyév december 31-én, 2010-ben 106,4 millió Ft, 2011-ben 
102,8 millió Ft, 2012-ben 153,3 millió Ft volt. A Szondi 100 Kft. adózott eredménye 
2010-ben 3,2 millió Ft, 2011-ben -3,5 millió Ft, 2012-ben 0,4 millió Ft volt. A MOK 
Komplex Kft. jegyzett tőkéje a 2010-2012. évek december 31-én 5,0 millió Ft volt, 
saját tőkéje tárgyév december 31-én, 2010-ben 132,0 millió Ft, 2011-ben 127,0 mil­
lió Ft, 2012-ben 83,2 millió Ft volt. A MOK Komplex Kft. adózott eredménye a 2010-
2012. években negatív volt, 2010-ben -11,7 millió Ft, 2011-ben 
-18,5 millió Ft, 2012-ben -23,5 millió Ft volt. 
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A TESZK-ek - a BTESZK és a Nógrád Megyei TESZK kivételével25 
- az Ekt. 33. § (3) 

bekezdésében foglalt határidőig megválasztották az Alapszabály, 26. pontja sze­
rinti területi szerveket és tisztségviselőket. Az ellenőrzött időszakban a TESZK-eket 
- az Alapszabály1_4 27. d) pontjában előírtaknak megfelelően - minden évben 
összehívták. 

2012. január 1 - június 15. között a BTESZ választott testületei nem szabályszerűen 
működtek, mert a BTESZK 2012. június 16-án választotta meg területi szerveit és 
tisztségviselőit. Ennek oka, hogy az OFB a 2011. évi józsefvárosi választókerületi 
választással kapcsolatban szabálytalanságot állapított meg, amely miatt intézke­
désre szólította fel a MOK Elnökét és a BTESZ elnökét, valamint a vizsgálat ered­
ményéről értesítette a minisztériumot. A minisztérium levélben tájékoztatta a 
MOK Elnökét a törvényességi eljárás megindításáról, és egyúttal kötelezte a MOK­
ot, hogy a józsefvárosi választókerületi gyűlés ismételt megtartását a felügyeleti 
eljárás lezárásig halassza el. 

A Nógrád Megyei TESZK a 2011. október 19-én megtartott ülésen az Elnökség és az 
Etikai Bizottság mellett az Alapszabály, 26. d) pontja ellenére FB-t nem hozott létre, 
csak FB elnököt választott meg. 

Az ellenőrzött időszakban a TESZK-ek 42,9%-a - az Alapszabály1_4 27. cc) és cd) 
pontokban foglaltak ellenére - nem teljes körűen gyakorolta a hatáskörébe tar­
tozó feladatait, így működésük nem volt szabályszerű.26 

Az ellenőrzött időszak teljes tartama alatt vagy időszakosan - az Alapszabály14 

28. ca) pontjában foglaltak ellenére - a TESZ-ek 28,6%-a érvényes szervezeti­
és működési szabályzattal, továbbá 42,9%-a elnökségi ügyrenddel nem 
rendelkezett. 27 

Az Alapszabály1_4-ben meghatározták a TESZ FB feladatait. Az ellenőrzött idő­
szakban - az Alapszabály14 30. e) pontjában foglaltak ellenére - az ellenőrzött 
TESZ FB-k 71,4%-a időszakosan vagy az ellenőrzött időszak teljes tartama alatt 
nem rendelkezett érvényes ügyrenddel28

, így szabályszerű működésük kialakí­
tása nem volt biztosított. Továbbá az Alapszabály1_4 30. e) pontjában foglaltak 
ellenére a Bács-Kiskun Megyei TESZ FB és a Veszprém Megyei TESZ FB 2010-2011-
ben, a Zala Megyei TESZ FB 2010-2012. években évente négy alkalommal, illetve 
negyedévente nem ülésezett. Az SZSZB Megyei TESZ FB az Alapszabály1_4 58. 
pontjában foglaltak ellenére az ülésekről írásos jegyzőkönyvet nem készített, így 
az FB szabályszerű működése az ellenőrzött időszakban nem volt biztosított. 

25 a BTESZK a területi szerveit és tisztségviselőit, a Nógrád Megyei TESZK a felügyelő bi­
zottságát nem választotta meg. 
26 A 2. számú melléklet tartalmazza a TESZK hatáskörébe tartozó feladatok és a feladatok 
gyakorlását elmulasztó TESZK-ek megnevezését. 
27 A 3. és 4. számú melléklet tartalmazza a szabálytalanságot és a szabálytalanságot 
elkövető TESZ-ek megnevezését. 
28 A 3. és 4. számú melléklet tartalmazza a szabálytalanságot és a szabálytalanságot 
elkövető TESZ-ek megnevezését. 
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Az ellenőrzött időszakban a Számv. tv.-ben, az Avtv.-ben, az Info tv.-ben és az 
Alapszabály1_4-ben foglalt előírások ellenére a TESZ-ek működésének és gazdál­
kodásának szabályait részben határozták meg. 

Az Alapszabály, 2011. szeptember 24-ei hatályba lépését követően a TESZ-ek el­
nökei által kiadott, a TESZK által jóvá nem hagyott szabályzatok nem érvénye­
sek, mivel azokat az Alapszabály3,4 27. cf) pontjában előírtak ellenére nem az 
arra jogosult szerv hagyta jóvá. Ennek következtében, valamint a szabályzatok 
elkészítésének hiánya miatt a TESZ-ek 47,6%-a a 2012. év végén nem rendel­
kezett érvényes számviteli politikával, illetve az ahhoz kapcsolódó sza­
bályzatokkal. 

A számviteli politika keretében az ellenőrzött időszakban - a Számv. tv. 14. § (3)­
(4) bekezdésben foglaltak ellenére - kilenc TESZ nem határozta meg, hogy az 
értékelésnél mit tekint lényegesnek, nem lényegesnek, hét TESZ pedig az értéke­
lésnél mit tekint jelentős összegnek, illetve nem jelentős összegnek. Továbbá hat­
hat TESZ nem határozta meg saját magára irányadóan a megbízható és valós 
képet lényegesen befolyásoló hiba nagyságát (a Számv. tv. 3. § (3) bekezdés 5. 
pont), az eszközök minősítési szempontjait (a Számv. tv. 23. § (4) bekezdés), az 
eszközök bekerülési értékének tartalmát (a Számv. tv. 47-51. §), öt TESZ az amor­
tizációs politika elemeit (a Számv. tv. 52-53. §), hét TESZ nem rögzítette a forrá­
sok minősítési szempontjait (a Számv. tv. 57-59. §).29 

Az ellenőrzött időszakban - a Számv. tv. 14. § (5) bekezdésben a), b) és d) pont­
ban foglaltak ellenére - a számviteli politikán belül nem készített hét TESZ lel­
tárkészítési és leltározási, öt TESZ pénzkezelési szabályzatot, valamint kilenc 
TESZ az eszközök és források értékelését tartalmazó szabályzatot. A Számv. tv. 
161. § (1) bekezdésben foglaltak ellenére 16 TESZ nem készített számlarendet. 

Az TESZ-ek 47,6%-a a Számv. tv. 69. § (2), 161. § (3) és 165. § (4) bekezdéseiben 
foglaltak ellenére a főkönyvi könyvelés, az analitikus nyilvántartások és a bi­
zonylatok adatai között nem biztosította az egyeztetés és az ellenőrzés lehetősé­
gét, illetve azok egyezőségét. 

A BTESZ 2010-2011. években a főkönyvi könyvelés, az analitikus nyilvántartások 
és a bizonylatok adati között nem biztosította az egyeztetést és az ellenőrzést, azon­
ban a 2012. október 9-től hatályos számviteli politikájában előírta a főkönyvi 
könyvelés, az analitikus nyilvántartások és a könyvelési adatok egyeztetését, el­
lenőrzését havonta, félévente és évente. 2012. év végén a számviteli nyilvántartá­
sok egyeztetése és ellenőrzése megtörtént a Számv. tv.-ben és a BTESZ számviteli 
politikája 9. pont előírásainak megfelelően. 

A Pest Megyei TESZ az ellenőrzött időszakban a Számv. tv. 14. § (3) bekezdésében 
előírt számviteli politikában nem határozta meg a Számv. tv. 165. § (4) bekezdés­
ben előírt főkönyvi könyvelés, az analitikus nyilvántartások és a könyvelési adatok 
egyeztetésének és ellenőrzésének módszereit, eszközeit. A 2010-2012. években az 
év végi zárlati munka keretében biztosították az adatok egyezőségét. 

29 A 3. és 4. számú melléklet tartalmazza a szabálytalanságot és a szabálytalanságot 
elkövető TESZ-ek megnevezését. 
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A Tolna Megyei TESZ-né! a tárgyi eszköz kartonokon az értékcsökkenés elszámolá­
sának és az eszköz nettó értékének folyamatos (az eszköz nulla értékéig történő) 
vezetése nem valósult meg, ezért a főkönyvi könyvelés és analitika közötti egyez­
tetés lehetősége nem állt fenn. A Somogy Megyei TESZ-né! és az SZSZB Megyei 
TESZ-né! a 2011. évi házipénztár analitikában a záró pénzkészlet egyenlege nem 
egyezett meg a főkönyvi kartonon és főkönyvi kivonatban szereplő értékkel, így az 
egyezőség nem volt biztosított. A KEM TESZ-né! a tárgyi eszköz mintatételei és a 
jegyzett tőke kimutatása 2010-2012-ben, valamint a Nógrád Megyei TESZ-né! és a 
Zala Megyei TESZ-né! a tulajdonukban lévő, a bizonylatokon, illetve az analitiká­
ban feltüntetett ingatlanok mérlegben történő kimutatásának elmaradása miatt 
a 2010. évben a mérleg, illetve a főkönyvi könyvelés, az analitikus nyilvántartások 
és a bizonylatok adatai között az egyezőség nem állt fenn. A Győr-Moson-Sopron 
Megyei TESZ-né! a NAV felé fennálló követelések analitikus nyilvántartásának hi­
ánya miatt nem volt biztosított a főkönyvi és analitikus nyilvántartások adatainak 
egyeztethetősége, és az egyezőség sem állt fenn. 

A Csongrád Megyei TESZ 2012. évi mérlegtételeinek ellenőrzése a tárgyi eszkö­
zökre, valamint a követelésekre terjedt ki. Az ellenőrzött mérlegtételek vonatkozá­
sában a Számv. tv. 159. §-ában előírtak ellenére részletes analitikus nyilvántartás­
sal nem rendelkeztek. Az analitikus nyilvántartások hiányában nem tettek eleget 
a főkönyvi könyvelés és az analitikus nyilvántartások közötti egyeztetési kötele­
zettségnek. 

A TESZ-ek a rendelkezésükre bocsátott bevételeket az Alapszabály1.4 18. pontjá­
val összhangban az Alapszabály, 21. d), illetve az Alapszabály2_4 22. d) alpont­
jában meghatározott feladatokra, alapfeladataik ellátására, az ügyviteli szerve­
zet működtetésére, az infrastruktúra fenntartására, az etikai és tagi szolgáltatás­
nyújtásra, továbbá tárgyi eszközök vásárlására és felújítására fordították. Az el­
lenőrzött időszakban az Országos Szervezettől kapott pénzeszközök a felmerülő 
kiadások kifizetéséhez nem voltak elegendőek, azt a TESZ-ek a korábban tarta­
lékolt pénzeszközeik felhasználásával tudták csak finanszírozni. 

2011. szeptember 24. és 2012. december 31. között - az Eisztv. 4. § (3) bekezdés­
ben, az Avtv. 20. § (8) bekezdésben, 31/A. § (3) bekezdésben, az Info. tv. 24. § (3) 
bekezdésben, 30. § (6) bekezdésben, valamint a 305/2005. (XII. 25.) Korm. ren­
delet 3. § (1) pontban foglaltak ellenére -18 TESZ adatvédelmi és adatbiz­
tonsági szabályzattal, a 21 TESZ közzétételi szabályzattal nem rendel­
kezett.30 

A MOK Elnöke által kiadott Adatkezelési és Adatvédelmi Szabályzat hatályát a 
Zala Megyei TESZ ügyviteli vezetője 2012. április 17-én terjesztette ki az ügyviteli 
szervezetre, rendelkezéseit ettől kezdődően az ügyviteli munkatársak alkalmazták. 
A szabályzat az Alapszabály,,. 27 cf) pontja alapján érvénytelen, mivel a Zala Me­
gyei TESZK a szabályzatot nem fogadta el. A Bács-Kiskun Megyei TESZ-né! a MOK 
2012. február 8-tól hatályos adatkezelési és adatvédelmi szabályzatát a Bács-Kis­
kun Megyei TESZK helyett az Elnökség hagyta jóvá, amely nem felelt meg az Alap­
szabály, 27. cf) pontjában foglaltaknak. A további TESZ-ek a MOK 2012. február 8-
tól hatályos - az Avtv. 31/A. § (3) és az Info tv. 24. § (3) bekezdésében foglaltaknak 
megfelelő - adatkezelési és adatvédelmi szabályzatát alkalmazták, a szabályzat 

30 A 3. és 4. számú melléklet tartalmazza a szabálytalanságot és a szabálytalanságot 
elkövető TESZ-ek megnevezését. 
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hatályának TESZ-re való kiterjesztéséről azonban a TESZK-ek az Alapszabály, 
27. cf) pontjának ellenére nem döntöttek. 

Az ellenőrzés nem tárt fel olyan eseményt, cselekményt, amelyből megállapít­
ható, hogy a TESZ-ek tagjai személyes adatainak kezelése során - a belső sza­
bályzatok hiánya ellenére - az Avtv. 5. § (1) bekezdésben és az Info tv. 4. §, va­
lamint 20. §-ban foglalt szabályozást nem tartották be. 

Az ellenőrzés a B.-A.-Z. Megyei TESZ (2010. év) esetében megállapította, hogy a 
munkavállalók részére esedékes tárgyhavi munkabér kifizetéseket házipénztárból 
fizette ki oly módon, hogy az összes munkavállalóra vonatkozóan csoportosan ké­
szítette el a kiadási pénztárbizonylatot és a mellékletét képező bérjegyzéket, amely 
az aláíró munkavállalók munkabéreit tételenként tartalmazta. 

Győr-Moson-Sopron Megyei TESZ esetében (2011 júliusáig) a bérfizetés mellékletét 
képező, a munkavállalók munkabéreit tételenként tartalmazó bérjegyzéken az azt 
aláíró a munkavállalók saját munkabérükön túl más személy bérét is megismer­
ték. 

A B.-A.-Z. Megyei TESZ pénzkezelési szabályzatában előírt és az ellenőrzött idő­
szakban alkalmazott, valamint a Győr-Moson-Sopron Megyei TESZ által 2011. 
júliusig alkalmazott munkabér kifizetési gyakorlat az Mt.1 3. § (4) bekezdésében31 

foglaltakkal ellentétes, mivel az érintett munkavállalók előzetes hozzájárulása 
nélkül lehetőséget biztosított az egyes munkaviszonyokhoz kapcsolódó adatok, 
munkavállalói munkabér adatsorok harmadik fél általi megismeréséhez. A 
munkaviszony során a munkáltató a munkavállalóra vonatkozó tényt, adatot 
harmadik személyre csak törvényben meghatározott esetben vagy a munkavál­
laló hozzájárulásával közölhet. Az ellenőrzés részére átadott okiratok - az 
Mt. 1 3. § (4) bekezdésében foglaltak ellenére -az érintett munkavállalók részéről 
történő ez irányú hozzájárulást nem tartalmaztak. 

5. A FOLYAMATBA ÉPÍTETT, FELÜGYELŐ BIZOTTSÁGI, VALAMINT A 

KÜLSŐ ELLENŐRZÉSEK HASZNOSULÁSA 

5.1. A folyamatba épített ellenőrzési rendszer kialakításának 
és működtetésének szabályszerűsége 
Az ellenőrzött időszakban az Országos Hivatal - az Alapszabály1_4 55. pont­
jára figyelemmel- az Alapszabály,., 37. a) pontjában foglaltak ellenére műkö­
désének, a feladat- és hatáskörök megosztásának részletes szabályait szervezeti 
és működési szabályzat, ügyrend, illetve egyéb belső szabályzat nem tartal­
mazta. A folyamatba épített ellenőrzési rendszert részben alakították 
ki és működtették, mert a kötelezettségvállalás és utalványozás eljárásrend­
jén kívül más gazdálkodáshoz kapcsolódó folyamatokra eljárásrendet nem ala­
kítottak ki. 

Az Országos Szervezet kötelezettségvállalására vonatkozóan az Alapszabály1.4, 

valamint az OE Ügyrendje tartalmazott 2012-ben előírásokat. Az Ekt. 10. §-a a 
személyi juttatásokat érintően kijelölte az egyes munkavállalók esetében a mun­
káltatói jogok gyakorlóját. Az Országos hivatalvezető tekintetében - az Ekt. 10. 

31 2012. július l-jétől az Mh 10. § (2)-(4) bekezdései 
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§ (2) bekezdése szerint - a munkaviszony létesítésével és megszüntetésével kap­
csolatos jogokat az OE gyakorolja. Az Országos Hivatal foglalkoztatottjai feletti 
munkáltatói jogokat az Ekt. 10. § (5) bekezdésében32 foglaltak szerint az Országos 
hivatalvezető gyakorolja. 

Az utalványozási jogkört a Pénzkezelési szabályzat1,rben szabályozták, amely 
szerint az „ utalványozó az a személy, aki a kiadások kifizetését, a bevételek beszedését 
elrendelheti. Utalványozó nélküli kifizetéseket még ideiglenes jelleggel sem lehet teljesí­
teni." A Pénzkezelési szabályzat1,2 alapján utalványozásra az Országos hivatal­
vezető volt jogosult, azonban a Számv. tv. 14. § (8) bekezdése ellenére a személyi 
feltételeket (helyettesítés rendjét, illetve az összeférhetetlenség eseteit) nem sza­
bályozták. 

A TESZ-ek 47,6%-ánál33 részben alakították ki és működtették a gazdálkodási 
jogkörök gyakorlásának rendjét, illetőleg a folyamatba épített belső ellenőrzési 
rendszert, ezért a könyvviteli elszámolást alátámasztó bizonylatok az alaki és 
formai követelményeknek-a Számv. tv. 167. § (1) bekezdés a-c) pontjában fog­
lalt ellenére - részben feleltek meg. 

A TESZ-ek 28,6%-a34 nem jelölte meg a Számv. tv. 167. § (1) bekezdése c) pontjában 
előírt utalványozást és a rendelkezés végrehajtását igazoló személyt. A gazdálko­
dási jogkörök gyakorlásának rendjére és azok jogosultjaira vonatkozó szabályozási 
hiányosságok következtében csak részben érvényesítették a Számv. tv.-nek a bi­
zonylati elvre és a bizonylati fegyelemre vonatkozó fejezetében rögzített, 165. § (2) 
bekezdésben és 167. § (1) bekezdés a-c) pontjában előírt szabályokat. 

A TESZ-ek 23,8%-a35 az ellenőrzött időszak egyes éveire vonatkozóan, a 
Számv. tv. 14. § (5) bekezdés d) pontban előírt, a gazdálkodási jogköröket megha­
tározó pénzkezelési szabályzattal nem rendelkezett. A pénzkezelési szabályzattal 
rendelkező TESZ-ek 12,5%-a36 azonban Számv. tv. 14. § (8) bekezdésében foglaltak 
ellenére abban nem teljes körűen határozta meg a jogkörök gyakorlati alkalma­
zásával összefüggő szabályrendszert, így pl. nem határozták meg az utalványozó 
személyét, a bankszámlákkal kapcsolatos pénzkezelési szabályokat. 

Az igénybe vett és egyéb szolgáltatások költségei elszámolása az Or­
szágos Hivatalnál nem felelt meg37 a Számv. tv., a 224/2000. (XII. 19.) 
Korm. rendelet előírásainak. A Számv. tv. 165. § (2) bekezdés előírása ellenére az 
igénybe vett szolgáltatások esetében nem csatolták a költségelszámolást alátá­
masztó dokumentumokat, nem történt meg az utalványozás és nem történt meg 
a végrehajtás igazolása. A TESZ-ek működésére biztosított havi finanszírozási 

32 2011. április l-je előtt az Ekt. 10. § (4) bekezdése 
33 BTESZ, Bács-Kiskun Megyei TESZ, Csongrád Megyei TESZ, Hajdú-Bihar Megyei TESZ, 
Heves Megyei TESZ, Nógrád Megyei TESZ, Pest Megyei TESZ, Somogy Megyei TESZ, SZSZB 
Megyei TESZ, Zala Megyei TESZ 
34 BTESZ, Csongrád Megyei TESZ, Hajdú-Bihar Megyei TESZ, Heves Megyei TESZ, Pest 
Megyei TESZ, Zala Megyei TESZ 
35 Bács-Kiskun Megyei TESZ, Csongrád Megyei TESZ, Nógrád Megyei TESZ, Pest Megyei 
TESZ, Somogy Megyei TESZ 
36 SZSZB Megyei TESZ, Zala Megyei TESZ 
37 A kiválasztott mintatételekben a hibás tételek aránya 53,3% volt. 
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költséget a Számv. tv. 81. § (2) bekezdés e) pontja, valamint a továbbutalt költ­
ségvetési támogatást a 224/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet 16. § (6)-(7) bekezdé­
sében foglaltak ellenére nem egyéb ráfordításként, hanem igénybe vett szolgál­
tatásként számolták el. 

Az igénybe vett és egyéb szolgáltatások költségei elszámolása a TESZ­
eknél nem felelt meg38 a Számv. tv. 167 § (1) bekezdés e), h), i) pontokban, az 
Szja tv. 3. számú melléklet II. 4. és 6. pontban, a 60/1992. (IV. 1.) Korm. rendelet 
2. § (1) bekezdése, valamint a TESZ-ek belső szabályainak, mert a kifizetéseket 
alátámasztó bizonylatok nem tartalmazták az utalványozó, valamint a rendel­
kezés végrehajtását igazoló aláírását, továbbá az érintett főkönyvi számlára való 
hivatkozást és a könyvviteli nyilvántartásokba való rögzítés időpontját, vala­
mint nem megfelelő üzemanyag normát alkalmaztak az elszámolás során. 

A TESZ-ek 33,3%-a39 mintatételekhez kapcsolódó kifizetések bizonylatait - a 
Számv. tv. 167 § (1) bekezdés c) pontjában foglaltak ellenére- nem vagy nem min­
den esetben tartalmazta az utalványozó aláírását. 

A TESZ-ek 47,6%-a40 a Számv. tv. 167 § (1) bekezdés c) pontjában előírtak ellenére 
a költség elszámolásokat alátámasztó bizonylatok nem vagy nem minden esetben 
tartalmazták a rendelkezés végrehajtását igazoló személy aláírását. 

A TESZ-ek 14,3%-ánál41 a mintatételek bizonylatain a Számv. tv. 167 § (1) bekez­
dés h) pontjában foglaltak ellenére nem vagy nem minden esetben tüntették fel az 
elszámoláshoz kapcsolódó főkönyvi számlákat. 

A TESZ-ek 33,3%-a42 a Számv. tv. 167 § (1) bekezdés i) pontjában leírtakkal szem­
ben a költség elszámolásokat alátámasztó bizonylatokon nem vagy nem minden 
esetben szerepeltette a könyvviteli nyilvántartásokba történt rögzítés időpontját. 

A Békés Megyei TESZ egy belföldi kiküldetést tartalmazó mintatétele esetében, a 
gazdálkodási jogkörrel nem rendelkező Etikai Bizottság elnöke jogosulatlanul en­
gedélyezett és vállalt kötelezettséget saját gépjármű használattal járó útiköltség 
térítésre. A szervezeti és működési szabályzat kötelezettségvállalási és utalványo­
zási jogkör gyakorlására csak az elnököt, az alelnököt és a titkárokat jogosította 
fel. Az Etikai Bizottság elnöke nem szerepelt a jogosultak között. Az ellenőrzés meg­
állapította, hogy a Békés Megyei TESZ a belföldi kiküldetés gépjármű használata 
után a költségtérítést nem az Szja tv. 3. számú melléklete „II. Igazolás nélkül elszá­
molható költségek" című fejezetének 6. pontja szerint számolta el. Nem alkalmazták 
a gépjárművek üzemanyag fogyasztásának költségtérítésként elszámolható mér­
tékét tartalmazó 60/1992. (IV. 1.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében foglaltakat, 

38 A kiválasztott mintatételekben a hibás tételek aránya 18,3% volt. 
39 Baranya Megyei TESZ, BTESZ; Fejér Megyei TESZ, Nógrád Megyei TESZ, Pest Megyei 
TESZ, Zala Megyei TESZ, Veszprém Megyei TESZ 
40 BTESZ, Bács-Kiskun Megyei TESZ, Csongrád Megyei TESZ, Fejér Megyei TESZ, Győr­
Moson-Sopron Megyei TESZ, Hajdú-Bihar Megyei TESZ, Heves Megyei TESZ, Pest Megyei 
TESZ, Veszprém Megyei TESZ, Zala Megyei TESZ 
41 Győr-Moson-Sopron Megyei TESZ, Heves Megyei TESZ, Zala Megyei TESZ 
42 Baranya Megyei TESZ, Bács-Kiskun Megyei TESZ, Fejér Megyei TESZ, Győr-Moson-Sop­
ron Megyei TESZ, SZSZB Megyei TESZ, Veszprém Megyei TESZ, Zala Megyei TESZ 
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mert az üzemanyag fogyasztás mértékét a gépjármű tulajdonosok egyéni - doku­
mentumokkal alá nem alátámasztott - nyilatkozatai alapján vették figyelembe. 

A B.-A.-Z. Megyei TESZ és a Békés Megyei TESZ a kiadási pénztárbizonylatok ese­
tében a belső szabályzatok és a Számv. tv. előírásainak megfelelően gyakorolták 
az utalványozási jogkörüket. Megsértették ugyanakkor a kiadási pénztárbizonylat 
egyik tartalmi kellékére, az átvevő aláírására vonatkozó a Számv. tv. 167. § (1) 
bekezdés c) pontjának előírásait. Az elszámolásra kiadott előlegek tekintetében a 
B.-A.-Z. Megyei TESZ-né! úgy vettek fel pénzt a házipénztárból szolgáltatások kifi­
zetése céljára, hogy a kiadási pénztárbizonylat nem tartalmazta a pénz átvevője 
aláírását. Az aláírás helyett a kifizetett összeg elszámolásakor a bizonylatként csa­
tolt mellékletre hivatkozás szerepelt. A Békés Megyei TESZ-né! az útiköltség téríté­
sek pénztári kifizetése esetében ún. csoportos - több névre szóló - kifizetést alkal­
maztak és a kiadási pénztárbizonylatokon, a pénzt felvevők aláírása helyett a bi­
zonylatként csatolt mellékletre hivatkozás szerepelt. 

A Hajdú-Bihar Megyei TESZ-né! a Számv. tv. 165. § (2) bekezdésében előírtak elle­
nére a rendszeresen jelentkező ügyvédi megbízási díj esetében a költségelszámolást 
megalapozó számla kiállítása a pénzügyi teljesítést (2012. augusztus l-je) köve­
tően 2012. augusztus 3-án történt, így az átutalás időpontjában a bizonylat még 
nem állt rendelkezésre. 

Az SZSZB Megyei TESZ-né! három esetben a kiadási pénztárbizonylatokon - a 
Számv. tv 167. § (1) bekezdés c) pontjában foglaltak ellenére - nem szerepeltek a 
pénzt átvevők aláírásai. 

A Győr-Moson-Sopron Megyei TESZ-né! egy mintatétel esetében az útiköltség el­
számoláson - az elrendelés megtörténtét- a Számv. tv. 167. § (1) bekezdés c) pont­
jában foglaltak ellenére a TESZ elnöke az elszámolás alapját képező bizonylaton 
aláírásával nem igazolta, továbbá két útiköltség elszámolás esetében a hatályos 
pénzkezelési szabályzatában foglaltak ellenére az utalványozó nem a Győr-Mo­
son-Sopron Megyei Tesz elnöke, hanem az ügyintézője volt. 

A rendszeres és a nem rendszeres személyi juttatások elszámolása az 
Országos Hivatalnál nem felelt meg teljes körűen a Számv. tv. és az Mt.1 
előírásainak. A Számv. tv. 165. § (2) és az Mt.1 76. § (2) és (5) bekezdése ellenére 
a számfejtett összeget az azt alátámasztó munkaszerződés hiányában jegyezték 
be a számviteli nyilvántartásokba. Ez kockázatot jelent a vizsgált terület szabály­
szerű működése szempontjából. 

A munkáltatói jogokat gyakorló OE a MOK Elnökével 2010. január l-jétől 2011. 
március 31-ig, valamint a 2011. évi újraválasztását követően 2012. évben fennálló 
munkaviszonyára vonatkozó munkaszerződéseit az Mt.1 76. § (2) bekezdését meg­
sértve nem foglalta írásba, emiatt a MOK Elnöke az ellenőrzött időszak nagy részé­
ben munkaszerződéssel nem rendelkezett. 

A rendszeres és a nem rendszeres személyi juttatások elszámolása a 
TESZ-eknél nem felelt meg teljes körűen a Számv. tv. 165. § (2) bekezdésé­
ben és a 167. § (1) bekezdés e), h), és i) pontban, továbbá az Mt.1 76. § (2), (5), 
82. § (3) bekezdéseiben, valamint a TESZ-ek belső szabályzataiban foglaltaknak. 
A jövedelem elszámolásokat és kifizetéseket tartalmazó bizonylatok nem tartal­
mazták az utalványozó, valamint a rendelkezést végrehajtását igazoló személy 
aláírását, továbbá a könyvviteli számlákra történő hivatkozást és a nyilvántar­
tásokba történő rögzítés időpontját. A bérszámfejtési bizonylatok a Számv. tv. 
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165. § (2) bekezdésben foglaltak ellenére nem voltak alátámasztva a más jog­
szabályban előírt szerződések adataival. A bérszámfejtések nem a munkaszerző­
désben meghatározott összegben történtek, továbbá a dolgozók munkaidejével 
kapcsolatos nyilvántartásokat nem vezettek. Ez kockázatot jelent az ellenőr­
zött terület egészének szabályos működése szempontjából. 

A TESZ-ek 9 ,5%-ánál43 a rendszeres és nem rendszeres személyi juttatás elszámo­
lásánál a Számv. tv. 167. § (1) bekezdés c) pontja ellenére a munkabérek pénzügyi 
rendezését megelőzően a bizonylatok nem tartalmazták az utalványozó aláírását. 

A TESZ-ek 14,3%-ánál44 a munkabér kifizetés alapját igazoló jelenléti íveket a TESZ 
elnöke aláírásával nem igazolta, így a Számtv. 167. § (1) bekezdés c) pontja elle­
nére a bizonylatok nem tartalmazták a végrehajtását igazoló személy aláírását. 

A TESZ-ek 9 ,5%-ánál45 a rendszeres és nem rendszeres személyi juttatás elszámo­
lásánál a Számv. tv. 167. § (1) bekezdés h) pontja ellenére a bizonylaton nem sze­
repelt az érintett könyvviteli számlákra történő hivatkozás, továbbá a Számv. tv. 
167. § (1) bekezdés i) pontjában foglaltak ellenére nem szerepelt a könyvviteli nyil­
vántartásokban történt rögzítés időpontja. 

A Békés Megyei TESZ-né! és a Somogy Megyei TESZ-né! a munkabér elszámolás 
alapbizonylatául szolgáló személyenkénti rendes munkaidejével kapcsolatos ada­
tokat tartalmazó nyilvántartást nem vezettek az ellenőrzött időszakban, így a havi 
bérelszámolások a munkaszerződések szerinti munkaidő ledolgozását igazoló ana­
litika nélkül készültek el. A bérek kifizetése a Békés Megyei TESZ esetében a dolgo­
zók banki számlájára átutalással történtek az elektronikusan kiállított és papír 
alapra kinyomtatott átutalási megbízások alapján. Az utalványozás ellenőrizhe­
tősége így nem volt biztosított, miután a megbízások utalványozott része a bank­
hoz másolati példány nélkül leadásra kerültek. 

A Fejér Megyei TESZ-né! az egyik munkavállaló reszere 2010-2011. években 
4,0 ezer Ft-tal magasabb összegű munkabér került kifizetésre a munkaszerződés­
ben foglalt munkabérnél, amely kifizetés jogszerűségét a számfejtett összeggel 
egyező, írásban rögzített - a Számv. tv. 165. § (1) és (2) bekezdésben foglaltak elle­
nére - bizonylattal (módosított munkaszerződéssel) az ellenőrzött nem támasztotta 
alá. Az Mt.1 82. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére a Heves Megyei TESZ elnöke 
egy fő munkavállalót érintő, a Győr-Moson-Sopron Megyei TESZ elnöke két fő 
munkavállalót érintő munkaszerződés módosításának írásba foglalásáról nem 
gondoskodott, így az Mt.1 76. § (2) és (5) bekezdéseivel ellentétben a munkavállalók 
tényleges személyi alapbérének emelését a munkaszerződéseken nem vezették át. 
Ennek következtében a Heves Megyei TESZ-né! a 2010. év januári bérkifizetés ide­
jén, a Győr-Moson-Sopron Megyei TESZ-né! 2012. márciustól 2012. december 31-
ig történő bérkifizetések idején a jogszerűségét megalapozó munkaszerződések 
nem álltak rendelkezésre. 

A külső személyi juttatások elszámolása az Országos Hivatalánál nem 
felelt meg46 a Számv. tv. előírásának. Az ellenőrzött mintatételek esetében - a 

43 Nógrád Megyei TESZ, Veszprém Megyei TESZ 
44 Heves Megyei TESZ, Győr-Moson-Sopron Megyei TESZ, Veszprém Megyei TESZ 
45 Győr-Moson-Sopron Megyei TESZ, Veszprém Megyei TESZ 
46 A kiválasztott mintatételekben a hibás tételek aránya 26, 7% volt. 
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Számv. tv. 167. § (1) bekezdés e) pontja előírása ellenére - nem történt meg az 
utalványozás és a ráfordítások végrehajtásának igazolása. 

A külső személyi juttatások elszámolása a TESZ-eknél megfelelt a 
Számv. tv.-ben és a TESZ-ek belső szabályaiban foglaltaknak. 

5.2. A Felügyelő Bizottság javaslatainak hasznosulása 

44 

Az ellenőrzött időszakban az OFB ellenőrizte a 2012. évben az Országos Hivatal 
gazdálkodását, illetve egy bejelentés alapján a 2011. évi józsefvárosi választóke­
rület választását. Az ellenőrzött időszakban az OFB ellenőrzései nem irányultak 
Ekt. 7. § (2) bekezdésében előírt, a szakmai kamara pénzügyi-számviteli rendjére 
vonatkozó jogszabályok és belső szabályzatok érvényesülésének ellenőrzésére. 

Az OFB szabálytalan működésből eredő hibát csak egy esetben, a BTESZ József­
város választókerületi választásának ellenőrzése során tárt fel. Az OFB a hiba 
megszüntetését nem kezdeményezte, mert a miniszter törvényességi eljárást in­
dított a BTESZ-nél, a Józsefvárosban lefolytatott kamarai küldöttválasztások tör­
vényessége tárgyban. Az eljárás lefolytatásáig a miniszter felfüggesztett minden 
folyamatban lévő intézkedést. 

A BTESZ Józsefváros választókerületi választások során személyt terhelő felelősség 
merült fel, így az OE etikai eljárást kezdeményezett. A BTESZ III. számú Etikai Bi­
zottsága által lefolytatott vizsgálata etikai vétség elkövetését - az E-3/21-15/2011. 
ügyiratszámú, 2012. január 11-i határozata alapján - nem állapította meg. 

A TESZ FB az ellenőrzött időszakban részben tettek eleget az Alapszabály14-

ben meghatározott ellenőrzési feladataiknak, mivel hét TESZ FB47 a 2010-2011. 
évekre vonatkozóan, négy TESZ FB48 a teljes ellenőrzési időszak tekintetében el­
lenőrzési tevékenységet nem végzett. A TESZ FB-k ellenőrzéseik során szabályel­
lenes működést nem tártak fel. Intézkedést igénylő javaslatot a JNSZ Megyei 
TESZ FB és a Tolna Megyei TESZ FB fogalmazott meg, amelyeket végrehajtottak. 

A 2012-ben a JNSZ Megyei TESZ FB jóváhagyott ellenőrzési program alapján 13 
ellenőrzést végzett a tagi kvóta felhasználása, a 2011. évi mérleg, a beszámoló 
vizsgálata, a leltár, az iratselejtezés, az iroda működési költségének ellenőrzése, 
adók járulékok fizetése, kiküldetési rendelvények ellenőrzése, szerződés alapján 
járó kifizetések határidejének ellenőrzése, kintlévőségek vizsgálata témában. Az 
ellenőrzésekről a megállapításokat a JNSZ Megyei TESZ FB ülések jegyzőkönyvei­
ben rögzítették és javaslatokat is megfogalmaztak. Javaslat alapján kétirányú in­
tézkedés történt. Egyrészt felhívták az Országos Hivatal apparátusának a figyel­
mét, hogy továbbra is igyekezzen elkerülni a hátralékos tagjainak kizárását, más­
részt a kamara ügyintézői minden lehetséges módon hívják fel a tagok figyelmét 
a pontos adatváltozás bejelentésére. 

47 B.-A.-Z. Megyei TESZ FB, Bács-Kiskun Megyei TESZ FB, Heves Megyei TESZ FB, JNSZ 
Megyei TESZ FB, SZSZB Megyei TESZ FB, Tolna Megyei TESZ FB, Veszprém Megyei TESZ 
FB 
48 KEM Megyei TESZ FB, Nógrád Megyei TESZ FB, Pest Megyei TESZ FB, Somogy Megyei 
TESZ FB 
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A 2012. évben a Tolna Megyei TESZ FB összesen hat alkalommal végzett ellenőrzést 
a gazdálkodás különböző részterületeit érintően, így a leltározás, selejtezési sza­
bályzatban foglaltak megtartása, az iroda fenntartásával kapcsolatos szerződések 
felülvizsgálata, bér-munkaügyi szabályok megtartása, a 2011. évi beszámoló 
könyvvizsgálóval történő felülvizsgálata. Az ellenőrzési jegyzőkönyvekben rögzí­
tett javaslatok alapján az ellenőrzött területen feltárt számviteli, gazdálkodási sza­
bálytalanságok megszüntetésre kerültek. 

5.3. A külső ellenőrzések javaslatainak hasznosulása 
Az Országos Szervezet 2010-2012. évi egyszerűsített éves beszámolóinak könyv­
vizsgálatát egy könyvvizsgáló cég végezte el. A könyvvizsgálói vélemény szerint 
az Országos Szervezet 2010-2012. évi egyszerűsített éves beszámolói a tárgyév 
december 31-én fennálló vagyoni, pénzügyi és jövedelmi helyzetről megbízható 
és valós képet adtak. 

A MOK a TESZ-ek 2011. és 2012. évi beszámolójának előzetes - a könyvvizsgá­
latra vonatkozó szabályoknak megfelelő - áttekintésére megbízási szerződést kö­
tött egy könyvvizsgáló céggel annak érdekében, hogy a 2011. évi és 2012. évi 
MOK beszámoló auditált formában rendelkezésre álljon. A könyvvizsgáló véle­
ménye szerint a 2011. és a 2012. évi MOK beszámoló a tárgyévben december 31-
én fennálló vagyoni, pénzügyi és jövedelmi helyzetről megbízható és valós képet 
adtak. 

2011-ben a miniszter törvényességi felügyeleti jogkörében eljárást indított 
a BTESZ I. és III. számú Etikai Bizottságai által lefolytatott eljárásai, továbbá a 
Józsefvárosban lefolytatott választókerület választás szabályszerűsége, valamint 
a kamarai tagfelvételi eljárással kapcsolatos regisztrációs díj jogalapjának meg­
ítélése tárgyában. 

A miniszter a BTESZ I. és III. számú Etikai Bizottságai által lefolytatott etikai el­
járások tárgyában felhívta a MOK Elnökét, hogy - az Állampolgári Jogok Or­
szággyűlési Biztosának megkeresése nyomán - állapítsa meg a határidők elmu­
lasztásában megnyilvánuló eljárási szabálytalanságot. A MOK Elnöke határidő­
ben végrehajtotta a törvényességi felhívásokban előírt intézkedéseket. 

A miniszter törvényességi felügyeleti eljárás keretében felhívta a MOK-ot, hogy 
a Józsefvárosban lefolytatott választókerületi választás szabálytalanságát meg­
állapító OFB 17 /10/2011. számú határozatát alátámasztó iratok megküldésére 
és kötelezte a MOK-ot a józsefvárosi választókerületi választás ismételt megtar­
tásának törvényességi felügyeleti eljárás lezárásáig történő elhalasztására. Kérte 
továbbá, hogy az Alapszabály2,3 48. c) pontja szerinti országos jelöltlistát a 
BTESZ-t érintő választási folyamat jogerős befejezésig ne zárja le és a jelöltállí­
táshoz szükséges méltányos határidőt biztosítsa. A BTESZ Elnöke a megismételt 
választókerületi gyűlés elhalasztása mellett döntött. A MOK Elnöke a felügyeleti 
intézkedésben foglaltakat maradéktalanul teljesítette és a miniszter az eljárást 
megszüntetette. 

A miniszter 2011. május 16-án a kamarai tagfelvételi eljárással kapcsolatos re­
gisztrációs díj jogalapjának megítélésével kapcsolatban felhívta a MOK Elnökét, 
hogy a Tagdíjszabályzat1 tagfelvételi eljárással kapcsolatos díjakat megállapító 
rendelkezéseit ne alkalmazza, gondoskodjon a szabályzat felülvizsgálatáról és 
az ilyen jogcímen beszedett regisztrációs díjakat fizessék vissza a kamarai tagok 
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részére. A MOK Elnöke a regisztrációs díjat nem tartotta aggályosnak, valamint 
tájékoztatást nyújtott arról, hogy a Tagdíjszabályzat1 rendelkezéseit továbbra is 
alkalmazza. A miniszter keresetet nyújtott be a Fővárosi Bírósághoz. Az eljárás 
az ellenőrzött időszak végéig jogerősen nem zárult le. 

A TESZ-eknél hatósági, továbbá a törvényességi felügyeletet gyakorló szervek 
külső ellenőrzést nem végeztek. 

Budapest, 2015. 

Melléklet: 35 db 

Függelék: 2 db 

hónap Cl ( . nap 

c~~1 
Domokos László 
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1. SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-0531-1722/2015. SZÁMÚ SZÁMVEVŐSZÉKI JELENTÉSHEZ 

Magyar Orvosi Kamara szervezeti rendszerének felépítése 

(2012. december 31-i állapot) 
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2. SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-0531-1722/2015. SZÁMÚ SZÁMVEVŐSZÉKI JELENTÉSHEZ 

AZ ALAPSZABÁLY14-BEN ELŐÍRT, A TESZK HATÁSKÖRÉBE TARTOZÓ FELADATOK ELMULASZTÁSA 
2010-2012. ÉVEKBEN 

a TESZK hatáskörébe tartozó 
feladatok 

döntés a TESZ belső szervezetéről, a fel­
adat- és hatáskörök megosztásáról 
(Alapszabály1.4 27. cc) pont) 

TESZK SZMSZ-ének jóváhagyása 
(Alapszabály3,4 27. cc) pont) 

a TESZ éves működéséről szóló elnök­
ségi beszámoló elfogadása 2010. évben 
(Alapszabály1 27. cd) pont) 

a TESZ éves működéséről szóló elnök­
ségi beszámoló elfogadása 2011. évben 
(Alapszabály2,3 27. cd) pont) 

a TESZ éves működéséről szóló elnök­
ségi beszámoló elfogadása 2012. évben 
(Alapszabály3_4 27. cd) pont) 

(A listát a jelentéstervezet szövege nemtartalmazza) 

Baranya 
Megyei 
TESZK 

x 

x 

x 

Békés 
Megyei 
TESZK 

x 

x 

Fejér Me-
BTESZK gyei 

TESZK 

x 

x x 

Hajdú-Bi­
har Me­

gyei 
TESZ 

x 

Heves 
Megyei 

TESZ 

x 

x 

x 

Nógrád 
Megyei 

TESZ 

x 

Somogy 
Megyei 

TESZ 

x 

SZSZB 
Megyei 

TESZ 

x 
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2. SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-0531-1722/2015. SZÁMÚ SZÁMVEVŐSZÉKI JELENTÉSHEZ 

Baranya Békés Fejér Me-
Hajdú-Bi- Heves Nógrád Somogy SZSZB 

a TESZK hatáskörébe tartozó harMe-
feladatok 

Megyei Megyei BTESZK gyei 
gyei 

Megyei Megyei Megyei Megyei 
TESZK TESZK TESZK TESZ TESZ TESZ TESZ TESZ 

a TESZ éves költségvetési teIVének elfo-
gadása 2010. évben 
(Alapszabály1 27. cd) pont) 

a TESZ éves költségvetési teIVének elfo-
gadása 2011. évben x x x 
(Alapszabályz,3 27. cd) pont) 

a TESZ éves költségvetési teIVének elfo-
gadása 2012. évben 
(Alapszabály3,4 27. cd) pont) 

a TESZ éves záró mérlegének elfoga-
<lása 2010. évben (Alapszabály1 27. x x x 
cd) pont) 

a TESZ éves záró mérlegének elfoga-
<lása 2011. évben (Alapszabály2,3 27. x x x 
cd) pont) 

a TESZ éves záró mérlegének elfoga-
<lása 2012. évben (Alapszabály3,4 27. x 
cd) pont) 

2 



3. szAMú MELLÉKLET 
A V-0531-1722/2015. SZÁMÚ SZÁMVEVŐSZÉKI JELENTÉSHEZ 

A 2010-2012. ÉVEKBEN HATÁLYOS JOGSZABÁLYI ÉS BELSŐ SZABÁLYOK ÁLTAL 

ELŐÍRTAKAT FIGYELMEN KÍVÜL HAGYÓ TESZ-EK MEGNEVEZÉSE (1) 

A szervezet sajátosságokhoz iga­
zodóan nem készítették el/nem 

rögzítették/nem szabályozták tel­
jes körűen 

az TESZ Elnökség ügyrendjének elkészí­
tése 
(Alapszabály1-4 28. ca) pont) 

a TESZ FB ügyrendjének elkészítése 
(Alapszabály1-4 30. e) pont) 

TESZ szervezeti-működési, ügyrendi 
szabályzatának elkészítése (Alapsza­
bály1.4 28. ca) és 55. pont) 

(A listát a jelentéstervezet szövege nerntartalmazza) 

Baranya 
Megyei 

TESZ 

x 

x 

B.-A.-Z. 
Megyei 

TESZ 

X' 

xz 

Békés 
Megyei 

TESZ 

x 

BTESZ 

x 

Fejér Me­
gyei TESZ 

x 

x 

x 

Fogorvo­
sok TESZ 

1 A B.-A.-Z. Megyei TESZ elnökségi ügyrenddel 2012. április 24-ig nem rendelkezett. 
2 A B.-A.-Z. Megyei TESZ FB 2010. január 1. és 2012. február 28. között nem rendelkezett ügyrenddel. 
3 A JNSZ TESZ FB 2012. november 30-ig nem rendelkezett ügyrenddel. 
4 A Pest Megyei TESZ FB 2010. január 1. és 2011. december 11. között nem rendelkezett ügyrenddel. 

JNSZ 
TESZ 

X' 

Pest Me­
gyei 

TESZ 

x4 

xs 

Vas 
Megyei 

TESZ 

x 

x 

5 A Pest Megyei TESZ 2010. január 1. és 2011. október 25. között nem rendelkezett szervezeti és működési, ügyrendi szabályzattal. 

1 



3. SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-0531-1722/2015. SZÁMÚ SZÁMVEVŐSZÉKI JELENTÉSHEZ 

A szervezet sajátosságokhoz iga- Baranya B.-A.-Z. Békés Pest Me- Vas 
zodóan nem készítették el/nem Fejér Me- Fogorvo- JNSZ 

rögzítették/nem szabályozták tel-
Megyei Megyei Megyei BTESZ gyei TESZ sok TESZ TESZ 

gyei Megyei 

jes körűen 
TESZ TESZ TESZ TESZ TESZ 

a TESZ pénzügyi, számviteli szabályza-
tainak elkészítése (Számv. tv. és Alap- x6 x X' 
szabály3•4 27. cf) pont) 

a könyvvezetés módját x 
(Számv. tv. 12. § (2) bekezdés) 

az évközi és év végi zárlatok időpontját, 
feladatait (Számv. tv. 164. § (1)-(3) be- x 
kezdés) 

az értékelésnél mit tekintenek lényeges-
nek, nem lényegesnek (Számv. tv. 14. § x x x 
(4) bekezdés) 

az értékelésnél mit tekintenek jelentős 
összegnek, nem jelentős összegnek x x x x 
(Számv. tv. 14. § (4) bekezdés) 

a megbízható és valós képet lényegesen 
befolyásoló hiba nagyságát (Számv. tv. x x x 
3. § (3) bekezdés 3-4. pont) 

az eszközök minősítési szempontjait x x x 
(Számv. tv. 23. § (4) és 24-33. §) 

6 A BTESZ 2010. január 1. és 2012. október 8. között nem rendelkezett hatályos számviteli politikával, 2012. október 9-től a TESZK 
által jóváhagyott számviteli szabályzatokkal nem rendelkezett. 
7 A Vas Megyei TESZ 2012. január l-jétől a TESZK által jóváhagyott számviteli szabályzatokkal nem rendelkezett. 

2 



A szervezet sajátosságokhoz iga- Baranya zodóan nem készítették el/nem 
rögzítették/nem szabályozták tel-

Megyei 

jes körűen 
TESZ 

a források minősítési szempontjait x (Számv. tv. 34-45. §) 

az eszközök bekerülési érték tartalmát x (Számv. tv. 47-51. §) 

az amortizációs politika elemeit x (Számv. tv. 52-53. §) 

számviteli politikán belül az eszközök 
és források leltárkészítési és leltározási 
szabályozást (Számv. tv. 14. § (5) bekez-
dés a) pont) 

számviteli politikán belül az eszközök 
és források értékelési szabályzat elkészí- x tése (Számv. tv. 14. § (5) bekezdés b) 
pont) 

számviteli politikán belül a pénzkeze-
lési szabályzatot (Számv. tv. 14. § (5) be-
kezdés d) pont) 

pénzforgalom lebonyolításának 
rendjét (Számv. tv. 14. § (8) bekez-
dés) 

pénzkezelés személyi és tárgyi feltét-
eleinek rögzítése (Számv. tv. 14. § x 
(8) bekezdés) 

B.-A.-Z. Békés 
Megyei Megyei BTESZ 

TESZ TESZ 

x 

x 

3. SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-0531-1722/2015. SZÁMÚ SZÁMVEVŐSZÉKI JELENTÉSHEZ 

Pest Me- Vas 
Fejér Me- Fogorvo- JNSZ 
gyei TESZ sok TESZ TESZ 

gyei Megyei 
TESZ TESZ 

x x 

x x 

x x 

x 

x x 

x 

x 
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3. SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-0531-1722/2015. SZÁMÚ SZÁMVEVŐSZÉKI JELENTÉSHEZ 

A szervezet sajátosságokhoz iga~ 
Baranya B.-A.-Z. Békés PestMe- Vas 

zodóan nem készítették el/nem Fejér Me- Fogorvo- JNSZ 
rögzítették/nem szabályozták tel-

Megyei Megyei Megyei BTESZ gyei TESZ sok TESZ TESZ 
gyei Megyei 

jes körűen 
TESZ TESZ TESZ TESZ TESZ 

Számv. tv. szerinti számlarend elkészí- x x x x x x x 
tése (Számv. tv. 161. §) 

adatvédelmi és adatbiztonsági szabály-
zat elkészítése 2011. szeptember 24-ét 
követően x x x x x x x x 
(Eitv. 4. § (3) bekezdés, Avtv. 31/A. § (3) 
bekezdés és az Info tv. 24. § (3) bekez-
dés) 

közzétételi szabályzat elkészítése 2011. 
szeptember 24-ét követően x x x x x x x x x 
(305/2005. (XII. 25.) számú Korm. ren-
delet 3. §) 
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4 SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-0531-1722/2015. szAMú SZÁMVEVŐSZÉKI JELENTÉSHEZ 

A 2010-2012. ÍVEKBEN HATÁLYOS JOGSZABÁLYI ÍS BELSŐ SZABÁLYOK ÁLTAL 

ELŐÍRTAKAT FIGYELMEN KÍVÜL HAGYÓ TESZ-EK MEGNEVEZÉSE (2) 

(A listát a jelentéstervezet szövege nem tartalmazza) 

A szervezet sajátossá-
Győr-

gokhozigazodóan Bács- Csong- Hajdú-
nem készítették Kiskun rádMe- Moson- Bihar Heves KEM Nógrád Somogy SZSZB Tolna 

el/nem rögzítet- Megyei gyei Sopron Megyei Megyei TESZ Megyei Megyei Megyei Megyei 

ték/nem szabályozták TESZ TESZ 
Megyei TESZ 

TESZ TESZ TESZ TESZ TESZ 

teljes körűen 
TESZ 

az TESZ Elnökség ügy-
rendjének elkészítése X' x 

· (Alapszabály1•4 28. ca) 
x xz x 

pont) 

a TESZ FB ügyrendjének 
elkészítése X' x• x 
(Alapszabály1•4 30. e) 

xs x x x 
pont) 

1 A Csongrád Megyei TESZ Elnöksége 2010. január 1. és 2011. december 14. között ügyrenddel nem rendelkezett. 
2 A Somogy Megyei TESZ Elnöksége 2010. január 1. és 2012. szeptember 13. között ügyrenddel nem rendelkezett. 
3 A Bács-Kiskun Megyei TESZ FB 2010. január 1. és 2012. március 22. között ügyrenddel nem rendelkezett. 
4 A Csongrád Megyei TESZ FB 2010. január 1. és 2011. december 14. között ügyrenddel nem rendelkezett 
5 A Heves Megyei TESZ FB 2010. január 1. és 2012. december 31. között ügyrenddel nem rendelkezett. 
6 A Veszprém Megyei TESZ 2010. január 1. és 2011. december 11. között ügyrenddel nem rendelkezett. 
7 A Zala Megyei TESZ FB 2010. január 1. és 2011. december 31. között ügyrenddel nem rendelkezett. 

Vesz-
prém 

Zala 

Megyei 
Megyei 

TESZ TESZ 

x• X' 

1 



4 SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-0531-1722/2015. SZÁMÚ SZÁMVEVŐSZÉKI JELENTÉSHEZ 

A szervezet sajátossá-
Győr-

gokhozigazodóan Bács- Csong- Hajdú-Moson- Heves Nógrád Somogy SZSZB Tolna 
Vesz-

Zala 
nem készítették Kiskun rád Me- Bihar KEM prém 
el/nem rögzítet- Megyei gyei 

Sopron Megyei 
Megyei TESZ 

Megyei Megyei Megyei Megyei Megyei 
Megyei 

ték/nem szabályozták TESZ TESZ 
Megyei TESZ 

TESZ TESZ TESZ TESZ TESZ TESZ 

teljes körűen 
TESZ 

TESZ 

TESZ szervezeti-működési, 
ügyrendi szabályzatának 
elkészítése (Alapszabály1. X' X' 

4 28. ca) és 55. pont) 
--

a TESZ pénzügyi, számvi-
teli szabályzatainak elké-
szítése (Számv. tv. és x10 x11 xiz xi, xi• x xis x16 xi' 
Alapszabály34 27. cf) 
pont) 

8 A Somogy Megyei TESZ 2012. szeptember 14-től TESZK által jóváhagyott szervezeti-működési, ügyrendi szabályzattal nem rendelke­
zett. 

2 

9 A Zala Megyei TESZ 2010. január 1. és 2011. december 31. között szervezeti-működési, ügyrendi szabályzattal nem rendelkezett. 
10 A Bács-Kiskun Megyei TESZ 2012. január l-jétől a TESZK által jóváhagyott számviteli politikával nem rendelkezett. 
11 A Csongrád Megyei TESZ 2010. január 1. és 2011. december 31. között számviteli politikával nem rendelkezett. 
12 A Hajdú-Bihar Megyei TESZ 2012. január l-jétől a TESZK által jóváhagyott számviteli politikával nem rendelkezett. 
13 A Heves Megyei TESZ 2012. január l-jétől a TESZK által jóváhagyott számviteli szabályzatokkal nem rendelkezett. 
14 A Nógrád Megyei TESZ 2010. január l-jétől 2011. december 31-ig számviteli szabályzatokkal nem rendelkezett, 2012-évben a TESZK 
által jóváhagyott számviteli politikával, leltározási, értékelési és pénzkezelési szabályzatokkal nem rendelkezett. 
15 Az SZSZB Megyei TESZ 2010. január l-je és 2011. december 31. között számviteli politikával nem rendelkezett. 
16 A Tolna Megyei TESZ 2010. január l-je és 2011. december 31. között számviteli szabályzatokkal - a pénzkezelési és a leltározási 
szabályzatokon kívül - nem rendelkezett. 
17 A Zala Megyei TESZ 2010. január l-je és 2012. december 31. között- pénzkezelési szabályzaton kívül- érvényes számviteli szabály­
zatokkal nem rendelkezett. 



A szervezet sajátossá-
Győr-

gokhozigazodóan Bács- Csong-
nem készítették Kiskun rádMe-

Moson-

el/nem rögzítet- Megyei gyei 
Sopron 

ték/nem szabályozták TESZ TESZ 
Megyei 

teljes körűen 
TESZ 

a könyvvezetés módját 
(Számv. tv. 12. § (2) be-
kezdés) 

az évközi és év végi zárla-
tok időpontját, feladatait x (Számv. tv. 164. § (1)-(3) 
bekezdés) 

az értékelésnél mit tekin-
tenek lényegesnek, nem x x lényegesnek (Számv. tv. 
14. § (4) bekezdés) 

az értékelésnél mit tekin-
tenek jelentős összegnek, 
nem jelentős összegnek x 
(Számv. tv. 14. § (4) bekez-
dés) 

a megbízható és valós ké-
pet lényegesen befolyó-
soló hiba nagyságát x 
(Számv. tv. 3. § (3) bekez-
dés 3-4. pont) 

az eszközök minősítési 

szempontjait (Számv. tv. x 
23. § (4) és 24-33. §) 

Hajdú- Heves 
Bihar KEM 

Megyei 
Megyei 

TESZ 
TESZ 

TESZ 
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Nógrád Somogy SZSZB Tolna 
Vesz-

Zala 
prém 

Megyei Megyei Megyei Megyei Megyei 
Megyei 

TESZ TESZ TESZ TESZ TESZ 
TESZ 

x x 

x x 

x x x x 

x x 

x x 

x x 
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A szervezet sajátossá-
Győr-

gokhozigazodóan Bács- Csong- Hajdú-
nem készítették Kiskun rádMe-

Moson- Heves Nógrád Somogy SZSZB Tolna 
Vesz-

Zala 
Bihar KEM prém 

el/nem rögzítet- Megyei gyei Sopron Megyei 
Megyei TESZ 

Megyei Megyei Megyei Megyei Megyei 

ték/nem szabályozták TESZ TESZ 
Megyei TESZ 

TESZ TESZ TESZ TESZ TESZ 
Megyei TESZ 

teljes körűen 
TESZ 

TESZ 

a források minősítési 

szempontjait (Számv. tv. x x x 
34-45. §) 

az eszközök bekerülési ér-
lék tartalmát (Számv. tv. x x x 
47-51. §) 

az amortizációs politika 
elemeit (Számv. tv. 52- x x 
53. §) 

számviteli politikán belül 
az eszközök és források 
leltárkészítési és leltáro- xis x zási szabályozást (Számv. x x x x 
tv. 14. § (5) bekezdés a) 
pont) 

számviteli politikán belül xi• x x x xzo x 
az eszközök és források ér-

18 A Bács-Kiskun Megyei TESZ 2012. január l-jétől a TESZK által jóváhagyott leltárkészítési és leltározási szabályzattal nem rendelke­
zett. 

4 

19 A Bács-Kiskun Megyei TESZ 2012. január l-jétől a TESZK által jóváhagyott értékelési szabályzattal nem rendelkezett. 
20 Az SZSZB Megyei TESZ 2010. január 1. és 2011. december 31. között értékelési szabályzattal nem rendelkezett. 
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A szervezet sajátossá-
Győr-

gokhoz igazodóan Bács- Csong- Hajdú-
nem készítették Kiskun rádMe- Moson- Heves Nógrád Somogy SZSZB Tolna 

Vesz-
Bihar KEM prém 

el/nem rögzítet- Megyei gyei 
Sopron Megyei 

Megyei Megyei Megyei Megyei Megyei 
Megyei 

TESZ Megyei 
ték/nem szabályozták TESZ TESZ TESZ 

TESZ TESZ TESZ TESZ TESZ 

teljes körűen 
TESZ 

TESZ 

tékelési szabályzat elkészí-
tése (Számv. tv. 14. § (5) 
bekezdés b) pont) 

számviteli politikán belül 
a pénzkezelési szabályza- x21 x22 x xz, 
tot (Számv. tv. 14. § (5) be-
kezdés d) pont) 

pénzforgalom lebo-
nyolításának rendjét 
(Számv. tv. 14. § (8) 
bekezdés) 

pénzkezelés személyi 
és tárgyi feltételeinek x rögzítése (Számv. tv. 
14. § (8) bekezdés) 

Számv. tv. szerinti szám-
larend elkészítése (Számv. x x2• x x x x x x 
tv. 161. §) 

21 A Bács-Kiskun Megyei TESZ 2012. január l-jétől a TESZK által jóváhagyott pénzkezelési szabályzattal nem rendelkezett. 
22 A Csongrád Megyei TESZ 2012. január l-jétől TESZK által jóváhagyott pénzkezelési szabályzattal nem rendelkezett. 

Zala 
Megyei 

TESZ 

x 

23 A Somogy Megyei TESZ 2010. január 1. és 2012. szeptember 13. között nem rendelkezett pénzkezelési szabályzattal. 2012. szeptem­
ber 14-től a TESZK által jóváhagyott pénzkezelési szabályzattal nem rendelkezett. 
24 A Csongrád Megyei TESZ 2010. január 1. és 2011. december 31. között számlarenddel nem rendelkezett. 
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A szervezet sajátossá-
Győr-

gokhozigazodóan Bács- Csong- Hajdú-
nem készítették Kiskun rád Me-

Moson- Heves Nógrád Somogy SZSZB Tolna 
Vesz-

Zala 
Bihar KEM prém 

el/nem rögzítet- Megyei gyei 
Sopron Megyei 

Megyei TESZ 
Megyei Megyei Megyei Megyei Megyei 

ték/nem szabályozták TESZ TESZ 
Megyei TESZ 

TESZ TESZ TESZ TESZ TESZ 
Megyei TESZ 

teljes körűen 
TESZ 

TESZ 

adatvédelmi és adatbiz-
tonsági szabályzat elké-
szítése 2011. szeptember 
24-ét követően x x (Eitv. 4. § (3) bekezdés, x x x x x x x x 
Avtv. 31/A. § (3) bekezdés 
és az Info tv. 24. § (3) be-
kezdés) 

közzétételi szabályzat el-
készítése 2011. szeptem-
ber 24-ét követően x x (305/2005. (XII. 25.) x x x x x x x x x x 
számú Korm. rendelet 3. 
§) 
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S. SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-0531-1722/2015. SZÁMÚ SZÁMVEVŐSZÉK/ JELENTÉSHEZ 

Magyar Orvosi 'l(p,mara 
<Bács- 'l(.fsÍijln Megyei 'l'erükti Szeroezete 

6000 Kecskemét, Nyíri út 38. 
<Efnöl<; <Dr. rJJoráa Perem: 

Tcl./Fax:76/516-767 E-mail: bacsmok@lunk.hu 

Állami Számvevőszék 

Ikt.: szám: 308/2015. 
Ügyintéző: Eszes Lászlóné 

D o m o k o s László elnök f' , <'•• .. -··--·-"·-·-··--··'"""·····-···--"') 

I M.u :;,z, sz,y,vrvrvfís:d:K I 
Budapest 1 2'.'.i Jtúfi / ,,

0
" ,e:· j 

> {-'-! ,,/· !"'- 1/._,/ ' 

Apáczai Csere János u. 1 0. 
1052 l

l (rL i•· ?q,;r.\ '~r,:JW Q n j 
!.. \; 1 • .-, '. - '"' l) ,_,, 1 

' I lf,:;,;,,.< 1 

Tisztelt Elnök úr! l..':l_:'.1'.~~-, ; ;;;;;,:;;;"":: 1 

Az ÁSZ V-0531-1645/2015. iktatószámú jelentéstervezetéhez az alábbi észrevételeket 
kívánom tenni a MOK Bács- Kiskun Megyei TerOletl Szervezete részéről: 
Megítélésem szerint az első két pontban jelzett esetben a tervezet megállapításával 
ellentétben, vétlenek vagyunk. 
A harmadík pontban felsorolt szabályzatokkal folyamatosan rendelkeztünk. az elfogadás során 
történt hiba. 
A negyedik pontban említett szabályzattal az ellenőrzött időszak egy részében már 
rendelkeztünk. 

1. A 4. sz. melléklet harmadik oldalán hiányként jelzett 4 tételt tartalmazza a „Számviteli 
Politika" szabályzatunk 7. és 9. pontja ( Zárlat időpontja, értékelésnél mit tekintünk 
lényegesnek, vagy lényegtelennek, mit tekintünk jelentős, vagy nem jelentős 

összegnek, lényeges hiba nagysága.). 
2. A 4. számú melléklet ötödik oldalán hiányolt számlarenddel rendelkezünk. A 

könyvelésünket számitógépen, a REGRAM programban rögzített számlarend szerint 
végezzük. Ezt az ellenőrzés során jeleztük. 

3. A 4. sz. melléklet 2., 4. és 5. oldalán jelzett számviteli politika, leltározási, 
leltárkészítési, értékelés!, pénzkezelési szabályzatot az egységesítés jegyében 2012· 
ben lecseréltük. A szabályzatok elfogadása tévesen az elnökség által történt. 

4. Adatkezelési és adalblztonségi szabályzatunk 2012. marc. 21. óta van. 

Kecskemét, 2015. március 24. 

Tisztelettel: 

Dr. Borda Ferenc 
elnök 
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A V-0531-1722/2015. SZÁMÚ SZÁMVEVŐSZÉKI JELENTÉSHEZ 

ÁLLAMI 
SZÁMVEVŐSZÉK 

D,·. Bo,·da Ferenc úr 
elnök 

El N Ö K 

lkt. szám: Y·053l-l69l/20!5. 

Magyar Orvosi Kamara Bács-Kiskun Megyei Területi Szervezete 

Kecskemét 

Tisztelt Elnök Úr! 

A Magyar Orvosi Kamara gazdálkodásának, továbbá a feladatai finanszírozására kapott 
költségvetési támogatások felhasználásának ellenőrzéséről készített számvevőszéki 
jelenléstervezetre tett észrevételeit köszönettel megkaptam. 

Az Állami Számvevőszék észrevételekre vonatkozó álláspon\járól a felügyeleti vezető által ké­
szített részletes tájékoztatást csatoltan megküldöm. 

Tájékoztatom Elnök urat, hogy a jelentésben - az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi 
LXVI. torvény 29. § (3) bekezdése alapján - az el nem fogadolt észrevételeket szerepeltetjük 
az elutasítás indokának leltüntelésével együtt. 

Budapest, 2015. hó2-<J, nap 

Tisztelettel: 

r..,,_, , I ·1/ • .(, /, (J 
\_./ .. ..-1.C.<,..,-::;:, ~~7~ 

Domokos László 

Melléklet: Tájékoztatás az el ne1n f{)gadott észrevéte.lekről 

1052 BUDAPEST, APÁClAl CSERE JÁNOS UTCA 10, 1364 Budapest 4. f'f. 54 telefon: 484 910.1 la~: 484 9201 
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Melléklet 
lkt. szám: V-053t-16~1i2015. 

T,íjékoztatús az cl nem fogadott észrevételekről 

A Magyar Orvosi Kamara gazdálkodásának. továbbá a feladatai finanszírozására kapott 
költségvetési támogatások felhasználásának ellenőrzés6riíl készített jclentéstervezetre a 
308/2015. iktatószámú levelében tett észrevételeit áttekintettük, azok kezeléséről az alábbi tá­
jékoztatást adom. 

Nem fogadtuk el az 1., 3. és 4. számú észrevételét, mivel az ellenörzött időszakban az Alapsza­
bály 27. cf) pontja kifejezetten a TESZK hatáskörébe utalja valamennyi belső szabályzatjóvú­
hagyását. Ennek alapján a számviteli politikát és az adatkezelési és adatvédelmi szabályzatot is 
a TESZK-nek kellett volna jóváhagynia. A TESZK jóváhagyása nélkiil a szabályzatokat nem 
felelnek meg a szabályossági követelményeknek, ezért azokat az ellenőrzés nem fogadta el ha­
tályban lévő szabályzatként. Ennek következtében az észrevételében jelzett területeket (pl. ér­
tékelésnél mit tekint lényegesnek, lényeges hiba nagysága, stb.), mínt nem szabályozott terl\le­
teket éttékelte. 

Nem fogadtuk el a 2. számú észrevételét. Elnök Ílr észrevételében kité!'t arra, hogy könyvelésü­
ket szftmítógépen, könyvelőprogramban !'őgzített számlarend szerint végezték. A könyvelő 
programban szereplő számlarend (számlatükör) nem felelt meg a Számv, tv. 16L § (2) bekez­
désében meghatározott számlarendnck. Az nem tartalmazta a számla tartalmát (növekedés, 
csökkenés jogcímei, s7Jámlát érintő gazdasági események, azok más számlákkal való kapcsola­
tát), a főkönyvi szúrnia és az analitikus nyilvántartás kapcsolatát, valamint az elszámolást alá­
támasztó bizonylati rendet. A jelentéstervezet megállapítása ezért helytálló, a területi szc!'Vezel 
az ellenőrzött: időszakban nem rendelkez.ett számlarenddel, 

Budapest, 2015, 
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A V-0531-1722/2015. SZÁMÚ SZÁMVEVŐSZÉKI JELENTÉSHEZ 

~~-~~~--~~-··-~~~~~~~~~~~~~~~~ tvt:fK Magyar Orvosi Kamara 
w,,;c,;Q,s~''A""" Baranya Megyei Területi Szervezete 
7621 Pécs, Ferencesek u. 7. TeUFax: 72/210-903 

e-mail: bmorvkam(§Jbok.axelero.net 

Á/L{lmi Sz1ímve1>őszék iht.szám: 119/WIS. 

Domokos László E/11ök Úr részére 

Bu1lapest 
Apáczai csere János utca 10. 

1052 

Ti,zteli Elnök Úri 

A A4agyar Orvosi Kamara gazdúlkotlásával kapcsolatosan elvéi,zett ellenőrzésére a i\4ap:.rar 
()rvosi Ka,nara Baranya ;\1egyei 1'erüleli ,<;zervezetének n1egkii!t.fött és 20/5. márc:it1s 13.-án 
útvett jelentéstervezetére az aláhbi észrevételt tesszük: 

.A jelentflstervezetben nu,.•f1ógabnazásra került, hogy a területi szervezetünk a/apszabá!yu ne,n 
félef ,nei ajogszahályi előírásoknak 
Az alapszabály1111kal a lvfagyar Orvosi Kamara alapszabálya .,zerínl készilelllink el, me(i1,·1 
aláírás 11tán.félterjesztelliink, és jóváírásra került. 
ArnennJ4hen az a/apszabályunkbtm JOglaltak nem Jf:lelnek ,neg a jogszabályi el(flrúsoknak, a 
Magyar Orvosi Kamara útmutatásai szerint kotrigálnifógjuk. 

llián,vosságként szerepel, hogy helyi kamaránk netn rendelkezik Szervezeti és A4liködési 
S'zabá~yzattal. nincs elnökségi ügyrendje, valamint közzétételi szabályzattal se1n rendelkezünk 
Ezen hiányosságokat az Ma~.,ryar Orvosi Karnara kamaránk/elé ne.n1jelezte, amennyiben jelezte 
volna, természetesen ennek katnaránk eleget tett volna. 
lldellékelten cs·ato/juk a pénzkezelési szabályzat, adatkezelé1,·i és adctlvédelmi szabdlyzat valanúnt 
számviteli politika másolati példányait. 
A közzétételi szabályzattal kapcsolatban az aíáhl>iakat rögzítjük: 
A niérleget összevontan készíti el a Afagyar ()rvosi Kan1ara a 1'erületi Szervezetek mérlegetnek 
f/2/hasznáiásával . 
. Továbbá a Magyar ()rvosi Katnara feszt kOzzé az összesített mérleget, a megyéke! nen1 lehet 
közzé tenni, mert egy szervezet vagyunk, eg __ v bírósági b~jegyzés ,tlatt. 
A számviteli politikával kapcsolatban: 
A vizsgálat hiányosnak talál/a a 3. számú ,ne/lékletben rögzftetteket, ,nclyet kiegészítünk, de 
észrevérelünk, hogy miután egy szervezet vagyun'k.i az efmúlf ü:lriszakban mos/ kaptunk utasítást 
az egy.\·é.ges szátnlakeret alkalmazására, ;eJ"mészetesen n1ár alkal1nazzuk, ugyanígy. ennek 
rnegfé/elően kellene el? y s ég e s e n - ,neghatározni a szabályzatokat is. 
A szillnlakeref része a számviteli politikának 

f'1z utalvánJlozás ka1naránkhan 1ninden esetben tneglörténik A jutalotn k{fizelését találta 1nég a 
vizsgálat bizonylat sze,npontjából hiányosnak, mert nem szere11elt a 1nunkaszerzödésben. 
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Észrevétel: állá~pontu.nk szerint nem kell, hogy a 1nunkaszerzüt}ésben szerepeljen. rnerl a 
kiflzelésre esetijellegge/ került so1·, minden esetben elnöki engedéllyel. 
A vizsgálat hibaként Jelzi, hogy a könyvelés dátuma a bizonylatokon nem szerepel. .Megiegyezni 
kívánom, hogy a 3. számú melléklelben szereplő ügyrendi hiányosságok közöli szerep/éi 2010 évi 
mérleg, elnökségi beszámoló, és 2011 évi költségvetés elfi1gadása meglörtént, de az erre 
vonatkozó dolcurnentációkat csatolni ne,n tudtuk 

Kétfük a Tisztelt Számveviiszéket, hogy az észrevételünkhen Joglaltakc11 elji,gadni szíveskec{jék, a 
nála félmerüléi hiányosságokal záros határiddn belül a kamara Baranya Megyei Terüleli 
Szervezete pótolja. 

Kell, Pécs, 2015. március 25. 

Tisztelettel: 

1// ! 
;:fk-7.r,cj) t,f!/Uiv: _:!;:e;f;,_ 

Dr. Ve/zprémi Béla 
Magyar ()rvosi Kan1ara 

Baranya lv{egyei Területi .~ervezetének 
elnöke 
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ÁLLAMI 
SZÁMVEVŐSZf'.K 

Dr. V csz(lrémi Béla úr 
elnök 

E l N ü K 

lkl. szám: Y-0531-1690/2015. 

Magyar Orvosi Kamara Baranya Megyei Területi Szervezete 

Tisztelt Elnök Úr! 

A Magyar Orvosi Kamara gazdálkodásának, továbbá a feladatai finanszírozúsára kapott 
költségvetési támogatások felhasználásának ellenőrzéséről készített számvevőszéki 
jclentéstervezetre tett észrevételeit köszönettel megkaptam. 

Az Állami Sziunvcvöszék észrevételekre vonatkozó álláspontjáról a felügyeleti vezető által ké­
szített részletes tájékoztatást csatoltan megküldöm. 

Tájékoztatom Elnök urat, hogy a jelentésben - az Állami Számveviiszékröl szóló 2011. évi 
LXVI. törvény 29. § (3) bekezdése alapján - az el nem fogadott észrevételeket szerepeltetjük 
az elutasítás indokának feltüntetésével együtt. 

Budapest, 2015. hó nap 

Melléklet: T.\iékoztatás az cl ncn1 tbgadott észrevételekről 

10!>2 SUDAPEST. APÁC2Al CStRE JANOS UTCA 10, 1364 Onrlap<lsl 4. Pt 54 telefon 484 9101 fax: 484 9201 
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\Vlellóklct 
lkt. szúm: V-0531-1690/2015. 

Tájélrnztnhís az cl nem fogadott észrevételekről 

A Magyar Orvosi Kamara gazdálkodásának, továbbá a feladatai finanszírozására kapott 
költségvetési támogatások felhasználásának ellenőrzéséről készített jelentéstervezetre a 
11912015. iktatószámú levelében tcll észrevételeit áttekintettük, azok kezeléséről az alábbi tá­
jékoztatást adotn. 

Nem fogadtuk el az alapszabályra vonatkozó észrevételét, mert az Alapszabályra vonatkozó 
megállapítást a jelentéstervezet nem tartalmazott. Az Alapszabályban foglaltak betartása volt 
része a:r. ellenőrzésnek. A jelentéstervezet megállapítása szerint az alapszabályban, valamint 
jogszabályban foglalt előírások ellenére a lcriileti. szervezet nem rendelkezett szervezeti­
működési szabályzattal, elnökségi ügyrenddel, adatvédelmi és adatbiztonsági S7.abályzattal, 
könétételi szabályzattal, továbbá működésük és gazdálkodásuk szabályait a Számv. tv.-ben, és 
az. Alapszabá!y,.,-ben foglalt elölrások ellenére részben határozták meg. 

Tájékoztatom Elnök urat, hogy levelének mellékleteként megküldött Adatkezelési és adatvé­
delmi Szabályzat nem a Baranya Megyei Területi Szervezet, hanem a Magyar Orvosi Kamara 
szabályzata. Klllön döntés hiányában a Magyar Orvosi Kamara Adatkezelési és adatvédelmi 
Sí',abályzata nem érvényes a területi szervezetre. 

A ré!J'zünkre cljtittatott Számviteli politika, illetve Pénzkezelési szabályzattal kapcsolatban t~jé­
koztatom Elnök urat, hogy a jelentéstervczctben nem a szabályzatok hiányát, hanem az abban 
foglaltak jogszabályi és alapszabályi hiányosságait állapHottuk meg. 

Nem fogadtuk el az SZMSZ-re, valamint az elnökségi ügyrendre vonatkozó észrevételét. Az a 
jelcntéslervc7..ct megállapítását nem módosítja. Az ellenőrzött időszakban hatályos Alapszabály 
28. ca) pon\ja érlelmében ugyanis a területi szervezel elnöksége előkészíti és a küldöttgyűlés 
elé terjeszti a területi szervezet szervezeti és működési szabályzatát, és megalkotja saját ügy­
rendjét. Ezen alapszabályi elóJrás alapján a területi szervezetnek önálló SZMSZ-cl és elnökségi 
ügyrenddel kelJ rendelkeznie, függetlenül a Magyar Orvosi Kamarától. 

Nem fogadtuk el a közzétételi szabályzatra vonatkozó észrevételét. A jelcntéstervezetben hiá­
nyosságként azt állapítottuk meg, hogy az ellenőrzött ídöszak végén a területi szervezet nem 
rendelkezett közzétételi s;,.abályzattal, amelyet nem kifogásolt. Az egészségügyben működő 
kamarákról szóló 2006. évi XCVII. törvény L § ( 4) ponti a alapján a területi szervezetek és az 
országos szervek jogi személyek. Az alapszabály 201 l. szeptember 24-ét követő módosítását 
követi.íen az alapszabály 28. ca) pontja alapján a Területi Szervezet Elnöksége megalko\ja saját 
ügyrendjét, előkészíti és a killdöttgyülés elé terjeszti a területi szervezet szakszerií és jogszer(\ 
müködéséhez szükséges belső szabályzatokat, így a területi szervezeteknek rendelkezniük kell 
a miíködésükhöz szükséges belső szabályzatokkal. A szabályzatok taiialma a területi szervezet 
döntése. 

-2-



8. SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-0531-1722/2015. SZÁMÚ SZÁMVEVŐSZÉKI JELENTÉSHEZ 

A számviteli politikúrn vonatkozó észrevétele a jelentéste!"Vezetben foglalt megállapítást nem 
kifogásolja. Örömmel vettük azonban a számviteli politikával kapcsolatos módosításokra vo­
natkozó lépéseket. 

Nem fogadtuk el a jutalom munkaszerződésben való rögzítésére vonatkozó észrevételét, 
ugyanis a jelentéstervezetben nincsen a területi szervezetet érintő ilyen jellegű megállapítús. 
Megállap!tásunk arra vonatkozott, hogy a mintatételekhez kapcsolódó kifizetések bizonylatai 
a Számv. tv. 167 § (1) be-kezdés e) pontjában foglaltak ellenére -- nem, vagy nem minden eset­
ben tartalmazták az utalványozó aláírását. 

Nem fogadtuk el a könyvelés dátumára vonatkozó észrevételét, ugyanis az új körülményt, tényt 
nem mutat be. Indoklása nincs összefüggésben a megállapítúsunkkal, mert az n 2010. évi mér­
ieg, elnökségi beszámoló, valamint a 201 l. évi kőltségvetés elfogadására vonatkozik. Megálla­
pításunk helytálló, rnis~erint: a költség elszámolásokat alátámasztó bizonylatokon nem, vagy 
nem minden esetben szerepeltette a könyvviteli nyilvántartásokba történt rögzítés időpontját. 

Budapest, 2015. ()A. hó nap 

;\(>'! i.VJ..,. , J (, \. 
' Holman !Vtagdol~;- · 
felügyeleti vezető 
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iv1agyar Orvosi Ka1riara 
Btkt.:s i\1cgyci 'ferületi Sz.crvczele 
5700 Gyula, Dob u. 3. TV i409. 
Tel./fox.: 06-66-526-526/2386. 

Állanli Sztln1vevöszék 
[)on1oko:, I„.á8zló Elnök (Jr részére 

B ll}l.a» est 
i\páczai {~scrc János u. 10. 

1 3 6 4 

Tisztelt Elnök Úr! 

lkt.sz.: 34-1/201.5. 
·rárgy: Úszrevétel jelentéstcrve1.etlcl 

lrnp<:solatban 

l-livatkozltssal a V ~0531 ~ 1647/2015 -iktatóxzt'iTnú levelére. a;; uhhan ,ncllékcll 
jclentéstcrwzettel kapcsolatban az alábbi észre-vételt szerelném tenni. 

Területi szc.rvezeliinket érintően 111cgúllapítoU hiányosságok: 

- <liirrlés a TE5t7, bels/J .,·zervezeférlfl. ajéladar~ és hatásktiri>k n-1cgosztásórúl 
- TESZK SZMSZ-é:nekjóváha1;yása 
- TFS'L fll ü!{)<'endiének e/készítése 
- 5'zcírnv. tv. szerinti szánilarend elkészÍ/ése 
- adatPécfebul és adatbiztonsági szabályzat elkészftése 2011. szepí. 24-ét köveliJc~n 
- közzétételi szabá~vzat elkészítése 2011. szept. 24-él követ/Jen 
- az if(C!nybt> vett é.r.; egyéb szolgáltatások kiiltségei elszá111olása ne111 volt 111el{f~·lelr'J 
- a rendszeres és a ne1n rendszeres sze,nélyi jutfalások e{s;:átnofása n<'li1 j<!hilí 1neg 

le~jes kdr/.ien 
- nern készült Rzen1élyenkénli 1nunk1Jid() f1)1ilvántartús és igazoló anabtíka. 

Ezen n1cgá1Japf1ásokat. ki.Sszöneuel tu<lünví.sul vesszük. u javasolt intézkedéseket 
a111en11yihen n1ég nc1n történtek n1eg ·" 1negtessz.tik. 

'l'ováhbi n1egállapít.ások voltak: 

ne111 vol! hiztosllofl az uíalvónyozás e!lenlírizhetiisúge 

f.:rlchnezCsü11k szerint. az nlkuhnaz.oU eljárús ellcnörizhetö, 1nivel a nyon'liatott á!ulal;~~i 
n1cgbiz{1sok két jogosult tisr..tségviselö általi ahíínís utűn kerülnek a bankba. esnk eze:n 13 

inódon kerillhetnek átutalásra az összegek, és a banki szátnlakivonalokhan t(·t.clcscn 
rncgj('Jcnik 111inclcn átutulá~. tv1indazonáltal rnai gyakorlatunkban nuir az átutaJúsi szelvény 
bent n1aradó részén is hitelesítő aláírást a]kahnazunk. 

1 
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-- az Etikai Bizottság elnöke jogosulallanul engedé!J!ezell útiköltség r,?ritésl 

I\rlchncxésünk szerint az utalványon az l~B elnök a bizottsúgí tng ,, a kiklíldetéshen ehöltött 
idő sztikségességét és a kiküldetés tcljcsí!ését igazolrn" és nem a térítés kifizetését 
,,ngcdélyczte, a pénztári kifizetések az utalványozási jogkörrel felhatalmazott tisztségvisdők 
ahíírúsa után türléntek. 

Bízunk ahbnn~ hogy Elnök űr n1unkatársai szá1nára a 1evékenys0güukröl alkolott 
hiteles kép kialakításához hozz.ájárulhatlunk. A jelentéstervezet mqtiillapíl,isainak 
,1rrclmczésc, a javaslatok figyelembe vétele reményeink szerint köztestülettink működésének 
tov:íbbi javítását segíti. 

(,yula, 2015. március 26. 

j 
I 

1 1 
{ ! {\ ---
! j 1 \ . ~,..El.fi,1,:;;:_,"' 

Tisztelettel: ,, t.,f.<f'}~ 0% 
Dr. Fazekas ~l "·f \~ 

a MOK Békés Megyei Tcrií i 'zcr · '.cléw ·ij • 
elnök 'lió J;? . 

,!< ~, 

li'YlJLA ' 
"'-...._ . ., ~~ 
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ALLAMl 
SZÁMVEVŐSZÉK 

Dr. Fazekas Özséb úr 
elnök 

lkt.súm: V-0531-1698120!5. 

Magyar Orvosi Kamara Békés Megyei Területi Szervezete 

Tisztelt Elnök Úr! 

A Magyar Orvosi Kamam gazJlálkodásúnak, tovi\hbá u feladatai finanszírozására kapott 
költségvetési támogatások felhasználásának ellenőrzéséről készített számvevöszéki 
jelentéstervezetre tett észrevételeit köszönettel megkaptam. 

Az Állami Számvevőszék észrevételekre vonatkozó álláspontjáról a felügyeleti vezető által ké­
szített részletes t~jékoztatást csatoltan megküldöm. 

Tájékoztatom Elnök urat, hogy a jelentésben - az Állami Számvevt'iszékröl szóló 2.ü 11. évi 
LXVI. törvény 2.9. § (3) bekezdése alapján - az el nem fogadott észrevételeket szerepeltetjük 
az elutasítás indokának fel!üntetésével együtt. 

Budapest, 2015. \'.f\ hó /.'\ nap 

J? L\4;;)1}, 

Melléklet: T6jék(lr.tct1..\s az cl ner11 fogadott ést:revé-túlo.kről 

Tiszlelcttd: 

1') e t ·1 V"'L.,(· Ii. , ~,<.fe:?"x, 

Domokos László 

1052 CUOAPEST. APÁCZAI CSERE JÁNOS UICA 10, 1364 Budapest 4. PL 54 iele!oo, 434 91111 fat, 484 !12fl1 
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Melléklet 
lkt szám: V-0531-l698í20!5. 

T,íjí,lwz.tatiis az cl nem fogadott észrevételekről 

A Magyar Orvosi Kamara gazdálkodásának, továbbá a feladatai finanszírozására kapott 
költségvetési támogatások felhasználásának ellenőrzéséről készített jelentéstervezetre a 34-
li2015. iktatószámú levelében tett észrevételeit áttekintettük, azok ke-Leléséről az ahíbbi tájé­
koztatást adom. 

Örömmel veltUk tájékoztatását, hogy a feltárt hiányosságok megszüntetése érdekében Elnök úr 
lépéseket tesz .. A jclcntéstervczetre tett ezen észrevételei a jelentéstervezet megállapításait nem 
kifogásolják. 

Nem fogadtuk el az utalványozás bíztosítottságával kapcsolatban tett észrevételét. A Számv. tv. 
165. § (l) bekezdés szerint minden gazdasági műveletről, esemén,-ről, amely az eszközök, 
illetve az eszközök forrásainak állományát vagy összetételét megváltoztatja, bizonylatot kell 
kiál!ííani (készíteni). A gazdasági műveletek (események) folyamatát tükröző összes bizonylat 
adatait a könyvviteli nyilvántatticsokban rögzíteni kell. Tekintettel arra, hogy a bérek 
kifizetéséröl szóló papír alapra kinyomtatott átutalási megbízásokkal a szervezet nem rendelke­
zett (másolati példány nélkfü kerültek a bankhoz) az utalványozás ellenörizhetösége nem volt 
biztosított. 

Nem fogadtuk el a belföldi kiküldetés engedélyezésére vontakozó észrevételét, mivel az Etikai 
Bizottság elnöke nem szerepelt a kötelezettségvállalási és ntalványozási jogosultak között. A 
szervezeti és miíködési szabályzat kötelezettségvállalási és utalványozási jogkör gyakorlására 
csak az elnököt, az alelnököt és a titkárokat jogosította fel. Szabályzatuk szerint kötelezettség­
vállalás „ a Kamara feladatának ellátására vonatkozó .fizetési vagy más teljesítési kötelezell­
ségválla/ás ... elrendelése". A„ etikai bizottság elnöke a kiküldetés 1eljesítését a belföldi ki­
kl\ldetési utasítás és költségelszámoláson igazolta, de ezen túlmenően kifizetésre szóló enge­
délyt is aláírt. 

Budapest, 2015. ,:,v, hó l.G\ nap 

Holman Magdolna 

felügyeleti vezető 
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),r;.Jí 
MAGYAR ORVOSI KAMARA 

Budapesti Területi Szervezete 
1075 Budapest, Wesselényi utca 6. 112. 

Levélclm: 1243 Budapes~ Pf.: 607 
Telefon, Fax: 06· 1 ·344·4833, 06· l-344,4928 

E~n1ail: bok@bpok,hu 

ÁLLAMI SZÁMVEVŐSZÉK 

Domokos László elnök 
részére 

r··Att·,.,;i:'\w:riúszt;, 1 
' ,:? l1 / lr r .,t,,:: \ 

'. ! 

Budapest 

Tisztelt Elnök Úri 

Hivatkozva a Magyar Orvosi Kamara gazdálkodásának, továbbá a feladatai 
finanszírozására kapott költségvetési támogatások felhasználásának ellenőrzéséről 
szóló jelentéstervezetben a MOK Budapesti Területi Szervezetére vonatkozó 
megállapításokra, azzal kapcsolatban az alábbi észrevételeket teszem: 

1. A Budapesti TESZ ügyrenddel rendelkezik, melyben foglaltak meghatározzák 
annak működését. Az Alapszabályban foglaltak alapján a .hiányzó" SZMSZ 
elkészltése folyamatban van. 

2. A Budapesti TESZ a működési és g,1zdálkodási szabályait a Számviteli tv. és 
az Alapszabály előírásaihoz megfelelően módosítja. 

3. A hiányzó adatvédelmi és adatbiztonsági szabályzat elkészltése folyamatban 
van. 

4. A hiányzó közzétételi szabályzatot pótlólag elkészítjük. 

5. A számviteli nyilvántartasok, az év végi értékelések és leltározások 
ellenőrzése a - Számv. tv.-ben foglaltak szerint • ismételten megtörtént. 

6. A pénzügyi szabályzatunk módosítása jelenleg folyamatban van. 

7. Az év végi leltározás (leltárfelvételi lap) a BTSZ részéről elkészült. 

8. A választás határidön túli elhúzódásának oka, hogy a VIII. kerületi választások 
törvényességi felügyeleti vizsgálatának eredményére vártunk, ami a sajnos a 
mai napig sem érkezett meg. 

9. Az etikai bizottságok által a határidők be nem tartása: 
Az eljárási rendre az egészségügyben működő szakmai kamarákról szóló 
2006. évi XCVII. törvény 23. § (5) bekezdése szerint az etikai eljárásra a 
közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 
2004. évi CXL törvény (Kel) megfelelő alkalmazását írtja elő. Különös, hogy 
az összes szakmai kamarák vonatkozásában egyedül az egészségügyben 
működő szakmai kamarák számára nem teszi lehetővé a jogalkotó a saját 

i 
. ···· I 
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eljárási rend megalkotását, annak éllenére, hogy 2006-ig ez a joga megvolt a 
MOK-nak. A Ket megfelelö alkalmazásának értelmezése jogbizonytalanságot. 
nehézségeket okoz, mivel a Ket. valós közigazgatási Ogvintézésl határidőket 
állapít meg, elsősorban törvényes munkaidőben dolgozó köztisztvlselök 
számára. Az etikai felelősségre vonás azonban nem csupán ügyintézés, 
hanem e/lárás. melynek során etikai normasértést, mintegy szabálysértést 
kell kivizsgálni, felderfteni, elbírálni. Az etikai bizottságok nem is közigazgatási 
hatóságok. Az eljárás kérdéseit a jogalkotó nemcsak nem rendezte, de annak 
rendezését meg sem engedte a kamara részére, fgy az eljárás során vagy a 
határidő sérül, vagy a tényállás felderítése, vagy az ügyfelek jogos érdeke 
ugyanis csak gyanú esetén kell és lehet eljárást indftani az orvos ellen. Az 
eljárási szabályozatlanságot, az abból eredő nehézségeket számtalan helyen 
felvetettük, de az meghallgatásra nem talált, ezért - mivel a határidő sérelme 
felrovásra került - itt is feltétlenül szíll<ségesnek tartjuk megjegyezni. 

Budapest, 2015. március 31. 
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ÁLLAMI 
SZÁMVEVŐSZÉK 

Dr. Albert lstváu !Ír 
elnök 

Magyar Orvosi Kamara Budapesli Területi Szervezete 

Budapest 

Tis-ztelt Elnök Úr! 

ELNÖK 

lkt.s1ám: V-0531-169912015. 

A Magyar Orvosi Kamara gazdálkodásának, továbbá a feladatai finanszir{mísára kapott 
költségvetési támogatások felhasznáh\sának elleni\rz6séröl készített számvcvi\széki 
jelentéstervezetre tett észrevételeit köszönettel megkaptam. 

Az Állami Számvevőszék észrevételekre vonatkozó álláspontjáról a fel(igyeleti vezető által ké­
szített részletes tájékoztatást csatoltan megküldöm. 

Tájékoztatom Elnök urat, hogy a jelentésben - az Állami Számvevőszékről szóló 201 l. évi 
LXVI. törvény 29. § (3) bekezdése alaµján - az d nem fogadott észrevételeket szerepeltetjük 
az elutasítás indokának feltílntetésével együtt. 

Budapest, 2015. oc, 

Tisztelettel: 

Mc!léklét: Tájékoztatíls az el nen1 fogadott észrevételekről 

10$213UDAPí:$1,APAC1A! CSERE JÁflOS\JlCA Ht 13$4 Budllpw;t 4. PL 54 telefon: 484 9101 fat: 484 0201 
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Melléklet 
lkt. szám: V-053 H699120l5. 

Tájékoztatás az cl nem fogadi>tt észrevételekről 

A Magyar Orvosi Kamara gazdálkodásának, továbbá a feladatai finanszírozására kapoti 
költségvetési túmogntásnk fölhasználásának ellenőrzéséről készített jelentéstervezctrc a 48-
2/V !20! 5. iktatószámú levelében tett észrevételeit áttekintettük, azok kezeléséröl az alábbi tá­
jékoztatást adom. 

Örömmel vettük tajékoztatilsál, hogy a feltárt hiányosságok megszüntetése érdekében Elnök úr 
lépéseket tesz, 11.z etikai bizottságok határidőtartására vonatkozó megjegyzése a jelentésterve-
7.Cl megállapítását nem kifogásolja, ahhoz kiegészítő információt nyújt. 

Budapest, 2015. hó :;J, nap 

\! ,, 1 v 
1cO tw,. '-1 ;.•<'--..•• __ 

Holman Mdgdolna · 
foHlgyelcti vezető 
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Állami Számvevőszék 

Domok<>s László úr ikt.sz.: 7/1 S/11-15 

Elnök 

Tisztelt Elnök Úr 

J\z Ön által idézett, az Állami Számvevőszékröl szóló 2011.éví LXV!.tv. 29,§ (2) bekezdése szerint 

élek a 15 napon belüli írásbeli észrevétel lehetőségévé!, levelének 2015. március 13.-án történt 

kézhez vétele után. 

Szeretném tájékoztatni, hogy az ÁSZ vizsgálat javaslatai! Szervezetünk meg fogja valósítani. 

Elnökségünk megtárgyalta és a MOK Fejér Megyei Szervezet 2015.április 09.-n tartandó 

KilldlJítgyűlés!lnk elé te~jeszti, a jelentésük mellékletében frltilntetell SZMSZ és hiányzó 

szabályzók, valamint az adatvédehni és közzétételi szabályzat tárgyalását. 

Külön kitért az ÁSZ vi7_sgálat, hogy Szervezetünk egyik munkavállalója 4 eFt·tal magasabb 

összegű munkabért kapott, mint arról a munkaszerződése szólt. A jelentésben azonban nem szerepel 

. az egyébként vizsgált tény -, hogy a magasabb bér sz.erint fizettük a közte!'heket, illetve állítottuk 

ki az adóigazolást. .lárnlékfizctésí kötelczeUségiinknek eleget tettlink, 

Szintén nem szerepel az anyagban, hogy szervezetfö1k 2006 óta országosan a MOK terUléti 

szervezetei közül az elsők között tért át u kettős könyvvítclre, megítélésem szerint könyvelésünk 

számszaki hibát nem tartalmazott, átlátható, amit valós adatok támasztottak alá. 

1 
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Fontosnak éreztem a Magyar Orvosi Kamara gazdálkodásának. továbbá a feladatai 

finanszfriozására kapo!t költségvetési támogatások felhasználásának ellenőrzéséről folytatoll 

vizsgálatot. Mint állampolgár örömmel konstatáltam, hogy bizonyára rnnd van abban az országban, 

ahol a mintegy 70 ezer forint kOzpénzhől (Etikai Bizottságunk működésének támogatása) 

gazdálkodó tcrillctí kamarát a legmagasabb cllcn6rzi\ állami szervezet vizsgálja. Megjegyezni 

kívánom, hogy a fonti összegről az Egészségügyi Allamtitkárság felé hosS7.as, részletes cls,,1mol{,s 

minden évben megtörtént. A vizsgálat évében (2014) a támogatás O Ft·rn csökkent. 

Megtiszteli\ számunkra, hogy az ÁSZ vizsgálat olyan szigorú szempontrendszer szerint zajlntt, 

mint egy sok milliárd forintos közpénzből gazdálkodó állami sz.erw:r,etnél. 

A MOK Fejér Megyei Szervezete a szűkös erőforrás ellátottság miatt különös figyelmet fordít ana, 

hogy minden 1evékenységének a tervezése, megvalósítása és ellenőrzése során a költség és haszon 

elve kiemelten érvényesU\jőn továbbra is. 

Számomra lényeges, hogy tagságunk győzüdjön meg an-ól, hogy az Asz jelentése a MOK Fejér 

Megyei Sz.crvez.ctének gazdálkodása ellenőrzése során vissz.aélést, csalást, hűtlen kezelést nem 

állapított meg. 

Székesfehérvár 2015. március 26, 

Szívélyes üdvözlettel: 
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ÁLLAMJ 
SZÁMVEVŐSZÉK 

Dr. Dcrényi Gábor ítr 
elnök 

lkLszúin: V-053 l-1700/2015, 

Magyar Orvosi Kamara Fejér Megyei Területi Swrvezete 

Székesfehérvár 

Tisztelt Elnök Úr! 

A Magyar Orvosi Kamara gazdálkodásának, továbbá a feladatai finanszírozására kapott 
költségvetési t,ímogatások felhasználásának ellenőrzéséről készített számvevős7Jéki 

jelentéstervezetre tett észrevételeit köszönettel megkaptam. 

Az Allami Számvevőszék észrevételekre vonatkozó álláspontjáról a felügyeleti vezető által ké· 
szített részletes tájékoztatást csatoltan megkiildöm. 

Tájékoztatom Elnök urat, hogy a jelentésben az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi 
LXVI. törvény 29. § (3) bekezdése alapján - w cl nem fogado(t észrevételeket szerepeltetjük 
az clulasíiás indokának feltüntetésével cgy!ltt. 

Budapest, 20 l 5. hó}'l nap 

\ ;.j, ••. 
! ,, \-' 

Melléklet T;\jékoztatás az el nem fogadon észrevét~íe!.<tiló •b 

Tisztelettel: 

(;··- -~ / ') /" J 
, í \.!, (' /); 
\. ... /'.. ..... -• ~"~-:; ti:,~~.,,)l..1 

., ' 
Domokos László 

1052 SUO!if't.Sf, APÁCZAi CStREJÁNOS UTCA 10, 1364 Budapest 4. Pt 54 ttiléfon: 484 lHOl fa:<: 484 9:201 
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Melléklet 
lkt. sznm: V-0531-170012015. 

Tájékoztatás az cl nem fogadott észrevételekről 

A Magyar Orvosi Kamara gazdálkodásának, továbbá a feladatai finanszírozására kapott 
költségvetési támogatások felhasználásának ellenörzésériíl készített jelcntéstervezetre a 
7/15/11-15. iktatószámú levelében teli észrevételeit áttekíuteH(ik, azok kezeléséről az alábbi tá­
jékoztatást adom. 

Örömmel vellük tájékoztatását, hogy a föltárt hiányosságok mcgsziintetése érdekében Elnök úr 
lépéseket fog tenni. Fontos szánrnnkrn, hogy előmozdítsuk a közpénzügyek átláthatóságát, ren­
dezel!ségét. Meggyőződésünk, hogy a rend értéket teremt, és ez független a közpénz 
nagyságától. 

Az ellenörzésünk szabályszerűségi ellenőrzés volt, és többek között a számviteli törvény és az 
egyéb szervezetekre vonatkozó elöírások betartására irányult. Ennek keretében tárt föl az ellen­
őrzés hiányosságokat a sz.ámvitelí politikt\ban, valamint a számviteli politika keretében elkészí­
tendő s1.abályzalokban, a költségek és a ráfordítások elszámolásában. A könyvve,-.etés alapfel­
tétele a jogszabályoknak megfcklö belső szabályzatok megléte. A kettős könyvvitelre való át­
állás nem volt az ellenörzés tárgya. 

A 1mmkabér kifizetésére vonatkozó észrevétele megállapításunkat nem módosítja, mert az nem 
a járulékfizetési kötelezettség teljesfté:;ére vonatkozott. 

Budapest, 2015. ~Y-L hó nap 

-2-
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Magyar Orvosi Kamara 
Fogorvosok Területi Szervezete 
1068 Budapest, Szondi u. 100. 
Telefon: +36·1-353-21$8 Fax: +36-1-269-1876 
E-mail: kamara@fa:gorvos.hu 

! 

Ügyimuzám: lll/292-10/2015. 
T<ltgv: Allaoll Szántvevószék fele,Hé$terve:t~l b'.ttt:V~lde-1,ést: 

Domokos László 
elnók 
Álla1ní Szárnvevőszék 

Bnd,tpet;r 
A.pác.z.·-ü Csere Ján<>S utca 10. 
1052 

Tisztelt Elnök Úr! 

Ügyintéző: !vfatoksinC di:. Súnton Iklíkó 
Hiv. szfan; V-0531·1652/2.015. 

.A 1;agy~r ?rvosi .I{:u1:ar~. F'ogö1'vosok 'fcrülcti S;;:e~v~z~tc (a :ov~hb.iakb~: i:01<. Fog?;vosok 'filSZ) 
20 l ::i. 1narc1us 1 ó~<'Hl koszonettel 111egkapta az 1\lJ,un1 Szan1vcvoszek (a tovabb1akban: ASZ) w"'Í /ltfdf,Ydl' 

On11hi Ka111ara ,gt1zdtil,k.,,dá.rának, ü1vJbltájCk,dataijina11J.zfrozásdra kapott idilis{~,1t·tiJi 1tl11wgptd.mk fidhaJzt1tíldsduak 
tfít11Srz/siról" című jelentéstctvc;r,.ctét. 

Ji.. I\10I{ Fogorvosok 'I'I~Z - n1unkájuk2:t rncgköi,zönvc - öss;.,,es$égében és teri.íletí sze.rve2ctére nézve is 
áttckíntette á _jelentéstervezetet, 111clyne-k ntrtaln1át a területi szervezet tekintetében ált-Alánússágbnn 
elfogadja! n:o:upán néhány étizrcvételt kíván tenni, v·ala1ninr jelezni kív:i.nja á truít a:1. el.lenótzést rnegelóz()e11 
tett-. :1 viz~g,:1lt t:ltgykórt érintő intézkedéseit. 

~ ]t!entisterofJz.et ö.r.rz..e,__i!,ző n1egríl!apitd.wk tS. oldal, 4 ... rzritn1I teriileti sznve:zytrkrc t101Jatkozú T11;:gollajlitá,r és 
jt1Vt!lÍ(I/: 

Asz megállapítás: 
A TESZ 2011. szeptember 24. és 2012_ december 31. közőft - az Eisztv.-ben, az Avtv.-ben, az tnfo. 
tv.-ben, valamint a 30512005. (X/1.25,) Korm. rendeletben foglaltak ellenére - adatvédelmi és 
adatbiztonsági szabályzattal nem rendelkezeft. 

Asz javaslat: 
Intézkedjen az lnfo. tv_ szerinti szabályzat elkészitéséről. 

Megtett MOK Fogorvosok TESZ intézkedés: 
t\ t\401( Fogo1-vosok ~rESZ a 2014. évi Asz ellc.nőrzést 1negclözóe11 elkésiíteU-c és 2013. tn~jus 10-én 
clfoga<lt~i ad:ttvédelrni és adatbiztonsát.,ti szabályzatát 

i\'101( Fogorvosok ~l'ES'l 1ncgjegyzés: 
1\ fenti 1negtett intézkedés ellenére, vélcn)ény1Jnk szerint a MOK Fogorvosok 'l'J2SZ nc1n kötek:zetr 
adatvédelnti és ndatbiztousági szabályzat készítésCre. 1\z infott11ációs ónrendelkt~zé~i jogxól és -az 
inforn1ációszabadságról szóló 2011, évi (:XIL törvCny vonatkozó tcndclkczésti szctint

1 
a JvIOK 

Fogorvosok Tirsz 11e1n otsz'Agos hatóság:, nem álla111i adatkezelő. és adatokat kJz\lrólag a vele tagsági 
víszon)'l>a11 olló személyekkel kapcsolatban kezd (24,§ (1)-(3) bekezdései, 65.§ (3) bekezdés), így az 
adatvé<lcl.tni nyilvintnrtii.sba bejelentési kóte!~:1ett5ég nlá nt~n1 c:::-ó adatkezelő. 

1 
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» Jelentifstr:n1tzyt összygző 11!1gáflapft!tlC1k 16. ofc/{!/, 5. i-zdr11t1 ftriileti .fZ,tl'l)()zttrkrc tf()tl(J/kozj megJ!lapí!dt rfr 
jr111t1slat: 

Asz megállapítás: 
A TESZ 2011. szeptember 24. és 2012. december 31. kőzött • a 305/2005. (Xll.25.} Korm. 
rendeletben foglaltak ellenére - közzétételi szabályzattal nem rendelkezett. 

Asz iavaslat: 
Intézkedjen a 305/2005. (X/1.26.) Korm. rendelet szerinti szabályzat e/készítéséről. 

ivfegtett IV{l)I{ Fogorvosok }"ESZ intézktdés: 
i\ MOK Fogorvosok TESZ o 2014. évi Asz ellcnórzést megelőzően elkészítette és 2012. november 30-fo 
elfogadta közzétételi szabályzadt. Közérdekű adatáit 2012. december 3-tól 2012. december 6-ig terjedő 
ldőszákban, 5 évTe vissza.n)en6legesen s1.jílt honlapjűn közzé tent\ tovílbbá közérdekű ndatait ettől az: 
!dőponccól kezdődően folyan1atos;ln közzé teszi, 

Y Jek,1tiskm:rpt iissZf._gz/í llJ{gd!íapiltisfJ<Í:J 16. ()/dal. 7. JZ,dmtí lcriikti szyn,czytcl?,t'IJ ro!!atkozó 111egd!it1/)itds és 
jtJVtlJ'filtj VtlÍl11llÍllf riszjl!tflS vizsgtJ.kJt 2.f.. o/d(IJ 2. ,(raHda hakezdis tÚ 25. o/tf(I/ 2. jratN:tfl /JiJkczdds n;e.,_~d//ap/ttfsaf; 

Asz meaállapltás: 
„A TESZ-eknél ellenórzőtt mérlegtételeknél az immateriális Javak és tárgyi eszkózők a befektetett 
pénzügyi eszkőzők, a követelések, a pénzeszközök mér/egtételeinek év végi értékelése és leltárral 
va/6 alátámasztottsága nem felelt meg a Számv. tv. -ben foglalt előlrásoknak. • 

Asz iavas!at: 
.,Intézkedjen az év végi értékelések és leltározás végrehajtása során a számviteli főrvényben 
foglaltak betartására." 

Asz részletes vizsgálat 
Az etlenőrzőtl szervezetek 36, 4'Yo·nál nem tőrt ént meg az év végi leltározás mennyiségben vagy 
egyeztetéssel (Fogorvos TESZ is) 
Az ellenő12őlf szervezetek 47,6%-nál nem tőrténl meg az év végi leltározás (Fogorvosok TESZ 
2010-2011. években). 

!Yl<;g,ott MOK Fogorvosok TESZ intézkedés: 
A MOK Fogorvosok TESZ a 2014. éví Asz dlenőr,ésr tncgelőzően, 2012. óta még fokozottabban veszi 
figyeletnbe és tartja be ,1 szá111viteltc. vonatkozó jog~ é."> egyéb szabályok, valamint bels<') szabályzatai - .nem 
csak a leltározási tevékenység:tc vonatkozó ~ előírásait. 

MOK fogorvo,ok TESZ megjegj•zés: 
1\ vizsgált 2010~2012. években a MOK Fogorvosok 'I'ESZ-nél az annlítikus nyilvántartások vezetése 
foly:.unatos volt~ a főkónyvi kányvclés és az analitikus nyilvll.ntartá$lok adatrd kózótü egyeztetés az üzleti év 
111Crlc.gfutdulónapján1 vonat.ko?.Ó;'!,n n1cgtó1'tént a száinvitclról szóló 2000. évi C:. tőrvény 69.§ (2) bek<,:1.dés 
11l11pj1ín_ 
Saj111Hatos mödon, a i\1()K Fogorvosok 'I'ESZ vizsgált íd(fa:zak.b~n hatályos vonntkozó hcfoú szabályzHh'l a 
tÖHté11yi cl6ítiwnál gynkotibb, évenkénti le1t-ározási kötelezettséget frt elő. :\ szán1virelr6l szóló törvény 
69.§ (3) bckt.zdésc szerjntl lcgahí.bb 3 évente kötelezően elvégzend() leh-ározlÍ.s 11 vizsgn.h. év(:kb6120J2-bcn 
ntegtőttént, a 201 (},.2011. években tételes, 1ncnnybégí lelt:iroz~ís nen1 volt 

:tvlcgköszönve együtttnűködésüket, a s7.crvezetHnker édnrő konkrét és egyéb általános észrevétclcikct, 
j1,vask1taíkat a jóvt')beni tev~kenységünk vég-?.ésc során fcltétlc-~}J},~f~]?t5~-t:a.~tjuk. 

i~·"l!-·.:: .. s ... ·\ 
Budapest, 2015. m:írcius 30. / :::.?" "f

1
\ 

Tisztclctt<d;' ,e_-- ;-.-, · 
::{f' 

//Íc~ -
9f · I-Iennann Peter 

éh'.lők 
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ÁLL AMI 
SZÁMVEVŐSZÉK 

Dr. Hc.-nuum Péter úr 
dnök 

El N ö K 

lkt. s,.ám: V-0531-1691!2015. 

Magyar Orvosi Kamara Fogorvosok Területi Szervezete 

Budapest 

Tisztelt Elnök Úr! 

A Magyar Orvosi Kamara gazdálkodásának, továbbá a feladatai finanszím7J1sára kapott 
költségvetési támogatások felhasználásának ellenőrLé;...Sröl készített számvevőszéki 
je!entéstervezetre tett észrevételeit köszönettel megkaptam. 

Az Állami Számvevi\szék észrevételekre vonatkozó álláspontjáról a felügyeleti vezető által ké­
szített részletes tájékoztatást csatoltan megküldöm. 

Tájékoztatom Elnök urat, hogy a jelentésben - a1, Allamí Számvevőszékről szóló 2011. éví 
LXVL tötvény 29, § (3) bekezdése alar,ján - az el nem fogadott észrevételeket szerepeltetjlik 
az elutasítás indokának feltüntetésével együtt. 

Budapest, 2015, 

Melléklet: Tájékoztatás az el nem fiJgadott 6s2Jevétc!ekröl 

"-,~ 
,,, 

1.~sztelettel: 

'105? BUDAPEST, APÁCZAI CSERE JÁNOS ITTCA 10. 1364 Budapeil <t fit 54 !e!e!oo, 484 9101 faX; 4114 S-Ult 
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Melléklet 
Ikt. szam: V-0531-169212015. 

T1\jékozt11h\s az -01 nem fogadott észrevételekről 

A Magyar Orvosi Kamara gazdálkodásának, továbbá a feladatai finanszírozására kapott 
külrnégvetési támogatások fölhasználásának ellenl\rzéséröl készített jclentéstervczetre a 
fll/292.-10/2015. iktatószámú levelében tett észrevételeit áttekintettük, azok kezeléséről az 
alábbi tájékoztatúst adom. 
Az adatvédelmi és adatbiztonsági szabályzatra vonatkozó észrevételét nem fogadtuk el. Az el­
lenőrzött idöswk a 2010-2012. évek voltak. Az adatvédelmi és adatbiztonsági szabályzatot 
2013. május 10-én - az ellenőrzött időszakot követően - készítették és fogadták cl, amely így 
az ellenőrzött időszakra vonatkozó megállapításunkat nem módosítja. Az egészségügyben míi­
ködő kamarákról szóló 2006. évi XCVII. törvény l. § (4) pontja alapján a területi szervezetek 
és az országos szervek jogi személyek. Az Alapszabály 2011. szeptember 24-ét követő módosí­
tását követően az Alapszubály 28. ca) pontja alapján a Területi Szervezet Elnöksége megalkot­
ja s~ját ügyrendjét, előkészíti és a küldöttgyűlés elé terjeszli a területi szervezet szakszerG és 
jogszeríí működéséhez szükséges belsi\ szabályzatokat, így a területi szervezeteknek rendel­
kezniük kell a mükődésükhöz szftkséges bcls6 szabályz.atokkal. Az információs önrendelkezési 
jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII. törvény 24. § (3) bekezdésében, 30. 
§ (6) bekezdésében, valamint a 305/2005. (Xll. 25.) Korm. rendelet 3. § (l) pontjában foglaltak 
alapján nem rendelkezett adatvéde!mí és adatkezelési szabályzattal. A terilleti szervezetnek a 
kiizérdckü adatok megismerésére tekintetében is van szabályzatkészítési kötelezettsége. 

Nem fogadtuk el a közzétételi szabályzatra vonatkozó észrevételét. Az Alapszabúly 27. cf) 
pontjában foglaltak szerint tertileli szervezet kUldöUgyűlésének a hatáskörébe tartozik a terüle!l 
szervezet, mint önálló jogi személy szakszerű és jogszerű működéséhez szükséges belső S7;i­

bályzatok jóváhagyása. A közzétételi szabályzatot 2012. november 30-ai dátnmmal a területi 
szervezet elnöksége hagyta jóvá. 

Nem fogadtuk el az év végi értékelésre és leltárnzás végrehajtására vonatkozó észrevételét. A 
jelentéstervezet területi szervezetet érintő megállapltása az immaterif\lis javak, tárgyi eszközök, 
illetve pénzeszkiizük mérlcgtétcleinek év lcltározásárn vonatkozott, nem pedig a főkönyvi 
könyvelés és az aoalitikus nyilvántartás adatainak év végi egyeztetésére. Elnök úr észrevétele 
megerősítette a jelentéstervezet leltározásra vonatkozó megállapítását. A Számv. tv. 69. § (3) 
bekezdes előírása szerint a leltárkészítés és !eltározásí szabályzatban meghatározott időszakon­
ként, de legalább háromévente kell mennyiségi felvétellel leltározni. A területi szervezet sza­
bályzata évenkénti leltáro7-4st írt elö, azonban azt nem tartották be, a 2010-2011. években téte­
les, mennyiségi leltározás nem történt. 

l3udapest, 2015. ''·( , .. } -\. hó nap 

-2-
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MAGYAR ORVOSI KAMARA M<t>K 
úyőr~Moson~Sopron 

Győr-Moson-Sopron Megyei Területi Szervezet 
9022 Győr, ll'1jcsy-Zsilins:r.ky út 74, r. emelet fr/ fox: 36*96.,. 519-687 Banks%:ámfa:17600035-00147172~00200004 

!,V~W .mokgyQtb.Y, c~mail: orVkam@1nokgyqrct-onltn!'hhl!, .mfQ.@tnokg\:'QLh~, iroda@mokgyor.hu, 
élnok®mok~ttt, cti:k«ihí7.ottsog@mokgyor.hu 

Ügys.:r..li1n: '115-3/2015. 
!-Uv. s:1An1: V-0531-1640/2015., V0690 

:. i( 1 
• f{1 1 

Buda...ttQ§J 
Apáczai Csere János utea 10. 
1364 

Tisztelt ÁIJaml Szántvevőszékl 

Az alábbiakban kivánunk fl\'l.gálni. a t\,tagyar Orvosi Kan1ilra Győl'-Mosún-Sopron Megye} Terük-ti Szerv-ezt\l 
működé..i:;Ct {>tlntö m0gá lhipi!ásokra, észrevételekre. 

AZ Asz összegző mr.gáilapitások, kiilJeikextdisek, }in1r1sfutok 15, oldnl 3, pontjálzm,; 

A JvtOK CyörHJl..1oson-Sopron Me&iy{'i Területi SZ1:orvezct (továbblaklxtn: Th'SZ) szerveY.eti és tndködési 
.$7„ahálytAta az egt'-.S7..Ségügyben működő szt1k111ai kanmrltkról s:rbló 2006. évi XCVII. törvény (tovflbbli\kban; Ekt.) 
és u Magyar Orvost Kamara A.lapsznbályiival &&t,h,Ingban cddie is s.zubályozla a n1űködE',<;, g~;,,dJ1kodás 
ahtpvetö szabliiyt1it. 

A gazdii:lkodás1 szátnvítt•l részletes s:1'..abályaittartalmazó szánt viteli polilikát a fvJOK Gy61·~Moson-Sop1·on lv1egyel 
1'1?nJ!eii Szervt\l'-eltd S7~r?.ődéses jogviszonyb<Ul 61Iú szá1nvitdi társaság n haiáJyus jogs:znhályi előírásokkal 
Ö&."izevetve oktualizáJta, azt, mint belső sv..abályzatot a Magyar Orvosi Kamara Alapszabfilyánt1k (továbbiakban: 
Alapszabály) '27 d) pontfa alapján a soron kövelkezö kiikUíttgyíiléslcsz jogosultélfogadni. 

A sWn1vitelí politika a számviteli törvény 14.§ (4) bekezdése ~rtehnében tartalmazni fogja, hogy az értékelésnél 
1nii tt~kintilnk lértyegesnek, netn lény0gesnek. 

A n1t'iködés 6;: gazdálkúdás körtben a pé1vJ<czcl6siszabály7Alot:a jogszabályí clőirásoknak, &; a területi S7-Rtvezet 
működési n:ndjérmk 1negfele.löen mó<lositjuk, a l.etVf:'7.t:itet a terü!el-í szt'rv(•.zpl elnöksége m.ir elfogadta~ azt ilZ 
A1apszabt'ily rendelkezése értelmében jóváhagyásra benyújtjuk a megyei küldüttgytl.Msnek, A pénzkezelési 
szabály:;,--at keretébt!n pontosan re-ndelk~zűnk a pén1,ke:."A~lé:s szt~inélyi és tá11,ryi feltétéleiről. 

AZ Asz ií$$;:egzö nmgállapílások, kfkietkc:dclések, javaslatok 15. oldal 4. is 5. pon1ja110z: 

A iv1agy~r Orvosi Katnari.t t?gységes működésénék elve alapján a MOK által e!fogudolt adatvédelmír 
<.1d~ltbiztonsági szabály.r..atokat, valatnínt közzétóleJi szabályzatot alkalmazzuk. A !\,f()K AlapszaháJy 'rl cf) pontja 
érte1mébeo, azokal - ,nitH a TESZ belső S7Albá1yxt1taí - a sor-0n követke;r..ő küldöUp,;yú{(is el(> jóvtilmgyásra 
llfrl:erjeszljük. 

AZ Asz (mszegzt mcgúl!11pltúsok, következtetéSék, jm.mslatok 16, ol.ll1l 6. Jmn~jJÍhoz: 

A.nnyi~,n helytálló t1 n1egál!aph:ás, hogy a ntát clkl'szíléli beszán1olót kellett n1ód0$ílilni a könyvvíu.gáló 
utusitá&ira. A könyvviMgálói utasítás e-mail~bén érkeY.rlt, an1elyet az Asz ellenőrnek bentutatutt a THSZv illetve 
azt kinyrnnfatoH forntában t'iladtuk Nlilun.k k•H' besZám.oló van a kérd~.S(-'6 évre. Az ellenőr ({t is k6-nfez1:tt, hogy 
nliérl:, és ő kérte, hog}' blmasszuk ahí a könyvvizsgálói utasításra von1ükoz<1 állítást, ezért is kopw ,ncg a 
künyvvizsgá16 e«unlil-Jét. 

i ,,_, f 

1 
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AZ ÁSZ összegző megdllapitdc.ok, kövcikezU:fá<rck, fm.Jasl11!ok 16. oldal 7. )l(Jttfjdhoz, is a 2.5 old11l 11wgliU11pftás11ihoz: 

A TESZ-né! volt ohnaradás Uirgyl es1,kü:t kJlár U~kinl.clében, n1elrnck pótlása n1ár folyamatban van. 

AZ ASZ összegző tncgifUflpitá.1ok, kih.'etke-1-fefések, jlt'vaslalók 17, oldaf 9. rontjdhoz: 

Az igénybevctt szolgá(taWsok egy$éges c1szántolás 2015, ja,1uúr OJ. napjától t1 Magyar Orvosi Ka1nar.a Ors:1,ágos. 
lJivat-al<1 által kiadott egység('-<; sz.ámlarend, szánl!akeret alapján történik. A könyvelő társasággal kötött 
szerzl1dést is módosítottuk. A 1nódosi1Us érteJntébt.'fl. n könyvéló társaság kölel1;>2.eUséget vállalt arra, hogy a 
köuyvelóst az egységc.'i szá1nfo:rend, számlakeret alapján végzi. 

AZ ASZ összegző mcg1iltapílások, k()i;etkeztetések, jrrutn;lalok '17< oldal 10. 110nljtilwz: 

l\. TESZ--ef szerződéses jogviszonyban álló s:r~intvHe!i társasággal egycztetvi• t\ kérdést-, ál!iíSf11>ntjttk szerint a 
személyí jututtások els:r.á1nolása n1indig az aktuális törvényi előfn'isok szerint történik, a könyvefésta szán1laU.lkör 
hehal:árolja. 

AZ Asz összesW mtgiillnrüdsok, kiirwtkci:Jrtésrk, jomrnfatok 17. oldal 11. ponljáfwz: 

A 2012. évi esztendőben valólmn eltndrm.ll két fő nn1nkavállal6 munknszerz&léséntk a szremélyi alapbér emelését 
rögzítő inódostWsa, 1nelyí!t pótoltunk. 

A TESZ t1 hes.z,ímolókat a k,érd.éses év.ekben az OBJ11 ós a .tvtOK Országos f·Hvalala felé kHidt<i el, r1z ()FB résY..é.re 
most póloltuk a beszámolók t!lkült1ését 

A ltirnogatás elszán1ofása érdekében henyűjt.olt hé1jegy:rkkekr~ a jC}v(}ben rávezelJük az t.'ls;.r.átnolns forrn(li 
fcltétélekén t előh't szöveget-. 

AZ ÁSZ ősszcgzü 11rcgtillflflÍbisok, köndkez:teftfack, jmmslntok 34. oldal 6. bekezdéshez: 

A kUnyveiéssel (!g}'CZietve, ők l\CJn értenek egyet (l megállapítással, tnert a bes.t.á1no16 1neJl-é csatolják a 
kinyomtatott folyós:?.á1nln kivonatot, "mi alapján végezték azév v~i rendetksckct. 

AZ ASZ ős.'lzegz5 mcgállapfhfsok, kőiietk~->zldisek, jrmasla.tok $5. oldal tma1KawíUúl6k tésiére törléníJ 1trunkrtnlfr kifi2tlhsd 
kapcsol.alos mega11apitúsdhoz: 

A kétezres évek első felében a n,unka.~x kifizetés 1nég készpénzes formában törtúnt, de n)ár a ví1~':!gált 
idős..-.;ikban is és jek•nl,:-g is 11 n,unkahér kifizetés min.dig bru\ki ulttl.1.ssal történik. E7.en kívül a dolgozók kül{in 
bétjegy7,ékcl kapnok. A kö1,yv1;."1ésben a bank 1neIJékleWként lehet összesített haví bérjcr,yzé.k ~ $zemólyl 
<1Jntokkai, az azonban ttem puhlikus, illetéktelen abba be ne111 tekinthet. A bankkivontitokkal tudjuk igazolni, 
hogy kizárólag banki u!:alli.ssal történt bérfizetés. 

VéJe1nényiJuk szerint a jelentéstervezetben a W.rOfoti szcrvezeti.inkre vonat.kozó rnegállapí1.ások rúszben n1ár több 
éve nent Wkinthelők hiányosságnak, mert 2011. szepl~n,berélőf egységes adatvédelnli és kö1.zétetell :,zabályzattaI 
rendelkezünk. A p~n.zilgyi és számviteli 11iányosságok mep,szünletésérőI pedig nlég n;r, Á.SZ jelentő.<:, m<1ghnne.rése 
elött int'é.z:ke.dtünk~ azokat pótoltuk„ n hatályo5' jogszabál}i clőlrásoknak nH;igfelelően átdolgoztuk, n1dynek 
1nL-gvitalást1 és elfogadásu a 2015. évi áprilisi 1ncgyei küldöttgyíiMs feladata lesz. 

Győr, 2015. n1árdus30. 

Ti.sztelettd 
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ÁLLAMI 
SZÁMVEVŐSZÉK 

Dr. Bcgya Lászlú úr 
elnök 

El HÖK 

lkt. szám: V-053 I-!69312015. 

Magyar Orvosi Kamara Győr-Moson-Sopron Megyei Területi Szervezete 

Tisztelt Elnök Úr! 

A Magyar Orvosi Kamara gazdálkodásának, továbbá a feladatai finanszírozására kapott 
költségvetési támogatások felhasználásának ellenőrzéséről készített számvevőszéki 
jclentéstervez.etre tett észrevételeit köszönettel megkaptam. 

Az Állami Számvevőszék észrevételekre vonatkozó álláspontjáról a fe1Ugye1eti vezető által ké­
sz!tett részletes t,ijékoztatást csatoltan megküldöm. 

T~jékoztatom Elnök urat, hogy a jelentésben - az Állami Számvevi\székről szóló 201 L évi 
LXVI. törvény 29. § (3) beke7.dése alapján-· az el nem fogadott észrevételeket szerepel!etjtik 
az elutasítás indokllnak fellün1etésével ei,,yfüt. 

Budapest, 2015. (i--i hó).:\. nap 

;.,"l"r;'<\"" 
,,·-.,.':\\ 

:\ -. ;. 

' : ;.\í.\J 

Tisztelettel: 

flr-icliéklct: T4iékoztutás az elfogadott és nz el nc1n fogadott észre-vételekről 

10,l 8UOAPES1.APACZAI CSERE IÁ!IOS UTCA tt 13!4 OudapeslH!.14 t,!efon, 4849101 tao 424 920\ 

1 



18. SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-0531-1722/2015. SZÁMÚ SZÁMVEVŐSZÉKI JELENTÉSHEZ 

2 

Melléklcl 
lkL s,;\,n; V-053 l, !693/2015. 

Tájékoztatí1s az elfogadott és az cl nem fogadott észrevételekről 

A Magyar Orvosi Kamara gw.;:lálkodásának, továbbá a föladatai finanszírozására kapott 
kő!tségvcté.~i támogatások felhasználásának ellenőrzéséről készített jelentéstervezetre a 115-
3/2015. iktatószámú levelében tett úszrevétdeit átlekintetttik, azok kezeléséről az alábbi tájé­
koztatást adom. 

Az összegző mcgállap!tús\lk, következtetések, javaslatok 15. oldal 3., 4. és 5. pon\jához, 16. 
oldal 7., 17. oldal 9., és 11. pon(iához, a 24. oldal 2. bekezdéséhez, valamint a 29. oldal 3. be­
kezdéséhez tett észrevétele a jelentéstervezet megállapításait nem módosítják, mivel azok az el­
leni\rzött ídilsz.akon túl mutatnak. Örömmel veltiik azonban lú,jékoztat.ásál, hogy az ellenőrzött 
időszakot követöen elindult az egyes gazdfükodási szabályzatok aktualizálása, valamint az 
adat.védelmi és adatbiztonsági szabályzat küldöttgyíílés elé jóváhagyásra történő beterjesztése, 
a tárgyi eszköz leltárak elkészítése, az ellenőrzés során feltárt számviteli hiányosságok meg­
szüntetése, 

Az összegző megi\llapitiísok. következtetések,javaslatok 16. oldal 6. pontjához tett észrevételét 
nem fogadtuk el. Elnök úr 2014. november 21-ci nyílntkoz.atában rámutatott arra - és ezt az cl­
Jcnörzés is mcg{11lapltotta - , hogy a főkönyvi könyvelésben szereplő induló tőke növekedés 
bizonylat nélkül lett elszámolva. A számvitelriíl ,-zóló 2000. évi C. törvény (Számv. tv.) 165. § 
(2) bekezdésében foglalt előírások alapján a számviteli 11yílvúntartásokba csak szabálysz.erí.ien 
kiállított bizonylat alapján sz,abad adatokat bejegyezni. E törvény 167. § (1) bekezdése részle­
tesen lehja az elsz.ámolást alátámasztó bizonylat általános alaki és tartalmi kellékeit. Az. e­
mailben megküldött könyvvizsgálói utasítás ennek nem felelt meg. 

Az összegző megáBapítások, következtetések, javaslatok 17. oldal 10. pontiához telt észrevéte, 
lét nem fogadtuk el. A jelentéstervez.ct 39. oldal utolsó két részbekezdése, valamint a 40. oldal 
második részbekezdése megállapításai részletesen tartalmazzak a rendszeres és nem rendszeres 
személyi juttatások clszámolásár-<1 vonatkozó, ellenőrzés során föltárt hiányosságokat. A 
Számv. tv. 167. §-ában foglalt követelménynek való megfclelé.sről, amk ah\támasztásiíról az 
ellenőrzés részére teljességi és hitelességi nyilatkozattal le.zárt dokumentumok alapjitn mond­
tuk véleményt. Az észrevétel új bizonyítékot nem mutatott be, ezért megállapításunk helytálló. 

A jelenléstervezael 34. oldal 6, bekezdéséhez lelt észrevétele a jelentéstervezelben foglalt meg­
állapfüíshoz új bizonyítékot nem mutatott be, ezért azt nem fogadtuk e!. A beszámoló mellé 
csatolt folyósz.úmla kivonat önmagában még nem biztosítja az analitika és a főkönyv egyező­
ségét. 

A jelentéstervezet 35. oldalán a munkavállalók munkabér kifizetésére vonatkozó észrevételét 
részben fogadtam cl. A munkavállalók tárgyhavi munkabérének pénztárból történő kifizetésére 
vonatkozó, a jelentéstervezet 6. bekezdésében sz.crepclő megállapításunkat töröljük. A szemé­
lyes adatok kezelésére vo11atkozó megállapításunk azonban helytálló. Ezért a megállapításunk-
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ban csak azt szerepeltetjük, hogy a bérfizetés mellékletét képezi\, a munkavállalók munkabéreit 
tételenként tartalmazó bé.jegyzéken az azt aláíró a munkavállalók mtját munkabérükön túl más 
személy bérét is megismerték. Az ellenőrzés rendelkezésére bocsátott dokumentumok szerint 
2010-ben a két bérjcgyzékcn is s7,ercpcl a dolgoz,\k aláín\sa. 

Az adatvédelmi és közzétételi szabályzatrn vonatkozó észrevételét nem fogadtuk el. A területi 
szervezet küldöttgyíí!ésc 201 J-ben az Alapszabály 27. cl) pontja ellenére nem hagyta jóvá sem 
a közzétételi szabályzatot, sem nz adatvédelmi és adatbiztonsági swbályzatot, ezért az nem te­
kinthető hatályosnak. 

Budapest. 2015. hó nap 

i\1~·1 (Lt~~ , J 
\.,/j 

Holman Magdolna 
felügyeleti vezető 
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Magyar Orvosi Kamara Komárom·Esztergom Megyei "flerületi Szervezet 
2800 Tatabánya. Béla király körtér 16. fsz. 2. 1 Tel:06-34·788-794 I Ejmail: ínfo@mokkem.hu 

I' 
1);.-(c\j, 
' ··•v-s,·. 

Állami Számvevőszék 
Domokos László 
elnök Ikt.szám: Eln-23/21115. 

Budapest 
1\pácT.ai (:scrc .Jáuos utca 10. 
1052 

Ti,;,ctelt Rlniik Úr! 

Hivatkozva a V-0531-1657/2015. íkt. számú 
Számvevőszékről szóló 201 l. évi LXVI. tv. 29. § 
megfühlpfüísaira az alábbi észrevételt tesszük. 

levélében foglaltakra, az Állan1i 
(2) bekezdése alapjún az ellenörzés 

Az ellenőrzési javaslat alapján a MOK KEM Területi Szervezet elnöke, elnöksége 
intézkcdé~ckel filgnnatosit annak érdekében, hogy a 'l'crHleti Szervezet rnüküdési szabúlyni. 
valamint a sz,lnwiteli politika és ennek keretében elkészített szabályzatok l'cleljenek meg a 
jogszabályi előírásoknak és az Alapszabálybm1 foglalmknak. Ezen intézkedések egy részére 
1nár sor került (a h.10K adatvédc1nli és adntkezclési sznbúlyzat(:nak a 'l\::riílcli Szerve:cetrc 
vai{) kite1jesztése~ a 2010. évi közérdckü adatok közzététele a Szervt7..et honlapján), a továhhi 
j,,vaslatoknak megfelelően pedig intézkedéseket tesz az Információs önrendelkezési jogról és 
az információszabadságról szóló törvény szerinti szabályzatok (közzétételi szabályzat) 
elkészíté-sére) valamint intézkedik a lelHirozás végrehajtása $Ot{nt u sz.:hr1vitcl1 törvényben 
foglaltak betartására. Ezen rendelkezések vé.gtchajtásu folyarnatban van. 

Egyidejüleg megköszönjük az Allami Számvevőszék megállapllásaít, javaslatait. örömmel 
vettük. hogy Területi Swrvezetlinknek a szabályszerűségi ellenfüzés keretén belül csak 
néhány hiányossága volt. és köszönjük. hogy az ellenőrzéssel hozzájárultak Szervezetünk 
közfeladatainak gazdaságos, hatékony és eredményesebb ellátásához. 

Tatabánya, 2015. március 27. 

www.mokkem.hu 

l 
' ' 
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ÁLLAM[ 
SZÁMVEVŐSZÉK 

Dr, Hargitai Zoltán ú.r 
elnök 

ElNóK 

lkt.szfün: V-0531-169712015. 

Magyar Orvosi Kmnara Komárom-Esztergom Megyei Területi Szervezete 

Tata bánva 

Tisztelt Elnök Úr! 

A Magyar Orvosi Kamara gaz.dálkodásának. továbbit a foladatai finanszírozására kapott 
költségvetési támogatások felhasználásának ellenőrzéséről készített számvev6széki 
jelentéstcrvezetre tett észrevételeit köszönettel megkaptam. 

Az Állami Számvcvöszék észrevételekre vonatkozó álláspontjáról a felíigyeleti vezető által ké­
szített részletes tájékoztatást csatoltan megküldöm. 

Tájékoztatom Elnök urat, hogy a jelentésben - az Állami Számvevőszékről szóló 20 l l. éví 
LXVL törvény 29. § (3) bekezdése alapján"' az cl nem fogadott észrevételeket szerepelte\jük 
az elutasítás indokának folttlntetésével együtt. 

Budapest. 2015. ü\, , hó 2J.i. nap 

Tisztelettel: 

Melléklet: TáJ6koz111tás az e! nern fogadott észrevételekről 

10.S/. SUt>APEST, A,PÁ\..J..A! CSERE lANOS UTCA 10. 1364 BorlaPMt 4. N. $4 1:#klfon, 484 li101 lai: 484 920t 
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Melléklet 
Ikt. szám: V-053 l-1697120! 5_ 

Tájékoztatás az cl nem fogadott észrevételekről 

A Magyar Orvosi Knmarn gazdálkodásának, továbbá a feladatai finanszírozására kapott 
költségvetési támogatások felhasználásának ellenőrzéséről készített jelentéstervezetre a Eln-
23/2015. iktatószámú levelében tetl észrcvétcleíl áttekintettük, azok kezeléséről az ahíbbi tájé­
koztatási adom. 

Örömmel veHük ti,jékoztatását, hogy a feltá11 hiányosságok megszüntetése érdekében Elnök úr 
lépéseket lett, és tenni fog. 

A jclentéstervezetro telt észrevételei a jelentéstervezet megállapításait nem kifogásolják. 

Budapest, 2015. ():, hó ,'.>.nap 

' 
l:)}.j)-.cc vft)v, (A-~--

Holman Magdolna 
felügyeleti vezető 
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Elnlik 

llr. lijl1rii G;ir111 n,. ~iml!illm111 t,1,,, 
llr. f1,1·1"illi Ollal1lr 

!lr. ll11lu1l lru1,111, 
llr.li11wrliklll' 

3100 Salgóta,jún, BáthOJ)' út 2. 114 Tel/Fax.: 06-32/430-049 E·Mail: nogradorvkam@chello.hu 

lkt, sz.: Á!ll2/2015. 
Ügyintéző: Mocsáryné Tuská Sarolta 

ÁLLAMI SZÁMVEVÖSZÍK 
Dornokos l.t1íszló résr,.ére 
Budapest 
Apáczai Csere János ulca l 0. 
1052 

Tisztel! Elniik Úr! 

Tárgy: észrevétel jelentéstcrvezctrc 

;, __ ;y>:./JTELJ lRUU/~ 

1 2y~:1&;/1.orr 
i ,,,,.. - 2 2015 
t 
! \hrn1(,,;·,r.r11:, ., .. ,.""'"""·"'''·· 
!\!<-'';;,,.,, 

A Núgrád Megyei TESZ-re vonatkozóan megfogalmazott javaslatokkal kapcsolatosan a következők 

az észrevétclchn: 

Az összegző megállapilások 6. bekezdésében megfogalmazott „ A TESZK- ek - a BTESZ és a 

Nógrád Megyei TESZK kivételével - az Ekt.· ben foglalt határidőig megválasztották a területi 

szerveiket és tisztségviselőiket." Az idézett megállapítás teljes mértékben nem tükrözi a valóságot, 

mivel a tisztségviselők megválasztása megtörtént. Egyedül az FB nem jöll létre, mivel Bizottsági 

tagnak nem jelentkeztek elegendően a tagság köl'éMl. 

A 2. pontban megfogalmazott javaslattal, mís1.erint a TFa<;Z nem rendelkezik el11ökégi 

ügyrenddel az elkészítésével kapcsolatosan az alábbi intézkedést lettem: az elnökségi ügyrend 

elkész.iléséröl az. cliíkészületel meglettem, A feladat végrehajtását 2015. május 3l·ei határi<li\vcl 

elő írtam. 

A 3. pontban megfogalmazottak alapjún, miszerint a müködés és gazdálkodás szabályai csak 

részben füleltek meg a jogsz.abályi előírásoknak es az Alapszabálynak az alábbiról tájékoztatom: 

2012. évben a hiányzó dokumentumok pótlása megtörtént, amelyet csak az Elnökség fogadott el és a 

TESZK nem hagyott jóvá. Az említett szabályzatok fclíllvizsgálatiít c!őí11am, illetve a következő 

Küldöttgyűlés alakalmára az elfogadását napirendként tűztem ki. 

' ··:.::.J 

1 
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llr. flimhalm11 bfü\n 
llrJ'llrroií lllfoll\r 

llt lrulO)!ll llrlond 
llr. lilll!t lfüdf 

3 I 00 Salgótm:ján, Iláthmy út 2. 1/4 Tel/Fax.: 06-32/430-049 E-Maii: nogradorvkam@chello.lm 

A 4. pontban leírt adatvédelmi és adatbiztonsági szabályzat felülvizsgálatát előírtam, a 2011. 

évi CXII. törvénynek (tnfo tv.) megfelelően. 

A 5. pontban említett közzétételi szabályzat elkészítését a 305/ 2005. (X]l. 25.) Korm. rendelet 

alaf!ián előírtam. 

A 6. pontban kifogásolt megállapítással kapcsolatosan: Belső bizonylat azért nem készült, mert 

a mérleg clkész[tését követöen a kllnyvvizsgáló cég kérésére a 12962 e Ft tőkeváltozás eredményből 

227 e Ft. induló tőkéhez ke1ült, így a tőkeváltozás eredménye 12735 e Forintm változol!. Kérni fogjuk 

a ki>nyvvizsgáló céget, hogy utólagosan bocsássa ezt rendelkezésiinkrc, mert kifejezetten uz ö 

kérésük alapján történt meg a fent. említe!t változtalás. 

A 7. pontban kifogásolt megállapítást, miszerint az ellenőrzött mérlegtételeknél az immateriális 

javak és tárgyi eszközök, a befektetett pénzügyi eszközök, a követelések, a pénzeszközök 

mérlegtételeinek év végi értékelése és leltárral való alátámasztottsága nem felelt meg a Sz.ámvíteli 

törvényben foglalt előírásoknak az alábbiak tájékoztatom: az említett időszakban a tárgyi esz.közök 

kivételével a többi mérlegsor leltárral alátámasztott volt. 

Az egyes mérlegtételek alátámasztotlsága, mint például bank, pénztár, egyéb eszközök, száll!tó­

vevök kellően alátámasztott volt, merl a hozzá ta,toz.ó analitikával a szervezetünk renuelkezc!l. A 

tárgyi eszközökre vonatkozó tételes leltározás nem történt meg teljes körűen és az ezt követő 

időszakra vonatkozóan a tárgyi eszközök leltározási kötelezettségét e!öfrtam. 

A 8. pontban észrevételezett a Számví1eli ((lrvénynek megfelelő gazdálkodási jogkörök 

gyakorlás rendjének felülvizsgálatát előíi1am. 

Az igénybe vett és egyéb szolgáltat.ások elszámolására vonatkozóan az alábbi intézkedést 

tettem: az alkalmazott könyvelőcég és a Fel(lgyelőbizottságunk figyelmét felhívtam, hogy figyeljenek 

oda, hogy a költségek elszámolása fele}jen meg a jogszabályi és belső szabályzatokban előirt 

követelményeknek. 

A 10. pontban megfogalmazott rendszeres és nem rendszeres S'.<emélyí juttatások 

elszámolásával kapcsolatban az alábbi az észrevételem: A kiragadott mint.atétdckbcn valóban volt 

egyetlen olyan pénztárbizonylat, an1elyen az utalványoz.ó aláírása elmaradt, amely elkerülte a 

figyelmünket. Összességében azonban igyekszünk, hogy a költségek elszámolása bizonylatokkal 

alátámasz!otlak, dokumentáltak és k111tségvctésben Jóváhagyottak leg.:yenek. 
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NÓGRÁD fv1EGYEI Tf.RŰLETI 

SZERVEZETE 

llrök 

llt 1Jitllllaklllil l!Mn 
llr. Pori.ti OiioMr 

llr. llllogl lloltmd 
llr, 8all!f \illor 

3100 Salgótarján, Báthory út 2. 1/4 Tel/Fax.: 06-32/430-049 E-Maii: nogradorvkam@chcllo.hu 

A TESZ a 2010. évi mérlegében a Számviteli törvény valódiságának elvét megsértette, mert 

valóban nem tartalmazta az ingatlant. A hibával kapcsolato,an az alábbiakról tájékoztatom: Az 

egyszeres könyvvitelről történő áttérés és az ezzel párhuzamos könyvclöváltás kapcsán a hiba 

feltá!'ásrn, pótlásra és kíjavftásra került. A 2011. évtől kezdödöcn már megfeleli\ mótlon szerepel az 

ingatlan is a könyvekben és a nyí!vántartásainkbart. 

A 2012. évi beszámoló eredmény-levezetésében az egyéb bevételek összege (8336 ezer) nem 

egyez.ik meg a főkönyvi kivonatban szereplő 8268 ezer Forint összeggel. A helyes összeg a 8268 ezer 

Forint és a könyvelés során száinsz,aki hiba történt S3:jnos az eredn1ény~kin1utatás során használt 

könyvelöprogrnniban ellenörzési funkció ncn1 volt és ezért ez valóban lévescn lett szerepeltetve, 

Tájékúzatnm továbbá, hogy a Felügyelőbizottság számára az ellenörzésröl megfogalnmzntt 

megállapításokat továbbítom és ügyelek arrn, hogy a Bizottság az előírt ellenőrzési tevékenységét 

maradéktalanul végrehajtsa. 

A fent említett hibákal és hiányosságokat elismerve meg kell jegyeznem, hogy a Nógrád 

megyei TESZ -nél kífojezeuen űgyeltünk és odafigyeltünk arra, hogy csakis szigorúan a 

legszükségesebb költségek, ráfordítások kerüljenek kifizetésre. A TESZ-! a takarékos ganlálkodás 

jellemezte és jellemzi, u gazdálkodásunkba11 semmi olyan nem történt, ami ne lett volna indokolt. 

Salgólai:ián, 2015. március 26. 

Megköszönve a segítő együttműködést és írlmyrnutatást és köszünjük a figyelemfelhívást, 

tisztelettel: 

Magyar Orvosi Kamara 
Nógrád Megyei Tetűleti S:zerveze 

elnllkc 
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ÁLLAMI 
SZÁMVEVŐSZÉK 

Dr. Gyurkó György úr 
elnök 

El HÖK 

lkt.szám: V-053l-16%'2U15. 

Magyar Orvosi Kamara Nógrád Mcgycí Területi Szervezete 

Sa[g§taiján 

Tisztelt Elnök Úr! 

A Magyar Orvosi Kamara gazdálkodásának, továbbá a feladatai finanszírozására kapott 
költségvetési támogatások felhasználásának cllenörzé.sérö! készített számvevllszékí 
jclentéstcrvezclre tett 6szrcvételeít köszönettel megkaptam. 

Az i\llami Számvcvüszék észrevételekre vonatkozó álláspontj,írúl a felügyeleti vezető állal ké­
szJtet( részletes lújékoztatást csatoltan megkUldöm. 

Tájékoztatom Elnök urat, hogy a jelentésben ·- az Allami Számvevőszékről szóló 201 L évi 
LXVT. lilrvény 29. § (3) bekezdése alar.j,ín - az el nem fogadott észrevételeket szercpeltctjtik 
az elutasítás indokának feltüntetésével együtt. Az elfogadott észrevételeket a jelentés szövege. 
zésénél figyelembe vesszUk. 

Budapest, 2()15. <>'-<. hó.)"· nap 

DO~cCJ(/ 
Domokos László 

tv1el!éklet: Tájékoztatás az elfogadott és az cl nem fogadútt észrevételekrö1 

1052 SUOAPE.ST, IW'ÁGlAI CSERE h\NOS l!Tr.A 10. 1364 Budapest 4. Pf. 54 fclefon: 484 9101 fax: 484 9201 

1 
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Melléklet 
Ikt szám: V-0531-169412015. 

Tájékoztatás az elfogadott és az cl nem fogadott észrevételekről 

A Magyar Orvosi Kamara gazdálkodásának, továbbá a feladatai finanszírozására kapott 
költségveté,,i támogatások felhasználásának d!eniírzéséről készített jdcntéstervezetrc az 
Áll 1212015, iktatószámú levelében tett észrevételeit áttekintettük, azok kezeléséről az alábbi 
tájékoztatást adom. 

Elfogadtuk az összegző megállapítások 6. beke1.déséhez tett észrevételét, azt a jelentés sz.öve­
gczésénél figyelembe vesszük. A jelentés készítésénél az összegző megállapításokból törölj tik 
a kookrét területi szervezclJ·e való hivatkozást, a részletes megállapítások 4, pontjában Qelen­
téstervezel 32. oldal) a megállapításnál szerepeltetjük, hogy „a Nógrád Megyei TESZK a felü­
gyelő bizollságát nem választotta meg". 

A jelentéstervezet Területi Szervezetekre vonatkozó intézkedést igénylií megállapítások és ja· 
vaslatok 2., 3., 4., 5., 6., 8., 10. pontjában megfogalmazott megállapításokkal kapcsolatban ter­
vezett intézkedésiröl, valamint az igénybe vett és egyéb szolgáltatások elszámolása termetén 
telt intézkedéseiről szóló tájékoztatását örömmel vettem. Erre a pontokra vonatkozó észrevéte­
lei az elleniírzött ídöszakon túl mutatnak, a megtett megállapításokat nem kifogásolják, 

Nem fogadtuk el a jelentéstervezet 7. pontjához tett észrevételét. Amint azt az ellenőrzés feltár­
ta, és Elnök úr 2014. november 19-ei keltezésű nyilatkozatának 8. pontja is a!átámasz\ja a terü­
leti szervezet az ellenőrziitt időszakban a bcsz.ámoló elkészítéséhez, a mérleg tételeinek alátá­
masztásához leltárt nem állított iissze. Az jelentéstervezetben lett megállapítások nem az anali­
tikus nyilvántartás, hanem az év végi leltároz.ás elvégzésének a hiányát állapították meg az 
immeteriális javak és tárgyi eszközök, a követelések, valamint a pénzeszközök tekintetében. 
Ezt a jelentéstervezet részletes megállapításai (24. - 25. oldal) is 1artalmazzák. A leltározás hi· 
ányát Elnök úr észrevételében most sem kifogásolta. 

A TESZ 2010. évi mérlegére és beszámolójára vonatkozó észrevétele nem kifogásolja a jelen­
téstervezet megállapítását, ahhoz további információt, üijékoztatást ad, melyet kösziinettel vet­
tünk. 

Budapest, 2015. hó,2 j nap 

lt),...li, ,: 
\c •.J-1.,.u,,.,. t.,-J 

Holman Magdolna 
folilgyeleti vezető 
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ÁLLAMI SZÁMVEVŐSZÉK 

Domokos Uszló úr 
elnök 

Budapest, Pf: 54. 
1364 

Tisztelt Elnök Úr! 

f 't'í ---~ 

Hív.sz.: V-0531-1643/2015. 
Tárgy: MOK OFB észrevételei 

A MOK gazdálkodásának tárgyában készült ÁSZ jelentés tervezet (a továbbiakban:Jt.) MOK OFB 
részére történt megküldését köszönöm. 
A Jt. -vel kapcsolatosan • annak kizárólag az OFB-re vonatkozó egyes részeit érintően· a következő 
észrevételeket teszem. 

!. 
9.old.6.bek.: ,,Az OFB az Ekl. eflen6rzésére vonatkozó rendelkezései alapján nem ellenőrizte a 
2010-2012. években a költségvetési támogatások s:abályos, rendeltetésszerli felhasználását és 
dszámo/ását, továhbá a TESZ FB-k sem ellenőrizték a TESZ által az Országos Hivatal felé 
megküldölt költsége/számolásokat." 

Kérjük a megállaplttls törlését. 
llldoklás: 
Ez a megállapítás az.t sugallja, hogy az OFB quasi jogszabályt (Ekt·t) sértett. Ugyanakkor sem az 
Ek't.-nak sem az Asz.-nak az OFB tevékenységére vonatkozó, általános rendelkezései nem írnak elő 
kifejezetten a költségvetési támogatásra, mint a célterOletre vonatkozó, és minden évben kötelező 
érvényű ellenőrzést. Ametn1yiben valamelyik évben tehát az OFB célzottan nem ellenőrizte ezt a 
területet, ezzel semmilyen jogszabálysértést nem valósitott meg. 

Ezen túlmenően nem lehet figyelmen kíVűl hagyni két további tényez.öt és összefüggést, mely a 
jelentésben ugyanakkor nem kapott sem emlltést, sem hangsúl;1: 

2. 

a) A Jt-ben kifogásolt célellenör,.és elmaradása olyan terület, amelyet a felügyeleti szerv 
minden évben külön ellcnlíriz és OFB célellenőrzés lefolytatására vonatkozó 
információk nem merültek fel. 

b) a közpénz felhasználásának céle!lenörzése a konkrét esetekben (években) nem is 
valósulhatott volna meg, tekintettel arra, hogy az állami feladat ellátására biztosítandó - arra 
egyébiránt teljesen elégtelen • állami forrás csak jelentős késedelemmel került átutalásra a 
köztestület részére. Ennek eredményeképpen - és lényegében • az adott években (is) a 
köztestület előlegezte (előfínanszfrozta) az állam helyett a kií'z!eladat ellátását. 

14. old.: AJt észrevételezte, hogy az OFB 2012. január 18-tól nem rendelkezett ügyrenddel. 

Kérjük fenti megállapitás törlését. 
Indoklás: 
az Alapsz.~bály nem rendelkezik arról, hogy valamely szerv meglévő ügyrendje mely esetben 
veszíti hatályát. Tekintettel arra, hogy még a négyéves választási ciklus esetében felá!!ó újonnan 
megválasztott kamarai szerv számára sem frja elő az Asz. új ügyrend megalkotásának 
kötelezett.ségél, az adott swrv már meglévő ügyrendje á!!áspontunk szerint mindaddig hatályos, 

1 
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ameddig azt a szerv nem módosítja, vagy nem alkot új ügyrendet (helyezi hatályon klViil a szerv 
hatályban lévő ügyrendjét). Így nem tudjuk értelmezni azon kitételt és erről dokumentum sem áll 
rendelkezésünkre, miként és milyen indokkal szűnt volna meg a korábbi ügyrend hatályossága. 

Kérem a most regnáló MOK OFB észrevételeit elfogadni és azokat a jelentésükben szerepeltetni. 

Budapest, 2015. március 29. 

Tisztelettel: 

•' , .. ,~ "- ,, ,> 

l>r(~~n --~---y··I 
alelnök 

D1·. Komlóssy Attila sk. 
elnök 
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ÁLLAMI 
SZÁMVEVŐSZÉK 

Dr. Komlóssy Attila úr 
elnök 

Magyar Orvosi Kamara Országos Felügyelő Bizottság 

Tisztelt Elnök Úr! 

El HÖK 

Ikt. szám: V-0531-1689/20!5. 

A Magyar Orvosi Kamara gazdálkodásának, továbbá a feladatai finanszírozásám kapott 
költségvetési támogatások felhasználásának ellenörzéséröl készített számvevőszéki 
jelcntéstcrvezetre tett észrevételeit köszönettel megkaptam. 

Az Állami Számvevőszék észrevételekre vonatkúzó álláspontjáról a felügyeleti vezető által ké­
szített részletes tájékoztatást csatoltan megküldöm. 

Tájékoztatom Elnök ural, hogy a jelentésben ·- az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi 
LXVI. törvény 29. § (3) bekezdése alapján - az cl nem fogadott észrevételeket szerepeltetjük 
az elutasítás indokának felfüntetésével egytitt. Az elfogadott észrevételeket a jelentés szövege· 
zésénél figyelembe vesszük. 
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Melléklet 
lkt. szám: V-053!-168912015. 

Tájékoztatás az elfogadott és az cl nem fog11dott észrevételekről 

A Magyar Orvosi Kamara gazdálkodásának, továbbá a feladatai finanszírozására kapott 
költségvetési ttlmogaiásnk felhaszmíh\sónak ellenőrzéséről készített jeléntéstervezetre a 2015. 
mi>rcius 29-ei keltezés(í levelében tett észrevételeit áltekíntetHik, azok kezeléséről az alábbi tá· 
jékoztalúsl adom. 

Részben fogadtuk el az l. számú észrevételét. A jelentéstervezetbcn tényként, és nem hibaként 
,íllapílottuk meg, hogy az Országos FelGgyelő Bizottság (OFB) az Ekt. 7. § (2) bekezdése elő­
írásai szerinti e.1Jenőr7.ésci keretében nem ellenőrizte a 2010,2012. években a költségvetési tá, 
mogatások szabályos, rcndeltetésszer(í felhasználását és elszámolását. Az észrevétele alapján 
azonban a megfogalmazáson módosítunk a jelentés készítése során úgy, hogy abhól a jogsza­
bályi hivatkozás törlésre kerül. 

Elfogadtuk az OFB ügyrcfüljére vonatkozó észrevételét. A MOK Fe!Ugyelő Bizottságának 
2012. január l&·án megtartott alakuló üléséről szhló jegyzőkönyv szerint a felügyelő bizottság 
az Ügyrendet módosításokkal elfogadta. A határnwtban foglaltak szerinti ligyrcnd nem került 
aláírásra, a „meglévő őgyrend" hatúlyban maradt, ezért az ügyrend hiányára vonatkozó megál­
lapítást és javaslatot töröljük a jelentés érintett szöveg,részeiből. 

Budapest, 2015. hó ]<,. nap 
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Ji!J:gy: MOK észrevételek 
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lkt.sz.: 1299-38/2014. 

j-·( c,-tA) . .\. J.{A,c ["'I 

Hivatkozással a 2015. március 16. napján kézhez vcH, A Magyar Orvosi Kamara gazdálkodásának, 

továbbá a feladatai limmszírozására kapott költségvetési támogatások iclhasználásának cllcnfüzéséről 
szóló jclentéstcrvezctrc (a továbbiakban: jelentéstervezet vagy jt.), a MOK, illetve Országos Hivatala (u 

továbbiakban: OH) vonatkozásában, a törvényes J 5 napos határidőn belül, az alábbi 

észrevételeket lessziik: 

l. 
Általános észrevételek 

A Magyar Orvosi Kamara országos szervezete és Országos Hivatala részéről, figyelemmel a 
jclcntéstervezetben megfogalmazűtt ellenőrzési célokra 1 örömmel vettlik az Állami Számvevőszék (a 

továbbiakban: ÁSZ) azon megnyugtató megiulapltását, mely swrint „Az etl,mőrzés a re11delkezésre 

bocslÍlott iloktlme1111111wk a/apjáll 2010.2012. években a kamanri céltól eltérő f(lgt/íjfel/wsz1111/1lst 11em 
ál/11pított meg. "2 Ez a megállapítás igazolja, hogy kamaránk telelösen, a mindenkori tagság érdekében, 
tisztességesen bánt a ráhfzoH t.agi V(lgyonnal ! 

A jelentéstervezet 5. oldalán leí1tak szerínt az ellenőrzés jogszabályi alapját az ÁSZ tv. L § (3) 

bekezdésében és az 5. § (3) bekezdésében foglaltak képezték, ezek így rendelkeznek: 

1 jt. 4- old. 
2 jt. B. o!d utolsó bek. 
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1. § (3) Az Allami SzámveV<Yszék általános hatáskörrel vegz1 a közpénzekkel és az állami és 
önkormányzmi vagyonnal való felelős gazdál/wdás ellenőrzését. 

5. § (3) Az Allami Számvevőszék az államháztartásból származó fórrásokfelhasználásának keretében 
ellenőrzi a központi költségvelésb<íl gazdálkodó szervezeteket (imézményeket), valamint az 

államháztartásból nyújio/1 támogatás vag:i, az á/famháztartásbó[ meghatározo/1 célra ingyenesen 

juttatott vagyon Ji?lhasználásá1 a helyi önkormányzatoknál, az országos és helyi nemzetiségi 
önkormányzatoknál, a közalapítványoknál {ide értve a közalapítvány által alapított gazdasági 
társaságot is), a köztestületekné!, a közhasznú szervezeteknél, a gazdálkodó szervezeteknél, az 

egyesületeknél, az a/apí!vá,,yoknál és az egyéb ked:vezményeutt szervezewknél Amennyiben a 
ke(lvez1nényezett szervezet az dllarnháztartásbál tá1noga1ásban ~ íde nent értve a szen1élyij6vedelen1adó 
meghatározott részének az adózó rendelkezése alapján történő átutalását • vagy ingyenes 
vagyo11iu11a1ásban részesül, gazdálkodási tevékenységének egésze el/enfírizhet(f 

A jelentéstervezet tartalmával ( és így a vizsgi\lattal) kapcsolatban ftlvctiídik, hogy az legalábbis részben 
nem felelt meg a fenti törvényi re.ndelkezésnek. A törvény helyes értelmezése szerint esetünkben: 
a) a gazdálkodási tevékenység 
b) egésze 
e) ellenörlzbctő. 

A fenti értelmezés alapján ajekniéstcrvczct (és a vizsgálat) nem felel meg az a) pontban foglaltaknak. 
Szükséges ezért, hogy a jelentéstervezetböl a gazdálkodási tevékenységnek nem minősülő ,~zsgálati 
részek és megállapítások az ÁSZ tv. 5. § (3) bek. alapján ke,illjenek ki, mivel ezek vizsgálatára és 
ezekkel kapcsolatos mcgállnpítások megtételére a jelentésben nincs lehetőség. Példaként 
említhetőek ·- a késiíbbíekben részletesen is kifejtésre kerülií - adatvédelemmel kapcsolatos 
megállapítások vagy az elnökségi ülések darabszáma. 

Ugyancsak itt kell kiemelni, hogy vannak olyan kamarai szervek lásd pl. TESZT, OKGY, OFB, EK, 
TESZFB - amelyek semmilyen gazdálkod:ísi tevékenységet nem folytatnak! Ezen kamarai szervek 
esetében a vizsgálat megállapításait teljes egészében törölni kell a jelentéstervezetből, hasonlóan a 
gazdálkodással össze nem kapcsolható belső szervezc1i szabályo2<'ÍS (ügyrend, SZMSZ) hiányára 
vonatkozó megállapításokat. 

Hivatkozva az ÁSZ tv. 1. § {3) bekezdésére ugyancsak kérjük, hogy kerüljenek törlésre a jelentésbiíl 
azok a megállapftások, melyeknek se,nmilyen kapcsolatuk a közpénzekkel kapcsolatos 
gazdálkod,\shoz. A kamara müködésél 99%-ban nem közpénzből fedezte sem a vizsgált időszakban, sem 
jelenleg! A jelentéstervezet nem adja indokát, hogy az ÁSZ ·· figyelemmel az állami támogatás I MOK 
költségvetés hihetetlen anlnykülönbségére - mi éti vizsgálta a teljes gazdálkodást, mi indokolta egy ilyen 
vizsgálat elvégzését. 

Elmaradt, bár a jelenté.stervezet céljaként jelöli meg3, azoknak a javaslatoknak a megfogalmazását, 
melyek hozzájárulnak a jó kormányz.áshoz, az értékteremtő rend kialakításához és megőrzéséhez. Ebben 
a körben ké1:jük, hogy állapítsa meg jelentésében az ÁSZ, hogy az állami támogatás (a vizsgál! 
időszakban ténylegesen folyósított támogatási összegek alapján) az állami feladatként (közfeladatként) 

'jt. 3. old. utolsó bek. 

2 

2 



25. szAMú MELLÉKLET 
A V-0531-1722/2015. szAMú szAMvEVŐSZÉKl JELENTÉSHEZ 

ellátott etikai rendszer műklidtctésének finanszírozására teljességgel elégtelen, egyben alkalmatlan 
volt az állami feladat elliílására. Állapítsa meg hangsúlyos tényként, hogy a kamara saját !,:másból 
finanszíroztll a titrgyidőszakban az etikai rendszer - lényegében - teljes működtetését. 

A tények alapján állapítsa meg, hogy az évente jutatott - teljességgel elégtelen • állami forrást is a 
Kamarn az államháztartási fin,mszírozási szabályokkal ellentétben utólag, jelentős késcdehnckkd 
kapta meg és ezért saját anyagi forrásai terhére kclk!t megelőlegeznie annak érdekében, hogy a 
közfoladat ellátása bizlosítoU legyen. Ennek következtében, bár a Kamara a támogatásokkal pomosan 
elszámolt, melyet a felügyeleti szerv minden esetben elfogadott, a;i: államháztartási szabályok betartása 
a Kamara részéről az elszámolások tekintetében ezen objektív okok miatt nem volt teljes körűen 
lehetséges. 

Tegyen javaslalOt az állami döméshozatal irányába ennek a helyzetnek a soron kívüli megszüntetésére. 

Állapítsa meg továbbá, hogy az etikai rendszer müködtct6sére az állam által a tárgyidőszakban biztosított 
anyagi forrásnak - a kamara esetében nem csak elégtelenségét - hanem annak az aránynak és elosztási 
elvnek a tarthatatlanságát, amellyel az állami támogatás a három egészségilgyi szakmai kamarai között 
elosztásra került, teljességgel figyelmen kívül hagyva az egyes szakmai kamarúk között az etikai ügyek 
száma alapján egyértelműen hítható tényleges és valós ftnanszfro7~si igényeket. 

Azon kamara; szervek esetében, ahol az Alapszabály az adott szervre vonatkozóan tartalmazza az 
ügyrendre vonatkozó utalást, de a jelentés az ügyrend hiányát állapította meg, annak ellenére, hogy a 
szc,rv a jt. alapján 1·endelkezett korábban ügyrenddel (pl. OFB esetében 2012.január !&,tói, 

ld.jt.14.oldal}, kérjük a megállapítás(ok) törlését. ii. törlési kérelem indoka a következő: az Alapszabály 
nem rendelkezik arróL hogy valamely szerv - meglévö · ügyrendje mely esetben veszíti hatályát. 
Tekintettel arra, hogy még a négyéves választási ciklus esetében felálló újonnan megválasztott kamarai 
szerv számára sem ítja elő az Asz. (\j ügyrend megalkotásának kötelezettségét, az adott szerv már 
meglévő ügyl'cndjc mindaddig hatályos, ameddig azt a szerv nem módosítja vagy nem alkot új 
ügyrendet (helyezi hatályon kívül a szerv hatályban ]évi\ ügyrendjét), 

II. 

Részletes észrevételek 

Jelen pontban követve és pontosan hivatkozva a jelentéstervezet egyes megállapításaira, részletesen 
tesszük meg észrevételeinket azzal, hogy álláspontunk szerint a jelentéstervezet több ponton 
meglehetősen tendenciózus, csekély jelentöségű anomáliákkal kapcsolatban úgy fogalmaz meg 
véleményt, hogy az a megfogalmazástól sokkal súlyosabbnak hat, a jelentéstervezet tárgyi tévedéseket 
is tartalmaz, a tévedések kivétel nélkül egy, a ténylegesnél jóval súlyosabb képet adnak a vizsi,>álal 
tárgyáról, a kamaráról. Tekintettel arra a tényre, hogy a jelentéstervezet önmagát ismétli az l. Összegző 
megállapítások, következtetések, javaslatok fejezetben és a 11. Részletes megállapítások fejezetben, így 
az egyes mcgállapftásokat észrevételeink során l!s.szevontan kezeljük. 
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Megállapítás: 
A MOK rendelkczelt alapsz.abállyal a 2010-20 l 2. években, azonban az Alapszabály egy vonatkozásban 
201 I szeptemberétől ellentétes előírást tartalmazott az Ekt.·ben foglaltakkal, mivel a tagdíj mértékének 
megállapítását az OKGY kizárólagos hatásköréből a TESZT hatáskörébe utalta (jt. 6. old. 2. bek.). 

Észrevétel: 
A megtillapfttis tárgyi tévedésen alap11l. 

Az Ekt. nem azt a szabályt állítja fel pontosan, hogy a tagdíj mértékének megállapítása az OKGY 
kizárólagos hatáskörébe tartozik, hanem azt, hogy a tagdíj mértékét az Alapszabályban kell 
meghatározní (Ekt. 29/ A. § (1) bcke7~lése). A tagdíj mértékét a törvényben meghatározott lehetséges 
mértékre utalással tartalmazta a MOK Alapszabálya a vizsgált időszakban, ezen belül az aktuális, pontos 
mértéket pedig az Alapszabály melléklete tartalmazta, vagyis a lagdij mértékét mindenképpen az 
Alaps7.abály tartalmazta. 

Utóbb ezen a technikán - mégjúval az Asz vízsgálat megindulása előtt - változtatott a MOK Országos 
Küldöttközgyűlése, de ennek a ténynek sincs nyoma a vizsgálat megállapításai között. 

A~ Emberi Erőforrások Minisztériuma 4681-13/2014/JOG! iktatószámú, A Magyar Orvosi Kamarn 
lagdíjáva! kapcsolatos törvényességi folügyeleti eljárás lezárása tárgyú, 2014. szeptember 30-án kelt 
állásfoglalása szerint: 

„A Magyar Orvosi Kamra felügyeleti ellenörz.és céljából beküldött, legutóbb 2014. februát 15-én 
módosított Alapszabályát áttekintettem. Az egészségügyben működő szakmai kamarákról szóló 2006. 
évi XCVII. törvény (a továbbiakban: Ekt.) 27. § (1) bekezdésében foglalt jogkörömben eljárva az 
Alapszabállyal kapcsolatosan a következőkről határoztam: 
1. Magyar Orvosi Kamara tagdijemelése tárgyúban 16672(2013/JOGI és 4681/4/2014/JOG! 

iktatószámon indnlt és lefolytatott törvényességi felügyeleti eljárást megszüntetem. 
Döntésem indoka, hogy a Magyar Orvosi Kamara - 11\bbszöri levélváltást követően - a törvényességi 
felügyeleti eljárás sonln képviselt álláspontcmmak megfelelően módosította Alapszabályát A 2014. 
február 15--i Afopszabály--módosítás során a MOK Országos Küldöttközgyűlése az Alapszabály 16./ 
poilljába öss7.egsz.erüen beiktatta a kamarai tagdíj mé1tékét, továbbá a tagdíj emelésére 2014. fehniár J 6. 
tó!, tehát a jövőre nézve került sor. Ezzel a köztestület eleget tett az Ekt. 291 A. § (1) bekezdésében foglalt 
awn kötelezettségének, miszerint a kan1arai tagdíj merlékét a szakmai kamara alapszabályában kell 
meghatározni. Az Ekt. 29/ A. § (2) bekezdése szerint a kamami tagdíj egy naptári évre eső mértéke nem 
haladha\ja meg az adott naptári évben a kamarai tagra irányadó kötelező legkisebb munkabér, illetve 
garantált bérmiiúmum egyhavi összegének harminc százalékát. A törvényes korlát ennek megfolclöen 
2014-hen - tekintettel arra, hogy az orvosi kamarai tagsághoz kötött tevékenységre a garantált 
bénnínímum az í1'í\nyadó - 35.400,- Ft. Az alapszabályban megállapított tagdíj mértéke -évi 27.600,­
Ft- (isszcgszerűen nem haladja meg a törvényes korlátot." 

A megállapítás nincs kapcsolatban a közpénzzel történő gazdálkodással! 
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Megállapítás: 
Az Országos Hivatal uz Alapszabályban foglaltak ellenére szervezeti-működési., ügyrendi szabályzatot 
nem készített, ez.ért szabályszerű működése nem wlt biztosított (jt. 6. old. 2. bek). 

Észrevétel: 
A megállapítás tárgyi tévedlse11 alapul. 

Az Ekt. 10. § (6) bekezdése alapján, a MOK Alapszabályának 37./ pontja állapítja meg az Országos 
Hivatalra vonatkozó szabályokat. Sem az. Ekt. 10. §-a, sem az Alapszabály 37.i pontja nem írja elő az 
OH részére, hogy tevékenységét ügyrendje vagy szervezeti és működési szabályzata szerint végzi. Ezzel 
szemben pl. a TESZ (22./ cc) pont), a TF.SZFB (30./ e) pont) vagy az OFB (39./ f) pont) esetében igen. 
Téves a jt-nck az Alapszabály 55.i pontjára történő hivatkozása. Az Alapszabály 55./ pontjának helyes 
értelmezése szerin!, azon S7kl'Veknél, abol az Alapszabály előhja a szervezeti-mükfülési, Ugyrendi és 
c1,,,yéb szabályzatok létét, ott azt létre kell hozni, mely az Alapszabállyal ellentétes rendelkezéseket nem 
tartalmazhat. 

A megállapítás nincs kapcsoltttban a közpénzzel történő gazdálkod,lssal ! 

Kérjük a megállapítást törölni szíveskedjenek! 

Megállapítás: 
Az OKGY üléseit minden évben megtartották, azonban két esetben sz_abályellenesen míiködölt, mivel a 
határo7.atképtelenség miatt megísmételt OKGY meghívójában közzétett napirendi pontok tárgyalásán 
túl a megtartott két gyülésen - uz Alapszabály2-4·ben foglaltak ellenére - további napirendi pont 
megtárgyalására került sor Qt. 6. okl. 4. bek.). 

Észrevétel: 
A megállapftlis tárgyi tévedése11 alapul. 

Határozatképtelenség miatt ismételt OKGY összaehívásra egy esetben kertllt sor: a 2008. november 29· 
ére összehívott OKGY határozatképtelensége míatl 2009. január 31. napjára hívták öss-ze az. OKGY-t 
ismételten, változatlan napirenddel. 

A megállapítás nincs kapcsolatban a közpénzzel liirténii gazdálkodással! 

Kérjük a megállapítást törölni szívcskedjcnék, különiis tekintettel arra, hogy az renclkfvül ross:, 
fényt vet köztestületünk működésére a vnlóság lcgldsebb alnpjn nélkül! 

Megállap!tl\s: 
Az OE 2010. és 2012. években az Ekt. és az Alapszabály szerinti működését nem biztosította, mert öt 
esetben testületi ülést nem tartott (it. 6. old. 5. bek.). 

És-aevétel: 

A meg1iflapít1ís tárgyi tévedésen alapul. 
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Az Alapszabály 34./ d) pontja szerint az Országos Elnökség szükség szerint, dc legalább havonta egy 

alkalommal ülésezik. 

Elnökségi ülések 2010-2011·2012 években 

2010. 2011. 1 2012. 
]~már 13. ·-------+-j-a_m_ia_· r-2-7-. -------------if-.i-at_1ll_á_r_l_l_. -'--'-'=--------1-;i 

111Ji:clll:"1:... _ ~:~::; ~6. ___________ .. I i::~:~ ~2 ____ --------~ 
március 17. múrcius 2. -----!-március 7. __________ =1 
március 31. március 30. , Tlftpr}.lis 4, ... ,...... ________ .J 
április 14. -~P:Jlis 13. mítjus2. 1 

április 28. április 27. l máius J 6. 

_szeptember 1. július 19. október 17. 
szeptember 15. augusztus 31. november 7. 
SZC[)tember 30. rendkivüii szeptember 28. , november 28. 
október 13. október 12. · deccmbér 12. 

'~;;: --J[~;: . ---~~ 
A fenti táblá7;,tból megállapítható, hogy 2010 évben 17 alkalommal (havi: l,4db), 2011 évben 18 

alkalommal (havi: l,Sdb) míg 2012 évben 14 alkalommal (havi: l,16db) volt Országos Elnökségi tilés. 

A megállapítás nincs kapcsolatban a közpénzzel történő gazdálkodással! 

Kérjük a megálla!'ítást törlllni sz.íveskcdjenek! 

Megállapítás: 

Az Országos Hivatal a"~ ellenőrzött időszakban a Számviteli törvényben előírt gazdálkodási 
szabályzatokat ··· egy kivétellel · hiányosan készítette el, azok tartalmukban részben füleltek meg a 
törvényi elöfrásoknak (jt. 6. old. 2. bek.)4, továbbá az Eszközök és források értékelési szabályzatban a 

Számv. tv. 14. § (4) bekezdésben foglaltak ellenére nem rögzítették, hogy a számviteli értékelés 
szempontjából mit tekintenek lényegesnek, nem lényegesnek. Nem határozták meg a gazdálkodó 
szervezet egyedi jellemzőihez igazodó swbályokal, elölrásokat, módszereket. 

Észrevétel: 
A megállaplúis e/fogadf,atatlan II következi! okok miatt: 

'Részletezi, meglsn1étli: jt. 13. old. 2. pMt; Jt. 18,19. old. 
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A hivutkoz.ott törvényhely szerint: ,,A s7Junvitelí politika keretében írásban rögzíteni kell azokat a 
gazdálkodóra jellemző szabályokat, előírásokat, módszereket, amelyekkel meghatározza, hogy mit 
tekint a számviteli elszámolás, az értékelés szempot1tjáb6I lényegesnek, jelentősnek, nem lényegesnek, 
nem jelentősnek ... " 

A Számviteli politika és annak keretében készített Eszközök és Források Értékelési szabálY7J!la a Számv. 
tv. előírásainak megfolelöen tartalmazza a lényegesség kérdésének szabályozását: 
A számviteli politikában rögzítésre került a megbízható és valós képet lénvegescn befolyásoló hiba 
meghatározása. Más esetre a lényegesség nem vonatkoztatható a Számv. tv. terminológiája alapján, mert 
nem fordulnak elő (PL üzleti vagy cégérték, értékhelyesbítés). 
A szabályozás teljes körűen tartalmazza, a gazdálkodó szervezet <;gy§Qijellemzőihez igazodó értékelési 
szabályokat: a számviteli politikában a „tartós" és ,,jelentils" kategóriák normi\it, az értékelési 
szabályzatban esetije!legü alkalmazásait. 

Kérjük a megállapítást törölni szíveskedjenek! 

Megállapítás: 
A 2012. febmár 8-tól hatályos Adatkezelési és adatvédelmi swhálywt szabálysze1iien tartalmazta a 
személyes adutök célhoz kötö!t kezelésének követelményét. Az adatok céll6! eltérő, az érintettek 
hozzájámhisa nélkiUi továbbítására került sor a MOK belső szervezetrendszerén kívlílre 201 l·ben és 
2012-ben annak ellenére, hogy az Avtv., az lnfotv., valamint az Adatkezelési és adatvédelmi szabálY7.at 
rendelkezései kimondják az adatkezelés célhoz kötöttségének követelményét és az adattovábbítást az 
érintett hozzájárulásához kötik Gt. 6. old. 8. bek)5. 

l!:szrevétel: 
A megállapításra okol adá tények rendezése még r1z ÁSZ víwgáfttt megi11d11!ás11 elölt megtörtént, a 
,m:gállapfi<ís túlterjeszkedik llZ ÁSZ. tv. J. § (3) <!s 5, § (3) hekez(lésén. 

Az Ekt. 2. § a) pontja alapján az egészségügyi hívatás gyakorlásávul és az egészségtigyi tevékenységgel 
összefüggő kérdésekben képviseli és védi tagjainak érdekeit és jogait, és - külön jogszabályokban 
meghatározott keretek között - egyedi ügyekben is elősegíti ezen jogok érvényesítését. 

A fenti jogszabályi fölhatalmazás alapján a MOK Csoportos tletbiztosítási Szerződést kötött tagjai 
részére az MKB Életbiztosító Zrt-vel 20! l. 05. 31-én. 

A szerződés 13. l. pon\ia definiálja azt a négy adatot (név, pecsét száma, MOK tagság kezdete, MOK 
tagság vége, ahol ez szükséges), amely a biztosított azonosításához és kamarai tagságának 
érvényességéhez swkséges, mivel a személyi kockáz.atvállalás feltetele a biztosított személyének 
beazonosíthatósága, valamint az egyé.ni kockázatviselés hatálya a kamarai tagság érvényességéhez 
kötött. 

A MOK tagság kezdete/vége kivételével a továbbíto!l többi személyes adat (név és pecséts:dun), 
közérdekből nyilvános adat (közi'rdekböl nyilvános adut: a közérdekü adat fogalma alá nem tanozó 

s Rész!ete2i1 megismétli: jt. 10~11. old. 2. pont; jt_ 20. old, 1 . .3, pont 
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minden olyan adat, amelynek nyilvánosságra hozatalát, megismerhetőségét vagy hozzáférhetővé tételét 
törvény közérdekből elrendeli). 

Márpedig a MOK által a biztosítónak átadott, föntebb felsorolt adatfajtákat az EgészségUgyi 
Engedélyezési és Közigazgatási Hivatal (a továbbiakban: EEKH) is nyilvántartja és közzéteszi az 
EgészségUgyi Engedélyezési és Közigazgatási Hivatalról szóló 295/2004. (X. 28.) Komi. rendelet 
alapján, amelynek 4. §-a aképpen rendelkezik, hogy a Hivatalt jelöli ki az egéswégügyről szóló 1997. 
évi CLIV. törvény (a továbbiakban: Eülv.} 
aj szerint az alapnyilvántartást vezetö egészségügyi államigazgatási szervként, 
b) szerint a működési nyilvántartást vezető államigazgatási szervként. 

Az EEKH a mindenki számára elérheti\, közérdekű nyilvimtm1ásában vezetett adatlapon ezen adatok 
összessége elérhető 

A konkrét káresemények kapcsán a biztosított tagoknak önkéntesen lehetősége volt/van igénybe venni 
a biztosítást, így a káresemény bekövetkezésekor 11 szükséges további személyes adataikat nem a Kamara 
továbbította a Biztosító fölé, hanem azokat a tagok önkéntes hozzájárulással adták meg a Biztosító 
részére. 

A Kamara által megadott adatok csakis azon célt szolgálták, hogy a biztosító részére valós betekintést 
ac\jon a MOK tagjainak valós létlizámáról, amelyet névvel, pecsétszámmal, valamint a ki-és belépési 
adatokkal lehet igazolni. 

A föntiek fényében, a nagy nyilvánosságot megjá1t és a fuls információk okán közízgalmat keltő hírek 
kapt:sán a szerződő felek úgy döntöttek, hogy az esetlegesen közérdekből nyilvános adatnak minősített 
adatokat is a biztosító hitelt érdemlő módon megsemmisíti. és a jövőben a MOK kizárólag havi 
rendszerességgel a biztosítandók létszámát adja át a biztosító részére. 

2013. december 17. napján érkezett meg a kamarába a Nemzeti Adatvédelmi és InformacióS7.abadság 
Hatóság (a továbbiakban: NAIH) NAIH-3090-212013N. ügyszámú, 2013. december 11-én kelt levele. 
A levélből kitünik, hogy Dr. Bánki Magdolna korábbi MOK OFB elnök bejelentése alapján a MOK és 
az MKB Életbiztosító Zrt. közötti szerződéssel b1pcsolatosan az lnfutv. alapján a NAIH vizsgálatot 
indított. 2014, március 18-án kelt a Hatóság NAIH-3090-1 Oi20l 3/V. ügyiratszámú levele, mely levélben 
rögzíti, hogy vízsgálatlit az lnfotv. 53. § (5) bek. b) pon\ja ala;,ján megszünteti, tekintettel arra, hogy a 
vizsgálat folytatás~ra okot adó körülmény nem áll fönn. A Hatóság további eljárást, így különösen az 
lnfötv. 55. § (1) bek. a) pont ab) alpont szerinti adatvédelmi hatósági eljárást nem indított! 

A megállapítás nincs kapcsolatban a közpénzzel történő gazdálkodással! 

Kérjük a megállapítást törölni szíveskedjenek! 

Megállapít,b: 
A MOK az lnfotv. 37.§-ban és az 1. számú mellékletben előírt-·· a köz.érdekű adatok közzétételére 
vonatkozó - kötelezettségének részben tett eleget, mert közzétételi list!ija nem teljes körííen tartalmazta 
az ell\üt adatokat. A közzétételi lista !. 7. pontjában a MOK tuli1cídonába11 lévő gazdasági társaság 
elektronikus elérhetőségének közzététele, az l.2. pontban az ügyintéző S'.cervek teljes körű föltüntetése, 
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az !. 10. pontban a MOK által kiadott Orvosok Lapja törvényi előírásoknak megfelelő, teljes körű 
elérhetősége, a szerkesztőség és a kiadó címének föltüntetése elmaradt (jt. 11. old. 3. pont}6. 

Észrevétel: 
A 111egállí1pitásra okot adó tények re111fezése még az ÁSZ vizsgtílat megi111laltísa előtt megtlJrté11t, a 
111egállt1pít1ís túlterjeszkedik az ÁSZ. tv. 1. § (3) és 5. § (3) bekeztlésé11. 

A megállapítás nincs kapcsolatban a közpénzzel történő gazdálkodással! 

Kérjük a megállapítást törölni szíveskedjenek! 

Megállapfü\s: 
A munkáltatói jogokat gyakorló OE • az Mt. előírása ellenére· a MOK Elnökével a 2010. január l-jétől 
201 J. április 1-jéig, valamint a 2012. évben fennálló munkaviszonyára vonatkozó munkaszerzödéseit 
nem foglalta írásba. Ez kockázatot jelent a vizsgált terület szabályszerií működése szempontjából (it. 8. 
old. 3. bek.). 

tszrcvétel: 
A megállapítás tárgyi téJ,edése11 ali1p1d. 

A MOK Elnöke mind a vizsgált időszakban, mind az azt megelőző és azt követő időszakokban 
rendelkezett és jelenleg is rendelkezik írásba foglalt munkaszerzödésseL 

Megjegyezzük, hogy a MOK elnöki tisztség nem az Mt. alapján jön létre, hanem az Ekt., illetve az 
Alapszabály rendelkezései szerinti választás eredményeként. Az elnök (vagy bármely tisztségviselő) 
írásba foglalt munkaszct"ződésénck hiánya-amennyiben ez elő is fordulna - semmilyen kockázatot nem 
jelent a kamara működésére, azért sem, mert esetleges tiszteletdíjuk, bérük nem közpénzből kerül 
kifizetésére. 

A megállapítás nincs kapcsolatban a közpénzzel történő gazdálkodással! 

Kerjük a megállapítást törölni szlveskedjenek, ki!Ulnös tekintettel arra, hogy az reudkivlll rossz 
fényt vet kfü:tcstülctünk működésére a valóság legkisebb alapja nélkül! 

Megálla!Jílás: 
„A Számviteli törvény 14. § (8) bekezdésében foglaltak e!lenére a Pénzkezelési szabályzatban a 
pénzkezeléssel kapcsolatos bizonylatok rendjére vouatkozó Számviteli törvényl68.§ (3) bekezdésében 
foglalt előírások ellenére nem szabályozták a pénztárhoz kapcsolódó szigorú száim1dás alá vont 
bízonylatok nyilvántartásának, kezelésének módját." 

Észre,•étel: 
A megállflJJÍMs elfogatll111latlm1 a kiJvetkezlf okok mifllt: 

6 Rész.letezi, megismétli: jt, 2.1. old. 4. bek, 
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A S7Amviteli törvény 14. § (8) bekezdés felsorolja, hogy a pénzkezelési szabályzatban, legalább milyen 
témákban kell rendelkezni. A felsorolás nem tartalmazza a szigorú s:rAmadási kötelezettség alá vont 
bizonylatokkal kapcsolatos rendelkezési. Ez azt jelenti, hogy ennek a kőlelezcttségnek nem a 
pénzkezelési szabályzat keretein belül kell kötelezően eleget tenni. 

A pénztári műveletek, bizonylatok, nyilvántaftiisok előállítása (kibocsátása) kizárólag elektronikusan 
tö1ténik (integrált ügyviteli rendszerben) ezért a szigorú számadási kötelezettséget az elektronikus 
bizonylatok előállítlísára, nyilvántartására vonatkozó szabályokat külön jogszabály tartalmazza. Ez a 
jogszabályi előírás az elektmnikus rendszer által teljes mértékben biztosított. 

Kérjük a megállapítást törölni szíveskedjenek! 

Megállapítás: 
„A Számlarend a S7Amv. tv. 161/A. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére nem részletezte tovább a 
közpénzek felhasználásának és a köztulajdon használatának nyilvánossága és ellenőrizhetősége 

érdekében a gazdálkodó nyilvántartási (könyvvezetési) rendszerét oly módon, hogy abból a vonatkozó 
k[llönjogswbályban meghatározott adatok rendelkezésre álljanak." Gt. 13. old.) 

Észrevétel: 
A megáflllpítás elfog11dlu1tatlan a kiJwtkezlf <1/wk milltt: 

A vonatkozó törvényhely, a kíllönjogszabályban meghatározott adatok rendelkezésre állása érdekében 
előí1ja a nyilvántmtiísok olyan továbhrészletezését, melyből e kötelezettség teljesíihetö. A 
továbbrészletl.Y;:ést a közpénzek felhaszniilúsáról az egyes fökönyvi számlákhoz tartozó munkaszámos 
rendszer biztosítja. Ez a megoldás teljes mértékben megfelel a hivatkozott szabályoknak, alkalmazJÍsál 
killön ilgyviteli utasítás írja elő. 

Kéi•jük a meg,íllapítást törölni szíveskedjenek! 

Kérjük továbbá, hogy a Számv. tv.-ben eiőírt gazdálkodási szabályzatokra vonatkozó összegző 

megállapításukat módosítani szíveskedjenek a k5vetkezök miatt 

A megállapítás első része az, hogy „hiányosan készítette el". Észrevételeink miatt, a hiányosság 
kizárólag - az összes szabályzat tekintetében - a Számlarendben két számla feltüntetésének hiányában 
merül ki. A megállapítás második résw pedig az, hogy „azok tartalmukban részben feleltek meg a 
törvényi előírásoknak". Ezt az állfüíst a vizsgálat semmilyen módon nem támasztotta alá, nem is 
indokolható, hiszen a s:r.abályzatok k6z[U tartalmi előírás kizárólag a Számvíteli politika egyes részeire, 
a Pénzkezelési szabályzatra és a Sz.ámlarcndre vonatkozik. Ezek az előírások a szabályzatokban 
&rvényesiilnek. Tehát az összes gazdálkodási szabá!y:r.at „hiányossága" a számlarendnél leírt számlák 
,zerepeltetésének elmaradása. 

Kérjiik, szíveskedjenek az összegző megállaJ}ítást előzőek figyelembe vételével megváltoztatni! 

Megilllapltás: 
,Az Országos Hivatalnál a kifizetések elszámolás1\11ál a főkönyvi k5nyvelés, az analitikus 
1yilvántartások, a bizonylatok közötti egyeztetés és ezek folyamatának ellenfüzése nem volt teljes körű, 
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valamint a 2010-2012. években a fókönyvi és analitikus nyilvántartás egyezősége az immateriális javak 
esetében elszámolt értékcsökkenésnél nem volt biztosított." (jt. 7. old. 6. bek.)7 

Észrevétel: 
A megáll«pitás elfogiulfut/11tl11n a következő okok miatt: 

A kifizetések elszámolásánál is, az egyeztetések a szfunviteli politikában rögzítettek szerint minden 
esetben megtörténtek. Az ellenőrzés semmilyen bizonyítással nem támasztotta alá a megállapítás 
jogosságát. Az immateriális javaknál az analitika és fökönyv egyezősége a vizsgált években biztnsílott 
volt. Az ellenörzés, olyan példára hivatkozik, melyet a belső revízió tárt fel és javított a következők miatt 
és szerint. Az elkövetett hiba az, hogy tévedésből a tárgyi eszközök közé került besorolásra egy, az 
immateriális javakhoz tartozó tétel. Természetesen ettől függetlenül, mind az immaterálisjavaknál, mind 
a tárgyi eszközöknél az analitikus és fökönyvi nyilvántartások egymással egyezőek voltak az adott 
években. 

Kérjük a megállapítást törölni sziveskedjenek! 

M cgálla pítás: 
„a beruházások, felújítások ráfordítása és az értékcsökkenés elszámolása nem felelt meg teljes kőriíen a 
Számviteli politika-ben és az Eszközök és Források értékelési szabályzat-ben foglaltaknak, mert 
helytelen leírási kulcsot alkalmaztak. A könyvelési bizonylatok a S7.ámvilcli törvényben előírtak 

ellenére nem tartalmazták a beruházásokat és felújításokat elrendelő személy vagy szervezet 
megjelölését. Az év végi mérlegtételeket leltárral nem támasztot!ák alá. Ez magas kockázatot jelez az 
ellenőrzött terület egészének működése szempon\jából." (jt. 7-8. old.)8 

Észrevétel: 
A megá/lapíttís elfogatllwtatlrm a következő okok miatt: 

A helytelen leírási knlcs megállapítás, egyetlen esetre, a szabályzatban nem szereplő 50%-os mértékű 
kulcsra vonatkozik, mely alkalmazását a vonatkozó törvény (Társasági adó törvény) lehetővé teszí. A 
leírási kulcs nem helytelen, hanem az állítással ellentétben megfelelő lefrási kulcs kerillt alkalmazásra, 
mely azonban a szabályzatban kitüntetetten nem szerepelt. 

A beruház.ások engedélyezése, elrendelése az Alapszabálynak megfelelő rendben tfüténik- a Testületnél 
belső pályáztatás keretében. A Szervezetek tételes pályázatot állítanak össze, melyeket Elbíráló Testület 
véleményez, 111'\id a TESZ elé terjeszti jóváhagyás végett. A beruházásokat elrendelő szervezet tehát 
minden esetben azonos. 

A leltári alátámasztottság hiánya értelmezhetetlen s,.ámunkra, a vizsgált években ugyanis a bcruhá:z.ások, 
felújítások záró értéke nulla, ez nem jelenthet „magas kockázatot az ellenőrzött terület működése 
szempontjából". 

Kérjük a megállapítást törölni szives.kcdjcnck! 

'Részletezi, megismétli: jt. 26. old. 2.1. pont 
' Részletezi, megismétli; jt. 13-14. old. 4. pont: jt. 26. old. 2.1. pont 
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Megállapítás: 
„az igénybevett és egyéb szolgáltatások költségei, valamint a klilső személyi juttatások elszámolása nem 
felelt meg a Számv. tv. és a 224/2000 (XII. 19.) Kmm. Rendelet előírásainak, nem történt meg az 
utalványozás és a ráfordítások végrehajtásának igazolása." (jt. 8. old. 2. bek.}9 

Ésx.revétcl: 
Az igé11ybevett és egyéb swlgcí/((ltások elszárnolá.m teljes mértékben megfelel a vonatkozó 
jogsza/Jályok11ak. 

A végrehajtások igazolása értelemszerűen nem igényel külön elfogadási nyilatkozatot (teljesítés 
igazolás), a számla befogadása és utulványozt\s egyúttal jelenti a teljesítés elfogadását, kifizethetöségét. 
A:z igénybevett és egyéb szolgáltatások körében minden szállítói bizonylaton szerepel a teljesítés és 
kifízethetőséget jelentő bélyegző lenyomat és a Hivatalvezető aláínísa. 

Kérjük, előzőek miatt mcg{1llapítiisukat módosítani szíveskedjenek! 

Megálbmftás: 
„az ellenőm1ll mérlegtételeknél az immateriális javak és tárgyi eszközök, a befektetett pénzt\gyí 
eszközök, a követelések, a pénzeszközök mérlegtételeinek év végi értékelése és lelt{mal való 

alátámasztottsága nem felel meg a Számv. tv.·ben foglalt előlrásoknak." (jt. 8. old. 6. bek.)w 

Észrevétel: 
A megállaplfás e/fogrulltatatla11 a következő okok miatt: 

Az ellenőrzés semmilyen konkrét bizonyítékot nem tárt fel, amellyel igazolni lehetne, hogy az 
ellenőrzött mérlegtételek év végi értékelése bám1ilyen ok miatt nem felelt meg a Számviteli törvényben 
foglalt előírásoknak. Az értékelések a Számviteli törvénynek megfelelően, a Szt\mvitelí politikában és 
az Értékelési swbályzatban leírtakkal összhangban, ellenőrizhető módon, elvégzésre kerUllek. Az egyes 
mérlegsorok kltárml való alátámasztottsága mindenben megfelel a Szt\mvitelí törvény előírásainak. 

A Szá.nw. tv. 69, § rendelkezik a mérlegtételek leltárral való alátámasztásáról: 
,,(!) A könyvek üzleti év végi ?Jlrásához, a beszámoló el.készíteséhez, a mérleg tételeinek 
alátámasztásához olyan lelt,\rt kell összeállítani és e törvény előírásai szerint megőrizni, amely tételesen, 
ellenőrizhető módon tartalma,.w - az (5) bekezdés figyelembevételével -· a vállalkozónak a mérleg 
fordulónapján meglévő eszközeit és forrásait mennyiségben és értékben. 
(2) Az ( 1) bekezdés szerinti kötelezettség teljesítése keretében a vállalkozónak a főkönyvi könyvelés és 
az analitikus nyilvánta1tások adatai közötti egyeztetést az üzleti év mérlegfordulónapjára vonatkozóan 
el kell végeznie. 
(3) ... a csak értékben kimutatott csz,közöknél és kötelezettségeknél ... egyeztetéssel kell elvégeznie." 

Az ellenőrzés nem tárt föl olyan tényeket mely alátámaszthatná megállapfüísát. Az egyeztetés 
értelemszerűen azt jelenti, hogy mérlcgtélclcnként a főkönyvi könyvelés és analitikus nyilvántartás 

• Részletezi, meglsmétli:)t. 13-14. old, 4. pont 
10 Részletezi, megismétli: Jt. 13~ 14. otd, 4, pont 
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egyezőségét az eredeti számviteli nyilvántartások adatainak tételes egybevetésével kell biztos.ítani úgy, 
hogy annak megtörténte igazolható legyen. Az ellenőrzés részére átadott dokumentáció alapján 
nyilvánvaló, hogy a leltárral való alátámasztol!ság kritériumának eleget tettünk. 

Kérjük a megállapítást törölni s:tívcskedjenck! 

Megállapítás: 
Az. immateriális javak és tárgyi eszkö,ilknél hiányosságként került megállapításra, ,,az elszámolást 
alátámasz.tó bizonylatot nem őrizték meg" Gt. 24-25. old. 2. 1. pont). 

Észrevétel: 
Az til!ításs11f elle11tétbe11 v11l11111e1111yl, elszámolást alátámasztó hizony/(lf rendelkezésre álf. 

Kérjilk a meg,\llapítást törlllni szíveskedjenek! 

Megállapítás: 
A befektetett pénzügyi eszközöknél „nem történt meg az év végi, egyeztetéssel történő leltározás" (jt. 
24-25. old. 2.1. ponl). 

Í~szrcvétcl: 
A megállllpításslll elle11tétbe11 llZ el/e11ífrzés részére tltatlott dok111111mtációból egyérti!.1111fle11 
megál/apítlzató, lwgy az értékelés és év végi lelttlrozás 11 wmatkozó szabályoknak megfelefifm 
megtöri ént. 

Kérji!k a mcgál!apfüíst törölni szíveskedjenek! 

Megállapítás: 
A követeléseknél a „rnérlegtétcleinek év végi értékelése és leltárral való alátámasztottsága nem történt 
meg" (jt. 25. old. 1. bek.) 

Észrevétel: 
Ezzel elle11tétben 1,z ellenőrzés részére 1it11dott dokumentáció bizo11ylij«, lzogy 11z értékelés és leltározás 
a vo11atkozó sz11bályolw11A 111egfelelife11 megtörté11t. 

Kérjilk a megállapitást törölni szíveskedjenek! 

Megi\llapítás: 
A pénzeszközöknél „nem történ! meg az év végi leltározás" (jt. 25. old. 2. bek.). 

Észrevétel: 
Ezzel elle11tétbe11 11z ell1mifrzés részére átadott dokume11Mció liizo11y(ij11, liogy az év végi értékelés és 
leltározás sz11bályszerfle11 megtiirlént. 

Kérjük a megállapítást törlllnl szíveskedjenek! 
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Megállapítás: 
„Az előzőekben felsorolt hiányosságok ellenére a könyvvizsgáló véleménye szerint az Országos 
Szervezet 2010. évi, 2011. évi és 2012. évi egyszerüsitett éves beszámolói, valamint a 201 J. és 2012. 
évi MOK beszámoló a tárgyévi december 3 l-én fennálló vagyoni, pénzügyi és jövedelmi helyzetről 
megbízható és valós képet adott." (jt. 8. old. 7. bek.) 

Ítszrevétel: 
A megállapítás elfogadlzatat/011 tl következő okok mltltt: 

Az előzőekben felsorolt hiányosságokat észrevételeztük, az észrevételezés figyelembe vételével is 
öss,.egezzíik a vizsgf\lat megállapításait 

Szabályzatok: hiányosság • a Számlarendben 2 számla nem kert!lt foltuntctésre. 
Beszámolók (mérleg, eredménykimutatás) formai követelményeinek esetenkénti, nem mcgfolelö 
alkalmazása (nem észrevételeztilk). 
Kifizetések elszámolásánál egyeztetés (bizonylal-analitika-fökönyv) az immateriális javaknál 
écs. elszámolás egyeztetés ····· konkrétan bemutattuk, hogy besorolási hiba történt (1 eszkömél) 
immateriális javak/tárgyi eszközök esetén, egyező bizonylatlanalitikw'fökönyv mellett. 
Beruhaz,'isok, felújítások ráfordítása és écs. elszámolása:. egy 50%-os mértékií écs. lefrási kulcs 
alkalmazásra kcriilt, de a szabályzatban nem szerepel. 
Kíilsil személyi juttatások (tiszteletdíjak) utalványozása: - a kifizetéseket az OH hivatalvezető 
személyes (az átutalást lehetővé tevö) banki a:mnosftó kódjával intézi. 
Mérlegtételek év végi értékelése és leltán-al való alátámasztottsága: - előzőekben, részletes 
észrevételünkben, tényszerűen alátámaszlofütk a megállapítás taiihatatlanságál. 

Ezek miatt é1telmezhe.tctlen számunkra, hogy ezek a hiányosságok hogyan és mié1t vetik fel a 
könyvvizsgálói jelentés, elfogadó záradékának kérdését. Az ellenőrzés megjegyzése minden alapot 
nélkülözi\, sz.akszerűtlen indokkal, kétséget támasztó a független könyvvizsgálói jelentéssel szemben. 

Megállapítás: 

„a Számviteli politikában, valamint a Számlarendben"- a Számv. tv., az Ekt. tv., valamint az Alapszabály 
előírása ellenére··· nem írták elő a kamarai tagdij bevételek felhasználásának elkUJönftett kimutatását." 
jt. 8-9. old.) 11 

Észrevétel: 
A megállapítás eljtJgadlullatla1t a következií okok miatt: 

Idézzük a hivatkozott törvényhelyeket: 
Számv. tv. 161/A. § (2) bekezdés: 
„A közpénzek fölhasználásának és a köztulajdon használatának nyilvánossága és ellenőrizhetösége 
érdekében a gazdálkodó nyilvántartási (könyvvezetési) rendszerét köteles oly módon továbbrészlete:rni, 
hogy abból a vonatkozó külön jogszabályban meghatározott adatok rendelkezésre álljanak:' 

Ekt. 29. § (1) a) pontja: 
„A szakmai kamara működésének költségeit 

a) a tagjai által b~fizetett 1agdij és egyéb díjbevételek.. .fedezik." 

11 Réslletezi1 rnegisn16tlL jL 13H14. oíd. 3, pont 
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A MOK Alapszabályában nincs olyan intézkedés, mely a kamarai lagdíj bevételek felhasználásának 
elkülönített kimntati,sát lmá elő. 
Ugyanez állapítható meg a tételesen idézett tv. helyek előírásaiból is. 
Tehát a tagdíj bevételek felhasználásának elkülönilett nyilvúntllrtása sem jogszabályi, sem Alapszabályi 
előírásból nem következik, az elleniírzés tévesen hivatkozik az ezt előíró szabályokra. 

Kérjük a megállapítást törölni szívcsl,ed.ieuek! 

Megállapítás: 
„A tagi kölcsön nyújtásánál az írásbeli megállapodás megkötésének elmaradása miatt - a könyvvileli 
nyilvántartásokban rögzítéskor nem érvényesültek a Számv. tv. bizonylatokra vonatkozó előírásai, 
mert.a sziímvitcli elszámohíst alátámasztó, lényeges tartalmi elemeket (visszafizetés feltételei, futamidő, 
kamat mértéke és számítási módszere) ta11almazó dokumentum nem készült." (ít. 9-10. old.)12 

Észrevétel: 
A megtillapffás elfogadhatat/(ln " kőPeikező okok milltt: 

A kölcsönt igénybe vevő társaság a MOK l 00%-os tnlajdona. Az egys-,:emélyes társasággal ki~Jcsolatos 
tulajdonosi döntéseket, a tulajdonos alapítói határozat formájában rögzíti. A kölcsön nyújtásokat minden 
esetben az OE hagyta jóvá, ezek a határozatok képezik a számviteli elszámolás alapját. A tényleges 
pénzügyi teljesítéseket bankbizonylatok igazolják, A megtörtént gazdasági események állományba 
vétele tehát, a Számv. tv. bizonylatokra vonatkozó clöírásai szerint történtek. 

A kamat előírás, a 2006-ban először folyósított kölcsön, meghatározo!t kamat mértékhez igazodott. A 
visszafizetés feltételeit, nyilvánvalóan a társaság gazdasági helyzete determinálja, melynek aktuális 
helyzete mindenkor ismert a tuli\idonos számára. A kölcsön folyósítások ezért határozatlan idejűek, 
vísswfizetésilk a társaság pénzügyi helyzetének függvénye. Előzőek miatt a tulajdonos és társasága 
közötti külön okiratba foglalt kölcsönszerződés nem szükségszerű. 

Jelenleg már nem tartozik a tulajdonosnak az egyszemélyes tnlajdonában álló gazdasági társaság, ami 
azért is lényeges, mert a jelentéstervezet ktilönbözö utólagos intézkedéseket ír eló a MOK s,.ámára a 
felfedezni vélt szabálytalanságok korrekciójával kapcsolatban (szerződések, bizonyh1tok utólagos 
elkészítése), ami - tekintettel arra, hogy az alap,ú szolgéJó gazxlálkodási események évekkel ezelőtt 
fürténtck - gyakorlatilag okirathamisításra utasítaná az ügyben eljáró személyeket. 

A megállapítás nincs kapcsolatban a közpénzzel történő gazdálkodással! 

Kérjük a megállapítást módosítani szíveskedjenek! 

Megállapítás: 
„A MOK az ellenőrzött időszakban az Országos Szervezet és a TESZ...zk mellett működő etikai 
bizottságok tevékenységére fordítandó költségvetési támogatás összegéről és annak fölhasználásáról •· a 
2010. éví, a 2011. évi és a 2012. évi támogatási szer1:ődésben foglaltak dleuérc ·· nem vezetett 

" Részletezi, meglsmern: Jt. 11-12. old. 5. pont 
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elkiílönített analitikus nyílvániartást ..... a központi kö!lségvetésből kapott támogatás felhasználása a 
MOK-nál nem volt átláthaló ... utólagos ellenőrzés nem volt biztosított." (it. 11. old. 4. pont) 13 

Eszrevétel: 
A megállapítás tárgyi tévedésen alapul. 

Az etikai tevékenység ellátását a MOK-nál költségvetési támogatás is biztosí\ia, A költségvetési 
támogatás mértéke (a vi?.sgálat éveiben) átlagban, az összes etikai költség alig egynegyedét 
finanszírozta. A támogatási szerződések létrejötte, valamint költségvetési támogatások tényleges 
kiutalása a lárgyévek utolsó negyedévében történtek meg, utófinanszírozással. A minisztérium 
támogatásának kiutulási rendje lehetetlenné teszi a folyamatos és következetes elkülönített költség 
elszámolást, mett csak év végén derül ki, hogy az etikai feladatok ellátása érdekében felmerült költséget 
a támogatási összegböl vagy a tagdíj bevételekből kénytelen finanszírozni a kamara. Ekkor kerül 
kijelölésre a támogatás intenzitása is, mely űgyszlntén befolyásolja az elszámolások módját 

A támogatások elktílönitett nyilvántartásának kialakítása során tehát azt kellene mt'goldani, hogy az 
összes etikai ráfordítás negyed része konkrétan melyik tételekhez köthető az összes elszámolt tétel köz(il. 
Ez a kritérium nem teljesíthető, hiszen bármelyik, az etikai tevékenység érdekében folmcrlllt ráfordflás 
egyúttal a költségvetési támogatás felhasználhatóságának jogcímét is jelenti (mely a sokaság mintegy 
25%-át képviseli). 

A MOK a költségvetési t;\mogatás elkiilönített nyilvántartását és elszámolását úgy oldotta meg, hogy 
először az országos hivatal elszAmolásában szereplő összes etikai ráfordítást költségvetési támogatásból 
megvalósítottnak minősített, majd a teljes költségvetési támogatás elszámolásának érdekében, az egyes 
TESZ-ek konkrét etikai ráfordításokat tartalmazó bizonylataiból állította össze, a minisztérium 
elszámoltatási igényének megfelelően. 

Az OH és a területi szervezetek önálló jogi személy szervezetek, melyek önállóan gazdálkodnak. Olyan 
nyilvántartási rendszer kialakftása, melyhen a „támogatás felhasználásával kapcsolatos információk-az 
Országos Szervezetre és a TESZrekre együttesen- rendelkezésre állnak" nem alakítható ki, csupán az 
egyedi elszámolások összesítésével mutatható be. 

A költségvetési támogatások elszámolását • a támogatási szenödésben foglalt határidők előtt 

kcz.deményezt(lk a minisztériumnál, az elszámolások befejezésének idöpon\ia túllépte az említett 
határidfü. A minisztérium a támogatással való elszámolást nem kifogásolta, a szakmai beszámolót a 
benyújtott dokumentumokkal egyU1t elfogadta az elszámolás átláthatóságát nem vitatta. 

Kérjük a t. ÁSZ segitségét abban, hogy a 2014. évi támogatás elktllönillt könyvelését megtudjuk 
valósítani úgy, hogy a támogatási lehetőségről szóló minisztériumi tájékoztatást 2014. december IS·án 
vettük kézhez. Ennek alapján a szükséges dokumentumokat 2014. december 19-én benyújtottuk, majd 
2015. január 13-én kaptuk kézhez aláírásra - a 2014. évi -· támogatási szerződést! Tényleges kifizetés 
első részletét 2015. március 2-án (!) írtúkjóvá számlánkon. 

Kérjllk a megállapítást törölni szíveskedjenek! 

"Részleteti, megismétli:jt. 9. old. 2. bek.;Jt. 26-29. old. 2.2. pont 
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Megállupítás: 
„A TESZ-ek a 2(ll Lévi bcsz..4111016 készítése során a Számv. tv. 15. § (3) bekezdésében rögzített 
valódiság számviteli alapelvét, valamint a 165. § (l )-(2) bekezdésében előírtakat megsértve- bizonylat 

nélkül - rögzítették a könyvvizsgáló cég által, a jegyzett tőke módosítására vonatkozó helyesblt6 

könyvelési tételeket, továbbá a gazdasági események elszámolásához bels6 bizonylatot nem készítettek. 

A változtatások indoka a TESZ-eknél nem volt ismert, mert azt a könyvvizsgáló nem jelölte meg az 
átvezetésre vonatkozó kérésében. A jegyzett tőke kimutatásának alapbizonylatai, továbbá analitikus 
nyilvántartásai nem állnak rendelkezésre." (jt. 22-23. old. 2.1. pont) 

Észrevétel: 

A megállapítás tárgyi té1•edése11 al11pul. 

A Területi Szervezetekre vonatkozó éves egyszerűsített beszámolók és azok módosítását előíró 

utasítások, melyek a 2011. évi induló töke~jcgyzelt tőke helyes meghatározását tartalmazzák az Országos 

Hivatalnál ís rendelkezésre állnak. Egyéitelműen megállapítható, hogy a megbízott könyvvizsgáló cég 

minden adott szervezet esetében a 2007. évet követően évről, évre levezette, majd rögzítette a 2011. évi 

helyes állapotot, tekintetbe véve a kettős könyvvitelt vezető, illetve a korábban egyszeres könyvvitelt 
alkalmazók s~iátosságaít is. A Területi Szervezetek előtt természetesen ismert volt, bogy az 

induló/jegyzett töke összegét a 2007. évi átszervezés/átalakulás követően helytelenül értelmezték (nem 

szerepelt induló/jegyzett tőke a beszámolókban). Az índuló,'.jegyzett töke kímutatásánnk alapbizonylata 

az alapításkori, átalakuláskor[ jegyzett tőke (analitikus nyilvántamísl, a megállapítással ellentétben, 
természetesen nem kell vezetni - az. nem értelmezhető). 

Kérjük a mcgállapitást módosítani szíveskedjenek! 

Hl. 

Összegzés 

Sajnálattal, de nyomatékosan szükséges kifojezésre juttatnunk fentiek alapján kialakított összegző 

véleménylínket. Ezek szerlnt az Állami Számvcvöszék Magyar Orvosi Kamaránál 2014. őszén folytatott 

ellenőrző vizsgálata számos ponton a valóságnak meg nem felelő tényeket állapított meg, az ÁSZ 

működését szabályozó törvény keretein üílterjcsz.kedve avatkozik bele nem költségvetési szervként 

működő független köztcstületünk gazdálkodást egyáltalán nem is érintő beliigyeíbe, azokról 

szakszerűtlen és a közvélemény félrevezetésére alkaimas, a kamara működésének nem ismeretéről 
árulkodó megállapításokat tesz. 

Mindezzel nem segíti elő a szabályos működést, ellenkezőleg a Magyar Orvosi Kamara szerveit, 

nzok tevékenységét rossz színben feltüntetve ássa alá nemcsak a tagság, de a közvélemény bizalmát 

is, mindez pedig egyetlen állami, közpénzből működő, költségvetést terhelő intézmény számára 

sem engedhető meg! Kiílönösen igaz ez olyan intézményekre, melyek ellenőrr.ő tevékenységének 

szakszerűnek, tényszcríínek és a közbizalom erősítését célzónak kellene lennie. 

17 
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A Magym· Orvosi Kamara kénytelen visszautasítani valamennyi rá nézve hátrányos é.~ 
megalapozatlan megállapítást, és kéri azok maradéktahm eltávolítását u jelentésből! 

Kelt: Budapest, 2015. március 30. 

Tiszteleítd: 
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Magyar Orvosi Kamara Országos Hivatala 
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EL HÖK 

lkt. szám: V-0531-163812015 

A Magyar Orvosi Kamara gazdálkodásának, továbbá a feladatai finanszírozására kapott 
költségvetési támogatások fölhasználásának ellenőrzéséről készített számvevőszéki jelentéster­
vezetre lel! észrevételeit köszönettel megkaptam. 

Az Állami Számvevőszék észrevételekre vonatkozó álláspontjaról a felügyeleti vezető által ké­
szített részletes tájékoztatást csatoltan megküldöm. 

Tájékoztatom Hivatalvezető urat, hogy a jelentésben - az Állami Számvevőszékről szóló 2011. 
évi LXVI. törvény 29. § (3) bekezdése alapján - az cl 11(:111 fogadott észrevételeket szerepeltet­
jük az elutasítás indokának feltüntetésével együtt Az. elfogadott észrevételeket a jelentés szö­
vcgezésénél figyelembe vesszök. 

Budapest, 2015. ('f, hó )s nap 

Tisztelettel; 

! '\ '-'! , .. ~,."" f&. 1<17/ ..__, "7~ 

Domokos László' 

fv1elléklel: Tájékoztatás az elfogadott és az. el nem fogadott észrevételekről 
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Melléklet 
lkt. szám: V-0531-168812015. 

Tájékoztatás az elfogadott és az el nem fogadott észrevételekről 

A Magyar Orvosi Kamara gazdálkodásának, továbbá a feladatai finanszírozására kapott 
költségvetési támogatások felhasználásának ellenörzésérű! készített jelentéstervezetre az 1299-
38/2014. iktatószámú levelében tett észrevételeit áttekintettük, azok kezeléséről az alábbi tájé­
koztatást adom. 

Az Állami Számvevőszék a Magyar Orvosi Kamaránál 2014-ben folytatott ellenőrzését az AI­
lami Szsímvevőszékröl szóló 201 l. évi LXVI. törvény 5.§ (3) bekezdése alapján végezte, mely 
szerint az Állami Szfünvevöszék az államháztartásból származó források keretében ellenörzí az 
államháztartásból nyújtott támogatás felhasználását. Szintén e ttirvény előírása alapján, ameny­
nyiben a kedvezményezett szervezet az államháztaitásból támogatásban, vagy ingyenes vu­
gy01,juttatásban részesül, gazdálkodási tevékenységének egésze ellenőrizhető. A gazdálkodás 
pedig nem csak a kiadások és a bevételek elszámolását foglalja magába. Ezek alapján nem fo. 
gadtuk el azon észrevételeit, hogy a megállapítások nem kapcsolódnak a közpénz felhaswálá­
sához, emiatt a megállapítások törlésére nem kernit sor. 

A jelentéstcrvezetben tett megállapítások az Önök által rendelkezésre bocsátott azon dokumen­
tumokon, tényeken alapulnak, amelyet az Országos Hivatal, valamint a Területi Szervezetek az 
ellenőrzés rész.ére átadtak és teljességi és hitelességi nyllatkozattal támasztottak alá. 

A Magyar Orvosi Kamara gazdálkodásának, továbbá a feladatai finanszírozására kapott 
költségvetési támogatások felhasználásának ellen6rzélle szabályszerí\ségi ellenőrzés volt. A je­
lentéstervezet bevezetőjében leírtaknak megfelelően a s7.abályszerűségi ellenőrz;;\s célja annak 
megítélése volt, hogy a MOK gazdálkodása során betartotta"e a vonatkozó jogs:wbályi előírá­
sokat, továbbá szabályszerűen használta-e fel a föladatai ellátására kapott költségvetési támo­
gaiásokat. Az etikai rendszer működtetéséhez szükséges kiadások nagyságrendjének meghatá­
rozása a szabályszerűségi ellenőrzésnek nem volt tárgya, ezért az ellenőrzés erre nem terjed ki. 
Ezek alapján az „Altalános észrevételek" részben javasolt megállapításokat mivel az nem volt 
az ellenőrzés tárgya, nem áll módnnkban a jelentésben szerepeltetni. A jelentéstervet ténysze­
rűen bemutatja a MOK által kapott költségvetési támogatást és az ahhoz kapcsolódó elszámo­
lását. 

2 

A jclentéstervezethez tett részletes észrevételeire az alábbi tájékoztatási adom: 

Nem fogadtuk el a tagdíj méi1ékére vonatkozb észrevételét, mert nem felel meg az ellenőrzés 
rendelkezésére bocsátott dokumentumokban foglaltaknak Az Alapszabú]y3.4 42./a pontj,\ban 
foglaltak szerint a TESZT feladatai közé tartozott, hogy a Törvény, illetve az Alapszabály l 6./ 
pontja adta keretek között megállapítja a kamarai tagdíj mértékét, fizetésének módját, a tagdíj­
kedvezmények mértékét, elfogadja a tagdíjszabályzatol az OKGY felhatalmazása alapján. Az 
egészségügyben mííködő szakmai kamarákról szóló 2006. évi XCVU. törvény (Ekt.) 4. § (!), 
valamint a 291 A. § (l) bekezdését1ek előírásai alapján a szakmai kamarai a tagdíj mértékét a 
szakmai kamara alapszabályában kell meghatározni. A jelentéstervezet az Alapsz.abály tör-
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vénynek nem megfelelő szabályozását tartalmazza, amelyet az észrevételében sem kifogásolt. 
A jelentéstervezet egyben azt is rögzíti, hogy a tagdíj mértékét az OKGY határozta meg. Az 
Alapszabály 2014. évi módosítása túlmutat a 2010-2012 évekre irányuló dlen6rzési időszakon, 
ezért nem tartalmazhat arra vom1tkozó megállapítást. Örömmel vettem ugyanakkor, hogy a 
2014. évben már a jogszabálynak megfelelően szabályozták a kamarai tagdíj mértékének meg· 
határozását. 

Az Országos Hivatal szervczetí-müködési, ügyrendí szabályzatra vonatkozó észrevétele nem 
helytálló, tekintettel arra, hogy az Alapszabály,.4 55./ pot1\ja kimondja, hogy a MOK működé­
sének, a feladat- és hatáskörök megosztásának részletes szabályait a szervezctí-müködési, ügy· 
rendi é,, egyéb szabályzatok tartalmazzák, összhangban az Alapsz.abilllyal. Az Alapszabály 37. 
pontja az Országos Hivatal föladatait tartalmazza, működésének részletes szabályait nem. Az 
Alapszabály 3 7. pontjában hivatkozott országos kamarai ügyrendet, országos kamarai szabály­
zatot az ellenőrzésnek nem adtak át. A MOK foladataít az Ekt, alapján a területi szerveik, va­
lamint orsY.ágos szcrveík ú(ján látja el. Sem a hivatkozott törvény, sem az Alapszabály nem 
tesz ki vételt az Országos Hivatallal szemben. Az ellenőrzés végrehajtása során nem hocsátottak 
rendelkezéslínkre szervezeti-működési, ilgyrcndi s:tzbály:t.alra vonatkozó dokumentumot. A je· 
lentéstervezet megállapítása ezért meglapozo!t. 

Az ellenörz.is rendelkezésére bocsátott dokumentumok alapján az OKGY üléseinek szabály· 
szerű megtartására vonatkozó észrevételét nem fogadtuk el. Az Alapszabály2-4 50./ pontja sze­
rint a testületi t!lés határozatképtelensége miatt megismételt lllés - változallan napirenddel -
határozatképes, ha azon a testületí tagok, illetve killdöttek tübb mint 33%-a jelen van. A 2011. 
szeptember 24-én és a 2012- december l-jén megtartott OKGY alkalmával a meghívóban kö­
zétett napirendek tárgyalásán túl az Alapszabály2 50./ pontjával ellentétesen a határozatképte­
lenség miatt megismételt OKGY ülésen a meghívóban szereplő napirendi pontokon túl más 
napirendi pont is s,.erepelt. Ezt az ellenőrzés részére átadott OKGY ülés jegyzőkönyvei igazol­
ják. 

Nem megalapozott és nmn helytálló az Országos Elnökség ülésére vonatkozó észrevétele. Az 
Ek1, 6.§ (6) bekezdése és az A!apszabiily1-4 34./ d) pontja szerint az Országos Elnökség szükség 
szerint, de legalább havonta egy alkalommal ülésezik. Az észrevételében leírtak is azt támaszt· 
ják alá, hogy a 2010. és a 2012. években nem tartott havonta illést az Országos Elnökség. 

Megilllapításunk helytálló a Számv, tv.-ben előírt gazdálkodási szabályzatok hiányos elkészíté· 
sére vonatkozóan. Az ellenőrzés rendelkezésére bocsátott dokumentumok alapján az Esz.közök 
és források é1tékelési szabályzata nem tartalmazza a S:r.ámv. tv. 14.§ (4) bekezdésben foglaltak 
clfenére, hogy a sz,lmvitelí értékelés szempontjából mít tekint lényegesnek, nem lényegesnek. 
A Számviteli Politika csak a jelentös és lényeges hibákra vonatkozóan tartalmaz meghatáro­
zást. Észrevételét dokumentumokkal, bizonyítékokkal nem úímaszlotta alá, így azt nem fogad· 
tuk el. 

Nem fogadtuk cl az adatok céltól eltérő, az érintettek hoz,zájárulása nélküli továbbítására vo­
natkozó észrevételét. Az észrevétel a továbbítás tényét nem cáfolta, az ellenő!'zés megindulása 
előtti, ellenőrzött időszakot követő, megállapításra okot adó tények rendezése az ellenőrzött 
időszakra vonatkozó megállapítást nem befolyásolja, Ezen túl, amint azt a jelentéstervezet is 
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tartalmazza u MOK u tagsági jogviszony létesítésére ínínyuló tagfelvételi kérelmeke11 adott tagi 
hozzájárulás tartalma alapján a l'tmdelkczésre bocsátott adatokat kizárólag a tagsági jogviszony 
létesítése, fönntartása és megszüntetése, valamint az abból származ.ó jogok és kötelezettségek 
érvényesítése céljából kezelliette. Ez más irányú felhasználást nem tett lehetővé, ezért megálla­
pításunk helytálló. A Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság Állami Számve. 
vöszék részére megküldött tájékoztatása is ezt támasztja alá. 

Köszönettel vettem tájékoztatását, hogy a közérdckü adatok közzététele a vonatkozó jogszabá· 
lyok alapján történik. Észrevétele az ellenőrzött időszakban mcgállapílott híányosságot nem cá­
folta, az az ellenörzött időszakon túl mutat, ezért a megállapítást nem módosítja. 

Nem fogadtuk el a MOK elnök munkaviszonyának szerződésére vonatkoz6 észrevételét. A 
Munka Törvénykönyvéről szóló 1992. évi XXII. törvény (Mt.) 79. § (6) bekezdése- mely sze­
rint ,,a határozott idejű munkaviszony határozatlan idejűvé alakul át, lm a munkavállaló az idö­
tartam lejártát követően legalább egy munkanapot, közvetlen vezetője tudtával tovább dolgozik 
- álláspontunk szerint a szóban forgó munkavisz"ny esetében nem alkalmazható, mivel az az 
Mt. 79. § (7) bekezdése szerinti „választással keletkezett" munkaviszony. Az elnök munkaví­
szonyimak - újbóli megválasztása utáni - fenntartása akkor lett volna jogszerű, ha a felek a kö­
vetkező elnöki periódusra újabb határozott ide;jü munkaszerződést kötnek. Ezen időszakra, 
munkaszerződésre vonatkozó dokumentumot nem adtak át az ellenőrzés részére. 

Nem fogadtuk el a pénztárhoz kapcsolódó szigorú számadás alá vont bizonylatok nyiivántartá­
sának, kezelésének módjára vonatkozó észrevételt, tekintettel arra, hogy a Számv. tv, 14.§ (8) 
bekezdés szerint a pénzkezelési szabályzatban rendelkezni kell a pénzkezeléssel kapcsolatos 
bizonylatok rendjéről, a 168.§ (l) bekezdés pedig előü:ja a bizonylatokra vonatkozó szigorú 
számadási kötelezettséget. Az ellenőrz.és részére olyan dokumentumot nem adtak át, amely tar­
tnlm~7..ta volna, hogy mely bizonylatok tartoznak szigorú számadás alá. 

Nem helytálló a gll7.,dá[kodó nyilvántartási (könyvvezetési) rendszerének továbbrészletezésével 
kapcsolatos észrevétele, ezért azt nem fogadtuk el. A Számv. tv. 161./A. § (2) bekezdésben 
foglaltaknak megfelelően a közpénzek felhasználásának és a köztulajdon használatám\k nyil· 
vánossága és elleniíri:d,etösége érdekében a gazdálkodó nyilvántartási (könyvvezetési) rend­
szerét köteles oly módon továbbrészletezni, hogy abból a vonatkozó külön jogszabályban meg­
határozott adatok rendelkezésre álljanak. A rendelkezésre bocsátott szabályzataihan az elkülö­
nített nyilvántartást nem írták elő, a mtmkaszámok alkalmazására nincs hivatko7.ás. Elkülönített 
nyilvántartást az ellenőrzés részére nem mutattak be, ezért a Számv. tv.-ben előírt gazdálkodási 
szabályzatokra vonatkozó öss7.egző módosítás törlése nem áll módunkban, a hiányosságra vo­
natkozó megállapításunkat továbbra is fenntartjuk. A jelentéstervezet 18-19. oldalán részlete­
sen felsorolásra kerültek a gazdálkodásí szabályzatok hiányosságai. Az ellenőrzés az eszközök 
és források értékelési sznbályzatámil, valamint a pénzkezelési szabályzatnál is tárt fel hiányos­
ságot, a vonatkozó jogszabályi előírás megjelölésével. 

A főkönyvi kivonat és az analitika nem egye7líségére vonatkozó észrevételével kapcsolatban 
örömmel vettük, hogy a jelentésben megállapított eltérést belső ellenőrzés is feltárta, awnban a 
megállap[!O!t tényen ez nem változtat. A jelentéstervezet 2, 1, pontjának utolsó bekezdése rész­
letesen tartalmazza az immateriális javak értékcsökkenésének, valamint az egyéb berendezé-
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sek, felszerelések é1tékesökkenésének főkönyvi számla és az analitika közötti eltérésének meg­
állapítását, amelyet az ellenőrzés rendelkezésére bocsátott dokumentumok alapján tettünk meg. 

Nem fogadtuk cl a beruházások, felújítások ráfordítása és az értékcsökkenés elszámolására vo­
natkozó észrevételét. A jelentésben szereplő megállapítás nem az Alapszabály meg nem folelé­
sét mondja ki, hanem a törvény be nem tartásáról szól. A Számv. tv. 14. § (4) bekezdése szelint 
a számviteli politika keretében meg kell határozni, hogy a tfüvényben biztosított választási, 
minősítési lehetőségek közül melyeket, milyen föltételek fennállása esetén alkalmaz, az alkal­
mawtt gyakorlatot milyen okok miatt kell megváltoztatni. Ezért az 50%-os mértékű leírási 
kulcs alkalma;r.ásának lehetőségét a számviteli politikának tartalmaznia kellett volna az alkal­
mazáshoz. A leltári alálámasztottságra vonatkozó megállapításunk helytálló, tekintettel arra, 
hogy nem a bcruht\zások, felújítások, hanem az év végi mérlegtételek leltárral való alátámasz­
tottságát kifogásoljuk. 

Nem fogadtuk el az igénybe vett szolgáltatások elszámolására vonatkozó észrevételét. Amint 
azt n jelentéstervezet 37. oldal harmadik bekezdése is résztelcsen tartalmazza, az elszámolás­
hoz nem csatoltak költségelszámolás! alátámasztó dokumentumot. A Sr..ámv. tv. 167. §(!)be­
kezdés e) pontja szerint a jogszabálynak megfelelő bizonylat tartalmazza az utalványozó és a 
rendelkezés végrehajtását igazoló személy aláírását. A Országos Hivatal ellenőrzött id6szakban 
hatályos szabályz.atai nem rendelkeztek a rendelkezés végrehajtását igazoló személyről, az Or­
szágos Hivatal vezetője utalványozásra volt jogosult 

Nem fogadtuk el a jelentéstervezet 8. oldal 6. bekezdésére tett észrevételét. A Számv. tv. 69. § 
(l) bekezdése alapján "a könyvek Uz.!eti év végi zíu'ásához, a beszámoló elkészítéséhez, a mér­
leg tételeinek alátá111asztásál1oz olyan leltárt kell összeállítani és e törvény előírásai szerint 
megőrizni, amely tételesen, ellenőrizhető módon tartalmazza - az (5) bekezdés figyelembevéte­
lével - a vállalkozónak a mérleg fordulónapján meglévö eszközeit és förrá,~ait mennyiségben és 
értékben:' A megállapítás összefoglaló és helytálló, me1t az egyes ellenőrzlltt szervezeteknél 
fennálló hiányosságokat, a megállapítás alátámasztását felsoroló hibákat már egyedileg is be­
azonosítható módon tartalmazw a jelentéstervezet. Megjegywm, hogy az elszámolást alátá­
masztó bizonylat hiánya miatt az eszközök előírásoknak megfelelő értékelésének ellenőrzése 
nem biztosított. 

Nem fogadtuk el a befektetett pénzUt,•yi eszközök, követelések, és a pénzeszközök leltárral való 
alátámasztottságára vonatkozó észrevételét. A Számv. tv. 69. § előírásai ellenére a könyvek üz­
leti év végi zárásához, a beszámoló elkészítéséhez a 2010-2012. években nem készítettek lel­
tárt, amely az eszközöket és forrásokat tételesen tartalmazta. 

Nem fogadtuk el az immateriális javak és tárgyi eszközök elszámolását alátámasztó bizonylat 
megő,Lésére vonatkozó észrevételét, mert a tételes ellenőrzésre kiválasztott tételek közöti volt 
olyan, amelyre vonatkozó dokumentum az ellenőrzés részére nem került átadásra. 

A jelentéstervezet 8. oldal 7. bekezdésére vonatkozó észrevétele alapján a megfogalmazást 
módosítjuk és esak a könyvvizsgálói véleményt jelenítjük meg. 

A kamarai tagdíj bevételek felhasználásának elkülönített kimutatására vonatkozó észrevételét 
elfogadtuk, azt a jelentés szövegezésénél figyelembe vesszük. 
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Nem fogadtuk el a tagi kölcsönnyiajtásiira vonatkozó ész.revételét, mert nem veszi figyelembe a 
Szlmw. tv, előírásait. A Számv. tv. 165. §(!)bekezdése értelmében minden gazdasági müvclct­
ről, cseményröl, amely az eszközök, illetve az eszközök forrásainak állományát vagy összetéte­
lét megváltoztatja, bizonylatot kell kiállítani (készíteni). A gazdasági műveletek (események) 
folyamatát Wkröző összes bizonylat adatait a könyvviteli nyilvántartásokban rögzíteni kell. Ta­
gi kölcsön számviteli nyilvántartásokban történő rögzítéshez a Számv. tv.-nek megfelelő bi­
zonylatot kell kiállítani. A Számv. tv. 165. § (2) bekezdése alapján a számviteli nyilvántartá· 
sokba csak szabályosan kiállltott bizonylat alapján szabad adatokat bejegyezni. Szabályszerű 
az a bizonylat, amely megfelel a bizonylat általános alaki és tartalmi kellékeinek. A könyvviteli 
elszámolást alátámasztó bizonylat általános alaki és tartalmi kellékeit a törvény 167. § (1) be­
kezdése tartalmazza. A Számv. tv. 166. § (2) bekezdése alapján a számviteli bizonylat adatai· 
nak alakilag és tatialmílag hitdesnek, megbízhatónak, helytállónak kell lennie. A számviteli el­
számolást alátámasztó, lényeges tartalmi elemeket (visszafizetés feltételei, futamidő, kamat 
mértéke, számítási módszere) !artalmazó bizonylat nem késziilt, ilyen bizonylatot az ellenőrzés 
részére nem adtak át Tulajdonosi határozattal nem lehet alátámasztani, hogy a tagi kölcsönt 
igénybe vevő fél a kölcsönnyújtás feltételeit elfogadta. A tagi kölcsön visszafizetése a megál­
lapított tényen nem változtat, javaslatunkat továbbra is fenntartjuk. 

Megállapításunk hcly1álló a támogatási szerződés vonatkozásában, mivel dokmnentumokkal 
nem támasztották alá, hogy a támogatási szerződésben foglaltaknak megfelelően jártak el. A 
támogatási szerződésben foglaltak betartását nem befolyásolja, hogy a támogatási öss7.eget mi­
kor utalták át a szervezet részére. Az ellenörz.és részére a támogatisi szerz.ödésben foglalt krité­
rimnoknak megfelelő bizonylatot a teljes támogatási összeg vonatkozásában nem adtak át, 
ezért észrevételét nem fogadtuk el. 

Az ellenőrzés rendelkezésére álló dokumentumok alar.ján a TESZ-ek 20 J 1. évi bes7~-i.moló ké­
szítésére vonatkozó megállapításunk helytálló. A jegyzett tőke s,.ámviteli nyilvántartásokban 
történő módosítása a Számv. tv. előírásainak megfelelö bizonylat nélkül történt. Ezt több terU­
leti szervezet észrevétele is alátámasztotta. Így észrevételének erre vonatkozó részét nem fo. 
gadtuk el. Az analitikus nyilvántaiiásokrn vonatkozó észrevételét elfogadtuk, erre vonatkozó 
megállapításunkat töröljük. 

Tájékoztatom, hogy a Magyar Orvosi Kamara Országos Felügyelő 13izottságának ügyrendjére 
vonatkozó megállapításunkat az Országos Felíigyelií Bizottság észrevétele alapján kezeltük, azt 
elfogadtuk. 

Meggyözödéslink, hogy a rend értéket teremt. Az elfogadott no1mák, jogszabályok, belső 
szabályzatok betartása erősíti a társadalmi bizalmat, hozzájárul a szervezet átlátható 
gazdálkodásához, biztosítja az elszámoltathatóságot. 

Budapest, 2015. uc,. hó „ nap 
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Az Állami Számvevőszék (továbbiakban ÁSZ), stratégi~jának megfelelően, az c,<c--:, 
államháztartáson kívülre nyí\jtott, esetünkben a Magyai- Orvosi Kamarán (továbbiakban 
MOK) belül, a kétszintű folépítésbc tarloz.ó Pest Megyei TESZ részére biztosított 
költségvetési támogatások ellenőrzését végzí. 

Bevezetőként szükségesnek 1artom leszögezni, hogy a MOK Pest Megyei TESZ, illetve airnak 
választott test\iletei és tisztségviselői alapvetően érdekeltek az á!látható, gazdaságos és 
hatékony működés biztosításában, így annak ellenőrzését is a legmesszemenőbbekig scgílik 
saját eszközeikkel. 

ÍjlY tö1tént ez a 2014. szeptember l l-12. k1,ziltt lebonyolít(}tt helyszíni ellenöt"Z.és során, és az 
ASZ jelen észrevétel alapjául szolgáló jelenléstervezetének megállapításaival kapcsolatosan is 
ugyanez mondható el. 

Megjegyezni kívánom mindazonáltal, hogy amint a jelentéstervezet 4. oldalán olvasható, 
kizárólag a MOK kapott feladatai ellátáshoz az államháztartás központi altendszeréböl 
költségvetési támogatást, a Pest Megyei TESZ, ahogyan a többi TESZ is - kizárólag a MOK 
költségvetéséből részesült juttatásban, állanü támogatást nem vett igénybe a jelzett 
időszakban. 

l. A Pest Megpei TESZ-re vgnatkozó megállapffások: 

l. 
A Pest Megyei TESZK az Ekt.-bcn foglalt határidőig megválasztotta a területi szerveit és 
tisztségviselőit. Az ellenörzölt időszakba,1 a Pest Megyei TESZK-ct szabályszerűen minden 
évben összehivták, azonban - az Alapszabály 1-4-ben foglaltak ellenéi-e -- a kizárólagos 
hatáskfüUkbe tartozó feladatokat teljes körűen nem végezték el., lgy s?.abá[yszerü műk1\désük 
nem volt biztosított. 
A TESZ-ek működéslík és gazdálkodásuk szabályait az ellenőrzött időszakban a Számv. tv.­
ben, az Avtv.-ben, az lnfo tv.-ben és az Alapszabály 1-4-ben foglalt előírások ellenére részben 
határozták meg. 

1 
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Ezen a kifogásolt időszak után változtatva a Pest Megyei TESZ rendelkezik a kifogásolt 
TESZ FB ügyrenddel és a TESZ ugyancsak rendclk<,7,ik szeJ:Ysizeti-müködéfil., ügyrendi 
szabálywttal is. 

2. 
A Pest Megyei TESZ az ellenőrzött időszakban - a Számv. tv.-ben és a 224/2000. (XII. 19.) 
Korm. rendeletben foglaltaknak megfolcl6en - eleget telt éves beszámolási kötelezettségének. 

3. 
Az előzőekben felsorolt hiányosságok ellenére a könyvvizsgáló véleménye szerint az 
Országos Szervezet 2010. évi, 2011. éví és 2012. évi egyszerűsített éves beszá111olóí, valamint 
a 2011. és 2012. évi MOK beszámoló a tárgyévi december 31-én fönnálló vagyoni, pénzügyi 
és jövedelmi helyzetről megbízható és valós képet adott. 

4. 
A TESZ FB-k ellenőrzéseik során szabályellenes működést nem tártak fel a Pcsl Megyei 
TESZ esetében. 

II. Ten>ezett intézkedések: 

1. 
A TESZ·ek működésük és gazdálkodásuk szabályait az ellenőrzött időszakban a Számv. tv.­
ben, és az Alapszabály 1-4-ben foglalt előírások ellenére részben határozták meg. 

A Pest Megyei TESZ megalkotta és alkalmazza, a TESZ FB úgyrem{jét és a TESZ szervezeti­
mííkődési. ügyrendi szabályzatát. A működési szabályok. valamint a számviteli politika és az 
ennek keretében elkészített szabályzatok megfelelnek a jogszabályi előírásoknak és az 
Alapszabályban foglaltaknak. 

2. 
A TESZ 2011. szeptember 24. és 2012. december 31. között - az Eisztv.-ben, az Avtv.-ben, 
az lnfo tv.·ben valamint a 305/2005. (X!L 25.) Korm. rendeletben foglaltak ellenére -
adatvédelmi és adatbiztonsági szabályzattal nem rendelkezett. 

Az adaivédelmi és adatbiztonsági szabá(vzalot a Pest Megyei TESZ elkészítette 2011. 
szeprember 24-ét követően, melynek elfogadása a soron következő elnökségi ülésen várható. A 
Pest Megyei TESZ a szabályzalok szerin/ működik; az adminisztratív e/fogadás ji,g 
megtörténni április folyamán. 

3. 
A TESZ 2011. szeptember 24. és 2012. december 31. közöt! - a 305/2005. (XII. 25.) Korm. 
remlclctben foglaltak ellenére - közzétételi szabályzattal nem rendelkezett. 

A Pest Megyei TESZ 2015. március 18-án megtartott Elnökségi Olésén elfogad/a a 305/2005. 
(XIJ. 25.) Korm. rendeletbenfoglalta/mak megfelelő közzétételi szabályzatot. 
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4. 
A TESZ..ek a 20ll. évi beszámoló készítése során a Számv. tv. 15. § (3) bekezdésében 
rögzített valódiság számviteli alapelvet, valamint a 8zámv. tv. 165. § (1)·(2) bekezdésében 
előírtakat megsértve - bizonylat nélkííl - rögzítették a könyvvizsgáló cég által, a jegyzett tőke 
módosítására vonatkozó helyesbítő könyvelési tételeket, továbbá a gazdasági események 
elszámolúsálmz belső bizonylatot nem készítettek. 

A Pest Megyei TESZ intézkedell, mely elfogadás alatt van, hogy a számviteli 
nyilvá111artásokba csak szabályszen1en kiállít olt bizonylat alapján jegyezzenek be adatokat. 

A TESZ-cknél ellenőrzött mérlegtételeknél az immateriális javak és tárgyi eszközök, a 
befektetett pénzügyi eszközök, a követelések, a pénzeszközök mérlegtételeinek év végi 
értékelése és leltárral való alátámasztottsága nem felelt meg a Számv. tv .-ben foglalt 
előírásoknak. 

A Pest Megyei TESZ-né! elfogadás alatt áll az amortizációs politika elemeinek szabályozása, 
valamint a számviteli politikán beliil az eszközök és fi1rrások leltárkészítési és ieltárrn:ási 
szabályozása, mely megfelel a Számv, tv. 14. § (56) bekezdésének. 

A TESZ-ek részben alakították ís és működtették a gazdálkodási jogkörök gyakorlásának 
rendjét, azért a könyvviteli elszámolást alátámasztó bizonylatok az alaki és formai 
követelményeknek - a Számv. tv. 167. § (l) bekezdés a-c) pontjában foglaltak ellenére 
részben feleltek meg, 

A Pest Megyei TESZ esetében a gazdálkodási jogkörök gyakorlásának renclje kialakult annak 
érdekében, hogy a könyvviteli elszámolást alátámasztó bizonyiCltok az alaki és formai 
követelményeknek megféleljenek. 
A Pesr Megyei Tb'SZ rendelkezik a számviteli politikán beliíl pénzkezelési szabályzattal, 
eljogadásra vár a .források minősítési szempontjainak és az eszközök bekerülési 
értéktartalmának szabályozása. 

Ugyanígy a számviteli politikán belül az eszközök és források értékelési szabályzata is 
elfogadás előtt áll. 

A Pest Megyei TESZ 2015. január J. naJ!iával elfogadta a Széimv. tv. szerinti számlarendet, 
mely egységesen. a MOK útmutatása alapján került bevezetésre a TESZ-eknél. 

5. 
Az igénybe vett és egyéb szolgáltatások költségei cls,.ámolása a TESZ-ck11él nem felelt meg a 
Számv. tv, 167 § (1) bekezdés e), h), i) pontokban, az Szja tv, 3. számú melléklet II.4. és 6. 
pontokban, a 6011992. (IV. 1.) Korm. rendelet 2. §(]}bekezdésében foglaltaknak, valamint a 
TESZ·ek belső szabályainak. 

A költségek elszámolc'tsa a jelzett időszak után megfelel a jogszabályokban és belső 
szabályzatokban előírt követelményeknek 
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IIL Áltaflinos érvé11yű. a Pest Megyei TESZ-re is V<matkozó megállapítások 

Az Országos Szervezet és a TESZ-ek részére a Számv. tv. és a 224/2000. (XII. 19.) Korm. 
rendelet egyszerűsített éves beszámoló készítési kötelezettséget ír elö, ami a 224/2000. (19.) 
Korm. rendelet 4. és S. számú melléklete alapján egyszerűsített éves beszámoló mérlegéből és 
egyszeriísített éves beszámoló eredmény-kimutatásából áll. 
Az Országos Szervezet és a Pest Megyei TESZ a 2010-2012. években- a Számv. tv. 4. § (1) 
bekezdés, 6. § (2) bekezdés és a 9 § (2) bekezdés, illetve a 224/2000. (XII. 19.) Korm. 
rendelet 6. §())bekezdésében és 7. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelöen - eleget tett 
mszeriísítet\ éves beszámoló készítési kötelezettségének. 

A 2010., a 201 l. és a 2012. években a Pest Megyei TESZ egyszerűsített éves bcszmnolóit -
az Alapszabály 1-4 27cd) pontjában leírtaknak megfelelően a Pest Megyei TESZK elfogadta. 

Az Országos Szervezet és a Pest Megyei TESZ az egyszerűsített éves beszámolók készítése 
során betartották a Számv. tv. 15. § (6) bekezdésében rügzftelt folytonosság alapelvét, azaz a 
mérlegek nyítóoldalai megegyeznek az clözö évi záró adatokkal, azzal a kivétellel, hogy a 
2012. évben a 2011. év vonatkozásában önrevíziós módosítások feltárására került sor, mely 
miatt a 20 l l. év záró adata nem egyezett meg a 2012. év nyitó adatával. 

A tagok a tagdijakat az Országos Hivatal által kezelt tagdíjszámlára fizették be. A 
tagdíjszámlára befizetett tagdíjak az Alapszabály 1-4 18. pontjában foglalt előírás szerint 
kizárólag az Országos Szervezet és a TESZ-ek milködtetésére, az Ekt.-ban, az Alapszabály 1 • 
4-ben elrendelt, valamint az OKGY által az OE·nek a TESZT egyetértésével hozott 
határozataiban megjelölt feladatok, tagi szolgáltatások céljaira használható fel, a kamarai 
céltól eltérő felhasználásáról az OKGY dönthetett. A tagi szolgáltatások körét a TESZT állal 
elfogadott hatályos tagi szolgáltatási szabályzatban határozzák meg. Az ellenőrzés a 
rendelkezésre bocsátott dokumentumok alapián kamarai céltól eltérő tagdljfolbasználást nem 
állapított meg. 

A Pest Megyei TESZ az Ekt. 33. § (3) bekezdésében foglalt határidőig megválaszto!!a az 
Alapszabály 26. pontja szerinti terUleti szerveket és tisztségviselőket. Az ellenőrzött 

időszakban a TESZK-et - az Alapszabály 1·4 27. d) pontjában előírtaknak mcgfclclöen -
minden évben összehívták. 

A Pest Megyei TESZ az ellenőrzött időszakban a Számv, tv. 14. § (3) bcke7..désében előírt 
számviteli politikában nem határozta meg a Számv. tv. 14. 165. § (4) bekezdésében előírt 
fökönyvi könyvelés, az analitikus nyilvántartások és a könyvelési adatok egyeztetésének és 
ellenőrzésének módszereit, eszközeit, dc a 20l0-2012. években az év végi zárlati munka 
keretében biztosították az adatok egyezőségét. 

A Pest Megyei TESZ a rendelke7.ésére bocsátott bevételeket az Alapszabály 1-4 18. pontjával 
öss7.hangban az Alapswbály 1 21.d), illetve az Alapszabály 2-4 22. d) alpontjával 
meghatározott feladatokra, alapfeladataik ellátására, az ügyviteli szervezet m(íködtetésére, az 
h1frastruktúra fen11ta1tására, az etikai és tagi szolgáltatásnyújtásra, továbbá tárgyi eszközök 
vásárlására és felújítására fordította. Az ellenőrzött időszakban az Országos Szervezettől 
kapott pénzeszközök a felmerülő kiadások kífrzetéséhez nem voltak elegendőek, azt a Pest 
Megyei TESZ a korábban tartalékolt pénzeszközei felhasználásával. tudta csak finanszírozni. 
Az ellenőrzés nem tárt fel olyan eseményt, cselekményt, amelyből megállapítható, hogy a 
Pest Megyei TESZ tagjai személyes adatainak kezelése során - a belső szabály7.atok hiánya 
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ellenére --- az Avtv. 5. § (!) bekezdésben és az Jnfo 1v. 4. §, valamint 20. §-ban foglalt 
swbályozást nem tartotta be. 

Összegzés: 

Alláspontom szerint megállapítható a fentiek figyelembevételével, hogy a Pest Megyei TESZ 
mindent megtett, és a jövőben is mindent el fog követni, hogy a hatályos jogszabályok 
alapján, az általa megalkotott szabályzatok és rnüködési rend legteljesebb figyelembevételével 
működjön. 
A feltárt hiányosságokat nagy részben kijavította, a hiányzó elemeket az ideí év első felében, 
a lehető leghamarabb a döntésre hivatott grémium elé terjeszti. 

Kérem Elnök urat, hogy a fentiekben jelzett szempontok alapján szíveskedjen a jelentés 
végleges szövegét kialakítani. 

Budapest, 2015. március 27. 

Tisztelettel: 

í 

s 
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ALLAMI 
SZÁMVEVŐSZÉK 

Dr. I<'arkas József úr 
elnök 

Magyar Orvosi Kamara Pest Megyei Területi Szervezete 

Budapest 

Tisztelt Elnök Úr! 

!kt. szám: V-0.IJ l • 169512015. 

A Magyar Orvosi Kamara gazdálkodásának, továbbá a feladatai finanszíroz.ására kapott 
költségvetési támogatások felhasználásának ellenőm\séről készílett S7.ámvevőszéki 
jelentéstervezetre tett észrevételeit köszönettel megkaptam. 

Az Állami Számvevőszék észrevételekre vonatkozó álláspontjüról a felügyeleti vezető által ké­
szített részletes tájékoztatást csatoltan megküldöm. 

Tájékozlalom Elnök urat, hogy a jelentésben .... az Állami Számvevőszékről szóló 201 L évi 
LXV l. törvény 29. § (3) bekezdése alapján - az el nem fogadott észrevételeket szercpelte\jük 
az elutasítás indokának feltüntetésével egyiltt. 

Budapest, 20 l 5. hó nap 

Tisztelettel: 

N1ciléklet: Tí1.iékoztatás az el nein fogndott és.zl'evételekr1'1 

1052 BlJOAPFST, APAC7J\! CSERE J!iNOS lJTCA Hl. 1364 811éa~l 4. Pt 54 !élcfon; 484 9101 fax: 4S4 9201 

1 
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Melléklet 
lkt. SZi\m; V-0531-1695/2015. 

Tií.iékol'.ta(áN ní'. cl nem fogadott észrevételekről 

A Magyar Orvosi Kamara gazdálkodásának, továbbá a feladatai finanszírozására kapott 
költségvetési támogatások felhasználásának ellenőrzéséről készített jelentéstervezetre a 
2015/21-2. iktntószámú levelében tett észrevételeit áttekintc!Ulk, azok kezdéséről az alábbi tá­
jékoztatást adom. 

Tájékoztatom Elnök urat, hogy észrevételei nem módosí\ják a jelentéstervezet megállapításait, 
azokat részben megismétlik, részben a tervezett intézkedéseket mutatják be. Örömmel vettem, 
hogy Elnök úr az ellenlírzött idlíszakot követően intézkedett, vagy intézkedni fog az ellenőrzés 
során feltárt hiányosságok megszüntetésérlíl. Amennyiben a hiányosságokat a ternleti szervezet 
2012. évet követlíen már megszüntette részben az ellenőrzés rnegállapítiisaí és javaslatai 
alaP.íán -, azt az intézkedési tervében tudja szerepeltetni végrehajtoH feladatként. 

Budapest, 2015. hó nap 

·'' . ! -) -1 v •, i l . ' ,/ ·Ú;, l• n \A_, ., .\.-C:t> '---··'J _.,/ , "-...,.~~ 
Holman Magdolna 
fe!Ugyeleli vezető 

·2-
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MAGYAR ORVOSI KAMARA 

Szaboks·Szatmár·Bereg Megyei Területi Szervezete 
4400 Nyíregyháza, Bocskai u tea 60. 

Telefon/Fax, (06) 42/461-170 
E-mail: mokszszl>@mokreg.axelero.net 

/\llami Számvevőszék 

Budapest 
Apáczai Csere János utca 10. 
1052 

Domokos László 
Elnök részére 

Tisztelt Elnlik Úr! 

Iksz: A\& 12015 

Hív.sz: V-0531·166112015 

r-~~1i~\;;:;:;, 71\'EVÜS'!tK 1 
l ;,' ,, !;(YI''Í /. !lf 'I 

J .. •--"-' / 1 f .~. (/ 
' (} '1 
1 .. 2015 ' 1 

l ti:t! 
,_ f<A.~~(~~~-\:,· :_·;.::~ 

A Magyar Orvosi Kamara Szabok.s-Szatmár-Bereg, Megyei Területi Sr.ervczete rés?.ére az 
ÁSZ vizsgálattal kapcsolatosan megküldött jelentéstcrvczctrc az elnökség nevében alábbi 
észrevételt teszem. 

TerUleti Szet'vez.etünknél megállapított hiányosságok a vizsgált időszakban valóban 
fennálltak. Haladéktalanul megkezdtük ahiányosságok kiküszöbölését. 

2014. dcccmbet' 2. napján a Küldöttgyűlés elfogadta a Szervezeti és Működési Szabályzat, 
Pénzkczdé.si Szabályzat, Lcltározásí Szabályza1 módosításait, valamint a Felügyelő Bizottság 
és az Elnökség ügyrendjét. 

Az ímmateríális javak és tárgyi eszközök mérlegté1eleinek év végi éitékelése során a leltárral 
való alátámasztottsága szerint inté-/J,edünk a Számví1eli törvény betllltásáróL 
Úgyszintén ennek figyelembe vételével keröinek már kiállilásra a könyvvítelí elszámolást 
alátfunasztó bizonylatok, alaki és formai követelmények d6írásainak megfelelően. 

A vizsgált időszakot követően már rendelkeztlnk Adatvédelmi és Adatbiztonsági 
Szabályzattal, valamint Közzétételi Szabályzattal. 

Javaslataikat a hiányossilgok megszüntetésére köszönttel vettük. 

Nyíregyháza, 2015. március 23. 

Tiszteleti cl: 

1 
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ÁLLAMI 
SZÁMVEVŐSZÉK 

Dr. Losonczy János úr 
elnök 

El NO K 

Ikt.szám: V-0531-1696/201.5. 

Magyar Orvosi Kamara Swbolcs-Szabnár-Bereg Megyei Tetiileti Szervezete 

Nyíregy1"íza 

Tisztelt fünök Úr! 

A Magyar Orvosi Kamara gazdálkodásának, tovább,\ a feladatai finanszírozására kapott 
költségvetési titmogalúsok folhasználásának ellenőrzéséröl készített számvevőszéki 
jelentéstervezetre tett észrevételeit köszönettel megkaptam. 

Az Állami Számvevőszék észrevételekre vonatkozó álláspon~júról a folügyelcti vezető által ké­
szített részletes tájékoztatást csatoltan megküldöm. 

T>ijékoztatom Elnök ural, hogy a jelentésben - az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi 
LXVI. törvény 29. § (3) bekezdése alapján - az ,,! nem fogadott és?xevétcleket szerepeltetjük 
az elutasítás indokának feltüntetésével együtt. 

Budapest, 2015, l}, hó )J, nap 

Tisztelettel: 

/'"'"\ '•)! {! 1 I ;1 / l ~--:,, L.«.~,t~ 
Domokos 1..o\szló 

1052 BUOAl'EST, A?ACl.A! CStRf: JANOS UTCA liL 1364 Budapust 4. Pl. 54 telefon: 484 9101 fax.; 484 8201 

1 
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Melléklet 
lkt. S?.ám; V-053 l-\ 696i20 l 5. 

Tájékoztatás az el nem fogadott észrevételekről 

A Magyar Orvosi Kamara gazdálkodásának, továbbá a föladatai finanszírozására kapott 
költségvetési támogatások felhaszmílá.<;ának ellenörzéséről készített jelcntéstervezetre a 
11812015. iktat6számtl levelébcn tett észrevételeit áttekintettük, azok kezeléséről az alábbi tá­
jékoztatást adom. 

Örömmel vettük tájékoztatását, hogy a feltárt hiányosságok megszüntetése érdekében Elnlík úr 
lépéseket tett, vagy tenni fog. A jclentéstervczetre telt észrevételei a jelentéstervezet mcgállapi­
tásaít nem kifogásolják. 

Bttdapest, 2015. hó nap 

Holman Magdolna 
felügyeleti ve-zetö 
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MAGYAR ORVOSI KA.MARA 
VAS MEGYEI TERÜLETI SZERVEZETE 

9700 Szombathely, Thököly lmre utca 14. t09701 Szombathely, Pf.: 298. 

_______ r!'.l_f_,l!I,_· _9_41508-95I : .• inlervok@.t-onlin,dm - ltllp:/lvok.fw.hu/ -·-- ·········-·­
lkt.sz.: 4812015-2 

ÁJliuni Sziirnvevös'l.Ck 

1052 Budapest 
Apác,.ai Csere János u, 10 

Domokos Lóir,ló 
eln6k úr részére 

Tisztelt Elnlik úr! 

Hív.s7.ám: V-0531-1663/2015 

Érk.: 

., '>;, ";.;\.,!'\:,\,\};~/,hl"" 
,_;\};\·;;;:;.\ j\;(j))h-, 

J_(\ 1lf<f/2p({' 
MAfl 3 0 2fllti . 

}k1M:)<s/fÍfl1' . 

lv1!'!i/lí,, : 

Kamaránk megkapta az ÁSZ vizsgálat jelenté.sterver,etet Mindenekelőtt m,retnénk megköszönni a 
lefolytatott vizsgá.lato~ n1ely szá,nunkru nagyon tanulságos volt 

ElnökségOnk áttekintetlé a tervezet megállapításait és javaslatait, melyhez az alábbi megjegyzéseket 
kívánjuk tenni: 

l. Összeg,-Jl mcgálla111tások, következtetések, .lavaslatok fejezetben a TerU!eti Szerj'acetek 
alfejezetben az elnöknek tett javaslatok közül a minket t\1intő alábbi pontokkal 
cgyccerliink, é., nébány mcgállopítúst tcsziink ezekkel kapcsolatbun (kt!dwl 
kicHH:fvc): 

.li!vo.slat a TESZ elnökének 

2. Intézkedjen az elnökségi Ogyrcnd kialakitására .. - Az c:lnökségi Og:yrc1Hl ;-1 vi1.sgrHHiol kövciö 
idöi~:r.:ikh;in r11ú1 ki;1bki1fi:-;r;·1 kcríl!L kU!d.:inp:yií!é:.:i ch~1p}ld(Vi~ h"1!y:l11H1{h;_1.H \<HL 

3. lntézkc4Jeti\ hogy n1üködésük szabályai és a szíhnviteli politika és az ennek keretében elkészített 
szabalyok feleljenek meg az Alapszabályban és egyéb jogszabályokban előírtaknak. - f\ vi,sgúl< 
idó:-;/.ak<,)! kövct0i:n ~1 s;dlksi:;;.es int.L';-~.cdésckct n)út 1ncfll:ih;n1. 

4. lntézke<ljen az Info tv. szerinti szabályzat elkészítésérőL ··~ K~unanink;; 1012. 0.5. 21-ü)t i'd()K ú!tal 
L.i;..;.;,jfl,t; ~1;.1h/1ly/,é.tLnl has1,n:ilj<J. n10lyr1ek h.-:lyi :1dap1jck~lu fó!ya1r,atb;;u \-"üH. 

5. Intézkedjen a 305/2005.(Xll.25.)Ko,m.rendelet szerinti szabályzAt elkészltéséröl. (Közzétételi 
St.ábályzat)- í< tnH:H'únl, ::: 20 l ~- ü7. 1 ü--:úl fvi{)K úlia! f,,\;,,ík•l! '>J'..ahúiyf:do1 h:1s.1.n,i{í;; 0 rnelynet lh:lyí 
adnp1(!,:i\\[tt ít1!y,HH~l!b;1n van, 

Egyéb megállapítások 

24.o. a Vas Megyei TESZ a 2010, a 201 l és a 2012. évben • az Alaps111bály 2-4 22.c) 
pontjában foglaltak ellenére - nem küldte meg az egyszerűsített éves beszámolót az Ol'B 

1 
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részére. - LY vt1l-óban hiú1ryo1;ság vc,it a r6_;;z!lni:rDI, ffH:lyhcz nC-1r,licg ho11új1ln1it .:11. is. !h1gy 

.:.:1.()FU--tdl Hein kHpll.n1k fclszúli!ú:,:\ <i hifn't:,: p,"il!á\(l!'~L /\ hiAnJipútlás H'H~gJö11énL 

Mellék.letek: 

3.sz. melléklet 

,(lgyrendek 
Elnökségi ügyrend elkészítése (Alnpmrbály 1-4, 28.ca pont) - 19%. 0vbrn kó.ziilt. n 
n,ód(hÍtil':: ;?_(i!2-bitl~ 0lk0::;z1llt. dc ;Jn(,k~,._~gí t•lfrigndá,;bt\l c'\1lk 20!-'l-bt:·i·r kL'tiii\ ,,,;:,r. 
Kiiklöít,g~ íli6"'f jó1.':íhngy1l-;n l"(,ly.:i111nib:in vai, 

FB íigyrcnd elkészítése (Alapszabály 1-4 30.c pont)- :wo8-10 i I é, .,el 2··2U I .S. 1. 
[i?k:,,;_g t:lkJ,:1.ü te fi.S/ 11.>.!~5 1~·11,íi !dvc. (.'"rnai!bcn ::o í .,J. íl7. 0:1. 

Pén,1l_gyi sx,1bályw\ok 

a TESZ pénzllgyi számviteli s,,ibály,.atainak elkészítése (S,.ámv.tv. és Alaps,11lníly 1-4 
27.cf pont) 2012.01.01-töl TESZK által jóváhagyott - 2002 tói folym1wiú,m1 a 
~ziiks0gc:-; \-Úl\01J\st1k:1J J"igyc!c1nbl: \-'0\·L' lü'.:szül! (]üü'l, 2008., 20fl„2012 .. ,;:,; jt:k:nl~g 
érv,>nyt'S 2ü l ), ). c-1n;;1í ll'>,:íl l0lkii ldvc 2(1] .1, 07. 03. 

Értékelésnél mit tekíntcnckjclcntős összegnek, uemjclcntös összegnek (S:aímv.tv. 14§ 
(4) bek.)·;\ hiúil)-'fíÚl1ú-.; fnly:.1n1alba11 vn11. 

Számviteli politikán belül az eszkl>zök és források értékelési szabályzat elkészítése ( 
Száinv.tv. 14§ (~) bek. h}pont)~ 2008„tr:> (}a7JJl)lkodúsra vuiuHko;:ó s;:nbr'tíJ'lJlioK HL 
Íi.:ji:-1:i .. ,.li.':b~n "Lcn:pcl 11z anioriizús.'.i/y, p,dhildník, llH:'iy\'.t 20 J,l. li7, O:!~.in1 bit..:-k"íiv\.' 
1nc,gJd\ldiü11k ar: A.~z n~sz{Tc. l la,;nn!ú n1údün a Sr.:ínrt:itcli :;7abA!y:r.at :201 L Ol D t-li)! 
,.;rvényhcn lévt, \h:-k1int\il"l Í\ 2üJ,.\ 07. ü2"-ún hlu:-k-s[tvc fit!ldild1iink, ni:,;,;i/hen 
ir,Crl-cgi~~lúlck értt:~f..t~lés011z'.h ,íí!'f1li:n1)S '.Labályal \/Pl\"fn:-!ne.k. 

Adatvédelem 

Adatvédelmi és adatbiztonsági szabály1.at elkészítése 2011.szcpt 24-ét követően (Eitv. 
4§ (3) bek., Avtv. 31/A.§ (3) bek. és INfotv. 24§ (3) bckczdés)-1012.0L'l+i! MOK 
!iila\ k(:c;/.ÍlCH ji::\{';n\..sr i;: t:r\·0nyb~:n lt.v(í ;{Yabúiy1.;Húl h:.,,::r.11:1\.ink, 1nclynck hr.::.lyi 
:1d,sipí;ÍÍÚS;l fol;/dil\fliúS, 

Közzétételi szabályzat elkészítése 201 l .szcpt.24-ét követően (30512005.{Xll.25) 
sz.Konn.rcndelet 3.§)~ 20 l l.!f/, l ü-töi tvi()k_ úhk1! l.:és1í1t;lt jc-h.,,\icg is él'vé11ybi:n kvú 
<rat--l1!y1.al.ot !las/11i1fílrk. n,cly1H.:k hciyi ,1d~1p1<lli\sa F)!ya1nn1os. 

Még egyszer megkllszllnve az ÁSZ ellenőrzését és észrevételeit kórjílk a fenti megjegyzéseink szíves 
fí;.,ydcmbcvételét. 

Szombathely, 2015. március 24. 

Tisztelettel: 

2 
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• ~ 
ÁLLAMI 

SZÁMVEVŐSZÉK 

Dr. lformcsz Antal úr 
elnök 

Magyar Orvosi Kamara Vas Megyei Területi Szervezete 

Szombathely 

Tisztelt Elnök Úr! 

lkLm\m: V-053H70ll20!5. 

A Magyar Orvosi Kamara gazdálkodásának, továbbá a feladatai finanszírozására kapott 
költségvetési támogatások felbasmálásának ellenőrzéséről készített számvevőszéki 
jelentéstervezetre tett észrevételeit köszönettel megkaptam_ 

Az Állami Számvevőszék észrevételekre vonatkozó álláspontjáról a felügyeleti vezető által ké­
szített részletes tájékoztatást csatoltan megküldöm. 

Tájékoztatom Elnök urat, hogy a jelentésben - az Állami Szúmvevőszékről szóló 201 l. évi 
LXVI. törvény 29, § (3) bekezdése alapján - az el nem fogadott észrevételeket szerepeltetjük 
az elutasítás indokának feltüntetésével együtt. 

Budapest, 2015. hó,, \i.nap 

,, E l- 1'j ö'f: 

l\1clléklct: Tájékoztatás az cl ncrn liJgado!t észrevételekről 

Tisztelettel: 

1052 BUDAPEST, APÁCZAI CSERlJANos UlG/\ lU. 1364 BudJj)é$\ 4, f'f. !i!J lt1kllo11: 484 9101 f;u, 484 !120'1 

1 
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Melléklet 
Ikt. siiini: V-0531,1701!2015. 

Tájékoztatás az el nem fogadott észrevételekről 

A Magyar Orvosi Kamara gazdálkodásának, továbbá a feladatai fimmszJmzására kapott 
költségvetési támogatások felhasználásának cllenörzéséröl készített jelentéstervezetre a 
48/2015-2. iktatószámú levelében lett észrevételeit áttekíntettilk, azok kezeléséri\1 az alábbí tá­
jékoztatást adom. 

Örömmel vettük t~jékrrztatását, hogy a fcltátt hiányosságok megszüntetése érdekében Elnök úr 
lépéseket tett, vagy azok folyamatban vannak. A jelentéstervezet 2.,3.,4.,5. sorszámújavaslatá­
rn vonatkozó észrevételei a jelentéstervezet megállapításait nem kifog,ísolják, azok az ellenőr­
zött időszakon túl mulatnak. 

Az elnökségi ügyrend elkészítésére vonatkozó észrevétele a megállapításunkat nem kifogásol­
ja, mivel az ügyrend KüldöttgyGlési jóváhagyása még csak most van folyamatban. 

Az ellenőrzés rendelkezésére bocsátott dokumentumok alapján nem fogadtuk el az FB Ugy­
rendjére vonatkozh észrevételét, mivel erre vmmtkozb ellenőrzési bizonyítékot nem bocsátottak 
az. ellenőrzés rendelkezésére. A Felügyelő Bizollság munkatervet fog_adoll cl. Az ellenörzöll 
időszakra szóló FB ügyrendet az Állami Számvevőszék rés'l~re későbbiekben sem kli!dtek. 

Nem fogadtuk cl a pénz(igyi, számviteli swbályzntok, valamint az eszközök és forr{1sok 
értékelési szabályára vonai:lwzó észrevételét Az ellcnö1·ziltt időszakban az Alapszabály 27. ct) 
pontja kifejezetten a TESZK hatáskörébe utalja valamennyi belső szabályzat jóváhagyását. En­
nek alapján a számviteli politikát és eszközök és források énékelési szabitlyzatát is a TESZK­
nel kclleU volna jóváhagynia. A TESZK jóváhagyása nélkül a szabályZ<'ltok nem felelnek meg 
a szabályossági követelményeknek, 

Örömmel vettilk, hogy az értékelésre vonatkozó jelentős és nem jelentős összeg 
meghatározásúnak pótlúsa folyamatban van. 

Az adatvedelmi és adatbiztonsági szabályzatra, valamint a közzétételi S'Labályzatra vonatkozó 
észrevételét nem fogadtuk el. Az egép,;;égügyben tnüköd5 kamarákról szól<'.> 2006. évi XCVII. 
törvény l. § ( 4) pontja alapján a területi s-z.ervezctek és az orsz,\gos szervek jogi személyek. Az 
Alapszabály 2011. szeptember 24-ét követő módosfüísát követően az Alapszabály 28. ca) pont­
ja alapján a Tertileti Szervezet Elnöksége megalkotja saját ügyrendjét, efökészíti és a k(ildöt!­
gyűlés elé terjeszti a területi szervezet szakszerií és jogszerű működéséhez szükséges belső 
szabályzatokat, így a tcrO!eti szervezeteknek rcndelkezníiik kell a működésUkhöz szükséges, 
saját belső szabályzatokkal. 

Budapest, 2015, hó nap 
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;J 
l J(,A 

> { "--··' ,. 
Holman Magdolna 
felügyeleti vczet6 
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ikt.sz: 43/2015. 
Hív.szám: V-0531-1656/2015. 

Domokos László Úr 
Állami Számvevőszék Elnöke 

Budapest 

Tisztelt Elnök Úr! 

{ ")/--) 
A Magyar Orvosi Kamara gaz.dálkodásának, továbbá a feladatai fi11a11szírozására kapott költségvetési ·· 
támogatások fölhasználásának ellenőrzéséről készített számvevőszéki jelentéstervezetet területi kamaránk 
2015. március 14-én tartott elnökségi ülésén - a felügyelő bizottság elnöke részvételével - ré.szletesen 
is1nertettük) az abban foglaltakra észrevételi nem kívánunk tenni. 

Elnükségtink hatúroz.atban fügadta el a hiányosságck 1negszUntetésére vonatkozó intézkedési tervet ( l. 
számú melléklet ) 

Felügyeló bízotl9águnk a III. negyedéves ülésén vizsgálni fogja az elnökség határozatában megállapított 
intézkedési terv végroh{\jtását. 

Köszönjük észrevételeiket, javaslataikat, azokat munkánk során folyamatosan hasznosítani fogjuk 
a jövőben. 

Szolnok, 2015. március 25. 

Tisztelettel: 

12Ic.1t ..... /l-~ ...... . 
dr. Rédl Jenő tcrüfeti elnök 
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1, számú melléklet 

Kivonat a MOK ,Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Területi Szervezete 2015. március 14-i elnökségi 
ülésének jegyzőkönyvéből 

8/2015. (IIJ.14.) MOK .JNSZ Megyei Tcrülcli Szervezet elnökségi l1atároznta: Az Állami 
Számvevőszék V-0531-1656/2015. s7.ámú jelentés tcrveLcténck megállapításaira az elnökség 
észrevételt nem tesz, az abban foglaltak végrehajtására az alábbi intézkedési tcrwt fogadja cl: 

Az Országos Felügyeli\ bizottságnak minden évben határidőre meg kell küldeni a pe11zügyi 
bcsz,4molót. ( hiányzott a 20 l L 2012. év ) 
Felelős: dr. l'app Edit ügyviteli vezető 

dr. Nemes József FB elnök 
Határidő: minden év máj. 3 J. 

MüködésUnk, gazdálkodásunk szabályz.ainí rendelkezéseinek teljes körűségét átviwgáljuk, azokat 
Alapszabály és a Számviteli törvénybe11 foglaltak szerint ponlosí(juk. 
Felelős: dr. Papp Edit ügyviteli vezető 

Könyvelőiroda 

Határidö: 2015. évi lcgközclchhi küldöttgyűlés 

A MOK által rendelkez6silnkl'e bocsátott S,.ámlarend alapján végC'.<ZUk számviteli feladatainkat 
2015. január ! .·tő[, ezen Számlarendet a küldöttgyűlés elé kell te1jeszlení elfogadásra. 
Felelős: dr. Papp Edit ügyviteli vezető 

Könyvelő íroda 
Határidő: 2015. évi legkö7~lebbi küldő!lgyülés 

A Számviteli tv. 14. §. (4) bekezdésben ( az értékelésnél mi tekinthető jelentős, nem jelentős 
ilsszegnek ) előírt módosítást el kell végezni számviteli politikai szabályzatunkban. 
Felelős: dr. Papp Edit ügyvileli vezető 

Könyvelőiroda 
Határidő: 2015. éví legközelebbi küldöttgyűlés 

Közzétételi listával rendelkezik kamaránk a MOK szabályzata alapján. El kell készíteni saját 
Közzétételi Szabályzatunkat, azt a küldöttgyűlés elé te1:iew.te11í elfogadásra. 
Határidő: 2015. évi legkllzelebhi küldöttgyűlés 
Felelős: dr. Papp Edit ügyviteli vezető 

rt,.:)f); n ( \/j .t,, ,,(. 1.,---·-
••.• , •.• ,-, ' ••. -· ..•...•...••. v. ••.••• ,, •.•••. 

dr. Rédl Jenö elnök 
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Állami Számvevőszék 
Domokos László 
elnök úr részére 

Miskolc, 2015. március 30. 
Iktatószám: BOK- T'C.\ /2015. 

Ügyintéző: Demeter l)iána 

Budapest 
l 052 Apáczai Csere János utca l 0. 
1364 Bttdapest 4 Pf.: 54. 

Tísz1elt Elnök Úr! 

Hivatkozva a 2015. március 10. napján kelt, a Területi Szervezetünki1öz 2015. március 16. 

napján érkezett V-0531-1648/2015. iktatószámú levelükre és a mellékelt Jclentéstcrvezctr;;, az 

alábbi kijelentést tesszük. 

A jelcntéstervezetben foglaltakkal egyet ér[(ink és tudomásul vesszük. A hiányosságok 

felszámolására az intézkedéseket folyamatba tettük. 

Tiszldellel: 

V-\ 
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MOK Tolna Megyei Teríilcti Szervezet 
7100 Szekszárd, Hunyadi u. 3. Fs,.t.J. 

! 

t·t\\\1(/'. Í; 
1 •• 

Levélcím: 7l01 Srnkmlrd, Pf.:407., Tel.lfax: 74/418-783 Mobíl:30/4.92-8880 .. ···· ····· 
~>maii: tmok@on'Osikamara.t-onlinc.hu · 

Ügyirnbzám:33~212015 
Ügyintéző: dl'. f(niser Kllh\litt 

Domokos László Elnöl, 

Állami Számvevőszék 

Budapest 4. 
Pf. 54. 
1364 

Tisztelt Elnök Úr! 

Tát>gy: ÁSZ vizsgálat jegyzőkönyv 
Hiv. szám: V-0531-166'.l/2015. 

A Magyar Orvosi Kamara gazdálkodásának, továbbá a feladatai finanszírozására kapott 
költségvetési támogatások ellenőrzéséről szóló Jelentéstervezetben a Tolna Megyei Terilleti 
Szervezetre (TESZ) tett megállapításait köszöne!tel vesszük, azzal kapcsolatban észrevételt 
tenni nem kívánunk. 

Az ÁSZ megállapításait a TESZ Elnöksége és Fclügyelö Bizottsága fogja megtárgyalni. A 
feltárt hiányosságok megszüntetésére - határidő és felelős megnevezésével - Elnökség által 
jóváhagyott lntézkedés.i Terv kész(U. 

Kapják: 
1/ Cín1Z.ett 
2/ Irattár 
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RÖVIDÍTÉSEK JEGYZÉKE 

Törvények 
Áht., 

Áht.2 

ÁSZ tv. 
Avtv. 

Ectv. 

Eisztv. 

Ekt. 

Info tv. 

Mt.1 

Mt.z 

Ptk. 

Számv. tv. 
Szja tv. 
Tao. tv. 

2010. évi költ­
ségvetési tör­
vény 
2011. évi költ­
ségvetési tör­
vény 
2012. évi költ­
ségvetési tör­
vény 
Rendeletek 
32/2010. 
0/. 13.) EüM 
rendelet 

az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény (hatályos 
2011. december 31-ig) 
az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény (hatá­
lyos 2012. január l-jétől) 
2011. évi LXVI. törvény az Állami Számvevőszékről 
a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvános­
ságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény (hatályos 2011. december 31-
ig) 
az egyesülési jogról, a közhasmú jogállásról, valamint a civil szer­
vezetek működéséről és támogatásáról szóló 2011. évi CLXXV. tör­
vény 
az elektronikus információszabadságról szóló 2005. évi XC. tör­
vény (hatályos 2011. december 31-ig) 
az egészségügyben működő szakmai kamarákról szóló 2006. évi 
XCVII. törvény 
az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról 
szóló 2011. év CXII. törvény (hatályos 2012. január l-jétől) 
a Munka Törvénykönyvéről szóló 1992. évi XXII. törvény (hatályos 
2012. december 31-ig, egyes rendelkezései 2012. június 30-ig) 
a munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi !. törvény (hatályos 
2013. január l-jétől, egyes rendelkezései 2012. július l-jétől) 
a Polgári törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (hatályon kí­
vül helyezve 2014. március 14-től) 
a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 
a személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény 
a társasági adóról és az osztalékadóról szóló 1996. évi LXXXI. 
törvény 
a Magyar Köztársaság 2010. évi költségvetéséről szóló 2009. évi 
CXXX. törvény 

a Magyar Köztársaság 2011. évi költségvetéséről szóló 2010. évi 
CLXIX. törvény 

Magyarország 2012. évi központi költségvetéséről szóló 2011. évi 
CLXXXVIII. törvény 

a XXI. Egészségügyi Minisztérium költségvetési fejezethez tartozó 
fejezeti kezelésű előirányzatok 2010. évi felhasználásának szabá­
lyairól szóló 32/2010. 0/. 13.) EüM rendelet 

1 
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34/2012. 
(X. 17.) EMMI 
rendelet 
54/2011. (IX. 1.) 
NEFMI rendelet 

60/1992. (IV. 1.) 
Korm. rendelet 

224/2000. 
(XII. 19.) Korm. 
rendelet 
305/2005. 
(XII. 25.) Korm. 
rendelet 

Egyéb rövidí­
tések 
2010. évi egy­
szerűsített éves 
beszámoló 
2010. évi támo­
gatási szerződés 
2011. évi egy­
szerűsített éves 
beszámoló 
2011. évi MOK 
beszámoló 

a XX. Emberi Erőforrások Minisztériuma költségvetési fejezethez 
tartozó fejezeti kezelésű előirányzatok 2012. évi felhasználásá­
nak szabályairól szóló 34/2012. (X. 17 .) EMMI rendelet 
a XX. Nemzeti Erőforrás Minisztérium költségvetési fejezethez tar­
tozó fejezeti kezelésű előirányzatok 2011. évi felhasználásának 
szabályairól szóló 54/2011. (IX. 1.) NEFMI rendelet 
a közúti gépjárművek, az egyes mezőgazdasági, erdészeti és halá­
szati erőgépek üzemanyag- és kenőanyag-fogyasztásának igazolás 
nélkül elszámolható mértékéről szóló 60/1992. (IV. 1.) Korm. ren­
delet 
a számviteli törvény szerinti egyes egyéb szervezetek 
beszámolókészítési és könyvvezetési kötelezettségének sajátossá­
gairól szóló 224/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet 
a közérdekű adatok elektronikus közzétételére, az egységes 
közadatkereső rendszerre, valamint a központi jegyzék adattar­
talmára, az adatintegrációra vonatkozó részletes szabályokról 
szóló 305/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 

az Országos Szervezet 2010. évi egyszerűsített éves beszámolója 

a MOK és az Egészségügyi Minisztérium között 2010-ben létrejött 
1447-6/2010-0003EGP iktatószámú támogatási szerződés 
az Országos Szervezet 2011. évi egyszerűsített éves beszámolója 

a MOK 2011. évi összesített pénzügyi kimutatása a kettős könyv­
vitelt vezető egyéb szervezetek egyszerűsített éves beszámolójá­
ból 

2011. évi tárna- a MOK és a Nemzeti Erőforrás Minisztérium között 2011-ben lét­
gatási szerződés rejött 16075-2/2011-EGP iktatószámú támogatási szerződés 
2012. évi egy- az Országos Szervezet 2012. évi egyszerűsített éves beszámolója 
szerűsített éves 
beszámoló 
2012. évi MOK 
beszámoló 

2012. évi támo­
gatási szerződés 
Alapszabály, 

Alapszabály2 

Alapszabály3 

a MOK 2012. évi összesített pénzügyi kimutatása a kettős könyv­
vitelt vezető egyéb szervezetek egyszerűsített éves beszámolójá­
ból 
a MOK és az Emberi Erőforrások Minisztériumával 2012-ben lét­
rejött 15406-8/2012-EGP iktatószámú támogatási szerződés 
a Magyar Orvosi Kamara Alapszabálya (hatályos 2010. decem­
ber 3-ig) 
a Magyar Orvosi Kamara Alapszabálya (hatályos 2010. decem­
ber 4-től 2011. szeptember 24-ig) 
a Magyar Orvosi Kamara Alapszabálya (hatályos 2011. szept­
ember 24-től 2012. december 1-jéig) 



Alapszabály4 

ÁSZ 
Baranya Megyei 
TESZ 
B.-A.-Z. Megyei 
TESZ 
Bács-Kiskun Me­
gyei TESZ 
Békés Megyei 
TESZ 
BTESZ 
BTESZK 
Csongrád Me­
gyei TESZ 
Eszközök és for­
rások értékelési 
szabályzat, 
Eszközök és for­
rások értékelési 
szabályzat2 
FB 
Fejér Megyei 
TESZ 
Fogorvosok 
TESZ 
Győr-Moson­

Sopron Megyei 
TESZ 
Hajdú-Bihar 
Megyei TESZ 
Heves Megyei 
TESZ 
JNSZ Megyei 
TESZ 
KEMTESZ 
Közzétételi sza­
bályzat, 
Közzétételi sza­
bályzat2 
Leltározási sza­
bályzat, 
Leltározási sza­
bályzat2 
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a Magyar Orvosi Kamara Alapszabálya (hatályos 2012. decem­
ber l-jétől) 
Állami Számvevőszék 
MOK Baranya Megyei Területi Szervezete 

MOK Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Területi Szervezete 

MOK Bács-Kiskun Megyei Területi Szervezete 

MOK Békés Megyei Területi Szervezete 

MOK Budapesti Területi Szervezete 
MOK Budapesti Területi Szervezet Küldöttgyűlése 
MOK Csongrád Megyei Területi Szervezete 

a MOK Országos Szervezete Eszközök és Források Értékelési Sza­
bályzata (hatályos 2011. december 31-ig) 

a MOK Országos Szervezete Eszközök és Források Értékelési Sza­
bályzata (hatályos 2012. január l-jétől) 

Felügyelő Bizottság 
MOK Fejér Megyei Területi Szervezete 

MOK Fogorvosok Területi Szervezete 

MOK Győr-Moson-Sopron Megyei Területi Szervezete 

MOK Hajdú-Bihar Megyei Területi Szervezete 

MOK Heves Megyei Területi Szervezete 

MOK Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Területi Szervezete 

MOK Komárom-Esztergom-Megyei Területi Szervezete 
Magyar Orvosi Kamara Közzétételi Szabályzata (hatályos 2010. ja­
nuár l-jétől) 
Magyar Orvosi Kamara Közzétételi Szabályzata (hatályos 2012. jú­
lius 10-től) 
a MOK Országos Szervezet leltározási szabályzata (hatályos 2011. 
december 31-ig) 
a MOK Országos Hivatala leltározási szabályzata (hatályos 2012. 
január l-jétől) 
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miniszter 

minisztérium 

MOK 
NAV 
Nógrád Megyei 
TESZ 
Nógrád Megyei 
TESZK 
OFB 
OE 
OEB 
OE Ügyrend 

OEB Ügyrend, 

OEB Ügyrend2 

OFB Ügyrend 

OKGY 
Országos Hiva­
tal 
Országos hiva­
talvezető 

Országos Szer­
vezet 

Pénzkezelési 
szabályzat, 
Pénzkezelési 
szabályzat2 
Pest Megyei 
TESZ 

az egészségügyi miniszter 2010. május 25-ig, a nemzeti erőforrás 
minisztere 2012. május 14-ig, az emberi erőforrások minisztere 
2012. május 15-től 
az Egészségügyi Minisztérium 2010. május 25-ig, a Nemzeti Erő­
forrás Minisztérium 2012. május 14-ig, az Emberi Erőforrások Mi­
nisztériuma 2012. május 15-től 
Magyar Orvosi Kamara · 

Nemzeti Adó- és Vámhivatal 
MOK Nógrád Megyei Területei Szervezete 

MOK Nógrád Megyei Területi Szervezet Küldöttgyűlése 

Magyar Orvosi Kamara Országos Felügyelő Bizottsága 
Magyar Orvosi Kamara Országos Elnöksége 
Magyar Orvosi Kamara Országos Etikai Bizottsága 
Magyar Orvosi Kamara Országos Elnökségének Ügyrendje (hatá­
lyos 2012. február 8-tól) 
Magyar Orvosi Kamara Országos Etikai Bizottság Ügyrendje (ha­
tályos 2012. március 6-ig) 
Magyar Orvosi Kamara Országos Etikai Bizottság Ügyrendje (ha­
tályos 2012. március 7-től) 
Magyar Orvosi Kamara Országos Felügyelő Bizottságának Ügy­
rendje (hatályos 2012. január 16-ig) 
Országos Küldöttközgyűlés 
Magyar Orvosi Kamara Ügyviteli Szervezete 2011. április 3-ig, 
Magyar Orvosi Kamara Országos Hivatala 2011. április 4-től 
Magyar Orvosi Kamara országos ügyviteli vezetője 201 L április 
3-ig, Magyar Orvosi Kamara Országos Hivatal vezetését ellátó 
hivatalvezető 2011. április 4-től 
az Ekt. 6. § (1) bekezdése szerinti Országos ügyintéző szervek (el­
nökség, etikai bizottság, felügyelőbizottság, etikai kollégium, a 
MOK alapszabályában meghatározott más állandó bizottságok). 
valamint az Ekt. 10. § (1) bekezdése szerinti Országos Hivatal 
a MOK Országos Szervezet pénzkezelési szabályzata (hatályos 
2011. december 31-ig) 
a MOK Országos Hivatalának pénzkezelési szabályzata (hatá­
lyos 2012. január l-jétől) 
MOK Pest Megyei Területi Szervezete 

Somogy Megyei MOK Somogy Megyei Területi Szervezete 
TESZ 
Számviteli poli­
tika, 
Számviteli poli­
tika2 

a MOK Országos Szervezet számviteli politikája (hatályos 2011. 
december 31-ig) 
a MOK Országos Hivatal számviteli politikája (hatályos 2012. 
január l-jétől) 



SZSZB Megyei 
TESZ 
Tagdíjszabály­
zat1 

Tagdíjszabály­
zat2 

Tagdíjszabály­
zat3 

Tagi szolgálta­
tási szabályzat 
TESZ 
TESZ FB 
TESZK 
TESZT 
Tolna Megyei 
TESZ 
Ügyviteli utasí­
tás 
Vas Megyei 
TESZ 
Veszprém Me­
gyei TESZ 
Zala Megyei 
TESZ 
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MOK Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Területi Szervezete 

Tagdíjszabályzat, amelyet a Magyar Orvosi Kamara Területi 
Szervezetek Tanácsa fogadott el 2010. november 3-án megtartott 
ülésén (hatályos 2010. december 4-től 2011. szeptember 23-ig) 
a Magyar Orvosi Kamara Alapszabály3 2. számú mellékletét ké­
pező Tagdíjszabályzat (hatályos 2011. szeptember 24-től 2012. 
november 7-ig) 
a Magyar Orvosi Kamara Alapszabály4 2. számú mellékletét ké­
pező Tagdíjszabályzat (hatályos 2012. november 8-tól a tagdíj 
mértékére vonatkozó pont kivételével, amely 2012. december 1-
jétől hatályos) 
a Magyar Orvosi Kamara Tagi szolgáltatási szabályzata (hatá­
lyos 2012. június 9-től) 
Területi Szervezet 
Területi Szervezet Felügyelő Bizottság 
Területi Szervezet Küldöttgyűlése 
Területi Szervezetek Tanácsa 
MOK Tolna Megyei Területi Szervezete 

a támogatások elszámolásáról szóló Magyar Orvosi Kamara 
ügyviteli utasítása 
MOK Vas Megyei Területi Szervezete 

MOK Veszprém Megyei Területi Szervezete 

MOK Zala Megyei Területi Szervezete 

s 





FOGALOMTÁR 

beruházás 

felújítás 

közfeladat 

köztestület 

MOK területi szervezete 

MOK országos szervezete 

MOK országos ügyintéző 
szerv 

szabályszerű felhasználás 
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A tárgyi eszköz beszerzése, létesítése, saját vállalkozás­
ban történő előállítása, a beszerzett tárgyi eszköz 
üzembe helyezése. A beruházás a meglévő tárgyi eszköz 
bővítését, rendeltetésének megváltoztatását, átalakítá­
sát, élettartamának, teljesítőképességének közvetlen 
növelését eredményező tevékenység. (Forrás: Számv. tv. 
3. § (4) bekezdés 7. pontja) 
Az elhasználódott tárgyi eszköz eredeti állaga (kapaci­
tása, pontossága) helyreállítását szolgáló időszakon­
ként visszatérő olyan tevékenység, melynek során az 
eszköz élettartama megnövekszik, minősége, haszná­
lata jelentősen javul, így a pótlólagos ráfordításból a 
jövőben gazdasági előnyök származnak. (Forrás: 
Számv. tv. 3. § (4) 8. pont) 
Jogszabályban meghatározott állami vagy önkor­
mányzati feladat, amit az arra kötelezett közérdekből, 
jogszabályban meghatározott követelményeknek és fel­
tételeknek megfelelve végez, ideértve a lakosság köz­
szolgáltatásokkal való ellátását, továbbá az állam 
nemzetközi szerződésekben vállalt kötelezettségeiből 

adódó közérdekű feladatokat, valamint e feladatok el­
látásához szükséges infrastruktúra biztosítását is. 
(Nvtv. 3. § (1) bekezdés 7. pontja) 
A köztestület önkormányzattal és nyilvántartott tag­
sággal rendelkező szervezet, amelynek létrehozását tör­
vény rendeli el. A köztestület a tagságához, illetőleg a 
tagsága által végzett tevékenységhez kapcsolódó közfel­
adatot lát el. A köztestület jogi személy. A szakmai ka­
marák köztestületként folytatják tevékenységüket (az 
1959. évi IV. törvény 65. § (1) és (2) bekezdés alapján). 
A MOK által az orvos és egyéb diplomás tagjai számára 
a megyékben, valamint a fővárosban létrehozott terü­
leti szervezet (Ekt. 3. §., MOK alapszabálya 24. pont) 
Az Országos Küldöttközgyűlés, valamint az Országos 
ügyintéző szervek (elnökség, etikai bizottság, felügyelő­
bizottság, etikai kollégium, a MOK alapszabályában 
meghatározott más állandó bizottságok) Ekt. 4. § (1) be­
kezdés és 6. § (1) bekezdés. 
elnökség, etikai bizottság, felügyelőbizottság, etikai kol­
légium, a MOK alapszabályában meghatározott más 
állandó bizottságok 
A jogszabályi előírásoknak és a támogatási szerződé­
sekben foglalt előírásoknak megfelelően dokumentált 
és nyilvántartott felhasználás. 
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támogatás intenzitás 

2 

A támogatási intenzitás a támogatás összegének és az 
elszámolható költségek hányadosa, százalékos formá­
ban kifejezve. 


