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2013, évi

sagardl szolé 1992, évi LXIIL torvény (hatdlytalan: 2012. janudr
1-jétol)

az dllamhdztartdsrél sz616 1992. évi XXXVIIL térvény (hatdlyta-
lan: 2012. janudr 1-jét6l)

az dllamhaztartdsrél sz616 2011. évi CXCV. térvény

az drak megallapitdsarol sz616 1990. évi LXXXVII. térvény (hatd-
lyos: 1991. janudr 1-jétél)

az Allami Szdmvevészékrdl szol6 2011. évi LXVI. torvény (hatd-
lyos: 2011. julius 1-jété])

az egyenlé bandsmaédrdl és az esélyegyenldség elémozditdsardl
$z616 2003. évi CXXV. torvény (hatdlyos: 2004. marcius 28-atdl)

a fogyasztovédelemrsl szolé 1997. évi CLV. térvény (hatdlyos:
1998. marcius 1-jétol)

a gazdasdgi tarsasagokrol sz016 2006. évi IV, torvény (hatalyta-
lan: 2014. marcius 15-6t61)

az informacios dnrendelkezési jogrol és az informdcic’)szaquség-
rél sz616 2011, évi CXII. térvény (hatdlyos: 2011. jilius 27-ét61)

a kozbeszerzésekrdl szolé 2003. évi CXXIX. térvény (hatdlytalan:
2012. janudr 1-jétdl)

Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairél szol6 2011. évi CLXXXIX.
torvény (hatalyos: 2012. januar 1-jét6l)

a munka térvénykonyvérdl szo6l6 2012. évi L. térvény (hatdlyos

- 2012. julius 1-jétdl)

a nemzeti vagyonrdl szolé 2011. évi CXCVL torveny (hatalyos:
2011. december 31-ét6l, kivéve a 20. § (2) bekezdésben meghata-
rozott paragrafusok, amelyek 2012. janudr 1-jétdl, a (3) bekez-
désben meghatarozott paragrafusok 2013. janudr 1-jétdl, a (4)
bekezdésben meghatdrozott paragrafus 2012. mdércius 2-Gtél 1ép-
tek hatdlyba)

a helyi 6nkormdnyzatokrél sz616 1990, évi LXV. térvény (hataly-
talan: a 2014. évi dltaldnos dnkormdnyzati vdlasztdsok napjatdl)
a rezsicsokkentések végrehajtdsdrél szold 2013. évi LIV, torvény
(hatdalyos: 2013. madjus 10-ét51)

a szamvitelrdl s2616 2000. évi C. t6rvény

a koztulajdonban dllé gazdasdgi tarsasdgok takarékosabb mi-
kodésérdl szold 2009. évi CXXII. torvény (hatalyos: 2009. decem-
ber 4-ét61)

a tdvhoészolgdltatdsrdl szold 2005. évi XVIIL torvény (hatdlyos:
2005. jilius 1-jétsl)

az dllami vagyonrdl sz6l6 2007, évi CVI. tdrvény (hatdlyos: 2007.
szeptember 25-€t61)

az egyes torvényeknek a rezsicsokkentés végrehajtasdhoz sziiksé-

CLXVIL t6rvény ges modositasardl (hatdlyos: 2013. oktéber 22-ét8l)




Rendeletek

50/2011. (IX.
30.) NFM rende-
let

51/2011. (IX.
30.) NFM rende-
let

78/2012. (XII.
22.) NFM rende-
let

Tavhoérendelet

Vagyonrendelet

Vhr.

Szérovidité-
sek

afa

Alapité Okirat

Asz

FB

gazdasdgi prog-
raml

gazdasdagi prog-
ram2

jegyzo
Képvisels-
testlilet
MEKH

Onkormanyzat
Patakhd NKft.

Patakhé NKIt.
legf6bb szerve

polgdrmester

a tavhdszolgdltatonak értékesttett tavhd drdnak, valamint a la-
kossdgi felhaszndlénak és a kiilon kezelt intézménynek nyijtott
tavhoészolgaltatas dijdnak megallapitdsdardl (hatdalyos: 2011. ok-
tober 1-jétol) '

a tavhészolgdltatdasi tdmogatdsrél (hatdlyos 2011. oktéber 1-jétdl)

az egyes energetikai targyu arszabdlyozdssal 6sszef1'iggc’3 miniszte-
ri rendeletek modositdsdrdl (hatdlytalan: 2013. janudr 2-Gtél)

Sdrospatak . Vdros - Onkormdnyzata  Képvisel§-testiiletének
27/2007. (XI. 30.) szdmd rendelete és moddositdsai a
tavhészolgdltatdsi dijak megdllapitdsdrdl és alkalmazdsdrdl, va-
lamint a tavhoszolgaltatds egyes kérdéseirdl

Sdrospatak ~ Vdros  Onkormdnyzata  KépviselS-testiiletének
18/2007. (VL. 29.) szam rendelete és mddositasai az énkormany-
zat vagyondrdl, a vagyonhasznositds rendjérél és a vagyontar-
gyak feletti tulajdonosi jogok gyakorldasanak szabdlyairdl

az dllami vagyonnal valé gazddlkoddsrdl szoléd 254/2007. (X. 4.)
Korm. rendelet (hatdlyos: 2007. oktSber 4-ét81)

-- dltaldnos forgalmi adé

a Patakhé NKft. 2012. november 16-at6l hatdlyos Alapité Okira-
ta és mddositdsai

Allami Szdmvevészék _
a Patakhd NKft. Feliigyels-bizottsdga

Sdrospatak Varos Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének 6026-
2/66/2007. (IIl. 30.) szamu hatdrozata Sarospatak Vdros Onkor-
mdnyzatdnak 2007, janudr 1-jét6l 2013. december 31-éig terjedd
id6szakra vonatkoz6 gazdasdgi programijdrél

Sarospatak  Vdros  Onkormdanyzata  KépviselS-testiiletének
255/2011. (VIIL 26.) szamu hatdrozata Sdrospatak Vdros Onkor-
mdnyzata 2011-2014. évekre sz616 gazdasagi programjanak elfo-
gadasarol

Sérospatak Vdros Onkormdnyzatdnak jegyzoje

Sarospatak Varos Onkormdnyzatdnak Képvisel6-testiilete

Magyar Energetikai és Kdzmi-szabdlyozdsi Hivatal (2013. dprilis
12-éig Magyar Energia Hivatal)

Sarospatak Varos Onkormdnyzata

Patakhd Energiaszolgaltaté Nonprofit Korldtolt Felel8sségii Tdrsa-
sag

2012, oktdber 12-éig a Taggytilés, 2012. oktdber 13-atol a Képvi-
seld-testiilet

Sdrospatak Vdros Onkormdnyzatdnak polgdrmestere




RFV NKft.
RFV NyRt.

SZMSZ1

SZMSZ2

-Taggyfilés
Tarsasdg
Tdrsasdgi szer-
z6dés
Tavhoszolgdltat
asi szerzddés

Vagyonkezelési
szerz3dés

RFV-Sarospatak Vdrosgazddlkoddsi Nonprofit Korldtolt FelelSssé-
gl Tdrsasdg

RFV Regiondlis Fejlesztési, Beruhdzd, Termeld és Szolgdltaté NyRt.
(2011-t8] elnevezése E-Star Alternativ Energiaszolgdéltaté NyRt.)
Sdrospatak Vdros Onkormdnyzatdnak Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatarél sz616 21/1998. (XII. 16.) szamu rendelete és médo-
sitdsai (hatalyos: 1998. december 16-atél 2011. dprilis 14-éig)
Sdrospatak Vdros Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének és szer- -
veinek Szervezeti és M{kodési Szabdlyzatardl sz6lé 6/2011. (IIL
30.) szam rendelete és médositasai (hatdlyos: 2011. dprilis 15-
étol)

a Patakhd NKft. Taggyilése

Patakhd NKft.

a Patakhdé NKft. 2010. jinius 28-4t6l hatélyos Tdrsasdgi szerz&dé-
se és mddositasai

Sdrospatak Varos Onkormdnyzata és a Patakhd NKft. dltal kotott
Tavhoszolgaltatdsi szerz8dés és modositdsai (hatdlyos 2010. juli-
us 1-jétdl)

Sarospatak Vdaros Onkormdnyzata és a Patakhd NKft. dltal kétott
Vagyonkezelési szerz8dés és médositasai thatdlyos 2010. julius 1-
jétol)







JELENTES

Az énkormanyzatok gazdasadgi tarsasagai -
Az onkormanyzatok tobbségi tulajdonaban
1évé gazdasagi tarsasagok kozfeladat ellatasat
érinté gazdalkoddsi tevékenysége
szabaly-szeriiségének ellendrzése
Patakhé Energiaszolgaltaté Nonprofit Kft.
(Sarospatak)

BEVEZETES

Az Allami Szamvevdszék kozéptdvra sz6l6 stratégidjdban megfogalmazta,
hogy a helyi énkormdnyzatok gazddlkoddsdban rejlé pénziigyi kockdzatok fel-
tarasaval, az allamhaztartason kiviilre nytjtott koltségvetési tGmogatdsok és
ingyenes vagyonjuttatdsok, valamint az dllamhdztartdson kivil mik6dé koz-
feladat-ellaté rendszerek ellendrzéseivel hozzdjarul ahhoz, hogy a kdzpénzeket
az allamhdztartason kivill mikodd szervezetek is dtlathatd, rendezett modon
haszndljdk fel a kozfeladatok szerzédésben vallalt elldtdsa érdekében.

Az Snkormdnyzatok szervezetalakitdsi szabadsdgdnak kévetkezménye, hogy a
korabban is vallalati formdban miikédé (nagyvdrosi tomegkozlekedés, viz-,
szennyvizcsatorna, koztisztasdgi, ingatlankezelés stb.) kdzszolgdltatdsok mel-
lett, mind a kotelezd, mind az énként vallalt feladatok ellatasdban a gazdasdgi
tarsasagok kiemelt fontossagu szerephez jutottak.

Sdrospatakon a tdvhdszolgdltatdssal kapcsolatos dnkormanyzati feladatokat
az 1992. évt6l kezd6dden 2007, szeptember 30-dig onkormadnyzati intézmény
latta el. A tavhoszolgdltatas racionalizdldsdnak, korszerdisitésének érdekében a
Képviseld-testiilet hatdrozata® alapjén az Onkormdnyzat 2007, julius 11-én
51%-o0s Uzletrészt vasarolt az RFV Kivitelezd és Tervezd Kft.-ben. A tovabbi 49%-
os lzletrészt az RFV Regiondlis Fejlesztési Beruhdzé Termeld és Szolgdltatd
NyRt. (a tovabbiakban RFV NyRt.) tulajdonolta. Az Gizletrészvasarlast kovetben
a tulajdonosok az RFV Kivitelezd és Tervezd Kft.-t a KépviselS-testiilet hatdroza-
taban? foglaltak szerint nonprofit tdrsasdggad alakitottdk. Az dtalakult tdrsasdg
elnevezése RFV-Sdrospatak Varosgazddlkodasi Nonprofit Kft. (a tovdbbiakban
RFV NKft.) lett, amely a tavhészolgaltatas feladatat 2010. julius 31-éig ldtta el
a telepiilésen. Az RFV NKft. veszteséges miikddése miatt a Képviseld-testiilet

1 A 11.400-2/199/2007. (V1. 29.) szému hatdrozat.
2 A 12.146/236/2007. (VIL, 11.) szamu hatdrozat,
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2010. jinius 25-én hatdrozatot hozott® az RFV NKft. dltal elldtott kéziizemi
szolgdltatdsi feladatok (hé- és tdvhoszolgdltatas, valamint kozvildgitds) atszer-
vezésérdl, azoknak egy 0j gazdasdgi tarsasdgban toérténd hatékonyabb és szak-
szer(ibb elldtdsa érdekében. Egytttal hatdrozat sziiletett a Patakhd Energiaszol-
galtaté Nonprofit Kft.* (a tovdbbiakban Patakhd$ NKft. vagy Tdrsasdg) megala-
pitdsarol. Az RFV NKft. a kdzétkeztetési és karbantartdsi feladatokat tovabbra is
végezte a telepiilésen. |

A Patakhd NKft. a tavhdszolgaltatasi feladatokat 2010. augusztus 1-jét8] latta
el. Az alapitdskor az Onkormdnyzatnak a 0,5 M Ft jegyzett t6kéjd Tdarsasdgban
52%-0s, az RFV NyRt.-nek 48%-os tulajdoni aranya volt. A Képvisel§-testiilet a
276/2012. (X. 11.) szdmu hatdrozatéban® déntétt az RFV NyRt.® 48%-o0s tizletré-
szének kivasdrlasardl, ezzel a Patakhdé NKft. 100%-0s énkormanyzati tulajdon-
ba kertilt.

Az Onkormdnyzat tavhészolgdltatési kozfeladat ellatdsat az aldbbi dbra szem-
1élteti: ' ' '

. Patakhd Nonprofit ¥t
Onkormanyzati 2012451

intezmeny 100%-05 énformdmyzati
1993-2007 ulziden

A Patakhdé NKft. fGtevékenysége a 2013. janudr 1-jén 12 827 {6 lakossdgszamu
Sarospatak Varos kozigazgatdsi teriiletén goézellatds, 1égkondiciondlds volt.
Egyéb tevékenységi korében hészolgdltatasi feladatokat, tovdbbd — a 2012. ok-
toberi tulajdonosi szerkezetvaltasig — kozvildgitdsi feladatokat is végzett. A Tar-
sasdg hdrom telephelyen, hdrom kazdnhdzzal dsszesen 902 fogyasztét latott el

~ tavhsvel, az dsszes flitott légkdbméter 123 931 m® volt.” A Tdrsasagndl foglal-

PN

koztatottak dtlagos statisztikai 1étszama a 2010. évi 11 {f6r6l a 2013. évre 8 fore
csokkent.

Az Onkormdnyzat a Patakhé NKft. részére a hé- és tdvhészolgaltatas ellatdsd-
hoz sziikséges eszkozok egy részét vagyonkezelésbe (tavvezetékek, miiszaki és
egyéb gépek, berendezések, felszerelések, szdmitdstechnikai eszk6zok, szoftve-
rek, oOsszesen 51,8 MFt brutté konyv szerinti értéken), egy részét bérbe
(hékozpontok, kazanhézak) adta.

¥ A 11.200/165/2010. (V1. 25.} szdmu hatdrozat.

* A Patakhd NKft. 2010. juinius 28-dn alakult meg.

s A 276/2012. (X. 11.) szdmd hatdrozat.

¢ Az RFV NyRt. elnevezése 2011 februarjdban E-Star Alternativ NyRt.-re valtozott.
7 Forrds: Sdrospatak telepiilés fenntarthaté energla akciéterve 2013. februdr
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A Tarsasdg az alapitdskor teljes kordien nem rendelkezett a fétevékenysége elld-
* tasdhoz sziikséges eszkozokkel, ezért a tavhdszolgdltatdsi feladatot 2012. szept-
ember 30-dig alvallalkozé bevondsaval biztositotta. Az alvdllalkozé a kisebb-
ségi tulajdonos RFV NyRt. lednyvillalata, az RFV ESCO Kit.? volt.

A Patakho NKft. dsszes bevétele 2010-ben 187,1 M Ft, 2013-ban 353,6 M Ft volf,
amelybdl 187,1 M Ft-ot, illetve 277,0 M Ft-ot netté drbevételként realizdltak. A
bevételek az ellendrzott idészakban 89,0%-kal, a rdaforditdsok 91,3%-kal néttek.
A mérleg szerinti eszkézdllomany a 2010. december 31-1 194,8 M Ft-rél a 2013.
év végére hdromszorosdra, 592,8 M Ft-ra emelkedett. Az Osszes eszkOzértéken
beliil a targyi eszkézok konyv szerinti értéke kozel hatvanszorosdra nétt az RFV
ESCO Kft.-t6l megvdsdrolt, a tdvh&szolgditatast biztosité eszkozok dllomdnyba
vétele kovetkeztében. A kovetelésdllomany a 2010. év végi 79,8 M Ft-rdl
92,2 M Ft-ra, 15,5%-kal emelkedett 2013. december 31-ére. A sajdt téke a 2010.
évi 5,6 M Ft-rol a 2013. év végére 25,1 M Ft-ra valtozott.

Az ellen6rzott idészakban a polgdrmester és a jegyzd személye egy-egy alka-
lommal valtozott. A polgdrmester a 2010. évi énkormdanyzati vdlasztdsok dta
tolti be tisztségét. A helyszini ellendrzés iddszakdban a munkakort bet6ltd jegy-
z6 2013, janudar 1-jétdl latja el feladatait. A 2010-2013. évek kozott az tigyveze-
t6 személye hdrom alkalommal, a gazdasdgi igazgaté személye két alkalom-
.mal vdltozott. A helyszini ellenérzés idején hivatalban lévé {igyvezetd 2012.
november 16. 6ta tolti be tisztségét.. :

Az 6nkormdnyzati tulajdonu gazdasagi tdrsasagok teljes kord ellendrzésének
1ehetoseget az Allami Szamvev6székrdl sz616 1989. évi XXXVIH térvény 2011.
janudr 1-jétsl hatalyos mod031tasa teremtette meg.

Az ellenérzés célja annak értékelése volt, hogy

» az dnkormdnyzat a jogszabdlyi eldirdsok figyelembevételével dontott-e az el-
lendrzésre kertiil§ kozfeladat megszervezésérdl; az onkormanyzat szabdlysze-
rien gyakorolta-e a tulajdonosi jogokat;

¢ a gazdasdgi tarsasag kozfeladat-ellatésa bevételeinek, raforditdsainak el-
szdmoldsa, és vagyongazddlkoddsi tevékenysége megfelelt-e a jogszabdlyi,
illetve a kozszolgdltatasi szerz8désben foglalt tulajdonosi eldirasoknak, azok
végrehajtdsa szabdlyszerd volt-g;

» a kozfeladatok atlathatésdga és elszdmoltathatésdga érdekében biztositva
volt-e a kozszolgdltatds dijanak megalapozottsdga szabadlyszeri onkdltség-
szdmitdssal.

Az ellendrzés varhaté hasznosulasa: A térvényalkotds szdmdra — az ész-
lelt problémak, szabdlytalansdgok, vagy egyéb nem kivanatos jelenségek fel-
szinre Keriilésével — az ellendrzés megallapitdsai segitséget nydjthainak az al-
lamhaztartdason kiviili kézfeladat-ellatdas értékeléséhez, jogszabdlyi keretei pon-
tositdsdhoz, atldthatésagot biztosité szabdlyozdsdhoz. Meghatarozhatéva vdl-
nak a kézfeladat ellatasaban részt vevd dllamhdztartdson kiviili szervezeteknek

8 Az RFV ESCO Kft. elnevezése 2011 februdrjdban E-Star ESCO Kit.-re valtozott,




BEVEZETES

- az tnkormdnyzat koltségvetését, pénziigyi helyzetét is befolydsold - kockdza-
tai, lehetdvé valik ezen kockdzatok csokkentése. Feltdrja, hogy az énkormany-
zat kozfeladat-elldtasi kotelezettségének szabdlyszertien tett-e eleget, a feladat-
elldtashoz rendelt kdzvagyon miikédtetését szabdlyszeriien szervezte-e meg és a
tulajdonosi feliigyelete hozzdjdrult-e a kozfeladat-elldtasdhoz. A feladatot ellg-
t6 gazdasdgi tarsasdg a kozszolgaltatdsi szerzdésben foglaltak betartdsdaval, a
kézvagyon haszndlatdval biztositotta-e a szolgdltatas folytatasanak feltételeit.
Ezzel az ellendrzottek és a helyi dontéshozék szdmara visszajelzést ad feladat-
szervezési, feladat-ellatasi kockazataikrél, alapot ad a meglévd hibdk megsziin-
tetéséhez, a jobb kozfeladat-elldtds biztositdsdhoz, Fokozza a fegyeimet, igazol-
ja, hogy lejart a kovetkezmenyek nélkiili ellendrzések idSszaka. Az ASZ értékte-
remt8 rend kialakitdsdhoz és meg6rzéséhez hozzdjdrulé tevékenysége pozitiv
hatdssal van a szervezetrdl kialakitott osszkép formdldsdra is.

A bevételek és raforditdsok elszamolasa, valamint a vagyonnyilvantartas terén
az egyes teriiletek szabdlyszerd miikddését mintavétellel ellendriztiik, ez alap-
jan a sokasdgokban el6forduld hibds tételek ardnydt becsiiltiik. A jogszabd-
Iyoknak és a bels6 eldirasoknak megfelelének, azaz szabdlyszeriinek tekintet-
tiuk az adott bevételek és rdforditasok elszamoldsat, a vagyonnyilvantartdst,
amennyiben a minta ellendrzésének eredménye alapjdn 95%-os bizonyossdg-
gal a teljes sokasdgban a hibds tételek aranya kisebb volt, mint 10%, nem
megfeleldnek értékeltiik, ha a hibds tételek ardnya a 10%-ot meghaladta. Koc-
kdzatot, illetve magas kockdzatot jeleztiink, amennyiben egy adott teriilet vo-
natkozdsdban a minta alapjdn a teljes sokasdgban nem volt teljes kér{ien biz-
tositott a jogszabdlyoknak és a belss szabdlyzatoknak megfeleld miikodés.

Az ellendrzést a szamvevdszéki ellendrzés szakmai szabalyai szerint, szabaly-
szeriiségi ellendrzés moédszerével, a vonatkozé nemzetkdzi standardok figye-
lembevételével végeztik. Az ellendrzés az Onkormdnyzatndl a kozfeladat-
elldtds megszervezése és a feladatelldtas feltételrendszerének kialakitdsa tekin-
tetében a 2008-2013. évekre, a Patakhé NKft.-nél pedig a 2010. jinius 28-at6l
2013. december 31-ig tarté iddszakra terjedt ki.

Az ellendrzés végrehajtasanak jogszabalyi alap]at az ASZ torvény
5. § (3)-(5) bekezdései képezték.

Az ASZ az Allami Szdmvevszékrdl sz616 2011, évi LXVI. torvény 29. §-a alap-
jan a jelentéstervezetet észrevételezésre megkiildte Sdrospatak Vdros Omnkor-
mdnyzata polgdrmesterének és a gazdasdgi tdrsasdg tigyvezetd igazgatéjdnak.
A beérkezett észrevételekel a jelentés véglegesitése sordan hasznositottuk. Az ész-
revételeket és az azokra adott vélaszokat a jelentés 4. szdmu melléklete tartal-
mazza.
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I. OSSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Sdrospatak Varos Onkormdnyzata kizigazgatdsi teriiletén a tavhoszolgalta-
tas kozfeladatdnak megszervezésérol a jogszabdlyi eldirdasoknak megfelels-
en déntétt. Az Onkormdnyzatndl a kézfeladatokat 2010. jilius 31-éig ellaté
gazdasdgi tarsasag feladatainak dtszervezése utdn 2010. augusztus 1. és 2013.
december 31. kozott a tdvhdszolgdltatast a Patakhd NKft. végezte az Onkor-
manyzattél vagyonkezelésbe, illetve bérbe vett eszkdzokkel, valamint alvdllal-
kozd igénybevételével, illetve —2012 oktdberétdl az alvallalkoz6tol megvasarolt
- sajat eszkdzokkel. -

A kozszolgdltatds részletes feltételeit és a Patakhd NKft. kotelezettségét az On-
kormanyzat és a Tarsasdg dltal 2010. juinius 30-4n  kotdit
Tavhoszelgaltatasi szerzodés, a Tszt., valamint a Képviseld-testiilet rende-
letei hatdroztdk meg. A Patakhd NKft. a tdvhdszolgdltatasi feladat ellatasara
2012. szeptember 30. napjdig alvallalkozét vett igénybe, azonban az alvdllal-
kozéval a szerz8dést a Kbt.-t megsértve a kidzbeszerzési eljdrds mellgzésével ko-
tétte meg. Az Onkormdnyzat a tdvhészolgdltatds elldtdsdra szolgdlé ingatla-
nokra és ingékra vonatkozéan - 15 évre — Vagyonkezelési szerzodést kotott
a Tarsasaggal. A vagyonkezelésben 1évd vagyonnal torténd szabdalyszerdl va-
gyongazddlkodds feltételeit a Vagyonkezelési szerzédés — az Aht.,-ben foglaltak
ellenére — nem biztositotta teljes korlien, mivel nem rendelkezett az 6nkor-
manyzati vagyonnal kapcsolatos nyilvdntartdsi és adatszolgaltatdsi kotelezett-
séq teljesitésének mddjardl, formdjdrol. '

Az Onkormdnyzat a tdvhészolgdltatdsra vonatkozéan a Tszt. szerinti rende-
letalkotasi kitelezettségének eleget tett. A Képvisel§-testiilet megalkotta az
ellendrzott idészakban hatdlyos Tavhorendeletet és Vagyonrendeletet. A
Tavhorendeletben a Tszt. véltozdsainak eléirdsdhoz igazodéan — tobbek kozott
- meghatdaroztdk a szolgdltatds teljesitésének feltételeit, az arképzés szabdlyait,
" az alkalmazott dijtételeket, a tdvhdszolgdltatdsi dijmegdllapitasra vonatkozo
részletszabdlyokat, a koziizemi szerzédés tartalmdt, a tdvhészolgaltatds felfiig-
gesztésének, a szolgdltatds sziineteltetésének, korldtozasanak eseteit és szabd-
lyait, tovabba a csatlakozasi dij mértékét, alkalmazdasanak feltételeit.

Az Onkormdnyzat a Vagyonrendeletben hatdrozta meg a tébbségi tulajdoni -
gazdasdgi tarsasagok feletti tulajdonosi jogok gyakorldsdnak szabalyait. Az el-
len6rzott iddszakban a Patakhd NKft. feletti tulajdonosi jogokat a legfébb
szerv nem gyakorolta szabdlyszerlien az FB-vel kapcsolatban megdllapitott hi-
anyossdgok, valamint a 2011. évi egyszertisitett éves beszdmolé hataridén til
torténé elfogaddasa miatt. Az FB ligyrendjét a Gt. eldirdsai ellenére hatdrozattal
nem hagytdk jéva, a 2010. évi éves, illetve a 2011, és a 2013. évi egyszer(sitett
éves beszdmolok elfogaddasardl az FB irasbeli jelentésének hianyaban hatdroz-
tak, tovabbda a Tarsasdg 2011. évi egyszertisitett éves beszamoléjat a Szamv.
tv.-ben el&irt letétbehelyezési hatdridén til fogadtdk el. A Tszt.-ben foglaltak el-
lenére a jegyz6 tavhdszolgdltatasi iizletszabdlyzatot nem hagyott j6va, azt a
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Tarsasdg nem készitette el. A Taktv.-ben foglaltak ellenére a Patakhé NKft. leg-
f6bb szerve javadalmazdsi szabdlyzatot nem alkotott.

Az Onkormdnyzat belsé ellendrzése a tavhdszolgdltatas kozfeladatdnak sza-
balyszer( ellatdsdhoz nem jdarult hozzd. Az Onkormdnyzat a 2010-2013. évek-
ben nem élt az Otv.-ben, valamint az Aht.,-ban biztositott lehet&séggel, mivel a
Patakhd NKft. gazddlkoddsaval és miikodésével kapcsolatban ellendrzést nem
folytatott le.

A Patakhé NKft. a 2010., 2012. és 2013. években nyereségesen, a 2011. évben
veszteségesen gazdalkodott. A Tdrsasag sajat t6kéje a 2011. évben a jegyzett
téke 50%-a ald csokkent, ezért az Onkormdnyzat - a Gt.-ben foglaltak alapjdn
—a 2012. évben a veszteség potlasa érdekében 13,2 M Ft dsszegben potbeflze-
tést hajtott végre.

A 2012, évben a Képviselé—testulet a Tarsasdg altal kibocsatott 415,6 M Ft érté-
kil kétvény visszafizetéséhez kapcsolédéan 100%-o0s készfizetd kezesség val-
laldsard] dontott, melynek bevaltdsara nem kertilt sor, tovdbba a 2013. évben
az Onkormdnyzat a tdvh&szolgdltatdsi rendszer részét képez8 nyomdscsdkken-
té csere]ehez 8,0 M Ft kdlcsont nyujtott. A Tarsasdg a 2013. évben esedékes to-
ke- és kamatfizetési kitelezettségének eleget tett.

A Patakh$ NKft. gazddlkoddsanak szabalyozottsaga nem felelt meg a jog-
szabdlyi eléirasoknak, mivel a Szamv. tv.-ben elbirtak ellenére érvényes szam-
viteli politikaval, eszkézok és forrasok leltdrkészitési és leltarozasi, értékelési,
valamint - 2011. december 31-éig — pénzkezelési szabdlyzattal nem rendelke-
zett. A Tarsasdg a Szamv. tv. elbirdsa ellenére szdmlarendet 2012. december
31-éig nem készitett. A 2013. janudr 1-jétd] hatdlyos szdmlarend az alkalma-
zott szamlatitkkdrrel nem volt 6sszhangban,  illetve nem tartalmazta a
Szamv. tv.-ben eldirt bizonylati rendet.

A Tarsasdg onkoltségszamitas rendjére vonatkozé belsd szabdlyzat készitésé-
re nem volt kotelezett a Szdmv. tv. alapjdn. A Patakh$ NKft. a tdvhdszolgadlta-
tds mellett hdszolgdltatdsi feladatokat is ellatott, tovdbbad 2012. oktéber 11-€ig
a varosi kozvildgitdst is tizemeltette, melyekbdl drbevétele keletkezett, azonban
— a Tszt. el6irdsa ellenére — nem biztositotta a kozszolgdltatasi tevékenységek
drainak és dijainak dtlathatésdgat. A Patakhd NKft. 2012. janudr 1-jétél nem
tett eleget a Tszt.-ben foglalt eldirdsnak, mivel nem dolgozott ki olyan szamvi-
teli szétvdlasztdsi szabdlyokat, amely biztositotta volna az egyes tevékenységek
atlathatosagat és kizarta volna a keresztfinanszirozast és a versenytorzitdast.

A Patakh6 NKft. vagyongazdalkodasi tevékenysége a jogszabdlyi elbird-
soknak Osszességében nem felelt meg, mivel — a Szdmv. tv.-ben foglaltak elle-
nére — nem biztositotta a kezelésében 1év6 dnkormdnyzati vagyon elkitlonitett,
szabdlyszerii nyilvantartdsdt. A 2010. évben az Onkormdnyzat dltal vagyonke-
zelésre dtadott eszkozoket a Tarsasdg rendeltetésszerfien haszndlatba vette,
azonban dllomdnyba nem vette, éves beszdmoléjaban nem mutatta ki, az idé-
ardanyos értékcsokkenést nem szamolta el, mellyel megsértette a Szamv. tv.-ben
foglaltakat. A Tdrsasdg 2010. évi éves beszdmoldja a vagyonkezelt eszkoézok Gl-
lomdanyba vételének elmulasztdsa miatt nem felelt meg a Szamv. tv.-ben elbirt
teljesség elve kovetelményének. A 2013. évben vagyonkezelésbdl kikertilt
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0,9 M Ft értékii eszkozt a Tdrsasdg a Szamv. tv. valddisdg elvére vonatkozo el6-
irasa ellenére kényveibsl nem vezette ki, azokra az értékcsdkkenést elszamolta,
illetve azokat a 2013. évi egyszerfisitett éves beszdmoldjdban szerepeltette. A
Tarsasdg a vagyonkezelt eszk6zokon végzett felijitas értékét a sajat eszkozok
kazott mutatta ki, azokat az egyszer(isitett éves beszamolok kiegészité mellékle-
tében nem részletezte, illetve az egyéb hosszu lejarati kotelezettségek kozott
nem szerepeltette, ellentétben a Szamv tv.-ben foglaltakkal. A Vagyonkezelési
szerz8dést a felujitas értékével felek nem mdédositottak. A 2010-2012. évi éves,
illetve egyszerfisitett éves beszamolokban szerepld vagyontargyak dllomanyadt
a Patakhd NKft. a Szamv. tv.-ben foglaltak ellenére leltarral nem tamasztotta
ald.

A Patakh6 NKft. konyvviteli mérleg szerinti vagyona a 2010. és 2013. évek
kozott meghdromszorozédott a tdrgyi eszkézok kozel hatvanszoros, illetve a ko-
telezettségek kozel 6tszorods novekedésének kovetkeztében. A targyi eszkozok al-
lomanydnak emelkedését az RFV ESCO Kft. tavhd-, illetve hészolgaltatast bizto-
sitd eszkdzeinek megvdsdrlasa eredményezte. A Tarsasdg kovetelésdllomanya a
2010. év végérdl a 2013. év végére 15,5%-kal emelkedett elsdsorban az intéz-
ményi dijhdatralékok kévetkeztében.

A bevételek és raforditasok Gsszege a 2010. év végérdl a 2012. év végére
kozel négyszeresére nétt, ezen beliil a tdvhdszolgdltatds netté drbevétele, illetve
az azzal sszefiiggl raforditdsok Osszege t6bb mint kétszeresére emelkedett. A
2013, év végére — az eldz8 évhez viszonyitva — a bevételek a felére csdkkentek,
melynek oka egyrészt a kozvildagitdsbol szdrmazé arbevétel megsziinése, illetve
a tavhdszolgaltatas rendszerét érinté jogszabdlyvaltozas hatasa. A tavhdszol-
galtatds drbevétele 2012. és 2013, kozott 23,5%-kal, mérleg szerint eredménye
9,8 M Ft-rél 0,3 M Ft-ra csokkent. A Tdarsasdg a 2011-2013. években oOsszesen
156,2 M Ft tavhdszolgdltatasi tdmogatast kapott, amely kedvezden hatott az
eredményességre. A tavhészolgdltatdsi lizletdg eredménye a tdmogatds nélkiil
veszteséget mutatott.

A Patakh6 NKft. a Szdmv. tv. el8irdsai szerinti beszamolo készitési kotelezett-
ségének eleget tett, azonban a 2011. évi egyszertisitett éves beszamolot hatar-
id6ben nem helyezte letétbe, illetve nem tette kozzé, ezzel megsértette a Szamv.
tv.-ben foglaltakat. Az FB a 2010. évi éves, illetve a 2011. és a 2013. évi egysze-
rlisitett éves beszamoldkrél a Gt.-ben foglaliak ellenére irasbeli jelentést nem
készitett. A konyvvizsgdld a 2010-2013. évi beszamolékat hitelesité zaradékkal
latta el, azonban a 2013. évi beszdmoléhoz kapcsoléddan — a Tszt. elbirdsa el-
lenére - nem igazolta a keresztfinanszirozds-mentességet. A Patakhd NKft. — az
Adatvédelmi tv., illetve az Info tv. szerinti — adatvédelmi szabdlyzattal nem
rendelkezett,

A tdvhoszolgaltatdsi kozfeladat értékesités netté darbevételének elszémo-
lasat kockdzatosnak értékeltiik, mivel nem érvényesiiltek teljes koriien a jog-
szabalyi eldirdsok a kiszamlazds tekintetében. A Tdarsasag a Szamv. tv.-ben fog-
laltak ellenére olyan drbevételt konyvelt le, melyet a vevé nem ismert el, a
szamlat visszakildte.
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A tdvhdszolgdltatasi kozfeladat anyagjellegii raforditasainak elszamola-
sat kockdzatosnak értékeltitk, mivel nem érvényesiiltek teljes korien a jogsza-
bélyi eldirdsok a kételezettségvdllalds tekintetében. A Tarsasdg megbizdsi dij és
biztositasi dij esetében nem rendelkezett a kételezettségvdllaldst megalapozéd
dokumentummal, ezzel nem tett eleget a Szamv. tv.-ben foglaltaknak.

A Patakhé NKft. beruhazasainak és felgjitasainak elszamolasa nem volt
szabdlyszeri, mivel az értékcsdkkenési lefras elszdmoldsdra, a leirasi kulcsok
meghatdrozdsdra érvényes belsd szabdlyozdassal nem rendelkezett, a 2010-
2012. években a beruhdzdasok, felajitasok dllomanyat leltérral nem tamasztot-
ta ald, valamint a 2010. évben vagyonkezelésbe és rendeltetésszeriien hasznd-
latba vett eszkdzok értékét az éves beszdmold mérlegében nem szerepelfette, az
értékcsdkkenést ezen eszkozok utdn nem szamolta el.

A Patakh$ NKft. a 2010-2012. években a kovetelések behajtdsdra intézkedé-
seket nem tett. A likviditasi helyzet javitdsa, a behajtdsi tevékenység hatéko-
nyabba tétele érdekében 2013. janudr 1-jei hatdllyal megalkotta a Kintlévdség
kezelési szabdlyzatot, melyben rogzitette a kovetelés kezelés szabdlyait.

A Tarsasdg dltal a 2010-2013. években alkalmazott tavhoszolgaltatas dijai
onkoltségszdmitds hidnydban nem voltak megalapozottak, a Tszt.-ben foglal-
tak ellenére a kozfeladat arainak és dijainak atlathatésdgat nem biztositottdk.
A Rezsi. tv.-ben el6irt feladatokat a Tdrsasdg végrehajtotta.

Az Onkormdnyzat pénziigyi helyzetének 2011. évi ellendrzésérsl késziilt ASZ
" jelentés - tobbek kozott — intézkedést igényld javaslatot fogaimazott meg a pol-

garmester részére a mindsitett t6bbségi tulajdoni gazdasagi tdrsasagokra vo-
natkozéan. A KépviselS-testiilet az intézkedési tervet annak ellenére elfogadta,

‘hogy az nem tartalmazta az adott javaslatra tett intézkedést. Az ASZ elndke a

2012. jalius 23-dn kelt levelében a polgarmester dltal megkiildott intézkedési
terv kiegészitését kérte, melyet teljesitettek, azonban az abban vdllalt kotele-
zettségnek 2013. december 31-€ig nem tettek eleget.

A fentiekben leirtak dsszegzéseként a kévetkezd megdllapitdsokdt tessziik:

Az ellendrzés szamos hidnyossdgot, szabalytalansdgot tdrt fel a Patakhé NKIt.
gazddlkoddsdval és miikddésével, valamint annak feliigyeletével kapcsolatban.
A feltart szabdlytalansdgok arra is visszavezetheték, hogy a Tarsasdag konyvelé-
sét kiilsd cégek végezték, emellett az {igyvezetés is gyakran vditozott. Mindezek
egylittesen rontottak a szabdlyszerli miikddéshez szitkséges informdciddram-
last, tovabba a tulajdonosi monitoring megfeleld miikddtetését.

A Patakhd NKft. feletti tulajdonost jogokat a legfébb szerv nem gyakorolta sza-
bdlyszerilien, az ellendrzés az FB miikddésével, valamint a beszdmolé elfogada-
saval kapcsolatban hidnyossdgokat tart fel. A tavhészolgdaltatdsi kozfeladatot
elldté Patakhod NKft. mikddésének feliigyelete nem biztositotta teljes koriien a
kizfeladat szabdlyszerd elldtdsdat. Az Onkormdnyzat belsé ellendrzése a tavho-
szolgaltatas kozfeladatdnak szabdlyszeri ellatdsahoz nem jarult hozzd. A
Patakhd NKft. gazddlkoddsdnak szabdlyozottsdga nem felelt meg a jogszabdlyi
eldirasoknak, mivel érvényes szamviteli politikdval, eszkézok és forrdsok leltdr-
készitési és leltdrozasi, értékelési, valamint — 2011. december 31-éig — pénzkeze-
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lési szabdlyzattal nem rendelkezett. A Patakhdé NKft, 2012. janudr 1-jétél nem
dolgozta ki a Tszt.-ben foglalt szamviteli szétvalasztasi szabdlyokat, amely biz-
tositotta volna az egyes tevékenységek dtlathatésagat és kizarta volna a ke-
resztfinanszirozdst és a versenytorzitast. A Patakhé NKft. vagyongazddlkoddsa
a jogszabdlyi eldirdsoknak Osszességében nem felelt meg, mivel nem biztositot-
ta a kezelésében lévé onkormdnyzati vagyon elkiildnitett, szabdlyszer(d nyil-
vantartdsdt. A 2010-2012. évi éves, illetve egyszer(isitett éves beszamoldkban
szerepld vagyontdrgyak allomdényadt leltarral nem tamasztottdk ald. A
tavhoszolgaltatdsi kozfeladat értékesités netté darbevételének elszdmolasa,
anyagjellegii rdforditdsainak elszdmoldsa, valamint beruhdzdsainak és feliji-
tdsainak elszdmoldsa sordn nem érvényesiiltek teljes koriien a jogszabalyi el6-
irasok. A Tdarsasag dltal a 2010-2013. években alkalmazott tavhszolgdltatds
dijai dnkoliségszamitas hianyaban nem voltak megalapozottak, a kozfeladat
atlathatésagdt nem biztositottdk,

Az Allami Szamvev&székrdl sz616 2011, évi LXVI, torvény 33. § (1) bekezdésé-
ben foglaltak értelmében a jelentésben foglalt megdllapitasokhoz kapcsolodd
intézkedési tervet koteles az ellendrzott szervezet vezetSje osszedllitani, és azt a
jelentés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil az ASZ részére megkiildeni.
Amennyiben az intézkedési tervet hatdridében nem kildi meg a szervezet,
vagy az nem elfogadhaté, az ASZ elndke a hivatkozott torvény 33. § (3) bekez-
dés a)-b) pontjaiban foglaltakat érvényesitheti.

Az ellenérzés intézkedést igényld megdllapitasai és javaslatai:

Javaslataink célja a Patakho NKft. gazdalkodasa szabalyszeriiségének
helyreallitasa annak érdekében, hogy a szabalyozasi kbornyezet megfele-
16en tudja tamogatni az atlathaté miikodést.

Javasoljuk a Patakh& NKft. Ugyvezetd igazgatéjanak:

A Patakhd NKft, a Szamv. tv. 14. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére érvényes
szamviteli politikdval, tovdbba a Szamv. tv. 14. § (5) bekezdés a) és b) pontjaiban
foglaltak ellenére eszkozok és forrasok leltarkészitési és leltarozasi, valamint értékelési
szabdlyzattal nem rendelkezett. A 2013, januar 1-jétd! hatélyos szdmlarend a Térsa-
sag altal alkalmazott szdmlatiikérrel nem volt dsszhangban, gy az nem felelt meg a
Szdmv. tv. 161. § (2) bekezdés a) és b) pontjaiban foglaltaknak, illetve nem tartal-
mazta a Szamv. tv. 161. § (2) bekezdés d) pontjaban el&irt bizonylati rendet.

A Térsasdg Onkéltségszamitds rendjére vonatkozé belsd szabalyzat készitésére nem
volt kitelezett a Szdmv. tv. 14. § (6) bekezdése alapjan. A Tszt. 57. § (4) bekezdése
szerint ugyanakkor az engedélyes koteles nyilvantartasi és elszamolasi rendszerét gy
kialakitani, hogy az megfeleljen az informaciés dnrendelkezési jogrdl és az informa-
cidszabadsagrél sz6lé torvényben elbirtaknak, és tegye lehetévé az arak és dijak at-
lathatosagat. A Patakhd NKft. a tdvhdszolgaltatds mellett hdszolgéltatasi feladatokat
is ellatott, tovdbbd 2012. oktéber 11-éig a vérosi kozvilagitast is lizemeltette, me-
lyekb8l drbevétele keletkezett. A tdvhdszolgdlatasi dijkalkulaciét megalapozé
onkaltségszamitasi szabalyok hidnyaban nem volt biztositott a kézszolgéltatasi tevé-
kenység dijainak atlathatésaga.
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A Patakhd NKft. 2012, januér 1-jétdl nem tett eleget a Tszt. 18/A. § (2) bekezdésé-
ben foglalt el6irasnak sem, mivel nem dolgozott ki olyan szamviteli szétvalasztési
szabalyokat, amely biztositotta volna az egyes tevékenységek atlathatdsagat és kizar-
ta volna a keresztfinanszirozast és a versenytorzitast. A Tarsasdg belsé szabdlyzatai-
ban a kozfeladat-ellatassal kapcsolatos elszamolédsok (bevételek, illetve koltségek és-
raforditasok), valamint a vagyonkezelésében lévd vagyonelemek elkiilonitett nyilvan-
tartdsdt nem irta eld, ellentétben a Szdmv. tv. 161/A. § (2) bekezdésében foglaltak-

kal.

A Térsasdg a Tszt. 3. § v) pontjéban foglaltak ellenére tavhszolgéltatasi (izletsza-
bélyzatot nem készitett.

A Patakhd NKft. 2011. jalius 26-atdl az Info tv. 24. § (3) bekezdése szerinti adatvé-
delmi szabélyzattal — amely biztositotta volna a kilonb&z8 nyilvantartasokban elekt-
ronikusan kezelt adatdlloményok informécié biztonsagi védelmét — nem rendelke-
Zett. , '

Javaslat:

Intézkedjen a szabalyozasi hidnyossagok megsziintetésére, ennek kere-
tében: '

a) készitse el és Iéptesse hatélyba a szdmviteli politikat, illetve annak keretében in-
tézkedjen az eszkzok és forrasok leltarkészitési és leltarozasi, valamint az értéke-
lési szabalyzata elkészitésére;

b) biztositsa az alkalmazott szémlarend és szamlatikor Osszhangjat, valamint egé-
szitse ki a szdmlarendet a bizonylati renddel;

c) teremtse meg annak lehet@ségét, hogy a fokdnyvi és analitikus nyilvantartdsok
biztositani tudjak a Tarsasdg tevékenységenkénti elkiilonitett adatainak kimutata-
sat, a bevételek, koltségek és raforditasok megosztdsaval a megfeleld szamviteli
szétvalasztast, azaltal a kozszolgaltatasi tevékenység dijainak atlathatésagat;

d) intézkedjen a tavhdszolgaltatasi Uzletszabalyzat elkészitésére;
e) intézkedjen az adatvédelmi szabalyzat elkészitésére.

A Vagyonkezelési szerz8dés 1. szamu melléklete az atadott eszkdzok leltarat nem tar-
talmazta teljes kériien, azt 2011. mércius 16-i hatéllyal egészitette ki az Onkormany-
zat, ezzel a vagyonkezelésbe adott eszkdzok brutt6 értéke 22,0 M Ft-rél 51,8 M Ft-ra
valtozott. A 2010. évben atadott eszkézéket a Patakhé NKft. rendeltetésszerien
hasznélatba vette, azonban — a targyi eszkdzok, illetve az egyéb hosszl lejarati kote-
lezettségek kozott — dllomanyba nem vette, éves beszamoldjaéban nem mutatta ki, az
idbardnyos értékcsokkenést nem szdmolta el, ezzel megsértette a Szamv. tv. 26. §
(1) bekezdésben, a 42. § (5) bekezdésben, valamint az 52. § (2) bekezdésben foglal-
takat. Az atvett vagyon alloményba vételére, nyilvantartdsara és elszdmoldsara vo-
natkozéan nem tett eleget tovabba a Szamv. tv. 23, § (2) bekezdésében eléirtaknak,
mely szerint a vagyonkezelonél a mérlegben eszkozként kell kimutatni a kezelésbe
vett, az dnkormanyzati vagyon részét képezd eszkdzoket. A Tarsasdag 2010. évi éves
beszdmoléja a vagyonkezelt eszkdzék allomanyba vételének elmulasztasa miatt nem
felelt meg a Szamv. tv. 15. § (2) bekezdésében elbirt teljesség elve kdveteiménynek.
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A vagyonkezelt eszkézoket a Patakhd NKft. 2011. maércius 16-4n vette &llomanyba
és a Szamv. tv. 42. § (5) bekezdésében foglaltak szerint egyéb hossz( lejarata kéte-
lezettségként mutatta ki. A Vagyonkezelési szerz6dés 2013. méjus 14. napjaval, ma-
sodik alkalommal tortént moédositasakor 0,9 M Ft értéki eszkdz kikeriilt a vagyonke-
zelésbdl, azonban a Téarsasdg az érintett eszkdzoket konyveibd! nem vezette ki, azok-
ra az értékcsokkenést elszamolta, illetve azokat a 2013. évi egyszer(isitett éves be-
szamoldjéban szerepeltette. Ezzel megsértette a Szdmv. tv. 15. § (3) bekezdésében
foglalt valédisag elvét.

A Patakh8 NKft., a vagyonkezelt eszkdzdkdn - sajat forrdsbdl — a 2011. évben
32,1 M Ft, a 2012. évben 10,7 M Ft, a 2013. évben 14,2 M Ft értéki felGjitast haj-
tott végre. A feldjitas értékét a sajat eszkdzok k6zott mutatta ki, azokat az egyszersf-
tett éves beszamolék kiegészité mellékletében killén nem részletezte, illetve az
egyéb hosszi lejaratd kotelezettségek kdzo6tt nem szerepeltette, ellentétben a Szamv
tv. 23. § (2), illetve 42. § (5) bekezdésében foglaltakkal. A Vagyonkezelési szerz6dést
a feldjitds értékével felek nem maodositottak.

A 2010-2012. évi éves, illetve egyszertisitett éves beszamolékban szerepld vagyon--
targyak allomanyat a Patakhd NKft. — a Szamv. tv. 69. § (1) bekezdésében foglaltak
ellenére — leltarral nem tdmasztotta ald. A Tarsasdg a 2013. évi egyszer(sitett éves
beszdmold adatainak alatamasztdsara, 2013. december 31-i fordulénappal a nyilvan-
tartdsok egyeztetésén alapuld dsszehasonlitd leltart készitett. Mennyiségi felvétellel
torténd leltdrozast az ellendrzétt idészakban nem végeztek.

A konywvizsgald a 2010-2013. években a Gt. 44. § (1) bekezdésének eldirasaval el-
lentétesen nem vett részt a Patakhd NKft. legfébb szervének a szamviteli éves be-
szdmolét targyalé Ulésein.

A Tarsasdg a Szamv. tv. 72. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak ellenére olyan &r-
bevételt kdnyvelt le, melyet a vevd nem ismert el, a szamlat visszakiidte. Helyesbitd
(stornd) szamla kiallitasara nem kerdilt sor. '

A tavhdszolgaltatasi kozfeladat anyagjellegli raforditasainak elszdmolasa soran meg-
bizasi dij, illetve biztositasi dij esetében nem rendelkeztek a kételezettségvalialast
megalapozé dokumentummal, szdmlaval, ezzel nem tettek eleget a Szamv. tv. 169.
§ (2) bekezdésében elGirt bizonylat megérzési kotelezettségnek.

A Patakhd NKft. beruhazésainak és feldjitasainak elszimoldsa nem volt szabélyszer(.
Az értékcsokkenési leirds elszamolésara, a leirasi kulcsok meghatérozasara érvényes
belsd szabdlyozassal a Szamv. tv. 14. § (5) bekezdés a) pontjaban foglaltak ellenére
nem rendelkeztek, a 2010-2012. években a beruhdzisok, feldjitdsok dllomanyat lel-
tarral a Szamv. tv. 69. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem tdmasztottak ala.

Javaslat:

s

Intézkedjen a jogszabalyi eloirasok szerinti gyakorlat biztositasara, ezen
beliil:

a) nyilvantartasaival és leltarozasaval biztositsa az dnkormanyzati vagyon, valamint
a sajat vagyon véltozasanak nyomon kovetését;
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b) kezdeményezze a Vagyonkezelési szerz6dés 2013. majus 14. napjaval tortént
modositasdnak megfelel8en a vagyonkezelésbdl kikeriilt eszkozokre vonatkozdan
a sajat nyilvantartasainak pontositasat;

c) gondoskodjon a kénywvizsgalo - a Tarsasag legf6bb szervének a szamviteli éves
beszamoldt targyald Gléseire torténd - meghivasarél;

d) gondoskodjon arrdl, hogy arbevételt csak elismert vevéi kbvetelés alapjan szere-
peltessenek a Tarsasdg konyveiben;

e) gondoskodjon a bizonylat megdrzési kotelezettség betartdsardl;

f) intézkedjen a beruhdzasokkal, feldjitasokkal kapcsolatos értékcsdkkenési szaba-
lyok, leirasi kulcsok meghatdrozasara.

Javaslataink célja az Onkormanyzat szabalyszerii miikodésének eldsegi-
tése, tovabba az énkormanyzati tulajdonosi joggyakorlas kontrolljainak
erositése.

Sarospatak Varos Onkorméanyzata Polgarmesterének:

A tulajdonosok a Gt. 33. § (2) bekezdés c) pontja és a Taktv. 4. § (1) bekezdése ér-
telmében a Patakhd NKft. ellenGrzésére FB-t valasztottak. Az FB megallapitotta ligy-
rendjét, azonban a Gt. 34. § (4) bekezdésében foglaltak ellenére azt a Patakh& NKft.
legfébb szerve hatarozattal nem hagyta jova.

A Patakhd NKft. legfébb szerve — a Gt. 35. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére — a
2010. évi éves, illetve a 2011. és a 2013. évi egyszer(isitett éves beszamolék elfoga-
désérol az FB frasbeli jelentésének hidnydban hozta meg hatérozatat.

Javaslat:

Gondoskodjon a szabalyozasi hianyossagok megsziintetésérol és a szaba-
lyos miikodés biztositasarol, ennek keretében:

a) gondoskodjon az FB ligyrendjének — a Tarsasag legfobb szerve altali - hatdrozat-
tal torténd jovahagyasarol;

b) kérje szdmon a Patakhd NKft. szamviteli éves beszamoldinak elfogadésa sordn az
FB frasos jelentését.

A 2013. évi egyszer(isitett éves beszdmolordl kiadott konyvvizsgaloi jelentés a Tszt.
18/B. § (1) bekezdésében el&irtak ellenére nem tartalmazta az igazoldst arrdl, hogy a
Tarsasag altal kidolgozott és alkalmazott szamviteli szétvalasztasi szabéalyok, valamint
az egyes tevékenységek kozotti tranzakciok drazasa biztositjak a vallalkozés tevékeny-
ségei kozotti keresztfinanszirozas-mentességet.

A Vagyonkezelési szerz6dés 1. szama melléklete az dtadott eszkdzok leltarat nem tar-
talmazta teljes korien, azt 2011. mdrcius 16-i hatéllyal egészitette ki az Onkormany-
zat, ezzel a vagyonkezelésbe adott eszkdzok bruttd értéke 22,0 M Ft-rét 51,8 M Ft-ra
viltozott. A 2010. évben atadott eszkozoket a Patakhd NKft. rendeltetésszeriien
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hasznélatba vette, azonban — a targyi eszkozok, illetve az egyéb hosszi lejaratd kote-
lezettségek kozott — dllomanyba nem vette, éves beszamoldjaban nem mutatta ki, az
idBaranyos értékcsokkenést nem szamolta el, ezzel megsértette a Szamv. tv. 26. §
(1) bekezdésben, a 42. § (5) bekezdésben, valamint az 52. § (2) bekezdésben foglal-
takat. Az atvett vagyon dlloményba vételére, nyilvantartisara és elszdmoldsara vo-
~ natkozdan nem tett eleget tovabba a Szamv. tv. 23. § (2) bekezdésében elbirtaknak,
mely szerint a vagyonkezelnél a mérlegben eszkdzként kell kimutatni a kezelésbe
vett, az onkormdnyzati vagyon részét képezd eszkdzoket. A Tarsasdg 2010. évi éves
beszdmoldja a vagyonkezelt eszkdzok dllomanyba vételének elmulasztdsa miatt nem
felelt meg a Szdmv. tv. 15. § (2) bekezdésében eldirt teljesség elve kbvetelménynek.

A vagyonkezelt eszkdzoket a Patakhd NKft. 2011. maércius 16-an vette dlloményba
és a Szamv. tv. 42, § (5) bekezdésében foglaltak szerint egyéb hosszi lejaratd kdte-
lezettségként mutatta ki. A Vagyonkezelési szerz6dés 2013. majus 14. napjaval, ma-
sodik alkalommal tortént médositasakor 0,9 M Ft értékl eszkdz kikeriilt a vagyonke-
zelésbdl, azonban a Térsasdg az érintett eszkdzoket konyveibdl nem vezette ki, azok-
ra az értékcsokkenést elszdmolta, illetve azokat a 2013. évi egyszer(sitett éves be-
szamoldjaban szerepeltette. Ezzel megsértetie a Szamv. tv. 15. § (3) bekezdésében
foglalt valédisag elvét. ' ‘

A 2010-2012. évi éves, illetve egyszerlisitett éves beszamoldkban szereplé vagyon-
targyak allomanyat a Patakh8 NKft. — a Szamv. tv. 69. § (1) bekezdésében foglaltak
ellenére — leltarral nem tdmasztotta ald. A Tarsasdg a 2013. évi egyszer(isitett éves
beszdmolé adatainak aldtdmasztdséra, 2013. december 31-i fordulénappal a nyilvan-
tartasok egyeztetésén alapuld Osszehasonlité leltart készitett. Mennyiségi felvétellel
torténd leltarozast az ellendrzott iddszakban nem végeztek.

A Patakhd NKft. a vagyonkezelt eszkozokon — sajat forrdsbdl —a 2011, évben 32,1 M
Ft, a 2012. évben 10,7 M Ft, a 2013. évben 14,2 M Ft értékii feldjitast hajtott végre.
A felljitas értékét a sajat eszkdzok kdzdtt mutatta ki, azokat az egyszer(isitett éves
beszdmoldk kiegészitd mellékletében killdn nem részletezte, illetve az egyéb hosszi
lejaratl kotelezettségek kozott nem szerepeltette, ellentétben a Szamv tv. 23. § (2),
illetve 42. § (5) bekezdésében foglaltakkal. A Vagyonkezelési szerzdést a feldjitas ér-
tékével felek nem modositottak.

A Szamv. tv. 23. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a vagyonkezel6nél a mérleg-
ben eszkbzként kell kimutatni a - térvényi rendelkezés, illetve felhatalmazas alapjan -
kezelésbe vett, az allami vagy onkormanyzati vagyon részét képezd eszkdzoket is.
Ezen eszkozoket a kiegészitd mellékletben - legaldbb mérlegtételek szerinti megbon-
tashan - killén be kell mutatni. A 26. § (1) bekezdés alapjan a mérlegben a targyi
eszkozok kozott azokat a rendeltetésszerlien hasznalatba vett, lzembe helyezett
anyagi eszkozoket kell kimutatni, amelyek tartdsan - kézvetleniil vagy kdzvetett mo-
don - szolgédljak a véllalkozd tevékenységét, tovabbd az ezen eszkdzok beszerzésére
(a beruhazasokra) adott eldlegeket és a beruhdzdsokat, valamint a targyi eszkdzok
értékhelyesbitését. A 42. § (5) bekezdés rogziti, hogy egyéb hosszd lejaratd kotele-
zettségként kell tobbek kézott kimutatni az allami vagy énkorményzati vagyon ré-
szét képezd eszkdzdk - torvényi rendelkezés, illetve felhatalmazas alapjan torténd -
kezelésbevételéhez kapcsolddd kotelezettséget.

A Szamwv. tv. 4. § (2) bekezdésben foglaltak alapjén a beszdmolénak megbizhaté és
valds dsszképet kell adnia a gazdalkodé vagyonarél, annak 6sszetételérdl (eszkdzeirdl
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és forrasairdl), pénziigyi helyzetérdl és tevékenysége eredményérdl. Az éves beszi-
molé részét képezd mérleget, eredménykimutatdst és a kiegészité mellékletet a
Szamv, tv. 20. § (6) bekezdése alapjan a villalkozd képviseletére jogosult személy
koteles aldirni. Ezzel érvényesiil az egyszemélyi felel&sség.

Szadmv. tv. 15. § (3) bekezdése régziti a valddisdg elvét, amely alapjan a konyvvitel-
ben régzitett és a be-szémolbban szerepld tételeknek a valdsdgban is megtaldliha-
téknak, bizonyithatéknak, kiviilaliék altal is megéllapithatéknak kell lenniik. Ertékelé-
stik meg kell, hogy feleljen a Szamv. tv.-ben eldirt értékelési elveknek és az azokhoz
kapcsolédé értékelési eljardsoknak. Tovdbba a (2) bekezdés alapjan a teljesség elvé-
nek megfeleléen a gazdélkodénak konyvelnie kell mindazon gazdasagi eseménye-
ket, amelyeknek az eszkdzokre és a forrasokra, illetve a targyévi eredményre gyako-
rolt hatasat a beszamoldban ki kell mutatni, ideértve azokat a gazdaségi eseménye-
ket is, amelyek az adott {izleti évre vonatkoznak, amelyek egyrészt a mérleg fordulé-
napjit kdvetden, de még a mérleg elkészitését megelozoen valtak ismertté, masrészt
azokat is, amelyek a mérleg fordulonap;aval lezart iizleti év gazdasagi eseményeibdl
erednek, a mérleg fordulénapja el6tt még nem kovetkeztek be, de a mérleg e!keszu-
tését megelozoen ismertté,

A Tarsasagnal m(ikédé FB alapfeladata volt a tdrsasag Ugyvezetésének ellendrzése a
tulajdonosok érdekében, tevékenységéért a tagoknak tartozott felelsséggel. A Gt.
35. §-a rogziti, hogy az FB a tarsasag kényveit és iratait - ha szlikséges, szakértsk be-
vonasaval — megvizsgélhatja, valamint azt, hogy a beszdmolérél a gazdasagi tarsa-
sdg legfébb szerve csak az FB irasbeli jelentésének birtokdban hatarozhat.

A Gt. 30. § (4) bekezdése alapjan az egylttes képviseleti joggal rendelkezd vezetd
tisztségviselSk, illetve testiileti ligyvezetés esetén a vezetd tisztségviselbk gazdasdgi
tarsasdggal szembeni kartéritési felelGssége a Ptk. ko6zds kérokozésra vonatkozd sza-
bélyai szerint egyetemleges. Ha a kart a testiileti tigyvezetés hatarozata okozta, men-
tesiil a felel§sség aldl az a tag, aki a déntésben nem vett részt, vagy a hatarozat ellen
szavazott.

A jogszabdlyokban el&irtak alapjan a leltar elmulasztaséra, illetve a teljesség és val6-
disag elvének megsértésére vonatkozdan felmeriil mind az ligyvezets(k), mind a fe-
ligyeld bizottsagi tagok tevékenységével kapcsolatos felelGsség.

Javaslat:

Gondoskodjon a jogszabalyi eldirasok szerinti gyakorlat biztositasardél,
ezen beliil:

a) kezdeményezze a Képviselo-testiiletnél, hogy intézkedjen a kényvvizsgéléi fel-
adatok teljes kor(i betartatdsa érdekében (nyilatkozat kiadésa a keresztfinansziro-
zas-mentességrol);

b) tegyen intézkedéseket a leltdrozas elmaraddsa és a beszdmolasi kotelezettség tel-
jesitése sordn tapasztalt hidnyossagok tekintetében a tdrsasag lgyvezetdje (ligy-
vezetSi) feleldsségének tisztazasa érdekében és sziikség szerint intézkedjen a fele-
|8sség érvényesitésérdl;

c) kezdeményezzen a tarsasag legfébb szervénél (jelen esetben: Képviseld-testiilt)
intézkedéseket a tarsasdg (igyvezetésénél tapasztalt hidnyossdgok kapcsan az el-
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len&rzési kotelezettség elmulasztdsa miatt az FB tagok felelSsségének tisztazasa
érdekében és a Képvisel-testiilet sziikség szerint intézkedjen a felel8sség érvé-
nyesitésérdl.

Javasoljuk Sarospatak Varos Onkormanyzata Jegyzdjének:

Az Onkorményzat a Térsasdgra vonatkozdan anyagi 8sztdnzési rendszert nem alaki-
tott ki. A Taktv. 5. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére a Patakhd NKft. legfébb
szerve a vezetd tisztségviselk, FB tagok, valamint az Mt. 208. §-dnak hatélya ala esd
munkavallalok javadalmazasa, valamint a jogviszony megsziinése esetére biztositott
juttatdsok médjanak, mértékének elveirdl, annak rendszerérgl szabélyzatot nem alko-
fott, -

A jegyz8 2011. aprilis 14-8ig a Tszt. 7. § (1) bekezdés d) pontjaban, 2011. aprilis 15-
étdl a Tszt, 7. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak ellenére a Patakhd NKft. altal ki-
dolgozott tdvhdszolgéltatasi Gzletszabélyzatot nem hagyott jova.

Az Onkormdnyzat belsd ellendrzése az ellendrzéseivel a tavhGszolgaltatds, mint koz-
feladat-ellatas szabalyszeri teljesitéséhez nem jarult hozza. Az ellendrzott idészakban
a tarsasag gazdalkodaséaval és miikédésével kapcsolatban ellendrzést nem folytatott
le. '

Javaslat:

Gondoskodjon a szabalyozasi hidAnyossagok megsziintetésérdl és a szaba-
Iyos miikodés biztositasarol, ennek keretében:

a) készitse el a Patakh® NKft. ]avédalmazési szabalyzatat;
b) hagyja jéva a Patakhd NKft. tévhﬁszolgélrtatési lizletszabalyzatat;
c) forditson kiemelt figyelmet arra, hogy az Onkormanyzat bels8 ellen8rzése az el-

lenérzéseivel a tavhdszolgaltatds, mint kozfeladat-ellatas szabalyszerl teljesitésé-
hez jarufjon hozza.
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1.1.

IL. RESZLETES MEGALLAPITASOK

AZ ONKORMANYZAT KOZFELADAT-ELLATASANAK SZABALYSZERU-
SEGE

A kozfeladat-ellatas megszervezése és a feladatellatas fel-
tételrendszerének kialakitasa '

Az Otv. 8. § (1) bekezdése’ a telepiilési onkormanyzatok kozszolgdltatasi fel-
adatai kozé sorolta a helyi energiaszolgdltatésban vald kozremiikodést. Az
Otv.1. § (5) bekezdése kimondta, hogy torvény helyi énkormdnyzatnak kotele-
z6 feladatkért megallapithat. Az Otv. 8. § (3) bekezdése ugyancsak rendelkezett
arrdl, hogy torvény a telepiilési dnkormdnyzatokat egyes kdzszolgaltatasi fel-
adatok ellatdsdrdl torténd gondoskodasra kotelezheti. A Tszt. 6. § (1) bekezdése
szerint a telepiilési 6nkormdnyzat koteles biztositani a tavhészolgdltatdssal el-
latott létesitmények tavhé ellatdsat.

Az ellenérzétt idészakban az Onkormdnyzat rendelkezett a 2007-2013., illetve
a 2011-2014. évekre sz616, a Képvisel§-testiilet dltal elfogadott gazdasagi prog- -
ram,,-mal’’. A gazdasagi program,, a tavhészolgaltatasi kézfeladat
biztositasaval, szinvonaldnak javitdsdval kapcsolatban stratégiai célokat,
feladatokat, fejlesztési elképzeléseket - az Otv. 91. § (6) bekezdésében, il-
letve 2013. janudr 1-jét6l az Motv. 116, § (3)-(4) bekezdéseiben foglaltak ellené-
re - nem fogalmazott meg.

A gazdasdgi program; a stratégiai célok kozott emlitette, hogy az Onkormaényzat
az Otv. 8. § (4) bekezdésében rogzitett, kotelezden elldtandé feladatokon til egy
tavhot szolgdltatd szervezetet tart fenn. A gazdasdgi program;-ban javasolt fej-
lesztések a tdvhészolgdltatdssal kapcsolatosan nem fogalmaztak meg konkrétu-
mokat. A gazdasdgi program; a fejlesztési alapelvek kdzott rogzitette a kdrnye-
zetbardt technoldgidk, megiijuld energiaforrdsok hasznositdsdnak elényben ré-
szesitését valamennyi kdzintézmény, illetve dnkormdnyzati miikddtetésben 1évd
szervezet, gazdasdgi tdrsasag esetében, és a kozszolgdltatasok terén.

A Képvisel6-testiilet dltal elfogadott Varosfejlesztési koncepcio'' rogzitette,
hogy az Onkormanyzat tdvhdszolgdltatdst végz6 gazdasdgi tdrsasagdnak fel-
adata - t6bbek kozdtt — az énkormadnyzati intézmények és a lakossagi fogyasz-
ték elldtdsa, azonban a tavhészelgaltatas fejlesztésére vonatkozé konk-
rét elképzeléseket nem tartalmazott.

* A helyi koztigyek, valamint a helyben biztosithaté kozfeladatok korében elldtandd
helyi onkormdnyzati feladatként a tdvhszolgdltatdst 2013. janudr 1-jét6l az Motv.
13.8 (1) bekezdés 20. pontja irja eld.

10 A KépviselS-testiilet a 6026-2/66/2007. (IIL 30.), illetve a 255/2011. (VIIL 26.) szému
hatdrozataival fogadta el.

11 A Képvisel§-testiilet a 11.200/169/2010. (V1. 25.) szému hatdrozatdval fogadta el.
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A 2011. december 31-én hatdlyba lépett Nvtv. 9. § (1) bekezdése szerint a helyi
dénkormdanyzat a vagyongazdalkoddsdnak az Alaptdrvényben, valamint a 7. §
(2) bekezdésében meghatdrozott rendeltetése biztositasdnak céljabdl kozép- és
hosszi tdvi vagyongazddlkoddsi tervet koteles késziteni. Az Onkormdnyzat a
kdzép- és hosszii tavu (5, illetve 10 évre sz610) vagyongazdalkoddsi tervét 2013.
februdr 15-én fogadta el*’. A vagyongazddlkoddsi tervben a tdvh@szolgaltatds
fejlesztésével kapcsolatos elképzelések nem szerepeltek.

Az Onkormdnyzat az Otv. 18, §-dban foglaltakkal dsszhangban rendelkezett
SZMSZ, ,-vel, melyben rdgzitette a tavhdszolgdltatdsi feladat ellatasanak a Tszt.
6. § (1) bekezdésben foglalt kitelezettségét. Az Onkormdanyzat az Otv. 9 § (4)
bekezdésében eléirtak figyelembe vételével, tovdbbd a Vagyonrendelet el6irdsa-
ival osszhangban®, szabdlyszeriien dontott a tdvhészolgdltatas gazda-

sagi tarsasaggal torténo ellatasarol.

A I(epwselo-testulet 2010. junius 25-én hatdrozott a Patakhé NKft. megalapita-
sdrél. A Patakhd NKft.-ben az-alapitdskor az Onkormdnyzatmak 52%-os, az
RFV NyRt.-nek 48%-os tulajdoni ardnya volt. A Tdrsasagot 0,5 M Ft jegyzett t6-
kével alapitottdk. A Képvisel6-testiilet 2012. oktéberi dontése alapjan a
Patakhé NKft. 100%-0s 6nkormdnyzati tulajdonba keriilt. A Patakhé NKft. Tar-
sasdgi szerz&dése, illetve Alapité Okirata megfelelt a Gt. 12. § (1) bekezdése tar-
talmai el8irdsainak, azokban az Onkormanyzat meghatarozta az ligyvezetdk-
re!* vonatkozd jogokat, kotelezettségeket, feladatokat és felelosseget Az ligyve-

zetBket hatdrozatlan id6tartamra vdlasztottdk.

Az Onkormanyzatndl a kozfeladatokat 2010, julius 31-éig ellaté gazdasdgi tdr-
sasdg feladatainak dtszervezése utan 2010. augusztus 1. és 2013. december 31.
kozott a tavhészolgaltatdst a Patakhd NKft. végezte az Onkormdnyzattdl va-
gyonkezelésbe, illetve bérbe vett eszkdzokkel, valamint alvallalkozé bevondsa-
val, illetve —2012 oktdberétdl az alvallalkozétdl megvdsarolt — sajat eszkozok-
kel.

A Patakhd NKft. tevékenységét a Tdrsasagi szerzédésben, az Alapité Okiratban,
a Tavhdszolgdltatdsi szerz6désben, a Tavhorendeletben, valamint a Vagyonke-
zelési szerz6désben eldirtak szerint latta el.

A Képviseld-testiilet a 2010. évben dontdtt a Tavhoszolgaltatasi szerzodés
elfogaddsardl™, A szerzédést a szerzdé felek 2010. jinius 30.- hatallyal, 15 év-
re kototték.

A KépviselS-testiilet a 11.803/209/2010. (VIL 14.) szdmu hatdrozatdban a tavhs-
- szolgdltatdssal kapcsolatos szerzddések hatdlyba 1épésének julius 31-ére torténd
moédositasardl doniott, egyittal felhatalmazta a polgdrmestert - tdvollétében az

12 A Képviseld-testiilet 44/2013. (II. 15.) sz4mu hatdrozattal.
13 A Vagyonrendelet 14, § (1) és 17. § (2) bekezdései.

Az alapitdskor hdrom f§ {igyvezetSt (dltaldnos, pénziigyi és miiszaki) jeloltek ki a
Tarsasdg vezetésére, melyet 2012, november 16-i hatdllyal kett6 fére modositottak.

15 A 11.200/165/2010. (V1. 25.) szdmu hatdrozatok, A szerzdd6 felek: az Onkormdnyzat
és a Patakhd NKft.
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alpolgdrmestert —, hogy a hataridé mddositdsdt tartalmazo szerzédéseket aldairja.
A déntés oka az volt, hogy a Patakhd NKft. részére a tdvhészolgdltatéi miikodési
engedélyt Satoraljaiijhely Varos Cimzetes Féjegyz&je 2010. julius 30-dn adta ki. A
Tavhoszolgdltatdsi szerz6dés hatdlyba 1épésének ddtumdt a hatdrozatban foglal-
tak ellenére nem modositottdk, azonban ez a feladat-ellitds elvégzésére nem
gyakorolt negativ hatdst.

A Tdvhﬁszolgdltafdsi szerz8dés tartalmazta a szerzédés targyat, a szolgdltato és -
megrendeld jogait és kotelezettségeit, a dijtételeket és fizetési feltételeket, a szer-
z6dés id6tartamat, az elldtasi teriiletet, valamint a szerzédés megszunesenek
eseteit.

A Tavhdszolgdltatdsi szerzbdés dijtételekre vonatkozé 4.1 pontjdnak értelmében
a Patakhd NKft. a rendelkezésére bocsdtott intézményi kazdnhdzi tertiletek, illet-
ve kazdanhdzak, hékozpontok utdn egy Osszegben (egyszeri kifizetésként)
3,2 M Ft+afa, illetve 10,1 M Fi+dfa 6sszegi bérleti dl}at VoIt kételes fizetni az On-
kormdnyzat részére, melynek eleget tett.

A Patakhd NKft. a tavhészolgdltatds feladatdnak elldtdsdra alvdllalkozéi szer-
zBdést kitott. A Tarsasag az alvallalkozéval a szerzodést a kozbeszer-
zési eljaras mellozésével kototte meg, mellyel megsértette a Kbt. 240. § (1)
bekezdésében foglaltakat'®. A Tdrsasdg az RFV ESCO Kft.-vel kotott szerzbdést
2012. szeptember 30. napjaval kozos megegyezéssel megsziintette.

Az Onkormanyzat a tavhészolgdltatdsra vonatkozéan a Tszt. 6. § (2) bekez-
dés szerinti rendeletalkotasi kotelezettségének eleget tett. A Képvisels-
testitlet megalkotta az ellendrzétt idészakban hatdlyos Tavhérendeletet, tovab-
bd a Vagyonrendeletet, melyeknek hatdlya kiterjedt a tdvhoszolgdltatasi koz-
feladatot 2010. julius 31-éig ellaté RFV NKft.- re, illetve ezt kovet6en a Patakhs
NKft.-re.

A Tavhorendeletben rogzitették a rendelet hatdlydt, a szolgdltatds teljesité-
sének feltételeit, valamint az alkalmazott dijtételeket, aralkalmazdsi és dijfize-
tési feltételeket. Meghatdroztdk a tdvh&szolgaltaté rendszer elemeit, a tavho-
szolgaltatdas tartalmat, a szolgdltatdssal kapcsolatos alapfogalmakat, valamint
a tdvhszolgdltaté - és a felhaszndlé kozotti jogviszony szabdlyait. A
Tdvhérendeletben régzitették tovdbbad a koziizemi szerz6dés tartalmat, a szer-
z6dés felmonddsanak és megszegésének eseteit és kdvetkezményeit, a tavho-
szolgaltatas felfiiggesztésének, a szolgaltatds sziineteltetésének, korlatozdsanak
eseteit és szabadlyait. Az ellendrzott idészakban a Tavhdrendeletet a jogszabalyi
valtozdsok kovetése érdekében tébb alkalommal médositottak.

A Tszt. 6. § (2) bekezdés ¢) pontjanak elbirdsa szerint a Tavhdérendelet 5. mel-
lékletében kijelolték azokat a teriileteket, ahol teriiletfejlesztési, kdrnyezetvé-
delmi és levegd-tisztasdgvédelmi okokbdl célszeril a tavhoszolgaltatds fejleszté-
se. A Tavhorendeletben rogzitetiék tovdbbd az 4j vagy névekvd tavhdigénnyel
jelentkezd felhasznaldsi hely tulajdonosatél kérhetd csatlakozasi dij alkalma-
zdsanak feltételeit, illetve a csatlakozdsi dij mértékét a Tszt. 6 § (2) bekezdés e)

16 A Patakhd NKft. az alvdllalkozél szerzddés megkodtésekor hatdlyos Kbt. 22. § (1) be-
kezdésének i) pontja alapjén annak alanyi hatdlya alé tartozott.
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pontjéban, valamint az Amt. 11. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelgen.
A Tavhérendelet tartalmazta a tavhoészolgdltatas legmagasabb fogyasztéi arat
az alapdijra és hédijra vonatkozéan.,

Az ellenfrzott idGszakban dtalakult a tdvhészolgdltatds drszabdlyozdsa. A
tavhdszolgdltatdsi dijak véltoztatdsat 2009. julius 1-jét6l az Amt. 7. § (5) bekez-
dése és a Tszt. 57/A §-dnak eldirdsai szerint a tdvhdszolgdltaténak a MEKH-nél
kellett kezdeményezni, az Onkormdnyzat az drmegdllapitdsra vonatkozé rende-
letet a MEKH jévdhagyasat kovetSen adhatta ki. 2011. aprilis 15-6t61 a kordbbi
tnkormdnyzati drszabdlyozdst kdzponti drszabdlyozas valtotta fel, a Képviseld-
testiilet drmeghatdrozdsi jogkore ettdl az idéponttd] kizdrdlag a csatlakozadsi di-
jakra és a fizetési feltételekre terjedt ki. A Tszt. 6. § (2) bekezdés b} pontjdnak
2011, oktéber 1-jét6l hatdlyos médositdsa szerint az Onkormdnyzat rendeletben
hatdrozza meg a tavhoszolgdliatdsi csatlakozdsi dijat, a dijfizetés feltételeit, va-
lamint a lakossdgi felhaszndlonak és a kiilon kezelt intézménynek nyijtott tav-
hészolgdltatdsra vonatkozd, a Tszt. 57/D § (1) bekezdés szerinti miniszteri rende-
letben nem szabdlyozott dijalkalmazdsi és dijfizetési feltételeket. Errél a
Tavhérendelet 2011. november 2-ai mddositdsdvall’ rendelkezett az Onkor-
mdnyzat.

Az Onkormdnyzat a 2008-2013. években rendelkezett Vagyonrendelettel. A
Vagyonrendelet az egyes vagyontargyak kezelésének elveit, jogosultsdgait, a
vagyon nyilvdntartasanak, a tulajdonosi jogok gyakorldsanak, a vagyon
hasznositdsanak eljdrasi rendjét szabdlyszer(ien, a vonatkozd jogszabdlyi els-
irdsoknak megfelelden rogzitette.,

A Vagyonrendelet 14. § (1) bekezdése szerint a t6bbségi tulajdonban 1évé gazda-
sagi tdrsasdg feletti tulajdonosi jogokat a Képviseld-testiilet gyakorolta, a 17. § (2)
bekezdése szerint a vagyonkezeldi szerz&dés megkotésérsl szolo dontés joga és a
szerzédés tartalmdnak meghatdrozdsa kizérélagosan a Képviseld-testiilet hatas-
kore volt. '

A Patakhé NKft. és az Onkormdnyzat 2010. jinius 30-dn Vagyonkezelési
szerzdédést kotott. A Vagyonkezelési szerzddés 1. pontja szerint a szerz&dés cél-
ja az Onkormdnyzat egyes kozfeladatainak magasabb szinvonalon térténd el-
latdsa, intézményeinek energetikai, fiités, melegviz, villamos-energia iizemelte-
tése, valamint az elldatas korszeriisitése. Mindezek azi jelentették, hogy az REV
NKft. vagyonkezelésébdl kikertlt eszkozok a Vagyonkezelési szerzddés szerint
dtkeriiltek a Patakhé NKft. vagyonkezelésébe. A Vagyonkezelési szerz6dést ha-
tarozott idére (15 év) kototték. A Vagyonkezelési szerz6dést az ellendrzétt ido-
szakban két alkalommal médositottak®®.

A vagyonkezelésbe dtadott eszkdzoket — 2011, mdrcius 16.-i hatdllyal - pontosi-
tottak és kiegészitették?, melynek eredményeképpen a Patakhd NKft. vagyonke-
zelésébe adott vagyon bruttd konyv szerinti értéke 51,8 M Ft-ra mddosult. Tovdb-

17 A 23/2011. (XI. 2.) szdmu dnkormdnyzati rendelet, hatdlyba lépésének datuma 2011.
november 30-a.

# A KépviselS-testilet az 5300/85/2011. (IIL. 25.), illetve a 119/2013. (V. 14.) szdmu ha-
tdrozataival fogadta el

19 A vagyonkezelésbe adott eszkdzok az dnkormdnyzati intézményekben 1év6 szekunder
elemekkel (épiileten beliili radidtorok, csévezetékek) bovilltek.
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1.2.

ba az Onkormdnyzat 0,9 M Ft netté konyv szerinti értékd (a Comenius u. 16.
szém alatt 1év6 héleadé eszkdzok, csovek, szelepek, radidtorok) eszkdzt tévedésbol
adott vagyonkezelésbe, ezek az eszkdzok 2013. mdjus 14+ hatdllyal kikeriiltek a
Vagyonkezelési szerz6désbdl. :

Az Onkormdnyzat a Patakhd NKft. (ingyenes) vagyonkezelésébe épitményeket
(tavvezetékek 1., II,, III. és GELKA {item), szoftvereket, szdmitdstechnikai eszkozo-
ket, miiszaki és egyéb gépeket, berendezéseket, felszereléseket adott dt.

A vagyonkezelésben 1évé vagyonnal torténd szabdlyszerd vagyongazddlkodds
feltételeit — a 2010. jinius 30. -~ 2011. december 31. kdzotti idGszakban® ~ a .
Vagyonkezelési szerz6dés nem biztositotta teljes kortien, mivel nem rendelke-
zett — az Aht., 105/B § (1) bekezdésének f) pontiGban eléirtak ellenére — az on-
kormdnyzati vagyonnal kapcsolatos nyilvantartdsi és adatszolgdlitatdsi kotele-
zettségek teljesitésének modjarol és formdjarol.

A kozfeladat-ellatas feliigyelete és a tulajdonosi ]ogok ér-
vényesitése

Az Onkormdnyzat a tobbségi tulajdont gazdasdgi térsasdgok feletti tulajdono-
si jogok gyakorldsdra vonatkozdéan a Vagyonrendeletben rogzitett eldirasokat.
Az ellendérzott idészakban a Patakhd NKft. felett a tulajdonosi jogokat 2012.
oktober 12-éig a Taggyiilés, azt kdvetden a Képvisels-testillet nem gyakorolta
szabélyszeriien az FB-vel kapcsolatban megallapitott hidnyossdgok, vala-
mint a 2011. évi egyszerdsitett éves beszdmol6 hatdridSn til torténd elfogaddsa
miatt. A Taggytilésben az Onkormdnyzatot, illetve 2012. oktéber 13-Gtdl a
KépviselS-testiiletet a polgdrmester képviselte. A  KépviselG-testitlet a
tavhoszolgdltatasi kozfeladatot ellaté Patakhd NKft. részére tula;donoa jogkor
ataddsardl nem dontott.

A Gt. 141. § (2) bekezdése felsorolja mindazon feladatokat, melyek a Taggytilés —
a Patakhd NKft. 100%-o0s tulajdonba keriilése utdn a Képvisel@-testiilet toltotte be
ezt a funkciét — kizdrélagos dontési jogkdrébe tartoznak. Az ellendrzott idészak-
ban a Taggyiilés, illetve a Képviseld-testillet jovdhagyta a Patakhd NKft. éves be-
szaémoldit, az tigyvezetdk, az FB tagjai és a kdnyvvizsgalé megbizdsat, visszahiva-
sdt, dfjazdsdnak megdllapitdsdt.

Az Onkormdnyzat - a jogszabdlyi eléirasokon til - tdjékoztatasi, adatszolgal-
tatdsi, beszamoldsi kotelezettséget nem irt eld a Tarsasdg részére.

A tulajdonosok a Gi. 33. § (2) bekezdés ¢) pontja, valamint a Taktv. 4. § (1) be-
kezdése értelmében a Patokhd NKft. ellendrzésére FB-t vdlasztottak. Az FB a Gt.
34. § (1) bekezdésében, valamint a Taktv. 4. § (2) bekezdésében elbirtaknak
megfelel8en ot tagbdl allt. Az FB megdllapitotta iigyrendjét, azonban a Gt.
34. § (4) bekezdésében foglaltak ellenére azt a Patakhd NKft, legfobb szerve
hatarozattal nem hagyta jéva.

20 2012. januar 1-jétdl jogszabdly kotelezd jelleggel nem irta el az énkormdnyzati va-
gyonnal kapcsolatos nyilvdntartdsi és adatszolgdltatdsi kotelezettség teljesitésének
modjarél és formajdrdl valé rendelkezést.

26



Il RESZLETES MEGALLAPITASOK

A Taktv. 5. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére a Patakhé NKft. legfébb szerve
a vezetd tisztségvisel$k, FB tagok, valamint az Mt. 208. §-anak hatdlya ala esd
munkavallalék javadalmazdsa, valamint a jogviszony megsziinése esetére biz-
tositott juttatdsok maddjanak, mértékének elveirdl, annak rendszerér6l szabaly
zatot nem alkotott. -

A Tarsasdg a 2011. évre vonatkozéan készitett iizleti tervet, melyet a Képvisels-
testiilet hatdrozattal elfogadott?’, Az iizleti terv eredménykimutatds tervet és
mérlegtervet tartalmazott. A Képviselé-testiilet a 2011, évben jévdhagyta to-
vabba a Patakhd NKft. tizemeltetésében 1év tavvezeték hdldzat fejlesztési ter-
vét#, A fejlesztési terv a tavhéhdlézat azon szakaszai vezetékeseréjének sziiksé-
gességét és koltségigényét (mintegy 130,3 M Ft 6sszegben) tartalmazta, ahol a
talajviz, illetve a csapadékviz rendszeresen eléntdtte a kézmiicsatorndkat, ak-
ndkat, tovabba a vezetékek leromlott dllapota miatt a vizveszteség is jelentds
volt.

A jegyzo 2011. dprilis 14-éig a Tszt. 7. § (1) bekezdés d) pontjdban, 2011. apri-
lis 15-ét8] a Tszt. 7. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltak ellenére a Patakhd
NKft. dltal kidolgozott tavhoszolgaltatasi iizletszabalyzatot nem ha-
gyott jova, azt a Tarsasdg a Tszt. 3. § v) pontjdban foglaltak ellenére nem ké-
szitette el.

Az Onkormanyzat a tévhoszolgdltatdsra vonatkoz6 drképzés szabdlyait —
a Tszt. 57. §-Gban, illetve 2009. julius 1-jétél az 57/A. §-dban foglalt eldirdsok
figyelembevételével — a Tavhérendeletben dllapitotta meg. A szabdlyozds
kiterjedt a dijmegdllapitas mddszerére és a dijvdltoztatds esetében kovetendd
eljdrasra. A Tavhdérendeletben az Amt. 7. § (1) bekezdésének, mellékletének
megfelelden meghatdroztdk a tavhdészolgdltatas legmagasabb fogyasztdi arat
az alapdijra és a hédijra, valamint a csatlakozdsi dijra vonatkozéan.

Az Onkormdnyzat a Szamv. tv. szerinti éves beszamoldk elfogaddsdrdl az el-
lendrzétt idészakban hatdrozattal® dontott. A Képvisel-testiilet, illetve a Tag-
gyllés a Patakhd NKft. 2011. évi egyszer(isitett éves beszamoldjat a
Szdmv. tv. 153, § (1) bekezdésében elbirt letétbehelyezési hataridon tal fo-
gadta el.

A Patakhé NKft. legfobb szerve — a Gt. 35. § (3) bekezdésében foglaltak el-
lenére — a 2010. évi éves, illetve a 2011. és a 2013. évi egyszertisitett éves be-
szamolok elfogadasardl az FB irasbeli jelentésének hidnyaban hozta
meg hatarozatat.

A Tdrsasdgndl miikodd FB alapfeladata volt a tarsasdg iigyvezetésének ellendrzé-
se a tulajdonosok érdekében, tevékenységéért a tagoknak tartozott felelGsséggel.
A Gt. 35. §-a rogziti, hogy az FB a tdrsasag konyveit és iratait - ha sziikséges,
szakértdk bevondsdaval — megvizsgdlhatja, valamint azt, hogy a beszamolérdl a

2+ A Képvisel§-testiilet 2400-2/55/2011. (IL. 25.) szdmd hatdrozata.
22 A Képvisels-testiilet a 2400-2/54/2011. (1. 25.) szami hatdrozatdval fogadta el.

B Az 5300-2/102/2011. (111 28.), a 256/2012. (X. 1.), a 130/2013. (V. 31.), a 329/2013.
(X1I. 13.) és a 82/2014. (IV. 25.) szamu hatdrozatok,
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gazdasdgi tarsasdg legfdbb szerve csak az FB frdsbeli jelentésének birtokdban ha-
tarozhat.

A Gt. 30, § (4) bekezdése alapjdn az egylittes képviseleti joggal rendelkezd vezetd
tisztségviseldk, illetve testillefi tigyvezetés esetén a vezetd tisztségviseldk gazdasd-
gi tdrsasdggal szembeni kartéritési feleldssége a Ptk. kdzods karokozasra vonatko-
z6 szabdlyai szerint egyetemleges. Ha a kart a testiileti {igyvezetés hatdrozata
okozta, mentesiil a felel8sség aldl az a tag, aki a dontésben nem vett részt, vagy a
hatdrozat ellen szavazott.

Az Onkormdnyzat belsé ellendrzése a tavhészolgaltatis ellatdasanak
szabalyszerii teljesitéséhez nem jarult hozza. Az Onkormdnyzat a 2010-
2013. években nem élt az Otv. 92. § (11) bekezdés b) pontjdban®, valamint az
Aht., 70. § (1) bekezdés d) pontjdban biztositott lehet&séggel, mivel a Patakhd
NKft. gazdalkodasdval és miikodésével kapcsolatban ellendrzést nem folytatott
le.

A Patakhd NKft. a 2010., 2012. és 2013. években nyereségesen, a 2011. évben

veszteségesen gazddalkodott. Osztalékfizetésrdl az ellendrzott idészakban nem
dontottek.

A Tdrsasdg sajat tdkéje a 2011, évben a jegyzett t6ke 50%-a ald csokkent®,
ezért az (")nkormdnyzat - a Gt. 143. § (2) a) pontja értelmében - a 2012.
évben a veszteség pétlasa érdekében potbefizetésre kényszeriilt.

A 2012. évben a Képviselb-testlilet a 276/2012. (X. 11.) szami hatdrozatdval dén-

tott a Patakhd NKft. 2011. évi vesztesége miattl pétbefizetésrdl, valamint 48%-o0s

{izletrészének megvdsarldsdardl. A hatdrozat 4. szamu mellékletét képezé Uzletrész

addsvételi megdllapodds szerint az Onkormdnyzatnak 13,2 M Ft pétbefizetést
- kellett teljesitenie, melyet 2012, december 21-én dtutalt a Tdrsasdg részére.

Az Onkormdnyzat az ellendrzott idészakban a Patakhd NKft. részére miikodési
és felhalmozasi céli pénzeszkdzt nem adott at. A 2012. évben a Képviseld-
testiilet a Tdrsasag altal kibocsatott 415,6 M Ft értékii kotvény visszafizetéséhez
kapcsoléddan 100%-o0s készfizets kezesség vallalasardl dontott?®. A készfizets
kezesség bevdltdsdra nem keriilt sor. A 2013. évben az Onkormdnyzat a
tavhészolgdltatasi rendszer részét képezé nyomdscsvkkents cseréjéhez 8,0 M Ft
kolesont nydjtott”. A Tdrsasdg a 2013. évben esedékes t6ke (0,4 M Ft) és kamat
(0,07 M Ft) fizetési kotelezettségének 2013, december 19-én eleget tett. Az On-
kormdnyzat szdmdra a kezességvallaldshoz, illetve kolcson nyujtasahoz az
Aht., 96. § (1) bekezdése biztositott lehetdséget.

# Hatdlytalan 2013. januar 1-jétsl.

25 A 2011. évben a sajat téke dsszege minusz 19,8 M Ft, a jegyzett tOke tsszege 0,5 M Ft
volt.

% A 327/2012. (XI. 30.) szémi hatdrozataval.

I A Képviselg-testiilet a 244/2013. (IX. 27.) szdmu hatdrozatdval dontstt a koleson
nyujtasarol.
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2.1.

A PATAKHO NKFT. KOZFELADAT-ELLATASSAL KAPCSOLATOS TEVE-
KENYSEGE

A Patakho NKft. gazdalkodasanak szabalyozottsaga

A Patakhé NKft. a tavhoszolgaltatassal kapcsolatos koézfeladatat a Tarsasagi
szerz6dés, az Alapitdé Okirat, a Tdvhdszolgdltatasi szerz6dés és a Vagyonkezelé-
si szerzGdés alapjdn ldtta el. A Tarsasdg tdvhdszolgaltatdsi miikodési engedély-
lyel rendelkezett.

A Patakhé NKft. tizleti tervet — a 2011. évet kivéve — nem készitett®®, A 2011, évi

iizleti terv a Tdrsasdg bevételeinek, koltségeinek és rdforditdsainak, illetve
eredményének vdrhaté alakuldsdt mutatta be, a tdvhdszolgaltatassal kapcso-
latban feladatokat, tervezni kivant fejlesztéseket nem tartalmazott.

A Tarsasag a Tszt. 3. § v) pontjdban foglaltak ellenére tdvhészolgditatdsi tizlet-
szabdlyzattal nem rendelkezett.

A Patakhé NKft. gazddlkodasdnak szabdlyozottsdga nem felelt meg a jogsza-
balyi elGirdsoknak.

A Tdrsasdg a Szdmv. tv. 14. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére érvényes
szamviteli politikaval, tovdbbd a Szamv. tv. 14. § (5) bekezdés a) és b) pont-
jaiban foglaltak ellenére eszk6zok és forrdsok leltdrkészitési és leltarozasi, va-
lamint értékelési szabdlyzattal, illetve — 2011. december 31-éig — a d) pontjaban
elbirtak ellenére pénzkezelési szabdlyzattal nem rendelkezett. A 2012. januar 1-
jét6] hatdlyos pénzkezelési szabdlyzat a Szamv. tv. 14. § (8) bekezdésében fog-
laltaknak megfelelt. A Patakhd NKft. a Szamv. tv. 161. § (1), illetve (5) bekezdé-
sében foglaltak ellenére szamlarendet 2012. december 31-éig nem készitett. A
2013. januar 1-jét8l hatdlyos szamlarend a Tarsasag dltal alkalmazott szamla-
tikorrel nem volt 8sszhangban, igy az nem felelt meg a Szamv. tv. 161. § (2)
bekezdés a) és b) pontjaiban foglaltaknak, illetve nem tartalmazta a Szdmv. tv.
161. § (2) bekezdés d) pontjdban eldirt bizonylati rendet.

A Tdrsasdg onkoltségszamitas rendjére vonatkozé belsd szabdlyzat készitésé-
re nem volt kételezett a Szamv. tv. 14. § (6) bekezdése alapjén. A Tszt. 57. § (4)
bekezdése szerint ugyanakkor az engedélyes kételes nyilvantartasi és elszdmo-
lasi rendszerét ugy kialakitani, hogy az megfeleljen az informdcids énrendelke-
zési jogrol és az informdcidszabadsagrol sz616 torvényben eldirtaknak, és tegye
lehetévé az drak és dijak dtlathatésagat. A Patakh6é NKft. a tavhészolgdltatds -
mellett hszolgadltatdsi feladatokat is ellatott, tovdbba 2012. oktdber 11-éig a
vdarosi kozvilagitast is {izemeltette, melyekbdl darbevétele keletkezett. A
tavhészolgdltatdsi dijkalkuldciét megalapozd dnkoltségszamitdsi szabdlyok hi-
dnydban nem volt biztositott a kozszolgaltatasi tevékenység arainak
és dijainak atlathatosdaga.

B A Tdrsasdg szdmdra tizleti terv készitésének kotelezettségét jogszabdly nem {rta eld.
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2.2.

A Patokhd NKft. 2012. janudr 1-jét6l nem tett eleget a Tszt. 18/A. § (2) bekezdé-
sében foglalt elirasnak sem, mivel nem dolgozott ki olyan szamviteli szétvd-
lasztdsi szabdlyokat, amely biztositotta volna az egyes tevékenységek atlatha-
tésdgat és kizarta volna a keresztfinanszirozdst és a versenytorzitast. A Tdrsa-
sag belsé szabdlyzataiban a kozfeladat-elldtdassal kapcsolatos elszamolasok
(bevételek, illetve koltségek és raforditasok), valamint a vagyonkezelésében lé-
vé vagyonelemek elkiilonitett nyilvdntartdsat nem irta eld, ellentétben a
Szamv. tv. 161/A. § (2) bekezdésében foglaltakkal.

A Patakhd NKft. vagyongazdalkodasa

A Patakhd NKft. vagyongazdalkodasi tevékenysége — beleértve a vagyon
kezelését, gyarapitdsat — a jogszabdlyi eldirdasoknak osszességében nem fe-
lelt meg. A Vagyonkezelési szerz8désben, illetve a Tavhoszolgaltat031 szerzg-
désben foglaltakat a Tarsasdg betartotta.

A Tarsasdg a 2010. augusztus 1.* és 2013. december 31. kézotti idSszakban
nem biztositotta a kezelésében 1évé onkormanyzatl vagyon elkiilénitett, sza-
bdlyszerd nyilvantartasat.

Az Onkormdnyzat kezelésre vagyont adott at a Patakhd NKft. részére a hg- és
tavhészolgdltatdsi tevékenységhez kapcsolédéan. A vagyonkezelésbe vett va- -
gyon elkiilonitett nyilvantartdsdra, eljardsi szabdlyaira sem a Tarsasag, sem az
Onkormanyzat nem hatdrozott meg el8irasokat.

A Vagyonkezelési szerzfdés 1. szdmi melléklete az dtadott eszkdzok leltdrdt
nem tartalmazta teljes kortien, azt 2011. mdrcius 16-i hatdllyal® egészitette ki
az Onkormdnyzat, ezzel a vagyonkezelésbe adott eszkdzok brutté értéke
22,0 M Ft-r61 51,8 M Ft-ra vdltozott. A 2010. évben atadott eszkdzioket a
Patakhé NKft, rendeltetésszerfien haszndlatba vette, azonban - a tdrgyi eszko-
20k, illetve az egyéb hosszi lejdrati kotelezettségek kozott — allomanyba nem
vette, éves beszamolojaban nem mutatta ki, az idéaranyos érték-
csokkenést nem szamolta el, ezzel megsértette a Szamv. tv. 26. § (1) bekez-
désben, a 42. § (5) bekezdésben, valamint az 52. § (2) bekezdésben foglaltakat.
Az atvett vagyon dllomdanyba vételére, nyilvantartasara és elszamoldasdra vo-
natkozéan nem tett eleget tovabba a Szamv. tv. 23. § (2) bekezdésében el&ir-
taknak, mely szerint a vagyonkezel6nél a mérlegben eszkozként kell kimutatni
a kezelésbe vett, az 6nkormdnyzati vagyon részét képezd eszkoziket. A Tarsa-
sQg 2010, évi éves beszamoldja a vagyonkezelt eszkézok dllomanyba véte-
lének elmulasztdsa miatt nem felelt meg a Szamv. tv. 15. § (2) bekezdé-
sében eloirt teljesség elve kivetelménynek.

A vagyonkezelt eszkozoket a Patakhd NKft. 2011. mdrcius 16-an vette dllo-
manyba és a Szdmv. tv. 42. § (5) bekezdésében foglaltak szerint egyéb hosszii
lejarati kotelezettségként mutatta ki. A Vagyonkezelési szerz6dés 2013. majus

2 A Tarsasdg a tavhészolgdltatds kozfeladatdt ett6l az idéponttdl ldtta el.

%0 A Vagyonkezelési szerz6dés els6 alkalommal térténd modositasakor. A Patakhd NKit.
2010. évi mérlegkészitésének idSpontja 2011. marcius 25-e volt.
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14. napjaval, masodik alkalommal tortént médositdsakor 0,9 M Ft értékii
eszkoz kikeriilt a vagyonkezelésbdl, azonban a Tdrsasdg az érintett
eszkiozoket kinyveibdl nem vezette ki, azokra az értékcsdkkenést elsza-
moita, illetve azokat a 2013. évi egyszertsitett éves beszdmol6jdban szerepeltet-
te. Ezzel megsértette a Szdmv. tv. 15. § (3) bekezdésében foglalt valddisdg elvét.

A Tdrsasdg — a Szamv. tv. 161/A. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére — a sajat
vagyonarél és a vagyonkezelésében 1évs vagyonrdl elkiilonitett nyilvantartdst
nem vezetett, errdl belsé szabdlyozdsban sem rendelkezett és a Vagyonkezelési
szerz&dés sem irta el szamdra. Az Aht.; 105/A. § (6) és (14) bekezdés, illetve az
Motv. 109. § (6) bekezdés eldirdsai szerint a vagyonkezel6 az atadott vagyon
felajitasdardl, pétldlagos beruhdzdsardl az elszamolt értékcsdkkenésnek megfele-
16 mértékben koteles gondoskodni, illetSleg e célokra az értékcsokkenésnek
megfelel6 mértékben tartalékot képezni. E jogszabdlyi elSirasnak megfelelden a
Vagyonkezelési szerzddésben rogzitették, hogy a Patakhé NKft. a vagyonkezelt
eszkozok fehijftdsdrol legaldbb az elszamolt értékcsdkkenésnek megfelelé mér-
tékben gondoskodni, illetve tartalékot képezni koteles, melynek eleget tett.

A vagyonkezelésben 1év6 eszkdzok utdn a 2011-2013. években elszamolt érték-
csokkenés osszesen 5,7 M Ft volt. Visszapétldsi kotelezettség cimen a 2011. évben
1,7 M Ft, a 2012. évben 4,0 M Ft lekotott tartalékot képeztek.

A Patakhé NKft. a vagyonkezelt eszkozokon — sajat forrasbél — a 2011. évben
32,1 M Ft, a 2012. évben 10,7 M Ft, a 2013. évben 14,2 M Ft értékii feldjitast®
hajtott végre. A felijitds értékét a sajat eszkdzok kozétt mutatta ki, azokat az
egyszeriisitett éves beszamoldk kiegészité mellékletében kiilon nem részletezte,
illetve az egyéb hosszu lejdarati kotelezettségek kozott nem szerepeltetie, ellen-
tétben a Szdamv tv. 23. § (2), illetve 42. § (5) bekezdésében foglaltakkal. A Va-

gyonkezelési szerz8dést a feljitds értékével felek.nem mddositottak.

A Szdmv. tv. 23. § (2) bekezdésében foglaltak alapjdn a vagyonkezelénél a
mérlegben eszkozként kell kimutatni a - térvényi rendelkezés, illetve felhatal-
mazds alapjan - kezelésbe vett, az dllami vagy énkormdanyzati vagyon részét
képez§ eszkdzoket is. Ezen eszkozoket a kiegészitd mellékletben - legalabb mér-
legtételek szerinti megbontdsban - kiilon be kell mutatni. A 26. § (1) bekezdés
alapjan a mérlegben a tdrgyi eszkozék kozdtt azokat a rendeltetésszeriien
haszndlatba vett, lizembe helyezett anyagi eszkdzéket kell kimutatni, amelyek
tartésan - kozvetlentil vagy kdzvetett médon - szolgdljdk a vdllalkozd tevékeny-
ségét, tovabbad az ezen eszkdzok beszerzésére (a beruhdzasokra) adott eldlegeket
és a beruhdzdsokat, valamint a targyi eszkozok értékhelyesbitését. A 42. § (5)
bekezdés rogziti, hogy egyéb hosszu lejarati kotelezettségként kell tobbek ko-
z6tt kimutatni az dllami vagy dnkormdnyzati vagyon részét képezd eszkdzok -
torvényi rendelkezés, illetve felhatalmazas alapjan torténd - kezelésbevéteiéhez
kapcsolddé kotelezettséget.

A Szdmv. tv. 4. § (2) bekezdésben foglaltak alapjdn a beszamolonak megbizha-
t6 és valds Gsszképet kell adnia a gazdalkodé vagyondrél, annak osszetételérsl

31 Tavhovezeték, bekotd vezeték, kazdnhdz, gerincvezeték, szekunder rendszer, kémény
feljitas.
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(eszkozeirdl és forrdsairdl), pénziigyi helyzetérdl és tevékenysége eredményérol.
Az éves beszdmold részét képezd mérleget, eredménykimutatdst és a kiegészitd
mellékletet a Szamv. tv. 20. § (6) bekezdése alapjdn a vallalkozé képviseletére
jogosult személy koteles aldirni. Ezzel érvényesiil az egyszemélyi feleldsség.

Szamv. tv. 15. § (3) bekezdése rogziti a valddisdg elvét, amely alapjan a kényv-
vitelben rogzitett és a beszdmoldban szerepld tételeknek a valésagban is meg-
talalhatoknak, bizonyithatéknak, kiviilallék dltal is megdllapithatoknak kell
lenniiik. Ertékelésiik meg kell, hogy feleljen a Szdmv. tv-ben eléirt értékelési el-
veknek és az azokhoz kapcsolédd értékelési eljardsoknak. Tovabba a (2) bekez-
dés alapjdn a teljesség elvének megfeleléen a gazddlkodénak kényvelnie kell
mindazon gazdasdgi eseményeket, amelyeknek az eszkdzokre és a forrdsokra,
illetve a targyévi eredményre gyakorolt hatdasat a beszamoléban ki kell mutat-
ni, ideértve azokat a gazdasdgi eseményeket is, amelyek az adott iizleti évre
vonatkoznak, amelyek egyrészt a mérleg fordulénapjat kovetden, de még a
mérleg elkészitését megelézéen vdltak ismertté, mdsrészt azokat is, amelyek a
mérleg fordulénapjéval lezdrt tizleti év gazdasdgi eseményeibdl erednek, a
mérleg fordulénapja elétt még nem kovetkeztek be, de a mérleg elkészitését
megelézden ismertté.

-A 2010-2012. évi éves, illetve egyszertisitett éves beszamolékban szereplo

vagyontdargyak dallomanydt a Patakhd NKft. — a Szamv. tv. 69. § (1) bekez-
désében foglaltak ellenére - leltarral nem tamasztotta ala.

A Szdmv. tv. 69. § (2) bekezdése® szerint, ha a vdllalkozé a szdmviteli alapelvek-
nek megfelelé mennyiségi nyilvdntartdst nem vezet, vagy e nyilvantartast nem
folyamatosan vezeti, akkor a leltdrba bekeriilé adatok valédisagdrél — a leltar
dsszedllitdsat megeldz8en - leltdrozdssal koteles meggydzddni, és az lizleti év
mérlegforduldnapjdra vonatkozé leltdrozdst mennyiségi felvétellel, illetve a csak
értékben kimutatott eszkdzoknél és kotelezettségeknél egyeztetéssel kell elvégez-
nie. A Szdmv. tv. 2012. janudr 1-jétél hatdlyos 69. § (3) bekezdése szerint —
amennyiben a vallalkozé folyamatos mennyiségi nyilvdntartdst vezet — a leltdr-
készitési és leltdrozasi szabdlyzatban meghatdrozott idészakonként, de legaldbb
hdromévente mennyiségi felvétellel koteles a leltdrozast elvégezni.

A Tarsasdg a 2013. évi egyszertisitett éves beszdmolé adatainak alatamasztasa-
ra, 2013. december 31-i fordulénappal a nyilvantartasok egyeztetésén alapuld
osszehasonlitd leltdrt készitett. A leltar kiértékelési jegyzokonyv szerint az esz-
kozokben és forrasokban eltérést nem mutattak ki. Mennyiségi felvétellel torté-
nd leltdarozdst az ellendrzott idészakban nem végeztek.

A Patakhd NKft. konyvviteli mérleg szerinti vagyona a 2010. és 2013. évek
kozott meghdaromszorozodott a tdrgyi eszkozok kdzel hatvanszoros, illetve a
kételezettségek kozel 6tszords novekedésének kovetkeztében. A tdrgyi eszkozok
dllomdnyanak emelkedését az RFV ESCO Kft. tavhé-, illetve hészolgdltatast biz-
tositd eszkozeinek megvasdrldsa eredményezte.

A Patakhdé NKft, és az RFV ESCO Kft. kozétti alvallatkozdi szerzbdés 2012, szept-
ember 30-an megsztint. Az RFV ESCO Kft. a tulajdondban 1évé, a kozfeladat ellg-

2 2012. janudr 1-jét6l a Szamv, tv. 69, § (4) bekezdése irja €lb.
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tasdhoz sziitkséges eszkdzoket 2012. november 1-jén 404,3 M Ft+dfa értéken elad-
ta a Patakhd NKft.-nek. A Tdrsasag az eszkozok ellenértékét hataridében, 2012.
december 15-én megfizette. A Patakhd NKft. az eszkozok beszerzéséhez sajdt for-
rassal nem rendelkezett, ezért — a Raiffeisen Bank Zrt,, mint szamlavezetd dltal
lebonyolitott — 415,6 M Ft értékben kotvényt bocsdtott ki. A kotelezettség vdlla-
lashoz a tulajdonos Onkormdnyzat készfizet6 kezességet vallalt.

A Patakhd NKft. vagyoni helyzetét jellemz8 konyvviteli mérleg szerinti f&bb
adatok 2010. december 31. és 2013. december 31. kdzott az aldbbiak voltak:

Megnevezés 2010. 2011. 2012, 2013.

12.31. 12.31. 12.31. 12.31.

I. Befektetett eszkézok 9,7 82,8 478,8 470,3
- ebbél: Tdrgyl eszkézék 8,4 81,8 478,1 469,9
11. Forgdeszkozok | 90,4 246,9 329,3 97,2
- abbdl: Kovetelések 79,8 245,9 2877 92,2
1. Aktiv idSbeli ethatdroldsok 94,7 39,6 26,0 25,3

Eszkozik osszesen 194.8 369,3 834,1 592,8
IV. Sajat tﬁké 5,6 -19,8 19,7 25,0
- ebbél: Jegyzett tdke . 0,5 0,5 0,5 0,5
- ebb6l: Mérleg szerinti eredmény 5,1 -25,4 14,2 53
V. Céltartalékok - 0,0 0,4 51,8 51,4
V1. Kotelezettségek 1044 372,2 724,0 5103
VIL Passziv id6beli elhatdroldsok 84,8 16,5 38,6 6,1

Forrasok dsszesen 194,8 369,3 834,1 592,8

Forrds: 4. szamu tantsitvény

A Tarsasag kovetelésallomanya a 2010. év végérdl a 2013. év végére 15,5%-
kal emelkedett elsGsorban az intézményi dijhdtralékok koévetkeztében. A sajat
t6ke Osszege a 2010. évi 5,6 M Ft-rél a 2011. év végére -19,8 M Ft-ra cstkkent a
25,4 M Ft tsszegi veszteség hatdsdra, majd a 2013. év végére — a nyereséges
gazddlkodds, illetve a t8kepétlds kovetkeztében — 25,0 M Ft-ra nétt. A kotele-
zettségek 2010. december 31. és 2013. december 31. kozott kozel dtszordsére
emelkedtek dontéen a kétvénykibocsatas hatasara. Céltartalékot a 2011. és a
2012. évben a tdrsasdgi adoéelbleg nem megfeleld Gsszegl feltoltése miatt vir-
haté mulasztdsi birsag osszegére (0,4 M Ft), valamint a 2012. és a 2013. évben
az RFV ESCO Kft.-vel szemben fenndllé, még bizonytalan dsszeg, illetve esedé-
kességii fizetési kotelezettség (51,4 M Ft) fedezetére képeztek. A céltartalék
képzés megfelelt a Szamv. tv. 41. § (1) bekezdésében foglalt elbirasnak.

A Patakhd NKft. és az RFV ESCO Kift. kozotti alvallalkozéi szerzédés 2012, szept-
ember 30-dn megsziint. A szerzddésbdl (dijtartozds), illetve annak megsziinteté-
sébdl (eszkdzok vételdra, bérleti dij) eredfen a Tarsasdgnak jelentds dsszegt, Hsz-
szesen 795,9 M Ft tartozdsa dllt fenn az RFV ESCO Kft.-vel szemben, mely kotele-
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zettségének 2012. december 31-éig eleget tett. A tartozdssal dsszefiiggésben 2012,
oktdber 12-én megdllapodds sziiletett. A megdllapoddsban rigzitetteken feliil az
RFV ESCO Kft. tovdbbi, Osszesen 51,4 M Ft Osszegi koveteléssel 1épett fel a
Patakhd NKft.-vel szemben.

A tavhoszolgdltatds nettd drbevétele, raforditdsai, illetve a 2011-2013. években
kapott tavhétdmogatds alakulasat a kovetkezd dbra szemlélteti:

A tdvhszolgaltatds nettd drbevétele, raforditdsai, valamint a
tavhészolgaltatdsi témogatés alakuldsa a 2010-2013. években
(ezer Ft-ban)

450000
400000 -
350000 ...
300 000 -
250 000
200 000
150 000
100 000
50 000
D .
2010.08.61-2010.12.31. 2011. év 2012 & 2013, &v

& Ertékesités nettd arbevétele #®Tavhd tdamogatas # Raforditdsolc*

* Anyag-, szémélyi jellegli-és egyéb raforditasok, értekcsdkkenési leirds

REa R e LR B UL e s R L S e e

=

Forras: A Patakhd NKft. 2010-2013. évi éves, illetve egyszer(sitett éves beszamo-
16 kiegészité mellékiete.

A bevételek és raforditdsok dsszege a 2010. év végérdl (tort év volt) a 2012, év
végére kozel négyszeresére (187,1 M Ft-r6l 702,8 M Ft-ra, illetve 181,4 M Ft-rol
688,6 M Ft-ra) noétt, ezen beliil a tavhdszolgdltatds nettdé drbevéiele, illetve az
azzal Osszefiiggé raforditdsok ©sszege tobb mint kétszeresére emelkedett. A
2013. év végére — az eldz8 évhez viszonyitva — a bevételek a felére csokkentek,
melynek oka egyrészt a kdzvilagitdsbdl szarmazd drbevétel megsziinése, illetve -
a tavhészolgdltatas rendszerét érintd jogszabdlyvdltozds hatasa. A tavhészol-
galtatds drbevétele 2012. és 2013. kozott 23,5%-kal (320,2 M Ft-rdl 244,9 M Ft-
ra) csokkent. A tavhdoszolgaltatas mérleg szerint eredménye (nyeresége)
a 2012, évi 9,8 M Ft-rél, a 2013. év végére 0,3 M Ft-ra mérséklodott.

A Patakhé NKft. az értékesitett hdmennyiség utan a 2011. évben 34,6 M F, a
2012. évben 51,3 MFt, a 2013, évben 70,3 M Ft, dsszesen 156,2 M Ft - az
51/2011. (IX. 30.) NFM rendelet 1. mellékletében megallapitott -
tavhdszolgdltatasi tamogatasban részesiilt, amely kedvez6en hatott az
eredményességre. A tamogatdas nélkiil a Tarsasag mérleg szerinti eredménye
a 2012, illetve a 2013. évben is veszteséges lett volna. A tavhdszolgaltatasi fiz-
letdg mérleg szerinti eredménye a tavhdszolgdliatasi tdmogatas nélkil - a ki-
egészité melléklet adatai szerint — a 2012. évben 41,5 M Ft, a 2013. évben
70,0 M Ft veszteséget mutatott.
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2-3.

A Tarsasag a vagyonkezelésre datvett eszkozoket nem terhelte meg, illetve nem
idegenitette el. A kozfeladat elldtdsdhoz kapcsolédod fejlesztésekhez (RFV ESCO
Kft.-t61 megvasarolt eszkdzok) az Onkormanyzattél kezességvallalast
kapott. : '

A beszamolasi kotelezettség teljesitése

A Patakhé NKft. a Szdmv. tv. 4. § (1) bekezdés el6irdsai szerinti beszamold ké- -
szitési kotelezettségének eleget tett.

A Tdrsasdgi szerzddésben, illetve az Alapité Okiratban foglaltak szerint a
Szamv. tv. szerinti beszdmolordl és az adozott eredmény felhaszndlasardl csak
az FB irdsbeli jelentésének birtokdban hatdrozhattak. Az FB tevékenységét éves
terv alapjan, a Gt. 34. § (4) bekezdésének elSirdsai szerinti iigyrendnek megfele-
16en végezte. Az FB a Tarsasdg 2010. évi éves, illetve 2011, és 2013, évi egysze-
riisitett éves beszdmoldjdrél a Gt. 35. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére irds-
beli jelentést nem készitett a Taggyiilés, illetve a KépviselS-testillet részére. A
2012. évi egyszeriisitett éves beszamolé elfogaddsardl az FB hatdrozatot® ho-
zott.

A Patakhd NKft. legfébb szerve a Gt. 40. § (1) bekezdésében, illetve a Szdmv. tv.
155. § elGirdsainak megfelelén megvdlasztotta a komyvvizsgalét. A konyv-
vizsgdld személye a 2013, évben valtozott. A kdnyvvizsgdld a 2010-2013. évek-
ben feliilvizsgalta a Tdrsasdg beszdmoldit és arrdl irdsos jelentést adott. A
konyvvizsgdld a 2010-2013. években a Gt. 44. § (1) bekezdésének elbirdsdval el-
lentétesen nem vett részt a Patakhd NKft. legfébb szervének a szamviteli éves
beszdmolét tdrgyalé lilésein. '

A kényvvizsgdld a 2010. évi éves beszdmoldt hitelesitd zaradékkal latta el. A
Taggyilés a beszdmolét hatdrozattal®, hatdridében elfogadta. A kozzététel
2011. marcius 28-an szabdlyszerfien megtortént. A 2011. évben a Tdrsasdg
25,4 M Ft Osszegil veszteséget realizdlt, ezért a konyvvizsgdldé nem latta biztosit-
va a vdllalkozads folytatdsa elvének érvényesiilését és 2012. mdjus 24-i datum-
mal korldtozott zaradékkal latta el a beszamolét. A Patakhd NKft. a 2011. évi
egyszeriisitett éves beszamolét hataridében nem helyezte letétbe, il-
letve nem tette kozzé, ezzel megsértette a Szdmv. tv. 153. § (1) bekezdésében,
valamint a 154. § (1) bekezdésében foglaltakat. A kényvvizsgdlé a tulajdono-
sok t6kepbtlasra és a vallalkozds folytatdsdra vonatkozé nyilatkozatdnak add-
sat kovetSen, 2012. oktéber 12-én a 2011. évi egyszer(sitett éves beszamoloét hi-
telesits zdradékkal latta el. A Tdrsasdg a beszdmoldt — a legfébb szerve jévdaha-

gydsdt kovetSen® — 2012. november 9-én tette kozzé. A 2012. évi egyszertisitett
éves beszdmolot a konyvvizsgdlo hitelesitd zdradékkal ldtta el, azt a Képviseld-
testiilet hatdarozattal®, hataridében elfogadta. A beszdmoldt — a Szdmv. tv. els-

3 A 3/2013. (V. 14.) szdmy hatdrozat,

3 A 2/2011. (111 28.) szami hatarozattal,

% A Taggyfilés 2/2012. (X. 12.) szam1 hatdrozata.
36 A 130/2013. (V. 31.) szami hatdrozatdval.
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3.1.

irasainak megfelelGen - 2013. mdjus 31-én kozzétették. A beszdmolé nem tar-
talmazott egy jelentds oOsszegli (20,4 M Ft) tébbletfoldgaz felhaszndlds miatti
koltségszdmldt, tovdbba annak kiegészité melléklete a Tszt. 18/A. § (3) bekez-
désében elbirt, az engedélyes tevékenységek és termelési telephelyek szerinti el-
kiilénitett bemutatdsdat, ezért azt 2013 decemberében médositottdk®. A 2013.
évi egyszerisitett éves beszamoldt — amely a modositds oszlopdban tartalmazta
a 2012. évi korrekciét — a Képvisel6-testiilet hatarozattal elfogadta®, majd azt
hatdariddben kozzétették.

A 2012. évi - médositott egyszerisitett éves beszdmolérél kiadott — kdnyvvizs-
galéi jelentés tartalmazta, a 2013. évi kinyvvizsgaloi jelentés azonban - a
Tszt. 18/B. § (1) bekezdésében elbirtak ellenére — nem tartalmazta az igazo-
last arrol, hogy a Tarsasdg dltal kidolgozott és alkalmazott szamviteli
szétvalasztasi szabdlyok, valamint az egyes tevékenységek kozotti tranzak-
ciék drazdsa biztositjak a vdllalkozds tevékenységei kozotti keresztfinan-
szirozas-mentességet. A Patakhd NKft. a 2012, és a 2013. évi egyszer{isitett
éves beszamoldjat a kdnyvvizsgdloi jelentéssel egyiitt — dsszhangban a Tszt.
18/B. § (2) bekezdésében foglaltakkal - a MEKH honlapjdra feltdltotte.

A Patakhd NKft.-nél a 2010-2013. években az FB és a kdnyvvizsgalé nem kez-
deményezte rendkiviili taggytlés oOsszehivasat. A  Tdrsaségnal a
tavhdszolgdltatasi tevékenységgel dsszefliggésben kiilsé ellendrzést nem végez-
tek.

A Patakhd NKft. — az Adatvédelmi tv. 31/A. § (3) bekezdése® szerinti, 2011. ju-

lius 26-at6l az Info tv. 24. § (3) bekezdése szerinti — adatvédelmi szabdlyzattal -
amely biztositotta volna a killonb6zd nyilvantartdsokban elektronikusan kezelt
adatallomdnyok informacié biztonsdgi védelmét - nem rendelkezett.

A TAVHOSZOLGALTATAS KOZFELADATA BEVETELEI ES RAFORDITA.-
SAI ELSZAMOLASANAK ES ONKOLTSEGSZAMITASANAK SZABALY-
SZERUSEGE '

A tavhoszolgaltatas kozfeladat bevételeinek és rafordita-
sainak szabalyszeriisége

A Patakhd NKft. a t6bb telephelyen végzett tdvhdszolgdltatds mellett egyéb te-
vékenységeket is folytatott a 2010-2013. években, ezért 2012. janudr 1-jétdl a
Tszt. 18/A. § (2)-(4) bekezdései alapjan a szamviteli szétvalasztasi kotele-
zettsége fennadllt. A Tdrsasdg a 2012. és 2013. évben a szdmviteli szétvalasz-
tasi kotelezettségének szabdlyait — a Tszt. 18/A. § (2) bekezdésében foglaltak el-
lenére — belsé szabdlyzatban nem régzitette.

37 A KépviselS-testiilet a 329/2013. (XIL. 13.) szdmy hatdrozatdval elfogadta.
3 A 82/2014. (IV. 25.) szdmi hatdrozatdval.
¥ Hatdlytalan 2012. janudr 1-jét6l
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A 2012, és a 2013. években a Patakhd NKft. kozfeladat elldtdsaval kapcsolatos
bevételeinek és kiaddsainak a felmeriilésiik helye szerinti — tevékenységenkénti
és telephelyenkénti - szdmviteli elkiilonitésének eleget tett. A Tdarsasag a
tavhdszolgaltatdsi tevékenységéhez sziikséges eszkozokrol és forrasokrdl a Tszt.
18/A. § (2) bekezdésében foglalt eldirasoknak megfelelden elkészitett és vezetett
nyilvantartassal azonban nem rendelkezett. '

A Tszt. 18/A. § (3) bekezdésben eldirtaknak megfelelen a 2012. és a 2013. évi
egyszer(sitett éves beszdmoldk kiegészité mellékletében bemutattak a te-
lepiilésen végzett tavhétermelés és tavhdszolgdltatas eszkodzeinek, forrdsainak,
bevételeinek és raforditdsainak alakuldsadt, szamviteli szétvalasztasat.

A tavhészolgdltatasi kozfeladat értékesités netté arbevételének elszamo-
lasat kockazatosnak értékeltiik, mivel nem érvényesiiltek teljes korien a
jogszabdlyi el6irdsok a kiszamldzas tekintetében. Megdllapitottuk, hogy a Tdr-
sasdg a Szamv. tv. 72. § (2) bekezdés a) pontijaban foglaltak ellenére olyan dr-
bevételt konyvelt le, melyet a vevd nem ismert el, a szdmlat visszakiildte. He-
lyesbitd (stornd) szdmla kidllitasdra nem Keriilt sor. A tavhészolgaltatasi koz-
feladatra t6rténé elkiilonités a 9. fékoényvi szdmlaosztdly tagoldsdval valésult
meg.

A Patakhd NKft.-nél a tdvhdszolgdliatasi kézfeladat anyagjellegii rafordi-
tasainak elszamolasdat kockazatosnak értékeltiik, mivel nem érvénye-
stiltek teljes kordien a jogszabadlyi elirdsok a kételezettségvallalas tekintetében.
Megdllapitottuk, hogy megbizasi dij, illetve biztositdsi dij esetében nem rendel-
keztek a kotelezettségvdllaldst megalapozd dokumentummal, szamldval, ezzel
nem tettek eleget a Szdmv. tv. 169. § (2) bekezdésében elbirt bizonylat meg6rzé-

si kotelezettségnek.

A Patakh$ NKft. beruhazasainak és felajitasainak elszamoldsa nem
volt szabdlyszerii. Az értékcsokkendsi lefrds elszdmolasdra, a lefrdsi kulcsok
meghatdrozdsdra érvényes, a Szamv. tv. 14. § (3) bekezdésében foglaltak sze-
rinti szamviteli politikaval, egyéb belsé szabdlyozdssal nem rendelkeztek, a
2010-2012. években a beruhazdsok, feltjitasok dllomdnydt leltarral nem ta-
masztottdk ald. Megadllapitottuk tovabbd, hogy a 2010. évben vagyonkezelésbe
és rendeltetésszeriien hasznalatba vett eszkdzok értékét az éves beszamold mér-
legében nem szerepeltették, az értékcsokkenést ezen eszkdzdk utdn nem szd-
moltdk el.

A Tdrsasdg a vagyonkezelésében 1évs eszkozok fehijitdsardl, pétldlagos beru-
hazdsdarél a 2011-2013. években az elszamolt értékcsékkenédsnek megfeleld
mértékben gondoskodott. A beruhdzdasok, élettartam noveld felgjitdsok az esz-
kézok elhasznalédasanak ardnydban térténtek az ellendrzott idészakban. A sa-
jat beruhdzasban megvaldsult, tdvhoszolgaltatdasi kozfeladatot biztositd eszko-
z0k beszerzése a 2010. évben kozel négyszeresével, a 2012. évben tébb mint ti-
zenharomszorosdval haladta meg az elszdmolt értékcsdkkenés dsszegét, a 2013.
évben 37%-kal volt kevesebb anndl®,

40 A 2011. évben a tdvhdszolgdltatdssal kapcsolatban sajdt beruhdzdsban — a vagyon-
kezelésben 16v{ eszkozokon elvégzett felijitas kivételével — eszkdzoket nem szereztek be.
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A helyszini ellenérzés elemezte az eszkdzcsoportok atlagos életkordanak alaku-
1dsat, kiemelve hdrom legjellemzébb eszkozcsoportot. A Patakhd NKft. hdrom
legjellemz8bb eszkdzcsoportjnak (vagyonkezelt eszk6z6k hé-és tavhdszolgalta-
tds, sajdt beszerzésii eszkozok tavhdszolgaltatds) atlagos életkora 0,4-2,8 év ko-
zott mozgott a 2010-2013. években.

A Patakh$ NKft. a 2010-2012. években a kivetelések behajtasdara in-
tézkedéseket nem tett. A Tarsasdg a 2013. évtdl kisérte figyelemmel - a
tavhdszolgaltatasi tevékenységgel kapcsolatban - a lejart vevokovetelések al-
lomdnydnak alakuldsat. A likviditdsi helyzet javitdsa, a behajtdsi tevékenység
hatékonyabba tétele érdekében 2013. janudr 1-jei hatéllyal megalkottdk a
Kintlévdség kezelési szabdlyzatot, melyben rogzitették a kovetelés kezelés mene-
tét, szabdlyait. A feladat végrehajtasat igyvédi tdmogatdssal lattdk el, az iigy
véd megbizdsi szerzGdéssel végezte feladatat.

A kintlév6ségek kezelését a szdmldzdsi rendszeren beliil a GIR szoftver statisztikai
és analitikus nyilvdntartdsai segitették. A kovetelések behajtasdnak kritikus pont-
jai a behajthatatlan kévetelés ideiglenes vagy végleges stdtuszanak meghatdro-
zésq, valamint az dnkormdnyzati bérlakdsban é16k tartozasdnak kezelése voltak.

A 2010. augusztus 1. és 2013. december 31. kézdtti idSszakban kibocsdtott
szamldk osszértéke 554,2 M Ft volt, melybdl a fizetési hatdridén tali hdatralék
9,1%-ot (50,9 M Ft-ot) tett ki. A 2013. évben a végrehajtasra. dtadott téketarto-
zasok értéke 36,8 M Ft, az abbdl befolyt &sszeg 6,5% (2,6 M Ft) volt,

A 2010-2013. években a vevl kovetelések Osszegét és az elszdmolt, visszairt, il-
letve nyilvantartott értékvesztés 8sszegét az alabbi tablazat szemlélteti:

adatok ezer Fi-ban

Megnevezés 2010. év 2011, év 2012, év 2013, év
Vevd kivetelés 50,7 219,4 107,5 82,8
l:lez‘amolt/’wsszmrt 0,7 52,1 28,8 7,7
értékvesztés .
IJ\TYIIIVClntaF’EOtt 0,7 51,9 23,1 ' 30,8
értékvesztés .

Forras: A Patakhd NKft. 2010-2013. évi éves, illetve egyszeriisitett éves beszamolé adatai

A Patakhé NKft. a vevékovetelések dllomdnydra a 2010-2013. években érték-
vesztést szamolt el. Az értékvesztés elszdmoldsdnak szabdlyaira, annak meérté-
kére érvényes, a Szdmv. tv. 14. § (3) bekezdésében foglaltak szerinti szamviteli
politikdval, egyéb bels§ szabdlyozdssal nem rendelkeztek. Az éven tuli intéz-
ményi vevikre 20%, a 180-360 nap kozotti késedelmes lakossdgi vevddllo-
mdnyra 50%, mig a 360 napon tili kintlév8ségre 100%-o0s értékvesztést sza-
moltak el. Az elszdmolds mddszere a Szamv, tv. 55. § (2} bekezdésében foglal-
taknak megfelelt.
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3.2.

Az onkoltségszamitas szabalyszeriisége

A Patakhd NKft. dnkdoltségszamitdsi szabalyzattal nem rendelkezett a 2010-
2013. években, arra a Szamv. tv. 14, § (6) bekezdésének eldirdsa alapjan nem
volt kotelezett,

A Tdrsasag - a Tszt. 57. § (4) bekezdésében foglaltak ellenére - a
tavhoszolgaltatasi kozfeladat arainak és dijainak dtlathatésagat
nem biztositotta. A Tszt. 18/A. § (3) bekezdésének megfelels, telephelyenkén-
ti tavhoszolgdltatdsra és hétermelésre vonatkozd 6nkdltség megdllapitdsahoz
szlikséges adatokat a szamviteli nyilvantartas kozvetleniil nem biztosifotta, igy
nem volt megdllapithaté, hogy a dijak az indokolt kdltségek és raforditdsok tel-
jes kord, vagy csak a kozvetlen koltségek szambavételén alapultak-e.

A szolgdltatas dijai az ellendrzdtt iddszakban elészor 2008, november 1-jei ha-
tallyal médosultak, amely a 2007-es bazisarakhoz képest 15%-o0s emelkedést je-
lentett. A dijemelést a 2008-ban bekovetkezett hatdsdgi gdzdremelés indokolta.
Az 50/2011. (IX. 30.) NFM rendelet 4. §-a érteimében 2012. janudr 1-jét8l a vég-
felhaszndlok (lakossdg, koziizemi fogyasztdk) a tavhészolgaitaté 2011. mdrcius
31-én alkalmazott draindl 4,2%-kal magasabb mértékd (legmagasabb hatésagi
drnak mindsiilé) szolgdltatasi dijat voltak kotelesek fizetmi. Ezt kovetSen a
78/2012. (XIL 22.) NFM rendelet értelmében a lakossdgi felhaszndlé és a dijfizetd
a tavhdszolgdltatdsért a tavhdszolgdltaté részére a tavhoszolgdltatd dltal 2012,
november 1. napjan atkalmazott szolgdltatasi dijndl 10 %-kal alacsonyabb 8sz-
szegli, legmagasabb hatdsdgi drnak mindsiild szolgdltatasi dijat volt kételes fi-
zetni. A 2013. évi CLXVIL térvény vonatkozé rendelkezései értelmében a lakossa-
gi dijfizeté részére, a tavhdszolgdltaté dltal kibocsatott szamlaban a 2013. okté-
ber 31-ét kovetd iddszakra meghatdrozott szolgaltatasi egységre jutd, az igénybe-
vett tavhoszolgdltatasért fizetend6 6sszeg nem haladhatta meg a 2013. oktéber
31-én alkalmazott dijtételek alapjan, ugyanazon feltételekkel (fogyasztds, légtér-
fogat, stb.) szamitott sszeg 88,9%-at.

A Patakhoé NKft. a 2010. és 2011. qaprilis 15. kozotti idészakban a
Tavhorendeletben megallapitott dijakat alkalmazta. A lakossdgi, va-
lamint az intézményi fogyasztéknak nyujtott tavhészolgaltatds aranak megal-
lapitdsa 2011. aprilis 15-ei hatdllyal énkormanyzati hatdskérbdl miniszteri ha-
tdskorbe kertlt a Tszt. 57/D. §-a alapjdn. '

A Tdrsasag 2011 oktdberétdl a jogszabdlyban meghatdrozott dijakat alkalmaz-
ta, 2012. janudr 1-jét6l az 50/2011. (IX. 30.) NFM rendelet 4. §-dban foglaltak
szerinti — a 3. szdmu mellékletben bemutatott — 4,2%-0s dijemelést érvényesitet-
te. ’

Ezt kovetben a dijakat a 2013. évben ~ a Rezsi. tv.-ben elGirt csokkentési korlat-
ra vonatozd elbirdst betartva — két 1épcsében (2013. janudr 1-jétél 10,0%-kal,
2013. november 1-jét6l 11,1%-kal) csékkentette. A Rezsi. tv.-ben eldirt feladato-

kat a Tdrsasdg végrehajtotta.
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4,

Az ASZ KORABBI, AZ ONKORMANYZATOK TOBBSEGI TULAJDONA-
BAN LEVO GAZDASAGI TARSASAGOK KOZFELADAT-ELLATASAT,
GAZDALKODASAT, PENZUGYI HELYZETET ERINTO JAVASLATAIRA
TETT INTEZKEDESEK

Az Onkormdnyzat pénziigyi helyzetének 2011. évi ellenrzésérol késziilt ASZ
jelentés (,Jelentés Sdrospatak Vdros Onkormdnyzata pénziigyi helyzetének ellenér-
zésérdl (43/4)”) - tobbek kozott — intézkedést igényld javaslatot fogalma-
zott meg a polgdrmester részére a mindsifett t6bbségi tulajdoni gazdasagi
tarsaségokra vonatkozdan.

A javaslat tartalmazta, hogy a polgdrmester terjesszen intézkedési tervet a Képvi-
sel&-testiilet elé a mindsitett tobbségi tulajdonti gazdasagi tdrsasdgok pénziigyi
egyensilyi helyzetének stabilizdlasa érdekében.

A Képvisel6-testitlet az intézkedési tervet annak ellenére elfogadta, hogy az
nem tartalmazta az adott javaslatra tett intézkedést. Az ASZ elnoke a 2012. ji-
Hus 23-an kelt levelében a polgdrmester altal megktldstt intézkedési terv ki-
egészitését kérte, melyet teljesitettek, azonban az abban vdllalt kotelezettségnek
2013. december 31-éig nem tettek eleget.

Budapest, 2015. AC. hénap AN nap
) J‘(‘? ﬂqﬂ-"ﬂ‘ o us%‘%%
/ NOIENSAY

... Domokos Ldsz0
jf elndk
i

Melléklet: 4 db
Fiiggelék: 2db
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A Patakhd NKft. tevékenységének fobb adatai

si:;l Megnevezés 2008. 2009, 2010, 2011. 2012. 2013.*
3950 3950 3950 3950
1. ]A gazdasdgi tdrsasdg székhelye Sdrospatak, Sdrospatak, Sdrospatak, ‘Sarospatak,
Zrinyi u. 47. Zrinyi u, 47, Zrinyi u. 47. Zrinyiu, 47,
2, adészdma 22772985-2-05
3. alapitdsanak éve 2010
4, alapfté okiratdnak (tdrsasdgi szerzédés) szdma, kelte 2010-06-28
5 ' alapfté okirat médositdsdnak déturmai 2010.07.21., 2010.11.24,, 2011.01.28., 2011.08.31,, 2012.02.17,, 2012.10.12,,
’ 2012.11.16., 2012.12.08., 2013.06.13.
6 A gazdasdgi tdrsasdg mas gazdasdgi tdrsasdgokban vald részesedése esetén a
*  |részesedéssel érintett (kapcsolt) gazdasdgi tdrsasdgok szdma (db)
7. (A gazdasdgi 1dsasdg t6bbségi tulajdomi lednyvallalatainak szdma (db}
8 A gazdasdgi tarsasdg tébbségi tulajdont lednyvallalataiban valé részesedésének
' |mértéke Bsszesen (%)
9. | A gazdosdgi tarsasdg t6bbségi tulajdoni lednyvallalatai jegyzett t8kéje (e Ft)
Az pnkormdnyzat szdmdra (meghizdsdbdl, koncesszids, kézszolgdltatdsi, vagy egyéb szerzédéses jogviszony alapjdn) elldatott kézfeladatok szakdgi besoroldsa X-€l jelélends a
10. megfeleld celldban: .
11. Kézoktatds
12, Szocldlis ellatds
13. Egészségiigy
14. Kultiirg és sport
15. | Telepiilés lizemeltetés, ezen beliil:
16. kbztemetd tizemeltetés
17, kéményseprés
18. helyi kdzutak fejlesztése, fenntartdsa és {izemeltetése
19. parkok és eqvéb kézterlilet fenntartds
20. kéztertileti parkolds
21, Lakas és helyiséggazdalkodds
22. Viz és csatorna kézmil-szolgdltatds
23. Hulladékkezelés- szallitds
24. Tavha- és energiaszolgdltatds X X X X
25. Helyi kéz8sségi kozlekedés
26. Vagyongazdalkodas
27. Pénziigyi gazdasdgi szolgdltatds
28. Egyéb: kézvildgitds X X X
29. Egyéb: hdszolgdltatds X X X X
30. |A kbzfeladatellatdsara a gazdasdgi tdrsasdgndl alkalmazottak széama (f5) 11 11 10 8




A Patakhé NKft. miikédésének fobb jellemzdi
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:g: Megnevezés 2008. 2009 2010. 2011. 2012 2013,
1. |A gazdaségi tdrsasag cégformdja Kit.
2. adasdi tarsasdg tulajdonosi dsszetétele™: ey

@ nkormanyzat eghevezeses i e 0
3. Onkormanyzat tulajdoni részesedésének arany % 52,0 52,0 52,0 100
4, .Onkorman_ zat tula doni reszesedesenekosszee _ezer Ft 260,0 260,0 260,0 500
5 Mas onkormanyzatok tobbcelu‘tar;su‘lasok tula]dom %

" |részesedésének ardny
Méas énkormdnyzatok, t8bbcéll tarsuldsok

6. ezer Ft

tu}a dom reszesedesenek osszee‘ _
7. I Gazdasagi tarsasaqok'tulafdom'reszesedes arany % B 48,0 48,0 48,0 0
8. | Gazdasa1 tarsasaok tula dom részesedés Bsszeq ezerFt 240,0 240,0 240,0 0

IR ”queb "t'ula;donésok tula;dom részesedés arény o

10. | Egyéb tulajdonosok tulajdoni részesedés dsszege ezer It
A gazdasdgi tdrsasagndl a vizsgdlt évek sordn miikédése megsziint-

11. NEM NEM NEM NEM
e? (IGEN/NEM) :
A targyévben a gazdasdgi tarsasdg vagyonkezelésben 1évd

12. |6nkormdnyzati vagyon utén elszamolt értékcsdkkenés dsszege (ezer 0,0 1 568,0 20420 2042
1 59]
A tdrgyévben az énkormdnyzati tulajdomi, gazdasdgi tdrsasdg dltal N

13. |kezelt eszkdzdk pétldsdra (karbantartds, felijitds, beruhdzas) 0,0 32 147,0 10 675,0 14191
elszamolt kdltség (ezer Fi)

14, A tflrgjievben' a“gazdasagi tdrsasdg sajdt vagyona utdn elszdmolt 356,0 106,0 106,0 169
értékcstikkenés dsszege (ezer FH

15. A targyévben a sajat tulajdont eszkézok pétlasdra (karbantartds, 0,0 0,0 13,0 2105

feldjitas, beruhdzds) elszdmolt kéltség (ezer Ft)
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A Patakhé NKft. altal biztositott tavhoszolgaltatas dijai
a 2010-2013. évekre vonatkozéan

A kbzszolgdltatés dijénak megnevezése 2010.08.01-t51 2012.01.01-t61 2013.01.01-161 2013.11.01-t61
‘ alkalmazott dij | alkalmazott dij alkalmazott dij alkalmazott dij

Lokossdgi flitési alapdij (Ft/lm3/év) 259 270 : 243 216
Lakossdgi fiitési hodij (Ft/G]) : 3414 3557 3201 2 845
Lakossagi vizmelegitési alapdij (Ft/Im3/év) 37 39 35 31
Lakossagi vizmelegitési Gtaldny (Ft/lm3/év) 3414 3 557 3201 2845
Koziilet fiitési alapdij (Ft/lm3/év) 259 270 270 270
Koziileti fiitési hodij (Ft/G) 3414 3 557 3557 3557
Kdzilletl vizmelegitési alapdij (Ft/lm3/év) 37 39 ) 39 39
Koziileti vizmelegitési dtaldny (Ft/lm3/év) 3414 3 557| 3557 3 557
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Beérkezett észrevételek és az azokra adott valaszok







_ 4. SZAMU MELLEKLET
A V-0825-158/2015. SZAMU JELENTESHEZ

3950 Sérospatak, Zrinyi wiea 47, « Ugyitiszolgdtati irode: 3950 Shrasnatak, Rakder utca 47, » Tel/fax 0847656128
ALLAMI SZAMVEVOSZEK

e v T e 1
ALLAML SEAMVEVOSZER !

Eingk Ur részére TGYVITLLL fRUDA
‘ GRYS5 (2015
1052. Budapest ©
_ G AUG 25 200
Apdczai Csere Jdnos utca 15 0% H’
’ lkiﬂlésv,{lm' - .«..mé)...j:......x. ............. ’
 Melihial: . ssssresten o b
Targy: Patakhd Kft eszrevéte! jegyzikinyv tervezetre . . : ﬁz Lo
Tiszteit Elndk Ur ' oy
. {_"2‘.7

Az Allami Szamvevészék jelentéstervezetét { Az Snkermdnyzatok gazdasagi tarsasigal — Az
dnkorményzat tobbségi tula]dondban |évd gazdasaei tarsasagok kizfeladat elldtdsat arintd
gazdatkodasi tevékenysége szabélyszeriségének ellendrzése - PatakhG Energlaszolgdltatd Nonprofit
Kft} megkaptuk, ameliyel kapesolathan az aldbbi észrevételekkel élink:

A feltigyel§-bizotisdg a 2013. évi beszdmoldt megtdrgyalta, és azt elfogadta 2014. 4prilis 23-4n az
1/2014{04.23.} s2. hatérozataval. Az észrevételhez csatolom a jegyzékdnyvet a feliigyel$-bizottsagi
iitgsro, ‘

" Atdrsasdg Snkoltség szdmitasi szabalyzat készitésére nem volt kitelezett, azonhan 2012. évtla
tevékenysézaket elkilanitette, 2012, évté a bevételeket és kiaddsokat a kiegészitd mellékletben
tevékenységenként mutatta ki, Tényként elfogadiuk, hogy nincsenek szabalyzatban rdgzitve a
szétvatasztasi szabalyok, azonban a tényleges szétvilaszids megtirtént, a Magyar Energiahivatal
részére is megkiidésre keriilt, és kifogds nem érkezett. A térsasédg kiegészitd mellékletében is az
egyes tevékenységekre tarénd széthontds megtdrtént, tehat az &tldthatdsag biztositott, Ezdital
biztositotinak drezziik a tévht‘iszolgéltaté§ dijainak megalapozotiségat is.

Mivel o tdrsasdg {8 tevékenysége energia 4talakitas, ezért 2013 évidl energla dtalakitasi mérleggel
rendelkezik, A revizid o szdmitast megtekintette {egységnyi energia elddllitdsi érték Ft-ban kifejezve
havi bontdsbanj,

Az eliendrzés kifogasolta, hogy a vagyonkezelt eszkBzdkon végzett feldjitdsok értékét 2 tarsasdg a
sajat eszkiizként mutatta ki, nem modositotta az dsszeggel a vagyonkezelési szerzddést, és nem
mutatta ki a hossz(i lejdrat) kitelezettségei kidztt, A szdmviteli torvény a sajat forrdshot
megvaldsitott beruhdzdst, mint idegen ingatfanon végzett beruhdzdsként eifogadia, a vagyonkezeldsi
szerzGdés nem rendelkezik arrdl, hogy a vagyonkezelésbe adotl- kapoit eszkdzin végzett feldjitast,
beruhdzst 4t kell adni, és ezt kivetden vissza kell venni vagyonkezelésbe. Mivel a térsasdg ezen
berihdzast sajdt forrdsbdi valdsitotta meg, fgy 2 a térsasg vagyondnak része. Egy addhatdsagt
ellendrzés kapesan biztosan kifogés meriiine fel azzal kapcsolatban, ha a beruhdzés értéket rendkiviili
raforditasként elszamolnd a trsasdg, mint térités nélkiili Ataddst, és ez jelentfisen torzitand s mérleg
szerinti eredmeényt is,

Az eltendrzés kifogdsolla azt, hogy a fenti beruhdzasokat a kiegészitd meliékletben nem részletezte,
és a hosszdl lejaratit kitelezettségek kiszdtt nem szerepeliette. Hosszd lejdratd kbtelezettségként
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akkor szerepethetett volna, ha ezzel a vagyonkezelési szerz6dés médositva lett volna, A tdrsasdg
agyszeriisftett dves beszamolot készit, A szémviteli térvény feisorolja azon tételeket, amelyeket a
kiegészité meflékletben be kell mutatni, azonban a tdrvényhen erre vonatkord utalds nings, -

Nem értlink egyet az ellendrzés azon megatlapitasdval, amely szerint kockadzatosnak mindsiti az
anyagjellegii raforditdsok elszdmolasdt, mive! egy tétel { UK1SA7626016 szdmlan feltiintetett 2
csatornds ghuérzékeld készllék 150 eft értékben } az ellendrzés véleménye szerint beruhdzdsként
kellatt elszamolnl, és anvagjellegt réforditésként kerlit elszdmoldsra. Ezen kész(lék a rendszer része,
korabban hasznalt készilék cseréjérdl késziilt a szdmla, Gsszegszerliségére vald tekintettel sem
szamottevd. | pl személygépkocsi autdgumi cseréjénél sem végziink részleges selejtezést, hanem a
lecserélt gumikat kdltségként elszdmoljuk ) A kockdzatok megftéiésénél kérem figyelernbe venn,
hogy a 2013, évi anyagjellegd raforditdsok ésszege 238,737 eFt, amelybd] a kifogdsclt tétel a teljes
Osszeg 0,06 %-a.

Az ellendrzés 2010, évre kifogasolja a IMIEABOD7558 szamla reluxa szerelésének elszamoldsat, amely
beruhdzasként kerlif kinyvelésre, az ellendrzés véleménya szerint anyagjellegii réforditds { netto ‘
dsszeg 12.804 Ft ) Ezen tétel ténylegesen reluxa vasdrlés volt szereléssel egylitt, azonban a szdmléna
szdvegezés pontatian, Ez nem csere voit, haner ténylegesen 0] eszkdz vdsdrlds. Nagysagrendje nem
szamottevd, mivel kis értékd eszkozként szerepel, és egytsszepli ériékestkkenés elszamolasra kerdd,
fgy nincs az eredményre hatdssal.

2012.évben egy 116.592 Ft dsszegil Ggyvédi meghizds! dij szdmla tévesen kétszer latt kdnyvelve,
amelyet elismeriink, és egy 31 Ft sszegli biztositdsi dijhoz nincs bizonylat. A kockdzat
szempontjahol bssresen 116.623 Ft taves bsszeg dll szamben a 39.759 eFt mérleg szerintl igénybevett
szolgdltatasok €5 egyéh srolgdltatdsok ériékével, hiba 0,29 %

Az Bnkormdnyzat belsd ellenfrzése 2014. dvben vizsgilta a tdrsasdg 2012-2013 évek mikbdését,
amely a2 Allaml Szamvevdszék eflandrei részére dtaddsra keriilt.

Az eltendirzés kifogdsolja, hogy a tdrsasdg 51,4 millid Ft céltartaiékot képzett az RFV Escoval szembeni
bizonytalan idtelezettségre. A 2000, évi C. Szamviteli térvény 41. § (1) Az adozds eldtt] aredmény
terhére céltartalékot kell képezni— a szltksépes mértékben ~azokra a muitbeli, Hletve a folyamathan
1év8 Ggyletekbdl, szerzddésekbdl szérmazo, harmadik felekkel szembeni fizetést kiltelezetiségekre
[ideérive kDldndsen a jogszabdlyban meghatsdrozott garancidlis ktelezettséget, a fliggd
kotelezettséget, a biztos {jovibeni) kbtelezetiséget, 2 korengedményes nyugdij, iletve a helyébe
lepS korhatar elftit ellatds, a végkielégités miatti fizetési kistelezettsdget, a kiirnyezetvédelmi
kételezettséget], amelyek a mérlegforduldnapon valdszind vagy bizonyas, hogy fenndlinak, de
Gsszegiik vagy esedékességiik idGpontja még bizonytalan, és azokra a véllalkozd & szilkséges
fedezetet mds mddon nem biztositotta. Az RFY Esco Kft ezen kdvetelést eladta a Titdn Faktor ZRT
részére, aki ezen kévetelést a Patakhd Kft-161 behajtotta, Tehdt jogosan képzett céltartalékot a
Patakhd Kft ezen kitelerettségre, mivel utdlag is beigazolddott 5 jogossaga, és ki kellett fizetni ezen
kitelezettséget.

Az ellendrzés kifogdsalja, hogy 2013. évhen a leltdrozds egyeztetéssel tirtént. A mat
szamitdstechnikdn alapufa vilighan mdr nem igazdn torténik kézzel- kockds papfron tértend
leltérfelvétel, vagy nyomtatvanyboitokban vasarolt régi leltdrfelvételi fveken (szerintem mdr liven
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nem is kaphatd a nyomtatvanyboftokhan, mert senki nem vaséroija, nings 4 igény) hanem a
kdnyveld programok el$4llitdk 2 leltdrakat, amelyeket egyeztetéssel, pipalassal és aldirdsokkal
ellitva tikéletesen megfelemek a szamviteli tirvény kivetelményeinek.

Atevekenység specialis jellegére valé tekintettel vannak olyan eszkBzok | ph: foldben lévd cstvek )
amelyeket egyébként sem (ehet hagyomédnyas mddon feltdrozni.

A jogos megaliapitasok dsszege 1.517.366.-Ft.az Atlami Szamveviiszék mintavételének dsszege
449.869.778.~ Ft, lgy a megdllapitas ardnya 0,0034.

Sarospatak, 2015, augusztus 18.
Tisztelettel:

~ Gulyhdn Liszlo
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_ ALLAM {
SZAMVEVASZEK

kt.szdm: V-0823-158/2015.

Gulybin Liszlé or
ligyvezet igazgald

Patakhé Energiaszolgaltalé Nonprofit Kit,
Sérospatak

Tisztelt Ugyvezets Ipazgaté U

Készbnettel vettem a Patakhd Energinszolgdltaté Nonprofit Kft. ellendrzdsérdl készitett
szamveviszéki jelentéstervezetre killdou valaszit,

Az Allami Szamvevészék észrevételekre vomatkozé dllispontidrdl a feligyeleti verett dltal
készitett részletes thjckoztatisban kap vilaszt, ametyet levelembez mellékelicm.

Téjekoatatom Ugyverett igavgatd wurat, hogy a szdmvevészéki jelentds véglegesitése az
cifogadott &szrevételek figyelembevételével torténik, T4jékoztatom tovabbé, hopy az ASZ a

figyelembe nem vett észrevéieleket ¢s azok el nem fogadédsdnak indokdt az ASZ tv.29. 8 (3)
bekezdédsében foglaltak alapjdn 4 szdmveviszéki jelentésben feltiinteti.

Budapest, 2015, <5 hé 4 nap

T, Tisateletiel:

o

';§6n1okos Liszlé *

ARSI TR R AL A
1052 BUDAPEST, APACZAI LSERE IANOS LTCA 10, 1364 Budapast 4, P4, 54 felelan: 484 3101 fax: 404 8201
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Melléklet

Tkt.szany: V-0325- 15072015,

Tijékoztatis az észi‘evéfelek leezelésérdl

A Patakht Energiaszolgdltatdé Nonprofit Kit, ellenfizésérdl kégzitett jelentésteweietre ﬂ'gyvezetﬁ
igazgatd Ur dszrevételeit megklszondm. Az dszrevételek a jelentéstervezet nyole mepéllapilfisét
vitatjak. : : :

1. Lszrevétele a jelentéstervezet Ssszefoglalé megallapitdsni 11, oldal utolsé bekezdésének
harmadik mondatat, 13, oldal negyedik bekezdésének mdsodik mondaidt, tovdbbd — az
dsseefoglalé megdlfapitisokat megalapozd - réseletes mepillapitasok 28, oldal (1.2, pont)
utolsd normidl bekezdésének elsd €s 36. oldal {2.3. pont) masodik bekezdésének harmadik
mondatdt érinti.-

Az Gsszefoglald megsiiiapﬁésokbﬂn szerepel:

WAz FB iigyrendiét a Gt. elSirdsai ellenére hatdrozattal nem hagyidk jovd, a 2010, évi éves, iMetve a
2011 és a 2013 évi egyszerfisitett éves beszdmolok elfogaddsdrdt az FR frdsbeli jelentésének
Atdnydban haicroziak, tovdbbd a Tdrsasdg 2011, évi egyszerdisitett dves beszdmoldjdt o Szdmv. .-
“ben eldirf letétbehelyezési hardriddn til fogadidlk el "

wA% FB a 2010, évi éves, illepve q 2011, és o 2013, évi egyseerfisitett fves heszdmoldkrdl a Gt.-ben
Jfoglaltak ellenére frdsheli jelemiést nem készitest, ”

A részletes megdliapftisokban szetepel:

wA Putakild NEft. legfobh szerve — a GL 35, § (3) bekezdésében foglaltak ellendre — a 2010). évi
dves, Wetve a 2011, &5 a 2013, évi egyszerfisiteti dves beszdmoldk elfogadisirdl az FB frisbeli
Jelentésduek idnydban hozfu meg hatdrozatdt,”

WAz FB ¢ Tidrsasdg 2010. évi éves, illefve 2011, és 2013. évi egyszeritsitett éves beszdmolojardl a G,
35. § (3) bekezdésdhen joglaltak ellenére irdsbeli jelentést nem késziteit a Taggyiilés, ifletve o
Képviseli-testiilet részére.”

A megallapitdssal kapesolatos észrevételét — melyben jeld, hogy a felilgyeld bizottsde a 2013, évi
beszémoldt megtdrgyalta és azt a 2014, évben az 1/2004, {IV. 23.) szdmt hatdrozatdval elfogadts,
melyhez kapesolédd jegyzékbnyvet észrevételéhez csatoltan megkiild ~ cifogadni nem tudom az
alabbi indokok alagjan:

o gz cllendrzést vegzd kollégdk a 2013, jonins 2-4n kelt adatbekérdn kérték az FB
frasbell jelentésér8l sz6l, a 2010, 2011, 45 2013, évi beszdmoldkat clfogads
hatdrozatokat, azopban aszokat - 4 helyszini ellendrzés lezdrdsdig — sem a Patakhéd
NEAL., sem az Onkormdnyzal nem killdte meg résziinkre;

o mind a Patakht NKfl., mind pedig az Onkormanyzat képviseldle 1észérfl alairt
teljességi nyilatkozat 8ll rendelkezésiinkre, melyben adl nyilatkoztak, hogy minden
dokumentamet Atadtak az ellenfizés részdre, {gy az widlag fellelt ds megklidin

m L UMMM S
1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANOS UTCA 10. L3640 Sudapest 4. PL 4 tolefan: 484 9101 faz: 484 8201
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dokumentumot  kdszbnetiel veszem, ozonban az alapjdn o jelentéstervezet
mbdositasara nincs lehetbségem.

Az ésurevéieléhez csatoltan megkiildie tovibbd a 2013, mdjus 14-én tartott feliigyelt bizottsagl
ilssrél készitlt jegyzOkdnyvet, amelynek 2/2013. (05.13.) szdm\ hatdrozata az FB iigyrendjének
elfogaddsargl szl A jegyzbkdnyvhoz konkrét szGveges észrevétel nem kapesolddik, mindazonaktal
a csatolt dokumentum a jelentésterveret dsszefoglald megdhlapitasal 11. oldal utolsd belezdésének
harmadik mondatél, illetve - az azt megalapezd — résyletes megailaplidsok 27, oldal utolsé bekezdés
harmadik mondatat érintik,

Az Bsszefoglald megatlapitdsokban szerepel;
Az I'B :‘{.gw’emg’fé! a GI. elirdsal ellenéra hatdrozottal nem hagyidk jovd...”
A részletes megallapitasokban szerepel: '

WAz FB megdllapitetia figprendidt, azonban a Gt 34, § (4) bekezdésében foglaltak ellenére vzt 4
Patakh NKfI. lepfibb sterve Ratdrozattal nept hagyta jovd,” ’

A bekildstt dokumentumot mdr az ellendrzés sordn is rendelkezésre bocsitottdk a helyseind
ellendrzést végzd kollégdk szamdrm, igy annak figyelerbe vételével lettik meg a megdllapitdsunkat,
amelyet mbdositani nem tudok, A jelentdstervezel hivaikozoti részei az FB Ogyrendjének a Thrsasdg
legfbh szerve — Tageyllés - dllali jovahagydsat hidnyalidk, az On altal bekiildatt jegyzékonyv
viszont az Ugyrend FB Altali jovibapydsdt tartalmazza,

2. Fszrevétele a jelentéstervezet dsszefoglalé megdllapftasainak 12, oldal 6, bekezdését, itlctve —
a7 azt megatapozo - részletes megdllapltasok 30. oldal (2.1, pont) 6. és 7. bekezrdését vitatja,

Az Bsszefoglald megillapitisokban szerepel:

oA Tdrsasdg Snkdoliségszdmitds rendjére vonatkozd belss szabdlyzat készitésére nem voit kitelezett @
Szdemv. v, alapidn, A Patakhd NEfi. a rdvhészolgditatds mellett hészolgdliatdsi feladatokat 1s
efldtoti, tovdbbd 2012, oktdber 1]1-dig o vdrosi kéevildgitast is rfizemeltette, melyekhdl drbevitele
keletkezett, azonban — & Tszt. eldfrdsa ellendre — nem biztositotta a kizszolgdliardsi tevékenységek
drainak 65 dijainak dildthatésdgdt, A Patakhd NKft. 2012, janudr 18461 nem feti eleget a Tszi.-ben

" foglalt eldtrdsnak, mivel nem dolgozett M olyan szibmviteli szétvdlaszidsi szabdlyokat, amely
biztositotta volnea ar egyes tevékenységek dildthatésdgdt és kizdria volna a kereszifinanszivozdst és o
verserytorzitdst,”

A vészietes megallapltasolcban szerepet:

<A Tdrsasdg onkdliségszdmitds vendfdre vonatkozd belsd szabdlyzai készitdsdre nem volf ktelezeft a
Szdmy, tv. 14, § (6) bekezdése alapjan. A Tszt. 37. § (4) bekezdése szerint ugyanaklkor az engedélyes
kisteles nyilvantartasi és elszdmoldsi rendszerdt dgy kialakftani, hogy az megfeleljen az informdelss
dnrendelkezési josrdl és az informdeidszabadsidgro! szol6 torvényben elGiviakmak, éx tegye Jehetdvd
az drak és dijak addachaidsagaf. A Patakhd NKfl. o tévhGszolgdltatds mellett hifszolgditatdst
Jeladatokar is ellitotl, tovibbd 20(2. oktSber 11-dig a vdirosi kdzvildgitdst is fizemeltetie, melyekbil
drbevétele keletkezelt, A iqvhdszolgdhatési difkallnldcidt megalaposd onkoliségszdmitdsi szabdlyok
hicmyiban nent volt biztositott u kiiz-seoigdltatdst tevékenysdy drainak s dijainak dtldthatdsdga.

.3
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A Patakhd NEf. 2012, janudr 1-5éi81 nem tett elegei a Tsat 18/4. § () bekezdésében foglalt
eldirdsnak sem, mivel nem dolgozoit ki olyan szdmviteli szétvilaszidsi szabddyokat, amely biztositolta
volna az egyes tevékenységek atlathatdsdgdt és kizdrta volna g kereszifinanszivozdst é3 a
versenviorzitdst, 4 Tdrsusdg belsd szabélyzatotbon a kizfeladat-elldtdssal kapesolatos elszdmoldsok
(bevéfelek, illetve kbliségek és rdforditisok), velomint a vagyonkezelésében 1696 vagyonelemek
elktifonitett myilfvantaredsat nem rta olé, ellentéthen a Szdmv. . 161/ § (2) bekezdésében
Joglalakkal,”

A megallapitissal kapesolatos észrevételét elfogadni nem tudom. Bszrevételében téayként fogadja el,
hogy o gazdasipi tarsasdg a szdmviteli szétvilasztdsi szubdlyokat belsé szabélyzatban nem régzitetts,
A jelentéstervezet megallapitotia, hogy a szabalyozdsi hidnyossdgok ellendre & 2012, és 2013, évi
beszdmolé kiegészitd mellékletében eleget tett a — vonatkozd patagrafusban elditt - ellkiilinitett
beszdmoldsi kbtelezettségének, bar a 2013, évi kbuyvvizsgaldi jelentés nem tartalmazta az igazoldst
aredl, hogy a thsasdg ltal kidolgozott és alkalmazott szémvitell szétvalasztasi szabdlyok, valamint
az egyes tovékenységek kozoiti tranzakeiok drazdsa biztositdk a véllalkozés tevékenységel kazbtt
keresztfinanszirozds-mentességet. Eszrevétele megdilapitisainkat igy nem befolydsolja.

3, Eszrevétele a jelentéstervezet dsszegzd megallapltdsok 13, oldat 1. bekezdésének mdsodik
mondatat és — az azt megalapozd — részletes megdllapitdsok 32. oldal (2 2. pont) nsgyedik és
Stdik bekezdését &rintl,

Az Bgszetoglald megdllapitisokban szerepel:

wd Tdrsasdg a vagyonkezelt eszkbzikon végzelt felifitds ériékét a sojét eszkozok kozor mutaita Ki,
azokat az egyszerfishert dves beszdmoldk kivgdszitd meflékletében nem résileteste, letve oz egyéh
hossait lejdrati kistelezeltségek kozdte nem szerepeltette, ellentétben « Szémv tv.-ben foglaltakkal. A
Vagyonkezelési szerzdidést q feliyitds dridhevel felek new médositondk.”

A részletes megallapltdsolcban szerepek:

WA Patakl§ NKft. o vagyonkezell eszkiizokiin — sajdt forrdsbol - a 2011, évben 32,1 M I, a 2012,
dvben 10,7 M Py, a 2013, dvben 14,2 M Ft értéhli felijitdst hajiolt vigre. A feldjitds éreékét a sojit
eszkiszdk kdzil mutatta ki, azokot az egyszerfisitelt dves baszdmolok kiegészivd mellékletében kitin
nem részleiezte, illefve az egyéb hassail lejdratt kotelezeftségek kazolt nem szevepeltette, allentétben
a Sednre B, 23, § (2), illetve 42 § (3) bekezdésében foglaltakkal, 4 Vagyonkezelési szerzidést a
[fehiitds éreékével felek nem médostrottdk

A Sadare tv. 23§ (2) bekezdésében foglaltat alapjin o vagyonkezelGnél a mérlegben eszhdzként kell
kimutatni @ - (Grvényi rendelkezés, illetve fethatalmazds alapjdn - kezelésbe vett, vz dllami vagy
Snkormdnyzati vagyon részét képezd eszkziket is. Exen eszkdzisker a kiegdszild meliékietben - leg-
afdbb mérlegtéielek szerinti meghontdshen - kiilon be kell mutatnl. A 26. § (1) bekezdés alapidn a
mérieghen a tdrgyi eszhdzok kizoit arokat o rendeltetdsszeriien hasznalatba veti, fzembe helyezeit
anyagi eszkozokel kell kimutaini, amelyek lartésan - kozvetleniid vagy kozveleit midon - ssolgdlidk o
willalkozd tevékenysdpdt, tovdbhd az ezen eszkilzok beszerzdsdre (o beruhizdsokra) adott elilegeker
és a beruhdzdsokat, valamint a tdrgyi eszkozik értékhelyesbitését. A 42 § (3} bekezdés rogziti, hogy
egvéh hosszi lejdraitt fotelezetiséghém kell 15bbek kozitt kimutatni az callami vagy drkormdnyzati
vagyon részét Kpezd eszkozdk - torvénpt mnda!kczes Hletve felhataimazds alapjan toriénd -
kezeléshevételéher kapesolddd kitelezetisdgel, ™
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A megéllapitassal kapesolatos dszrevételét clfogadni nem tudom. Al[éspontja szevint A szamvifeli
térvény a safdt forrdashol megvaldsitoft beruhdzdst, minit idegen Ingationon végzett beruhdzdisként
elfogadid, a vagyonkezelési szerzddds nem rendelkezik arvdl, hogy o vagyenkezelésbe adoft-kapolf
eszkizin végeet! fellljitdst, beruhdzdst dt kell adii, és ezt koverGen vissza kell venni vagyonkezelésbe,
Mivel a tdrsasdg ezen berubdzdst sajdr forrdsbsl valdsitotta meg, fgy ez a tdrsasig vagyondnak
része. gy adéhatdsdgi ellendreés kapesdn biziosan kifogds meriine fel azzal kapesolatban, ha a
beruhdzds értékét rendkiviili rdforditdsként szamolnd el a tdrsasdg, mint 1rités nélkili dtaddst, és ez
Jelentésen forziand a mérleg szerinti eredményt is. Az ellendrzés kifogdsolin azt, hogy a fenil
beruhdzdsokat  kiegészitd mellékletben nem részletezie, és a hosszit lejdrant kotelezetiségek kozirt
nem szevepelteite. Hosszit lefdrats kitelezefiséghéni akkor szerepelhetett volna, ha ezzel a
vagyonkezelési szerzddés médositva lett volna,” Allaspontidval nem értek egyet. Fliggetlendil atiol,
hogy a térsasig milyen forrasbdl finanszirozia a feldjitds értékét, maga a feldjitds vagyonkezelt
eszkoztkon torténi. A vagyonkezelési szerzdés mddositisdt a Patakhd NEft-nek kellett volna
kezdeményeznie az Onkorményzat felé, annak érdekében, hogy a konyvek a valds belyzetet
titkrozzék és megfeleljenek a Szdmv. tv. 15, § (3) bekezdésében foglalt valodisdg clvének. A Szdnmv.
tv. 4, § (2) bekezdésben foglaltak alapjdn a beszdmoldnak megbfahaté ¢4 valts dsszlépel kell adnia a
gazdalkodd vagyondrol, annak Ssszetételérdl, pénziigyi helyzetérdl és tcwkenysege eredményérdl.
Eszrevétele megdllapitdsunkat nem befolyésolja, azt fenntartjuk.

4. Esmevétele a jelentésterveret dsszegzd megallapitasok 14. oldal elsé bekezdését, valamint ~
az azt megalapozd — részictes megdliapitisok 38. oldal (3 1. ponl) negyedik bekerdését,
tovibbda 2. £ )javaf;iﬂmt érinti. '

Eszrevételét — melyben nem ért egyet azzal, hogy az ellendrzés kockizatosnak mindsiti sz
anyagjelleglt szolgdltatdsok elevdmoldsst ~ elfogadni nem tudom, mivel azok esetében nem csak a
kifogasoll egy étel (UKISAT626016 szamldn szerepld gdzérzékeld készilék) jelentette a mindsités
alapiat, hanem a megbizdst és a biztositdsi dff is, melyet nem kifogdsoll, Azonban — indokidsa
alapjan, mely szerint a gdzérzékeld késziildk cseréiét a tarsasdg karbantartdsnak mindsitette — a
jelentést az alabbiak szerinl médositom:

Az daszefoglalo megdllapitasokbdl a kifogasolt részt uz aldbbiak szerint torldm;

WA tdvhdszolgditaldsi  kozfeladar  anpagiefleghd rdforditisainak  elszdmolisdt  kockdzatosnak
driékeltitk,  mivel  nem  drvényesiiltek  leljes  Korifen  a jogszabdlyt  elblrisok  a
kotelezettsdgvdllaldsvalaming-c-kolisée-nenretorténd-besorolas tekintetében A Tdrsasdy newm-a
megfeleld-besoroldst-atkabnastasiveltarpyi-esskds-aa-igdnybevent-saalgdhatasok-librbttsadmolt-ok
tovabbd megblzdsi dff és biztosftast dif esetdben nem rendelkezeft o kitelezeltségvdllaldst
megalapozd c.’akwncnfamzmal ezzel newm teif eleget a Szdmv. fv.-ben foglalicknak.”

A részletes megdllapitasokbol a kifogdsolt részt az aldbbiak szerint tarlém:

wd Patokhé NEf-nél a tivhlszolgditardsi kizfeladet anyagieliegll viforditisalnak elsdmoldsdt
koclizatesaak rtékeftiik, mivel nem érvényesiiltel teljes forffon a jogszabdlyi elélrasok a
katelezetiségvalialds—vealamint-a-litisdg-rempe- fér#énémbewmié# fckmtelf.bm Megaﬂfqﬁmrmk hogy
nemﬁe&"megfelelém{msomkm cn’kafmakak—» ive

{rsof-foztt

&kem’e?ébenfeg{a#&km——»wlwe&—e%éﬁ%&
Mfﬁ!—fmgﬁ—e?m‘féckerzrw—ke!l——!fmmmﬁﬂ—eff}lf&t—a—weie#e{ﬁxs—er fien-—-hesandiatba-velt—izanbe

helyezeti-opagi-esskdedhet—amelveb-tariosen—kisvedeniii-vagytdrvotet-mbdon-—ssolgdlidk-a
SR MRS,
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villedlosd-tovékenyedpdt—Tovdbbd megbizdisi dff, illetve biztositdsi dif esetében nem rendelkeziek a
kitelezentségvillalist mepalapozd dokumentunanad, szdmldval, ezzel nem tettek eleget a Szdmv. v
169, § (2) bekeadésében elSirt bizonylat megdradsi hitelezentségnek.”

Torldm tovabbd a 2. szamd intézkedést igénylé megdllapitdsokbdl az alibbiakban jelzett résat,
valamint & hozzd tartozo 2, f) javaslatot:

,,A tavhdszolgditatasi kizfeladat a:wag;e[fegﬁ zﬁfm difc?mmak e!szamolam sordn nem a megﬁeiela
besoroldst alkalmaztdk, mivel
sedmoHak-ol-vesel-megrtrtoltdla-Sedimv—tv20-§- (1 -befesddsébenSotalialat-Tovdbbd megbrzds:
dfj, illetve biztositdsi dij esetében nem rendelleztek a Fotelezentségvdllalist niegolapozd
dokumentummal, szantldval, ezzel nem leltek efegel a Szdnw tv. 169, § (2) bekezdésdben eldirt
bizonylut megdrzési kitelezettségnek.”

M@ﬁ!&ﬂ—«#&m—&@f@?ﬁ@ﬂwmﬁﬂ%mmkwegﬁkk—km

i’ﬂ?‘f@ﬂ_}éﬁ—

5. Bszrevétele a jelentéstervezot Ossvegzb megdllapitisok 14. oldal miésodik hekezdését,
valamint — az azt megalapozd — részletes mepdllapitdsok 38, oldal (3.1, pond) Giddik
bekezdését érinti,

Eszrevételét, amelyben jelzi, hogy a JMOEAGD07558 szamla ténylegesen reluxa visarlds volt,
elfogadom és az aldbbiak szerint t6irlém az dsszepzd megallapltdsok 14, oldal mAscdik hekezdésének
ntolsd, a részletes mepdilapitdsok 38. oldal Stédik bekezdésének harmadik, tovibbd a 2, szdmd
intézkeddst igényls megallapitdsok ntolsd bekezddsdnek utolsd mondatdt:

oA Patakhd NKfL. beruhdzdsainak és feliitdsainak elszdmoldsa nem volt szaldlyszerd, mivel az
érickesikkendsi lefrds  elsedmoldsdra, a lefrdsi kulesok  meghatdrozdsdra  érvényes  belsd
szabdlyozdssal nem rendelkezett, o 2010-2012. években a beruhdrdsok, jéh?jr’:‘c?sok dllomdnydt
leltdreal nem tdmasziotia old, valomint « 20{0. évben vogyonkezelésbe és rendeltetésszerien
haszndlatha  veft  eszkizék  ériékét gz dves beszdmolé médrlegében nem szerepelfetle, az

ér tékcmkkenesa‘ ezel eszkozok uma? nen :.zamu!!a el, m%%%&éﬁww#«éeﬂy‘ég!&l&fk—%we—
wA Patakhd NEf. berubdzdsainnk és felijitdsainak elszbmoldsa nem volt szabdlyszerfi, Az
dridkesslkendsi leirds elszdmoldsdra, a lefrdst kulesok meghatdrozdsdra érvénpes, a Szdmy. tv. 14 §
(3) bekezdésében foglaltok szevinti szdmvitell politikdval, egyéh belsd szabdbyozdssal nem
rewdelkeztek, a 2010-2012, dvekben a beruhdedsok, felijitdsok dllomdnyds leltdrral nem tdmaszioitdk
ald. Megdllapifottuk tovdbba, imgp _J:z-&amvm—n» ?& -§-(F)-bekpzddsdben—foglaltak-elendre—
evagfetlogit-—raforditd : z —da 2010, évben vagyonkezeléshe és
rendeltetésszeriien  haszndlatba  vert e-.'zkozcik érdkél az éves beszdmold mérlegdben nem
szerepelteliék, az értékesdkkendst ezen eszkozik utdn nem szamolidk el.”

A tavhdszolgdiatdsi kbzfelodat miyagje!!egu ng"or d:rmamak el; 57 zehmoldsa sordin ne a megfc{da
besoroldst oikaimazidk, mivel

: :"n'sefm9(mk—eal—Eﬂe#w%e#&%—aézﬂmv—w#é%—&bekﬁdeseﬁ%ﬁgfa#akm Im%bbat meghizdsi

dif, illetve biztositasi dif esetében wem rendelkestek o kitelezettségvillalisi megalapozd
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dokumentuwmimnal, szdmldval, ezzel nem tettek eleget a Szdmy. tv. 169. § (2) bekezdésében eldirt
bizonylat megGrzési kbtelezetiségnek,”

6. Eszevétele a jelentéstervezet Ssszepzd mepdllapitdsok 12, oldal masodik bekezdését,
valamint — az azt megalapozd — részleles megallapitasok 29, oldal (1.2, pont) elsd normél
bekezdését évinti. : '

Téjékoztatdsdt -- mely szerint az dnkorményzat belsé ellenrzése a 2014. évben ellendrizte a térsashg
2012-2013, évének milkiidését ~ kisszdnettel veszem, azonban megdilapltdsunkat neni befolydsolja,
mivel a jelentéstervezct a 2008-2013, évekre terjedt ki, a 2014, évet mér nem érintette.

7. Bamevétele a jelentéstervezet Ssszegz8 megdllapftdsok 13. oldal mésodik bekezdésének
utolsd mondatdt, - az azt megalapozd — részletes megdilapitisok 34, okdal (2.2, pont) utolsd
noma! bekezdését és utolss részbekezdésdt, tovabbd a 2, ¢) javaslatot érinti.

Az Gsszefoglald megdllapitisokban szerepel;

wdl céliarialék képzés a 2012-2013. években nem feleit .meg a Szémv, tv.-ben foglalt el6frdsnak, mivel
olyan kotelezetiségre képezidk, melyet a Patakhd NKfi, nem ismert el.”

A részletes megdllapitasokban szerepel:

o Céltartalékot a 2011, d&s a 2012, évben a lirsasdgi adae/e(eg rnem megfelels Gsszegi feltoltése miait
vdrhats nudaszidsi bivsdg dsszegére (0,4 M FY), volamint a 2012. és g 2013, évben az RFV ESCO
Kfvel szemben fenndll, még bizonptalan osszegll, Metve esedékességhi fizetési kotelezeitség
(51,4 M Ft) fedezerdre képezick, A céltartalék képzés wiGhbi esetben nem felelf meg a Szdmy. tv.
41, § (1) bekeadésében foglalt eldirdsnak, mivel olyan kitelezefiségre képeytdk, melyet a Patakhé
NEfL nem ismert ef,

A Potakhd NKfE és az RFV ESCO Kt kozoni alvdllalkozdi szevziidés 2012, szeptember 30-dn
megsziin. A szersfdésbil fdiftartazas), illetve annak megsziinietésébdl (eszkdzik vételdra, bérleti dfj)
eredden a Tdrsasdgnak felentds dsszegif, dssaesen 793,9 M Ft tartozdse dllt fenn az RFV ESCO Kft -
vel seemben, mely kitelezettségének 2012 december 31-éig elegef teil. A tartozdssal dsszefilggéshen
2042, oktdber 12-én megdllapodds sziileteti. A megdflapoddsban rogzitetieken felid az RFY BESCO
Kft. tovdhbi, dsszesen 51,4 M Ft Gsszegll koveteldssel lpett fol a Patakhd NEft.-vel szemben, A
Tdrsasdg a kdvetelést nem ismerte el.”

A megallapitdssal kapesolatos észrevételét — melyben tjckoztat ardl, hogy az RI'V ESCO Kft, o
Patukhd NEf.-vel kapesolatos 5E4 M Tt dsszegll kivetelését eladta a Titdn Faktor ZR1. észére,
amely Hrsasig a Patakhd NKf.-£61 a kivetelést bebajtotta - etfogadom.

Az ésrevétel alapjén az dsszegzd mepgdilap(tisokbdl @ritm az aldbbi bekezdést:

o A-edliartalékhépeds-a-2042-20H3dvekberrenfolelt wmog-a- SZ(H}HL—MWM(%!Q?F&&HWEJ
ohem-kitelesottségre-kdpestéle-nelyot-a-Patalhd-NEA-nem-ismert ok

A részletes mepdllapitdsokat modosttom az alabbiak szerint:

10
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« Céltartalékor a 2011, és a 2012, évben a tdrsasdgi addelfleg nem megfeleld tsszegit feltoltése miait
yarhatd mulaszidsi birsdg fjaszegére (0.4 M By), valamint o 2012, és a 2013. évben az RFV ESCO
Kfi-vel szemben fenndlls, még bizonylatan Gsszegtl illetve esedékességil fizetési kilelezeilség
(51,4 M Ft) fedezetére képestek, A céltartalek képrés wobbi-esotbensem megfelell sweg-a Sadmy. v,

41.§ (1) bekeadisdben foglalt eldi amak—mwe!—o]yﬂﬂ—kéte[em&egwmﬂ—ﬁw&e#a—m
Mchnen-ismert-ol,

A Patakhé NKft és az REV ESCO Kt kozoitt alvdllalkozdi szereddés 2042, szeptember 30-dn
megsziint, A szerzGdéshdl (dijtariozds), Hletve annak megsziintetdsébil feszkiziok vételdra, bérleli dij)
eredien a Tarsasdgnak jelentds Gsszegh, dsszesen 793,9 M Ft tarfozdse qilt fenn az RFV ESCO Kf.-
vel szemben, mely kitelezetiségének 2012, december 31-dig eleget tett, A tartezdssal Ssszefilgpéshen
2012. oktdber 12-én megdllapodds szilletefr. A4 megdllapoddsban rogafteiteken feliil az RFV ESCO
Kft. rovdbbi, dsszesen 51,4 MFt Gsszeglt kiveteldssel lépett fel a Patakhd NKft.-vel szemben. #
Tarsasdg-ativetelist-nonismerte-ok "

Egylttal torlém a Patalhd NKR. igyvezetd 1gaagat0Jandk sz0ly 1. intézkedést igényid
megillapitisokat és a kapesoléds 1, ¢) javaslatot:

» Céltartaléleora-J01L-ds-a2042-dvbera-tdisasdei-addelSlegrem-megfileld-osssegli-feliohisemiatt
verhait-mdaszidsi-birsdp-Ssszegére04-MPY—valamina - ds-a- 03— deberap RV ESCO
Fflvel-seemben—fonndllo—mig—bizomtalan—idszeplc -iletve—esedbhesséoli-firoidsi-Filelosettsdy
HAMER)-fodezetére-Kpestele - séliortalél-kipeés-niébbi-csethen-nemfoleli-ng-a-Sedmvtv—th-§
H-bekezdiséhen-foglali-elbirdsnalk—mivel-olyan-litelezetizégre-tdpenti—melyet-a-Letakhd-NKf:

nem-ismertal”

a-intéekedion-amal-drderdben-hosr—edliartal é%or—-emk-w&iﬁsme? tdtelezaliségelre
g"‘ 9"!? 35—, g!r g- !E‘l

8. Bsmevétele a jelentéstervezet Ssszegzd megdllapitisok 13. oldal elsé bekezdését, - az azt
megalapozd — részietes megillaplidsok 32, oldal (2.2, pont) haxmadik ¢s Gtbdik bekezdését,
tovabba a 2. a) javaslatot érinti,

Az tsszefoplald mepallapitasokban szerepel;

oA 2010-2012. évi dves, illetve egysrerfisitell. éves beszdmoldkbem szerepld vagyonidrgyak
crilmncmyai o Patakhi NKfi. a Szdmv. tv.-ben foglattak ellenére lelidrral nem tdmasatotia old.”

A részletes megallapitasokban szerepel:

wd 2010-2012, évi dves, Hlelve egyszerfisitelt éves beszdmoldhbun szerepld vagyontdrgynk
dllomdayit a Patakhd NKf. o Szcinw tv. 69, § (1} bekezdésében foglaliak ellenére - leltdrral nem
tdmasziotin ald,

A Tarsasag a 2013, évi egyszerfisitett éves beszdmold adaivinak ddtdmasstisdra, 2013, december
311 forduldnappal a nylivantaridsok egyeztetésén alupuld dsszehasoniitd lelidrt Készitelt, A lelty
kiéritkeldst Jegyadkonyy szerint az eszkdzdkben és forrdsokban eltérdst nem mutartak ki. Mennyiségi
Jebvéteilel tarténd leltirozdss oz ellendraitt iddszakban nem végeziek "

11
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Bszrevételdt, melyben leirja, hogy Az ellendizés kifogdsolja, hogy 2013, évben a lelidrozds

;o

egyextetdssel 1orfén,” etfopadni nem tadom, mivel a megdllapitds nem az epyezietdssel tirénd
2013, évi leltarozist kifogdsolta, hanem a 2010-2012. évi leltdrozds elmaraddséra irdnyult,

Budapest, 2015, 0. he 4% nap

! i . 'W " ] .
g&@; ,-*L@{,.ng (/[/t'v)
_ Dr. Horvéth Margit
feltigyeleti vazetd
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ERTELMEZO SZOTAR

gazdasdgi tarsasdg

keresztfinanszirozdas-
mentes

~ kezesség

A Ptk. XV. fejezet 3:88. § [A gazdasdgi tarsasdg fogalmal
(1) A gazdasagi tarsasdgok Uzletszeri kozos gazdasagi
tevékenység folytatasdra, a tagok vagyoni hozzdjarula-
sdval létrehozott, jogi személyiséggel rendelkezd vallalko-
zasok, amelyekben a tagok a nyereségbdl kozdsen része-
sednek, és a veszteséget kozdsen viselik,

(2) A tarsasag nyeresége a tagokat vagyoni hozzdjdrula-
suk ardnydban illeti meg, és a veszteséget is ilyen arany-
ban kell viselnitik. A tarsasdg a tag részére targyévi adé-
zott eredménye, illetve szabad eredménytartaléka terhére
teljesithet kifizetést vagy mds vagyoni szolgdltatast.
Semmis a létesitdé okirat azon rendelkezése, amely vala-
mely tagot a nyereségbdl vagy a veszteség viselésébsl
teljesen kizar.

(3) A tag a t6bbi taggal és a tdrsasdg szerveivel koteles
egyuttmiikédni, nem fejthet ki olyan tevékenységet,
amely a tdrsasdg céljainak elérését veszélyezteti.

A Tszt. 18/A. § (2) bekezdése alapjén 2012. janudr elsejé-
tdl az engedélyes (tavh&termeld és szolgdltatd) koteles
olyan szdmviteli szétvdlasztdsi szabdlyokat kidolgozni, €s
az egyes tevékenységeire olyan elkiiléniilt nyilvantartast
vezetni, amely biztositja az egyes tevékenységek dtlatha-
tésagat és a diszkrimindciémentességet, kizdarja a kereszt-
finanszirozdst és a versenytorzitast. Ezért a kdzszolgdlta-
tas dijat ugy kell megdllapitani, hogy az maradéktalanul
fedezetet nyijtson a kézszolgdltatds indokolt koltségeire
és rdforditasaira, valamint a kdzszolgdltatdé e tevékeny-
ségével kapcsolatos ésszerii nyereségére; az ésszerli nyere-
ség nem tartalmazhatja a kodzszolgdltatason kiviil esé
egyéb gazdasdagi tevékenységei koltségeinek, raforditdsa-
inak fedezetét.

A kezességre vonatkozé elGirasokat a Ptk. 272-276. §-ai
tartalmazzdk. A kezesség a polgdri jogban a szerz6dést
biztosité jarulékos mellékkotelezettség, amely egy mdsik
kitelem teljesitését biztositja azdltal, hogy a kezes a f6-
adds nem feljesitése esetére kotelezettséget wvdllal a -
f8addsi kotelem teljesitésére. A kezes tehdt a féaddshoz
képest jdrulékos adéds. A kezesség kiterjed az elvdllaldsa
utani mellékszolgdltatdsokra, ha a kezes ezek kikotésérdl
fudott.

A Ptk. szerint kezességet csak irdsban lehet vdllalni. Lé-
nyeges, hogy a kezesség mindig az alapiigylet hitelezdje
és a kezes kozotti ingyenes szerzédéssel jon létre. A kezes-
ség a kiilénbdzd hitelfelvételekhez kapcsolodéan a hitel
visszafizetésének biztositékaként johet szdba.
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kozfeladat

kozszolgdltatds

nemzeti vagyon

Az adoés helyett nemfizetés esetén a kezes felel, 6 tartozik
fizetni. Az egyszer{i kezesség esetén elébb az addson kell
behajtani a tartozast, s ha ez sikertelen, akkor lehet a
kezestd kovetelni a fizetést. Készfizet$ kezesség esetében a
fizetést elmulaszté ados helyett rogtén a kezesen kévetel-
hetik a tartozdst. Ha bank vdallalja a kezességet, akkor az
minden esetben készfizetdi kezesség.

Jogszabdlyban meghatarozott dllami vagy dnkormdny-
zati feladat, amit az arra kételezett kozérdekbd!, jogsza-
balyban meghatarozott kovetelményeknek és feltételek-
nek megfelelve végez, ideérive a lakossag kdzszolgdltatg-
sokkal vald ellatasdt, tovabbd az dllam nemzetkozi szer-
zGdésekben vdllalt kotelezettségeib6l adddéd kozérdekil
feladatokat, valamint e feladatok elldtasdhoz sziikséges
infrastruktira biztositasat is (Nvtv. 3. § (1) bekezdés 7.
pont).

Az Ebktv. 3. § d) pontja a kévetkez8képpen hatdrozza
meq a kozszolgdltatdast: ,szerzodéskotési kotelezettség alap-
jén a lakossdg alapvetd sziikségleteinek elldtdsdra irdnyuld
szolgaltatds, igy killondsen a villamos energia-, géz-, hé-, viz-,
szennyviz- és hulladékkezelési, koztisztasdgi, postai és tavkoz-
lési szolgdltatds, tovabba a menetrend alapjan kozlekedo
jarmiivekkel végzett kozforgalmii személyszallités” Az Fgytv.
2012. julius 29-ét6] mddositott 2. § h) pontja pontositja a
kézszolgaltatds fogalmat, taxative felsorolva az e korbe

“tartozo szolgaltatdsokat. A kozszolgaltatds: kiilon térvény

alapjan termékértékesitési vagy szolgdltatasnyujidsi kote-
lezettség hatdlya ald fartozd vdllalkozds altal e kotele-
zettség alapjan nyujtott vizikézmi-szolgdltatas, tavho-
szolgdltatds, teleptlési szildrd és folyékony hulladék
rendszeres begytijtésére, gytjtésére, elszallitdsdra és elhe-
lyezésére iranyulé szolgdltatds, kéményseprs-ipari szol-
gdltatads, elektronikus hirkozlési szolgdltatds, postai szol-
galtatds, villamos energia egyetemes szolgdltatdsra jogo-
sult felhaszndlé részére villamosenergia-vasarlasi szerzo-
dés vagy halézathaszndlati szerzddés alapjdn nyujtandé
szolgdltatds, valamint f6ldgaz egyetemes szolgdltatdsra
jogosult felhaszndald részére foidgdaz-kereskedelmi szerzo-
dés vagy elosztéhdlézat-haszndlati szerzédés alapjdn
nyujtandé szolgdltatas.

Az Nvtv. 1. § (2) bekezdése szerint:

,az allam vagy a helyi onkormdnyzat kizardlagos tulajdona-
ban allé dolgok,

az a) pont hatdlya ald nem tartozd, dllam vagy a helyi 6n-
kormanyzat tulajdonaban 1évé dolog,

az dllam vagy a helyi énkormdnyzatot tulajdonaban lévé
pénziigyi eszk6zok, tovabbd az allamot vagy a helyi énkor-
manyzatot megilletd tarsasagi részesedések, '
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tavhd

tavhdészolgaltato

tulajdonosi joggyakorlo

lizletszabdlyzat

- az dllamot vagy a helyi énkormanyzatot megilleté bdrmely

vagyoni értékkel rendelkezd jogosultsdg, amelyet jogszabdly
vagyoni értékil jogként nevesit,

Magyarorszdg hatara altal korbezart teriilet feletti légtér,

az iiveghdzhatasu gézok kibocsatdsi egységeinek kereskedel-
mérol szolé torvény szerint kibocsatasi egység és légikdzleke-
dési kibocsdtdsi egység, valamint az ENSZ Eghajlat vdltozdsi
Keretegyezménye és annak Kiotdi JegyzOkonyve végrehajtdsi
keretrendszerérol szol6 torvény szerinti kiotdi egység,

dllami vagy helyi 6nkormdnyzati fenntartdsii kézgyiljtemény
(muzedlis intézmény, levéltdar, kozgyiljteményként miikods
kép- és hangarchivum, valamint kdnyvtdr) sajat gyiijteményé-
ben nyilvantartott kulturdlis javak kérébe tartozo dolog,

a régészeti lelet, o

a nemzeti adatvagyon kérébe tartozé dllami nyilvantartdsok
fokozottabb védelmérdl szolé torvény szerinti nemzeti adatva-
gyvon.” (hatélyos 2012, janudr 1-jétdl, a g) pont modosult
2012. jinius 30-4tdl)

A tavhé: az a hdenergia, amelyet a tavhétermeld létesit-
ménybdl héhordozé kézeg (g6z, melegitett viz) alkalma-
zasaval, tavhovezeték-hdldozaton keresztill, {izletszeri
tevékenység keretében a felhasznadldsi helyre eljuttatnak.
(Tszt. 3. § p)

A Tszt. 3. § r) pontja szerint: az a gazddlkodé szervezet,
amely meghatdrozott telepiilésen vagy a telepiilés meg-
hatdrozott részén a tdvhd tizletszerd szolgaltatdsara en-
gedélyt kapott. :

Aki a nemzeti vagyon felett az dllamot vagy a helyi 6n-
kormdnyzatot megilletd tulajdonosi jogok és kételezettsé-
gek Osszességének gyakorldsdra jogosult. (Nvtv. 3. § (1)
bekezdés 17. pont)

A Tszt. 3. § v) pontja szerint lzletszabdlyzat a
tavhészolgaltaté dltal készitett azon dokumentum, amely
a helyi szolgaltatdsi sajatossdgok figyelembevételével
szabdlyozza a tdvhdszolgdltatdé miikddését és meghatd-
rozza a tdvhdszolgdltaté kotelezettségeit és jogait, szabd-
lyozza a tdvhoszolgdltaté és a felhaszndld szerzddéses
viszonyat, a mérés és elszamolds rendjét, valamint a
szolgaltaténak a felhaszndléval, a fogyasztévédelmi ha-
tésdggal és a felhaszndldk tdrsadalmi érdekképviseleti
szervezeteivel (a tovdbbiakban: felhasznaldi érdekképvi-
selet) vald egyiittimiikodését.
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Mintavételi eljardasok ellendrzési teriilletenként

Ssz. Mintavétellel F8bb kérdés Ellenfrzési kérdések Adatforrdsok Alapsokasig Mintavételi eljaras
ellendrzendd teriiletek
1. 2.
1. |Az ellatott kzfeladat raforditasainak
elcislijnitett, szabdlyszerii elszdmolésa teriiletén
b
2. Anyagjellegi rdforditdsok  |Az anyogjeliegt rdforditdsck |- a szdrnidzott anyaglelleqi rafordftdsokra kot szerzddésnél Az anyagjelleqi rdforditdsok az 51-53. f8kényl Evente o f3kdnyvi adatbazisbsl | A mimtavételt megelszden a

elszdmeldsa sordn betartottdik betartottdk-¢ az Szdmv.tv, eldirdsar, a kifizetés megelSzden a szdmlacsoportokbol vett minta esetében - kiilén rész sokasagot képernek az 51-53.|sokasdghél ki kell emelni -
e a belsS szabdlyzatokban és  |kitel ségvdllalds megfelelt-¢ az elGirdscknak? - a kiltségelszdmoldst megalapozd dokumentumok (szerzodések, |Anyagjellegi rdforditasok tételes eflendyzésre — évente a
a jogszabdlyokban foglaltakat |- a beszerzett anyagok nyilvdntartasba vétele megtértént-e, megrendelések, sth.), kbltségelszimoldshoz benyGjtott szémldk, |szdmlacsoportba a tartozd raforditdsok, |3-3 legnagyobb Bsszegil 1ételt
és azokat a kdzfeladat- azokat a kbzfeladat-elidtdssal kapesolatosan elkiilénitették-e a  |tellesités megtirténtét, g kifizetést aldtdmaszté egyéb Kivéve az ELABE és az eladott kozvetitett |mindkét csoportbsl. Egyszerd
elldtdssal kapcsolatosan szabdlyozdsnak megfelelder,? dokumentumok, . szelgdltat@sok értéke. véletlen mintavétel évenként
elkiiignitették-e? - a készlet bekeriildst értékét o Szdmv.tv., a s2dmvitell polittka, - analitikus nyllvdntartasok, anyagok nyilvantartdsba vételét ’ &s csoportonként

ilietve az értékelés! szabadlyzat 2l5irdsal szerint vették-e igazold dokumentumek, ha e szdmvitell politika szerint ¢lemszdmmal aranyos

szdmitdsba, azokat a kézfeladat-elldtdssal kapesolatosan nylivéntartdsba kell venni azokat. rétegréssel,

elkiilnitették-e?

- az anyagjeliegd rdforditdsckat  megfelelS kSltségnemre, illetve

kizeladatra szamoltdk-e el?

3. |Beruhdzdsok, felujitdsck A feladat elldtdséhoz az - a kifizetés megeldzden a kitelezettségvdllalds megfeleli-¢ az A Klivdlasztott beruhdzdsta vagy feldijitdsra: Pventz a fokidnyvi adatbdzisbdl a 11-14. |A mintavételt megeldzBen a
aktlvdldsa és fnkermdnyzatté! kezelésre eldirdsoknak, tovdbbd be lett kérve a tulajdonos! jogok erzGdések, szimlak, a befelezetlen beruhdzasok, feld|itdsok szdmlacsoportok dlloményndvekedésl  |sokasdgbél kI Kell emelni -
értékesdkkends! lefrds Gtvett kizvagyon dllomdnyba |gyakorléjénak eidzetes, irdsbell engedélye - amennyiben elGirtak -|analitikus nyllvdantartdsa, immateridlls javak, targyi eszkbztk tételel, ehhez kapesoltan az tételes ellendrzésre - évente a

vétell, nyilvdntaridsi és az énkormdnyzet! tulajdonbaor lévS eszkizin elszdrmolt analitikus nyllvdntaridsa, a beszerzett eszkoz iizembehelyezést  |értékostkkends elszdmoldsdnak tételel | 3-3 legnagyobb &sszegl
elszdmoldsl kételezettségének |beruhdzdshoz/feliijitashoz? okmanyaq, dllomanyta vétell blzonylata, egyedi tételt. Egyszerd véletlen
teljesitése kapesdn a ~ a beruhdzdsok, feldjitasck dllomdnyba vétele, besoroldsa, a eszkbanyilvdntarté kartonja - az énékesékkenés elszémokisa az mintavétel évenkénd,
felijitdsok, beruhdzdsok bekeriilés] érték meghatdrozdsa, az {izembehelyezések egyed] eszkiiznyilvéntarté kartonja, {lletve analitikus elemszdmng] aranyoes
kiaddsok aktivildsa és az (aktivdldsok) dokumentdldsa megfelelt-e az Sztv,, a szdmvitell nyilvintartdsa rétegzéssel. Kivalasztott
értékesdkkenési leirds politika, illetve az értékelési szabdlyzat eldirdsalnak? tételek eszkbzkartenanak
elszdmoldsa megfelelt-e az - az ellendrzésre kivdlasztott immaterldlis javak és targyl tételes ellendrzése.
elbirdsoknak? eszkpzik szerepelnek a mérleget-aldtémaszto leltdrban?

- az értékestkkends elszdmoldsa a Jogszabdlyban é o szdmvitell

politlkdban meghatdrozott szabdlyozdsnak megfelelt-e?

4. |Az elldtott kiszfeladat bevételeinek eikiilonitett,
szabdlyszerii elszdmoldsa teriiletén

5. |Ertékesités nett drbevétele [Az értékesiiés nemd drbevétele |- a bevétel elfirdsy, kiszdmldzdsa a belsd szabdlyozdsnak A kivalasztott értékesités nettd drbevétele jogcimen befolyt Evente a f6kényvi adatbdzisbol a 91-94. |Egyszert véletlen mintavétel

beszedése, elszimoldsa sordn
betartotték-e a belsd
szabdlyzatokban és a
jogszabdlyokban foglaltakat
és azokat a kbzfeladat.
eltitdssal kapesolatosan
elkillenitettak-2?

meglelelden tortént-e? :

- a bevétell elSiras és a befolyt bevétel nylivantartisba vétele
(analittka, f6kényv) megtortént-e, azckat a kézfeladat-elldtdssal
kapcsolatosan elkiilénitették-e7

- a bevételek beszedésa, elszdmoldsa sordn betartottdk-e a
szabglyezdsban foglaltakat és & megfeleld szdmlacsoportba
szdmoltdk el a bevérelt?

- a tulajdonoest kévetelményeknek, belsd szabdlyozdsnak
megfeleld drat alkalmaztak-e?

bevételre:

- az egyes bevételek dijmegadllapitésa,

- a kibocsdtott szdmla, bafolyt bevétel analitikus nyllvdntartdsa,
behajtdsra tett Intézkedések dokumentumaj,

- khp(:olédé f8kinyvl szdmla tételes forgalma,

- bevétel beérkezését Igazolé banki kivonat(rész),

szdmlacsoportok bevételel

évenkéntl, elemszdmmal
ardnyos rétegzéssel.




