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JELENTES 

Az Országos Roma Önkormányzat 
gazdálkodásának ellenőrzéséről 

BEVEZETÉS 

Az Önkormányzat a Nek. tv. alapján, 1995-ben alakult, Elnöke az ellenőrzött 
időszakban a Közgyűlés 2011. január 20-i döntését követően változott. A jelen­
legi Elnököt 2014. október 31-ével választották meg. Az Önkormányzat hét sa­
ját alapítású intézménnyel rendelkezett, amelyből egy intézményt a 2013. év­
ben, a többit az ellenőrzött időszakot megelőzően alapítottak. Az Önkormány­
zat a 2012. év során átvette három oktatási intézmény fenntartását, intézmé­
nyi társulásban nem vett részt. Az önállóan működő és gazdálkodó Hivatal 
gazdasági szervezete látta el a többi - önállóan működő - intézmény gazdál­
kodási feladatait. Az 53 tagú Közgyűlés a munkája segítésére Pénzügyi, Ügy­
rendi és 2012-ben Közoktatási bizottságokat hozott létre. Az Önkormányzat 
költségvetési beszámolója szerint a 2013. évben a módosított költségvetési bevé­
teli és kiadási előirányzat 1542,1 millió Ft, a teljesített költségvetési bevétel 
2217,6 millió Ft, a teljesített költségvetési kiadás 1611,0 millió Ft volt. Az Ön­
kormányzat a 2013. évben 1759,3 millió Ft államháztartásból származó támo­
gatásban részesült. A Hivatal 2014. évi elemi költségvetése szerint a foglalkoz­
tatottak létszáma 40 fő volt. A jelenlegi Hivatalvezető 2011. január 20-ától lát­
ja el feladatát munkaszerződéssel. Az ellenőrzött időszakban a gazdasági veze­
tőket munkaviszonyban foglalkoztatták. 

Az Alaptörvény XXIX. cikk (1) bekezdése szerint a Magyarországon élő nemze­
tiségek államalkotó tényezők. Minden, valamely nemzetiséghez tartozó ma­
gyar állampolgárnak joga van önazonossága szabad vállalásához és megőrzé­
séhez. A hazánkban élő nemzetiségek helyi (települési és területi), valamint or­
szágos önkormányzatokat hozhatnak létre. 

Az országos nemzetiségi önkormányzatok gazdálkodási feladatait az önállóan 
működő és gazdálkodó költségvetési szervük, a hivatal látja el. Az országos 
nemzetiségi önkormányzatok a 2008. évtől tartoznak az államháztartás ön­
kormányzati alrendszerébe, azóta hivatalaik költségvetési szervként működnek. 
Az Alaptörvény hatálybalépését követően a 2012. évtől további jelentős jog­
szabályi változások határozzák meg működésüket, gazdálkodásukat. 

A nemzetiségek helyzete, támogatása mind hazai, mind EU-s szinten kiemelt 
figyelmet kap napjainkban. Az állam az országos nemzetiségi önkormányza­
tok működéséhez, a médiaszolgáltatáshoz kapcsolódó jogaik érvényesítéséhez, 
valamint a kulturális önigazgatásuk érdekében alapított - közművelődési, köz­
gyűjteményi, tudományos - intézmények fenntartásához az éves költségvetési 
törvényekben nevesítetten költségvetési támogatást biztosít. Ezen kívül az or-
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szágos nemzetiségi önkormányzatok közfeladataik ellátásához támogatást 
kapnak a fejezeti kezelésű előirányzatokból, valamint hazai és uniós pályázati 
forrásokat szerezhetnek. 

Az ellenőrzés célja annak értékelése volt, hogy az Önkormányzat gazdálko­
dása, a belső kontrollrendszer kialakítása és működése, az államháztartásból 
nyújtott támogatás, illetve az államháztartásból meghatározott célra ingyene­
sen juttatott vagyon felhasználása a jogszabályi előírásoknak megfelelően tör­
tént-e; az Önkormányzat a Nek. tv.-ben és az Njtv.-ben előírt feladat- és hatás­
köröket ellátta-e; intézkedett-e az ÁSZ által a 2008-2010. évek között végzett el­
lenőrzések javaslatainak végrehajtásáról. 

Az Önkormányzat korrupcióval szembeni veszélyeztetettségének csökkentése 
érdekében felmértük az integritási szemlélet érvényesülését a gazdálkodási fo. 
lyamatokban. 

Értékeltiik az Önkormányzat gazdálkodása során a belső kontrollrendszer ki­
alakítását és működését mind az öt pillére tekintetében, ellenőriztük a gazdál­
kodással összefüggő feladat- és hatásköröknek, a hivatal működési, gazdálko­
dási rendjének jogszabályi előírásoknak való megfelelőségét; a belső kontrollok 
működésének megfelelőségét az éves költségvetés, a költségvetési beszámoló és 
a zárszámadás készítés folyamatában; a gazdálkodás pénzügyi folyamatában 
a kulcskontrollok, a (szakmai) teljesítésigazolás és 2011-ig utalvány ellenjegy­
zés, 2012-től érvényesítés működésének megfelelőségét; az Önkormányzat belső 
ellenőrzése kialakításának és működésének megfelelőségét. 

Értékeltiik továbbá az Önkormányzat gazdálkodása, ezen belül pénzügyi gaz­
dálkodása keretében a tervezés, beszámolási, zárszámadás-készítési folyamat, 
az előirányzatok betartása, a könyvvezetés, a közzétételek, adatszolgáltatások, 
valamint az államháztartás rendszeréből jogszabály vagy megállapodás alap­
ján céljelleggel kapott támogatások felhasználásának, elszámolásának sza­
bályszerűségét. A vagyonnal kapcsolatos feladatellátás ellenőrzése keretében 
értékeltük a vagyongazdálkodás szabályozottságát, a mérleg alátámasztottsá­
gát, a leltározás, az eszközbeszerzések, a vagyonhasznosítás, a tulajdonosi jog­
gyakorlás szabályszerűségét, kiemelten az Önkormányzat gazdasági társasága 
részére a vagyon tulajdonba, illetve kezelésbe, üzemeltetésbe adása, a tőkeeme­
lés és a juttatott támogatások szabályszerűségét. Értékeltük az államháztartás­
ból ingyenesen juttatott vagyon felhasználásának szabályszerűségét. Ellenőriz­
tük az előírt feladat- és hatáskörök közül a vélemény-nyilvánítási, egyetértési 
jog gyakorlásával, a hatáskör átruházásokkal, az ideiglenes vagyonkezeléssel 
kapcsolatos feladatok ellátásának szabályszerűségét, az integritás kontrollok 
működését, továbbá az előző ÁSZ ellenőrzés javaslatainak hasznosulását. 

Az ellenőrzés várható hasznosulása: Az ellenőrzés eredményeként nem­
csak az ellenőrzött szerv gazdálkodása javulhat, hanem átfogó képet kapha­
tunk az önkormányzati alrendszerbe tartozó országos nemzetiségi önkormány­
zatok gazdálkodásának hiányosságairól, de a jó gyakorlatokról is. Az ellenőr­
zés megállapításait és javaslatait más szervezetek is hasznosíthatják a rende­
zett gazdálkodási keretek kialakításához. Az ellenőrzés hozadékát képezi a 
2008-2010. években elvégzett ÁSZ ellenőrzés javaslatai hasznosulásának érté­
kelése. Mind a 13 országos nemzetiségi önkormányzat ellenőrzésével teljes kö­
rűen megvalósul az országos nemzetiségi önkormányzatok ellenőrzése a meg-
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változott jogszabályi környezetben. Az ellenőrzés tapasztalatai alapján a jog­
szabályi ellentmondások, hiányosságok feltárásával, azok megszüntetésére vo­
natkozó javaslatokkal segítjük a jó kormányzást. Az ellenőrzéssel lehetővé tesz­
szük, hogy az országos nemzetiségi önkormányzatok gazdálkodásáról, műkö­
déséről a társadalom objektív képet alkothasson. 

Az Önkormányzat gazdálkodásának ellenőrzéséről szóló számvevőszéki jelen­
tés 1. fejezetének összegző része az ellenőrzés céljára adott rövid, szintetizáló 
összefoglalót és következtetéseket tartalmazza, a II. fejezet részletes megállapí­
tásain alapulóan. A jelentés intézkedést igénylő megállapításait és javaslatait 
az ellenőrzés során feltárt, a jelentés II. fejezetében rögzített részletes megállapí­
tások alapozzák meg. 

Az ellenőrzés típusa: szabályszerűségi ellenőrzés. 

Az ellenőrzött időszak: 2011. január 1-2014. június 30. 

Ellenőrzött szervezet: az Önkormányzat és Hivatala, továbbá azon intéz­
mények, amelyek gazdálkodási feladatait a Hivatal látja el. 

Az ellenőrzés végrehajtásának jogszabályi alapját az Állami Számve­
vőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 1. § (3) bekezdése, az 5. § (2)-(3) és (6) 
bekezdései, valamint az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 61. § 
(2) bekezdésének előírásai képezik. 

Az ellenőrzés módszertana az ÁSZ hivatalos honlapján (www.asz.hu) közzétett 
szakmai szabályokon alapul, amely a Legfőbb Ellenőrző Intézmények Nemzet­
közi Szervezete (INTOSAI) által kiadott nemzetközi standardok (ISSAI) figye­
lembevételével készült. 

Az ellenőrzés lefolytatásához az Önkormányzat a kimutatások és a tanúsítvá­
nyok elektronikus kitöltésével, valamint az ÁSZ által kért dokumentumok 
elektronikus megküldésével szolgáltatott adatokat. Az így rendelkezésre bocsá­
tott adatok, információk kontrollja és a munkalapok kitöltése az ellenőrzöttnél 
végzett ellenőrzés keretében történt. 

A pénzügyi folyamatokban a (szakmai) teljesítésigazolás és érvényesítés (2011-
ig utalvány ellenjegyzése) kulcskontrollok működésének megfelelősége értéke­
léséhez az egyszerű véletlen mintavétellel kiválasztott tételek ellenőrzését meg­
felelőségi tesztek útján végeztük. A vagyonhasznosítási célú bevételek, a szemé­
lyi juttatások, a dologi és felhalmozási kiadások, valamint a pénzeszközátadá­
sok felhasználásának szabályszerűségét, és a kiadások esetében a gazdálkodási 
jogkörök gyakorlását mintavétellel ellenőriztük. 

Megfelelőnek értékeltük a gazdálkodási jogkörök gyakorlását, amennyiben 
95%-os bizonyossággal a teljes sokaságban a hibaarány legfeljebb 10%, rész­
ben megfelelőnek értékeltük, ha a hibaarány felső határa 10-30% volt, nem 
megfelelőnek pedig akkor, ha a hibaarány felső határa a teljes sokaságban 
meghaladta a 30%-ot. 

A céljelleggel kapott támogatások felhasználásának és elszámolásának sza­
bályszerűségét a média támogatások esetében tételesen ellenőriztük, míg az 
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Önkormányzat és az intézmények működésére biztosított költségvetési támoga­
tás ellenőrzése mintavétellel történt. A konkrét mintatételek értékelését végez­
tük el. 

A vagyonhasznosítási bevételek és az egyéb szabályszerűségi (nem gazdálkodá­
si jogkörökre vonatkozó felhalmozási kiadások, pénzeszköz átadások felhasz­
nálásának) ellenőrzése során a konkrét minta tételek értékelését végeztük el. 

Az ÁSZ ellenőrzési megállapításokat a 2011-2014. I. félév közötti időszak vo­
natkozásában tett, az Önkormányzat és intézményeinek 2010. évi működésé­
vel, gazdálkodásával összefüggő dokumentumok hatóság általi lefoglalásából, 
továbbá az irattár hatósági zárolásából adódóan. 

Az ÁSZ a 2011. évi LXVI. törvény 29. §-a szerint a jelentéstervezetet megküldte 
az Országos Roma Önkormányzat elnökének egyeztetésre. A beérkezett észrevé­
telt és az arra adott választ a jelentés 1-2. sz. mellékletei tartalmazzák 



I. ÖSSZEGZŐ MEGÁLLAPÍTÁSOK, KÖVETKEZTETtSEK, JAVASLATOK 

.. ,, ,,. ., , .. , 
1. OSSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK, 

JAVASLATOK 

A 2011-2014. 1. félév között az Önkormányzatnál a belső kontrollrendszer 
kialakítása és működtetése részben volt szabályszerű. 

A kontrollkörnyezet kialakítása az Önkormányzat működését meghatározó 
jogszabályokkal részben volt összhangban. Az Önkormányzat rendelkezett 
SzMSz1,2-vel. A Hivatal alapító okirata megfelelt a jogszabályi előírásoknak, 
azonban az Áht. 1,2 előírásai ellenére a Hivatalnak nem volt SzMSz-e. A számvi­
teli politika1,,-t, a hozzá kapcsolódó szabályzatokat, a gazdálkodási1,2, a selejte­
zési és a beszerzések szabályzatát a jogszabályi előírások ellenére az Elnök írta 
alá, az arra hatáskörrel rendelkező Hivatalvezető helyett. Az ellenőrzött idő­
szakban az előírások ellenére számlarenddel és bizonylati renddel nem rendel­
keztek. Az Ámr.-ben, illetve az Ávr.-ben foglaltak ellenére nem szabályozták a 
reprezentációs kiadások felosztását és a gépjárművek igénybevételének és 
használatának rendjét. Az Önkormányzat a 2012-2014. 1. féléve között az in­
tézményei tekintetében nem alakította ki - az Áht.,-ben foglaltak ellenére - az 
erőforrásokkal való, szabályszerű és hatékony gazdálkodáshoz szükséges köve­
telményeket. A Hivatal és a hozzárendelt önállóan működő intézmények az el­
látandó feladatok részleteit, a munkamegosztás rendjét megállapodásokban -
az Ámr.-ben, illetve az Ávr.-ben foglaltak ellenére - nem rögzítették. Ellenőrzési 
nyomvonalat - az Ámr. és a Bkr. előírásaitól eltérően - a Hivatal működési fo­
lyamatai közül csak a gazdálkodási és a belső ellenőrzési folyamatokra vonat­
kozóan készítettek. 

A Hivatalvezető az ellenőrzött időszakban - az Ámr.-ben és a Bkr.-ben előírtak 
ellenére - a kockázatkezelési rendszert nem alakította ki és nem működtet­
te. 

Az éves költségvetés, a költségvetési beszámoló és a zárszámadás készítés belső 
kontrolljai, a kontrolltevékenységek szabályozásra kerültek. Az ellenőrzött 
időszakban a folyamatok belső kontrolljai - a szabályozás ellenére - nem mű­
ködtek megfelelően, mivel azok nem biztosították minden évben, hogy az éves 
költségvetési és zárszámadási határozat-tervezetek a jogszabályokban előírt 

tartalommal és határidőben a Közgyűlés elé kerüljenek. A 2011-2014. 1. félévé­
ben a kulcskontrollok (teljesítésigazolás, utalvány ellenjegyzés, érvényesítés) 
működése javult, de egyik évben sem volt megfelelő. 

Az Önkormányzat által kialakított és működtetett információs és kommu­
nikációs rendszer részben felelt meg a vonatkozó jogszabályi előírásoknak. 
A kötelezően közzéteendő adatok nyilvánosságra hozatalának rendjét szabá­
lyozták, míg a közérdekű adatok megismerésére irányuló igények teljesítésének 
rendjét az előírások ellenére nem határozták meg. Az Önkormányzatnak az el­
lenőrzött időszakban - az Avtv.-ben, illetve az Info tv.-ben előírtak ellenére -
adatvédelmi szabályzata nem volt, míg adatbiztonsági szabályzattal rendelke­
zett. 
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Az Önkormányzat a működésére vonatkozó adatokat hiányosan tette közzé, a 
2011. évi egyszerűsített éves költségvetési beszámoló és könyvvizsgálói jelentés 
közzététele elmaradt. Az Önkormányzat az előírásoknak megfelelően közzétet­
te az éves költségvetéseit, valamint a 2011-2013. évi önkormányzati intézmé­
nyek költségvetési beszámolóját. Az Önkormányzat által kapott és nyújtott cél­
jellegű támogatások adatainak közzététele elmaradt, ezáltal az Önkormányzat 
nem biztosította a közpénzek felhasználásának átláthatóságát. 

A Hivatalvezető a monitoring rendszer keretében részben megfelelő módon 
alakította ki a Hivatal tevékenységének, a célok megvalósításának nyomon 
követését biztosító rendszert. A belső ellenőrzés működtetése 2011-2014. !. 
félév között részben felelt meg a Ber. és a Bkr. előírásainak. A belső ellenőrzési 
feladatokat megbízási szerződés alapján, külső szolgáltatók látták el. A 2011-
2012. évekre a Ber.-ben, illetve a Bkr.-ben előírtak ellenére belső ellenőrzési ké­
zikönyv, illetve éves ellenőrzési terv, éves ellenőrzési jelentés nem készült, mely 
hiányosságokat a 2013. évtől megszüntették. A belső ellenőrzés megállapítása­
ival összefüggésben intézkedési tervek nem készültek a jogszabályban előírtak 
ellenére. A belső ellenőrzési vezető a 2011-2012. években nem gondoskodott a 
Ber.-ben és a Bkr.-ben foglalt előírás ellenére az ellenőrzések nyilvántartásáról, 
míg a 2013. évtől vezetett nyilvántartás nem tartalmazta kettő elvégzett ellen­
őrzés adatait. 

Az Önkormányzat pénzügyi gazdálkodása részben felelt meg az előírások­
nak. Az Elnök a 2012-2013. évi koncepciót az Áht.1,,-ben előírt határidőn túl, a 
2014. évi koncepciót határidőben terjesztette a Közgyűlés elé. A 2011-2014. évi 
költségvetési határozat-tervezetek beterjesztése és Közgyűlés általi elfogadása az 
előírt határidőn belül megtörtént. A 2011-2014. évi költségvetési határozat­
tervezetek és a költségvetési határozatok nem az Ámr.-ben, Ávr.-ben, illetve az 
Áht.,-ben foglalt szerkezetben és tartalommal készültek. A 2011-2014. évi költ­
ségvetésekben nem tervezték meg a tervezés időpontjában már ismert, vagy 
rendelkezésre álló hazai és európai uniós források bevételi és kiadási előirány­
zatait. Az Önkormányzat a 2011-2012. években a jóváhagyott költségvetési 
előirányzatokon belül gazdálkodott. A 2013. évi költségvetés végrehajtásakor 
nem biztosították, hogy tárgyévi kötelezettségvállalásra az Áht.,-ben foglaltak­
nak megfelelően, a Közgyűlés által jóváhagyott szabad előirányzat mértékéig 
kerüljön sor. A 2012-2013. évi költségvetési előirányzatok módosításakor nem 
tartották be az Áht.2-ben előírt legkésőbbi határidőt, mert a tárgyévet érintő 
utolsó előirányzat módosításra a zárszámadási határozat elfogadásával egy­
idejűleg került sor. 

Az Elnök a 2011-2013. évi zárszámadási határozat tervezetet az Áhsz.-ben és az 
Áht.,-ben foglalt határidőn túl terjesztette a Közgyűlés elé. A jogszabályi előírá­
sok ellenére az Elnök az Önkormányzat 2011. évi zárszámadásának Közgyűlés 
elé terjesztésekor nem mutatta be az adósságállományt hitelezőnként és lejárat 
szerinti bontásban, továbbá a 2011-2012. évi zárszámadás előterjesztésekor a 
megfelelő tartalmú vagyonkimutatást. Az Önkormányzat 2011-2013. évi be­
számolóját könyvvizsgáló véleményezte, mindhárom költségvetési beszámolót 
korlátozó záradékkal látta el. 

Az Önkormányzat az államháztartás alrendszeréből jogszabály, illetve megál­
lapodás alapján kapott támogatások felhasználása és elszámolása során 
részben tartotta be a jogszabályi és szerződéses előírásokat. Az Önkormányzat 
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támogatási szerződéseket kötött a roma médiatermékeket kiadó szervezetekkel, 
a beérkezett elszámolásokat ellenőrizte. A működési támogatásokról, illetve 
azok felhasználásáról a jogszabályi előírások szerinti elkülönített nyilvántar­
tást nem vezettek. A működési támogatás 2011-2012. évi felhasználásáról jog­
szabály szerinti beszámolót nem készítettek, míg a 2013. évi felhasználást nem 
az előírt tartalommal mutatták be. 

Az Önkormányzat az általa nyújtott támogatások pályáztatása, elszámoltatá­
sa, felhasználásának ellenőrzése során részben tartották be a jogszabályi elő­
írásokat. Az elnöki keret terhére folyósított támogatások közül kettő esetben a 
támogatás nyújtásáról - az Njtv.-ben foglalt előírás ellenére - az arra hatáskör­
rel rendelkező Elnök helyett, az Önkormányzat elnökhelyettese döntött. Az el­
nöki keretből három magánszemély részére folyósított támogatás nem volt 
összhangban az Njtv.-ben foglalt országos önkormányzati nemzetiségi felada­
tokkal. Az ellenőrzött támogatások közül egy nem felelt meg a 2007. évi 
CLXXXI. törvény előírásainak, mivel a támogatásban részesülő szervezet elnö­
kének személye és az Önkormányzat Elnökének személye megegyezett. Az Ön­
kormányzat ellenőrizte az elszámolási kötelezettség teljesítését, a támogatással 
való elszámolás elmulasztása esetén felszólítást küldött. 

Az Önkormányzat vagyongazdálkodási tevékenysége részben felelt meg a 
jogszabályi előírásoknak. A törzsvagyonba tartozó vagyonelemek körét az elő­
írásoknak megfelelően meghatározta. A vagyongazdálkodási szabályzat 2014. 
évben történő kiadásáig a Közgyűlés nem határozta meg a 2012-2013. évekre a 
vagyon használatának szabályait az Njtv. előírása ellenére. 

Az Önkormányzat a 2011-2013. években nem tartotta be az Áhsz. tartós tőke 
értékének módosítására vonatkozó előírásait. A 2011. és a 2013. évekre vonat­
kozóan a jogszabályi előírásoknak megfelelően mennyiségi felvétellel leltároz­
tak. A leltározási szabályzat1-ben foglaltak szerint - a Közgyűlés döntésének 
megfelelően - a 2012. évi könyvviteli mérleg adatainak alátámasztására az 
analitikus nyilvántartások alapján, egyeztetéssel végezték a leltározást. A lel­
tározási szabályzat, előírása, továbbá az Áhsz.-ben foglaltak ellenére nem tör­
tént meg a pénzeszközök, a saját tőke elemek és a tartalékok leltározása. A se­
lejtezést a 2013. évben nem a selejtezési szabályzatban foglaltak szerint hajtot­
ták végre. 

A beszerzett eszközöket az Áhsz. előírásai ellenére, az üzembe helyezés doku­
mentálása nélkül vették állományba. Az Önkormányzatnál jellemzően bérbe­
adás útján hasznosítottak vagyontárgyakat, melyek esetében a döntési jogkör­
rel kapcsolatos szabályokat betartották. A bevételek elszámolása során azon­
ban nem tartották be az Áhsz. rendelkezéseit, mert a pénzforgalmat érintő 
gazdasági eseményeket nem a pénzmozgással egyidejűleg vették nyilvántar­
tásba. 

Az Önkormányzat a 2011-2014. !. félév során négy társaságban rendelkezett 
tulajdoni részesedéssel Az ellenőrzött időszakban egy gazdálkodó szervezet, 
a Foglalkoztatási szövetkezet alapításában vettek részt, amelynek létrehozása 
megfelelt az Njtv. és a Szövetkezeti tv. előírásainak. Az Önkormányzat a gaz­
dálkodó szervezetek részére vagyont nem adott át, nem nyújtott támogatást, 
pénzeszközátadásra nem került sor. 

9 
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Az Önkormányzat az egyszeri ingyenes vagyonjuttatcísként kapott ingatlant 
az ellenőrzött időszakban szabályosan, forgalomképtelen vagyonként tartotta 
nyilván. Három iskola fenntartói jogának átvételére a Közgyűlés döntése alap­
ján került sor, míg ingatlanok vagyonkezelésbe vételéről, illetve visszaadásáról 
a Közgyűlés helyett - az Njtv. előírásai ellenére - az Elnök döntött. 

Az Önkormányzat vélemény-nyilvánítási, egyetértési, közreműködési jogát 
a Nek. tv-ben és az Njtv-ben előírtak ellenére az Elnök, illetve az Elnök szakmai 
vezetője gyakorolta, az arra hatáskörrel rendelkező Közgyűlés helyett. 

A 2011-2014. !. félév közötti hatáskör cítruhcízcísok megfeleltek a Nek. tv.­
ben és az Njtv.-ben foglaltaknak. Az Elnök a 2011-2014. !. félévben az átruhá­
zott hatáskörben hozott döntéseiről a Közgyűlés felé beszámolási kötelezettségét 
nem teljesítette. 

Az Önkormányzat a megszűnt helyi nemzetiségi önkormányzatok vagyonával 
kapcsolatos ideiglenes vagyonkezelői feladatait - annak 4/2013. (!. 11.) 
Korm. rendeletben előírtak szerinti kimutatása kivételével - szabályszerűen, a 
Njtv.-ben előírtaknak megfelelően látta el. 

Az ÁSZ korábbi ellenőrzése az Önkormányzat gazdálkodási tevékenységének 
2009-2010. !. félévre terjedt ki. A jelentés javaslataiból nyolcat hasznosítottak, 
ötöt részben valósítottak meg, nyolc esetben nem hajtották végre a feladatot. 
Nem teljesültek a költségvetési koncepció határidőben történő beterjesztésére, a 
költségvetés megfelelő tartalommal való elkészítésére vonatkozó javaslatok. 
Elmaradt a költségvetési beszámoló letétbe helyezése, a teljes körű leltározás, a 
Hivatal szervezetének és működésének szabályozása, a számlarend jóváhagyá­
sa és a támogatási lehetőségek nyilvánosságra hozatala. 

Az ÁSZ tv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében a jelentésben foglalt 
megállapításokhoz kapcsolódó intézkedési tervet köteles az ellenőrzött szervezet 
vezetője összeállítani, és azt a jelentés kézhezvételétől számított 30 napon belül 
az ÁSZ részére megküldeni. Amennyiben az intézkedési tervet határidőben nem 
küldi meg a szervezet, vagy az nem elfogadható, az ÁSZ elnöke a hivatkozott 
törvény 33. § (3) bekezdés a)-b) pontjaiban foglaltakat érvényesítheti. 

A helyszíni ellenőrzés megállapításainak hasznosítása mellett javasoljuk: 

az Elnöknek 

1. Az Önkormányzat SzMSz1-ének Njtv. 113. § a) pontjában előírtak szerinti aktualizá­
lását - a Közoktatási bizottság 2012. évi létrehozását követően - nem végezték el. Az 
SzMSz, az Njtv. 113. § a) és g) pontjaiban foglaltak ellenére nem tartalmazta a 
2012. július 1-jén átvett iskolák felsorolását. 

Javaslat: 

Intézkedjen az SzMSz kiegészítésére annak érdekében, hogy az a jogszabályilag elő­
írt elemeket teljes körűen tartalmazza, és jóváhagyásra terjessze a Közgyűlés elé. 

2. A Közgyűlés 2011-ben az elnöki keret felhasználásával kapcsolatban az Elnöknek fél­
évenkénti, Közgyűlés felé történő beszámolási kötelezettséget írt elő. A Közgyűlés 
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2013-ban felhatalmazta az Elnököt, hogy a Foglalkoztatási Szövetkezet ügyeivel 
kapcsolatban teljes jogkörrel eljárjon, egyben kötelezte a soron következő Közgyű­
lésnek való beszámolásra. Az. Elnök a 2011-2014. 1. félévben beszámolási kötelezett­
ségét nem teljesítette. 

Javaslat: 

Tegyen eleget a jövőben a Közgyűlés felé a beszámolási kötelezettségének. 

3. Az. Önkormányzat a 2012-2014. 1. féléve között az intézményei tekintetében nem 
alakított ki az Áht.2 9. § (1) bekezdés f) pontja szerinti, az erőforrásokkal való, sza­
bályszerű és hatékony gazdálkodáshoz szükséges követelményeket. 

Javaslat: 

Intézkedjen az erőforrásokkal való szabályszerű és hatékony gazdálkodáshoz szüksé­
ges követelmények meghatározására, és azok Közgyűlés elé terjesztésére. 

4. Az. elnöki keretből a 2012-2013. években magánszemélyek részére folyósított pénz­
eszközátadás három esetben nem volt összhangban az Njtv. 117-118. §-ában foglalt 
országos nemzetiségi önkormányzati feladatokkal. A Lungo Drom Országos Cigány 
Érdekvédelmi Polgári Szövetség Pest Megyei tagszervezetével a 2011. évben kötött 
támogatási szerződés nem felelt meg a 2007. évi CLXXXI. törvény 6. § (1) bekezdés 
e) pontjában előírtaknak, mivel a Lungo Drom Országos Cigány Érdekvédelmi Polgá­
ri Szövetség elnökének személye és az Önkormányzat Elnökének személye megegye­
zett. 

Javaslat: 

Intézkedjen, hogy a támogatások nyújtására csak a jogszabályi előírásokkal össz­
hangban kerüljön sor. 

s. Az. Önkormányzat az MNV Zrt.-vel, 2013. június 24-én vagyonkezelési szerződést 
kötött, amely alapján 2013-ban átvett egy megyaszói (kastély) ingatlant, majd a 
szerződés 2013. december 23-i módosítása nyomán további két szolnoki (volt főis­
kola), négy budapesti (lakás) és két balatonboglári (üdülő) ingatlant. Az. ingatlanokat 
közfeladataik ellátására vették át. A vagyonkezelésbe vételre nem az Njtv. 117. § (1) 
bekezdésében és 113. § d) pontjában előírtak szerint a Közgyűlés döntése alapján 
került sor, az Elnök által aláírt szerződést a Közgyűlés utólag hagyta jóvá. Az. MNV 
Zrt.-től átvett két szolnoki ingatlant a vagyonkezelési szerződés 2014. március 27-i 
módosítása alapján visszaadták. Az ingatlan visszaadásáról az Njtv. 119. § (1) bekez­
désében foglaltak ellenére nem közgyűlési, hanem elnöki döntés alapján került sor. 

Javaslat: 

Intézkedjen, hogy a vagyonkezeléssel kapcsolatos döntések során tartsák be a jog­
szabályi előírásokat. 

6. A számviteli politika,,,-t, az értékelési1,2, a leltározási,_,, a gazdálkodási,,2, az önkölt­
ség-számítási, a pénzkezelési,, és a selejtezési szabályzatokat elnöki aláírással adták 
ki, azokon az arra hatáskörrel rendelkező Hivatalvezető aláírása nem szerepelt, ami 
nem felelt meg a számviteli politika és a kapcsolódó szabályzatainál a Számv. tv. 

11 
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14. § (12) bekezdésében, az Áhsz. 8. § (12) bekezdésében és 37. § (5) bekezdésé­
ben, a gazdálkodási szabályzat, ,-nél az Ámr. 20. § (3) bekezdésében, az Áht. 1 

121/A. § (1) bekezdésében, az Áht.2 69. § (2) bekezdésében és az Ávr. 13. § (2) be­
kezdés a) pontjában előírtaknak. 

Javaslat: 

Intézkedjen a számviteli-gazdálkodási szabályzatok jóváhagyása tekintetében a jog­
szabályi előírások betartása érdekében. 

7. Az Elnök a 2012-2014. évi költségvetés előterjesztésekor nem tartotta be az 
Áht.2 24. § (4) bekezdés a) és b) pontjaiban foglaltakat, mert szöveges indokolással 
együtt nem mutatta be az Önkormányzat költségvetési mérlegét közgazdasági tago­
lásban, az előirányzat felhasználási tervét, továbbá nem mutatta be a többéves kiha­
tással járó döntések számszerűsítését évenkénti bontásban és összesítve. 

Javaslat: 

Intézkedjen a költségvetési határozatok vonatkozásában a jogszabályi előírások be­
tartása érdekében. 

s. Az elnöki keret felhasználásának szabályait a Közgyűlés által 2011-ben jóváhagyott 
szabályzat határozta meg. Az Elnök a 2013-ban kiadott az „Elnöki keret felhasználását 
előkészítő csoport ügyrendje" című szabályzatban az Njtv. 77. § (2) bekezdésében 
foglaltak ellenére az átruházott hatáskört tovább adta, felhatalmazta a Közgyűlés el­
nökhelyettesét az elnöki keret feletti döntési, rendelkezési jogkörrel. Az elnöki keret­
ből történő támogatás nyújtásáról két esetben nem az arra átruházott hatáskörrel 
rendelkező Elnök, hanem az elnökhelyettes hozott döntést, ami nem felelt meg az 
Njtv. 77. § (2) bekezdésében foglaltaknak. 

Javaslat: 

Intézkedjen, hogy az átruházott hatáskörei tekintetében azok - jogszabályba ütköző 
- tovább adására ne kerüljön sor. 

a Hivatalvezetőnek 

Az Önkormányzat belső kontroll rendszere tekintetében: 

1. A kontrollkörnyezet keretében a Hivatal az Áht., 91. § (2) be.kezdésében és az 
Áht. 2 10. § (5) bekezdésében foglaltaktól eltérően SzMSz-szel nem rendelkezett. 

A Hivatal az ellenőrzött időszakban - az Áhsz. 49. § (1) bekezdésében, valamint a 
4/2013. (1. 11.) Korm. rendelet 51. § (2)-(3) bekezdéseiben előírtak ellenére - szám­
larenddel nem rendelkezett, a Számv. tv. 161. § (2) bekezdés d) pontjában foglaltak 
ellenére bizonylati rendet nem készített. 

Az Ámr. 20. § (3) bekezdés f) és g), illetve az Ávr. 13. § (2) bekezdés e) és f) pontjá­
ban foglaltak ellenére nem szabályozták a reprezentációs kiadások felosztását és a 
gépjárművek igénybevételének és használatának rendjét. 
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A 201 3. január 1-jétől hatályos beszerzések szabályzatát az Ávr. 13. § (2) bekezdésé­
ben előírtak ellenére a Hivatalvezető helyett az Elnök írta alá. 

A Hivatal és a hozzárendelt önállóan működő intézmények - az Ámr. 16. § (4) be­
kezdésében, az Ávr. 10. § (4) bekezdésében foglaltak ellenére - az ellátandó felada­
tok részleteit, a munkamegosztás és a felelősségvállalás rendjét, nem rögzítették 
megállapodásokban. 

Javaslat: 

a) Intézkedjen a Hivatal SzMSz-e, számlarendje és bizonylati rendje jogszabályi 
előírások szerinti elkészítéséről. 

b) Intézkedjen a reprezentációs kiadások felosztását és a gépjárművek igénybevéte­
lének és használatának rendjét tartalmazó szabályzatok elkészítéséről. 

c) Intézkedjen a beszerzések szabályzata jogszabályoknak megfelelő kiadmányozá­
sáról. 

d) Intézkedjen a Hivatal és a hozzárendelt önállóan működő intézmények ellátandó 
feladatok részleteit, a munkamegosztás és a felelősségvállalás rendjét tartalmazó 
megállapodások elkészítéséről. 

2. A Hivatalvezető a kockázatkezelési rendszert az ellenőrzött időszakban az 
Ámr. 155. § (1) bekezdése, a 157. § (1) bekezdése, valamint a Bkr. 3. § b) pontja és 
7. § (1) bekezdése előírásától eltérően nem alakította ki és nem működtette. 

Az Áht., 121/A. § (1) bekezdésében és az Áht., 69. § (2) bekezdésében foglaltak el­
lenére a Hivatal kockázatkezelési szabályzatát a Hivatalvezető helyett az Elnök írta 
alá. 

Javaslat: 

A jogszabályi előírásoknak megfelelően alakítsa ki és működtesse a kockázatkezelési 
rendszert. 

3 • A kontrolltevékenységek működtetése a 2012-2014. 1. félévében nem felelt meg 
a jogszabályi előírásoknak. A teljesítésigazolást esetenként Áht., 38. § (1) bekezdésé­
ben és az Avr. 57. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem végezték el vagy a tel­
jesítésigazolást az Ávr. 57. § (3) bekezdés előírása ellenére nem az arra írásban kije­
lölt személy végezte el. Az érvényesítő - az Ávr. 58. § (2) bekezdésében foglalt elő­
írások ellenére - nem jelezte az utalványozónak, hogy az Áht.2 37. § (1) bekezdésé­
ben és az Ávr. 55. § (1) bekezdésében foglaltaktól eltérően az írásbeli kötelezettség­
vállalásokat nem előzte meg pénzügyi ellenjegyzés, továbbá hogy a kötelezettség­
vállalásokat követően nem gondoskodtak azok Ávr. 56. § (1) bekezdésében foglaltak 
szerinti nyilvántartásba vételéről, valamint hogy a teljesítésigazolást nem végezték el, 
illetve nem az arra jogosult végezte. A kifizetéseket megelőzően az érvényesítést 
nem az Ávr. 58. § (3) bekezdésében előírtaknak megfelelő tartalommal végezték el, 
mivel az nem tartalmazta a keltezést. A Számv. tv. 167. § (1) bekezdés h) pontjában 
foglaltak ellenére az utalványrendeletek a könyvelés módjára, az érintett könywiteli 
számlákra történő hivatkozást nem tartalmaztak. 

13 
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Javaslat: 

a) Intézkedjen a gazdálkodási jogkörök (kulcskontrollok) jogszabályi előírásoknak 
megfelelő működtetéséről. 

b) Intézkedjen az utalványrendeletek alaki és tartalmi követelményeknek való meg­
felelőségéről. 

4. Az. információs és kommunikációs rendszer kialakítása és működtetése részben 
felelt meg a jogszabályi előírásoknak. A közérdekű adatok megismerésére irányuló 
kérelmek intézésének rendjét az Avtv. 20. § (8) bekezdésében, az lnfo tv. 30. § (6) 
bekezdésében, az Ámr. 20. § (3) bekezdés i) pontjában és az Ávr. 13. § (2) bekezdés 
h) pontjában előírtak ellenére belső szabályzatban nem rendezték. Az. Önkormányzat 
az ellenőrzött időszakban - az Avtv. 31/A. § (3) bekezdésében, illetve az lnfo tv. 
24. § (3) bekezdésében előírtak ellenére - adatvédelmi szabályzattal nem rendelke­
zett. 

Javaslat: 

a) Intézkedjen a közérdekű adatok megismerésére irányuló kérelmek intézése rend­
jének kialakításáról. 

b) Intézkedjen az Önkormányzat adatvédelmi szabályzatának elkészítésére. 

5. Az. ellenőrzött időszakban nem került közzétételre az Eisztv. 6. § (1) bekezdésében és 
mellékletében, valamint az lnfo tv. 37. § (1) bekezdésében és az 1. számú mellékle­
tében előírt adatok közül a törvényességi ellenőrzést gyakorló szervre, a foglalkozta­
tottak létszámára és személyi juttatásaira vonatkozó adatok. Hiányosan tették közzé 
az Eisztv. mellékletében, valamint az lnfo tv. 1. számú mellékletében előírt adatokból 
a szervezeti felépítésre, a szervezet vezetőire, nyilvános kiadványaira és az ellenőrzé­
sekre vonatkozó adatokat. 

Javaslat: 

Intézkedjen az Önkormányzat szervezetére, tevékenységére és működésére vonatko­
zó adatok közzétételéről. 

6. A Hivatalvezető a monitoring rendszer keretében az Áht., 121. § (2) bekezdés 
e) pontja, a Bkr. 3. § e) pontjában és a 10. §-ában foglaltaknak részben megfelelő 
módon alakította ki a Hivatal tevékenységének, a célok megvalósításának nyomon 
követését biztosító rendszert. A belső ellenőrzés megállapításaival összefüggésben -
a Hivatalvezető a Ber. 32/A. § (3) bekezdésében és a Bkr. 55. § (3) bekezdésében 
előírtak ellenére nem kérte fel az érintetteket intézkedési terv készítésére, így - intéz­
kedési tervek nem készültek a Ber. 29. § (1) bekezdésében és a Bkr. 28. § e) pontjá­
ban foglaltak ellenére. 

Javaslat: 

Intézkedjen a jövőben az érintettek felkérésére, hogy azok készítsenek intézkedési 
tervet a belső ellenőrzések megállapításai alapján. 

A pénzügyi és vagyongazdálkodás területén: 
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7. A 2013-2014. évi költségvetési határozatok - az Áht.2 23. § (2) bekezdés b) pontjá­
ban előírtak ellenére - nem tartalmazták az Önkormányzat által irányított költségve­
tési szervek költségvetési bevételeit és kiadásait kötelező feladatok, önként vállalt fel­
adatok és államigazgatási feladatok szerinti bontásban, továbbá a 2014. évi költség­
vetési határozat nem tartalmazta a költségvetési szervek engedélyezett létszámát. 

A 2013. évi költségvetés végrehajtása során tárgyévi kötelezettségvállalásra nem az 
Áht. 2 36. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, a módosított kiadási előirányzat mér­
tékéig került sor. 

A 2011-2012. évi zárszámadás Közgyűlés elé terjesztésekor az Elnök nem csatolta az 
Ámr. 40. § (6) bekezdésében hivatkozott, az Áhsz. 44/A. § (2)-(3) bekezdésében 
foglaltaknak megfelelő tartalmú vagyonkimutatást. 

Javaslat: 

a) Intézkedjen a költségvetési határozatok jogszabályi előírásoknak megfelelő előké­
szítéséről. 

b) Biztosítsa, hogy a költségvetési év kiadási előirányzatai terhére kötelezettségválla­
lásra az eredeti vagy módosított kiadási előirányzatok mértékéig kerüljön sor. 

e) Intézkedjen a zárszámadási határozat-tervezet jogszabályoknak megfelelő előter­
jesztéséről. 

Az országos nemzetiségi önkormányzat részére adott, illetve az által nyújtott 
támogatások tekintetében: 

8. Nem vezettek elkülönített nyilvántartást a központi költségvetésből kapott működési 
támogatásokról a 342/2010. (XII. 28.) Korm. rendelet 10. § (2) bekezdésében, a 
28/2012. (111. 6.) Korm. rendelet 11. § (2) bekezdésében, illetve a 428/2012. 
(XII. 29.) Korm. rendelet 10. § (3) bekezdésében, valamint 2013. november 20-ától 
azok felhasználásáról a 428/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet 10. § (4) bekezdésében 
foglalt előírás ellenére. 

Javaslat: 

Intézkedjen, hogy az Önkormányzat a működési támogatások felhasználásáról elkü­
lönített nyilvántartást vezessen. 

9. A működési támogatás 2011-2012. évi felhasználásáról a 342/2010. (XII. 28.) Korm. 
rendelet 10. § (3) bekezdése, valamint a 28/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet 
11. § (3) bekezdése szerinti beszámolót nem készítettek el, továbbá a 2013. évi fel­
használást nem a 428/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet 10. § (6) bekezdés a-e) pont­
jaiban előírt megbontás szerinti tartalommal mutatták be. 

Javaslat: 

Intézkedjen, hogy a működési támogatások felhasználásáról a jogszabályi előírások­
nak megfelelő tartalmú beszámoló készüljön. 
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"' ,, "' "' II. RESZLETES MEGALLAPITASOK 

1. A BELSŐ KONTROLLRENDSZER KIALAKÍTÁSÁNAK ÉS MŰKÖDTETÉ­

SÉNEK MEGFELELŐSÉGE 

Az ellenőrzött időszakban az Önkormányzatnál a belső kontrollrendszer (a 
kontrollkörnyezet, a kockázatkezelési rendszer, a kontrolltevékenységek, az in­
formációs és kommunikációs rendszer, valamint a monitoring rendszer) kiala­
kítása és működtetése összességében részben volt szabályszerű az alábbiak­
ban részletezett szabályozásbeli és működésbeli hibák, hiányosságok miatt. 

1.1. A kontrollkörnyezet kialakítása 
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A kontrollkörnyezet kialakítása az Önkormányzat működését meghatá­
rozó jogszabályokkal részben volt összhangban. 

Az Önkormányzat a Nek. tv. 37. § (1) bekezdés a) pontjában foglalt előírás el­
lenére 2011. február 11-ig szervezetének és működésének részletes szabályairól 
határozatban nem rendelkezett. A 2011. február 12-től hatályos SzMSz1 - Njtv. 
113. § a) pontjában előírtak szerinti - aktualizálását a Közoktatási bizottság 
2012. évi létrehozását követően nem végezték el. Az SzMSz2 az Njtv. 113. § a) és 
g) pontjaiban foglaltak ellenére, nem tartalmazta a 2012. július l-jén átvett is­
kolák felsorolását. Az SzMSz1-et a Nek. tv. 39/G. § (4) bekezdésében előírtak el­
lenére a Magyar Közlönyben nem jelentették meg, azonban mind ezt, mind az 
SzMSz2-t a honlapon közzétették a Nek. tv.-ben, illetve az Jnfo tv.-ben előírtak 
szerint. Az SzMSz1,,-ben a vagyonnyilatkozat tételre kötelezettek körét a Vnytv.­
ben foglaltak alapján szabályozták, a képviselők vagyonnyilatkozat tételi köte­
lezettségüket teljesítették. 

A Hivatal alapító okirata megfelelt a vonatkozó jogszabályi előírásoknak, an­
nak Áht.1 88. § (2) bekezdése szerinti közzétételéről nem gondoskodtak. A Hiva­
tal az Áht. 1 91. § (2) bekezdésében és az Áht.2 10. § (5) bekezdésében foglaltak­
tól eltérően nem rendelkezett SzMSz-szel. A Hivatalvezető rendelkezett az előírt 
végzettséggel, a dolgozók a Munka tv. 1,2 szerinti munkaköri leírással. 

A 2011-2014. 1. félév közötti időszakban az Önkormányzat gazdálkodásának 
jogszabályi előírások szerinti szabályozottsága részben volt biztosított. 

Az ügyrend1,,-ben rögzítették a Hivatal gazdasági szervezetére vonatkozó elő­
írásokat. Az ügyrend, az Ámr. 20. § (7) bekezdésében, az Ávr. 13. § (5) bekezdé­
sében előírtak közül nem tartalmazta a gazdasági szervezet belső és külső kap­
csolattartásának szabályait és a gazdasági szervezet alkalmazottainak feladat­
és hatáskörét, a helyettesítés rendjét. Az ügyrend2 az Ávr. 13. § (5) bekezdésé­
ben előírtak közül nem tartalmazta a gazdasági szervezet belső és külső kap­
csolattartásának szabályait. 
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A számviteli politika,,,-t, az értékelési1,2, a leltározási,.,, a gazdálkodási,,2, az 
önköltség-számítási, a pénzkezelési„ és a selejtezési szabályzatokat elnöki alá­
írással adták ki, azokon az arra hatáskörrel rendelkező Hivatalvezető aláírása 
nem szerepelt, ami nem felelt meg a számviteli politika és a kapcsolódó sza­
bályzatainál a Számv. tv. 14. § (12) bekezdésében, az Áhsz. 8. § (12) bekezdésé­
ben és 37. § (5) bekezdésében, a gazdálkodási szabályzat, ,-né! az Ámr. 20. § (3) 
bekezdésében, az Áht., 121/A. § (1) bekezdésében, az Áht.2 69. § (2) bekezdésé­
ben és az Ávr. 13. § (2) bekezdés a) pontjában előírtaknak. Az ellenőrzött idő­
szak vonatkozásában - az Áhsz. 49. § (1) bekezdésében, a 4/2013. (I. 11.) Korm. 
rendelet 51. § (2)-(3) bekezdéseiben előírtak ellenére - számlarenddel nem ren­
delkeztek. A Hivatal a Számv. tv. 161. § (2) bekezdés d) pontjában foglaltak el­
lenére bizonylati rendet nem készített. 

A leltározási szabályzat,.3-ban az Áhsz.-ben és a 4/2013. (I. 11.) Korm. rende­
letben foglaltaknak megfelelően meghatározták az eszközök és források leltá­
rozásának részletes szabályait, a két évenkénti mennyiségi felvételezéssel törté­
nő leltározásra a Közgyűlés döntése értelmében lehetőség volt. 

Kiküldetésre, vezetékes és rádiótelefonok használatára, valamint közérdekű 
adatok közzétételére vonatkozó szabályzatokkal rendelkeztek. Az Ámr. 20. § (3) 
bekezdés 1) és g), illetve az Ávr. 13. § (2) bekezdés e) és 1) pontjában foglaltak el­
lenére nem szabályozták a reprezentációs kiadások felosztását és a gépjármű­
vek igénybevételének és használatának rendjét. A közbeszerzések alá nem eső 
beszerzések eljárásrendjét az Ámr. 20. § (3) bekezdés b) és az Ávr. 13. § (2) be­
kezdés b) pont előírásai ellenére 2012. december 31-ig nem szabályozták, a 
2013. január l-től hatályos beszerzések szabályzatát az Ávr. 13. § (2) bekezdé­
sében előírtak ellenére az Elnök írta alá az arra hatáskörrel rendelkező Hivatal­
vezető helyett. Szabálytalanságkezelési eljárásrendet az Áht., és a Bkr. előírásai 
szerint készítettek, ugyanakkor 2011-2014. I. félév között az Ámr. 156. § (1) be­
kezdés c) pontjában, illetve a Bkr. 6. § (1) bekezdés c) pontjában foglaltak elle­
nére - a belső ellenőrzés kivételével - az etikai elvárásokat nem rögzítették. 

Ellenőrzési nyomvonalat - az Ámr. 156. § (2) és a Bkr. 6. § (3) bekezdése előírá­
saitól eltérően - a Hivatal működési folyamatai közül csak a gazdálkodási és a 
belső ellenőrzési folyamatokra vonatkozóan készítettek. 

Az Önkormányzat a 2012-2014. I. féléve között az intézményei tekintetében 
nem alakított ki az Áht.2 9. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti, az erőforrásokkal 
való, szabályszerű és hatékony gazdálkodáshoz szükséges követelményeket. 

A Hivatal és a hozzárendelt önállóan működő intézmények az ellátandó fel­
adatok részleteit, a munkamegosztás és a felelősségvállalás rendjét, az Ámr. 
16. § (4) bekezdésében, az Ávr. 10. § (4) bekezdésében foglaltak ellenére megál­
lapodásokban nem rögzítették. 

17 
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1.2. A kockázatkezelési rendszer kialakításának és működte­
tésének megfelelősége 

A Hivatalvezető a kockázatkezelési rendszert az ellenőrzött időszakban az 
Ámr. 155. § (1) bekezdése, a 157. § (1) bekezdése, valamint a Bkr. 3. § b) pontja, 
és 7. § (1) bekezdése előírásától eltérően nem alakította ki és nem működ­
tette. 

A Hivatal kockázatkezelési szabályzatát az Elnök írta alá az arra hatáskörrel 
rendelkező Hivatalvezető helyett, annak ellenére, hogy az Áht. 1 121/A. § (1) 
bekezdésében és az Áht.2 69. § (2) bekezdésében foglaltak alapján a belső kont­
rollrendszer részeként a kockázatkezelési rendszert a Hivatalvezetőnek, mint a 
költségvetési szerv vezetőjének kellett volna kialakítania. 

1.3. A kontrolltevékenységek működésének megfelelősége 
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Az éves költségvetés, a költségvetési beszámoló és a zárszámadás készítés belső 
kontrolljai, a kontrolltevékenységek az ügyrend1,,-ben és az ellenőrzési nyom­
vonalban szabályozásra kerültek. Az ellenőrzött időszakban a folyamatok belső 
kontrolljai - a szabályozás ellenére - nem működtek megfelelően, mivel azok 
nem biztosították minden évben, hogy az éves költségvetési és zárszámadási 
határozat-tervezetek a jogszabályokban előírt tartalommal és határidőben a 
Közgyűlés elé kerüljenek. 

A költségvetési beszámoló elkészítésével megbízott személyek rendelkeztek a 
Számv. tv. és az Ávr. által előírt képesítéssel. 

A belső kontrollok működéséről a Hivatalvezető a 2011. évre, valamint az in­
tézményvezetők a 2011-2013. évekre vonatkozóan - az Ámr. 217. § c) pontja 
alapján a 21. számú mellékletben, illetve a Bkr. 11. § (1) bekezdése alapján az 
1. számú mellékletben előírtak ellenére - nyilatkozatban nem értékelték a belső 
kontroll rendszer minőségét. A Hivatalvezető a 2012-2013. évek vonatkozásá­
ban a belső kontrollok működéséről szóló nyilatkozat tételi kötelezettségét telje­
sítette. A 2012. és 2013. évi nyilatkozatok azonos tartalommal készültek, elő­
írásoknak való teljes körű megfelelést rögzítettek, a belső kontroll rendszer fej­
lesztésével kapcsolatos javaslatokat nem tartalmaztak, aminek ellentmonda­
nak a jelen ÁSZ ellenőrzés által, a belső kontrollrendszer elemeivel kapcsolat­
ban feltárt hibák, hiányosságok. 

A 2011. évben a szakmai teljesítésigazolás és utalvány ellenjegyzés kulcs­
kontrollok működése (a rendszeres és nem rendszeres, a külső személyi jut­
tatások, a dologi és felhalmozási kiadások, valamint a pénzeszköz átadások 
esetében) nem volt megfelelő, az alábbi hiányosságok miatt: 

• azokban az esetekben, ahol a szakmai teljesítésigazolást az Ámr. 76. § (1) be­
kezdésében foglaltak ellenére nem végezték el, a kifizetéseket megelőzően nem 
győződtek meg a kiadások teljesítésének jogosságáról, összegszerűségéről. Más 
tételek esetében a szakmai teljesítésigazolás nem az Ámr. 76. § (3) bekezdésé­
ben foglalt előírás szerint történt, mivel a kifizetés bizonylatáról az igazolás 
dátuma, vagy a teljesítés tényére való utalás hiányzott; 
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• azokban az esetekben, ahol az utalvány ellenjegyzését az arra jogosult nem 
végezte el, az Ámr. 79. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére nem győződött 
meg a szakmai teljesítésigazolás elvégzéséről, valamint az érvényesítés meg­
történtéről. Más tételek esetében az utalvány ellenjegyzését az Ámr. 79. § (1) 
bekezdésében foglalt előírás ellenére nem az arra kijelölés alapján jogosult 
személy végezte el; 

• a Számv. tv. 167. § (1) bekezdés h) pontjában foglaltak ellenére az utalvány­
rendeletek a könyvelés módjára, az érintett könyvviteli számlákra történő hi­
vatkozást, továbbá kötelezettségvállalás nyilvántartási számát nem tartal­
mazták, az Ámr. 75. § (1) bekezdésében előírtak ellenére kötelezettségvállalás 
nyilvántartást nem vezettek. 

A 2012-2014. 1. félévében a kulcskontrollok - a teljesítésigazolás és az érvé­
nyesítés - működése a (rendszeres és nem rendszeres, a külső személyi juttatá­
sok, a dologi és felhalmozási kiadások, valamint a pénzeszköz átadások eseté­
ben) a 2011. évhez képest javult, de egyik évben sem volt megfelelő, az 
alábbi hiányosságok miatt: 

• azokban az esetekben, ahol a kifizetéseket megelőzően a teljesítésigazolást 
az Áht.2 38. § (1) bekezdésében és az Ávr. 57. § (1) bekezdésében foglaltak el­
lenére nem végeztek el, nem történt meg a kifizetés jogosságának, összegsze­
rűségének és a szerződésszerű teljesítésnek az igazolása. Más tételek esetében 
a teljesítésigazolást nem az arra írásban kijelölt személy végezte az 
Ávr. 57. § (3) bekezdésében foglalt előírás ellenére; 

• érvényesítő - az Ávr. 58. § (2) bekezdésében foglalt előírások ellenére - nem 
jelezte az utalványozónak, hogy az Áht.2 37. § (1) bekezdésében és az Ávr. 
55. § (1) bekezdésében foglaltaktól eltérően az írásbeli kötelezettségvállalá­
sokat nem előzte meg pénzügyi ellenjegyzés, továbbá, hogy a kötelezettség­
vállalásokat követően nem gondoskodtak azok Ávr. 56. § (1) bekezdésében 
foglaltak szerinti nyilvántartásba vételéről, valamint, hogy a teljesítésigazo­
lást nem végezték el, illetve nem az arra jogosult végezte. A kifizetéseket 
megelőzően az érvényesítést nem az Ávr. 58. § (3) bekezdésében előírtaknak 
megfelelő tartalommal végezték el, mivel az nem tartalmazta a keltezést; 

• a Számv. tv. 167. § (1) bekezdés h) pontjában foglaltak ellenére az utalvány­
rendeletek a könyvelés módjára, az érintett könyvviteli számlákra történő 
hivatkozást nem tartalmaztak. 

A kötelezettségvállalás nyilvántartása vezetésének és a kulcskontrollok működ­
tetésének hiánya előirányzat túllépésekhez vezetett. A nem megfelelően mű­
ködtetett belső kontrollok korrupciós kockázatot is hordoznak. 

1.4. Információs és kommunikációs rendszer kialakításának 
és működtetésének megfelelősége 

A 2010-2014. 1. félév között a kialakított és működtetett információs és 
kommunikációs rendszer részben felelt meg a vonatkozó jogszabályi 
előírásoknak. 
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A kötelezően közzéteendő adatok nyilvánosságra hozatalának rendjét - az Info 
tv.-ben és az Ávr.-ben foglaltaknak megfelelően - szabályzatban rögzítették, 
amely kiterjedt az Önkormányzatra és intézményeire is. A közérdekű adatok 
megismerésére irányuló kérelmek intézésének rendjét az Avtv. 20. § (8) bekez­
désében, az Info tv. 30. § (6) bekezdésében, az Ámr. 20. § (3) bekezdés i) pontjá­
ban és az Ávr. 13. § (2) bekezdés h) pontjában előírtak ellenére belső szabály­
zatban nem rendezték. 

Nem kerültek közzétételre a 2011-2014. !. félév között az Eisztv. 6. § 
(1) bekezdésében és mellékletében, valamint az Info tv. 37. § (1) bekezdésében 
és az 1. számú mellékletében előírt adatok közül a törvényességi ellenőrzést 
gyakorló szervre, a foglalkoztatottak létszámára és személyi juttatásaira vonat­
kozó adatok. Hiányosan tették közzé az Eisztv. mellékletében, valamint az Info 
tv. 1. számú mellékletében előírt adatokból a szervezeti felépítésre, a szervezet 
vezetőire, nyilvános kiadványaira és az ellenőrzésekre vonatkozó adatokat. 

A Hivatal rendelkezett iratkezelési szabályzat,_,-mal. A Magyar Nemzeti Levél­
tár az Önkormányzat iratkezelését 2014. február 13-án helyszíni ellenőrzés ke­
retében ellenőrizte. Az ellenőrzésről felvett jegyzőkönyv szerint az Önkormány­
zat iktatási és irattári rendszere, valamint iratkezelése összességében megfelelt 
az előírásoknak. Ugyanakkor a jelen ÁSZ ellenőrzés - a Magyar Nemzeti Levél­
tár jegyzőkönyvével összhangban - megállapította, hogy az iratkezelési sza­
bályzat3 jóváhagyás céljából a Magyar Nemzeti Levéltár részére történő meg­
küldése elmaradt. 

Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban az Avtv. 31/A. § 
(3) bekezdésében, illetve az Info tv. 24. § (3) bekezdésében előírtak ellenére -
adatvédelmi szabályzattal nem rendelkezett, míg adatbiztonsági szabályzattal 
igen. 

1.5. Monitoring-rendszer kialakításának és működtetésének 
megfelelősége 
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A Hivatalvezető az Áht. 1 121. § (2) bekezdés e) pontja, a Bkr. 3. § e) pontjában 
és a 10. §-ában foglaltaknak részben megfelelő módon alakította ki a 
Hivatal tevékenységének, a célok megvalósításának nyomon követését biz­
tosító rendszert. Az operatív tevékenységek folyamatos és eseti nyomon kö­
vetését ugyanis csak a gazdálkodási és a belső ellenőrzési folyamatokra hatá­
rozták meg. 

A monitoring rendszer nem megfelelő kialakítása és működtetése hozzájárult a 
költségvetési tervezés, a beszámolás, az előirányzatokkal való gazdálkodás, a 
szerződések, a támogatásokkal történő elszámolások hiányosságaihoz, vala­
mint a kulcskontrollok működése területén feltárt szabálytalanságokhoz. 

A belső ellenőrzés működtetése a 2011-2014. !. félév között részben felelt 
meg a Ber. és a Bkr. vonatkozó előírásainak. 



II. RÉSZLETES MEGÁLLAPÍTÁSOK 

A belső ellenőrzési feladatokat a 2011-2014. !. félév közötti időszakban megbí­
zási szerződés alapján, külső szolgáltatók látták el. A 2011-2012. évekre megkö­
tött szerződésben nem a Ber. 4/ A. § (2) bekezdésében foglaltak szerint rögzítet­
ték a belső ellenőrzési feladatok ellátásának módját, mivel abban csak az Ön­
kormányzat gazdasági tevékenységének törvényességi és szabályszerűségi 

szempontoknak megfelelő végrehajtásának ellenőrzésére, elősegítésére adtak 
megbízást. A 2013-2014. !. félévi megbízás a Bkr.-re hivatkozva, a belső ellen­
őrzési feladatok ellátásáról szólt, de nem részletezte a feladatok ellátásának 
módját a 16. § (4) bekezdésében előírtak szerint. 

A belső ellenőr feladatait, jogállását hivatali SzMSz hiányában nem szabályoz­
ták, amely nem felelt meg a Ber. 4. § (2) és a Bkr. 15. § (2) bekezdésében foglal­
taknak. A 2011-2012. évekre a Ber. 5. § (1) bekezdésében, illetve Bkr. 17. § 
(1) bekezdésében előírtak ellenére belső ellenőrzési kézikönyvvel nem rendel­
keztek. A 2013-2014. 1 félév között a belső ellenőrzési kézikönyv megfelelt a 
Bkr. vonatkozó előírásainak. 

A 2011-2013. év közötti időszakra stratégiai ellenőrzési tervet a Ber. 18-19. §­
aiban és a Bkr. 29. § (1) és 30. § (1) bekezdéseiben előírtak ellenére nem készí­
tettek. A 2013. év során a 2014-2018. évekre stratégiai ellenőrzési tervet készí­
tettek, az abban foglaltak megfeleltek a Bkr. előírásainak. A 2011-2012. évekre 
a Ber. 32/ A. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére a belső ellenőrzési vezető éves 
ellenőrzési tervet nem készített. A 2013-2014. évi éves ellenőrzési tervek megfe­
leltek a Bkr.-nek, azok a Hivatal és az intézmények ellenőrzéseit tartalmazták. 

A 2011-2012. évekről a Ber. 31. § (1) bekezdésében és a Bkr. 48. §-ában és 55. § 
(4) bekezdésében foglaltak ellenére éves ellenőrzési jelentés nem készült. A Hi­
vatal 2013. évi éves ellenőrzési jelentésében a belső kontrollrendszer öt elemé­
nek értékelése szerepelt, a belső ellenőrzés által elvégzett tevékenységeket, a 
feladatok teljesítésének értékelését kettő ellenőrzés kivételével tartalmazta. 

A belső ellenőrzés több esetben ellenőrizte az Önkormányzat által fenntartott is­
kolák működését. Az összes intézményre kiterjedően ellenőrizték a kötelezettség­
vállalás folyamatát és nyilvántartását, továbbá két ÁROP projekttel kapcsolatos 
ellenőrzésre is sor került. A belső ellenőrzés tanácsadási tevékenysége keretében 
több szakértői vélemény is készült. A lefolytatott ellenőrzések keretében az iskolák 
(szakmai) működtetésével, az ÁROP projekt megvalósításában tapasztalt elma­
radásokkal, a gazdálkodási jogkörök gyakorlásával összefüggésben tettek megál­
lapításokat. 

A belső ellenőrzés megállapításaival összefüggésben - a Hivatalvezető a Ber. 
32/A. § (3) bekezdésében és a Bkr. 55. § (3) bekezdésében előírtak ellenére nem 
kérte fel az érintetteket intézkedési terv készítésére, így - intézkedési tervek nem 
készültek a Ber. 29. § (1) bekezdésében és a Bkr. 28. § e) pontjában előírtakkal 
szemben. 

A belső ellenőrzési vezető a 2011-2012. években nem gondoskodott a Ber. 12. § 
j) pontja és a Bkr. 50. § (1) bekezdésében foglalt előírás ellenére az ellenőrzések 
nyilvántartásáról, míg a 2013. évtől vezetett nyilvántartás a Bkr. 50. § (1)­
(2) bekezdéseiben foglalt előírással szemben nem tartalmazta kettő elvégzett el­
lenőrzés adatait. 
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2. A GAZDÁLKODÁS MEGFELELŐSÉGE 

2.1. Pénzügyi gazdálkodás megfelelősége 
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Az Önkormányzat pénzügyi gazdálkodása részben felelt meg az előírá­
soknak. 

Az Önkormányzat a 2012-2013. évi költségvetés tervezési folyamatában költ­
ségvetési koncepciót készített, azonban azok - 2011. december 17-i, 2012. dec­
ember 14-i tár9yalását megelőző - ~özgyűlés elé terjesztésekor az Elnök nem 
tartotta be az Aht. 1 70. §-ában és az Aht.2 26. § (1) bekezdése alapján a 24. § (1) 
bekezdésében előírt november 30-ai határidőt. A 2014. évi költségvetési kon­
cepciót határidőben benyújtották a Közgyűlésnek. 

A 2011-2014. évi költségvetési határozat-tervezeteket - a Közgyűlés elé történő 
beterjesztést megelőzően - a Pénzügyi Bizottság a Nek. tv.-ben, illetve az Njtv.­
ben foglaltak betartásával megtárgyalta és a Közgyűlésnek elfogadásra java­
solta. Az Elnök a 2011-2014. évi költségvetési határozat-tervezeteket az Áht. 1,2-

ben foglalt határidőben a Közgyűlés elé terjesztette és azokat a Közgyűlés ha­
táridőn belül elfogadta. 

A 2011. évi költségvetési határozat-tervezet nem - az Ámr. 40. § (1) bekezdésé­
ben foglaltakra figyelemmel - az Ámr. 36. § (1) bekezdésében meghatározott 
szerkezetben és tartalommal készült, mivel nem tartalmazta az annak 
e) pontjában előírt, Hivatal költségvetését feladatonkénti bontásban, továbbá 
az i) pont által előírt működési és felhalmozási célú bevételi és kiadási elő­
irányzatokat mérlegszerűen, egymástól elkülönítetten. Az Elnök nem tartotta 
be az előirányzat felhasználási terv előterjesztésére vonatkozó 
Ámr. 40. § (5) bekezdés a) pontjának előírását. A 2011. évi költségvetési hatá­
rozat-tervezethez az Ámr.-ben foglaltak szerint csatolta a könyvvizsgáló írásos 
jelentését. 

A 2012. ev1 költségvetés tervezésekor nem tartották be az 
Ávr. 24. § (1) bekezdés a) és ba) pontjaiban foglaltakat, mert nem tervezték 
meg a 2012. évi költségvetési koncepcióban már szereplő pályázati forrásokat 
és felhalmozási (beruházások, felújítások) kiadásokat. 

Az Elnök a 2012-2014. évi költségvetés előterjesztésekor nem tartotta be az 
Áht.2 24. § (4) bekezdés a) és b) pontjaiban foglaltakat, mert szöveges indoko­
lással együtt nem mutatta be az Önkormányzat költségvetési mérlegét közgaz­
dasági tagolásban, az előirányzat felhasználási tervét, továbbá nem mutatta 
be a többéves kihatással járó döntések számszerűsítését évenkénti bontásban és 
összesítve. Az Önkormányzat 2012-2014. évi költségvetési határozatai nem - az 
Áht.2 26. § (1) bekezdésében hivatkozott - az Áht.2 23. § (2) bekezdés a) pontjá­
ban meghatározott részletezésben mutatták be a bevételi és kiadási előirányza­
tokat, mivel azok csak a bevételi és kiadási előirányzatok főösszegét tartalmaz­
ták. Nem mutatták be továbbá - az Áht.2 23. § (2) bekezdés 1) pontjában foglal­
tak ellenére - a 2012-2014. évi költségvetési határozatokban az adósságot ke­
letkeztető ügylet (lízing) várható együttes összegét. A 2013-2014. évi költségve­
tésekben az Ávr. 24. § (1) bekezdés a) és ba) pontjaiban foglaltak ellenére nem 
tervezték a - a már ismert - egyéb költségvetési támogatásokat és az európai 
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umos forrásból finanszírozott támogatással megvalósuló projektek, bevételeit 
és kiadásait, valamint a beruházások és felújítások kiadásait'. Ezek a bevételi 
és kiadási előirányzatok módosítását követően év közben jelentek meg a költ­
ségvetési előirányzatok között. 

A 2013-2014. évi költségvetési határozatok nem tartalmazták az Önkormány­
zat által irányított költségvetési szervek vonatkozásában az Áht.2 23. § (2) be­
kezdés b) pontjában előírt költségvetési bevételeit és kiadásait kötelező felada­
tok, önként vállalt feladatok és államigazgatási feladatok szerinti bontásban, 
továbbá a 2014. évi költségvetési határozat nem tartalmazta a költségvetési 
szervek engedélyezett létszámát. 

Az Önkormányzat az Eisztv.-ben, illetve az Info. tv.-ben előírt költségvetés köz­
zétételével kapcsolatos kötelezettségének az ellenőrzött időszakban eleget tett. 

Az Önkormányzat a 2011-2012. években a jóváhagyott módosított költség­
vetési előirányzatokon belül gazdálkodott, a 2013. évben túlteljesítette a 
Közgyűlés által elfogadott módosított bevételi előirányzatot 675,5 millió Ft-tal, 
a kiadásit 68,9 millió Ft-tal. A 2013. évi költségvetés végrehajtása során tárgy­
évi kötelezettségvállalásra nem az Áht.2 36. § (1) bekezdésében foglaltak sze­
rint, a módosított kiadási előirányzat mértékéig került sor. 

Az Önkormányzat költségvetési bevételi-kiadási előirányzatai és teljesítés ada­
tainak alakulását a következő diagram mutatja: 

Az Önlwrmányzut költségvetési bevételi-l<iudási 
2400,0 elfür(myzutui és teljesítési udutui 

2000,0 

1600,0 

~ 1200,0 U-
•O 

E 800,0 

400,0 

0,0 ni~ 
Kiadás Bevétel Bevétel Kiadás 

2011 2012 2013 

Cl Eredeti 
348,6 348,6 

előirányzat 
446,2 446,2 694,0 694,0 

c;:i Módosított 
719,0 719,0 

előirányzat 
1559,5 1559,5 1542,1 1542,1 

Q Teljesítés 550,6 550,9 1545,8 1212,1 2217,6 1611,0 

1 „Roma felzárkóztatás módszertani támogatása" és „Híd a munka világába" projekt, ,,Esély­
egyenlőségi alapú fejlesztés Tiszapüspökiben" program. 
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A 2011-2014. évi költségvetésekben az adott évi költségvetési törvényben az 
,,országos nemzetiségi önkormányzatok és média támogatása", az általuk „fenntar­
tott intézmények támogatása" címén jóváhagyott, továbbá az intézményi műkö­
dési bevételi és a várható működési kiadási előirányzatokat tervezték meg. Az 
Önkormányzat a hazai és európai uniós támogatásokon elnyert pénzeszközök 
felhasználásához kapcsolódóan több alkalommal módosította a 2011-2013. évi 
költségvetési előirányzatait, illetve hajtott végre előirányzat átcsoportosítást. 
Ezen túl a 2012. évben három oktatási intézmény költségvetési adatainak sza­
bályszerű átvétele miatt módosult a költségvetési előirányzat. 

A 2012-2013. évi költségvetési előirányzatok módosításakor nem tartották be 
az Áht.2 34. § (5) bekezdésében előírt legkésőbbi határidőt, mert a tárgyévet 
érintő utolsó előirányzat módosításra a zárszámadási határozat elfogadásával 
egyidejűleg került sor. 

Az Önkormányzat 2011-2013. évi költségvetési beszámoló és zárszámadás 
készítésének folyamata, a zárszámadási határozat-tervezetek és Közgyűlés 
által elfogadott zárszámadási határozatok részben feleltek meg a jogszabá­
lyi követelményeknek. A Pénzügyi Bizottság a 2011-2013. évi zárszámadási 
határozat-tervezeteket a Nek. tv.-ben és az Njtv.-ben foglaltak szerint vélemé­
nyezte. 

Az Önkormányzat 2011. évi egyszerűsített éves beszámolóját az Elnök az 
Áhsz. 10. § (9) bekezdése szerinti tárgyévet követő év május 15-e után négy 
nappal, a 2012. és a 2013. évi zárszámadási határozat-tervezetet az Áht.2 91. § 
(3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, annak 91. § (1) bekezdésében előírt 
költségvetési évet követő negyedik hónap utolsó napja után tíz, illetve 16 nap­
pal terjesztette be a Közgyűlés elé. 

Az Önkormányzat 2011. évi zárszámadásának Közgyűlés elé terjesztésekor az 
Elnök nem mutatta be az Ámr. 40. § (6) bekezdés b) pontjában foglaltak ellené­
re az adósságállományt hitelezőnként és lejárat szerinti bontásban, továbbá a 
2011-2012. évi zárszámadás előterjesztésekor nem csatolta az Ámr. 40. § (6) 
bekezdésében hivatkozott, az Áhsz. 44/A. § (2)-(3) bekezdésében foglaltaknak 
megfelelő tartalmú - vagyonkimutatást. Az Önkormányzat 2011-2013. évi be­
számolóját könyvvizsgáló véleményezte, mindhárom költségvetési beszámolót 
korlátozó záradékkal látta el. 

Az Önkormányzat a 2011-2013. évi önkormányzati intézmények költségvetési 
beszámolóját honlapján közzétette. A 2011. év tekintetében az Áhsz. 45/B. §­
ban, 10. § (9) bekezdésében és az Info tv. 37. § (1) bekezdésében és az 1. számú 
mellékletében foglaltak nem teljesültek, mert a 2011. évi egyszerűsített éves 
költségvetési beszámolót és könyvvizsgálói jelentést nem tették közzé. 

Az Önkormányzat a 2011. és a 2013. évi beszámolót letétbe helyezte, a 2012. 
évi beszámolót az Áhsz. 45/A. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére az ÁSZ-nak 
nem küldte meg, ennek elmulasztásával nem teljesítette letétbe helyezési köte­
lezettségét. 

Az Önkormányzat az államháztartás alrendszeréből jogszabály, illetve megál­
lapodás alapján kapott támogatások felhasználása és elszámolása során 
részben tartotta be a jogszabályi és szerződéses előírásokat. 
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A 2011-2014. évi központi költségvetésben az Önkormányzat, az intézmények 
és a nemzetiségi sajtó működési támogatására összesen 2172,3 millió Ft elő­
irányzat került jóváhagyásra, amelyből „roma lapok" támogatására 2011-ben 
20 millió Ft, a 2012-2014. években 31,9 millió Ft felhasználást terveztek. 

Nem vezettek elkülönített nyilvántartást a központi költségvetésből kapott mű­
ködési támogatásokról a 342/2010. (XII. 28.) Korm. Rendelet 10. § (2) bekezdé­
sében, a 28/2012. (III. 6.) Korm. rendelet 11. § (2) bekezdésében, illetve a 
428/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet 10. § (3) bekezdésében, valamint 2013. nov­
ember 20-ától azok felhasználásáról a 428/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet 
10. § (4) bekezdésében foglalt előírás ellenére. 

Az ellenőrzött időszakban az „Európai út" című folyóirat kiadását az Önkormány­
zat végezte és emellett három - a „Lungo Drom" a „Kethano Drom" és a „Glinda" 
című - roma lap kiadását támogatta. Az Önkormányzat a lapok kiadóival tá­
mogatási szerződést kötött, amelyben meghatározták a támogatás célját, a tá­
mogatás időbeli ütemezését, a sajtótermékek megjelenésének gyakoriságát, a 
támogatás összegét, az elszámolható költségeket és az elszámolás határidejét. 

A 2011-2013. évben a roma lapok megjelentetésére kapott támogatással a ki­
adók - a Lungo Drom újság 2012. évi támogatásának kivételével - a támoga­
tási szerződésben rögzítetteknek megfelelően határidőben, számszaki és szak­
mai beszámoló megküldésével elszámoltak, melyeket az Önkormányzat ellen­
őrzött. Az Oktatási és Továbbképzési Központ Alapítvány a 2012. évi, a Lungo 
Drom újság kiadására kapott támogatással a 2013. évben számolt el. 

A 2011-2013. években kapott működési- és médiatámogatással az éves beszá­
molók keretében az Önkormányzat elszámolt. A támogató nem állapított meg 
szabálytalan kifizetést és nem írt elő visszafizetési kötelezettséget. A működési 
támogatás 2011-2012. évi felhasználásáról azonban a 342/2010. (XII. 28.) 
Korm. rendelet 10. § (3) bekezdése, valamint a 28/2012. (XII. 29.) Korm. rende­
let 11. § (3) bekezdése szerinti beszámolót nem készítettek el, továbbá a 2013. 
évi felhasználást nem a 428/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet 10. § (6) bekezdés 
a-e) pontjaiban előírt megbontás szerinti tartalommal mutatták be. 

Az Önkormányzat a működési támogatásokon kívül az államháztartásból jog­
szabály alapján, pályázati úton, illetve egyedi kérelmek alapján hazai, illetve 
európai uniós forrásból kapott céljellegű támogatásokat. Az Önkormányzat 
2011-ben 382,7 millió Ft, 2012-ben 803,0 millió Ft, 2013-ban 1044,8 millió Ft és 
2014. !. félévében 348,3 millió Ft hazai és európai uniós vissza nem térítendő 
támogatásban részesült. 

A hazai forrásból kapott támogatások az Önkormányzat és költségvetési 
szerveinek működését, szakmai tevékenységét segítették, illetve felhalmozási cé­
lokat szolgáltak. 

Az Önkormányzat három, előfinanszírozás keretében kapott - a KIM „fejezeti ál­
talános tartalék"terhére 300,0 millió Ft, a „kisebbségpolitikai tevékenység támogatá­
sa" előirányzat terhére 35 millió Ft és a „Nemzetiségi támogatások" előirányzat 
terhére 211,4 millió Ft - támogatással elszámolt, közülük egy támogatással a 
támogatási szerződésben előírt határidőn túl. Az előfinanszírozott projektek az el­
lenőrzött időszakban befejeződtek, a támogató szervezet két program pénzügyi és 
szakmai beszámolóját elfogadta, a projekteket lezárta, visszafizetési kötelezettsé-
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get nem írt elő. A KIM „fejezeti általános tartalék" terhére nyújtott támogatás el­
számolása az ÁSZ helyszíni ellenőrzésének befejezéséig nem zárult le. 

Az utófinanszírozott hazai forrásból megvalósított projektek, a holokauszt meg­
emlékezés, az 500 mélyszegénységben élő roma gyerek táboroztatása, az intéz­
mény működési kiadásait finanszírozó projektek befejeződtek, a támogató az el­
számolásokat elfogadta, a projekteket lezárta. A közfoglalkoztatásra kapott tá­
mogatások elszámolását a támogató szervezet elfogadta, a fel nem használt tá­
mogatás összegét az Önkormányzat visszafizette. 

A támogatást folyósító szervezet a közfoglalkoztatásra biztosított támogatások 
felhasználását két alkalommal a helyszínen ellenőrizte, melynek során admi­
nisztrációs hibákat tártak fel, illetve az időbeli csúszások miatt intézkedési terv 
készítésére kötelezték az Önkormányzatot. 

Az Önkormányzat a 2012-2014. !. félévben európai uniós forrásból több 
projekt megvalósítására nyert el támogatást pályázat keretében, azok folyósí­
tására utófinanszírozással került sor, a projektek az ellenőrzött időszakban nem 
zárultak le. A projektek megvalósításához a támogató szervezet előleget biztosí­
tott, a benyújtott kifizetési kérelmeket befogadta, a kifizetési kérelmekben el­
számolt bizonylatok ellenőrzését, hiánypótlását követően a támogató szervezet 
a kért támogatásokat kiutalta az Önkormányzat részére. 

Az Önkormányzat a 2012-2014. !. félévek között kapott céljellegű támogatá­
sokra vonatkozó adatokat a 28/2012. (II. 6.) Korm. rendelet 12. § (5) és a 
428/2012 (XII. 19.) Korm. rendelet 13. § (2) bekezdésében foglalt előírások elle­
nére nem tette közzé2

• 

Az Önkormányzat - döntő részben helyi roma önkormányzatok részére -
2011-ben 10,1 millió Ft, 2012-ben 156,6 millió Ft, 2013-ban 22,5 millió Ft és 
2014.1. félévében 2,8 millió Ft nem normatív jellegű céltámogatást nyújtott, 
azok pályáztatása, elszámolása, felhasználásának ellenőrzése részben felelt 
meg a jogszabályi követelményeknek. A Közgyűlés a 2011. évben elnöki keret 
létrehozásáról döntött, amelynek mértékét a működési költségvetés 10%-ában 
határozta meg, annak felhasználásával kapcsolatos - a támogatások nyújtásá­
ra vonatkozó - döntési hatáskört az Elnökre ruházta át. 

Az elnöki keret felhasználásának szabályait a Közgyűlés által 2011-ben jóvá­
hagyott szabályzat határozta meg. Az Elnök a 2013-ban kiadott az „Elnöki keret 
felhasználását előkészítő csoport ügyrendje" című szabályzatban az Njtv. 77. § 
(2) bekezdésében foglaltak ellenére az átruházott hatáskört tovább adta, felha­
talmazta a Közgyűlés elnökhelyettesét az elnöki keret feletti döntési, rendelke­
zési jogkörrel. Az elnöki keret terhére folyósított támogatások ellenőrzött tételei 
tekintetében kettő esetben a - Zalaszentgrót Roma Nemzetiségi önkormányzat 
részére biztosított 150 ezer Ft, illetve a Jászberény Város Roma Nemzetiségi Ön­
kormányzat részére biztosított 100 ezer Ft - támogatás nyújtásáról az Önkor-

2 A 28/2012. (II. 6.) Korm. rendelet hatályba lépését megelőzően nem írta elő jogsza­
bály a közzétételt, 2013. november 20-ig a 428/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet 13. § (3) 
bekezdése szabályozta. 
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mányzat elnökhelyettese hatáskör hiányában hozott döntést és kötött megál­
lapodást. 

A támogatási szerződésben, megállapodásokban rögzítették a támogatás célját, 
a támogatással való elszámolási kötelezettséget és annak határidejét. Az Ön­
kormányzat ellenőrizte az elszámolási kötelezettség teljesítését, a támogatással 
való elszámolás elmulasztása esetén felszólítást küldött az elszámolási kötele­
zettség teljesítése érdekében. 

Az elnöki keretből a 2012-2013. években három magánszemély részére folyósí­
tott pénzeszközátadás nem volt összhangban az Njtv. 117-118. §-ában foglalt 
országos nemzetiségi önkormányzati feladatokkal. 

A Lungo Drom Országos Cigány Érdekvédelmi Polgári Szövetség Pest Megyei 
tagszervezetével a 2011. évben kötött támogatási szerződés nem felelt meg a 
2007. évi CLXXXI. törvény 6. § (1) bekezdés e) pontjában előírtaknak, mivel a 
Lungo Drom Országos Cigány Érdekvédelmi Polgári Szövetség elnökének sze­
mélye és az Önkormányzat Elnökének személye megegyezett. 

Az Áht.1 15/A. § (1) bekezdésében és az Info. tv. 37. § (1) bekezdésében és az 
1. számú mellékletében foglalt előírás ellenére a céljelleggel nyújtott támogatá­
sok adatait nem tették közzé, ezáltal nem biztosították a közpénzek felhaszná­
lásának átláthatóságát. 

2.2. Vagyongazdálkodással kapcsolatos feladatellátás sza­
bályszerűsége 

Az Önkormányzat vagyongazdálkodásának szabályozottsága részben 
felelt meg a jogszabályi előírásoknak. Az Önkormányzat rendelkezett közbe­
szerzési1,2 és beszerzések szabályzatával. A használaton kívüli eszközök felül­
vizsgálatának szabályait a selejtezési szabályzat tartalmazta. Az eszközök érté­
kesítésére vonatkozó előírások a selejtezési és az önköltség-számítási szabály­
zatban szerepeltek. 

Az Önkormányzat az előírásoknak megfelelően meghatározta a törzsvagyonba 
tartozó vagyonelemek körét, abba a székházának épületét sorolta be. A va­
gyongazdálkodási szabályzat 2014. évben történő kiadásáig a Közgyűlés nem 
határozta meg a 2012-2013. évekre a vagyon használatának szabályait az 
Njtv. 92. § (4) bekezdés c) pontjában foglalt előírás ellenére. A beszerzések sza­
bályzata kiadásáig a 2012. évben - az Njtv. 124. § (2) bekezdésében és az Nvtv. 
11. § (16) bekezdésében foglaltak ellenére - nem rögzítették azt az értékhatárt, 
amely felett csak versenyeztetés útján lehet a vagyont hasznosítani. 

Az Önkormányzat vagyonának könyvviteli mérlegben kimutatott értéke a 
2010-2013. évek közötti időszakban - a hazai és európai uniós pályázatok 
alapján elnyert pénzeszközök hatására - folyamatosan emelkedett. A 
könyvviteli mérlegben kimutatott 2010. évi 171,7 millió Ft-os eszközállomány 
2013. december 31-re négy és félszeresére, 776,8 millió Ft-ra növekedett. A va­
gyon értékének alakulására a 2011. évben a tárgyi eszközök és a pénzeszközök, 
a 2012-2013. években a pénzeszközök növekedése volt jelentős hatással. 
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A saját tőke aránya mutató az ellenőrzött időszakban összességében kedvezőt­
lenül változott. A 2011 évben a mutató az önkormányzati székház felújításá­
nak hatására a 2010. évi 28,1 %-ró! 2011-ben 43,3%-ra javult, ezt követően 
2012-ben 20,2%-ra, 2013-ban 10,9%-ra csökkent. Ennek oka, hogy a rendelke­
zésre álló forrásokból jellemzően nem beruházási, hanem működési feladato­
kat finanszíroztak. 

Az Önkormányzat a 2011-2013. években nem tartotta be a tartós tőke értéké­
nek módosítására vonatkozó Áhsz. 24. § (4) bekezdésében foglalt szabályait. Az 
Önkormányzat a tartós tőkéjét a 2012. évi 56,9 millió Ft-ról 2013-ban 
170,7 millió Ft-ra emelte annak ellenére, hogy megszűnés, átszervezés nem 
volt, továbbá a három iskola fenntartói jog átvétele nem járt vagyonnöveke­
déssel. 

A mérlegtételek év végi értékelése megfelelt a jogszabályi követelmé­
nyeknek. A 2011-2013. évben az immateriális javak, tárgyi eszközök mérleg­
értékét az Áhsz.-ben meghatározott tervszerinti értékcsökkenési leírási kulcs al­
kalmazásával számított értékcsökkenés figyelembevételével állapították meg. A 
részesedések mérlegértékének meghatározása 2010. évben bekerülési értéken 
történt, majd a 2011. és a 2012. évben kivezetésre került a felszámolással meg­
szűnt, illetve végelszámolás alatt álló gazdasági társaságban nyilvántartott tu­
lajdoni részesedés értéke. A 2011-2013. évi könyvviteli mérleg a követeléseket, 
kötelezettségeket bekerülési értéken tartalmazta, értékvesztés elszámolására 
nem került sor. A pénzeszközök a bankszámlakivonaton lévő egyenlegekkel, a 
készpénzkészlet a pénztárban december 31-én levő pénzkészlettel azonos ösz­
szegben szerepelt. 

Az Önkormányzat leltározási tevékenysége részben felelt meg a jogsza­
bályi előírásoknak és a leltározási szabályzat1.,-ban foglaltaknak. 

Az Önkormányzat mennyiségben és értékben nyilvántartott eszközeit a 2011. 
és a 2013. évekre vonatkozóan a jogszabályi előírásoknak megfelelően meny­
nyiségi felvétellel leltározták. A leltározási szabályzat1-ben foglaltak szerint - a 
Közgyűlés döntésének megfelelően - a 2012. évi könyvviteli mérleg adatainak 
alátámasztására az analitikus nyilvántartások alapján, egyeztetéssel végezték 
a leltározást. A leltározási szabályzat, előírása, továbbá az Áhsz. 37. § (1) be­
kezdésében foglaltak ellenére nem történt meg a pénzeszközök, a saját tőke 
elemek és a tartalékok leltározása. 

A 2013. évi leltározás során leltárhiányt állapítottak meg. A 2013. évi „Leltáro­
zási záró feljegyzés" tartalmazta a fellelhető vagyontárgyak mennyiségét, érté­
két és a hiányzó (nettó O Ft értékű) vagyontárgyak selejtezéséről rendelkezett. A 
hiányzó eszközök selejtként való elszámolása nem felelt meg a selejtezési sza­
bályzatban foglaltaknak, mivel hiányzó eszközök tekintetében selejtezési eljá­
rás nem folytatható le. A 2013. évi leltározás és selejtezés során az érintettek 
nem tettek javaslatot a selejtezési szabályzat II. 1. pontjában előírtak szerint 
tárgyév november 30-ig a felesleges, használatra alkalmatlan eszközök minősí­
tésére, továbbá a szabályzat IV. 1. pontjában foglaltak ellenére a selejtezést a 
leltározással egyidejűleg folytatták le. 
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Az Önkormányzatnak az eredményszemléletű számvitelre való áttérés 
előkészítő tevékenysége megfelelt a jogszabályi előírásoknak. A Hivatal és 
az intézmények a 36/2013. (IX. 13.) NGM rendeletben foglaltnak megfelelően 
elkészítették rendező mérlegüket. A 2013. évi költségvetési beszámoló zárómér­
legében kimutatott aktív és passzív pénzügyi elszámolásokat a jogszabályi elő­
írásoknak megfelelően rendezték. 

Az egyéb szabályszerűségi, nem gazdálkodási jogkörökre vonatkozó kiadások 
ellenőrzése során az alábbi hiányosságokat állapítottuk meg: 

• a beszerzett eszközöket az Áhsz. 30. § (1) bekezdésének előírásai ellenére, az 
üzembe helyezés dokumentálása nélkül vették állományba; 

• a 2012. évben festmények állományba vételét nem a Számv. tv. 16. § 
(1) bekezdésében előírtak szerinti egyedi értékeléssel végezték el, mivel az ál­
lományba vételi értéket a képek számától függetlenül, alkotók szerint egy­
egy állományba vételi bizonylaton (összesítetten, nem egyedileg) rögzítették. 

Az Önkormányzat vagyonhasznosítási tevékenysége döntési jogkör te­
kintetében megfelelt a jogszabályi követelményeknek, azonban a hasz­
nosítási (bérleti díj) bevételek kezelése nem volt megfelelő. 

Az Önkormányzat és intézményei a tulajdonukban lévő vagyontárgyakat jellem­
zően bérbeadás útján hasznosították. A Közgyűlés egy alkalommal, 2011-ben 
döntött egy „O" -ra leírt használt jármű értékesítéséről (820 ezer Ft-os eladási árat 
meghatározva). A Hivatal egy alkalommal bérbeadás útján hasznosította ingat­
lanát, míg az oktatási intézmények évente több alkalommal adták bérbe helyisé­
geiket. 

A bevétel beszedésére minden esetben számla alapján került sor. A bérleti szer­
ződésekben rögzített időpontban a bérleti díjakról készpénzfizetési számlát állí­
tottak ki, azonban az ellenérték pénztári bevételezése elmaradt, azt nem a 
készpénzfizetési számla kiállításának napján, hanem azt követően közvetlenül 
a bankszámlára fizették be. A bérleti díjak beszedése során ezáltal nem tartot­
ták be az Áhsz. 51 § (1) bekezdés a) pontjában foglaltakat, mert a pénzforgal­
mat érintő gazdasági eseményeket nem a pénzmozgással egyidejűleg vették 
nyilvántartásba. 

A bérbeadás során nem működtek a bevételek elszámolásával kapcsolatos bel­
ső kontrollok, nem tárták fel a készpénzkezeléssel kapcsolatos szabálytalansá­
gokat. Az Önkormányzat a bérbeadási tevékenység során az átláthatósági kö­
vetelmények érvényesülését biztosította. 

Az ellenőrzött időszakban az Önkormányzatnak két társaság, az Országos Ci­
gány Információs Központ Kht.' és a Szociális Lakásépítő Kht. állt kizárólagos 
tulajdonában. A társaságok a Közgyűlés döntése alapján 2007. június 8-a óta 
végelszámolás alatt álltak. A végelszámolás a Ctv. 105. § (1) bekezdésében rög­
zített határidő ellenére az ellenőrzött időszak végéig nem zárult le. Az Önkor-

3 Az Országos Cigány Információs Központ Kht. részesedése (3000 ezer Ft) az ellenőrzött 
időszakot megelőzően a mérlegből kivezetésre került. 
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mányzat kisebbségi, 40%-os tartós részesedéssel rendelkezett az O.K.C. Kft.-ben, 
amely társaságot 2011-ben törölték a cégnyilvántartásból. 

A végelszámoló 2012. március 5-i tájékoztató levele alapján - mely szerint a 
3000 ezer Ft törzstőke nem térül meg - a Szociális Lakásépítő Kht. részesedése az 
Önkormányzat nyilvántartásából kivezetésre került. 

Az O.K.C. Kft. részesedésének kivezetésére a 2012. évi mérleg készítésekor került 
sor, mert a 2011. évi mérlegkészítés időpontjában az Önkormányzat által, 2012. 
január 27-én lekérdezett cégkivonat még nem tartalmazta a törlésről szóló vég­
zést. 

A Szociális Lakásépítő Kht. és az O.K.C. Kft. tartós részesedései mérleg szerinti 
értékének meghatározása megfelelt az Áhsz. vonatkozó előírásainak. A 2011. 
évi beszámolóban az Áhsz.-ben előírt részletezésben mutatták be a Szociális 
Lakásépítő Kht.-t és az O.K.C. Kft.-t a tartós részesedések állományában, azon­
ban a beszámoló kiegészítő mellékletében az 0.K.C. Kft. helytelenül 66,6 %-os 
tulajdoni aránnyal szerepelt. 

Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban egy gazdálkodó szervezet, a Fog­
lalkoztatási szövetkezet 2014. március 9-i alapításában vett részt. A Foglalkoz­
tatási szövetkezet létrehozása megfelelt az Njtv. és a Szövetkezeti tv. előírásai­
nak. Az Önkormányzat szövetkezeti tartós részesedésének értéke az alapszabály 
szerint 270 ezer Ft volt, annak aránya 27%-ot tett ki. A Foglalkoztatási szövet­
kezet alapszabálya tartalmazta a tagok és a befektető tag jogait és kötelezett­
ségeit, a felügyelő bizottság és a könyvvizsgáló jogait és kötelezettségeit. A Fog­
lalkoztatási szövetkezet az ellenőrzött időszak végéig tényleges működését nem 
kezdte meg. 

Az Önkormányzat a gazdálkodó szervezetek részére vagyonkezelésbe, üzemel­
tetésre, továbbá térítésmentes tulajdonba nem adott át vagyont, tőkeleszállítás, 
tőkeemelés nem történt. Gazdálkodó szervezetek részére nem nyújtott működé­
si, illetve felhalmozási célú támogatást, pénzeszközátadás részükre nem tör­
tént. 

3. INGYENESEN JUTTATOTT VAGYON KEZELÉSÉNEK MEGFELELŐSÉGE 

30 

A Kincstári Vagyoni Igazgatóság 2006. december 29-i keltezésű ingyenes tulaj­
donba adási szerződéssel a (66,6 millió Ft-os bruttó értékű) 1074 Budapest, VII. 
kerület Dohány utca 76. szám alatti, székhelyként használt ingatlan 171/1085 
tulajdoni hányadát - egyszeri ingyenes vagyon juttatásként - az Önkormányzat 
tulajdonába adta. Az így megszerzett épületrész a Közgyűlés döntése alapján az 
Önkormányzat törzsvagyonát képezte, könyvviteli nyilvántartásaiban az 
ellenőrzött időszakban a Nek. tv. és az Njtv. előírásainak megfelelően forga­
lomképtelen vagyontárgyként szerepelt. 

Az Önkormányzat részére intézmény-fenntartói jog átvállalása keretében és 
egyéb jogcímen ingyenesen juttatott vagyon kezelése részben felelt meg a 
vonatkozó előírásoknak. 

Az Önkormányzat a 2012. év során három iskola fenntartói jogát vállalta át. 
Az intézmény-fenntartói jog átvállalásokkal összefüggésben, az ellenőrzött idő-
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szakban nem részesült ingyenes vagyonjuttatásban. A fenntartói jog átvételére 
mindhárom esetben a Közgyűlés döntése alapján került sor. Az Ávr. 10. § 
(4) bekezdésében foglaltak ellenére megállapodásban nem rögzítették a fenn­
tartásba vett iskolákkal kapcsolatosan a munkamegosztás és felelősségvállalás 
rendjét. 

Az Önkormányzat az MNV Zrt.-vel, 2013. június 24-én vagyonkezelési szerző­
dést kötött, amely alapján 2013-ban átvett egy megyaszói (kastély) ingatlant, 
majd a szerződés 2013. december 23-i módosítása nyomán további két szolnoki 
(volt főiskola), négy budapesti (lakás) és két balatonboglári (üdülő) ingatlant. 
Az ingatlanokat közfeladataik ellátására vették át. A vagyonkezelésbe vételre 
nem az Njtv. - 117. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, annak- 113. § 
d) pontjában előírtak szerint a Közgyűlés döntése alapján került sor, az Elnök 
által aláírt szerződést a Közgyűlés utólag hagyta jóvá. Az MNV Zrt-től átvett két 
szolnoki ingatlant a vagyonkezelési szerződés 2014. március 27-i módosítása 
alapján visszaadták. Az ingatlan visszaadásáról az Njtv. 119. § (1) bekezdésé­
ben foglaltak ellenére nem közgyűlési, hanem elnöki döntés alapján került sor. 
Az ingatlanokat 2014. !. félévének végéig nyilvántartási érték nélkül, csak ana­
litikusan tartották nyilván, mivel az MNV Zrt. nyilvántartási értéküket a va­
gyonkezelési szerződésben foglaltak ellenére nem a birtokbaadást követő 15 
napon belül, hanem az ellenőrzött időszakot követően adta meg. 

4. EGYÍB FELADAT· ÍS HATÁSKÖR ELLÁTÁS SZABÁLYSZERŰSÉGE 

Az ellenőrzött időszakban a Közgyűlés a Nek. tv.-ben és az Njtv.-ben előírt vé­
lemény-nyilvánítási, egyetértési, közreműködési jogával összefüggő feladatai­
val kapcsolatos döntést nem hozott. A gyakorlatban eseti (EMMI, helyi önkor­
mányzatok) megkeresésekhez kapcsolódóan végeztek véleményezést a roma 
nemzetiséget érintő kérdésekben. A véleményezéseket a Nek. tv. 39/A. § (1) be­
kezdésében és az Njtv. 119. § (1) bekezdésében foglaltakat figyelmen kívül 
hagyva, a Közgyűlés hatáskörét elvonva, annak felhatalmazása nélkül az El­
nök, illetve az Elnök szakmai vezetője adta ki. 

Az Önkormányzat az SzMSz,,,-ben a Nek. tv.-ben és az Njtv.-ben foglaltaknak 
megfelelően szabályozta a Közgyűlést megillető feladat- és hatásköröket. Az 
SzMSz,,2 az átruházható feladat- és hatáskörök címzettjeit a Nek. tv.-ben és az 
Njtv.-ben foglaltakkal összhangban rögzítette. 

A Közgyűlés a 2011. évben létrehozott elnöki kerettel összefüggő döntési hatás­
kört az Elnökre ruházta át, annak felhasználásával kapcsolatban az Elnöknek 
félévenkénti, Közgyűlés felé történő beszámolási kötelezettséget írt elő. A Köz­
gyűlés 2013-ban felhatalmazta az Elnököt, hogy a Foglalkoztatási Szövetkezet 
ügyeivel kapcsolatban teljes jogkörrel eljárjon, egyben kötelezte a soron követ­
kező Közgyűlésnek való beszámolásra. Az Elnök átruházott hatáskörrel össze­
függő beszámolási kötelezettségét 2011-2014. !. félévben nem teljesítette. 

A megszűnt helyi nemzetiségi önkormányzatok vagyonának ideiglenes 
kezelése a könyvviteli kimutatás kivételével szabályszerű volt. 

A 2014. év során eljárásrendet készítettek a megszűnt nemzetiségi önkormány­
zatok ideiglenes vagyonkezelésével összefüggésben. Az eljárásrendben foglaltak 
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alapján 2014. január 30-ával az ERSTE Bank Zrt.-nél elkülönített bankszámlát 
nyitottak a megszűnt önkormányzatok pénzeszközeinek ideiglenes kezelésére. 

Az ellenőrzött időszakban csak helyi önkormányzatok jegyzőinek megkeresése 
alapján került sor vagyonkezelői feladat ideiglenes átvételével összefüggő eljá­
rás megindítására, mely alapján a 2014. év !. félévében egy megszűnt helyi 
nemzetiségi önkormányzat esetében vettek át 84 ezer Ft pénzeszközt. Az átvett 
vagyon ideiglenes vagyonkezelése során az Njtv. 139. § (3) bekezdésében foglalt 
előírások érvényesültek. Az ideiglenesen átvett vagyont függő bevételként szá­
molták el, azt a 4/2013. (!. 11.) Korm. rendelet 4 7. §-ában foglaltak ellenére 
nem mutatták ki a „O"-ás számlaosztályban. Az ideiglenesen átvett vagyonke­
zelői feladatok az ellenőrzött időszak végéig fennálltak, mivel új helyi testület 
létrehozására nem került sor. 

5. INTEGRITÁS KONTROLLOK 

Az ÁSZ a 2011. évtől kezdődően évente lefolytatja a közszféra intézményeit 
érintő, önkéntességen alapuló integritás felmérését. Az Önkormányzatot az 
ÁSZ az ellenőrzéssel érintett időszakban nem kérte fel az integritás felmérésben 
történő részvételre. Jelen ellenőrzés során a 2013. évre vonatkozóan az Önkor­
mányzat által kitöltött tanúsítványi adatszolgáltatás alapján értékeltük a kor­
rupciós kockázatokat és az azok kezelésére kiépült kontrolltényezőket, amely­
nek eredményét a 2. számú függelék tartalmazza. 

6. ÁSZ JAVASLATOK HASZNOSULÁSA 
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Az ÁSZ az Önkormányzat gazdálkodási tevékenységének 2009-2010. !. félévi 
ellenőrzése során a Közgyűlésnek, az Elnöknek, valamint a Hivatalvezetőnek 
javaslatokat fogalmazott meg. A javaslatok hasznosulását a 2011. évtől ren­
delkezésre álló adatok alapján minősítette az ÁSZ ellenőrzés, amely szerint az 
Önkormányzatnál az értékelhető 21 javaslatból nyolcat hasznosítottak, 
ötöt részben valósítottak meg, nyolc esetben nem hajtották végre a feladatot. 

A Közgyűlésnek tett ellenőrzési javaslatokból az Önkormányzat törzsvagyoni kö­
rének meghatározására, a megfelelő képesítéssel rendelkező Hivatalvezető kine­
vezésére, a folyószámlahitel szerződés felülvizsgálatára, valamint a Pénzügyi bi­
zottság feladat- és hatásköre ellátásának működési szabályainak meghatározá­
sára vonatkozóak hasznosultak. Teljesültek továbbá a Hivatalvezetőnek címzett, 
a gazdasági vezető végzettségéről, az Önkormányzat részesedéseinek teljes körű 
nyilvántartásba vételéről, kimutatásáról szóló, valamint az adó- és járulék beval­
lási, levonási, fizetési, adóigazolási nyilatkozatok határidőben történő teljesítésé­
re, valamint az Ámr. szerinti adatszolgáltatásra vonatkozó javaslatok. 

Az ellenőrzési javaslatok részben teljesültek, mivel az SzMSz-ben hiányosan sza­
bályozták a Hivatal működését, a gazdálkodási jogosultságok szabályozása nem 
felelt meg teljes körűen az Ámr. előírásainak, valamint az Önkormányzat nem 
teljes körűen gondoskodott a Hivatal szabályzatainak intézményekre történő ki­
terjesztéséről. A Hivatalvezető nem minden esetben jelezte a Közgyűlésnek a dön­
tések szabályszerűsége érdekében szükséges költségvetési módosításokat, továbbá 
a belső ellenőrzés és a FEUVE ellenőrzött időszaki működtetése sem felelt meg tel­
jes körűen a vonatkozó jogszabályi előírásoknak. 
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Az Elnök a 2012-2013. években a költségvetési koncepciót nem az Áht. 1 70. §­
ában, illetve az Áht.2 24. § (1) és 26. § (1) bekezdésében előírt határidőn belül 
terjesztette a Közgyűlés elé, továbbá az Ámr. 40. § (5) bekezdésében előírtak el­
lenére az ellenőrzött évek költségvetéseiben az előirányzat-felhasználási tervet, 
a többéves kihatással járó döntések számszerűsítését nem készítették el. A 2012. 
évi beszámolót az Önkormányzat az Áhsz. 45/A. § (2) bekezdésében foglaltak 
ellenére az ÁSZ-nak nem küldte meg, ennek elmulasztásával nem teljesítette le­
tétbe helyezési kötelezettségét. Az Áhsz.-nek a szabályszerű könyvvezetésre vo­
natkozó előírása nem teljesült, mivel az Áhsz. 37. § (1) bekezdésében foglaltak 
ellenére 2012-ben nem történt meg a pénzeszközök, a saját tőke elemek és a 
tartalékok leltározása. A Közgyűlés a Nek. tv. 39/B. § (1) bekezdésében foglal­
tak ellenére a Hivatal szervezetét és működését nem szabályozta részletesen. A 
Számv. tv. 161. § (1)-(2) bekezdések és az Áhsz. 49. § (6) bekezdése előírása sze­
rinti számlarendet nem hagytak jóvá, továbbá a Nek. tv. 39/D. § (4) bekezdé­
sében foglaltak ellenére a támogatási lehetőségeket nem hozták nyilvánosság­
ra. 

Budapest, 2015. 0'::Í. hó l:{- · nap 

(]~-:> L!AI 
Dompkos László 
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Vizsgálat-azonosító szám: V068002 
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Tisztelt Klsgcrgely István Felügyeleti Vezető Úr! 
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Ikt.szám.: 0,_.·;_y4 ., ~·-.( /)e (1 
Tárgy: az Országos Roma Önkormányzat 
JelcntésteJVezetére vonatkozó észrevétel 
megküldése 

Az Országos Nemzetiségi Önkom1ányzatok gazdálkodásának ellenőrzéséről szóló 
Jelentéstervezetet készhez vettük, néhány megállapításra a következő észrevételeket tesszük. 

Megállapítás 

A jelentéstervezet 2.1. ponljában említe/l azon megállapítást, mely szerint az 
Önkormányzat a 2013-20/4 éví költségvetésben az egyéb költségvetésí támogatásokat és az 

EUfOrrásból finanszírozolt támogatással megvalósuló projektek bevételeit é.t kiadásait nem 
tervezte meg. 
Észrevétel 

Az egyéb költségvetési támogatásokat és az EU forrásból finanszírozott támogatással 
megvalósuló projektek bevételeit és kiadásai killön költségvetés tartalnmzta, a közgyűlés elé 
benyújtott költségvetés kizárólag az elemi költségvetés bevételeit és kiadásait tartahnazta. 

Megállapítás 

A jehmtéstervezet szintén 2.1. pontjában említetr azon megállapítási. mely szerint az 

Önkonnányzat 2012. és a 2013. évi költségvetési előirányzatok módosításakor nem tarfotla be 
az Áht. 34. § (5) bekezdésében előirl legkésőbbi hallÍridól, mert a tárgyévet érinlő utolsó 
előirányzat módosításra a zárszámadási határozat e({Ogadásával egyidejiileg kerüli sor. 
Észrevétel 

Az Önkonnányzat 2012. és 2013. évi beszámolója az államháztartás szervezetei 
beszá1nolási és könyvvezetési kötelezettségének sajátosságairól szóló 249/2000. (.12.24,) 

Konn. rendelet alapján 1neghatározott határidőig elkészült. Az előirányzat módosítások a 
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ORSZÁGOS ROMA ÖNKORMÁNYZAT 
1074 Budapest, Dohány u. 76. 

Tcl.:06 1/322-8903, Fax.:0611322-8501 

E-mail: ort•n.kfr1)c>ronk.h11 

beszámoló elkészítésekor megtörténtek, de közgyűlés elő történő előterjesztésére külön 
testületi ülést az Önkonnányzat nc1n hlvott össze. A zárszá1nadás el fogadása és az 
előirányzat- 1nódosítás jóváhagyása egy időben történt meg. 

Megállapítás 

A Je/enléstervezet 2. r pontjában az Önkoi·mányzat - döntő részben helyi roma 

önkormányzatok részére - 201 J-ben 10, J millió Ft, 2012-hen 156,6 millió Ft, 2013-ban 22,5 

millió Ft és 2014. !. félévében 2,8 millió Ft nem normatív jellegü céltámogatást nyújtott, azok 
pályáztalása, elszámolása, felhasználásának ellenőrzése részben fé/ell meg a jogszabályí 

követelményeknek. 
Észrevétel 

Az Önkonnányzat 2012. évben 24,4 millió Ft, 2013. évben pedig 15,4 millió Ft 
támogatást fizetett ki 1nind 1nagánsze1nélyek, tnind szervezetek részére. Ezen adatot 
Összefoglaló jelentésben feltöltöttük az Állaini Számvevőszék hivatalos webes felületre is. 

Megállapítás 
A Je/entéstcrvezel 2,1. pontjában az alábbi megállapítás szerepel: az Önkormá11yzal a 

2012. évi beszámolót az Áhsz. 45/A § (2) bekezdésben .foglaltak ellenére az Állami 
Számvevőszéknek ne,n küldte meg. 

Észrevétel 

Az Önkormányzat 2012. évi beszá1nolóját az akkori gazdasági vezető intézkedésére -
határidőn túl - szen1élyesen juttatta el az Állami Szán1vevőszékhez, de sajnálatos módon az 
erre vonatkozó dokumentációt az Önkonnányzat nem tudta bemutatni. 

Mcgá\lapitás 

Az Önkormányzat nem vezetell elkiilönílett nyilvánlartást a központi köhségvetésböl 
kapott miiködési támogatásról. 

Észrevétel 

Az Önkorn1ányzat az Államkincstár a.Hal biztosított könyvelői programot használta, 
amely lehetőséget biztosított az adatok több szempontú lekérdezésre (intézményekre, 
projektekre, működési támogatás bevételére, kiadására). 

Megállapítás 
A kötelezetlségvál/alás nyilvántartása vezetésének és a kulcskontrollok 

miíkődtetésének hiánya előinínyzal túl/épésekhez vezele/1. A nem megfelellien miíköd/etett 

belső kontrollok korrupciós kockázatot is hordoznak. 

Észrevétel 
Egyetértünk abban, hogy a kulcskontrollok ncn1 teljes körűen n1űködtck, de az 

Önkormányzat a jogszabályi előírásoknak mcgfelclöen gondoskodott belsö ellenőr, 
könyvvizsgáló sze1nélyéről, és egy pénzügyi bizottság felállításáról. A kulcskontroll rendszer 
kialakítása és a 1nüködtetésének tovább fejlesztéséről az Önkormányzat évről évre 
folyamatosan gondoskodott a szabályzatok folyamatos aktualizfüásáról, annak betartatására 
vonatkozó intézkedésekkel. A jelentéstervezet összegzö megállapítása szerint az 
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ORSZÁGOS ROMA ÖNKORMÁNYZAT 
1074 Budapest, Dohány u. 76. 

Tcl.:06 1/322-89113, Fax.:06 11322-8501 

1'.-mail: t:;!Ilnk(áJQfJ.'J.lli.1-w 

Önkormányzat erre vonatkozó intézkedései a kulcskontroll rendszer müködésének javulását 

eredményezték. A n1egállapitás utolsó 1nondatában szerctnónk kén1i, hogy a hordoznak szó 
helyett hordozhatnak szó kerüljön a félreértések elkerülése érdekében. 

Megállapítás 

A Lungo Drom 01~<;ztigos Cigány Érdekvédelmi Polgári Szövetség Pest Megyei 
tagszer\'ezelivel a 20/ J. évben kölölf támogatdsi szerzlJdés nem .fi:lell meg a 2007. él'i 

Cl.XXXJ. törvény 6. ,f (/) bekezdés e) ponUában e/{fír1ak11ak, mil'e/ a L1111go Drom Országos 
Cigány Érdekvédelmi Polgári Szövetség elnökének szemé~ve és az Önkormányzat Elnökének 
személye megegyezell. 
Észrevétel 

Az elnöki keret felhasználásának szabályait a rögzitett 201 l. évi jóváhagyott 3. pontja 
alapján: 

„NEK 39/0§(4) Pontja alupján a tá,nogatás odaítélésekor a jogosultak számára biztosítani kell 
az egyelő elbánás elvét. A támogatás odaítéléséről az Elnök saját hatáskörben dönt.". 

Ez alapján az Önkom,ányzat biztosítani kívánta az egyenlő bánásmód elvét. 

A jelentéstervezet további 1neg,íllapításait elfogadjuk, azokra intézkedési terv kidolgozását 
kezdc1nényczzük. 

Budapest, 2015. július 20. 

J 
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ÁLLAMI 
SZÁMVEVÓSZÉK 

Hegedüs István úr 
elnök 

Országos Ro1na Önkonnányzat 

Budapest 

Tisztelt Elnök Úr! 

E LN O K 

Ikt.szám: V -0690-128/2015. 

,.Az Országos Ne,nzeliségi ()nkornuínyzatok gazdálkodásának ellenőrzéséről - Országos J~on1a 
Önkorn1ányzat" ellenőrzéséről készített jelentéstervezetre tett észrevételeit köszönettel 
megkaptam. 

Az Álla1ni Szá111vevöszék észrevételekre vonatkozó álláspontjáról a felügyeleti vezető által 
készített részletes tájékoztatást csatoltan 1negküldöm. 

Tájékoztato1n Elnök urat, hogy az ÁSZ. tv. 29. § (3) bekezdése alapján a szátnvevöszéki 
jelentés 111ellékleteként szerepeltetjük a jelentéstervezethez tett figyeletnbe ne1n vett 
észrevételeket az elutasítás indokainak feltüntetésével. 

Budapest, 2015. év 

l:'1,Nb'l ... / 

Melléklet: Tájékoztatás a figyele1nbe nem vett észrevételekről 

Tisztelettel: 

(2<2.,, L'J/.1 
Do1nokos László 

1052 BUDAPEST. APACZAI CSERE JANDS UTCA 10. 1364 Budal}esl 4. Pf. 54 lelflon: 484 !1101fax:4849201 
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'l'ájékoztatás 
a figyelembe ncn1 \'Ctt észrevételekről 

Mell6klet 

lkt.sz8m: V-0690-128/2015. 

Az Országos Ro1na Önkonnányzat ellenőrzéséről készített száinvevöszékí jelentéstervezethez 
2015. július 20-án kelt levelében tett észrevételeit köszönettel 1negkaptuk. 

A jelcntéstervezetre tett észrevételeket áttekintettük, azok kezeléséről a következő tájékoztatást 
ado1n: 

1. sz. észrevétel (jelentéstervezet 22. oldal 3. bekezdése) a 2013-2014. évi költségvetésben az 
egyéb költségvetési támogatások és az EU forrásból finanszírozott támogatással 1negvalósuló 
projektek bevételei és kiadásai tervezésével kapcsolatban: 

Elnök úr észrevétele szerint „Az egyéb költségvetési tá111ogatásokat és az EU .forrásból 
finanszírozotl tán1ogatással n1egvalósuló projektek bevételeit és kiadásait külön költségvetés 
tartal,nazta, a közgvülés elé henyt(jlotl költségvetés kizárólag az ele,ni költségvetés bevételeit 
és kiadásai/ tarlahnazla. " 

Az Ávr. 24. § (1) bekezdés a) pontja kötelező jelleggel meghatározta, hogy a költségvetési 
bevételi és a költségvetési kiadási előirányzatok között 1nit kell 1negtervezni. A jogszabályi 
előírások nen1 tették lehetővé az Elnök úr által említett „ külön költsé&.,veté,\·" készítését. A 
jelentéstervezetben 1negalapozottan kifogásoltuk a költségvetési határozatok tartahni 
hiányosságait. Az észrevételben Elnök úr setn vitatja, hogy az egyéb költségvetési 
tá1nogatásokat és az európai uniós fOrrásból finanszírozott táinogatással 1negvalósuló projektek 
bevételeit és kiadásait a közgyűlés elé benyújtott költségvetés ne111 tartalmazta. Mindezekre 
tekintettel az észrevételét netn fogadjuk el, megállapításunk tnódosítása ne1n indokolt. 

2. sz. észrevétel Uelentéstcrvezet 23. oldal 4. bekezdése) a 2012. és a 2013. évi előirányzat 
1nódosítások határidejével kapcsolatban: 

Elnök úr észrevétele szerint „Az ()nkor1nányzal 2012. és 2013. évi beszá,110/ója az 
á/lan1házlarlás sze1i•ezetei beszán,olási és 'könyvvezetési kötelezellségének sajátosságairól 
szóló 2./9/2000. (12.24.) Kor111. rendelet alaJ?ián ,neghalározoll határidliig elkészült. Az 
e/őirányzal 111ódosítások a beszá111oló elkészítésekor ,neglörténlek. de közgyülé~· elő lörténlf 
ellJte1:jeszlésére külön testüleli ülést az Önkonnányzat 11e111 hívott össze. A zárszán1adás 
e{fógadása és az előirúnyzal- 1nódosí1ásjóváhagyása egyidlfben történ! ,neg." 

Az Áht.2 34. § (5) bekezdése szerint elöirányzat-1nódosításra legkésőbb az éves költségvetési 
beszátnoló elkészítésének határidejéig kerülhetett sor a 2012-2013. években, amit jelenleg az 
Áht.2 34. § (4) bekezdése szabályoz. A költségvetési beszámoló elkészítési határideje az Áhsz. 
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10. § ( 1) bekezdése alapján a következő költségvetési év február 28-a volt. Észrevételében Ön 
is jelezte, az utolsó előirányzat 1nódosítás jóváhagyása a zárszán1adás elfogadásával egy időben 
történt, a1ninek dátutna 2013. 1nájus 10-e, illetve 2014. 1nájus 16-a volt. Ezek az időpontok túl 
vannak az Áhsz. által 1neghatározott határidőn, ezért 1negál1apításunk módosítása ne1n 
indokolt. 

3. sz. észrevétel (26. oldal 2. bekezdése) a 2012. és 2013. évben nyújtott nem normatív jellegű 
céltá1nogatások összegével kapcsolatban: 

Elnök úr észrevétele szerint: .,Az Ö11korn1ányzat 2012. évben 24,4 111illió Ft, 2013. évben pedig 
15,4 111illió Ft tá111ogatást .fizetett ki n1i11d 1nagá11szen1élyek, 111ind szervezetek részére. bZen 
adatot Össze.fOglaló jelentésben .feltöltöttük az Álla111i Szá111vevőszék hivatalos 1vebes .fé/iiletre 
is.'' 

Az ellenőrzés során „Az országos ne,nzeliségi önkonnányzal által a 2010. január /. és 2014. 
június 30. közöfli időszakban le{iesitelf pénzeszközútadásokról és tá111ogatás értékíí 
kiadásokról" 1negnevezésű 3/C. szá1nú tanúsítványon a tanúsítvány aláírója nyilatkozott a 
céltámogatások éves összegéről, mely a 2012. évben 156,6 millió Ft, a 20] 3. évben 22.5 millió 
Ft volt. Önök a hivatkozott tanúsítvány adattartahnának 1negfelelőségét teljességi nyilatkozattal 
is alátárnasztották. Az ellenőrzés során a tanúsítvány adatai az éves beszán1olókkal tételes 
egyeztetésre kerültek, ezért 1negállapításunkat fenntartjuk. 

4. sz. észrevétel (24. oldal 4. bekezdése) az Önkonnányzat 2012. évi beszámolójának letétbe 
helyezésével kapcsolatban: 

Elnök úr észrevétele szerint: ,,Az Önkonnányzal 2012. évi beszá111olójál az akkori gazdasági 
vezető intézkedésére - határidőn rúl - sze111élyesen jullalla el az Álla1ni Számvevőszékhez. de 
sajnálatos 111ódo11 az erre vonatkozó doku111entációt az Önkonnányzat nen1 tudta be111ulalni." 

A helyszíni ellenőrzés során az Önkorn1ányzati l.J:ivatal gazdasági vezetője arról nyilatkozott, 
hogy a 2012. évi letétbehelyezést igazoló doku1nentu1not ne1n tudták az ellenőrzés 
rendelkezésére bocsátani, a1ni az ellenőrzés szen1pontjából azt jelenti, hogy ne1n küldték tneg a 
2012. évi beszámolót letétbehelyezés céljából. Megállapításunkat ezé11 fenntartjuk, annak 
módosítása ne1n indokolt. 

5. sz. észrc\'étcl (24. oldal 7. bekezdése) a központi költségvetésből kapott 1nüködési 
tá1nogatások elkülönített nyilvánta11ásának vezetésével kapcsolatban: 

Elnök úr észrevétele szerint: ,,Az ()nkor111ányzal az Állan1kincstár által bizfosílotl köny1,elői 
progra111ol használta, a111ely lehelliségef biztosílott az adatok több sze111ponllÍ lekérdezésre 
(;111ézn1é11yekre, pr<dekiekre. ,nüködéiii tá111ogatás hevéJelére, kiadására)." 

A TATIGAZD progran1 által biztosított lekérdezési lehetőség nen1 azonos a 
342/2010. (XII. 28.) Korm. rendelet 10. § (2) bekezdésében, a 28/2012. (Ill. 6.) Konn. rendelet 
11. § (2) bekezdésében, illetve a 428/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet 10. § (3) bekezdésében, 

-3-
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valamint 2013. november 20-ától a 428/2012. (XII. 29.) Konn. rendelet 10. § (4) bekezdésében 
n1egkövctelt elkülönített nyilvánta11ás vezetésével, ezért tnegállapításunkat fenntartjuk. 

6. sz, észrevétel (7. oldal 4. bekezdése, valamint 19. oldal 5. bekezdése) a kulcskontrollok 
1nüködtetésével kapcsolatban: 

Elnök úr észrevétele szerint: ,, Egyetértünk abhan, hogy a kulcskontrollok nen1 te(ies köríien 
,nüködlek, de az ()nkornuínyzal a jogszabályi előírásoknak 111egf<!lelőe11 gondoskodolt be/.\·ő 
ellenfír. könyvvizsgáló sze,nélyérő/, és egy pénzügyi hizoflság .felállitásáról. A kulcskontro/1 
rendszer kialakítása és a ,nüködtetésének tovább .fejlesztéséről az ()nkor,nányzal évről évre 
fO~yan1atosan gondoskodott a szabályzalok .folya,natos aklualizálásáról, annak betartatására 
vonatkozó intézkedésekkel. A jelentéstervezet összegző ,negállapítása szerint az <)nkortnányzat 
erre vonatkozó intézkedései a kulcskontroll rendszer 111íiködésénekja11ulásál ered1nényezték. A 
n1egállapitás utolsó n1011da1ában szerelnénk kérni, hogy a hordoznak szó he(vett hordozha111ak 
szó kerüljön a f"elreértések elkerülése érdekében. " 

A jelentéstervezet összegző 1negállapítása nem tartalmazza a kitűgásolt szót. A részletes 
n1egállapításokban szereplő 1nondat a kockázatra hívja fel a figyelmet, ezért az észrevételben 
jelzettek elfogadása ne1n indokolt. 

7. sz. észrevétel (26. oldal 6. bekezdése) a Lungo Dron1 Országos Cigány Érdekvédehni 
Polgári Szövetség Pest Megyei tagszervezetével 20 l l. évben kötött tán1ogatási szerződéssel 
kapcsolatban: 

Elnök úr észrevétele szerint: ,.Az elnöki keret felhasználásának szabályait a rögzített 20/ 1. évi 
jóváhagyott 3. pontja alapján: 11NEK 39/D,f (4) !~ontja alapján a tán1ogatás odaítélésekor a 
jogosultak szá111ára biztosítani kell az egyelő elbánás elvét. A 1á,11ogatás odaítélésér(Jl az Elnök 
sajál ha1áskörben dön/.". Ez alaJ?ián az ()nkorn1ányzal bíztosítan; kívánta az egyenl(f 
báná.wnód e/vél. " 

Az egyenlő bánásn1ód elvének érvényesítésekor biztosítani kell azt is, hogy más jogszabályi 
előírások, jelen esetben a közpénzekből nyújtott tátnogatások átláthatóságáról szóló 2007. évi 
CLXXXI. törvény 6. § (1) bekezdés e) pontjában előírt összeférhetetlenségi követelmények ne 
sérüljenek. Megállapításunkat ezért fenntartjuk\ annak 1nódosítása ne1n indokolt. 

Kére1n a válaszlevele1nbcn foglaltak szíves tudo1násulvételét. Tájékoztaton1 elnök urat, hogy a 
szá111vcvöszéki jelentés 111ellékleteként szerepeltetjük a jelentéstervezethez tett észrevételeit, 
valmnint az ÁSZ tv. 29. § (3) bekezdése alapján a figyele1nbe ne1n vett észrevételeket az cluta· 
sítás indokának feltüntetésével együtt. 

Budapest, 2015. év O 8 hó / ~ . nap 

( 
'l,"-.D<Á,..,-.. A..~'--"---­

Kisgergely István 1-
felügyeleti vezető "' 
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RÖVIDÍTÉSEK JEGYZÉKE 

Törvények 

Avtv. 

Áht., 

Áht.z 

ÁSZ tv. 

Ctv. 

Eisztv. 

Info tv. 

Munka tv. 1 

Munka tv.z 

Nek. tv. 

Njtv. 

Nvtv. 

Számv. tv. 
Szövetkezeti törvény 
Vnytv. 

2007. évi CLXXXI. tör­
vény 

Kormányrendeletek 

Áhsz. 

Ámr. 

a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvá­
nosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény, hatályos 2012. ja­
nuár 1-jéig 
az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény, hatá­
lyos 2011. december 31-ig 
az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény, hatályos 
2011. december 31-től 
az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény, ha­
tályos 2011. július l-jétől 
a cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végelszá­
molásról szóló 2006. évi V. törvény, hatályos 2006. július 1-
jétől 

az elektronikus információszabadságról szóló 2005. évi XC. 
törvény, hatályon kívül 2012. január l-jétől 
az információs önrendelkezési jogról és az információszabad­
ságról szóló 2011. évi CXII. törvény, hatályos 2012. január 1-
jétől 

a Munka Törvénykönyvéről szóló 1992. évi XXII. törvény, ha­
tályos 2012. december 31-ig 
a munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi 1. törvény, hatá­
lyos 2012. július l-től 
a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló 1993. évi 
LXXVII. törvény, 2011. december 31-ig 
a nemzetiségek jogairól szóló 2011. évi CLXXIX. törvény, ha­
tályos 2011. december 20-tól 
a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény, hatályos 
2012. december 31-től 
a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 
a szövetkezetekről szóló 2006. évi X. törvény 
az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségekről szóló 
2007. évi CL!!. törvény 
a közpénzekből nyújtott támogatások átláthatóságáról szóló 
2007. évi CLXXXI. törvény 

az államháztartás szervezetei beszámolási és könyvvezetési 
kötelezettségének sajátosságairól szóló 249/2000. (XII. 24.) 
Korm. rendelet, hatályos 2013. december 31-ig 
az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 
19.) Korm. rendelet, hatályos 2011. december 31-ig 

1 
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Ávr. 

Ber. 

Bkr. 

4/2013. (!. 11.) Korm. 
rendelet 
28/2012. {III. 6.) Korm. 
rendelet 

342/2010. (XII. 28.) 
Korm. rendelet 

428/2012. {XII. 29.) 
Korm. rendelet 

Egyéb jogszabályok 

36/2013. {IX. 13.) NGM 
rendelet 

Egyéb rövidítések 

ÁROP 
ÁSZ 
beszerzések szabályzata 

EMMI 
Elnök 

értékelési szabályzat, 

értékelési szabályzat2 

EU 
FEUVE 

2 

Foglalkoztatási szövetke­
zet 

az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 
368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet, hatályos 2012. január 1-
jétől 

a költségvetési szervek belső ellenőrzéséről szóló 193/2003. 
(XI. 26.) Korm. rendelet, hatályos 2011. december 31-ig 
a költségvetési szervek belső kontrollrendszeréről és belső el­
lenőrzésről szóló 370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet, hatályos 
2012. január l-jétől 
az államháztartás számviteléről szóló 4/2013. (!. 11.) Korm. 
rendelet, hatályos 2014. január l-jétől 
a nemzetiségi célú előirányzatokból nyújtott támogatások 
feltételrendszeréről és elszámolásának rendjéről szóló 
28/2012. (III. 6.) Korm. rendelet, hatályos 2012. március 7-től 
2012. december 31-ig 
a kisebbségi önkormányzatoknak a központi költségvetésből, 
valamint fejezeti kezelésű előirányzatból nyújtott támogatá­
sok feltételrendszeréről és elszámolásának rendjéről szóló 
342/2010. {XII. 28.) Korm. rendelet, hatályos 2010. december 
31-től 2012. március 6-ig 
a nemzetiségi célú előirányzatokból nyújtott támogatások 
feltételrendszeréről és elszámolásának rendjéről szóló 
428/2012. {XII. 29.) Korm. rendelet, hatályos 2013. január 1-
jétől 

az államháztartás számvitelének 2014. évi megváltozásával 
kapcsolatos feladatokról szóló 36/2013. {IX. 13.) NGM rende­
let, hatályos 2014. május l-jétől 

Államreform Operatív Program 
Állami Számvevőszék 
Országos Roma Önkormányzat beszerzések lebonyolításának 
szabályzata, hatályos 2013. január l-jétől 
Emberi Erőforrások Minisztériuma 
Országos Cigány Önkormányzat közgyűlésének elnöke, 
2011. február 12-től az Országos Roma Önkormányzat köz­
gyűlésének elnöke 
Országos Roma Önkormányzat Eszközök és Források Értéke­
lési Szabályzata, hatályos 2011. október l-jétől 2013. január 
1-jéig 
Országos Roma Önkormányzat Eszközök és Források Értéke­
lési Szabályzata, hatályos 2013. január l-jétől 
Európai Unió 
folyamatba épített, előzetes, utólagos és vezetői ellenőrzés 
,,Híd a munka világába" Munkaerő-szervező Országos Fog­
lalkoztatási Szövetkezet 



gazdálkodási szabályzat, 

gazdálkodási szabályzat2 

Hivatal 

Hivatalvezető 

iratkezelési szabályzat, 

iratkezelési szabályzat2 

iratkezelési szabályzat, 

Közgyűlés 

közbeszerzési szabályzat, 

közbeszerzési szabályzat2 

Közoktatási bizottság 

kulcskontroll 

leltározási szabályzat, 

leltározási szabályzat2 

leltározási szabályzat, 

MNV Zrt. 
gazdálkodási jogkör 

Országos Cigány Infor­
mációs Kht. 
O.K.C. Kft. 

Önkormányzat 

önköltség-számítási sza­
bályzat 

1. SZÁMÚ FÜGGELÉK 
V-0690-138/2015. SZÁMÚ SZÁMVEVŐSZÉKI JELENTÉSHEZ 

Az Országos Roma Önkormányzat Kötelezettségvállalási, 
utalványozási, érvényesítési, ellenjegyzési és teljesítési sza­
bályzata, hatályos 2011. október l-jétől 2013. január 1-jéig 
Országos Roma Önkormányzat Gazdálkodási Szabályzata, 
hatályos 2013. január l-jétől 
Országos Cigány Önkormányzat Hivatala, 2011. február 12-
től az Országos Roma Önkormányzat Hivatala 
Az Országos Roma Önkormányzat Hivatalának vezetője 
Hivatalvezetői utasítás az Országos Roma Önkormányzat Hi­
vatalának iratkezelési szabályairól, hatályos 2011. március 
l-jétől 2012. november 14-ig 
Hivatalvezetői utasítás az Országos Roma Önkormányzat Hi­
vatalának iratkezelési szabályairól, hatályos 2012. november 
14-től 2013. január 2-ig 
Az Országos Roma Önkormányzat Hivatalvezetői intézkedés­
ként kiadott egyedi iratkezelési szabályzata, hatályos 2013. 
január 2-tól hatályos 
Országos Cigány Önkormányzat Közgyűlése, 2011. február 
12-től az Országos Roma Önkormányzat Közgyűlése 
Országos Roma Önkormányzat Közbeszerzési Szabályzata, 
hatályos 2011. október l-jétől 2013. december 13-ig 
Országos Roma Önkormányzat Közbeszerzési Szabályzata, 
hatályos 2013. december 13-tól 
2012. május 19-étől az Országos Roma Önkormányzat Köz­
oktatási Bizottsága 
Az operatív gazdálkodási jogkörök közül kulcskontroll 2011-
ig a szakmai teljesítésigazolás és az utalvány ellenjegyzése, 
2012-től a teljesítésigazolás és az érvényesítés 
Országos Roma Önkormányzat Leltárkészítési és Leltározási 
Szabályzata, hatályos 2011. október l-jétől 2013. január 1-
jéig 
Országos Roma Önkormányzat Leltárkészítési és Leltározási 
Szabályzata, hatályos 2013. január l-jétől 2014. január 1-
jéig 
Országos Roma Önkormányzat Leltárkészítési és Leltározási 
Szabályzata, hatályos 2014. január l-jétől 
Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. 
kötelezettségvállalás; pénzügyi ellenjegyzés; utalványozás; 
érvényesítés; (szakmai) teljesítésigazolás jogkör 
Országos Cigány Információs és Művelődési Központ Okta­
tási és Kulturális Közhasznú Társaság végelszámolás alatt 
O.K.C. Otthonteremtő, Szakképző, Foglalkoztatási Korlátolt 
Felelősségű Társaság 
Országos Cigány Önkormányzat, 2011. február 12-től az Or­
szágos Roma Önkormányzat 
Országos Roma Önkormányzat 2013. május 10-ével kiadott 
Önköltség-számítási Szabályzata 
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pénzkezelési szabályzat, Országos Roma Önkormányzat Pénzkezelési Szabályzata, 
hatályos 2011. október l-jétől 2013. január 1-jéig 

pénzkezelési szabályzat2 Országos Roma Önkormányzat Pénzkezelési Szabályzata, 
hatályos 2013. január l-jétől 

Pénzügyi bizottság Országos Cigány Önkormányzat Pénzügyi Ellenőrző Bizott­
sága, 2011. február 12-től az Országos Roma Önkormányzat 
Pénzügyi Ellenőrző Bizottsága 

selejtezési szabályzat Országos Roma Önkormányzat Selejtezési Szabályzata, hatá­
lyos 2011. október l-jétől 

számviteli politika, Az Országos Roma Önkormányzat számviteli politikája, ha­
tályos 2011. október l-jétől 2013. január 1-jéig 

számviteli politika2 Az Országos Roma Önkormányzat számviteli politikája, ha­
tályos 2013. január l-jétől 

önkormányzati SzMSz1 Az Országos Roma Önkormányzat Szervezeti és Működési 
Szabályzata, hatályos 2011. február 12-től 

önkormányzati SzMSz2 Az Országos Roma Önkormányzat Szervezeti és Működési 
Szabályzata, hatályos 2012. szeptember 28-tól 

Szociális Lakásépítő Kht. Szociális Lakásépítő, Környezetvédelmi és Vidékfejlesztő Köz­
hasznú Társaság végelszámolás alatt 

ügyrend, Az Országos Roma Önkormányzat Hivatalának ügyrendje, 
hatályos 2011. december 17-től 2012. szeptember 28-ig 

ügyrend2 Az Országos Roma Önkormányzat Hivatalának ügyrendje, 
hatályos 2012. szeptember 28-tól 

Ügyrendi bizottság Országos Cigány Önkormányzat Ügyrendi Bizottsága, 2011. 
február 12-től az Országos Roma Önkormányzat Ügyrendi Bi­
zottsága 

4 



2. SZÁMÚ FÜGGELÉK 
V-0690-138/2015. SZÁMÚ SZÁMVEVŐSZÉKI JELENTÉSHEZ 

Az INTEGRITÁS KONTROLLOK KIALAKÍTÁSA Í.S MŰKÖDTETÉSE 

Az ÁSZ a 2011. évtől kezdődően évente lefolytatja a közszféra intézményeit 
érintő, önkéntességen alapuló integritás felmérését. Az Önkormányzatot az ÁSZ 
az ellenőrzéssel érintett időszakban nem kérte fel az integritás felmérésében tör­
ténő részvételre. 

Az Önkormányzat jelen ÁSZ ellenőrzés során az integritás szemlélet érvényesü­
lésének értékeléséhez a 2013. évi működésével (európai uniós támogatásokkal, 
közbeszerzésekkel, a közvagyonnal és a közpénzekkel, valamint a humán erő­
forrással való gazdálkodással, a belső szabályozottsággal, a korrupció ellenes 
rendszerekkel) kapcsolatban tanúsítványon szolgáltatott adatokat és informáci­
ókat. 

Ezen adatok kiértékelése alapján az eredendő veszélyeztetettségi szint alacsony, 
míg a kockázatokat növelő tényező szintje magas lett. A szervezetnél kiépült, 
kockázatok kezelésére hivatott kontrollok szintje viszont alacsony volt. 

Az eredendő veszélyeztetettségi tényezők alacsony szintjét befolyásolta, hogy 
egyedi hatósági jogkörrel nem rendelkeznek, és nem nyújtanak közszolgáltatást. 
A tényezők szintjét növelte, hogy az Önkormányzat uniós támogatásban részesült 
és közbeszerzés alá eső beszerzésük is volt. A kockázatokat növelő korrupciós koc­
kázati tényezők magas szintje a külső szabályozási környezet és a szervezeti struk­
túra változásaiból, a felső vezetést érintő személyi változásokból, valamint a szer­
vezeti stratégia hiányából adódott. A kockázatok kezelésére hivatott kontrollok 
alacsony szintje főként a belső szabályozás és korrupció ellenes rendszerek és eljá­
rások hiányosságaival függött össze. 

A kockázatok és a kontrollok szintje alapján megállapítható, hogy az Önkor­
mányzatnál jelenlévő kockázatokat növelő tényezők szintje meghaladja az azok 
kezelésére kiépült kontrollok szintjét. Mindezek alapján a szervezet integri­
tása fejlesztendő értékelést kapott. 

A szabályozási és működési hiányosságok az integritás (feddhetetlenség), az át­
láthatósági és elszámoltathatósági követelmények teljes mértékű érvényesülését 
nem biztosították. A Bkr. 6. § (1) bekezdés c) pontjának előírása ellenére a kont­
rollkörnyezet kialakítása során az etikai elvárásokat nem állapították meg. Nem 
határozták meg a közérdekű bejelentések eljárásrendjét, nem szabályozták a be­
jelentést tevők megfelelő védelmének biztosítását, továbbá nem végeztek rend­
szeresen korrupciós kockázatelemzést. 
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