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JELENTES 

a Szerb Országos Önkormányzat 
gazdálkodásának ellenőrzéséről 

" BEVEZETES 

A Szerb Országos Önkormányzat (továbbiakban: Önkormányzat) az 1995. év
ben alakult, a jelenlegi Elnök a 2014. évi országos nemzetiségi választás óta látja 
el feladatát. A Hivatal 2013. április l-től április 21-ig Hivatalvezető nélkül mű
ködött. A Hivatalvezetőt 2013. április 22-től, a gazdasági vezetőt 2014. május 
15-től munkaviszony keretében, ezt megelőzően megbízással foglalkoztatták. A 
jelenlegi Hivatalvezető 2013. október l-jétől látja el feladatát. A Hivatal 10 fő 
alkalmazottat foglalkoztatott 2013. év végén. Az Önkormányzatnak a 2010-
2014. 1. félév között öt önállóan működő intézménye volt. Az Önkormányzat 
társulásban nem vett részt, továbbá gazdasági társasága nem volt. A 21 tagú 
Közgyűlés a munkája segítésére Pénzügyi Bizottságot, Kulturális Bizottságot és 
Oktatási Bizottságot hozott létre. Az Önkormányzat nem adott és nem vett át 
üzemeltetésre, kezelésbe, koncesszióba eszközöket. Térítésmentes átadás-átvétel 
nem volt. 

Az Önkormányzat költségvetési beszámolója szerint a 2013. évben a módosított 
költségvetési bevételi előirányzat 579 270 ezer Ft, a költségvetési kiadási elő
irányzat 605 836 ezer Ft, a teljesített költségvetési bevétel 579 270 ezer Ft, a telje
sített költségvetési kiadás 605 926 ezer Ft volt. Az Önkormányzat a 2013. évben 
552 674 ezer Ft államháztartásból származó (működési, normatív) támogatás
ban részesült. 

Az Alaptörvény XXIX. cikk (1) bekezdése szerint a Magyarországon élő nemzeti
ségek államalkotó tényezők. Minden, valamely nemzetiséghez tartozó magyar 
állampolgárnak joga van önazonossága szabad vállalásához és megőrzéséhez. 
A hazánkban élő nemzetiségek helyi (települési és területi), valamint országos 
önkormányzatokat hozhatnak létre. 

Az országos nemzetiségi önkormányzatok gazdálkodási feladatait az önállóan 
működő és gazdálkodó költségvetési szerve, a hivatal látja el. Az országos nem
zetiségi önkormányzatok a 2008. évtől tartoznak az államháztartás önkormány
zati alrendszerébe, azóta hivatalaik költségvetési szervként működnek. Az Alap
törvény hatálybalépését követően a 2012. évtől további jelentős jogszabályi vál
tozások határozzák meg működésüket, gazdálkodásukat. 

A nemzetiségek helyzete, támogatása mind hazai, mind EU-s szinten kiemelt fi
gyelmet kap napjainkban. Az állam az országos nemzetiségi önkormányzatok 
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működéséhez, a médiaszolgáltatáshoz kapcsolódó jogaik érvényesítéséhez, va
lamint a kulturális önigazgatásuk érdekében alapított- közművelődési, közgyűj
teményi, tudományos - intézmények fenntartásához az éves költségvetési törvé
nyekben nevesítetten költségvetési támogatást biztosít. Ezen kívül az országos 
nemzetiségi önkormányzatok közfeladataik ellátásához támogatást kapnak a 
fejezeti kezelésű előirányzatokból, valamint hazai és uniós pályázati forrásokat 
szerezhetnek. 

Az ellenőrzés célja annak értékelése volt, hogy az Önkormányzat gazdálko
dása, a belső kontrollrendszer kialakítása és működése, az államháztartásból 
nyújtott támogatás, illetve az államháztartásból meghatározott célra ingyene
sen juttatott vagyon felhasználása a jogszabályi előírásoknak megfelelően tör
tént-e; az Önkormányzat a Nek. tv.-ben és az Njtv.-ben előírt feladat- és hatás
köröket ellátta-e; intézkedett-e az ÁSZ által a 2008-2010. évek között végzett el
lenőrzések javaslatainak végrehajtásáról. 

Az Önkormányzat korrupcióval szembeni veszélyeztetettségének csökkentése ér
dekében felmértük az integritási szemlélet érvényesülését a gazdálkodási folya
matokban. 

Értékeltük az Önkormányzat gazdálkodása során a belső kontrollrendszer kiala
kítását és működését mind az öt pillére tekintetében, ellenőriztük a gazdálkodás
sal összefüggő feladat- és hatásköröknek, a Hivatal működési, gazdálkodási 
rendjének jogszabályi előírásoknak való megfelelőségét; a belső kontrollok mű
ködésének megfelelőségét az éves költségvetés, a költségvetési beszámoló és a 
zárszámadás készítés folyamatában; a gazdálkodás pénzügyi folyamatában a 
kulcskontrollok, (szakmai) teljesítésigazolás és 2011-ig utalvány ellenjegyzés, 
2012-től érvényesítés kontrolltevékenységek működésének megfelelőségét; az ön
kormányzat belső ellenőrzése kialakításának és működésének megfelelőségét. 

Értékeltük továbbá az Önkormányzat gazdálkodása, ezen belül pénzügyi gaz
dálkodása keretében a tervezés, beszámolási, zárszámadás-készítési folyamat, az 
előirányzatok betartása, a könyvvezetés, a közzétételek, adatszolgáltatások, va
lamint az államháztartás rendszeréből jogszabály vagy megállapodás alapján 
céljelleggel kapott támogatások felhasználásának, elszámolásának szabálysze
rűségét. A vagyonnal kapcsolatos feladatellátás ellenőrzése keretében értékeltük 
a vagyongazdálkodás szabályozottságát, a mérleg alátámasztottságát, a leltá
rozás, az eszközbeszerzések, a vagyonhasznosítás, a tulajdonosi joggyakorlás 
szabályszerűségét. Értékeltük az államháztartásból ingyenesen juttatott vagyon 
felhasználásának szabályszerűségét. Ellenőriztük az előírt feladat- és hatáskörök 
közül a vélemény-nyilvánítási, egyetértési jog gyakorlásával, a hatáskör átruhá
zásokkal, az ideiglenes vagyonkezeléssel kapcsolatos feladatok ellátásának sza
bályszerűségét, az integritás kontrollok működését, továbbá az előző ÁSZ ellen
őrzés javaslatainak hasznosulását. 

Az ellenőrzés várható hasznosulása: Az ellenőrzés eredményeként nemcsak 
az ellenőrzött szerv gazdálkodása javulhat, hanem átfogó képet kaphatunk az 
önkormányzati alrendszerbe tartozó országos nemzetiségi önkormányzatok gaz
dálkodásának hiányosságairól, de a jó gyakorlatokról is. Az ellenőrzés megálla
pításait és javaslatait más szervezetek is hasznosíthatják a rendezett gazdálko
dási keretek kialakításához. Az ellenőrzés hozadékát képezi a 2008-2010. évek
ben elvégzett ÁSZ ellenőrzés javaslatai hasznosulásának értékelése. Mind a 13 
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országos nemzetiségi önkormányzat ellenőrzésével teljes körűen megvalósul az 
országos nemzetiségi önkormányzatok ellenőrzése a megváltozott jogszabályi 
környezetben. Az ellenőrzés tapasztalatai alapján a jogszabályi ellentmondá
sok, hiányosságok feltárásával, azok megszüntetésére vonatkozó javaslatokkal 
segítjük a jó kormányzást. Az ellenőrzéssel lehetővé tesszük, hogy az országos 
nemzetiségi önkormányzatok gazdálkodásáról, működéséről a társadalom ob
jektív képet alkothasson. 

Az országos nemzetiségi önkormányzatok gazdálkodásának ellenőrzéséről szóló 
számvevőszéki jelentés 1. fejezetének összegző része az ellenőrzés céljára adott 
rövid, szintetizáló összefoglalót és következtetéseket tartalmazza a II. fejezet rész
letes megállapításain alapulóan. A jelentés intézkedést igénylő megállapításait 
és javaslatait az ellenőrzés során feltárt, a jelentés II. fejezetében rögzített részle
tes megállapítások alapozzák meg. 

Az ellenőrzés típusa: szabályszerűségi ellenőrzés. 

Az ellenőrzött időszak: 2010. január 1. - 2014. június 30. 

Ellenőrzött szervezet: az Önkormányzat és Hivatala, továbbá azon intézmé
nyek, amelyek gazdálkodási feladatait a Hivatal látja el. 

Az ellenőrzés végrehajtásának jogszabályi alapját az Állami Számvevő
székről szóló 2011. évi LXVI. törvény 1. § (3) bekezdése, az 5. § (2)-(3) és (6) be
kezdései, valamint az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 61. § (2) 
bekezdésének előírásai képezik. 

Az ellenőrzés módszertana az ÁSZ hivatalos honlapján (www.asz.hu) közzétett 
szakmai szabályokon alapul, amely a Legfőbb Ellenőrző Intézmények Nemzet
közi Szervezete (INTOSAI) által kiadott nemzetközi standardok (ISSAI) figyelem
bevételével készült. 

Az ellenőrzés lefolytatásához az Önkormányzat a kimutatások és a tanúsítvá
nyok elektronikus kitöltésével, valamint az ASZ által kért dokumentumok elekt
ronikus megküldésével szolgáltatott adatokat. Az így rendelkezésre bocsátott 
adatok, információk kontrollja és a munkalapok kitöltése az ellenőrzöttnél vég
zett ellenőrzés keretében történt. 

A pénzügyi folyamatokban kulcskontrollok, (szakmai) teljesítésigazolás és érvé
nyesítés (2011-ig utalvány ellenjegyzése) működésének megfelelősége értékelésé
hez az egyszerű véletlen mintavétellel kiválasztott tételek ellenőrzését megfelelő- . 
ségi tesztek útján végeztük. A személyi juttatások, a dologi és felhalmozási ki
adások, valamint a pénzeszközátadások felhasználásának szabályszerűségét, a 
céljelleggel kapott támogatások felhasználásának és elszámolásának szabály
szerűségét és a kiadások esetében a gazdálkodási jogkörök gyakorlását mintavé
tellel ellenőriztük. A jogszabályoknak és a belső előírásoknak megfelelőnek, azaz 
szabályszerűnek tekintettük a céljelleggel kapott támogatások felhasználásának 
és elszámolásának szabályszerűségét, amennyiben a minta ellenőrzésének ered
ménye alapján 95%-os bizonyossággal a teljes sokaságban a hibaarány kisebb 
volt, mint 10%, nem megfelelőnek értékeltük, ha a hibaarány a 10%-ot megha
ladta. Megfelelőnek értékeltük a gazdálkodási jogkörök gyakorlását, amennyi
ben 95%-os bizonyossággal a teljes sokaságban a hibaarány legfeljebb 10%, 
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részben megfelelőnek értékeltük, ha a hibaarány felső határa 10-30% volt, nem 
megfelelőnek pedig akkor, ha a hibaarány felső határa a teljes sokaságban meg
haladta a 30%-ot. Az egyéb szabályszerűségi (nem pénzgazdálkodási jogkörökre 
vonatkozó) ellenőrzés során a mintatételek alacsony minta elemszáma miatt az 
eredmények nem voltak kivetíthetőek a teljes sokaságra, ezáltal a konkrét min
tatételek (felhalmozási kiadások, pénzeszköz átadások felhasználásának) érté
kelését végeztük el. 

Az ÁSZ a 2011. évi LXVI. törvény 29. §-a szerint a jelentéstervezetet megküldte a 
Szerb Országos Önkormányzat elnökének egyeztetésre. A beérkezett észrevételt 
és az arra adott választ a jelentés 1-2. sz. mellékletei tartalmazzák. 



I. ÖSSZEGZŐ MEGÁLLAPÍTÁSOK, KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK 

.. ,, , ,, .. , 
1. OSSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK, 

JAVASLATOK 

Az ellenőrzött időszakban az Önkormányzat Hivatalánál a belső kontroll
rendszer kialakítása és működtetése részben volt szabályszerű. 

A kontrollkörnyezet kialakítása az Önkormányzat működésére vonatkozó 
jogszabályokkal részben volt összhangban. A Nek. tv. és az Njtv. előírásainak 
megfelelő önkormányzati SzMSz-szel rendelkeztek, azonban annak a 2011. évi 
módosításait a Nek. tv.-ben foglalt előírás ellenére nem tették közzé. A 2013. és 
a 2014. évi módosítást a honlapon közzétették. A Hivatalnak, mint önállóan 
működő és gazdálkodó költségvetési szervnek - az Áht.i-ben foglaltaktól eltérően 
- csak a 2011. évtől volt hivatali SzMSz-e. A Hivatal rendelkezett számviteli po
litikával, leltározási, értékelési, pénzkezelési, selejtezési szabályzattal, gazdálko
dási szabályzat1_4-gyel, melyeket - a jogszabályokban foglaltak ellenére - az arra 
jogosult Hivatalvezető helyett az Elnök írt alá. A Hivatalnak nem volt számla
rendje, bizonylati rendje, valamint nem határozták meg az etikai elvárásokat az 
előírások ellenére. A leltározási szabályzat ingatlanokra vonatkozó szabályo
zása nem felelt meg az Áhsz. előírásainak, mivel 5 évenkénti leltározást határo
zott meg. A Hivatal és az önállóan működő intézmények az Ámr., valamint az 
Ávr. előírásai ellenére 2013. szeptember 9-éig megállapodásban nem rögzítették 
a gazdálkodással kapcsolatos munkamegosztás és felelősségvállalás rendjét. A 
Hivatalvezető nem készítette el a Hivatal felelősségi és információs szintjeit és 
kapcsolatait, az irányítási és ellenőrzési folyamatokat leíró ellenőrzési nyomvo
nalat, így a folyamatok nyomon követése, utólagos ellenőrzése nem volt lehet
séges. 

A Hivatalvezető az ellenőrzött időszakban - az Ámr., valamint a Bkr. rendelke
zésétől eltérően - kockázatkezelési rendszert nem alakított ki és nem mű
ködtetett, nem végzett kockázatelemzést, nem mérte fel és nem állapította meg 
a Hivatal tevékenységében, gazdálkodásában rejlő kockázatokat. 

A Hivatalnál a kontrolltevékenységek kialakítása és működtetése nem volt 
megfelelő. Az éves költségvetés, a költségvetési beszámoló és a zárszámadás ké
szítésének folyamatában a belső kontrollok nem kerültek kialakításra és nem 
működtek megfelelően. Az Áht. 1 és a Bkr. előírásától eltérően a Hivatalvezető 
nem biztosította a folyamatba épített előzetes, utólagos és vezetői ellenőrzést a 
pénzügyi döntések dokumentumainak elkészítése, a költségvetési gazdálkodás 
pénzügyi ellenőrzése, valamint a gazdasági események szabályszerű elszámo
lása vonatkozásában. A 2010-2014. 1. félévben a (szakmai) teljesítésigazolás és 
utalvány ellenjegyzés, illetve érvényesítés kulcskontrollok működése nem volt 
megfelelő. A kötelezettségvállalás nyilvántartása vezetésének és a kulcskontrol
lok működtetésének hiánya előirányzat túllépésekhez vezetett. A nem megfele
lően működtetett belső kontrollok korrupciós kockázatot hordoznak. 

A Hivatal információs és kommunikációs rendszerének kialakítása és 
működtetése a jogszabályi előírásoknak részben felelt meg. A Hivatalvezető a 

7 



I. ÖSSZEGZŐ MEGÁLLAPÍTÁSOK, KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK 

8 

kötelezően közzéteendő adatok nyilvánosságra hozatalának rendjét az Info tv., 
az Ámr. és az Ávr. előírásai ellenére nem határozta meg. A közérdekű adatok 
megismerésére irányuló igények teljesítésének rendjét a jogszabályoknak megfe
lelően szabályozták. A Hivatalvezető az 1992. évi LXIII. törvény és az Info tv. elő
írásai ellenére nem készítette el a Hivatal adatvédelmi és adatbiztonsági szabály
zatát. 

Az ellenőrzött időszakban a tevékenységre, működésre vonatkozó adatok közzé
tételének nem tettek maradéktalanul eleget. Az Önkormányzat a 2011-2014. évi 
költségvetését, valamint a 2010-2013. évi zárszámadását, költségvetési beszámo
lóját, a 2012-2014. 1. félév között kapott céljellegű támogatásokat az előírások 
ellenére nem tette közzé. Az Önkormányzat nem biztosította a közpénzek fel
használásának átláthatóságát az általa céljelleggel nyújtott támogatások köz
zétételének elmaradása miatt. 

A Hivatalvezető az Áht.1, az Ámr. és a Bkr. előírásai ellenére az operatív tevé
kenységekre nem alakította ki, illetve nem működtette a Hivatal tevékenységé
nek, a célok megvalósításának nyomon követését biztosító monitoring rend
szert. A monitoring rendszer kialakításának elmaradása hozzájárult a költség
vetési tervezés, az előirányzatokon belüli gazdálkodás, a leltározás, a kulcskont
rollok működése, valamint a tárgy eszközök nyilvántartása területén feltárt sza
bálytalanságokhoz. 

A belső ellenőrzés kialakítása és működtetése részben felelt meg a jogszabályi 
előírásoknak. A Hivatal belső ellenőrzési kézikönyvvel rendelkezett, amelyet az 
arra jogosult Hivatalvezető helyett az Elnök hagyott jóvá. A belső ellenőr a Ber., 
illetve a Bkr. előírásai ellenére tevékenységét nem a Hivatalvezetőnek, hanem az 
Elnöknek alárendelve végezte. Az éves ellenőrzési terveket - a Ber., illetve a Bkr. 
előírása figyelembevételével - kockázatelemzéssel támasztották alá. A 2010-
2014. 1. félévben 14 belső ellenőrzést végeztek. A belső ellenőrzési jelentések alap
ján az Önkormányzat és az ellenőrzött szervek vezetői az előírt intézkedési terve
ket elkészítették, amelyek végrehajtását a belső ellenőrzés nyomon követte. A 
belső ellenőrzés feltárta a belső kontrollrendszer kialakításának, valamint a 
pénzügyi folyamatokban a kulcskontrollok (ellenjegyzés és érvényesítés) műkö
désének hiányosságait, javaslatai azonban nem hasznosultak. 

Az Önkormányzat pénzügyi gazdálkodása részben volt megfelelő. A 2010-
2014. évi költségvetési koncepciókat az Elnök határidőn belül a Közgyűlés elé 
terjesztette, aki azokat elfogadta. A költségvetési határozat-tervezeteket a Pénz
ügyi Bizottság - a 2011. évi kivételével - véleményezte, azonban azokat a Hiva
talvezető a költségvetési szervek vezetőivel nem egyeztette. A 2010-2014. évi költ
ségvetési határozat-tervezetek nem tartalmazták az előirányzat-felhasználási 
tervet, míg a 2013-2014. évi költségvetési határozat-tervezetek az előírt kötelező 
feladatok, önként vállalt feladatok és államigazgatási feladatok szerinti meg
bontást. Az Önkormányzat 2010-2013. évi zárszámadás és költségvetési beszá
moló készítési folyamata, a zárszámadási határozat-tervezetek véleményezése, 
tartalma, Közgyűlés elé terjesztése, Közgyűlés általi elfogadása a jogszabályi kö
vetelményeknek megfelelt. 

A Hivatalvezető a Közgyűlés által jóváhagyott 2010. évi költségvetést nem, a 
2011. évit az Ámr. szerinti határidőn túl küldte meg a kisebbségpolitikáért felelős 
állami szervnek. A Hivatalvezető a 2012-2014. évi elemi költségvetésekről az 
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Ávr.-ben előírtak ellenére nem szolgáltatott adatot a Kincstárnak. A költségvetési 
beszámolókat az Áhsz.-ben foglalt határidőn túl nyújtották be a kisebbségpoliti
káért/nemzetiségpolitikáért felelős miniszternek. Az Önkormányzat az időközi 
költségvetési jelentésre vonatkozó adatszolgáltatási kötelezettségének nem tett 
eleget. 

Az Önkormányzat az államháztartás rendszeréből jogszabály vagy megállapo
dás alapján kapott támogatások felhasználása, elszámolása során a jogsza
bályi, illetve a szerződéses előírásokat összességében betartotta. Az Önkormány
zat a központi költségvetésből kapott támogatásokról, illetve azok felhasználá
sáról elkülönített nyilvántartást vezetett, a támogatással az éves beszámolók ke
retében elszámolt. Az Önkormányzat a 2010. évben egyedi kérelem alapján, a 
2011. évtől nyilvános pályázati kiírás alapján nemzetiségi feladatok ellátásához 
céljellegű támogatást nyújtott. A benyújtott elszámolások alapján a támogatá
sok nemzetiségi célokat, nemzetiségi rendezvény lebonyolítását szolgálták. 

Az Önkormányzat vagyongazdálkodási tevékenysége részben felelt meg a 
jogszabályi előírásoknak. Az Önkormányzat vagyonkezelési szabályzattal ren
delkezett, amelyben nevesítette törzsvagyonát, illetve rögzítette a tulajdonát ké
pező és a használatába, vagyonkezelésébe adott vagyon használatának, működ
tetésének szabályait. A 2011. és a 2013. évben a tárgyi eszközök leltározása az 
előírásoknak megfelelően történt. Az Önkormányzat a 2010. évben, illetve a 
2012. évben év végi mennyiségi leltárfelvételt az Áhsz. előírásától eltérően nem 
végzett, az eszközök mérleg szerinti értékét az analitikus nyilvántartásokon ala
puló egyeztetésekkel támasztották alá. Az ellenőrzött időszakban beszerzett tár
gyi eszköz és immateriális javak nyilvántartó kartonjait rendszeresen nem készí
tették el a Számv. tv. előírása ellenére. Az ÁSZ által feltárt hiányosságok vissza
vezethetőek voltak a FEUVE rendszer nem megfelelő kialakítására és működteté
sére. 

Az Önkormányzat megalakulását követően egyszeri ingyenes vagyonjutta
tásként kapta meg a székhelyként funkcionáló ingatlant, mely nyilvántartása
iban szabályosan, forgalomképtelen törzsvagyonként szerepelt. Az Önkormány
zat az ellenőrzött időszakban ingyenes használatra kapott egy ingatlant nemze
tiségi óvodai nevelés és oktatási feladatok biztosítása érdekében. Az átvett va
gyonnal kapcsolatos feladatait a megállapodásban előírtaknak megfelelően el
látta. 

Az ellenőrzött időszakban az Elnök a Nek. tv., illetve az Njtv. rendelkezéseit fi
gyelmen kívül hagyva a Közgyűlés hatáskörét elvonva, annak felhatalmazása 
nélkül gondoskodott a vélemény-nyilvánítási, egyetértési és közreműködési 
jog gyakorlásáról. 

Az ÁSZ tv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében a jelentésben foglalt meg
állapításokhoz kapcsolódó intézkedési tervet köteles az ellenőrzött szervezet ve
zetője összeállítani, és azt a jelentés kézhezvételétől számított 30 napon belül az 
ÁSZ részére megküldeni. Amennyiben az intézkedési tervet határidőben nem 
küldi meg a szervezet, vagy az nem elfogadható, az ÁSZ elnöke a hivatkozott 
törvény 33. § (3) bekezdés a)-b) pontjaiban foglaltakat érvényesítheti. 

9 
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A helyszíni ellenőrzés megállapításainak hasznosítása mellett javasoljuk: 

a Hivatalvezetőnek 

A belső kontrollrendszeren belül: 

1. A kontrollkörnyezet kialakítása részben volt megfelelő. A Hivatal a Számv. tv. 161. § 
(1 ), az Áhsz. 49. § (1 ), és a 4/2013. (1. 11.) Korm. rendelet 51. § (2) bekezdése ellenére 
nem rendelkezett számlarenddel, a Számv. tv. 161. § (2) bekezdés d) pontjában fog
laltak ellenére nem volt bizonylati rendje, az Ámr. 20. § (3) bekezdés b) és f) pontjai
nak és az Ávr. 13. § (2) bekezdés b) és e) pontjainak előírásaitól eltérően nem rendel
kezett a beszerzések lebonyolításának és a reprezentációs kiadások felosztásának, tel
jesítésének, elszámolásának rendjére vonatkozó szabályozással. A Hivatalvezető - az 
Ámr. 156. § (2) bekezdése és a Bkr. 6. § (3) bekezdése előírásaitól eltérően - nem 
készítette el a Hivatal felelősségi és információs szintjeit és kapcsolatait, az irányítási és 
ellenőrzési folyamatokat leíró ellenőrzési nyomvonalát. A Hivatal leltározási szabály
zata az Áhsz. 37. § (1) és (7) bekezdésében foglaltak ellenére az ingatlanok esetében 
5 évenkénti leltározást határozott meg. 

A Hivatal számviteli politikáját, leltározási, értékelési, pénzkezelési, valamint selejtezési 
szabályzatait - az Áhsz. 8. § (12) bekezdésében, 37. § (5) bekezdésében foglaltakkal 
ellentétben - az arra hatáskörrel rendelkező Hivatalvezető helyett az Elnök hagyta 
jóvá. A gazdálkodási szabályzat1_4-et - az Áht. 1 121 /A. § (1) bekezdésének, illetve az 
Áht. 2 69. § (2) bekezdésének, az Ávr. 13. § (2) bekezdés a) pontjának előírása ellenére 
- az arra jogosult Hivatalvezető helyett az Elnök írta alá. 

Javaslat: 

a) Intézkedjen a Hivatal számlarendjének, bizonylati rendjének, a beszerzések lebo
nyolításának, a reprezentációs kiadások felosztásának, teljesítésének, elszámolásá
nak rendjére vonatkozó szabályozás, az ellenőrzési nyomvonal elkészítéséről, vala
mint a leltározási szabályzatnak a jogszabályban előírt tartalomnak megfelelő mó
dosításáról. 

b) Intézkedjen a Hivatal számviteli politikájának, gazdálkodási, leltározási, értékelési, 
pénzkezelési, valamint selejtezési szabályzatának szabályszerű kiadmányozásáról. 

2. A Hivatalvezető az ellenőrzött időszakban az Ámr. 155. § (1) és a 157. § (1) bekezdése, 
valamint a Bkr. 3. § b) pontja és 7. § (1) bekezdése előírásától eltérően kockázatkeze
lési rendszert nem alakított ki és nem működtetett. 

Javaslat: 

Intézkedjen a Hivatal kockázatkezelési rendszerének kialakításáról és működtetéséről. 

3. A kontrolltevékenységek kialakítása és működtetése nem volt megfelelő. A Hivatalve
zető - az Ámr. 158. § (2) bekezdésében, illetve a Bkr. 8. § (4) b) pontjában foglaltak 
ellenére - nem határozta meg a dokumentumokhoz és információkhoz való hozzáfé
réssel kapcsolatos felelősségi köröket. 

A kötelezettségvállalások nyilvántartásáról az Ávr. 56. § (1) bekezdésében előírtakkal 
szemben nem gondoskodtak. 
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A gazdálkodási jogkörök gyakorlása (a teljesítésigazolás, az érvényesítés és 2011. dec
ember 31-ig az utalvány ellenjegyzése) nem felelt meg az Ámr. 76. § (1) és (3) bekez
dései, a 79. § (2) bekezdése, továbbá az Ávr. 57. § (1) és (3) bekezdései és az 58. § 
(1 )-(2) bekezdései előírásainak. 

Javaslat: 

a) Intézkedjen a dokumentumokhoz és információkhoz való hozzáféréssel kapcsola
tos felelősségi körök meghatározásáról. 

b) Intézkedjen a kötelezettségvállalások nyilvántartásának vezetéséről. 

c) Intézkedjen a gazdálkodási jogkörök szabályszerű gyakorlásának érvényesítéséről. 

4. Az információs és kommunikációs rendszer kialakítása és működtetése részben volt 
megfelelő. A Hivatal a kötelezően közzéteendő adatok nyilvánosságra hozatalának 
rendjét az lnfo tv. 35. § (3) bekezdésében, az Ámr. 20. § (3) bekezdés i) pontjában és 
az Ávr. 13. § (2) bekezdésének h) pontjában foglaltak ellenére nem határozta meg. 

A Hivatalvezető az Eisztv. 6. § (1) bekezdésében, illetve az lnfo tv. 37. § (1) bekezdé
sében meghatározott kötelezettségének részben tett eleget, mivel nem tette teljes 
körűen közzé az Önkormányzat tevékenységére, működésére vonatkozó adatait. 

A Hivatalvezető-az 1992. évi LXIII. törvény 31/A. § (3) bekezdése és az lnfo tv. 24. § 
(3) bekezdésében foglaltak ellenére - nem készítette el a Hivatal adatvédelmi és adat
biztonsági szabályzatát. 

Javaslat: 

a) Intézkedjen a kötelezően közzéteendő adatok nyilvánosságra hozatala rendjének 
elkészítéséről. 

b) Intézkedjen az Önkormányzat tevékenységére, működésére vonatkozó adatok tel
jes körű közzétételéről. 

c) Intézkedjen a Hivatal adatvédelmi és adatbiztonsági szabályzatának elkészítéséről. 

s. A monitoring rendszer kialakítása és működtetése nem volt megfelelő. A Hivatalvezető 
az Áht.1 121. § (2) bekezdés e) pontjában, az Ámr. 160. §-ában és a Bkr. 3. § e) pont
jában, továbbá 10. §-ában foglaltak ellenére az operatív tevékenységekre nem alakí
totta ki, illetve nem működtette a Hivatal tevékenységének, a célok megvalósításának 
nyomon követését biztosító monitoring rendszert. 

A belső ellenőr - Ber. 6. § (2) bekezdése és a Bkr. 18. § előírásaival ellentétben - nem 
a Hivatalvezetőnek, hanem az Elnöknek közvetlenül alárendelve látta el feladatát. 

A belső ellenőrzési kézikönyvet - a Ber. 5. § (1) bekezdése és a Bkr. 17. § (1) bekezdé
sében foglalt előírás ellenére - nem Hivatalvezető, hanem az Elnök hagyta jóvá. 

Javaslat: 

a) Intézkedjen a Hivatal tevékenységének, a célok megvalósításának nyomon köve
tését biztosító rendszer kialakításáról és működtetéséről. 

11 
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b) Intézkedjen a belső ellenőr tevékenysége szervezeti függetlenségének kialakításá
ról. 

c) Intézkedjen a belső ellenőrzési kézikönyv szabályszerű kiadmányozásáról. 

A pénzügyi- és vagyongazdálkodás területén 

6. A Hivatalvezető a költségvetési határozat-tervezeteket - az Ámr. 40. § (1) és a 36. § 
(3) bekezdése, valamint az Ávr. 29. § (2) és a 27. § (1) bekezdése ellenére - a költség
vetési szervek vezetőivel nem egyeztette, ennek eredményét írásban nem rögzítette. 

Javaslat: 

Egyeztesse a költségvetési határozat-tervezeteket a költségvetési szervek vezetőivel és 
azok eredményét írásban rögzítse. 

7. A 2010-2014. évi költségvetési határozat-tervezetek a költségvetési év várható bevé
teli és kiadási előirányzatainak teljesüléséről az előirányzat-felhasználási ütemtervet -
az Ámr. 36. § (1) bekezdés k) pontjában, illetve az Áht.2 24. § (4) bekezdés a) pontjá
ban foglalt előírás ellenére - nem tartalmazta. A 2013-2014. évek költségvetési hatá
rozatai az - Áht. 2 23. § (2) bekezdés a) pontjában - előírt kötelező feladatok, önként 
vállalt feladatok és államigazgatási feladatok szerinti megbontását nem tartalmazták. 

Javaslat: 

Intézkedjen a költségvetési határozat-tervezetek és a költségvetési határozatok jogsza
bályi előírásoknak megfelelő módon és tartalommal való elkészítéséről. 

8. A Hivatalvezető az Önkormányzat és az általa alapított költségvetési szervek 2012-
2014. évi elemi költségvetéséről az Ávr. 33. § (1 )-(.2) bekezdéseiben előírtak ellenére 
nem szolgáltatott adatot a Kincstár területileg illetékes szervéhez. 

Javaslat: 

Gondoskodjon arról, hogy a jövőben az éves elemi költségvetések a Kincstár területi
leg illetékes szervének a jogszabályban foglalt határidőn belül megküldésre kerüljenek. 

9. Az Önkormányzat a 2010-2011. és a 2013. években egyes kiadásokra előirányzatot 
nem képezett, tárgyévi kiadásai meghaladták a módosított kiadási előirányzatot, mely 
nem felelt meg az Áht., 12/ A. § (1) bekezdésben, illetve az Áht. 2 6. § (1) bekezdésében 
foglalt előírásoknak. 

Javaslat: 

Gondoskodjon az előirányzattal nem rendelkező várható kiadások előirányzatosításá
ról, biztosítsa a jóváhagyott kiadási előirányzatokon belüli gazdálkodásra vonatkozó 
jogszabályi előírások betartását. 

10. Az Önkormányzat a 2011-2014. évi költségvetését nem tette közzé, amely nem felelt 
meg az Eisztv. 6. § (1) bekezdésében és az lnfo tv. 37. § (1) bekezdésében foglaltak
nak, továbbá nem tett eleget az Ámr. 205. § (1) bekezdésében és az Ávr. 169. § (2) 
bekezdésében foglaltak ellenére az időközi költségvetési jelentésre vonatkozó adat
szolgáltatási kötelezettségének. 
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Javaslat: 

Gondoskodjon az éves költségvetés jogszabályi előírásoknak megfelelő közzétételéről, 
valamint az időközi költségvetési jelentés jogszabályi előírásoknak megfelelő adatszol
gáltatási kötelezettségéről. 

11. Az. Önkormányzat vagyongazdálkodási tevékenysége részben felelt meg a jogszabályi 
előírásoknak, mert a Közgyűlés az Njtv. 124. § (2) bekezdése, az Nvtv. 11. § (16) 
bekezdésekben foglaltak ellenére nem határozta meg és nem szabályozta azt az ér
tékhatárt, amely felett 2012-2014. 1. félévében csak versenyeztetés útján lehet a va
gyont hasznosítani. 

Javaslat: 

Gondoskodjon a vagyonhasznosítás versenyeztetés útján történő értékhatárának 
meghatározásáról és szabályozásáról. 

12. Az. Önkormányzat a 2012-2014. 1. félév között kapott céljellegű támogatásokat a 
28/20112. (11. 6.) Korm. rendelet 12. § (5) bekezdésében, illetve a 428/2012. (XII. 19.) 
Korm. rendelet 13. § (2) bekezdésében foglalt előírás ellenére, az általa céljelleggel 
nyújtott támogatások adatait az Áht. 1 15/A. § (1) bekezdésében, és az lnfo. tv. 37. § 
(1) bekezdésében foglaltak ellenére nem tette közzé, ezáltal nem biztosította a köz
pénzek felhasználásának átláthatóságát. 

Javaslat: 

Intézkedjen a kapott céljellegű támogatások, valamint az általa nyújtott céljellegű tá
mogatások adatainak közzétételéről. 

13 
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II. RESZLETES MEGALLAPITASOK 

1. A BELSŐ KONTROLLRENDSZER KIALAKÍTÁSÁNAK ÉS MŰKÖDTETÉSÉ

NEK MEGFELELŐSÉGE 

Az ellenőrzött időszakban az Önkormányzat Hivatalánál a belső kontroll
rendszer (a kontrollkörnyezet, a kockázatkezelési rendszer, a kontrolltevékeny
ségek, az információs és kommunikációs rendszer, valamint a monitoring rend
szer) kialakítása és működtetése részben volt szabályszerű az alábbiakban 
részletezett szabályozásbeli és működésbeli hibák, hiányosságok miatt. 

1.1. A kontrollkörnyezet kialakítása 

14 

A kontrollkörnyezet kialakítása az Önkormányzat működését meghatá
rozó jogszabályokkal részben volt összhangban. 

Az Önkormányzat a 2010-2014. 1. félév között a Nek. tv. és az Njtv. előírásainak 
megfelelő önkormányzati SzMSz-szel rendelkezett, amelyet az ellenőrzött idő
szakban módosítottak. Az önkormányzati SzMSz 2011. évi módosítását - a 
Nek. tv. 39/G. § (4) bekezdésében foglalt előírás ellenére- a Magyar Közlönyben1 

nem tették közzé. A 2013. évi és a 2014. évi módosítást a honlapon közzétették. 

A Közgyűlés a Vnytv.-nek megfelelően a vagyonnyilatkozat-tételre kötelezettek 
körét az önkormányzati SzMSz-ben szabályozta, a képviselők a Nek. tv.-ben és 
az Njtv.-ben foglalt előírásoknak megfelelően vagyonnyilatkozat-tételi kötele
zettségüket teljesítették. 

A Hivatal, mint önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv - az 
Áht.1 91. § (2)2 bekezdésében foglaltaktól eltérően - csak 2011. június 4-től ren
delkezett hivatali SzMSz-szel, amelynek tartalma megfelelt az Ámr.-ben és az 
Ávr.-ben előírt követelményeknek. Ezen időpontig a Hivatal működésének sza
bályait az önkormányzati SzMSz tartalmazta. 

A 2010. január 1. és 2013. március 30. között foglalkoztatott Hivatalvezető- aki 
ügyvéd volt - kiválasztása nem pályázati úton történt, illetve kinevezéséről a 
Közgyűlés nem hozott határozatot, ami nem felelt meg az Ámr. 105. § (2) bekez
désében, valamint a Nek. tv. 39/B. § (2) bekezdésében előírtaknak. Mindezen túl 
az ügyvédi tevékenység az ügyvédekről szóló 1998. évi Xl. tv. 6. § (1) bekezdés a) 

1 Az Önkormányzat nyilatkozata szerint a Magyar Közlöny helyett a honlapon tették 
közzé. 
2 A költségvetési szerv SzMSz-ére vonatkozó Áht.1 előírás 2010. augusztus 15-től lépett 
hatályba. 
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pontjában foglaltak alapján összeférhetetlen volt a munkavégzési kötelezettség
gel járó más jogviszonnyal. A Hivatal 2013. április l-től április 21-ig Hivatalve
zető nélkül működött. 

A 2013. április 22. és 2013. szeptember 30. közötti időszakban megbízott Hiva
talvezető nem rendelkezett az akkor hatályos Ávr. 7. § (4) bekezdésében előírt 
végzettséggel. A 2013. október l-jétől, a Közgyűlés által kinevezett, pályázati 
úton kiválasztott Hivatalvezető rendelkezett az Ávr.-ben előírt végzettséggel. 

Az Önkormányzat gazdálkodásának szabályozottsága az ellenőrzött években az 
előírásoknak részben felelt meg. A Hivatal - a Számv. tv., az Áhsz. és a 
4/2013. (I. 11.) Korm. rendelet előírásaival összhangban - rendelkezett a Köz
gyűlés által jóváhagyott számviteli politikával, leltározási, értékelési, pénzkeze
lési, selejtezési szabályzattal, amelyeket az arra jogosult Hivatalvezető helyett az 
Elnök írt alá az Áhsz. 8. § (12) és 37. § (5) bekezdésben foglaltak ellenére. A Hi
vatal a 2010-2014. 1. félévben - a Számv. tv. 161. § (1), az Áhsz. 49. § (1), vala
mint a 4/2013. (1. 11.) Korm. rendelet 51. § (2) bekezdéseiben foglaltaktól elté
rően - nem rendelkezett számlarenddel. A Hivatalnak a Számv. tv. 161. § (2) be
kezdés d) pontjában foglaltak ellenére nem volt bizonylati rendje. 

A Közgyűlés által elfogadott, az Elnök által aláírt leltározási szabályzat az ingat
lanok esetében 5 évenkénti leltározást határozott meg az Áhsz. 37. § (1) és (7) be
kezdésében foglaltakkal ellentétesen, amely előírások alapján a Közgyűlés ma
ximum kétéves gyakoriságú leltározásról dönthetett. A további eszközök eseté
ben az Áhsz. szerinti éves leltározást írt elő a szabályzat. 

A Hivatal - az Ámr. és az Ávr. előírásaival összhangban - rendelkezett a kötele
zettségvállalás, pénzügyi ellenjegyzés, teljesítésigazolás, érvényesítés és utalvá
nyozás gyakorlására vonatkozó eljárásrendet tartalmazó gazdálkodási szabály
zat1_4-gyel. A gazdálkodási szabályzat1_4-et- az Áht.1 121/A. § (1) bekezdésének3, 
illetve az Áht.2 69. § (2) bekezdésének, az Ávr. 13. § (2) bekezdés a) pontjának 
előírása ellenére - az arra jogosult Hivatalvezető helyett az Elnök írta alá. 

A gazdálkodási szabályzat1_4 az Ámr. és az Ávr. előírásainak megfelelően tartal
mazta a kötelezettségvállalásra, annak ellenjegyzésére, a (szakmai) teljesítésiga
zolásra, az érvényesítésre, az utalványozásra és az utalvány ellenjegyzésére jo
gosultak körét, feladatait és részletszabályait. 

A Hivatal - az Ámr. 20. § (3) bekezdés b) és f) pontjainak és az Ávr. 13. § (2) be
kezdés b) és e) pontjainak előírásaitól eltérően - nem rendelkezett a beszerzések 
lebonyolításának és a reprezentációs kiadások felosztásának, teljesítésének, el- . 
számolásának rendjére vonatkozó szabályozással. 

A Hivatal rendelkezett szabálytalanságkezelési eljárásrenddel az Ámr. és a Bkr. 
előírásainak megfelelően. A Hivatalnál a kontrollkörnyezet kialakításának ke
retében az Ámr. 156. § (1) bekezdés e) pontja, illetve a Bkr. 6. § (1) bekezdés e) 
pontjában foglaltak ellenére a 2010-2014. 1. félévére vonatkozóan nem határoz
tak meg etikai elvárásokat. A Hivatalvezető - az Ámr. 156. § (2) bekezdése és a 

3 2010. december 31-ig az Áht.1 121. § (1) bekezdése szabályozta. 
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Bkr. 6. § (3) bekezdése előírásaitól eltérően - nem készítette el a Hivatal felelős
ségi és információs szintjeit és kapcsolatait, az irányítási és ellenőrzési folyama
tokat leíró ellenőrzési nyomvonalat, így azok nyomon követése és utólagos el
lenőrzése nem volt lehetséges. 

A Közgyűlés, mint irányító szerv az intézményei tekintetében részben meghatá
rozta az Áht.i, 2 előírásai alapján az erőforrásokkal való szabályszerű és haté
kony gazdálkodáshoz szükséges követelményeket. 

A Hivatal és az önállóan működő intézmények (Általános Iskola és Óvoda, Álta
lános Iskola és Gimnázium, Kulturális Központ, Szerb Intézet, Pedagógiai Központ) 
az Ámr. 16. § (4) bekezdése, valamint az Ávr. 10. § (4) bekezdése ellenére 2013. 
szeptember 9-ig megállapodásban nem rögzítették a gazdálkodással kapcsolatos 
munkamegosztás és felelősségvállalás rendjét. 

Az Önkormányzat éves költségvetési határozatában biztosította az irányítása alá 
tartozó költségvetési szervei számára a feladatai ellátásához szükséges létszámot 
és működési előirányzatot. Az erőforrások felhasználásáról a féléves és az éves be
számolók keretében számoltatta be a költségvetési szerveit. 

Az Önkormányzat a 2010-2012. évek között független könyvvizsgálót biztosított -
a 2012. évben a kötelező könyvvizsgálati körből történő kikerülését követően is -
az erőforrásokkal való megfelelő gazdálkodás ellenőrzése érdekében. 

1.2. A kockázatkezelési rendszer kialakításának és működteté
sének megfelelősége 

A Hivatalvezető az ellenőrzött időszakban az Ámr. 155. § (1) és a 157. § (1) be
kezdése, valamint a Bkr. 3. § b) pontja és 7. § (1) bekezdése előírásától eltérően 
kockázatkezelési rendszert nem alakított .ki és nem működtetett. 

A Hivatalvezető - az Ámr. 157. § (1)-(2) és a Bkr. 7. § (2) bekezdésében foglalt 
előírás ellenére - nem végzett a kockázati tényezők figyelembe vételével kocká
zatelemzést, nem mérte fel és nem állapította meg a Hivatal tevékenységében, 
gazdálkodásában rejlő kockázatokat. A Hivatalvezető az Ámr. 157. § (3) bekez
désében és a Bkr. 7. § (2) bekezdésében foglalt előírás ellenére nem határozta 
meg az egyes kockázatokkal kapcsolatban a szükséges intézkedéseket, valamint 
- a Bkr. jelzett előírása ellenére - azok teljesítésének folyamatos nyomon követési 
módját. 

1.3. A kontrolltevékenységek működésének megfelelősége 
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Az éves költségvetés, a költségvetési beszámoló és a zárszámadás készítésé
nek folyamatában a belső kontrollok nem kerültek kialakításra. A Hi
vatalvezető belső szabályzatban nem határozta meg az Ámr. 158. § (2) bekezdé
sében foglaltak ellenére az információkhoz való hozzáférést, illetve a 
Bkr. 8. § (4) bekezdés b) pontjában foglaltak ellenére a dokumentumokhoz és 
információkhoz való hozzáférésre vonatkozó felelősségi köröket. Az 
Áht.1 121/A. § (4) bekezdése4 és a Bkr. 8. § (2) bekezdése előírásától eltérően a 

4 2010. december 31-éig az Áht.1 121. § (1) bekezdése szabályozta. 
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Hivatalvezető nem biztosította a folyamatba épített előzetes, utólagos és vezetői 
ellenőrzést a pénzügyi döntések dokumentumainak elkészítése, a költségvetési 
gazdálkodás pénzügyi ellenőrzése, valamint a gazdasági események szabály
szerű elszámolása vonatkozásában. 

Szabályozás hiányában a folyamatok belső kontrolljai 2010-2014. 1. félévben 
nem működtek megfelelően, így nem biztosították minden évben az adatszol
gáltatást, az éves költségvetési határozat-tervezetek megfelelő tartalmát, illetve 
a jóváhagyott előirányzatokon belüli gazdálkodást. 

A költségvetési beszámoló elkészítésével megbízott személy rendelkezett a 
Számv. tv. és az Ávr. által előírt képesítéssel. 

A 2010-2011. években a szakmai teljesítésigazolás és utalvány ellenjegyzés 
kulcskontrollok működése (rendszeres és nem rendszeres, külső személyi jut
tatások, dologi és felhalmozási kiadások, valamint a pénzeszköz átadások eseté
ben) nem volt megfelelő, mivel: 

• azokban az esetekben, ahol a szakmai teljesítésigazolást az Ámr. 76. § (1) be
kezdésében foglaltaktól eltérően nem végezték el, a kifizetéseket megelőzően 
nem győződtek meg a kiadások teljesítésének jogosságáról, összegszerűségé
ről. Azokban az esetekben, ahol a szakmai teljesítésigazoló aláírt, az Ámr. 76. 
§ (3) bekezdésben foglalt előírás ellenére az igazolás dátuma, a teljesítés 
tényére való utalás hiányzott; 

• az utalvány ellenjegyzését nem, vagy nem az arra jogosult végezte, ezáltal -
az Ámr. 79. § (2) bekezdésében foglaltaktól eltérően - nem győződtek meg a 
szakmai teljesítésigazolás, valamint az érvényesítés megtörténtéről. 

A 2012-2014. I. félévében a teljesítésigazolás; érvényesítés kulcskontrollok 
működése (a rendszeres és nem rendszeres, a külső személyi juttatások, a dologi 
és felhalmozási kiadások, valamint a pénzeszköz átadások esetében) nem volt 
megfelelő, mivel: 

• a kifizetéseket megelőzően a teljesítésigazolást- az Ávr. 57. § (1), (3) bekezdé
seiben foglaltak ellenére - nem végezték el, ezért nem történt meg a kifizetés 
jogosságának, összegszerűségének az ellenőrzése; 

• az érvényesítő feladatát nem látta el, mert nem ellenőrizte az Ávr. 58. § (1) 
bekezdésében hivatkozott jogszabályi előírások betartását a megelőző ügyme
netben, nem jelezte az utalványozónak az Ávr. 58. § (2) bekezdése ellenére, 
hogy a 100 ezer Ft-ot elérő kifizetéseknél nem történt meg az írásbeli kötele
zettségvállalás, és annak pénzügyi ellenjegyzése. Nem jelezte továbbá, hogy 
a kötelezettségvállalások nyilvántartásáról az Ávr. 56. § (1) bekezdésében elő
írtakkal szemben nem gondoskodtak. 

A kötelezettségvállalás nyilvántartása vezetésének és a kulcskontrollok működ
tetésének hiánya előirányzat túllépésekhez vezetett. A belső kontrollok hiánya 
korrupciós kockázatot is hordoz. 
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1.4. Információs és kommunikációs rendszer kialakításának és 
működtetésének megfelelősége 

Az információs és kommunikációs rendszer kialakítása és működte
tése a jogszabályi előírásoknak részben felelt meg. 

A Hivatalvezető a kötelezően közzéteendő adatok nyilvánosságra hozatalának 
rendjét az Info tv. 35. § (3) bekezdésében, az Ámr. 20. § (3) bekezdés i) pontjában 
és az Ávr. 13. § (2) bekezdésének h) pontjában foglaltak ellenére nem határozta 
meg. A közérdekű adatok megismerésére irányuló igények teljesítésének rendjét 
az Info tv.-ben, az Ámr.-ben és az Ávr.-ben előírtaknak megfelelően meghatá
rozta a hivatali SzMSz-ben. 

A Hivatal az Eisztv. 6. § (1) bekezdésében, az Info tv. 37. § (1) bekezdésében meg
határozott közzétételi kötelezettségének részben tett eleget, mivel nem tette közzé 
a tevékenységre, működésre vonatkozó adatok közül a Közgyűlés elérhetőségét, 
az Önkormányzat nyilvános kiadványainak adatait, valamint a megőrzési időt 
figyelembe véve archivált dokumentumokat. 

Az ellenőrzött időszakban az Önkormányzat rendelkezett iratkezelési szabály
zattal. A Hivatalvezető - az 1992. évi LXIII. törvény 31/A. § (3) bekezdése és az 
Info tv. 24. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére - nem készítette el a Hivatal 
adatvédelmi és adatbiztonsági szabályzatát. 

Az ÁSZ ellenőrzés tapasztalatai alapján az Önkormányzat és intézményei tevé
kenységével, gazdálkodásával kapcsolatos iratok és dokumentumok (egy támo
gatási megállapodás kivételével) az Ikr.-nek megfelelően visszakereshetőek és 
megtalálhatók voltak. Az iratkezelés szabályozottságát és rendjét 2010-2014. 1. 
félév között sem belső, sem külső ellenőrzés nem vizsgálta. 

1.5. Monitoring-rendszer kialakításának és működtetésének 
megfelelősége 
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A Hivatalvezető az Áht.1 121. § (2) bekezdés e) pontjában5
, az Ámr. 160. §-ában 

és a Bkr. 3. § e) pontjában, továbbá 10. §-ában foglaltak ellenére az operatív 
tevékenységekre nem alakította ki, illetve nem működtette a Hivatal tevé
kenységének, a célok megvalósításának nyomon követését biztosító monitor
ing rendszert. 

A monitoring rendszer kialakításának elmaradása hozzájárult a költségvetési 
tervezés, az előirányzatokon belüli gazdálkodás, a leltározás, a kulcskontrollok 
működése, valamint a tárgy eszközök nyilvántartása területén feltárt szabályta
lanságokhoz. 

A belső kontrollrendszer minőségét a Hivatalvezető, illetve az önállóan működő 
költségvetési szervek (Általános Iskola és Óvoda, Általános Iskola és Gimnázium, 
Kulturális Központ, Szerb Intézet, Pedagógiai Központ) vezetői az 
Ámr. 217. § c) pontban hivatkozott 21. számú melléklete, illetve a 

5 2010. december 31-ig az Áht.1 120/B. § (2) bekezdés e) pontja szabályozta. 
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Bkr. 11. § (1) bekezdésben hivatkozott 1. számú melléklete szerinti nyilatkozat
ban az ellenőrzött időszak egyik évére sem értékelték. 

Az ellenőrzött időszakban a belső ellenőrzés kialakítása és működtetése 
részben felelt meg a jogszabályi előírásoknak. 

Az ellenőrzött időszakban a Hivatalvezető a belső ellenőrzést külső szervezet be
vonásával működtette. A 2012. évi megbízási szerződést 2012. január 5-én - nem 
a 2012. január l-jétől hatályos Bkr., hanem - az akkor már hatályon kívül he
lyezett Ber. előírásaira való hivatkozással kötötték meg. 

A Ber.-ben és a Bkr.-ben foglaltakkal összhangban a belső ellenőrzési kézikönyv
ben meghatározták a belső ellenőrzés feladatkörét. A belső ellenőrzési kéziköny
vet - a Ber. 5. § (1) és a Bkr. 17. § (1) bekezdéseiben foglaltak ellenére - a Hiva
talvezető helyett az Elnök hagyta jóvá. A belső ellenőr az Elnöknek közvetlenül 
alárendelve látta el feladatát, amely nem felelt meg a Ber. 6. § (2) bekezdése és 
a Bkr. 18. § előírásainak, amely szerint a belső ellenőr tevékenységét a Hivatal
vezetőnek alárendelten végzi. 

A belső ellenőrzési vezető évente kidolgozta az Önkormányzat belső ellenőrzési 
tervét a Ber.-ben és a Bkr.-ben meghatározott határidőben a tárgyévet követő 
évre vonatkozóan. Az éves ellenőrzési terveket- a Ber. 12. § b) pontjában, illetve 
a Bkr. 22. § (1) bekezdés b) pontjában foglalt előírás figyelembevételével - koc
kázatelemzéssel támasztották alá. Az Önkormányzatnál, a Hivatalnál és az in
tézményeknél 2010-2014. 1. félévben 14 belső ellenőrzést végeztek. 

A belső ellenőrzési jelentések és az abban foglalt megállapítások alapján az Ön
kormányzat és az ellenőrzött szervek vezetői a Ber. és a Bkr. szerinti intézkedési 
tervet elkészítették, az azok alapján tett intézkedéseket utóellenőrzés keretében 
nyomon követték az ellenőrzött időszakban. 

Az ellenőrzött időszakban az Önkormányzat működésével kapcsolatos belső ellen
őrzések a tárgyi eszközök nyilvántartásának vezetésére, az értékcsökkenési leírás 
szabályos alkalmazására, a kulcskontrollok alkalmazására, a leltározási szabály
zat aktualizálására, a beszerzésekkel kapcsolatos jogszabályok alkalmazására tet
tek javaslatokat. Az Önkormányzat intézményeinél végzett belső ellenőrzések ja
vaslatot fogalmaztak meg a gazdálkodásra vonatkozó szabályzatok aktualizálá
sára, a jogszabályszerű gazdálkodásra, a Kulturális Központ 2013. évi szabályszerű 
költségvetés tervezésére és végrehajtására. 

A belső ellenőrzési vezető a Ber.- ben és a Bkr.-ben előírtaknak megfelelően mű
ködtette azt a nyilvántartási rendszert, amelyben a belső ellenőrzési jelentések
ben tett megállapítások és javaslatok alapján készült intézkedési tervben foglalt 
feladatok végrehajtása nyomon követhető volt. 

A Hivatalvezető- a Ber. 32/ A. § (7), illetve a Bkr. 55. § (6) bekezdéseiben foglaltak 
ellenére - nem küldte meg az Elnök részére a 2010-2013. évekről az éves össze
foglaló ellenőrzési jelentést. 

A belső ellenőrzés javaslatai nem hasznosultak, ezáltal nem járultak 
hozzá az Önkormányzat jogszabályi előírásoknak megfelelő gazdálkodásának 
megvalósításához. A belső ellenőrzés ugyanis feltárta a belső kontrollrendszer 
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kialakításának, valamint a pénzügyi folyamatokban a kulcskontrollok (ellen
jegyzés és érvényesítés) működésének hiányosságait, melyek azonban jelen ÁSZ 
ellenőrzés időszakában is fennálltak. 

Az ellenőrzött időszakban az Önkormányzatnál három külső ellenőrzés volt, 
amelyeket a Budapest Főváros Kormányhivatal, a Kincstár és az EMET Egyházi 
és Nemzetiségi Támogatások Igazgatósága végzett. Budapest Főváros Kormány
hivatala törvényességi felhívással élt, melyre az Önkormányzat intézkedési ter
vet készített. 

2. A GAZDÁLKODÁS SZABÁLYSZERŰSÉGE 

2.1. Pénzügyi gazdálkodás megfelelősége 
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Az Önkormányzat költségvetése tervezésének, jóváhagyásának folya
mata, illetve közzététele részben felelt meg a jogszabályi követelmények
nek. Az Elnök a 2010-2014. évi költségvetési koncepciókat- az Áht.1,z-ben foglalt 
határidőn belül - a Közgyűlés elé terjesztette. A beterjesztett költségvetési kon
cepciókat a Közgyűlés minden évben elfogadta. 

A Hivatalvezető a költségvetési határozat-tervezeteket - az Ámr. 40. § (1) és a 
36. § (3) bekezdése, valamint az Ávr. 29. § (2) és a 27. § (1) bekezdése ellenére -
a költségvetési szervek vezetőivel nem egyeztette, ennek eredményét írásban nem 
rögzítette. A Pénzügyi Bizottság a 2010. és 2012-2014. évi költségvetési határo
zat-tervezeteket véleményezte, a 2011. évi költségvetési tervezetet a Nek. tv. 
39/G. § (2) bekezdésében foglalt előírás ellenére nem véleményezte. 

Az Elnök a 2012. és a 2013. évben a költségvetési határozat-tervezeteket kettő, 
illetve egy napos késedelemmel - az Áht.2 26. §' (1) bekezdésében és a 24. § (2) 
bekezdésében meghatározott határidőn túl6 

- terjesztette a Közgyűlés elé. A 
2010-2011. és 2014. évi költségvetési határozat-tervezeteket az Elnök az Áht. 1, 2-

ben előírt határidőben a Közgyűlés elé terjesztette. 

A 2010-2011. évi költségvetési határozat-tervezetekhez az Elnök nem csatolta az 
Ámr. 40. § (5) bekezdésében előírt könyvvizsgálói jelentést. 

Az Önkormányzat 2010. évi költségvetési határozat-tervezete az Ámr. 40. § (1) 
bekezdésében és a 36. § (1) bekezdésben meghatározott szerkezettől részben el
tért, mivel a 36. § (1) bekezdés ec) és ee) pontjaiban foglaltak ellenére nem tar
talmazta a költségvetési bevételek és kiadások különbözeteként jelentkező hiány, 
vagy többlet összegét, az annak kezelésére szolgáló finanszírozási célú művele
teket. 

A 2010-2014. évi költségvetési határozat-tervezetek részletesen tartalmazták az 
Önkormányzat költségvetési bevételeit és kiadásait, intézményekre bontva, ki
emelt előirányzatok szerint, azonban a költségvetési év várható bevételi és ki
adási előirányzatainak teljesüléséről előirányzat-felhasználási tervet - az 

6 a Kvtv. hatályba lépését követő negyvenötödik nap 
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Ámr. 36. § (1) bekezdés k) pontjában, illetve az Áht.2 24. § (4) bekezdés a) pont
jában foglalt előírás ellenére - nem. A 2013-2014. évek költségvetési határozatai 
az -Áht.2 23. § (2) bekezdés a) pontjában - előírt kötelező feladatok, önként vál
lalt feladatok és államigazgatási feladatok szerinti megbontását nem tartal
mazta. 

A Hivatalvezető az Önkormányzat és az általa alapított költségvetési szervek 
2010. évi elemi költségvetését az Ámr. 52. § (4) bekezdésében foglalt előírás elle
nére nem, a 2011. évit határidőn túl (24 napos késedelemmel) küldte meg a ki
sebbségpolitikáért felelős állami szervnek. A 2012-2014. évi elemi költségvetésé
ről az Ávr. 33. § (1)-(2) bekezdéseiben előírtak ellenére nem szolgáltatott adatot 
a Kincstár területileg illetékes szervéhez. 

Az Önkormányzat a 2011-2014. évi költségvetését nem tette közzé, amely nem 
felelt meg az Eisztv. 6. § (1) bekezdésében és az Info tv. 37. § (1) bekezdésében 
foglaltaknak. Az Önkormányzat 2010. évi költségvetését honlapján közzétette. 

Az Önkormányzat a 2010. évben a módosított költségvetési kiadási főösszeget, a 
2010-2011. és a 2013. évben a módosított költségvetési bevételi főösszegeket nem 
lépte túl. A 2011. évben az Önkormányzat a módosított kiadási főösszeget 
8118 ezer Ft-tal túllépte, az Áht. 1 12/A. § (1) bekezdésében foglalt előírás ellenére 
a jóváhagyott kiadási előirányzat mértékén túl vállalt kötelezettséget. A 2012. 
évben az Áht.2 34. § (5) bekezdésében foglaltak ellenére nem került sor az 
eredeti előirányzatok módosítására, elsősorban az Önkormányzat által el
nyert pályázati támogatásokhoz kapcsolódóan. Az előirányzat módosítás elma
radása miatt a bevételi főösszeg 294 817 ezer Ft-tal, a kiadási főösszeg 

244 130 ezer Ft-tal haladta meg a tervezettet. 

Az Önkormányzat költségvetési bevételi-kiadási főösszegének eredeti, módosított 
előirányzatait és teljesítési adatait a következő ábra szemlélteti: 
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Az Önkormányzat költségvetési bevételi-kiadási 
előirányzatai és teljesítési adatai 

Bevétel Kiadás Bevétel Kiadás Bevétel Kiadás Bevétel Kiadás 

2010 2011 2012 2013 

124 209 148 249 152 491 186 423 218 548 218 548 205 367 371632 

152 630 146101 245 358 285134 218 548 218 548 579 270 605 836 

152 630 146101 242 662 293 252 513 365 462 678 579 270 605 926 

Forrás: Önkormányzat éves beszámolójának 80-as űrlap adatai 
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Az Önkormányzat a 2010-2011. és a 2013. években egyes kiadásokra előirány
zatot nem képezett (a 2010. évben egyéb felhalmozási célú kiadások), vagy 
tárgyévi kiadásai meghaladták a módosított kiadási előirányzatot (a 2010. év
ben a beruházások, a 2011. évben egyéb működési célú pénzforgalom nélküli 
kiadások, a 2013. évben külső személyi juttatások), mely nem felelt meg az Áht.1 

12/A. § (1) bekezdésben, illetve az Áht.2 6. § (1) bekezdésében foglalt előírások
nak. 

Az Önkormányzatnál a 2010-2013. évi zárszámadás és költségvetési beszá
moló készítési folyamata, a zárszámadási határozat-tervezetek és a Közgyűlés 
által elfogadott zárszámadási határozatok megfeleltek a jogszabályi követel
ményeknek, míg a közzététel, illetve adatszolgáltatás részben felelt meg az elő
írásoknak. 

Az Önkormányzat elkészítette a 2010. és 2011. évekre vonatkozó zárszámadási 
határozat-tervezetét, amelyet a Pénzügyi Bizottság megtárgyalt és véleményezett 
a Nek tv. előírásának megfelelően. A zárszámadáshoz az egyszerűsített éves költ
ségvetési beszámolókat az Áhsz.-ben előírt határidőn belül a Közgyűlés elé ter
jesztették. Az Elnök a 2010. és 2011. évi zárszámadás előterjesztésekor betartotta 
az Ámr.-ben foglaltakat, tájékoztatásul bemutatta az előírt kimutatásokat szö
veges indokolással együtt. 

A 2012-2013. évi zárszámadási határozat-tervezet előterjesztésekor az Áht.2 elő
írásainak megfelelő mérlegeket és kimutatásokat bemutatták a Közgyűlés ré
szére, melyeket a Közgyűlés határidőn belül elfogadott. A 2012. és 2013. évi éves 
beszámoló tervezeteket a Pénzügyi Bizottság véleményezte az Njtv.-nek megfele
lően. 

Az Önkormányzat a 2010-2013. évi elemi költségvetési beszámolókat az Áhsz. 
10. § (8) bekezdésében foglalt határidőn - a költségvetési évet követő év február 
28-át követő 8 munkanapon, illetve (2012. január l-től) 10 naptári napon - túl 
nyújtotta be a kisebbségpolitikáért/nemzetiségpolitikáért felelős miniszternek. 
Az Önkormányzat az Ámr. 205. § (1) bekezdésében és az Ávr. 169. § (2) bekezdé
sében az időközi költségvetési jelentésre vonatkozó adatszolgáltatási kötelezett
ségének az ellenőrzött időszakban nem tett eleget. 

Az Önkormányzat 2010-2013. évi zárszámadását, költségvetési beszámolóját -
a 2010-2011. évekre könyvvizsgálati záradékot is tartalmazó könyvvizsgálói je
lentéssel együtt - nem tette közzé, ezzel nem tett eleget a Nek. tv. 39/G. § (4) 
bekezdésében, az Áhsz. 45/B. § (1), 10. § (9) bekezdésében és az Info tv. 37. § (1) 
bekezdésében foglalt kötelezettségének. 

Az Önkormányzat az államháztartás rendszeréből jogszabály vagy megállapo
dás alapján kapott támogatások felhasználása, elszámolása során a jog
szabályi, illetve a szerződéses előírásokat összességében betartotta. 

Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban a Kvtv. alapján az országos nem
zetiségi önkormányzatok és az általuk fenntartott intézmények, illetve a nemze
tiségi média tekintetében a 2010-2013. években 469 500 ezer Ft működési támo
gatást kapott. 
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Az Önkormányzat a működési támogatáson túl az intézményeihez kapcsoló
dóan normatíva kiegészítésben (a 2012. évben 75 103 ezer Ft, a 2013. évben 
84 014 ezer Ft), illetve a 2013. évben köznevelési megállapodás alapján további 
130 510 ezer Ft támogatásban részesült. 

Elkülönített nyilvántartást vezettek a központi költségvetésből kapott támogatá
sokról 2011-2013. november 20. között a 342/2010. (XII. 28.) Korm. rende
let 10. § (2) bekezdésében, a 28/2012. (III. 6.) Korm. rendelet 11. § (2) bekezdésé
ben, illetve a 428/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet 10. § (3) bekezdésében, valamint 
2013. november 20-tól azok felhasználásáról a 428/2012. (XII. 29.) Korm. ren
delet 10. § (4) bekezdésében foglalt előírás figyelembevételével. 

Az Önkormányzat 2013. július 1-jéig a Szerb Hetilap kiadói feladatainak ellátá
sára külön intézményt működtetett, azt követően a Közgyűlés döntése alapján 
az újság kiadói feladatait a Hivatal látta el. 

Az Önkormányzat a felhasznált működési támogatással az éves beszámolók ke
retében elszámolt. 

Az Önkormányzat a működési támogatásokon kívül - egyedi kérelmek alapján 
- is kapott feladatokhoz kapcsolódó céljellegű támogatásokat, melyek felhasz
nálása és elszámolása során betartotta a 342/2010. (XII. 28.) Korm. rendelet és 
a 428/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet előírásait. 

Az Önkormányzat nemzetiségi rendezvényeihez, nemzetiségi tudat erősítését szol
gáló eseményekhez, ifjúsági táborokhoz, valamint nemzetiségi értékek megőrzését 
szolgáló beruházások, felújítások megvalósításához nyert európai uniós és hazai 
támogatást. 

A céljellegű támogatásokkal az Önkormányzat ,minden esetben - az Áht. 1,2 sze
rinti jogszabályi és a szerződésekben rögzített előírásoknak megfelelően - elszá
molt. 

Az Önkormányzat a 2012-2014. 1. félév között kapott céljellegű támogatásokat 
a 28/2012. (II. 6.) Korm. rendelet 12. § (5) bekezdésében, illetve a 
428/2012. (XII. 19.) Korm. rendelet 13. § (2) bekezdésében foglalt előírás ellenére 
nem tette közzé7

• 

Az Önkormányzat a 2010-2011. évi céljelleggel kapott támogatások felhaszná
lásáról - a Nek. tv. 39/D. § (3) bekezdésben foglalt előírásoknak megfelelően -
elkülönített nyilvántartást vezetett, melyet 2012. január 1-jét követően is fenn
tartott, annak ellenére, hogy azt jogszabály már nem írta elő. 

Az Önkormányzat a rendelkezésére álló forrásokból- 2010-ben egyedi kérelem 
alapján, 2011-től nyilvános pályázati kiírás alapján - nemzetiségi feladatok 
ellátásához intézményeinek, települési nemzetiségi önkormányzatoknak, 
egyéb nemzetiségi szervezetnek összesen 17 816 ezer Ft céljellegű támogatást 

7 A 28/2012. (II. 6.) Korm. rendelet hatályba lépéséig jogszabály nem írta elő a közzété
telt. 2013. november 19-ig a 428/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet 13. § (3) bekezdése sza
bályozta. 
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nyújtott. A támogatási kérelmek, illetve pályázatok elbírálásáról minden eset
ben az arra hatáskörrel rendelkező Közgyűlés döntött, a támogatási megállapo
dásokat a Közgyűlés felhatalmazása alapján a Kulturális Központ kötötte a ké
relmezővel, pályázóval. A támogatási szerződésekben rögzítették a támogatás 
célját, formáját, a támogatottak beszámolási kötelezettségét, az ellenőrzésre jo
gosultak körét, és a szerződésszegés szankcióit. 

Egy céljelleggel nyújtott, 250 ezer Ft összegű támogatás esetében a Hivatal nem 
biztosította - a Számv. tv. 169. § (2) bekezdésében és az Ikr. 59. §-ában foglalt elő
írások ellenére - az irat (bizonylat) kezelésének dokumentálását és visszakereshe
tőségét, mivel a támogatási megállapodást nem őrizte meg, az a Hivatalban nem 
volt fellelhető. Ezen támogatás esetében a támogatás nemzetiségi feladatokkal 
való összhangja nem volt megítélhető. Ezen túl a céljelleggel nyújtott támogatások 
összhangban voltak a Nek. tv.-ben és a Njtv.-ben foglalt nemzetiségi feladatokkal. 

A támogatásokkal minden esetben elszámoltak, melynek során az Önkormány
zat szabálytalan pénzfelhasználást nem állapított meg. 

Az Önkormányzat az Áht. 1 15/A. § (1) bekezdésében, továbbá az Info. tv. 37. § 
(1) bekezdésében foglaltak ellenére az általa céljelleggel nyújtott támogatások 
adatait nem tette közzé, ezáltal nem biztosította a közpénzek felhasználásának 
átláthatóságát. 

2.2. Vagyongazdálkodással kapcsolatos feladatellátás szabály-
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,.,, , 
szerusege 

Az Önkormányzat vagyongazdálkodási tevékenysége részben felelt meg a 
jogszabályi előírásoknak. 

Az Önkormányzat a vagyonkezelési szabályzatban az Áht. 1,2 és az Njtv. előírá
sainak megfelelő vagyongazdálkodási szabályokat összességében 
meghatározta. Az Önkormányzat rögzítette a tulajdonát képező, valamint 
használatába adott vagyon használatának, működtetésének szabályait, a va
gyonkezelői jog megszerzésének és gyakorlásának módját és eszközeit. A va
gyongazdálkodási szabályzat a kapcsolódó hatásköröket a Közgyűlés kizáróla
gos hatáskörébe rendelte. A Közgyűlés az Njtv. 124. § (2) bekezdése, az Nvtv. 11. § 
(16) bekezdésekben foglaltak ellenére nem határozta meg és nem szabályozta 
azt az értékhatárt, amely felett 2012-2014. 1. félévében csak versenyeztetés útján 
lehet a vagyont hasznosítani. 

Az Önkormányzat a Nek. tv. előírásának megfelelően döntött törzsvagyona kö
réről, a vagyonkezelési szabályzat megnevezte a törzsvagyonhoz tartozó va
gyonelemeket, köztük az Önkormányzat székhelyként funkcionáló épületét. 

Az Önkormányzat 2010-2013. évi mérlegadatait alapvetően befolyásolták az el
lenőrzött időszakban átvett intézmények. Az ingatlanok értéke mind ebből adó
dóan, mind az Önkormányzat által az épületeken végrehajtott beruházások, fel
újítások következtében a 2010. január l-jei 145 154 ezer Ft-ról 2013. év végére 
212 046 ezer Ft-ra nőtt. 

Jelentősen nőtt a pénzeszközök értéke, amely a 2010. évi eleji 4831 ezer Ft-ról, 
2013. év végére 63 959 ezer Ft-ra emelkedett a pályázati úton nyert támogatások 
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(előfinanszírozás keretében megadott célra kapott összeg nem használt részének) 
hatására. A tartalékok közel kétszeresére történő emelkedését elsősorban a pénz
maradvány okozta. A kötelezettségek teljesítésére a pénzeszközök fedezetet nyúj
tottak. 

Az ingatlanok, gépek, berendezések, felszerelések, illetve gépjárművek eszköz
csoportokat a 2011. és a 2013. években az Áhsz. előírásainak megfelelően meny
nyiségi felvétellel leltározták, azt követően a kiértékelés a leltározási ütemterv
ben foglalt határidőben, a beszámoló elkészítése előtt megtörtént, a leltározás 
nem állapított meg eltérést. Az Önkormányzat 2011. és 2013. évek kivételé
vel év végi mennyiségi leltárfelvételt az Áhsz. 37. § (1) és (3) bekezdése 
előírásától eltérően nem végzett. Az eszközök mérleg szerinti értékét a 2010. 
és a 2012. évben az analitikus nyilvántartásokon alapuló egyeztetésekkel tá
masztották alá, a leltározás összesített kiértékelését az értékelési szabályzatban 
foglaltak ellenére nem készítették el. 

Az ellenőrzött időszakon belül a 2013. évben volt selejtezés, melynek során a 
selejtezési szabályzat előírásainak megfelelően jártak el. A jegyzőkönyv megfe
lelő módon tartalmazta az eszközök eredeti és könyv szerinti értékét, a selejtezés 
okát és a hasznosítás módját. 

Az elhasználódás indokának megjelölésével bruttó 197 4 ezer Ft beszerzési értékű 
tárgyi eszközt selejteztek le, amely eszközök nettó könyv szerint értéke a selejtezés 
időpontjában O Ft volt. 

Az eredményszemléletű számvitelre való áttérés 2013. évi előkészítése az előírá
soknak megfelelően történt. Az átfordítást az Áhsz. és a 4/2013. (1. 11.) 
Korm. rendelet szerinti mérlegek összevetése alapján elvégezték, az intézmények 
rendező mérlegeit leltárral - a 36/2013. (IX. 13.) NGM rendeletben foglaltaknak 
megfelelően - alátámasztották. 

Az Önkormányzatnál tárgyi eszköz és immateriális javak beszerzése minden év
ben történt. 

Az Önkormányzat 2010-ben felújította a könyvtár helyiséget, klímát szereltetett 
be, számítógépeket, számítógépes konfigurációt, valamint számítástechnikai esz
közöket szerzett be. A 2011. évben iskolai beruházást, felújítást végzett, konyhabú
tort, hűtőt, notebook-ot szerzett be. A 2012. évben ingatlan beruházást, felújítást 
végeztek. A 2013. évben személygépkocsit, óvodai bútorokat vásároltak, épületet 
újítottak fel, riasztórendszert és kamerát építettek ki. A 2014. évben videó kamerát, 
szoftver vásároltak, emlékművet újítottak fel. 

A beszerzett tárgyi eszköz és immateriális javak esetében az értékcsökkenés idő
arányos elszámolása az Áhsz.-ben előírt követelményeknek megfelelt. Az ellen
őrzött tételek alapján a beszerzések szabályszerűsége tekintetében a következő 
hiányosságokat állapítottuk meg, melyek visszavezethetőek a FEDVE rendszer 
nem megfelelő kialakítására és működtetésére: 

• a 2010. évi ellenőrzött beruházások (tárgyi eszköz- és immateriális javak) nyil
vántartó kartonjait- egy esetet kivéve - nem készítették el a Számv. tv. 165. § 
(2) bekezdése és 166. § (1) bekezdése ellenére; 

Az ellenőrzött időszakban az Önkormányzatnál vagyon-értékesítés nem történt. 
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Az Önkormányzat a tulajdonában lévő ingatlanok közül egy irodát adott bérbe 
(magánszemélynek) 2010. márciustól. Az ingatlan bérbeadás útján történő 
hasznosításról az arra hatáskörrel rendelkező Közgyűlés döntött. A bérleti szer
ződést évente felülvizsgálták és meghosszabbították. A bérleti díj bevételek be
szedése során a 2010-2011. években a szakmai teljesítésigazolás és az utalvány 
ellenjegyzés az Ámr. 76. § (1), és 79. § (2) bekezdésben, a 2012-2014. 1. féléve 
között az érvényesítés kulcskontrollok az Ávr. 58. § (1) bekezdésben előírtak elle
nére nem működtek. 

Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban gazdasági társaságot nem alapí
tott, gazdasági társaságban tulajdoni részesedéssel nem rendelkezett. 

3. INGYENESEN JUTTATOTT VAGYON KEZELÉSÉNEK MEGFELELŐSÉGE 

A Nek. tv. előírásai alapján az Önkormányzat megalakulását követően a szék
helyként funkcionáló ingatlan 2006. december 29-én egyszeri ingyenes vagyon
juttatásként, bruttó 44 124 ezer Ft értéken az Önkormányzat tulajdonába került. 
Az ingatlan az Önkormányzat nyilvántartásaiban a Nek. tv. és az Njtv. előírá
sának megfelelően forgalomképtelen törzsvagyonként szerepelt, annak kezelése 
az ellenőrzött időszakban szabályszerű volt. 

Az Önkormányzat a Nek. tv.-ben foglaltak alapján 2011-ben a Görögkeleti Szerb 
Egyházközségtől megállapodással ingyenesen használatba kapott egy battonyai 
ingatlant az Általános Iskola és Óvoda működtetése céljára. A nemzetiségi óvo
dai nevelés és oktatási feladatok biztosítása érdekében az EMMI közoktatási 
megállapodást kötött az Önkormányzattal, mint fenntartóval és az Általános 
Iskola és Óvodával, mint intézménnyel. Az Önkormányzat az átvett vagyon
nal kapcsolatban rögzített feladatait a megállapodásban előírtaknak 
megfelelően ellátta. 

Az Önkormányzat az Njtv.-ben foglaltak alapján a 2013. évben az EMMI-től át
vette az Általános Iskola és Gimnázium fenntartói jogát és egyúttal új költség
vetési szervként tartotta fenn a nemzetiségi alapfokú és középfokú oktatás, óvo
dai nevelés céljából. A feladatellátás célját szolgáló ingatlanvagyon az ellenőr
zött időszakban nem került az Önkormányzatnak átadásra. 

4. EGYÉB FELADAT- ÉS HATÁSKÖR ELLÁTÁS SZABÁLYSZERŰSÉGE 
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A Közgyűlés vélemény-nyilvánítási, egyetértési, közreműködési feladatait az ön
kormányzati SzMSz a Nek. tv.-ben és az Njtv.-ben foglaltaknak megfelelően tar
talmazta. 

A Közgyűlés a jogszabályokban és az önkormányzati SzMSz-ben meghatározott 
hatáskörét- a 2010-2011. években az OKÖSZ, a 2012. évtől az ONÖSZ tagjaként 
- az Elnök gyakorolta. Erre annak ellenére került sor, hogy a Közgyűlés a 2010-
2014. 1. félév között sem az önkormányzati SzMSz-ben, sem egyedi határozatban 
nem ruházta át a vélemény-nyilvánítási, egyetértési és közreműködési jog gya
korlásának hatáskörét az Elnökre. Az ellenőrzött időszakban az Elnök - a Nek. 
tv. 39/A. § (1) bekezdésében, illetve az Njtv. 119. § (1) bekezdésében foglaltakat 
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figyelmen kívül hagyva - a Közgyűlés hatáskörét elvonva, annak felhatalma
zása nélkül gondoskodott a vélemény-nyilvánítási, egyetértési és közreműködési 
jog gyakorlásáról. 

Az önkormányzati SzMSz-ben - a Nek. tv.-ben és az Njtv.-ben foglaltaknak meg
felelően - szabályozták a Közgyűlést megillető egyéb feladat- és hatásköröket, 
valamint az átruházható és át nem ruházható hatásköröket. 

Az ellenőrzött időszakban az Oktatási Bizottság átruházott feladatai között szere
pelt az oktatási témájú, az önrész rendelkezésre bocsátását nem igénylő pályáza
tok beadásával kapcsolatos döntések meghozatala. A Kulturális Bizottságra ru
házta át a Közgyűlés a kulturális témában benyújtott eseti 100 ezer Ft-ot nem meg
haladó támogatási kérelmek elbírálását. 

A Közgyűlés az Elnök hatáskörébe utalta a támogatási kérelmek elbírálását 
200 ezer Ft-ig, továbbá a szolgáltatói szerződések megkötését egyszeri 100 ezer Ft
ig, illetve havi 100 ezer Ft-ig. 

Az Önkormányzat megszűnt helyi nemzetiségi önkormányzatok ingó és ingat
lan vagyonával, vagyonértékű jogaival nem rendelkezett az ellenőrzött időszak
ban. 

5. INTEGRITÁS KONTROLLOK 

6. 

Az ÁSZ a 2011. évtől kezdődően évente lefolytatja a közszféra intézményeit 
érintő, önkéntességen alapuló integritás felmérését. Az Önkormányzatot az ÁSZ 
az ellenőrzéssel érintett időszakban nem kérte fel az integritás felmérésben tör
ténő részvételre. Jelen ellenőrzés során a 2013. évre vonatkozóan az Önkormány
zat által kitöltött tanúsítványi adatszolgáltatás alapján értékeltük a korrupciós 
kockázatait és az azok kezelésére kiépült kontrolltényezőket, amelynek eredmé
nyét a 2. számú függelék tartalmazza. 

; , 
ASZ JAVASLATOK HASZNOSULASA 

Az ÁSZ a 2008-2010. években ellenőrzést az Önkormányzatnál nem végzett. 

Budapest, 2015. hó nap 

Domokos László 

elnök 

Függelék: 2 db 

Melléklet 2 db 
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A V-0698-073/2015. SZÁMÚ SZÁMVEVŐSZÉKI JELENTÉSHEZ 

CaMoyripaee Cp6a y Mal)apcKoj lszerb Országos önkormányzat 
1055 6YA1-1Mnewra l 1055 Budapest 
V KBapr, Yn. M1-1KLUe <l>anKa 3. 11/1. 1 V. ker. Falk Miksa u. 3. 11/1. 

j ::~?t~~f ;~:~~i~~~~Kc:2:~~638 
1 
:~~~t51~~~t~~~~~[~~: 269-0638 

Domokos László 
Elnök Úrnak 

Állami Számvevőszék 
1052 Budapest 
Apáczai Csere János u. l 0. 

Tisztelt Elnök Úr! 

Jktatós7:ám: ,1 ~ - 7, S O /;o I '(v: 
Tárm·: Eszm·ételek a V -0698· 
056/2015. jelentésterv_ez_.c_tr_c _______ __, 

ÁLLA\11 SZi\MVEVŐSZÉK 

Cf:rr J I ~n 
Érke,e11 2015 JúL 2 3. 
lk\11\(>sd1n1:,,,,,,,,,,,, .. ,, ..................... . 

hl~ll~k lel: ....................................... . 

t\z Állami Számvevőszék (a továbbiakban: ÁSZ) számvevői és a Szerb Országos Önkol'mányzat 
(a továbbiakban: Önkormányzat) munkatársai köziis munkájának lezárásával elkészített, az 
Önkormányzat gazdálkodásának ellenőrzéséről szóló, V -0698-056/2015. számú 
jclcntéstervezetébcn foglalt megállapításait nagyra énékelem. rvleggyőző<lésem, hogy az ellenőrzés 
tapasztalatai az Önkormányzat további nniködését jelentős mértékben segítik és javítják majd. 

tvfindemellett a V-0698-056/2015. számú, az Önkol'mányzat gazdálkodásánok ellenőrzéséről 
szóló jekntéstcn>ezetrc (a továbbiakban: ,,jelentéstervezet") az alábbi 

észrevételeket 

teszcn1; 

1. A jelentéstervezet bevezető részében: 

r\ jelentésten•ezet bevezetésének első bekezdésében kérjük, pontosítsák azt a 
megállapításukat, amely szerint: ,,..,J:;: Ö11k.on11d1!J'Zt1l11"k. 20/0. - 20/4. !. j1/i,, k.özii!I ,,t ih1ií/lór111 
1111ik.iidő i11tiz11Jf11y, volt." Az Önkormányzatnak 2010. - 2014. !. félév között, a teljes időszakban, 
nem volt üt iinillóan működő intézménye, mivel a Battonyai Két Tanítási Nyelvű Szerb J\ltahínos 
Iskola és Óvoda fenntartói és műkiidtetói jogát csak 2011. július 01-jétől vette át. 

1\ jelentéstervezet bevezetésének második bekezdésében a 2013. évi beszámolóra vonatkozó 
adatokat kérjük, pontosítsák, mivel megállapításukkal ellentétben az Önkormányzat Kiizgrűlése a 
2013. évi beszámolót tlf,')' fogadta el, lrnt,')' a kiadási és bevételi előirányzatok nem tértek el 
egymást<'>!. Ezt a Kiizgyűlés által elfogadott, és magyar nyelven az ellenőrzés rcndelke?.ésére 
bocsátott 30/2014. (2014.IV.12.) számú határozat is alátámasztja. 
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II. A jelentéstervezet „I. összegző megállapítások, következtetések, javaslatok" részében: 

t\ kontrollkömyezetre vonatkozó, 2. bekezdésben az Szl\!Sz közzétételével kapcsolatos 
megállapítást kt'.rjük pontosítani, mivel az akn,álisan hatályos SzMSz a "'"" .s1,·1 li.liu honlapon 
mindig megjelenítésre került, ezeket az újabb módosítást követően levettük a honlapról, így az 
Szl\.fSz kiizzététdc nem, csak annak archivált közzététele maradt cl. 

1\ kontrolll<örnyezetrc vonatkozó, 2. bekezdés utolsó mondata szerinti megállapítás nem 
helytálló. Abból, hogy a hiYntalYezető nem készítette el a Hh·atal felelősségi és információs 
szintjé•t és kapcsolatait, az irányítási és ellenőrzési foly:11natokat leír,, ellenőrzési nyomvonalat, 
nem vonható le az a következtetés, hogy a folyamatok nyomon követése, utólagos ellenőrzés nem 
volt lehetséges. Ezt éppen az r\llami Számvevőszék utólagos ellenőrzése cáfolja meg, hiszen a 
jelentéstervezet II. Részletes megállapítások, 1.4. pontja azt tartalmazza, hogy az önkormányzat és 
inti-zményti tevékenységé·vcl kapcsolatos iratok és dokumentumok visszakereshetők és 
megtnlálhatók voltak, a folyamatok nyomon kö,·ctésének, utúlagos ellenőrzésnek tehát nem volt 
akadálya. 

t\ kockázatkezelési rendszerre vonatkozó, 3. bekezdésben az a megállapítás, hogy a 
hivatah-czct<> az ellenőrzött időszakban - az államháztart.ís működési rendjéről szóló 292/2009. 
(XII. 19.) Korm.rendelet (a továbbiakban: ,,Amr.") és a költségvetési szervek belső 
kontrollrendszcréről és belső ellenőrzéséről szóló 370/2011. (Xll:31.) Korm.rcndelct (a 
továbbiakban: ,,Bkr.") rendelkezéseinek megfelelő - kockázatkezelési rendszert nem alakított ki, 
nem végzett kockázatelemzést, nem felel meg az ellenőrzés rendelkezésére bocsátott iratoknak. 
t\z ellenőrzés rendelkezésére bocsátott, 2010. novemberében elfogadott Belső Ellenórzési 
Kézikiin)'Y 37 - 39. oldalai tartalmazzák a kockázatelemzést. ,.\ 2013. november l-jén jóváhagyott 
Belső Ellenőrzési Kézikönyv IV. fejezete a kockázatkezelési módszertant - amely az 
államháztartásért felelős miniszter által közzétett kézikönyv minta felépítésével összhangban, és a 
helyi szervezeti sajátosságok figyelembe vételével került kialakításra szintén tartalmazza. A 2013. 
nm·cmbcr O l-jén jóváhagyott Belső Ellenőrzési Kézikönyv 13-17. oldalain megtalálhatók a 
részletes belső rendelkezések a kockázatfelmérésre, a kockázatelcmzésre, valamint a kockázatok 
értékelésére vonatkozó módszertanról. Sem az Ámr., sem a llkr. nem tartalmaz a 
kockázatelemzésre és kockázatkezelési rendszer kialakítására vonatkozó részletes ekiirásokat, csak 
azt a követclmi·nyt, hogy ezck<-t a hivatalvczet<Í kiitclcs kialakítani. Ennek a követelménynek a 
hivatalvczct<Í eleget tett. 

t\ kontrolltcvékenységekre vonatkozó 4. bekezdés utolsó mondatát szíveskedjenek törölni. 
A pfozügyi folyamatokat - a nem mcgfelclcicn kialakított h'elsci koiltrollok hiányában is -
elsődlegesen a gazdasági vezető és a hivatalvezető ténylegesen nyomon követte, másodlagosan az 
Onkormányzat Pénzügyi Bizottsága felügyelte, továbbá a belső ellenőr ellenőrizte, ezért 
korrupciós kockázat nem állt fenn az Önkonnányzatnál. A jelentéstervezet 11. Részletes 
megállapítások l. l. pontjának 14. bekezdésében megállapítást nyert, hogy a Ilivatal rendelkezett 
szabálytalanságkezelési eljárásrenddcl, amely szintén a korrupciós kockázat teljes kizártságát 
jelenti. 

A céljelleggel nyújtott támogatások közzétételére vonatkozó 6. bekezdés utolsó mondata 
szintén nem tényszerű. ,.\ céljelleggel nyújtott támogatásokra vonatkozó adatok minden esetben a 
Srpskc Ncdeljnc Novitw-ban (Szerb Hetilapban) közzétételre kerültek, megjelenítettük a 
támogatott szcn'czctekct, a támogatási célt és a támogat:ísi összeget, az átláthatóság ezáltal 
biztosított volt. 
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A belső ellenőrzésre vonatkozó nyolcadik bekezdésben tett meg,íllapítás hibaként értékelte, 
hogy a Belső Elleniirzési Kézikönyvet a hivatalvezető helyett az önkormányzat elnöke hagyott 
jóvá. A Bkr. 17. § (1) bekezdésben foglaltak szerint a költségvetési szerv vezetője hagyja jóvá a 
bclsc'í cllenőrz~si kézikönyvet. 1\z államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. tiirvény (a 
továbbiakban: Aht.) 2.§ p ponrjában értelmezetlen az országos önkormányzati költségvetési szerv 
vezctrijc a képviselő testület elnöke. !\!egítélésünk szerint, az előzőekben hivatkozott jogszabályi 
rendelkezésekre tekintettel a Kézikönyv jóv,\hagyására vonatkozó jogszabályi előírást megfelelően 
kezeltük. 

Az önkormányzat pénzügyi gazdálkodására vonatkozó 9. bekezdésében tett azon 
megállapítást, miszerint a hivatalvezető a költségvetési határozat · tervezeteket nem egyeztette a 
költségvetési szervek vezetőivel nem tényszerű, ezt a megállapítást az ellenőrzés semmivel sem 
tudta alátámasztani. A hivatalvezető minden évben beszerezte az intézménrvezetőktól az általuk 
vezetett intézmény költségvetési igényeit, terveit, amely alapján a I Jivatal gazdasági vezetője 

el6készítettc a költségvetési határozat tervezetet. Emellett a hivatalvezető - a gazdasági vezet<Í 
kiizremííködésévcl - minckn évben megtartotta az intézményvezetőkkel a költségvetési tárgyahíst, 
amelyről azonban nem készült jegyzőkönyv. A jegyzőkönyv hiánya miatt azonban nem vonhatú 
le az a következtetés, hogy a költségveti·s vonatkozásában a hivatalvezető nem is egyeztetett az 
intézményvezetőkkel. 

Ugyanezen bekezdésben nem értelmezhető és minden jogszabályi alapot nélkülöz az n 
megállapítás, amely szerint a költségvetési határozat - tervezetek az előírt kötelező, az önként 
vállalt feladatok és államigazgatási feladatok szerinti megbontást nem tartalmazzák. ,\ nemzeti és 
etnikai kisebbségek jogairól szóló 1993. évi LXJ,Vll. törvény (a továbbiakban: ,,Ncktv.") 30/1'. § 
(3) bekezdése, illetve a nemzetiségek jogairól szóló 2011. évi CI.XXIX. törvény (a továbbiakban: 
,,Njtv.") 115. §-a csak a helyi nemzetiségi önkormányzat számára határoz meg kötelező, a Nektv. 
30/. § (4) bekezdése, illetve az Njtv. 116. § -a önként vállalt feladatokat. Ilyen kötelezc'i, önként 
vállalt feladatok közti megosztást az országos nemzetiségi önkormányzatra vonatkozóan sem a 
Nektv., sem az Njt. nem állapít meg. Az országos nemzetiségi önkormányzat számára sem a 
Ncktv., sem az Njtv. nem ír elő államigazgatási feladat ellát,íst. Az Amr. 40. § (1) bekezdése, 
illetve az r\vr. 29. § (3) bekezdése a helyi önkormányzati költségvetési határozatok elkészítésére, 
tervezésére vonatkozó szabályok kbzül csak a felsoroltakat, és azokat is „megfelelően" kdl 
alkalmazni. Ebb61 következően kizárt, hogy az Önkormányzat költségvetési határozat - tervezetei 
tartalmazzák az ellenőrzés által hiányolt, kötelező, az önként vállalt feladatok és államigazgatási 
feladatok szerinti megbontást. 

Az önkormányzat pénzügyi gazdálkodására vonatkozó 10. bekezdésében iratellenes az a 
megállapítás, amely szerint a Közgyűlés által jóváhagyott 2010. évi költségvetést az 
Önkonnányzat nem küldte meg a kisebbségpolirikáért felelc'is állami szervnek. Az ellenőrzés által 
megadott honlapra feltett anyagok között megtalálható a 2010. évi költségvetés, amelyen a 
kisebbségpolitikáért felelős állami szerv érkezl<'tése szerint az 2010.04.05-én benyújtásra került. 
Az elemi költségvetési adatokról - 2013. év kivételével - minden évben határidőben történt 
adatszolgáltatás a Kincst:ír felé is, a Kincstár elektronikus fclültén szereplő adatok szerint. 

J\ támogatásokra vonatkozó 11. bekezdésben foglalt megállapítás, miszerint az Önkormányzat 
nem vezetett elkülönített nyilvántartást a központi költségvetésből kapott támogatásokról, szintén 
nem felel meg az cllcniírzés rendelkezésére bocsátott és az ellenőrzés honlapjára feltöltött 
költségvetési anyagoknak. Ezek alapj,ín egyértelműen megállapítható, hogy a fökönyvi 
rendszerben elküli'mítctten kezeltük az egyes intézményeket, és az elkülönített intézményi 
költségvetésben elkülönítetten került sor a támogatások nyilvántartására. 
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1\ vagyongazdálkodási tevékenységre vonatkozó 12. bekezdésben szinten minden ténybeli 
alapot nélkülöz az a megállapítás, hogy az ellcnőr1.ött id6szakban beszerzett tárgyi eszköz és 
immateriális javak nyilvántartó kartonjait rendszeresen nem, az állományba - vételi és iizemlw -
helyezési bizonylatot néhány esetben nem készítettük el. E megállapítással ellentétben a kartonok 
minden esetben elkészültek, ezeket a helyszíni ellenőrzési időszakában a számvevő ellenőrizte, 
illetve azokat fel is töltöttük az ellenőrzés internetes felületére, ezért ezt a megállapítást kérjük a 
valós adatoknak megfelelően pontosítani, azaz töriilni. 

r\ vélemény-nyilvánítási jog gyakorlására vonatkozó 14. bekezdést szintén kérjük 
módosítani, mivel az elnök nem vonta el a Közgyűlés l'élemény-nyilvánítási jogát. E bekezdéssel 
összefügg a jelentéstervezet l l. Részletes megállapítások 4. pontjában kifejtett megállapítás, amely 
szerint a Kiizgyűlés e jogkorét az elniik a 2010-201 l. években az Ol(C)SZ, 2012. évtől az 
ONÖSZ tagjaként gyakorolta. ;\z DKÖSZ, illetve 2012-től ONÖSZ az Országos Nemzetiségi 
()nkorinílnyzatok Szövetsége.:, az országos nernzctiségi ünkormányzatokat tötnörítő egyesület, 
amelynek tagja a Szerb Országos Önkormányzat. A Szerb Országos Önkormányzat Közgyűlése a 
9/2009. (2009.01.17.) számú határozatá,·al döntött az OKÖS?'. - be \'aló belépésr61. 1\z 
egyesületben - és az Önkormányzat működésének valamennyi területén - az Önkormányzatot az 
elnök képviseli. Az elnök az ONÖSZ -ben nem átmházott hatáskfü hiányában, nem az 
iinkormányzat hatáskörét elvonva jár cl, hanem az Önlwnnányzat határozata alapján az 
Önkormányzat képdseletében. Megjegyezzük továbbá, hogy nem a jogszabály-tcn•ezetek 
véleményeúsérc rendsztrint néh:íny napos határid6 áll rendelkezésre, amely idéí alatt az 
Önkormányzat közgyúlését nem lehet összehívni. 

Kérjük, hogy a javaslatokat pontosítsák a fenti észrevételeinknek megfelelően! 

III. A jelentéstervezet „II. Részletes megállapítások" részében, az „1. A belső 

kontrollrendszer kialakításának és mííködtctésénck megfelelősége" pontban: 

A:z. 1.1. pont 5. bekezdésében, a hivatalvezetést illetően, a rendelkezésre bc,csátott iratanyagból 
nem megfelelő következtetéseket vontak le. A 2010. január 01 - 2013. március 30. között a 
hivatalvezetési feladatok megbízási szcrz6dés keretében kerültek ellátásra. Ebben az id6szakban a 
hivatalvezető sem kinevezett, sem foglalkoztatott nem volt, mivel nem állt munkaviszonyban a 
Hivatallal. A 2013. április 22. és 2013. szeptember 30. közötti időszakban megbízott hivatalvezct6 
közigazgatási menedzser ,·t'.·gzettség mellett okleveks közgazdász végzettséggel is rendelkezett, 
amely megfelel az akkor hatályos Avr. 7. § (4) bekezdésében foglaltak szerint rendelkezésének. A 
\'i'.-gzettségét igazoló okiratokat hiánytalanul fcltiiltiittük az ellenéirzés által megadott honlapra 
Kérjük ezeket a megállapításokat szíveskedjenek pontosítani, azaz törölni a jelentésb61. 

A:z. 1.1. pont 6. bekezdésében foglalt megállapítással összefüggésben észrevételen.ük, hogy 
valamennyi felsorolt szabályzatot a Közgyűlés tárgyalta, elfogadta, ezfrt azokat a Közgyűlés 
képviseletében az elnök írta alá. 

Az 1.2. pont vonatkozásában, amely a kockázatkezelési rendszerre vonatkozik, ismét 
hivatkozunk arra, hogy az ellenőrzés rendelkezésére bocsátott, 2010. novemberében elfogadott 
Belséi Ellenőrzési Kézikiin)T a 37 39. oldalai tartalmazza a kockázatelemzést. 1\ 2013. 
nm·cmbe1· l-jén jóváhagyott Bels6 Ellen6rzési Kézikiinyv IV. fejezete a kockázatkezelési 
módszertant - amely az államháztartás,·rt felelős miniszter által közzétett kézikön)"' minta 
felépítésével összhangban, és a helyi szervezeti sajátosságok figyelembe vételével került 
kialakításra - szintén tartalmazza. J\ 2013. november O l-jén jóváhagyott Belsii Elknőrzési 

Kézikönyv 13-17. oldal:\n nwgtalálhatók a részletes belső rendelkezések a kockázatfelmérésre, a 
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kockázatclemzésre, \'alamint a kockázatok értékelésére vonatkozó módszertanról. Sem az 1\mr., 
sem a Bkr. nem tartalmnz a kockázatclemzésre és kockázatkezelési rendszer kialakít:ísára 
\'onatkozó részletes előírásokat, csak azt a követelményt, hogy ezeket a hivatalvezetó köteles 
kialakítani. Ennek a kóvetclménynek a hivatalvezető eleget tett. 

Az 1.3. pont 2. bekezdésében foglalt megállapítás nincs okozati összefüggésben a vizsgálat 
tárgyával, kérjük annak pontosítását. Az adatszolgáltatás, az éves költségvetési határozat-tervezet 
megfelelő tartalmát, illetve az előirányzatokon belüli gazdálkodást nem befolyásolta a belső 
kontroll hiánya, mert az adatszolgáltatás az önkormányzat pénzügyi gazdálkodására vonatkozó 
l(J, bekezdésében kifejtett észrevételünk szerint megtörtént, az éves költségvetési - határozat 
tervezetek tartalma az iinkorm:ínyzat pénzü1,,,yi gazdálkodására vonatkozó 9. bekezdése 
vonatkozásában az előzőek szerint kifejtettekre figyelemmel megfelelt az országos nemzetiségi 
önkormányzatokra elófrt tartalomnak. 

r\z 1.3. Jlont 4. bekezdésének utolsó mondata, miszerint a köteltzcttség-\'állahs nyilvántartása 
vezctést'·nek hiánya előirányzat t,1llépésekhez nzetett, nem felel az Onkormányzat számviteli 
rendszerében fellelhető tényadatoknak. l\lásrészt az Önkormányzat 2014. 1. félévében az EPER 
program szerinti kütclezettség - vállalás nyilvántartást vezeti, tehát a kiitelezettség-vállalás 
nyilvántartás teljes hiánya sem állapítható meg. :\ kötelezettség vállalás folyamata a helyszíni 
ellenőrzés rendelkezésére bocsátott iratanyag szerint dokumentált volt, ezért önnrngában a 
nyilvántartása hiánya nem hordoz korrupciós kockázatot. 

Az 1.4. pont 3. bekezdésében foglalt az a megállapítás, miszerint az Önkormányzat nem tette 
közzé a Közgyűlés elérhetőségét, és az Önkormányzat nyilvános kiadványait, nem felel meg a 
valóságnak. A www.gnbJ.w honlapon megtal:ílliató \'(Jlt a Közgyűlés elérhetiisége, és az 
Önkormányzat kiadványai is. 

1\ monitoring-rendszerre vonatkozó 1.5. pont 6. bekezdésében az ellenőrzés kifogásolta, 
hogy a belső ellenőrzési kézikiinyvcket az elnök hagyta jóvá, a belső ellen<Ír az elnöknek 
közvetlenül alárendelve látta el a feladatát. /\ Bkr. 17. § (1) bekezdésben foglaltak szerint a 
költségvetési szerv vezetője hagvja jóvá a belső ellenőrzési kézikiinyvet. Az államháztartásról 
szóló 2011. t'·vi CXCV. törvény(; továbbiakban: Aht.) 2.§ p pontjában értelmezetten az országos 
iinkorm:ínyzati kiiltségvetési szerv vezetője a képviscl6 testület elniikc. l\lcgítélésiink szerint, az 
előzőekben hivatkozott jogszabályi rendelkezésekre tekintettel a Kézikönyv jóváhagyására 
vonatkozó jogszabályi előírást megfcld<ien kezeltük. A jclentéstervezetbcn megjelölt jogszabály
helyek (Ber. 6. § (2) bekezdi·s, és a Bkr. 18. §) egyike sem azt frja elő, hogy a megbízási szerződés 
keretében dolgozó bels,, ellenőrt a hivatalvezetőnek kell alárendelni. 

A monitoring-rendszerre vonatkozó 1.5. pont 7. bekezdésében nem felel meg a tényeknek az 
ellenőrzés azon megálL1pítása, hogy a belső ellenőr az éves ellenőrzési terveket nem támasztotta 
alá kockázatelemzéssel. A helyszíni ellenőrzés során a számvevő rendelkezésére bocsátottuk nz 
é\'t's ellenőrzési ten•eket, ameÍyeknek minden évben melléklete volt a kockázatelemzés. Az éves 
ellen<>rzési terveket a hozzá tartozó mellékletekkel együtt az elnök a Közgyűksnek is megküldte 
tájékoztatásul, és minden év utolsó ülésén azt meg is tárgyalták. Sem a Ber. 12. § b) pontja, sem a 
Bkr. 22. § (1) bekezdés b) pontja nem részletezi, hol,,')' a kockázatelemzés mit tartalmazzon, ezek a 
jogszabály-helyek csak arról rendelkeznek, hogy kockázatelemzést kell készíteni, amely 
kiivetelménynck a belső ellenőr eleget tett. 

A monitoring-rendszerre vonatkozó 1.5. pont 10. bekezdésében nem felel meg a valóságnak 
az a megállapítás sem, hogy a II ivatalvezető nem küldte meg az Elnök részért a 2010-201.1. 
évekről az éves összefoglaló jelentést, illetw az éves ellenőrzési jelentések sem készültek el. A 
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helyszíni ellenőrzés alkalmárnl a számvcv6 rendelkezésére bocsátottuk az iisszcs éves cllcncírzési 
jelentést, azokat az éves ellenőrzési terv valamennyi mellékletével együtt feltöltöttük a megadott 
honlapra, ezért értelmezhetetlen számunkra, hogy ezt a megállapítást mllyen tények alapján 
vonták le, azért is, inert sen1n1ivel sen1 tárnasztották a jclentés-terve;,;etbcn. 

IV. A jelentéstervezet „II. Részletes megállapítások" részében, az „1.1. Kontrollkörnyezet 
kialakítása" pontban: 

J\ 2.1. pont 2, bekezdésével összefüggésben, a költségvetési határozat ten•ezetek 
egyeztetésével k:tpcsolatban ismét hivatkozunk arra, hogy az ellenőrzés semmivel sem támasztotta 
alá azt a megállapítását, hogy a hivatalvezető a kiiltségvetési határozatten•ezeteket nem egyeztette 
az intézményvczct,,kkel. J\ hivatalvezető minden évben beszerezte az intézményvezetőktől az 
általuk vezetett intézmi·ny költségvetési igényeit, ten·eit, amely alapján a l !ivatal gazdasági 
vezetője elkészítette a költségvetési határozat tervezetet. Emellett a hivatalvezető - a gazdasági 
vezet<Í kiizreműkiidésévcl - minden évben megtartottn az intézményvczetökkcl a kiiltséb"'etési 
tárgyalást, amclyr<Íl azonban nem készült jegyzőkönyv. A jegyzőkönyv hiánya miatt nem vonható 
le az a következtetés, hogy a kiiltségvetés vonatkozásában a hivatalvezető nem is egyeztetett az 
intéztnényvczct6kkel. 

A 2.1. pont 4. bekezdésében szereplő megállapítás, miszerint a 2010-11. évi költségvetési 
határozat- tervezetekhez nz elnök nem csatolta a könyvvizsgálói jelentést, nem felel meg a 
valóságnak. 1\z cln6k 2010· 11. években is elkészíttette a kiinyvvizsgálói jelentést, azokat csatolta a 
költségvetési -határnzatten•ezctckhez. 1\ könrvvizsgálúi jelentés az ellenőrzés által megadott 
honlapra szint{'n feltöltésre került. 

A 2.1. pont 6. bekezdése vonatkozásában nem értelmezhető t'.·s minden jogszabályi alapot 
nélkülöz az a megállapítás, amely szerint a költségvetési határozat - tel'l'ezctek az előírt kötelező, 
az önként níllalt feladatok {'S államigazgatási feladatok szerinti megbontást nem tartalmazzák. J\ 
nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló 1993. évi L'(,XV!l. tiiJ'l'ény (a továbbiakban: 
,,Nekt1·.") 30/A. § (3) bekezdése, illet1·e a nemzetiségek jogairól szóló 2011. évi CLXX!X. 
tön·ény (a továbbiakban: ,,Njt1•.") 115. §-a csak a helyi nemzetiségi önkormányzat számára 
lrnt:Íroz meg kötelező, a Nckt1·. 30/. § (4) bekezdése, illet1•e az Njtv. J J(,, § -a önként vállalt 
feladatokat. Ilyen kiitelező, önként vállalt feladatok közti megosztást az országos nemzetiségi 
önkormányzatra vonatkozóan sem a Nekt1·., sem az Njt. nem állapít meg. ,\z országos 
nemzetiségi önkormányzat számára sem a Nekt1•., sem az Njt1•. nem ír elő államigazgatási feladat 
ellátást. 1\z 1\mr. 40. § (1) bekezdése, illet1•c az i\vr. 29. § (3) bekezdése a helyi önkormányzati 
költséb'\'ctési határozatok elkészítésére, tcn'ezésfre vonatkozó szabályok közül csak a 
felsoroltakat, és azokat is „mcgfelelóen" kell alkalmazni. Ebből következően kizárt, hogy az 
Önkormányzat kiiltségvetési határozat - tenTzctei tanalmazzák az ellencírzés által hiányolt, 
kötelező, az önként vállalt feladatok és államigazgat,ísi feladatok szerinti megbontást. 

A 2.1. pont 8. bekezdése azt a megállapítást tartalmazza, hogy az Önkormányzat 2011-2014. évi 
költségvetése nem került közzétételre. Ez a megállapítás szintén nem tényszerű. 1\z 
Önkormányzat honlapján, a \\:_\\:\LSZ.Ul.J.w oldalon, valamennyi közgyűlési jegyzőkönyv 
megtalálható. J\ közgyúlési jegyzőkönyvek tal"talmazzák a 2011-2014. évi költségvetési 
határozatokat, azok valamennyi módosítását. Kérjük e megállapítás pontosítását. 

A 2.1. pont 9. bekezdésében a 2011. évi költségvetési clöirányzat módosított kiadási 
föösszegének túllépésére vonatkozó megállapítást nem tudjuk értelmezni. Ezt a megállapítást 
semmivel sem támasztották alá. i\ 2012. évbtn a kiizgyűlési jegyz6könyvck szerint két alkalommal 
is wr került a 2012. évi költségvetés módosítására, a 31/2012. (2012.06.30.) SZOÖ Közgyűlési 
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határozattal a 70/2012. (2012.12.01.) SZOO Közgyűlési hat,írozattal. E határozatokat magyar 
nyeken a helyszíni ellenőrzéskor a szánwevéí rendelkezésére bocsátottuk, és fel is töltöttük a 
megadott honlapra. r\ 2. !.pont 9. bekezdésében leírt adatok nem következnek az önkormányrnt 
számviteli rendszerébéíl, ezért kérjük azok javítását. 

J\ 2.1. pont 14. bekezdésében található azon megállapítás, miszerint az Onkormányzat az 
id6közi költségvetési jelentésre vonatkozó adatszolgáltatási kötelezettségének az ellen6rzött 
idéíszakban nem tett eleget, nem felel meg a valóságnak. /\z Önkormányzat az ellenőrzött 
időszakban 2013. év kivételével - minden évben feltöltötte a Kincstár informatikai rendszerébe 
(KIR) a félévi beszámol6kat, tehát az id6küzi költségvetési jelentésre vonatkozó adatszolgáltatási 
kötelezettségének - a hivatkozott kivétellel - eleget tett. 

;\ 2.1.pont 25. bekezdésével összefüggésben ismét arra hivatkozunk, hogy a céljelleggel nyújtott 
támogatásokrn vonatkozó adatok minden esetben a Srpske Nedeljen Novine-ban (Szerb 
I ktilapban) kiizzétételre kerültek, megjeknítettük a támogatott szervezeteket, a támogatási célt i·s 
a támogatási i>sszeget, az átláthatóság ezáltal biztosított volt. 

A 2.2. pontban minden ténybeli alapot nélkülöz az a megállapítás (25. oldal alja), hogy az 
ellenőrzött id6szakban beszerzett t:\rgyi eszköz és immateriális javak nyilv<\ntartú kartonjait 
rendszeresen nem készítettük cl, az :\llományba - vételi és üzembe -helyezési bizonylatot pedig 
néhány esetben nem készítettük el. E megállapítással ellentétben a kartonok minden esetben 
elkészültek, ezeket a helyszíni ellenőrzési időszakában a szám,"ev6 ellenéírizte, illetve azokat fel is 
töltöttük az ellenőrzés internetes felületére, ezért ezt a megállapítást kérjük a valós adatoknak 
megfelelően pontosítani, azaz tiirölní. 

1\ 3. pontban, az ingyenesen juttatott vagyon kezelésére vonatkozó megállapítások közül 
iratellenes az, hogy a Nikola Tesla Szerb Tanítási Nyelvű Óvoda, Altalános Iskola, Gimnázium és 
Kollégium feladatellátásának célját szolgáló ingatlanvagyon az ellen6rzött id6szakhan nem került 
az Önko1·nünyzatnak átadásra, Az intézmény fenntartói és működtet6i jogát 2013. szeptember 
01-jétől vette át. 1\z intézmény feladatellátásához szükséges nlamennyi ingatlant az 
Önkormányzatnak átadásra került, e nélkül nem is kaphatott volna új fenntartóként működési 
engedélyt az intézmény. 

A 4. pontban, az „Egyéb feladat- és hatáskör ellátás szabályszerűsége" pontban tett 
megálllapításaikat szintén kérjük módosítani, mivel az elnök nem vonta cl a Közgyűlés vélemény
nyilvánítási jogát. E bekezdéssel összefügg a jelentéstervezet II. Ri·szletes megállapítások 4. 
pontjában kifejtett megállapítás, amely szerint a Közgyűlés e, jogkorét az elnök a 2010-2011. 
években az OKÖSZ, 2012. évtől az ONÖSZ tagjaki·nt gyakorolta. i\z OKÖSZ, illetve 2012-től 
ONÖSZ az Országos Nemzetiségi Önkormányzatok Szövetsége, az országos nemzetiségi 
önkormányzatokat tömörítő egyesület, amelynek tagja a Szerb Országos Onkotmányzat. A Szerb 
Országos Önkormányzat Közgyűlése a 9 /2009. (2009.01.17.) számú határozatával döntött az 
OKÖSZ be való belépésről. Az egyesületben - és az Önkormányzat működésének rnlamennyi 
területén - az Önkormányzatot az elnök képviseli. Az dnók az ONÖSZ -bcn nem átruházott 
hatáskör hiányában, nem az önkormányzat hatáskörét elvonva jár el, hanem az Önkormányzat 
határozata alapján az Önkormányzat képviseletében. l\lcgjegyezzük továbbá, hogy nem a 
jogszabály-tervezetek véleményezési·re rendszerint néhány napos határidő áll rendelkezésre, 
amely id6 alatt az Önkormányzat küzgyülését nem lehet összehívni. 
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lllinderrc tekintettel kérem, a Tisztelt Allami Számvevőszéket, hogy a Szerb Országos 
Önkormányzat gazdálkodásának ellcnőrzésérr31 szóló jelentést a fenti ésncvételeink figyelembe 
vételével szíveskedjen kiadni! 

Budapest, 2015. július 21. 

'J'isztclettcl:,{ ) ( , 

Szuto · Lászl,;;1r-'\ 
elnök I 
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ÁLLAMI 
SZÁMVEVÓSZÉK 

Szutor Lászlóné asszony 
elnök 

ELNÖK 

!ki.szám: V-0698-06312015. 

Szerb Országos Önkonnányzat 

Tisztelt Elnök Asszony! 

„Az Országos Nemzetiségi Önkormányzatok gazdálkodásának ellenlírzéséről - Szerb Országos 
Önkormányzat" ellenőrzéséről készített jelentéstervezetre tett észrevételeit köszönettel 
megkaptam. 

Az Állami Számvevőszék észrevételekre vonatkozó álláspontjáról a felügyeleti vezető által 
készített részletes tájékoztatást csatoltan megküldöm. 

Tájékoztatom Elnök Asszonyt, hogy az ÁSZ. tv. 29. § (3) bekezdése alapján a számvevőszéki 
jelentés mellékleteként szerepeltetjük a jelentéstervezethez tett figyelembe nem vett 
észrevételeket az elutasítás indokainak feltüntetésével. 

Budapest, 2015. év hó 1 ·j nap 

~~ ..... ""- · Tisztelettel: 

( _ _!i \ 
\:,_,:;:~:; )óg;;;;,,, ;,;,;,,, 

····eLNÖR/ 
Melléklet: Tajékozlatás az elfogadott és a figyelembe nem vett észrevételekröl 

1052 BUDAPEST. APÁCZAI CSERE JÁNOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. Pf. M telelon, 484 9101 fa<, 4B4 920( 
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Tájékoztatás 

Melléklel 

!ki.szám: V-0698-063/2015. 

az elfogadott és a figyelembe nem vett észrevételekről 

A Szerb Országos Önkom1ányzat (továbbiakban: Önkormányzat) ellenőrzéséről készített 
számvevőszéki jelentéstervezethez 2015. július 21-én kelt levelében tett észrevételeit 
köszönettel megkaptuk. 

A jelentéstervezetre tett észrevételeket áttekintettük, azok kezeléséről a következő tájékoztatást 
adom: 

1, számú észrevétel a Bevezetés első bekezdésében intézmények számához kapcsolódó 
észrevétel: 

„A jelentéstervezet bevezetésének el.vő bekezdésében kérjük, ponlosítsák azt a 
megállapításukat, ame~v szerint: ,,Az Önkormányzamak 2010. - 2014. l.felév közöl/ öt önállóan 
működő il11ézménye volt." Az Önkormányzatnak 2010. - 2014. 1. fe!év között, a teljes 
id(iszak,ban. nem volt öt ö1~r.illóan működő imézménye. mivel a Baltonyai Két Tanítr.isi Nyell'li 
Szerb Altaláno.1· /skola é.l' Ovoda.fenntarlói és 11111ködtetőijogát csak 201 }.július 01:iétől l'e//e 
át ... 

Az ellenőrzött időszakban az Önök által hivatkozott oktatási intézmény az Önkonnányzat 
intézménye volt, tehát megalapozott az ÁSZ ellenörzés által telt megállapí!ás arra 
vonatkozóan, hogy az ellenőrzött időszakban öt intézménye volt az Önkormányzatnak. A 
jelentéstervezetben tett megállapításunk módosítása nem indokolt. 
Tekintettel arra, hogy 2013. július l-ig a Szerb Hetilap kiadói feladatainak ellátását 
intézményként biztosították, így megállapításunk módosítása nem indokolt. 

2, számú észrevétel a Bevezető második bekezdéséhez, a beszámoló adataival kapcsolatban: 

„A 2013. él'i beszámolóra l'Ollatkozó adatokat ké,jiik, po11tositsák, mivel megállapításukkal 
elle111étben az Ö11kor111ányz11t Közgyií!ése 11 2013. évi beszámolót úgy .filg11dta el, hogy II 

kiadási és he11ételi előirányza/ok nem !értek el egymr.istól. Ezt a Közgyi7/és r.iltal e(fogadotl, és 
magyar nyelven az ellen(írzés rendelkezésére bocsátott 311/20 J ./. (2014.11 '. J 2.) számú határozat 
is alátámasztja. " 

A bevezető második bekezdésében a 2013. évre vonatkozóan mi nem az Önök által hivatkozott 
bevételi és kiadási előirányzati főösszeget, hanem az elemi költségvetési beszámolóban 
szereplő költségvetési bevételi és kiadási előirányzatot mutattuk be, amely számvitelileg nem 
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azonos fogalom, a kettő közötti különbözetet a finanszírozási célú pénzügyi műveletek teszik 
ki. Ezáltal megállapításunkat változatlanul fenntartjuk. 

3. számú észrevétel a 1. összegző megállapítások, következtetések, javaslatok részben, a 
kontrollkömyezetre vonatkozóan: 

„A kontrollkörnyezetre vonatkozó. 2. bekezdésben az SzMSz közzétételével kapcsolatos 
megállapítást ké1jiík polllosílani, mivel az ak111álísa11 hatá~vos SzMSz a 11ww.szerb.hu 
honlapon mindig megjelenítésre került. ezeket az 11jabb módosítást kö1•etően levei/ük a 
honlapról, így az SzMSz közzététele nem, csak annak archivált közzététele maradt el. ·· 

Az észrevételük részben megalapozott. Az önkom1ányzati SzMSz 2011. évi módosítását a 
Nek. tv. 39/G. § (4) bekezdésében foglalt előírás alapján a Magyar Közlönyben kellett volna 
közzétenni, mel)11ek Önök a (12-13/K. iktatószámon kiadott) nyilatkozatuk szerint sem tettek 
eleget, mivel az SzMSz-eket a honlapon tették közzé. A 2013. évi önkormányzati SzMSz 
módosítás honlapon való közzétételét szintén e nyilatkozat szerint elfogadjuk, a 
jelentéstervezet 7. oldal második bekezdésének második és harmadik mondatát a következők 
szeiint módosítjuk: 

A Nek. tv. és az Njtl'. elíiírúsuinak megfelelő önkormányzati Sz.MSz-szel rendelkeztek, azonban 
annak a 2011. ~ évi módosításait a Nek. 11•.-ben és e;: .'nfe A'. he11 fi>glalt előírás 

ellenére nem te/lék közzé. A 2013. és a 2014. évi módosítást a honlapon közzétették. 

A jelentéstervezet Részletes megállapítások részében a 14. oldalon a ham1adik bekezdés 
második és harmadik mondatát a következők szerint módosítjuk: 

„Az önkormányzati SzMSz 2011. évi módosítását - a Nek. tv. 39/G. § (4) bekezdésében.foglalt 
előírás ellenére - a Magyar Közlönyben'. e 2013. é,·i m9desítást ez b1fe A'. 37. J (1} 
helff!ztiéi,·éhen.k~'eh cMírii.1· ellenére nem tellék közzé. A 2013. évi és a 2014. évi módosítást a 
honlapon közzételték. " 

4. számú észrevétel a 1. összegző megállapítások, következtetések, javaslatok részben. a 
kontrollkörnyezetre vonatkozóan: 

„A kontrollkörnye::.erre vonatkozó, 2. bekezdés utolsó mondata szerinti megállapítás nem 
helytálló. Abból, hogy a hivatalvezető nem készítette el a Hivatal .felelclsségi és i11for111áció.1 
szint;ét és kapcsolatait, az irányÍlúsi és ellenőrzési folyamatokat leíró ellenőrzési 
nyomvonalat. nem vonható le az a következtetés, hogy a (olvamatok nyomon kö1'elése, 
utólagos ellenőrzés nem volt lehetséges. Ezt éppen ~z Ál!dmi Számvevőszék utólagos 
ellenfírzése cqfó(ja meg, hiszen a Jelentéstervezet II. Rés:letes megállapítások, 1.4. pon(ia 1d 

-~-
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tartalmazza. hogy az önkormány::at és i111ézmé11yci teFéke11ységével kapcsolatos iratok és 
dokume11111mok visszakereshetők és megtalálhalók 1•0/tak. a .fo(i,amatok nyomon követésének, 
111ólago.1· ellenőrzésnek tehút nem volt akadálya. " 

Megállapításunkat fenntartjuk, mivel a Hivatal felelősségi és információs szmtJe1t és 
kapcsolatait, az irányítási és ellenőrzési folyamatokat leíró - az Ámr. 156. § (2) bekezdésében 
és a Bkr. 6. § (3) bekezdésében meghatározott - ellenőrzési nyomvonal hiánya miatt a 
konlrollkömyezetre vonatkozó megállapítást megalapozottan tette az ÁSZ ellenőrzés. Az Önök 
által hivatkozott iratok visszakereshetősége nem fedi le a felelősségi és információs szinteket, 
kapcsolatokat, a teljes irányítási és ellenőrzési folyamatok folyamatos nyomon követését. 

5. számú észrevétel a kockázatkezelési rendszerre vonatkozóan: 

.. A kockázalkezelési rendszerre Fonatkozó, 3. bekezdésben az a megállapítás, hogy a 
himlail'ezető az ellenőrziitl időszakban - az államhúztartás 11111ködési rendjéről szóló 
29212009. (Xll 19.) Korm. rendel el (a lowíbbiakban: ''/Ímr. '; és a köliségretési s~ervek belsíf 
kontrollre11d1·zeréről és bels<Í ellenőrzéséről szóló 370/2011. (Xll:31.) Korm. rendelet (a 
1ovábbiakban: "Bkr. '; rendelkezéseinek megfelelő - kockázatkezelési rendszert nem alakított 
ki. nem végzel/ kockázatelemzési, nem felel meg az ellenőrzés rendelkezésére bocsátott 
iratoknak. Az ellenőrzés rendelkezésére bocsátoll. 2010. 1101·emberébe11 e!fogadoll Belső 
Ellenéirzési Kézikö/1)'\' 37 - 39. oldalai tartalmazzák a kockázatelemzést. A 2013. november 1-
jén jó1•áhagyolf Belső Ellenőrzési Kézikiinyv JJ-'. fejezete a kockázatkezelési módszertani -
amely a: államháztariúsérl fele/éí.1· miniszter á/1al közzé/el/ kézikö11y1• minta .felépítés évei 
összhangban, és a lzeM szerwzeti sajátosságok figl'elembe vételével került kialakításra -
szi11té11 tartalmazza. A 2013. 1101•ember 01:iénfóváhagyoll Belső El/en(Jrzési Kézikön)'I' 13-17. 
oldalain megtalálhalók a részle1es belső rendelkezések a kodáza!fé/mérésre. a 
kockázatelemzésre, mlamint a kockázatok értékelésére vonatkozó módszerlanró/, Sem az 
Ámr„ sem a Bkr. nem tartalmaz a kockázatelemzésre és kockázatkezelési rendszer 
kialakÍlására vonatkozó részletes eléiírásokat. csak azt a kiive/elményl, hogy ezeket a 
himtalvezetéi köteles kialakítani. Ennek a köve1e/111é,~vnek u hivolalvezető eleget lett. " 

Az észrevétel nem megalapozott. Az Ámr. 155. § (1) bekezdése és a Bkr. 3. §-a szerint a 
költségvetési szerv müködésének egészére, a szervezet minden szin~iére érvényesülöen kell 
kialakítani a kontrollrendszert, melynek része a kockázatkezelési rendszer. A 2010. évi belső 
ellenőrzési kézikönyv a bevezetőjében leírtak szerint csupán a belső ellenőrzés ellátását 
hivatott szolgálni. A 2013. évi belső ellenőrzési kézikönyvei a bevezetöjében leírtak szerint 
csak a belső ellenőrzések során kell alkalmazni. Ezek alapján e kézikönyvek nem terjednek ki a 
szervezet egészére. Az Önök által hivatkozott 2010. évi belső ellenőrzési kézikönyv 37-39. 
oldalai nem az elvégzett kockázatelemzést, hanem annak a leírását tartalmazza, hogy mi a 
kockázat, a kockázatelemzés, ezek általános megfogalmazások és nem a szervezet 
tevékenységére vonatkozó egyedi kockázatelemzést tmialmazzák. A 2013. évi belső 

ellenőrzési kézikönyv IV. fejezete sem a kockázatkezelési módsze11ant tartalmazza, hanem a 
belső ellenőrzési tevékenység tervezését, melynek részeként ugyan kitér kockázatfeimérésre, 
kockázatelemzésre, de az Ön által hivatkozott értékelésre vonatkozó módszertant sem 
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tartalmazza, nem derül ki a kézikönyvből, hogy mikor kell magasnak, közepesnek, vagy 
alacsonynak minősíteni a kockázatot. 

A fentiekben leírtakra tekintettel a jelentéstervezetben tett megállapítást továbbra is 
fenntartjuk. 

6. számú észrevétel a kon-upciós kockázattal kapcsolatban: 

„A konlrolhel'ékenységekre vonalkozó .J. bekezdés urolsó mondalál szíveskeqjenek lörölni. A 
pénziigyi folyama/okai - a nem megfelelően kialakÍ/o/1 belső konlro/lok hiányában is 
elsődlegesen a gazdasági vezető és a himlalvezetlí Ténylegesen nyomon körei/e, másodlagosan 
az Önkormányza/ Pénzügyi Bizollsága .felügyelte, /ovábbá a belső ellenőr ellenőrizte, ezért 
korrupciós kockázat nem állt fenn az Önkormányzatnál. A jelentéslen•ezet II. Részletes 
megállapítások 1.1. ponljának 14. bekezdésében megállapítást nyeri, hogy a Híva/a/ 
rendelkezetl szabálytalanságkezelési eljárásrendde/, amely szintén a korrupció s kockázat 
/e(ies kizárlságáljelenti." 

Kon-upcióval kapcsolatos megjegyzésére reagálva nem azt írtuk, hogy az Önkonnányzatnál 
korrupció veszélye állna fenn. A jelentéstervezet bevezetőjében közöltük, hogy az 
Önkonnányzat konupcióval szembeni veszélyeztetettségének csökkentése érdekében felmérjük 
az integritás szemlélet érvényesülését a gazdálkodási folyamatokban. Nem a korrupciót mérjük 
tehát, hanem az integritás szemlélet érvényesülését. Az ellenőrzésünk egyik célja, hogy a 
korrupciós veszélynek való kitettséget csökkentsük, amely nem azt jelenti, hogy van is 
korrupció, hanem azt, hogy kialakulását is megelőzzük, és ennek érdekében végezzük a 
felmérést. A megállapításainkat az inteh'!Ításra vonatkozóan ezért nem módosítjuk. Az 
integritási szemlélet érvényesülése az Állami Számvevőszék egyik kiemelt projektje, amely 
nyilvános, a honlapunkon is tájékozódhat róla és több ezer közigazgatásban résztvevőt érint. 

A jelentéstervezetben tett megállapítás módosítását nem tartjuk indokoltnak. 

7. számú észrevétel a céljellegű támogatások közzétételével kapcsolatban: 

„A céljelleggel nyzijloll támogatások közzétételére vonalkozó 6. bekezdés utolsó mondata 
szintén nem té1~)'szer11. A cé(je!leggel ny1ijtoff 1ámogc11ásokra vonalkozó adatok minden esetben 
a S,pske Nede(jne Noi•ine-ban (Szerb Hetilapban) közzétételre keriillek, meg;ele11íte11iik a 
lámogalotr szen•ezeteket, a 1ámogatási cél! és a támogalási összegei, az á1/á1ha1óság ezáltal 
biztosíto// 1'0/t. " 

Az észrevételben arra hivatkoznak, hogy a céljelleggel nyújtott támogatásokat szerb lapban 
közzétették, mely lapszámokat azonban nem mellékelték az észrevételhez. Az Önök álial 
kiadott, 12-13/K. iktatószámú nyilatkozatuk szerint a "jogszabályokban meghatározott 
követelmények szerinti közzétételi kötelezettség szerinti, de még közzé nem tett adatok, 
dokumentumok közzététele a helyszíni ellenőrzés időszakában folyamatosan került pótlásra"'. 
Mindezek alapján megállapításunkat fenntartjuk. 

.5. 
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8. számú észrevétel a belső ellenőrzéssel kapcsolatban: 

„A belső elle11(Íi'zésre vonatkozó nyolcadik bekezdésben teli megállapítás hibakénl 
értékelte, hogy a Belső Ellenőrzési Kézikönyvet a hivatalvezető he{vell az önkormá,~FZat 
elnöke hagyo/1 jóvá. A Bkr. 17. § (1) bekezdésben foglaltak szerint a kö!tségl'etési szc1T 
vezetéíje hag)ja jóvá a belső elleniírzési ké:::ikönvvet. Az államháztar1ásró/ szóló 2011. évi 
CXCI~ tön•ény. (a 1ovábbiakba11: Áht.) 2.§ ·p pontjában értelmezclle11 az országos 
önkormányzati költségl'etési szen• vezet,fje a kép1•iselő testiilel elnöke. Megítélésünk s:::erint. az 
el(ízőekben himlkozo/1 jogszabályi rendelkezésekre tekinletlel a Kéziköny1• Jól'áha~'}·ására 
l'onatkozójogszabályi e/(íírásl megfelelően keze/riik." 

Észrevételük nem megalapozott. Az Njtv. 121. §-a szerint az országos nemzetiségi 
önkon11ányzat által alapított költségvetési szerv az országos nemzetiségi önkon11ányzati 
hivatal. A 120. § szerint a hivatal vezetőjét az elnök javaslatára a közgyűlés nevezi ki. Ezen 
jogszabály is azt támasztja alá, hogy az Önök által hivatkozott Áht.2 2. § p) pontja nem azt 
mondja ki. hogy a költségvetési szerv vezetője az elnök hanem, hogy a költségvetési szerv 
irányító szervének vezetője az elnök. A jelentéstervezet megállapítását fenntartjuk. 

9. számú észrevétel a költségvetési határozat-tervezet egyeztetésére vonatkozóan: 

„Az önkormányzal pénzÜgJ'i gazdálkodására 1·011atkozó 9. bekezdésében 1e11 azon 
megállapÍlást. miszeri/11 a hirnla!l'ezelti a költség1•e/ési haláruzal - ten·e:::ctekel nem egyez/ette 
a köilségve1ési szel'l'ek vezetőivel nem 1é1{}'S:::en1, ez/ a megállapírásl az ellenőrzés semmil'el 
sem tudta alá1ámasz/ani. A hil'ala!l'e:::e1ő minden é1•ben beszerez/e az inthményl'ezelíik1ő/ az 
általuk vezete/1 intézmény köllségl'etési igé1~reit, te1Teil, ame(v alaP.iá11 a Hivatal gazdasági 
vezel<!ie el(fkészítetle a köilségve1ési halámzal lel'l'e:::etel. Emel/el/ a hiva1alveze1(f - a 
gazdasági reze/11 közremííködésével- minden él'ben meg/arlo/la az intézménywzelőkkel a 
költségvetési 1árgyalús1, amelyrifl azonban nem készü!I jegyzőkönyl'. A jegyz<Íkiinyv hiánya 
mia11 azonban nem vonható le az a kövelkezlelés, hogl' a kö!lségl'elés vonalkozásában a 
hil'{lfalwzelő nem is egyez/e/el/ az i11lézmé11yPeze1(íkke/. ". 

Az észrevételben arra hivatkoznak, hogy a költségvetési szervek vezetőivel a hivatalvezető a 
költségvetési határozat-tervezeteket egyeztette, igaz, erről jegyzőkönyv nem készült. Az ÁSZ 
ellenőrzés ezen egyeztetésről nem csak jegyzőkönyvet, hanem bárminemű dokumentumot (pi: 
emlékeztető, feljegyzés a költségvetési tárgyalásról) elfogadott volna, melyet Önök nem tudtak 
az ellenőrzés részére átadni, vagyis az egyeztetés tényét dokumentumokkal nem tudták 
igazolni, ezért megállapításunkat fenntartjuk. 

10. számú észrevétel a költségvetési határozatok szerkezetére vonatkozóan: 

„ A 2.1. 6. bekezdése 1•onalkozúsában nem él'lelmezhe/Ő és minden jogszabá{ri alapol nélkiilöz 
az a megállapílás, amcú• szeri111 a költségvetési harározat - tl!l'vezelek az előír/ kölelezéí. az 
önkénl vál/a// .feladatok és államigazgatási feladatok szerin fi megbo111ásl nem larta/ma::::::ák. A 
nemzeti és c111ikai kisebbségek jogairól szóló 1993. él'i LXXVII. /Örl'ény (a toi•ábbiakban: 
"Nektv. ") 30/ A. § (3) bekezdése, íl/e1ve a nem:::e/iségek jogairól szóló 2011. fri CLXXIX. 
tÖrl'él~l' (a to1•ábbiakba11: "NJt1·. ") J J 5. §-a csak a he{J'i nemzetiségi önkormányzat számára 
határoz meg kiilelezlí. a Nekti•. 30/. § (4) bekezdése, illell'l! az NJ 11'. ll6. § -a önként 1•á/la/1 
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feladalokal. /(J 1en kö!elező, önkénl vállal! .feladatok közti megoszlás/ az országos 11emzeliségi 
önkormányza/ra vonatkozóan sem a Nektv., sem az Njt. nem állapít meg. Az országos 
nemzetiségi önkormányzat számára sem a Nektv„ sem az Jjjlv. nem ír elő államigazgalási 
.(e/adai ellátási. Az Amr. 40. § (1) bekezdése, illetve az Avr. 29. § (3) bekezdése a he(vi 
ö11kormá11yza1i költségvetési határozalok elkészítésére, te1wzésére vonalkozó szabá!vok közül 
csak a fe{~·oroltakal, és azokal is "megfelelően" kell a!ka!maz11i. Ebből kövelkez(í~n kizár!, 
hogy az Onkormányzat költségvetési határozat - tervezetei /ar/a/mazzák az ellen(írzés állal 
hiányol/, kölelezíí, az önként vállalt feladalok és államigazgalási feladalok szerinli 
megbonlást. " 

A költségvetési határozat megbontására tett észrevétele nem megalapozott, mivel az Áht.2 26. § 
(1) bekezdésének értelmében a nemzetiségi önkonnányzatra is kell alkalmazni az Áht.2 23-25. 
§ rendelkezéseit. Az Ön által vitatott megállapítást pedig, mint az a számvevőszéki 
jelentéstervezet 2.1. pontjának 6. bekezdéséből kiderül, az Áht.2 23. § (2) bekezdés a) pontja 
alapján tettük. Az Áht.2 26. § ( 1) bekezdésében hivatkozott nemzetiségi önkormányzat alatt 
pedig a 3. § (3) bekezdés b) pontjának é1ielmében mind a helyi, mind az országos nemzetiségi 
önkonnányzatot érteni kell. Az országos nemzetiségi önkonnányzatok feladataira vonatkozó 
észrevételére tájékoztatom, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló 1993. évi 
LXXVII. tv. 30/R. § ( 1) bekezdése rendelkezett úgy, hogy a területi kisebbségi 
önkonnányzatra a törvénynek a települési kisebbségi önkonnányzat jogállására, feladat- és 
hatáskörére, szerveire vonatkozó 27-29. §-át, 30/A-30/Q. §-át és az 59. § (3) és (4) bekezdését 
a 30/R-30/T. §-ban foglalt eltérésekkel kellett alkalmazni. A jelentéstervezetben foglalt 
megállapításainkat változatlanul fenntartjuk. 

l l. számú észrevétel az költségvetés megküldésére vonatkozóan: 

.. Az ö11kormányzal pénzügyi gazdálkodás ára vonatkozó 10. bekezdésében iratellenes az a 
megállapítás, ameö• szerin/ a Közgyi'ílés által jóváhagyoll 2010. évi költségve1ést az 
Önkormányzat nem kii/dte meg a kisebbségpolilikáérl .felelős állami szervnek. Az ellenőrzés 
által megadott honlaprafeltelt Ol(J'agok közölt megtalálha!Ó a 2010. évi költségvetés, ame~ven 
a kisebbségpolitikáél'I felelős állami szerv érkeztetése szerint az 2010.04.05-én benyújtásra 
keriilt. Az elemi kö/tségi•etési adatokról - 2013. éi• kil'é1eléve! - minden éi•ben határidőben 
tör1ént adatszolgáltatás a Kincstár felé is, a Kincstár elek1ronik11s .félültén szereplő adatok 
szerint." 

Megállapításunkat fenntartjuk, mivel az ellenőrzés részére nem adtak át a 2012-2014. évi elemi 
költségvetésekröl a Kincstár felé történő adatszolgáltatást igazoló, valamint a 2010. évre olyan 
elemi költségvetést, amin látható a kisebbségpolitikáért felelős szerv érkeztetése és azokat jelen 
észrevételhez sem csatolták. 

12. számú észrevétel a kapott támogatásokról vezetendö nyilvántartással kapcsolatosan: 

„A támogalásokra vo11atkozó 11. bekezdésben .foglalt megállapítás, miszerinl az 
Önkormányzat nem vezete/1 elkiilöníte/1 nyilvámartást a közpo111i költségvetésből kapoll 
támogalásokról. szinlén nem .felel meg az ellenőrzés rendelkezésére bocsálo/1 és az ellenlírzés 
honlapjára fel!öltött kö!tségi•etési anyagoknak. Ezek alapján egyértelmííen meiállapítható . 

• 7. 
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hogy a ji'ikönyvi rendszerben elkülönílel/en kezeltük az egyes íll/ézményeket. és az elkiilönítell 
intézményi költségretésben elkiilönílel/en került sor a támogatások 11yih>á111artásám. " 

Az észrevételét elfogadjuk, a jelentéstervezet 9. oldal második bekezdésének második 
mondatát a következők szerint módosítjuk: 

„Az Önkormányzal a közpomi költségvelésblíl kapo/1 1ú111ogatásokról, il!elve azok 
.félhasrnálásáról elkiilönítell nyi!vá11tal'/ás1 tte1H veze/etl, " 

A jelentéstervezet Részletes megállapítások részében a 22. oldal utolsó bekezdését a 
következők szerint módosítjuk: 

„Nem w·=e11ek Elkülöníle/1 nyilvú111ar1á.1·1 vezel/ek a közponli költség1•etésbííl kapott 
támogatásokról 20ll-2013. november 20. közöl/ a 342/2010. (XII. 28.) Korm. 
rendelel 10. § (2) bekezdésében, a 28/2012. (Ill. 6.) Korm. rendelet 11. § (2) bekezdésében, 
illetve a 428/2012. (XII. 29.) Korm. rende!el 10. § (3) bekezdésében, valamint 2013. november 
20-tól azok felhasználásáról a 428/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet UI.§ (4) bekezdésében 
.foglalt előírás.figyelembevételével." 

A jelentéstervezetben tetl módosításokkal összhangban a Hivatalvezetőnek címzett 13. számú 
intézkedést igénylő megállapítás és javaslat törlésre került. 

13 . ~lem vezettek elldilönített nyilvántartást a központi költségvetésből kapott 
támogatásokról 2011 201 J. november 20. között a J42/2010. (XII. 28.) Korm. 
rendelet 10. § (2) bekezdésében, a 28/2012. (Ill. 6.) Korm. rendelet 
11. § (2) bekezdésében, illetve a 428/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet 
10. § (3) bel1ezdésében, valamint 201 J. november 20 tói azok felhasználásáról a 
428/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet 10. § (4) bekezdésében foglalt előírás 
elJeAére.. . 

~ 

Intézkedjen, hogy az Önlwrmányzat a támogatások felhasználásáról elkQlönített 
nyilvántartást vezessen. 

13. számú észrevétel a tárgyi eszköz és immateriális javak nyilvántaiió kartonjait az 
állományba-vételi és üzembe-helyezési bizonylatotokkal kapcsolatosan: 

„A vagrongazdálkodási 1e,·éke11ységre 1•011atkozó 12. beke=désben szi111c11 111i11de11 ténybeli alapOI 
nakii!ii: az u megúllapíuís, hogl' az ellen!Jr:<itl idűs=akhan hes:er:e/1 túrgri eszköz és immaleriúlis javak 
1,rilwí111artó kar1011í11il l'l!lulszeresm nem. a: ál/omúnyha - 1·ételi és iizcmhe-helyezési hi=<mylalo/ néhúny 
e.,·ethen nem kés=ítl!lliik el. E megállapítússul ellm1é1bcn a kartonok minden ('SC/ben elkésziiltek, ezeket a 
helyszíni rllenör:ési idiíszakában a számw1•ő el/enlíri=te, i//etw azokat fel is liilriilliik az el/enórzés 
internetes fi.!.lüleJért!, t!zért ezt a megál/apítúsl ké1jük u vu/ás adu/Oknak megfe/e/lien ponlosílani, u=uz 
törölni." 
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Észrevétele részben megalapozott. Az ellenőrzés rendelkezésére bocsátott dokumentumok 
alapján a 2010. évben a nyilvántartó kartonok hiányára vonatkozó megállapításunkat 
fenntartjuk, míg az állományba-vételi és üzembe-helyezési bizonylatra vonatkozó részt 
töröljük. A jelentéstervezet 9. oldal hannadik bekezdés 5. mondatát az alábbiak szerint 
módosítjuk: 

.. Az ellenőrzö/1 időszakban beszerzel/ 1árgyi eszköz ú imma/eriális javak nyifrá,uartó 
karlonjail rendszeresen nem, ti= é!1e1111foyéa véte!-i és iizemée helyezésj bize11ykitel néhény 
ese1be11 nem készítellék el a Számv. fl'. és t1z ,4hsz. eliiírcísa ellenére. " 

A jelentéstervezet 25. oldal kilencedik bekezdését töröljük: 

• •• t1 ber11hfízésok cse1ébe11 a 20}l 2012. é1•j J(} mi11/t1/é.'elbiil 9 esetbe11. míg a 2013. év.' 5 
min.'t1.'é.'ellJiil eg;i· esetben nem készí.'ettel; éU-eménylm vételi és üzembe he.'J•ezési 
Mzenylale,' az Ahsz. 28. f (5) bekezrlé!;ének é!,· fi 3(). J (!) bekezdésének elöfrtisa 
elf.e116re. ·• 

14. számú észreyétel a vélemény-nyilvánítási jog gyakorlásával kapcsolatosan: 

A vélemény-nyih•ánílási jog gyakorlására l'Onalkozó 14. bekezdést szín/én ké,jiik 
módosítani, mivel az elnök nem von/a el a Kiizgy,1/és véle111ény-11yi/vá11í1ási jogát. E 
bekezdéssel összefiigg a jele11téslerpezel 11. Részletes megállapÍlások 4. pontjában k(fe}.lell 
megállapítás, ame~}' szerin/ a Közgyíílés e.fogkorél az elnök a 2010-2011. években az OKOSZ, 
2012. él'l(íl az ONÖSZ /agíakénl gyakorol!a. Az OKÖSZ, illelve 2012-iől ONÖSZ az Országos 
Nemzeliségi Ö11kormányzalok Sziil'e/sége. az országos nemzetiségi önkormányzato/w/ /ömörí1ő 
egyesiilel, ame(vnek lagía a Szerb Országos Ö11k0Íwá11yzat. A Szerb Országos Ö11kormá11yzat 
Kiizgyíílése a 9/2009. (2009.01.17.) számú halározalával dö/1/ö// az OKÖSZ -be való 
belépésríil. Az egyesületben - és az Önkormányzat működésének valamennyi leriilelén - az 
Önkormányzatol. az elnök képviseli. Az elnök az ONÖSZ-ben nem átruházoll hatáskör 
hiá11yába11, nem az ö11kormá11yzal haláskörét elvonva jár el, hanem az Ö11kormá11yza1 
ha1ároza/a alapján az Önkormányzal képvisele1ébe11. Megjegvezziik /ol'ábbá, hogy nem a 
jogszabály-ten•ezelek véleményezésére remúzerint néhány napos halúridö áll rendelkezésr<!. 
amely id(í alall liz Önkormányzal kiizgyíílését nem lehet összehívni. " 

Megállapításunkat fenntartjuk, mivel mind a Nek. tv. 39/A. § (1) bekezdése, mind az Njtv. 119. 
§ (1) bekezdése alapján az önkormányzati feladat és hatáskörök a közgyűlést illetik meg. A 
közgyűlésnek joga lett volna átadni a hatáskörét az elnöknek, de ez nem történt meg. 
Észrevételükben leírtak alapján a Közgyűlés csak az OKÖSZ-be törlénö belépésről hozott 
döntést. amely feljogosítja ugyan az elnököt a képviseletre, de hatáskör átadás hiányában a 
döntéshozatalra nem. A jelentéstervezetben foglalt megállapításainkat változatlanul 
fenntmijuk. 

15. számú észrevétel a II. Részletes megállapítások részben a Hivatalvezető foglalkoztatási 
jogvíszonyáYal, végzettségével kapcsolatosan: 

-9-
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„Az 1.1. pu/11 5. bekezdésében, a hivatalvezetés/ illel<'íen, a rendelkezésre bocsá1011 
iralanyagból nem megfélel<'í kö1•etkez1etéseker vonlak le. A 2010. január 01 - 2013. március 30. 
között a hi1'atalw,zetési .feladarok megbízási szerz(fdés keretében kerülrek ellátásra. Ebben az 
id<'íszlikban a hil'alalvezet<'í sem kineveze/1, sem .fiiglalkozlatott nem vol!, mivel nem áll! 
11111nkariszo11yba11 a Himral/al. A 2013. április 22. és 2013. szeptember 30. köziilfí id<'íszakban 
megbízott hivarafrezerő közigazgatási menedzser végzettség mellelf okleveles közgazdász 
végzet/ségge/ is rendelkezel/, ame~)' meg/élei az akkor hatályos Ávr. 7. § (4) bekezdésében 
foglaltak szerint rendelkezésének. A végzettségél igazoló okiratokat hiánytalanul.fcltöltöttiik az 
ellenőrzés állal megadott honlapra. Kéijiik ezeket a megállapílásokat szíveskcdje11ek 
pontosí1a11i. azaz törölni a jelentésbífl. ·· 

Az észrevétel nem megalapozott. A Magyar Államkincstár nyilvántaiiása szerint a jelzett 
időszakban ügyvédi tevékenységet végző személy volt bejegyezve hivatalvezetőként, ami 
eJlentétes az 1998. évi Xl. tv. 6. § (]) bekezdés a) pontjában foglalt előírással. Ön is elismeri, 
hogy ebben az időszakban a hivatalvezető megbízási szerződéssel került foglalkoztatásra, mely 
ellentétes az Ámr. 105. § (2) bekezdésében, ílletve a Nek. tv. 39/B. (2) bekezdésében 
foglaltakkal. Ellenőrzési dokumentációink szerint a kormányhivatal törvényességi felhívással 
élt Önök felé e témában. 

A 2013. április 22. és 2013. szeptember 30. közötti időszakban megbízott hivatalvezető 
végzettsége az ellenőrzés részére átadott dokumentum (főiskolai oklevél) szerint (közigazgatási 
menedzser szakirányon szerzett) közgazdász. Az ezen időszakban hatályos Ávr. 7. § (4) 
bekezdésében foglalt elöírásnak az okleveles közgazdász képesítés, vagy okleveles 
közigazgatási menedzser szakképesítés fogadható el. A nemzeti felsőoktatásról szóló 201]. 
évi CCIV. tv. 106. § (2) bekezdés ab) és ac) pontjai alapján egyértelmű, hogy okleveles 
közgazdász végzettség egyetemen, míg közgazdász végzettség főiskolán volt szerezhető. 
Mindezek következtében megállapításunkat változatlanul fenntartjuk. 

I 6. számú észrevétel a II. Részletes megállapítások részben a belső szabályzatok 
kiadmányozásával kapcsolatosan: 

„Az 1.1. pont lí. bekezdésében.foglalt megállapítással összefiiggésben észrevételezziik, hogr 
rnlame1111yifelsorult szabáZJ'za/ot a Közgyíílés tárgyalta. e((ágadta. ezért azokat a Közgyíilés 
képviseletében az elnök írta alá. " 

Az a tény, hogy a szabályzatokat a Közgyűlés fogadta el nem ad lehetőséget arra, hogy a 
kiadmányozó ne a költségvetési szervezet vezetője legyen. Erre tekintettel ismételten azt tudjuk 
rögzíteni, hogy az Áhsz. 8. § (12) és 37. § (5) bekezdésben foglaltak alapján a számviteli 
politika, a leltározási, értékelési, pénzkezelési és selejtezési szabályzat aláírására, 
jóváhagyására a hivatalvezető jogosult és nem az elnök. A jelentéstervezetben foglalt 
megállapításainkat változatlanul fenntartjuk. 

17. számú észrevétel a II. Részletes megállapítások részben a kockázatkezelési rcndszen-el 
kapcsolatosan: 

„Az 1.2. pont vonatkozásában, mne~v a kockázatkezelési rendszerre vonatkozik. ísmél 
4 
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hivalkozunk arra. hogy az ellenőrzés rendelkezésére hocsálot/, 20/0. novemberében 
e((ogado/1 Belslí Ellenlírzési Kéziköny1• a 37 - 39. oldalai 1artalmazza a kockázalelemzést. A 
2013. november l-jén jó1•áhagyotl Belső Ellenőrzésí Kézikönyv lV. fejeze/e a kockázalkezelési 
módszcrta111 - ame~i· az államháztartásért .felelős miniszter által közzétett kézikönyv minta 
felépítés é1•el összhangban, és a hezvi sze1Tezeti sajátosságok figyelembe 1•ételével keriilt 
kialakításra - szintén tartalmazza. A 2013. november O 1 :ién jóváhagyotl Belslí Ellenlírzési 
Kézikönyv 13-17. oldalán megtalálhalók a részletes belslí rendelkezések a kockáza((clmérésre, 
a kockázatelemzésrc, valamint a kockázatok értékelésére vonatkozó módszer/anról, Sem az 
Ámr., sem a Bkr. nem /artalmaz a kockázatelemzésrc és kockázatkezelési rendszer 
kialakítcísára l'<malkozó részletes előírcísokat, csak azt a köFetelményt, hogy ezeket a 
hivatalvezelő kö/e/es kialakítani. Ennek a köve/elménynek a hivalalvezető elege/ Jel/. " 

Jelen válaszlevélben az 5. számú észrevételJel kapcsolatosan megfogalmazott véleményünket 
ezen észrevételük esetéhen is fenntartjuk. A jelentéstervezetben foglalt módosítását nem tartjuk 
indokoltnak. 

18. számú észrevétel a II. Részletes megállapítások részben az adatszolgáltatással, a 
költséi,•vetési határozat tartalmával kapcsolatosan: 

„Az 1.3. pont 2. bekezdésében foglalt megállapítás nincs okozati összefiiggésbe11 a vizsgálat 
tárgyáml, ké1jiik annak po111osílásá1. Az adatszolgáltalás, az éves költségveJési határozat
terwze/ meg(elel<1 tar/almát. illetve az el(íirányzatokon belüli gazdálkodási nem he.fó~)'ásolta 
a belső kon/roll hiánya, meri az adatszolgá//atás az önkormányzat pénziigyi gazdálkodására 
vonatkozó 10. bekezdésében k!f'ejtetl észrevételünk szerint megtörtén/, az éres költségretési -
határozat tervezetek tartalma az önkormányzat pénziigyi gazdálkodására vonatkozó 9. 
bekezdése vonatkozásában az ehízőek szerinl kif~ilet/ekre .figyelemmel megfelelt az országos 
nemzetiségi önkormúnyzalokra előírl lartalomnak. " 

Jelen válaszlevélben az 10. számú és a 11. siámú észrevételekkel kapcsolatosan 
megfogalmazott véleményünket ezen észrevételük esetében is fenntartjuk, megállapításunk 
módosítása nem indokolt. 

19. számú észrevétel a II. Részletes megállapítások részben az előirányzat túllépésekkel 
kapcsolatosan: 

„Az 1.3. pont 4. bekezdésének 11/olsó mondata, miszerint a kötefezellség-vállalás 
11yilvá11tar1á.m reze/ésének hiánya el(íirányzat túllépésekhez 1•ezeletl, nem jé/el az 
Ö11kor111ányza1 számviteli rendszerében fellelhető tényadatoknak. Másrészt az Önkormcínyzat 
2014. l félé1•ébe11 az EPER program szerinli kötelezellség - vállalás nyilvántartást vezeti, 
tehát a kötelezellség-vállalás nyi/vá111artás teljes hiánya sem állapítható meg. A kötelezettség 
- vállalás .fh~)'{1111ata a he~vszíni ellenc'irzés rendelkezésére boc.wíto/1 iratanyag szerint 
dokumentált volt, ezért önmagában a nyifrcíntartása hiánya nem hordoz korrupció s 
kockázatot. " 

- JJ -
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Az előirányzat túllépések részletesen a számvevőszéki jelentés 2.1. pontjában jelennek meg, 
mely a 2011. és a 2012. évet érintik. Ezen megállapításunk az Önök által rendelkezésünkre 
bocsátott 2011. és 2012. évi elemi költségvetési beszámoló 80. űrlapján szereplő költségvetési 
kiadási összegen alapszik. Mindezek következtében megállapításunkat továbbra is fenntai1juk. 

A ko1rnpciós kockázatra vonatkozóan a 6. számú észrevétellel kapcsolatosan jelen levélben 
leírtakat tartjuk irányadónak 

20. számú észrevétel a II. Részletes megállapítások részben a közzétételi kötelezettséggel 
kapcsolatosan: 

„Az ! . ./. pont 3. bekezdésébenfi>glalt az a 111egállapí1ás, miszeri111 az Önkormányzal nem 1e11e 
közzé a Közgyülés elérhel<'íségél, és az Önkormányzal nyilvános kiadványai/, nem.felel meg a 
mlóságnak. A www.szerb.hu honlapon meglalálhaló vo/J a Közgyülé.1· elérhelősége. és az 
Önkormányzal kiadványai is. " 

A helyszíni ellenőrzés megállapítása szerint a 2015. január 23-i állapot alapján az 
Önkonnányzat honlapja nem tartalmazta a Közgyűlés elérhetőségét, és az Önkonrninyzat 
kiadványait. Az Önök által kiadott, 12-13/K. iktatószámú nyilatkozatuk szerint a 
''.jogszabályokban meghatározott követelmények szerinti közzétételi kötelezettség szerinti, de 
még közzé nem tett adatok, dokumentumok közzététele a helyszíni ellenőrzés időszakában 
folyamatosan került pótlásra". Mindezek alapján megállapításunkat fenntartjuk. 

21. számú észrevétel a II. Részletes megállapítások részben a közzétételi kötelezettséggel 
kapcsolatosan: 

„A 111011iloring-remll·zerre vonarkozó 1.5. pol1! 6. bekezdésében az eflenőr::és k[fi1gásol1a. hogy 
a belsli ellemirzési kézikönyPekel az elnök hagylajóvá. a belső elleníír az elnöknek közve/leniil 
aláre11de!ve lát/a el a feladatár. A Bkr. 17. f (/) bekezdésben fog/al1ak szerint a költségvetési 
szerv vezerője hagJja jóvá a be/séf ellenő1;zési kézikönyvei. Az államházlartásról szóló 2011. 
éioi C'XCV. 1Örl'Ó1Y (a t01•ábbiakban: Aht.) 2.§ p pontjában értelmezetlen az országos 
önkormányzati kö/Jségvetési szerv 1•ezet(fje a képviselő /estület elnöke. Megí1élésii11k szerinl. 
az elc'ízőekben hivalkozo// jogszabá(vi rendelkezésekre tekinlel/el a Kézikönyv jóváhagyására 
1•011a1kozó jogszabú(J•i e/fíírásl megfelelően keze/Jük. A jele111és1erveze1ben megjelöli 
jogszabá(vi he~rek (Ber. 6. § (2) bekezdés. és a Bkr. 18. §J eizrike sem az/ í,:ja elő, hogy a 
megbízási szerz(ídés keretében dolgozó belső elleníirl a hivatalvezelőnek kell alárendelni. " 

A belső szabályzatok kiadmányozása tekintetében jelen levélben a 16. számú észrevételnél 
megfogalmazott véleményünket ez esetben is fenntartjuk. Továbbá téves az észrevételben leh1 
azon megállapítása is, hogy a jelentéstervezetben hivatkozott jogszabályhelyek nem mondják 
ki. hogy a belső ellenőr tevékenységét a hivatalvezetőnek kell alárendelni. A 
jelentéstervezetben hivatkozott jogszabályi helyek (Ber. 6. § (2) bekezdés, és a Bkr. 18. §) 
költsé!,1vetési szerv vezetőjéről szólnak. Az országos nemzetiségi önkonnányzat által alapított 
költségvetési szerv az országos nemzetiségi önkonnányzati hivatal, annak vezetője a 
I-livatalvezetö. Jelen válaszlevélben a 8. számú észrevétellel kapcsolatosan megfogalmazott 
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véleményünket ezen észrevételük esetében is fenntartjuk. Az előzőekben leí1iak alapján a 
jelentéstervezetben foglalt módosítását nem tartjuk indokoltnak. 

22. számú észrevétel a II. Részletes megállapítások részben az éves ellenőrzési tervek 
alátámasztása kockázatelemzéssel kapcsolatosan: 

„ A 111011itori11g-re11dszerre Fonatkozó 1 .5. pont 7. bekezdésében nem .felel meg a tényeknek az 
ellenőrzés azon megállapítása, hogy a be/s(í elleniír az éves elleniírzési terveket nem 
támasztot/a alá kockázalelemzéssel. A helyszíni ellenfírzé.v során a száml'el'ÍÍ rendelkezésére 
bocsátolluk az éves e/lenfírzési /el'l'eket. amel)'eknek minden évben mellék/e/e !'olt a 
kockázatelemzés. Az éves ellenőrzési /ervekel a ho~zá tal'lozó mellékletekkel egyiitl az elnök a 
Közgyíílésnek is megküldte ltiiékoz/atásul, és minden év utolsó iilésén az/ meg is lál'gyallák. 
Sem a Ber. 12. § b) pontja, sem a Bkr. 22. § (1) bekezdés b) pontja nem részletezi, hogy a 
kockázatelemzés mit /arlalmazzon, ezek a jogszabá(v-helyek csak arról rendelkeznek, hogy 
kockázalelemzést kell készÍ/eni, amely követelménynek a belső ellenőr elege/ lel/. '' 

A jelentéstervezet Összegző megállapítások részében a 8. oldalon a negyedik bekezdés 4. 
mondatát a következők szerint módosítjuk: 

„ Az éves el/enfírzési /erveket - a Ber .. illetve a Bkr. előírása figyelembevételével - lff!ffl 

1émB.Yzlel1E1 Ellii kockázatelemzéssel támasztották alá. " 

A jelentéstervezet Részletes megállapítások részében a 19. oldalon a második bekezdés 2. 
mondatát a következők szerint módosítjuk: 

.,Az éves ellemJrzési /el'l'eket - a Ber. 12. § b) pontjában, illetve a Bkr. 22. § (}) bekezdés b) 
pontjában foglalt eliíírás .figvelembevélelével - 11ei11 1émRs:.'et.'6 elii kockázatelemzéssel 
lámaszlották alá. " 

23. számú észreYétel a II. Részletes megállapítások részben az éves ellenőrzési 
jelentésekkel kapcsolatosan: 

„A monitoring-rendszerre mnatkozó 1.5. pont }(). bekezdésében nem .felel meg a valóságnak 
az a megállapítás sem, hogy a Hivalalvezelő nem küld/e meg az Elnök részére a 2010-2013. 
évekriíl az éves összefoglaló Je/enlést. illelve az éves ellenfírzési jele111ések sem késziillek el. A 
helyszíni ellenőrzés alka/mámi a számvevő rendelkezésére boc.wí101111k az összes éves 
e!leniírzési jelentési, azokal az éves elleniírzési /erv valamennyi mellékletével egyiilt 
fellöllölliik a megado/1 honlapra. ezért ér1eimezhe1e1len számunkra, hogy ez/ a megállapítást 
mi(ven té1ivck alapJán vo111ák le, azért is, mert semmivel sem lámaszlollák a jele111és-
1ervezelhe11. " 

Megállapításunk azon részét, mely szelint „a Hivatalvezető - a Ber. 32/A. § (7), illetve a Bkr. 
55. § (6) bekezdéseiben foglaltak ellenére - nem küldte meg az Elnök részére a 2010-2013. 
évekről az éves összefoglaló ellenőrzési jelentést", fenntartjuk, mivel ilyen dokumentumot az 
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ellenőrzés részére nem adtak át. Észrevételükben Önök is csak az éves ellenörzési jelentések 
ellenőrzés részére tö11énö átadásáról írnak, mely alapján a jelentéstervezet 19 oldala hetedik 
bekezdésében szereplő megállapításunk további része törlésre kerül az ellenörzés 
rendelkezésére bocsátott dokumentumok alapján: 

.,A Hivatalvezető - a Ber. 32/A. J (7), i/leti•e a Bkr. 55. § (6) bekezdéseiben foglaltak ellenére -
nem kii/dte meg az Elnök részére a 2010-2013. éwkről az él'es összefi>glaló ellenőrzési 
jelentést. A jelentések megldUfi.ése t-·lmeradáscín(lk elifl az l'e,4, hegy e H.'rnttd és é/Z 

önlwrmú,'1)'Zt11.' kt!l,<ségve,tési szerw:k vczclei, w:l-mninl 2(-)12 tii/ ti hc.'sii eUcnlírzés.' vczelii 1.·z 
éws ellenőrzési je.lemést nem készí:cl.'ék el a Ber. 32M. § {6), i!!ell'e e Bkr. 55. f (4) 
éekeztlé11eiéen.fag.'-t1htdí el-l-enére." 

A jelentéstervezet Összegzö megállapítások részében a 8. oldalon a negyedik bekezdés 7. 
mondatát töröljük: 

„.1 Hil'aia.' és t.•z önker.·11ú11J':!tú'i ,Whiiégn:lési :;:,en·e,~ vezet(íi. iU-e.'ve 2(-)12 .'iil <1 éel:;{J 
ell-enfír=&d 1.iezeflí u= évt•s ellenlf1-=.ésije!c1ués.1 ,•wn1 kés::Í,'e,1.Jék el. " 

A jelentéstervezetben tett módosításokkal összhangban a Hivatalvezetönek címzett 6. számú 
intézkedést igénylö megállapítás és javaslat törlésre került. 

6. A Uíw,tal és az önharmC:ÍR)'Zat.' .~öltség1<etési szen<ek vezetőí, 1<a.'amint 2012 tő/ a &első 
el.lenőrzési 1,ezető az é·,'e5 eUenőrzésl je.'entést nem készítették el a Ber. 32/A. § (6), 
Híet1<e a Bkr. 5§. § (4) hekezdéselliien feylaJtak e/lené.r:e. 

~ 

,lntéz-kedfen a }ii'l-éhen az é•,<es ellenőrzési felentések elkészítéséről, és azok flRiik 
részére ter:ténő megkij/fiéséről. 

24. számú észrevétel a II. Részletes megállapítások részben a -költségvetési határozatok 
egyeztetésével kapcsolatosan: 

„A 2.1. pont 2. bekezdés éi•el össze.fi'iggésben. a költségvetési határozat - ten•ezetek 
egyezretésével kapcsolatban ismét hil'atkozunk arra. hogy az e/len{írzés semmil'el sem 
támasztotta alá azt a megállapítását, hogy a hivaralvezetií a költségvetési 
határozattervezeteket nem egyeztelfe az imézményvezetííkkel. A himtalvezetlí minden évben 
beszerezte az intézményvezetiíktöl az ú!taluk vezetett intézmény költségvetési igéitveit. terveit. 
amely alapján a Him/al gazdasági vezel<!ie elkészílelle a költségvetési határozat tervezelet. 
Emellett a hivatalvezet{í - a gazdasági ve;;ető kiizremííködésével - minden frben meglarlol/a az 
i11tézmény1·ezetííkkel a költségvetési tárgyalási. ame~]'ről azonban nem kés;;ii/t jegyzíiköny,·. A 
jegyzőköny,· hiánya miall nem vonható le az a köveJkeztetés, hogy a költség,•etés 
mnatkozúsában a hivatalrezel<Í nem is egyeztetett az intézményvezetőkkel. " 
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Jelen válaszlevélben a 9. számú észrevétellel kapcsolatosan megfogalmazott véleményünket 
ezen észrevételük esetében is fenntartjuk, megállapításunk módosítása nem indokolt. 

25. számú észrevétel a II. Részletes megállapítások részben a könyvvizsgálói jelentéssel 
kapcsolatosan: 

„A 2.1. pont 4. bekezdésében szereplő megúffapítás, miszerinl a 2010-11. évi költségi1etési 
határozal- ten•ezelekhez az elnök nem csatolta a könyl'l'izsgálói jelentést, nem felel meg a 
mlóság11ak. Az elnök 2010-11. években is elkészíllelle a könyr1 1izsgálói jelentési, azokat 
csatolta a költségvetési - határozat tervezetekhez. A könyvvizsgálói jelen/és az ellenőrzés állal 
megadott honlapra szintén.felröltésre került." 

A jelentéstervezetben azt kifogásoltuk, hogy a költségvetési határozatok előterjesztésekor a 
könyvvizsgálói vélemény nem került becsatolásra. Az Önök által 2015. március 21-i keltezésű 
teljességi, hitelességi nyilatkozat sem ta11almazza a 2010-2011. évi költségvetési tervezethez a 
könyvvizsgálói jelentést, dokumentáció hiányában megállapításunkat fenntartjuk. 

26. számú észrevétel a II. Részletes megállapítások részben a könyvvizsgálói jelentéssel 
kapcsolatosan: 

„A 2.1. pont 6. bekezdése vonatfozásába11 nem értelmezhető és minden jogszabázvi alapot 
né/kii/őz az a megáffapítás, amezi, szerint a költségi•etési határozat - te,wzetek az előírt 
kötelez(J, az önkénr vállalt feladatok és államigazgatási feladatok szerinti megbontást nem 
tartalmazzák. A nemzeti és efllikai kisebbségek jogairól szóló 1993. évi LXXVJJ. törvény (a 
továbbiakban: "Nektv. ") 30/ A. § (3) bekezdése, illetve a nemzetiségek jogairól szóló 2011. éFi 
CLXXIX törvény (a továbbiakban: "Njtv. ") 115. §-a csak a he{vi nemzetiségi önkormányzat 
számára határoz meg kötelező, a ektv. 301. § (4) bekezdése, illetve az Njtv. l16. -a önként 
vállalt .féladatolwt. Ilyen kötelező. iinkénr vállalt feladatok közti megosztást az országos 
nemzetiségi önkormányzatra vonatkozóan sem a Nektv„ sem az Njr. nem állapíl meg. Az 
országos nemzetiségi önkormányzat ~·zámárn sem a Nektv„ sem az Njtv; nem ír elő 
áffamigazgatási feladar ellárást. Az Amr. 40. § (!) bekezdése, illerve az A,,,.. 29. § (3) 
bekezdése a he61i önkormányzati köftségi 1etési határozatok efkészírésére, tervezésére 
11ona1kozó szabázvok közül csak a fel.rnrolrakat. és azokat is "megfelel(fen" kell alkalmazni. 
EbbiJ! köverkezően kizár/. hogy az Önkormányzar költségvetési határozat - terl'ezetei 
tartalmazzák az ellenőrzés által hiányolt. kiitelezlí. az ö11ké111 wíllalr .feladarok és 
államigazgatási.feladatok szerinti megbontást.•· 

Jelen válaszlevélben a 10. számú észrevétellel kapcsolatosan megfogalmazott véleményünket 
ezen észrevételük esetében is fenntartjuk, megállapításunk módosítása nem indokolt. 

27.-számú észrevétel a II. Részletes megállapítások részben a költségvetés közzétételével 
kapcsolatosan: 

.. A 2.1. puni 8. bekezdése az/ a mcgáffapirúst /arralmazza, hogy az Önkormányzat 21111-2014. 
é1•i köftségi•etése nem került közzétételre. Ez a megáffapítás szinlen nem téitvszeríí. Az 
Önkormányzat honlapján, a 11·1t·1r.szerb.h11 oldalon. valamennyi közgyülési Jegyz(Jköny,· 
meg/alálható. A közgyíílési Jegyzííkönywk rartalmazzák a 2011-2014. évi költségl'C•tési 
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határozatokat. azok mlamennyi nuídosÍlását. Ké,jük e megállapÍlás pontosítását. " 

Az Info tv. 37. § ()) bekezdésének előírásából egyértelmű, hogy az éves költségvetéseket nem 
a közgyűlési jegyzőkönyvek részeként, hanem külön kell bemutatni. Ezt támasztja alá a 
i 8/2005. (XII. 27.) !HM rendelet 2. § (1 )-(2) bekezdéseinek előírásai is. Az Önök honlapján az 
Általános közzétételi lista Ill. Gazdálkodási adatok alatt jelenleg sem találhatóak meg az éves 
költségvetések. Mindezekre figyelemmel megállapításunk módosítása nem indokolt. 

28. számú észrevétel a II. Részletes megállapítások részben az előirányzat túllépéssel 
kapcsolatosan: 

„A 2.1. pont 9. bekezdésében a 2011. évi költségve/ési előirányzat módosíto/1 kiadási 
.flíösszegének JIÍl/épésére vonatkozó megállapítást. nem tudjuk értelmezni. Ez/ a megállapítást 
semmi1•el sem támasztották alá. A 2012. é1•be11 a közgyz7lési jegyzőkönyvek szerint két 
alkalommal is sor került a 2012. é1•i költségvetés módosítására, a 31/2012. (2012.06.30.) 
SZOÖ Közgyíílési határozallal a 7012012. (2012.12.01.) SZOÖ Közgyíílési ha1ároza11al. E 
határozatokat magyar nyelven a he{rszíni ellenőrzéskor a számve1•ií rendelkezésére 
bocsátottuk, és fel is 1öltö1tiik a megadott honlapra. A 2.1. pont 9. bekezdésében leírt adatok 
nem következnek az önkormányzat számviteli rendszeréből. ezért ké1jük azok jal'ításál. " 

A 201 J. évi előirányzat túllépést, valamint a 2012. évi előirányzat módosítás elmaradását, mint 
azt a jelentéstervezet ábra alatti megjelölése is tartalmazza, az Önkonnányzat éves 
beszámolójának 80. űrlap adatai támasztják alá. Ezen elemi beszámolókat hitelesítve Önök 
bocsátották az ellenőrzés rendelkezésére, mely alapján a költségvetési kiadási és bevételi 
főösszegeket szerepeltettük az ábrában és megállapításaink ezen alapulnak. A rendelkezésre 
álló dokumentációk alapján tett megállapítást továbbra is fenn tartjuk. 

29. számú észrevétel a II. Részletes megállapítások részben az előirányzat túllépéssel 
kapcsolatosan: 

„A 2.1. pont 14. bekezdésében taltílható azon megállapítás, miszerint az Önkormányzat az 
idiíkiizi költségvetési jelemésre mnatkozó adatszolgúltatási kötelezettségének az ellenőrzöll 
idiís:akhan nem te// eleget, nem felel meg a valóságnak. Az Önkormányzal az el!eniírziill 
idiíszakhan - 2013. é1• kivételével- minden é1·be11 feltöltö//e a Kincstár i11fim11atikai 
rendszerébe (KJR) a }e/évi beszámolákal, teluíl az idiíközi költségvetési jelentésre vonatkozó 
adatszolgáltatási köteleze1tségé11ek - a hivalkozott kivétellel - eleget te//." 

Jelen válaszlevélben az 11. számú észrevétellel kapcsolatosan megfogalmazott véleményünket 
ezen észrevételük esetében is fenntartjuk. A jelentéstervezetben foglalt módosítását nem tartjuk 
indokoltnak. 

30. számú észrevétel a II. Részletes megállapítások részben az elöirányzat túllépéssel 
kapcsolatosan: 

„A 2. /. pont 25. bekezdésével össze_fzigr.ésben ümét arra hivatkozunk. hogy a cé(ieller.gel 
nyújtott támogatásokra vonatkozó adatok minden esetben a S,pske Nedeljen Norine-han 
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(Szerb Hetilapban) közzétételre kerültek, megjelenítettiik a támogato/1 sze,wzeteket. a 
támogatási céh és a támogatási 6sszeget. az átláthatóság ezáltal biztosított volt. " 

Jelen válaszlevélben a 7. számú észrevétellel kapcsolatosan megfogalmazott véleményünket 
ezen észrevételük esetében is fenntartjuk. A jelentéstervezetben foglalt módosítását nem tartjuk 
indokoltnak. 

31. számú észrevétel a II. Részletes megállapítások részben a tárgyi eszköz és immateriális 
javak nyilvántm1Ó kartonjait az állományba-vételi és üzembe-helyezési bizonylatotokkal 
kapcsolatosan: 

„A 2.2. pontban minden ténybeli c1lapot nélkülöz az a megállapítás (25. oldal a(ja), hogy az 
elle1111rzö1t időszakban beszerzel/ tárgyi eszköz és immateriális jal'ak nyilvántartó kartonjait 
rendszeresen nem készítettük el, az állományba - vételi és iizembe-he~vezési bizonylatot pedig 
néhány esetben nem készítelliík el. E megállapítással ellentétben a kartonok minden esetben 
elkészültek, ezeket a helvszíni ellenőrzési id{iszakában a számvevő ellenőrizte, illetve azokat fel 
is töltöllilk az ellenő,:zés internetes .felületére, ezért ez/ a megállapítá.1·1 ké1jiik a mió.1· 
adatoknak megfelelően pontosítani. azaz törölni. " 

Jelen válaszlevélben a 13. számú észrevételére leírtak szerint történt az észrevételük kezelése. 

32. számú észrevétel a II. Részletes megállapítások az ingyenesen juttatott vagyonnal 
kapcsolatosan: 

,.A 3. pontban, az ingyenesen jullalo/t vagyon kezelésére vonatkozó megállapítások közül 
iratellenes az, hogy a Nikola Tesla Szerb Tanítási NyelvlÍ Óvoda, Al!alános úkola, Gimnázium 
és Kollégiw!.1feladatellútásának cé(ját szolgáló ingatlanvagyon az ellenőrzöf/ időszakban nem 
került az Onkormányzatnak átadásra. Az intézmény .fenntartói és mükiidtefői jogát 2013. 
szeptember 01-jétől vel/e át. Az intézmény feladatellátásához szükséges valamennyi ingatlant 
az Önkormányzatnak átadásra keriilt, e né/kii/ nem is kaphato/1 volna új fenntartóként 
mlÍködési engedélyt az intézmény. " 

Megállapításunkat nem módosítjuk, mivel az jngó és ingatlanvagyonra vonatkozó, az 
ellenőrzés részére átadott haszonkölcsön szerződést az átadó fővárosi önkormányzat 2014. 
július 30-án, Önök és a KLIK 2014. augusztus 15-én írták alá. Így mindkét dátum az ÁSZ 
ellenőrzési időszakán kívül esett. Megállapításunk helytálló, mivel az ellenőrzött időszakban 
nem történt meg az ingatlanvagyon átadása. 

33. számú észrevétel a II. Részletes megállapítások a vélemény-nyilvánítási jog 
gyakorlásával kapcsolatosan: 

.. A 4. pontban. az "Egyéb feladat- és hatáskör ellátás szahályszerüsége" pontban te// 
megállapításaikal szintén ké1:iiik módosítani, mivel az elnök nem vonta el a Közgylílés 
vélemé11y-11yilvá11Ílási jogát. E bekezdéssel összefiigg a Jelentéstervezet 11. Részletes 
megállapítások 4. pontjában k(f~jte/1 megállapítás. amely szerint a Közgyíílés e jogkörét az 
elnök a 20/0-20ll. években az OKÖSZ, 2012. él'lől az ONÖSZ tagjaként gyakorol!a. Az 
DKÖSZ. illetve 2012-1<>1 ONÖSZ az Országos Nemzetiségi Önkormányz(lfok Szövelsége. az 
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országos nemzetiségi önkormá11yza1oka1 tömörÍIŐ egyesiilel. amelynek /agia a Szerb Országos 
Önkormányzat. A Szerb Orsz~~os Önkor111á1~J1za/ Közgyi7/ése a 9/2009. (2009.Ql.17.) számú 
ha!ározatával dö111ö11 az OKOSZ-be való belépésről. Az egyesiiletben - és az Onkormányzal 
működésének valamennyi /eriile1én - az Önkormánvzatot az elnök képviseli. Az elnök az 
ONÖSZ-ben nem átruház ott hatáskör hiánvában, 11~111 az önkormánrzal hatáskörét elvonva 
Jár el, hanem az Önkormányzat határo~ata alapján az Önkon;1á11yzat képviseletében. 
Megjegyezziik továbbá, hogy nem ajogszabá(v-tervezetek 1·éh:mé11yezésére rendszeri11111éhá1~v 
napos halárid(f ú/1 rendelkezésre, amely idő ala/1 az Ö11kormá11yzat közgylliését nem lehel 
összehívni. " 

Jelen válaszlevélben az 14. számú észrevétellel kapcsolatosan megfogalmazott véleményünket 
ezen észrevételük esetében is fenntartjuk. A jelentéstervezetben foglalt módosítását nem tartjuk 
indokoltnak. 

Kérem a válaszlevelemben foglaltak szíves tudomásulvételét. Tájékoztatom Elnök Asszonyt, 
hogy a számvevőszéki jelentés mellékleteként szerepeltetjük a jelentéstervezethez tett 
észrevételeit, valamint az ÁSZ tv. 29. § (3) bekezdése alapján az elfogadott és a figyelembe 
nem vett észrevételeket az elutasítás indokának feltüntetésével együtt. 

Budapest, 2015. ,év l•8 · 

•kJ,/~ t'slL .... ~--
Kisgergely István_c,_ , 
felügyeleti vezető 
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RÖVIDÍTÉSEK JEGYZÉKE 

Törvények 

Áht.1 

Áht.2 

Alaptörvény 
ÁSZ tv. 

Eisztv. 

Info tv. 

Kvtv. 
Nek. tv. 

Njtv. 

Nvtv. 

Számv. tv. 
Vnytv. 

1992. évi LXIII. törvény 

Rendeletek 

Áhsz. 

Ámr. 

Ávr. 

Ber. 

Bkr. 

Ikr. 

az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény, hatá-
· lyos 2011. december 31-ig 
az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény, hatályos 
2011. december 31-től 
Magyarország Alaptörvénye, hatályos 2012. január l-jétől 
az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény, ha
tályos 2011. július l-jétől 
az elektronikus információszabadságról szóló 2005. évi XC. 
törvény, hatályon kívül 2012. január l-jétől 
az információs önrendelkezési jogról és az információszabad
ságról szóló 2011. évi CXII. törvény, hatályos 2012. január 1-
jétől 

a mindenkori költségvetési törvény 
a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló 1993. évi 
LXXVII. törvény, hatályos 2011. december 31-ig 
a nemzetiségek jogairól szóló 2011. évi CLXXIX. törvény, ha
tályos 2011. december 20-tól 
a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény, hatályos 
2011. december 31-től 
a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 
az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségekről szóló 
2007. évi CLII. törvény 
a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyil
vánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény, hatályos 2012. 
január 1-jéig 

az államháztartás szervezetei beszámolási és könyvvezetési 
kötelezettségének sajátosságairól szóló 249/2000. (XII. 24.) 
Korm. rendelet, hatályos 2013. december 31-ig 
az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 
19.) Korm. rendelet, hatályos 2011. december 31-ig 
az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 
368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet, hatályos 2012. január 1-
jétől 

a költségvetési szervek belső ellenőrzéséről szóló 193/2003. 
(XI. 26.) Korm. rendelet, hatályos 2011. december 31-ig 
a költségvetési szervek belső kontrollrendszeréről és belső el
lenőrzésről szóló 3 70/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet, hatályos 
2012. január l-jétől 
a közfeladatot ellátó szervek iratkezelésének általános köve
telményeiről szóló 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet 
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342/2010. (XII. 28.) 
Korm. rendelet 

28/2012. (III. 6.) Korm. 
rendelet 

428/2012. (XII. 29.) 
Korm. rendelet . 

4/2013. (1. 11.) Korm. 
rendelet 
36/2013. (IX. 13.) NGM 
rendelet 

Egyéb rövidítések 

Általános Iskola és Gim
názium 
Általános Iskola és 
Óvoda 
ÁSZ 
Elnök 
EMMI 
értékelési szabályzat 

FEUVE 
gazdálkodási szabályzat1 

gazdálkodási szabályzat2 

gazdálkodási szabályzat3 

gazdálkodási szabályzat4 

Hivatal 

2 

a kisebbségi önkormányzatoknak a központi költségvetésből, 
valamint fejezeti kezelésű előirányzatból nyújtott támogatá
sok feltételrendszeréről és elszámolásának rendjéről szóló 
342/2010. (XII. 28.) Korm. rendelet, hatályos 2012. március 
7-ig 
.a nemzetiségi célú előirányzatokból nyújtott támogatások 
feltételrendszeréről és elszámolásának rendjéről szóló 
28/2012. (III. 6.) Korm. rendelet, hatályos 2012. december 31-
ig 
a nemzetiségi célú előirányzatokból nyújtott támogatások 
feltételrendszeréről és elszámolásának rendjéről szóló 
428/2012. (XII. 19.) Korm. rendelet, hatályos 2013. január 1-
jétől 

az államháztartás számviteléről szóló 4/2013. (1. 11.) Korm. 
rendelet, hatályos 2014. január l-jétől 
az államháztartás számvitelének 2014. évi megváltozásával 
kapcsolatos feladatokról szóló 36/2013. (IX. 13.) NGM rende
let, hatályos 2013. szeptember 13-tól 

Nikola Tesla Szerb Tanítási Nyelvű Óvoda, Általános Iskola, 
Gimnázium és Kollégium 
Battonyai Két Tanítási Nyelvű Szerb Általános Iskola és 
Óvoda 
Állami Számvevőszék 
Szerb Országos Önkormányzat Közgyűlésének Elnöke 
Emberi Erőforrások Minisztéri~ma 
Szerb Országos Önkormányzat többször módosított Eszközök 
és Források Értékelési Szabályzata, hatályos 2010. június 26-
tól 
folyamatba épített, előzetes, utólagos és vezetői ellenőrzés 
Szerb Országos Önkormányzat Gazdálkodási szabályzata a 
kötelezettségvállalás, pénzügyi ellenjegyzés, teljesítés igazo
lása, érvényesítés, utalványozás és adatszolgáltatás rendjé
ről, hatályos 2011. október 22-től 
Szerb Országos Önkormányzat Gazdálkodási szabályzata a 
kötelezettségvállalás, pénzügyi ellenjegyzés, teljesítés igazo
lása, érvényesítés, utalványozás és adatszolgáltatás rendjé
ről, hatályos 2012. június l-jétől 
Szerb Országos Önkormányzat Gazdálkodási szabályzata a 
kötelezettségvállalás, pénzügyi ellenjegyzés, teljesítés igazo
lása, érvényesítés, utalványozás és adatszolgáltatás rendjé
ről, hatályos 2013. február 25-től 
Szerb Országos Önkormányzat Gazdálkodási szabályzata a 
kötelezettségvállalás, pénzügyi ellenjegyzés, teljesítés igazo
lása, érvényesítés, utalványozás és adatszolgáltatás rendjé
ről, hatályos 2013. április 20-tól 
Szerb Országos Önkormányzat Hivatala 



Hivatalvezető 

hivatali SzMSz 

INTOSAI 

iratkezelési szabályzat 

ISSAI 

Kincstár 
Közgyűlés 

kulcskon troll 

Kulturális Bizottság 
Kulturális Központ 
leltározási szabályzat 

OKÖSZ 
Oktatási Bizottság 
ONÖSZ 
Önkormányzat 

önkormányzati SzMSz 

Pedagógiai Központ 
pénzkezelési szabályzat 

Pénzügyi Bizottság 
selejtezési szabályzat 

számviteli politika 

vagyonkezelési szabály
zat 
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Szerb Országos Önkormányzat hivatalának vezetője 
Szerb Országos Önkormányzat Hivatalának Szervezeti és Mű
ködési Szabályzata, hatályos 2011. június 4-től 
,,International Organization of Supreme Audit Institutions11

, 

Legfőbb Ellenőrző Intézmények Nemzetközi Szervezete 
. Szerb Országos Önkormányzat iratkezelési szabályzata, ha
tályos 2005. évtől 
„International Standards of Supreme Audit Institutions11

, a 
Legfőbb Ellenőrző Intézmények Nemzetközi Szervezete által 
kiadott ellenőrzési standardok 
Magyar Államkincstár 
Szerb Országos Önkormányzat közgyűlése 
Az operatív gazdálkodási jogkörök közül kulcskontroll 2011-
ig a szakmai teljesítésigazolás és az utalvány ellenjegyzése, 
2012-től a teljesítésigazolás és az érvényesítés 
Szerb Országos Önkormányzat Kulturális Bizottsága 
Magyarországi Szerb Kulturális és Dokumentációs Központ 
Szerb Országos Önkormányzat Eszközeinek és Forrásainak 
Leltározási és Leltárkészítési Szabályzata, hatályos 2010. jú
nius 26-tól 
Országos Kisebbségi Önkormányzatok Szövetsége 
Szerb Országos Önkormányzat Oktatási Bizottsága 
Országos Nemzetiségi Önkormányzatok Szövetsége 
A 2010-2011. években a Szerb Országos Kisebbségi Önkor
mányzat, a 2012-2013. években és 2014. év 1. félévében a 
Szerb Országos Önkormányzat 
A Szerb Országos Önkormányzat Szervezeti és Működési Sza
bályzata, hatályos 2009. december S-től 
Szerb Pedagógiai és Módszertani Központ 
Szerb Országos Önkormányzat többször módosított Pénzkeze
lési Szabályzata, hatályos 2010. június 26-tól 
Szerb Országos Önkormányzat Pénzügyi Ellenőrző Bizottsága 
Szerb Országos Önkormányzat 2005. évi selejtezési szabály
zata 
Szerb Országos Önkormányzat többször módosított számvi
teli politikája, hatályos 2010. június 26-tól 
Szerb Országos Önkormányzat többször módosított Vagyon
kezelési Szabályzata, hatályos 2010. június 26-tól 
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Az INTEGRITÁS KONTROLLOK KIALAKÍTÁSA ÉS MŰKÖDTETÉSE 

Az ÁSZ a 2011. évtől kezdődően évente lefolytatja a közszféra intézményeit 
érintő, önkéntességen alapuló integritás felmérését. Az Önkormányzatot az ÁSZ 
az ellenőrzéssel érintett időszakban nem kérte fel az integritás felmérésében tör
ténő részvételre. 

Az Önkormányzat a jelen ÁSZ ellenőrzés során az integritás szemlélet érvénye
sülésének értékeléséhez a 2013. évi működésével (EU-s támogatásokkal, közbe
szerzésekkel, a közvagyonnal és a közpénzekkel, valamint a humán erőforrással 
való gazdálkodással, a belső szabályozottsággal, a korrupció ellenes rendszerek
kel) kapcsolatos tanúsítványon szolgáltatott információkat, adatokat. 

A tanúsítványon beküldött adatok értékelése alapján az eredendő veszélyezte
tettségi szint alacsony, míg a kockázatokat növelő tényező szintje közepes. Emel
lett a szervezetnél kiépült, kockázatok kezelésére hivatott kontrollok szintje ala
csony, amely azt jelzi, hogy a kontrollok nem képesek kezelni a kockázatokat, 
valamint támogatni az Önkormányzat szabályszerű gazdálkodását. 

A kockázatok és a kontrollok szintje alapján megállapítható, hogy a szervezetnél 
jelenlévő kockázatokat növelő tényező szintje meghaladja az azok kezelésére ki
épült kontrollok szintjét. A szervezet integritása fejlesztendő. 

Az eredendő veszélyeztetettségi és a korrupciós veszélyeket növelő tényezők ala
csony szintjét befolyásolta, hogy az Önkormányzat egyedi hatósági jogkörrel nem 
rendelkezett és nem nyújtott közszolgáltatást. A tényezők szintjét csökkentette, 
hogy gazdasági társaságban nem rendelkezett tulajdoni részesedéssel. 

A kockázatokat mérséklő kontrolltényező szintjét csökkentette, azaz a kockáza
tokat növelte, hogy a Hivatal az összeférhetetlenség kérdéskörét nem szabá
lyozta. Az Önkormányzatnál a kontrollkörnyezet kialakítása során az etikai el
várásokat nem határozták meg. Nem szabályozták a különféle ajándékok, meg
hívások, utaztatás elfogadásának feltételeit, a költségtérítések kifizetésének rend
jét, továbbá nem végeztek rendszerű kockázatelemzést. 
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