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JELENTÉS 

a Magyarországi Németek Országos 
Önkormányzata gazdálkodásának 

ellenőrzéséről 

, 
BEVEZETES 

Az Önkormányzat az 1995. évben alakult, Elnöke az 1999. évi országos nemze­
tiségi választások óta látja el feladatát. A jelenlegi Hivatalvezető 2013. október 
14-étől látja el feladatát. Az ellenőrzött időszak Hivatalvezetőit, valamint a gaz­
dasági vezetőt munkaviszonyban foglalkoztatták. A Hivatal a 2014. évi költség­
vetésében 14 fővel tervezte meg a működését. Az Önkormányzat az ellenőrzött 
időszak alatt a Hivatalon kívül öt intézmény alapítói/fenntartói jogát gyako­
rolta. 2004-től rendelkezett az önállóan működő és gazdálkodó Friedrich Schiller 
Iskolaközpont és a Koch Valéria Iskolaközpont fenntartói jogával, valamint az 
Önkormányzat a Magyarországi Német Színházat 2011. december 31-ig társulás 
keretében, 2012. január l-jétől pedig önállóan tartja fenn. 2012. január l-jétől 
a Német Színház, 2013 októberétől a Koch Valéria Iskolaközpont feladatellátási­
helyéül szolgáló ingatlanokat az Önkormányzat használatba, illetve tulajdonba 
kapta. Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakot megelőzően alapította az ön­
állóan működő KIK-Zentrum-ot és a Pedagógia Intézetet. Az Önkormányzat há­
rom gazdasági társaságban rendelkezett részesedéssel (2003-tól a Deutsches 
Haus Kft.-ben 96,7%-os, majd 2010. november 27-től 100%-os, a Városlődi Villa 
Nonprofit Kft.-ben 50%-os, és a Corvinus TISZK Nonprofit Kft.-ben 20%-os). A 
2011. január 22-ig 53 tagú, azt követően az ellenőrzött időszakban 37 tagú Közgyűlés 
a munkája segítésére 6 bizottságot hozott létre (Kulturális Bizottság, Oktatási Bi­
zottság, Pénzügyi és Ellenőrző Bizottság, Közbeszerzési és Döntéshozó Bizottság, 
Szociális Bizottság, valamint Mandátumvizsgáló, Vagyonnyilatkozati és Össze­
férhetetlenségi Bizottság). 

Az Önkormányzat költségvetési beszámolója szerint a 2013. évben a módosított 
költségvetési bevételi és kiadási előirányzat 3626,4 millió Ft, a teljesített költség­
vetési bevétel 3793,4 millió Ft, a teljesített költségvetési kiadás 3246, 1 millió Ft 
volt. Az Önkormányzat a 2013. évben 2476,0 millió Ft államháztartásból szár­
mazó támogatásban részesült. 

Az Alaptörvény XXIX. cikk (1) bekezdése szerint a Magyarországon élő nemzeti­
ségek államalkotó tényezők. Minden, valamely nemzetiséghez tartozó magyar 
állampolgárnak joga van önazonossága szabad vállalásához és megőrzéséhez. 
A hazánkban élő nemzetiségek helyi (települési és területi), valamint országos 
önkormányzatokat hozhatnak létre. 

3 



BEVEZETÉS 

4 

Az országos nemzetiségi önkormányzatok gazdálkodási feladatait az önállóan 
működő és gazdálkodó költségvetési szerve, a hivatal látja el. Az országos nem­
zetiségi önkormányzatok a 2008. évtől tartoznak az államháztartás önkormány­
zati alrendszerébe, azóta hivatalaik költségvetési szervként működnek. Az Alap­
törvény hatálybalépését követően a 2012. évtől további jelentős jogszabályi vál­
tozások határozzák meg működésüket, gazdálkodásukat. 

A nemzetiségek helyzete, támogatása mind hazai, mind EU-s szinten kiemelt fi­
gyelmet kap napjainkban. Az állam az országos nemzetiségi önkormányzatok 
működéséhez, a médiaszolgáltatáshoz kapcsolódó jogaik érvényesítéséhez, va­
lamint a kulturális önigazgatásuk érdekében alapított - közművelődési, közgyűj­

teményi, tudományos - intézmények fenntartásához az éves költségvetési törvé­
nyekben nevesítetten költségvetési támogatást biztosít. Ezen kívül az országos 
nemzetiségi önkormányzatok közfeladataik ellátásához támogatást kapnak a 
fejezeti kezelésű előirányzatokból, valamint hazai és uniós pályázati forrásokat 
szerezhetnek. 

Az ellenőrzés célja annak értékelése volt, hogy az Önkormányzat gazdálko­
dása, a belső kontrollrendszer kialakítása és működése, az államháztartásból 
nyújtott támogatás, illetve az államháztartásból meghatározott célra ingyene­
sen juttatott vagyon felhasználása a jogszabályi előírásoknak megfelelően tör­
tént-e; az Önkormányzat a Nek. tv.-ben és az Njtv.-ben előírt feladat- és hatás­
köröket ellátta-e; intézkedett-e az ÁSZ által a 2008-2010. évek között végzett el­
lenőrzések javaslatainak végrehajtásáról. 

Az Önkormányzat korrupcióval szembeni veszélyeztetettségének csökkentése ér­
dekében felmértük az integritási szemlélet érvényesülését a gazdálkodási folya­
matokban. 

Értékeltük az Önkormányzat gazdálkodása során a belső kontrollrendszer kiala­
kítását és működését mind az öt pillére tekintetében, ellenőriztük a gazdálkodás­
sal összefüggő feladat- és hatásköröknek, a Hivatal működési, gazdálkodási 
rendjének jogszabályi előírásoknak való megfelelőségét; a belső kontrollok mű­
ködésének megfelelőségét az éves költségvetés, a költségvetési beszámoló és a 
zárszámadás készítés folyamatában; a gazdálkodás pénzügyi folyamatában a 
kulcskontrollokat, a (szakmai) teljesítésigazolás és 2011-ig utalvány ellenjegy­
zés, 2012-től érvényesítés működésének megfelelőségét; az Önkormányzat belső 
ellenőrzése kialakításának és működésének megfelelőségét. 

Értékeltük továbbá az Önkormányzat gazdálkodása, ezen belül pénzügyi gaz­
dálkodása keretében a tervezés, beszámolási, zárszámadás-készítési folyamat, az 
előirányzatok betartása, a könyvvezetés, a közzétételek, adatszolgáltatások, va­
lamint az államháztartás rendszeréből jogszabály vagy megállapodás alapján 
céljelleggel kapott támogatások felhasználásának, elszámolásának szabálysze­
rűségét. A vagyonnal kapcsolatos feladatellátás ellenőrzése keretében értékeltük 
a vagyongazdálkodás szabályozottságát, a mérleg alátámasztottságát, a leltá­
rozás, az eszközbeszerzések, a vagyonhasznosítás, a tulajdonosi joggyakorlás 
szabályszerűségét, kiemelten az Önkormányzat gazdasági társasága részére a 
vagyon tulajdonba, illetve kezelésbe, üzemeltetésbe adása, a tőkeemelés és a jut­
tatott támogatások szabályszerűségét. Értékeltük az államháztartásból ingyene­
sen juttatott vagyon felhasználásának szabályszerűségét. Ellenőriztük az előírt 
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feladat- és hatáskörök közül a vélemény-nyilvánítási, egyetértési jog gyakorlá­
sával, a hatáskör átruházásokkal, az ideiglenes vagyonkezeléssel kapcsolatos 
feladatok ellátásának szabályszerűségét, az integritás kontrollok működését, to­
vábbá az előző ÁSZ ellenőrzés javaslatainak hasznosulását. 

Az ellenőrzés várható hasznosulása: Az ellenőrzés eredményeként nemcsak 
az ellenőrzött szerv gazdálkodása javulhat, hanem átfogó képet kaphatunk az 
önkormányzati alrendszerbe tartozó országos nemzetiségi önkormányzatok gaz­
dálkodásának hiányosságairól, de a jó gyakorlatokról is. Az ellenőrzés megálla­
pításait és javaslatait más szervezetek is hasznosíthatják a rendezett gazdálko­
dási keretek kialakításához. Az ellenőrzés hozadékát képezi a 2008-2010. évek­
ben elvégzett ÁSZ ellenőrzés javaslatai hasznosulásának értékelése. Mind a 13 
országos nemzetiségi önkormányzat ellenőrzésével teljes körűen megvalósul az 
országos nemzetiségi önkormányzatok ellenőrzése a megváltozott jogszabályi 
környezetben. Az ellenőrzés tapasztalatai alapján a jogszabályi ellentmondá­
sok, hiányosságok feltárásával, azok megszüntetésére vonatkozó javaslatokkal 
segítjük a jó kormányzást. Az ellenőrzéssel lehetővé tesszük, hogy az országos 
nemzetiségi önkormányzatok gazdálkodásáról, működéséről a társadalom ob­
jektív képet alkothasson. 

Az Önkormányzat gazdálkodásának ellenőrzéséről szóló számvevőszéki jelentés 
!. fejezetének összegző része az ellenőrzés céljára adott rövid, szintetizáló össze­
foglalót és következtetéseket tartalmazza a II. fejezet részletes megállapításain 
alapulóan. A jelentés intézkedést igénylő megállapításait és javaslatait az ellen­
őrzés során feltárt, a jelentés II. fejezetében rögzített részletes megállapítások ala­
pozzák meg. 

Az ellenőrzés típusa: szabályszerűségi ellenőrzés. 

Az ellenőrzött időszak: 2010. január 1.-2014. június 30. 

Ellenőrzött szervezet: az Önkormányzat és Hivatala, továbbá azon intézmé­
nyek, amelyek gazdálkodási feladatait a Hivatal látja el. 

Az ellenőrzés végrehajtásának jogszabályi alapját az Állami Számvevő­
székről szóló 2011. évi LXVI. törvény 1. § (3) bekezdése, az 5. § (2)-(3) és (6) be­
kezdései, valamint az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 61. § (2) 
bekezdésének előírásai képezik. 

Az ellenőrzés módszertana az ÁSZ hivatalos honlapján (www.asz.hu) közzétett 
szakmai szabályokon alapul, amely a Legfőbb Ellenőrző Intézmények Nemzet­
közi Szervezete (INTOSAI) által kiadott nemzetközi standardok (ISSAI) figyelem­
bevételével készült. 

Az ellenőrzés lefolytatásához az Önkormányzat a kimutatások és a tanúsítvá­
nyok elektronikus kitöltésével, valamint az ÁSZ által kért dokumentumok elekt­
ronikus megküldésével szolgáltatott adatokat. Az így rendelkezésre bocsátott 
adatok, információk kontrollja és a munkalapok kitöltése az ellenőrzöttnél vég­
zett ellenőrzés keretében történt. 
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A pénzügyi folyamatokban a kulcskontrollok, a (szakmai) teljesítésigazolás és 
érvényesítés (2011-ig utalvány ellenjegyzése) kontrollok működésének megfele­
lősége értékeléséhez az egyszerű véletlen mintavétellel kiválasztott tételek ellen­
őrzését megfelelőségi tesztek útján végeztük. A vagyonhasznosítási célú bevéte­
lek, a személyi juttatások, a dologi és felhalmozási kiadások, valamint a pénz­
eszközátadások felhasználásának szabályszerűségét, a céljelleggel kapott támo­
gatások felhasználásának és elszámolásának szabályszerűségét és a kiadások 
esetében a gazdálkodási jogkörök gyakorlását mintavétellel ellenőriztük. 

A jogszabályoknak és a belső előírásoknak megfelelőnek, azaz szabályszerűnek 
tekintettük a céljelleggel kapott támogatások felhasználásának és elszámolásá­
nak szabályszerűségét, amennyiben a minta ellenőrzésének eredménye alapján 
95%-os bizonyossággal a teljes sokaságban a hibaarány kisebb volt, mint 10%, 
nem megfelelőnek értékeltük, ha a hibaarány a 10%-ot meghaladta. Kockáza­
tot, illetve magas kockázatot jeleztünk amennyiben egy adott terület vonatkozá­
sában a minta alapján a sokaságban nem volt teljes körűen biztosított a jogsza­
bályoknak és a belső szabályzatoknak megfelelő működés. 

Megfelelőnek értékeltük a gazdálkodási jogkörök gyakorlását, amennyiben 
95%-os bizonyossággal a teljes sokaságban a hibaarány legfeljebb 10%, részben 
megfelelőnek értékeltük, ha a hibaarány felső határa 10-30% volt, nem megfe­
lelőnek pedig akkor, ha a hibaarány felső határa a teljes sokaságban megha­
ladta a 30%-ot. 

Az ellenőrzött bevételi előirányzatok felhasználásának és az egyéb szabályszerű­
ségi (nem pénzgazdálkodási jogkörökre vonatkozó) ellenőrzése során a konkrét 
mintatételek (dologi és felhalmozási kiadások, pénzeszköz átadások felhaszná­
lásának) értékelését végeztük el. 

Az ÁSZ a 2011. évi LXVI. törvény 29. §-a szerint a jelentéstervezetet megküldte a 
Magyarországi Németek Országos Önkormányzata elnökének egyeztetésre. A 
beérkezett észrevételt és az arra adott választ a jelentés 1-2. sz. mellékletei tartal­
mazzák 
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1. OSSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK, 

JAVASLATOK 

A 2010-2014. 1. félév között az Önkormányzatnál a belső kontrollrendszer 
kialakítása és működtetése részben volt szabályszerű volt. 

A kontrollkörnyezet kialakítása az Önkormányzat működésére vonatkozó 
jogszabályokkal részben volt összhangban. A Közgyűlés által jóváhagyott, a jog­
szabályi előírásoknak megfelelő önkormányzati SzMSz aktualizálása folyama­
tosan megtörtént. A Hivatal Közgyűlés által jóváhagyott SzMSz,,,-je az ellenőr­
zött időszak alatt részben felelt meg a jogszabályi előírásoknak. A Hivatal a jog­
szabályi előírások ellenére nem rendelkezett 2010-ben számviteli politikával, az 
eszközök és források értékelésének szabályzatával és számlarenddel, valamint a 
teljes ellenőrzött időszak alatt önköltségszámítási szabályzattal. A Hivatal az 
Ámr., valamint az Ávr. előírásai ellenére nem rendelkezett a teljes ellenőrzött 
időszak alatt beszerzések lebonyolításával kapcsolatos eljárásrenddel, valamint 
2010-2013. május 1. között a gazdálkodási jogkörök gyakorlásának módját, rész­
letszabályait, valamint az ezeket végző személyek kijelölésének rendjét tartal­
mazó szabályzattal. A Hivatalvezető az Ámr. előírásaitól eltérően 2011. decem­
ber 1-jéig nem alakította ki a szabálytalanságok kezelésének eljárásrendjét. A 
Hivatal és a gazdasági szervezettel nem rendelkező költségvetési szerv (KIK­
Zentrum) - az Ámr.-ben foglaltak ellenére - 2011 novemberéig a munkameg­
osztás és felelősségvállalás rendjét nem rögzítette munkamegosztási megállapo­
dásban. A Hivatal az Ámr.-ben, valamint a Bkr.-ben foglaltak ellenére - a belső 
ellenőrzési tevékenység kivételével - nem rendelkezett valamennyi működési fo­
lyamatot lefedő ellenőrzési nyomvonallal. 

A Hivatalvezető az Ámr. és a Bkr. előírásai ellenére nem alakított ki, és nem 
működtetett kockázatkezelési rendszert. 

A kontrolltevékenységek kialakítása és működtetése részben felelt meg az 
előírásoknak az éves költségvetés, a költségvetési beszámoló és a zárszámadás 
készítés folyamatában. A kulcskontrollok működése (teljesítésigazolás, utalvány 
ellenjegyzés, érvényesítés) az ellenőrzött időszak alatt folyamatosan javuló ten­
denciát mutatott, azonban a teljes ellenőrzött időszakban nem volt megfelelő. 

Az Önkormányzatnál a hatályos jogszabályoknak részben megfelelően alakítot­
ták ki és működtették az információs és kommunikációs rendszert. Az 
Ámr.-ben és az Ávr.-ben foglaltak ellenére az ellenőrzött időszak alatt nem sza­
bályozták a közérdekű adatok megismerésére irányuló kérelmek intézésének és 
a kötelezően közzéteendő adatok nyilvánosságra hozatalának rendjét, míg irat­
kezelési szabályzattal rendelkeztek. A Hivatalvezető az 1992. évi LXIII. tv.-ben és 
az Info tv.-ben foglaltak ellenére nem készítette el az adatvédelmi és adatbizton­
sági szabályzatot. 

Az Önkormányzat a jogszabályi előírások ellenére nem tett eleget maradéktala­
nul a gazdálkodására vonatkozó adatok közzétételi kötelezettségének. Elmaradt 
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a közzététele a 2012-2014. I. félév között kapott és adott céljellegű támogatások 
adatainak, ezáltal az Önkormányzat nem biztosította a közpénzek felhasználá­
sának átláthatóságát. 

Az Önkormányzat monitoring rendszere részben került kialakításra, amely 
hozzájárult a költségvetési tervezés, a beszámolás, valamint a kulcskontrollok 
működése területén feltárt szabálytalanságokhoz. 

Az Önkormányzatnál a belső ellenőrzés megszervezése, kialakítása, illetve 
működtetése részben felelt meg a Ber., és a Bkr. előírásainak. Az ellenőrzött idő­
szak alatt főállású belső ellenőrt alkalmaztak, aki kockázatelemzésen alapuló 
éves tervek alapján végezte feladatát. Az ellenőrzött időszak alatt a Ber., vala­
mint a Bkr. előírásaival ellentétben nem a Hivatalvezető, hanem a belső ellen­
őrzési vezető készítette el az éves összefoglaló ellenőrzési jelentést, és küldte meg 
az Önkormányzat elnökének. A Ber.-ben előírtak ellenére a belső ellenőrzések 
megállapításaira az érintettek 2010-2011. években nem készítettek minden eset­
ben intézkedési tervet, annak készítése 2012-től vált rendszeressé. A 2012. évtől 
kezdődően a belső ellenőrzési vezető a Bkr. szerint éves bontásban vezetett nyil­
vántartást, amellyel a belső és külső ellenőrzési jelentésekben tett megállapítá­
sokat, javaslatokat, a vonatkozó intézkedési terveket és azok végrehajtását nyo­
mon követte. 

Az Önkormányzat pénzügyi gazdálkodása részben felelt meg az előírások­
nak. Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban a jogszabályokban foglaltak 
szerint - a 2013. évet kivéve - a költségvetési koncepciót elkészítette. A Hivatal­
vezető az Önkormányzat költségvetési határozat-tervezetét a költségvetési szer­
vek vezetőivel egyeztette. A Pénzügyi bizottság a 2010-2014. évi költségvetési ha­
tározat-tervezeteket a törvényekben megfogalmazottak szerint véleményezte és . 
a Közgyűlés részére elfogadásra javasolta. Az Elnök által beterjesztett 2010-2014. 
évi költségvetési határozat-tervezetet, illetve a 2010-2013. évi zárszámadási ha­
tározat-tervezetet a jogszabályokban foglalt határidőben és tartalommal a Köz­
gyűlés elfogadta. 

A Hivatalvezető a 2010-2011. évi elemi költségvetést az Ámr.-ben foglaltak elle­
nére nem a kisebbségpolitikáért felelős állami szervnek küldte meg, valamint a 
jóváhagyott 2012. évi elemi költségvetéséről az Ávr.-ben foglaltak ellenére nem 
a nemzetiségpolitikáért felelős állami szervnek szolgáltatott adatot, hanem köz­
vetlenül a Kincstárnak. A 2013-2014. évről az adatszolgáltatás - a 2013. évben 
kettő intézmény pár napos késése kivételével - határidőben megtörtént. Az Ön­
kormányzat az Áhsz.-ben foglaltak ellenére a 2010-2013. évi elemi költségvetési 
beszámolóit nem küldte meg a Miniszterelnöki Hivatalnak/a kisebbségpolitiká­
ért felelős miniszternek. 

Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban az államháztartás rendszeréből jog­
szabály alapján kapott működési, valamint egyedi kérelmek alapján kapott cél­
jellegű támogatások felhasználása és elszámolása során a jogszabályi és a 
szerződéses előírásokat betartotta. Az Önkormányzat által - államháztartási for­
rás terhére - nyújtott céljellegű támogatások elbírálása, felhasználása és elszá­
moltatása megfelelt a jogszabályi és szerződéses követelményeknek. 

Az Önkormányzat vagyongazdálkodási tevékenysége részben felelt meg a 
jogszabályi követelményeknek. A Közgyűlés az Njtv. és az Nvtv. előírása ellenére 
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nem határozta meg azt az értékhatárt, amely felett 2012-2014. 1. félévében csak 
versenyeztetés útján lehet a vagyont hasznosítani. Az ellenőrzött időszakban az 
Önkormányzat, a Hivatal és az intézményei a 2010-2013. évek között a beszá­
molóik minden mérlegsorát a jogszabály előírásainak megfelelően leltárral alá­
támasztották. Az egyes mérlegsorokhoz kapcsolódóan elvégezték a szükséges ér­
tékeléseket. A mérlegsorokat alátámasztó leltárak, analitikus nyilvántartások és 
főkönyvi kivonatok közötti egyezőség fennállt. Az eredményszemléletű számvi­
telre való áttérést a jogszabályi előírásainak megfelelően elvégezték. 

A vagyon hasznosítása során - a Nek. tv.-ben és az Njtv.-ben foglaltak ellenére 
- a Közgyűlés helyett több esetben az Elnök, a Hivatalvezető, vagy intézményve­
zető hozott döntést. Az Önkormányzat a bérbeadási folyamat során az Nvtv.­
ben megfogalmazott átláthatóság előírt követelményének érvényesüléséről a 
2013. évben kettő szervezet esetében nem győződött meg. Az eszközök beszerzése, 
bekerülési értékének megállapítása, az állományba vétele, az értékcsökkenés el­
számolása az Áhsz.-ben, és a 4/2013. (1. 11.) Korm. rendeletben, valamint a 
Kbt.,-ben foglaltaknak megfelelően történt. 

Az Önkormányzat - a tulajdonosi joggyakorlás keretében - az ellenőrzött 
időszak alatt a gazdasági társaságait érintő tőkeemelés, tőkeleszállítás, térítés­
mentes eszköz-átadás és támogatás nyújtása során a jogszabályban foglaltak 
szerint járt el. 

Az Önkormányzat a Nek. tv.-ben foglaltaknak megfelelően, az egyszeri ingye­
nes vagyonjuttatásként kapott ingatlant a törvényben előírtak szerint, mint 
forgalomképtelen törzsvagyont tartotta nyilván. 

Intézmény-fenntartói jog átvállalása keretében, és egyéb jogcímen ingye, 
nesen juttatott vagyon kezelése megfelelt az előírásoknak. Az ellenőrzött időszak 
alatt egy esetben került sor intézmény-fenntartói jog átvételére az ingatlan térí­
tésnélküli használatba vétele mellett (Német Színház), egy esetben ellenérték 
nélküli ingatlanátvételre a tulajdonjog megszerzése mellett (Koch Valéria Isko­
laközpont), valamint további egy esetben ingó vagyon térítés nélküli átvételére 
és továbbadására (Corvinus TISZK Nonprofit Kft.). 

Az Önkormányzat az ellenőrzött időszak alatt 2011-ben két alkalommal élt a 
Nek. tv. szerinti vélemény-nyilvánítási jogával. Az Önkormányzat szabályo­
san ruházott át hatáskört a szerveire, az átruházott hatáskört gyakorlókat be­
számoltatta. 

Az Önkormányzat az Njtv.-ben előírt ideiglenes vagyonkezelői feladatait a 
megszűnt Sároki Német Nemzetiségi Önkormányzat ingó vagyona tekintetében 
részben látta el szabályszerűen. Az érték nélkül nyilvántartott (ingó) eszközöket 
leltárral vette át, de az Njtv.-ben foglaltak ellenére az ideiglenes kezelői jogot 
átengedte Sárok Község önkormányzatának. 

Az ÁSZ a 2008-2010. években ellenőrzést az Önkormányzatnál nem végzett. 

Az ÁSZ tv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében a jelentésben foglalt meg­
állapításokhoz kapcsolódó intézkedési tervet köteles az ellenőrzött szervezet ve­
zetője összeállítani, és azt a jelentés kézhezvételétől számított 30 napon belül az 
ÁSZ részére megküldeni. Amennyiben az intézkedési tervet határidőben nem 
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küldi meg a szervezet, vagy az nem elfogadható, az ÁSZ elnöke a hivatkozott 
törvény 33. § (3) bekezdés a)-b) pontjaiban foglaltakat érvényesítheti. 

A helyszíni ellenőrzés megállapításainak hasznosítása mellett javasoljuk: 

a Hivatalvezetőnek 

l. A belső kontrollrendszeren belül: 

a) A kontrollkörnyezet kialakítása részben volt megfelelő, mivel a Hivatal az 
Ámr. 156. § (2) bekezdésében, valamint a Bkr. 6. § (3) bekezdésében foglaltak 
ellenére - a belső ellenőrzési tevékenység kivételével - nem rendelkezett vala­
mennyi működési folyamatot lefedő ellenőrzési nyomvonallal. A Hivatal az Áhsz. 8. 
§ (4) bekezdés c) pontja, valamint 4/2013. (1. 11.) Korm. rendelet 50. § (3) be­
kezdésében foglaltakkal ellentétben az ellenőrzött időszak alatt nem rendelkezett 
önköltségszámítási szabályzattal, miközben bérbeadási tevékenységet is végzett. 

Javaslat: 

Intézkedjen valamennyi működési folyamatot lefedő ellenőrzési nyomvonal, továbbá 
az önköltségszámítási szabályzat elkészítéséről. 

b) A kockázatkezelési rendszer kialakítása és működtetése nem felelt meg a jog­
szabályi előírásoknak, mivel a Hivatalvezető - az Ámr. 157. § (2)-(3) bekezdései­
ben, 2011. január l-jétől az Áht., 121. § (2) bekezdésében, valamint a Bkr. 7. § 
(2) bekezdésében foglalt előírás ellenére - nem mérte fel és nem állapította meg 
a Hivatal tevékenységében, gazdálkodásában rejlő kockázatokat, nem határozta 
meg az egyes kockázatokkal kapcsolatban a szükséges intézkedéseket, 2011-től 
nem követte folyamatosan nyomon a kockázatkezelési rendszer működését és 
2012-től nem határozta meg a kockázatokkal kapcsolatos intézkedések folyamatos 
nyomon követési módját. 

Javaslat: 

Alakítsa ki és működtesse a kockázatkezelési rendszert. 

c) A kontrolltevékenységeken belül a kulcskontrollok működése nem volt 
megfelelő. A rendszeres és nem rendszeres, valamint külső személyi juttatások, 
a dologi és felhalmozási kiadások, valamint a pénzeszközátadások teljesítése során 
a gazdálkodási jogkörök (szakmai teljesítésigazolás, érvényesítés, utalványozás és 
2012. január l-ig az utalvány ellenjegyzés) gyakorlása nem felelt me9 az Ámr. 
76. § (1) és (3) bekezdéseiben, 79. § (1 )-(2) bekezdéseiben, illetve az Aht.2 38. § 
(1) bekezdésében, az Ávr. 57. § (1) és (3) bekezdéseiben, 58. § (1 )-(4) bekezdé­
seiben foglalt előírásoknak. 

Javaslat: 

Intézkedjen a gazdálkodási jogkörök (kulcskontrollok) jogszabályi előírásoknak meg­
felelő gyakorlásáról. 

d) Az információs és kommunikációs rendszer kialakítása és működtetése rész­
ben volt megfelelő. A Hivatalvezető nem tett eleget az Ámr. 20. § (3) bekezdés 
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i) pontjában, valamint az lnfo tv. 30. § (6) bekezdésében, a 35. § (3) bekezdésé­
ben, és az Ávr. 13. § (2) bekezdés h) pontjában foglaltaknak, amikor az ellenőrzött 
időszak alatt nem szabályozta a közérdekű adatok megismerésére irányuló kérel­
mek intézésének és a kötelezően közzéteendő adatok nyilvánosságra hozatalának 
rendjét. Az Önkormányzat a 2010-2014. 1. félév között nem teljes körűen tett ele­
get az Eisztv. 6. § (1) bekezdésében, valamint az lnfo tv. 37. § (1) bekezdésében 
és az 1. számú mellékletében foglalt közzétételi kötelezettségének. 

Javaslat: 

e) Intézkedjen a közérdekű adatok megismerésére irányuló kérelmek intézésének és 
a kötelezően közzéteendő adatok nyilvánosságra hozatala rendjének elkészítésé­
ről. 

f) Intézkedjen a jogszabályban meghatározott közzétételi kötelezettség hiánytalan 
teljesítése érdekében. 

2. A Hivatalvezető nem tett eleget az 1992. évi LXIII. tv. 31 /A.§ (3) bekezdésében és az 
lnfo tv. 24. § (3) bekezdésében foglaltaknak, mivel nem készítette el a Hivatal adatvé­
delmi és adatbiztonsági szabályzatát. 

Javaslat: 

Intézkedjen a Hivatal adatvédelmi és adatbiztonsági szabályzatának elkészítéséről. 

Az Önkormányzat részére adott, illetve az által nyújtott támogatások tekinteté­
ben: 

3. Az Önkormányzat a 2012-2014. 1. félév között kapott céljellegű támogatásokat a 
28/2012. (111. 6.) Korm. rendelet 12. § (5) bekezdésében, illetve a 428/2012. (XII. 19.) 
Korm. rendelet 13. § (2) bekezdésében foglalt előírás ellenére, az általa céljelleggel 
nyújtott támogatások adatait az Áht.1 15/A. § (1) bekezdésében, és az lnfo. tv. 37. § 
(1) bekezdésében hivatkozott 1. számú mellékletben foglaltak ellenére nem tette 
közzé, ezáltal nem biztosította a közpénzek felhasználásának átláthatóságát. 

Javaslat: 

Intézkedjen a kapott céljellegű támogatások, valamint az általa nyújtott céljellegű tá­
mogatások adatainak közzétételéről. 

Az Önkormányzat vagyongazdálkodással kapcsolatos feladatellátása tekintetében: 

4. Az Önkormányzat 2010-2013. június 29. között az önkormányzati SzMSz 3. számú 
mellékletében, 2013. július l-től a vagyongazdálkodási szabályzatban részben hatá­
rozta meg a vagyonnal való gazdálkodás szabályait, mert a Közgyűlés az Njtv. 124. § 
(2) bekezdése, az Nvtv. 11. § (16) bekezdésében foglaltak ellenére nem határozta 
meg azt az értékhatárt, amely felett 2012-2014. 1. félévében csak versenyeztetés útján 
lehet a vagyont hasznosítani. 

Javaslat: 

Intézkedjen azon értékhatár meghatározásáról, amely felett csak versenyeztetés útján 
lehet a vagyont hasznosítani. 
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s. A vagyonhasznosítási bevételek esetében a vagyonértékesítésről a 2011. évben egy 
esetben a Nek. tv. 39/A. § (1) bekezdésben foglaltak ellenére, a 2012-2014. 1. félévé­
ben négy esetben az Njtv. 119. (1) bekezdésben foglaltak ellenére az arra hatáskörrel 
rendelkező Közgyűlés helyett az Elnök döntött. A 2011. évben az Önkormányzat ré­
széről egy esetben a Nek. tv. 39/A. § (1) bekezdés ellenére a Közgyűlés helyett a Hi­
vatalvezető hozott döntést. 2013. évben négy esetben eszközök bérbeadásáról az 
Njtv. 119. § (1) bekezdés ellenére a Közgyűlés helyett az intézményvezető, illetve Hi­
vatalvezető hozott döntést. A bérbeadási folyamat során az Nvtv. 3. § (2) bekezdés­
ben megfogalmazott átláthatóság előírt követelményének érvényesüléséről a 2013. 
évben kettő szervezet esetében nem győződtek meg. 

Javaslat: 

a) Intézkedjen arról, hogy a vagyonhasznosítás (értékesítés, bérbeadás) során a jog­
szabályi előírásoknak megfelelően történjen a döntéshozatal. 

b) Intézkedjen az átláthatóság követelményének teljes körű érvényesítéséről 
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II. RESZLETES MEGALLAPITASOK 

1. A BELSŐ KONTROLLRENDSZER KIALAKÍTÁSÁNAK ÉS MŰKÖDTETÉSÉ­

NEK MEGFELELŐSÉGE 

Az ellenőrzött időszakban az Önkormányzatnál a belső kontrollrendszer (a 
kontrollkörnyezet, a kockázatkezelési rendszer, a kontrolltevékenységek, az in­
formációs és kommunikációs rendszer, valamint a monitoring rendszer) kialakí­
tása és működtetése összességében részben volt szabályszerű az alábbiakban 
részletezett szabályozásbeli és működésbeli hibák, hiányosságok miatt. 

1.1. A kontrollkörnyezet kialakítása 

A kontrollkörnyezet kialakítása az Önkormányzat működését meghatá­
rozó jogszabályokkal részben volt összhangban. 

Az Önkormányzat 2010-2014. június 30. között rendelkezett a Közgyűlés által 
jóváhagyott, a jogszabályi előírásoknak megfelelő önkormányzati SzMSz-szel, 
amelynek aktualizálása folyamatosan megtörtént. 

A Közgyűlés részben tett eleget a Nek. tv. 39/G. § (4) bekezdésében foglalt közzé­
tételi kötelezettségének. Az önkormányzati SzMSz 2010. július 3-ai, valamint 
2011. február 12-ei módosításait érintően intézkedtek a Magyar Közlönyben tör­
ténő közzététel érdekében, a 2011. április 16-ai módosítást nem tették közzé. Az 
Önkormányzat 2012-től eleget tett az Info tv.-ben foglalt kötelezettségének, és 
honlapján közzétette az önkormányzati SzMSz módosításait. 

A Hivatal rendelkezett a Közgyűlés által jóváhagyott hivatali SzMSz,,,-vel, amely 
az ellenőrzött időszak alatt részben felelt meg a jogszabályi előírásoknak. 

A hivatali SzMSz, az Ámr. 20. § (2) bekezdés e) pontjában foglaltak ellenére nem 
teljes körűen szabályozta a szervezeti felépítést és a működés rendjét, mivel nem 
nevesítette a szervezeti egységeket, azok feladatait, és 2011. április 11-éig a szerve­
zeti egységek közötti kapcsolattartás rendjét. A hivatali SzMSz, nem tartalmazta 
továbbá - az Ámr. 20. § (2) bekezdés b), i) pontjaiban foglaltak ellenére - a költ­
ségvetési szerv szervezeti ábráját, törzskönyvi azonosító számát, alapító okirat kel­
tét, számát, az alapítás időpontját. 

A hivatali SzMSz2 nem felelt meg az Ámr. 20. § (2) bekezdés b) pontjában, majd az 
Ávr. 13. § (1) bekezdés b) pontjában előírtaknak, mivel nem tartalmazta az alapító 
okirat keltét és számát. 

A Hivatal rendelkezik gazdasági szervezettel, mely a hivatali SzMSz,-ben rögzí­
tésre került, valamint gazdasági ügyrend,-gyel. A gazdasági ügyrend, az Ámr.­
ben foglaltakkal összhangban tartalmazta a gazdasági szervezet által ellátandó 
feladatokat. 
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Az Önkormányzat és a Hivatal gazdálkodásának szabályozottsága az el­
lenőrzött években részben felelt meg az előírásoknak. 

A Hivatalvezető a 2010. évben az Áhsz. 8. § (12) bekezdésében, valamint a 
49. § (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétben nem készítette el számviteli poli­
tikáját, az eszközök és források értékelésének szabályzatát, valamint a számla­
rendjét. A hiányosságokat pótolták, 2011. január l-jei hatállyal a Hivatalvezető 
kiadta a számviteli politikaret, az értékelési szabályzat1-et, valamint a számla­
rend,-et. Az értékelési szabályzat1. 3, a számlarend1. 3, a számviteli politika1,2 az 
Ahsz.-ben, a 4/2013. (!. 11.) Korm rendeletben, valamint a Számv. tv.-ben fog­
laltaknak megfelelő tartalommal készült el. 

A számviteli politika,-ban a 4/2013. (!. 11.) Korm. rendelet 50. § (1) bekezdésében 
hivatkozott Számv. tv. 14. § (4) bekezdésében foglaltakkal ellentétesen nem sza­
bályozták, hogy mit tekintenek a számviteli elszámolás, az értékelés szempont­
jából lényegesnek, jelentősnek, nem lényegesnek, nem jelentősnek. Az Önkor­
mányzat rendelkezett az Áhsz., valamint a 4/2013. (!. 11.) Korm. rendelet és az 
Számv. tv. előírásainak megfelelően leltározási szabályzat, ,-vel. A Hivatal az 
Áhsz. 8. § (4) bekezdés c) pontja, valamint 4/2013. (!. Ú.) Korm. rendelet 
50. § (3) bekezdésében foglaltakkal ellentétben az ellenőrzött időszak alatt nem 
rendelkezett önköltségszámítási szabályzattal, miközben bérbeadási tevékenysé­
get is végzett. 

A Hivatal az ellenőrzött időszak alatt rendelkezett az Áhsz.-ben foglaltak alapján 
selejtezési szabályzat,,2-vel. A szabályzatok tartalmazták a felesleges vagyontár­
gyak feltárása, hasznosítása szabályait, a selejtezési eljárás folyamatát, a selej­
tezéssel kapcsolatos számviteli elszámolásokat. 

A Hivatal az Ámr. 20. § (3) bekezdés a) pontjában, valamint az Ávr. 13. § (2) be­
kezdés a) pontjában előírtak ellenére 2010-2013. május 1. között nem rendelke­
zett a kötelezettségvállalás, ellenjegyzés, teljesítés igazolása, érvényesítés, utal­
ványozás gyakorlásának módját, eljárási és dokumentációs részletszabályait, 
valamint az ezeket végző személyek kijelölésének rendjét tartalmazó szabályzat­
tal. A Hivatalvezető 2013. május l-jei hatállyal adta ki a gazdálkodási jogkörök 
szabályzatát, melynek tartalma megfelelt a jogszabályi előírásoknak. 

A Hivatalvezető az Ámr. 20. § (3) bekezdés c), f), g), h) pontjában, valamint az 
Ávr. 13. § (2) bekezdés c), e), f), g) pontjában foglaltakkal ellentétben 2010-2013. 
május 1. között belső szabályzatban nem rendezte a belföldi és külföldi kikülde­
tések elrendelésével és elszámolásával kapcsolatos kérdéseket, a reprezentációs 
kiadások felosztásának és elszámolásának rendjét, a gépjárművek igénybevéte­
lének és használatának rendjét, valamint a vezetékes és rádiótelefonok haszná­
latát. 2013. május l-jei hatállyal a Hivatalvezető a fenti hiányosságokat pótolta. 

A Hivatal az ellenőrzött időszak alatt az Ámr. 20. § (3) bekezdés b) pontjában, 
valamint az Ávr. 13. § (2) bekezdés b) pontjában foglaltakkal ellentétben nem 
rendelkezett a beszerzések lebonyolításával kapcsolatos eljárásrenddel. Az Ön­
kormányzat az ellenőrzött időszak alatt 2010. április 17-től kezdődően rendelke­
zett a Közgyűlés által jóváhagyott, a Kbt. 1,2 által előírt közbeszerzési szabályzat,,,-
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vel. A Hivatalvezető az Ámr. 156. § (3) bekezdés' előírásaitól eltérően 2011. dec­
ember 1-jéig nem alakította ki a szabálytalanságok kezelésének eljárásrendjét. 
Az eljárásrend a hivatali SzMSz2 3. számú mellékleteként került kiadásra. A Hi­
vatal az Ámr. 156. § (2) bekezdésében, valamint a Bkr. 6. § (3) bekezdésében 
foglaltak ellenére - a belső ellenőrzési tevékenység kivételével - nem rendelkezett 
valamennyi működési folyamatot lefedő ellenőrzési nyomvonallal. 

A gazdasági szervezettel nem rendelkező költségvetési szerv (KIK-Zentrum) és a 
kijelölt önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv (Hivatal) a munka­
megosztás és felelősségvállalás rendjét - az Ámr. 16. § (4) bekezdésében foglal­
takkal ellentétesen - nem rögzítette munkamegosztási megállapodásban 2011. 
november 19-ig, amikor sor került a munkamegosztási megállapodás, megköté­
sére, melyet 2013. január l-jétől új követett. 

A Közgyűlés, mint irányító szerv az intézményei tekintetében az ellenőrzött idő­
szakban érvényesítette az erőforrásokkal való szabályszerű és haté­
kony gazdálkodáshoz szükséges követelményeket, azokat számon kérte, 
ellenőrizte. Az Önkormányzat éves költségvetési határozatában biztosította az 
irányítása alá tartozó költségvetési szervei számára a feladatai ellátásához szük­
séges létszámot és működési előirányzatot. Az erőforrások felhasználásáról a fél­
éves és az éves beszámolók keretében számoltatta be a költségvetési szerveit, e 
mellett a szakmai feladatellátásról éves szakmai beszámolók készültek. 

A Hivatal dolgozói - a Munka tv. 1,2 előírásaival összhangban - rendelkeztek 
megfelelő munkaköri leírásokkal. Az Önkormányzatnál a gazdasági vezetői fel­
adatokat ellátó személy rendelkezett a Nek. tv., az Ámr. és az Ávr. előírásainak 
megfelelő végzettséggel. Az ellenőrzött időszak alatt három Hivatalvezető vál­
totta egymást. A 2013. július l-jétől 2013. október 14-éig kinevezett, a Hivatallal 
munkaviszonyban álló dolgozó- az Ávr. 7. § (4) bekezdésében foglaltak ellenére 
- nem rendelkezett a Hivatalvezetőre előírt megfelelő képesítéssel. 

1.2. A kockázatkezelési rendszer kialakításának és működteté­
sének megfelelősége 

A kockázatkezelési rendszer kialakítása és működtetése az ellenőrzött 
időszakban az Ámr. 155. § (1) bekezdése, a 157. § (1) bekezdése, valamint a 
Bkr. 3. § b) pontja, és 7. § (1) bekezdése előírásától eltérően nem történt meg. 

A Hivatalvezető - az Ámr. 157. § (2)-(3) bekezdéseiben, 2011. január l-jétől az 
Áht. 1 121. § (2) bekezdésében, valamint a Bkr 7. § (2) bekezdésében foglalt előírás 
ellenére - nem mérte fel és nem állapította meg a Hivatal tevékenységében, gaz­
dálkodásában rejlő kockázatokat, nem határozta meg az egyes kockázatokkal 
kapcsolatban a szükséges intézkedéseket, 2011-től nem követte folyamatosan 
nyomon a kockázatkezelési rendszer működését és 2012-től nem határozta meg 
a kockázatokkal kapcsolatos intézkedések folyamatos nyomon követési módját. 

1 2010. december 31-éig az Ámr. 161. §-a szabályozta. 
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1.3. A kontrolltevékenységek működésének megfelelősége 
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Az éves költségvetés, a költségvetési beszámoló és a zárszámadás készítésének 
folyamatában a belső kontrollok szabályozása részben valósult meg. 

A kontrolltevékenységek elvégzésének részleteiről és felelőseiről a gazdasági ügy­
rend1,2, a munkamegosztási megállapodások,.4• és az önkormányzati SzMSz ren­
delkeztek, azonban ezek az Ámr. 158. § (1) bekezdésében és a Bkr. 8. § (1) bekez­
désében foglalt előírás ellenére - az 1.2. pontban leírtak következtében - nem 
biztosították a kockázatok kezelését. 

A Hivatalvezető az Áht., 121/A. § (4) bekezdése2 és a Bkr. 8. § (2) bekezdése elő­
írásától eltérően részben biztosította a folyamatba épített előzetes, utólagos és 
vezetői ellenőrzést a pénzügyi döntések dokumentumainak elkészítése, a költ­
ségvetési gazdálkodás pénzügyi ellenőrzése, valamint a gazdasági események 
szabályszerű elszámolása vonatkozásában. A folyamatok belső kontrolljai 
- 2010-2014. !. félévben a szabályozás részleges hiányából adódóan - nem mű­
ködtek megfelelően, mivel azok nem minden évben biztosították, hogy az éves 
költségvetési határozatok tervezetei a jogszabályokban előírt határidőben kerül­
jenek a Közgyűlés elé előterjesztésre, az elemi költségvetés, és a költségvetési be­
számolók határidőben megküldésre kerüljenek a kisebbségpolitikáért felelős ál­
lami szervnek, valamint az Önkormányzat és a költségvetési szervei időközi mér­
legjelentései és költségvetési jelentései teljes körűen elkészüljenek. 

A Hivatalvezető az ellenőrzött években eleget tett az Ámr.-ben, és a Bkr.-ben rész­
letezett belső kontrollok működéséről szóló nyilatkozattételi kötelezettségüknek. 

A Hivatalvezető a 2010-2011. évekre a belső kontrollrendszer megfelelő működé­
séről, 2012-re a kontrolltevékenységek hiányosságai mellett a szervezeti és szemé' 
lyi, a vezetői, a jóváhagyási és engedélyezési kontrollok meglétéről számolt be. A 
2013. év vonatkozásában rögzítette, hogy a kockázatkezelés működtetése kialaku­
lóban van, az információs és kommunikációs rendszer működik, de fejlesztést igé­
nyel. 

A kapcsolódó intézmények vezetői a 2010-2012. évekről az Ámr. 217. § c) pontja 
alapján a 21. számú mellékletében, a Bkr. 11. § (1) bekezdése alapján az 1. 
számú mellékletében foglaltak ellenére nem, míg a 2013. évre eleget tettek nyi­
latkozattételi kötelezettségüknek. 

A 2010-2011. években a szakmai teljesítésigazolás és utalvány ellenjegyzés 
kulcskontrollok működése (a rendszeres és nem rendszeres, a külső személyi 
juttatások, a dologi és felhalmozási kiadások, valamint a pénzeszköz átadások 
esetében) nem volt megfelelő, az alábbi hiányosságok miatt: 

• azokban az esetekben, ahol a szakmai teljesítésigazolást az Ámr. 76. § (1) be­
kezdésében foglaltaktól eltérően nem végezték el, a kifizetéseket megelőzően 
nem győződtek meg a kiadások teljesítésének jogosságáról, összegszerűségé­
ről. Azokban az esetekben, ahol a szakmai teljesítésigazoló aláírt, az Ámr. 76. 

2 2010. december 31-éig az Áht.1 121. § (1) bekezdése szabályozta. 
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§ (3) bekezdésben foglalt előírás ellenére az igazolás dátuma, a teljesítés 
tényére való utalás hiányzott; 

• az utalvány ellenjegyzését az arra jogosult nem végezte el, ezáltal az 
Ámr. 79. § (2) bekezdésében foglaltaktól eltérően nem győződött meg a szak­
mai teljesítésigazolás elvégzéséről, valamint az érvényesítés megtörténtéről. 
Ezen túl az utalvány ellenjegyzését az Ámr. 79. § (1) bekezdésében foglalt elő­
írás ellenére nem az arra kijelölt személy végezte el. 

A 2012-2014. 1. félévében a teljesítésigazolás és az érvényesítés kulcskont­
rollok működése (a rendszeres és nem rendszeres, a külső személyi juttatások, 
a dologi és felhalmozási kiadások, valamint a pénzeszköz átadások esetében) 
javuló tendenciát mutatott, de egyik évben sem volt megfelelő, mivel: 

• azokban az esetekben, ahol a teljesítésigazolást - az Áht.2 38. § (1) bekezdé­
sében és az Ávr. 5 7. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére - nem végezték el, a 
kifizetéseket megelőzően nem győződtek meg a kiadások teljesítésének jogos­
ságáról, összegszerűségéről és a szerződésszerű teljesítésének i~azolásáról. 
Azokban az esetekben, ahol a szakmai teljesítésigazoló aláírt, az Avr. 57. § (3) 
bekezdésben, valamint a gazdálkodási jogkörök szabályzatában foglaltakkal 
ellentétben hiányzott az igazolás dátuma, vagy a teljesítés tényére való uta­
lás, vagy mindkettő; 

• a kifizetéseket megelőzően az érvényesítést- az Ávr. 58. § (3)-(4) bekezdésében 
előírtak ellenére - nem, vagy nem az arra jogosult végezte. Ezen túl az érvé­
nyesítő - az Ávr. 58. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltak ellenére - aláírása elle­
nére feladatát nem látta el, mert nem ellenőrizte a jogszabályi előírások be­
tartását a megelőző ügymenetben, nem jelezte, hogy nem történt meg a kö­
telezettségvállalás pénzügyi ellenjegyzése. Nem jelezte továbbá 2013. május 
1-jét követően, hogy a belföldi kiküldetés során a belső szabályzatban' foglal­
tak ellenére hiányzott a kiküldetés elrendelése, és az Ávr. 55. § (1) bekezdésé­
ben előírtak ellenére a kötelezettségvállalás pénzügyi ellenjegyzése. 

1.4. Információs és kommunikációs rendszer kialakításának és 
működtetésének megfelelősége 

A Hivatalvezető a hatályos jogszabályoknak részben megfelelően alakí­
totta ki és működtette a költségvetési szerv információs és kommuniká­
ciós rendszerét. 

A Hivatalvezető nem tett eleget az Ámr. 20. § (3) bekezdés i) pontjában, valamint 
az Info tv. 30. § (6) bekezdésében, a 35. § (3) bekezdésében, és az Ávr. 13. § (2) 
bekezdés h) pontjában foglaltaknak, amikor az ellenőrzött időszak alatt nem 
szabályozta a közérdekű adatok megismerésére irányuló kérelmek intézésének 
és a kötelezően közzéteendő adatok nyilvánosságra hozatalának rendjét. 

3 A belföldi és külföldi kiküldetések elrendelésének és lebonyolításának szabályzata (ha­
tályos: 2013. május l-jétől) 

17 



II. RÉSZLETES MEGÁLLAPÍTÁSOK 

Az Önkormányzat a 2010-2014. 1. félév között nem felelt meg maradéktalanul 
az Eisztv. 6. § (1) bekezdésében, valamint az Info tv. 37. § (1) bekezdésében és az 
1. számú mellékletében foglalt közzétételi kötelezettségének, mert: 

• nem került közzétételre a foglalkoztatottak létszáma, és személyi juttatásaikra 
vonatkozó összesített adatok, illetve összesítve a vezetők és vezető tisztségvise­
lők illetménye, munkabére, és rendszeres juttatásai, valamint költségtérítése, 
az egyéb alkalmazottaknak nyújtott juttatások fajtája és mértéke összesítve; 

• az 5,0 millió Ft-ot elérő vagy azt meghaladó értékű árubeszerzésre, építési be­
ruházásra, szolgáltatás megrendelésre vonatkozó szerződések adatai, vala­
mint az adatok változásai. 

A Hivatalvezető nem tett eleget az 1992. évi LXIII. tv. 31/A. § (3) bekezdésében 
és az Info tv. 24. § (3) bekezdésében foglaltaknak, amikor nem készítette el a 
Hivatal adatvédelmi és adatbiztonsági szabályzatát. 

Az Önkormányzat eleget tett az Ltv. szerinti előírásnak és az ellenőrzött idősza­
kot megelőzően kiadta az iratkezelési szabályzatát. Az Önkormányzat 2013-ban 
megküldte új iratkezelési szabályzatát a Magyar Nemzeti Levéltárnak. Az ellen­
őrzött időszakban az iktatási és irattári rendszert, valamint az iratkezelést külső 
ellenőrzés (Magyar Nemzeti Levéltár) megfelelőnek találta. 

1.5. Monitoring-rendszer kialakításának és működtetésének 
megfelelősége 
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A Hivatalvezető az Áht. 1 121. § (2) bekezdés e) pontjában•, az Ámr. 160. §-ában, 
valamint a Bkr. 3. § e) pontjában és 10. § -ában foglaltak ellenére részben ala­
kította ki és működtette a Hivatal tevékenységének, a célok megvalósításá­
nak nyomon követését biztosító monitoring rendszert. 

A monitoring tevékenység részeként a Hivatal és az intézmények az elemi költ­
ségvetési beszámoló keretében, annak szöveges indoklásában adtak számot a 
Közgyűlés előtt a működésük, tevékenységük pénzügyi vonzatáról, és évente szá­
moltak be a szakmai tevékenységükről is. Ugyanakkor a költségvetési tervezés, 
a beszámolás, valamint a kulcskontrollok működése területén feltárt szabályta­
lanságok a monitoring rendszer nem megfelelő működtetését támasztják alá. 

Az Önkormányzatnál a belső ellenőrzés megszervezése, kialakítása, il­
letve működtetése részben felelt meg a Ber., és a Bkr. előírásainak. A belső 
ellenőr feladatait, jogállását a Ber. 4. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére a hi­
vatali SzMSz1 nem tartalmazta. A hivatali SzMSz2 és a Függeléke már a jogsza­
bályi előírások szerint kitért a belső ellenőr szervezeten belüli helyére és felada­
taira. 

A Nek. tv.-ben, valamint a Bkr.-ben foglaltaknak eleget téve az Önkormányzat­
nál a Ber.-ben, majd a Bkr.-ben meghatározott képesítésű főállású belső ellenőrt 

4 2010. december 31-éig az Áht., 120/B. § (2) bekezdés e) pontja szabályozta. 
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alkalmaztak a Hivatal, az Önkormányzat irányítása alá tartozó intézmények, 
valamint a gazdasági társaságai pénzügyi ellenőrzése biztosítása érdekében. 

A Hivatal a Ber. 5. § (1) bekezdésében, valamint a Bkr. 17. § (1) bekezdésében 
foglaltak ellenére nem rendelkezett belső ellenőrzési kézikönyvvel, mely hiányos­
ságot 2013. december l-jén pótoltak. 

Az ellenőrzött időszakban a kockázatelemzésen alapuló éves tervek alapján belső 
ellenőrzés irányult a Hivatal 2010. évi elemi költségvetésének szabályszerűségére, 
a 2010. évi önkormányzati szintű beszámoló, valamint az iratkezelés szabályozott­
ságának és rendjének megfelelőségére a Hivatalnál, a számviteli képesítések meg­
felelőségére a Hivatalnál, a Pedagógiai Intézetnél, a KIK-Zentrumnál. A 2012. évi 
elemi költségvetés szabályszerűségének ellenőrzésére a Pedagógiai Intézetnél, a 
2012. évi önkormányzati szintű beszámoló megfelelőségére, a pénzügyi kötelezett­
ségvállalás szabályozására és gyakorlatára az intézményeknél került sor. 

Az Önkormányzatnál a Ber. 32/A. § (7) bekezdésében, valamint a Bkr. 55. § 
(6) bekezdésében foglaltakkal ellentétben nem a Hivatalvezető, hanem a belső 
ellenőrzési vezető készítette el az (önkormányzati szintű) éves összefoglaló ellen­
őrzési jelentést, és küldte meg az Önkormányzat elnökének. Az önkormányzati 
szintű éves (összefoglaló) ellenőrzési jelentések kitértek az éves ellenőrzési terv­
ben foglalt feladatok teljesítésére, a tanácsadó tevékenység bemutatására, a terv­
től való eltérések indokaira, azonban a 2012-2013. években a Bkr. 48. § bb) pont­
jában foglaltak ellenére a belső kontrollrendszer öt elemének értékelésére nem. 

A Ber. 29. § (1) bekezdésében előírtak ellenére a belső ellenőrzések megállapítá­
saira az érintettek 2010-2011-ben nem készítettek minden esetben intézkedési 
tervet. A 2012. évtől minden esetben a Bkr.-nek megfelelően készítették el az in­
tézkedési terveket. 

A belső ellenőrzés 2010-2014. 1. félévében javaslatot tett a belső kontrollrendszer­
hez kapcsolódóan az érintett költségvetési szervek vezetőinek nyilatkozattételi kö­
telezettségének betartására, a használt integrált pénzügyi rendszer lehetőségeinek 
fokozottabb kihasználására, a Hivatalnál a belső beszámolási és tájékoztatási 
rendszer létrehozására, a kötelezettségvállalási szabályzat aktualizálására, az ügy­
irat átadás dokumentált lebonyolítására. A kapcsolódó intézményeknél a munka­
köri leírások aktualizálására, a szerződések nyilvántartásának kialakítására, az 
iktatási rendszer kialakítására, a likviditási tervek havi felülvizsgálatára volt ja­
vaslat. 

Külső ellenőrzést a Hivatalnál és az intézményeknél 2010-2014. !. félévében a 
Kincstár, a Baranya Megyei Kormányhivatal, Budapest Főváros Kormányhiva­
tala, a MAG Zrt., a Magyar Nemzeti Levéltár, az EUTAF, az Egyházi és Nemzeti­
ségi Támogatások Igazgatósága, valamint az Audit Service (könyvvizsgáló) Kft. 
végzett. Az ellenőrzések a Koch Valéria Iskolaközpont, a Pedagógiai Intézet, és a 
Német Színház esetében tettek megállapításokat, javaslatokat. 

Az Önkormányzatnál a belső ellenőrzéssel érintett szervek, szervezeti egységek a 
2010-2011. években nem tettek eleget a Ber. 29/A. § (1) bekezdésében foglalt 
nyilvántartás vezetési kötelezettségüknek. Az ellenőrzési jelentésekben feltárt hi­
ányosságokra, javaslatokra készített intézkedési tervekben meghatározott fel­
adatok végrehajtását, hasznosulását - a Bkr. 2. § s) pontjában foglaltak szerinti 
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- utóellenőrzés keretében nem követték nyomon. A 2012. évtől kezdődően azon­
ban a belső ellenőrzési vezető a Bkr. szerint éves bontásban nyilvántartást veze­
tett, amellyel a belső és külső ellenőrzési jelentésekben tett megállapításokat, ja­
vaslatokat, a vonatkozó intézkedési terveket és azok végrehajtását nyomon kö­
vette. 

2. A GAZDÁLKODÁS SZABÁLYSZERŰSÉGE 

2.1. Pénzügyi gazdálkodás megfelelősége 

20 

Az Önkormányzat költségvetés tervezésének, jóváhagyásának folya­
mata, adatszolgáltatása, illetve közzététele részben felelt meg a jogszabályi 
követelményeknek. 

Az Elnök az Ámr.-ben és az Áht. 1,,-ben foglaltak szerint és határidőn belül a 
2010-2012., és a 2014. évi költségvetési koncepciókat a Közgyűlésnek beter­
jesztette. A beterjesztett költségvetési koncepciókat a Közgyűlés elfogadta. A 
2013. évre a Hivatalvezető - az Áht.2 24. § (1) és a 26. § (1) bekezdés c) pontja 
ellenére - költségvetési koncepciót nem készített. 

A Hivatalvezető az Önkormányzat 2010-2014. évi költségvetési határozat­
tervezetét a költségvetési szervek vezetőivel az Ámr.-ben és az Ávr.-ben foglal­
tak szerint egyeztette. A Pénzügyi bizottság a költségvetési határozat-tervezeteket 
a Nek. tv.-ben és a Njtv.-ben foglaltak szerint véleményezte és a Közgyűlés részére 
elfogadásra javasolta. 

A Hivatalvezető az Önkormányzat 2010-2014. évi költségvetési határozat-terve­
zetét az Ámr.-ben és az Áht. 1,2-ben foglaltak szerint elkészítette. Az Elnök a 2010-
2011. és 2013. évi költségvetési határozat-tervezeteket az Áht. 1,,-ben foglalt ha­
táridőben benyújtotta a Közgyűlésnek. A 2012. és 2014. évi költségvetési határo­
zat-tervezeteket az Áht.2 24. § (3) bekezdésekben5 foglaltak ellenére - a központi 
költségvetésről szóló törvény kihirdetését követő negyvenötödik napon túl (feb­
ruár 4.) - február 9-én, illetve február 12-én terjesztette be. Az Elnök által beter­
jesztett 2010-2014. évi költségvetési határozat-tervezetet az Áht. 1,,-ben foglalt ha­
táridőben a Közgyűlés elfogadta. A 2010-2014. évi jóváhagyott költségvetési ha­
tározatok az Ámr.-ben, az Áht.,-ben és az Ávr.-ben meghatározott tartalommal 
készültek. 

A Hivatalvezető - az Önkormányzat, valamint az alapítói és fenntartói jog gya­
korlásával érintett költségvetési szervek Közgyűlés által jóváhagyott - 2010-
2011. évi elemi költségvetését az Ámr. 52. § (4) bekezdésében foglaltak ellenére 
nem a kisebbségpolitikáért felelős állami szervnek küldte meg, valamint a jóvá­
hagyott 2012. évi elemi költségvetéséről az Ávr. 33. § (2) bekezdésében foglaltak 
ellenére nem a nemzetiségpolitikáért felelős állami szervnek szolgáltatott adatot, 
hanem közvetlenül a Kincstár illetékes szervének. A 2013-2014. évről a Kincstár 
illetékes szerve felé az adatszolgáltatás - 2013. évben kettő intézmény pár napos 
késése kivételével - határidőben megtörtént. 

5 2013. december 21-éig a 24. § (2) bekezdése szabályozta. 
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Az Önkormányzat a 2010-2014. évi költségvetését az Eisztv. és az Info tv. előírá­
sának megfelelően a honlapján közzétette. 

Az Önkormányzat előirányzatokon belüli gazdálkodása részben felelt 
meg a jogszabályi előírásoknak. 

Az Önkormányzat módosított kiadási előirányzata a 2010. évtől folyamatosan 
emelkedett a beruházások és dologi kiadások növekedése miatt. A 2013. évben 
további befolyásoló tényező volt az előirányzat változásokra az Önkormányzat 
felügyelete alá tartozó intézmények működésére biztosított 1216,8 millió Ft-os 
költségvetési támogatás. 

Az Önkormányzat költségvetési bevételi-kiadási előirányzatai és teljesítés adata­
inak alakulását az alábbi diagram mutatja: 

Az Önkormányzat költségvetési bevételi - kiadási 
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előirányzatai és teljesítési adatai 
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A módosított előirányzatok eltérés okai az eredeti előirányzathoz képest a bevétel 
oldalon a 2011. évben elnyert európai uniós támogatásból, a 2012. évben asza­
bad maradvány előirányzatosításából, normatív többlet-támogatásból, köz­
ponti költségvetésből kapott kiegészítő támogatásból és a 2013. évben kapott 
TÁMOP pályázati támogatásból adódott. A kiadási oldalon a módosított elő­
irányzatok eltérései az eredeti előirányzathoz képest a pályázatokhoz kapcso­
lódó megbízási díjakból és járulékokból, a dologi kiadásoknál a pályázaton el­
nyert pénzösszeghez kapcsolódó kiadásokból, pénzmaradvány felhasználásából 
és a számítástechnikai átállás miatti többlet kiadásokból keletkezett. 

Az Önkormányzat gazdálkodása során a költségvetés módosított ki­
adási főösszegét a 2010-2013. években betartotta. A kiemelt módosított ki­
adási előirányzatok és a teljesítési adatok összevetése alapján, a 2010. évben a 
munkaadót terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adónál, a 2012. évben az 
egyéb működési célú kiadásoknál és a felújításoknál, a 2013. évben dologi ki­
adásoknál - az Áht.1 12/A. § (1) és az Áht.2 6. § (1) bekezdésében foglaltak elle­
nére - a módosított előirányzatokon túl teljesítettek. 
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Az Önkormányzat önállóan működő intézményei a gazdálkodásuk során az el­
lenőrzött időszakban nem lépték túl a költségvetés módosított kiadási főösszegét, 
kivéve a Hivatalt, ahol az Áht.2 6. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére 2012. 
évben a teljesített intézményi beruházások kiadásai 57 ezer Ft-tal (4,9%-kal) ha­
ladták meg a kiemelt módosított kiadási előirányzatot. 

A kiadási előirányzatok túlteljesítésére a bevételi többletek nyújtottak fedezetet. 
Az Önkormányzat a 2012. és 2013. években a módosított bevételi főösszeget túl­
lépte. Az Önkormányzat a bevételek előirányzatosítását az Áht.2 34. § (5)-(6) be­
kezdéseiben foglalt előírás ellenére nem végezte el. A 2012. és a 2013. évben a 
túllépésben döntően intézményi működési bevétel, támogatásértékű működési 
bevétel, valamint a működési célú előző évi pénzmaradvány bevételi előirány­
zatok játszottak szerepet. 

Az Önkormányzat 2010-2013. évi zárszámadás és költségvetési beszámoló 
készítési folyamata, a zárszámadási határozat-tervezetek és a Közgyűlés által 
elfogadott zárszámadási határozatok megfeleltek a jogszabályi követelmé­
nyeknek, míg a közzététel, illetve adatszolgáltatás részben felelt meg az előírá­
soknak. 

A Hivatalvezető az Önkormányzat 2010-2013. évi zárszámadási határozat-ter­
vezetét a Pénzügyi bizottsággal a Nek. tv.-ben és a Njtv.-ben foglaltak szerint 
véleményeztette, és a Pénzügyi bizottság a Közgyűlés részére elfogadásra java­
solta. A Hivatalvezető az Önkormányzat 2010-2013. évi zárszámadási határo­
zat-tervezetét az Áhsz.-ben és az Áht.,-ben foglaltak szerint elkészítette és az El­
nök a jogszabályban előírt határidőben benyújtotta a Közgyűlésnek. A Közgyű­
lés elé terjesztett éves egyszerűsített beszámolókhoz csatolták a könyvvizsgálói 
jelentéseket, melyek szerint a beszámolók az Önkormányzat és Hivatala va­
gyoni, pénzügyi és jövedelmi helyzetéről megbízható és valós képet adnak. A 
könyvvizsgálói minősítéseket a jelen ÁSZ ellenőrzés megállapításai alátámaszt­
ják. A 2010-2013. évi zárszámadási határozat-tervezet az Ámr.-ben és az Áht.,­
ben foglalt szerkezetben és tartalommal készült. A Közgyűlés minden évben az 
Áhsz.-ben és az Áht.,-ben foglalt határidőn belül elfogadta a zárszámadási ha­
tározat-tervezetet. 

Az Önkormányzat az Áhsz. 10. § (8) bekezdésben foglaltak ellenére a 2010. évi 
elemi költségvetési beszámolót nem küldte meg a Miniszterelnöki Hivatalnak, a 
2011-2013. évi elemi költségvetési beszámolókat nem küldte meg a kisebbségpo­
litikáért/nemzetiségpolitikáért felelős miniszternek. 

Az Önkormányzat a 2010-2013. évi egyszerűsített éves beszámolójának az Áhsz. 
45/A. § (2) bekezdésében foglalt letétbe helyezési kötelezettségének a 2013. évet 
kivéve eleget tett. 

Az Önkormányzat és költségvetési szervei a 2010. év utolsó negyedévi időközi 
mérlegjelentést az Ámr. 206. § (1) bekezdésben foglaltak ellenére nem készítették 
el. A 2012. év első negyedévében az Önkormányzat és a Hivatal, a 2013. év első 
negyedévében a Pedagógia Intézet- az Ávr. 170. § (1) bekezdésben előírtak elle­
nére - az időközi mérlegjelentésüket nem készítették el. Az Önkormányzat az 
Ámr.-ben, és az Ávr.-ben foglaltak szerinti költségvetési jelentés-készítési kötele­
zettségének - a 2010. év utolsó, a 2011. év harmadik és negyedik negyedév, a 
2012. év első negyedév kivételével - eleget tett. 
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Az Önkormányzat az államháztartás rendszeréből jogszabály alapján kapott 
működési támogatások felhasználása és elszámolása során a jogszabá­
lyi és a szerződéses előírásokat betartotta. 

A 2010-2013. évek között a központi költségvetésből az Önkormányzat, az intéz­
mények és a nemzetiségi sajtó működési támogatására összesen 1168,9 millió Ft­
ot, 2014. 1. félévében 169,9 millió Ft-ot kaptak. Az Önkormányzat 2010-2013. 
évek között 2169,3 millió Ft normatív és 1213,6 millió Ft normatív kiegészítő tá­
mogatásban részesült. Az Önkormányzat a központi költségvetésből kapott tá­
mogatásokról, illetve azok felhasználásáról - a jogszabályi előírásoknak megfe­
lelően - elkülönített nyilvántartást vezetett. Az Önkormányzat a nemzetiségi 
sajtó működésének támogatására az államháztartás rendszeréből jogszabály 
alapján kapott évente 32, 7 millió Ft működési támogatást a „Neue Zeitung" újság 
kiadására. Az Önkormányzat a kapott működési támogatással az éves beszámo­
lók keretében számolt el. 

Az Önkormányzat a működési támogatásokon kívül az államháztartásból 
egyedi kérelmek alapján is kapott céljellegű támogatásokat, melyek 
felhasználása és elszámolása során a jogszabályi követelményeket betartotta. 

Az Önkormányzat minisztériumtól 2010-2014. 1. félévében a rendezvényeik 
megtartására, illetve szigetelésre és fűtés támogatására 77,2 millió Ft összeget 
kapott. A céljelleggel kapott támogatásokról, illetve azok felhasználásáról elkü­
lönített nyilvántartást vezettek. Az Önkormányzat a 2012-2014. 1. félév között 
kapott céljellegű támogatásokat a 28/2012. (III. 6.) Korm. rendelet 12. § (5) be­
kezdésben, illetve a 428/2012. (XII. 19.) Korm. rendelet 13. § (2) bekezdésben 
foglalt előírás ellenére nem tette közzé6

• 

Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban a 2011. évben részesült 
514,8 millió Ft összegű európai uniós támogatásban a Koch Valéria Iskola­
központ felújítására. Az Önkormányzat a kapott támogatással a szöveges beszá­
moló és tételes elszámolás keretében elszámolt. A közbeszerzési eljárásokat le­
folytatták. Az Önkormányzat az európai uniós támogatást honlapján közzé 
tette. 

Az ellenőrzött időszakban a MAG Zrt. és az EUTAF ellenőrizte a támogatás fel­
használásának szabályszerűségét. 

Az Önkormányzat által - államháztartási forrás terhére - nyújtott támogatá­
sok elbírálása, felhasználása és elszámoltatása megfelelt a jogszabályi és szer­
ződéses követelményeknek. 

Az Önkormányzatnál a 2010-2014. 1. félévben a rendelkezésre álló források el­
osztása a nemzetiségi feladatok elvégzésére egyedi támogatási kérelmek alapján 

6 A 28/2012. (III. 6.) Korm. rendelet hatályba lépését megelőzően nem írta elő jogszabály 
a közzétételt, 2013. november 20-ig a 428/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet 13. § (3) bekez­
dése szabályozta. 
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történt. Az Önkormányzat 2013. február 20-tól rendelkezett a közpénzek felhasz­
nálásáról és a közpénzből nyújtott támogatások rendjéről szóló szabályzattal. A 
pályáztatás rendjét és a szabályzatukat a honlapon közzétették. 

Az Önkormányzat alapítványnak, német helyi nemzetiségi önkormányzatnak, 
magyarországi német fiatalok közösségének, saját gazdasági társaságának és mú­
zeumnak nyújtott céljellegű támogatást. A támogatás célja: a német közösségek 
értékeinek, hagyományainak megőrzése, működési költség biztosítása, bérköltség, 
és elszívó berendezés kapacitás bővítése volt. 

A támogatások felhasználása összhangban volt a Nek. tv.-ben és az Njtv.-ben 
foglalt nemzetiségi feladatokkal. A támogatások odaítéléséről minden esetben 
az arra hatáskörrel rendelkező Közgyűlés döntött. A támogatott szervezetekkel 
megállapodást kötöttek, melyben határidő megjelölésével számadási kötelezett­
séget (szakmai beszámolót és számlákkal való elszámolást) írtak elő. A támoga­
tottak beszámolási kötelezettségüknek eleget tettek. Az Önkormányzat a benyúj­
tott számadásokat (szakmai beszámolókat és számlákat) ellenőrizte. 

Az Önkormányzat 2010-2014. !. félévben az Áht. 1 15/A. § (1) bekezdésében, to­
vábbá az Info tv. 37. § (1) bekezdésében és az 1. számú mellékletében foglalt 
előírás ellenére az általa céljelleggel nyújtott támogatások adatait nem tette 
közzé, ezáltal nem biztosította a közpénzek felhasználásának átláthatóságát. 

2.2. Vagyongazdálkodással kapcsolatos feladatellátás szabály­
szerűsége 
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Az Önkormányzat rendelkezett közbeszerzési szabályzat1,2-vel, amelyben meg­
határozta a közbeszerzési eljárások tervezését, menetét, dokumentálás rendjét, 
felelősséget, jogorvoslati eljárással kapcsolatos feladatokat és az ellenőrzést. 

Az Önkormányzat 2010-2013. június 29. között az önkormányzati SzMSz 3. 
számú mellékletében, 2013. július l-től a vagyongazdálkodási szabályzatban 
részben meghatározta a vagyonnal való gazdálkodás szabályait. 

A z Önkormányzat meghatározta és aktualizálta az önkormányzati feladatellátást 
biztosító törzsvagyon körét. Elkülönítették a forgalomképtelen és a korlátozottan 
forgalomképes vagyonelemeket és szabályozták az egyes vagyonelemek hasznosí­
tási módját, a tárgyi eszközök értékesítésével és a bérbeadásával kapcsolatos sza­
bályokat. 

A Közgyűlés az Njtv. 124. § (2) bekezdése, az Nvtv. 11. § (16) bekezdésében fog­
laltak ellenére nem határozta meg azt az értékhatárt, amely felett 2012-2014. !. 
félévében csak versenyeztetés útján lehet a vagyont hasznosítani. A kötelezett­
ségvállalás esetében minden évben a költségvetésről hozott határozatban a Köz­
gyűlés 5,0 millió Ft-ig felhatalmazta az Elnököt, hogy saját hatáskörben dönthet 
a költségvetésben nem szereplő feladatok végrehajtásáról. 

Az Önkormányzat vagyona a 2010. év eleji 1560,1 millió Ft-ról a 2013. évvé­
gére 2845,3 millió Ft-ra, 82,4%-kal növekedett. Az immateriális javak, azon 
belül a vagyon értékű jogok és a szellemi termé~ek 2010-től a 2013. évig történő 
növekedésében a teljes körű szoftver csere játszott szerepet. A beruházások, fel­
újítások állománya az ellenőrzött időszakban a pályázatok és saját beruházások 
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következtében növekedett. A befektetett eszközök aránya a 2010-2012. évek kö­
zött jelentős értékben nem változott, a 2013. évben növekedett 69,7%-ról 80,l %­
ra, amely azt jelzi, hogy az Önkormányzat által végzett tevékenység eszközellá­
tottsága javult. 

A forgóeszközök növekedésében szerepet játszott az európai uniós támogatás ke­
retében kapott pénzeszköz és a TÁMOP program keretében kapott előleg. 

A saját tőke 2013. évi növekedése a Koch Valéria Iskolaközpont ingatlan átvéte­
léből adódott. Az egyéb kötelezettség növekedésében a Koch Valéria Iskolaköz­
pont TÁMOP program keretében kapott előleg játszott szerepet. 

Az Önkormányzat, a Hivatal és az intézményei 2010-2013. évek között a beszá­
molóik minden mérlegsorátaz Áhsz. és a 4/2013. (!. 11.) Korm. rendelet előírá­
sainak megfelelően leltárral alátámasztották. Az egyes mérlegsorokhoz kapcso­
lódóan elvégezték a szükséges értékeléseket az értékelési szabályzatl-3 alapján. 
A mérlegsorokat alátámasztó leltárak, analitikus nyilvántartások és főkönyvi ki­
vonatok közötti (zárás utáni) egyezőség fennállt. 

Az Önkormányzatnál közgyűlési felhatalmazás alapján kétévente (2011. és 
2013. években) végeztek mennyiségi felvétellel történő leltározást. A 2010. és 
2012. években a leltározást - az Áhsz. 37. § (7) bekezdése szerint - egyeztetés 
módszerével végezték. Az Önkormányzat leltárai tételesen és ellenőrizhető mó­
don az eszközeit mennyiségben és értékben, forrásait értékben tartalmazta. Az 
ellenőrzött időszakban hiány-felesleg nem volt. 

Az ellenőrzött időszakban az Önkormányzatnál selejtezés 2013-ban volt. A se­
lejtezések végrehajtása és dokumentálása az Áhsz.-ben és a selejtezési sza­
bályzat,-ben foglaltak szerint szabályszerű volt. A selejtezett eszközök - im­
materiális javak, gépek, berendezések, felszerelések és járművek - értéke teljesen 
0-ig leírtak voltak. A selejtezésről minden esetben készültek jegyzőkönyvek. 

Az Önkormányzatnál az eredményszemléletű számvitelre való áttérés 
feladat ellátása megfelelt a jogszabályoknak. A 4/2013. (1. 11.) Korm. 
rendelet szerinti beszámolási és könyvvezetési kötelezettségre történő áttéréshez 
a 36/2013. (IX. 13.) NGM rendeletben foglaltak alapján a rendező mérlegeket 
elkészítették, melyet leltárral és főkönyvi kivonattal támasztottak alá. A kötele­
zettségvállalások leltárához kapcsolódóan rendelkezésre állt a kötelezettségvál­
lalások állományának 2013. december havi záró analitikája, valamint a 0-s 
számlaosztályra vonatkozó zárás előtti főkönyvi kivonat. 

Az átrendezést az Áhsz. és a 4/2013. (1. 11.) Korm. rendelet szerinti mérlegek ösz­
szevetése alapján elvégezték. Az előirányzatok nyilvántartására szolgáló nyil­
vántartási számlákat, illetve a rendező mérleg alapján a könyvviteli számlákat 
a 36/2013. (IX. 13.) NGM rendeletben foglaltaknak megfelelően megnyitották. 

Az egyéb szabályszerűségi (nem gazdálkodási jogkörökre vonatkozó) ellenőrzött 
tételek alapján az eszközök beszerzése, bekerülési értékének megállapítása, 
az állományba vétele, az értékcsökkenés elszámolása az Áhsz.-ben, és a 
4/2013. (1. 11.) Korm. rendeletben, valamint a Kbt.,-ben foglaltaknak megfele­
lően történt. 
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2010-ben a Koch Valéria Iskolaközpont tornatermének terepszint alatti nedvese­
désének megszüntetéséhez kapcsolódó építőipari beruházás aktiválására, iroda­
szék és operációs rendszer beszerzésére, 2011-ben gépjárműbeszerzésre, valamint 
befejezetlen beruházásként épülettervezés és szakértői díj elszámolására, 2012-ben 
szellemi termék és ügyiratkezelési rendszer beszerzésére, 2013-ban klímaberende­
zés beszerzésére, építőipari beruházásként tetőszigetelésre, 2014-ben befejezetlen 
beruházásként a Koch Valéria Iskolaközpont DDOP pályázat keretében történő in­
gatlan felújítására került sor. 

A beszerzésekre szerződések, megrendelések alapján került sor. A befejezett beru­
házások aktiválásra kerültek. Az aktivált eszközök üzembe helyezését az Önkor­
mányzat dokumentáltan végezte el. Értékcsökkenés elszámolására a haszná­
latba vételt követően az Áhsz.-ben foglaltak szerinti leírási kulcsokkal, negyed­
évenként került sor. Az eszköz-kartonokon nyomon követhető volt az eszközök 
aktiválási éve, bruttó értéke, az elszámolt értékcsökkenés negyedéves és halmo­
zott adata is. Az eszközök a leltárakban fellelhetőek voltak. 

Az ellenőrzött időszakban a vagyonhasznosítási (kis összegű értékesítések, 
bérleti díj) bevételek ellenőrzött tételei alapján a következő hiányosságokat ál­
lapítottuk meg: 

• a 2011. évben egy esetben, egy jármű értékesítésénél az arra hatáskörrel ren­
delkező Közgyűlés helyett az Elnök döntött a Nek. tv. 39/A. § (1) bekezdésben 
foglaltak ellenére; 

• a 2012-2014. 1. félévében, négy értékesítés esetében a Közgyűlés helyett az El­
nök döntött az Njtv. 119. § (1) bekezdésben foglaltak ellenére; 

• a 2011. évben egy esetben az Ámr. 77. § (3) bekezdésben foglaltak ellenére 
nem történt meg az érvényesítés és a Nek. tv. 39/A. § (1) bekezdés ellenére a 
Közgyűlés helyett a Hivatalvezető hozott döntést; 

• a 2013. évben négy bérbeadás esetben az Njtv. 119. § (1) bekezdés ellenére a 
Közgyűlés helyett az intézményvezető, illetve Hivatalvezető hozott döntést; 

• az Önkormányzat a bérbeadási folyamat során az Nvtv. 3. § (2) bekezdésben 
megfogalmazott átláthatóság előírt követelményének érvényesüléséről a 
2013. évben kettő szervezet esetében nem győződött meg. 

Az értékesítéshez bekért ajánlatok alapján a szerződések megkötése után történt 
meg az eszközök értékesítése. Az elért ár meghaladta a nyilvántartási értéket. Az 
ellenőrzött időszakban a bérbe adott eszközök bérleti díja fedezte a bérbe adott 
eszközök fenntartására fordított kiadásokat. A bérleti díjak biztosították a bérbe 
adott eszközök amortizációjának időarányos részét. 

A 2010-2014. 1. féléve között az Önkormányzat tulajdonosi joggyakorlása 
összességében megfelelő volt. Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban tu­
lajdoni részesedéssel három gazdasági társaságban rendelkezett. 

A Deutsches Haus Kft.-ben 96,7%-os, majd 2010. november 27-től 100%-os, a Vá­
roslődi Villa Nonprofit Kft.-ben 50%-os és a Corvinus TISZK Nonprofit Kft.-ben 
20%-os részesedéssel rendelkezett az Önkormányzat. 
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Az Önkormányzat határozatban döntött arról, hogy a Deutsches Haus Kft. 100% 
részesedésből még a hiányzó 3,3%-ot visszavásárolja 0,1 millió Ft névértékben az 
Észak-Magyarországi Német Önkormányzatok Szövetségétől. A visszavásárlás sza­
bályosan megtörtént. 

Az Önkormányzat a tulajdonos számára fenntartott vagyongazdálkodásra vo­
natkozó jogokat, kötelezettségeket a 2010-2012. években az önkormányzati 
SzMSz 3. számú mellékletében, a 2013. évben és 2014. 1. félévében a vagyongaz­
dálkodási szabályzatban határozta meg. 

A Deutsches Haus Kft. esetében a tőkeleszállítást és a tőkeemelést - az Áhsz.-ben 
foglalt előírásoknak megfelelően - az Önkormányzat szabályosan a számviteli 
nyilvántartásain átvezette, az ezekhez kapcsolódó közzétételi kötelezettségének 
az Info tv. alapján eleget tett. 

Az Önkormányzat a gazdasági társaságok részére az ellenőrzött időszakban va­
gyonkezelésbe, üzemeltetésre vagyont nem adott át, 2012. március 24-én a Vá­
roslődi Villa Nonprofit Kft. részére 1,7 millió Ft összegben térítésmentesen eszköz 
átadásra került sor. Az átadott vagyont nyilvántartásaiból az Önkormányzat az 
Áhsz.-ben foglaltak szerint kivezette, az átadás dokumentálása szabályszerűen 
kiállított bizonylat alapján történt. 

Az ellenőrzött időszakban az Önkormányzat közgyűlési határozatban döntött 
arról, hogy vissza nem térítendő támogatást nyújt a Deutsches Haus Kft.-nek. A 
megkötött támogatási szerződés alapján a Deutsches Haus Kft.-nek 2010. április 
22-én a tényleges költségek fedezetére 2,2, millió Ft támogatás átutalására került 
sor. A támogatás felhasználásáról a Kft. elszámolt az Önkormányzat felé. Az 
Önkormányzat az Eisztv.-ben és az Áht. 1-ben foglaltak alapján a támogatás 
adatait közzétette. 

Az Önkormányzat a tartós részesedésekről az Áhsz. előírásainak megfelelően ve­
zette az analitikus nyilvántartást. A tartós részesedések a mérlegben könyvsze­
rinti értéken szerepeltek. 

A Közgyűlés megtárgyalta és elfogadta az Önkormányzat tulajdoni részesedéssel 
rendelkező gazdasági társaságok esetében az éves beszámolóját, közhasznúsági 
jelentését. A gazdasági társaságoknál a felügyelőbizottság az éves beszámolót és 
közhasznúsági jelentést ellenőrizte. A Közgyűlés beszámoltatta az igazgatósági 
és felügyelő bizottsági tagokat, illetve a képviseleti joggal rendelkezőt a tulajdo­
nosi érdekek gyakorlásáról. 

3. INGYENESEN JUTTATOTT VAGYON KEZELÉSÉNEK MEGFELELŐSÉGE 

Az Önkormányzat a Nek. tv.-ben foglaltaknak megfelelően egyszeri ingyenes 
vagyonjuttatásként kapta meg a Budapest, II. ker. Júlia u. 9. szám alatti ingat­
lant bruttó 64,4 millió Ft értéken. Az Önkormányzat az ingatlant, a Nek. tv.-ben 
és az Njtv.-ben előírtak szerint, mint forgalomképtelen törzsvagyont tartotta 
nyilván, és így mutatta be az önkormányzati SzMSz-ben, valamint a 2010-2013. 
évi költségvetési beszámolók vagyonkimutatásában. 

Az intézmény-fenntartói jog á.tvá.llalá.sa keretében és egyéb jogcímen in­
gyenesen juttatott vagyon kezelése megfelelt az előírásoknak. 
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Az ellenőrzött időszak alatt egy esetben került sor intézmény-fenntartói jog átvé­
telére (Német Színház), egy esetben ellenérték nélküli ingatlanátvételre (Koch 
Valéria Iskolaközpont), valamint további egy esetben ingó vagyon térítés nélküli 
átvételére és továbbadására (Corvinus TISZK Nonprofit Kft. - Friedrich Schiller 
Iskolaközpont). 

Az Önkormányzat a Nek. tv.-ben foglaltaknak megfelelően, a 2011. december 
23-án aláírt megállapodás szerint 2012. január l-jétől 10 évre átvette a Német 
Színház működtetését és fenntartását a Tolna Megyei Önkormányzattól a ko­
rábbi közös fenntartást megszüntetve. Az Önkormányzat a feladatellátáshoz 
szükséges ingatlan vagyont az átadó tulajdonjogának fenntartása mellett térí­
tésmentes használatba kapta. Az Önkormányzat a 2012-2013. években eleget 
tett fenntartói, működtetői feladatainak. A 2012. évben a fenntartó felesleges 
munkahelyeket szüntetett meg, valamint bevezette a Forrás-SQL integrált ügy­
viteli rendszert. 

Pécs Megyei Jogú Város önkormányzata 2013-ban a kizárólagos tulajdonát ké­
pező (német nemzetiségi) Koch Valéria Iskolaközpont (bruttó 179,5 millió Ft ér­
tékű) ingatlanokat az Njtv.-ben, valamint az Nvtv.-ben foglaltaknak megfele­
lően ellenérték nélkül az Önkormányzat tulajdonába adta. Az érintett ingatla­
nok ingatlan-nyilvántartási bejegyzése megtörtént, az Önkormányzat azokat a 
nyilvántartásába bevezette. Az Önkormányzat 2013-ban eleget tett fenntartói, 
működtetői feladatainak. 

Az Önkormányzat térítésmentesen bruttó 11,3 ezer Ft értékű ingó vagyont vett 
át a végelszámolás alatt álló Corvinus TISZK Nonprofit Kft.-től. 

4. EGYÉB FELADAT-ÉS HATÁSKÖR ELLÁTÁS SZABÁLYSZERŰSÉGE 
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Az Önkormányzat az ellenőrzött időszak alatt 2011-ben két alkalommal élt 
a Nek. tv. szerinti vélemény-nyilvánítási jogával, mely jogot az Önkormány­
zat nevében az Elnök gyakorolta. Az Önkormányzat nyilatkozata szerint ezeken 
túl a Nek. tv.-ben, valamint az Njtv.-ben felsorolt vélemény-nyilvánítási, közre­
működési, egyetértés jogát nem gyakorolta. 

Az Önkormányzat szabályosan ruházott át hatáskört a szerveire, beszá­
moltatta az átruházott hatáskört gyakorlókat. Az önkormányzati SzMSz 
a Nek. tv.-ben és az Njtv.-ben foglaltaknak megfelelően szabályozta a Közgyűlést 
megillető feladat-, és hatásköröket, az átruházható és át nem ruházható hatás­
köröket. A Közgyűlés a hatáskörét az át nem ruházható hatáskörök kivételével 
az Elnökre, a bizottságokra - valamint a törvényben meghatározottak szerint -
társulására átruházhatta. 

A Közgyűlés az éves költségvetésről szóló határozatában felhatalmazta az Elnököt, 
hogy átruházott hatáskörben a gazdálkodás folyamatossága érdekében két ülés 
között 5,0 millió Ft-ig kötelezettséget vállaljon a költségvetésben nem szereplő fel­
adatok végrehajtására. A Közgyűlés határozattal az általa fenntartott intézmé­
nyek nevelési, pedagógiai programja, házi rendje, valamint a szervezeti és műkö­
dési szabályzata jóváhagyásának hatáskörét - beszámolási kötelezettség mellett -
átruházta az Önkormányzat Oktatási Bizottságára. Kötelezettségének a Bizottság 
a Közgyűlés soron következő ülésén eleget tett. 
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A Kincstár törzsadattári nyilvántartása szerint 2012. december l-je és 2014. jú­
nius 30-a között három helyi német nemzetiségi önkormányzat szűnt meg. 

Az Önkormányzat az Njtv.-ben előírt ideiglenes vagyonkezelői feladatait 
a megszűnt Sároki Német Nemzetiségi Önkormányzat ingó vagyona tekinteté­
ben részben látta el szabályszerűen. A megszűnt helyi nemzetiségi önkor­
mányzat vagyonátadására jegyzőkönyv felvétele mellett került sor. A megszűnt 
önkormányzat összes vagyonát kitevő 1,2 millió Ft pénzkészlet 2013. decem­
ber 30-áig átutalásra került az Önkormányzat számlájára. Az érték nélkül nyil­
vántartott (ingó) eszközöket leltár kíséretében vette át. Az Önkormányzat ugyan­
akkor az Njtv. 139. § (3) bekezdés b) pontja szerinti tiltó rendelkezés ellenére az 
ingó leltárban szereplő eszközök fölötti ideiglenes kezelői jogot átengedte Sárok 
Község Önkormányzatának. 

Teklafalu Német Nemzetiségi Önkormányzat megszűnéséről az Önkormányzat 
vagyonátadást kezdeményező megkeresései a Kormányhivatal felé eredményte­
lenek voltak. A Kölkedi Német Nemzetiségi Önkormányzat megszűnéséről az 
Önkormányzat nyilatkozata szerint jelen ÁSZ ellenőrzés során értesült. Fentiek 
alapján az Önkormányzat a Teklafalu Német Nemzetiségi Önkormányzat 
esetében az eredménytelen megkeresés, a Kölkedi Német Nemzetiségi Önkor­
mányzat esetében tudomásszerzés hiányában az Njtv. 139. § (1) bekezdése és a 
167. §-a szerinti ideiglenes vagyonkezelői feladatát nem láthatta el. 

5. INTEGRITÁS KONTROLL 

6. 

Az ÁSZ a 2011. évtől kezdődően évente lefolytatja a közszféra intézményeit 
érintő, önkéntességen alapuló integritás felmérését. Az Önkormányzatot az ÁSZ 
az ellenőrzéssel érintett időszakban nem kérte fel az integritás felmérésben tör­
ténő részvételre. Jelen ellenőrzés során a 2013. évre vonatkozóan az Önkormány­
zat által kitöltött tanúsítványi adatszolgáltatás alapján értékeltük a korrupciós 
kockázatait és az azok kezelésére kiépült kontrolltényezőket, amelynek eredmé­
nyét a 2. számú függelék tartalmazza. 

, , 
Asz JAVASLATOK HASZNOSULASA 

Az ÁSZ a 2008-2010. években ellenőrzést az Önkormányzatnál nem végzett. 

Budapest, 2015. hó ;t.. ~\ · nap 

Függelék: 2 db 

Melléklet 2 db 
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l(érjük, hogy a végleges jelentésben észtcvételcink szíveskedjenek figyelembe venni 

Budapesl, 2015. i,úlius 21. 

Melléklet; . 
Észrevételek a jelentéstervezethez 
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Észrevételek 
"Az Országos Nemzetiségi Önkormányzatok gazdálkodásának 

ellenőrzéséről- Magyarországi Németek Országos Önkormányzata" 
című szán1vevőszéki jclentéstervezethcz 

A Bevezetés elsö bekezdéséhez: 

1\ Hivatal 2014. évi működését uen1 14, haneln 19 fővel tctvcztc meg. 

A l\,fagyarországi Német Színház fenntartásával kapcsolatos megállapítást kérjük az alábbiak 
szerint javítani: Az Önkonnáuyzat a Jvlagyarországi Német Színházat 2011, dece1nbcr 31-ig 
társúlás keretében, 2012. január 1-tól pedig önállóan tartja fenn. 

Észrevételczzük, hogy az Önkormányzat nem a Né1net Színházat, a Koch Valéria 
Iskolaközpontot Ju1pta haszmílntba, illetve tulajdonba, hanem azok feladatellátási-helyéül szolgáló 
ingatfanoknt 

Az Önkonnányzat l(özgyúlésc 2011. január 22-ig 53 tagú, azt követően 2014, október 12-ig-pedig 
37 tagú volt. 

I. Megállapltások: 

1. A bels6 kontrol1rendszer kialakításának és 1nűködtetésének megfeleli:Ssége 

1.1 A kontrollkörnyezet kialakítása (7. old,, 14-15. old.): 
A tényszerű 1negállapílások 1nellett hiányoljuk, hogy nincs cgyértcltnúcn kimondva, hogy tncly 
időpontoktól rendelkezett inál' az Önkorn1ányzat illetve a Hivatal a megjelölt szabályzatokkal. 
Emiatt a kontrollkörnyezetre vonatkozó összegző megállapításnak ncgatí,, üzenete van, holott a 
vizsgálati időszak alatt jelentősen javult a szabályozotIBágunk. Kérjük, sZÍ\'eskcdjenck a 
pozitívumokat is szerepeltetni a jelentésben. 
Nem yitatjuk azon n1egállapftásukat, hog}' 2013. május 1-ig a Hivatal nem rendelkezett 
kötelezettsé&'•állalási szabályzatt'll, azonbnn a gazdálkodási jogosultságok rendjét az aláírási 
jogosultságok listájának kiadásával 2010 és 2011 é\•ekbcn a hivatalvezető, majd 2012. január 1-tól 
a hiYatalvezető és az elnök külön-külön is szabályozta. Ennek megfelelően a gazdálkodási 
jogkötök gyakorlása szabályozottnak tekinthető. Ezen jogosultsági listákat a helyszíni ellenÓ.1'zés 
soríln rendclkczéste is bocsátottuk. 
1\ 2013. július 1-jétól 2013. október 14-ig kineyezett n1egbízott hivatalvezető ugyan nem 
rendelkezett a, hiyaIBlYcZetóre előírt megfelelő képesítéssel, azonban II hivatkozott jogszabályok 
szerint a hivatalvezetői pozíciót pályázat útján kell betölteni, ami - tekintettel a I(özgyúlés 
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működésének saJatossagarn - több hónapos folyamatot jelent. Figyelc1nbe véve a Hivatal 
folyamatos működtetésének szükségességét, a Közgyűlés az átmeneti időszakra a Ilivatal egy 
dolgozóját bízta meg a hivatalvezetői feladatok ellátásával, aki hosszí1 é\'·ek óta a .Hivat11.l 
alkabnazottja és felsőfokú képesítéssel rendelkezik. 

1.2 A kockázatkezelési rendszer kialakításának és működtetésének megfelelősége: 
Nincs észrevételünk. 

1.3 A kontrolltevékcnységek nliíködésénck 1negfclell:íségc (7, old., 16-17. old.): 
tvfcgjcgyczzük, hogy a szak1nai tcljcsitésigazolás és utah•ány ellenjegyzés kulcskontrollok 2010-
2011 évekt·c voniükozó tuűködésévcl kapcsolatos lnegiillapításuk általános jellegű, nem határozza 
1neg, hogy a hiányosságok incly esetekben, .vagy legalább azt, hogi' milyen arányban és 
inennyiségben fordultrik elő. Ugyanez az .észrevételünk a 2012-2014 J. félévére vonatkozó 

mcg:Íllapltásokat illetően. 
Véleményünk szerint a belföldi kiküldetések tekintetében egyrészt ne1n szükséges előzetes 
kötelezettségvállalás az Avr. szerint, mivel azok összege a 100,000,- Ft-ot nem érte el, n1ásrészt a 
Hivatal dolgozói esetében a belföldi kiküld~tés elszátnolását 111inden esetben megelőzi a 
hh•atah•ezetői engedélyezés. A bizottsági tagok és a képviselők esetében pedíg nem életszerű a 
belföldi kiküldetés elrendelése, hiszen a kiküldetés rnínden esetben az írásos tneghíyóval és 
nnpirendi javaslattal összehí,•ott üléseken való részvételhez kapcsolódik, nz elszán1olás bizonylnta 

lnnga az aláírt jelenléú ív. 

1.4 Információs és kommunikációs rendszer kialakltásának és működtetésének 
megfelelősége (7. old., 17-18. old,): 
Nem értünk egyet azzal a megállapítással, hogy nem tettünk eleget a gazdálkodási adatokra 
vonatkozó közzétételi kötelezettségnek. Az Önkonnányzat és intézményei költség\•etési és 
zárszámadási határozatai a részletes táblázatokkal együtt 2008. évtől folyatnatosan közzétételre 
kerültek és jelenleg is n1egtal{1lhatóak az öukortnányzati honlapon 
(www.ldu,hu/dokmnenh11nok/költségvctésilleh•ewww.ldu.hn/dokumcntu1nok/zárszán1adás). 
A zárszátnadási táblázatok olyan részletezettséggel készültek, hogy abban niind a kapott, núnd az 
adott céljellegű cin1ogatások n1cgtalálhatóak. Kiilön tnelléklctbcn például az európai uniós 
projektekről történő tájékoztatás a projektek teljes időtartan1ára vonatkozóan, 
A l(özgyúlés továbbá nUndcn évben részletes né1nct nyclvú jelentést (Jahresbcricht) fogad cl és 
tesz közzé az előző évi mur,kától, aincly taglalja a támogatásokat éa költségvetési összefoglalót is 

tnrtalmaz. 

1.5 Monitoring rendszer kialakltásának és miiködtctésének megfelelősége (8. old., 18-19. 

old.): 
·vélctnényünk szerint a n1onitoring rendszerre vonatkozó megfogalmazásuk teljes mértékben 
általánosságokat t'Utalmaz, nem derül ki belőle, hogy a 1nonitoting mely tetületén vannak 
hiányosságaink. A belső ellenőrzéssel kapcsolatban tett megállapításaik ugyanis nem alapozzák 
meg azon összefoglaló Yéleményüket, amely szerint közvetlen befolyáw.i lenne akár az szmsz--ben 
a belső ellenőrzés meg(nem)jelenítéséúek, akár a belső ellenőrzési kézikönyv 2013. év előtti 
hiányának „a költségvetési terezés, 11 beszámolás, valamint a kulcskontrollok múködése területén 

fclt'\.tt'' szllbálytalanságokra. 
Az eleini költségvetési beszámolóra vonatkozó megállapításukat követő alábbi mondalot általános 
jellege tniatt nem tudjuk éitelmezni: ,.Ugyanakko1' a költségvetési tetvczés, a beszámolás, valamint 
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a kulcskontrollok 1núködése terlilctén feltárt szabálytalanságok a monitol'ing~rendszct nem 
n1cgfclclő 1nűködtctését támasztják alá." 

Az éves Összefoglaló jelentésre yonntkozó szabál}'talansági n1cgállapltással kapcsolatosan a 
helyszíni vizsgiilnt sotán több alkalominal kifejtettük azon álláspontun}rn.t - valatnint nyilatkozatot 
is teltünk arról, hogy - az Önkortnányzat irányítása alá tartozó v:ihin1enn)<i költségvetési szcn,nél 
a I·livatal :Hlományáhan lévő főálliísú belső ellenőr látja el az ellenőrzési feladatokat. A 
feladatellátás rnlndcn esetben a Közgyűlés által jóválrngyott lncgállapodás sZcJ'int történik. Ennek 
alapján egy szc1nély végzi az ellenőrzési tc,,ékcnységct és um•anez a szc1nély készíti az éves 
összefoglaló jelentést, mégpedig önkottnányzati szinten. Ebből következően a hívatalvczctónck 
nincs ér<lenú feladata az éves összefoglaló jelentések elkészítésében. 1\ Bkr, sajátos szabál)'okat 
állapít 1ncg az országos nen1zetiségi önkormányzatokra vonatkozóan, ahol az önkormányzati 
szintű belső ellenőrzést véleményünk szerint az elnök felügyeli. 

2, A gazdálkodás szabályszeriisége 

2.1 Pénzügyi gazdálkodás megfelelősége (8. old., 20-24, old.) 
Bár netn vitatjuk!\ költségvetési koncepció készítésével kapcsolatos tnegállapításukat, szeretnénk 
az észrevételünkben is 1ncgcrősíteni, hogy a Közgyűlés 20'13. é,•ben tnilycn okok miatt nem 
tudott költség,•etési koncepcióról érdctnben dönteni. Ezen álláspontunkat, a helyszíni vizsgálatkor 
is kifejtettük, csatoh•R R teljes előterjesztést és a közgyűlési hatÁrozato.t. 

Részlet az előterjesztésből: 
,j\1(1g)'lll11nzág 201 J. éi,i közpo11/i kiil!JégPc!hérii/ szóló TI 7655 szd1111í tönil!Jjml(l's/rtl jelenleg a 111ódtuftó 
h(/'td,uzatok 111eghoz(l'tnlrín1 11ll1~ mJJefyck Ü1JJc11:te 11é/kill - tekh1tc11cl mra, hogy az ö11kon11rÍ1!Jz.(1ti (l/re11dszcr tfj 
á/la1Nijónt!s1z(/'bdb'OZásá11r1k II betW{fllse Pflrható - 11e111 lehel (1 n!sz!etekre is kitededő költslguetési ko11«pciót 
kész!te11i. Ez fi hiz.p1!)•"1lm1s,ígi hcb•zel ii11konJlrÍl!)'Z(l'f/(Jlkr,/ is ili11ti, 1J1i11el (/' /Jlf!,islllt/1 lön1h!YJ(IVt1Sl11/ (/'z 
fJ/:SZfÍgOS Jle!JIZ/IÜégi ö11konJ1íÍl!)'!(jllok líÍ!JJOgr,ltiJrít is /({l'/(IÍl)J(IZÓ Jfjezelc St!ll ltztÍ!1. 
/11'1(~)'at01'Szág 2013. éi1i közpa11ti kii/tslgwtését Meg,,!t,pozó eg)'es töwb!)'ek 1J1ódoslt,ís,íról sz!ló T/7677/24 
szá111lÍ töni111Jml(l's/at - t1 kiiz!1Í1'St1Jágí e/11lik október 8-t1i 111e,,ef(mtolrísm JJÜS!{flkiildése 1Jlá11i állt1potbm1 vád(/' a 
bizottsági tá1g)'(l'/ósok(/'t. 
E'bbcJ1 ,1 tön•h!Jiml(l'sh,tbt111 tiJJ1éJ111e 111cg az á/J11c11eti szabá!J•ozás - fmtiekbm 11ázolt teniezés (/'k(/'dáb•o'Zf 
lilf)'CZ.Ők 11/i(l'I/ -- (1/1'(1 /!Ol/rllkozóm1, /Jog)' a 20 f J. é11,i• llf)!I ke// k(i//ségl!e!ési ko11ctpdó( kész/Imi (l'Z 
ö11kon11á19•z.atok11(1k." 

A.z elemi költségvetési bcszátnoló 111egkiildésévcl kapcsolatosan megállapították, hogy 2010-2013. 
é,"ekben nzokat nen1 ki.Hdtiik meg a 1.finiszterelnöki Hivntal/ a kiscbbségpolitikáétt felelős 
1ninisztetnek A kisebbségpolidkáért felelős álla1ni szetv részére !\ 201-1-2013 éYékben fizikailag 
nctn voll lehetséges az' intézmények cletni köllségvctési beszámolóitrnk megküldése, nllvcl azokat 
a 1',,I.J\.K webes felületén keresztül kellet elkészíteni és azok cg},éb helyre történő elektronikus 
toYábbít.ísátn nen1 volt lehetőség. 2010 évben n1ég floppyn történt az elenú költségvetési 
beszátnolók tnegküldése, amellyel azonban az illetékes 1ninisztériun1 ne1n tudott ntlt kezdeni. A 
Kl 1-es papír alap\1 költségvetést a 1n.ittlsztéciu1n nem tudja kezelni. Alláspontunk szerint a 1-1A1C 
fclé történt adatszolgáltat.1ssal eleget tettünk adatszolgáltatási kötelezettségünknek. 
2014 évtől tnár a hatálj•os jogszabály is eltörölte ezt a fórmális és nein teljesíthető adatszolgáltatási 
kötelezettséget. · 
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2.2 Vagyongazdálkodással kapcsolatos feladatellátás szahályszer(isége (8-9, old., 24-27. 
old.) 
A,: összegző Jnegállapításokln,n a vagyonbasznosítiísra vonatkozóm1 áltnlánosan fogalmazzák 
tneg, hogy „több esetben az Elnök, a Hivatalvezető, vagy intézményyezetó hozott döntést''. 
Hiányoljuk, hogy a részletes megállapításban sem térnek ki a konkrét esetekre, ezáltal nincs 
lehetőségünk esetleges észrevételeink Jncgtételére. 

Az önkonnányzati gépjátmű énékesítésc tekintetében megjegyezzük, hogy attól netn az elnök 
döntött, hiszen a I<özgyűlés a 2011. évi költsé~·etési határozatban a 6.900.000,- Ft-ot it-ányzott 
elő ját1nű vásárlására. Ez az összeg a költségvetési tervezés során bcszctzett ad:i.tok alapján egy 
átlagos márkájú (Opel, Ford, Skoda) és gazdaságosan üz~1neltethető (a nagy futásteljesítmény 
n'Uatt diesel) alsó-középkategóriás új gépjánnú beszerzését fedezte. J\ I(özgyűlést tájékoztattuk 
arról, hogy a te1-vezett összeg az Önkormányzat korábbi gépjártnúvénck eladásából befolyó 
be,•étel miatt ténylegesen kevesebb lesz. A „csere-ügylet" mátkakercskedésektől beszerzett 
árajánlatok alapján került lebonyolítfisra (a legkedvezőbb ajánlat a beszerezni kívánt új gépjárműre 
- Skoda Octavia - 6,1 millió forintos árat tartalmazott a korábbi gépjármú 2.2 1nillió forintos 
„beszámícisa" mellet, így a tényleges kiadás 3,9 Jnillió Ft volt. A teljesült költségvetési 
bevételi/kiadási előirányzatokat a I(özgyúlés az Jv!NOÖ 2011. évi költségvetési beszámolója, 
valamint a pénzmaradvány felhasználásáról szóló 13/2012 (05.12.) sz. határozatával jóváhagyta. 

Nen1 vit11tjuk azon megállapításukat, atnelj• szerint az Önkonnányzat „2013. évben kettő 
szen•ezet esetében nem győződött meg" a bérbeadáskor az Nvtv-ben megfogaltnazott 
átlátl1atósági kö,•eteltnényekról, nzonban szeretnénk jelezni a bérbeadások .csekély összegét, 
amelyről a helyszíni vizsgálat sotán nyilatkozatot is tettünk (a kiszámlázott tételek konkrétan: 
bérleti díj /terem bérbeadás/: 20.000,- Ft; tolinácsgép bérleti díj: 5.197,- Ft; 2 db ffi kalap, 
csokotoyakkendő, pipa, fahegyező kölcsönzés: 1.969,- Ft). 'Véletnényünk szerint ilyen csekély 
összegnél célszetútlen és indokolatlan a jelenlegi jogi szabályozás. 

3. Ingyet1esen juttatott vagyon kezelésének n1cgfclclősége 
Nincs észreYételünk. 

4. Egyéb feladat- és hatáskörellátás szabályszerűsége (9, old .. 28-29. old.) 
J\ megszűnt Sároki Nétnct Nemzetiségi Önkotmányzat ingó vagyona tekintetében lelt 
megállapításuk tényszel'.ÍÍ, aznz az Önkormányzat valóban csak részben látta el szabályszerűen 
vagyonkezelői feladatait, azonban a sz.ibályozás életsze1útlen, hiszen a Sároki Német Nemzetiségi 
Önkormányzat yagyonát képező érték nélkiili ingóságok Budapestre való szállítása (Budapest -
Sárok 250 ktu), tárolása az Önkol'.lnányzatra olyan terheket rótt volna, amelynek megtérülésére 
netu lett volna lehetőség. Ezért a célszerű, ésszetű, felelős gazdálkodáson alapuló incgoldást 
választottuk, amikor az Önkottnányzat az ideiglenes kezelői jogot átengedte Sárok I(özség 
Önkortnányzatának. 

Javaslataikkal kapcsolatos észrevételeink: 

1. e) javaslat: 
A javaslattal kapcsolatban észrevételezzük, hogy annak teljesítése visszamenőleges hatályú 
intézkedést jelentene, 2012. január 1. napjától ugyanis megfelelünk az clőírásoknak. 
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2. javaslat: 
A javaslat véletnényiink szerint nem értelmezhető, n'llvel n lvIAI<. l'észérc minden évben 
megküldésre kerültek az elémi költségvetéSi beszátnolók. 

3. javaslat: 
A fenti 1.4 pontban részleteztük Mláspontunkat, amely szerint a kapott és nyújtott céljellegű 
tá1nogatásokat a költségvetési és zárszámadási határozllttal közzétettilk. 

4. b) javaslat: 
A 2.2 pontban kifejtetteknek megfelelően a javaslatra észrevételt nem tudunk tenni, mivel a 
konkrét esetek nen1 kctültck tncgjelölésre. 

Budapest, 2015. július 21. 
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elnök 

El N Ö K 

lkt.szílm: V-0694-048/2015. 

Magyarországi Németek Országos Önkonnányzata 

Tisztelt Elnök Úr! 

„Az ()rszágos Nemzetiségi C)nkormányzatok gazdálkodáwínak el/enőrzé.Iér{i/ - A1agyarországi 
Németek Országos Önkormányzata" ellenörzéséröl készített jelentés!crvczetre tett észrevételeit 
köszönettel 1negkaptmn. 

Az Állami Számvevöszék észrevételekre vonatkozó ,ílláspontjáról a felügyeleti vezető Mtal 
készített részletes tájékoztatást csatoltiin megküldöm. 

Tájékoztatom Elnök urat, hogy az ÁSZ. tv. 29. § (3) bekezdése alapján a számvevőszéki 
jelentés mellékleteként szerepeltetjük a jelentéstervezethez tett elfogadott és figyeleinbe nem 
vett észrevételeket az elutasítás indokainak feltüntetésével. 

Budapest, 2015. év hó /j nap 

,; ·.\ Tisztelettel 

:~:sf t,:v-· l Domokos !.ászló . . . zu, "',. -OlNbt 
Melléklet: T ajékozta!ás az elfogadot1 és a figyelembe nem vett észrevételekről 
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'f'ájékoztatás 

Mellékle1 

Jk1.sziu11: V-0694-048/2015. 

az elfogadott és a figyelembe nem \'ett észrevétclckriíl 

A l\4agyarországi Né1nctek Országos Önko1111ányzflla ellenörzéséröl készített szán1vevőszéki 
jelentéstervezethez 2015. július 21 ~én kelt levelében tett észrevételeit köszönettel 111egkaptuk. 

A jclentéstcrvczctrc teli észrevételeket áttekintettük, azok kezeléséről a következő tájékoztatást 
ado1n: 

1. szá1nú észrevétel a Bevezetés első bekezdéséhez kapcsolódó észrevételei alapján az 
alábbiak szerint n1ódosítjuk, illetve kiegészítjük a jelentéstervezetet: 

„A llivaral a 20/4. évi köllség1'efésében +419 .fővel Jen•ezfe meg a miíködését. Az 
Önkormányza/ az ellen/irzöll id(fszak alalf a líil'ata/011 kíviil Öl intézmény alapítói(fénnlortói 
jogát g1 1akoro/Ja. 2004-l(fl rendelkezelf az önúl/óan működ/i és gazdúlkotlá J,-'riedrh'h Schiller 
Iskolaközpont és a Koch Valéria /skolaközpo11f fi.m11tartói jogáwlÍ, valamin/ a 21}}3. Ja,1z,tÍ,· l 
jé.i§/ öncí.1-/-át..J ,11i,'k.idS :P.'é.net $_í11há-E e-se~essal l:iiz8.,· Jé 1.1,'ar.'ái jeggal. melyel 
20.1}. tleccmhc,· J} íg :il,·su.'-its l:eretéhcn g)l.ai,eref-1. az Ö11kon11á11yzat a Magyarországi 
Né111et Színházat 2011. dece111ber 31-ig társulás ke1·etébe11, 2012. j"nuúr l-jétől pedig 
ö11á/lóu11 tarlju fenn. 2012. január /~jétlil ti Né,ne,• SzíTlhtÍ-t.,' fii! Ö.1ka ·,ná11J-t1f ingJous 
ha.c,uilcatha kt,p.'a, e, }:oeh V,,!ér-it!-l-sk++lulwqHn1f----J-0+3-----&kt6ln,·ét/J.' t,.:: (j.,,1f&Jr,•1,•i.,11).::".' 
tultJ:id-enáha ke,·iil,t, a Né111et Szí11/uíz, 2013 októberétől a Koch V11léria Jskolaközpo11t 
feladatellátási-helyéiil szolgáló i11gatla11okat 11z Ö11kon11ányzat hasz11álatba, illetve 
tulajdo11ha kapta. Az ()nkonnányzaf az ellenifrzöll időszakot megellizlíen olapítolta az 
önállóan mllköd(i KIK-Ze11/n1m-ot és a Pedagógia Intézetei. Az Önkormányzat három 
gazdasági társaságban rendelkezel/ részesedéssel (2003-tól a De11tsches Haus K.ft.-be11 96,7%­
os, 111ajd 2010. november 27-ltU 100%-os. u Városllfdi Villa l\1onpr<!fil Kfi.-bcn 501·-ú-os, és a 
Co11,i1111s T/SZK Nonpro.fit K.fi.-be11 20%-os). A 201 J, január 22-ig 53 tagú, azt kOvetó'en az 
elle11őrzött időszakban 37 tagú Közgylflés a ,mmkája segítésére 6 bizoltságot hozolf létre" 

2. szán1ú észrevétel a kontrollkörnyezct kialakításával kapcsolatban: 

„ A tényszer{í megúllapílúsok me/lell hiányoljuk. hogy nincs e101értel1111/en kimondva, hogy 
mely idlfpontoktól rendelkezelf már az Ö11kormá11yzat illeive a Hivatal a megjelölt 
szabályzatokkal. Emiall a kontrollkör1~1 1ezetre vonatkozó összegz(J me!{állapításnak negaliv 
üzenete van. holofl u vizsgálatai id(Jszak alafl je/enfl).\'e/1 jal'IIÍf a szabályozoll.wígunk. Ké1fiik, 
szíveskedjenek a pozitírumokat is szerepeltetni a jelentésben. Nem vitatjuk azon 
megállapításukat, hogy 2013. május l-ig a Hiw1tal nem rende!kezetl kötelezelfségi•állalási 
szabályzattal. azonban a gazdálkodási jogosultságok rendjét az aláírási jogosultságok 
lislájának kiadásával 2010 és 2011 években a hiwlfah 1ezelii. 1nqjd 2012. január 1-t(J/ a 
hivatalvezet(J és az elnök kii/ön-kii/ön is szabályozta. Ennek meK{i.>lellíen a gazdálkodási 
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jogkörök gyakorlása szabúlyozoflnak lekinthe/(J. Ezen jogu.1·11/tságí !is1ákat a hefvszíni 
ef/enr'frzés .vorán rendelkezé.ffe is hocsáloll11k A 2013. július l-jétől 2013. ok1óher 1./-ig 
kinevezelf megbh:ofl hh•a!alrezetli ugyan nem rende!kez<'ff a hil•a1al11eze1(Jre e/liírl megfelelli 
képe.vítéssel. azonban a hil'ilfkozo/f jog.vzahályok szl!rinl a hil'alalvezellfi pozíció! pá~rázal 
útján kell betölteni, ami --tekinfelle/ a KifrR)'l'ífé.1· 1111/ködésének Wtiáfossúgára - több hónapos 
fó~11amatol jelent. Figyelembe ,·éve a Hil'ltfa/ fiilyamatos 1111/ködtetésének szükségességét, a 
Közgy(í/é.1· az á!meneli időszakra a J-liw1tal egy dolgoZ<)iút hízla meg a hivala/vezetliifé!adatok 
ellátásával, aki hosszú l?\,ek Óla a /-fira/a/ a!kal11u1zot(ia ésfi!/.w!fókú képesítéssel rendelkezik. ' 

Azt Ön is elismeri, hogy a megállapítások tényszeríiek, hiányolja azonban, hogy nincs 
egyértchníicn kimondva, mely időponttól rendelkeztek a megjelölt szabályzatokkal. J\ 
száinvevöszéki-jelentéstcrvezet 1. sz. ftiggelékében (rövidítések jegyzéke) szereplő valmnennyi 
szabályzat esetében feltüntettük azok hatályát. A száinvevöszéki jelentéstervezet 1.1. pontjában 
jelöltük a konkrét időpontot, hogy n1eddig állt fenn a szabályozás hiányossága vagy 111iko11ól 
szűnt meg (pi: 14. oldal J ., 4., 5., 6. bekezdései, 15. oldal 1. és 2. bekezdése.) 

Az 1.1. pontban (14. oldal 4. bekezdésében) ne1n a kötelezettségvállalási szabályzat hiányát 
kifogásoltuk, hanen1 a gazdálkodási jogkörök gyakorlásának 1nódját, eljárási és dokmnentációs 
részletszabályait, valamint az ezeket végző személyek kjjelölésének rendjét tartahnazó 
szabályzat hiányát az Ámr. 20. § (3) bekezdés a) pontjában, valamint az Ávr. 13. § (2) bekez­
dés a) pontjában előírt,1k alapján. Az Ön által hivatkozott aláírási jogosultsági lista nc,n 
tmtahnazzu az előbb részlctezctteket, ezé11 megállapításunkat tenntartjuk. 

Elis1ncli Ön is, hogy a 20013. július 1. és 2013. október 14. között a hivatalvezető nem 
rendelkezett a hivatalvezetői posztra elöírt megfelelő képesítéssel. Levelében arról ad 
tájékoztatást, hogy ennek n1i volt az oka, uinely tájékoztatást kőszönö111, azonban a 
1negállapítás 111ódosítását 1nindez ne1n indokolja. 

3. szánuí észrevétel a kontrolltevékenységek 1nííködésének ,negfelelőségével kapcsolatban: 

„ A1eg;egyezziik, hogy a szakmai le/jesÍ!ésigazolás és 11/alwíny elle11iegyzés kul<:skonlrollok 
2010-2011 évekre vonatkozú 1111/ködésé1•el kapcsolatos megállapílás11k úllalános je/legli. nem 
ha!ározza meg. hogy a hiányosságok mef)' cse1ekbe11, vagi• legalább azt, hogv mib1e11 arányban 
és me111~11iségbe11_fiJrd11l!ak efi"i. Ugyanez az észreré!eliink a 2012~2014 l..f<!lél'ére l'Ollatkozó 
111egállapÍlá.1·oku1 illetően. Véleményünk szerint a be/f()ldi kikii!de!ésck lekintetében egyré.nl 
nem szükséges ellize/es kö1elezel!sé1-,rvállalás az Ávr. s;erinl, mivel azok összege a 100.000.-Ft­
ol nem ér/e el, másrészl a f-/i1•atal dolgozói cse!ébcn a be(földi kikiiidetés elszámolását minden 
eselben megelifri a hivatah 1ezef()Í engedélyezés, A hizofl.wígi /agok és a kép1·isellfk eseléhen 
pedig nem élelszerií a be(f<ildi kikiilde!és elrendelése, hiszen a kikiildetés minden eselben az 
frásos meghívól'al is 11apire1ulijal'(lsla11al összehíl'ott iiléseken va/6 rész1•éte!ltez kapcsolódik. 
az elszá111ohís hizonylala ma[.:a az aláírl_ielenléli Íl'." 

Tájékoztatrnn, hogy a kulcskontrollok 1níiködése kapcsán az ellcnőrzöll tcrületckre (rendszeres 
és nc1n rendszeres, illetve külső személyi juttatások, a dologi és f{!lhah11ozási kiadások, 
valamint a pénzeszköz átadások) vonatkozóan elvégzett tesztek ercdinényeinck értékelése 
összevontan tö11ént. A kulcskontrollok működésének egységes {1nind a 13 országos 

-J. 
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nemzetiségi önkorn1ányzatnál alkalnuizott) értékelés elveit a szá111vcvöszéki jelentéstervezet 
bevezetője 6. oldalának utolsó előtti bekezdése tartahnazza. 

A belföldi kiküldetéssel kapcsolatban leírja, hogy 100 ezer Ft ala\1 nen1 szükséges előzetes 
írásbeli kötelezettségvállalás, illetve a hivatali dolgozók cselében megtörtént a hivatalvezetői 
engedélyezés, valan1int a bizottsági tagok és képviselők esetében a kiküldetés elrendelése nen1 

életszerű. A bclfüldi és külfóldi kiküldetések elrendelésének és lebonyolításának szabályzata 
Ill. a) pontja szerint a belföldi kiküldetés alanya a közgyűlés tagja is lehet. Szahályzatukban 
Önök rendelkeztek úgy, hogy szükséges a kiküldetés elrendelése összeghatárra tekintet nélkül. 

Fentiek alapján a jelentéstervezetbcn 1negtOgah11azott 1negállapításainkat tovi\bbrn is 
fenntartjuk. 

4. szán1ú észrevétel az infonnációs és k0111111unikációs rendszer kialakításának és 
n1űködtetésének 1negfelelöségévcl kapcsolatban: 

„ Ne111 értiink egyet ozzal a megúllapítássa!, hogy nem telliink eleget a gazdálkodási adai okra 
vonatkozó közzétételi kötelezc1tség11ek. Az Ö11kormá11yzat és intézményei költségvetési és 
zárszámadÚ.\'i határozatai a részletes láblázalokka/ egyii/1 2008. évtál .fh/yamalosan 
k()zzétételre kerület - és jelenleg is meg/,al(Ílhatóak az ö11kormá11yzati honlapon 
(11·11 'I 1 ·. !du. h 11/dok wne11t11111oklk öl tség-, ·e t ~~ i ! letve 11 ·ww. I d 11. l111/dok11111e11 t wnoklzó rszc~madás ). A 
zárszámadási táblázatok o~van részlelezettsl!ggel ké:sziil!ek, hogy abban mind a kapo/1, mind az 
adolf cJ{ie!legü támogatások megtalá!ha!áak. Kii/ön 111ellékle1be11 példúu! az európai uniós 
pndeklekrif! lbrténif t,?jékoztatás a pndeklek te(ies iddíarlanuíra vonatkozóan. A Közgyií/és 
lovábbá 111inde11 évben részleles 11Jmet 11yell'l'íjele111és1 (.h.1hresherichl)fögad el és lesz közzé az 
ehfr() évi 1111111káró!, amely tagla(ia a támogalásokat és költsé;,:rvetési összefoglalót is 
1ar1a/111c1z. " 

A szán1vcvőszéki jelcntéstervezétbcn ne1n kifogásoljuk a költségvetés és zárszinnadás 
közzétételének ehnaradását. Az Ön vélcn1ényc szerint a céljellegű táinogatások közzétélelének 
eleget tettek azzal, hogy a költségvetést, zárszán1adást közzétették és abban szerepeltették a 
céljcllcgü tán1ogatásokat. Észrevétele nem 1negalapozott, mivel az lntü tv. 37. § (1) 
bekezdésének előírásából cgyértc\111ü, hogy a céljellegű tá1nogatásokat nc1n a költségvetés, 
illetve a zárszá1nadás részeként, hanen1 külön kell be1nutatni. Ezt tá1nasztja alá a 18/2005. (XII. 
27.) IHM rendelet 2. § (1)-(2) bekezdéseinek előírásai is. A céljellegíí tá1nogatások 
költségvetésben, zárszáinadásban való be1nutatása tartaltnilag se1n fedi le minden esetben (pl. 
elnöki, bizottsági keretek, országos tCsztiválok) az Áht.1 15/A. §. (1) bekezdésében és az lnfo 
tv. l. szá1nú ,nellékletének 111. Gazdálkodási adatok 3. pontjában előíit kötelező tartahni 
ele1neket úgy, 1nint a tá1nogatás célja, a kedvez1nényezett neve, a 1ncgvalósítás helye. 

Fentiek alapján a jelentéstervezctbcn n1cgfogahnazott 1negállapításainkat továbbra is 
fenntartjuk. 

. 4. 
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5. szlin1ú észrevétel a tnonitoring rendszer kialakításának és 1nűködtetésének rnegfelelöségével 
kapcsolatban: 

„ Vélemé11yi111k szerin/ a monitoring rendszerre l'Ollalkozó megfOgalmazásuk teljes mértékben 
ú/Jalá110.\'.\'ágokal tartalmaz, 11e111 der(I/ ki bellíle, hogy a 111011itoring me~v leriiletén vannak 
hiúnyusságai11k. A he!sif ellenifrzéssel kapcsolatban telt megállapításaik ugyanis nem 
alapozzák meg azon Össze.fOglaló l'(}/eményiikel, ame~)' szerint közvellen be.fO/yása lenne akár 
az szmsz-he11 a belső ellenőrzés 111eg(nem)ieleníté.1·ének. akár a belsif el/en(Jrzési kézikányl' 
20/3. év eliílfi hiányának „ti köllségvetési terezés. o beszámolós. 1•1t!aminl a k11/csko11/ro/lok 
mlíködl'se leriil<'fin .f(,lfárl" sza/)(í/ytalan.wÍJ!,okra. Az ele111i költsig1•ef1.hi heszúmolóra 
1'011a1kozó megállapításukat kih•ef<'i alábbi mondalol álta!áno.1· jellege miall nem tut(j11k 
ér!e/J11ez11i: ., Ugyanakkor a köllséf..,'1'elési lervezés, a beszámolás, l'(tfa111i11r a k11lcsko11trollok 
1111iködése leriiletén fi:/t(Írf szabá~J'{a{anságok a monilori11g-re11dszer 11e111 megfi?fe/(i 
mííködtetésél /Úmasz~ják alá. " Az éves összL:fi,g/a/ó jelentésre 11011atkozó szabálytalansági 
megállapilással kapcsolalosan a lte~vs:dni 1•izsgálat során több alkalommal ki/Cjteltíik azon 
ál/áspo11t1111kat - 11alaminl nyilalkozatol is /elliink arról, hogy az Önkormányzat irányÍlása 
alá tartozó valamennyi költsCgvetési szervnél a /1ivalal á/lományáhan léw1.fóá/lású helső 
el/enffr ltí{ia el t1z ell<'n{frzési .fé/adalokal. A .félada!e/láJás 111inde11 eselhen a Közgy1'í/Js által 
jóváhagyolt megállapodás szerint történik. Ennek alapján egy szeméó 1 11égzi az ellenőrzési 

/evékenységel és 11g1'a11ez a szemé(v készíti az éves össze./Oglaló Jele11tés1, mégpedig 
önkormányzali szinfl•n. Ehbli! kö1•elkezlie11 a hivalafi,ezellinek nincs érde111i felada!a az éve.1· 
össze_(oglaló Jelc11tésck elkészí1ésébc11. A Bkr. sajátos szabá(vokat állapít meg az országos 
nemzelisigi önkormányzatokra vonatkozóan, ahol az önkormáitvzali szinti/ belső elle11őrzé.1·1 
véleményünk szerin/ az elnökfelilgyeli." 

A számvevőszéki jelentéstervezet 1.5. pont 2. bekezdésében Önök által hivatkozott 
inegállapítás tartahuából egyérteln1űen kidernl, hogy az operatív tevékenységek keretében 
1negvalósuló folymnatos és eseti nyotnon követés hiányából adódó területeken feltárt 
problémákra világit rá. Ezen összegző mondatban leírtak részletezése, a konkrét hiányosságok 
felsorolása az is1nétlések elkerülése végett nen1 itt, hane1n 1nindig az adott tétnának n1cgfclelő 
programpontok alatt található (pi: 2.L pontban 2013. évi koncepció hiánya, 2012., 2014. évi 
költségvetési határozat tervezet határidőn túli betc1jcsztése, 1.3. pontban a kulcskontrollok nc1n 
n1egfelelö ,nüködése). Az éves összefoglaló ellenörzési jelentés elkészítésére vonatkozó 
álláspontjával nem értek egyet, n1ivel a szán1vevőszéki jelentéstervezetben hivatkozott 
jogszabályhelyek alapján a hatáskör címzettje egyértehnűen a Hivatalvezetö és ne,n a belső 
ellenőr, ezáltal 1negállapításainkat változatlanul tCnntartjuk. 

6. szán1ú észrevétel a pénzügyi gazdálkodús n1egfclclöségévcl kapcsolatban: 

Elnök úr sem vitatja, hogy a 2013. évre ne1n készült költségvetési koncepció. Levelében ennek 
okát részletezi, 1ncly tájékoztatást köszönö1n, azonban a 1negállapítás 1nódosítását mindez nem 
indokolja. 

,,Az elemi költség1'etési he.1·2á1110/ó mexkfildésével kapC'solalosan megá!lapítolfák. hogJ' 2010-
20/3. (!\,ekben azokal 11c111 ldildlii!, meg a A4iniszlerclnöki lliw1talla kisebbségpolilikáérl fé/e/(1.1· 

-~ -
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miniszternek. A kisehhségpolilikáért .fi.:lelős tÍ/lami .\'Ze/'l' részére a 2011-2013 h•ekben 
fizikailag nem l'Olt lehelséges az intézmények elemi költségi•erési beszámolóinak mcgkíildése. 
mivel azokat u A1ÁK l!'ebes .féliiletCn keresztül kellett elké.\'ZÍfení és azok egyéb helyre /örtén(1 
e!eklronikus fovábhíhí.\'ára nem volt lehelliség. 2010 évhen még .floppyn tör/ént az elemi 
J,ö!tségw':tési beszámolók megküldése, ame/lvel azonban az illetékes mí11isztéri11111 nem tudou 
mit kezdeni. A KJ l-es papír alapú költségvetl:st a mi11iszléri11111 nem tudja kezelni. Álláspo1111111J, 
szerint a MÁK félé történt adatszolgállatással eleget tettii11k adatszo/gáltauísi 
kiUelezetlségilnknek. 201./ év!ől már a hatá~vos jog1·zahá~v is e/Jöriilte ez/ a fhnnális és nem 
teljesílhetlí adalszo/gá/tatási köteleze11.1·égel. •· 

Az elc1ni költségvetési beszá1noló adatszolgáltatásával kapcsolatos álláspontját elfogadni nem 
tudo1n, nlivel az Áhsz. 10. § (8) bekezdésben foglalt előírás szerint azt a 2010-2013. években 
ne1n a Magyar Államkincstár részére kellett teljesíteni, így a jelcntéstcrvczctbcn foglalt 
1negállapításainkat változatlanul fenntartjuk. 

7. szántú észrevétel a vagyongazdfllkodással kapcsolatos feladatellátás szabályszerííségével 
kapcsolatban: 

.. Az összegzii megállapításokban a l'ato•onlu,sznosílúsra vonalkozóan általá11osa11 Jógalmazzá/; 
meg. hogy „ liihh esetben az Elnök, a llil'ltlalrezef(i, vagy i11Jézményveze1(J hozol/ döntési". 
lliá11yolj11k, hogy a részletes megállapítdsban sem térnek ki a konkrét es<'lekre. ezáltal nincs 
lehetliségiink észrevételeink 111egtéte!én'. " 

Elnök úr által beidézett összegző ,negállapítások kifejtése a szá1nvevöszéki jelentéstervezet 26. 
oldalán felsorolásban 1negtalálhatóak, czé11 a 1negállapitás módosítását mindez ne1n indokolja. 

A gépjármű értékesítésével kapcsolatos észrevételét nem áll módomban elfogadni, mivel Ön is 
leírja, hogy az éves költségvetésbe csak az új géµ,jármü vásárlása, tehát a kiadás keri.ilt 
1negtervczésrc. A Közgyűlés tájékoztatása a csere-ügylet lebonyolításáról nen1 helyettesiti a 
Közgyűlés döntését a régi gépjánnü értékesítéséről, tehát az általunk kifogásolt 
vagyonhasznosításról és annak az éves költségvetésbe bevételként történő elszámolásáról. 
Mindezeknek a beszán1olóban való fo!Hintctése és a beszámoló Közgyűlés általi jóváhagyása 
utólagos, ezé11 a jclentéstervczetben foglalt megállapítást továbbra is fcnntm1juk. 

Ne1n vitatják az átláthatósúgra vonatkozó 1negállapításaínkat, csupán véle1nényüket közlik, 
hogy a csekély összeg n1iatt célszerütlennek tartják a szabályozást. Tekintettel aJTa a tényre, 
hogy az Nvtv. átláthatósági követeln1ényci nincsenek összeghatárhoz kötve, a 111egállapítást 
továbbra is fenntmijuk. 

8. számú észrevétel az egyéb feladat-és hatáskörellátás szabályszcriiségével kapcsolatban: 

.,A megszlint ,)'ároki A1émel f.,remzeliségi ()nkornuínyzal ingó l'(l}()'OIW Jekinle/Jhen tefl 
111cgál!apí1ás11k 1é1uwzen1. azaz az ()nkormány::at w,Jóhan csak részben !álla el .\"zabályszerííen 
l'(/!!,_l'011kezeliii .fi!!adalait, azonban o szahályozú1· élelszen1tlen. hiszen a Súroki Némel 
Nemzetiségi (inkormdnyzol vagyonát képe:di érték nélkiili ingó.,·ágok Budapeslre való szúllilúsa 
(Budapesl-Sárok 250 km}, tárolása az Önkormányzatra 01)1a11 /crheket rótt volna, ame~vnck 
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meg/Crülésén! nem lef! volna Íl'helliség. Hzérl a l'élszerü, Jsszeri'i . .fé/e/(Js gazdúlkodóson 
alapuló megoldást válaszlotluk, amikor az ()nkormányzaf az ideiglenes keze!IJijogot átengedte 
Sárok Község Önkormányzatának.,. 

A 1ncgszünt Sároki Német Ne1nzetiségi Önkormányzat ingó vagyona tekintetében tett 
mcgállapítúsunkat Elnök úr nem vitatja, csupán magyarázatát adja az ideiglenes vagyonkezelői 
jog átadásának. ezért a jelentéstervezet 1negállapítását fenntartjuk. 

9. szántú észrevétel a kontrolltevékenységekrc vonatkozó 1. e) javaslatra vonatkozóan: 

,.A javaslalfal kapl'solathu11 észrei'ételezziik. hogr annak 1e{ie.1·itése visszameniífeges hatá(J'IÍ 
i111ézkedés1 jele111e, 2011. január 1. napjától 11w·a11is meg/f'leliink az el{Jírósuk11ak. " 

Mint arról a szá1nvevöszéki jelcntéstervezctben is tájékoztattuk Elnök urat, a 2012· 
2014. 1. félévében a teljesítésigazolás és az érvényesítés kulcskontrollok n1ííködése (a 
rendszeres és ne1n rendszeres. a külső személyi juttatások, a dologi és felhaln1ozási kiadások, 
valainint a pénzeszköz átadások esetében) javuló tendenciát 1nutatott, de egyik évben sem volt 
megfelelő, ezért az l.c) intézkedést igénylő 1negál\apításrn vonatkozó javaslatot nem 
módosítjuk. 

10. szán1ú ész1·cvétcl a pénzügyi gazdálkodásra vonatkozó 2. javaslatra vonatkozóan: 

„A ja1·aslaf vdemé10-ii11k ,\'Zeri11f nem érlelmezhel{i, mivel a 1\1/ÍK részére minden évben 
megkii!désre kerültek az elemi kölrségl'elési heszámolák " 

Elnök Úr 6. számú észrevétele (2.1 Pénzügyi gazdálkodás megfelelősége 3. bekezdésében 
leírtak) alapján, 1nely szerint a MÁK webes felületén keresztüJ küldték 1neg az clc1ni 
költségvetési beszá111olókat. a jelentéstervezet 2. sz. intézkedést igénylő n1cgállapítását és a 
kapcsolódó javaslatot töröljtik: 

,.2. A f'lénzi:lg) i ga;.6álke8:ás terittetétt 

Az Öd:onnán)zat az ,Á,hsz. IQ.§ (8~~-Elésbett-f.egla!tak ellenére a 2QJQ. é\i elemi 
k8ltség,•etési heszán:ielét nem kQJElte meg a ~ 4inisztereln8ki l li ,atalnak, a 2911 2913,--év-i 

eJ.etRi k91tség••etési Beszán:ielél:at ne1n lelilBte 1neg a kisefJBségf'lelitikáéJ:t-felelSS-rnin~ek-, 

mtéd..eajen a Beszán1elék Kinestár rés:tére Határi886en -.alá n1egl;Ql8ésér8l.'' 

11. szán1ú észrevétel az Önkormányzat részére adott illetve az általa nyújtott támogatásokra 
vonatkozó 3. javaslatra vonatkozóan: 

.. A jénfi 1 . ./ ponlban részlefezliik állá.17Hll//1111kaf. amely a kapoff és ny1/jfoff cé(iellegii 
Jámogalásokaf c1 ko//séi'l'efési és z(Írszámadúsi határozalfal közzéfeffük. " 

. '. 
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Az infonnációs és kommunikációs rendszer kialakításának 
1negfelelöségével kapcsolatos 4. sz. észrevételére adott válaszunk 
intézkedést igénylő 1negállapítást és javaslatot nen1 1nódosítjuk. 

és 1nüködtetésének 
alapján a 3. szái11l1 

12. szán1ú észrevétel a vagyonhasznosítási bevételekre vonatkozó 4.b) szán1ú javaslatra: 

„A 2. 2 pontban k!f~flelfeknek 111egfélelöe11 u jaw1s!atra észrevételt nem tudunk lenni, mil·cl a 
konkréf cselek nem keriiltek megjelölésre. " 

A 7. szán1ú észrevételére (2.2 pont) adott válaszunkban tájékoztattuk, hogy Elnök úr által 
beidézell összegző 1negállapítások kifejtése a szá111vevöszéki jelentéstervezet 26. oldalán 
tClsorolásban 1negtalálhatóak, ezért a 1ncgállapítás módosításál 1nindez nc111 indokolja. 

Kérc1n a válaszlcvclcn1bcn foglaltak szíves tudon1ásulvételét. Tájékoztatmn elnök urat, hogy a 
szá,nveYÖszéki jelentés 1ncllékleteként szerepeltetjük a jelentéstervezethez tett észrevételeit, 
valan1int az ÁSZ tv. 29. § (3) bekezdése ulapján az elfogadott és a figyelc1nbe ne1n vett 
észrevételeket az elutasítás indokának feltüntetésével együtt. 

Budapest, 2015. év C~J - hó (S nap 

1~\,/\J) Z:ivLJO,xc1v:, 
Kisgcrgely István O. 
folügyeleti vezető ;\ 
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ÁLLAMI 
SZÁMVEVŐSZÉK 

dr. Gutai Hajnalka úrhölg)' 
hivatalvezctü 

EL N ti K 

Magyarorsz:ígi Né1nctek Országos Önkonnányzata Hivatala 

Tisztelt Hivatal\'czctő Úrhölgy! 

lkt.szám: \l-0694-050f2015. 

„Az Országos Ne111ze1i.wJgi ()nkormányzalok gazclá!kudó.Hínak elleniJrzésérlil - A1agvarországi 
Németek Országos Ö11kormá11y::ata „ ellenőrzéséről készitctt jclcntéstcrvezctre tett észrevételeit 
köszönettel 1negkaptan1. 

Az Állatni Szá,nvcvöszék észrevételekre vonatkozó álláspontjáról a felllgyeleti vezető óltal 
készitett részletes tájékoztatást csatoltan megküldöm. 

Tájékoztatom !Jivatalvczctő úrhölgyet, hogy az ÁSZ. tv. 29. § (3) bekezdése alapján n 
számvevöszéki jelentés n1ellékletcként szerepeltetjük a jelentéstervezethcz tett elfogadott és a 
figyelembe nem vett észrevételeket az elutasítás indokainak feltüntetésével. 

Budapest, 2015. év hó (7 nap 

(
., {i~; ,-~~~~, Ti~~telettel 

= Á1 .1 ,\-<11 _ ._, / Don1okos'László ., 
. ~/,~\Vf\'(JI-/,/ 

... E 1 NO'/,. 
Mellcklet TaJckoztatas az elfogadott és a fig) elembe nem veH eszrevetelekro! 

1052 BUDAPEST. APACZA1 CSERE 1Atms UTCA 10. IJ6~ Budopes! 4. rr. 541elefon, 404 91Dl lai, 484 9201 
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Tájékoztatás 

Melltklet 

!ki.szám: V-0694-050/2015. 

az elfogadott és a figyclenibc nem \'Ctt észrevételekről 

A Magyarországi Né1nctek Országos Önkon11ányzrita cllcnőrzésérü! készített sziílnvevöszéki 
jclentéstervczcthcz 2015. július 21-én kelt levelében tett észrevételeit köszönettel 1ncgkaptuk. 

A jelentéstcrvezetrc tett észrevételeket áttekintettük, azok kezeléséről a következő tájékoztatást 
adon1: 

I. szá1nú észrevétel a Bevezetés első bekezdéséhez kapcsolódó észrevételei alapján az 
alábbiak szerint n1ódosítjuk, illetve kiegészítjük a jelentéstervezetet: 

„A !Iiva/a{ a 20/./. évi köllség·veléséhen +419 flível lerrezfe meg u nu'íködését. Az 
Önkormányzat az cllenlirzötl időszak alatl a J-!iw11a!on kívül öl inléz111ény alapí1ói(li:1111/ar1ói 
jogál gvakorolta. 2004-f(}/ rendelkezel/ az önállóan 111iíködlf és gazdálkodó Friedrich ,\'chi!ler 
Jskolaközpo11/ és a Koch Valéria Jskolaközpo111J<!1111/arlóijogával, valan,int a 10}3.Ja,uuír} 
.f~.'éil tJ,1á!itJt1n-H1i'.'-köd.J Nímu S=.',1,luí= e. ·t,'[11 t. .'l.i·qfdtJHessal kik&s .lt-1n•r.'-.1r,t./Ji jeg-gc..1, :ne6 ct 
20.11. fkee,nhe,· 31 ,·g .'árs11.'..ís kc,eléée.1 gjc.lw,·oit. az Öt1ko1·11,á11yzat a l'Jlagyarországi 
Né111el Szí11ltázat 2011. dece,nbe,· 31-ig társulá.,· kereléhen, 2012. január 1-jéló1 pedig 
ö11állóu11 tartja fe1111. 2012. január J-jélifl a- A'-éme.' S::ír1há::a.' a:: Ö,1ke,·,11á115za.' i,1gje11es 
hc..i::,uJl.:i.'ht.• ~ap.'ti\ a Kach l'c.it' ·,it, lsko.'t,kJzpo11.' 2{)}3 oklélJet'éltH a:: Ö11kú,•·,1,•io1;= .. t 
lt+fftjtle11,íb8 lieriHf:- a Né1t1et Szí11/uíz, 2013 októberétől " K"cl, Valéria lsk"Iaközpo11t 
fe/adatellátá!o.·i-lte{1'éiil szolgáló i11gatla11okat (IZ Ö11kon11á11yza1 ltasználatha, illeh•e 
tulajdonba kapta. Az ()nkormányzal az ellen/irzötl i<l<Jszakol megelr1z(Jen alapílolla oz 
önállóan 111ííköd<1 KIK-Ze11/n1m-ol és a Pedagógia b11ézelel. Az Ö11kormá11yzal három 
gazdasági társasdgban rendelkezett részesedéssel (2003-tól a Deutsches Haus J(fi.-ben 96,7%­
os, mqid 2010. 1101•ember 27-lifl /00%-os, a Város/(fdi Villa 1Vonpn?fil Kfi.-ben 501Jii-os, és a 
Corvi11us TISZK Nonprofit Kft.-ben 20%-os). A 2011. ja11J1ár 22-ig 53 tt1glÍ, azt köl•etően uz 
ellenőrzötl időszakh"" 37 /aglÍ Közgyiílés a munkdja segÍlésérc 6 bizottságot hozolt lélre" 

2. szán1ú észrevétel a kontrollkörnyezet kialakításával kapcsolatban: 

., A tényszerií 111egállapítások mellel! hiá1tvo(i11k, ho~'<:Y ninc.1· egyér1el11111e11 kin1011dw1. hogy 
me~)' id{iponloktól rendelkezel/ 111ár az Ö11kormá11yzat illetve a 1-livalal u megjelöli 
szabú~vzalokka!. Emiall a kontrollkör11yeze1re vonarkozó öss:zegzif megállapítá.1·nak nega!Íl' 
üzenete van. holo/1 a rizsgálalai időszak ahlfl Jelenlr1sen jal'ltft a szahá6•ozolfság11nk. Ké1fii/i, 
szíveskedjenek a pozilívumokal is szercpcltct11i a jele111ésbe11. Nem vitalju!. azon 
megállapítás11ka1, hogy 20/3. május l-ig a l-li1 1atal nem rendelkezel/ kö1elezet1ség1•állalási 
szabá~vzaltal. azonban a gazdálkodási Jogosultságok rendjét az aláírási jogosultságok 
listt!iának kiadá.1·á1'al 2010 és 2011 él'ekbe11 a hi11,1/ah 1ezető. majd 2012. január 1-tiil a 
hiwllalrezett1 és az elnök kii/ön-kii/ön is szabályozta. Ennek megfé/elíJen a gazdálkodási 

. 2. 
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jogkörök gyukor!ása szabá(i•ozo111u1k rekinlhedi. Ezen jogosultsági listákat a hc(J>színi 
ef/enőrzés sorún rendelkezésre is bocsátofluk A 20/J, július 1:iellfl 2013. okiáher 1./-ig 
kine,,ezell megbízolf hivafall'ezet() ugyan nem rendelkezeff a hiw1ta/veze1lire e!/Jírt megft!lelii 
képesítéssel, azonban a hivatkozotf jog.Izahú(vok szerin! a hivatalw!zet<1i pozíciót pá(rázal 
IÍ(ján kell betölteni, a111i -fekintellef a Közgy{í/és m/íkiidésének sqjátosscígúra -- több hónapos 
folyamatol Jelent. Figvelembe véw• a f-fiwflal f()(vamalos miík(hltetésének sziikn!gességét. a 
Közgyiílés az Úlmeneti idiiszokra a J liw11al egv dol;:oz,yá1 bízta 111eg a hivatali'ezetöi .félada1<ik 
e/látásával, aki hosszú é1,ek óta a Hivatal alkalmazot(ia ésfel.w?fhkú képesítéssel rendelkezik " 

Azt Ön is c!isn1eri, hogy a 1ncgállapítások tényszcrüek. hiányolja azonban, hogy nincs 
egyértehnüen kiinondva, n1ely idöponttól rendelkeztek a megjelölt szabályzatokkal. A 
számvevőszéki-jelentéstervezet 1. sz. függelékében (rövidítések jegyzéke) szereplő valmnennyi 
szabályzat esetében feltüntettük azok hatályát. A száinvevőszéki jelentéstervezet J .1. pontjában 
jelöltük a konkrét időpontot, hogy 1neddig állt lenn a szabályozás hiányossága vagy mikortól 
szűnt n1cg (pi: 14. oldal 1., 4., 5., 6. bekezdései, 15. oldal 1. és 2. bekezdése.) 

Az 1.1. pontban ( 14. oldal 4. bekezdésében) nem a kötelezettségvállalási szabályzat hiányát 
kifogásoltuk, hanctn a gazdálkodási jogkörök gyakorlásának 1nódját, eljárási és dokmncntációs 
részletszabályait, valainint az ezeket végző szen1élyek kijelölésének rendjét tartahnazó 
szabályzat hiányát az Átnr. 20. § (3) bekezdés a) pontjában, v,;lmnint az Ávr. 13. * (2) bekez­
dés a) pontjában előírtak alapján. Az Ön által hivatkozott aláírási jogosultsági lísta ne,n 
lartahnazza az előbb részletezetteket, ezért 1negállapításunka1 fenntartjuk. 

Elisn1cri Ön is, hogy a 20013. július \. és 2013. október 14. között a hivatalvezető ne1n 
rendelkezett a hivatalvezetöi posztra előírt n1cgfclelö képesítésseL Levelében arról ad 
tájékoztatást, hogy ennek 1ni volt az oka, a1nely tájékoztatást köszönötn, azonban a 
megállapítás módosítását mindez ne1n indokolja. 

3. szá1nú észrevétel a kontrolltevékenységek 1nüködésénck n1cgfelelőségével kapcsolatbun: 

., Afegjegyezziik, hogy u szakmai te(iesítésigazolás és utall•úny elle,y'egyzés k11/csko11trollok 
2010-20/ I évekre 1•011atkozó mííködésével kupcsolalos megállapí1ás11k általános jellegíí, 11e111 

hatdrozza meg, hogy a hiányosságok 111e(J' esetekben, ragv legalább az/, hogy miú>en arányban 
és mennyiségben fórdulíak eh1. Ugyanez az észrerételiink a 2012-2014 1. félé1•érc vonalkozó 
megállapÍlá1·okat illetlien. Véfe111ényiink szerint a he!f<Jh/; kikii/detések tekinlelében cgyrészl 
nem sziiksége.\· elc1zetes kötelezef1.1·éKFÚlla/ás u:: Á1•r .. \·z,,rinl, mivel azok összege a 100.000.·Ff­
of nem érre el, 111ásrészl a llivatal dolgozói esetében a be(földi kikü!delés elszá1110/ását minden 
esethen mege/lízi a hivata/vezet(Ji engedélyezés. A bizo/fMÍgi tagok és a kép1'ise/6k esetében 
pedig ne111 é/e/szeríí a he(fijldi kiküldetés elrendelése. hiszen a kiküldetés 111i11den e.w:then az 
írásos meghívóval és napirendi javaslattal összehivofl üléseken való részvételhez kapcsolódik, 
az elszámolás bizonylata 111aga az aláínjelenléti ÍI'. " 

Tájékoztatmn, hogy a kulcskontrollok tnüküdése kapcsán az ellenőrzött terliletekre (rendszeres 
és ne1n rendszeres, illetve külső sze1nélyi juttatások, a dologi és fclhaln1ozási kiadások, 
valmnint a pénzeszköz átadások) vonatkozóan elvégzett tesztek ered1nényeinek értékelése 
összevontan történt. A kulcskontrollok n1üködésénck egységes (1nind a 13 országos 
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ne1nzetiségi önkonnányzatnúl alkalmazott) értékelés elveit a szfonvevöszéki jelentéstervezet 
bevezetője 6. oldal8.nak utolsó előtti bekezdése tartaln1azza. 

A belfóldi kiküldetéssel kapcsolatban leilja, hogy 100 ezer Ft alatt ne1n szükséges előzetes 
írásbeli kötelezettségvállalás, illetve a hivatali dolgozók esetében megtü1tént a hivatalvezetöi 
engedélyezés, valmnint a bizottsági tagok és képviselők esetében a kiküldetés elrendelése nen1 
életszerű. A belfóldi és külfóldi kiküldetések elrendelésének és lebonyolításának szabályzata 
Ill. a) pontja szerint a bclfóldi kiküldetés alanya a közgyíllés tagja is lehet. Szabályzatukban 
Önök rendelkeztek úgy, hogy szükséges a kiküldetés elrendelése összeghatárra tekintet nélkül. 

Fentiek alapján a jclcntéstcrvczetben 1negfogahnazott 1negállapításainkat továbbra is 
fenntartjuk. 

4. szán1ú észrcYétcl az infonnációs és ko1n1nunikációs rendszer kialakításának és 
1nűködtetésének n1egfelelöségével kapcsolatban: 

„ Nen, értünk egyel azzal a megállapítással. hogy nem teffiink e/egei a gazdálkodási adatokra 
vonatkozó közzélételi köte/ezeflségnek. Az Ö11kormá11yza1 és intézményei költség1 1etési és 
zárszá,nadási határozatai a részfele.1· táhfázalokka! együfl 2008. évtlil fi.Jlyamato.vc111 
közzétételre keriilet - és jelenleg is meghatá!hatóak az önkormányzati honlapon 
(11·1F1!'./d11.h11/dok11111e11t11111oklkö!ts<!gve1és illetl'e 11·11·11•.ld11.h11/dok111ne11t11111oklzárszá111cí!ÍÍJ.J.). A 
zá,~~zámadási táblázatok o(van részletezettséggel késziiltek. hog)' abban n1i11d a kapott, mind az 
adoll cé{iellegll 1ámogalások 111eg1alcílha1óak. Kii/ön mellékletben például az európai uniós 
pn?]'eklekről lörtén(i t({jékozfatás a J)r<?iektek le(jes id(ítartanuíra vonatkozóan A Közgyiílés 
lováhbá minden évben részletes német 11yelviíje/entést (.lahresherichl) fogad el és tesz közzé az 
elliző évi 11111nkúról, an1ely tagla(ja a tá111ogatásokat és költségvetési össze.fOglalót is 
lartalmaz. " 

A számvevőszéki jelentéstervezetben nc1n kifogásoljuk a költségvetés és zárszátnadás 
közzétételének ehnaradását. Az Ön véle1nénye szerint a céljellegű láinogatások közzétételének 
eleget tettek azzal, hogy a költségvetést, zárszáinadást közzétették és abban szerepeltették a 
céljellegü tá1nogatásokat. Észrevétele ne111 1negalapozott, n1ivel az Info tv. 37. § (J) 
bekezdésének elöírásából egyérteln1ü, hogy a céljellegű tá1nogatásokat nen1 a költségvetés, 
illetve a zárszánrndás részeként, hanen1 külön kell be1nulatni. Ezt tán1asztja alá a 18/2005. (XII. 
27 .) IHM rendelet 2. § ( 1 )v(2) bekezdéseinek előírásai is. A céljellegű tá1nogatások 
költségvetésben, zárszinnadásban való be1nutatása tartahnilag se1n fedi le 1ninden esetben (pl. 
elnöki, bizottsági keretek, országos fcsztiv..ílok) az Áht.1 15/A. §. (1) bekezdésében és az lnfo 
tv. 1. szán1ú 1nellékletének Ill. Gazdálkodási adatok 3. pontjában előírt kötelező tartaln1i 
ele1neket úgy, 1nint a tá1nogatás célja, a kedvezinényczett neve, a 1negvalósítás helye. 

Fentiek alapján a jelentéstcrvezctben n1egfogahnazott 1negállapításainkat továbbra is 
tCnntartjuk. 
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5, szántó észrevétel a 111onitoring rendszer kialakításának és müködtctésének n1eglelelöségével 
kapcsolatban: 

„ Vélemél~)'iiJlk szerin/ a mo11iloring rendszerre vonatkozó meg{Ogalmazásuk le(jes mértékben 
általánosságokat tartalmaz, 11em derii! ki he/lile. hogy a moniloring mely /erületén vannak 
hiányosságaink A helső el!enlirzésse/ kapcsolathan telt megállapításaik ugyanis nem 
alapozzák meg azon össze.fOg/aló 1•é/emé11yiiket, ame(v szerin! köz1·e1/c11 bcfo(vása lenne akár 
az szmsz-he11 a hel.w1 ellenőrzés meg(nem)ie/enítésének, akár a helsli el/e11/irzési kézikö11y1• 
2013. év előfli hiányának .,a kö!tségvt'lé.1·i terezés, a beszámolás. vu!a111i11t a k11/cskontro!lok 
miiködése teriiletén .fé/túrt" szahálytala11súgokn1. Az elemi kö/Jség1•e1ési heszá111olóra 
vonatkozó megállapításukat kö1·ető a/áhhi mondatot általános Jellege miall nem fll({juk 
értelmezni: ,, UKJ'anakkor a költség1•etési terl'ezés. a beszámolás. valamint a k11/csko11tro/lok 
111iíködé.1·e teriiletén fi.dtárt szabálytalansúgok a mo11ilori11g-re11dszer 11e111 megfélelií 
miíködletésél tá111a.1·zNúk alú. " Az éves összefi,g!aló jelentésre 1•01,atkozó szabá~)'talansági 
megál!apÍlással kapcsolatosan a he~vszíni vizsgálal során több alkalommal k{fejtelliik azon 
ál/ásponlunkat - 11alami11t nyilatkozatot is tettiink arrOI, hogy -- az Önkormányzat irányílása 
alá tartoz6 valamennyi költségl'etési szervnél a Hil'(tfal állományában lévii ftJdl!áslÍ befaő 

ellenifr láU"a el az el!enlírzési fe!adalokat. A _feladafellá1á.1· minden esetben a Közx_vlflés ú/tal 
Jóváhagyofl megállapodás szerint történik. Ennek alapján eg1• személy végzi az e/lenlirzési 
tevékenységei és ugyanez a szemé~v készíti az éves Összefoglaló jelentést, mégpedig 
önkormá11yzafi .Izinten Ebhől kö1•e1kezően a hivata/11ezető11ek nincs érdemi .féladala az éves 
összefOg!aló je/e111ések elkészÍ/ésébcn. A Bkr. sajátos szabá~vokat ál/apil meg az országos 
ne111zetisé~i önkormúnyzulokra vonatkozóan, ahol az iinkormá1~1,zati szintlf belső el/enlirzést 
véle111ényünk szerin/ az elnök.féliigye/i.,. 

A számvevőszéki jelentéstervezet 1.5. pont 2. bekezdésében Önök által hivatkozott 
megállapítás tartalmából egyé11ehnüen kiderül, hogy az operatív tevékenységek keretében 
,negval~suló folyanrntos és eseti nyo1non követés hiányából adódó területeken feltái1 
problé1nákra világít rá. Ezen összegző 1nondatban lehtak részletezése. a konkrét hiányosságok 
felsorolása az ismétlések elker(\]ése végett netn itt, hanem 111indig az adott tén1ának megfelelö 
progra1npontok alatt található (pi: 2.1. pontban 2013. évi koncepció hiánya, 2012., 2014. évi 
költségvetési hatúrozat tervezet határidőn túli beterjesztése, 1.3. pontban a kulcskontrollok nc1n 
,ncgfclelő 1nűködése). Az éves 6sszefoglaló ellenőrzési jelentés elkészítésére vonatkozó 
álláspontjával ncn1 értek egyet, 1nivcl a szálnvevőszéki jelentéstervezctben hivatkozott 
jogszabályhelyek alapján a hatáskör chnzettje egyértehnücn a Hivatalvezető és ne111 a belső 
cllenör, ezáltal megállapításainkat változatlanul fenntartjuk. 

6. szá1nú észrevétel a pénzügyi gazdii.lkodás n1egfelelőségévcl kapcsolatban: 

Elnök úr se1n vitatja, hogy a 2013. évre ne1n készült költségvetési koncepció. Levelében ennek 
okát részletezi, mely tájékoztatást köszőnö1n, azonban a 1negállapítás 1nódosítását nlindez ne1n 
indokolja . 

.. Az elemi költségve!ési beszúmolá megkiildésével kopcsolalosan megúllapílollák. hogy 2010-
2013. évcl<bcn azoka111e111 /dildliik meg a A1iniszlerelnöki I-Jiw1tal/a ki.H,hh.1·égpoli!ikáérl fi!le/lís 
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111i11iszler11ek A kisehhségpolitikáérl f(,fef(Js állami szeri' részére a 2011-20/3 é1 1ekbe11 
Jizikailag nem volt /chetsé,ges az intézmények elemi kö/1ség1'etési beszámo/dinak megkiildése, 
mh•c! azokat a A1ÁK ll'ehes .féliilelén keresztül kellell elkészíleni és azok egyéb he~)'re történli 
eleklronikus 101,ábhítcí.wíro nem 1•0// lehetfiség. 2010 évben még .floppyn tiirténl az elemi 
kölrség1·etési heszá1110/ók megkiildl:se, ame/ll'cl azonban az illetékes minisz1éri111n nem tudott 
mit kezdeni. A KJ l-es papír alapú költségvetést a n1i11isztéri11111 nem tudja kezelni. Alláspo11t1111k 
szcl'inl a 1\1ÁK /Clé történt adatszolgáltatással eleget teftiink adatszolgáltatási 
kiitelezeffségiink11ek 2014 évtől múr a hatályos .fogszahá!y is eltör{j/te ez/ a .fiw111á!is és nem 
re(iesílher(j oda1szolgálla1ú.1'i köteleze/fségel. ·· 

Az elc1ni költségvetési beszá1noló adatszolgáltatásával kapcsolatos álláspontját elfogadni nem 
tudom, 1nivel az Áhsz. 10. § (8) bekezdésben foglalt előírás szerint azt a 2010-2013. években 
ne111 a Magyar Államkincstár részére kellett teljesíteni, igy a jelentéstcrvczetben foglalt 
megállapításainkat változatlanul fenntm1juk. 

7. szán1ú észrevétel a vagyongazdálkodással kapcsolatos feladatellátás szabályszerüségével 
kapcsolatban: 

,, Az összegzli 111egállapí1ásokba11 a vagyo11hasz11osílásra vonatkozóan ál1alá11osa11.fogalmazzák 
meg, hogy „ löhh ese/ben az Elnök, a J-livotalvezetB, vagy inlézmé11y1•ezelfJ hozol( dön//!s/ ... 
Hiányoljuk, hogy a részletes 111cgál/apí1ásban sen, térnek ki a konkrét esetekre. ezálral nincs 
felietliségiink észrevételeink 111egtételére. '' 

Elnök úr által beidézett összegző 1ncgállapítások kifejtése a szátnvevőszéki jelentéstervezet 26. 
oldalán felsorolásban 1negtalálhatóak, ezért a 1ncgállapítás 1nódosítását 1nindez ncin indokolja. 

A gépjárrnü értékesítésével kapcsolatos észrevételét nen1 áll 1nódomban elfogadni, n1ivel Ön is 
leírja, hogy az éves költségvetésbe csak az új gépjármű vásárlása, tehát a kiadás került 
megtervezésre. A Közgyíilés t4iékoztatása a csere-ügylet lebonyolításáról nem helyettesíti a 
Közgyűlés döntését a reg1 gépjám1ü értékesítéséről, tehát az általunk kifogásolt 
vagyonhasznosításról és annak az éves költségvetésbe bevételként törlénö elszán1olásáróL 
Mindezeknek a bcszá1nolóban való feltüntetése és a beszá1noló KUzgyülés általi jóváhagyása 
utólagos, ezért a jclentéstervczctbcn tüglalt 1ncgállapítást továbbra is fenntaitjuk. 

Nen1 vitatják az átláthatóságra vonatkozó 1ncgállapításainkat, csupán véle1nényüket közlik, 
hogy a csekély összeg 1niatt célszerűtlennek tartják a szabályozást. Tekintettel arra a tényre, 
hogy az Nvtv. átláthatósági kövctehnényei nincsenek összeghatárhoz kötve, a n1egállapítást 
továbbra is fenntartjuk. 

8. szán1ú észrevétel az egyéb feladat-és hatáskörellátás szabályszerüségével kapcsolatban: 

„A megsziínl /-,(íroki l\1émel l\1emzeliségi ()11kor111á11yzal ingó i•agyona 1ckinletébe11 tett 
111egállapítás11k tényszeni. azaz az (jnkonnányzat wilóha11 csak nlszhen hílfa el .\-zahá()1.\·zeriíe11 
ragyonkezehJi félada1ai1. azonban a szabályozás Jle1szerfítle11. hiszen a Sároki l'./éntet 
Nentzetiségi ()11kormány::al l'agyonát képező érték né/kiili ingóságok Budapestre \'aló szállílása 
(Budapes!-Sárok 250 km), tárolása az Ö11kormá11y::alra o~van terhekel rólt rolna, ame~11nek 
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me}?!érii/l!sére nem Jeti 1•0/na lehe!<'iség. l!.Zérr a cé!szen1. ésszerií. fi:le/lí.1· gozdúlkodú.w)/1 
alapuló megoldást wílaszfolfuk. amikor az Önkormányzal az ideiglenes kezelői jogot átenged/e 
Sárok Község Önkorn1á11yzatá11ak." 

A n1egszünt Sároki Német Neinzetiségi Önkornulnyzat ingó vagyona tekintetében tett 
megállapításunkat Elnök úr nen1 vitatja, csupán 1nagyarázatút adja az ideiglenes vagyonkczelöi 
jog átadásának, ezért a jelentéstervezet 1negállapítását fenntartjuk. 

9. szántú észrevétel a kontrolltcvékcnységckrc vonatkozó 1. e) javaslatra vonatkozóan: 

„A javaslallal kapcsolalha11 észrevi!lelezzük, hogy annak le(iesílése visszamen(í/eges hatályú 
intézkcdéstjelente, 2012. január !. napjáflil llK)'miis 11ieKféleliink az előírásoknak. " 

Mint arról a szá1nvcvőszéki jelentéstervezctben is tájékoztattuk Elnök urat, a 2012-
2014.1. félévében a teljesítésigazolás és az érvényesítés kulcskontrollok 1nüködése (a 
rendszeres és nem rendszeres, a klilső sze,nélyi juttatások, a dologi és fclhahnozási kiadások, 
valmnint a pénzeszköz átadások esetéhen) javuló tendenciát mutatott, de egyik évben sem volt 
1ncgfelelö, ezért az l.c) intézkedést igénylő n1cgállapításra vonatkozó javaslatot nem 
1nódosítjuk. 

10. szánni észrevétel a pénzügyi gazdálkodásra vonatkozó 2. javaslatra vonatkozóan: 

„A jal'ltslal vélen1ényiink szerin! nem érlelmezhetlJ, ,nil'e/ a AIÁK részére minden évhen 
megkiildésre keriihek az elemi kiiltség1•etéJ·i heszámolók. " 

Elnök Úr 6. szá1nú észrevétele (2.1 Pénzügyi gazdálkodás 1negfelelősége 3. bekezdésében 
leírtak) alapján, 1ncly szerint a MÁK webes felületén keresztül küldték meg az elemi 
költségvetési beszá111olókat, a jelentéstervezet 2. sz. intézkedést igénylő megállapítását és a 
kapcsolódó javaslatot töröljük: 

.,2. A t1éRzHgyi gazElálkeElás terHletéa 

At-Gnkennán)>"at az ,Á,flfü:. IQ.~ (8) Beke28ésBen i€Jglaltak elleRére a 2Q1Q. é'.Í ele1ni 
kel-tségvetési Bes2á1nelét nem kHl8te 1neg a r-.4i11isztereln8ki Hivatalnak, a 2Q 1-1-2-(H·J·,-évi 
elen'li ki:iltség, etési Beszá1tt&lékat aett1 kiilElte a1eg a kiseBBségt3ettttkáért felelEis rninis::te1'flek. 

lntézkeEljen a Be:zá1neMJ. Kineslár részére határuleBen, alé meglttildéséfeJ-.:!: 

11. szán1ú észrevétel az ()nkonnányzat részére adott illetve az általa nyújtott tá1nogatásokrn 
vonatkozó 3. jnvaslatra vonatkozóan: 

„A .fénli ! . ./ pontban rész!elezriik á!ICÍ.\J)Olllunkat. amely a kapolf és nyújtolt céljellegíí 
((Ímogatásokar a költséJp•etési és zárszámadási határozallal közzétetfiik. " 
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Az infonnációs és komnnmik,lCiós rendszer kialakításának 
1neglclclöségévcl kapcsolatos 4. sz. észrevételére adott válaszunk 
intézkedést igénylő 1negállapítást és javaslatot nem 1nódosítjuk. 

és ,nüködtetésénck 
alapján a 3. számú 

12. szán1ú észrevétel a vagyonhasznosítási bevételekre vonatkozó 4.b) szá1nú javaslatra: 

„ A 2.2 po111han k!f~jlelfeknek megfélell)en a Ja1•aslarra é.1·zrevé1eh nem 111d1111k tenni. mivel ,1 
konkrél esetek nem keril/tek megjelölésre. ' 

A 7. számú észrevélelérc (2.2 pont) adott vúlaszunkban tájékoztattuk, hogy Elnök úr által 
beidézett összegző megállapítások kifejtése a számvevőszéki jelentéstervezet 26. oldalán 
felsorolásban 1ncgtalálhatóak, ezért a 111cgállapítás 1nódositását ,nindez nem indokolja. 

Kére1n a válaszlevelemben foglaltak szíves tudomásulvételét. Tájékoztatmn hivatalvezető 

úrhölgyet, hogy a szán1vevöszéki jelentés tnellékleteként szerepeltetjük a jelcntéstervezethez 
tett észrevételeit, valmnint az ÁSZ tv. 29. § (3) bekezdése alapján az elfogadott és a figyclen1be 
nen1 vett észrevételeket az elutasítás indokának feltüntetésével együtt. 

B d 2015 . r,J• l , /r u apest, . ev ·,.,A , 10 ,,. _nap 

{1vL4CULu.D 

.J.1 Kisgergely István 
felügyeleti vezető 
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RÖVIDÍTÉSEK JEGYZÉKE 

Törvények 

Áht., 

Áht.2 

Alaptörvény 

ÁSZ tv. 

Eisztv. 

Info tv. 

Jat. 

Kbt. 1 

Kbt.z 

Ltv. 

Munka tv. 1 

Munka tv.z 

Nek. tv. 

Njtv. 

Nvtv. 

Számv. tv. 
1992. évi LXIII. tv. 

az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény, 
hatályos 2011. december 31-ig 
az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény, ha­
tályos 2011. december 31-től 
Magyarország Alaptörvénye, hatályos 2012. január 1-
jétől 

az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény, 
hatályos 2011. július l-jétől 
az elektronikus információszabadságról szóló 2005. évi 
XC. törvény, hatályos 2012. január 1-jéig 
az információs önrendelkezési jogról és az információsza­
badságról szóló 2011. évi CXII. törvény, hatályos 2012. 
január l-jétől 
a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény, hatályos 
2011. január l-jétől 
a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvény, hatá­
lyos 2011. december 31-ig 
a közbeszerzésekről szóló 2011. évi CVIII. törvény, hatá­
lyos 2012. január l-jétől 
1995. évi LXVI. törvény a köziratokról, a közlevéltárakról 
és a magánlevéltári anyag védelméről 
a Munka Törvénykönyvéről szóló 1992. évi XXII. törvény, 
hatályos 2012. december 31-ig 
a Munka Törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény, ha­
tályos 2012. július l-jétől 
a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló 1993. évi 
LXXVII. törvény, hatályos 2011. december 31-ig 
a nemzetiségek jogairól szóló 2011. évi CLXXIX. törvény, 
hatályos 2011. december 20-tól 
nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény, hatá­
lyos 2011. december 31-től 
a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 
a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok 
nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény, hatályos 
2012. január 1-jéig 
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Kormányrendeletek 

Áhsz. 

Ámr. 

Ávr. 

Ber. 

Bkr. 

4/2013. (!. 11.) Korm. rende­
let 
28/2012. (III. 6.) Korm. rende­
let 

428/2012. (XII. 19.) Korm. 
rendelet 

Egyéb jogszabályok 

36/2013. (IX. 13.) NGM ren­
delet 

Egyéb rövidítések 

ÁSZ 

Corvinus TISZK Nonprofit Kft. 

DDOP pályázat 

Deutsches Haus Kft. 
Elnök 

Egyházi és Nemzetiségi Tá­
mogatások Igazgatósága 
értékelési szabályzat1 

értékelési szabályzat2 

2 

az államháztartás szervezetei beszámolási és könyvveze­
tési kötelezettségének sajátosságairól szóló 249/2000. 
(XII. 24.) Korm. rendelet, hatályos 2013. december 31-ig 
az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. 
(XII. 19.) Korm. rendelet, hatályos 2011. december 31-ig 
az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 
368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet, hatályos 2012. ja­
nuár l-jétől 
a költségvetési szervek belső ellenőrzéséről szóló 
193/2003. (XI. 26.) Korm. rendelet, hatályos 2011. dec­
ember 31-ig 
a költségvetési szervek belső kontrollrendszeréről és belső 
ellenőrzésről szóló 370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet, 
hatályos 2012. január l-jétől 
az államháztartás számviteléről szóló 4/2013. (!. 11.) 
Korm. rendelet, hatályos 2014. január l-jétől 
a nemzetiségi célú előirányzatokból nyújtott támogatá­
sok feltételrendszeréről és elszámolásának rendjéről szóló 
28/2012. (III. 6.) Korm. rendelet, hatályos 2012. decem­
ber 31-ig 
a nemzetiségi célú előirányzatokból nyújtott támogatá­
sok feltételrendszeréről és elszámolásának rendjéről szóló 
428/2012. (XII. 19.) Korm. rendelet, hatályos 2013. ja­
nuár l-jétől 

az államháztartás számvitelének 2014. évi megváltozá­
sával kapcsolatos feladatokról szóló 36/2013. (IX. 13.) 
NGM rendelet, hatályos 2014. május l-jétől 

Állami Számvevőszék 

Corvinus TISZK Térségi Integrált Szakképző Központ Ki­
emelkedően Közhasznú Nonprofit Kft. 
Új Széchenyi Terv Dél-dunántúli Operatív Program pá­
lyázat 
Deutsches Haus Szolgáltató és Ingatlanhasznosító Kft. 
Magyarországi Németek Országos Önkormányzata el­
nöke 
Emberi Erőforrás és Támogatáskezelő Egyházi és Nemze­
tiségi Támogatások Igazgatósága 
Magyarországi Németek Országos Önkormányzata Esz­
közök és források értékelési szabályzata, hatályos 2011. 
január l-jétől 2013. május 1-jéig 
Magyarországi Németek Országos Önkormányzata Esz­
közök és források értékelési szabályzata, hatályos 2013. 
május l-jétől 2014. január 1-jéig 



értékelési szabályzat, 

EU 
EUTAF 

FEUVE 

Friedrich Schiller Iskolaköz­
pont 
gazdálkodási jogkörök sza­
bályzata 

gazdasági ügyrend, 

gazdasági ügyrend2 

hivatali SzMSz1 

hivatali SzMSz2 

Hivatal 

Hivatalvezető 

INTOSAI 

iratkezelési szabályzat 

ISSAI 

KIK-Zentrum 
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Magyarországi Németek Országos Önkormányzata Esz­
közök és források értékelési szabályzata, hatályos 2014. 
január l-jétől 
Európai Unió 
Európai Támogatásokat Auditáló Főigazgatóság Regio­
nális Programokat Ellenőrző Igazgatósága 
folyamatba épített, előzetes, utólagos és vezetői ellenőr­
zés 
Friedrich Schiller Gimnázium, Szakközépiskola és Kollé­
gium 
A Magyarországi Németek Országos Önkormányzata Hi­
vatala Gazdálkodási szabályzata a kötelezettségvállalás, 
pénzügyi ellenjegyzés, teljesítés igazolás, érvényesítés, 
utalványozás és adatszolgáltatás rendjéről, hatályos 
2013. május l-jétől 
A Magyarországi Németek Országos Önkormányzata Hi­
vatala Szervezeti és Működési Szabályzata 2. számú mel­
léklete, Gazdasági ügyrend, hatályos 2011. december 1-
jétől 2013. május 1-jéig 
Ügyrend a Magyarországi Németek Országos Önkor­
mányzata Hivatala gazdasági szervezetének gazdálko­
dással összefüggő feladataira, hatályos 2013. május 1-
jétől 

Magyarországi Németek Országos Önkormányzata Köz­
gyűlésének 9/2010. (II. 13.) számú határozatával jóváha­
gyott Magyarországi Németek Országos Önkormányzata 
Hivatala Szervezeti és Működési Szabályzata, hatályos 
2010. január l-jétől 2011. december 1-jéig 
Magyarországi Németek Országos Önkormányzata Köz­
gyűlésének 87/2011. (XI. 19.) számú határozatával jóvá­
hagyott Magyarországi Németek Országos Önkormány­
zata Hivatala Szervezeti és Működési Szabályzata, hatá­
lyos 2011. december l-jétől 
Magyarországi Németek Országos Önkormányzata Hi­
vatala 
Magyarországi Németek Országos Önkormányzata Hi­
vatalának vezetője 
International Organization of Supreme Audit 
Institutions", Legfőbb Ellenőrző Intézmények Nemzetközi 
Szervezete 
Magyarországi Németek Országos Önkormányzata El­
nöki utasítása 1/2002. (!. 01.) számú Iratkezelési szabály­
zatról, hatályos, 2002. január l-jétől 
,,lnternational Standards of Supreme Audit Institutions", 
a Legfőbb Ellenőrző Intézmények Nemzetközi Szervezete 
által kiadott ellenőrzési standardok 
Magyarországi Német Kulturális és Információs Központ 
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Kincstár 
Koch Valéria Iskolaközpont 

közbeszerzési szabályzat, 

közbeszerzési szabályzat2 

Közgyűlés 

kulcskontroll 

leltározási szabályzat, 

leltározási szabályzat2 

MAG Zrt. 
Pedagógiai Intézet 
Német Színház 
munkamegosztási megó.lla­
podás1 

munkamegosztási megálla­
podás2 

munkamegosztási megálla­
podás, 

4 

Magyar Államkincstár 
Koch Valéria Gimnázium, Általános Iskola, Óvoda és 
Kollégium 
Magyarországi Németek Országos Önkormányzata Köz­
gyűlésének 26/2010. (IV. 17.) számú határozatával elfo­
gadott a Magyarországi Németek Országos Önkormány­
zata Közbeszerzési szabályzata, hatályos 2010. április 17-
től 2012. december 8-ig 
Magyarországi Németek Országos Önkormányzata Köz­
gyűlésének 107 /2012. (XII. 08.) számú határozatával el­
fogadott a Magyarországi Németek Országos Önkor­
mányzata Közbeszerzési szabályzata, hatályos 2012. dec­
ember 8-tól 
Magyarországi Németek Országos Önkormányzata Köz­
gyűlése 

az operatív gazdálkodási jogkörök közül kulcskontroll 
2011-ig a szakmai teljesítésigazolás és az utalvány ellen­
jegyzése, 2012-től a teljesítésigazolás és az érvényesítés 

Magyarországi Németek Országos Önkormányzata, Ma­
gyarországi Németek Országos Önkormányzata Hivatala 
3/2009. számú szabályzata a Leltárkészítésről és a leltá­
rozásról, hatályos 2009. január l-jétől 2014. január 1-
jéig 
Magyarországi Németek Országos Önkormányzata Hi­
vatala Leltározási és leltárkészítési szabályzata, hatályos 
2014. január l-jétől 
Magyar Gazdaságfejlesztési Központ Zrt. 
Magyarországi Német Pedagógiai Intézet 
Magyarországi Német Színház 
Megállapodás a költségvetés végrehajtásának munka­
megosztásáról és felelősségvállalás rendjéről a Magyar­
országi Németek Országos Önkormányzata Hivatala és a 
Magyarországi Német Kulturális és Információs Központ 
között, hatályos 2011. november 19-től 2013. január 1-
jéig 
Megállapodás a költségvetés végrehajtásának munka­
megosztásáról és felelősségvállalás rendjéről a Magyar­
országi Németek Országos Önkormányzata Hivatala és a 
Magyarországi Német Kulturális és Információs Központ 
között, hatályos 2013. január l-jétől 
Megállapodás a költségvetés végrehajtásának munka­
megosztásáról és felelősségvállalás rendjéről a Magyar­
országi Németek Országos Önkormányzata Hivatala és a 
Magyarországi Német Pedagógiai Intézet között, hatá­
lyos 2013. január l-jétől 



{, 

munkamegosztási megálla­
podás4 

múzeum 
Önkormányzat 
Önkormányzat elnöke 

önkormányzati SzMSz 

Pénzügyi bizottság 

selejtezési szabályzat, 

selejtezési szabályzat2 

számlarend, 

számlarend2 

számlarend, 

számviteli politika, 

számviteli politika2 

számviteli politika, 

TÁMOP 
vagyongazdálkodási szabály­
zat 

1. SZÁMÚ FÜGGELÉK 
A V-0694-056/2015. SZÁMÚ SZÁMVEVŐSZÉKI JELENTÉSHEZ 

Megállapodás a költségvetés végrehajtásának munka­
megosztásáról és felelősségvállalás rendjéről a Magyar­
országi Németek Országos Önkormányzata Hivatala és a 
Magyarországi Német Színház között, hatályos 2013. ja­
nuár l-jétől 
Jakob Bleyer Helmatmuseum 
Magyarországi Németek Országos Önkormányzata 
Magyarországi Németek Országos Önkormányzata El­
nöke 
Magyarországi Németek Országos Önkormányzata Köz­
gyűlésének 1/1995. (IV. 08.) számú határozatával elfoga­
dott a Magyarországi Németek Országos Önkormányza­
tának Szervezeti és Működési Szabályzata, hatályos 1995. 
április 8-tól 
Magyarországi Németek Országos Önkormányzata Pénz­
ügyi és Ellenőrző Bizottsága 
Magyarországi Németek Országos Önkormányzata, Ma­
gyarországi Németek Országos Önkormányzata Hivatala 
2/2009. számú szabályzata A feleslegessé vált vagyontár­
gyak hasznosításának és selejtezésének szabályairól, ha­
tályos 2009. január l-jétől 2013. május 1-jéig 
Magyarországi Németek Országos Önkormányzata Hi­
vatala Felesleges vagyontárgyak hasznosításának, selej­
tezésének szabályzata, hatályos 2013. május l-jétől 
Magyarországi Németek Országos Önkormányzata Hi­
vatala Számlarend, hatályos 2011. január l-jétől 2013. 
május 1-jéig 
Magyarországi Németek Országos Önkormányzata 
Számlarend, hatályos 2013. május l-jétől 2014. január 1-
jéig 
Magyarországi Németek Országos Önkormányzata 
Számlarend, hatályos 2014. január l-jétől 
Magyarországi Németek Országos Önkormányzata Hi­
vatala Számviteli politika, hatályos 2011. január l-jétől 
2013. május 1-jéig 
Magyarországi Németek Országos Önkormányzata Hi­
vatala Számviteli politika, hatályos 2013. május l-jétől 
2014. január 1-jéig 
Magyarországi Németek Országos Önkormányzata Hi­
vatala Számviteli politika, hatályos 2014. január l-jétől 
Társadalmi Megújulás Operatív Program 
38/2013. (VI. 29 .) KGY határozat a Magyarországi Néme­
tek Országos Önkormányzata vagyonáról, a vagyon­
hasznosítás rendjéről és a vagyontárgyak feletti tulajdo­
nosi jogok gyakorlásának szabályairól, hatályos 2013. 
július l-jétől, a VIII. 9. pontja 2013. szeptember l-jétől 
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Városlődi Villa Nonprofit Kft. Városlődi Villa Oktatás-fejlesztési Üdültetési- és Étkezte­
tési Nonprofit Kft. 
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INTEGRITÁS KONTROLLOK KIALAKÍTÁSA ÉS MŰKÖDTETÉSE 

Az ÁSZ a 2011. évtől kezdődően évente lefolytatja a közszféra intézményeit 
érintő, önkéntességen alapuló integritás felmérését. Az Önkormányzatot az ÁSZ 
az ellenőrzéssel érintett időszakban nem kérte fel az integritás felmérésében tör­
ténő részvételre. 

Az Önkormányzat jelen ÁSZ ellenőrzés során az integritás szemlélet érvényesü­
lésének értékeléséhez a 2013. évi működésével (európai uniós támogatásokkal, 
közbeszerzésekkel, a közvagyonnal és a közpénzekkel, valamint a humán erő­
forrással való gazdálkodással, a belső szabályozottsággal, a korrupció ellenes 
rendszerekkel) kapcsolatos információkat, adatokat szolgáltatott. 

Ezen tanúsítványi adatok értékelése alapján az eredendő veszélyeztetettségi szint 
alacsony, míg a kockázatokat növelő tényező szintje közepes volt. Emellett a 
szervezetnél kiépült, kockázatok kezelésére hivatott kontrollok szintje alacsony 
minősítésű volt. 

A kockázatok és a kontrollok szintje alapján megállapítható, hogy a szervezetnél 
jelenlévő kockázatokat növelő tényező szintje meghaladja az azok kezelésére ki­
épült kontrollok szintjét. Az Önkormányzat által szolgáltatott adatok értékelése 
alapján az Önkormányzat integritás kontrollrendszerének kiépített­
sége fejlesztendő. A szabályozási és működési hiányosságok akadályozták az 
integritás (feddhetetlenség), az átláthatósági és elszámoltathatósági követelmé­
nyek teljes mértékű érvényesülésének, valamint a stabil és kiegyensúlyozott mű­
ködés feltételeinek biztosítását. 

Az eredendő veszélyeztetettségi tényező szintjét csökkentette, hogy az Önkor­
mányzat közszolgáltatást nem nyújt, hatósági jogalkalmazást nem folytat. 

A korrupciós veszélyeket növelő tényező szintjét emelte, hogy az Önkormányzat 
a beruházásaihoz, felújításaihoz a saját erőn kívül 514 millió Ft európai uniós 
támogatásban részesült. Az elmúlt 3 évben az Önkormányzat részt vett közbe­
szerzési eljárás lefolytatásában, de egyetlen esetben sem fordult elő, hogy há­
romnál kevesebb ajánlattevő részvételével folytatták volna le azt. A Közbeszer­
zési Döntőbizottság az Önkormányzatot nem marasztalta el a közbeszerzési sza­
bályok megsértése miatt. A vagyongazdálkodási tevékenység vonatkozásában 
rendszeres korrupciós kockázatelemzést annak ellenére nem végeztek, hogy az 
Önkormányzat a Nagymező utcai ingatlanát hasznosítja, és egy gazdasági tár­
saságban 100%-os, további két gazdasági társaságban 50%-os, illetve 20%-os 
tulajdonosi részesedéssel rendelkezik. 

A kockázatokat mérséklő kontroll-tényező szintjét csökkentette, azaz a kockáza­
tokat növelte, hogy belső szabályozás nem tette kötelezővé a munkatársaknak, 
hogy nyilatkozzanak gazdasági vagy - a szervezet tevékenysége szempontjából 
releváns - egyéb érdekeltségeikről. A kontrollkörnyezet kialakítása során az eti­
kai elvárásokat nem állapították meg. Nem határozták meg a közérdekű beje­
lentések eljárásrendjét, nem szabályozták a bejelentést tevők megfelelő védelmé­
nek biztosítását, továbbá nem végeztek rendszeresen korrupciós kockázatelem­
zést. 

l 


