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JELENTÉS 

Az Országos Horvát Önkormányzat 
gazdálkodásának ellenőrzéséről 

BEVEZETÉS 

Az Országos Horvát Önkormányzat az 1995. évben alakult, jelenlegi Elnöke a 
2014. évi országos nemzetiségi választások óta látja el feladatát. Az Országos 
Horvát Önkormányzat intézményt, gazdasági társaságot és más szervezetet az 
ellenőrzött időszakban nem alapított, 2012 évben fenntartói jog átvételével az 
Önkormányzat irányítása alá került a Miroslav Krleza Horvát Óvoda, Általános 
Iskola, Gimnázium és Kollégium pécsi székhelyű nevelési-oktatási intézmény. A 
feladatok ellátásában hat intézmény és kettő gazdasági társaság vett részt. A 23 
tagú Közgyűlés a munkája segítésére öt bizottságot hozott létre'. Az Országos 
Horvát Önkormányzat költségvetési beszámolója szerint a 2013. évben a módo­
sított költségvetési bevételi és kiadási előirányzat 1 086 015 ezer Ft, a teljesített 
költségvetési bevétel 1 014 784 ezer Ft, a teljesített költségvetési kiadás 790 146 
ezer Ft volt. Az Országos Horvát Önkormányzat a 2013. évben 238 186 ezer Ft 
államháztartásból származó támogatásban részesült. A 2014. évben a Hivatal­
ban 5 főt foglalkoztattak. 

Az Alaptörvény XXIX. cikk (1) bekezdése szerint a Magyarországon élő nemzeti­
ségek államalkotó tényezők. Minden, valamely nemzetiséghez tartozó magyar 
állampolgárnak joga van önazonossága szabad vállalásához és megőrzéséhez. 
A hazánkban élő nemzetiségek helyi (települési és területi), valamint országos 
önkormányzatokat hozhatnak létre. 

Az országos nemzetiségi önkormányzat gazdálkodási feladatait az önállóan mű­
ködő és gazdálkodó költségvetési szerve, a hivatal látja el. Az országos nemzeti­
ségi önkormányzatok a 2008. évtől tartoznak az államháztartás önkormányzati 
alrendszerébe, azóta hivatalaik költségvetési szervként működnek. Az Alaptör­
vény hatálybalépését követően a 2012. évtől további jelentős jogszabályi válto-
zások határozzák meg működésüket, gazdálkodásukat. · 

A nemzetiségek helyzete, támogatása mind hazai, mind EU-s szinten kiemelt fi­
gyelmet kap napjainkban. Az állam az országos nemzetiségi önkormányzatok 
működéséhez, a médiaszolgáltatáshoz kapcsolódó jogaik érvényesítéséhez, va­
lamint a kulturális önigazgatásuk érdekében alapított - közművelődési, közgyűj-

1 Gazdasági, Pénzügyi és Ellenőrző Bizottság; Oktatási és Nevelési Bizottság; Jogi Bizott­
ság; Ifjúsági és Sportbizottság; Kulturális-, Vallásügyi Bizottság 
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teményi, tudományos - intézmények fenntartásához az éves költségvetési törvé­
nyekben nevesítetten költségvetési támogatást biztosít. Ezen kívül az országos 
nemzetiségi önkormányzatok közfeladataik ellátásához támogatást kapnak a 
fejezeti kezelésű előirányzatokból, valamint hazai és uniós pályázati forrásokat 
szerezhetnek. 

Az ellenőrzés célja annak értékelése volt, hogy az országos nemzetiségi önkor­
mányzat gazdálkodása, a belső kontrollrendszer kialakítása és működése, az ál­
lamháztartásból nyújtott támogatás, illetve az államháztartásból meghatáro­
zott célra ingyenesen juttatott vagyon felhasználása a jogszabályi előírásoknak 
megfelelően történt-e; az önkormányzat a Nek. tv.-ben és az Njtv.-ben előírt fel­
adat- és hatásköröket ellátta-e; intézkedett-e az ÁSZ által a 2008-2010. évek kö­
zött végzett ellenőrzések javaslatainak végrehajtásáról. 

Az országos nemzetiségi önkormányzat korrupcióval szembeni veszélyeztetettsé­
gének csökkentése érdekében felmértük az integritási szemlélet érvényesülését a 
gazdálkodási folyamatokban. 

Értékeltük az önkormányzat gazdálkodása során a belső kontrollrendszer kiala­
kítását és működését mind az öt pillér tekintetében, ellenőriztük a gazdálkodás­
sal összefüggő feladat- és hatásköröknek, a hivatal működési, gazdálkodási 
rendjének jogszabályi előírásoknak való megfelelőségét; a belső kontrollok mű­
ködésének megfelelőségét az éves költségvetés, a költségvetési beszámoló és a 
zárszámadás készítés folyamatában; a gazdálkodás pénzügyi folyamatában 
kulcsszerepet betöltő (szakmai) teljesítésigazolás és 2011-ig utalvány ellenjegy­
zés, 2012-től érvényesítés kontrolltevékenységek működésének megfelelőségét; 
az önkormányzat belső ellenőrzése kialakításának és működésének megfelelősé­
gét. 

Értékeltük továbbá az országos nemzetiségi önkormányzat gazdálkodása, ezen 
belül pénzügyi gazdálkodása keretében a tervezés, beszámolási, zárszámadás­
készítési folyamat, az előirányzatok betartása, a könyvvezetés, a közzétételek, 
adatszolgáltatások, valamint az államháztartás rendszeréből jogszabály vagy 
megállapodás alapján céljelleggel kapott támogatások felhasználásának, elszá­
molásának szabályszerűségét. A vagyonnal kapcsolatos feladatellátás ellenőr­
zése keretében értékeltük a vagyongazdálkodás szabályozottságát, a mérleg alá­
támasztottságát, a leltározás, az eszközbeszerzések, a vagyonhasznosítás, a tu­
lajdonosi joggyakorlás szabályszerűségét, kiemelten az országos nemzetiségi ön­
kormányzat gazdasági társasága részére a vagyon tulajdonba, illetve kezelésbe, 
üzemeltetésbe adása, a tőkeemelés és a juttatott támogatások szabályszerűségét. 
Értékeltük az államháztartásból ingyenesen juttatott vagyon felhasználásának 
szabályszerűségét. Ellenőriztük az előírt feladat- és hatáskörök közül a vélemény­
nyilvánítási, egyetértési jog gyakorlásával, a hatáskör átruházásokkal, az ideig­
lenes vagyonkezeléssel kapcsolatos feladatok ellátásának szabályszerűségét, az 
integritás kontrollok működését, továbbá az előző ÁSZ ellenőrzés javaslatainak 
hasznosulását. 

Az ellenőrzés várható hasznosulása: Az ellenőrzés eredményeként nemcsak 
az ellenőrzött szerv gazdálkodása javulhat, hanem átfogó képet kaphatunk az 
önkormányzati alrendszerbe tartozó országos nemzetiségi önkormányzatok gaz­
dálkodásának hiányosságairól, de a jó gyakorlatokról is. Az ellenőrzés megálla-
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pításait és javaslatait más szervezetek is hasznosíthatják a rendezett gazdálko­
dási keretek kialakításához. Az ellenőrzés hozadékát képezi a 2008-2010. évek­
ben elvégzett ÁSZ ellenőrzés javaslatai hasznosulásának értékelése. Mind a 13 
országos nemzetiségi önkormányzat ellenőrzésével teljes körűen megvalósul az 
országos nemzetiségi önkormányzatok ellenőrzése a megváltozott jogszabályi 
környezetben. Az ellenőrzés tapasztalatai alapján a jogszabályi ellentmondá­
sok, hiányosságok feltárásával, azok megszüntetésére vonatkozó javaslatokkal 
segítjük a jó kormányzást. Az ellenőrzéssel lehetővé tesszük, hogy az országos 
nemzetiségi önkormányzatok gazdálkodásáról, működéséről a társadalom ob­
jektív képet alkothasson. 

Az országos nemzetiségi önkormányzatok gazdálkodásának ellenőrzéséről szóló 
számvevőszéki jelentés 1. fejezetének összegző része az ellenőrzés céljára adott 
rövid, szintetizáló összefoglalót és következtetéseket tartalmazza a II. fejezet rész­
letes megállapításain alapulóan. A jelentés intézkedést igénylő megállapításait 
és javaslatait az ellenőrzés során feltárt, a jelentés II. fejezetében rögzített részle­
tes megállapítások alapozzák meg. 

Az ellenőrzés típusa: szabályszerűségi ellenőrzés. 

Az ellenőrzött időszak: 2010. január 1 - 2014. június 30. 

Ellenőrzött szervezet: az országos nemzetiségi önkormányzat és hivatala, to­
vábbá azon intézmények, amelyek gazdálkodási feladatait a hivatal látja el. 

Az ellenőrzés végrehajtásának jogszabályi alapját az Állami Számvevő­
székről szóló 2011. évi LXVI. törvény 1. § (3) bekezdése, az 5. § (2)-(3) és (6) be­
kezdései, valamint az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 61. § (2) 
bekezdésének előírásai képezik. 

Az ellenőrzés módszertana az ÁSZ hivatalos honlapján (www.asz.hu) közzétett 
szakmai szabályokon alapul, amely a Legfőbb Ellenőrző Intézmények Nemzet­
közi Szervezete (INTOSAI) által kiadott nemzetközi standardok (ISSAI) figyelem­
bevételével készült. 

Az ellenőrzés lefolytatásához az országos nemzetiségi önkormányzat a kimuta­
tások és a tanúsítványok elektronikus kitöltésével, valamint az ÁSZ által kért 
dokumentumok elektronikus megküldésével szolgáltatott adatokat. Az így ren­
delkezésre bocsátott adatok, információk kontrollja és a munkalapok kitöltése 
az ellenőrzöttnél végzett ellenőrzés keretében történt. A pénzügyi folyamatokban 
kulcsszerepet betöltő (szakmai) teljesítésigazolás és érvényesítés (2011-ig utal- . 
vány ellenjegyzése) kontrollok működésének megfelelősége értékeléséhez az egy­
szerű véletlen mintavétellel kiválasztott tételek ellenőrzését megfelelőségi tesztek 
útján végeztük. 

A személyi juttatások, a dologi és felhalmozási kiadások, valamint a pénzesz­
közátadások felhasználásának szabályszerűségét és a gazdálkodási jogkörök 
gyakorlását mintavétellel ellenőriztük. A vagyonhasznosítási célú bevételek ese­
tében tételes ellenőrzést végeztünk. 
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A jogszabályoknak és a belső előírásoknak megfelelőnek, azaz szabályszerűnek 
tekintettük a céljelleggel kapott támogatások felhasználásának és elszámolásá­
nak szabályszerűségét, az ellenőrzött kiadási, illetve bevételi előirányzatok fel­
használását, amennyiben a minta ellenőrzésének eredménye alapján 95%-os 
bizonyossággal a teljes sokaságban a hibaarány kisebb volt, mint 10%, nem 
megfelelőnek értékeltük, ha a hibaarány a 10%-ot meghaladta. 

Megfelelőnek értékeltük a gazdálkodási jogkörök gyakorlását, amennyiben 
95%-os bizonyossággal a teljes sokaságban a hibaarány legfeljebb 10%, részben 
megfelelőnek értékeltük, ha a hibaarány felső határa 10-30% volt, nem megfe­
lelőnek pedig akkor, ha a hibaarány felső határa a teljes sokaságban megha­
ladta a 30%-ot. 

Az ÁSZ a 2011. évi LXVI. törvény 29. §-a szerint a jelentéstervezetet megküldte 
az Országos Horvát Önkormányzat elnökének egyeztetésre. A beérkezett észrevé­
telt és az arra adott választ a jelentés 1-2. sz. mellékletei tartalmazzák. 



I. ÖSSZEGZŐ MEGÁLLAPÍTÁSOK, KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK 

.. ,, , , , .. , 
1. OSSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK, 

JAVASLATOK 

Az Önkormányzatnál a 2010-2014. 1. félév között a belső kontrollrendszer 
kialakítása és működtetése összességében részben megfelelő volt. 

A kontrollkörnyezet kialakítása megfelelt az Önkormányzat működését meg­
határozó jogszabályokban foglaltaknak. Az Önkormányzat és a Hivatal rendel­
kezett SzMSz-szel, valamint számviteli és gazdálkodási szabályzatokkal. A Hiva­
tali SzMSz az Ámr. és az Ávr. előírásától eltérően nem tartalmazta a költségvetési 
szervhez rendelt más költségvetési szervek felsorolását. Az Ügyrend1,2 az Ámr. és 
az Ávr. előírása ellenére nem tartalmazta a gazdasági szervezet belső és külső 
kapcsolattartásának rendjét. A Gazdálkodási szabályzat1,2, az Ámr. és az Ávr. 
előírásainak megfelelően tartalmazta az operatív gazdálkodási jogkörök gyakor­
lására vonatkozó eljárásrendet, az összeférhetetlenségi előírásokat. A Hivatalnál 
a kontrollkörnyezet kialakításának keretében meghatározták az etikai elváráso­
kat, a szabálytalanságok kezelésének eljárásrendjét és kialakították az ellenőr­
zési nyomvonalat. A Közgyűlés az Áht.2 szabályaitól eltérően 2012-től nem ha­
tározta meg és nem érvényesítette az erőforrásokkal való szabályszerű és haté­
kony gazdálkodáshoz szükséges követelményeket. 

A Hivatalvezető az Ámr. és a Bkr. előírásainak megfelelően alakította ki és mű­
ködtette a kockázatkezelési rendszert. 

A kontrolltevékenységek kialakítása és működtetése részben felelt meg az 
előírásoknak. Az éves költségvetés, a költségvetési beszámoló és a zárszámadás 
készítésének folyamatában a belső kontrolleljárásokat az Ámr. és a Bkr. rendel­
kezései alapján kialakították, azonban nem biztosították, hogy a 2010-2011. évi 
költségvetési határozatok a jogszabályokban előírt határidőben kerüljenek elő­
terjesztésre a Közgyűlés elé. A 2010-2011. években a szakmai teljesítésigazolás és 
az utalvány ellenjegyzés, a teljesítésigazolás és az érvényesítés gyakorlata a 
2012. évben és a 2014. 1. félévben részben, a 2013. évben nem felelt meg az Ámr. 
illetve az Ávr. előírásainak. 

Az információs és kommunikációs rendszer kialakítása és működtetése 
megfelelő volt. A Hivatalvezető az Info tv.-ben, illetve az Ávr.-ben előírtaknak 
megfelelően szabályozta a kötelezően közzéteendő adatok nyilvánosságra hoza- · 
talának rendjét, valamint a közérdekű adatok megismerésére irányuló igények 
teljesítésének rendjét. A Hivatalvezető az Eisztv.-ben, illetve az Info tv.-ben meg­
határozott kötelezettségének eleget téve gondoskodott az Önkormányzat és a Hi­
vatal gazdálkodására vonatkozó adatok honlapon történő közzétételéről. Az 
iratkezelés szabályozása során az Önkormányzat biztosította az ügyintézési fo­
lyamat nyomon követhetőségét, az iratok fellelhetőségét. 

Az Önkormányzat monitoring rendszerének kialakítása és működtetése rész­
ben felelt meg a jogszabályi előírásoknak. A Hivatalvezető az Áht1 és a Bkr. elő­
írása ellenére az operatív tevékenységek keretében megvalósuló, folyamatos és 
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eseti nyomon követés rendszerét nem alakította ki. Az ellenőrzött időszakban a 
belső ellenőrzés kialakítása és működtetése összességében megfelelt a jogszabá­
lyi előírásoknak. A belső ellenőrzés a szabályozási és a működési hiányosságok 
feltárásával, valamint a javaslataival segítette az Önkormányzat és intézményei 
szabályszerű gazdálkodását. A Hivatalvezető a 2010-2013. években nyilatkozat­
ban értékelte a belső kontrollrendszer minőségét. 

Az Önkormányzat pénzügyi gazdálkodása részben felelt meg az előírások­
nak. Az Elnök a 2010.és 2014. évi költségvetési koncepciót a jogszabályban meg­
határozott határidőben terjesztette a Közgyűlés elé. A Hivatalvezető a költségve­
tési határozat-tervezetet egyeztette a költségvetési szervek vezetőivel és annak 
eredményét írásban rögzítette. A Pénzügyi Bizottság a Nek. tv.-ben és az Njtv.­
ben foglaltak betartásával a költségvetési határozat-tervezeteket véleményezte, 
azonban az Elnök a 2011. év esetében az Áht. 1-ben meghatározott határidőn túl 
terjesztette a Közgyűlés elé. A Közgyűlés - a 2011. év kivételével - határidőben 
elfogadta a költségvetési határozatait. A Hivatalvezető az Ámr. előírásaival el­
lentétesen a 2010-2011. évi elemi költségvetéseket határidőn túl küldte meg a 
kisebbségpolitikáért felelős állami szervnek és határidőn túl szolgáltatott adatot 
a Kincstárnak. Az Önkormányzat 2010-2014. évi költségvetési határozatainak 
tartalma megfelelt a jogszabályi előírásoknak, azok Közgyűlés elé történő előter­
jesztésekor a szükséges dokumentumokat bemutatták. Az Önkormányzat az el­
lenőrzött időszakban nem lépte túl a módosított bevételi és kiadási előirányza­
tait. A 2010-2013. évi zárszámadási határozat-tervezetet a Pénzügyi Bizottság a 
Nek. tv. és az Njtv. előírásait betartva véleményezte. A Hivatalvezető az Áhsz. 1 

előírásaival ellentétesen a 2010-2013. évi elemi költségvetési beszámolót határ­
időn túl nyújtotta be a kisebbségpolitikáért felelős miniszternek. Az Elnök a 
2010-2013. években a zárszámadási határozat-tervezetet az Áhsz. 1,2 és az Áht., 
előírásainak megfelelően határidőn belül a Közgyűlés elé terjesztette és tájékoz­
tatásul bemutatta az előírt dokumentumokat. Az Önkormányzat a 2010-2013. 
évi költségvetési beszámolóját az előírásoknak megfelelően közzétette, időközi 
költségvetési jelentéskészítési kötelezettségének részben tett eleget. 

Az Önkormányzat az államháztartás rendszeréből jogszabály, illetve pályázat 
vagy egyedi kérelem alapján kapott támogatások felhasználása és elszá­
molása során betartotta a jogszabályi és szerződéses előírásokat. A kapott pénz­
eszközöket a támogatási előírásoknak megfelelően használták fel, azokkal szak­
mai és pénzügyi beszámoló keretében határidőn belül elszámoltak. A kapott ön­
kormányzati és intézményi működési támogatásokról 2011-2013. években, il­
letve azok felhasználásáról a 2014. évben az Önkormányzat nem vezetett elkü­
lönített számviteli nyilvántartást. A médiatámogatások esetében az elkülönített 
nyilvántartás biztosított volt. 

Az ellenőrzött időszakban az Önkormányzat által államháztartási forrás terhére 
pályázat, vagy kérelem alapján nyújtott céljellegű támogatások odaítélé­
séről a 2010. évben a Közgyűlés, a 2011-2013. évben és a 2014. év!. félévében 
átruházott hatáskörben az Elnök döntött. A támogatási szerződésekben megfo­
galmazott célok összhangban voltak a Nek. tv.-ben, illetve az Njtv.-ben megha­
tározott nemzetiségi feladatokkal. Az Önkormányzat előírta az elszámolási kö­
telezettséget és a támogatott szervezeteket beszámoltatta a támogatás felhasz­
nálásáról. 
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Az Önkormányzat vagyongazdálkodási tevékenysége részben felelt meg a 
jogszabályi előírásoknak. Az Önkormányzatnál az ellenőrzött időszakban a Nek. 
tv. és az Njtv. előírásainak megfelelően a vagyonnal való gazdálkodás szabályo­
zásának hatálya kiterjedt a teljes vagyoni körre. Az Ötv. és az Nvtv. előírásaival 
összhangban meghatározták az önkormányzati feladatellátást biztosító törzsva­
gyon körét, elkülönítették a forgalomképtelen és a korlátozottan forgalomképes 
vagyonelemeket, azonban az Nvtv. hatálybalépését követő 60 napon belül nem 
vizsgálták felül a forgalomképtelennek minősülő törzsvagyont. A mérlegsorok 
alátámasztására az eszközeiket és forrásaikat leltárral támasztották alá, a leltá­
rak kiértékelését elvégezték. A Leltározási szabályzatban foglaltak szerint a tár­
gyi eszközök mennyiségi felvétellel történő leltározását két-évente végezték el, 
amihez azonban az Áhsz. 1 rendelkezéseitől eltérően nem rendelkeztek közgyűlési 
határozattal. 

Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban kettő gazdasági társaságban 
rendelkezett tulajdoni résszel. Gazdasági társaságai részére a költségvetési tör­
vényben nevesített média támogatás kivételével más támogatást nem nyújtott, 
tőkeemelést nem hajtott végre, vagyonkezelésbe, üzemeltetésre, illetve térítés­
mentesen tulajdonba vagyont nem adott át. 

Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban ingyenes vagyonjuttatásban 
nem részesült. Az Önkormányzat a 2006-ban kapott egyszeri ingyenes vagyon­
juttatás állományba vételét a Hivatal több éves késéssel, 2011. január 2-én vé­
gezte el, ezzel sérült a Számv. tv. szerinti teljesség alapelve. 

Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban egy közoktatási intézmény fenn­
tartói jogát, valamint tulajdonjogát vette át Pécs MJV Önkormányzatától. A 
zárszámadási határozatok vagyonkimutatás mellékleteiben valamint a Va­
gyongazdálkodási határozatban a korlátozottan forgalomképes vagyonelemek 
között szerepelt az átvett ingatlanok értéke. · 

Az Önkormányzat a törvényben előírt vélemény-nyilvánítási, egyetértési, 
közreműködési jogát az ellenőrzött időszakban gyakorolta. 

Az ellenőrzött időszakban a Közgyűlés egy hatáskört ruházott át, az éves költség­
vetésen belül 1000 ezer Ft felhasználásáról elnöki keret címén az Elnök önállóan 
döntött. Az Elnök az átruházott hatáskörben hozott döntésekről az Önkor­
mányzat közgyűlésein számolt be, a felhasználás az előírt keretet nem haladta 
meg. 

Az ÁSZ a 2008-2010. években az Önkormányzatot érintően ellenőrzést nem vég- . 
zett. 

Az ÁSZ tv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében a jelentésben foglalt meg­
állapításokhoz kapcsolódó intézkedési tervet köteles az ellenőrzött szervezet ve­
zetője összeállítani, és azt a jelentés kézhezvételétől számított 30 napon belül az 
ÁSZ részére megküldeni. Amennyiben az intézkedési tervet határidőben nem 
küldi meg a szervezet, vagy az nem elfogadható, az ÁSZ elnöke a hivatkozott 
törvény 33. § (3) bekezdés a)-b) pontjaiban foglaltakat érvényesítheti. 

9 
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A helyszíni ellenőrzés megállapításainak hasznosítása mellett javasoljuk: 

az Elnöknek 

1. Az Elnök a 2011. évi költségvetési határozat-tervezetet - figyelemmel az Ámr. 40. § 
(1) bekezdésében foglaltakra - az Áht., 71. § (1) bekezdésében foglaltakkal ellentéte­
sen határidőn túl terjesztette a Közgyűlés elé. 

A Közgyűlés az intézményei tekintetében nem határozta meg az erőforrásokkal való 
szabályszerű és hatékony gazdálkodáshoz szükséges követelményeket, ezáltal az Áht., 
91. § (1) bekezdés, valamint az Áht.2 9. § (1) bekezdés f) pontja előírásától eltérően 
azokat nem érvényesítette. 

Javaslat: 

Gondoskodjon a költségvetési határozat-tervezetek határidőben történő Közgyűlés 
elé terjesztéséről, valamint az erőforrásokkal való szabályszerű és hatékony gazdálko­
dáshoz szükséges követelmények Közgyűlés elé terjesztéséről. 

a Hivatalvezetőnek 

1. Az Önkormányzat belső kontroll rendszere tekintetében: 

a) A kontrollkörnyezet kialakítása megfelelő volt, azonban a Hivatal, mint önállóan 
működő és gazdálkodó költségvetési szerv megalkotott SzMSz-e az Ámr. 20. § (2) 
bekezdés k) pontjában és Ávr. 13. § (1) bekezdés i) pontjában foglaltaktól eltérően 
nem tartalmazta azon költségvetési szervek felsorolását, melyek gazdálkodási fel­
adatait a Hivatal látja el. 

Az Ügyrend,,, az Ámr. 20. § (7) bekezdése és at Ávr. 13. § (5) bekezdésének elő­
írása ellenére nem tartalmazta a gazdasági szervezet belső és külső kapcsolattartá­
sának szabályait. 

Javaslat: 

Intézkedjen a Hivatal SzMSz-ének és az Ügyrendjének kiegészítéséről. 

b) A kontrolltevékenységek működése részben felelt meg a jogszabályi előírásoknak. 
A személyi juttatások, a dologi és felhalmozási kiadások, valamint a pénzeszközát­
adások teljesítése során a gazdálkodási jogkörök (szakmai teljesítésigazolás, érvé­
nyesítés és utalvány ellenjegyzés) gyakorlása a 2010-2011. években részben, a 
2012-2014. 1. félévben nem felelt meg az Ámr. 79. § (2) bekezdés, illetve az Ávr. 
57. § (1) bekezdés 58. § (3) bekezdés előírásainak. 

Javaslat: 

Gondoskodjon a gazdálkodási jogkörök szabályszerű gyakorlásának érvényesítéséről. 

2 • A pénzügyi- és vagyongazdálkodás területén 

a) A Hivatalvezető a Közgyűlés által jóváhagyott - az Önkormányzat és intézményei 
- 2010-2011. évi elemi költségvetését az Ámr. 52. § (4) bekezdésében foglalt 
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határidőn túl küldte meg a kisebbségért felelős állami szervnek, illetve a 2012-
2014. évi jóváhagyott elemi költségvetéséről az Ávr. 33. §-ában foglalt határidőn 
túl szolgáltatott adatot a Kincstár területileg illetékes szervének. 

A Hivatalvezető az Önkormányzat és az irányítása alá tartozó költségvetési szervek 
2010-2013. évi elemi költségvetési beszámolóját az Áhsz.1 10. § (8) bekezdésében 
foglaltak ellenére a határidő lejártát követően nyújtotta be a kisebbségpolitikáért 
felelős miniszternek. 

Az Önkormányzat a 2012-2013. években az időközi költségvetés jelentéskészítési, 
a 2012-2014. 1. félévben az időközi mérlegjelentési kötelezettségének nem tett 
eleget határidőben, figyelmen kívül hagyva az Ávr. 169. §-ában és a 170. § (2) 
bekezdésében foglaltakat. 

Javaslat: 

Gondoskodjon a Kincstár részére az Önkormányzat elemi költségvetésének és az elemi 
költségvetési beszámolójának, az adatszolgáltatás határidőben történő megküldésé­
ről, az időközi költségvetési jelentéskészítési, illetve az időközi mérlegjelentés határ­
idejének betartásáról. 

b) A 2010-2013. évek között nem hajtották végre az ingatlanok mennyiségi felvétel­
lel történő leltározását, figyelmen kívül hagyva azÁhsz. 1 37. § (3) bekezdés előírá­
sait. 

Javaslat: 

Gondoskodjon az ingatlanok mennyiségi felvétellel történő leltározásának végrehajtá­
sáról. 

c) Az Njtv. 124. § (2) bekezdése alapján az Nvtv. 18. § (1) bekezdésben foglaltak 
ellenére az Nvtv. hatálybalépését követő 60 napon belül nem vizsgálták felül a 
forgalomképtelennek minősülő törzsvagyont a nemzetgazdasági szempontból ki­
emelt jelentőségű nemzeti vagyonná történő átminősítés céljából. 

Javaslat: 

Intézkedjen a forgalom képtelennek minősülő törzsvagyont felülvizsgálatáról és ennek 
eredményeként a törzsvagyon nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű 
nemzeti vagyonná történő átminősítésről. 

3. Ingyenesen juttatott vagyon kezelésének megfelelősége területén 

Az Önkormányzat a kapott egyszeri ingyenes vagyonjuttatást a beszámolókban for­
galomképtelen törzsvagyonként tartotta nyilván. A székház értékének számviteli nyil­
vántartásba vétele azonban az Njtv. 137. § (2) bekezdésében foglalt előírásokkal el­
lentétesen „ a 7 2 7 3 7 2 Korlátozottan forgalomképes egyéb épületek aktivált állománya" 
számlára történt. 

Javaslat: 

Intézkedjen a székház számviteli nyilvántartásának kijavításáról. 
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, , , , 
II. RESZLETES MEGALLAPITASOK 

1. A BELSŐ KONTROLLRENDSZER KIALAKÍTÁSÁNAK ÉS MŰKÖDTETÉSÉ­
NEK MEGFELELŐSÉGE 

Az ellenőrzött időszakban az Önkormányzatnál a belső kontrollrendszer (a 
kontrollkörnyezet, a kockázatkezelési rendszer, a kontrolltevékenységek, az in­
formációs és kommunikációs rendszer, valamint a monitoring rendszer) kialakí­
tása és működtetése összességében részben volt megfelelő. 

1.1. A kontrollkörnyezet kialakításának megfelelősége 
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A kontrollkörnyezet kialakítása megfelelt a jogszabályi előírásoknak. 

Az Önkormányzat és a Hivatal az ellenőrzött időszakban a Nek. tv. és az Njtv. 
előírásainak megfelelően rendelkezett SzMSz-szel. 

Az ellenőrzött időszak elején érvényes Önkormányzati SzMSz-t a Közgyűlés az 
50/3/2007. (IV. 21.) közgyűlési határozattal fogadta el, amelyet egy alkalommal 
2011. január 29-én módosított. Az Önkormányzat SzMSz-ének módosítását2 a 
2011. április 15-én megjelent Hivatalos Értesítőben közzétették. Az Önkormány­
zat SzMSz-ének az Önkormányzat honlapján történő közzétételéről a Hivatalve­
zető gondoskodott. 

Az Önkormányzati SzMSz tartalmazta a képviselők vagyonnyilatkozat-tételi kö­
telezettségére vonatkozó előírást. E kötelezettségüknek a képviselők az ellenőrzött 
időszakban - nem minden esetben a Nek. tv. 39/H. § (1) bekezdésében, illetve az 
Njtv. 171. § (1) bekezdésében előírt határidőben - tettek eleget. 

A Hivatali SzMSz az Önkormányzati SzMSz 3. számú mellékletét képezte. Az 
Ámr. 20. § (2) bekezdés k) pontjában és az Ávr. 13. § (1) bekezdés i) pontjában 
meghatározottak ellenére a Hivatali SzMSz nem tartalmazta a költségvetési 
szervhez rendelt más költségvetési szervek felsorolását (azon költségvetési szervek 
megnevezését, melyeknek gazdálkodási feladatait a Hivatal látja el). 

A gazdálkodási feladatok ellátására kijelölt szeIVezet az ellenőrzött időszakban a 
Hivatal volt a Kulturális Központ, valamint a Keresztény Gyűjtemény tekintetében. 

A 2010. évben a Hivatal és a hozzárendelt önállóan működő intézmények (Kul­
turális Központ, valamint a Keresztény Gyűjtemény) közötti munkamegosztás és 
felelősségvállalás rendjét az Ámr. 16. § (4) bekezdése rendelkezései ellenére nem 
rögzítették előírt tartalmú megállapodásban. A jogszabályoknak megfelelő tar­
talmú megállapodásokat 2011-ben megkötötték. 

2 50/3/2007. (IV. 21.) közgyűlési határozat, módosítva és egységes szerkezetbe foglalva a 
9/2011. (I. 29.) sz. határozatával, hatályos 2011. január 29-től. 
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Az Önkormányzat és a Hivatal az ellenőrzött időszakban - a Számv. tv. és az 
Áhsz.1,2 előírásaival összhangban - rendelkezett az előírásoknak megfelelő 
tartalmú számviteli szabályzatokkal. (Számviteli Politika,,2,3, Számla­
rend,,2,3, Leltározási szabályzat,,2,3, Értékelési szabályzat1,2,3 Pénzkezelési szabály­
zat,,2,3, Önköltség-számítási szabályzat,,2,3.) Rendelkezett a nem szükséges, illetve 
feleslegessé vált eszközök hasznosítására vonatkozó szabályzattal (Selejtezési 
szabályzat), továbbá meghatározták a bizonylatok kezelésére vonatkozó szabá­
lyokat (Bizonylati rend1,2) és a szervezet működésének részletszabályait (Ügy­
rend1,2). 

Az Önkormányzat és a Hivatal az Ámr. és az Ávr. előírásai szerint a Közbeszer­
zési szabályzat1,2-ban határozta meg a beszerzések lebonyolításának eljárásrend­
jét. 

Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban - kisebb hiányosságok mellett -
rendelkezett az előírásoknak megfelelő tartalmú gazdálkodási szabály­
zatokkal. 

A Gazdálkodási szabályzat,,2, az Ámr. és az Ávr. előírásainak megfelelően tartal­
mazta az operatív gazdálkodási jogkörök gyakorlására vonatkozó eljárásrendet, 
az összeférhetetlenségi előírásokat. Érvényesítésre az Ámr.-ben és az Ávr.-ben 
előírt pénzügyi-számviteli képesítéssel rendelkező pénzügyi ügyintéző kapott ki­
jelölést. A Gazdálkodási szabályzat,,2, rendelkezett a kötelezettségvállalások nyil­
vántartásáról is. 

Az Ügyrend1,2 az Ámr. 20. § (7) bekezdése, illetve az Ávr. 13. § (5) bekezdésének 
előírása ellenére nem tartalmazta a gazdasági szervezet belső és külső kapcso­
lattartásának szabályait. 

Az Önkormányzat és intézményei az ellenőrzött időszakban rendelkeztek az 
Ámr.-ben és az Ávr.-ben előírt kiküldetési szabályzattal, reprezentációs kiadások 
szabályozásával, helyiségek és berendezések használatának szabályozásával, te­
lefon- és gépjárműhasználatra vonatkozó szabályzattal. 

A Hivatalnál a kontrollkörnyezet kialakításának keretében meghatározták az 
etikai elvárásokat. Az ellenőrzött időszak elejétől kialakították a Szabálytalan­
ságok kezelésének eljárásrendjét. A Hivatalvezető gondoskodott a Hivatal mű­
ködésének irányítási és ellenőrzési folyamatai, a felelősségi és információs szin­
tek és kapcsolatok leírását tartalmazó ellenőrzési nyomvonal elkészítéséről, ak­
tualizálásáról. 

A Hivatalvezető a hivatali dolgozók feladatait munkaköri leírásban határozta 
meg. 

A Hivatalvezető, valamint az Önkormányzat gazdasági vezetője a jogszabályok­
ban előírt végzettséggel, szakképesítéssel rendelkeztek. 

A Közgyűlés az intézményei tekintetében nem határozta meg az erőforrá­
sokkal való szabályszerű és hatékony gazdálkodáshoz szükséges követel­
ményeket, ezáltal 2012. január l-jétől az Áht.2 9. § (1) bekezdés f) pontja elő­
írásától eltérően azokat nem érvényesítette. 
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1.2. A kockázatkezelési rendszer kialakításának és működteté­
sének megfelelősége 
A kockázatkezelési rendszer kialakítása és működtetése megfelelt a jogszabá­
lyok előírásainak. 

A Hivatalvezető az Ámr. 157. § (1)-(2) bekezdéseiben, valamint a Bkr. 7. § (1)­
(2) bekezdéseiben foglaltaknak megfelelően működtette a kockázatkezelési rend­
szert. A 2010-2011. években a Kockázatkezelési szabályzatban, 2012-től a Belső 
kontroll kézikönyvben meghatározták a Hivatal tevékenységében, gazdálkodá­
sában rejlő kockázatokat, az egyes kockázatokkal kapcsolatban szükséges intéz­
kedéseket, valamint a kockázatok kezelése érdekében szükséges intézkedések tel­
jesítésének folyamatos nyomon követési módját. 

1.3. A kontrolltevékenységek kialakításának megfelelősége 

14 

A kontrolltevékenységek működése részben felelt meg a jogszabályi előírások­
nak. 

Az egyes tevékenységekhez kapcsolódóan meghatározták a folyamatba épí­
tett, előzetes, utólagos és vezetői ellenőrzés feladatait, valamint ezek 
módja, eszköze, ellenőrzési pontjai, a felelős szervezeti egység, személy, a feladat 
ellátóját, a határidőket, illetve a feladat-ellátás gyakoriságát, a keletkező doku­
mentum nevét és helyét. Ugyanakkor nem biztosították, hogy az éves költségve­
tési határozatok a jogszabályokban előírt határidőben kerüljenek előterjesztésre 
és jóváhagyásra. 

A költségvetési beszámoló elkészítésével megbízott személy rendelkezett a 
Számv. tv. és az Ávr. által előírt képesítéssel. 

A 2010-2011. években a személyi juttatások, a dologi és a felhalmozási kiadá­
sok, valamint a pénzeszközátadások kifizetései során a pénzügyi folyamatokban 
kulcsszerepet betöltő szakmai teljesítésigazolás és utalvány ellenjegy­
zés kontrollok működése összességében részben megfelelő volt. 

A 2010-2011. években a mintatételek ellenőrzése alapján az utalvány ellenjegy­
zés gyakorlása során az Ámr. 79. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére az utal­
vány ellenjegyzője nem győződött meg az érvényesítés megtörténtéről. 

A személyi juttatások, a dologi és a felhalmozási kiadások, valamint a pénzesz­
közátadások kifizetései során a pénzügyi folyamatokban kulcsszerepet betöltő 
teljesítésigazolás és érvényesítés kontrollok működése a 2012. évben és 
a-2014. 1. félévben részben volt megfelelő, a 2013. évben nem volt meg­
felelő. 

A 2012-2014. 1. félévben a mintatételek ellenőrzése alapján a teljesítésigazolás és érvé­
nyesítés gyakorlása során az alábbi hiányosságok, szabálytalanságok fordultak elő: 

• a teljesítésigazolás az Ávr. 57. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem tör­
tént meg, így elmaradt a kiadás jogosságának, összegszerűségének és a telje­
sítésnek az igazolása; 
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• az érvényesítő az Ávr. 58. § (1) bekezdésében előírtak ellenére a pénztárbi­
zonylatot nem írta alá, így aláírásával nem igazolta az összegszerűségnek, a 
fedezet meglétének és a belső szabályzatokban foglaltak betartásának ellen­
őrzését; 

A részben, illetve nem megfelelően működtetett belső kontrollok korrupciós koc­
kázatot hordoznak. 

1.4. Információs és kommunikációs rendszer kialakításának és 
működtetésének megfelelősége 

A Hivatalvezető az Info tv.-ben, illetve az Ávr.-ben előírtaknak megfelelően sza­
bályozta a kötelezően közzéteendő adatok nyilvánosságra hozatalának rendjét, 
valamint az Avtv.-ben és az Info tv.-ben előírtaknak megfelelően a közérdekű 
adatok megismerésére irányuló igények teljesítésének rendjét. 

A Hivatalvezető az Eisztv.-ben, illetve az Info tv.-ben meghatározott kötelezett­
ségének eleget téve gondoskodott az Önkormányzat és a Hivatal gazdálkodására 
vonatkozó adatok honlapon történő közzétételéről. 

A 2010-2011. években a Hivatalvezető nem készítette el az Avtv. 31/A. § (3) be­
kezdésében, illetve az Info tv. 24. § (3) bekezdésében előírtak ellenére az adatvé­
delmi és adatbiztonsági szabályzatot. Az Info tv. alapján a Hivatalvezető az Ön­
kormányzatra, a Hivatalra és az önállóan működő intézményekre kiterjedő ha­
tállyal 2012. február 28.-án adta ki az Adatvédelmi és adatbiztonsági szabály­
zat,-et, majd 2013. január L-jétől az Adatvédelmi és adatbiztonsági szabályzat2 

-t. Az Informatikai biztonsági szabályzat,,,-t hatálya kiterjedt az Önkormány­
zatra, a Hivatalra és az önállóan működő intézményekre, meghatározta az IT 
rendszerekkel és IT eszközökkel kapcsolatos üzemeltetési-, adatvédelmi- és állag­
megóvási szabályokat, intézkedéseket. 

Az iratkezelés - Ikr. előírásainak figyelembe vételével kialakított - szabályozásá­
val és működtetésével az Önkormányzat biztosította az ügyintézési folyamat 
nyomon követhetőségét, az iratok fellelhetőségét. 

1.5. Monitoring-rendszer kialakításának és működtetésének 
megfelelősége 

Az Önkormányzat monitoring rendszerének kialakítása és működtetése 
részben felet meg a jogszabályi előírásoknak. 

A Hivatalvezető - a 2010. évben az Áht., 120/B.§ (2) bekezdés e) pontjában, a 
2011. évben az Áht., 121.§ (2) bekezdés e) pontjában, a 2012-2014. !. félévben a 
Bkr. 3. § e) pontjában és a 10. §-ában foglalt előírások ellenére az operatív 
tevékenységek keretében megvalósuló, folyamatos és eseti nyomon 
követés rendszerét nem alakította ki. 

A belső kontrollrendszer minőségét a Hivatalvezető az Ámr.-ben és az Áht. 1-ben 
előírt, az Ámr. 21. számú melléklete szerinti, illetve a Bkr.-ben előírt, a Bkr. 1. 
számú melléklete szerinti nyilatkozatban a 2010-2013. évekre vonatkozóan ér­
tékelte. 

15 
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Az Önkormányzat és intézményei belső ellenőrzését az ellenőrzött időszakban 
vállalkozási szerződés alapján egy korlátolt felelősségű társaság végezte. A belső 
ellenőrzés függetlensége biztosított volt. 

A belső ellenőrzési feladatok, a belső ellenőr jogaira és kötelezettségére, felelős­
ségére, függetlenségének biztosítására és eljárás rendjére vonatkozó előírások a 
Hivatali SzMSz-ben és a Belső ellenőrzési Kézikönyv1,2-ben szerepeltek. A Belső 
ellenőrzési kézikönyvi-et a Bkr.-ben foglalt tartalmi követelményeknek megfele­
lően kétévente aktualizálták. 

A belső ellenőr az éves ellenőrzési terveket a Ber., illetve a Bkr. előírásainak meg­
felelően, határidőn belül készítette el, azokat a Közgyűlés határozattal fogadta 
el. Az ellenőrzési tervek megalapozására kockázatelemzés készült. Az éves ellen­
őrzési tervekben szereplő ellenőrzéseket maradéktalanul megvalósították. A 
belső ellenőr az elvégzett ellenőrzésekről a 2009-2011. években a Ber., 2012-
2014. L félévben a Bkr. előírásainak megfelelően nyilvántartást vezetett. 

A belső ellenőrzésekről készült éves összefoglaló jelentéseket a Közgyűlés határo­
zattal elfogadta. 

Az éves összefoglaló jelentések a Bkr.-ben foglaltaknak megfelelően tartalmaz­
ták a belső kontrollrendszer öt elemének értékelését is. 

Az ellenőrzött időszakban a belső ellenőrzés 17 ellenőrzést végzett. Az ellenőrzések 
az Önkormányzatra és intézményeire irányultak. Szerepelt közöttük átfogó és utó­
ellenőrzés, gazdálkodási jogkörök gyakorlásának ellenőrzése, pénztárellenőrzés, 
leltár-ellenőrzés, beszámoló és pénzmaradvány ellenőrzés. 

A belső ellenőrzés a feltárt hiányosságok alapján összesen száz javaslatot fogal­
mazott meg. A javaslatokra az ellenőrzött intézkedési terveket készített, melyeket 
a belső ellenőr elfogadott. Az intézkedési tervekben előírt intézkedések megvaló­
sultak, egyes ellenőrzésekhez kapcsolódóan a megtett intézkedéseket a belső ellen­
őrzés utóellenőrzés keretében értékelte. 

A belső ellenőrzés a szabályozási és a működési hiányosságok feltárásával, va­
lamint a javaslataival elősegítette az Önkormányzat és intézményei kontrollkör­
nyezetének kialakítását, szabályszerű gazdálkodását. 

A Kormányhivatal - éves munkaterve alapján - 2014, év első félévében az 
Önkormányzat belső ellenőrzésének helyzetével kapcsolatosan ellenőrzést 
végzett. 

Az Önkormányzat és intézményei adatait összevontan tartalmazó éves pénzfor­
galmat, a könyvviteli mérleget és a pénzmaradványt a 2010-2013. évekre füg­
getlen könyvvizsgáló felülvizsgálta. A könyvvizsgálói vélemény szerint az 
Önkormányzat éves beszámolója a költségvetés teljesítéséről, a mérleg forduló­
napján fennálló vagyoni, pénzügyi és jövedelmi helyzetéről, valamint működé­
sének eredményéről megbízható és valós képet mutatott az ellenőrzött időszak­
ban. 
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2. A GAZDÁLKODÁS MEGFELELŐSÉGE 

2.1. Pénzügyi gazdálkodás megfelelősége 

Az Önkormányzat 2010-2014. évi költségvetés tervezésének és jóváhagyá­
sának folyamata, a költségvetési előterjesztések, határozat-tervezetek és hatá­
rozatok tartalma megfelelt a jogszabályi előírásoknak. 

Az Elnök a 2010., 2014. évi költségvetési koncepciót a jogszabályban meghatá­
rozott határidőben terjesztette a Közgyűlés elé. 

A költségvetési határozat-tervezetet a Hivatalvezető a költségvetési szervek veze­
tőivel határidőben egyeztette és ennek eredményét írásban rögzítette. 

A Pénzügyi Bizottság a 2010-2014. évi költségvetési határozat-tervezeteket a Nek. 
tv.-ben, illetve az Njtv.-ben foglaltak betartásával a Közgyűlés elé terjesztést 
megelőzően megtárgyalta, véleményezte és határozatban döntött a tervezet Köz­
gyűlés elé terjesztésre alkalmasságáról. 

Az Elnök a 2011. évi költségvetési határozat-tervezetet - figyelemmel az Ámr. 40. 
§ (1) bekezdésében foglaltakra - az Áht. 1 71. § (1) bekezdésében foglaltakkal el­
lentétesen határidőn túl' terjesztette a Közgyűlés elé. A 2010. és a 2012-2014. évi 
költségvetési határozat-tervezetek előterjesztése a jogszabályban meghatározott 
határidőn belül történt. 

A Hivatalvezető a Közgyűlés által jóváhagyott - az Önkormányzat és az általa 
alapított költségvetési szervek- 2010-2011. évi elemi költségvetését az Ámr. 52. § 
(4) bekezdésében foglalt határidőn túl4 küldte meg a kisebbségpolitikáért felelős 
állami szervnek, illetve a 2012-2014. évi jóváhagyott elemi költségvetéséről az 
Ávr. 33. §-ában foglalt határidőn túl5 szolgáltatott adatot a Kincstár területileg 
illetékes szervének. 

A 2010-2014. évi jóváhagyott költségvetési határozatok tartalma megfe­
lelt az Ámr., az Áht.2 és az Ávr. előírásaiknak. 

A 2010-2011. évi költségvetés előterjesztésekor az Ámr.-ben foglaltaknak megfe­
lelően az Elnök a Közgyűlés elé terjesztette tájékoztatásul - szöveges indokolással 
együtt - az Önkormányzat bevételeit, kiadásait elkülönítve, és előirányzat-fel­
használási tervet, valamint a többéves kihatással járó döntések számszerűsítését 
évenkénti bontásban és összesítve. A Közgyűlés elé terjesztett költségvetési hatá­
rozat-tervezethez mindkét évben csatolták a könyvvizsgáló írásos jelentését. A · 
2012-2014. évi költségvetés előterjesztésekor az Áht.2 előírásaival megegyezően 
a Közgyűlés részére - szöveges indokolással együtt - bemutatták az Önkormány­
zat költségvetési mérlegét közgazdasági tagolásban, az előirányzat felhasználási 
tervet, valamint a többéves kihatással járó döntések számszerűsítését évenkénti 

3 2010-ben 12 nap, 2011-ben 13 nap késéssel 
4 2010-ben 2 nap, 2011-ben 10 nap, 2012-ben 7 nap, 2013-ban 48 nap és 2014-ben 19 
nap késedelemmel 
5 2012-ben 19 nap, 2013-ban 2 nap és 2014-ben 13 nap késéssel 

17 
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bontásban és összesítve. Az ellenőrzött időszakban az Önkormányzat nem nyúj­
tott közvetett támogatást. 

Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban - a kiemelt előirányzatok vonat­
kozásában - nem lépte túl a módosított bevételi és kiadási előirányza­
tait. A Közgyűlés a 2010-2013. években évközi előirányzat módosításról döntött, 
Az előterjesztések és az előirányzat-módosító határozatok mellékletei az Áht. 1,2 

előírásainak megfelelően tartalmazták, hogy a módosítások az egyes kiemelt 
előirányzatokat milyen mértékben érintették. 

Az Önkormányzat a 2010. és a 2012-2014. évi költségvetését egyensúlyban ter­
vezte. A 2011. évi költségvetést költségvetési hiánnyal tervezték, amelynek belső 
finanszírozására az előző év pénzmaradványát tervezték és vették igénybe. 

Az eredeti és módosított előirányzatok, valamint a teljesített bevéte­
lek és kiadások az ellenőrzött időszak lezárt költségvetési éveiben az egyszerű­
sített éves beszámolók szerint a következőképpen alakultak6

: 

1 200000 

1000000 

800000 

'"' 600000 
Jj 

400000 

200000 

0 

ILll Eredeti ei. 

m Módosított ei. 

: ,r Teljesítés 

Az Önkormányzat bevételi és kiadási előirányzatai és 
teljesítési adatai 

1 
Bevétel Kiadás Bevétel Kiadás Bevétel Kiadás Bevétel Kiadás 

2010 2011 2012 2013 

382 185 ' 382 185 . 587 503 588 709 446 989 446 989 782069 782069 

479 656 479 656 593 863 659 711 650 673 650 673 1 086 01 1 086 01 

440 592 , 419 550 575 197 591 324 579 563 520131 1 014 78 790146 

A 2013. évi 66,9%-os előirányzat emelkedés oka, hogy előirányzat módosítással 
beépítésre került a személygépkocsi eladásból származó bevétel; a 2012. évben 
elnyert, de 2013-ban realizálódott EMMI pályázati támogatás; a Hercegszántói 
Horvát Iskola fejlesztéséhez kapcsolódó DDOP pályázati támogatás és az MK 
Horvát Iskola sportudvarának fejlesztéséhez nyújtott EMMI, valamint anyaor­
szági támogatás összege. 

6 A bevételek a pénzforgalmi bevételeket, valamint az előző évi pénzmaradványok igény­
bevételét tartalmazzák, míg a kiadások között a pénzforgalmi és pénzforgalom nélküli 
kiadásokat tüntettük fel. Az egyéb finanszírozási célú bevételek és kiadások az adatok­
ban nem szerepelnek. 
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Az Önkormányzat 2010-2013. évi költségvetési beszámolója, zárszám­
adása készítésének folyamata, a zárszámadási határozat-tervezetek és a Köz­
gyűlés által elfogadott zárszámadási határozatok tartalma és a kapcsolódó 
adatszolgáltatási kötelezettség teljesítése részben felelt meg a jogsza­
bályi előírásoknak. 

A 2010-2013. évi zárszámadási határozat-tervezetet a Pénzügyi Bizottság a Nek. 
tv és az Njtv. előírásait betartva véleményezte és határozattal elfogadásra java­
solta'. 

Az Elnök az ellenőrzött időszakban a zárszámadási határozat-tervezeteket az 
egyszerűsített éves költségvetési beszámolóval és a könyvvizsgálói jelentéssel 
együtt az Áhsz. 1 és az Áht.2 előírásainak megfelelő határidőn belül a Közgyűlés 
elé terjesztette. 

Az Elnök a 2010-2013. évi zárszámadási határozat-tervezet Közgyűlés elé terjesz­
tésekor tájékoztatásul bemutatta az Ámr. és az Áht.2 által előírt kimutatásokat 
és szöveges indoklást. 

A Közgyűlés az Önkormányzat és az irányítása alá tartozó költsé9vetési szervek 
2010-2013. évekről szóló éves elemi költségvetési beszámolóit az Ahsz. 1 előírásai 
szerint határidőben elfogadta. 

A Hivatalvezető az Önkormányzat és az irányítása alá tartozó költségvetési szer­
vek 2010-2013. évi elemi költségvetési beszámolóját az Áhsz. 1 10. § (8) bekezdé­
sében foglaltak ellenére a határidő lejártát követően• nyújtotta be a kisebbség­
politikáért felelős miniszternek. 

Az Önkormányzat a 2010-2013. évi költségvetési beszámolóját, egyszerűsített 
éves költségvetési beszámolóját - könyvvizsgálati záradékot is tartalmazó könyv­
vizsgálói jelentéssel együtt - az Áhsz. 1,2, az Eisztv. és az Info tv. előírásainak meg­
felelően közzétette, valamint eleget tett a kapcsolódó letétbe helyezési és adat­
szolgáltatási kötelezettségének. A Kincstár részére - az Ávr. 7. számú mellékleté­
nek 26. pontjában előírt - havonta teljesítendő, a költségvetési egyenlegről fő­
könyvi kivonat csatolása mellett, adatszolgáltatási kötelezettségének részben tett 
eleget, mert az adatszolgáltatáshoz nem csatolták a főkönyvi kivonatot. A Sta­
bilitási tv. előírásainak megfelelően a 2012-2013. években, a tárgyidőszak utolsó 
napján fennálló adósságot keletkeztető ügyletek aktuális állományát bemutató 
adatszolgáltatási kötelezettségének eleget tett. Az Önkormányzat határidőben 
nem tett eleget az időszaki költségvetési jelentéskészítési kötelezettségének9

, 

valamint az időközi mérlegjelentési kötelezettségének10
, figyelmen kívül hagyva . 

ezzel az Ávr. 169. §-ában és a 170. § (2) bekezdésében foglaltakat. 

7 14/2011. (IV.13.) GPEB határozat, 23/2012. (III.24.) GPEB határozat, 25/2013. (IV.13.) 
GPEB határozat, 25/2014. (IV.12.) GPEB határozat 
8 2010-ben 23 nap, 2011-ben 35 nap, 2012-ben 71 nap és 2013-ban 66 nap késedelemmel 
9 2012-ben 5, 11, 2, illetve 40 napos késedelemmel; 2013-ban 5, 6, 4, illetve 21 napos 
csúszással és 2014-ben 52, illetve 5 napos késedelemmel 
10 2012-ben a II., III., IV. negyedévek esetében (6, 2, 37 napos késéssel); 2013-ban az!., 
II. és IV. félévek esetében (1, 5, 53 napos késéssel) és 2014-ben 1, illetve 16 napos késéssel 
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Az Önkormányzat az államháztartás rendszeréből jogszabály, illetve megálla­
podás alapján kapott támogatások felhasználása és elszámolása során 
betartotta a jogszabályi és szerződéses előírásokat. 

Az Önkormányzat a 2010-2014. években a központi költségvetésből az Önkor­
mányzat, az intézmények és a nemzetiségi sajtó (média) működési támogatá­
sára összesen 937 900 ezer Ft-ot kapott. 

A kapott pénzeszközöket a támogatási előírásoknak megfelelően hasz­
nálták fel, azokkal szakmai és pénzügyi beszámoló keretében határidőn be­
lül elszámoltak. 

A támogatások előírások szerinti felhasználásának értékelése az évente kiválasz­
tott két legmagasabb összegű támogatási szerződés alapján történt. 

Az Önkormányzat a támogatás felhasználásáról a 2010-2014. években elkülö­
nített számviteli nyilvántartást vezetett. A támogató szervezet a 2010-1013. évek 
támogatásának elszámolását - az éves beszámoló jóváhagyásával - elfogadta. 
A támogató egyik évben sem állapított meg szabálytalan kifizetést, nem írt elő 
visszafizetési kötelezettséget. 

Az Önkormányzat a médiaszolgáltatáshoz kapcsolódó tevékenységét a Croatica 
Nonprofit Kft. által működtetett „Rádió Croatica" és a „Hrvatski glasnik" nem­
zetiségi lap kiadásával teljesítette. Az Önkormányzat a feladat ellátására a költ­
ségvetési forrást a 2011-2014. években támogatási szerződés keretében biztosí­
totta a társaságnak, amelyben a kedvezményezett részére előírta az elszámolási 
kötelezettséget, amit a kedvezményezett minden alkalommal teljesített. Az eh­
hez kapcsolódó költségvetési támogatások az Önkormányzat nyilvántartásában 
szakfeladat és főkönyvi számla alá bontással kerültek elkülönítésre a nemzetiségi 
sajtóhoz kapcsolódóan nyújtott támogatások estében. 

A 2010. évben a médiatevékenység támogatását nem a költségvetési törvény biz­
tosította. A támogatás lehívása a Magyarországi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért 
Közalapítvány által kezelt forrásból, egyedi pályázat útján történt. 

Nem vezettek elkülönített nyilvántartást a központi költségvetésből kapott mű­
ködési támogatásokról a 342/2010. (XII. 28.) Korm. rendelet 10. § (2) bekezdésé­
ben, a 28/2012. (III. 6.) Korm. rendelet 11. § (2) bekezdésében, illetve a 428/2012. 
(XII. 29.) Korm. rendelet 10. § (3} bekezdésében, valamint 2013. november 20-
ától azok felhasználásáról a 428/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet 10. § (4) bekez­
désében foglalt előírás ellenére. 

A költségvetési törvényekben nevesített támogatáson felül az Önkormányzat pá­
lyázat útján, illetve egyedi kérelem alapján elnyert működési és felhalmozási 
célú, központi, helyi önkormányzati és anyaországi támogatásban részesült. 

A pályázat útján vagy egyedi kérelem alapján kapott céljellegű támogatások 
felhasználása és a felhasználásról szóló beszámolás megfelelt a jogsza­
bályi előírásoknak. 
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Az Önkormányzat a 2010-2014. 1 félévben pályázat útján vagy egyedi kérelem 
alapján 206 358 ezer Ft11 támogatásban részesült. A kiválasztott 9 támogatási 
szerződés esetében a kapott pénzeszközöket a pályázati kiírás és a támoga­
tási szerződés előírásainak, valamint a támogatási előírásoknak megfele­
lően használták fel és azokkal határidóöen számoltak el. A támogatá­
sok célja összhangban volt a horvát kisebbség nemzetiségi céljaival. A támoga­
tások felhasználása során teljesített kiadási tételek, számlák tartalma összhang­
ban volt a pályázati, illetve a támogatott célokkal. 

Az Önkormányzat a támogatással való elszámolási kötelezettségét a támogatási 
szerződésben foglaltak szerint teljesítette, a támogató az elszámolást elfogadta, 
visszafizetési kötelezettséget nem állapított meg. Az Önkormányzat a támogatás 
honlapon való közzétételi kötelezettségét teljesítette. 

Az ellenőrzött időszakban egy uniós forrásból származó támogatás lezá­
rására került sor. Az ellenőrzött kifizetési kérelem esetében a teljesített ki­
adási tételek tartalma összhangban volt a pályázati célkitűzéssel. A 
támogatással való elszámolási kötelezettségét a támogatási szerződésben 
foglaltak szerint az Önkormányzat teljesítette, az elszámolást a támogató 
elfogadta, visszafizetési kötelezettséget nem írt elő. Az Önkormányzat a támoga­
tás honlapon való közzétételi kötelezettségét teljesítette. 

Az Önkormányzat által államháztartási forrás terhére nyújtott támogatások 
megítélése, felhasználása és elszámolása megfelelt a jogszabályi elő­
írásoknak. 

Az Önkormányzat államháztartási forrás terhére az ellenőrzött időszakban pá­
lyázat, illetve egyedi kérelem alapján 122 esetben12

, 12 209,4 ezer Ft13 támoga­
tást nyújtott. A 2010. évben részben az Önkormányzat honlapján megjelenő, 
Közgyűlés által kiírt pályázat, 14 részben a Közgyűlés által az Elnök részére költ­
ségvetési határozatban15 átruházott hatáskörben rendelkezésre álló 500 ezer Ft­
os keret biztosította a forrást. A 2011. évtől kezdődően egyedi kérelmek alapján 
nyújtott támogatásokat az Elnök. A támogatások forrása az Elnök részére a köz­
gyűlési határozatokban16 biztosított 1000 ezer Ft-os keret volt, amelyet horvát 
önkormányzatok, önkormányzati intézmények, valamint horvát civil szerveze­
tek részére oktatási, kulturális, közművelődési, sport célú feladatok ellátására 
hagytak jóvá. 

11 Kiemelkedő összegű, 110 OOO ezer Ft-os támogatást kapott 2010-ben a Hercegszántói 
Horvát Iskola építéséhez. 
12 2010-ben 89; 2011-ben: 6; 2012-ben: 11; 2013-ban: 8 és 2014. 1. félévében: 8 esetben 
13 2010-ben:10559 E Ft; 2011-ben: 300 E Ft; 2012-ben: 485 E Ft; 2013-ban: 505 E Ft és 
2014. 1. félévében: 360 E Ft 
14 15/2010. (II.6.) számú OHÖ határozat 
15 14/2010. (II.6.) számú OHÖ határozat 7.b-c) pontok 
16 64/2011. (ll.26.); 20/2012. (II.4.); 22/2013. (Il.15.) és 36/2014.(II.4.) határozatok 17. 
pont b) Támogatási szerződés 
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Az ellenőrzésre kiválasztott támogatások esetében a támogatás célja összhang­
ban volt a törvényben meghatározott nemzetiségi feladatokkal, az Önkormány­
zat betartotta az átláthatósággal kapcsolatos előírásokat, a támogatásról, a tá­
mogatás odaítéléséről az arra hatáskörrel rendelkező hozott döntést. Az Önkor­
mányzat előírta a támogatással történő elszámolási kötelezettséget, a támoga­
tott szervezetet beszámoltatta a támogatás felhasználásáról, ellenőrizte a támo­
gatás felhasználását és eleget tett a támogatáshoz kapcsolódó közzétételi kötele­
zettségének. 

2.2. Vagyongazdálkodással kapcsolatos feladatellátás szabály­
szerűsége 
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Az Önkormányzat vagyongazdálkodási tevékenysége - kisebb hiányossá­
gok mellett - szabályszerű volt. 

Az Önkormányzatnál az ellenőrzött időszakban a Nek. tv. és az Njtv. előírásai­
nak megfelelően a vagyonnal való gazdálkodás szabályozásának hatá­
lya kiterjedt a teljes vagyoni körre. Az Nvtv. előírásaival összhangban 
meghatározták az önkormányzati feladatellátást biztosító törzsvagyon körét, el­
különítették a forgalomképtelen és a korlátozottan forgalomképes vagyoneleme­
ket, azonban az Njtv. 124. § (2) bekezdése alapján az Nvtv. 18. § (1) bekezdésben 
foglaltak ellenére az Nvtv. hatálybalépését követő 60 napon belül nem vizsgál­
ták felül a forgalomképtelennek minősülő törzsvagyont a nemzetgazdasági 
szempontból kiemelt jelentőségű nemzeti vagyonná történő átminősítés céljá­
ból. 

Az Önkormányzat az Áht. 1 és az Nvtv. előírásai szerint meghatározta azt az ér­
tékhatárt17, amely felett csak nyilvános pályázat útján lehet a vagyont értékesí­
teni, kezelésbe adni, a használat jogát átadni. 

Az Njtv. 124. § (2) bekezdése alapján az Nvtv. 9. § (1) bekezdésében'" előírt közép­
és hosszú távú vagyongazdálkodási tervet a Közgyűlés 2014. június 30-ig nem 
fogadott el. 

A 2011. évben a Hercegszántói Horvát Iskola diákotthona beruházásának ered­
ményeként az Önkormányzat befektetett eszközeinek aránya (eszközök értéké­
hez viszonyítva) elérte a 94,3%-ot, ami az előző évihez képest 8,5%-os növeke­
dést jelentett. A 2012. évben a Pécs MJV Önkormányzatától - feladatátvételhez 
kapcsolódóan - az MK Horvát Iskola térítésmentes átvételével az Önkormányzat 
vagyonában további növekedés állt be. A befektetett eszközök értéke 
824 534 ezer Ft-tal emelkedett, ezzel az eszközökön belüli aránya elérte a 93,7%­
ot. Az iskola átvételével a forgóeszközök értéke 12 456 ezer Ft-tal növekedett. 

Az ingatlanok aránya az Önkormányzat tárgyi eszközein belül a 2011. és a 
2012. évben jelentős emelkedést mutatott, 2010-ben 15,64%, 2011-ben 53,72%, 
2012-ben 76,11% és 2013-ban 76,06% volt. A 2011. évi növekedésnek az az oka, 

17 ingó vagyon esetében 5 000,0 ezer Ft, ingatlan vagyon esetében 10 000,0 ezer Ft 
18 Az Nvtv. nem tartalmaz konkrét határidőt a közép- és hosszú távú vagyongazdálko­
dási terv elkészítésére vonatkozóan. 
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hogy az egyszeri ingyenes vagyonjuttatás keretében kapott ingatlan értékét 
2011-ben vezették be a könyvekbe és a Hercegszántói Horvát Iskola diákotthona 
beruházásának aktiválása is ebben az évben történt. A 2012. évi növekedés az 
MK Horvát Iskola átvételének volt köszönhető. 

Az Önkormányzat és intézményei a 2010-2013. évek között beszámolóikat lel­
tárral alátámasztották, azonban a mennyiségben és értékben nyilvántartott 
eszközök közül-figyelmen kívül hagyva az Áhsz. 1 37. § (3) bekezdés előírásait­
a tárgyi eszközök esetében 2010. és 2012. években, ezen belül az ingatlanok ese­
tében egyik évben sem biztosították a mennyiségi felvétellel történő 
leltározást, azok mérleg szerinti értékét az ingatlanok analitikus nyilvántartá­
sán alapuló egyeztetésekkel támasztották alá. A mennyiségi felvétel elmaradása 
miatt a 2010. évben nem állapították meg, hogy az egyszeri ingyenes vagyon­
juttatás keretében kapott ingatlan nem szerepelt a könyvekben. 

Az Önkormányzat a Budapest, Bíró Lajos utca 24. szám alatti ingatlant egyszeri 
ingyenes vagyonjuttatás keretében, 2007. március 29-én vette birtokba a KVI-től. 
Az Önkormányzat részére a könyvviteli szolgáltatásokat 2010. december 31-éig 
külső vállalkozás végezte, amely az ingatlant nem szerepeltette a könyvelésben. A 
váltást követően áttekintésre kerültek a vagyonnyilvántartások, így az ingatlan­
vagyon is, amely során megállapításra került, hogy a „székház" -at nem vették 
nyilvántartásba. A hiányosságot 2011. január 2-ai dátummal korrigálták és az 
ingatlant nyilvántartásba vették. 

Az Önkormányzat a Leltározási szabályzat1.3 A.) pontjában - élve az 
Áhsz. 1 37. § (7) bekezdésében biztosított lehetőséggel - az eszközök leltározásá­
nak gyakoriságát két évenként írta elő, azonban ehhez nem rendelkezett az 
Áhsz. 1 37. § (7) bekezdésében előírt önkormányzati határozattal, így a tárgyi esz­
közök leltározásának gyakorlata a 2010. és 2012. években nem felelt meg a jog­
szabályi előírásoknak. 

A 2011. és 2013. években az eszközök- kivéve az ingatlanok- mennyiségi felvé­
tellel történő leltározásához végrehajtási utasítást készítettek, amelyben a 2011. 
évben összevontan, a 2013. évben intézményenként megnevezték a leltározási 
bizottság tagjait és elnökét. A leltározás személyi és tárgyi feltételei biztosítottak 
voltak. Feladataik elvégzésére - a Leltározási szabályzat1,2-nek megfelelően - a 
leltározást végzők írásban megbízást kaptak. A leltározás során betartották a 
Leltározási szabályzat1,,-ben meghatározott eljárási szabályokat és időpontokat. 
A mennyiségi felvétel időszakában nem volt mozgás a leltározott eszközök köré­
ben. 

Az Önkormányzat a 2010-2013. években a december 31-ei fordulónappal készí- · 
tett mérlegében kimutatott követeléseket, aktív pénzügyi elszámolásokat és a for­
rásokat egyeztetéssel leltározta. 

A mérleg alátámasztó leltárak adattartalma megfelelt az Áhsz. 1,2, illetve a Leltá­
rozási szabályzat1,2 előírásainak. A leltárak kiértékelése, eltérések kimutatása 
megtörtént. A kiértékelés módja megfelelt a Leltározási szabályzat1,2, illetve a 
végrehajtási utasítás előírásainak. A kiértékelt leltárakban eltérés nem mutatko­
zott. 

23 



II. RÉSZLETES MEGÁLLAPÍTÁSOK 

24 

Az Önkormányzat által a 2011. és a 2012. években végzett selejtezési folyamat 
előkészítése, végrehajtása, dokumentálása és ellenőrzése megfelelt a belső sza­
bályzatban foglaltaknak. A selejtezett eszközöket a nyilvántartásokból kivezet­
ték. 

2011-ben 12 061, 7 ezer Ft bruttó értékben, 2012-ben 1 059,0 ezer Ft bruttó értékben 
selejteztek eszközöket. A leselejtezett eszközök értékesítése nem történt meg, azok 
jelenleg is a székház pincéjében találhatóak. 

Az Önkormányzat a jogszabályi előírásoknak megfelelően elvégezte az ered­
ményszemléletű számvitelre való áttéréshez kapcsolódó feladatokat. 

Az Önkormányzat az NGM rendelet 1. §-ában meghatározott 2014. január l-jei 
fordulónappal elkészítette a rendező mérleget az Önkormányzat, a Hivatal és 
kapcsolódó önállóan működő intézményei (Kulturális Központ és Keresztény 
Gyűjtemény) vonatkozásában. A rendező mérleg elkészítését megelőzően elvé­
gezték a kötelezettségvállalások leltározását. A leltárban a kötelezettségvállalá­
sokat költségvetési évben esedékes és költségvetési évet követő években esedékes 
bontásban szerepeltették. Pénzügyileg rendezték vagy bevételként, illetve kiadás­
ként elszámolták a függő, átfutó kiadásokat és bevételeket, amelyek a keletkezé­
sük pillanatában végleges jogcímen nem kerülhettek elszámolásra, vagy az azo­
nosításhoz szükséges feltételek nem álltak fenn, vagy jogcíme ismeretlen volt Az 
NGM rendelet 4. § (1) bekezdésében előírtak szerint a 41. és 42. számlacsoport 
könyvviteli számláinak egyenlegét a 4922. Egyéb mérlegrendezési számlára át­
vezették. 

Az Önkormányzatnál a beszerzések lebonyolítása szabályszerűen történt. 

Az ellenőrzött minta tételek esetében az eszközök beszerzése, bekerülési értékének 
megállapítása, állományba vétele, az értékcsökkenés elszámolása az Áhsz,,2 elő­
írásainak megfelelően történt. A beszerzések során betartották a közbeszerzési 
szabályzatban és vagyongazdálkodási határozatban foglaltakat. A beruházások 
lebonyolítását a közbeszerzési szabályok figyelembevételével végezték. 

Az analitikus nyilvántartásokban helyesen történt az állománynövekedés elszá­
molása, az eszközök bekerülési értékének meghatározása, besorolása, értékelése 
megfelelt a jogszabályokban és a számviteli politikában megfogalmazott köve­
telményeknek. Az üzembe helyezés dokumentálása szabályszerű volt, az érték­
csökkenési leírást az Áhsz,,2.-ben, illetve a belső számviteli szabályokban rögzí­
tett módon és mértékben határozták meg. Az eszközök a tárgyévi mérleget alá­
támasztó leltárban fellelhetőek voltak. 

Az Önkormányzat vagyonhasznosítási tevékenység keretében az Önkor­
mányzat tulajdonában lévő, a 2010. év nyarán megüresedett ingatlant a Köz­
gyűlés a 336/2010. (IX.18.) számú határozatával 2010. szeptember 30-án - ha­
tározatlan időre - bérbe adta, a bérleti díjat havi 150 ezer Ft-ban (éves szinten 
1800,0 ezer Ft) állapította meg, amely összeg fedezte az amortizáció költségeit. 

A bérleti díjat a bérlő nem teljes körűen rendezte, így a bérleti szerződés 2012. 
december 30-ával történt felmondásának időpontjában 1 855, 1 ezer Ft tartozása 
volt. A bérlő a tartozását elismerte és annak kiegyenlítésére ígéretet tett, azonban 
a bérleti díj hátralék rendezése 2014. június 30-ig nem történt meg. 
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Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban két gazdasági társaságban ren­
delkezett tulajdonosi részesedéssel. Az 1999. július 30-án alapított Croatica 
Nonprofit Kft. 19 tevékenysége nemzetiségi kulturális, kiadó és információs non­
profit tevékenység ellátása, ami a Croatica Rádió működtetését és a Hrvatski 
glasnik nemzetiségi lap megjelentetését, nemzetiségi tankönyvek és kiadványok 
kiadását foglalja magában. A 2005. április 15-én alapított Zavicaj Kft. nemzeti­
ségi kulturális, képzési és szabadidő színtér biztosítása, szálláshely szolgáltatás, 
ami lehetőséget ad a Magyarországon élő horvát nemzetiségű gyerekek nyelvi 
környezetben történő horvát nyelvtanulására, valamint a horvát nyelvtanárok 
nyelvi továbbképzésére. 

Az Önkormányzat, mint tulajdonos számára fenntartott vagyongazdálkodásra 
vonatkozó jogokat, kötelezettségeket a Croatica Kft. Alapító Okirat (1999. július 
30.) 2.1.1. pontjában, illetve a Zavicaj Kft. Alapító Nyilatkozat (2005. március 
29.) 26. pontjában meghatározták. 

A Horvát Köztársaságban bejegyzett Zavicaj Kft. esetében az Önkormányzat, 
mint 100 %-os tulajdonos a Társasági szerződésben tulajdonosi képviselőt 

(prokurist) jelölt ki, aki a társaság működéséről rendszeresen beszámolt az Ön­
kormányzatnak. Az üzleti terv elkészítésekor - a tulajdonos érdekeit képviselve -
közvetített a tulajdonos és az ügyvezető között. Az üzleti terv és a mérleg elfoga­
dásához, annak alátámasztására a Közgyűlésnek tájékoztatást adott. 

A Croatica Nonprofit Kft. esetében az Önkormányzat gyakorolta a tulajdonosi 
jogosítványokat. Az üzleti tervet - elfogadása előtt - a tulajdonosok által megbí­
zott Felügyelő Bizottság megtárgyalta, amelyet ezt követően az Önkormányzat 
Közgyűlése és a Szövetség elnöksége hagyott jóvá. A társaság tevékenységéről 
szóló beszámolót, valamint a mérleget a Felügyelő Bizottság megtárgyalását kö­
vetően a Közgyűlés és a Szövetség elnöksége elfogadta minden év május 31-ig. A 
beszámolóhoz minden évben csatolták a könyvvizsgálói jelentést is. 

Az Önkormányzat a gazdasági társaságai részére a költségvetési törvényben ne­
vesített média támogatás kivételével más támogatást nem nyújtott, tőkeemelést 
nem hajtott végre, vagyonkezelésbe, üzemeltetésre, illetve térítésmentesen tulaj­
donba vagyont nem adott át. 

A kettő gazdasági társaságnál az ellenőrzött időszakban vagyonvesztés nem kö­
vetkezett be, az Önkormányzat tartós részesedése vonatkozásában értékvesztés 
nem történt. 

Az Önkormányzat az éves beszámolójában az Áhsz. 1 előírásainak megfelelően . 
feltüntette a gazdasági társaságai nevét és az Önkormányzat részesedésének 
mértékét. 

19 Az Önkormányzat tulajdoni hányada 2010-ben: 51 %, 2011-2014. években: 97% 
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3. INGYENESEN JUTTATOTT VAGYON KEZELÉSÉNEK MEGFELELŐSÉGE 

Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban ingyenes vagyonjuttatásban 
nem részesült. A megalakulást követően juttatott ingyenes vagyon kezelése 
szabályszerűen történt. 

A Nek. tv. 59/A. § (1) bekezdés előírásai alapján a székhelyként funkcionáló 
ingatlan 2006. december 29-én egyszeri ingyenes vagyonjuttatásként, bruttó 
70 105 ezer Ft értéken került az Önkormányzat tulajdonába, a KV! és az Önkor­
mányzat által megkötött Ingyenes Tulajdonba adási Szerződés alapján. 

Az Önkormányzat a kapott egyszeri ingyenes vagyonjuttatás állományba vé­
telét több éves késéssel, 2011. január 2-án végezte el. Ezzel sérült a Számv. 
tv. 15. § (2) bekezdésében megfogalmazott teljesség elve. 

Az Önkormányzat a kapott egyszeri ingyenes vagyonjuttatást a beszámolókban 
és a szabályzatokban forgalomképtelen törzsvagyonként tartotta nyilván. 

A székház értékének számviteli nyilvántartásba vétele a Közgyűlés döntésével és 
az Njtv. 137. § (2) bekezdésében foglalt előírásokkal ellentétesen „a 121312 
Korlátozottan forgalomképes egyéb épületek aktivált állománya" számlára történt. 

Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban egy közoktatási intézmény -
MK Horvát Iskola - fenntartói jogát vette át Pécs MJV Önkormányzatától, 
amellyel együtt tulajdonjogot kapott az oktatási célokat szolgáló vagyonra. Az 
átadási-átvételi megállapodás tartalma megfelelt az előírásoknak. Az átvett fel­
adat ellátása érdekében Pécs MJV Önkormányzata tulajdonában álló kettő in­
gatlant összesen 921 300 ezer Ft értékben az Önkormányzat megállapodás kere­
tében vette át. 

A Közgyűlés határozattal elfogadta a MK Horvát Iskola alapító okiratának mó­
dosítását, valamint az egységes szerkezetű alapító okiratát. Az alapító okirat el­
fogadásával a Közgyűlés a vagyont a tulajdonjog megtartása mellett az intéz­
mény használatában hagyta, az ingatlanvagyonról való rendelkezés joga a Köz­
gyűlést illette meg. A Vagyongazdálkodási határozat a korlátozottan fogalom­
képes vagyon kategóriába sorolta a térítésmentesen átvett vagyont. A zárszám­
adási határozatok vagyonkimutatás mellékleteiben a korlátozottan forgalomké­
pes vagyonelemek között szerepelt az átvett ingatlanok értéke. 

Az Önkormányzat az EMMI-vel az átvétel után megkötötte a köznevelési szerző­
dést. 

4. EGYÉB FELADAT- ÉS HATÁSKÖR ELLÁTÁS SZABÁLYSZERŰSÉGE 
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Az Önkormányzat a Nek. tv.-ben és az Njtv.-ben előírt vélemény-nyilvánítási, 
egyetértési, közreműködési jogát az ellenőrzött időszakban gyakorolta. 
Az SzMSz meghatározta, melyik bizottsága milyen témakörben véleményez. Az 
Oktatási és Nevelési Bizottság a nemzetiségi neveléssel-oktatással kapcsolatos 
jogszabály tervezeteket, a Kulturális, Vallásügyi, Ifjúsági és Sportbizottság az if-
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júsággal kapcsolatos jogszabálytervezeteket véleményezte. A Jogi Bizottság véle­
ményt, javaslatot tett a horvát közösséget érintő jogszabálytervezetek vonatko­
zásában. 

Az Önkormányzat az SzMSz-ében a Nek. tv.-ben és az Njtv.-ben foglaltaknak 
megfelelően rögzítette a Közgyűlését megillető feladat- és hatásköröket, vala­
mint az Elnökre és a bizottságaira átruházható hatásköröket. Az ellenőrzött idő­
szakban egy hatáskör átruházás történt: a Közgyűlés Elnöke az éves költ­
ségvetésen belül 1000 ezer Ft felhasználásáról elnöki keret címén önálló 
döntési jogkört kapott. 

2013. október 31-én megszűnt a Kispesti Horvát Nemzetiségi Önkor­
mányzat. A megszűnéséhez kapcsolódó átadás-átvételi eljárásról jegyzőkönyv 
készült 2013. november 29-én. A megszűnt önkormányzatnak ingó és in­
gatlan vagyona, vagyoni értékű joga nem volt, ezért az Njtv.-ben előírt 
ideiglenes vagyonkezelői tevékenységet az Önkormányzatnak nem kellett ellát­
nia. 

5. INTEGRITÁS KONTROLLOK 

6. 

Az ÁSZ a 2011. évtől kezdődően évente lefolytatja a közszféra intézményeit 
érintő, önkéntességen alapuló integritás felmérését. Az Önkormányzatot az ÁSZ 
az ellenőrzéssel érintett időszakban nem kérte fel az integritás felmérésben tör­
ténő részvételre. Jelen ellenőrzés során a 2013. évre vonatkozóan az Önkormány­
zat által kitöltött tanúsítványi adatszolgáltatás alapján értékeltük a korrupciós 
kockázatait és az azok kezelésére kiépült kontrolltényezőket, amelynek eredmé­
nyét a 2. számú függelék tartalmazza. 

, , 
ASZ JAVASLATOK HASZNOSULASA 

Az ÁSZ a 2008-2010. években ellenőrzést az Önkormányzatnál nem végzett. 

Budapest, 2015. 

Függelék: 
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és 
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Feliigyeleti vezelő úr 

Állami Szán1ve\'Őszék 
1364 Budapest 4. 
Pf.: 54 

Tárgy: Észrevétel az 
ellenőrzéséről - Országos 
tervezethez 

Országos Ne111zetiségi Önkormányzatok gazdálkodásának 
Horvát Önkonnányzat chnmel készített számvevőszéki jelentés 

Tisztelt Do111okos László és Kisgergely lst1•á11 Urak! 

Köszönettel vettük az Országos Horvát Önkonnányzatnál végzett Állami Száinvcvöszéki 
vizsgálat keretében részünkre észrevételezésre megk.iildött számvevőszéki jelentés 
te111ezeliikct. 

A jelentés tervezetben az Országos Horvát Önkonnányzat gazdálkodására vonatkozó 
megállapítások döntő részé\'el egyet értünk, de néhány megállapítással és a megállapítások 
minősítésével kapcsolatosan (1negfelelt, részben n1egfelelt, illetve nem megfelelt) szeretnénk 
észrcvételezéssel élni, illetve javaslatot megfogahnazni. 

A számvevőszéki jelentéstervezet észrevételezéshcz nélkiilözhctetlennek tartjuk a kitöltött 
végleges M1111kalapok megismcrl1etőségét is, illetve az egyes ellenőrzötl területek 
mhu1sÍ/ésének pontos szempont rendszerének ismeretét is. Utóbbit csak részlegesen is1ne1jük 
az alábbiakból: 

1.) Ellenőrzési program 

Az ellenőrzés szervezési és módsze11ani kérdései értékelések (ellenőrzési program 7. oldala 
második bekezdés tm1alma). 

[}P, 

1 
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2.) Számvevői jelentéstervezet - Bevezetés 

A jelentés tervezet 5. olda/ 1110/só ellflfi és az 11/olsó hekezdéséhen fogalmazzák meg, hogy az 
ellenőrzés tapasztalatai alapján 1nit ítélnek, minősítenek megfelelőnek (vagy 
szabályszerünek), részben 1negfelelönck, illetve nem megfelelőnek, dc ez csak: 

a céljelleggel kapott támogatások ft:lhasználására és elszámolására, illetve az 
ellenőrzött kiadási és bevételi előinínyzatok felhasználására (2.1, pont) valmnint 

a gazdálkodási jogkörök gyakorlására ( 1 J. pont) 

vonatkozik. 

3.) Számvevői jelentéstcr\'ezet - Munkalapok 

Az 1. szá1ní1 Munkalap (belsőkontroll rendszer 1. pont) és a 2. szán1ú Munkalap (!!Z 
országos nemzetiségi önkormányzat költségvetésére, zárszámadására, továbbá a kapcsolódó 
adatszolgáltatás rendjére közzétételre, letétbe helyezésre vonatkozó jogszabályi előírások és a 
belsö szabályozás rendelkezéseinek betartása) tartalmazza 111ég a vizsgált területek az elérhetö 
és az elért pontszámokat, a minősítési százalékot dc, hogy a megfelelt, a részben 111cgfelelt, 
illetve a nem megfelelt 111inősítések hogyan jönnek ki, azt nem. 

A jelentéstervezet egyes alpontjainál ncn1 tudtuk értelmezni, miétt részben 1negfelclö, vagy 
(egy esetben) nem megfelelő a n1inősítés, ennek részletes kritérimnait a bevezetés rész, illetve 
a jelentés tervezet további részei nem lmtalmazzák. Továbbá a minősítések alapjául szolgáló a 
számvevőszéki jelentéshez a két számvevő állal készített Munkalapokat ne1n tudtuk 
1negtekinteni, hogy a jelentés tervezetbe foglalt 1negállapítások a véleményünk szerint is 
megalapozottak-e és, hogy velük egyet tudunk-e érteni. Ez a jelentéstervezet szakmai 
alapokon nyugvó észrevételezéshez nélkülözhetetlen. 

Javasofi11k a követezőkbcn ezeket a dokumentumokat a megkilldendö jelentéstervezctekhez 
n1ellékelni. 

A fentieket az alábbi példával szeretnénk illusztrálni a jclentéstervezetre hivatkozva: 

Részletes 1ncgállapitások 

A Részletes megállupítások 1.1. pontja - 11. oldal első bekezdése - a Ko1ttrollkör11yezet 
kialakítása részben megfelelt 111inösítést tartalmaz az Országos Horvát Önk01mányzatra 
vonatkozóan. 

Az adatbekérés alapján ellenőrzött Országos Horvát Önkom1ányzat és Hivatalának 
szabályzatai a következők voltak: 

1) alapító okirat (önkormányzat által alapított minden költségvetési szervekre), 
2) a hivatal vezetőjének és gazdQsági vezetőjének kinevezési okiratai, gazdasági vezető 

képzettségének igazolása, 
3) az önkormányzat és a hh·atal szervezeti és működési szabályzata, 

2 
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4) gazdasági szervezetének iigyrendje, gazdálkodási fCladatokat ellátók 1nunkaköri 
leírásai, 

5) gazdálkodási szabályzata, ennek keretében a feladatellátásához kapcsolódó 
pénzgazdálkodási jogkörök (kötelezettség-vállalás, ellenjegyzés, utalványozás, 
(szakinai) teljesítés-igazolás, érvényesítés) szabályozása, aláírás jogosultsági jegyzék, 
aláírás-minták, 

6) szá1nviteli politikája, 
7) eszközök és fo1Tások leltározási és leltárkészítési szabályzata, 
8) eszközök és források értékelési szabályzata, 
9) pénzkezelési szabályzata, önköltség számítási szabályznta, 
10) számlarendje (számlatükör), 
11) bizonylati rend, 
12) önköltség szátnítási szabályzata, 
13) eszközök hasznosltási-selejtezési szabályzata, 
14) közbeszerzési szabályzata, 
15) kockázatkezelési szabályzata, szabálytalanságok kezelésének eljárásrendje, a 

folyamatba épített előzetes, utólagos és vezetői ellenőrzés (FEUVE) szabályozása 
keretében az ellenőrzési nymnvonala, 

16) infonnatikai biztonsági szabályzata, 
17) adatvédehni és adatbiztonsági szabályzat, kötelezően közzétecndö adatok 

nyilvánosságra hozatalának rendje, 
18) iratkezelési szabályzata, 
19) belső ellenőrzési kézikönyve, 
20) etikai kódexe (etikai szabályzata), 
21) helyiségek és berendezések, 
22) gépjárművek használatával kapcsolatos szabályzat, 
23) szc1nélyi szá1nítógépek használatával kapcsolatos szabályzat, 
24) faxkészülékek, vezetékes és n1obil telefonok, internet használatának szabályozása, 
25) belső ellenőrzési szabályzat, belső ellenőrzési kézikönyv, 
26) közérdekű bejelentések, panaszok kezelésének szabályozása. 

(Vastagon kien1elve azon két szabályzat, melyben 1-1-1-1 db - összesen 4 db -
szabályozatlanság lett a vizsgálat során 1negállapílva.) 

Ezek a jogszabályok által kötelezően elkészítendő belső szabályzatok l O· l 50 oldalasak és 
bennük ezres nag)-•ságrendű tételes belső szabályozások \'annak n1cgfogaln1azva. A 
szán1vevöszéki jelentés 12. oldal hannadik bekezdése n1egállapítja, hogy a szabályzatok 
n1egfelclő tartalmúak. 

A jelentés 1 .1. pontja 4 db hiányosságot (egyedi szabályozás elmaradását) tartalntaz: 
- egy az SzMSz tartahnára (hiányzik a Hivatalhoz rendelt más költségvetési szervek 

felsorolása - 11. oldal hatodik bekezdés), jelezzük, hogy az intézmények alapító 
okirata tartahnazza, 
a Közgyűlés az intézményei tekintetében ne1n határozta meg az erőforrásokkal való 
szabályszerű és hatékony gazdálkodáshoz szükséges követehnényeket (I 2. oldal 
utolsó bekezdés), 
egy az Ügyrend1,rre tartah11ára (nc1n tartalmazza a gazdasáci szervezel belső és külső 
kapcsolattmiás szabályait), 
2010. évben (az után következő évekre rendelkeztek) a Hivatal és a hozz,írendelt 
önállóan 111üködö intézmények közötti ,nunkmncgosztási megállapodással nem 
rendelkeztek (11. oldal utolsó előtti bekezdés). 

3 
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A jelentés szerint a Kontrolfkörnyezet kiulakitása az 1. számú Munkalapon 85 pontot lehetett 
ebben a témakörben clén1i, a jelentés részletes megállapítása (1, 1. pont) 4 db hiba esetében 81 
pont / 85 pont = 95,3 a megfelelési százalék. (Azt, hogy a nen1 értelmezhető sorokat nem 
tudjuk melyek lettek ebbe sorolva - esetleg az összesen sorból le kell-e vonni, nem tudjuk, ez 
persze tnódosíthatja a kapott eredményt, illetve általunk nc1n istnert egyéb szempont.) 

Az önkormányzat 26 darab belsö szabályozása - összességében - megfelelő volt a 
jelentéstervezet szerint. Ezekből szabályozásokból 4 db egyedi tételes szabályozás hiányzik a 
jelentés szerint, akkor 1niért tartalmazza az 1.1. pont csak részben megfelelő minősítést (a 
szá1nvevők által készített végleges l. számú Munkalapot nem tudtuk megtel<lnteni, csak a 
jelentésböl tudtuk a minősítésekre visszakövetkeztetni). A véleményünk szerint a 
Kontrollkörnyezet kialakítása tekintetében biztos, hogy a hibaarány 10°/o alatt van a Horvát 
Országos Önkormányzatnál (a megfelelöségi százaléknak 90% felett kell lennie) a részletes 
1negállapításokban foglaltak szerint. (Ez utóbbi csak azon a fcltételezésünkön alapul, hogy a 
jelentés 7. oldal utolsO bekezdés szerinti hibaarányok vonatkoznak a belső kontrollrendszer 
kialakításának és 1nüködtctésének 1negfelclőségére rész összes pontjaira is nem csak az 1.3. 
pontra.) 

A Részletes megállapítások 1.3. pontja A kontrolltevékenységek kialakÍlásának 
meg/i!lelifsége alpont - 13. oldal utolsó bekezdés első felsorolási pontjában a jelentésben 
hiányolták, hogy ehnaradt a kiadások jogosságának, összegszerűségének teljesítésigazolása. 
Az Állan1i Számvevöszék részére 2014., 2015. évben biztosított adatszolgáltatás keretében 
elektronikus úton szolgáltattunk adatokat a mintavételek ellenörzéséhez. A mintavételben 
szereplő bizonylatok teljesítésigazolása nem az utalványrcndeleteken, banen1 a szá1nláko11, 
illetve egyéb számviteli bizonylatokon történt (an1i ne1n került figyelembe vételre). Tehát a 
szátnvcvöi jelentéstervczetben foglaltakkal ellentétben a vélcn1ényünk szerint a 2012-2014. l. 
tClévi alap bizonylatokon a teljesítésigazolás jogszerűen megtörtént. (Az aláírás az aláírási 
jogkörökben 1neghatámzott szen1élyektöl származik). 

A Részletes n1egállapítások 1.3. pontja A ko11trolltevéke11ységek kialukításának 
megf'e/elősége alpont -- 13. oldal utolsó bekezdés 1násodik felsorolási pontjában a 
pénztárbizonylatok esetében a jelentésben hiányolták az érvényesités megtörténtét (az 
aláírással töiténö igazolását). Ezzel szemben valamennyi pénztárbizonylaton - a gazdálkodási 
szabályzatban érvényesítésre kijelölt és a szabályzat mellékletében szereplö aláírás mintával 
is rendelkezö személy - az érvényesítési feladatot szabályszerűen ellátta. Az érvényesítő 
ebben az esetben a pénztárbizonylatot kiállító pénztáros volt. 

A fenti két észrevételünk elfogadása esetén, kérnénk a vonatkozó minősítések (13. oldal 1.3. 
pont 4. bekezdésben szereplő "részben megfelelő", 13. oldal 1.3. pont 6. bekezdésben 
szereplő "nem megfelelő") felülvizsgálatát. 

A Részletes megállapítások 2.1. pontja PénzÜ&.'Vi gazdálkodás megfelelősége alpont - 15. 
oldal utolsó bekezdésében a jelentéstervezet megállapítja, hogy az Önkonnányzat 2010-2014. 
évi költségvetés tervezésének és jóváhagyásának folyanrnta részben volt 1negfelelő, mert: 

1. a 2012-2013. évi költségvetési koncepciót határidön lúl terjesztette a Közgyűlés elé 
(16. oldal clsö bekezdés); 
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2. a 2011. évben a Hivatalvczctö a költségvetési szervek vezetőivel a költségvetési 
határozattervezetet nem egyeztette ( 16. oldal második bekezdés)~ 

3. a 2010-2011. évi költségvetési határozattervezet határidőn túl lett a Közgyűlés elé 
tc1jesztve ( 16. oldal negyedik bekezdés); 

4. a Közgyűlés a 2011. évben nem hozott határozatot az átmeneti gazdálkodás 
szabályairól (16. oldal ötödik bekezdés). 

A fenti n1egállapításokra az alábbi észrevételeket tesszük (azonos sorszámozással): 

!. Az Országos Horvát Önkmmányzat 2012. évi költségvetési koncepcióját 
határidőben, 2011. nove1nber 19-én terjesztette a Közgyűlés elé, melyet a 
Közgyűlés n1ég aznap eltOgadott. Az Áht 1 70. § alapján „A jegyzi}, főjegyz/J, 
kö1fegyzlf. megyei .f1J.jegyző (a továbbiakban egyiilt: jegyz(jj álla{ e/készífe/1, a 
következő él're l'o11atkoz() kö/tséi'1'tlési koncepciát a polgármesler,főpo!gúrmester. 
a megyei közgy11/és elnök,, (a továbbiakban egyiill: po{gármesler) november 30-ig 
- a he~vi önkormányzati képviselő-testiilet tagiai általános vá/asztásá11ak évében 
legkésőbb december J 5-ig -· ln:nyújtja a képvh·e/Ö-lestiiletnek, megyei 
közgy11/ésnek (ll továbbiakban egyiifl: képvisel/í-testület)," 
Véleményünk szerint a 1ncgállapításnál nem az akkor hatályos jogi szabályozást 
vették figyele1nbe, 

Az Országos Horvát Önkonnányzat 20]3, évi költségvetési koncepcióját 
határidőben, 2012. november 23-án terjesztette a Közgyülés elé, melyet a 
Közgyülés még aznap elfogadott. Az Áht.2 24.§ ( 1) bekezdése alapján ,,A jegyz<1, 
föjegyzif, kö1fegyzlf, megyei .f<Yegyz<1 (a továbbiakban egyiilt: jegyző} által 
elkészíte/1, a következ,1 évre vonalkozó köllséb'1'etési koncepciót a polgármester 
,wvember 30-áig a helyi önkormányzati képvise/l)-/eJliilet tagjai it/talánus 
l'álaszlásának évéhen /egké.w1hb december 15-éig - beny,[i(ia a képviselő­
testületnek. " 
Véleményünk szerint nem az akkor hatályos jogszabályt vették a fenti 
megállapításkor. 

2. A Hivatalvezető 201 L évben a költségvetési szervek vezetőivel a költségvetési 
határozattervezetet egyeztette, az erre vonatkoz.ó bizonyító erejű dokumentum 
feltöltésre keiiilt az adatszolgáltatás sor{m az Önök rendszerébe a 
kv _int._ vez ~2011.pdf fájlban, 

3. Az Országos Horvát Önkormányzat 2010. évi költségvetési határozattervezetét 
határidőben, 2010. február 6-án terjesztette a Közgyűlés elé, melyet a Közgyűlés 
1nég aznap elfogadott, ami összhangban volt a hatályos Aht 1 71. § (!) 
bekezdésében tOglaltakkal: ,,A jegyzli állal e/készíte// költségvetési 
rendelettervezete! a polgármeslerfébruár 15-ig nyújlja be a képviselö-tesliiletnek. 
Ila a kiJltsél:,'1'etési !Örvény kihirdetésére a kii/tségveté,\·i évben kerül sor a 
beny1ii1tísi határid{f a köhségve!ési tör1•ény kihirde1ését küvet,1 ./5. 11(1JJ. " 

Véleményünk szerint nem az akkor lrntályos jogszabályt vették figyele1nbe a fenti 
megállapításkor. 

Az Országos Horvát Önkonnányzal 201 J, évi költségvetési határozattervezetét 
csak 2011. február 26-ai ülésre tudta az elnök bete1jeszleni, ugyanis a költségvetési 
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év az országos nemzetiségi önkormányzatok szá111ára a választás éve volt. Az 
országos önkormányzatokra speciális választási szabályok vonatkoznak. Az 
elektori rendszer alapján a közgyülési tagok választására 2011. január 9-én ke1iilt 
sor, amelyik napon 2007. évben megválasztott elnök és közgyűlési tagok 
1nandátuma megszűnt. Az eredmények jogerőssé válását követően az Országos 
Választási Bizottság 201 l. január 29-érc hívta össze az Országos Horvát 
Önkormányzat Közgyűlésének alakuló ülését, mnclyen az eskütételt követően 
gyakorolhatták először jogosítványaikat a nemzetiségi képviselők. Az alakuló 
ülésen került sor az elnök és a pénzügyi bizottság megválasztására, tehát a 
költségvetés beterjcszléséhez szükséges jogintéz1nények csak ettől az időponttól 
láthatták cl fdadatnkat. Az alakuló ülés és a beterjesztés közti időszak 
elengedhetetlenül szükséges ahhoz, hogy a költségvetés tartalmi és formai elemeit 
a jogszabályoknak megfelelően ki lehessen dolgozni és n1egalapozott tervezet 
kerüljön a döntéshozó testület elé. A döntéshozónak érdemi ráhatása nem volt a 
határidők alakulására. 

A fenti tények alapján kérjük a jelentéstervezet 2011. évi költségvetés 
beterjesztésére vonatkozó 1negállapítás felülvizsgálatát és megfelelő irányú 
n1ódositását. 

4. Az Áht 1 76. §(])bekezdése csak lehetőséget biztosít, az átmenti gazdálkodásról 
szóló határozat megalkotásáról, nem pedig kötelező érvénnyel írja elő az 
önk01n1ányzat szátnára a megalkotását, mncnnyiben 2011. január 1. napjáig nen1 
fogadta el költségvetési határozatát. Ne1n volt szükség az átmeneti gazdálkodásról 
szóló határozat megalkotására, mivel az Országos Horvát Önkormányzat elnöke 
jogosult volt az önkormányzat költségvetését 1negilletö bevételeknek a hatályos 
jogszabályok szerinti beszedésére és az előző évi kiadási előirányzatokon belill a 
kiadások időarányos teljesítésére, amelyről a Közgyűlés előtt beszámolt és a 
teljesített bevételek és teljesített kiadások az új költségvetési határozatába 
beillesztésre kerültek. 

A fenti észrevételek alapján kérjük az Önkormányzal 2010~2014. évi költségvelés ter1'ezése és 
jóváhagyásaj()/yamata mi11ősítésénekfélüli'izsgálarát szíveskedjenek megtenni. 

A Részletes n1cgállapítások 2.1. pontja Pénzfigi,i gazdálkodás megfé/eh1sége alpont ~ 18. 
oldal utolsó előtti bekezdésében a jelentéstervezet megáÍlapítja, hogy az Önkormányzat 
határidőben nen1 tett eleget az id6szaki költségvetés jelentéskészítési kötelezettségének, 
valamint az időközi 1nérlegjelentési kötelezettségének, figyelmen kivül hagyva a jogszabályi 
előírásokat 
A n1egállapitással kapcsolatban észrcvételezzük, hogy a központilag rendelkezésre bocsájtott 
internetes adatrögzítő felület a határidő állapotában nem volt alkahnas a hibátlan 
adatszolgáltatásra, így csak a többszöri programmódosítást követően, időben elhúzódva 
kerülhetett sor hibátlan adatszolgáltatásra. 

A Részletes megállapítások 2.2. pontja Va&",1011gazdúlkodással kapcsolata.,· feladatellátás 
szabályszerüsége alpont - 22. oldal .harmadik bekezdése 1negállapítja, hogy tárgyi eszközök 
leltározásának gyakorlata tekintetébcn.(eszközök leltározásának két évenkénti gyakorisága) az 
Önkormányzat nem rendelkezett e1Tc vonatkozó önkonnányzati határozattal. Ezzel ellentétben 
az Önkormányzat 337/2009.(Xll. 19.) OHÖ Közgyülési határozata a következőket tartahnazza: 
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,,A Közgylílés Iekin/elfel a 24912000. (.,\'/1. 24.) Korm. rendelet 37.§ (7) beke:::.désére a:::. 
ö11kormá11yzat és sze1Teiné/ a két évenkénti leltározás végrehatását engedélyezi. A közxy11/és 
felhívja a kiilr.1·égvetési szervek vezetőit, hogv szabályzataikba az r:::.zel kapc.Iolatos 
rendelkezéseiket \'ezessék lÍI. " A határozat 1násolatát scannalve, ezen észrcvételezésünkhöz 
mellékeljük. 

A fenti észrevételeinket figyelembe véve kérjük, amennyiben elfogadják a jogszabályokon 
alapuló érveinket, a helyszíni ellenőrzés megállapításainak hasznosulását tartalmazó 
javaslataikat n1ódosítani szíveskedjenek. 

Budapest, 2015. július 21. 

~!Zr 
hivatah'ezető 

7 

7 





2. SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-0692-051/2015. SZÁMÚ SZÁMVEVŐSZÉKI JELENTÉSHEZ 

ÁLLAMI 
SZÁMVEVÓSZÉK 

Szolga József úr 
hivatalvezető 

El N Ö K 

lkt. száni: V-0692-044/20!5. 

Országos Horvát Önkonnányzat Hivatala 

Budapest 

Tisztelt Hivatalvezető Úr! 

Az Országos Horvát Önkormányzat gazdálkodásának ellenörzéséröl készített jelentés­
tervezetre tett észrevételeket köszönettel megkaptam. 

Az Álla1ni Számvevőszék észrevételekre vonatkozó álláspontjáról a teJügyeleti vezető által 
készített részletes tájékoztatást csatoltan megküldö1n. 

Tájékoztatom Hivatalvezető urat, hogy az Álla1ni Szán1vevöszékröl szóló 2011. évi LXVI. 
törvény (ÁSZ. tv.) 29. § (3) bekezdése alapján a számvevőszéki jelentés mellékleteként 
szerepeltetjük a jelentéstervezethez tett és figyelembe nerl1 vett észrevételeket az elutasítás 
indokainak feltüntetésével. 

Budapest, 2015. év hó !:,.,nap 

.. 

- ........... , Tisztelettel: 
''\ 

' ' i!,I \ 

! -·-~ 1 .... -· 
\ r, 1 1 ., M 1~öl.bokos László 
\ -'>!/-, ~1VJiVÓ~;/.l~K j 

·,, / 
······ .. , .... f::t NÖÍ 

Melléklet: Tájékoztatás az elfogadou és a figyelembe nem vett észrevételekről 
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Tájékoztatás 

Melléklet 

Jkt.szám: V-0692-044/2015. 

az elfogadott és a figyelembe nem \'ett észrevételekről 

Az Országos Horvát Önkonnányzat gazdálkodásának ellenőrzéséről készült szán1vevöszéki 
jelentéstervezethez a hivatalvezető 2015. július 21-ei keltezésű levelében tett észrevételeket 
köszönettel 1negkaptuk. 

A jelentéstervezctre tett észrevételeket áttekintettük, azok kezeléséről a következő tájékoztatást 
adom: 

1. sz. észrevétel az ellenőrzött területek minősítésére és a szán1vevőszéki jelentés elkészítését 
segítő n1unkalapok 1negis1nerhetöségére vonatkozóan: 

Észrevéte]ezik, hogy ..... a ,ninősítések alapiául szolgáló a szá1nvevőszéki jele111éshez a két 
szá,nvevő által készitell A1unkalaJJokal nen1 tud1uk 111egteki11teni, hogy a jelentés te/'l'ezetbe 
foglalt ,negállapitások a vélen1ényillzk szerint is ,negalapozollak-e .... ", és javasolták „ a 
kövelez(fkhen ezeket a dokutnentu,nokat a 1negkiildendlJJelen1és1erveze1ekhez ,nellékelni ··. 

Tájékoztatom Hivatalvezetö urat, hogy az Önkorn1ányzat ellenörzésének letölytatását 
megalapozó ellenőrzési programot és annak 1-8. sz. m~llékleteit átadtuk Önöknek. Az 
ellenőrzési program alapján készített ellenőrzési 1negállapításokat (az ellenőrzési tapasztalatok 
és a jogszabályi előírások összevetése) a jelentéstervezet tartalmazza. Hivatalvezető úr által a 
számvevőszéki jelentéstervezet 5. oldal utolsó előtti bekezdéséből beidézett, ott 
megfogaln1azott 1ninösitési sze1npontok a 1nintatételekben szereplő valamennyi ellenőrzött 
kiadási, illetve bevételi előirányzatok felhasználására vonatkoztak. 

Az ÁSZ tv. 29. § ( l) bekezdése oly módon biztosítja az ellenőrzött szervezetek észrevételezi 
jogát, hogy ,. az Ál/a,ni Szá,nvevifj·zék az ellenlirzési ,negállapításait ,negkiildi az ellenőrzőfl 
szervezel vezetőjének vagr az általa 111egbízott szen1é(ynek, és annak, akinek szen1é(ves 
fé/ellf.\·ségét ál/apílolla ,neg ... 

Az ellenőrzést - az elfogadott nemzetközi standardokat irányadónak tekintve - az ellenőrzés 
szak1naí szabályok és 1nódszertanok figyele1nbe vételével végeztük el. Ezek a doku1nentu1nok 
nyilvánosak, az Álla1ni Számvevőszék honlapján megismerhetőek. A tön1ény ezen túhnenöen 
nem ad lehetőséget a szán1vevői n1unkaanyagok és azok doku1nentációjának (1nunkalapok) 
rnegisinerésére. 

Tájékoztatom Hivatalvezető urat, hogy az ellenőrzési szakaszban elkészült sziunvevo1 
dokumentumok n1inőségének biztosítását jogi 111egfelelöségi elen1zés és a .,négy sze,n elvű„ 
felülvizsgálat is tá1nogatja. 
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2. sz. észrevétel a kontrollkömyezet kialakításának n1inösítésére vonatkozóan: 

Észrevételezték, hogy a „ Kontrollkörnyezet kialakítása részben 111egfelel1 núnSsité.H 
rarlahnaz" és a „ szabályozásokból 4 db egyedi tételes szabályozás hiányzik a jelentés szerin/, 
akkor niiérl tartaln1azza az 1.1. JJOnl csak részben ,negfelelő ,ninfJsíJést" 

A 1nunkalapon végzett értékelés ellenőrzése alapján 1negállapíto1tuk, hogy a .,részben 
n1egfelelö"' minősítést ad1ninisztratív hiba okozla, az helyesen „n1egfclelö ... Észrevételeik 
alapján az alábbiak szerint 1nódosítjuk, illetve kiegészítjük a jelentéstervezet összefOglaló, 
intézkedést igénylö 1negállapítások és részletes megállapítások ide vonatkozó részeit. 

Összegző megállapítások (6. oldal): 

„ A ko11trollkör11yezel kialakítása rés::hcn .fii-el.' 111cg 1neg{elclt az (jnkornuínyzal 111iíködésél 
111eghatározó jogszabályokban .fOglaltaknak. '' 

Intézkedést igénylő inegállapítások a hivatalvezetőnek (9. oldal): 

., a) A kontrollkörnyezet kialakitása részben velt ,negfC/ellJ volt, ffltt'ef azo11ba11 a Hivatal, 111int 
önállóan ,nfíködlJ és gazdálkodó költség1'eJési szer~' ,negalkotolf Szk!Sz-e az Á111r. 20. § (2) 
bekezdés kJ ponljában és Ávr. 13. § (IJ bekezdés i) ponijában foglaltaktól ellériien nem 
tartabnazta azon költségvetési szer1-'ek .felsorolását, ,nefvek gazdálkodási J"e/adatait a Hivatal 
lálja el ... 

II. Részletes megállapítások ( 1.1. pont 11. oldal): 

,. A ko11trollkör11yezet kialakítása 1•és::.hen fe•k.'1 n,eg 111egf'elelt a jogszabtílyi előírásoknak. 

3. sz. észrevétel a teljesítésigazolások n1egfelelöségére vonatkozóan: 

Ne1n értenek egyet azzal a megállapításunkkal, hogy: ,,.4 ,ninlavételben szereplő hizonylatok 
teljesitésigazolása nen1 az utalványre11deleteken, hanen1 a szá,nlákon, illetve egyéb szá,nl'iteli 
bizonylatokon történt (,nní ne1n került .flgyele,nhe vételre). Tehál a szá1nvevo1 
jelentésterl'ezetben.fOgla/takkal ellentétben a ,,éfe,nényiink szerint a 2012-2014. I .. féléri alap 
bizonylatokon a teljesítésigazolás jogszerllen 111egtör1ént ··. Kérték továbbá az észrevétel 
elfogadása esetén, a vonatkozó „részben n1egfelelö" és ,.ne,n, n1egfelelö" minösités 
felülvizsgálatát. 

A jelentésben nen1 azt állítjuk, hogy a 20l2-2014. I. félévben a teljesítésigazolás egyáltalán 
ne1n történt n1eg a kifizetéseket 1negelőzően, hanem a teljesíté_sigazolás hiányát~ 1nint az egyik 
hibatípust soroljuk fel. A n1egállapitást az ellenőrzött tételek esetében átadott. teljes 
doku1nentácíó értékelése alapján tettük, tehát a teljesítésigazolás bánnely szabályos fo1111áját 
n1egfelelönek é11ékeltük. Ezek alapján a jelentéstervezetben 1ncgfogaln1azott megállapításunkat 
továbbra is fenntartjuk. 

-3-
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4. sz. észrevétel a pénztárbizonylatokon az érvényesítés n1egfelelőségére vonatkozóan: 

Észrevételezték, hogy „ vala111e11nyi pénztárbizony/a1011 - a gazdálkodási szabá~vzatban 
érl'ényesítésre kijelölt és a szahúlyzat 111el/ékle1ében szereplő aláírás 111i111(ival is rendelkező 
szen1é~v - az érvényesítési.feladalot szabályszerííen ellálfa. Az l!rvényesÍlii ebben az esetben a 
pénztárbizonylatot kiállító pénztáros volt". Kérték továbbá az észrevétel elfogadása esetén a 
vonatkozó .,részben 1negfelelö" minősítés felülvizsgálatát. 

A pénztárbizonylatokon a pénztárbizonylatot kiállító pénztáros aláírása kétségkívül szerepelt, 
mint kiállító, és 1nint pénztáros, azonban az érvényesítési teladat elvégzését alátiunasztó, az 
Ávr. 58. § (3_) bekezdésében előírt feljegyzések (az érvényesítésre utaló 1negjelölés és a 
keltezés) és az Önkonnányzat gazdálkodási szabályzatában elöírtak hiányában nen1 láttuk 
igazoltnak. Ezek alapján a jelcntéstervezetben tnegfogalmazott 1negállapításunkat továbbra is 
fenntaiijuk. 

5. sz. észrevétel a pénzügyi gazdálkodás megfelelőségére vonatkozóan: 

Ne1n értenek egyet azokkal a 1negállapításainkkal, hogy 

az Elnök „a 2012-2013. évi költségvetési koncepciót határidőn túl 1e1je.\·z1e11e a 
Közgyíílés elé ( 16. oldal elsli bekezdés),· " 

„a 2011. él'hen a HivulalvezelÖ a költségvetési szervek \-'ezetöivel a költségl'etési 
határoza!lervezelet ne111 egyeztelfe ( 16. oldal 1násodik bekezdé.\): " 

., a 20l0-2011. évi költségvetési határozallervezel ha1áridőn Júl lell a Közgyíílés l!lé 
te,jesztve (/6. oldal negyedik bekezdés'): .. 

.. a Közgyűll!s a 2011. évben 11,,,n ho;;oll határozatol az állneneti gazdálkodás 
szabá~rairól ( 16. oldal öiödik bekezdés). " 

Észrevételeik alapján az alábbiak szerint 1nódosítjukJ illetve kiegészítjük a jelentéstervezet 
összegző n1egállapítások. intézkedést igénylő 1negállapítások és javaslatok, valamint a részletes 
n1egállapítások ide vonatkozó részeit: 

Összegző megállapítások (7. oldal): 

„Az Önkor111ányzat pénzügyi gazdálkodása részben .feleli ,neg az előirásoknak. Az Elnök a 
2010- 201]. és a 2014. é\•Í kö/Jségi•etési koncepciót a jogszabá~yban 111eghatározolf 
határid<Jben, él 2012 ]()/3. éri kii,4ség,e.'ési ke11ccpciét a= ,iht.J lnn 111tglho,•ározoN halá-rhl§n 
tttl te1jeszlelle a Közgyülés elé. A Hivatalvezető a 2011. é,• kívé.'c!ét'Cl a költségvelési 
határozal-lervezelet egyez/e/le a köll.\'é&11·e1ési szervek 1'ezetliivel és annak erechnényél íráshan 
rögzítelle. A Pénzügyi Bizo11ság a Nek. 1''.-ben és az Njt1·.-ben fOglaltak betartására! a 
költségvetési lu1táro:::at-ler1•ezetekel véle111é11veztc, azonban az Elnök a 2010. és 2011. év 
esetében a= 1Íht. ,-hen 1neghatározoll határiddn Jú/ fe1:jeszf('fle a Közgyűlés elé ... 

Intézkedést ígénylö n1egállapítások és javaslatok az elnöknek (8-~. oldal): 

.4. 
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,,A= Elnök a 2012 2013. é,; köli-ség~':.'ési keneepeiét .figl clenunel te; 1'Í.hl.J 26. J (}) 
hekc=désééen 111egluit-árezat,'-akra a:: Ah.'.l 2 /. J (/) éelft<ztk'sé,3en 111et:,haiáre::0N haíáritlőn 
lid .'e::/es::.'e.'.'c s K&Egj•zU-és elé. 

Az Elnök a....J-0.1-()..20 I 1. évi költségvetési határozat-tervezetei - .figvelenunel az Á111r. 40. § ( 1) 
bekezdésében j'oglaltakra - az Áht., 7 /. § ( 1) bekezdésében fógla/Jakkal ellenlétesen ha1áridiin 
túl 1e1:jeszte1Je a Közgyülés elé. 

A Közgyíílés az inléz,nényei tekinletéhen ne111 hutározla 111eg az er(If<Jrrúsokkal valá 
szahályszerll és hatékony gazdálkodáshoz szükséges kö1·etc/n1ényeket, ezáltal az Áht., 91. § (]) 
bekezdés, valan1i111 az Áht.1 9. § (1) bekezdés/) pontja ellHrásától eltérően azokat 1u!111 

ér,,ényesitette. 

Javaslat: 

Gondoskodjon a költségve,•ési kencepeié és a köhségvetési határozat-tervezetek haláridt1ben 
lörténő Közgyülés elé te1:iesztéséről. 1•ala1ninl az er,?fOrrásokkal való szahúlyszeríí és hatékony 
gazdálkodáshoz szükséges követel,nények Közgy{í/és elé 1e1:jeszléséről. ·· 

II. Részletes megállapítások ( 15-16. oldal) 

.. Az Önkor,nányzat 2010-2014. évi költségl'eté,'i tervezésének és jóváhagyásának folya111ata, 
l'és:.hen, a kö/Jségvelési elöte,jeszlések. határozat-tervezetek és határozatok tartahna 111egfe/elt 
a jogszahá(11i előírásoknak. 

Az Elnök a 2010-2011. és a -20/4. évi költségvetési koncepciót ajogszabálrban n1cghatározott 
If i •1"/ .].(,Jl;J.J.()l.J '. , .. , , '. 1 „ fi 1 ,· 4, 76 f /fi 1a aru10 1en, a1.. erz r.edsegi'elesz ,íenee-pe1eí .,~ye.~111111e, a=: , ri.'.J. _ . • 1.; 
éelf<!=:d-éséhe-:i .fegltdtakra az ,iht.J 2 l. J (1) hekeztléséht111 11/t'f;ht,•.'i;-re=:fJ.'1 hc,•.'éritliíN !út 
le1jeszle1Je a Közgylilés elé. 

A költségvetési határozat-tervezelel a HivatalvezelÖ a ]O}l. é1 ki,•éíel·é-vel a költség1•etési 
szervek vezelliivel huláridőben egyeztelle és ennek ered1né11yé1 írásban rögzílelle. A 
Hivaltl-lre=e,•.'f tT 2Q.'1. ivhen e~ ,Í111r. 36. J (J) beke=<+ét-;éhen és a iO . .f (1) he!ff:=:J.ésééen 
e.'-iiirtalr t 1.'lenére ff= cgye=tc,•éselwt nen1 vége::,•e e-l. 

A Pénzügyi Bizoffság a 2010-2014. évi költségvetési határozal-tervezetekel a Nek. tv.-ben, 
illetve az Njtv.-henfOglaflak hetarlásávál a Közgyűlés elé te,jesztést 111egehJzt1e111negtárgyalta. 
11élen1é11yezte és határozatban döntö/1 a tervezel Közgyfílés elé te,jesztésre alkahnasságáról. 

Az Elnök a JB.i..tJ-2011. évi költség1•etési lu1tározat-ten1ezetel - figyelcn1111el az Á111r. 40. § ( 1) 
bekezdésébe11.foglaltakra - az Áht., 71. ,f (!) bekezdésében.fógla/Jakkal ellentétesen haláridőn 
túl tc1jeszte1/e a Köz:,tyií/é,\· elé. A 2010. és a 2012-2014. éri költségvetési határo;;at-lcrvezetek 
eli'ite,jesztése ufoxszahályban 1ne;;halúrozotl haláríd6n helül történ! . 

• 1 KJ=:gy17/és t,• 201 J. ~ívi költst'g'\'l'.'Ús,; h8.'Úraza.'ir.' 2011. )f111uá-r J jéig nen1 _[o,gC1dl« e.', enne/: 
ellcné,·c 11en1 élt t1=: Aht.-1 76.J (}) heke::déséhen és ti:: An1,. 1(). J (2) heke:::d-éséhen }8gf..ah 
l-ehellfséggel. nen: ho=otl hatúre::c.tel a:: ci::nene.'f gtc::tlálkedás .,.:;aRB!Jwirgl . .. 
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Az Elnök a 2011. évben a 2011. évi költségvetési határozat~tervezetet 201 L február 26-án 
terjesztette a Közgyűlés elé. Az országos nen1zetiségi önkonnányzat speciális választási 
szabályai nen1 érintik a költségvetés előterjesztésére előírt határidőt, a törvény nen1 fogahnaz 
meg speciális szabályokat a választás évére. Ebből adódóan az észrevétel 2011. év 
vonatkozásában ne1n 1negalapozott. 

6. sz. észrevétel az időszaki költségvetés jelentéskészítési kötelezettségének, ,,ala1nint az 
időközi n1érleg_jelentési kötelezettségének határidöben történő teljesítésével kapcsolatban: 

Észrevételezik, hogy „ a központilag rendelkezésre hol's<!itoll inlerneles odairöxzitií .féliilel a 
határid() állapotában JU!tu volf alkaln1us a hibátlan adatszolgáltatásra. így csak u többszöri 
progran11nódosítás1 kih·e16e11, idlfben elhúzódva keríilhetell sor hibátlan adatszolgáltulásra." 

Az észrevételükben f0gla1tak alátámasztására, illetve arra, hogy az Önkonnányzat egyébként 
1nindent n1egtelt a határidőben történő adatszolgáltatás teljesítése érdekében, a helyszíni . 
ellenőrzés során ne1n 1nutattak be se1n1nilyen dokumentumot, ezért észrevételük 1negalapo­
zatlan, így a jelentéstervezetben 1negfogahnazott megállapításunkat továbbra is fenntai1juk. 

7. sz. észrevétel a vagyongazdálkodással kapcsolatos feladatellátás szabályszerüségével 
kapcsolatban: 

Ne1n é1tenek egyet azzal a 1negállapításunkkal, hogy: ,,Az ()nkonnányzal a Lel!ározási 
szabá~vzat,.J A.) pontjában - éll'e az Áhsz.1 37. § (7) bekezdésében hiztosí1011 lehe1iiséggel ·· az 
eszközök le/Jározásá11ak gyakoriságát két évenkénr írta elő. azonban ehhez ne111 rendelkezl.!ll a:= 
Áhsz.1 37. ,\,- (7) bekezdésében el(Hrt önkorn1ányzuti határozattal, így a tárgyi eszközök 
leltározásának gyakorlata a 2010. és 2012. években ·nenz .felelt ,neg a jogszabá(J,i 
előírásoknak. ·· 

Észrevételükhöz csatolták az Önkonnányzat 337/2009.(Xll. l 9.) OlIÖ Közgyűlési határozatát, 
an1ely a következőket tartahnazza: ,.A Közgyűlés tekintellel a 249/2000. (Xii. 24.) Konn. 
rendelet 37.§ (7) bekezdésére az önkorn1ányzat és szer, 1einél a két érenkénli leltározás 
végrehaJásáJ engedélyezi. A közgyülés .f'e/hhja a költségvelési szervek vezetőit, hogy 
szabá(J,zalaikba az ezzel kapcsolatos rendelkezéseiket vezessék át. ·· 

Tájékoztato1n, hogy a csatolt határozatot az adatbekérés vagy a helyszíni ellenőrzés időszaka 
al~tt kellett volna az ÁSZ részére átadni. A teljességi nyilatkozatuk -sen1 ta11almazott ilyen 
dokun1entu1not, ezért megállapításunkat' továbbra is fenntartjuk, azonban a jelentéstervezet 
intézkedést igénylő n1egállapítások és javaslatok ide vonatkozó részét 1nódosítjuk. 

Jntézkedést igénylő n1egállapítások és javaslatok a hivatalvezetőnek ( 10. oldal): 

„ A 20I0-2013. é1·ek közölt 11en1 h<!itoaúk végre o= ingatlanok n1e/111yiségi .felvéf(!/lel Jörtén/í 
leltározását, .figye!tncn kíl'iil hag;.'1'a az Áhsz., 3 7. :i'° ( 3) hekezdés eliiírásuil . 
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A= Önke,·,náoyza.' Lcl-lára::.ási s=(jhá(1::.a.'e _figvcle:11n1e.1 a::. .4hs::..-, 37. J (7) éeke::.d-ésére a:: 
cs-lf(:j-91· •11e·111risét..,"'i 1e1-,é•e1le' ''ir•é·u'f lel•tír·~"é'>ú•u•lr grelce .. ;ség:Í' 1<-é• éve·11Eén• ',a•lfflfftf ,,,;:. -;::~;18:n. el1f1e- ·::.:11 • .::.1'.:k;,.~-~'t '.,:· {,;:~ ", 3;· f ;~) 

1
9
1
elce:t~.'·é~e·1 e;~í .. •

0 
1~-~,z'i~,-; 

6 ,,- • , , - , 1 ; • a, z , ,. - , , - . ., , . , \ , , - , á ; , , , , z " " 

hat-á,·a::.alt,d. 

Joraslat: 

Gondoskot(jon a::. ingatlanok ,nennyiségi .fl!lvC!telle/ törfén/J leltáro:::ásának é)>enkénti 
1•égrehajtásáról. 

(,'endeslctJt/jc-n1 a ké.'tírenkén.'i l-ehéro:ási lelu.:t(isér; .'lÍrK)i:hé.n t. k#::.(',ry•ü/ési haf.lro:t1,' ter1•ezet 
J;a::.gyz'íl-és el-é le::fes::1ésérlil. " 

Kére1n a válaszlevele1nben foglaltak szíves tudo1násulvételét. Tájékoztato1n 1--Iivatalvezetö urat. 
hogy a szá1nvevőszéki jelentés 1nellékleteként szerepeltetjük a jelentéstervezethez tett 
észrevételeit, vala1nint az Állan1i Szán1vevőszékröl szóló 201 l. évi LXVI. tön1ény (ÁSZ. tv.) 
29. § (3) bekezdése alapján a figyelen1be ne111 vett észrevételeket az elutasítás indokának 
feltüntetésével együtt. 

Budapest, 2015. év ,o,l. hó l~\.nap 

' -1-0~ f,'-c,'--<~ 
Kisgergely István 

. L. 
feliigyeleti vezető · 

. 7. 
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RÖVIDÍTÉSEK JEGYZÉKE 

Törvények 

Áht., 

Áht.z 

Alaptörvény 
ÁSZ tv. 

Avtv. 

Eisztv. 

Info tv. 

Nek. tv. 

Njtv. 

Nvtv. 

Stabilitási tv. 

Számv. tv. 

Rendeletek 

Áhsz. 1 

Áhsz.2 

Ámr. 

Ávr. 

Ber. 

Bkr. 

Ikr. 

az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény, ha­
tályos 2011. december 31-ig 
az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény, hatá­
lyos 2011. december 31-étől 
Magyarország Alaptörvénye, hatályos 2012. január l-jétől 
az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény, 
hatályos 2011. július l-jétől 
a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyil­
vánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény, hatályos 
2012. január 1-jéig 
az elektronikus információszabadságról szóló 2005. évi 
XC. törvény, hatályos 2012. január 1-jéig 
az információs önrendelkezési jogról és az információsza­
badságról szóló 2011. évi CXII. törvény, hatályos 2012. ja­
nuár l-jétől 
a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló 1993. évi 
LXXVII. törvény, hatályos 2011. december 31-ig 
a nemzetiségek jogairól szóló 2011. évi CLXXIX. törvény, 
hatályos 2011. december 20-tól 
nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény, hatá­
lyos 2011. december 31-től 
Magyarország gazdasági stabilitásáról szóló 2011. évi 
CXCIV. törvény, hatályos 2011. december 31-étől 
a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 

az államháztartás szervezetei beszámolási és könyvveze­
tési kötelezettségének sajátosságairól szóló 249/2000. 
(XII. 24.) Korm. rendelet, hatályos 2013. december 31-ig 
az államháztartás számviteléről szóló 4/2013. (!. 11.) 
Korm. rendelet, hatályos 2014. január l-jétől 
az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. 
(XII. 19.) Korm. rendelet, hatályos 2011. december 31-ig 
az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 
368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet, hatályos 2012. január 
l-jétől 

a költségvetési szervek belső ellenőrzéséről szóló 193/2003. 
(XI. 26.) Korm. rendelet, hatályos 2011. december 31-ig 
a költségvetési szervek belső kontrollrendszeréről és belső 
ellenőrzésről szóló 370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet, ha­
tályos 2012. január l-jétől 
a közfeladatot ellátó szervek iratkezelésének általános kö­
vetelményeiről szóló 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet 

1 
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342/2010. (XII. 28.) 
Korm. rendelet 

28/2012. (III. 6.) Korm. 
rendelet 

428/2012. (XII. 29.) 
Korm. rendelet 

NGM rendelet 

Egyéb rövidítések 

Adatvédelmi és adatbiz­
tonsági szabályzat, 

Adatvédelmi és adatbiz­
tonsági szabályzat2 

anyaország 
Belső ellenőrzési kézi­
könyv, 

Belső ellenőrzési kézi­
könyvz 

Belső Kontroll Kézikönyv 

Bizonylati rend, 

Bizonylati rend2 

Croatica Nonprofit Kft. 
DDOP 
Ellenőrzési nyomvonal 

EMMI 
Értékelési szabályzat, 

Értékelési szabályzat2 

a kisebbségi önkormányzatoknak a központi költségvetés­
ből, valamint fejezeti kezelésű előirányzatból nyújtott tá­
mogatások feltételrendszeréről és elszámolásának rendjé­
ről, hatályos 2012. március 6-ig 
a nemzetiségi célú előirányzatokból nyújtott támogatások 
feltételrendszeréről és elszámolásának rendjéről, hatályos 
2012. március 7-től 2012. december 31-ig 
a nemzetiségi célú előirányzatokból nyújtott támogatások 
feltételrendszeréről és elszámolásának rendjéről, hatályos 
2013. január l-jétől 
36/2013. (IX. 13.) NGM rendelet az államháztartás szám­
vitelének 2014. évi megváltozásával kapcsolatos felada­
tokról, hatályos 2013. szeptember 14-étől 

az Országos Horvát Önkormányzat által kiadott Adatvé­
delmi és adatbiztonsági szabályzat, hatályos 2012. május 
l-jétől 2012. december 31-ig 
az Országos Horvát Önkormányzat által kiadott Adatvé­
delmi és adatbiztonsági szabályzat, hatályos 2013. január 
l-jétől 

Horvát Köztársaság 
az Országos Horvát Önkormányzat és Önállóan működő 
költségvetési szerveinek Belső ellenőrzési Kézikönyve, ha­
tályos 2012. február 5-ig 
az Országos Horvát Önkormányzat és Önállóan működő 
költségvetési szerveinek Belső ellenőrzési Kézikönyve, ha­
tályos 2012. február 6-tól 
az Országos Horvát Önkormányzat által kiadott Belső 
Kontroll Kézikönyv, hatályos 2012. január l-jétől 
az Országos Horvát Önkormányzat által kiadott Bizony­
lati rend, hatályos 2010. január l-jétől 2011. december 31-
ig 
az Országos Horvát Önkormányzat által kiadott Bizony­
lati rend, hatályos 2012. január l-jétől 
Croatica Kulturális, Informatikai és Kiadó Nonprofit Kft. 
Dél-Dunántúli Operatív Program 
az Országos Horvát Önkormányzat által kiadott Ellenőr­
zési nyomvonal, hatálya kiterjed az Önkormányzatra és 
az Önkormányzat Hivatalára, hatályos 2010. január 1-
jétől 2011. december 31-éig 
Emberi Erőforrások Minisztériuma 
az Országos Horvát Önkormányzat által kiadott Eszközök 
és források értékelési szabályzata, hatályos 2010. január 
l-jétől 2011. december 31-ig 
az Országos Horvát Önkormányzat által kiadott Eszközök 
és források értékelési szabályzata, hatályos 2012. január 
l-jétől 2013. december 31-ig 



Értékelési szabályzat3 

EU 
Gazdálkodási szabály­
zat, 

Gazdálkodási szabály­
zat2 
Hercegszántói Horvát 
Iskola 
Hivatal 
Hivatalvezető 

Hivatali SzMSz 

Informatikai biztonsági 
szabályzat, 

Informatikai biztonsági 
szabályzat2 
INTOSAI 

Kincstár 
Kormányhivatal 
Közbeszerzési szabály­
zat, 
Közbeszerzési szabály­
zat2 
Közgyűlés 

kulcskontroll 

KV! 
Leltározási szabályzat, 

Leltározási szabályzat2 

Leltározási szabályzat3 

Keresztény gyűjtemény 
Kulturális központ 

Minta 

MK Horvát Iskola 
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az Országos Horvát Önkormányzat által kiadott Eszközök 
és források értékelési szabályzata, hatályos 2014. január 
l-jétől 

Európai Unió 
az Országos Horvát Önkormányzat által kiadott Gazdál­
kodási szabályzat, hatályos 2010. január l-jétől 2011. dec­
ember 31-ig 
az Országos Horvát Önkormányzat által kiadott Gazdál­
kodási szabályzat, hatályos 2012. január l-jétől 
Hercegszántói Horvát Tanítási Nyelvű Óvoda, Általános 
Iskola és Kollégium 
az Országos Horvát Önkormányzat Hivatala 
az Országos Horvát Önkormányzat Hivatalának vezetője 
az Országos Horvát Önkormányzat Hivatalának Szerve­
zeti és Működési Szabályzata 
az Országos Horvát Önkormányzat Informatikai bizton­
sági szabályzata, hatályos 2010. január l-jétől 2011. dec­
ember 31-ig 
az Országos Horvát Önkormányzat Informatikai bizton­
sági szabályzata, hatályos 2012. január l-jétől 
„lnternational Organization of Supreme Audit 
Institutions", Legfőbb Ellenőrző Intézmények Nemzetközi 
Szervezete 
Magyar Államkincstár 
Budapest Főváros Kormányhivatala 
az Országos Horvát Önkormányzat Közbeszerzési szabály­
zata, hatályos 2010. március 21-ig 
az Országos Horvát Önkormányzat Közbeszerzési szabály­
zata, hatályos 2010. március 22-től 
az Országos Horvát Önkormányzat Közgyűlése 
az operatív gazdálkodási jogkörök közül kulcskontroll 
2011-ig a szakmai teljesítésigazolás és az utalvány ellen­
jegyzése, 2012-től a teljesítésigazolás és az érvényesítés 
Kincstári Vagyoni Igazgatóság 
Leltárkészítési és leltározási szabályzat (Szl4/2010., hatá­
lyos 2010. január l-jétől 2011. december 31-éig) 
Leltárkészítési és leltározási szabályzat (Sz09/2012., hatá- · 
lyos 2012. január l-jétől 2013. december 31-éig) 
Leltárkészítési és leltározási szabályzat (Sz02/2014., hatá­
lyos 2014. január l-jétől) 
Magyarországi Horvátok Keresztény Gyűjteménye 
Magyarországi Horvátok Kulturális, Képzési és Szabadidő 
Központja 
az államháztartásért felelős miniszter által közzétett belső 
ellenőrzési kézikönyv minta 
Miroslav Krle.fo Horvát Óvoda, Általános Iskola, Gimná­
zium és Kollégium 
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operatív gazdálkodási 
jogkör 
országos nemzetiségi 
önkormányzat 

Önkormányzat 

Önkormányzati SzMSz 

Önköltség számítási sza­
bályzat, 

Önköltség számítási sza­
bályzat2 

Önköltség számítási sza­
bályzat 
Pécs MJV önkormány­
zata 
Pénzkezelési szabályzat, 

Pénzkezelési szabályzat2 

Pénzkezelési szabályzat, 

Pénzügyi Bizottság 

Selejtezési szabályzat, 

Selejtezési szabályzat2 

Számlarend, 

Számlarend2 

Számlarend, 

Számviteli politika, 

Számviteli politika2 

kötelezettségvállalás; pénzügyi ellenjegyzés; utalványo­
zás; érvényesítés; teljesítésigazolás jogkör 
a 2010-2011. években az országos kisebbségi önkormány­
zat, a 2012-2013. években és 2014. év 1. félévében az or­
szágos nemzetiségi önkormányzat 
a 2010-2011. években az Országos Horvát Kisebbségi Ön­
kormányzat, a 2012-2013. években és 2014. év 1. félévében 
az Országos Horvát Önkormányzat 
az Országos Horvát Önkormányzat Szervezeti és Működési 
Szabályzata 
az Országos Horvát Önkormányzat által kiadott Önkölt­
ség-számítási szabályzat, hatályos 2010. január l-jétől 
2011. december 31-ig 
az Országos Horvát Önkormányzat által kiadott Önkölt­
ség-számítási szabályzat, hatályos 2012. január l-jétől 
2013. december 31-ig 
az Országos Horvát Önkormányzat által kiadott Önkölt­
ség-számítási szabályzat, hatályos 2014. január l-jétől 
Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzata 

az Országos Horvát Önkormányzat által kiadott Pénzke­
zelési szabályzat, hatályos 2010. január l-jétől 2011. dec­
ember 31-ig 
az Országos Horvát Önkormányzat által kiadott Pénzke­
zelési szabályzat, hatályos 2012. január l-jétől 2013. dec­
ember 31-ig 
az Országos Horvát Önkormányzat által kiadott Pénzke­
zelési szabályzat, hatályos 2014. január l-jétől 
az Önkormányzat Gazdasági, pénzügyi és ellenőrző bi­
zottsága 
az Országos Horvát Önkormányzat által kiadott Felesleges 
vagyontárgyak hasznosításának és selejtezésének szabály­
zata, hatályos 2010. január l-jétől 2011. december 31-ig 
az Országos Horvát Önkormányzat által kiadott Felesleges 
vagyontárgyak hasznosításának és selejtezésének szabály­
zata, hatályos 2012. január l-jétől 
az Országos Horvát Önkormányzat által kiadott számla­
rend, hatályos 2010. január l-jétől 2011. december 31-ig 
az Országos Horvát Önkormányzat által kiadott számla­
rend, hatályos 2012. január l-jétől 2013. december 31-ig 
az Országos Horvát Önkormányzat által kiadott számla­
rend, hatályos 2014. január l-jétől 
az Országos Horvát Önkormányzat által kiadott számvi­
teli politika, hatályos 2010. január l-jétől 2011. december 
31-ig 
az Országos Horvát Önkormányzat által kiadott számvi­
teli politika, hatályos 2012. január l-jétől 2013. december 
31-ig 
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székház 
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Zavicaj Kft. 
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az Országos Horvát Önkormányzat által kiadott számvi­
teli politika, hatályos 2014. január l-jétől 
Országos Horvát Önkormányzat telephelye, 1089 Buda­
pest, Bíró Lajos u. 24. 
az Országos Horvát Önkormányzat Hivatala gazdasági 
szervezetének ügyrendje, hatályos 2010. január l-jétől 

2011. december 31-ig 
az Országos Horvát Önkormányzat Hivatala gazdasági 
szervezetének ügyrendje, hatályos 2012. január l-jétől 
az Országos Horvát Önkormányzat közgyűlésének 
49/2014. (IV. 12.) sz. önkormányzati határozata az önkor­
mányzat vagyongazdálkodásáról 
Zavicaj d.o.o. 
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AZ INTEGRITÁS KONTROLLOK KIALAKÍTÁSA ÉS MŰKÖDTETÉSE 

Az Önkormányzatot az ÁSZ korábban nem kérte fel az integritás felmérésében 
történő részvételre, ezért jelen helyszíni ellenőrzés során tanúsítvány keretében 
mértük fel az Önkormányzat és Hivatalának korrupciós kockázatait és az azok 
kezelésére kiépült kontrolltényezőket. 

Az Önkormányzat az ellenőrzés során az integritás szemlélet érvényesülésének 
értékeléséhez a 2013. évi működésével (európai uniós támogatásokkal, közbe­
szerzésekkel, a közvagyonnal és a közpénzekkel, valamint a humán erőforrás­
sal való gazdálkodással, a belső szabályozottsággal, a korrupció ellenes rend­
szerekkel) kapcsolatos információkat, adatokat szolgáltatott, melyek összhang­
ban vannak jelen ÁSZ ellenőrzés megállapításaival. 

Az integritás szemlélet érvényesülésének ellenőrzéséhez az Önkormányzat ta­
núsítványon szolgáltatott adatokat. Ezen adatok értékelése alapján az ere­
dendő veszélyeztetettségi szint alacsony, míg a kockázatokat növelő 
tényező szintje közepes. Emellett a szervezetnél kiépült, kockázatok keze­
lésére hivatott kontrollok szintje is közepes. 

A korrupciós veszélyeket növelő tényező szintjét emelte, hogy az Önkormány­
zat a beruházásaihoz, felújításaihoz a saját erőn kívül 122 OOO ezer Ft európai 
uniós támogatásban részesült. A 2010-2013. évek között egy közbeszerzési eljá­
rást bonyolított le. 2010-ben bérleti szerződés keretében ingatlanhasznosítás 
történt. Az Önkormányzat egy gazdasági társaságban többségi, egy gazdasági 
társaságban 100%-os tulajdonosi részesedéssel rendelkezett. 

A kockázatokat mérséklő kontroll tényező szintjét emelte, hogy a végrehajtott 
közigazgatási reform eredményeként, a Hivatal és az intézmények alapító ok­
iratait, az Önkormányzati és a Hivatali SZMSZ-t aktualizálták. Az Önkor­
mányzatnál minden munkatárs rendelkezett munkaköri leírással, az összefér­
hetetlenség kérdéskörét a Hivatal Etikai Kódexe szabályozta. Az álláshelyek 
mindegyikét pályázat útján töltötték be. 

A kockázatok és a kontrollok szintje alapján megállapítható, hogy a szervezet­
nél jelenlévő eredendő korrupciós kockázatok, valamint a kockázatokat növelő 
tényezők szintje nem haladta meg az azok kezelésére kiépült kontrollok szint­
jét. Így a kontrollok megfelelő szinten képesek voltok kezelni a koc­
kázatokat, illetve kellő mértékben hozzá tudtak járulni a szervezet feladatel­
látásához. 
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