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JELENTÉS 

az önkormányzatok pénzügyi és vagyongazdál­
kodása szabályszerűségének ellenőrzéséről 

Marcali 

, 
BEVEZETES 

Az ÁSZ stratégiai célkitűzése, hogy ellenőrzéseivel mind jobban segítse az átlát­
hatóságot, az elszámoltathatóságot és az elszámoltatásta közpénzekkel és a köz­
vagyonnal való gazdálkodásban. Magyarország Alaptörvénye rögzíti, hogy az 
állam és a helyi önkormányzat tulajdona a nemzeti vagyon része. Az önkor­
mányzati vagyon alapvető funkciója, hogy a közérdeket és egyúttal az önkor­
mányzati célok - elsősorban a kötelezően ellátondó felada tok, és emellett a le­
hetőségek mértékéig az önként vállalt feladatok- megvalósítását szolgálja. 

Az államháztartás önkormányzati alrendszerének közpénzfelhasználása, az ön­
kormányzatok által ellátott közfeladatok és önként vállalt feladatok sokrétűsége, 
valamint a feladatellátáshoz rendelt vagyon nagyságrendje indokolja, hogy az 
ÁSZ ellenőrzéseket folytasson a pénzügyi és vagyongazdálkodás területén. Az 
ÁSZ az önkormányzatok ellenőrzését a pénzügyi helyzet megítélésével indította 
el 2011-ben és a nagy vagyonnal rendelkező, Iriagas kockázatú önkormányza­
tok esetében a vagyongazdálkodás ellenőrzésével folytatta. Az elmúlt három év 
ellenőrzéseinek tapasztalatai megmutatták, hogy indokolt az egyrészt elemző, 
értékelő, a pénzügyi helyzet kockázatát is minősítő, másrészt a pénzü~yi és va­
gyongazdálkodási tevékenység szabályszerűségét komplexerr értékelő ASZ ellen­
őrzések folytatása. 

Az ellenőrzés célja annak megállapítása volt, hogy kialakított-e az önkor­
mányzat az erőforrásokkal való szabályszerű és hatékony gazdálkodáshoz szük­
séges követelményeket, megvalósította-e azok számonkérését, ellenőrzését; az 
önkormányzat pénzügyi és vagyoni helyzetének, a gazdálkodás szabályosságá­
nak megítélése a költségvetési tervezés, a pénzügyi egyensúly megterem tése, az 
éves költségvetési beszámolás, a vagyongazdálkodás, a vagyon számbavétele, a 
gazdasági események elszámolása és a pénzgazdálkodás szabályszerűsége alap­
ján. 

Ennek keretében értékeltük, hogy az önkormányzat: 

• pénzügyi gazdálkodása megfelelt-e a jogszabályokban és a belső szabályza­
taiban meghatározottaknak, biztosított volt-e a pénzügyi egyensúly; 
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• biztosította-e a vagyongazdálkodás szabályszerűségét, a vagyonváltozást 
eredményező döntéseket szabályszerűen hajtotta-e végre, gondoskodott-e a 
tulajdonosi jogok gyakorlásáról; 

• a gazdálkodása során biztosította-e az átláthatóság és az integritás érvénye­
sülését 

Az ellenőrzés várható hasznosulása: az ellenőrzés várhatóan hozzájárul az ön­
kormányzatok pénzügyi helyzetének pontosabb megítéléséhez azáltal, hogy a 
pénzügyi és vagyoni helyzetet együtt értékeli. Bemutatja az adósságkonszolidá­
ció önkormányzat általi végrehajtásának szabályszerűségét. Feltárja az önkor­
mányzati gazdálkodást meghatározó szabályozások összhangjának esetleges hi­
ányosságait, a szabályozással nem érintett gazdálkodási területeket, és a va­
gyongazdálkodási tevékenység gyakorlásának szabálytalanságait. A jó gyakor­
lat kialakításán és terjesztésén keresztül az ellenőrzések elősegíthetik az önkor­
mányzati gazdálkodás szabályszerűségének javítását. 

Az ellenőrzés típusa: szabályszerűségi ellenőrzés 

Az ellenőrzött időszak: 2011. január 1-jétől2013. december 31-ig. A pénzin­
tézetekkel szembeni kötelezettségek állományának vizsgálatakor az ellenőrzött 
időszakban fennálló kötelezettségeket vettük figyelembe. A vagyonnyilvántartá­
sok egyezőségét, a leltározás, selejtezés folyamatát a 2013. évre vonatkozóan ér­
tékeltük. 

Ellenőrzött szervezet: Marcali Város Önkormányzata 

Az ellenőrzés végrehajtásának jogszabályi alapját az ÁSZ tv. l. § (3) be­
kezdése, az 5. § (2)-(6) bekezdései, valamint az Áht.z 61. § (2) bekezdésének elő­
írásai képezték. 

Az ellenőrzés szakmai módszertana az ÁSZ hivatalos honlapján közzétett szak­
mai szabályokon alapult, amely a Legfőbb Ellenőrző Intézmények Nemzetközi 
Szervezete (INTOSAI) által kiadott nemzetközi standardok (ISSAI) figyelembevé­
telével készült. 

Az ellenőrzés során alkalmazott rövidítések jegyzékét az l. számú függelék, az 
egyes fogalmak magyarázatát a 2. szám ú függelék tartalmazza. 

Az ellenőrzést az ÁSZ hatályos szervezeti szabályai és az ellenőrzési programban 
foglalt értékelési szempontok szerint folytattuk le. Megállapításainkat a helyszíni 
ellenőrzés tapasztalataira, az ellenőrzött szervezettől bekért dokumentumokra, a 
kitöltött tanúsítványok elemzésére, az adott időszakban hatályos jogszabályok 
és belső szabályzatok előírásaira alapoztuk. Az önkormányzat vagyonváltozását 
eredményező döntések és azok végrehajtásának ellenőrzése, szabályszerűségé­
nek megítélése kockázatalapú mintavételen, valamint tételes ellenőrzésen ke­
resztül történt. T ételesen ellenőriztük a PPP konstrukció fejlesztési döntéseit és a 
részesedések értékelését, továbbá a vagyonkezelői, a koncessziós jog alapítását s 
a vagyon üzemeltetésre történő átadását. Kockázatalapú mintavétel alapján 
(évente a legnagyobb értékű 2-4 tétel került kiválasztásra) ellenőriztük a térítés 
nélküli tulajdonjog átruházást, a beruházásokat, felújításokat, a vagyonértéke­
sítéseket, a vagyonhasznosítást és a behajthatatlan követelések leírását. 



BEVEZETÉS 

Marcali város lakosainak száma 2013. január l-jén ll 849 fő volt. A ll tagú 
Képviselő-testület munkáját 5 állandó bizottság segítette. A polgármester az 
1990. évi önkormányzati választás óta tölti be tisztségét, a jegyző 2005. feb­
ruár 1-jétőllátja el feladatait. A Polgármesteri hivatal 6 szervezeti egységre ta­
golódott, elkülönített gazdasági szervezettel nem rendelkezett. A pénzügyi-gaz­
dálkodási feladatokat a Pénzügyi iroda látta el. A foglalkoztatott köztisztviselők 
száma 2013. december 31-én 52 fő volt. 

Az Önkormányzat a 2011. év elején a kötelező és az önként vállalt feladatait a 
Polgármesteri hivatalon kívül tíz önállóan működő és gazdálkodó és négy önál­
lóan működő intézményével, valamint gazdasági társaságok, társulások keretei 
között látta el. A feladatok ellátásának módja elsősorban a helyi tűzvédelmi, a 
fekvő- és járóbeteg-ellátás, valamint a köznevelési feladatok Magyar Állam ré­
szére, továbbá az óvodai nevelési feladat Kistérségi Társulásnak történt 2013. évi 
átadásamiatt változott. A 2013. év végére az Önkormányzatnak a Polgármesteri 
hivatalon kívül három önállóan működő és gazdálkodó, valamint két önállóan 
működő intézménye maradt. Az Önkormányzatnak 2013-ban egy többségi tu­
lajdonában lévő gazdasági társasága volt. Az ellenőrzött időszakban az önkor­
mányzati feladatellátásban részt vevő intézményeket és azok változását az 
l. szám ú melléklet mutatja be. 

Az Önkormányzat könyvviteli mérleg szerinti vagyono 2013. december 31-én 
13 391,8 millió Ft volt, amely- döntően az állami feladatátvállalások következ­
tében - 3437,0 millió Ft-tal, 20,4%-kal csökkent az ellenőrzött időszakban. A 
pénzintézettel szembeni kötelezettségállomány 20ll. január l-jén 3758,0 mil­
lió Ft volt. A Magyar Állam az adósságkonszolidáció két ütemében összesen 
33ll,l millió Ft kötvény és hiteltartozást és annak járulékait vállalta át, így az 
Önkormányzat 2013. december 31-én fennálló adósságállománya megszűnt. Az 
ellenőrzött időszak végén fennálló egyéb, nem pénzintézetekkel szembeni köte­
lezettségek összege 289,2 millió Ft-ot tett ki. A 2013. év végi 551,3 millió Ft pénz­
maradványból519,7 millió Ft kötelezettséggel terhelt volt. Az Önkormányzat a 
2013. évi költségvetési beszámolója szerint 2086,9 millió Ft költségvetési bevételt 
ért el és 1912,9 millió Ft költségvetési kiadást teljesített. A felhalmozási célú ki­
adások összege 2013-ban 196,7 millió Ft volt, amelyből felújításokra és beruhá­
zásokra 157,5 millió Ft-ot fordítottak. 

Az ÁSZ tv. 29. § (l) bekezdéseszerint a jelentéstervezetet megküldilik a polgár­
mester részére, aki az ÁSZ tv. 29. § (2) bekezdésében foglalt észrevételezési jogá­
val élt, a jelentéstervezet megállapításaira észrevételt tett. 
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I. OSSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK, 

JAVASLATOK 

Az Önkormányzat folyó költségvetése a 2011-2013. években csak az eseti kiegé­
szítő támogatásokkal volt egyensúlyban. A folyószámlahitel igénybevétele tar­
tóssá vált és a szállítói állományon belül a lejárt esedékességű tartozások aránya 
az ellenőrzött években folyamatosan növekedett. Az Önkormányzat vagyono 
döntően az állami feladatátvállalás hatására a három év alatt 20,4%-kal csök­
kent. Az Önkormányzat pénzügyi gazdálkodása az ellenőrzött időszakban teljes 
körűen nem felelt meg a jogszabályokban és a belső szabályzatokban előírtak­
nak. Az Önkormányzat nem biztosította teljes körűen a vagyongazdálkodás sza­
bályszerűségét a vagyonváltozást eredményező döntéseket nem minden esetben 
hajtotta végre szabályszerűen. A jogszabályi előírásokkal ellentétben az Önkor­
mányzat leltározási és nyilvántartási tevékenysége hiányos volt, amely magas 
kockázatot jelentett a vagyon számbavétele vonatkozásában. 

Az ÁSZ ellenőrzés megállapításainak összegzése: 

A gazdálkodási szabályok kialakításakor az erőforrásokkal való szabály­
szerű és hatékony gazdálkodáshoz kapcsolódó szabályzatokat teljeskörűennem 
készítették el. A hiányos szabályozás ellenére a képviselő-testület az erőforrások­
kal való szabályszerű és hatékony gazdálkodás követelményeit számon kérte és 
ellenőrizte. A belső ellenőrzés vizsgálta az erőforrásokkal való gazdálkodást, 
azonban a feltárt hiányosságak megszüntetésére a 17 ellenőrzésből hét esetben 
nem készítettek intézkedési tervet, ebből öt esetben az ellenőrzött feladat, illetve 
költségvetési szerv megszűnt vagy az Önkormányzat fenntartásából a 2013. év­
ben kikerült. 

A jegyző nem biztosította a belső ellenőrzés funkcionális függetlenségét, mivel a 
belső ellenőrzési vezetői feladatok ellátásamellett egyéb, a Kistérségi társuláshoz 
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kapcsolódó feladatok ellátásával is megbízta a belső ellenőrzési vezetői felada­
tokat ellátó alkalmazottat. 

Az Önkormányzat 2013. évi költségvetés előkészítése során a bevételek tervezése 
közgazdaságilag nem volt megalapozott, mert a működési egyensúlyt a műkö­
dőképesség megőrzésére szolgáló kiegészítő költségvetési támogatás tervezésével 
biztosították. Továbbá a költségvetési rendeletben a költségvetési és a finanszí­
rozási bevételek, kiadások kimutatása terén is voltak hiányosságok. A bevételek 
teljesítését annak ellenére nem módosították, hogy az eredeti előirányzatoktól a 
tényadatok jelentős mértékben elmaradtak. 

Az Önkormányzat a költségvetési beszámolókat a 2011. évi beszámolóban fel­
tárt hiba kivételével az ellenőrzött években a jogszabályban meghatározott tar­
talommal és határidőig elkészítette. 

Az Önkormányzat pénzügyi egyensúlya a 2011-2013. években a saját hatás­
körben megtett bevételnövelő, kiadáscsökkentő intézkedések, valamint a fel­
adatellátásban bekövetkezett változások pozitív hatása ellenére nem volt bizto­
sított. A működési bevételek a kiadásokat csak a működőképesség megőrzését 
szolgáló kiegészítő támogatásokkal fedezték, de még az így képződött működési 
jövedelem sem biztosította a tőketörlesztési kiadások fedezetét A fizetőképesség 
csak folyamatos folyószámlahitel igénybevétellel volt fenntartható. 

Az ellenőrzött időszakban 30,0 millió Ft működési célú, naptári éven túl vissza­
fizetendő hitelt vettek fel, amelyhez nem rendelkezett a Kormány előzetes enge­
délyével. A 2013-2014. évi adósságkonszolidáció keretében az Önkormányzat­
nak 3311,1 millió Ft pénzintézettel szembeni kötvény, hitel illetve járulék tarto­
zása szűnt meg. 

A polgármester a jogszabályi előírással ellentétben az ellenőrzött időszak egyik 
évében sem tájékoztatta a Pénzügyi, Gazdasági és Környezetvédelmi Bizottságot, 
hogy az Önkormányzat 60 napon túli lejárt szállítói tartozásállománnyal ren­
delkezett. A polgármester a jogszabályi előírással ellentétben nem kezdemé­
nyezte a Képviselő-testület döntését a fizetési kötelezettségek rendezéséről, az 
adósságrendezési eljárás megindításáról annak ellenére, hogy a tartozásállo­
mány az esedékességet követő 90. napon is fennállt. Az Önkormányzat a pénz­
ügyi egyensúlyát befolyásoló kockázatakat nem teljes körűen azonosította, nem 
elemezte. 

A vagyongazdálkodás kereteinek kialakításakor nem határozták meg a va­
gyonkezelésbe adható vagyoni kört, a vagyonkezelői jog gyakorlásának és a va­
gyonkezelés ellenőrzésének részletes szabályait. A könyvviteli médegeket teljes 
körűen leltárral egyik évben sem támasztották alá. A leltározás az eredmény­
szemléletű számviteire való áttérést nem alapozta meg. A mérlegben kimutatott 
tartósan adott kölcsönök, az egyéb hosszú lejáratú követelések és a vevők érté­
kelését 2013-ban nem végezték el. A befektetett eszközökön belül a vagyonkeze­
lésbe adott eszközök elkülönített számviteli nyilvántartása nem történt meg. Az 
ellenőrzés által a 2013. évi mérlegben feltárt számviteli hiba jelentős összegűnek 
minősült. Az Önkormányzat egyik intézményének ingyenes vagyonkezelésbe 
adása jogszabályi előírást sértő módon került végrehajtásra, a vagyonkezelésbe 
á tadott eszközökről készítendő vagyonleltár a felek által aláírt megállapodásnak 
nem volt része. 
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Az Önkormányzat a jogszabályi előírás ellenére közzétételi kötelezettségének 
nem tett eleget, mivel a térítés nélküli átadások teljes körű közzétételéről nem 
gondoskodott. 

Az Önkormányzat az elvégzett beruházások és felújítások tárgyában több eset­
ben olyan szerződést kötött, amelyekben a teljesítési határidők pontos rögzítését 
nem szabályozta, a pótmunka megrendelését nem szerződésszerűen végezték és 
pénzügyi ellenjegyzéses pontos dátuma hiányzott. Az Önkormányzat vagyoná­
nak védelme nem volt biztosított, mivel a beruházások, felújítások alkalmával 
szabályozott késedelmi kötbér összegét több esetben a szerződéses rendelkezések 
ellenére nem érvényesítették. 

Az Önkormányzat tulajdonosi joggyakorlóként döntött a tulajdonában lévő gaz­
dasági társaságokban felügyelő bizottságok létrehozásáról és a felügyelő bizott­
ságok megválasztásáról gondoskodott. A részesedésekről nyilvántartást vezettek, 
azok értékelését a mérleg készítésekor elvégezték. 

Az Önkormányzat a gazdálkodása során nem biztosította maradéktalanul az 
átláthatóság és az integritás érvényesülését 

Az ÁSZ tv. 33. § (l) bekezdésében foglaltak értelmében az ellenőrzött szervezet 
vezetője köteles a jelentésben foglalt megállapításokhoz kapcsolódó intézkedési 
tervet összeállítani, és azt a jelentés kézhezvételétől számított harminc napon 
belül az ÁSZ részére megküldeni. Amennyiben az intézkedési tervet határidőn 
belül nem küldi meg a szervezet vezetője, vagy az továbbra sem elfogadható, az 
ÁSZ elnöke a hivatkozott törvény 33. § (3) bekezdés a-b) pontjaiban foglaltakat 
érvényesítheti. 

Az ellenőrzés intézkedést igénylő megállapításai és javaslatai: 

a polgármesternek 

l. A 2011-2013. években a folyó költségvetés egyenlege- az adósságkonszolidációhoz 
kapcsolódó tételek nélkül - összesen 308,3 millió Ft többletet mutatott, amelyben 
döntő szerepük volt a 871, l millió Ft összegű eseti kiegészítő támogatásoknak. A mű­
ködési jövedelem e támogatások nélkül minden évben negatív volt. Az állami feladat­
átvállalások és a saját hatáskörben megtett egyensúlyt javító intézkedések pozitív ha­
tása ellenére a kiegészítő támogatások miatti bevételi kitettség miatti kockázat to­
vábbra is jelentős volt. A működési hiány tartóssá válása esetén fennáll a likvid hitelál­
lomány újratermelődésének veszélye. 

javaslat: 

Terjessze a Képviselő-testület elé az Önkormányzat aktuális pénzügyi egyensúlyi hely­
zetének elemzésén alapuló döntési javaslatát a működési egyensúly megteremtését 
biztosító további intézkedések bevezetéséről. 

2. Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban jelentős 60 napon túli lejárt esedékesség ű 
szállítói tartozással (a 2011. évben 144,7 millió Ft, a 2012. évben l 06,7 millió Ft, a 
2013. évben 129,3 millió Ft) rendelkezett. Az Adósságrendezési tv. 5. § (l) bekezdé­
sében foglaltak ellenére a polgármester a 60 napon túli lejárt esedékesség ű tartozások 
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fennállásáról a Pénzügyi, Gazdasági és Környezetvédelmi Bizottságat nem tájékoz­
tatta, a Képviselő-testületet nyolc napon belül nem hívta össze annak érdekében, 
hogy az határozatot hozzon a fizetési kötelezettségek rendezésére, vagyfelhatalmazza 
a polgármestert az adósságrendezési eljárás azonnali kezdeményezésére. Az Adósság­
rendezési tv. 5. § (2) bekezdésében foglalt, 2011. július 12-ig hatályos előírást meg­
sértve a polgármester a 90 napon túllejárt esedékesség ú szállítói tartozások fennállása 
ellenére nem kezdeményezte nyolc napon belül az adósságrendezési eljárást. 

javaslat: 

Intézkedjen a szállítói kitettség csökkentése és az adósságrendezési eljárás megindítá­
sának elkerülése érdekében a lejárt esedékesség ú tartozások kezelésérőL A 60, illetve 
90 napon túllejárt esedékesség ú tartozás fennállása esetén a jogszabályban előírt kö­
telezettségének maradéktalanul tegyen eleget. 

3. A 2012-2013. években az Mötv. 143. §(4) bekezdés i) pontjában foglaltak ellenére 
önkormányzati rendeletben nem határozták meg azt a vagyoni kört, amelyre vagyon­
kezelői jog létesíthető, ezen túl a 2011. évben az Ötv. 80/B. §, a 2012-2013. években 
az Mötv. l 09. §(4) bekezdés előírása ellenére nem írták elő a vagyonkezelői jog gya­
korlásának és a vagyonkezelés ellenőrzésének részletes szabályait. 

javaslat: 

Terjessze a Képviselő-testület elé a rendelet tervezetét, amelyben meghatározzák azt 
a vagyoni kört, amelyre vagyonkezelői jog létesíthető, továbbá a vagyonkezelői jog 
gyakorlásának és a vagyonkezelés ellenőrzésének részletes szabályait. 

4. Az Önkormányzat 2012. júniusában 30,0 millió Ft múködési célú, naptári éven túli, 
legkésőbb 2013. június 15-én egyösszegben visszafizetendő hitelt vett fel, amelyhez 
a Stabilitási tv. l O.§ (l) bekezdésében foglaltak ellenére nem rendelkezett a Kormány 
előzetes hozzájárulásával. 

javaslat: 

Intézkedjen annak érdekében, hogy az Önkormányzat adósságot keletkeztető ügyle­
tet-a vonatkozó jogszabályi előírásban meghatározott kivételekkel- a Kormány elő­
zetes hozzájárulásával kössön. 

5. Az ÁSZ ellenőrzés a jogszabályban előírt szabályzatok elkészítése, a vagyonnal való 
gazdálkodásra vonatkozó rendeletben foglaltak teljeskörúsége, a számviteli nyilván­
tartások vezetése, a mérleg leltárral való alátámasztása, az éwégi értékelési feladatok 
ellátása, a költségvetési tervezés, a kockázatkezelési rendszer múködése, a vagyongaz­
dálkodás szabályszerűsége, a közzétételi kötelezettség teljesítése tekintetében hiá­
nyosságokat tárt fel. Az ellenőrzés ezen túl megállapította, hogy a belső ellenőrzés 
funkcionális függetlenségét a 2011. évben az Áht.l 121 /B. § (5) bekezdés e) pontjá­
ban, valamint a Ber. 6. § (l )-(3) bekezdései ben, a 2012-2013. években az Áht.2 70. 
§ (l )-(2) bekezdéseiben, a Bkr. 19. § (l )-(2) bekezdéseiben foglaltak ellenére nem 
biztosították. A belső ellenőrzés 2011-2013. között az Önkormányzatnál és szerveinél 
lefolytatott ellenőrzéseket követően 17 esetben írt elő intézkedési tervkészítési kötele­
zettséget, melynek az ellenőrzött szervezetek a 2011. és a 2012. évben a Ber. 29.§ (l) 
bekezdés és a Bkr. 45. § (l )-(3) bekezdésében előírtak ellenére teljes körúen nem tet­
tek eleget. 
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javaslat: 

Intézkedjen a feltárt hiányosságak és/vagy szabálytalanságok tekintetében a munka­
jogi felelősség tisztázására irányuló eljárás megindításáról, és ennek eredménye isme­
retében tegye meg a szükséges intézkedéseket 

a jegyzőnek 

l. A kockázatkezelési rendszer keretében - a 2011. évben az Áht.l 121. § (2) bekezdés 
b) pontjában, az Ám r. 157. §(l )-(3) bekezdéseiben, a 2012-2013. években a Bkr. 7. 
§ (l )-(2) bekezdéseiben foglaltak ellenére- a pénzügyi egyensúlyt befolyásoló kocká­
zatok teljes körű beazonosítása, felmérése elmaradt, ezen túl a kockázatok mérséklése 
érdekében nem határozták meg a szükséges intézkedéseket 

javaslat: 

Működtessen a jogszabályi előírásoknak megfelelő, a pénzügyi egyensúlyt befolyásoló 
kockázatok kezelésére alkalmas kockázatkezelési rendszert. 

2. A 2011-2013. évi könywiteli mérlegekben az üzemeltetésre átadott, illetve koncesz­
sziéba adott eszközök állományát az Önkormányzatnál az Áhsz.l 37. § (4) bekezdé­
sében foglaltak ellenére nem támasztották alá az üzemeltetést, kezelést végző szerv 
által a december 31-ei fordulónapra vonatkozó, évenkénti leltározás alapján elkészí­
tett, hitelesített leltárakkaL Ezen túl a 2011. évben a TISZK, az Önkormányzati társulás 
és a Hivatásos Tűzoltó Parancsnokság eszközeinek és forrásainak leltárai hiányában a 
könywiteli mérleget az Áhsz.l 37. § (l )-(2) bekezdéseiben foglalt előírások ellenére 
leltárral teljes körűen nem támasztották alá. 

javaslat: 

lntézkedjen, hogy a leltározást a jogszabályi előírások alapján hajtsák végre, a könyv­
viteli mérlegben kimutatott eszközök és források valódiságát a jogszabályi előírásnak 
megfelelő leltárral tá masszák alá. 

3. A 2012-2013. években az Mötv. 143. §(4) bekezdés i) pontjában foglaltak ellenére 
önkormányzati rendeletben nem határozták meg azt a vagyoni kört, amelyre vagyon­
kezelői jog létesíthető, ezen túl a 2011. évben az Ötv. 80/B. §, a 2012-2013. években 
az Mötv. l 09. §(4) bekezdés előírása ellenére nem írták elő a vagyonkezelői jog gya­
korlásának és a vagyonkezelés ellenőrzésének részletes szabályait. 

javaslat: 

Készítse elő a rendelet tervezetét, amelyben meghatározzák azt a vagyoni kört, 
amelyre vagyonkezelői jog létesíthető, továbbá a vagyonkezelői jog gyakorlásának és 
a vagyonkezelés ellenőrzésének részletes szabályait. 

4. Az Önkormányzat és a KLIK az Áfvt. 13. § (2) bekezdésében foglaltak alapján a Szé­
chenyi Zsigmond Szakközép és Szakiskola intézmény eszközeinek ingyenes vagyon­
kezelésbe adása tárgyában 2012. december 12-én megállapodást kötött, a vagyon­
kezelési szerződést 2013. február 25-én írták alá. A szakképzésről szóló 2011. évi 
CLXXXVII. törvény 5. § (14) bekezdésében foglaltakra tekintettel 2013. szeptember 
l-jétől az intézményből kivált Széchenyi Zsigmond Szakképzőiskola és Kollégium a 
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Vidékfejlesztési Minisztérium fenntartásába került, a feladatellátásához szükséges esz­
közökkel kapcsolatosan az Önkormányzattal a vagyonkezelési szerződést az ellenőr­
zött időszakot követően kötötte meg. A KLIK működtetésében maradt Marcali Szak­
képző Iskola tekintetében az Önkormányzat és a KLIK között létrejött vagyonkezelési 
szerződést az ellenőrzött időszakban nem módosították. A vagyonkezelésbe adott be­
fektetett eszközöket az Áhsz.l 20. § (l) bekezdésében foglaltak ellenére a 2013. évi 
mérlegben nem az üzemeltetésre, kezelésre átadott, koncesszióba, vagyonkezelésbe 
adott eszközök állományában mutatták ki. Az Önkormányzatadatszolgáltatásaszerint 
a vagyonkezelésbe adott eszközök értéke 2013. december 31-én 521 ,O millió Ft volt, 
amely az ellenőrzés időpontjában hatályos Áhsz.2 l.§ (l) bekezdés 3. pontja alapján 
jelentős összegű hibának minősült. 

javaslat: 

A jogszabályi előírásoknak megfelelő könyvvezetési és beszámoló készítési kötelezett­
ség érdekében intézkedjen: 

a) a vagyonkezelésbe adott eszközök számviteli nyilvántartásokban való jogszabályi 
előírásoknak megfelelő kimutatása, valamint; 

b) a 2013. évi könyvviteli mérlegben feltárt jelentős összegű hiba jogszabályi előírá­
sok szerinti javítása, valamint annak a hiba javításának évében az éves költségvetési 
beszámolóban való bemutatása érdekében. 

5. A 2011. évben az Ám r. 20. § (3) bekezdés c), d) és f) pontjai ban, a 2012-2013. évek­
ben az Ávr. 13. § (2) bekezdés c), d) és e) pontjaiban előírtak ellenére nem szabályoz­
ták a belföldi és külföldi kiküldetések elrendelésével, lebonyolításával és elszámolásával 
kapcsolatos kérdéseket, az anyag- és eszközgazdálkodás számviteli politikában nem 
szabályozott kérdéseit, valamint a reprezentációs kiadások felosztásának, teljesítésé­
nek és elszámolásának szabályait. 

javaslat: 

lntézkedjen, hogy az Önkormányzatnál a jogszabályi előírások szerint belső szabály­
zatban rendezzék a működéshez kapcsolódó, pénzügyi kihatással bíró, jogszabályban 
nem szabályozott kérdéseket, így különösen a belföldi és külföldi kiküldetések elren­
delésével, lebonyolításával és elszámolásával kapcsolatos, valamint az anyag és esz­
közgazdálkodás számviteli politikában nem szabályozott kérdéseket, a reprezentációs 
kiadások felosztásának, teljesítésének és elszámolásának szabályait. 

6. A 2011-2012. évi költségvetési rendeletek 3. §-ában a finanszírozási bevételnek minő­
sülő hitelfelvételt, illetve a 2013. évben a költségvetési maradványt költségvetési be­
vételként, a 2011-2013. években a hiteltörlesztésre fordított finanszírozási kiadásokat 
költségvetési kiadásként mutatták ki, amely ellentétes volt a 2011. évben az Áh t. l 8/ A. 
§ (3) bekezdés b) pontja és a (4) és (7) bekezdései, valamint a 2012-2013. években 
az Áht.2 72. § (l) bekezdése, és a 73. § (l) bekezdés ab) pontja és ad) pontjában 
foglaltakkal. A 2013. évi költségvetési rendeletben az Mötv. lll.§ (4) bekezdése sze­
ri nt működési hiányt nem terveztek, azonban a működési egyensúlyt 439,2 millió Ft 
működőképesség megőrzését szolgáló kiegészítő támogatás eredeti előirányzatként 
történő tervezésével biztosították. E támogatási bevétel tervezése, a megítéléséről 
szóló döntés hiányában nem felelt meg az Áh t. 2 12. § (l) bekezdésében foglalt - a 
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tervezett bevételek közgazdaságilag megalapozott jóváhagyására vonatkozó- előírás­
nak. 

javaslat: 

Az Önkormányzat költségvetéséről szóló rendelet jogszabályi előírásoknak megfelelő 
elkészítése érdekében intézkedjen, hogy: 

a) a költségvetési bevételeket és a költségvetési kiadásokat, valamint a finanszírozási 
bevételeket és a finanszírozási kiadásokat a jogszabályi előírásoknak megfelelően 
vegyék figyelembe; 

b) a működési költségvetés jogszabályban előírt egyensúlyának biztosításakor a be­
vételeket közgazdaságilag megalapozottan határozzák meg. 

7. Az ellenőrzött időszakban az analitikus nyilvántartásoknak a kapcsolódó főkönyvi nyil­
vántartásokkal való egyeztetése dokumentálását az Áhsz.l 49. § (3) bekezdésében 
előírtak ellenére- a pénztárzárlat kivételével - a számlarendben nem szabályozták. 

javaslat: 

Intézkedjen a számlarend tartalmára vonatkozó jogszabályi előírásban meghatározott, 
a részletező nyilvántartásokkal kapcsolatos kérdés szabályozása érdekében. 

8. A 7,2 millió Ft összegű egyéb hosszú lejáratú követelések, a 21,5 millió Ft összegű 
tartósan adott kölcsönök, valamint a 66,4 millió Ft vevők állományával kapcsolatosan 
a 2013. évben -az Áhsz.l 32. § (1 )-(2) bekezdéseiben és a 31. § (2) és (4) bekezdé­
sében, valamint a 2013. január l-jétől hatályos értékelési szabályzat 1.4. pontjában 
foglaltak ellenére- a mérlegtételek értékelésére vonatkozó feladatokat nem végezték 
el, nem készítettek számítást a követelések könyv szerinti értéke és a várhatóan meg­
térülő összeg közötti - veszteségjellegű - különbözet meghatározására. 

javaslat: 

lntézkedjen, hogy a könyvviteli mérlegben szereplő követelések értékelését a jogsza­
bályi előírások, valamint a számviteli szabályzatban foglaltak alapján végezzék el. 

9. Az Önkormányzat a 2012. évben két esetben a térítésmentes vagyonátadással kap­
csolatos közzétételi kötelezettségét az Info tv. 37. § (1) bekezdésében és az 1. szám ú 
melléklet 111/4. pontjában foglalt előírások ellenére nem teljesítette. 

javaslat: 

lntézkedjen, hogy az Önkormányzat jogszabályban előírt közzétételi kötelezettségé­
nek maradéktalanul tegyen eleget. 



Il. RÉSZLETES MEGÁLLAPÍTÁSOK 

, , , , 
ll. RESZtETES MEGAllAPITASOK 

l. Az ERŐFORRÁSOKKAL VALÓ SZABÁLYSZERŰ ÉS HATÉKONY GAZDÁL­

KODÁSHOZ SZÜKSÉGES ÚJ KÖVETELMÉNYEK KIALAKÍTÁSA, SZÁ­

MONKÉRÉSE, ELLENŐRZÉSE 

1.1. Az előirányzatokkal, a létszámmal, a vagyonnal való gaz­
dálkodás szabályainak, követelményeinek kialakítása 
Az Önkormányzat és a Polgármesteri hivatal2011-2013 között rendelkezett szer­
vezeti és működési szabályzattal. A Képviselő-testület az Önkormányzat SZMSZ­
ében meghatározta a kötelezően ellátandó és az önként vállalt feladatokat. A 
közérdekű események, információk médiaszolgáltatása önként vállalt feladat és 
a kéményseprő-ipari közszolgáltatás esetében a feladatellátás módját a 
2011. december 31-ig az Áht.1 91. § (2) bekezdése, 2012. január l-től 
Áht.2 10. § (5) bekezdése ellenére az ellenőrzött időszakban az önkormányzati 
SZMSZ-ben nem határozták meg. 

Az Önkormányzat a 2011-2013. években a jogszabályi előírásokkal összhang­
ban, a helyi sajátosságok figyelembevételével - az alábbi hiányosságak kivéte­
lével- rendelkezett az előirányzatokkal, a létszámmal és a vagyonnal való gaz­
dálkodásra vonatkozó szabályzatokkaL 

Belső szabályzat keretében nem szabályozták- 2011. évben az Ámr. 20. § (3) be­
kezdés c), d) és f) pontjaiban, valamint a 2012-2013. években az Á vr. 13. §(2) be­
kezdés c), d) és e) pontjaiban előírtak ellenére- a belföldi és külföldi kiküldetések 
elrendelésével, lebonyolításával és elszámolásával kapcsolatos kérdéseket, az 
anyag- és eszközgazdálkodás számviteli politikában nem szabályozott kérdéseit, 
valamint a reprezentációs kiadások felosztásának, teljesítésének és elszámolásá­
nak szabályait. 

Az Önkormányzat a 2011-2013. években a gazdálkodással, ezen belül a költség­
vetési és létszámtervezéssel, a vagyongazdálkodással kapcsolatos hatásköröket, 
feladatokat, munkafolyamatokat az önkormányzati és a hivatali SZMSZ-ben, az 
Ügyrendben, az évenként kiadott, a költségvetési beszámoló elkészítéséről szóló 
belső szabályozásban, továbbá a feladatotellátók munkaköri leírásaiban rögzí­
tette. A FEUVE keretében kialakított ellenőrzési nyomvonalon belül meghatároz­
ták a költségvetési tervezés, a pénz- és vagyongazdálkodás ellenőrzési nyomvo­
nalát. 

A Képviselő-testület a 2011. évi költségvetési rendelettervezet előkészítése során 
megvizsgálta a pénzügyi egyensúlyi helyzet javítása céljából a kiadáscsökken­
tési és bevétel-növelési lehetőségeket. 2011. július l-jétől a Marcali Szakképző 
Iskolát integrálták az Önkormányzat Széchenyi Zsigmond Szakközépiskola és 
Szakiskolájába. A Marcali Városi Televízió működését megszüntették, a műsor­
szolgáltatást olcsóbb szolgáltatásvásárlással váltották ki. A Képviselő-testület 
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tagjai számára megállapított díjakat felülvizsgálták, az intézményi beszerzése­
ket és a takarítást központosították, a túl órákkal, pótlékokkal kapcsolatos kifize­
téseket felmérték, csökkentették. Az Önkormányzat 2011. évi költségvetési ren­
deletében hatékonyságnövelő és kiadáscsökkentő intézkedések kerültek megha­
tározásra. Az intézkedések végrehajtásáról, a realizált megtakarításokról az in­
tézmények vezetői 2012. év januárjában beszámoltak a Képviselő-testületnek. 

A Képviselő-testület a 2011-2013. évekre a 184/2010. (XII. 20.), a 
193/2011. (XII. 15.) és a 183/2012. (XII. 20.) szám ú határozatával meghatározta 
az intézmények beszámolásának szabályait. Előírta, hogy a meghatározott 
szempontrendszer alapján vizsgálják felül az önkormányzati intézmények költ­
ségvetési beszámolóit, értékeljék az intézmények működésének és gazdálkodásá­
nak gazdaságosságát, hatékonyságát és eredményességét. A felülvizsgálat meg­
állapításait az intézmények működésének és gazdálkodásának szabályozása so­
rán, valamint a költségvetésének tervezése során hasznosította. 

1.2. Az erőforrásokkal való szabályszerű, hatékony gazdálko­
dás követelményeinek számonkérése, ellenőrzése 
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A Képviselő-testület az erőforrásokkal való szabályszerű, hatékony gazdálkodás 
követelményeit számon kérte és ellenőrizte. Az intézmények gazdálkodásának 
hatékonyságáról az éves intézményi beszámolók alapján elvégzett értékeléssel, 
valamint a 2011. évben meghatározott hatékonysági követelmények végrehaj­
tásáról az intézmények beszámoitatásával győződtek meg. Az erőforrásokkal 
való szabályszerű és hatékony gazdálkodás követelményeinek számonkérését, a 
belső ellenőrzés ellenőrizte. 

Az Önkormányzat a belső ellenőrzési feladatokat a Kistérségi Társulás útján 
látta el. A belső ellenőrzési vezető kijelölésre került, aki felett a munkáltatói jo­
gokat a jegyző gyakorolta. A belső ellenőrzés szervezetére és feladataira vonat­
kozó előírásokat a Kistérségi Társulás társulási megállapodása, a hivatal SZMSZ­
e, illetve a belső ellenőrzési vezető konkrét munkavégzését, feladatait meghatá­
rozó munkaköri leírás szabályozta. A jegyző az ellenőrzött időszakban az 
Áht.1 121/B. § (5) bekezdés e) pontjában, az Áht.2 70. § (1)-(2) bekezdéseiben, a 
Ber. 6. § (1)-(3) bekezdéseiben, valamint a Bkr. 19. § (1)-(2) bekezdéseiben előír­
tak ellenére nem biztosította a belső ellenőrzés funkcionális függetlenségét. A 
jegyző a belső ellenőrzési vezetői feladatok ellátása mellett, olyan egyéb a Kis­
térségi társuláshoz kapcsolódó feladatokat ellátásával is megbízta a belső ellen­
őrzési vezetői feladatok ellátó alkalmazottat, aki egyben az intézmény-fenntar­
tási és kistérségi iroda vezetője is vole. 

A Képviselő-testület az éves összefoglaló ellenőrzési jelentéseket a zárszámadás 
elfogadásával egyidejűleg megtárgyalta és határozataival elfogadta. A belső el­
lenőrzés 2011 és 2013 között az Önkormányzatnál ésszerveinél 19 ellenőrzést 
folytatott le. Ellenőrizte a belső kontrollrendszer kialakítását, a beszerzések lebo­
nyolításának rendjét és gyakorlati megvalósulását, az intézmények gazdasági 
helyzetének, költségvetésének megalapozottságát és szabályozottságát, a lét­
szám és személyi juttatással való gazdálkodást, ennek keretében a túlórákkal és 

'A jegyző 2014. május 16-án megszüntette a jogellenes állapotot 
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a pótlékokkal kapcsolatban a Képviselő-testület által előírt és érvényesített haté­
konysági követelmények teljesítését, valamint a gazdálkodási jogkörök rendjé­
nek és gyakorlásának szabályszerűségét. 

A belső ellenőrzés az ellenőrzöttek részére 17 esetben írt elő intézkedési tervkészí­
tési kötelezettséget. Az ellenőrzött szervezetek a 2011. és a 2012. évben a 
Ber. 29. § (l) bekezdésében és a Bkr. 45. § (1)-(3) bekezdéseiben előírtak ellenére 
7 esetben nem készítettek intézkedési tervet. Ebből öt esetben az ellenőrzött fel­
adat, illetve költségvetési szerv megszűnt vagy az Önkormányzat fenntartásából 
a 2013. évben kikerült. 

2. Az ÖNKORMÁNYZAT PÉNZÜGYI GAZDÁLKODÁSÁNAK SZABÁLYSZE­

RŰSÉGE, A PÉNZÜGYI EGYENSÚLY BIZTOSÍTOTTSÁGA 

2.1. A költségvetési tervezés, az éves költségvetési beszámolás 
szabályszerűsége 

A 2011-2013. évi költségvetési koncepciók és a költségvetési rendelettervezetek 
előterjesztése szabályszerűen történt. A 2011-2013. évek költségvetési rendelet­
tervezeteinek összeállítására megfelelő szerkezetben, de csak részben megfelelő 
tartalommal került sor. Bemutatták-a részletes háttérszámításokkal megalapo­
zott- a kötelező, az önként vállalt és az állami feladatokra fordított kiadásokat 
és az azok forrásául szolgáló bevételeket. A rendelettervezeteket tartalmazó elő­
terjesztésekhez csatolták az előírt médegeket és kimutatásokat 

Az Önkormányzat az Áht. 1 8/A.§ (3) bekezdés b) pontja, illetve a (4), (7) bekez­
dései, valamint az Áht.2 72. § (l) bekezdés és a 73. § (l) bekezdés ab) pontja2 

előírásai ellenére a 2011-2013. évi költségvetési rendeleteinek 3. §-ában a költ­
ségvetési kiadások közé sorolta a finanszírozási kiadásnak minősülő hitel- és köl­
csöntörlesztési kiadásokat, valamint a 2011. és a 2012. évi költségvetési rendele­
tekben a költségvetési bevételek között mutatta ki a finanszírozási bevételnek 
minősülő hitelfelvételt. A 2013. évi költségvetési rendeletben az Áht.2 73. § (l) 
bekezdés ad) pontja3 ellenére a költségvetési bevételek közé sorolták a finanszí­
rozási bevételnek számító költségvetési maradványt. Ugyanakkor a költségvetési 
rendeletek 9. számú mellékletében a jogszabályi előírásoknak megfelelően mu­
tatták be a költségvetési bevételeket és kiadásokat, a költségvetési egyenleg ösz­
szegét működési és felhalmozási cél szerinti bontásban, továbbá a hiány finan­
szírozására szolgáló belső és külső finanszírozási bevételeket, a felmerülő finan­
szírozási kiadásokat. Az Önkormányzat a 2013. évi költségvetési rendelet össze­
állítása során a Mötv. lll. § (4) bekezdésében előírtak szerint működési hiányt 
nem tervezett, azonban a működési költségvetés egyensúlyát 439,2 millió Ft mű­
ködőképesség megőrzését szolgáló kiegészítő támogatás eredeti előirányzatként 
történő tervezésével biztosította. A kiegészítő költségvetési támogatások bevételi 

2 2015. január l-jétől az Áht.z 23. § (2) bekezdése, valamint a 4/A. (l) bekezdés a) és b) 
pontjai, a 6. § (2)-(6) bekezdései és a 6. § (7) bekezdés aa) pontjával 
3 2015. január l-jétől az Áht.z 23. § (2) bekezdése, valamint a 4/A. (l) bekezdés a) és b) 
pontjai, a 6. § (2)-(6) bekezdései és a 6. § (7) bekezdés ac) pontjával 
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előirányzatként történő figyelembe vétele- a támogatás megítéléséről szóló dön­
tést megelőző tervezése -nem felelt meg az Áht.2 12. § (l) bekezdésében 4 foglalt 
előírásnak, mely szerint a tervezés célja annak biztosítása, hogy a tervezett be­
vételek közgazdaságilag megalapozottan kerüljenek jóváhagyásra. 

A 2011-2013. években határidőre elkészítették az Önkormányzat és a költségve­
tési intézmények elemi költségvetését, azok adatai kiemeit előirányzati szinten 
megegyeztek az éves költségvetési rendelettel. 

A Képviselő-testület a költségvetési rendeletet a 2011-2013. években nem minden 
esetben a jogszabályi előírások szerint módosította. A 2011-2013. években a ki­
adási előirányzatok módosítását szabályszerűen hajtották végre. A módosításo­
kat az analitikus és a főkönyvi nyilvántartásban átvezették, elszámol ták. Az elő­
irányzatok alapvetően az állami és a pályázati támogatások évközi változásai, 
a befolyt adóbevételek túl teljesülése, valamint az önkormányzati feladatok ellá­
tásának változásaimiatt módosultak. A 2013. évi költségvetési rendeletben meg­
állapított bevételi előirányzatot- a támogatás értékű működési bevételek telje­
sítése jelentős elmaradása miatt- az Áht.2 30. § (3) bekezdésében foglaltak elle­
nére nem módosították, csökkentették. A 2011-2013. években a kiemeit kiadási 
és létszám-előirányzatokat betartották, azok túllépésére egyik évben sem került 
sor. 

Az Önkormányzat a jogszabályi előírásnak megfelelően beszámolási kötelezett­
ségét teljesítette. Az elemi költségvetési beszámolókat a 2011. évi beszámolóban 
az ÁSZ által feltárt hiba 5 kivételével az ellenőrzött években a jogszabályban meg­
határozott tartalommal és határidőig -az elemi költségvetések adataival össze­
hasonlítható módon- elkészítette. A jegyző a 2011-2013. években a zárszám­
adási rendelettervezetet- az elfogadott költségvetésekkel összehasonlítható mó­
don, az év utolsó napján érvényes szervezeti és besorolási rendnek megfelelően 
-elkészítette, melyet a polgármester a jogszabályszerinti tartalommal és határ­
időben a Képviselő-testület elé terjesztett. A zárszámadási rendelettervezetekkel 
egy időben a Képviselő-testületnek tájékoztatósui bemutatták a kötelezően előírt 
médegeket és kimutatásokat. 

2.2. Az Önkormányzat folyamatos fizetőképességének fenntar­
tására tett intézkedések, a pénzügyi egyensúly helyzete 
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Az Önkormányzat költségvetés végrehajtásának elemzése a CLF módszer szerint 
történt. A 2013. évi valós jövedelemtermelő képesség bemutatása érdekében az 
elemzés során nem kerültek figyelembe vételre az adósságkonszolidációhoz kap­
csolódó bevételek és kiadások. Az adósságkonszolidációra vonatkozóan az Ön­
kormányzat 2013. évi beszámolója 37,6 millió Ft működési támogatást, 35,0 mil­
lió Ft hiteltörlesztést és 2,6 millió Ft felhalmozási kamatkiadást tartalmazott. Az 
Önkormányzat 2011-2013. évekre vonatkozó költségvetésének CLF módszerrel 
elemzett adatait a 2. számú melléklet tartalmazza. A CLF módszer szerinti - a 

4 2015. január l-jétől az Áht.z 4.§ (2) bekezdése 
5 Az önkormányzat 2011. évre a hiteltörlesztés 38,0 millió Ft összegét helytelenül árfo­
lyam különbözetként számolta el. 
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2013. év vonatkozásában az adósságkonszolidációs támogatással és annak fel­
használásával korrigált - 2011-2013. évi főbb önkormányzati adatokat az 
l. számú táblázat mutatja be. 

l számú táblázat 

Az Önkormányzat pénzügyi egyensúlyi helyzetének főbb adatai 2011-2013. években 
Adatok millió Ft-ban 

Megnevezés 2011. 2012. 2013. 
év* év év 

Folyó bevételek 5308,4 3872,3 1873,1 

Folyó kiadások 5230,1 3799,3 1716,1 

Folyó költségvetés egyenlege, működési jöve- 78,3 73,0 157,0 
delem 

Folyó költségvetés egyenlege működőképes-
ség megőrzését szolgáló kiegészítő támoga- -177,5 -249,1 -136,2 
tások nélkül 

Felhalmozási bevételek 710,3 326,0 176,1 

Felhalmozási kiadások 873,2 287,2 194,1 

Felhalmozási költségvetés egyenlege -162,9 38,8 -18,0 

Finanszírozási műveletek nélküli (GFS) pozí- -84,6 111,8 139,0 
ci ó 

Hitelfelvétel, forgatási és befektetési célú értékpapír 30,0 kibocsátása 

Hiteltörlesztés, értékpapír beváltás -167,8 -244,1 -160,1 

Egyéb finanszírozási bevételek -17,8 -31,5 -7,4 

Egyéb finanszírozási kiadások 172,1 -5,3 17,6 

Finanszírozási műveletek egyenlege -13,5 -250,9 -149,9 

Tárgyévi pénzügyi pozíció -98,1 -139,1 -10,9 

Nettó működési jövedelem -89,5 -171,1 -3,1 

*A CLF 2011. évi adatai (hiteltörlesztés és folyó kiadások) 38,0 millió Ft-tal módosításra kerültek 
a hiteltörlesztés téves könyvelése miatt. A táblázat a módosított adatokat tartalmazza. 

A folyó költségvetés egyenlege az ellenőrzött időszak minden évében pozitív 
volt, a 2011-2013. években összesen 308,3 millió Ft többletet mutatott. A műkö­
dési jövedelem részben a tűzvédelmi, a fekvő- és járóbeteg-ellátás, továbbá a 
köznevelési feladatok állami átvétele, másrészt a saját hatáskörben tett kiadás­
csökkentő és bevételnövelő intézkedések miatt 2011-ről 2013-ra több mint két­
szeresére nőtt. Az Önkormányzat a 2011-2013. években működőképességének 
megőrzésére összesen 871,1 millió Ft vissza nem térítendő állami támogatásban, 
ezen belül 804,0 millió Ft ÖNHIKI és működő képesség megőrzését szolgáló ki­
egészítő támogatásban részesült, ezen túlmenően a 2011. évben a 
60/2011. (XII. 23.) BM rendelet alapján 67,2 millió Ft hiteltörlesztésre folyósított 
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támogatást kapott. A működőképességének megőrzésére juttatott költségvetési 
támogatások nélkül a működési jövedelem a 2011-2013. években negatív egyen­
leget mutatott volna. A felhalmozási költségvetés egyenlege a 2011. és a 
2013. évben negatív, a 2012. évben pozitív volt, összesen 142,1 millió Ft felhal­
mozási forráshiányt mutatott. A felhalmozási deficit fedezetéül a 2011. évben 
felhalmozási pénzmaradvány, a 2013. évben a működési jövedelem szolgált. 

Az Önkormányzat nettó működési jövedelme az ellenőrzött időszak minden 
évében negatív volt, ami folyamatos pénzügyi kapacitás hiányt jelzett. A 
2011. évről a 2012. évre történt 81,6 millió Ft-os csökkenését a hiteltörlesztések 
és értékpapír beváltások 76,3 millió Ft-os növekedése és a működési jövedelem 
5,3 millió Ft-os csökkenése okozta. A 2013. évben a működési jövedelem 
84,0 millió Ft-os emelkedése , a hiteltörlesztések- adósságkonszolidáció miatti-
114,0 millió Ft-os csökkenése, valamint az értékpapír beváltások 30,0 millió Ft 
összegű növekedése együttesen eredményezte a nettó működési jövedelem előző 
évhez viszonyított 168,0 millió Ft-os változását. 

Az Önkormányzat a fizetőképességél az ellenőrzött időszakban csak folyó­
számlahitel folyamatos igénybevételével tudta biztosítani. A folyószámlahitel 
napi átlagos állománya a 2011. évi 446,2 millió Ft-ról a 2012. évben 403,6 mil­
lió Ft-ra csökkent, majd a 2013. évben 245,4 millió Ft-ra mérséklődött. Az Ön­
kormányzat 2012 júniusában 30,0 millió Ft működési célú, naptári éven túli, 
legkésőbb 2013. június 15-én egy összegben visszafizetendő hitelt vett fel az át­
meneti likviditási gondjainak megoldására. Az adósságot keletkeztető ügylet 
vállalásához a Stabilitási tv. 10. § (l) bekezdése ellenére nem rendelkeztek a Kor­
mány előzetes hozzájárulásával. A hitel felvételének biztosítékaként az Önkor­
mányzat törzsvagyonába nem tartozó két ingatlanra került sor jelzálogjog be­
jegyzésére. A 2011-2013. években az Önkormányzat likviditási mutatói romlot­
tak, mert a forgóeszközök, azon belül a pénzeszközök egyre kisebb méctékben 
nyújtottak fedezetet a rövid lejáratú kötelezettségekre. 

Az ellenőrzött időszak minden évében elkészítették az Önkormányzat likvidi­
tási tervét. A 2011-2013. években elfogadott éves költségvetési rendeletek tar­
talmazták a bevételek beérkezésének és a kiadások teljesítésének ütemezését, 
amelyet a költségvetési rendelet módosítása, a bevételi és kiadási előirányzatok 
változása esetén felülvizsgáltak és módosítottak. Az Önkormányzat a likviditási, 
előirányzat-felhasználási tervében havi bontásban bemutatta kiadásait, bevéte­
leit. Továbbá figyelembe vette az egyes hónapokban felmerülő hitelfelvételi 
igényt, az előző időszaki pénzmaradványt. A likviditási terv és annak felülvizs­
gálata során az ellenőrzött időszak egyik évében sem vették figyelembe az előző 
évben keletkezett lejárt szállítói tartozásokat. Ennek következtében a likviditási 
terv kiadási oldalán nem a valós értékek kerültek megtervezésre. 

Az ellenőrzött időszakban a pénzügyi egyensúlyi helyzet biztosítása érdekében 
hozott bevételnövelő intézkedés (a telekadó 2012. évi bevezetése) hatására az 

6 A likviditási terv összeállításának részletes tartalmi követelményeit jogszabályi előírás 
nem határozza meg, azonban a kiadások teljesítése ütemezésének meghatározása 
(amely a jogszabályban viszont szerepel) a kiadások teljes körű, valóságnak megfelelő 
figyelembe vétele nélkül nem lehetséges. 
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Önkormányzat adatszolgáltatása szerint 14,9 millió Ft többletbevétele keletke­
zett. A 2011-2013. években végrehajtott kiadáscsökkentő intézkedések eredmé­
nyeképpen 38,6 millió Ft megtakarítást ért el. Az intézkedések összességében 
53,5 millió Ft-tal javították az Önkormányzat pénzügyi egyensúlyi helyzetét. A 
tartós jellegű megtakarítások összege 21,4 millió Ft volt. 

A 2011-2013. években a nem megfelelő pénzügyi tervezés is szerepet játszott ab­
ban, hogy a szerződésen és jogszabályon alapuló fizetési kötelezettségek határ­
időben történő teljesítése nem volt biztosított. Az ellenőrzött évek december 31-
ei mérlegében kimutatott szállítói kötelezettségén belül folyamatosan 
növekedett a lejárt szállítói tartozások aránya. A 2013. december 31-én 
fennálló lejárt szállítói állományban dologi kiadások ki nem fizetett számlái 
(tagdíj, áramdíj, gázszolgáltatási díj, tisztítószer, élelmiszer stb.), valamint a be­
ruházásokhoz kapcsolódó szállítói számlák kerültek kimutatásra. A 60 napon 
túli lejárt szállítói tartozás év végi állománya a 2011. évben 144,7 millió Ft, a 
2012. évben 106,7 millió Ft, a 2013. évben 129,3 millió Ft volt. A 90 napon túl 
lejárt szállítói tartozás év végi állománya a 2011. évben 113,4 millió Ft, a 2012. 
évben 86,7 millió Ft, a 2013. évben 106,5 millió Ft volt. 

A polgármester az Adósságrendezési tv. 5. § (l) bekezdésében foglaltak ellenére 
nem tájékoztatta a Pénzügyi, Gazdasági és Környezetvédelmi Bizottságat az Ön­
kormányzat 60 napon túli lejárt szállítói állományáról és a szükséges adósság­
rendezési eljárás kezdeményezésének indokoltságróL 

Az Önkormányzat Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Környezetvé­
delmi Bizottsága a polgármester előterjesztésére az ellenőrzött időszak alatt több 
esetben tárgyalta az Önkormányzat 30 napon túli lejárt szállítói tartozásait. A 
szállítói tartozásra vonatkozóan a Bizottság határozatot nem hozott. 

A polgármester a H tv. 139. §c) 7 és az Adósságrendezési tv. 5.§ (l) bekezdésében 
foglalt kötelezettsége ellenére az ellenőrzött időszakban nem hívta össze a Kép­
viselő-testületet 8 napon belül, hogy a testület döntsön a fizetési kötelezettségek 
rendezéséről, vagy a polgármester felhatalmazásáról az adósságrendezési eljá­
rás azonnali kezdeményezésérőL A Képviselő-testület az ellenőrzött időszakban 
a tartozások rendezését az éves költségvetési koncepciók készítése keretében tár­
gyalta, de az adósságrendezési eljárás jogszabályi kötelezettség szerinti kezdemé­
nyezését az ellenőrzött időszakban nem tárgyalta. 

Az Önkormányzat 2011. évben megállapodott egy fűtési szolgáltatást végző gaz­
dasági tárasággal az adósság átütemezésérőL Ennek következtében az Önkor­
mányzat ellen nem indult adósságrendezési eljárás. 

A polgármester 2011. július 12-ig az Adósságrendezési tv. 5. § (2) bekezdésében• 
foglaltak ellenére az adósságrendezési eljárás 8 napon belüli kezdeményezéséről 
annak ellenére nem gondoskodott, hogy a tartozásállomány az esedékességet 

7 A polgármester tájékoztatja a Képviselő-testületet az önkormányzat évközi gazdálko­
dásáról, a költségvetési előirányzatok alakulásáról, a költségvetés egyensúlyi helyzetéről. 
8 A polgármester a 2011. július 12-ig hatályos rendelkezés szerint a Képviselő-testület 
döntésétől fűggetlenül, a 2011. július 13-ától hatályos szabályozás értelmében a Képvi­
selő-testület döntése alapján volt köteles az adósságrendezési eljárást kezdeményezni. 

19 



II. RÉSZLETES MEGALLAPfTAsOK 

20 

követő 90. napon is fennállt. A polgármester a jogszabályi előírásban meghatá­
rozott kötelezettségének nem tett eleget, a megvalósított intézkedések ellenére a 
60, illetve 90 napon túllejárt esedékességű tartozások nem szűntek meg. 

Az Önkormányzatnak az év végi normatív támogatások elszámolása alapján a 
2011. évben 51,4 millió Ft (a normatíva elszámolásoknál39,8 millió Ft, továbbá 
a települési önkormányzatok 2011. évi jövedelemkülönbség mérsékléséhez ka­
pott támogatásból 11,6 millió Ft), a 2012. évben 30,5 millió Ft (27,0 millió Ft 
normatíva visszafizetési, és 3,5 millió Ft jogtalan igénybevétel miatti kamatfize­
tési kötelezettség jogcímen) egyéb rövid lejáratú kötelezettsége keletkezett. 
A 2013. év végére az állomány 11,2 millió Ft-ra csökkent. 

Az Önkormányzat adatszolgáltatása alapján a 2012. december 31-én fennálló 
hosszú lejáratú kötelezettségek tárgyévi törlesztő részleteinek elmaradása miatt 
24,6 millió Ft lejárt esedékességű tartozása volt. 

Az Önkormányzat a pénzügyi egyensúlyi helyzet javítása érdekében intézkedett 
a követeléseinek behajtásáróL A követelések állománya a 2011-2013. években 
az önkormányzati feladatellátás módosulása és a behajtási tevékenység hatá­
sára a 301,1 millió Ft-ról166,9 millió Ft-ra csökkent. 

A jegyző a kockázatkezelési rendszer részeként, minden évben elvégezte a szer­
vezeti célok elérését veszélyeztető kockázatok azonosítását, elemzését, azonban 
a gazdálkodásban rejlő kockázatok felmérése és megállapítása nem volt teljes 
körű. A kockázatkezelési rendszer keretében a 2011. évben az Áht1 121. § 
(2) bekezdés b) pontjában, valamint az Ámr. 157. § (1)-(3) bekezdéseiben, a 
2012-2013. években a Bkr. 7. § (1)-(2) bekezdéseiben előírtak ellenére nem 
mérték fel és nem állapították meg teljes körűen a pénzügyi egyensúlyi helyzet 
alakulásával összefüggő kockázatokat. Így nem határozták meg a 
kockázatokkal kapcsolatos intézkedéseket, valamint azok teljesítésének 
folyamatos nyomonkövetésének módját. Nem azonosították, nem elemezték a 
működési jövedelemtermelő képesség miatti kockázatot, holott a működési 
jövedelem a 2011. évi 78,3 millió Ft-hoz képest a 2012. évben 5,3 millió Ft-tal 
(6,8%-kal) csökkent. Kockázatot jelzett továbbá, hogy a működési jövedelem 
egyik évben sem nyújtott fedezetet a tőketörlesztési kiadásokra. A jegyző nem 
azonosította be és nem értékelte a szállítói kötelezettségállomány alakulása mi­
atti nemfizetési kockázatot, holott a lejárt szállítói tartozások év végi állománya 
az ellenőrzött években folyamatosan növekedett, minden év végén rendelkeztek 
60 napon túli lejárt szállítói tartozássaL A lejárt szállítói kötelezettség a 2013. év 
végén meghaladta a dologi kiadások havi összegének 20o/o-át, továbbá az Ön­
kormányzat 129,3 millió Ft 60 napon túli lejárt szállítói kötelezettséggel rendel­
kezett. A jegyző nem mérte fel és nem azonosította az ellenőrzött években a fo­
lyószámlahitel tartóssá válása miatti banki kitettség kockázatát. A bevételi 
kitettséget okozó kockázatok közül nem azonosították be az ÖNHIKI, a 
működőképesség megőrzését szolgáló támogatások igénybevételével kapcsolatos 
kockázatot. A kockázatok elemzése során a bevételekkel kapcsolatos 
kockázatakat minden évben magasszintűnek ítélte meg. 

Az Önkormányzat a telekadó 2012. január 1-i bevezetésével a Helyi adó tv.-ben 
nevesített adónemeket teljes körűen bevezette és a törvény szerinti maximális 
adámértéket a helyi iparűzési adónál és az idegenforgalmi adónál alkalmazta. 
A helyi iparűzési adóbevétel minden évben nagyszámú adóalanytól származott, 
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így az adózók számának változása egyik évben sem jelzett bevételi kitettség mi­
atti kockázatot. 

Az Önkormányzatnak pénzintézeti kötelezettséghez kapcsolódó kezességválla­
lása nem volt. A lízingszerződésekből származó egyéb visszterhes kötelezettségek 
aránya nem jelentett nemfizetési kockázatot. Az Önkormányzatnak a PPP konst­
rukcióban megvalósuló beruházásával kapcsolatban a 2011. évben 6,7 millió Ft, 
a 2012. évben 28,4 millió Ft lejárt tartozása volt, amelyből 60 napon túli lejárt 
szállítói tartozás a 2011. év végén nem, a 2012. év végén 14,2 millió Ft volt. A 
szolgáltatási szerződés 2012. december 31-ével megszűnt. Az Önkormányzat a 
fennmaradó fizetési kötelezettségét 2013. március 31-ig teljesítette. 

Az Önkormányzattal szemben adósságrendezési eljárás nem indult és az Önkor­
mányzat adósságkonszolidációja megtörtént. Az Önkormányzat 2013. évben az 
előírt határozathozatali és nyilatkozattételi kötelezettségnek határidőre eleget 
tett. Az Önkormányzat 2012. december 31-i mérlegében kötvény és hitelből fenn­
álló adósságállománya 3386,1 millió Ft volt. A 2013. február 27-én megkötött 
megállapodás szerint az adósságkonszolidáció keretében a Magyar Állam 
2073,9 millió Ft kötvény és hiteltartozást és járulékait vállalta át. A megállapo­
dás szerint, az átvállalt összegből a fekvőbeteg-szakellátó intézményt érintő ösz­
szeg 469,4 millió Ft volt, mely összeget és járulékait a Magyar Állam 100 %-ban 
átvállalta. Az adósságkonszolidáció keretében az Önkormányzat egyrészt 
37,6 millió Ft egyszeri, vissza nem térítendő támogatást kapott a 250,0 millió Ft­
nál kisebb összegű adósságainak teljesítéséhez, másrészt 2036,3 millió Ft eseté­
ben adósságátvállalásra került sor. A Magyar Állam az adósságkonszolidáció 
második ütemében- 2014. február 28-ai értéknappal-az Önkormányzat fenn­
álló kötvény- és hiteltartozását, valamint azok járulékait 1237,2 millió Ft összeg­
ben vállalta át (ezen összegből179,6 millió Ft tőke és járulék került támogatással 
előtörlesztésre, 1049,1 millió Ft tőke és 8,5 millió Ft járulék átvállalásra). A két 
ütemben végrehajtott adósságkonszolidáció összesen 3311,1 millió Ft kötvény­
és hiteltartozás és járulékai rendezését jelentette. 

3. Az ÖNKORMÁNYZAT VAGYONGAZDÁLKODÁSÁNAK SZABÁLYSZERŰ­
SÉGE 

3.1. A vagyongazdálkodási tevékenység keretei, szabályozott-
' sa ga 

A vagyongazdálkodási tevékenység kereteinek kialakítása részben felelt meg a 
szabályszerűségi követelményeknek. Az Önkormányzat 2011-2014. évekre szóló 
gazdasági programjában meghatározták a településfejlesztési politika célkitűzé­
seit, az egyes közszolgáltatások biztosítására, színvonalának javítására vonat­
kozó fejlesztési elképzeléseket. Az Önkormányzat az Nvtv. 9.§ (l) bekezdésének 
előírása ellenére 2012. január l. és 2013. március 27. között nem rendelkezett 
közép- és hosszú távú vagyongazdálkodási tervvel. 

A Képviselő-testület 2013. március 28-án fogadta el a vagyongazdálkodási tervet, 
amelynek IV. fejezete tartalmazta a közép-és hosszú távú vagyongazdálkodás cél­
kitűzéseit. 

21 
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Az Önkormányzat a vagyonával történő gazdálkodás szabályait meghatározó 
vagyonrendelete részben felelt meg a jogszabályi előírásoknak, mivel a 2012. ok­
tóber 19-től hatályos vagyonrendelet az Nvtv. 5. § (5)-(7) bekezdés előírásainak 
nem felelt meg. Az Önkormányzat Képviselő-testülete vagyonrendeletét az 
Nvtv. 18. § (12) bekezdésében foglaltak ellenére 2012. október 31-i határidőig 
nem módosította. Az Önkormányzat a Somogy Megyei Kormányhivatal 
2013. március 18-án kelt törvényességi felhívására a törvénysértő állapotot 
2013. május 10-én megszüntette, a jogszabályoknak megfelelően módosította a 
vagyonrendeletet. A Képviselő-testület az ellenőrzött időszakban rendelkezett az 
egyes önkormányzati vagyonelemek forgalomképesség szerinti besorolása meg­
változtatásának, valamint az egyes vagyonelemek hasznosításának módjáról, 
valamint a vagyonkezelők jogairól és kötelezettségeirőL A vagyonkezelői jog el­
lenértékét a Képviselő-testület a Mötv. 109. §(4) bekezdésében foglaltak ellenére 
2012. január 1-je9 és 2012. október 18-a között rendeletében nem határozta meg, 
azt a 2012. október 19-től hatályos vagyonrendeletben írták elő. A Képviselő­
testület a 2012. és a 2013. években a Mötv. 143. § (4) bekezdés i) pont előírásait 
figyelmen kívül hagyva rendeletében nem határozta meg azt a vagyoni kört, 
amelyre vagyonkezelői jog létesíthető, valamint az ellenőrzött években az 
ötv. 80/B. § és a Mötv. 109. § (4) bekezdés előírása ellenére nem írta elő a va­
gyonkezelői jog gyakorlásának és a vagyonkezelés ellenőrzésének részletes sza­
bályait. 

A Képviselő-testület a vagyonnal kapcsolatos döntési hatásköreit részben útru­
házta a bizottságokra és a polgármesterre, továbbá előírta részükre a kötelező, 
soron kívüli, Képviselő-testület részére történő beszámolási kötelezettséget. A bi­
zottságok a döntési hatáskörük gyakorlásáról az önkormányzati 
SZMSZ 9. § (4) bekezdése ellenére nem számoltak be a Képviselő-testületnek. A 
polgármester a Képviselő-testület ülései között végzett tevékenységéről rendsze­
resen beszámolt. 

Az ellenőrzött időszakban a vagyongazdálkodásra és a vagyon nyilvántartására 
vonatkozó belső szabályozás részben felelt meg a jogszabályi előírásoknak. Az 
Önkormányzat az analitikus nyilvántartásoknak a kapcsolódó főkönyvi nyil­
vántartásokkal való egyeztetése dokumentálását - a pénztárzárlat kivételével -
az Áhsz.1 49.§ (3) bekezdésében10 foglaltak ellenére Számlarendben nem szabá­
lyozta. Az Önkormányzat rendelkezett a tulajdonosi érdekei védelmét szolgáló 
belső szabályzatokkaL A belső szabályzatok előírásaiban foglalt garanciális ele­
meket az önkormányzati vagyon térítésmentes átruházása és a vagyontárgyak 
pályázati úton történő értékesítésére során, valamint az önkormányzati lakások 
elidegenítése során alkalmazta. 

9 A vagyonkezelői jog ellenértéke meghatározására 2011. évben az Ötv. nem tartalma­
zott előírást. 
10 2014. január l-jétől az Áhsz.z 51.§ (3) bekezdés előírása. 
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3.2. Az önkormányzat vagyonnyilvántartásának szabályszerű­
sége 
Az Önkormányzatnál2011-2013. években elkészítették a vagyonkimutatást és a 
zárszámadási rendelettervezetek előterjesztésekor tájékoztatósui bemutatták a 
Képviselő-testületnek. A 2011-2013. évi vagyonkimutatósok az Áhsz1-ben11 és a 
vagyonrendeletben meghatározott szerkezetben készültek, azok tartalma a jog­
szabályi előírásoknak megfelelt, mivel tételesen bemutatták az Önkormányzat 
és intézményei saját vagyonát, a törzsvagyon (forgalomképtelen és korlátozot­
tan forgalomképes) és üzleti vagyon bontásban, a O-ra leírt eszközök állományát 
és az Önkormányzat tulajdonában lévő képzőművészeti alkotásokat. Az Önkor­
mányzat az ellenőrzött időszakban a főkönyvi számlák alábontásával, valamint 
a számlákhoz kapcsolódó analitikus nyilvántartások vezetésével biztosította a 
törzsvagyon többi vagyontárgytól való elkülönített nyilvántartását. A 2011-
2013. években a főkönyvi nyilvántartás, valamint az annak adatait alátámasztó 
analitikus nyilvántartások értékadatai megegyeztek. 

Az Önkormányzatnál a 147/1992. (XI. 6.) Korm. rendelet l. §2) bekezdésben 
előírtak ellenére a földhivatali és az ingatlanvagyon kataszter egyezősége nem 
volt biztosított, mivel a 2013. évben az ingatlanok számviteli nyilvántartása, a 
zárszámadáshoz készített vagyonkimutatás, valamint az önkormányzati ingat­
lanvagyon-kataszter bruttó érték adatai eltérést mutattak. A 2013. évi vagyon­
kimutatás összeállítása során ügyviteli hiba miatt az üzemeltetésre á tadott esz­
közök esetében a bruttó érték adat törlésre került. Az ügyviteli hiba miatt, a 
2013. évben 222,2 millió Ft eltérés adódott. A feltárt hibák a mérleg és a vagyon­
kimutatás nettó érték adatainak egyezőségét nem befolyásolták. 

A vagyonváltozásokat az ellenőrzött mintatételek esetében a földhivatali nyil­
vántartásban és az ingatlanvagyon-kataszterhen átvezették. Ezáltal a 
147/1992. (XI. 6.) Korm. rendelet előírásának megfelelően az ingatlan vagyon­
kataszter adatai a földhivatali nyilvántartással, valamint a számviteli nyilván­
tartással megegyeztek. 

Az ingatlanvagyon tulajdont érintő változásokat az illetékes földhivatali határo­
zat-szemle, vagy végzés alapján a megfelelő katasztert betétlapokon átvezették, 
illetve szükség szerint a földhivatalnál módosítást kezdeményeztek, amely biztosí­
totta a nyilvántartások egyezőségét. 

3.3. A vagyonelemek könyv szerinti értéke leltárral történt alá­
támasztásának szabályszerűsége 
Az Önkormányzat vagyonrendeleteiben és leltározási szabályzatának 4. pontjá­
ban a mérlegtételek mennyiségi felvétellel történő leltározósót kétéves gyako­
risággal írta elő. Az ellenőrzött időszakban a 2012. és 2013. évben végeztek 
mennyiségi felvétellel végrehajtott leltározást. 

11 Áhsz1 44/ A § (2)-(3) bekezdése 
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A 2011-2013. években az Áhsz.1 37. § (1)-(2) és (4) bekezdéseiben12 előírtakkal 
ellentétben a könyvviteli médegeket-a 2011. évben a TISZK, az önkormányzati 
társulás és a Hivatásos Tűzoltó Parancsnokság, továbbá az ellenőrzött időszakra 
vonatkozóan az üzemeltetésre á tadott és a koncesszióba adott vagyonállomány 
leltárainak hiányamiatt -leltári dokumentumokkal, leltárral teljeskörűennem 
támasztották alá. 

Az Önkormányzatnál 2013. december 31-ei fordulónappal az eszközöket és a 
forrásokat leltározták, a mérleg alátámasztására a leltárt elkészítették. A tárgyi 
eszközök, a készletek és a pénzeszközök leltározása mennyiségi felvétellel történt. 
Egyeztetéssei leltározták az immateriális javakat, a követeléseket, az aktív pénz­
ügyi elszámolásokat, a rövid lejáratú kötelezettségeket és a passzív pénzügyi el­
számolásokat, saját tőkét és tartalékoka t. A médegekben szereplő állományi ér­
tékeket - az üzemeltetésre átadott, illetve a koncesszióba adott vagyon kivételé­
vel-leltári dokumentumokkal alátámasztották. A 2013. évi eszköz- és forrásál­
lományra vonatkozó leltárak kiértékelése során eltérést nem mutattak ki. A 
2013. január l-től hatályos leltározási szabályzat 6.1 pontjaszerint az üzemel­
tetésre, kezelésre átadott eszközök leltározási feladata az üzemeltetővel történő 
egyeztetéssei történik. Ennek elvégzése a pénzügyi előadó feladata. A leltározási 
szabályzatban leírtak ellentétesek az Áhsz1 37. § (4) bekezdésében foglaltakkal, 
mely szerint az "üzemeltetésre, kezelésre átadott, koncesszióba, vagyonkezelésbe 
adott eszközöket az államháztartás szervezete az üzemeltetést, kezelést végző szerv ál­
tal a december 31-ei fordulónapra vonatkozó évenkénti leltározása alapján elkészített, 
hitelesített és a megállapodásban meghatározott időpontig megküldött leltárral köteles 
alátámasztani". A 2013. évben az Önkormányzat eszközvagyon körében a selej­
tezés lefolytatását és dokumentálását szabályszerűen látták el. 

Az Önkormányzat nem élt a piaci értékelés lehetőségéveL A 2013. évi médeg­
ben kimutatott eszközök és források értékelésének szabályszerűsége részben volt 
megfelelő a hosszú és rövid lejáratú követelések értékelése hiányosságai miatt. 
A 7,2 millió Ft összegű egyéb hosszú lejáratú követelések, a 21,5 millió Ft összegű 
tartósan adott kölcsönök, valamint a 66,4 millió Ft vevő követelések értékelését 
a 2013. évben az Áhsz.1 32. § (1)-(2) bekezdéseiben és a 31. § (2) és (4) bekezdé­
sében13, valamint a 2013. január l-jétől hatályos értékelési szabályzat 1.4. pont­
jában foglaltak ellenére az Önkormányzat nem végezte el, nem készített előzetes 
számítást a követelések könyv szerinti értéke és a várhatóan megtérülő összeg 
közti veszteségjellegű különbözet nagyságrendjére. Ennek következtében nem 
volt megállapítható, hogy indokolt lett volna-e az értékvesztés elszámolása. Az 
adósok követelésállománnyal összefüggésben a bruttó 158,0 millió Ft adóköve­
telést csökkentették a csoportos értékelési eljárás keretében, a 2013. január l-jétől 
hatályos értékelési szabályzatban foglaltaknak megfelelően 109,6 millió Ft ér­
tékvesztés elszámolásávaL Az adósokkal szembeni korábbi években keletkezett 
követelésekkel kapcsolatban 1,0 millió Ft értékvesztés visszaírására került sor. Az 
Önkormányzat rövid lejáratú kötelezettségei között mutatta ki az EUR ala pú köt-

12 2014. január l-jétől az Áhsz.z 22.§ (2) bekezdés a) pontja 
13 2014. január l-jétől az Áhsz.z 20. § (l) bekezdés, a 21. § (8) bekezdés, a 18. § (1)-(2) 
bekezdés, 19. §(l) bekezdése 
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vénykibocsátásból származó tartozása következő évet terhelő 980,9 millió Ft tör­
lesztési kötelezettségét, amely a 18,9 millió Ft árfolyamveszteség szabályszerű el­
számolásával 999,8 millió Ft-ra növekedett. 

Az eredményszemléletű számvitel bevezetésével kapcsolatos felada­
tok végrehajtása nem felelt meg teljes körűen a jogszabályi előírásoknak. A 
rendező mérleg elkészítéséhez 2013. december 31-ei mérlegforduló nappal a 
36/2013. (IX. 13.) NGM rendelet 2. § (l) bekezdésében foglaltak ellenére az esz­
közök teljes körű leltározását nem végezték el. Az előírt leltározást- az üzemel­
tetésre átadott, illetve koncesszióba adott eszközök kivételével- az Önkormány­
zatnál és a fenntartói körébe tartozó intézményeknél hajtották végre. 

Az Önkormányzat a 36/2013. (IX. 13.) NGM rendelet 2.-4. §-ában foglalt jogsza­
bályi előírásoknak megfelelően: 

• a kötelezettségvállalások nyilvántartásában a kötelezettségvállalásokat 
tárgyévben esedékes és a költségvetési évet követő években esedékes részlete­
zésben szerepeltette; 

• a befejezetlen beruházásként nyilvántartott elavult, feleslegessé vált tervdo­
kumentációkat leselejtezte; 

• a függő, átfutó kiadásokat és bevételeket azonosították, pénzügyileg rendez­
ték, a rendező tételek könyvviteli elszámolása megtörtént; 

• kimutatta azokat a követeléseket, amelyeket a 2013. évi szabályok alapján 
nem kellett könyveini (lekötött betét kamata, lakáscélú kölcsön kamata, ön­
kormányzati lakás értékesítés kamata), valamint a 2013. évben nem könyvelt 
kötelezettségek összegét ( cégautó adó, hiteikama t, kötvény kamata); 

• a 41. és 42. számlacsoport könyvviteli számláinak egyenlegét átvezette az 
egyéb mérlegrendezési számlára, továbbá megtörtént az idegen pénzeszközök 
átvezetése az elszámolási számlára. 

3.4. A vagyon összetételének és nagyságának változását ered­
ményező döntések és azok végrehajtásának szabályszerű-

' sege 
Az Önkormányzat eszközeinek értéke 2011-ről 2013-ra, 16 828,8 millió Ft-ról 
13 391,8 millió Ft-ra, 20,4%-kal csökkent. Marcali Város Önkormányzata mér­
legadatait a 2011-2013 közötti években a 3. szám ú melléklet tartalmazza, a va­
gyon változásának főbb adatait a 2. számú táblázat mutatja be. 
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2. számú táblázat 

Az Önkormányzat könyvviteli mérleg szerinti vagyona változásának főbb adatai 2011. január l­
je és 2013. december 31-e közötti időszakban 

Adatok millió Ft-ban 

2013. Változás 
Megnevezés 2011. december 2013./2011. január l. 31. % 

Immateriális javak 106,2 6,9 -93,5 

Tárgyi eszközök 13697,2 11177,6 -18,4 

ebből: ingatlanok és kapcsolódó va- 12350,0 10892,6 -11,8 gyoni értékű jogok 

Befektetett pénzügyi eszközök 534,9 483,3 -9,6 

Üzemeltetésre, kezelésre átadott, va- 1203,1 1161,4 -3,5 gyonkezelésbe vett eszközök 

Forgóeszközök 1287,4 562,6 -56,3 

Eszközök összesen 16828,8 13391,8 -20,4 

Forrás: Az Önkormányzat 2011. és 2013. évi zárszámadási rendeletei 

Az immateriális javak nettó értékének 99,3 millió Ft-os csökkenését alapvetően 
a vagyoni értékű jogok (szoftverek) amortizációja okozta. A tárgyi eszközök ese­
tében a változást meghatározóan az ingatlanok és a kapcsolódó vagyoni értékű 
jogok állományának 1457,4 millió Ft-os (11,8%-os) csökkenése idézte elő, amely 
az önkormányzati feladatok (kórházi ellátás, tűzoltóság) állami átvételéhez kap­
csolódó vagyonátadás következménye. A gépek, berendezések és felszerelések, 
valamint a járművek állományi értékének 66,5%-os, illetve 87,3%-os csökkenése 
a feladatok változása mellett az elhasználódásukhoz kapcsolható. A tárgyi esz­
közök átlagos használhatósági foka a 2013. év végén 77,3%-os volt, amely a 
2011. évi 78,3%-hoz képest kis méctékben csökkent. 

Az Önkormányzat kötelezettségei 2011-ről 2013-ra jelentősen-a 2011. évi 
nyitó 4653,6 millió Ft-ról2013 végére 1461,6 millió Ft-ra, 68,6%-kal- csökkentek 
(a hosszú lejáratú kötelezettség az adósságkonszolidáció eredményeként meg­
szűnt, a rövid lejáratú kötelezettség 2,6%-kal mérséklődött). 

A vagyonkezelői jog, koncessziós joglétesítése és a vagyon üzemeltetésre átadása 
részben felelt meg a szabályszerűségi követelményeknek. 

Az Önkormányzat a vagyonát érintően egy alkalommal rendelkezett vagyon­
kezelői jog létesítésérőL A Képviselő-testület az Áfvt. 2. § (2) bekezdésében fog­
laltakra tekintettel határozatban döntött a Széchenyi Zsigmond Szakközép és 
Szakiskola KLIK-nek történő ingyenes vagyonkezelésbe adásáróL 

Az Önkormányzat és a KLIK az Áfvt. 13. § (2) bekezdésében foglaltak alapján, 
az átadás-átvétel tárgyában 2012. december 12-én megállapodást kötött, azon­
ban a megállapodásban hivatkozott, az iskola feladatainak ellátását szolgáló 
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tárgyi eszköz leltár a szerződés mellékleteként nem készült el, így- az Áfvt. 8. § 
(l) bekezdésében, valamint a megállapodásban foglaltakkal szemben- nem ké­
pezték a megállapodás részét. Felek a megállapodásban rögzített határidőn túl 
2013. január 15-e helyett 2013. február 25-én írták alá a vagyonkezelői szerző­
dést. 

Az Önkormányzat 2013. február 12-én a vagyonkezelési szerződés aláírását meg­
előzően elektronikus levél formájában a vagyonkezelési szerződés mellékletét ké­
pező eszköz leltárt megküldte a KLIK részére. 

Az ellenőrzött időszakban a KLIK fenntartásába került Széchenyi Zsigmond Szak­
közép és Szakiskolából kivált a Széchenyi Zsigmond Szakképző Iskola és Kollé­
gium. A kivált intézmény önálló központi költségvetési szervként 2013. szeptem­
ber l-től a Vidékfejlesztési Minisztérium fenntartásába került14

• Az ellenőrzött 
időszakban- figyelemmel a 2013. szeptember l-jétől hatályos szervezeti válto­
zásra-nem történt meg a KLIK-kel 2013. február 25-én aláírt vagyonkezelési 
szerződés módosítása. Az Önkormányzat az eszközöket a KLIK-kel hatályos va­
gyonkezelési szerződés hatálya alatt az Áhsz.1 20. § (l) bekezdésében15 foglaltak 
ellenére számviteli nyilvántartásában és mérlegében kimutatta. Az Önkormány­
zat nem vezette át az eszközöket a befektetett eszközök állományán belül az üze­
meltetésre, kezelésre átadott, koncesszió ba, vagyonkezelésbe adott eszközök ál­
lományába, ami Áhsz2 1. § (l) bekezdés 3) pontja szerint jelentős összegű hibá­
nak minősült. A vagyonkezelésbe adott eszközök könyvszerinti értéke az Önkor­
mányzatadatszolgáltatásaszerint 2013. december 31-én 521,0 millió Ft volt, ez 
a 2013. évi mérlegben kimutatott 13 391,8 millió Ft mérlegfőösszeg 3, 9o/o-át je­
lentette. A jelentős összegű hiba rendezése az ÁSZ helyszíni ellenőrzésének idő­
pontjáig nem történt meg. 

Az Önkormányzat két hatályos koncessziós szerződéssel rendelkezett. A Mar­
cali város vízi közműveinek üzemeltetésére és a Marcali város, Marcali-Bize vá­
rosrész és az ipari park szeunyvízelvezető és tisztítórendszerek üzemeltetésére vo­
natkozó koncessziós szerződést, valamint a Marcali-Boronka városrész, Nikla, 
Csömend települések közös tulajdonát képező szennyvízközműveinek üzemelte­
tésére vonatkozó koncessziós szerződéseket 2005. január 13-án kötötték meg. A 
szerződések időbeli hatálya 2005. január l.- 2014. december 31. volt. A koncesz­
sziós szerződések tartalmazták az á tadott vagyon állagának, értékének megőr­
zésére, az elszámolásra vonatkozó rendelkezéseket, a használati, illetve a kon­
cessziós díj megállapításának, megfizetésének módját, mértékét, a koncessziós 
jogot gyakorló adatszolgáltatási kötelezettségébe tartozó adatok körét, a vagyon 
középtávú fenntartási, fejlesztési és rekonstrukciós feladatait. A szerződésekben 
az Áhsz1 37. § (4) bekezdésében foglaltak ellenére nem határozták meg akon­
cessziós jogot gyakorló december 31-ei fordulónapra vonatkozó évenkénti leltá­
rozása alapján elkészített, hitelesített leltár Önkormányzat részére történő meg­
küldésének időpontját. 

Az Önkormányzat két hatályos üzemeltetési szerződéssel rendelkezett. Az is­
kolák tanutói és az egyesületek versenyzői testedzési, versenyzési lehetőségeinek 

14 A vagyonkezelési szerződést 2015. március 31-én írta alá az Önkormányzat és a Szé­
chényi Zsigmond Mezőgazdasági Szakképző Iskola és Kollégium 
15 2014. január l-jétől az Áhsz.z 47.§ (3) bekezdés 
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biztosítására, nemzetközi kiállítás és vásár megrendezésére vonatkozó üzemelte­
tési szerződést és az általános iskolai tanulók élelmezésére, időskorúak étkezteté­
sére, az élelem kiszállítására vonatkozó üzemeltetési szerződést 2004. október 14-
én kötötte meg az Önkormányzat az üzemeltetőkkeL Az üzemeltetési szerződések 
időtartama 10 év volt. Az üzemeltetésbeadott vagyon bruttó értéke 143,0 mil­
lió Ft, illetve 34,0 millió Ft volt. Az üzemeltetési szerződések tartalmazták a va­
gyonnal történő vállalkozás feltételeit, a használati (üzemeltetési) díj megfizeté­
sének módját és mértékét, az üzemeltetésbe adott vagyon állagának, értékének 
megőrzésére, az elszámolásra vonatkozó rendelkezéseket. A szerződések és mó­
dosításaikban az Áhsz,37. §(4) bekezdésében előírtak ellenére nem határozták 
meg az üzemeltetők december 31-ei fordulónapra vonatkozó évenkénti leltáro­
zása alapján elkészített, hitelesített leltár Önkormányzat részére történő megkül­
désének időpontját. 

Az Önkormányzat az államháztartáson kívülre három alkalommal, államház­
tartáson belülre két esetben adott át térítésmentesen önkormányzati tulajdon­
ban lévő vagyont. Államháztartáson kívüli szervezet részére a 2013. évben há­
rom ütemben került sor nullára leírt, szemétszállítást szolgáló eszközök átadá­
sára. Az Önkormányzat a fekvőbeteg-szakellátó feladatával összefüggő 54,6 mil­
lió Ft könyv szerinti nettó értékű ingatlanvagyonát a Ttv.16 előírásainak megfe­
lelően 2012. május l-jén térítésmentesen adta át a GYEMSZI részére. Az új tűzol­
tólaktanya építéséhez az Önkormányzat 2012. október l-jén a 
Katved. tv. 84. § (2) bekezdésének megfelelően - térítésmentesen bocsátotta az 
Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság rendelkezésére az 5,8 millió Ft ér­
tékű ingatlanát. Az Önkormányzat a- nettó 5,0 millió Ft-os értékhatárt megha­
ladó- vagyonátadással kapcsolatos közzétételi kötelezettséget a 2012. évben az 
Info. tv. 37. § (l) bekezdésében és az l. sz. melléklet III/4. pontjában foglaltak 
ellenére nem teljesítette. Az átadások bizonylatolását összességében szabálysze­
rűen látták el, a térítésmentes átadások átlátható szervezetek részére történtek. 
A kórházi ingatlanok átadása, a tűzoltó laktanya beruházás építési telek szük­
ségletének biztosítása, valamint a hulladékszállító eszközök szolgáltató részére 
történő átadása a közfeladatok ellátását szolgálta. A vagyonátadások dokumen­
táltan, a közfeladatok változásával összhangban történtek. A térítés nélküli va­
gyonátadásokat a számviteli nyilvántartásokban szabályszerűen átvezették. 

A 2013. évben elszámolt értékcsökkenés összege 386,3 millió Ft volt, amely 
a 2011. évi 549, l millió Ft-hoz viszonyítva 162,8 millió Ft-tal (29,6o/o-kal) csök­
kent. A csökkenést alapvetően az önkormányzati feladatok 2012. és 2013 évben 
bekövetkezett állami átvételével kapcsolatos vagyonváltozás okozta. A felújítási 
és pótlási feladatokat az éves költségvetések előkészítése során mérték fel, üte­
mezésüknél a sürgősség és a műszaki állapot alapján rangsoroltak. Az Önkor­
mányzat eladósodottsága következtében pénzügyi helyzete nem tette lehetővé a 
felújítási feladatokra vonatkozó források elkülönítését, a tartalékképzést. A 2011. 
évben az amortizáció 86,5%-át, a 2012. évben 23,2%-át, a 2013. évben 33o/o-át 
fordították beruházási és felújítási feladataikra. Beruházási célú saját forrásaikat 
alapvetően a pályázati projektek önerejére tartalékolták, illetve használták fel. 

16 Ttv. 13. §. (l) bekezdése 
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Az Önkormányzat az elvégzett beruházások és felújítások tárgyában több 
esetben olyan szerződést kötött, amelyekben a- Ptk. 6:63. §-ában foglalt rendel­
kezés ellenére- konkrét teljesítési határidők nem kerültek rögzítésre, a pótmunka 
megrendelését nem szerződésszerűen végezte és pénzügyi ellenjegyzés pontos dá­
tuma hiányzott. 

Az Önkormányzat a szerződésben előírt feltételek ellenére: 

• a vállalkozó késedelmes teljesítés esetén a szerződésben előírt késedelmi köt­
bért több esetben nem érvényesítette; 

• a tartalékkeretből elvégzett pótmunkákhoz előzetes írásbeli megrendelést a 
szerződésekben foglalt előírás ellenére nem készített. 

• A jogszabályi előírás ellenére: 

• a 2012. és a 2013. évi szerződések pénzügyi ellenjegyzésének kelte - az 
Á vr. 50.§ (l) bekezdésének d) pontjában foglalt előírástmegsértve-több eset­
ben hiányzott; 

• a beruházás átadása megtörtént, az eszköz használata megkezdődött. Ennek 
ellenére a számvitelben az állományba vétel és az üzembe helyezés között -
az Áhsz. 30 § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat megsértve - több esetben 90-
180 napos eltérés volt megállapítható. Ennek következtében az üzembe helye­
zett eszközök után az értékcsökkenés számítása később kezdődött el. 

Az ellenőrzött beruházások és felújítások az önkormányzati közfeladat ellátása 
érdekében történtek, a közfeladatokkal összhangban voltak. A döntéseket min­
den esetben a Képviselő-testület hozta meg, a kivitelezők kiválasztásában közbe­
szerzései vagy versenyeztetési eljárást folytattak .Je, a pályázati felhívások min­
den lényeges körülményt tartalmaztak. A Képviselő-testület az előterjesztést 
megalapozó dokumentumok alapján döntött a PPP konstrukcióban megva­
lósított tanuszodai beruházási projektről, a szerződés szerinti szolgáltatási díjfi­
zetési kötelezettséget 2011-2012 években rendszeresen késedelmesen teljesítették. 
A Képviselő-testület a 190/2012. (XII. 20.) számú határozata alapján kezdemé­
nyezte a tanuszoda ingyenes önkormányzati tulajdonba vételét. A tanuszoda 
ingyenes önkormányzati tulajdonba adásáról az MNV Zrt.-vel a szerződést 
2013. október 25-én kötötték meg. Az Önkormányzat a tulajdonba került létesít­
mény fenntartását 2013. évben biztosította. 

A vagyonértékesítések során a döntéseket előkészítő dokumentumokkal alá­
támasztották, a döntést az arra jogosult hozta meg. A forgalomképtelen és a 
korlátozottan forgalomképes törzsvagyon elidegenítésére vonatkozó korlátokat 
betartották, a vevőt nyilvános eljárásban választották ki, az eladási árat érték­
becsléssel határozták meg. Az értékesített vagyonelemeket a számviteli nyilván­
tartásból kivezették, és az értékesített ingatlanok értékével a vagyonkatosztert 
módosították. Az Önkormányzat a vagyonértékesítéseket megfelelően dokumen­
táita és szabályszerűen bonyolította le. Az ingatlanok bérbeadásakor a bérlőt 
nyilvános eljárásban választották ki és a szerződést a legjobb ajánlattevővel kö­
tötték meg. A szerződésekben rögzítésre kerültek az Önkormányzat érdekeit védő 
garanciális elemek. A bérleti díjakat kiszámlázták, a közüzemi díjakkal a bérlő­
ket elszámoltatták. 

29 



II. RÉSZLETES MEGÁLLAPÍTÁSOK 

Az ellenőrzött időszakban az Önkormányzatnál 1,5 millió Ft kórházi térítési díj, 
1,2 millió Ft vevő, 1,3 millió Ft magánszemélyek kommunális adója és 1,5 mil­
lió Ft gépjárműadó és pótlék követelést minősítettek behajthatatlanná. A be­
hajthatatlan követelések leírásáról jogszerűen, a hatályos jogszabályokkal 
összhangban és a vagyonrendeletben foglaltaknak megfelelően döntött a Kép­
viselő-testület. 

3.5. A tartós részesedésekkel való gazdálkodás, a tulajdonosi 
jogok gyakorlása és a kötelezettségek teljesítése 

30 

Az Önkormányzat 2011. január l-jén 11 gazdasági társaságban rendelkezett 
tartós tulajdoni részesedéssel, amely 2013. december 31-ére- egy-egy gazdasági 
társaság részesedésének értékesítése, illetve végelszámolása és egy gazdasági tár­
saság alapításamiatt-tízre csökkent. Marcali Város Önkormányzata tartós ré­
szesedéseinek portfólióját a 2011-2013. években a 4. számú melléklet tartal­
mazza. 

Az Önkormányzat a 2011-2013. években nyilvántartást vezetett a részesedései­
nek évenkénti állományáról és azok módosulásáról. A tartós részesedéseket 
könyv szerinti értékben tartották nyilván, piaci értékelésre nem került sor. A ré­
szesedések értékeléséhez szükséges információkat a gazdasági társaságok pénz­
ügyi beszámolói és az éves egyszerűsített mérlegbeszámolók biztosították. A tar­
tós részesedések könyv szerinti értéke 2011. január l-jén 493,3 millió Ft volt, ami 
2013. december 31-ére 454,6 millió Ft-ra, 7,8%-kal csökkent. A változást a része­
sedések után elszámolt értékvesztés és értékvesztés visszaírása, a végelszámolás 
miatti csökkenés és a cégalapítás miatti növekedés együttes hatása okozta. Az 
Önkormányzat a tulajdonában lévő tartós részesedések állományára vonatko­
zóan szabályszerűen elszámolta és visszaírta a részesedések értékvesztését. 
A 2012. évben egy-egy esetben 1,9 millió Ft értékvesztés és 4,2 millió Ft értékvesz­
tés visszaírása, a 2013. évben egy esetben 0,8 millió Ft értékvesztés elszámolására 
került sor, az értékvesztések és a visszaírás elszámolása indokolt volt. A korábban 
elszámolt értékvesztések esetében vizsgálták a visszaírás szükségességét. 

A 2011-2013. években az Önkormányzat egy kizárólagos (Marcali Fürdő Kft.) és 
egy többségi tulajdonában lévő (Nonprofit Kft.) gazdasági társasággal rendelke­
zett. Az Önkormányzat a többségi tulajdonában lévő gazdasági társasága eseté­
ben meghatározta a kötelezően ellátandó és az ellátható feladatokat. Az Önkor­
mányzat a gazdasági társaságok alapításakor döntött a társaságok felügyelő bi­
zottságaiba történő tagok személyéről. A tulajdonosi képviseletet mindkét gaz­
dasági társaság esetében az önkormányzati SZMSZ 9. §-ában foglaltak alapján 
a vagyonrendeletben, illetve a 2013. november 30-ától hatályos önkormányzati 
SZMSZ-ben előírtak szerint a polgármester látta el. A Mötv. 2013. január l-jétől 
hatályos 53.§ (l) bekezdés b) pontja előírásai ellenére az önkormányzati SZMSZ­
ben a polgármester részére a gazdasági társaságokkal kapcsolatos átruházott 
hatáskörről201 3. november 29-ig a Képviselő-testület nem rendelkezett. A gaz­
dasági társaságok éves beszámolóit, a Marcali Fürdő Kft. 2011. évi jogutód nél­
küli megszüntetéséről szóló alapítói határozatot, a vagyonfelosztási javaslatot, 
az adózott eredmény felhasználásának javaslatát, és a záró egyszerűsített éves 
beszámolót - átruházott hatáskörben - a polgármester fogadta el. Az aktuális 
tulajdonosi döntésekről a polgármester a Képviselő-testületet a soron következő 
ülésen tájékoztatta. 
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Az Önkormányzat kizárólagos tulajdonában volt a Marcali Fürdő Kft., amelyet 
2005. évben alapították. A gazdasági társaság fő tevékenységi köre ingatlanok 
bérbeadása és üzemeltetése volt. A tulajdonosi képviselő 2011-ben az 
1/2011. (1. 25.) számú alapítói határozatával döntött a társaság jogutód nélküli 
megszüntetésére irányuló végelszámolási eljárás megindításáróL A döntés oka 
az volt, hogy a gazdasági társaság üzleti tevékenységet nem végzett, adózás 
előtti eredménye negatív volt. A végelszámolás során a Marcali Fürdő Kft. a kö­
telezettségeit a pénzeszközeiből rendezte. 

A Nonprofit Kft. 2013. május 17-én alakult meg Marcali város és a környező 
települések köztisztasági szolgáltatásának végzésére. Létrehozását a H t. 2013. ja­
nuár l-jei hatályba lépése, valamint a kapcsolódó végrehajtási jogszabályok elő­
írásai indokolták. A gazdasági társaság nonprofit gazdasági társaságként jött 
létre, többségi tulajdonosa az Önkormányzat volt. A Képviselő-testület 2013. má­
jus hónapban döntött a gazdasági társaság megalapításáról, valamint a felü­
gyelő bizottsági tag delegálásáróL A gazdasági társasághoz 2013. december 31-
ig 30 környező települési önkormányzat csatlakozott apport és készpénz törzsbe­
tét nyújtásával. A gazdasági társaságnál 2013. december hónapban törzstőke­
emelést hajtottak végre, amelyből az Önkormányzat 6,5 millió Ft-ot teljesítetett. 
A törzstőke-emeléssei a tulajdoni aránya 51,5o/o-ról 60,7%-ra, a törzsbetét ösz­
szege 4,3 millió Ft-ról 10,8 millió Ft-ra növekedett. A szakhatósági engedélyeket 
2013. december hónapban szerezték meg és a gazdasági tevékenységét ténylege­
sen 2014. január l-jén kezdte meg. 

Az Önkormányzat a tulajdoni részesedéssei rendelkező gazdasági társaságainak 
2011-2013. években felhalmozási vagy működési célú tagi kölcsönt nem nyúj­
tott, a gazdasági társaságok kötvénykibocsátásához, hiteleihez garanciát, és ke­
zességet nem vállalt, pénzeszközt nem adott át. Az önkormányzat tulajdonában 
lévő társasági részesedések 2013. december 31-én átlátható szervezetnek minő­
sülő gazdasági társaságokban voltak. 

4. Az INTEGRITÁS KONTROLLOK KIALAKÍTÁSA ÍS MŰKÖDTETÍSE 

Az Önkormányzat 2011-ben és 2013-ban részt vett az ÁSZ integritás felmérésé­
ben. A tanúsítványban rögzített válaszok helytállóak voltak, az ellenőrzés ta­
pasztalatai alátámasztották azokat. A válaszok kiértékelése alapján az Önkor­
mányzatnál az összeférhetetlenségi és az etikai elvárások, a humánerőforrás­
gazdálkodás és a szervezet vagyonának megvédésére tett intézkedések annak el­
lenére megfelelőek voltak, hogy a munkavégzésre vonatkozó etikai elvárásokat, 
a különféle ajándékok, meghívások, utaztatás elfogadásának feltételeit, a hu­
mánpolitikai tevékenységet és a külső személyekkel való kapcsolattartás rendjét 
nem szabályozták, továbbá az új munkatársak kiválasztásakor nem minden 
esetben írtak ki álláspályáza tot. 

A nemkívánatos dolgozói magatartással szembeni intézkedések és azok érvénye­
sítése fejlesztendő terület, mivel az Önkormányzat nem rendelkezett a nemkívá­
natos magatartás kezelésére vonatkozó eljárásrenddel, nem határozta meg a 
szervezeten belülről érkező közérdekű bejelentések eljárásrendjét, nem szabá­
lyozta abejelentést tevők megfelelő védelmének biztosítását, valamint nem mű­
ködtetett a szervezeten kívülről érkező panaszokat és közérdekű bejelentéseket 
kezelő rendszert. 
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Fejlesztendő terület továbbá az integritás erősítése, annak tudatosítása és a koc­
kázatelemzések alkalmazása, mivel az Önkormányzat az elmúlt egy évben nem 
tett integritással kapcsolatos intézkedéseket, nem szabályozta, illetve nem hívta 
fel a korrupciós szempontból veszélyeztetett beosztásokban dolgozó alkalmazot­
tak figyeimét a jellemző kockázatokra és a kockázatakat megelőző intézkedé­
sekre, az Önkormányzat nem végzett rendszeresen korrupciós kockázatelemzést. 

Összességében az Önkormányzatnál jelenlévő kockázatok és az azokat növelő 
tényezők szintje meghaladta a kezelésükre alkalmazott kontrollak szintjét, ezért 
az Önkormányzat integritása fejlesztendő. 

Budapest, 2015. hónap tJrf' nap 

elnökl' 

Melléklet: 6 db 

Függelék: Z db 
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években 

(Az önkormányzat pénzügyi egyensúlyi helyzetének CLF módszer szerinti levezetése) 

MEGNEVEZÉS 

.l. 
11.1.2. 

.1.7 . 

. 1.8 . 

. 1.9, Elő'ő évl 
.. 1.10. A 

i bevételek 

.l. Folyó bevételek 

kiadósok 

~é~ 
.2. Folyó kiadósok 
.. 3. Folyó · 

:.l. 
:.l. 

belüh-ől kapott r 
l-tól 

fu~ 
:.2.4. EU-nak és 
:.2.5. 
:.2. 6. 
:.2.7. 

kivülo l kapott bevételek 

' kivülre adott 1 

i kl isok 

. Fil 

%.ffi 
.3. Fomat• 

. Fo<qat. lés 

'o<qat• 
'qyéb 
:qyéb 

ebből <övld lejórotú 

, likvid- és 

K"esség és 
joq.,ős birosóoi 

Ici 

bev 
klar 

l díj 

l (GFS) l 

'üqqi tfut 
üqqó futr 

'(4.1.-<. . 

l napi ótlaqos 

l adódó l .. 

i "'kö,ök 
(ldeqen nélkül) 

.. < ös.,esen 

•(1.1.-1. 

• (1.3.) 

5 tö<lesrtó <ésdetei 

. 

2011. év 

2. 
l 228, 

l 326,4 

50 

22 
255, 

5 308, 

4 919,( 

~ 
5 230, 

78, 

. 

18é 
37 

359 

91 

" 

0,9 

I< 

46, 
873, 

-84, 

100,2 

-l _", 
-13, 

-89; 5 

4 454, 
1312, 

506, 

6, 
446, 

o,c 

64 
64 

l 06 

2012. év 

3. 
171, 

l 064,7 

44C 
84< 

322, 
3 872, 

3 488,9 

379 
73,< 

14 

31 

78,< 

28> 

!71 

72, 

-31 
5, 

-250,9 

-171,1 

3 796 
060, 
250 
!61 

338< 

28,· 
403,• 

0,0 

56,• 

* Megje~yzés: A_z ál!am által ~ö~v~tlen~l ~tvállalt ad~sságrész a pé~~orgalmi könyvviteli adatok között nem kerlllt 1 
adatok es az adossagkonszohdac1oval enntett tartozas-állomány elterest mutat. 

Adato< millió Ft-ban 

2013, év 

4. 
783, 

670,4 

" 121 

293, 
l 910,: 

l 226,( 

322 

!94, 

85, 

!C 

4, 
28, 

19é 

92, 
o, c 

10 

-l 

-184,9 

-0,5 

!46C 
!46C 

!98 
!97 

l 17 

245, 

o, c 
O, C 

ös 
támogatás 

nélkül* 

2013.év 
6. 

783, 

632,8 

33 
!27 

2S 
l 873, 
l 226,0 

323 
149, 

85, 
3, 

70, 

10, 

176, 

14 ' 

' 
25,· 

' 
!94, 

5;, 

102, 

-7, 

.J;' 
-149,9 

-10, 

-3,1 

L 460 
L 460 

!98, 
19;' 
17!, 

24' 
0,0 

362, 362, 
362, 362, 
562, 562, 

, !gy a rorrigéll 





3. SzAMO MELLÉKLET 
A V-0652-346/2015. szAMO JELENTÉSHEZ 

Marcali Város Önkormányzata mérlegadatai a 20ll-2013. években 
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adatok millió Ft-bar 

l 1 l 1 2011. január 01. 2011. december 31. 2012. december 31. 2013. december 31. 
· l l TuJa'- A resze- 1 UiaJ.- A része- 1 UlaJ.· A része- 1 UlaJ.· A része-

d . ! A része- A sedés dom A része- A dé dom A része- A dé dom A része- A dé 
Megnevezés 

11.1 Saubermacher Magyarország Kft. 

2. MARYLLA Bördíszműgyártó Kft. 

3. Marcali Ipari Park Kft. 

4. S.M. temetkezési Szolg. Kft. 

l 5- IMareali Szálloda Kft. 

(a.l Balaton Boronka Kisvasút KHT. 

~~KÖZVILL Első Magyar Közvili Rt. 

18.1DRV zrt. 

I
Mareali Fürdö Kft. ~Lm.!-oen 

19- megszünt, törölve a cégnyilvántartásból 2012. 08. 
16-án) __ 

A Kft. 

b.~J "--~-~~=-~-~-~~!~~~-~-~~-~ER" Zrt. 
l1? l ~~<>rr<>]i és Térsége it Kft. 

Alapítás 

2011 előtt 

2011 elött 

2011 előtt 

2011 elött 

2011 elött 

2011 előtt 

2011 előtt 

2011 előtt 

2011 előtt 

2011 előtt 

2011 előtt 

12013. május 17. 

0
"'. r sz sedés társaság könyv rész- sedés társaság :~ 5 

rész- sedés társaság :~ 5 
rész- sedés társaság :~ 5 

ar:ny név- saját szerinti arány név- saját 0 "'!". arány név- saját onyv_ arány név- saját 0 "'!". 
Vo 'rt'k Cké' érték 0/t érték tőké' szermtl ~ ért'k töké" szermtl o/t érték tNk'' szermtl e e e o Je e o e Je értéke o e e Je értéke o e o eje értéke 

25,5 

6,5 

48,9 

26,0 

10,6 

10,8 

3,3 

0,3 

100,0 

0,04 

0,01 

26,31 163,21 26,1 

4,2 217,2 4,2 

208,0 927,0 208,( 

15,0 71,5 15,( 

97,81 935,81 97,1 

0,41 5,91 0,4 

91 .ol 2 432,ol 79,1 

11,71 7518,91 11 

50,0 55,7 50,( 

0,2 1 994,6 0,2 

0,0 5,2. O,C 
- ---- ---------

504,7114 327,01 493,3 

25,5 

48,9 

26,0 

16,6 

10,8 

3,3 

0,3 

100,0 

0,04 

0,01 

26,31 312,41 26,1 

208,0 208,( 

13,3 13,' 

97,81 918,31 97,1 

0,41 5,31 O,< 

91,91 2 548,31 80.~ 
11,71 7 902,61 11,; 

50,0 56,4 50,( 

0.2 2 o20,1 o.~ 

0,0 2,7 O,C 
--------- ---------------

499,7114763,11 488,l 

25,51 26,31 164,41 26,3 

48,9 208,0 

26,0 13,4 

10,61 97,81 900,31 95,9 

10,81 0,41 5.31 0,4 

3,31 91,91 2 566,31 84,6 

0,31 11,71 8 031,01 11,7 

0,04 0,2 

0,01 0,0 

449,7115 343,91 440,5 

25,51 26,31 165,41 26,1 

208,( 

13,4 

_1o,BI -~L_892.1 __ 95,c 

10,81 0,41 3,71 0,4 

3,41 96,11 2 620,81 88,1 

0,31 11,71 7 500,91 11,; 

0,04 0,2 

0,01 O,C 

60,7 10,1 

454,6 
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VÁROSIÖNKORMÁNYZAT 
POLGÁRMESTERE 

8700 Marcal/, Rákóczi u.11 
Telefon: 851501-003 Pf: 5. 

E-mail: polghiv@marcali.hu 
Fax: 85/501-055 

Állami Számvevőszék 
Domokos László Elnök úr részére 

Budapest 
Apáczai Csere János utca l O. 
1052 

Tisztelt Elnök Úr! 

l 
# 

1011 NOV O 4. 
:fV Rt\ 

ALL\.111 SZÁMVEVÖSZÉK 

8-fDY~1 1015 NOV O 4. 

Ügyiratszám: 7470-612015. 
Tárgy: Észrevétel 

A V-0652-337/2015. számú jelentéstervezette az alábbi észrevételeket teszem 
oldalhlvatkozásokkal: 

l. Az 5. oldal középső része helytelenül tartalmazza a 2011. január l-én fennálló 
pénzintézettel szembeni kötelezettségállomány összegét. Az 5. tanúsítvány számai szerint az 
állomány értéke 3. 764 millió Ft. Az önkormányzat pénzkészlele 743 millió Ft volt. 

2. A 6. oldal megemlíti, hogy a 17 belső ellenőrzés vizsgálatával szemben 8 esetben nem 
készült intézkedési terv. 
A 17 ellenőrzésből 7 esetben nem került sor intézkedési terv készítésére. Az ÁSZ ellenőrzés 
során a 2. számú tanúsítványhoz készitett kiegészítő táblázatban jelölésre kertilt, hogy a 7 
esetből 3 intézménynél (9,13,14) fenntartója nem a MVÖ volt 2013. január l-től, egy esetben 
(12. szervnél) az ellenőrzés által vizsgált tankönyvellátottság feladata központosításra került 
és egy szerv (10.) a vizsgálat évében megszünt. 

3. A 7. oldal tartalmazza, hogy a polgármester egyik évben sem tájékoztatta a Pénzügyi, 
Gazdasági és Környezetvédelmi Bizottságat a 60 napon túli lejárt szállítói 
tartozásállomán)TÓI. 
A polgármester rendszeresen tájékoztatta a bizottságo! a szállítM állomány nagyságáról. A 
bizottság részére kiküldöli táblázat tartalmazta a 30 napon túli tartozások állományát 
kiegészítve a számlaszám, teljesítési dátum, számla kelte, fizetési határidő jellemzőiveL Az 
informális és a zárt testületi üléseken rendszeresen szóba került a szálUtói állomány nagysága, 
összetétele. Az ÖNHIKI pályázatok kiírásánál döntést hozott & testület a pályázati anyag 
bea4ásáról, benyújtásáról, a;< abban foglaltakat részletesen ismerte. 
Pl. a 412Qll. (lJ!. l) BM rendelet 1.§ (2) bekezdése az alábbiakat l<!rtalmazza 
"A helyi önkormár!Yzat (a továbbiakban: önkormányzat) támogatási igényének elblrálása 
során a Mve!!<.ez(\ szel)lpon(ok kerülnek figyelembevételre: 
a) 60 napon túli, 2Öll. február 28-án a közüzemi szolgáltató által igazolt közüzemi díjtartozás 
és az önkonnányzat intézményi ellátottainak élelmezésével összefüggő tartozások rendezése, 

l 
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figyelemmel arra, hogy az önkonnányzatnál már többször veszélybe került a szolgáltatás 
fenntartása," 

4. 8. oldal 2. A polgármester a fentiek alapján tájékoztatta a bizottságo! a lejárt esedékességü 
tartozások kapcsán. Sajnos, a feladatfinanszírozás rendszere nem tudja maradéktalanul 
betöheni szerepét, mert az önkonnányzatok ez idö tájt is nagy számban részesülnek kiegészítő 
támogatásokban. Az akkori tartozások jelentős része az azőta teljesen, vagy részben elkerült 
intézmények müködtetéséhez kapcsolódott, melyek a hiányt folyamatosan újratennelik 
(KLIK, GYEMSZI....). 

5. 10. oldal 4. 
Az Önkonnányzat 2012. december 12-én nem a Széchenyi Zsigmond Szakközép és 
Szakiskola intézmény eszközeinek ingyenes vagyonkezelésbe adásáról kötött megállapodást a 
KLIK-kel, hanem a Megállapodás címének megfelelően valarnennyi közoktatási 
intézményének átadásáról, valarnint a vagyonelemek, jogok és kötelezettségek megosztásáróL 
("köznevelési intézmények állami fenntartásába vételével összefüggő intézmény átadás­
átvételéről, a feladatellátáshoz kapcsolódó létszám átadásáról, valamint a feladatellátáshoz 
kapcsolódó vagyonelemek jogok és kötelezettségek megosztásáról ') 

Az Önkonnányzat a Széchenyi Zsigmond Szakközépiskola és Kollégium Vidékfejlesztési 
Minisztérium általi átvételéről hivatalos értesítést nem kapott. A Vidékfejlesztési 
Minisztérium felé a vagyonkezelési szerződés megkötésének szükségességét, valamint az 
Intézmény nyilvános alapító okiratában szereplő hibákat Önkonnányzat jelezte a 
Minisztérium felé, melyre a Minisztérium 2014.03.17-én válaszolt. (20140317 VM 
tájékoztatás.pdf) Az Önkonnányzat többszöri jelzésére a Megyei Tankerület igazgatója 
tájékoztatta arról az Önkormányzatot, hogy a vagyonfelosztást a két intézmény (Széchenyi 
Zsigmond Szakközépiskola és Kollégium, és a Marcali Szakképző Iskola) között elvégezték 
és feltételezése szerint a Széchenyi Zsigmond Szakközépiskola és Kollégium vette fel a 
kapcsolatot az Önkorrnányzattsl, és kezdeményezte új vagyonkezelői szerzödés megkötését. 
("20141128 Levél-Marcali Önk. részére-ingóság megosztás.pdf') A vagyonkezelési szerződés 
alapj án a KLJK a vagyomnegosztásról a Minisztériummal az Önkormányzat beleegyezése 
nélkül nem tárgyalhatott volna. A 2013. február 12-én elektronikusan átadott eszközleltárból 
(az átadás határideje 2013. február 15. a 2012. december 12-pn megkötött megállapodás 
alapján) az Áftv 15.§ alapján a Központnak a ténylegesen vagyonkezelésbe vett vagyonról 
2013. április 30-ig jegyzök,ilnyvet kellett volna felvennie, mely alapján az Önkormányzat a 
ténylegesen Központ által átvett vagyont 2013. évi mérlegében az üzemeltetésre, kezelésre 
Mactott, koncesszióba, vagyonkezelésbe adott eszközök állományában mutathatta volna ki. A 
jegyzőkönyv felvételére nen,t került sor. 

Önkormányzat a vagyonáb•m lévő eszközilkről bizonylat alapján tud elszárnolni. A Központ 
áÍlal vagyonkezelésbe vr,tt eszközökről a Központnak kellett volna tájékoztatnia 
Önkormányzatot. Ilunek hiányában Önkormányzatnak nem yolt tudomása arról, mely 
eszközöket veszi *t ténylegesen a Központ (pl.: konyhai eszklizök, konyha és kollégium 
ép~l0te). A vAgyon leltár szerinti ·megosztását Önkormányzat még 2014. évben is 
k"déményezte, áÍ'r()l képvi,-elö testületi határozatot hozott. · , 

Fentieket figyelembe véve az 4. a) és b) pont szerint az eszközök számviteli 
nyilvántartásq~g\111 t!lrténő kimutalások változtatására 'az Önkormányzat álláspontja szerint 
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nincs lehetőség, mivel a rendelkezésre álló bizonylatok, szerzödések az eszközök más 
állományi soron történő kimutatását nem támaszlják alá. 

6. ll. oldal 6. Müködési hiány tervezése. 

A Költségvetési törvény lehetőséget biztosít az önkormányzntnak arra, hogy önkormányznti 
fejezeli tartalék elöirányzntból a "müködöképesség megőrzését szolgáló kiegészítő 
támogatás"-! igényelhessen. E támogatás tervezhető az önkormányzatok költségvetési 
támogatása elöirányzntok között, melynek összege a tényleges müködési hiánnyal egyezik 
meg. Ez a forrás nem áll rendelkezésre, - kiegészítő támogatás jogcímen - csak tervezési 
tétel. A támogatásról a helyi önkormányzntokért felelős miniszter és az államháztartásért 
felelős miniszter folyamatosan, de legkésöbb december 20-áig dönt. 

7. 12. oldal 7. részletező nyilvántartások. 

A vizsgált idöszak idején érvényes számlarend V. ponga tarlahnazza az analitikus 
nyilvántartás és a főkönyvi könyvelés kapcsolat-rendszerét 

8. 18 .oldal 3.bekezdés foglalkozik az önkormányznt pénzügyi egyensúlya megteremtése 
érdekében tett intézkedésekkel. Az egyensúlyi helyzet javulását nagymértékben segítette az is, 
hogy az önkormányzat 2011. február l. hónaptól bevezette a lakosság által fizetendő 
szemétszállítási díjat és ezzel megszantette az önkormányznt általi átvállalás!, ami 2010. évre 
vonatkozóan 73.705.128 FT. -ba került az önkormányzatnak 

9. 19. oldal "A polgámnester ezzel nem biztosította az Önkormányzat átgondol~ 
felelősségteljes gazdálkodását" 

Az adósságrendezési eljárás kezdeményezésével az Önkormányzat valarnennyi európai uniós, 
valamint hazai támogatású pályázati támogatástól elesett volna, a folyamatban lévőktől vissza 
kellett volna lépnie, és még közfoglalkoztatási programokban seJll vehetett volna részt. 2011. 
évben például a következő nniós fejlesztési célok megvalósulása került volna veszélybe: 
informatikai infrastruktúra fejlesztés az oktatási intézmények~ (71.204/e Ft); Kulturális 
Korzó (218.624/e Ft); belt~rületi csapadékvíz elvezelés (JI8.52We Ft). A polgármester és a 
képviselö-testület az Önkormányzat érdekeit maximálisan figyelembe véve járt el az 
Önkormányzat lizetöképességének helyre állítása érdekében. 

10. 26. olda] 4. bekezdés 

A 2012. december 12-én megkötött szerzödés alapján a szerzödés 3. mellékletét képező 
átadásra kerülő tárgyi eszköz ]Oltárt 2013. február !5-ig kellett Önkormányzatnak a KLIK 
számára átadnia, nwlyet Önkormányzat 2013. február 12-én telje1ített. Az Áftv 15,§ alapján a 
l<ö~pontnak a ténylegesen vagyonkezelésbe vett vagyonról 2013. április 30-ig jegyzőkönyvet 
kelklt volna felVJ;nnie, m~ly alapján az Önkormányzat a ténylí!gesen Központ által átvett 
vawont 2QU: évi mér'!egében . az üzemeltetésre, kezeléire átadott, koncesszióba, 
vagyonke;:<;lé!~e adqtt es:;közök állományában mutathatta v<>lna ki, valarnint a 2012. 
december lZ-én meg)fötö(t szerzödés 3. mellékletét képezhe,tte volna. A jegyzökiinyv 
felvételére a !.9 .IK, r~s~~röl nem került sor. · 
A vagyonkezeliíi ~z.erzM"'t terveze.tét a I<LIK elektronikusan ~013. jaouár 4-én juttatta el 
Önkorinfulyzat s$i~a. mojd az Önkom1ányzat által kiegészítell szerzö<lést a KLII< elnöke, 

3 
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valamint jogtanácsosa jegyezte ellen, emiatt az aláírás dátuma az eredetileg meghatározott 
2013. január 15-e helyett 2013. február 25-re módosult. 

ll. 26. oldal 5. bekezdés 

Az Önkormányzat a Széchenyi Zsigmond Szakközépiskola és Kollégium Vidékfejlesztési 
Minisztérium általi átvételéről hivatalos értesítést nem kapott. A Vidékfejlesztési 
Minisztérium felé a vagyonkezelési szerződés megkötésének szükségességét, valamint az 
Intézmény nyilvános alapító okiratában szereplő hibákat Önkormányzat jelezte a 
Minisztérium felé, melyre a Minisztérium 2014.03.17-én válaszolt. (20140317 VM 
tájékoztatás.pdl) Az Önkormányzat többszöri jelzésére a Megyei Tankerület igazgatója 
tájékoztatta arról az Önkormányzatot, hogy a vagyonfelosztást a két intézmény (Széchenyi 
Zsigmond Szakközépiskola és Kollégium, és a Marcali Szakképző Iskola) közölt elvégezték 
és feltételezése szerint a Széchenyi Zsigmond Szakközépiskola és Kollégium vette fel a 
kapcsolatot az Önkormányzattal, és kezdeményezte új vagyonkezelői szerződés megkötését. 
~,20141128 Levél-Marcali Önk. részére-ingóság megosztás.pdf') A vagyonkezelési szerzödés 
alapján a KLlK a vagyonmegosztásról a Minisztériummal az Önkormányzat beleegyezése 
nélkül nem tárgyalhatott volna A 2013. február 12-én elektronikusan átadot! eszközleltárból 
(az átadás határideje 2013. február 15. a 2012. december 12-én megkötött megállapodás 
alapján) az Áftv 15.§ alapján a Központnak a ténylegesen vagyonkezelésbe vett vagyonról 
2013. április 30-ig jegyzőkönyvet kellett volna felvennie, mely alapján az Önkormányzat a 
ténylegesen Központ által átvett vagyont 2013. évi mérlegében az üzemeltetésre, kezelésre 
átadot!, koncesszióba, vagyonkezelésbe adott eszközök állományában mutathatta volna ki. A 
jegyzőkönyv felvételére nem került sor. 

Kérem tisztelettel fenti indokaink , észrevételeink megvizsgálását az Állami Számvevőszékről 
szóló 201Lévi LXVI. törvény 29.§- a alapján. 

Marcali, 2015. október 28. 

Tisztelettel: 
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ÁLLAMI 
SZÁMVEVŐSZÉK 

Dr. Sütő László úr 
polgármester 

Marcali V á ros Önkonnányzata 

Tisztelt Polgármester Úr! 

ELNÖK 

lkt.szám: V-0652-342/2015. 

Köszönettel megkaptam "Az önkormányzatok penzugyt és vagyongazdálkodása 
szabályszerűségének ellenörzéséről- Marcali" címíí jelentéstervezet megállapításaira tett ész­
revételét 

Az ellenőrzési megállapításokra vonatkozó észrevételét az Állami Számvevőszékről szóló 
2011. évi LXVI. törvény 29.§ (2) bekezdésében meghatározott tizenöt napos határidőn bellil 
küldte meg. Az Állami Számvevőszék észrevétellel kapÓsolatos álláspontját a mellékletként csa­
tolt, a felügyeleti vezető által készített indokolás tartalmazza. 

Budapest, 2015. fiA hónap W. nap 

Tisztelettel: 

ÚSL, L!Jl/ 
Domokos László 

Melléldet: Észrevételre adott válasz 

1052 BUDAPEST, APÁCZAl CSEREJANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. PL 54 telefon: 484 9101 fax: 4114 9201 
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l. számú melléldel 
a V-0652-342/2015. számú levélhe-z 

,,Az önkormányzatok pénzügyi és vagyongazdálkodása szabályszerűségének ellenőrzé­
séró1- Marcali" című jelentéstervezetre tett észrevételre adott válasz 

Észrevétel: Jelentéstervezet Bevezetés 5. oldal 2. bekezdése: 

,,Az Önkormányzat könyvviteli mér/eg szerinti vagyona 2013. december 31-én 
/3 391.8 mi/lió Ft volt, amely- döntően az államifeladatátvállalások következtében 
- 3437,0 millió Ft-tal, 20,4%-kal csökkent az ellenőrzö/l időszakban. A pénzintézet-
tel szembeni kötelezel/ségállomány 2011. január l-jén 4588,5 mi/lió Ft volt. A Ma-
gyar Allam az adósságkonszolidáció két ütemében összesen 331 J, J millió Ft kötvény 
és lziteltartozást és annakjárulékait vállalta át, így az Önkormányzat 2013. decem-
ber 31-én fennálló adósságállománya megszűnt. Az ellenőrzötl időszak végén fenn-
álló egyéb, nem pénzintézetekkel szembeni kötelezettségek összege 289,2 mi/lió Ft-
ot tell ki. A 2013. év végi 551,3 mí/lió Ft pénzmaradványból5/9,7millió Ft kötele-
zeitséggel terhelt volt. " 

Az észrevételt. pontja szerint: 

A jelentéstervezet helytelenül tartalmazza a 20 ll. január I-jén fennálló pénzintéze-
tekkel szembeni kötelezettségállomány összegét. Az Önkonnányzat adatszolgálta-
tása (5. számú tanúsítvány) szerint a kötelezettségállomány értéke 3 764 millió Ft. 
Az Önkonnányzat pénzkészlete 743 millió Ft volt. 

Válasz: Az Állami Számvevőszék az észrevételt részben elfogadja. 

Indokolás: Az észrevételben hivatkozott 5. számú tanúsítvány az önkonnányzati követelések 
adatait tartalmazza, ezért az arra való hivatkozás nem helytálló. A 20 ll. évi költség-
vetési beszámoló mérlege alapján azonban megállapítható, hogy az észrevételben 
foglaltak részben megalapozottak, mert a jelentéstervezet hivatkozott része a pénz-
intézetekkel szembeni kötelezettségállományt nem a helyes összegben tartalmazta. 
Erre tekintettel a megállapítás módosítása szükséges. Az éves költségvetési beszá-
moló adatai alapján a kibocsátott kötvényekből és a felvett hitelekből fennálló, hosz-
szú és rövid lejáratú tartozások összege 2011. január l-jén 3758,0 millió Ft volt. Az 
észrevételben közölt összeg ezen túl a mérlegben az egyéb hosszú lejáratú kötele-
zettségként kimutatott pénzügyi Hzingtartozás (az összes lízingtartozásból az éven 
túli lejáratú rész) összegét is tartalmazta, melynek figyelembe vétele itt nem indo-
kolt. 

Az észrevétel tová~bi részét nem fogadom el, mert a jelentéstervezetben szereplő 
megállapítás- azOnkormányzat adatszolgáltatásával egyezően- a 2013. év végi 
pénzmaradványra vonatkozott. Az észrevételben ezzel szemben a bankszámláken és 
pénztárban év végén meglévő pénzeszközök összegére közölnek adatot, amely a 
pénzmaradvány meghatározásának kiinduló alapja, azonban mmak levezetéséhez a 
jogszabályi előírások szerinti módosító tételek figyelembe vétele szükséges. 

Észrevétel: Jelentéstervezet Összegző megállapítások, következtetések, javaslatok fejezet 6. ol-
dal 2. bekezdése: 

,,A belső ellenőrzés vizsgálta az erőforrásokkalvaló gazdálkodást, azonban a feltárt 
hiányosságok megszüntetésére a 17 ellenőrzésből nyolc esetben nem készítettek in-
tézkedési ten1et. " 



Válasz: 

Indokolás: 

Észrevétel: 

Válasz: 
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Az észrevétel 2. pontja szerint: 

A 17 ellenőrzésből 7 esetben nem került sor intézkedési terv készítésére. Az ÁSZ 
ellenőrzés során teljesített adatszolgáltatáshoz (2. számú tanúsítványhoz) kapcsoló-
dóan készitett kiegészftő táblázatban jelölésre keriilt, hogy a hét esetböJ három in-
tézménynél a fenntartó nem Marcali Város Önkormányzata volt 2013.január l-jétől, 
egy esetben az ellenőrzés során vizsgált tankönyvellátottság feladata központosításra 
került és további egy szerv a vizsgálat évében megszűnt. 

Az Állami Számvevőszék az észrevételt elfogadja. 

Az Önkormányzat adatszolgáltatása alapján a megállapítás (ehhez kapcsolódóan az 
Összegző megállapítások, következtetések, javaslatok fejezet 9. oldal polgánnester-
nek cfmzett 5. számú intézkedést igénylő megállapítás, valamint a Részletes megál-
lapítások fejezet 15. oldal 2. bekezdése) módosftásra, illetve kiegészítésre került. 

Jelentéstervezet Összegző megállapítások, következtetések, javaslatok f<;jezet 7. ol-
dal 5. bekezdése; 

,,A polgármester a jogszabályi előlrással ellentétben az ellenőrzött időszak egyik 
évében sem tájékoztatta a Pénzügyi, Gazdasági és Környezetvédelmi Bizottságot, 
hogy az Önkormányzat 60 napon túli lejárt szállítói tartozásállománnyal rende/ke-
zett." 

Ehhez kapcsolódóan a jelentéstervezet Összegző megállapítások, következtetések, 
javaslatok fejezet 8. oldal polgám1estemek címzett 2. számú intézkedést igénylő 
megállapítás; 

,,Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakbanjelentős 60 napon túli lejárt esedékes-
ségű szállítói tartozással (a 2011. évben 144,7 millió Ft, a 2012. évben /06,7 mil-
/ió Ft, a 2013. évben 129,3 millió Ft) rendelkezel/. Az Adósságrendezési tv. 5.§(/) 
bekezdésébenfoglaltak ellenére a polgármester a 60 napontúli lejárt esedékesség!Í 
tartozások fennállásáról a Pénzügyi, Gaz4asági és Környezetvédelmi Bizottságo/ 
nem tájékoztatta," 

Az észrevétel 3. és 4. pontja szcrint: 

A polgánnester rendszeresen tájékoztatta a bizottságo! a szállítói állomány nagysá-
gáról. A bizottság részére kiküldött táblázat tartalmazta a 30 napon túli tartozások 
állományát kiegészítve a szárnlaszám, teljesítési dátum, számla kelte, fizetési határ-
idő jellemzőiveL Az infonnális és a zárt testületi üléseken rendszeresen szóba került 
a szállítói állomány nagysága, összetétele. Az ÖNHIKI pályázatok kiírásánál döntést 
hozott a testület a pályázati anyag beadásáról, benyújtásáról, az abban foglaltakat 
részletesen ismerte. (Az észrevétel további részében a 412011. (Ul. 1.) BM rendelet 
l. § (2) bekezdésében foglalt, a helyi önkonnányzat támogatási igényének elbírálá-
sára vonatkozó rendelkezésre hivatkoznak.) 

A polgánnester a fentiek alapján tájékoztatta a bizottságo! a lejárt esedékességű tar-
tozások kapcsán. Az észrevétel szerint a feladatfinanszírozás rendszere nem tudja 
maradéktalanul betölteni szerepét, mert az önkonnányzatok ez idő tájt is nagy szám-
ban részesUinek kiegészítő támogatásokban. Az akkori tartozások jelentős része az 
azóta teljesen vagy részben elkerült intézmények müködtetéséhez kapcsolódott, me~ 
lyek a hiányt folyamatosan újratennelik (KLIK, GYEMSZI). 

Az Állami Számvevőszék az észrevételt nem fogadja el. 
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Indokolás: A helyi önkormányLatok adósságrendezési eljárásáról szóló 1996. évi XXV. törvény 
5. § (l) bekezdése szerint:"a polgármester (a főpolgármester), megyei közgylÍiés el­
nöke (a továbbiakban egyiitt: polgármeste/~ a 4. §(2) bekezdésének a)-d) pontjaiban 
foglalt helyzet tennállásáról-ha ilyet korábban a képviselő-testiilet létrehozott- a 
pénzügyi bizottságat haladéktalanul tájékoztatja". A 60 napon túl fennálló lejárt tar­
tozásokkal kapcsolatosan a hivatkozott jogszabályban előírtaknak megfelelő tájé­
koztatási kötelezettségének- az ellenőrzés rendelkezésére bocsátott dokumentumok 
alapján- polgármesterúr nem tett eleget. Az észrevételben szereplö, a lejárt szál1ítói 
tartozásokkal kapcsolatosan teljesített egyéb, nem a hivatkozott jogszabályban elő­
írtak szerinti tájékoztatás, illetve az önkormányzatok müködőképessége megőrzését 
szolgáló kiegészítő támogatások igénylését megelőzően nyújtott tájékoztatósok a 
megállapítás megalapozoltságát nem befolyásolják. 

Észrevétel: Jelentéstervezet Összegző megállapítások, következtetések, javaslatok fejezet 
!O. oldal jegyzőnek címzett 4. számú intézkedést igénylő megállapítás: 

,,Az Önkormányzat és a KLIK az Afot. I 3. § (2) bekezdésében foglaltak alapján a 
Széchenyi Zsigmond Szakközép és Szakiskola intézmény eszközeinek ingyenes va­
gyonkezelésbe adása tárgyában 2012. december 12-én megállapodást kötött, a va­
gyonkezelési szerződést 2013. február 25-én írták alá." 

A fentiekhezkapcsolódóana Részletes megállapítások fejezet 26. oldal 4-5. bekez­
dései: 

,,Az Önkormányzat és a KLIK az Afot. I 3.§ (2) bekezdésébenfoglaltak alapján, az 
átadás-átvétel tárgyában 2012. december 12-én megállapodást kötött, azonban a 
megállapodásban hivatkozott, az iskola feladatainak ellátását szolgáló tárgyi eszköz 
leltár a szerződés me/lék/ eteként nem készült el, így- az Afot. 8. §(i) bekezdésében, 
valamint a megállapodásbanfoglaltakkal szemben- nem képezték a megállapodás 
részét. Felek a megállapodásban rögzített határidőn tú/20I3.január 15-e helyett 
2013. február 25-én írták alá a vagyonkez~lői szerződést. 

Az Őnkonnányzat 2013. február 12-én a vagyonkezelési szerzódés aláírását mege/6. 
zóen elektronikus levél fonnájában a vagyonkezelési szerzódés mel/ékletét képező esz­
köz leltárt megküldte a KLIK részére. 

Az ellenőrzőit időszakban a KL/Kfenntartásába kenlit Széchenyi Zsigmond Szakkö­
zép és Szakiskolából kivált a Széchenyi Zsigmond Szakképző Iskola és Kollégiunl. A 
kivált intézmény önálló központi költségvetési szervként 2013. szeptember I-től a 
Vidékfejlesztési Minisztérium fenntartásába került. Az ellenőrzött időszakban -fi­
gyelemmel a 2013. szeptember J-jétől hatályos szervezeti változásra-nem történt 
meg a KLIK-kel 2013.ftbruár 25~én aláírt vagyonkezelési szerződés módosítása. Az 
Ónkormányzat az eszközöketaKLIK-kel hatályos vagyonkezelési szerződés hatálya 
alatt az Áhsz.J 20.§ (l) bekezdésébenfoglaltak ellenére számviteli nyilvántartásá­
ban és mérlegébenldmutatta. Az Önkormányzat nem vezette át az eszközöket a he­
fektetett eszközök állományán belül az iizemeltetésre, kezelésre átadott, koncesszi­
óba, vagyonkezelésbe adott eszközök állományába, ami AhSZ1I. § (I) bekezdés 3) 
pontja szerinl jelentős összegü hibának minősült. A vagyonkezelésbe adott eszközök 
könyvszerinti értéke az Önkormányzat adatszolgáltatása szerilll 2013. december 31-
én 52I,O millió Ft volt, ez a 20 I 3. évi mérlegben kimutatott I 3 391,8 millió Ft mér­
/egfőösszeg 3,9%-át jelentette. A jelentős összegű hiba rendezése az ÁSZ helyszini 
ellenőrzésének időpontjáig nem történt meg. " 
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Az észrevétel 5 .. 10. és ll. pontja szerint: 

Az Önkormányzat 2012. december 12-én nem a Széchenyi Zsigmond Szakközép és 
Szakiskola intézmény eszközeinek ingyenes vagyonkezelésbe adásáról kötött meg­
állapodást a KLIK-kel, hanem a Megállapodás címének megfelelöen valamennyi· 
közoktatási intézményének átadásáról, valamint a vagyonelemek, jogok és kötele­
zettségek megosztásáróL 

Az Önkormányzat a Széchenyi Zsigmond Szakközépiskola és Kollégium Vidékfej­
lesztési Minisztérium általi átvételéről hivatalos értesítést nem kapott. A Vidékfej­
lesztési Minisztérium felé a vagyonkezelési szerződés megkötésének szükségessé~ 
gét, valamint az Intézmény nyilvános alapító okiratában szereplö hibákat az Önkor­
mányzat jelezte a Minisztérium felé, melyre a Minisztérium 2014. március 17-én 
válaszolt (20 140317VMtájékoztatás.pdf). Az Önkonnányzat többszöri jelzésére a 
Megyei Tankerület igazgatója tájékoztatta arról az Önkormányzatot, hogy a vagyon­
felosztást a két intézmény (Széchenyi Zsigmond Szakközépiskola és Kollégium és 
a Marcali Szakképző Iskola) közölt elvégezték és feltételezéseszerint a Széchenyi 
Zsigmond Szakközépiskola és Kollégium vette fel a kapcsolatot az Önkonnányzattal 
és kezdeményezte új vagyonkezelői szerzödés megkötését ("20141128Levél-Mar­
cali Önk. részére-ingóság megosztás.pdf'). A vagyonkezelési szerzödés alapján a 
KLIK a vagyonmegosztásról a Minisztériummal az Önkonnányzat beleegyezése 
nélkül nem tárgyalhatott volna. A 2013. február 12-én elektronikusan átadott esz­
közleltárból (az átadás határideje 2013. február 15., a 2012. december 12-én megkö­
tött megállapodás alapján) az Áftv. 15. § alapján a Központnak a ténylegesen va­
gyonkezelésbe vett vagyonról 2013. április 30-ig jegyzőkönyvet kellett volna fel­
vennie, mely alapján az Önkormányzat a ténylegesen Központ által átvett vagyont 
2013. évi mérlegében az üzemeltetésre, kezelésre átadott, koncesszióba, vagyonke­
zelésbe adott eszközök állományában mutathatta volna ki. A jegyzőkönyv felvéte­
lére nem került sor. 

Az Önkormányzat a vagyonábóllévő eszközökről bizonylat alapján tud elszámolni. 
A Központ által vagyonkezelésbe vett eszközölcröl a Központnak kellett volna tájé­
koztatnia az Önkonnányzatot. Ennek hiányában az Önkormányzatnak nem volt tu­
domása arról, mely eszközöket veszi át ténylegesen a Központ (pl. konyhai eszkö­
zök, konyha és kollégium épülete). A vagyon leltár szerinti megosztását az Önkor­
mányzat még 2014. évben is kezdeményezte, arról képviselö-testületi határozatot 
hozott. Fentieket figyelembe véve a 4.a) és b) pont szerint az eszközök számviteli 
nyilvántartásokban történő kimutatása változtatására az Önkormányzat álláspontja 
szerint nincs lehetőség, mivel a rendelkezésre álló bizonylatok, szerződések az esz­
közök más állományi soron történő kimutatását nem támasztják alá. 

A 2012. december 12-én megkötött szerzödés alapján a szerzödés 3. mellékletét ké­
pező átadásra kerillő tárgyi eszköz leltárt 2013. február 15-ig kellett az Önkonnány­
zatnak a KLIK számára átadnia, melyet az Önkormányzat 2013. február 12-én telje­
sített. Az Áftv. 15. §-a alapján a Központnak a ténylegesen vagyonkezelésbe vett 
vagyonról201 3. április 30-ig jegyzőkönyvet kellett volna felvennie, me! y alapján az 
Önkonnányzat a ténylegesen Központ által átvett vagyont 2013. évi mérlegében az 
üzemeltetésre, kezelésre átadot4 koncesszióba, vagyonkezelésbe adott eszközök ál­
lományában mutathatta volna ki, valamint a 2012. december 12-én megkötött szer­
zödés 3. mellékletét képezbette volna. A jegyzőkönyv felvételére a KLIK részéről 
nem került sor. 
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A vagyonkezelői szerződés tervezetét a KLIK elektronikusan 2013.január4-énjut-
!atta el az Önkormányzat számára, majd az Önkormányzat által kiegészített szerző-
dést a KLIK elnöke, valatf!int jogtanácsosa jegyezte ellen, emiatt az aláírás dátuma 
az eredetileg meghatározott 2013. január 15-e helyett 2013. február 25-re módosult. 

Válasz: Az Állami Számvevőszék az észrevételt nem fogadja el. 

Indokolás: Az Önkormányzat és a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ (a továbbiakban: 
KLIK) közölt létrejött, az ellenőrzés rendelkezésére bocsátott, 2012. december !2-én 
kelt megállapodás IV. fejezet a) l. a) pontja alapján az Önkormányzat a KLIK ré-
szére fenntartásra átadta az Egységes Pedagógiai Szakszolgálat, a Berzsenyi Dániel 
Gimnázium, Közgazdasági Szakközépiskola és Kollégium valamint a Marcali Á Ita-
János Iskola és Alapfokú Müvészetoktatási Intézményét. A megállapodás IV. fejezet 
a) l. b) pontja alapján az Önkormányzat a KLIK részére fenntartásra és müködtetésre 
adta át a Marcali Város Önkormányzat Széchenyi Zsigmond Szakközépiskola és 
Szakiskolája nevű intézményét. A fenti megosztás a köznevelési feladatot ellátó 
egyes önkormányzati fenntartású intézmények állami fenntartásba vételéről szóló 
2012. évi CLXXXV111. törvény 8.§ (l) bekezdése a) és b) pontjának megfelelő el-
különftést tartalmazta, amely alapján az önkonnányzati fenntartó tulajdonában lévő, 
az intézmény feladatainak ellátását szolgáló ingatlan és ingó vagyonaKLIK ingye-
n es használatába vagy ingyenes vagyonkezelésébe kerül (ez utóbbi esetben ha a te-
lepülési önkormányzat az intézményt nem működteti). A kérdéses megállapodásnak 
megfelelően került megkötésre 2013. február 25-én a vagyonkezelői szerződés. Je-
len ellenőrzés a vagyonváltozást eredményező döntések végrehajtása szabályszerű-
ségének minösitése tekintetében kizárólag a vagyonkezelési szerződés(ek)re terjedt 
ki. 

A szakképzésről szőló 201 J. évi CLXXXVII. törvény 5.§ (14) bekezdésében fog-
Jaitakra tekintettel (2013. szeptember l-jei hatállyal) a korábban a KLIK-kel meg-
kötött vagyonkezelési szerzödéssel érintett intézményből kivált Széchenyi Zsig-
mond Szakképzőiskola és Kollégium a Vicjékfejlesztési Minisztérium fenntartásába 
került. A jogszabályi előírás módositása kihirdetését követően az Önkonnányzat 
számára is ez a változás nyilvánvalóvá vált. 

A KLIK-kel, majd azt követően a Vidékfejlesztési Minisztériummal megkötött va-
gyonkezelési szerződésből következő feladatok (ideértve a számviteli nyilvántartási 
feladatokat is) a szerzödéses feleknek egyaránt felelőssége és kötelessége. Az észre-
vételben foglaltak a vagyonkezelői szerződésekkel kapcsolatosan, a számviteli nyil-
vántartásokban, az éves költségvetési beszámolókban feltárt hibák tartalmát, meg-
alapozoltságát nem befolyásolják. Az Állami Számvevőszék a jelentéstervezetben a 
feltárt hiányosság megszüntetése érdekében a jegyzőnek címzett javaslatot fogalma-
zott meg. Ennek lényege, hogy a vagyonkezelésbe adott eszközök számviteli nyil-
vántartásokban való jogszabályi előírásoknak megfelelő kimutatása, illetve a feltárt 
számviteli hibajavítása érdekében intézkedni szükséges. A javaslat hasznosítása so-
rán a költségvetési szervek könyvvezetési és beszámoló készítési kötelezettségére 
vonatkozó, az e témában releváns összes jogszabályi előírásnak való megfelelést ér-
vényeslteni szükséges. Ide értendő többek között, hogy a megkötött vagyonkezelési 
szerződésekböl következő gazdasági eseményeket, a vagyon változásait hiteles 
számviteli bizonylat alapján kell a nyilvántartásokban rögzíteni. Amennyiben ez 
nem áll az Önkonnányzat rendelkezésére, akkor ennek érdekében is további intéz-
kedések megtétele szükséges. 
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Észrevétel: 

Válasz: 

Indokolás: 

Észrevétel: 

Válasz: 

Indokolás: 
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Jelentéstervezet Összegző megállapítások, következtetések, javaslatok fejezet ll. 
oldal jegyzőnek címzett 6. számú intézkedést igénylő megállapítás: 

,,A 2013. évi /Wltségvetési rendeletben az Mötv. J J J. §(4) bekezdése szerintműkö-
dési hiányt nem terveztek, azonban a müködési egyensúlyt 439,2 millió Ft müködö~ 
képesség megőrzését szolgáló kiegészítő támogatás eredeti előirányzatként történő 
tervezésével biztosí/ották. E támogatási bevétel tervezése, a megítéléséről szóló dön-
tés hiányábannemfelelt meg az Áht.2 12. §(l) bekezdésébenfoglalt-a tervezett 
bevételek közgazdaságilag megalapozott jóváhagyására vonatkozó- előírásnak." 

Az észrevétel 6. pontja szerint: 

A költségvetési törvény lehetőséget biztosít az önkormányzatnak arra, hogy önkor-
mányzati fejezeli tartalék előirányzatból a működöképesség megőrzését szolgáló ki-
egészitő támogatást igényelhessen. E támogatás tervezhető az önkormányzatok költ-
ségvetési támogatása előirányzatok között, melynek összege a tényleges müködési 
hiátmyal egyezik meg. Ez a forrás nem áll rendelkezésre- kiegészítő támogatás jog-
címen- csak tervezési tétel. A támogatásról a helyi önkonnányzatokért felelős mi-
niszterés az államháztartásért felelős miniszter folyamatosan, de legkésőbb decem~ 
ber 20-áig dönt. 

Az Állami Számvevőszék az észrevételt nem fogadja el. 

Az észrevételben foglaltak a megállapítás megalapozoltságát támasztják alá. A mü-
ködési költségvetés egyensúlyát olyan bevétel tervezésével biztosltották, amelynek 
jövőbeni realizálása bizonytalan, annak összegszerűségére az Önkonnányzatnak rá~ 
hatása nincs, a kiegészítő támogatás megítélése a döntéshozó számára előírt elbíráw 
lási szempontok, illetve költségvetési törvényben meghatározott előirányzati keret 
függvénye. A tervezéssei kapcsolatosan feltárt hiányosságot támasztja alá, hogy 
2013-ban az igényelt 439,2 millió Ft kiegészítő költségvetési támogatással szemben 
az Önkormányzat az éves beszámoló alapján 293,2 millió Ft támogatásban részesült. 
A péhzügyi helyzet értékelése során az ellenőrzés az ÖNHIKl és a működőképesség 
megőrzését szolgáló támogatások vonatkozásában a bevételi kitettség miatti kocká-
zat fennállását állapitotta meg. E támogatások nélkül az ellenőrzött idöszak minden 
évébenjelentős nagyságrendű működési hiány (20 ll-ben: 177,5 millió Ft, 20 12-ben: 
249, l millió Ft, 2013-ban: 136,2 tnillió Ft) jelentkezett, amely az ellenőrzési megál-
lapitással érintett hiányosság kiemeit kezelésére hívja fel a figyelmet. 

Jelentéstervezet Összegző megállapítások, következtetések, javaslatok fejezet 12. 
oldaljegyzőnek címzett 7. számú intézkedést igénylő megállapítás: 

,,Az ellenőrzött időszakban az analilikus nyilvántartásokformáját, tartalmát és azok 
vezetésének módJát, a kapcsolódó főkönyvi nyilvántartásokkal való egyeztetési és 
annak dokumentálását az Áhsz.1 49.§ (3) bekezdésében előírtak ellenél·e- a pénz-
tárzárlat kivételével- a számlarendben nem szabályozták '' 

Az észrevétel 7. pontja szerint: 

A vizsgált időszak idején érvényes számlarend V. pontja tartalmazza az analitikus 
nyilvántartás és a főkönyvi könyvelés kapcsolat rendszerét. 

Az ÁUanú Számvevőszék az észrevételt részben elfogadja. 

Az észrevételben hivatkozott számlarend fejezete, illetve a számlarendben történő 
rendelkezés alapján a Polgármesteri hivatal bizonylati szabályzata tartalmaz rendel-
kezéseket az analitikus nyilvántartások vezetésével kapcsolatosan. A meJmevezett 
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szabályzatokban lévö rendelkezések azonban nem teljes körüek, mert az ellenőrzött 
idöszakban hatályos, az államháztartás szervezetei beszámolási és könyvvezetési kö-
telezettségének sajátosságairól szóló 249/2000. (XII. 24.) Konn. rendelet 49. § 
(3) bekezdésében felsoroltak közül az analitikus nyilvántartások fókönyvi nyilván-
tartásokkal való egyeztetése dokumentálását nem szabályozták. Ennek megfelelöen 
az intézkedést igénylő megállapítás, valamint ehhez kapcsolódóan a Részletes meg-
állapUások fejezet 22. oldal 3. bekezdésben szereplö megállapitás módosításra kerül. 

Észrevétel: Jelentéstervezet Részletes megállapítások fejezet 18. oldal 3. bekezdése: 

,lfz ellenőrzöll időszakban a pénzügyi egyensúlyi helyzet biztosítása érdekében hoM 
zoli be17ételnöve/ő intézkedés (a telekadó 2012. évi bevezetése) hatására az Önkor-
mányzat adaiszo/gá/tatása szerint 14,9 millió Ft többletbevétele keletkezett. A 2011-
2013. években végrehajtott kiadáscsökkentő intézkedések eredményeképpen 
38,6 millió Ft megtakarítástért el. Az intézkedések összességében 53,5 millió Ft-tal 
javították az Önkormányzat pénzügyi egyensúlyi helyze/ét. A tartósjellegli megtaka-
rftások összege 2 J, 4 millió Ft volt. " 

Az észrevétel 8. f!Ontia szerint: 

A hivatkozott bekezdés foglalkozik az öokonnányzat pénzügyi egyensúlya megle-
remtése érdekében tett intézkedésekkel. Az egyensúlyi helyzet javulását nagymér-
tékben segítette az is, hogy az öokonnányzat 2011. február l. hónaptól bevezette a 
lakosság által fizetendő szemétszállítási díjat és ezzel megszüntette az önkom1ányzat 
általi átvállalás!, ami 2010. évre vonatkozóan 73.705.128 Ft-ba került az önkor-
mányzatnak. 

Válasz: Az Állami Számvevőszék az észrevételt nem fogadja el. 

Indokolás: A jelentéstervezet az Önkmmányzat adatszolgáltatásának megfelelően tartalmazza 
az ellenőrzött időszakra vonatkozóan a bevételnövelő és a kiadáscsökkentő intézke-
déseket és azok pénzügyi helyzetre gyakorolt hatását. Az ellenőrzést követően Önök 
teljességí és hitelességí nyilatkozatban igazolták az adatszolgáltatás valódiságát és 
teljeskörűségét. Ezen túl az észrevételben foglaltak alátámasztására szolgáló doku-
mentum nem áll rendelkezésre. Mindezek alapján az észrevételben foglaltakat nem 
fogadom el. 

Eszrevétel: Jelentéstervezet Részletes megállapítások fejezet 19. oldali. bekezdése: 

,,A polgármester 2011. július 12-ig az Adósságrendezési tv. 5. § (2) bekezdésében 
foglaltak-ellenére az adósságrendezési eljárás 8 napon belüli kezdeményezéséről an-
nak ellenére nem gondoskodott, hogy a tartozásállomány az esedékességet követő 
90. napon is fennállt. A polgármester ezzel nem biztosította az Önkormányzat átgon-
do/t, felelősségteljes gazdá/kodását. " 

Az észrevétel 9. uontja szerint: 

Az adósságrendezési eljárás kezdeményezésével az Önkonnányzat valamennyi eu~ 
rópai uniós, valarnint hazai támogatású pályázati támogatástól elesett volna, a folya-
malban lévöktöl vissza kellett volna lépnie, és még közfoglalkoztatási programok-
ban sem vehetett volna részt. 20 ll. évben például a következő uniós fejlesztési célok 
megvalósulása került volna veszélybe: infonnatikai infrastruktúra fejlesztés az ok-
tatási intézményekben (71 204 ezer Ft), Kulturális Korzó (218 624 ezer Ft), beltetü-
leli csaoadékviz elvezelés (118 528 ezer Ft). A polgármester és a kéoviselő-testület 
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az Onkonnányzat érdekeit maximálisan figyelembe véve járt el az Onkonnányzat 
fizetőképességének helyre állítása érdekében. 

Válasz: Az Állami Számvevőszék az észrevételt elfogadja. 

Indokolás: A megállapítás módosítása indokolt a tekintetben, hogy a polgármester jogszabályi 
előírásban meghatározott kötelezettségének elmulasztásával kapcsolatos következ-
tetés levonása helyett, a szállítói kitettség kezelésére vonatkozó megállapítás kerül 
megfogalmazásra. 

Tájékoztatom Polgánnester urat, hogy az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 
29. §(3) bekezdése alapján az Államí Számvevőszék a figyelembe nem vett észrevételeket köteles 
a jelentésben feltüntctni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el. 

Budapest, 2015. 
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RÖVIDÍTÉSEK JEGYZÉKE 

Törvények 
Adósságrendezési tv. 

Áfvt. 

Áh t. z 

ÁSZ tv. 

Eisztv. 

Helyi adó tv. 

H t. 

Info tv. 

Katved. tv. 

Mötv. 

Nvtv. 

Ötv. 

Stabilitási tv. 

Számv. tv. 

a helyi önkormányzatok adósságrendezési eljárásáról 
szóló 1996. évi XXV. törvény (hatályba lépett a kihir­
detését követő 60. napon) 
a köznevelési feladatot ellátó egyes önkormányzati 
fenntartású intézmények állami fenntartásba vételé­
ről szóló 2012. évi CLXXXVIII. törvény (hatályba lé­
pett 2012. december 8-án, egyes rendelkezései 2013. 
január l-jén) 
az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 
(hatálytalan 2012. január l-jétől) 
az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 
(hatályba lépett 2012. január l-jén) 
az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. tör­
vény (hatályba lépett 2011. július l-jén) 
az elektronikus információszabadságrói szóló 2005. 
évi XC. törvény (hatálytalan 2012. január l-jétől) 
a helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény (hatályba 
lépett 1991. január l-jén) 
a hulladékról szóló 2012. évi CLXXXV. törvény (hatá­
lyos 2013. január l-jétől) 
az információs önrendelkezési jogról és az információ­
szabadságról szóló 2011. év CXII. törvény (hatályos 
2012. január l-jétől) 
a katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes 
törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. tör­
vény (hatályba lépett 2012. január l-jén) 
Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. 
évi CLXXXIX. törvény (hatályba lépett 2012. január l­
jén) 
a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 
(hatályba lépett 2011. december 31-én, egyes rendel­
kezései 2012. január l-jén, illetve 2013. január l-jén) 
a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tör­
vény (hatálytalan 2014. október 12-étől) 
Magyarország gazdasági stabilitásáról szóló 2011. évi 
CXCIV. törvény (hatályba lépett 2011. december 31-
én, egyes rendelkezései 2012., 2013., 2015. és 2016. ja­
nuár l-jén) 
a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény (hatályba lé­
pett 2001. január l-jén) 
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T tv. 

Rendeletek és hatá­
rozatok 
Áhsz. 1 

Áhsz.2 

Ám r. 

Á vr. 

Ber. 

Bkr. 

2011. évi költségvetési 
rendelet 

2012. évi költségvetési 
rendelet 

2013. évi költségvetési 
rendelet 

önkormányzati SZMSZ 

vagyonrendelet 

a települési önkormányzatok fekvőbeteg-szakellátó 
intézményeinek átvételéről és az átvételhez kapcso­
lódó egyes törvények módosításáról szóló 2012. évi 
XXXVIII. törvény (hatályba lépett 2012. április 28-án, 
egyes rendelkezései 2012. július l-jén) 

249/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet az államháztartás 
szervezetei beszámolási és könyvvezetési kötelezettsé­
gének sajátosságairól (hatálytalan 2014. január l­
jétől) 

4/2013. (1. ll.) Korm. rendelet az államháztartás 
számviteléről (hatályos 2014. január l-jétől) 
292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet az államháztartás 
működési rendjéről (hatálytalan: 2012. január l-jétől) 
368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet az államháztartás­
ról szóló törvény végrehajtásáról (hatályos 2012. ja­
nuár l-jétől) 
193/2003. (XI. 26.) Korm. rendelet a költségvetési szer­
vek belső ellenőrzéséről (hatálytalan 2012. január l­
jétől) 

370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet a költségvetési 
szervek belső kontrollrendszeréről és belső ellenőrzésé­
ről (hatályos 2012. január l-jétől) 
Marcali Város Önkormányzata Képviselő-testületének 
17/2011. (III. 09.) számú rendelete az Önkormányzat 
2011. évi költségvetéséről (hatályos 2011. március 9-
től) 

Marcali Város Önkormányzata Képviselő-testületének 
5/2012. (II. 17.) önkormányzati rendelete az Önkor­
mányzat 2012. évi költségvetéséről (hatályos 2012. 
február 18-tól) 
Marcali Város Önkormányzata Képviselő-testületének 
3/2013. (11.22.) önkormányzati rendelete az Önkor­
mányzat 2013. évi költségvetéséről (hatályos 2013. 
február 23-tól) 
Marcali Város Önkormányzata Képviselő-testületének 
20/2010. (XI. 26.) és 26/2013. (XI. 29.) rendelete az 
Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról 
(hatályos 2010. december l-jétől és 2013. november 
30-ától) 
Marcali Város Önkormányzata Képviselő-testületének 
12/2004. (IV. 23.) számú rendelete az önkormányzat 
vagyonáról és a vagyonnal való rendelkezés szabálya­
iról (hatályos 2004. május l-től 2012. október 19-éig) 
és 29/2012. (X. 19.) önkormányzati rendelete az Ön­
kormányzat vagyonáról (hatályos 2012. október 19-
től) 



147/1992. (XI. 6.) 
Korm. rendelet 

60/2011. (XII. 23.) BM 
rendelet 

36/2013. (IX. 13.) 
NGM rendelet 

Egyéb rövidítések 
ÁSZ 
értékelési szabályzat 

gazdaságiprogralll 
GYEMSZI 

hivatali SZMSZ 

jegyző 

Képviselő-testület 

Kincstár 
Kistérségi Társulás 
KLIK 
leltározási szabályzat 

MNVZrt. 

Nonprofit Kft. 
ÖNHIKI 

Önkornaányzat 
Pénzügyi iroda 

polgárnaester 
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az önkornaányzatok tulajdonában lévő ingatlanva­
gyon nyilvántartási és adatszolgáltatási rendjéről 
szóló 147/1992. (XI. 16.) Korm. rendelet (hatályos 
1993. január l-jétől) 
a helyi önkormányzatok rövid lejáratú hiteltörlesztési 
tánaogatásáról 60/2011. (XII. 23.) BM rendelet (hatá­
lyos: 2011. decennber 24-től) 
az állanaháztartás szánnvitelének 2014. évi naegválto­
zásával kapcsolatos feladatokról szóló 36/2013. (IX. 
13.) NGM rendelet (hatályos 2013. szeptenaber 14-étől 
2015. január l-jéig) 

Állanai Szánnvevőszék 
Marcali Városi Önkornaányzata, illetve Polgármesteri 
hivatala eszközeinek és forrásainak értékelési szabály­
zata (hatályos 2011. január l-től, 2012. január l-től 
és 2013. január l-től) 
Marcali város 2010-2014 közötti ciklusprogranaja 
Gyógyszerészeti és Egészségügyi Minőség- és Szervezet­
fejlesztési Intézet 
Marcali Város Önkornaányzata Polgárnaesteri hivata­
lának 2010. novennber 25-től 2013. január 16-ig hatá­
lyos, és Marcali Közös önkornaányzati hivatal 2013. 
január 17 -től hatályos Szervezeti és Működési Szabály­
zata 
Marcali Város Önkornaányzatának jegyzője 
Marcali Város Önkormányzatának Képviselő-testü­
lete 
Magyar Állanakincstár 
Marcali Kistérség TöbbcélúTársulás 
Klebelsberg Intéznlényfenntartó Központ 
Marcali Városi Önkormányzat és Polgárnaesteri hiva­
tala Eszközök és források leltározási és leltárkészítési 
szabályzata (hatályos 2011. január l-től, 2012. ja­
nuár l-től és 2013. január l-től) 
Magyar Nenazeti Vagyonkezelő Zártkörűen naűködő 
Részvénytársaság 
Marcali és Térsége Közszolgáltató Nonprofit Kft. 
önhibáján kívül hátrányos helyzetben lévő önkor­
naányzatok tánaogatása 
Marcali Város Önkornaányzata 
Marcali Város Önkornaányzata Polgárnaesteri hivata­
lának, Közös önkornaányzati hivatalának nena önál­
lóan naűködő és gazdálkodó gazdasági szervezete 
Marcali Város Önkornaányzatának polgárnaestere 
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Polgármesteri hivatal 

számlarend 

számviteli politika 

TISZK 

Ügyrend 

vagyongazdálkodási 
terv 

Marcali Város Önkormányzatának Polgármesteri hi­
vatala, 2013. január l-jétől Marcali Város Kelevíz és 
Sávoly Község Önkormányzatával közös önkormány­
zati hivatala 
a Polgármesteri hivatal2011. január l-től és 2012. ja­
nuár l-től, illetve a Közös önkormányzati hivatal 
2013. január l-től hatályos számlarendje 
a Polgármesteri hivatal2011. január l-től és 2012. ja­
nuár l-től, illetve a Közös önkormányzati hivatal 
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Az adósság tőkerészének és az esedékes kamat együttes 
összegének törlesztése. 
Államigazgatási, egyházi, köztestületi, önkormányzati, 
nemzetközi szervezet vagy gazdálkodó szervezet, amely a 
törvényben meghatározott feltételek szerinti tulajdonosi 
szerkezettel rendelkezik, illetve azon civil szervezet vagy 
vízi társulat, amelynek a törvényben meghatározott felté­
telek szerint vezető tisztségviselői meg ismerhetők. (Forrás: 
Nvtv. 3. § (l) bekezdés l. pontja) 
A tárgyi eszköz beszerzése, létesítése, saját vállalkozásban 
történő előállítása, a beszerzett tárgyi eszköz üzembe he­
lyezése. A beruházás a meglévő tárgyi eszköz bővítését, 
rendeltetésének megváltoztatását, átalakítását, élettarta­
mának, teljesítőképességének közvetlen növelését ered­
ményező tevékenység. (Forrás: Számv. tv. 3.§ (4) bekezdés 
7. pontja) 
Olyan függőségi viszony, ahol egy szervezet pénzügyi 
helyzetét meghatározó bevételek nagysága külső körül­
mények hatására azonnal és kedvezőtlen irányba változ­
hat. 
Az önkormányzatok költségvetése elemzésének módszere, 
amely a pénzügyi kapacitás (nettó működési jövedelem) 
fogalmát helyezi a középpontba. A módszer következete­
sen elkülöníti a folyó és a felhalmozási költségvetés bevé­
teleit és kiadásait, azok költségvetési egyenlegeit Bizo­
nyos mértékig a vállalati gazdálkodás logikai elemeit ér­
vényesíti az önkormányzatok pénzügyi, jövedelmi hely­
zetének vizsgálata során. 

Alapvetően felhalmozási kiadásokban megtestesülő tevé­
kenység, amely új, vagy a korábbinál műszaki, technikai 
szempontból korszerűbb tárgyi eszköz létrehozására irá­
nyul, illetve meglévő tárgyi eszköz műszaki, technikai pa­
ramétereinek korszerűsítését valósítja meg. (Forrás: Avr. 
l. §b) pontja) 

Az elhasználódott tárgyi eszköz eredeti állaga (kapaci­
tása, pontossága) helyreállítását szolgáló időszakonként 
visszatérő olyan tevékenység, melynek során az eszköz 
élettartama megnövekszik, minősége, használata jelentő­
sen javul, így a pótlólagos ráfordításból a jövőben gazda­
sági előnyök származnak. (Forrás: Számv. tv. 3. §(4) be­
kezdés 8. pontja) 
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folyamatba épített, előzetes, utólagos és vezetői ellenőrzés 
(Forrás: 2010. január l-jétől 2011. december 31-ig: 
Ámr. 155. §(l) bekezdés, 2012. január l-jétől: Bkr. 8.§ (2) 
bekezdés) 
Olyan kötelezettségvállalás, ahol a garanciát vállaló va­
lamely jövőbeni esemény bekövetkezésekor, a szerződés­
ben meghatározott feltételek beálltakor a garancia ked­
vezményezettje számára meghatározott összegig, megha­
tározott időpontig, felszólításra azonnal fizet. 
A tárgyi eszközállomány állagának elemzéséhez használt 
mutató, amely megmutatja, hogy a le nem írt (nettó) ér­
ték milyen hányadát képezi az aktiváJási (bekerülési) ér­
téknek. Számításakor a tárgyi eszköz könyv szerinti nettó 
értékét viszonyítják a tárgyi eszköz bruttó (beszerzési/léte­
sítési) értékéhez. 
A nemzeti vagyon birtoklásának, használatának, hasz­
nok szedése jogának bármely- a tulajdonjog átruházását 
nem eredményező - jogcímen történő átengedése, ide 
nem értve a vagyonkezelésbe adást, valamint a haszon­
élvezeti jog alapítását. (Forrás: Nvtv. 3. § (l) bekezdés 4. 
pontja) 
Az "integritás" - egyik gyakran használt jelentése szerint 
- az elvek, értékek, cselekvések, módszerek, intézkedések 
konzisztenciáját jelenti, vagyis olyan magatartásmódot, 
amely meghatározott értékeknek megfelel. Integritás-irá­
nyítási rendszer bevezetése a szervezetben a szervezethez 
rendelt közfeladatok integritás szempontú ellátását, az ér­
ték alapú működéssel (integritással) összefiiggő szervezeti 
követelmények következetes érvényesítését jelenti. (For­
rás: "Magyarországi államháztartási belső kontroll stan­
dardok Útmutató", kiadta az NGM 2012 decemberében) 
Szerződésben vállalt olyan kötelezettség, amelyben a ke­
zes arra vállal kötelezettséget, hogy ha a szerződés kötele­
zettje nem teljesít a kezes maga fog helyette teljesíteni a 
jogosultnak. (Forrás: Ptk. 272. §). 
Az állam, illetőleg az önkormányzat (önkormányzati tár­
sulás) kizárólagos tulajdonában lévő vagyontárgyak bir­
toklásának, használatának és hasznosításának, vala­
mint a koncesszió-köteles tevékenységek gyakorlásának 
jogát, visszterhes szerződéssel, időlegesen úgy engedi át, 
hogy a jogosultnak részleges piaci monopóliumot bizto­
sít. 
A koncessziós szerződés olyan visszterhes szerződés, 

amelyben az állam vagy az önkormányzat a törvényben 
meghatározott tevékenységek gyakorlásának a jogát idő­
legesen úgy engedi át, hogy a jogosultnak részleges piaci 
monopóliumot biztosít. 
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Hosszabb lejáratra szóló, hitelviszonyt megtestesítő ka­
matozó értékpapír. A kötvényben a kibocsátó arra köte­
lezi magát, hogy a kötvényben megjelölt pénzösszegnek 
az előre meghatározott kamatát vagy egyéb jutalékait, 
továbbá az adott pénzösszeget a kötvény mindenkori tu­
lajdonosának, illetve jogosultjának a megjelölt időben és 
módon megfizeti. 
jogszabályban meghatározott állami vagy önkormány­
zati feladat, amit az arra kötelezett közérdekből, a jogsza­
bályban meghatározott követelményeknek és feltételek­
nek megfelelve végez, ideértve a lakossági közszolgáltatá­
sokkal való ellátását, továbbá az állam nemzetközi szer­
ződésekben vállalt kötelezettségeiből adódó közérdekű 
feladatokkal, valamint e feladatok ellátásakor szükséges 
infrastruktúra biztosítását is. 
(Forrás: Nvtv. 3. § (l) bekezdés 7. pontja) 
Annak kockázata, hogy a kötelezett fennálló kötelezettsé­
gét átmenetileg vagy véglegesen nem tudja határidőre 
megfizetni. 
A nettó működési jövedelem a jövedelemtermelő képessé­
get méri. Megmutatja a működési bevételekből a műkö­
dési kiadások és a hitelek tőketörlesztésének kifizetése 
után fennmaradó jövedelmet. 
Az önkormányzatok működőképességét szolgáló, önhibá­
jukon kívül hátrányos helyzetben levő települési önkor­
mányzatok támogatása. 
Az önkormányzatok tárgyévi felhalmozási célú költségve­
tési bevételei. 
Az önkormányzatok tárgyévi felhalmozási célú költségve­
tési kiadásai. 
Az önkormányzatok tárgyévi működési célú költségvetési 
bevételei. 
Az önkormányzatok tárgyévi működési célú költségvetési 
kiadásai. 

A folyó költségvetés egyenlege, azaz a működési jövede­
lem megmutatja, hogy az Önkormányzat éves folyó be­
vétele fedezetet biztosít-e a kötelező és önként vállalt fel­
adatellátáshoz kapcsolódó éves folyó kiadására. A műkö­
dési jövedelem negatív értéke pénzügyileg fenntarthatat­
lan helyzetet jelez. A mutató pozitív értéke megtakarítást 
mutat, amely forrásul szalgálhat az Önkormányzat fenn­
álló kötelezettségei megfizetéséhez, valamint fejlesztései­
hez. 

Azok a gazdasági társaságok, amelyekben az önkor­
mányzat a szavazatok több mint ötven százalékával vagy 
a Ptk. 685/B. § (2)-(3) bekezdéseiben rögzített meghatá­
rozó befolyással rendelkezik. A befolyással rendelkező ak-
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pénzügyi kapacitás 

PPP (Public Private 
Partnership) 

szállítói kockázat 

törzsvagyon 

kor rendelkezik egy jogi személyben meghatározó befo­
lyással, ha annak tagja, illetve részvényese és jogosult e 
jogi személy vezető tisztségviselői vagy felügyelő-bizott­
sága tagjai többségének megválasztására, illetve vissza­
hívására, vagy a jogi személy más tagjaival, illetve rész­
vényeseivel kötött megállapodás alapján egyedül rendel­
kezik a szavazatok több mint ötven százalékával. A meg­
határozó befolyás akkor is fennáll, ha a befolyással ren­
delkező számára e jogosultságok közvetett módon (köztes 
vállalkozásain keresztül) biztosítottak. 
[Forrás: Ptk. 685/B. § (2)-(4) bekezdései] 
A pénzügyi kapacitás az adósok hitelfelvételi képességé­
nek azon mértéke, ahol még növeini tudják az adósságot 
anélkül, hogy a fizetőképtelenség elkerülése érdekében 
csökkenteniük kellene akár az aktuális, akár a jövőben 
esedékes kiadásaikat 
A köz- és a magánszféra együttműködésén alapuló fej­
lesztési konstrukció. A PPP keretében a közcél a magán­
szfém jelentős mértékű közreműködésével valósul meg. 
Az állam (önkormányzat) a közszolgáltatások létrehozá­
sát a tradicionálisnál komplexebb módon bízza a ma­
gánszférára. Az együttműködés hosszú távra szól. A ma­
gán partner felelőssége az infrastruktúra tervezésére, 
megépítésére, működtetésére és legalább részben a pro­
jekt finanszírozására terjed ki. Az állam (önkormányzat) 
és/vagy a szolgáltatások igénybe vevője szolgáltatási dí-
jat fizet. 
Annak kockázata, hogy a· kötelezett a szállítókkal szem­
ben fennálló, már elismert kötelezettségét átmenetileg 
vagy véglegesen nem tudja határidőre teljesíteni. 
A törzsvagyon körébe tartozó tulajdon vagy forgalomkép­
telen, vagy korlátozottan forgalomképes. (Forrás: Ötv. 78. 
és 79. §-ai) 

A helyi önkormányzat tulajdonában lévő azon vagyon, 
amely közvetlenül a kötelező önkormányzati feladatkör 
ellátását vagy hatáskör gyakorlását szolgálja, és amelyet 
a) az Nvtv. kizárólagos önkormányzati tulajdonban álló 
vagyonnak minősít; 
b) törvény vagy a helyi önkormányzat rendelete nemzet­
gazdasági szempontból kiemett jelentőségű nemzeti va­
gyonnak minősít; 
c) törvény vagy a helyi önkormányzat rendelete korláto­
zottan forgalomképes vagyonelemként állapít meg. (For­
rás: Nvtv. 5. § (2) bekezdése) 

tulajdonosi joggyakorló Aki a nemzeti vagyon felett az államot vagy a helyi ön­
kormányzatot megillető tulajdonosi jogok és kötelezettsé­
gek összességének gyakorlására jogosult. (Forrás: Nvtv. 3. 
§ (l) bekezdés 17. pontja) 
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Az önkormányzat tulajdonában lévő azon eszközök, 
amelyeket nem saját maga, vagy felügyelete alatt álló 
költségvetési szervei üzemeltetnek, hanem az üzemelteté­
sét, működtetését más szervekre bízta. Az önkormányzat 
számviteli nyilvántartásában elkülönítetten kell nyilván­
tartani ezen eszközök bruttó értékét és értékcsökkenését 
A nemzeti vagyon azon része, amely nem tartozik az ön­
kormányzati vagyon esetén a törzsvagyonba. (Forrás: 
Nvtv. 3. § (l) bekezdés 18. pontja) 
A nemzeti vagyongazdálkodás feladata a nemzeti va­
gyon rendeltetésének megfelelő, az állam, az önkormány­
zat mindenkori teherbíró képességéhez igazodó, elsődie­
gesen a közfeladatok ellátásához és a mindenkori társa­
dalmi szükségletek kielégítéséhez szükséges, egységes el­
veken alapuló, átlátható, hatékony és költségtakarékos 
működtetése, értékének megőrzése, állagának védelme, 
értéknövelő használata, hasznosítása, gyarapítása, to­
vábbá az állam vagy a helyi önkormányzat feladatának 
ellátása szempontjából feleslegessé váló vagyontárgyak 
elidegenítése. (Forrás: Nvtv. 7. §(2) bekezdése) 
A vagyonkezelői szerződés alapján a vagyonkezelő jogo­
sult meghatározott szervezeti tulajdonába tartozó dolog 
birtoklására és hasznai szedésére. A vagyonkezelő köte­
les a vagyontárgy értékét megőrizni, állagának megóvá­
sáról, karbantartásáról, működtetéséről gondoskodni, to­
vábbá díjat fizetni vagy a szerződésben előírt kötelezett­
séget teljesíteni. 
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