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, 
BE.VEZETI.S 

Hazánk területének több mint 20%-át erdő borítja. Az erdők fenntartása és vé­
delme az egész társadalom érdeke, ezért az erdőkkel csak a közérdekkel össz­
hangban lehet gazdálkodni. 

Az Alaptörvény 38. cikke és az Nvtv. alapján az állam tulajdona a nemzeti va­
gyon részét képezi. Az Nvtv. alapján nemzetgazdasági szempontból kiemelt je­
lentőségű nemzeti vagyonban tartandó vagyonelemnek minősül a 100%-ban 
az állam tulajdonában álló védelmi és közjóléti elsődleges rendeltetésű erdő, a 
gazdasági elsődleges rendeltetésű természetes erdő, természetszerű erdő és 
származék erdő természetességi állapotú öt hektárnál nagyobb, természetben 
összefüggő erdő. Az erdőgazdasági társaságok vagyongazdálkodása szempont­
jából a Vtv., illetve az Nvtv. és az Nfatv., valamint a kapcsolódó kormány- és 
miniszteri rendeletek mellett kiemelkedő szerepe van a különböző ágazati jog­
szabályoknak. A vagyonkezelési tevékenység végrehajtása során figyelemmel 
kell lenni az Evt.-ben foglaltakra, mely alapján a nemzeti vagyonról szóló tör­
vényben nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű nemzeti vagyon­
ként meghatározott védelmi és közjóléti elsődleges rendeltetésű, az állam tulaj­
donában álló erdő a kincstári vagyon részét képezi. Az erdőgazdasági társasá­
goknak az általuk kezelt vagyonelemek sajátosságára tekintettel kell a va­
gyongazdálkodási tevékenységüket kialakítaniuk, gondoskodniuk kell a közér­
dek és az Evt.-ben foglaltak érvényesülését biztosító vagyongazdálkodásról. 

Az Evt. előírásai alapján az állam tulajdonában álló erdőt és erdőgazdálkodási 
tevékenységet közvetlenül szolgáló földterületet csak vagyonkezelés formájá­
ban lehet hasznosításra átengedni. Az állam kizárólagos tulajdonában álló er- . 
dő és erdőgazdálkodási tevékenységet közvetlenül szolgáló földterület vagyon­
kezelését csak költségvetési szerv vagy 100%-os állami tulajdonú gazdálkodó 
szervezet végezheti. 

A Vtv. szerint az erdőgazdasági társaságok és a társaságok kezelésében lévő ál­
lami vagyon feletti tulajdonosi jogokat a 2010. évig a Magyar Állam nevében 
az MNV Zrt. gyakorolta. A 2010. évi törvényi változások (Vtv., Mfbtv., Nfatv.) 
következtében 2010. június 17. napjától az erdőgazdasági társaságok állami 
tulajdonú részesedése tekintetében a tulajdonosi jogokat az állami vagyonért 
felelős miniszter az MFB Zrt. útján látta el. Az Nfatv. 2010. évi hatálybalépését 
követően a társaságok által kezelt, a Nemzeti Földalapba tartozó földterületek 
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vonatkozásában a tulajdonosi jogokat az NFA, míg egyéb ingatlanok és va­
gyonelemek tekintetében a tulajdonosi jogokat az MNV Zrt. gyakorolja. 2014. 
július 16-tól az erdőgazdasági társaságok feletti tulajdonosi jogokat az erdő­
gazdálkodásért felelős miniszter gyakorolja. 

A Nemzeti Földalapba tartozó 1 772 980 ha földterületből a 2012. év végén a 
100%-os állami tulajdonú 19 erdőgazdasági társaság kezelésében összesen 
913 664 ha földterület volt, ebből 879 254 ha erdő, a többi egyéb művelési ág­
ba tartozik. A kezelt földterületek erdőgazdasági társaságonkénti megosztása 
eltérő. 

Az erdőgazdasági társaságok az Alaptörvény és az Nvtv. előírása szerint önál­
lóan és felelősen gazdálkodnak a törvényesség, a célszerűség és az eredményes­
ség követelményei szerint. Az állami vagyonnal való gazdálkodás alapvető fel­
adata a vagyon rendeltetésszerű, hatékony és felelős felhasználásának biztosí­
tása az állami vagyon értékének megőrzése, gyarapítása érdekében. A NEFAG 
Zrt. jelen ellenőrzése az állami vagyonnal való gazdálkodásra és a törvényes­
ség betartására irányult. 

A szolnoki székhelyű Társaság és jogelődjei több mint hatvan éve végzik Jász­
Nagykun-Szolnok megyében és Pest megye déli részén az állami tulajdonú er­
dőterületek vagyonkezelését. Szerteágazó erdő- és vadgazdálkodási tevékenysé­
gét három egység (Szolnoki Erdészet, Pusztavacsi Erdészet és Monori Erdészet) 
működése révén látja el. A NEFAG Zrt. 2013. évi éves beszámolója szerint 
2 044,6 M Ft nettó árbevétel mellett 42,5 M Ft mérleg szerinti eredményt ért el, 
a mérlegfőösszeg 2 788,3 M Ft volt. Az erdőgazdasági társaság 30 696 ha erdő­
területen és 1121 ha egyéb művelési ágú földterületen gazdálkodott, az éves át­
laglétszám 140 fő volt. 

Az ellenőrzés célja annak értékelése, hogy a NEFAG Zrt. vagyongazdálkodá­
sa, vagyonérték-megőrző és vagyongyarapítási tevékenysége, valamint ennek 
szervezeti keretei megfeleltek-e a jogszabályok és belső szabályzatok előírásai­
nak, valamint a kezelt vagyonelemek sajátosságaiból adódó követelmények­
nek. 

Ennek keretében ellenőriztük és értékeltük, hogy: 

• a vagyongazdálkodás során betartották-e az Nvtv. 7. §-ában megállapított 
vagyongazdálkodási alapelveket, valamint az ágazati jogszabályok va­
gyongazdálkodáshoz kapcsolódó előírásait; 

• a NEFAG Zrt. a saját és a kezelt vagyonnal való gazdálkodásra vonatkozó 
éves tervezési feladatait a jogszabályi előírásoknak megfelelően látta-e el, a 
Társaság üzleti tervei a kezelésbe vett vagyonra vonatkozó, a Vtv. 2. § (1) és 
a 27. § (7) bekezdésében előírt vagyon megőrzésére, gyarapítására vonatko­
zó elemeket tartalmazták-e és azokat a vagyongazdálkodás során érvényesí­
tették-e; 

• a vagyonkezelési szerződések és a vagyon-nyilvántartás megfeleltek-e a sza­
bályszerűségi követelményeknek, elősegítették-e az állami vagyonnal való 
szabályszerű gazdálkodást; 
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• a Társaságnál kialakították és működtették-e a szabályszerű feladatellátást 
támogató kontrollrendszert. Ezen belül elkészítették és aktualizálták-e a Tár­
saság feladatellátási-folyamatainak szabályzatait, a kockázatok kezelésének 
rendszerét, az információs és a kontrolling- monitoring rendszert, valamint a 
vagyongazdálkodás területén azokat az eljárásokat, amelyek elősegítik a 
szervezeti célok végrehajtását; 

• a tulajdonosi joggyakorlóknak a Társaság vagyongazdálkodási feladataira 
vonatkozó döntései, intézkedései előkészítése és megalapozottsága a jogsza­
bályoknak és a belső szabályozásnak megfelelt-e, a tulajdonosi joggyakorlók 
e minőségben végzett tevékenysége támogatta-e a felelős vagyongazdálko­
dás megvalósulását. 

Az ellenőrzés típusa: szabályszerűségi ellenőrzés. 

Az ellenőrzött időszak: 2009. január 1. napjától 2014. június 30. napjáig, 
kitekintéssel a helyszíni ellenőrzés végéig tartó releváns folyamatokra, intézke­
désekre. 

Az ellenőrzés várható hasznosulása: A NEFAG Zrt. és a tulajdonosi jog­
gyakorlók fenti szempontú ellenőrzése az állami tulajdonban álló vagyon keze­
lésére, a vagyonnal való gazdálkodásra vonatkozó, kötelezően végrehajtandó 
éves ÁSZ ellenőrzést szélesebb körűvé teszi. 

Az ellenőrzés várható hasznosulásaként biztosíthatja a társadalom részéről ki­
emelt érdeklődéssel kísért téma objektív bemutatását. Az ÁSZ jelentéséből a 
média és az állampolgárok átfogó képet kaphatnak a Magyarország állami tu­
lajdonban lévő erdőivel való gazdálkodásról, a gazdálkodást, vagyonkezelést 
végző szervezeti rendszerről, az állami tulajdonban álló erdőgazdasági társasá­
gok feladatellátásához kapcsolódóan feltárt problémákról. 

Az ellenőrzés jól hasznosítható - többek közt - az állami vagyonnal kapcsola­
tos országgyűlési törvényhozói munkában is, továbbá hozzájárulhat a tulajdo­
nosi joggyakorlás javításával a „jó kormányzás" gyakorlatának erősítéséhez. 

Az ellenőrzéssel érintett szervezetek: A NEFAG Zrt., a Társaság kezelésé­
ben lévő állami vagyon feletti tulajdonosi jogokat gyakorló szervezetek, vala­
mint a Társaság állami tulajdonú részesedése feletti tulajdonosi joggyakorlók 
(MFB Zrt., MNV Zrt., NFA). 

Az ellenőrzés végrehajtásának jogszabályi alapját az ÁSZ tv. 5. § (4)-(5) bekez­
déseiben foglaltak képezik. 

Az ellenőrzés szakmai módszertana az ÁSZ hivatalos honlapján közzétett 
szakmai szabályokon alapult, amely a Legfőbb Ellenőrző Intézmények Nem­
zetközi Szervezete (INTOSAI) által kiadott nemzetközi standardok (ISSAI) figye­
lembevételével készült. 

A NEFAG Zrt. az ellenőrzés lefolytatásához tanúsítványok kitöltésével, vala­
mint dokumentumok elektronikus megküldésével szolgáltatott adatokat. Az így 
rendelkezésre bocsátott adatok és információk kontrollja a helyszíni ellenőrzés 
keretében történt. A vagyonváltozást eredményező döntések megalapozottsá-
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gát, továbbá a vagyonérték-megőrző és vagyongyarapító tevékenység szabály­
szerűségét a számviteli nyilvántartásokból, valamint kockázatalapú és vélet­
lenszerű mintavétellel kiválasztott tételek ellenőrzésével értékeltük. 

Az ÁSZ a 2011. évi LXVI. törvény 29. §-a szerint a jelentéstervezetet megküldte 
a NEFAG Zrt., a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. és a Magyar Fejlesztési 
Bank Zrt. vezérigazgatójának, valamint a Nemzeti Földalapkezelő Szervezet el­
nökének egyeztetésre. A NEFAG Zrt. vezérigazgatójának észrevételét és az arra 
adott választ az 5-6. számú melléklet, a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. ve­
zérigazgatójának észrevételét és az arra adott választ a 7-8. számú melléklet, a 
Magyar Fejlesztési Bank Zrt. vezérigazgatójának észrevételét és az arra adott 
választ a 9-10. számú melléklet, a Nemzeti Földalapkezelő Szervezet elnökének 
észrevételét és az arra adott választ a 11-12. számú melléklet tartalmazza. 
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.. ,, , , , .. , 
I. OSSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK, 

JAVASLATOK 

Az állami tulajdonú NEFAG Zrt. vagyongazdálkodása saját és kezelt vagyonra 
terjedt ki. Saját tőkéjének összege folyamatosan emelkedett, az éves beszámo­
lók alapján a 2009-2013. években nyereséget ért el. Mérleg szerinti vagyona sa­
ját vagyonból állt, amely a 2009. január l-jei 2340,3 M Ft-ról 2013. december 
31-ére 2788,3 M Ft-ra (19,1 o/o-kal) emelkedett. A Társaság a Számv. tv. előírása 
ellenére mérlegében nem mutatta ki eszközként a kezelésbe vett, az állami va­
gyon részét képező eszközöket, ezáltal a Társaság mérlege nem volt megbízha­
tó, mert nem a valós állapotot tükrözte. A kezelt vagyon mérlegtételek szerinti 
megbontása és értékének változása a kiegészítő mellékletben sem került bemu­
tatásra. amely ugyancsak nem felelt meg a Számv. tv. előírásának. 

A Társaság a saját vagyonról megfelelő nyilvántartást vezetett, de a kezelésé­
ben lévő állami vagyonnál nem tartotta be minden tekintetben az elkülönített 
nyilvántartásra vonatkozó előírásokat. A vagyonkezelésében lévő állami va­
gyonról vezetett nyilvántartás nem felelt meg a Vhr.-ben foglaltaknak, mert 
tételesen nem tartalmazta a vagyonkezelt eszközök könyv szerinti bruttó és net­
tó értékét, valamint az értékben bekövetkezett egyéb változásokat. Ezért a veze­
tett nyilvántartás nem biztosította az átláthatóságot és az elszámoltathatósá­
got. Az ellenőrzés befejezéséig nem került lezárásra az MNV Zrt., az NFA és a 
Társaság közötti, a vagyonkezelésben lévő vagyonelemekről történő egyeztetés, 
így nem állt rendelkezésre a Társaság vagyonkezelésében lévő állami vagyonra 
és annak nagyságára vonatkozó egyező adat. Az ellenőrzött időszakban az 
Társaság a beszámolókban és a számviteli nyilvántartásokban lévő vagyontár­
gyak állományát a Számv. tv.-ben és a Leltározási szabályzat1.,-ben foglaltak 
alapján elkészített leltárral alátámasztotta. 

A Társaság a Magyar Állam tulajdonában álló erdővagyon és egyéb művelési 
ágú termőföld ingatlanok kezelését a KVI-vel 1996. október 14-én kötött va­
gyonkezelési szerződés alapján végezte. A Társaság, mint vagyonkezelő és a 
KV! között létrejött szerződéses jogviszony kereteit a VSZ-ben foglalt jogok és kö­
telezettségek töltötték ki, azonban az nem támogatta a Vhr.-ben előírt, a va­
gyongazdálkodási feladatok átlátható módon történő végrehajtását, valamint 
nem támogatta a szabályszerű vagyongazdálkodást. 

A VSZ a hatályos jogszabályi előírásoknak nem felelt meg, azok válto­
zásával a szerződés aktualizálására nem került sor. A VSZ 1-4. melléklete a 
Társaságnál nem állt rendelkezésre. A Társaságnál a vagyonkezeltként nyil­
vántartott vagyontárgyak körének többszöri változása ellenére nem állt ren­
delkezésre a Vhr.-ben előírt, 60 napon belüli egységes szerkezetbe foglalt VSZ. A 
VSZ hatályon kívül helyezett jogszabályi hivatkozásokat tartalmazott, illetve 
nem tartalmazott minden szükséges jogszabályi hivatkozást. A VSZ nem került 
módosításra az érintett vagyonelem esetleges védettsége, illetve a Natura 2000 
területnek minősítése, továbbá a tulajdonosi jogok gyakorlójának változása 
miatt sem. A szerződő felek nem tettek eleget továbbá a Vhr.-ben foglalt ren­
delkezésnek és a Vhr. hatálybalépését követő hat hónapon belül nem kezde-

7 



I. ÖSSZEGZŐ MEGÁLLAPÍTÁSOK, KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK 

8 

ményezték a Nemzeti Földalapba tartozó ingatlanokra vonatkozóan a VSZ 
megszüntetését, és a Vtv. illetve Vhr. szabályoknak megfelelő szerződés megkö­
tését. 

A VSZ nem tartalmazta egyértelműen, hogy a vagyonkezelési díj nettó vagy 
bruttó értéket jelent, illetve nem határozták meg a vagyonkezelési díj alapját. A 
Társaság a vagyonkezelési díjfizetési kötelezettségét a 2009-2011. évekre 
vonatkozóan a 2012. évben, a 2012-2013. évekre - a VSZ-ben foglaltakkal 
szemben - utólag, a 2013. év végén, az NFA által kibocsátott számlák alapján 
teljesítette. A díjat a VSZ-ben foglaltak ellenére az ellenőrzött időszakban a 
vagyon feletti tulajdonosi jogokat gyakorló MNV Zrt., és az NFA évente nem 
vizsgálta felül. 

A Társaság az ellenőrzött időszakban vagyonkezelői kötelezettségeinek 
eleget tett. Az Evt. hatályba lépését követően erdő használatát, hasznosítását, 
illetve vagyonkezelői jogát harmadik személynek nem engedte át, vagyonkeze­
lői jogot, vagyonkezelésében lévő földterületet nem terhelt meg. Az NFA és az 
MNV Zrt. között az ellenőrzött időszak alatt a Nemzeti Földalapba tartozó va­
gyontárgyak tekintetében átadás-átvétel volt folyamatban. 

A Társaság a vagyonnal való gazdálkodás érdekében éves tervezési felada­
tait ellátta. A Társaság vagyongazdálkodásra vonatkozó terveit a tulajdonosi 
joggyakorló1.2 által kiadott tervezési utasítások, irányelvek alapján készített és a 
tulajdonosi joggyakorló1.2 által jóváhagyott éves üzleti tervek tartalmazták. Az 
üzleti tervekben megjelenítették a Társaság tulajdonában álló állami vagyon 
és a vagyonkezelésében lévő állami vagyon megőrzésére, gyarapítására vonat­
kozó elemeket. A tervezett beruházásokat tételesen bemutatták, meghatározták 
a fejlesztés célját, indokoltságát és várható eredményét. A beruházási tervekből 
megállapíthatóak a Társaság saját, illetve a vagyonkezelésében lévő állami 
vagyonnal kapcsolatosan tervezett beruházásai, fejlesztései. 

Az erdőtelepítési-kivitelezési tervek, az üzemgazdasági, valamint vadgazdálko­
dási üzemtervek és az éves erdő és vadgazdálkodási tervek végrehajtásáról be­
számoltak az Erdészeti hatóság1_2, illetve Vadászati hatóság1.2 felé, továbbá a tu­
lajdonosi joggyakorló1.,-nek. Az üzleti jelentésekből megállapítható, hogy a 
Társaság az ellenőrzött időszakban a tervezett feladatait az előírt szakmai 
követelményeknek és a tulajdonosi elvárásoknak megfelelően teljesítette. 

A Társaság az ellenőrzött időszakban eleget tett az Nvtv. 7. §-ában megállapí­
tott vagyongazdálkodási alapelveknek. A saját tulajdonú tárgyi eszközök rend­
szeres karbantartásáról, állagmegóvásáról, állapotfelméréséről folyamatosan 
intézkedtek, azok végrehajtását folyamatosan figyelemmel kísérték. Vagyonke­
zelésbe vett vagyon elidegenítésére, megterhelésére nem került sor. A kezelésbe 
vett vagyonelemek (földterületek) után a Társaságnak visszapótlási kötelezett­
sége nem keletkezett. 

A Társaság vagyonkezelési tevékenysége során részben érvényesültek az 
ágazatra vonatkozó jogszabályokban meghatározott speciális vagyongaz­
dálkodási előírások. 
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Az Társaságnak az ellenőrzött időszakban az Evt. szerinti immateriális szolgál­
tatásokból származó bevétele nem volt. A vadgazdálkodási és vadászati tevé­
kenységet a Vtv., a Vhr., a Ptk., az Áfa. tv. és a belső szabályozásaiban előírtak 
szerint látta el, de egy esetben a Vadvédelmi tv.-ben előírtakkal ellentétesen, 
hatályos üzemgazdasági terv nélkül végezte a megállapodás szerinti vadgaz­
dálkodási feladatát. A vadásztatásból származó bevételét szabályszerűen szá­
molta el és tartotta nyilván. 

A Társaság betartotta az Evt. előírásait, nem idegenített el vagyonkezelésében 
lévő erdőt, nem kötött erdő tulajdonjogának átruházására irányuló szerződést. 

A Társaság az ellenőrzött időszakban az Evt. előírásainak eleget tett az Erdésze­
ti hatóság 1•2 felé fennálló bejelentési, engedélykérelmi kötelezettségének. Az Er­
dészeti hatóság,_2 két esetben, kötelezte erdőgazdálkodási bírság megfizetésére a 
Társaságot. 

A Társaság kialakította és annak megfelelően működtette a feladatellátást tá­
mogató kontroll és monitoring rendszert. A Társaság feletti tulajdonosi 
joggyakorló1_2 FB létrehozásáról rendelkezett. Az FB eleget tett az Alapító ok­
iratban előírt feladatainak. Az FB ellenőrzési kötelezettségét teljesítve, a Társa­
ság éves beszámolóiról véleményét a könyvvizsgálói jelentés figyelembe vételé­
vel alakította ki, írásbeli jelentését a tulajdonosi joggyakorló felé elkészítette. 
Az éves beszámolók letétbe helyezése és közzététele a jogszabályi előírásoknak 
megfelelően, határidőn belül megtörtént. A könyvvizsgáló minden ellenőrzött 
évben hitelesítő záradékkal látta el az éves számviteli beszámolót, figyelemfel­
hívó vezetői levelet nem adott ki. A könyvvizsgáló az ellenőrzött időszakban je­
lentéseiben nem kifogásolta a mérleg tartalmával kapcsolatosan feltárt hiá­
nyosságokat, azaz nem hívta fel a figyelmet arra, hogy a Társaság éves mérle­
geiben nem került rögzítésre a VSZ alapján kezelt állami vagyon értéke, vala­
mint ezek az eszközök a kiegészítő mellékletben sem kerültek bemutatásra, leg­
alább mérlegtétel szerinti megbontásban. Az FB és a könyvvizsgáló feladatát el­
látta, ennek során a Társaság működésénél jogsértést nem állapítottak meg. 
Belső ellenőrt 2010-től alkalmaztak, aki az FB útmutatása és a belső ellenőrzés­
ről szóló szabályzatban foglaltak alapján végezte munkáját. A belső ellenőr­
zések jelentős, illetve lényeges hibát nem tártak fel, a hiányosságok megszün­
tetésére intézkedések történtek. 

Az ellenőrzött időszakban az Társaság információáramlási és monitoring 
rendszer kialakítását a tulajdonosi joggyakorló1_2 közvetlenül nem írta elő, az 
ellátandó feladatokról, annak eljárásrendjéről belső szabályzataiban, illetve 
vezérigazgatói utasításban rendelkezett. A Társaság biztosította az ellenőrzött · 
időszakban a vagyonkezeléséhez kapcsolódóan a jogszabályi előírásoknak 
megfelelő, szerződésszerű kapcsolattartást, adatszolgáltatást és elszámolást. 

A Társaságnál biztosított volt az adatok védelme az ellenőrzött időszakban, de 
a közérdekű adatok nyilvánosságra hozatala csak részben felelt meg jogszabá­
lyi előírásoknak. A Társaság az Avtv. és az Info tv. előírásai ellenére a közérde­
kű adatok megismerésére irányuló igények teljesítésének rendjét rögzítő sza­
bályzattal nem rendelkezett, továbbá a honlapján közzétett adatok nem voltak 
teljes körűek. 

9 
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A vagyonkezelésbe adott állami vagyon tekintetében a tulajdonosi joggyakor­
lók tevékenysége az ellenőrzött időszakban nem támogatta teljes körűen a fele­
lős vagyongazdálkodás megvalósulását. 

A Társaság vagyongazdálkodási feladataira vonatkozó döntések, intézkedé­
sek előkészítése a Társaság feletti tulajdonosi joggyakorló1.2-nél megfelelő 
volt, azonban Társaság feletti tulajdonosi joggyakorló1.2 kapcsolódó tevékeny­
sége csak részben támogatta a felelős vagyongazdálkodást. 

A Tulajdonosi joggyakorló, az erdőgazdasági társaságok vagyongazdálkodása 
szabályozottságával, szabályszerűségével és a vagyonnyilvántartásukkal kap­
csolatban a Társaságnál helyszíni ellenőrzést nem végzett. 

A Társaság feletti tulajdonosi joggyakorló2 az ellenőrzött években a Társaság 
vagyongazdálkodásának szabályozottságával, szabályszerűségével és a va­
gyonnyilvántartásával kapcsolatban ellenőrzést nem végzett. A Társaságnál a 
2010. évben külső szakértővel átvilágítást végeztetett, jogi, gazdasági, informa­
tikai területen. 

A vagyonkezelésbe adott állami vagyon tekintetében tulajdonosi jogokat gya­
korló MNV Zrt. és NFA az ellenőrzött időszakban a VSZ-szel kapcsolatban fel­
tárt hiányosságokat nem szüntette meg, a hatályos jogszabályoknak a szerző­
dést nem feleltette meg, nem élt a Vhr.-ben foglalt, a kezelt vagyon használatá­
ra vonatkozó ellenőrzési jogával, valamint nem ellenőrizte a vagyonnyilván­
tartás hitelességét, teljességét és helyességét. 

Az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 33. § (1) bekezdésé­
ben foglaltak értelmében a jelentésben foglalt megállapításokhoz kapcsolódó 
intézkedési tervet köteles az ellenőrzött szervezet vezetője összeállítani, és azt a 
jelentés kézhezvételétől számított 30 napon beiül az ÁSZ részére megküldeni. 
Amennyiben az intézkedési tervet határidőben nem küldi meg a szervezet, 
vagy az nem elfogadható, az ÁSZ elnöke a hivatkozott törvény 33. § (3) bekez­
désében foglaltakat érvényesítheti. 

Az. ellenőrzés intézkedést igénylő megállapításai és javaslatai: 

MNV Zrt. vezérigazgatójának, az NFA elnökének 

A NEFAG Zrt. a Magyar Állam tulajdonában álló erdővagyon és egyéb művelési ágú 
termőföld ingatlanok kezelését a jogelődje által a KVl-vel 1996. október 14-én kötött 
vagyonkezelési szerződés alapján végezte. A Társaság, mint vagyonkezelő és a KVI 
között létrejött szerződéses jogviszony kereteit a VSZ-ben foglalt jogok és kötelezett­
ségek töltötték ki, azonban az nem támogatta a Vhr. 3. § (1) bekezdésében előírt, a 
vagyongazdálkodási feladatok átlátható módon történő végrehajtását, valamint nem 
támogatta a szabályszerű vagyongazdálkodást. A VSZ rendelkezéseinek általános fe­
lülvizsgálatára és a hatályos jogszabályokkal való összehangolására nem került sor. 
Az. ellenőrzött időszakban a VSZ hatályon kívül helyezett jogszabályi hivatkozásokat 
tartalmazott az Áht.1 109/8. §, 109/G. §, a Vadvédelmi tv. 98. § rendelkezései vonat­
kozásában. A VSZ vagyonkezelői jog átengedésére vonatkozó rendelkezése 2009. jú­
lius 10-étől nem felelt meg az Nfatv. 19/A. § (4) bekezdésében, 2012-től az Nvtv. 
11. § (8) bekezdés d) pontjában foglaltaknak, amely szerint a Társaság a vagyonke-
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zelői jogát harmadik személyre nem ruházhatta át. A VSZ nem rögzítette a Vhr. 9. § 
(8) bekezdésében 2011. január 1-jétől előírt, az érintett vagyonelem esetleges vé­
dettségét, illetve a Natura 2000 területnek minősítését. A felek nem tettek eleget a 
Vhr. 54. § (7) 1 bekezdésében foglalt rendelkezésnek és a Vhr. hatálybalépését köve­
tő hat hónapon belül nem kezdeményezték a Nemzeti Földalapba tartozó ingatla­
nokra vonatkozóan a VSZ megszüntetését és a Vtv., illetve Vhr. szabályainak megfe­
lelő szerződés megkötését. 

A vagyonkezelésbe adott állami vagyon tekintetében tulajdonosi jogokat gyakorló 
MNV Zrt. és NFA nem végeztek a Vhr. 20. § (1 )-(2) bekezdéseiben és a Nemzeti 
Földalapba tartozó földrészletek hasznosításának részletes szabályairól szóló 
262/2010. (Xl. 17.) Korm. rendelet 47. § (1 )-(2) bekezdéseiben foglalt, a vagyon­
nyilvántartás hitelességére, teljességére és helyességére vonatkozó ellenőrzést a Tár­
saságnál. 

Javaslat: 

az MNV Zrt. vezérigazgatójának 

a) Tegyen intézkedéseket az erdőgazdasági társaság közreműködésével a tényleges 
állapotot rögzítő és a hatályos jogszabályi előírásoknak megfelelő vagyonkezelési 
szerződés megkötésére. 

b) Tegyen intézkedéseket a vagyonkezelési szerződés felülvizsgálatának elmaradá­
sával, valamint a Nemzeti Földalapba tartozó ingatlanokra vonatkozó VSZ meg­
szüntetésével összefüggésben feltárt szabálytalanságok tekintetében a felelősség 
tisztázása érdekében, és szükség szerint intézkedjen a felelősség érvényesítéséről. 

e) Intézkedjen a Társaság vagyonnyilvántartása hitelességének, teljességének és he­
lyességének jogszabályban foglaltak szerinti ellenőrzéséről. 

az NFA elnökének 

a) Tegyen intézkedéseket az erdőgazdasági társaság közreműködésével a tényleges 
állapotot rögzítő és a hatályos jogszabályi előírásoknak megfelelő vagyonkezelési 
szerződés megkötésére. 

b) Intézkedjen a vagyonkezelési szerződés felülvizsgálatának elmaradásával össze­
függésben feltárt szabálytalanságok tekintetében a munkajogi felelősség tisztázá- . 
sára irányuló eljárás megindításáról, és ennek eredménye ismeretében tegye 
meg a szükséges intézkedéseket. 

e) Intézkedjen a Társaság vagyonnyilvántartása hitelességének, teljességének és he­
lyességének jogszabályban foglaltak szerinti ellenőrzéséről. 

1 Vhr. 54. § (7) bekezdés (hatályos 2010. december 31-éig) 

11 
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a NEFAG Zrt. vezérigazgatójának 

1. A NEFAG Zrt. jogelődje által a KVl-vel 1996. október 14-én kötött vagyonkezelési 
szerződés nem támogatta a Vhr. 3. § (1) bekezdésében előírt, a vagyongazdálkodási 
feladatok átlátható módon történő végrehajtását, valamint nem támogatta a sza­
bályszerű vagyongazdálkodást. A VSZ rendelkezéseinek általános felülvizsgálatára és 
a hatályos jogszabályokkal való összehangolására nem került sor. Az ellenőrzött idő­
szakban a VSZ hatályon kívül helyezett jogszabályi hivatkozásokat tartalmazott az 
Áht.1 109/B. §, 109/G. §, a Vadvédelmi tv. 98. § a Vadvédelmi tv. 98. § rendelkezései 
vonatkozásában. A VSZ vagyonkezelői jog átengedésére vonatkozó rendelkezése 
2009. július 10-étől nem felelt meg az Nfatv. 19/A. § (4) bekezdésében, 2012-től az 
Nvtv. 11. § (8) bekezdés d) pontjában foglaltaknak, amely szerint a Társaság a va­
gyonkezelői jogát harmadik személyre nem ruházhatta át. A VSZ nem rögzítette a 
Vhr. 9. § (8) bekezdésében 2011. január l-jétől előírt, az érintett vagyonelem eset­
leges védettségét, illetve a Natura 2000 területnek minősítését. 

Javaslat: 

a) Tegyen intézkedéseket a tulajdonosi joggyakorlókkal közreműködve a tényleges 
állapotnak és a hatályos jogszabályi előírásoknak megfelelő vagyonkezelési szer­
ződés megkötése érdekében. 

b) Intézkedjen a vagyonkezelési szerződés felülvizsgálatának elmaradásával feltárt 
szabálytalanságok tekintetében a felelősség tisztázása érdekében, és szükség sze­
rint intézkedjen a felelősség érvényesítéséről. 

2. A Társaság mérleg szerinti vagyona nem tartalmazta a vagyonkezelésében lévő álla­
mi erdők és az azzal szerves egységet képező egyéb földterületek értékét. .A Társa­
ság az ellenőrzött időszak éves beszámolóinak kiegészítő mellékletében a 
Számv. tv. 23. § (2) bekezdésében és a Számviteli politika 7.1 pontjában foglaltak el­
lenére nem mutatta be a kezelésbe vett, az állami vagyon részét képező eszközöket 
legalább mérlegtételek szerinti megbontásban, elkülönítve. 

Javaslat: 

a) Intézkedjen a kezelt vagyon mérlegben eszközként való kimutatásáról, továbbá 
ezen eszközöknek a kiegészítő mellékletben - legalább mérlegtételek szerinti 
megbontásban - külön történő bemutatásáról. 

b) Intézkedjen a kezelt vagyon mérlegben eszközként történő kimutatásának elma­
radásával kapcsolatban feltárt szabálytalanság tekintetében a felelősség tisztázása 
érdekében, és szükség szerint intézkedjen a felelősség érvényesítéséről. 

3. A Társaság az Avtv. 20. § (8) bekezdése, valamint az lnfo tv. 30. § (6) bekezdésének 
előírása ellenére a közérdekű adatok megismerésére irányuló igények teljesítésének 
rendjét rögzítő szabályzatot nem készített. 

Javaslat: 

Intézkedjen a jogszabályi előírásoknak megfelelően a közérdekű adatok megismeré­
sére irányuló igények teljesítése rendjének szabályozásáról. 
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II. RESZLETES MEGALLAPITASOK 

1. A NEFAG ZRT. VAGYONGAZDÁLKODÁSA 

1.1. A vagyon értékének megőrzése, gyarapítása 

Az állami tulajdonú Társaság vagyongazdálkodása saját és kezelt vagyonra 
terjedt ki. 

A KV! 1996. október 14-én ideiglenes VSZ-t kötött a Társaság jogelődjével - a 
Nagykunsági Erdészeti és Faipari Részvénytársasággal - a Magyar Állam tulaj­
donában álló erdővagyon, és egyéb művelési ágú termőföld, ingatlan kezelésé­
re. 

A Társaság által kezelt vagyon alakulását az ellenőrzött időszak beszámolóval 
lezárt éveiben az alábbi táblázat mutatja be: 

Időpont 
Tulajdonosi joggyakorló Összes terület 

MNV NFA (ha) 

2009. január 1. 32 042 32 042 

2009. december 31. 31 922 31 922 

2010. december 31. 31823 31 823 

2011. december 31. 49 31 770 31 819 

2012. december 31. 49 31 770 31 819 

2013. december 31. 49 31 768 31 817 

A Társaság mérleg szerinti vagyona a saját vagyonból állt az ellenőrzött 
időszakban. 

A Társaság az ellenőrzött időszak mérlegeiben a Számv. tv. 23. § (2) bekezdé­
sében foglaltak ellenére nem mutatta be a kezelésbe vett, az állami vagyon ré­
szét képező eszközöket, ezáltal a Társaság mérlegei nem voltak megbízhatóak, 
mert nem a valós állapotot tükrözték. A kezelt vagyon mérlegtételek szerinti 
megbontása, és értékének változása a kiegészítő mellékletben sem került bemu­
tatásra. A VSZ 2.4. pontjában előírtak alapján az erdővagyon állományáról és 
változásáról naturáliákban kellett nyilvántartást vezetnie. A Társaság a va­
gyonkezelésbe vett állami vagyont a 0. számlaosztályban, naturáliákban tar­
totta nyilván, ami nem felelt meg a Számv. tv. előírásainak. A vagyonkezelés­
be vett területekben bekövetkezett változásokat a VSZ mellékletének módosítá­
sai alapján rögzítette a számviteli nyilvántartásaiban. 

A Társaság, az MNV Zrt., illetve az NFA között a helyszíni ellenőrzés ideje alatt 
egyeztetés zajlott a kezelt vagyon állomány pontos meghatározása érdekében. 
Az egyeztetés során a Társaság vagyonkezelésében lévő ingatlanokról készült 
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kimutatás véglegesítése, hitelesítése az MNV Zrt. és az NFA által a helyszíni el­
lenőrzés befejezéséig nem történt meg. 

A Társaság mérleg szerinti vagyona (mérlegfőösszege) a 2009. január l-jei 
2340,3 M Ft-ról 2013. december 31-re 2788,3 M Ft-ra (19,1 %-kal) emelkedett. A 
saját tőke és az összes forrás aránya 76,5% és 84,4% között változott. A saját 
tőke összege a 2009. január l-jei 1866,0 M Ft-ról 2013. december 31-re 
266,7 M Ft-tal (14,3%-kal) növekedett. 

A Társaság saját tőke növekedési mutatója a mérlegadatok alapján az alábbi­
ak szerint alakult a 2009-2013. években: 

Megnevezés 
2009. 2009.év 2010.év 2011. év 2012.év 2013.év 
nyitó 

Saját tőke (M Ft) 1866,0 1945,5 1962,3 2026,8 2090,2 2132,7 

Jegyzett tőke (M Ft) 1041,8 1064,6 1064,6 1064,6 1064,6 1064,6 

Saját tőkenöveke- 1,8 1,8 1,8 1,9 2,0 2,0 
dési mutató 

A saját tőke növekedési mutatója jelzi, hogy a Társaság által az egyes években 
a tevékenysége eredményeként elért és eredménytartalékba helyezett mérleg 
szerinti eredmény a saját tőkét növelte. 

A Társaság mérleg szerinti eredményét befolyásoló összes bevétele a 2009. évről 
a 2013. évre 18,5%-kal növekedett. A változásokat jellemzően az egyéb bevéte­
lek és a pénzügyi műveletek bevételeinek változásai eredményezték. Az egyéb 
bevételek között meghatározóak voltak az erdőművelési közmunkaprogramhoz 
kapcsolódó támogatások és a különféle támogatási források. A pénzügyi műve­
letek bevételeit elsősorban az egyéb kapott kamatok és kamatjellegű bevételek 
képezték. A 2009-2013. években elszámolt összes költség és ráfordítás a 2009. 
évről a 2013. évre 10,4%-kal emelkedett. A költségek és ráfordítások jelentős ré­
szét az anyagjellegű és személyi jellegű ráfordítások tették ki. 

A 2009-2013. években a Társaság mérlegadatainak főbb mutatószámait az 
alábbi táblázat tartalmazza (%-ban): 

Megnevezés 2009.év 2010.év 2011.év 2012.év 2013.év 

Saját tőke/jegyzett tőke 
182,7 184,3 190,4 196,3 200,3 

aránya 

Tőkeerősség (saját tő-
83,9 84,4 82,4 83,7 76,5 

ke/források) 

Kötelezettségek aránya 
7,1 4,7 6,9 6,0 9,0 (kötelezettségek/források) 
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Megnevezés 2009.év 2010.év 2011. év 2012.év 2013. év 

Befektetett eszközök fe-
dezete (saját tő- 154,9 164,9 178,9 182,9 177,4 
ke/befektetett eszközök) 

Tárgyi eszközök aránya 
(tárgyi eszkö- 52,4 50,0 45,5 45,2 42,6 
zök/eszközök) 

Tárgyi eszközök hasz-
nálhatósági foka (tárgyi 
eszközök nettó érté- 62,2 57,6 53,0 51,2 51,0 
ke/tárgyi eszközök bruttó 
értéke) 

Az ellenőrzött időszakban a Társaság befektetett eszközeinek értéke csökkent. A 
csökkenés mértéke 2013. december 31-én a 2009. január l-jei mérleg szerinti 
értékhez viszonyítva 8,6%-os (112,9 M Ft) volt. A befektetett eszközök nettó 
(mérleg szerinti) értékének változását az elszámolt terv szerinti és terven felüli 
értékcsökkenési leírás elszámolásán kívül befolyásolta, hogy a tervezett, meg­
valósult beruházások értéke nem érte el az elszámolt értékcsökkenés összegét. 
Ez hosszabb távon nem kedvező, azt jelzi, hogy a Társaság nem újítja meg, 
nem pótolja az eszközeit. A kedvezőtlen folyamatot bizonyítja a tárgyi eszközök 
használhatósági fokának mérséklődése is, amely a 2009. év végi 62,2%-ról a 
2013. év végére 51,0%-ra csökkent. A tárgyi eszközök nettó értéke 2013. dec­
ember 31-ére 5,96%-kal (75,1 M Ft-tal) csökkent a 2009. január l-jei nettó érté­
kéhez viszonyítva. 

A 2009-2013. években a Társaság beruházásokra és értéknövelő felújítá­
sokra összesen 859,2 M Ft-ot fordított. A beruházások, felújítások forrása 
az amortizáció (672,6 M Ft), az eszközeladásból származó bevétel (96,7 M Ft), a 
tulajdonosi tőkeemelés és támogatás (57,5 M Ft), valamint a központi forrás 
(32,4 M Ft) összege volt. 

A befektetett pénzügyi eszközök között mutatták ki a dolgozóknak nyújtott la­
kásépítési és lakáskorszerűsítési kölcsönt, valamint egyéb tartós részesedéseket. 
Egyéb tartós részesedéssel a Társaság egy gazdasági társaságban rendelkezett 
2013. december 31-én, 5,1 M Ft értékben. A befektetett pénzügyi eszközök mér­
leg szerinti értékének csökkenését - az ellenőrzött időszakban 5, 7 M Ft - első­
sorban az egyéb tartósan adott kölcsön - dolgozói lakásépítési kölcsön - folyó- · 
sításának alacsony száma (csökkenő dolgozói létszám) és értéke eredményezte. 

A forgóeszközök mérleg szerinti értéke a 2009. január l-jei értékhez vi­
szonyítva 2013. december 31-ére 57,7%-kal (573,7 M Ft-tal) növekedett. A for­
góeszközökön belül a készletek mérleg szerinti értékének alakulását befolyásol­
ta a készleten lévő és nehezen értékesíthető (elfekvő) késztermékek2 után el-

2 a 2005. évben megszüntetett termelési tevékenység következtében 
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számolt értékvesztés' összege, a termelő tevékenység során létrehozott befejezet­
len és félkész termékek, valamint a késztermékek állományának változásai. Az 
értékvesztés elszámolással érintett késztermékek esetében az ellenőrzött idő­
szakban termékértékesítések történtek. Ezzel összefüggésben az értékesített ter­
mékre jutó értékvesztés összegét a Társaság a Számv. tv. 56. § (4) bekezdés elő­
írásainak megfelelően piaci értékig visszaírta, illetve kivezette. A Társaság az 
éves beszámolók kiegészítő mellékleteiben a vevőkkel szemben fennálló követe­
léseiről a Számv. tv. 55. § (4) bekezdésében és a belső szabályzataiban foglal­
taknak megfelelően lejárat szerint kimutatást készített, az elvégzett minősítés 
alapján elszámolt értékvesztés alakulását a Számv. tv. 55. § (1)-(2) bekezdései­
nek előírásai alapján bemutatta. Az értékvesztés elszámolással érintett követe­
lések vevő általi kiegyenlítése esetén az értékvesztés összegét a Számv. tv. 55. § 
(3) bekezdésének belső szabályzatai előírásainak megfelelően visszaírta. 

A Társaság a Számv. tv. 41. § (1)-(3) bekezdései előírásai, valamint a Számviteli 
politika 10. pontjában foglaltaknak megfelelően garanciális és egyéb kötele­
zettségeire, valamint jövőbeni költségekre képzett céltartalékot. A 2013. évben 
jelentős összegű céltartalék képzésre került sor (193,5 M Ft) elsősorban a Tiszai 
víztározók jövőbeni munkái garanciális kötelezettségeire (171,9 M Ft)4, illetve 
egy folyamatban lévő per (21,6 M Ft), kártérítés miatt. 

A rendkívüli mértékű természeti csapások miatti jelentős összegű károk felszá­
molásának jövőbeli költségeire5 131,5 M Ft céltartalékot képeztek a 2010. és a 
2011. években. A károk helyreállítása folyamatosan történt, amellyel össz­
hangban a céltartalékot felhasználták. A képzett céltartalékot és annak fel­
használását az éves beszámolók kiegészítő mellékleteiben a Számv. tv. 41. § (8) 
bekezdése előírásainak megfelelően jogcímenként bemutatták. 

A Társaság rövid lejáratú kötelezettségei áruszállításból, szolgáltatások­
ból, illetve egyéb rövid lejáratú kötelezettségekből tevődtek össze. A rövid lejá­
ratú kötelezettségek a 2009. január l-jén kimutatott 200,5 M Ft-hoz képest 
25,5%-kal (51,1 M Ft) emelkedtek 2013. december 31-ére. A rövid lejáratú köte­
lezettségek állományában 2013. év végén meghatározó nagyságú volt az egyéb 
rövid lejáratú kötelezettségek értéke és a szállítói állomány. A szállítói állo­
mány a 2012. évhez viszonyított 33,5 M Ft-os növekedését a tiszai árvíz­
tározók fásításához kapcsolódó szállítói számlák, és a 2013-ban folyamatban 
lévő beruházások miatt megnövekedett határidőn belüli tartozások eredmé­
nyezték. A központi és helyi költségvetéssel szembeni kötelezettségeket és egyéb 

3 A Számv. tv. 56. § (1)-(2) bekezdései, a Számviteli politikája, valamint a kapcsolódó 
eszközök és források értékelési szabályzata alapján a NEFAG Zrt. az elfekvő készleteire 
a 2009. évben 59,7 M Ft, a 2010. évben 61,7 M Ft értékvesztést számolt el. 
4 A Társaság a KEFAG Zrt.-vel közösen alakított konzorcium keretében 2013-ban végez­
te el az Európai Uniós közbeszerzési eljáráson elnyert Hanyi-Tiszasülyi és Nagykunsági 
árvízszint-csökkentő tározók területén történő 235 ha nagyságú erdőtelepítési feladatot 
összesen 90,8 M Ft költség felhasználásával. A 2014-2017. évek között elvégzendő pót­
lási feladatok az OVF-val kötött vállalkozási szerződés szerinti garanciális kötelezettség 
keretében. 
5 A 2010. és 2011. évben a képzett céltartalék összege természeti kár - árvíz - miatti er­
dő és infrastruktúra helyreállítás 280 ha területen. 
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kötelezettségeket tartalmazó egyéb rövid lejáratú kötelezettségek összege az el­
lenőrzött időszakban a 2009. január l-jei 123,3 M Ft-ról 29,9%-kal emelkedett, 
amely közfoglalkoztatási támogatási előleg elszámolásával - 2014. évre áthú­
zódó program - függött össze. 

A saját tulajdonú tárgyi eszközök rendszeres és megfelelő mértékű karbantartá­
sáról, állagmegóvásáról, állapotfelméréséről folyamatosan intézkedtek, azok 
végrehajtását folyamatosan figyelemmel kísérték. 

A Társaság az üzleti terv készítése során a Vtv. 27. § (2) bekezdés előírása 
alapján tervezte meg az erdők kezelésére, gondozására, ápolására és védelmére 
fordítandó kiadásokat. Az üzleti tervben a saját és vagyonkezelt eszközök kar­
bantartási költségei ágazatonkénti bontásban szerepeltek. A tervek megvalósí­
tásáról, a karbantartások tényleges kiviteléről egységenként és ágazatonként 
havonta készültek kimutatások, illetve a kimutatások alapján kísérték figye­
lemmel a tervek megvalósítását. 

Az éves üzleti tervek végrehajtásáról, a beruházások, a felújítások és a karban­
tartások megvalósulásáról minden ellenőrzött évben az üzleti jelentésekben be­
számoltak. 

A Társaság a vagyonkezelt területek (erdők) és a vagyonkezelt területeken lévő 
társasági tulajdont képező vagyontárgyak karbantartási, állagmegóvási mun­
kálatai költségeit tevékenységenként, főkönyvi nyilvántartásában elkülönítet­
ten mutatta ki. 

A Társaság betartotta az Nvtv. 6. § (1) bekezdésében foglalt, az állam kizáróla­
gos tulajdonában lévő nemzeti vagyon elidegenítésének, megterhelésének, biz­
tosítékul adásának tilalmára vonatkozó előírásokat. Az Nvtv. 6. § (4) bekezdé­
sében foglaltak alapján a nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű, 
az Nvtv. 2. számú melléklete értelmében az állam tulajdonában lévő vagyont 
nem terhelték meg, biztosítékul nem adták, azon osztott tulajdont nem létesí­
tettek. 

Ingatlan megterhelésére - jelzálogjog bejegyzése - az ellenőrzött időszakban 
nem került sor. A kezelésbe vett állami vagyon esetében szolgalmi jog bejegyzé­
sére került sor infrastrukturális beruházás megvalósítása miatt. 

A Társaság vagyonkezelésében lévő, érték nélkül a 0. számlaosztályban nyil­
vántartott földterületek után a Számv. tv. 52. § (5) bekezdés előírásának megfe­
lelően nem számolt el értékcsökkenést. A vagyonkezelésbe vett eszközök (földte- · 
rületek) esetében a Társaságnak a Vtv. 27. § (8) bekezdése alapján, mint főte­
vékenységként közfeladatot ellátó vagyonkezelőnek visszapótlási kötele­
zettsége nem keletkezett, így a Vhr. 9. § (9) bekezdés d) pontja szerinti el­
számolást sem kellett elvégeznie. 

A Társaság a vagyonkezelésbe vett földterületeken erdőtelepítést - erdősítési 
program keretében - saját kivitelezésben az ellenőrzött időszakban külön­
böző művelési ágú mezőgazdasági földterületen - összesen 84 ha - az MNV Zrt. 
és az NFA hozzájárulásával, az MNV Zrt. pénzügyi támogatásával, valamint 
saját forrás igénybevételével végzett. A 2009. évben, az első sikeres telepítést 
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követően a szántókat erdővé minősítették át. A végrehajtott erdőtelepítést a 16. 
Befejezetlen beruházás számlacsoportban tartották nyilván. Az erdőtelepítéshez 
kapott támogatást a Számv. tv. 45. § (1) bekezdés a) pontjának megfelelően 
halasztott bevételként a passzív időbeli elhatárolások között számolták el. 

A felújítások - az ellenőrzött esetekben - főként az erdőfelújítással kapcsolat­
ban felmerült talaj előkészítési, telepítési, erdőművelési és erdőápolási munká­
latokra vonatkoztak. A költségelszámolást megalapozó dokumentumok (meg­
rendelők, számlák, szerződések) rendelkezésre álltak, a gazdasági események 
elszámolása a megfelelő főkönyvi számlán történt. 

1.2. A vagyonkezelői kötelezettség teljesítése 

A Társaság az ellenőrzött időszakban vagyonkezelői kötelezettségeinek eleget 
tett, a vagyonkezelésbe kapott vagyonnal kapcsolatos tevékenysége a jogszabá­
lyi előírásoknak megfelelt. 

A Társaság tevékenysége során eleget tett az Nvtv. 7. §-ában megállapított va­
gyongazdálkodási alapelveknek. Az Evt. hatályba lépését követően, az Evt. 9. § 
(3) bekezdésében, valamint az Nfatv. 20. § (7) bekezdésében előírtaknak megfe­
lelően erdő használatát, hasznosítását harmadik személynek nem engedte át. 

A Társaság az Nfatv. 19/A. § (4) bekezdésében foglalt előírásokat betartotta, 
vagyonkezelői jogot nem adott tovább, vagyonkezelt földrészletet, illetve annak 
vagyonkezelői jogát nem terhelte meg. Az erdő használatát a VSZ-ben előírt 
módon engedte át. 

Az ellenőrzött időszakban földterületek bérbeadására, haszonbérbe adására kö­
tött szerződést a Társaság, amely területek művelési ága gyep, rét, illetve cse­
metekert volt. Csemetekert bérbeadására a 2008. február 20-án kelt, határozott 
időtartamú, 3 évre szóló bérleti szerződés alapján került sor. A szerződés szerinti 
bérleti díjat az évenkénti felülvizsgálatot követően módosították. Az Evt. ha­
tályba lépését követően a szerződést nem bontották fel, a csemetekertet a meg­
állapodás lejáratát követően 2011-től nem adták bérbe. 

2. A NEFAG ZRT. VAGYONKEZ'ELÍSI SZ'ERZŐDÉS'E ÉS A VAGYONNYIL­

VÁNTARTÁSA 

2.1. A vagyonkezelési szerződés megfelelősége 

18 

A Társaság a Magyar Állam tulajdonában álló erdővagyon és egyéb művelési 
ágú termőföld ingatlanok kezelését a KVI-vel 1996. október 14-én kötött va­
gyonkezelési szerződés alapján végezte. A Társaság, mint vagyonkezelő és a 
KV! között létrejött szerződéses jogviszony kereteit a VSZ-ben foglalt jogok és kö­
telezettségek töltötték ki, azonban az nem támogatta a Vhr. 17. § (1) bekezdé­
sében előírt, a vagyongazdálkodási feladatok átlátható módon történő végre­
hajtását, valamint nem támogatta a szabályszerű vagyongazdálkodást. 

A VSZ a hatályos jogszabályi előírásoknak nem felelt meg, azok válto­
zásával a szerződés aktualizálására nem került sor. Az ellenőrzött időszak végé-
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ig ez a szerződés - változatlan tartalommal - képezte az alapját a kezelt va­
gyonnal kapcsolatos jogok gyakorlásának és kötelezettségek teljesítésének. 

A VSZ 2.1. pontja szerint a szerződés tárgya az állami erdő és azzal szerves egy­
séget képező egyéb földterület, mint sajátos vagyonkategória, az ehhez kapcso­
lódó anyagi és nem anyagi javak, valamint vagyoni értékű jogok kezelése. A 
VSZ 2.2. pontja szerint az erdő és az erdőhöz szorosan tartozó ingatlanokat az 
1. számú, az anyagi és nem anyagi eszközöket a 2. számú, az egyéb vagyoni 
értékű jogokat a 3. számú melléklet naturáliákban, tételes felsorolásban tar­
talmazta. A VSZ 2.3. pontja rendelkezett arról, hogy az 1-3. számú mellékletben 
felsorolt vagyonelemek átadás-átvételét a szerződés és az ingatlan­
nyilvántartás adataira épülő tételes vagyonleltárral kell alátámasztani, ami a 
VSZ 4. számú mellékletét képezi. A vagyonleltár elkészítésének határidejéről és 
felelőséről a VSZ nem rendelkezett. A Társaságnál az 1-4. számú mellékletek 
nem álltak rendelkezésre. 

A VSZ-t érintő változások ellenére az ellenőrzött időszakban a Vhr. 8. § (2) 
bekezdésében előírt, 60 napon belüli egységes szerkezetbe foglalásra nem 
került sor. A szerződő felek nem tettek eleget továbbá a Vhr. 54. § (7) 6 bekez­
désében foglalt rendelkezésnek és a Vhr. hatálybalépését követő hat hónapon 
belül nem kezdeményezték a Nemzeti Földalapba tartozó ingatlanokra vonat­
kozóan a VSZ megszüntetését, és a Vtv. 23. §, illetve Vhr. 3. §-ban foglalt szabá­
lyoknak megfelelő szerződés megkötését. 

A VSZ rendelkezéseinek általános felülvizsgálatára és a hatályos jogszabályok­
kal való összehangolására a szerződés megkötésétől az ellenőrzés befejezéséig 
nem került sor. Az ellenőrzött időszakban a VSZ hatályon kívül helyezett 
jogszabályi hivatkozásokat tartalmazott az Áht. 1 109/B. §7

, 109/G. §8
, a 

Vadvédelmi tv. 98. §9 rendelkezései vonatkozásában. A VSZ nem tartalmazta 
a 2007-ben hatályba lépett Vtv., a 2009-ben hatályba lépett Evt. és a 2012-től 
alkalmazandó Nvtv. megfelelő előírásaira való hivatkozásokat. A VSZ vagyon­
kezelő jogainak korlátozására vonatkozó rendelkezése10 teljes körűen nem tar­
talmazta az Nvtv. 11. § (8) bekezdés d) pontjának 2012. január l-jétől hatályos 
előírásait, a vagyonkezelői jog átengedésére vonatkozó rendelkezése" 2009. jú­
lius 10-étől nem felelt meg az Nfatv. 19/A. § (4) bekezdésében foglaltaknak, 
nem rögzítette a Vhr. 9. § (8) bekezdésében 2011. január l-jétől előírt, az érin­
tett vagyonelem esetleges védettségét, illetve a Natura 2000 területnek minősí­
tését. A VSZ ideiglenes jellege nem biztosította a vagyonkezelői jog ingatlan­
nyilvántartásba történő bejegyzését, a Vhr. 7. §-ának teljesítését. 

6 Vhr. 54. § (7) bekezdés (hatályos 2010. december 31-éig) 
7 VSZ 1. pont 
8 VSZ 6.1. pont 
9 VSZ 3.5.1. pont, 3.5.3. pont 
10 VSZ 3.2.1. pontja 
11 VSZ 3.2.3. pontja 
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A VSZ nem tartalmazott a Vhr. 14. § (3) bekezdésben foglalt elismerő nyilatko­
zatot az MNV Zrt. vagyon nyilvántartási szabályzatának megismerésére és kö­
telező elismerésére vonatkozóan. 

A VSZ nem került módosításra a tulajdonosi jogok gyakorlójának 
változása miatt sem, így az MNV Zrt. és az NFA közötti átadás-átvételhez 
kapcsolódóan nem minden kezelt ingatlanvagyon tekintetében rendelkezett a 
Társaság pontos és naprakész információval. Emiatt a Társaság nem tudott 
eleget tenni a Vhr. 14. § (2) bekezdésében foglalt, az adatszolgáltatás pontossá­
gának biztosítására vonatkozó kötelezettségének. 

A VSZ nem tartalmazta az NFA felé teljesítendő vagyonkezelői adatszol­
gáltatási és fizetési kötelezettségeket a Vhr. 14. § (1)-(8) bekezdései alapján. 
Nem határozták meg benne továbbá az NFA-nak, mint az állami erdők feletti 
tulajdonosi jogok gyakorlójának ellenőrzési jogosultságait a Vhr. 9. § (5) be­
kezdése alapján. 

A VSZ tartalmi elemei nem kerültek módosításra, de a vagyonváltozás kapcsán 
a Társaság VSZ-e mellékletét képező kimutatás módosítása, aktualizálása meg­
történt. 

A VSZ 3.3.1. pontja az éves vagyonkezelési díj mértékét 50 Ft/ha-ban határozta 
meg. A VSZ 3.3.2. pontja előírta a vagyonkezelési díj - külön megállapodás 
keretében a tárgyévet megelőző év november 30-áig történő - felülvizsgálatát. 
A díjat sem az ellenőrzött időszakot megelőzően a KV!, sem az ellenőrzött idő­
szakban a vagyon feletti tulajdonosi jogokat gyakorló MNV Zrt., és az NFA 
évente nem vizsgálta felül. A VSZ nem tartalmazta egyértelműen, hogy a 
vagyonkezelési díjat nettó vagy bruttó értékben határozták-e meg, így nem vol­
tak érvényesíthetők az ÁFA változásából eredő fizetési kötelezettségek. Nem ha­
tározták meg a vagyonkezelési díj alapját. 

Az MNV Zrt. a VSZ 3.3.3. pontjában foglalt előírása ellenére a 2009-2011. 
években a Társaság részére a vagyonkezelési díjakról számlát nem állított ki. 

A vagyonkezelői díjak számlázása, a NFA és az MNV Zrt. közötti Nemzeti Föld­
alapba tartozó vagyonelemek átadás-átvétele és egyeztetésük miatt nem volt 
tisztázott. A VSZ-ben előírtakkal szemben az NFA a vagyonkezelői díjakról 
számlát a 2009-2011. évekre vonatkozóan utólag, a 2012. évben bocsátott ki. 
A NFA a 2012. és 2013. évi vagyonkezelői díjakat szintén utólag, 2013. évvé­
gén számlázta ki a Társaság részére. 

Az NFA az MNV Zrt. által megadott - a Társaságnál vagyonkezelésben lévő te­
rületekre vonatkozó - adatok alapján a VSZ-ben meghatározott egységár alap­
ján 2012. június 14-én állította ki a vagyonkezelői díjakról szóló számláit visz­
szamenőlegesen a 2009-2011. évekre vonatkozóan. A számlák pénzügyi teljesí­
tését a Nemzeti Földalapba tartozó állami vagyon MNV Zrt.-től történő átvéte­
lére hivatkozva kérte. 
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A Társaság a kiállított számlákat megkifogásolta12
, s kérte azok módosítását. 

Az NFA a kiállított számlákat 2012. július 13-ai dátummal stornózta és helyes­
bítő számlákat küldött meg a Társaság részére, 5,8 M Ft összegben. 

A Társaság a 2012. július 13-án az NFA által kiállított számlákkal szemben ki­
fogással élt, mert az egyes földügyi tárgyú törvények módosításáról szóló 2011. 
évi Cl. tv. 24. § (2) bekezdése szerint a szerződésben meghatározott vagyonkeze­
lői díjakat a vagyonkezelőknek továbbra is az MNV Zrt. felé kell teljesíteni, 
egyben a megküldött számlákat teljesítetlenül visszaküldte. 

Az MNV Zrt. 2012. augusztus 28-án küldte meg a Társaság reszere a 2009-
2011. évi vagyonkezelői díjakról szóló számlát. A megküldött számlákat 2012. 
szeptember 12-én a Társaság visszaküldte, mivel a vagyonkezelési díj alapjául 
szolgáló földterület nagysága a Társaság nyilvántartásában szereplő mennyi­
séggel nem egyezett. A számlában 2011. évre a vagyonkezelési díj alapjául 
szolgáló terület 31 612 ha területre vonatkozott, míg a Társaság nyilvántartá­
sában a vagyonkezelt terület nagysága 31 363 ha volt. 

Az NFA 2012. november 15-én ismételten kiküldte a 2009-2011. évekre a va­
gyonkezelői díjakra vonatkozó számlákat, melynek pénzügyi rendezésére 2012. 
december 13-án került sor. 

A számlák teljesítéséhez kapcsolódóan az MFB elektronikus úton, 2012. decem­
ber 19-én értesítette a Társaságot arról, hogy megállapodás jött létre az NFA és 
az MNV Zrt. között 2012. december 18-án a közös tulajdonosi joggyakorlással 
érintett haszonbérleti vagy vagyonkezelési szerződésekkel kapcsolatos díjak 
számlázásával kapcsolatban. 

A megállapodás szerint a vagyonkezelői díjak megfizetéséhez az NFA jogosult 
számlát kiállítani, azonban a VSZ-ben nem ez a szervezet szerepelt jogosult­
ként. 

A 2013. évben a 2012. és 2013. évi vagyonkezelői díjakat kiszámlázta az NFA, 
a számlázott 3,1 M Ft-ot 2014. január 31-én pénzügyileg teljesített a Társaság. 

Az NFA által kiállított vagyonkezelői díjakról szóló számlák alapján a Társaság 
vagyonkezelői díj-fizetési kötelezettségének eleget tett. A 2009-2013. éveket 
érintő számlák ellenértékeként összesen 8,9 M Ft volt az átutalt összeg. 

Az MNV Zrt. az Nfatv. hatálya alá nem tartozó vagyon tekintetében a Társaság 
részére vagyonkezelési díjról szóló számlát nem állított ki. 

12 2007. évi CXXVII. tv. 2012. évre vonatkozó átmeneti szabályai szerint 25%-os adó­
kulcs alkalmazandó a számlákon szereplő 27%-os adókulcs helyett; az időszaki elszá­
molású ügyletek esetében a számlában feltüntetett teljesítési időpont meg kell, hogy 
egyezzen a fizetési határidővel; az ideiglenes VKSZ 3.3.3. pontja alapján a vagyonkeze­
lő a vagyonkezelői jog gyakorlásáért az ellenértéket a kibocsátott számla kézhezvételét 
követő 15 banki napon belül köteles átutalni; a vagyonkezelői díjak nettó értékének 
meghatározása alapjául szolgáló földterületeket - az ellenőrizhetőség érdekében - kér­
jük a számlán vagy mellékletben terület-kimutatás formájában feltüntetni; a 2010. évi 
területátadás (KNPI) miatt jelentős változás történt a vagyonkezelt területek adataiban. 
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A Társaság a tulajdonában álló vagyonról megfelelő nyilvántartást vezetett, 
azonban a vagyonkezelésében lévő állami vagyonról vezetett nyilvántartása 
teljes körűen nem felelt meg a megbízhatóság követelményének, mert az nem 
biztosította az átláthatóságot és az elszámolhatóságot. 

A Társaság - a tulajdonában és a kezelésében lévő állami vagyon tekintetében 
- betartotta az elkülönített nyilvántartásra vonatkozó előírásokat a Vhr. 17. § 
(1) bekezdésben foglaltak alapján, azonban az a vagyonkezelésében lévő va­
gyon értékét nem tartalmazta. 

A Társaság az állami vagyonra vonatkozó állományba vételi, nyilvántartási, 
elszámolási, illetve a saját vagyon elkülönítésére vonatkozó jogszabályi kötele­
zettségének a Vhr. 9. §-a, a 14. §-a és a 17. §-a alapján eleget tett. A kezelt va­
gyonnal kapcsolatos vagyonnyilvántartása - hiteles vagyonleltár hiányában -
a VSZ-hez csatolt kimutatáson alapult. 

A Társaság Alapító okiratában13 rögzítették, hogy a Társaság megalakulásakor 
a tulajdonosi joggyakorló14 a mellékletként csatolt vagyonmérlegben kimuta­
tott teljes vagyonát a Társaság saját tőkéjeként bocsátotta rendelkezésre, vala­
mint a pénzbeli és nem pénzbeli hozzájárulását az Alapító okirat aláírásával 
egyidejűleg a Társaság tulajdonába adta és rendelkezésére bocsátotta. 

A VSZ 2.1. pontja szerint, a szerződés tárgya az állami erdő és azzal szerves 
egységet képező egyéb földterület, mint sajátos vagyonkategória és az ehhez 
kapcsolódó anyagi és nem anyagi javak, valamint vagyoni értékű jogok. 

A Társaság a kezelésébe kapott állami erdőn és a hozzá kapcsolódó földterüle­
teken kívüli eszközöket a saját vagyonaként tartotta nyilván. 

A Társaság a kezelt vagyonba tartozó erdőt és a kapcsolódó földterületeket a 0. 
számlaosztályban elkülönítve, érték nélkül, naturáliákban tartotta nyilván, 
ami nem felelt meg a Számv. tv. előírásának. 

A Társaság Számlarendjében rögzítette, hogy a vagyonkezelt területek mind­
addig a 0. számlaosztályban maradnak érték nélkül, naturáliában kimutatva, 
amíg értéküket a VSZ nem tartalmazza. 

A rendelkezésre álló dokumentumok15 alapján - mivel a tulajdonosi joggyakor­
ló, nyilvántartása a Társaság adatszolgáltatásán alapult - a kezelt vagyon 
nyilvántartási adatai megegyeztek a tulajdonosi joggyakorlói-nél vezetett nyil­
vántartással. 

13 Az Alapító okirat 4. és 5.1. pontja. 
14 A NEFAG Zrt. 1993. július l-jén átalakulással jött létre. Megalakulásakor a tulajdo­
nosi joggyakorló az Állami Vagyonkezelő Részvénytársaság volt. 
15 Az MNV Zrt. adatszolgáltatása a 2008-2009-2010. évekre vonatkozóan, a NEFAG Zrt. 
kezelésében lévő területekről. 
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A Társaság az Nfatv. hatálya alá tartozó vagyonelemeket az MNV Zrt. által az 
NFA-nak történő átadásakor a Forrás-SQL Kincstári Vagyon Kataszter rendszer­
ből kivezette és a továbbiakban ezen vagyonelemeket Excel táblázatban tartot­
ta nyilván. 

A Társaság vagyonnyilvántartása és a Forrás-SQL Kincstári Vagyon Kataszter 
rendszer adatai között a tulajdonos joggyakorlók 2010. évben történt szétválá­
sát követően nem volt összhang. 

Az ellenőrzött időszakban a vagyonnyilvántartásokban szereplő adatok egye­
zőségének biztosítására az MNV Zrt. és az NFA többször kezdeményezett adat­
egyezetést. 

Az NFA megkeresésére16 2014-ben a Társaság elkészítette a kezelt és saját va­
gyonának vagyonelemenkénti, valamint a vagyonelemek tulajdonosi joggya­
korlói szerinti elhatárolását. Ennek érdekében a Társaság összevetette az NFA 
által megküldött ingatlanlistát a saját nyilvántartásával, az egyezőség nem 
volt teljes körű. Az adategyeztetés alapján - az egyezőség biztosítása érdeké­
ben - a Társaság észrevételt küldött az NFA-nak, amire az ellenőrzés helyszíni 
lezárásáig válasz nem érkezett. 

Az ellenőrzés befejezéséig nem került lezárásra az MNV Zrt., az NFA és a Társa­
ság közötti, a vagyonkezelésben lévő vagyonelemekről történő egyeztetés, így 
nem állt rendelkezésre a Társaság vagyonkezelésében lévő állami vagyonra és 
annak nagyságára vonatkozó egyező adat. 

Az ellenőrzött időszakban az Társaság a beszámolókban és a számviteli nyil­
vántartásokban lévő vagyontárgyak állományát a Számv. tv. 69. §-ában, és a 
Leltározási szabályzat,_,-ben foglaltak alapján. elkészített leltárral alátámasz­
totta. 

A Társaság a Számv. tv. 14. § (5) bekezdés a) pontjában előírt Leltározási sza­
bályzat készítési kötelezettségét teljesítette. A Leltározási szabályzat,.2-ben meg­
határozta az egyes eszköz- és forráscsoportok leltározásának módját, a szabály­
zat tartalmazta évente a leltározási" ütemezést. A Leltározási szabályzat1,2-ben 
foglaltaknak megfelelően az évenként kiadott, a leltározás rendjéről szóló gaz­
dasági vezérigazgató-helyettesi utasítás alapján - a Számv. tv. 69. § (3) bekez­
désben foglaltaknak megfelelően a leltározás mennyiségi felvétellel, illetve 
egyeztetéssel történt. 

A leltározást követően végrehajtották a leltárkiértékeléseket. A fellelt többletek­
ről, illetve a hiányzó eszközökről elkészítették a jegyzőkönyveket, mely doku­
mentumokat az értékhatár figyelembevételével a leltáreltérések rendezése érde­
kében továbbítottak a jogosult jóváhagyónak. 

16 Az adategyeztető levél 2014. március 18-án iktatva a Társaságnál, iktatószám: B-
588-1/2014. 
17 A Leltározási szabályzat, a 2006-2010. évre vonatkozóan, a Leltározási szabályzat, 
2011-2015. évekre vonatkozóan tartalmazta az eszközök, eszközcsoportok mennyiségi 
felvétellel történő leltározási ütemtervét. 
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Az FB minden évben a munkatervében foglaltak alapján megtárgyalta az éves 
leltárról szóló tájékoztatót. 

A Társaság selejtezési szabályzattal csak 2010. évtől rendelkezett - mely a Lel­
tározási szabályzat része. A Számviteli politika a selejtezések elszámolására 
nem tért ki, az a Számlarendben szerepelt. Az ellenőrzött időszakban végrehaj­
tott selejtezések a szabályzatban foglaltaknak megfeleltek. 

3. A NEfAG ZRT. ÉVES TERVEZÉSI FELADATAINAK ELLÁTÁSA, AZ 

ÁGAZATI JOGSZABÁLYOK ÉRVÉNYESÜLÉSE 

3.1. Az üzleti tervek vagyonmegőrzésre, vagyongyarapításra 
vonatkozó elemei 

24 

A Társaság a saját és kezelt vagyonnal való gazdálkodás során az éves tervezé­
si feladatait az előírásoknak megfelelően látta el, a tulajdonosi joggyakorló1_2 
által a 2009-2014. évekre jóváhagyott üzleti tervei tartalmazták a vagyon 
megőrzésére, gyarapítására vonatkozó elemeket. 

A Társaság az ellenőrzött időszakban vagyongazdálkodási stratégiával, 
valamint éves vagyongazdálkodási tervvel nem rendelkezett, annak 
készítését a tulajdonosi joggyakorló1_2, illetve belső szabályzata sem írta elő. A 
vagyongazdálkodásra vonatkozó terveket az éves üzleti tervek tartalmazták. 
Üzleti terv készítését, illetve az abban foglaltak végrehajtását az SZMSZ1_3 a Ve­
zérigazgató feladata és felelősségeként határozta meg, aki a tulajdonosi jog­
gyakorló1_2 által kiadott tervezési utasítások, irányelvek figyelembevételével az 
ellenőrzött évek mindegyikében rendelkezett a tervezés ütemezéséről, az egyes 
feladatok végrehajtásának határidejéről, felelőseiről. 

A Társaság az ellenőrzött időszakra elkészített éves üzleti terveit az FB - 2009. 
és 2010. évi üzleti terveket az IG is véleményezte - jóváhagyó határozatát köve­
tően terjesztették a tulajdonosi joggyakorló1_2 felé elfogadásra. A tulajdonosi 
joggyakorló1_2 az üzleti terveket határozatban hagyta jóvá. Az ellenőrzött idő­
szakban üzleti terv módosítására nem került sor. 

A tulajdonosi joggyakorló1_2 a Vtv. 2. § (1) bekezdésében előírtak - a vagyonnal 
való tervszerű gazdálkodás - érvényre jutatása érdekében a tervezési irányel­
vekben meghatározta a minimális tőkehatékonysági elvárásokat, a keresetsza­
bályozás elveit, és a működésre vonatkozó egyéb szempontok hatásainak be­
mutatását, valamint az üzleti terv tartalmi és formai követelményeit. 

A Társaság a tervezési irányelvekre, útmutatásokra figyelemmel üzleti tervei­
ben bemutatta tevékenységét, küldetését, a tervezés főbb szempontjait, a terve­
zés alapjául szolgáló főbb gazdasági mutatószámok alakulását. A tárgyévi terv 
és annak várható teljesülése figyelembevételével készítette el a következő évi 
ágazati terveket, az értékesítési és az ágazati eredmény szerkezetét, és határozta 
meg a beruházási és üzletpolitikai stratégiáját. Ágazatonkénti bontásban ter­
vezték meg a vagyonkezelt területeken végzett alap-, illetve a vállalkozás kere­
tében végzett feladatokat, a vagyonkezelt területek működtetése és a vállalko­
zói tevékenység ágazati eredményét. 
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A Társaság az üzleti tervei részét képező beruházási terveit eszközcsoportonként 
a forrásösszetétel megjelölésével készítette el az ellenőrzött időszakban, mely­
ben tételesen bemutatta a fejlesztés célját, indokoltságát és várható eredmé­
nyét. A beruházási tervekből megállapíthatóak voltak a Társaság saját, illetve 
a vagyonkezelésében lévő állami vagyonnal kapcsolatosan tervezett beruházá­
sai, fejlesztései. 

Az üzleti tervekben szerepeltették a saját vagyon tervezett értékcsökkenési leírá­
sának összegét, kimutatták a tervezett beruházások értékcsökkenésre gyakorolt 
hatását. 

A Társaság a Számv. tv. 52. § (5) bekezdése előírásának megfelelően nem szá­
molt el értékcsökkenést az erdők, földterületek után. A vagyonkezelésbe vett 
eszközök után visszapótlási kötelezettsége a Vtv. 27. § (8) bekezdés szerinti men­
tessége miatt sem keletkezett. 

A Társaság az ágazati tervekben előírt formában (erdőnevelés, erdőfenntartás, 
erdőfelújítás) és ütemezésnek megfelelően folyamatosan intézkedett a vagyon­
kezelt terület állagmegóvásáról és karbantartásáról. A saját vagyon állagmeg­
óvása érdekében éves karbantartási tervet csak a 2014. évre vonatkozóan, az 
üzleti terv jóváhagyását követően készített. A karbantartási terv a tárgyi eszkö­
zök (gépek, berendezések, járművek) tervezett és tényleges karbantartásának 
időpontját rögzítette, de annak tervezett költségét nem tartalmazta. Az ellenőr­
zött időszak üzletei terveiben azonban szerepeltették a működési költségek kö­
zött a karbantartásra fordítandó összegeket. 

A jóváhagyott üzleti tervekben szerepeltették a saját vagyon tervezett érték­
csökkenési leírásának összegét, kimutatták a tervezett beruházások értékcsök­
kenésre gyakorolt hatását. 

3.2. A tervekben megfogalmazott előírások érvényesülése 

A Társaság erdőgazdálkodási tevékenységét az ellenőrzött időszakban az 
Evt. 44. §-a, az Evr. 23. § (1)-(2) bekezdései és 24. § (1) bekezdése előírásának 
megfelelően az Erdészeti hatóság1.2 által jóváhagyott erdőtelepítési-kivitelezési 
tervek és az egyéb erdőgazdálkodási tevékenységekre vonatkozó tervek 
(erdőgazdálkodási üzemterv és erdőterv) alapján végezte. Teljesítette az er­
dőgazdálkodási feladatokkal kapcsolatos, az Evt. 41. § (1)-(3) bekezdései és 42. 
§-a szerinti bejelentési kötelezettségét az Erdészeti hatóság1. 2 felé. 

A Társaság vadgazdálkodási tevékenységét a pusztavacsi vadgazdálkodási egy­
ségére jóváhagyott vadgazdálkodási üzemterv figyelembevételével elkészített, a 
Vadászati hatóság, által a Vadvédelmi tv. 47. §-a szerint jóváhagyott éves vad­
gazdálkodási tervek alapján végezte. A Vadászati hatóság,-nek vadgazdálko­
dási tevékenységéről éves jelentéseiben számolt be. Az erdőgazdálkodással és a 
vadgazdálkodással kapcsolatos bejelentéseket teljesítette. 

A Karcag-apavári vadászterületen a Társaság a megbízási szerződésben vállalt 
vadgazdálkodási és bérvadászati feladatait, a Vadvédelmi tv. 44. § (1)-(2) és 45. 
§ (2) bekezdéseivel ellentétesen a Vadászati hatóság2 által jóvá nem hagyott, 
ebből eredően nem hatályos vadgazdálkodási üzemterv, illetve az ez alapján 
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évekre lebontott vadgazdálkodási tervekben előírtak szerint végezte. A tervezett 
feladatokat végrehajtotta, a teljesüléséről a vadászati jogosult útján évente az 
előírt határidőben és tartalommal - naturális adatokkal - beszámolt a Vadá­
szati hatóság,-nek. 

A Társaság a Vtv. 27. § (2) bekezdése és az Nfatv. 20. § (2) bekezdése előírásait 
betartva folyamatosan intézkedett a vagyonkezelésbe vett eszközök értékének 
megőrzéséről, állagának megóvásáról, karbantartásáról. 

Az ellenőrzött időszak jóváhagyott éves üzleti tervei végrehajtásáról a tervek 
strukturális szerkezetét követő éves üzleti jelentésekben számolt be a tulajdono­
si joggyakorló,_2 felé. Az IG és az FB véleménye és döntése alapján felterjesztett 
éves üzleti jelentéseket a tulajdonosi joggyakorló1.2 elfogadta. 

Az üzleti jelentésekben bemutatták tevékenységük eredményét, jövedelmező­
ségét, elemezték a vagyonkezelt területek működtetését, ezen belül az erdőgaz­
dálkodást (magtermelés, csemetetermelés, erdőfelújítás, erdőtelepítés, fakiter­
melés, erdei melléktermékek), a vadgazdálkodást, a mezőgazdasági, a közcélú 
feladat ellátást és a kapcsolódó erdészeti irányítási költségek (erdőkezelés) ala­
kulását. Minden évben megjelenítették a természetvédelmi korlátozások miatti 
többlet ráfordításaikat. Értékelték az állami vagyon gyarapításához vállalkozás 
keretében végzett feladatok végrehajtását. Számot adtak a gazdálkodást meg­
határozó tényezőkről, így a beruházások alakulásáról, a tulajdonosi forrásjut­
tatásokról, az erdővagyon gazdálkodásról, a vagyonvédelemről, a természetvé­
delmi korlátozások hatásáról, a kutatás-fejlesztésről. 

A tulajdonosi joggyakorlók1.2 által is elfogadott üzleti jelentésekből megállapít­
ható, hogy a Társaság az ellenőrzött időszakban a tervezett feladatait az előírt 
szakmai követelményeknek és a tulajdonosi elvárásoknak megfelelően teljesí­
tette. 

3.3. Az ágazati szabályok érvényesülése 
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Az Társaság vagyonkezelési tevékenysége során részben érvényesültek az 
ágazatra vonatkozó jogszabályokban meghatározott speciális vagyongaz­
dálkodási előírások. 

Az Társaságnak az ellenőrzött időszakban az Evt. 3. § (1) bekezdése szerinti 
immateriális szolgáltatásokból származó bevétele nem volt. A Társaság a va­
dászati jogot Pusztavacson a Pusztavacs Földtulajdonosi Közösséggel kötött ha­
szonbérleti szerződés alapján gyakorolta, illetve Karcag-Apaváron a társult va­
dászati jogra jogosult földtulajdonosi közösség megbízása alapján végezte. A 
Társaság a vadásztatási tevékenységét - az ellenőrzött esetekben - a Vtv. a Ptk, 
az Áfa tv., az FVM rendelet és belső szabályozásainak megfelelően látta el, de 
egy esetben a Vadvédelmi tv.-ben előírtakkal ellentétesen, hatályos üzemgaz­
dasági terv nélkül végezte a megállapodás szerinti vadgazdálkodási feladatát. 
Vadásztatásból származó bevételét szabályszerűen - a számlarendben előírt fő­
könyvi számlákon - számolta el és tartotta nyilván. 
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A Karcag-Apavára Földtulajdonosi Közösség az 5/2006. számú határozatában 
döntött társult vadászati joga bérvadászati formában történő hasznosításáról 
és megbízta a Társaságot mint a földtulajdonosi közösség tagját a Vadvédelmi 
tv. és annak végrehajtására kiadott rendeletekben előírt valamennyi, vadgaz­
dálkodóra vonatkozó feladatok végzésére, vadászatok szervezésére. A felek kö­
zötti megállapodás nem felelt meg a vadvédelemről rendelkező jogszabálynak. 
A Vadvédelmi tv. 10. § (1) bekezdés c) pontja alapján a vadászati jog gyakorlá­
sának minősül, ha a jogosult megállapodás alapján biztosítja más vadász 
számára meghatározott fajú és számú vad vadászatát (bérvadászat), de a 
megbízási szerződés nem tartalmazott erre vonatkozóan adatokat. Ugyanakkor 
a megállapodásból nem határozható meg egyértelműen Társaság a vadgaz­
dálkodási feladatellátásának minősége. 

A vadgazdálkodási tevékenységéről és a vadászat eljárásrendjéről belső sza­
bályzatban rendelkezett. Az ellenőrzött időszakban a belső szabályzatot egy­
részt feladat- és hatáskörváltozásra18 tekintettel, másrészt a tulajdonosi joggya­
korló, vendégvadászat tárgyában kiadott utasításai" alapján kiegészítették, il­
letve módosították. A Társaság a vadgazdálkodási és vadászati tevékenység 
eredményét a vadaskert fejlesztésére, meglévő vadtenyésztési technológiai be­
rendezések felújítására fordította. 

Az Evt. 8. § (4)-(5) bekezdéseiben foglaltakkal összhangban erdő, erdőgazdál­
kodási tevékenységet közvetlenül szolgáló földterület nem került ki állami tu­
lajdonból. 

A Társaság eleget tett az Erdészeti hatóság12 felé fennálló bejelentési, engedély­
kérelmi kötelezettségeinek. 

Az Evt. 41. § (1) bekezdésében foglalt erdőgazdálkodási tevékenység végrehajtá­
sához szükséges bejelentéseket a Társaság erdészeti egységenként teljesítette. 

A tulajdonosi joggyakorló, a Társaságnak a 2009. évben20 264 ha földterületet 
adott át vagyonkezelésre erdőtelepítés céljából. A Társaság az átadott területek­
re még az évben elkészítette az erdőtelepítési-kivitelezési terveket. A 2011-2014. 
június 30-ig terjedő időszakban további 30 ha erdősítéséhez nyújtott be erdőte­
lepítési-kivitelezési, illetve egyszerűsített erőtelepítési-kivitelezési terveket. Az 
egyes kérelmeket az Erdészeti hatóság1. 2 jóváhagyta. Az Evt .. 44. §-a és 45. § (3) 
bekezdés előírásaira figyelemmel a jóváhagyott, öt évre szóló erdőtelepítési­
kivitelezési tervek alapján valósította meg a NEFAG Zrt az erdőtelepítést. Az el­
lenőrzött időszakban összesen 84 ha területű erdőtelepítés első kivitele valósult . 
meg, mellyel kapcsolatos adatközlési kötelezettségét a Társaság teljesítette. 

A Társaság erdőgazdálkodási tevékenysége során az Evt. és az Evr. előírásait be­
tartotta, ezért az Erdészeti hatóság1.2 az Evt. 41. § (4) bekezdés a) pontja alapján 

18 a Vezérigazgató 2009. április 27-én módosította 
19 a 773-13/2011, a 369-40/2012 és a 1024-43/2013. számú ügyiratok 
20 a 2009/816/1298. számú 2009. május 28-án módosított VSZ alapján 
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- Evt. és Evr. megszegése - erdőgazdálkodási tevékenységét nem kötötte felté­
telhez, nem korlátozta, illetve nem tiltotta meg. 

Az ellenőrzött időszakban az Erdészeti hatóság1.2 a Társaságot két esetben, ösz­
szesen 0, 1 M Ft összegben, az erdő felújítására megállapított határidő túllépése 
miatt kötelezte erdőgazdálkodási bírság megfizetésére. A bírság kiszabása a 
143/2009. (VII. 6.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés 1) pontja előírásaival össz­
hangban történt. 

A Társaság elkészítette a pusztavacsi vadgazdálkodási egységére a Vadvédelmi 
tv. 44. és 47. §-ai előírásai szerinti 10 évre szóló vadgazdálkodási üzemtervét és 
az éves vadgazdálkodási terveket. A Vadászati hatóság, a vadgazdálkodási 
üzemtervet, illetve az éves terveket jóváhagyta. A Társaság az éves tervek vég­
rehajtásával kapcsolatos jelentési kötelezettségét az előírt tartalommal, formá­
ban és határidőben teljesítette a Vadászati hatóság, felé. 

A Vadászati hatóság2 a 25.4/1454-3/2007. számú végzésében a Karcag-Apavár 
Földtulajdonosi Közösséget, mint vadászatra jogosultat ideiglenesen vette nyil­
vántartásba azzal, hogy a végleges nyilvántartásba vételről a vadgazdálkodási 
üzemterv jóváhagyásával egyidejűleg dönt. A Társaság nyilatkozata szerint a 
végleges nyilvántartásba vétel, illetve a 10 évre szóló benyújtott vadgazdálkodá­
si üzemterv jóváhagyó határozata nem állt rendelkezésre. 

A Társaság által elkészített, ellenjegyzett éves vadgazdálkodási terveket és an­
nak végrehajtásáról az adatszolgáltatást a Földtulajdonosi Közösség teljesítette. 
A Vadászati hatóság2 az éves tervek elfogadásáról az üzemtervben előírtakra -
amit 2007. év óta nem hagyott jóvá - alapozva döntött. Mindebből következő­
en a Társaság a Vadvédelmi tv. 45. § (2) bekezdésében előírtakkal ellentétesen, 
hatályos üzemgazdasági terv nélkül végezte a .megállapodás szerinti vadgaz­
dálkodási feladatát. 

4. A KONTROLL- ÍS MONITORING RENDSZER KIALAKÍTÁSA ÍS MŰ­
KÖDTETÉSE 

4.1. A kontrollrendszer kialakítása és működtetése 
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A Társaság szabályszerű feladatellátását támogató kontrollrendszerének 
kialakítása és működtetése megfelelő volt. 

A Társaság az ellenőrzött években szabályozta és működtette a beszámoltatási, 
ellenőrzési feladatait. A kockázatok kezelésének rendszerét a - tulajdonosi jog­
gyakorló2 előírása szerint - 2012. évtől kezdődően működtette. 

Az SZMSZ1.3, az Igazgatósági ügyrend21 és az FB ügyrendje, valamint a Belső El­
lenőrzési Szabályzat1,2 tartalmazták az utasítási és beszámoltatási, valamint az 
ellenőrzési rendszer működésének szabályozását, csökkentve ezáltal a működés 
kockázatát. 

21 Az Igazgatóság ügyrendjét a 25/1999.(XII.21.) számú határozattal hagyták jóvá. 
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A tulajdonosi joggyakorló1_2 az Alapító okiratban rendelkezett a Társaság 
működésének alapvető szabályairól, meghatározta az Igazgatóság, · az FB, a 
könyvvizsgáló és a Vezérigazgató feladatait, jogait és kötelességeit. 

A Társaság feletti tulajdonosi joggyakorló2 döntése alapján a Társaságnál 
2010. július 13-ától IG22 választására nem került sor, az Ügyvezetés feladatát a 
továbbiakban az önálló cégjegyzésre jogosult Vezérigazgató látta el. A szerve­
zeti változás miatt az Alapító okiratot és az SZMSZ1-t23 is módosították. A 2010. 
december 09-étől hatályos SZMSZ2 új szervezeti elemként már tartalmazta a 
belső ellenőrzés szervezeti kialakítását, a függetlenített belső ellenőr feladatellá­
tásának szabályozását is. 

Az ellenőrzött időszakban a Társaság az Alapító okiratával összhangban, rész­
letesen szabályozta az SZMSZ1_,-ban az utasítási és beszámoltatási rendszer 
működését. Külön fejezetben, a szervezeti felépítéséhez igazodóan rögzítették a 
feladatok teljesítésének szabályait, a felelősség- és hatásköröket, így az utasítási 
jogokat és a beszámolási kötelezettségeket. A belső ellenőr a Vezérigazgató 
közvetlen hivatali szervezetén belül, de az FB szakmai irányítása alatt önállóan 
működött, a Belső Ellenőrzési Szabályzat rendelkezései szerint végezte a Vezér­
igazgató és az FB által meghatározott ellenőrzéseket. 

A Társaságnál az FB a vagyongazdálkodás és a közfeladat ellátás ellenőrzésé­
vel kapcsolatos feladatait a Gt. 35. §-ában, az Alapító okiratban, az SZMSZ1_3-

ban és saját ügyrendjében foglaltaknak megfelelően látta el az ellenőrzött idő­
szakban. 

Az FB feladataként a FB ügyrend1_3-ban rögzítették. Ebben az FB feladat és 
hatásköreként állapították meg, hogy köteles megvizsgálni a tulajdonosi 
joggyakorló1_2 elé terjesztett valamennyi fontosabb üzletpolitikai jelentést, va­
lamint minden olyan előterjesztést, amely a Társaság legfőbb szerve, a tulaj­
donosi joggyakorló1_2 kizárólagos hatáskörébe tartozó ügyre24 vonatkozik. 

Az FB feladatait az Alapító okiratban és az SZMSZ1_,-ban rögzítettek szerint 
készített éves munkaterve alapján látta el Ülésein minden évben megtár­
gyalta az elkészített üzleti terveket, az üzleti jelentéseket és minden olyan elő­
terjesztést, amely a tulajdonosi joggyakorló1_2 számára készült. Az SZMSZ,_, sze­
rinti felhatalmazás alapján elfogadta a Társaság éves belső ellenőrzési terveit, 
megtárgyalta a belső ellenőr jelentéseit, értékelte azok hasznosulását és a belső 
ellenőri tervek teljesülését. Évenként ellenőrizte, illetve a belső ellenőrrel ellen­
őriztette a Társaság leltározási tevékenységét, az éves pénzügyi beszámoló 
megalapozottságát, valamint a Társaság Evt.-ben meghatározott szakmai fel- · 
adatai ellátásának szabályszerűségét. 

22 A 4/2010/MFB Zrt. (VII. 13.) számú Alapítói Határozat kiadásával jóváhagyott Alapí­
tói okiratban került rögzítésre. 
23 Az FB a 31/2010. (XI. 16.) számú határozatával jóváhagyta. 
24 Az Alapító okirat tartalmazta a legfőbb szerv kizárólagos hatáskörébe tartozó ügye­
ket. 
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Az FB - az ellenőrzött időszakban - nem tett olyan megállapítást, amely szerint 
az Ügyvezetés tevékenysége jogszabályba, alapszabályba, illetve a tulajdonosi 
joggyakorló1.2 határozataiba ütközne, illetve egyéb módon sértené a Társaság 
és a tulajdonosi joggyakorló1.2 érdekeit. 

Az ellenőrzött időszakban a Társaság a Számv. tv. 20. § előírásai szerinti éves 
beszámolóját és az ahhoz kapcsolódó üzleti jelentést minden évben elkészí­
tette. A Társaság éves beszámolóit - ellenőrzési kötelezettségének eleget téve -
az FB a megbízott könyvvizsgáló jelentése birtokában véleményezte. 
Az éves beszámolókat az Ügyvezetés az előírt mellékletekkel, az FB elfogadó ha­
tározataival25, valamint a könyvvizsgálói jelentésekkel együtt terjesztette a tu­
lajdonosi joggyakorló1.2 elé elfogadásra. 

Az éves beszámolókat a tulajdonosi joggyakorló1.2 a Számv. tv. 153. § (1) 
bekezdésében előírt határidőig határozatával26 elfogadta. 

Az éves beszámolók letétbe helyezése és közzététele a Számv. tv. 153. § (1) 
bekezdésében, a 154. § (7) bekezdésében és a Cégnyilvánosságról, a bírósági 
cégeljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény 18. § (3) bekezdé­
sében előírtaknak megfelelően történt. 

A Társaság az ellenőrzött időszakban a Számv. tv. 155. § (2) bekezdése alapján 
könyvvizsgálatra volt kötelezett. Ennek érdekében az Alapító okiratában foglal­
takkal összhangban, a könyvvizsgáló szervezetre, illetve a könyvvizsgáló 
személyére az FB egyetértésével tett javaslatot a tulajdonosi joggyakorló1.2 felé. 
A megbízott könyvvizsgáló neve, a könyvvizsgálattal kapcsolatos jogok és köte­
lezettségek az Alapító okiratban rögzítésre kerültek, a megbízási szerződések az 
elvégzendő feladatokat pontosan meghatározták. A megbízási szerződéseket a 
tulajdonosi joggyakorló1.2 jóváhagyásával kötötték meg a 2009-2014. évekre 
vonatkozóan. 

A Társaság könyvvizsgálója a vagyongazdálkodás és a közfeladat ellátás ellen­
őrzésével kapcsolatos, a Számv. tv. 155-158. §-aiban előírt feladatait ellátta az 
ellenőrzött időszakban. 

A könyvvizsgáló az éves beszámolók elemzése alapján, a Számv. tv. 156. § (4) 
bekezdésének megfelelően, minden évben elkészítette a könyvvizsgálói jelentést 
és hitelesítő záradékkal látta el a beszámolókat. A vezetés számára figyelem­
felhívó levél átadására nem került sor. A könyvvizsgáló az ellenőrzött időszak­
ban jelentéseiben nem kifogásolta a beszámoló tartalmával kapcsolatosan, je­
len ellenőrzés során feltárt hiányosságokat, azaz nem hívta fel a figyelmet ar­
ra, hogy a Társaság éves mérlegeiben nem került rögzítésre a VSZ alapján ke­
zelt állami vagyon értéke, valamint ezek az eszközök a kiegészítő mellékletben 
sem kerültek bemutatásra, legalább mérlegtétel szerinti megbontásban. 

25 4/2010. (IJI.26.) FB határozat, 10/2011. (IJI. 22.) FB határozat, 5/2012. (III.26.) FB ha­
tározat, 7 /2013. (IJI. 21.) FB határozat, 5/2014. (IJI. 20.) FB határozat 
26 262/2010. (V.19.) sz. Alapítói Határozat, 4/2011. (V.30.) sz. Alapítói Határozat, 
10/2012.(V.30.) sz. Alapítói Határozat, 14/2013. (V. 27.) sz. Alapítói Határozat, 4/2014. 
(V.29.) sz. Alapítói Határozat. 
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A könyvvizsgáló a megbízási szerződésekben foglaltakat megfelelően végrehaj­
totta, jelentéseit a tulajdonosi joggyakorló1_,-nek átadta, valamint az FB-nek, il­
letve az Ügyvezetésnek is a rendelkezésére bocsátotta. 

Az SZMSZ2_,27 a belső ellenőr feladatellátásával kapcsolatosan rögzítette, hogy 
a belső ellenőr a Vezérigazgató közvetlen hivatali szervezetén belül, de az FB 
szakmai irányítása alatt, önállóan működik. Feladataként előírták a Vezér­
igazgató és az FB által meghatározott cél- és általános ellenőrzések elvégzését. 
Rögzítették továbbá, hogy köteles ellenőrizni a Belső Ellenőrzési Szabályzat,_2 

rendelkezéseinek betartását, illetve betartatását, feltárni az esetleges hibás al­
kalmazásokat és javaslatot tenni a megszüntetésükre, indokolt esetben felelős­
ségre vonást kell kezdeményezni. 

A Társaság - az SZMSZ2_3 szabályozásának megfelelően - kialakította és attól 
kezdve folyamatosan működtette a belső ellenőrzést. A belső ellenőr az FB által 
jóváhagyott - az FB elnöke által ellenjegyzett - éves munkatervek alapján látta 
el feladatát. A munkatervek minden évben tartalmaztak olyan témavizsgála­
tokat, melyek a szakmai feladatok ellátását, illetve a vagyon - kezelt és saját -
védelmét szolgálták. 

Az ellenőrzéseket kockázatelemzés alapján tervezték meg. 

A belső ellenőr által feltárt hiányosság, mulasztás esetén szóbeli, illetve írásbeli 
intézkedést, utasítást követően javították a hibákat. 

A belső ellenőrzések jelentős, illetve lényeges hibát nem tártak fel, a hiányos­
ságok megszüntetésére tett intézkedések megtörténtét az utóellenőrzések igazol­
ták. 

4.2. Az információáramlási és monitoring rendszer kialakítá­
sa és működtetése 

A Társaságnál az információáramlási és monitoring rendszer kialakítása és 
működtetése részben felelt meg az ellenőrzött időszakban. 

Az ellenőrzött időszakban az Társaság információáramlási és monitoring 
rendszer kialakítását a tulajdonosi joggyakorló1_2 közvetlenül nem írta elő, 
az Alapító okirat az SZMSZ,_,, az IG és FB Ügyrendjei, a Belső Ellenőrzési Sza­
bályzat, a Javadalmazási szabályzat, valamint vezérigazgatói utasítás28 sza­
bályozta. 

Az Ügyvezetés adatszolgáltatása a 2010. július 13-áig működő IG felé, az 
SZMSZ,-ben és az IG Ügyrendjében foglaltak szerint történt. Az FB-nek az Ala­
pító okiratában, az SZMSZ,_3-ban és az FB Ügyrend,_3-ban előírtaknak megfele­
lően teljesítette információszolgáltatási kötelezettségét. 

27 A 2010. december 09-től a hatályos módosítással egységes szerkezetben kiadott 
SZMSZ-ek tartalmazták a belső ellenőrzéssel kapcsolatos szabályozásokat, ekkortól is­
mét alkalmaztak belső ellenőrt a Társaságnál. 
28 9/2009. számú Vezérigazgatói utasítás az információáramlásról 
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A Társaság a Vhr. 9. § (3) bekezdése, 14. §-a, valamint a VSZ és belső szabályo­
zása szerint járt el a vagyonkezelést érintő tulajdonosi kapcsolattartás,· az adat­
szolgáltatás és az elszámolás során. 

Üzleti jelentéseiben, a negyedéves, éves jelentésekben beszámolt az erdőtelepí­
tésekről, felújításokról, erdőápolásról, és minden erdőgazdálkodási tevékenysé­
géről. Teljesítette a heti gyakorisággal, illetve ad-hoc jelleggel előírt (pl. jelentő­
sebb szerződések, a működést érintő jogszabályváltozások, a bekövetkezett ter­
mészeti károk, és egyéb károkozások, azok becsült mértéke tárgyában kért in­
formációk, stb.) adatszolgáltatási kötelezettségét. Tájékoztatta a tulajdonosi 
joggyakorló,.,-t a vagyonkezelésében lévő állami erdők, földterületek analitikus 
nyilvántartás szerinti év végi állományáról. 

A Társaság a beszámolókat, az időszaki, illetve éves üzleti jelentéseket a tulaj­
donosi elvárásoknak megfelelő tartalommal, formában és határidőben készí­
tette el. Az IG és az FB írásos véleményét és döntését követően terjesztették a tu­
lajdonosi joggyakorló1.2 felé elfogadásra. 

A Társaság a Vhr. 9. § (4) bekezdése szerint járt el, mert a vagyont fenyegető 
veszélyről és a bekövetkezett kárról haladéktalanul, írásban értesítette a tulaj­
donosi joggyakorló,.2-t. A bekövetkezett károkat, azok összegszerűségét a kárfel­
számolás tervezett idejét negyedéves és éves üzleti jelentéseiben szerepeltette. 

Az Társaság a kezelésre átvett állami vagyon hasznosításáról - az erdőben ki­
termelt fa mennyiségéről, az ebből származó bevételről, a bérleti díjak bevételé­
ről - elkülönített nyilvántartást vezetett. 

A VSZ 3.9. pontjának megfelelően minden év ma1us 31-éig tájékoztatta az 
MNV Zrt.-t, illetve az NFA-t az erdővagyonnal való gazdálkodásról, a kitermelt 
fa mennyiségéről, az ebből származó bevételről. · 

A Társaságnál biztosított volt az adatok védelme az ellenőrzött időszakban, 
de a közérdekű adatok nyilvánosságra hozatala csak részben felelt meg jogsza­
bályi előírásoknak. 

A Társaság rendelkezett Iktatási, iratkezelési szabályzattal, Adatvédelmi sza­
bályzattal és Számítástechnikai védelmi szabályzattal. Az 
Avtv. 20. § (8) bekezdése valamint az Info tv. 30. § (6) bekezdésének előírása el­
lenére a közérdekű adatok megismerésére irányuló igények teljesíté­
sének rendjét rögzítő szabályzatot nem készített, a közérdekű adatok közzé­
tételének rendjét vezérigazgatói utasítás29 határozta meg. A tulajdonosi jog­
gyakorló1.2 nem írta elő a közérdekű adatok közzétételének, illetve az adatok 
védelmének szabályozását. 

A Társaság közérdekű adatait honlapján közzétette, de az közzététel 
nem felelt meg teljes körűen Info tv. 1. számú mellékletében foglaltaknak, 
mivel alapvetően a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb 
működéséről szóló 2009. évi CXXII. tv. 2. § (1)-(3) bekezdései szerinti adatokat 

29 4/2010. Vezérigazgatói utasítás 
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tette nyilvánossá, így az elérthetőségét, szervezeti felépítését, SZMSZ-ét, a vezető 
tisztségviselők, vezetők, illetve egyes munkakörökben dolgozók bérét, juttatása­
it, statisztikai adatokat, a közmunkaprogramot, a közbeszerzéseket és egyéb 
közjóléti híreket, információkat. Nem tették elérhetővé az éves gazdálkodá­
sukra vonatkozó információkat (éves tervek, számviteli beszámolók stb.). 

5. A TULAJDONOSI JOGGYAKORLÓKNAK AZ NEFAG ZRT, VAGYON­

GAZDÁLKODÁSI FELADATAIRA VONATKOZÓ DÖNTÉSEI, INTÉZKEDÉ­

SEI MEGFELELŐSÉGE 

A vagyonkezelésbe adott állami vagyon tekintetében a tulajdonosi joggyakor­
lók tevékenysége az ellenőrzött időszakban nem támogatta teljes körűen a 
felelős vagyongazdálkodás megvalósulását. 

A 2010. június 16-áig hatályos Vtv. 3. § szerint a Társaság társasági részesedése 
felett és a kezelésében lévő vagyon felett a tulajdonosi jogokat a 2010. évig a 
Magyar Állam nevében az MNV Zrt. gyakorolta. A 2010. évtől a társasági ré­
szesedések felett tulajdonosi joggyakorlás elvált a vagyonkezelésben lévő va­
gyonelemek feletti tulajdonosi joggyakorlásától. A Vtv. 3. §-ának 2010. június 
17-étől hatályos módosításával a Társaság részesedése feletti tulajdonosi jog­
gyakorló az MFB Zrt. lett, a vagyonkezelésben lévő állami vagyon felett a tu­
lajdonosi jogokat továbbra is az MNV Zrt. gyakorolta. Az Nfatv. 2010. évi ha­
tálybalépését követően a Társaság által kezelt, a Nemzeti Földalapba tartozó 
földterületek vonatkozásában a tulajdonosi jogok az MNV Zrt.-től átkerültek az 
NFA hatáskörébe, míg az egyéb ingatlanok és vagyonelemek tekintetében a tu­
lajdonosi jogokat továbbra is az MNV Zrt. gyakorolta. 

A Társaság vagyongazdálkodási feladataira vonatkozó döntések, intézkedé­
sek előkészítése a Társaság feletti tulajdonosi joggyakorló1.,-nél megfelelő 
volt, összhangban volt az Áht.i, az Áht.2, a Vtv., az Nvtv., az Mfbtv., az Evt. vo­
natkozó előírásaival és a belső szabályzatokkal, valamint részletesen szabá­
lyozták a döntési jogköröket és a vagyongazdálkodással kapcsolatos döntések 
előkészítését. 

A Társaság feletti tulajdonosi joggyakorló, külön vezérigazgatói utasításban 
szabályozta az előterjesztések formai és tartalmi követelményeit és az iratok 
kezelésének eljárásrendjét. A Társaság feletti tulajdonosi joggyakorló2 a vagyon 
változását eredményező döntésekkel kapcsolatos követelményeket belső sza­
bályzatrendszerben határozta meg. 

A Társaság feletti tulajdonosi joggyakorló1.2 részéről a vagyon változását ered­
ményező döntések előkészítésével kapcsolatos követelmények meghatározása 
megfelelő volt, aktualizálásuk megtörtént. 

Az állami vagyon állagának megóvása, megőrzése, gyarapítása és a közjóléti 
tevékenység támogatása céljából a Társaság feletti tulajdonosi joggyakorló, a 
2009. évben a közmunka-programhoz 76,6 M Ft, a közjóléti, erdőtelepítési fel­
adatokra és a természeti károk kezelésére összesen 36,3 M Ft támogatásról ho-
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zott döntést30
• A 2010. évben a Társaság a közmunka-programhoz további 

61,5 M Ft támogatást kapott31
• A Társaság feletti tulajdonosi joggyakorló2 a 

2011-ben32 60,0 M Ft támogatásról döntött az erdőterületen bekövetkezett ter­
mészeti károk - erdősítés, karbantartás - felszámolására. A támogatásokról ho­
zott döntések megfeleltek az Áht. 1 109. § (9) bekezdése és a Vtv. 3. §-a vonatko­
zó előírásainak. A Társaság feletti tulajdonosi joggyakorló1.2 a Társaságnál tő­
keemelésre, tőke leszállítására, pótbefizetés elrendelésére és kölcsön nyújtására 
vonatkozó döntést nem hozott. A Nemzeti Vagyongazdálkodási Tanács 2009-
ben a vagyonkezelési tervek teljesítése alapján a Társaság esetében 12,0 M Ft 
osztalék kifizetésére vonatkozó döntést hozott. 

A Társaság feletti tulajdonosi joggyakorló, a tulajdonosi jogokat gyakorló jog­
körében hozott, a Társaság vagyonváltozását eredményező döntéseket egyedi­
leg nem ellenőrizte, de a vagyonváltozását eredményező döntések végrehajtá­
sát a beszámolók, az üzleti tervek, üzleti jelentések és a kontrolling jelentések 
megtárgyalásával és jóváhagyásával ellenőrizte. 

A Társaság feletti tulajdonosi joggyakorló, számára a Vtv. 17. § (1) bekezdés d) 
pontja rendszeres ellenőrzési kötelezettséget írt elő a vele szerződéses jogvi­
szonyban levő személyek, szervezetek vagy más használók állami vagyonnal 
való gazdálkodása tekintetében, amelynek a NEFAG Zrt.-nél az ellenőrzött 
időszakban nem tett eleget. 

A Társaság feletti tulajdonosi joggyakorló2 a Társaságnál a belső ellenőrzés 
működését és az MFB Stratégiai csoport peres ügyeinek és a peres ügyekhez tar­
tozó céltartalék képzését vizsgálta, valamint a belső ellenőri tevékenység terve­
zésének és javaslatai hasznosulásának, és a peres ügyekhez tartozó céltartalék 
képzéssel kapcsolatos javaslatok utóellenőrzését végezte el. 

A Társaság feletti tulajdonosi joggyakorló2 a Tórsaságnál a 2010. évben külső 
szakértővel átvilágítást végeztetett, jogi, gazdasági, informatikai területen. Az 
átvilágítás alapján tett javaslatok megvalósulását nyomon követték, és a meg­
tett intézkedésekről, illetve az elért eredményekről az érintetteket beszámoltat­
ták. 

30 a 803/2008. (XII. 17.), a 196/2009. (V. 1.) és a 909/2009. (XII.16.) NVT határozatok­
ban 
31 850/2009. (XII. 2.) számú NVT határozat alapján 
32 a 368/2011. (XII. 5.) sz. Igazgatósági határozat, és az azt jóváhagyó 2011. decem­
ber29-én kiadott 40/2011.számú miniszteri Engedély alapján 
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Az ellenőrzött időszakban sem az MNV Zrt. sem az NFA nem élt a Vhr. 9. §­
ában foglalt ellenőrzési jogával, és a Vhr. 20. § (1)-(2) bekezdésében, valamint 
a 262/2010. (IX. 17.) Korm. rendelet 47. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt, a va­
gyonnyilvántartások hitelességére, teljességére, és helyességére vonatkozó hely­
színi ellenőrzést a Társaságnál nem végzett. 

Budapest, 2015. hónap oA. nap 

Melléklet: 13 db 
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Jogszabályok 

Alaptörvény 

Áfa tv. 

Áht., 

Áht.2 

ÁSZ tv. 

Avtv. 

Evt. 

Evr. 

Gt. 

Info tv. 

Mfutv. 

Nfatv. 

Nvtv. 

Ptk. (régi) 

Ptk. (új) 

régi Evt. 

Számv. tv. 

Vadvédelmi tv. 

Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.) (hatályos: 
2012. január l-jétől) 
Az általános forgalmi adóról szóló CXXVII. törvény (hatá­
lyos: 2008. január l-jétől) 
Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 
(hatálytalan: 2012. január l-jétől) 
Az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 
(hatályos: 2012. január l-jétől) 
Az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 
(hatályos: 2011. július l-jétől) 
A személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok 
nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény (hatályta­
lan: 2012. január l-jétől) 
Az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról 
szóló 2009. évi XXXVII. törvény (hatályos: 2009. július 10-
étől) 

Az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról 
szóló 2009. évi XXXVII. törvény végrehajtásáról szóló 
153/2009. (XI. 13.) FVM rendelet (hatályos: 2009. novem­
ber 21-étől) 
A gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény (ha­
tálytalan 2014. március 15-étől) 
Az információs önrendelkezési jogról és az információsza­
badságról szóló 2011. évi CXII. törvény (hatályos: 2011. 
július 27-étől) 
A Magyar Fejlesztési Bank Részvénytársaságról szóló 
2001. évi XX. törvény (hatályos: 2001. június 15-étől) 
A Nemzeti Földalapról szóló 2010. évi LXXXVII. törvény 
(hatályos: 2010. szeptember l-jétől) 
A nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény (ha­
tályos 2011. december 31-étől) 
A Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény 
(hatálytalan: 2014. március 15-étől) 
A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (ha­
tályos: 2014. március 15-étől) 
Az erdőről és az erdő védelméről szóló 1996. évi LIV. tör­
vény (hatályos 2009. július 9-éig) 
A számvitelről szóló 2000. évi C. törvény (hatályos: 2001. 
január l-jétől) 
A vad védelméről, a vadgazdálkodásról, valamint a va­
dászatról szóló 1996. évi LV. törvény (hatályos: 1997. 
március l-jétől) 
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Vtv. 

Vhr. 

2006. évi V. törvény 

79/2004. (V. 4.) FVM ren­
delet 

Egyéb rövidítések 

Adatvédelmi szabályzat 

Alapító okirat 

ÁSZ 
Belső Ellenőrzési Szabály­
zat, 

Az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény (hatá­
lyos: 2007. szeptember 25-étől) 
Az állami vagyonnal való gazdálkodásról 254/2007. (X. 
4.) Korm. rendelet (hatályos: 2007. október 4-étől) 

A cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végel­
számolásról szóló 2006. évi V. törvény (hatályos: 2006. 
július l-jétől) 
A vad védelméről, a vadgazdálkodásról, valamint a va­
dászatról szóló 1996. évi LV. törvény végrehajtásának 
szabályairól 

A NEFAG Zrt. adatvédelmi szabályzata (hatályos: 2013. 
november 6-ától) 
A NEFAG Zrt. alapító okirata (hatályos: 2009. szeptember 
25-étől) 

Állami Számvevőszék 
A NEFAG Zrt. belső ellenőrzési szabályzata (hatályos 
1999. szeptember l-jétől 2013. december 31-éig) 

Belső Ellenőrzési Szabály- A NEFAG Zrt. belső ellenőrzési szabályzata (hatályos 

2 

zat2 2014. január l-jétől) 

Erdészeti hatóság, 

Erdészeti hatóságz 

Eszközök és források érté­
kelési szabályzata 

Eszközök és források lel­
tárkészítési és leltározási 
szabályzata 
FB 
FB ügyrendje 

ha 
IG 
Igazgatóság ügyrendje 

Iratkezelési Szabályzat 

Leltározási szabályzat 

Hajdú-Bihar Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hiva­
tal Erdészeti Igazgatósága 2010. december 31-éig, 2011. 
január l-jétől Hajdú-Bihar Megyei Kormányhivatal Erdé­
szeti Igazgatósága 
Fővárosi és Pest Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási 
Hivatal Erdészeti Igazgatósága 2010. december 31-éig, 
2011. január l-jétől Pest Megyei Kormányhivatal Erdészeti 
Igazgatósága 
A NEFAG Zrt. Eszközök és források értékelési szabályzata 
(hatályos 2001. január l-jétől, módosítva 2005. július 1-
jén) 
A NEFAG Zrt. Eszközök és források leltárkészítési és leltá­
rozási szabályzata (hatályos 2000. január l-jétől 2009. 
december 31-éig) 
A NEFAG Zrt. Felügyelő bizottsága 
A NEFAG Zrt. Felügyelő bizottságának ügyrendje (hatá­
lyos 2005. március 10-étől) 
hektár 
A NEFAG Zrt. Igazgatósága (2010. július 12-éig működött) 
A NEFAG Zrt. Igazgatóságának ügyrendje (hatályos 2006. 
június 29-étől 2010. július 12-éig) 
A NEFAG Zrt. iktatási, iratkezelési szabályzata (hatályos 
1995. április l-jétől) 
A NEFAG Zrt. Leltározási Szabályzata (hatályos: 2010. 



MFt 
NEFAG Zrt. 

Kincstári Vagyonkataszter 

KV! 
MFB Zrt. 
MNVZrt. 
NFA 
Önköltség számítási sza­
bályzat 
Számítástechnikai védel­
mi szabályzat 
Számviteli politika 

Számlarend 

SZMSZ, 

SZMSZ2 

SZMSZ, 

Ügyvezetés 

tulajdonosi joggyakorló, 
tulajdonosi joggyakorló2 
Vadászati hatóság, 

Vadászati hatóságz 

Vezérigazgató 
vsz 
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január l-jétől) 
millió forint 
Nagykunsági Erdészeti és Faipari Zártkörűen Működő 

Részvénytársaság 
A Kincstári Vagyoni Igazgatóság vagyon-nyilvántartási 
informatikai rendszere, az állam vagyonát tartja nyilván. 
Kincstári Vagyoni Igazgatóság 
Magyar Fejlesztési Bank Zrt. 
Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. 
Nemzeti Földalapkezelő Szervezet 
A NEFAG Zrt. önköltség számítási szabályzata (hatályos: 
2009. január l-jétől) 
A NEFAG Zrt. számítástechnikai védelmi szabályzata (ha­
tályos 2011. február l-jétől) 
A NEFAG Zrt. számviteli politikája (hatályos: 2009. janu­
ár l-jétől) 
A NEFAG Zrt. számlarendje (hatályos: 2009. január 1-
jétől) 

A NEFAG Zrt. Szervezeti és Működési Szabályzata (hatá­
lyos: 2000. január 13-ától 2010. december 8-áig) 
A NEFAG Zrt. Szervezeti és Működési Szabályzata (hatá­
lyos: 2010. december 9-étől 2013. március 21-éig) 
A NEFAG Zrt. Szervezeti és Működési Szabályzata (hatá­
lyos: 2013. március 22-étől) 
A NEFAG Zrt. ügyvezetése, feladatát 2010. július 12-éig az 
Igazgatóság, 2010. július 13-ától az önálló cégjegyzésre 
jogosult Vezérigazgató látta el. 
MNV Zrt. (2009. január l-jétől 2010. június 16-áig) 
MFB Zrt. (2010. június 17-étől 2014. július 15-éig) 
Fővárosi és Pest Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási 
Hivatal Földművelésügyi Igazgatósága 2010. december 
31-éig, 2011. január l-jétől Pest Megyei Kormányhivatal 
Földművelésügyi Igazgatóság Vadászati és Halászati Osz­
tálya 
Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Mezőgazdasági Szakigaz­
gatási Hivatal Földművelésügyi Igazgatósága Vadászati 
és Halászati Osztálya 2010. december 31-éig, 2011. janu: 
ár l-jétől Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal 
Földművelésügyi Igazgatóság 
A NEFAG Zrt. vezérigazgatója 
ideiglenes vagyonkezelői szerződés (hatályos: 1996. októ­
ber 14-étől) 
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Állami vagyon: 
a) az állam tulajdonában lévő dolog, valamint dolog mód­
jára hasznosítható természeti erő; 
b) az a) pont hatálya alá tartozó mindazon vagyon, amely 
vonatkozásában törvény az állam kizárólagos tulajdonjogát 
nevesíti; 
c) az állam tulajdonában lévő tagsági jogviszonyt megteste­
sítő értékpapír, illetve az államot megillető egyéb társasági 
részesedés; 
d) az államot megillető olyan immateriális, vagyoni értékkel 
rendelkező jogosultság, amelyet jogszabály vagyoni értékű 
jogként nevesít; 
e) az állam tulajdonában lévő pénzügyi eszközök. 
Az állami vagyon használója az a természetes vagy jogi sze­
mély, jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet, aki, vagy 
amely törvény vagy szerződés alapján, bármely jogcímen 
(bérlet, haszonbérlet, használat stb.) állami vagyont birtokol, 
használ, szedi annak hasznait. (Ide nem értve a haszonélve­
zőt, a vagyonkezelőt és a tulajdonosi jogok gyakorlóját.) 
Átlátható szervezet a Nvtv. 3. § (1) bekezdés 1. pontjában fel­
sorolt, a meghatározott követelményeknek megfelelő szerve­
zet. 
Az Nfatv. 15. § (3) bekezdés a)-s) pontjaiban meghatározott, 
a Nemzeti Földalapba tartozó földrészletek hasznosítására 
vonatkozó irányelvek. 
Hasznosítás a tulajdonosi joggyakorló vagy a nemzeti va­
gyon használója által a nemzeti vagyon birtoklásának, hasz­
nálatának, hasznok szedése jogának bármely- a tulajdonjog 
átruházását nem eredményező - jogcímen történő átenge­
dése, ide nem értve a vagyonkezelésbe adást, valamint a ha­
szonélvezeti jog alapítását. 
Immateriális szolgáltatásból származó bevételek azok a nem 
anyagjellegű szolgáltatásokból származó állami bevételek, 
amelyeket az Evt. 3. § (1) bekezdése szerint, a külön jogsza­
bályban meghatározott részletes feltételek szerint, az erdők 
fenntartására, gyarapítására és védelmére kell fordítani. 
Az információs és kommunikációs rendszer biztosítja, hogy 
az információk eljussanak az illetékes szervezethez, szervezeti 
egységhez, illetve személyhez. 
A kockázatkezelés a szervezet céljai elérésével kapcsolatos 
kockázatok azonosításának és elemzésének, valamint a meg­
felelő válaszok meghatározásának folyamata. 
A kockázatkezelési rendszer működtetése során fel kell mérni 
és meg kell állapítani a szervezet tevékenységében, gazdálko­
dásában rejlő kockázatokat, valamint meg kell határozni az 
egyes kockázatokkal kapcsolatban szükséges intézkedéseket, 
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kontrolling 

kontrollkörnyezet 

kontrollrendszer 

kontrolltevékeny­
ségek 

közfeladat 

monitoring 

valamint azok teljesítésének folyamatos nyomon követésé­
nek módját. 
A kockázatkezelési rendszer olyan irányítási eszközök és 
módszerek összessége, amelynek elemei a szervezeti célok el­
érését veszélyeztető tényezők (kockázatok) azonosítása, elem­
zése, nyomon követése, valamint szükség esetén a kockázati 
kitettség mérséklése. 
Az a vezetéstámogató rendszer, amely a vezetői tervezést, el­
lenőrzést, valamint információ-ellátást koordinálja célorien­
táltan a környezeti változásokhoz igazodva. 
A kontroll környezet elemei: a szervezeti struktúra, a felelős­
ségi, hatásköri viszonyok és feladatok, a szervezet minden 
szintjén meghatározott etikai elvárások, a humánerőforrás­
kezelés. A kontrollkömyezet alapozza meg a belső kontroll 
összes többi elemét a fegyelem és a struktúra biztosítása által. 
A kontrollrendszer a kockázatok kezelése és tárgyilagos bizo­
nyosság megszerzése érdekében kialakított folyamatrendszer, 
amely azt a célt szolgálja, hogy megvalósuljanak a következő 
célok: 
a) a működés és a gazdálkodás során a tevékenységeket sza­
bályszerűen, gazdaságosan, hatékonyan, eredményesen 
hajtsák végre, 
b) az elszámolási kötelezettségeket teljesítsék, és 
c) megvédjék az erőforrásokat a veszteségektől, károktól és 
nem rendeltetésszerű használattól. 
A kontrolltevékenységek azok az elvek (politikák) és eljárá­
sok, amelyeket a kockázatok meghatározása és a szervezet 
céljainak elérése érdekében alakítanak ki. 
A közfeladat jogszabályban meghatározott állami vagy ön­
kormányzati feladat, amit az arra kötelezett közérdekből, 
jogszabályban meghatározott követelményeknek és feltéte­
leknek megfelelve végez, ideértve a lakosság közszolgáltatá­
sokkal való ellátását, továbbá az állam nemzetközi szerződé­
sekben vállalt kötelezettségeiből adódó közérdekű feladato­
kat, valamint e feladatok ellátásához szükséges infrastruk­
túra biztosítását is. 
Az Evt. 2. § (2) bekezdése szerint a fenntartható erdőgazdál­
kodás során a legfontosabb közérdekű feladat az erdők vál­
tozatosságának megőrzése, az erdők fenntartása, felújítása és 
a védelmi, valamint közjóléti szolgáltatások biztosítása, me­
lyek elvégzését az állam megfelelő eszközökkel biztosítja. 
A szervezet tevékenységének, a célok megvalósításának nyo­
mon követését biztosító rendszer, amely az operatív tevé­
kenységek keretében megvalósuló folyamatos és eseti nyo­
mon követésből, valamint az operatív tevékenységektől füg­
getlenül működő belső ellenőrzésből áll. 
A monitoring a projektek és programok végrehajtásának 
nyomon követése, mely a támogató és a kedvezményezett 
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közti megállapodásban foglalt eljárások követését, az előre­
haladás ellenőrzését és a lehetséges problémák időben tör­
ténő azonosítását szolgálja. 
A Nemzeti Földalap a kincstári vagyon része, amelybe bele­
tartoznak az állam tulajdonában és az ingatlan-nyilvántar­
tásban levő, az Nfatv. 1. § (1)-(2) bekezdéseiben felsorolt te­
rületek, földrészletek és az azokhoz kapcsolódó vagyoni ér­
tékű jogok. 
A nemzeti vagyon használója az a természetes személy, jogi 
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet, 
aki, vagy amely állami vagyon tekintetében törvény vagy 
szerződés alapján, a helyi önkormányzat vagyona tekinteté­
ben törvény, a helyi önkormányzat rendelete vagy szerződés 
alapján bármely jogcímen nemzeti vagyont birtokol, hasz­
nál, szedi annak hasznait, kivéve a tulajdonosi joggyakorló 
(az Nvtv. 3. § {l) bekezdés 11. pontja alapján). 
Rábízott állami vagyon az a Vtv. alkalmazásában állami va­
gyonnak minősülő vagyon, amit az MNV- a saját vagyoná­
tól elkülönítetten - kezel és nyilvántart. 
Az Mfbtv. 3. § (9) bekezdése szerint rábízott állami vagyon az 
a vagyon, amely felett az Mfbtv. erejénél fogva a Magyar Ál­
lam nevében az MFB gyakorolja a tulajdonosi jogokat. 
Az Nfatv. 1. § (1) bekezdésében foglaltak alapján az NFA-hoz 
tartozó rábízott vagyon a törvényben meghatározott, a Nem­
zeti Földalapba tartozó vagyon. 
Társasági portfólió az MNV, illetve az MFB rábízott vagyo­
nába tartozó állami tulajdonú társasági részesedések. 
A tulajdonosi joggyakorló által végzett ellenőrzés, amelynek 
célja az állami vagyonnal való gazdálkodás vizsgálata, en­
nek keretében a rendeltetésellenes, jogszerűtlen, szerződésel­
lenes, vagy a tulajdonos érdekeit sértő, illetve a központi költ­
ségvetést hátrányosan érintő vagyongazdálkodási intézkedé­
sek feltárása és a jogszerű állapot helyreállítása, továbbá a 
vagyonnyilvántartás hitelességének, teljességének és helyes­
ségének biztosítása. 
Tulajdonosi joggyakorló az, aki az állami, illetve a nemzeti 
vagyon felett az államot megillető tulajdonosi jogok és köte­
lezettségek gyakorlására jogosult. 
Az állami vagyon felett a Magyar Államot megillető tulajdo­
nosi jogoknak (és kötelezettségeknek) az összességét az ál­
lami vagyon felügyeletéért felelős miniszter gyakorolja, aki e 
feladatát az MNV, az MFB, illetve egyéb tulajdonosi joggya­
korló szervezet (pl. központi költségvetési szervek, 100%-ban 
állami tulajdonban álló gazdasági társaságok) útján látja el. 
Azon állami tulajdonban álló ingatlanok felett, amelyek egy 
része a Nemzeti Földalapba tartozik, a tulajdonosi jogokat a 
miniszter az agrárpolitikáért felelős miniszterrel közösen gya­
korolja. 
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A Nemzeti Földalap felett a Magyar Állam nevében a tulaj­
donosi jogokat és kötelezettségeket az agrárpolitikáért felelős 
miniszter a Nemzeti Földalapkezelő Szervezet útján gyako­
rolja. 
Az állami vagyon rendeltetésének megfelelő - az állami fel­
adatok ellátásához, a társadalmi szükségletek kielégítéséhez, 
valamint a Kormány gazdaságpolitikája megvalósításának 
elősegítéséhez szükséges, egységes elveken alapuló, önálló 
ágazatként megjelenő - hatékony, költségtakarékos, érték­
megőrző, értéknövelő felhasználásának biztosítása, beleértve 
a vagyoni kör változását eredményező értékesítést, valamint 
az állami vagyon gyarapítása is. 
Vagyonkezelési szerződés alapján a vagyonkezelő jogosult 
meghatározott, állami tulajdonba tartozó dolog birtoklá­
sára, használatára és hasznai szedésére. 
A Vtv. alapján a vagyonkezelői jog az állami vagyon hasz­
nosítására az MNV-vel kötött vagyonkezelési szerződéssel jön 
létre. A vagyonkezelési szerződés alapján a vagyonkezelő jo­
gosult meghatározott, állami tulajdonba tartozó dolog bir­
toklására, használatára és hasznai szedésére. 
Az Nfatv. alapján a vagyonkezelői jog az erre irányuló (NFA­
val kötött) szerződéssel jön létre. A vagyonkezelői szerződés 
alapján a vagyonkezelő jogosult meghatározott földrészlet 
birtoklására, használatára és hasznai szedésére. A vagyonke­
zelő köteles a földrészlet értékét megőrizni, állagának meg­
óvásáról, jó karban tartásáról gondoskodni, továbbá - az 
Nfatv.-ben meghatározott esetek kivételével díjat - fizetni 
vagy a szerződésben előírt más kötelezettséget teljesíteni. 
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A NErnG Zrt. vagyonának alakulása a 2009-2013. évek közötti időszakban 
eszközök (M. Ft) 
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A NEFAG Zrt. vagyonának alakulása a 2009-2013. évek közötti időszakban 
források (M Ft) 

2317,8 2 326.4 2459,2 2497,l 2 7S8,'! 

2009.12.31 2010.12.31 20lL12.3l 201212-3l. 2013.14,31 

K~ l\1'li!rleg :sze.-Jnti eredmény 7§. Rövid l-ejáratú kötelezettségek Passziv ldőbelt eth.atároíá.sok Tartalikok 



Sor- MEGNEVEZÉS 
2009.év 

szám 
Összesen Állami 

1. 2. 3. 

1. Nyitó állomány 1315 374 
2. Terv szerinti értékcsökkenés 143867 
3. Teiven felüli értékcsökkené, 11967 
4. 'Ertékvesztés elszámolása 1589 
5. Értékesítés 25335 
6. Selejtezés 5503 
7. Átminősítés 
8. Inayenes átadás 
9. Egyéb 1570 

10. Csökkenés összesen 189 831 0 
11. Terv szerinti beruházás 130002 
12. Terv szerinti felújítás 
13. Terv szerinti növekedés 130 002 0 
14. Egyéb beruházás 
15. Egyéb felújítás 
16. Átminősítés 
17. Átvétel 
18. Értékvesztés visszaírása 
19. Értékcsökkenés visszaírása 
20. Egyéb 
21. Terven felüli növekedés 
22. Növekedés összesen 130002 0 
23. Záró állomány 1255545 
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Kimutatás a NEFAG Zrt. befektetett eszközei állományának alakulásáról 
a 2009-2014. I. féléve közötti időszakra vonatkozóan 

adatok ezer Ft-ban 

2010. év 2011.év 2012. év 2013.év 2014.06.30.' 

Saját Összesen Állami Saját Összesen Állami Saiát Összesen Állami Saját Összesen Állami Saját Összesen Állami Saját 

4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 

1315 374 1255 545 1255 545 1189 892 1189892 1133 061 1133 061 1143 101 1143101 1202 471 1202 471 

143867 143856 143 856,0 137796 137 796,0 133202 133 202,0 113841 113 841,0 56973 56 973,0 

11967 0 0,0 3244 3 244,0 10384 10 384,0 3713 3 713,0 0 

1589 0 0,0 2370 2 370,0 0 0,0 0 

25335 2134 2134,0 0 0,0 5301 5 301,0 9951 9 951,0 10701 10 701,0 

5503 40 40,0 96,0 96,0 1230 1230,0 4146 4146,0 0 

0 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 

1570 916 916,0 2333 2 333,0 0 0 

189 831 146 946 0 146 946 145 839 0 145 839 150 117 0 150 117 131651 0 131651 67 674 0 67 674 

130002 81293 81293,0 89008 89 008,0 160157 160 157,0 191021 191 021,0 89595 89 595,0 
0 0 0 0 0 

130 002 81293 0 81293 89008 0 89 008 160 157 0 160 157 191021 0 191021 89 595 0 89 595 
0 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 

0 0 0 

0 0 0 0 

0 0 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

130002 81293 0 81293 89008 0 89008 160157 0 160157 191021 0 191021 89595 0 89595 
1255545 1189892 0 1189892 1133061 0 1133061 1143101 0 1143101 1202471 0 1202471 1224392 0 1224392 
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Hivatkozással a NEF,\G Nagykuns,ígi Erdészeti és Faipari Zártkörűen l\.1űködő 

Részvénytáraság (röviditctt neve: NEFAG Zrt., székhelye: 5000. Szolnok, Kaán Károly utca 
71.sz., cégjegyzékszán1a: Cg. 16-10-001563, képviseli: Dégi Zoltán Géza vezérigazgató) 
részére megküldött „Az állan1i tulajdonban álló erdőgazdasági társaságok vagyongazdálkodási 
tevékenységének ellenőrzése - NEFAG Nagykunsági Erdészeti és Faipari Zrt'1 cín1n1el készített 
V-0762-070/2015. iktatószá1nú sz,ínn'cvőszéki jelentéstervczetre, a NEF AG Zrt. részéröl az 
aláhhi 

észrevételeket 
tesszük: 

A NEFAG Zrt. a .l\1agyar Állan1 tulajdonában álló erdővagyon és egyéb n1üvelési ágú tennöföld 
ingatlanok kezelését a KVI-vel 1996. október 14-én kötött Ideiglenes vagyonkezelési 
szcr.tödés alapján végzi, 1.11nely feladatának n1aradéktalanul eleget tesz. 
Az ideiglenes vagyonkezelési sz~rz6dés 2.3. pontja értehnébcn az ideiglenesen 
vagyonkezelésbe adott, a Magyar Allmn tulajdonában illetve a Rt. használatában álló 
vagyoncle1nck átadás-átvételét a szerződés 1negkötését követően tételes vagyonleltárral kell 
alátán1asztani az 1., 2., és 3. számú 1nelléklctek tekintetében, 1ncly vagyonleltúr a 
vagyonkezelési szerződés 4. szá1nú n1el!ékletét képezi. Az ideiglenes vagyonkezelési szerződés 
1nelléklctci sem a szerződés al:íírását követően, scrn az Áll:uni Sziilnvcvöszék vizsgálatának 
időpontjában nen1 voltak fellelhetőek a társaságnál. 

A NEF AG Z1i. egyetért az Állatni Szán1vcvöszék azon törekvésével, hogy - a törvényi 
elöírások11ak tnegfelclően - az állami tulajdonú, kezelésbe vett vagyonelcn1ck - a saját 
vagyontól elkiilönítvc - kimutatásra kerüljenek a társaság 1nérJegében, dc ennek 
cln1ara<lását megítélésiink szerint nen1 a társaság, hane1n elsősorban a K\11, illetve annak 
jogutódja egyeztetést cJn1ulasztó magatartása és a végleges vagyonkezelési szerződés 
hiánya idézte elő. 

-~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-~~~~~~-~~--~~ 

H-5000 Szolnok, Kaán Károly utca 71. Telefon: (36} 56/512-110 Fax: (36) 56/512-120 
www.nefag.hu e-mail: nefaq@nef~h..!,! 

Cégiegyzékszám: Jász-Nagykun·Szolnok Megyei Bíróság mint Cégbíróság Cg. 16· 10-001563 
Adószám: 11266369-2-16 Bankszámlaszám'. MKB Bank Zrt 10300002-45412156-00003285 

(ij'.~ERT 
·, .. ,~ il$O 140(1! 
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A NEFAG Zrt. ncn1 volt és jelenleg sincs olyan hiteles dokun1cntáció birtokában, amely 
alapján eleget tudna tenni u hatályos jogszabályi kövctclrnényeknek, így sctn az állanti 
vagyonnal való gazdálkodásról szóló 254/2007. (X. 4.) Korm.rcndclet 9. § (9) bekezdés a) 
pontjában, scn1 a szán1vitclriíl szóló 2000, évi C. törvény 42. § (5) bekezdésében 
előírtaknak. 

Összcg1,ő n1cg:illapit:isok, kfivctkcztctésck, javaslatok 

6. oldal 1. bekezdés n1egállapítás: 

„A 'fársaság a Szún1v. tv. clöírása cl!cuérc a 1nérlcgbcn nen1 mutatta ki eszközként a kezelésbe 
veU, az álla111i vagyon részét képezö eszközöket, ezáltal a l~úrsaság rnérlcge ne1n volt 
1ncgbízható, 1nc1i ncn1 a valós állapotot tükrözte. A kezelt vagyon 1nérlcgtéte\ck szerinti 
1ncgbontása és értékének változása a kiegészítő n1ellékletbcn sc1n került bc1nutatásra, mncly 
ugyancsak ne1n felelt 1ncg a Szá1nv, tv. előírásainak." 

Észrevétel: 

A NEFACJ Zrt. a vizsgálattal érintett időszakban az adott évek éves bcszán1olójának és 
1nérlcgénck összeállítása során kellő köriilteldntésscl, a jogszab,Hyi és szak1nai cl(Hrások 
betartásával járt cl, a társaság éves beszámolói megbízható és valós adatokat 
tartaln1aznak. 
A Társaság a rendelkezésére álló szátnvíteli bizonylatoknak valan1int a vizsgálattal érintett 
időszakban hatályos lN-01840-96-02064 szán1ú Ideiglenes vagyonkezelési szerződésnek 
rnegfclclően, helyesen a Nyilvántartási szá1nlák között (0-tis Szá1nlaosztály) tartotta nyilván a 
vagyonkezelésbe vett eszközöket nulla értékben. 

A 254/2007. (X.4.) Kormányrendelet az állami vagyonnal való gazdálkodásról 9 §. (9) a) pontja 
szerint a vagyonkezelő köteles a vagyonkczcléshe vett eszközöket a sz{nnvitclröJ szóló törvény 
elöírásai szerint a hosszú lejáratú kötelezettségekkel szen1ben. a vngyonkezclési szerződésben 
rögzített értéken állo1nányba venni. Tekintettel arra, hogy a szá1nviteli nyilvántartás 
alapdokumcntun1a - az 1996. október 14. napján a Kincstári Vagyoni Igazgatósággal kötött 
Ideiglenes vagyonkezelési szerződés - a vagyonkezelésbe adott eszközökre vonatkozóan nen1 
tartahnaz értéket, }l Társaság ncn1 111utathatta ki tnérlegében eszközként az álla1ni vagyon 
részét képező cszközUket. A Társaság az Ideiglenes vagyonkezelési szerződés 2.4 pontjában 
1ncgJ'ogahnazott kötelezettségének, 1niszerint „A Vagyonkezelő az erdővagyon á!lon1ányáról és 
változásáról naturáliákban nyilvántartást vezet.'' eleget tett. A kezelt vagyonra vonatkozóan a 
Társaság által készített Kiegészítő n1ellékletek az alábbi infonnácíót tartalmazták:,. A társaság-
111int vagyonkezelif -·· 31,8 ezer, ha álla,ni területen gaz1/cí/kodik vagyonkezelési szerződés 
alapján. A szerződésben a vagyonkezelt !erülerekre, erd6kre vonatkozóan ne111 szereJJe/ érték, 
ezért azok a 111ér/eghen értékkel netn, de a 0-s szá111/aosztályba11 0 értékkel keriilnek 
kitnutatásra." 

6. oldal 2. bekezdés megállapítás: 

„A vagyonkezelésében lévő álkuni vagyonról vezetett nyilvántartás ncn1 felelt 1ncg a Yhr.-ben 
foglaltaknak, inert tételesen ne1n tartahnazta a vagyonkczclt eszközök könyvszerinti bruttó és 
nettó értékét, valan1int az értékben bekövetkezett változásokat." 
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Észrevétel: 

A Jelentéstervezet 6. oldalának 4. bekezdésében 1ncgállapításra került, hogy a va1:,ryonkczclési 
szerzéídés a hatályos jogszab,ílyi előírásoknak ncn1 felelt n1cg, a vagyonkezelési szerződés 
n1elléklctc a Társaságnál nem állt rendelkezésre. 
Álláspontunk szerint a vagyonkezelésbe adó felelőssége az a hiányosság, hogy a 
vagyonkezelésbe adott állan1i vagyon értéke nent került nieghatározásra, arninck 
következtében a 'fársaság csak naturáliákban vezethetett nyilvántartást. 

8. oldal 6. bekezdés n1egállapltás: 

„A Társaság az Avtv. és az lnfo tv. előírásai ellenére a közérdekű adatok n1egisn1erésére 
irányuló igények teljesítésének rendjét rögzítő szabályzattal ncn1 rendelkezett, továbbá a 
honlapján közzétett adatok nen1 voltak teljes körück.'' 

Észrevétel: 

Az inforn1ációszabadságról szóló 201 l. évi CXII. törvény (továbbiakban: Infotv.) 26. § előí~ia, 
hogy az állaini vagy helyi önkonnányzati feladatot, valanlint jogszabályban n1eghatározott 
egyéb közfeladatot ellátó szervnek vagy szCinélynck (a továbbiakban együtt: közfeladatot 
ellátó szerv) lehetövé kell tennie1 hogy a kezelésében lévö közérdekü adatot és közérdekböl 
nyilvános adatot - az e törvényben 1neghatározott kivételekkel ~ erre irányuló igény alapján 
bárki 1negisn1erhesse. Az Infotv. 30.§ (6) bekezdése clőü:.Ja, hogy a közfeladatot ellátó 
szervnek a közérdekű adatok megismerésére irányuló igények teljesítésének rendjét rögzítő 
szabályzatot kc11 készítenie. 
A közfeladat fogaln1át a ne1nzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény (Nvt.) 3. § (1) 
bekezdésének 7. pontja a következőképpen határozta 1neg: ,,7. köefeladat: jogszahúlyban 
1neghatározott álla,ni vagy ö11korn1áuyzati fe/udat, an,it az arra kötelezett közérdekbó7_, 
jogszabályban 111eg/Jatározott követebrzényeknek és jf!ltételeknek ,negfe/elve végez, ideértve a 
/ako.\·ság kiizszolgáltlltásokkal val<Í ellátását, továbbá az ál/a111 11e111zetközi szerződésekben 
l!áI/afl kiitelezettségeib{J1 adódó közérdekíí feladatokat, valtunint e feladatok elhítástíltoz 
szükséges inji·astruktúra biztosítását is". Ezen rendelkezés a iörvény hatályba lépésétől kezdve 
egészen az Állan1i Szá1nvevőszék által vizsgált időszak végéig hatályban volt. A hivatkozott 
jogszabályhelyet a 2014. évi XCIX. törvény 378. §-a 2015. január J-től hatályon kívül helyezte. 

A közfeladat fogalmát ugyanezen jogszabály 12. §~a az álla1nházta1iásról szóló 2011. évi 
CXCV. törvény (Áht.) 1. Fejezetébe építette be. Ez jogszabály 3/A. § bekezdése értelmében 
"(]) Köifeladat ajogszabályba11111eghattírozoll á/la111i vagy önkor11uínyzatifel"dat. 
(2) A köifeladatok ellátása költségvetési szervek alapításával és 1nííködtetésél'el vagy az azok 
ellátásához szükséges pénzügyi fedezet e törvényben 111eghatározott eszközökkel, részben vagy 
egészben történő biztosításával valósul 111eg. A köifeladatok el!títás,íban álla111/uíztartá.\·011 
kívüli szer~·ezet jogszabályban ,neghatározott rendben közre1111'íködhet. 
(3) A kii'lj°eladatot 111eghatározó jogszabályban 111eg kell határozni a kiizf'eladat e/látásának 
1nódját és egyidejííleg rendelkezni kell az a111u1k ellátásához szükséges péuzügyi fedezet 
biztosításáról. Új köifeladat kizárólag az annak ellátásához 111egfelelő pénzügyi j'edezet 
rendelkezésre állása esetén írható elő vagy vállalltató. Ha a pénzügyi fedezet tnár nenr tílf 

rendelkezésre, intézkedni kell a pénzügyi fedezet biztosításáról vagy " köz.f(dadat 
,negsziinletéséró'f." 

Az erdöről, az erdő védehnéröl és az erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény 
(Etv.) 2. § (2) bekezdése szerint „A fenntartható erdögazdálkodás során a legfontosabb 
közérdekű feladat az erdők változatosságának 1ncgőrzésc, az erdők fenntartása, tt':lújítása és a 

3 
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védehni, valan1int közjóléti szolgáltatások biztosítúsa, 1nelyck elvégzését az állani n1egfclelö 
eszközökkel biztosítja." 

Ez az ún. tarta1nos erdögazd{l\kodás kövcteln1ényc, rnelyct az Etv. elvi jelleggel határoz n1cg az 
alapelvei között jelenik meg. A hh•atkozott közél'dckíí feladat ncn1 az Nvt. és Áht. szerinti 
közfeladat, hanc1n egy olyan alapelv, 1nelynek érvénycsülésé.t 1naga az erdőtörvény és az 
ahhoz kapcsolódó ,jogszabályok szolgálják. Fontos tehát kien1elni, hogy a közfeladat 
n1cghatározásától clhatárolandóak azok a jogszabályi rendelkezések, an1clyck elvi jelleggel 
adnak irány1uutatást egyes közérdekű feladattal kapcsolatos további jogi szab:ílyozás 
illetve egyéb jöví)bcni (hatósági) rendelkezés tárgyában. Az álhuni tulajdonban lévő erdőkre 
egyedül az Etv. 8-10. §-ai fogahnaznak speciális előírásokat. Ezek közül ki kell térni az Evt. 9. 
§ (2) bekezdésére, 1ncly értelmében „Az álla,n 100 %~os tulajdonában álló erdő és 
erdögazdálkodási tevékenységet közvctleniil szolgáló földterület vagyonkezelését csak 
költségvetési szerv vagy száz százalékos állan1i tulajdonú gazdálkodó szervezet végezheti. 
Tény, hogy az Evt. 9. §-a az álla111 vonatkozásában, a vagyonkezelésbe adással kapcsolatosan 
fogaltnaz tncg ciöírást, 111ás részére közfeladatot ncn1 határoz tncg, ellátásnak 111ódját és annak 
pénzügyi fedezetét sc111 szabályozza. A NEFAG Z1i. korábban hatályos Alapító Okiratainak és 
jelenleg érvényben lévő Alapszabályának az áttekintése során 111egállnpítható, hogy az 
alapításúnak és n1üködésénck alapvetö szabé.llyairól rendclkczö előírások közfeladat ellátására 
ncin utalnak. 

A fentiek alapján, 1ncgitélésünk szerint, a NEFAG Zrt. a 2011. évi CXCVI. törvény (Nvt.) 3. 
§ (1) bekezdésének 7. pontja szerint, illetőleg a 2015.01.01. napjától hatályos 2011. évi 
CXCV. törvény l. Fejezet 3/A. § szerint - figyclcmn1el a jogalkotói szándékra és a fent 
kifejtett jogértchnezésrc - nem n1inősül közfeladatot ellátó szcr\'czctnck ezért a közérdckií 
adatok n1cgis1nerésérc ir:1nyul6 igények teljesítésének rendjét rögzítő szabályzatot nc111 
kell elkészítenie. 

14. oldal 1. bekezdés ntcgállapítás: 

,,Az c!lcnörzött ídöszakban a Társaság befektetett eszközeinek értéke -- a saját vagyon -
csökkent. 

Észrevétel; 

Az ellenőrzött idöszakban a Társaság befektetett eszközeinek értéke csökkent, ugyanfik.kor a 
saját \'agyon a 2009. január l-jei 1866 1\1 Ft-ról 2013. deccn1bcr 31-rc 266,7 I\1 Ft-tal (14,3 
0
/ 0 -kal) en1clkcdctt. 

A fentiekben is111crtetctt indokokra tekintettel kérjük, hogy a jclentéstervezethcz 
kapcsolódó észrevételeinket, pontosítási javaslatainkat a végleges jelentés elkészítése során 
figyclen1bc venni szíveskedjenek. 

Szolnokon, 2015. október 26. napján. 

Tisztelettel: 

NEf;\G C,A(ó\'fillN!,A<,I f.H\ll;t>11'.'l'I IT 1·/\lh'.!11 

1,/\Jrl !iOl<l'Jé~ r,ltlHC\11, RUdV[NY ! ,\H)ill>'\/1(, 
<,flOO s~oinok. ls,><•n !(a,uly "("" 7 l 
h•I 56:5!2 llOV,,.~ 'iú;S\',' 120 

f>/b 

lJ r 
DilgiZo'iJfi, Géza 

vezérigazgató 
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ÁLLAMI 
SZÁMVEVŐSZÉK 

Dégi Zoltán Géza úr 
vezérigazgató 

NEFAG Zrt. 

'l'isztclt \'ezérigazgató Úr! 

ELNÖK 

lkt.szám: V-0762-078/2015. 

A „Jelentéstervezet az álla,n; tuh(jdonhan álló erdiigazdasági társaságok vagyongazdálkodási 
tevékenységének ellenőrzése ,,_ NEFAG Nagyk1111sági Erdészeti és F'aipari Zrt." cín1n1c! 
készített szán1vcvőszéki jclcntéstcrvezetre tett észrevételeit köszönettel n1cgkaptan1. 

Az Állaini Szá111vcvőszék észrevételekre vonatkozó állúsponljáról a felügyeleti vczctö által 
készített részletes tájékoztatást csatoltan n1egküldö1n. 

Tájékoztato1n Vezérigazgató urat, hogy a szá1nvcvőszéki jelentésben - az Állmni 
Szá1nvevőszékröl szóló 201 l. évi LXVI. törvény 29. § (3) bekezdése alapján - a figyelcinbe 
ncn1 vett észrevételeket szerepeltetjük az elutasítás indokának feltüntetésével. 

Budapest, 2015. hó ).!, nap 

Tisztelettel: 

,;-\ ) I ;) I 
l..L~ C,:,,1/,; 
Don1okos László 

1'1elléklet: Táj&kozta(ús az elfogadott és cl nem fogadott észrevételekről 

1052 BUDAPEST. APÁCZAI CSERE JÁNOS UTCA lO. 1364 Budapest '1. Pl. 54 telefon, 484 9101 fax, 484 S201 
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Tájékoztatás 

Melléklet 
lkt.szúm: V-0762·078/2015. 

az elfogadott és az cl nctn fogadott észrcvétclckrííl 

A ,,Jele11téster11ezef az ál/an1i tulajdonban álló erd(ígazdasúgi rársaságok l'agyongazdá/kodúsi 
tevékenységének ellenőrzése -- i'./EF.AG Nagykunsági Erdészeti és F'aipari Zrí." cíinü 
jelentéstervezet re 2015. október 29-én érkezett észrevételeit áttekintettük, azok kezelésével 
kapcsolatban a következő tájékoztatást ado,n. 

Az általános észrevételük elsö részében lehiak alátá1nasztják a vagyonkezelési szerződés 
n1el!éklcteinek hiányára vonatkozó - a jelentéstervezet 6. oldnl utolsó bekezdésében található -
1ncgállapításunkat. A tényleges állapotnak és a hatályos jogszabályi clöírásoknak 1negl'c!clő 
vagyonkezelési szerződés (a továbbiakban: VSZ) 1ncgkötésének ehnaradúsával kapcsolatos 
véle1nényük a 111cgállapílásunk tényszerűségét ne1n bcfolyúso\ják, ezért a VSZ-szel kapcsolatos 
n1cgállnpítások n1ódosítása nein indokolt. 

1. A jelentéstervezet 6. oldal elsli bekezdésére tett észrevétel 

Az észrevételben leírtak a Túrsaság 1nérlegeivel kapcsolatosan tett 1ncgúllapítást ncn1 cáfolják. 
A Társaság 1nint vagyonkezelő a Vhr. 9. § (9) bekezdésében előírt kötelezettségét nen1 
teljesítette, 111011 a Szá1nv. tv. 23. § (2) bekezdése szerint a tnérlegében eszközként ne1n 1nutat1a 
ki a kezelésbe vett, az állami vagyon részét képező eszközöket, és ezen eszközöket a kiegészítő 
1nclléklctbcn - legalább tnérlcgtételek szerinti 1ncgbontásban ~ külön nc1n rnutatta be. A 
Társasúg a Vhr. és a Szá1nv. tv. clöírásainak betartás;) céljiból ne1n tett lépéseket annak 
érdekében, hogy a vagyonkczclt eszközök értéke a VSZ-ben rögzítésre kerüljön. Az előzőek 
alapjún 111egállapításunk helytálló, rnódosítása ncn1 indokolt. 

2. A jelentéstervezet 6. oldal 2. bekezdésére tett észrevétel 

Az észrcvétclükbcn a vagyonkczclt eszközök nyilvúnta1iásának hiányosságaival kapcsolatos 
1ncgállapítást nc1n cáfolják, ezért annak 111ódosítása ne111 indokolt. 

3. A .iclcnléstcrvczct 8, oldal 6. bekezdésére tett észrevétel 

A közérdekű adatok n1egis111crésére irányuló igények teljesítésének rendjét rögzítő 
szabályzatkészítési kötelezettségre vonatkozó n1cgúllapításunkra tett észrevételiikre 
tájékoztato1n arról, hogy az Avtv. 20. § (8) bekezdésében, illetve az lnfotv. 30. § (6) 
bekezdésében foglaltak alapján, valainínt az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény 5. 
§ (2) bekezdése szerint az állan1i vagyonnal gazdálkodó vagy azzal rendelkező szerv vagy 
szetnély a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló törvény szerinti közfeladatot ellátó 
szervnek vagy szcn1élynek 1ninösül. A NEFAG Zrt. ál!anü vagyonnal gazdálkodik, 
közfeladatot ellátó szervnek 1ninösül, ezért cl kell készítenie a közérdekű adatok 

- 2 -
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1negts1ncreserc irányuló igények teljesítésének rendjét rögzítö szabályzatot. lvfegállapításunk 
helytálló, 1nó<losítása ncin indokolt, 

4. A jelentéstervezet 14. oldal első bekezdésére tett észrevétel 

A doku1ncntu1nokat isn1ételten áttekintettük és a jelentéstervezet véglegesítése során az 
egyérteln1űség érdekében a jclzclt n1ondatból „a sry·á1 vagyon" kitCjczést töröljük. Az 
észrcvétclükbcn javasolt kícgészÍ1és a saját tőkére vonatkozóan szerepelt a jelentéstervezet 13. 
oldal első bekezdésében. 

Budapest, 2015. /i hó nap 

. 3. 

Mukkai Mária 
!Clügyclcti vezető 
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lvfNV 1 l\-!.v:y_-1.R N1 t11vr 1 
\'_.\( .n,,-.:1:11r1 o Z1u 

V 1:1 i: i\J( ,,\/{ ,.'\ f ( i 

Allnrni Sz1í1nvcvöszék 

Do1nokos László 
dnök 

1052 Budapest 
Ap,íczai Cs. J. u. 10. 

Tisztdl Elnök Úr! 

,,{-)' 9--~--- __ ) 

1kt. sz.: MNV/01/50752/ A 12015. 
Hiv. sz.: V-0762-072/2015. 

A 2015. okl6bcr 15. napján ,..iL: á!/(lmi t11fqklm1ba11 álló erd(Jgaalascígi 1ársasdgok vagyo11gaz.dálkoilási 
/l'F(~kenységé11ek elleniir::.ése - t>lEFAG 1Vagyk1111sági Erdészeti és Faipari Zrt .. " tárgyában kézhez vet! Y-0762-
072/2015. ikt. sz. Jelentés-tervezetre az alábbi és7.revételekct kívánom tenni. 

L fejezet I 6. old. negyedik bekezdés, 7. old. elsö bekezdés, 9. old. első-ötödik bekezdés, Il.2.l. fejezet I 17. old, 
hatodik bekezdés, Il.5. fciezct / 32. o!d. harmadik bekezdés és lO. old. Javaslal az MNY Z11. vezérigaz2atójfínak a)-c) 
pontok 

„A \!SZ a hatályos jogsza!JCí!yi eh'ilrásokncik 11e111 jl'!elt meg, azok váftozásá11al ll szerz_ödés aktualizálására 11011 

keriilt sor .... !\. szerz.6d6felek 11e111 tellek eleget továbbá a Vhr.-he11foglalt re11delkezfs11ek és a \lhr. hatálybalépését 
kö11ető hat hónapon beliil 11e111 kezde111ét1yl'Zlék a Nemzeti Földalc1pba tartozó i11ga1la11okra vo11atkozóan a VSZ 
mcgsúinterését, és a Vtv. illetl'e Vhr. szabályoknak niegfelelő szerzödés megkötését." 

,.A Tulajdo11osi joggyakorló az erdiigazdasági társaságok vagyongazdálkodása szabcílyozot1ságáral, 
s::.(lhályszen'íségével és a vagyo1111yilvántartásukkal kapcsolatban c1 Társaságndl helyszíni ellenárzést ne111 l'égzctt. 

A TdrsaJág féfefli t11lajdo11osi joggyakorló <JZ e!lenárúJII é11ekben a Túrsasái; vagyongazdálkodásának 
\";.abdlyozo11ságával, sza!Júlyszen'íségével és u vagyo1111yilvú11tartásával kl1pcsolatba11 e!le116rzést nem végzett. 

A vagyonkezelésbe adott állami vagyon tekintetében tu!aJdonosi jogokat gyakorló MNV Zrt. és NFA az elle116n:.ö11 
id(iszakban a VSZ-sze/ kapcsolc//ban feltár! hiányos.wígok megszüntetésére és a hatályos Jogszahályoknak 11aló 
111egj(:leltetésére vo11atkozáa11 11e111 kezdeményezi:tt intézkedésckel, 11e111 élt a Vhr.-ben foglalt, a kezelt vagyon 
hasz.nálatára 1•011atkozó elle11örzési jogdval, 11ala111i11t nem ellenüriz.re a vagyo1111yif11á11tartús hilelességét. 
leljességét és hclyességér. 

A I\IEFAG Zrt. a l\1agyar Allam 111/aJdoncíbcm álló erdővagyon é.r egyéb 1111(1,elési á,r:1í tennőföld ingat/unok 
kezelését a Jogelr'idje által a KVl-vel 1996. október 14-én kötölt vagyonkezelési szerz(ídés alcipjdn végezte. A 
Társaság. mini w1gyonkezel/i és a KV! közölt !étrejötr szerziidéses Jogviszony kereteit a \ISZ-ben foglalt jogok és 
köle/ezetrségck tö!töt1ék ki, azonban az nem ttímogatta a Vl,r 3 § ( l) hekeulésében elöírt a vagyongaz.dálkoddsi 
.foladatok árld!ható módon törrén/i i•égrehaJtásdr, valamint nem támogalta a sz(1bályszerü vagyongazdcilkodá.1·1. A. 
VSZ re1ufelkczései11ek általános feliifl'l'z.sgdlatáru és a luaályos jogszabályokkal való ö.1·szelumgoldscíra 11e1n került 
sor. Az ellenőrzött időszakban a VSZ hatcílyon kívül helyezett Jogszabályi hivarkozdsokal tar1al111az.ott az 1Íh1„ 
109/B.§, az Áht., 109/G.§ a Vad11édeb11i. tv. 98. § rendelkezései vonatkozcísába11. A VSZ 1'agyo11kezelői Jog 
átengedésére vonato:.-.ó /"('/Jdelkezése 2009. július 10-étől nem felelt meg az 1Vfatv. 19/A .§ ( 4) bekezdésél>en, 2012-tr'il 
az Nvt1,. 11 .9 (R) bekezdés d) po11üába11 foglaltak11ak, amely szerint a Túrsa.wí,,: vagyonkezelői Jogát harmadik 
S'{.emélyre neni ruluízhatta dt. A VSZ 11e111 rögz.ítette a;fi{ 9. § (8) bekez.désébe11 201 l. január l~iét/il e/1/írt. a,. 

---·----- --------- ··---"·- 0(;{j1J .... .,,--·-·-·- - - _______ ,,,,,_, _____ .,,,_, 

l "'' 11,\; l\tHLp<",t. l'w.,,,1,;1 u! )(,. !', ,1.,. u11 )_\')•) l\.,cl,,p,·,t Pl. ~11~ 

1, L 1,,,, . \/, 1 ." \'' , ,1111 1" , S(, 1 .'. r- ., lllfl\\,1, 1nrn.l1t1 I ,.,,d uif,,,., •mm l,11 
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érintett vagyo11elem esetleges védettségét, illetve a Natura 2000 teriileo1ek nli116sítését. A felek 11c111 teliek eleget a 
Vhr. 54. § (7) 1 bekezdésében foglalt rendelkezésnek és a Vhr. hatcífyhalépését köver(i har hónapon beliil nem 
keulen1énye;z.tlk a Nnnzeti Földalapba tartozó ingatfanokra vo11atkozáa11 a VSZ, megszfintetését (L~ a Vtv„ illetve 

V//r. szabáf.vainak 111cgfeleld 111egkötését. 

A vagyonke::.elésbe adott álla11ii vagyo11 tcki11letébe1111-1laJdo11osijogokat gyakor/1) A1NVZrl. és NFA 11em végeztek a 
Vhr. 20. § ( l)-(2) bekezdéseibe11 és a Nm11zeti Földalapba tarto::.ó faldrész!etek hasznositásának rész/eres 
szalJCílyairól szóló 262/2010, (Xl. 17.) Korm. rendelet 47. § (1)~(2) bekezdéseiben foglalt, a w1gyon11yilwí111arrds 
hitelességére, tejességére és helyességére vonalkoz.6 ellenőrzési a Társaságnál. 

Javash11az MNV Zrt. vezérigazgatQiának 

a) Tegyen intézkedéseket az crdőgaulasági társaság közre111i'ikbt!ésé1iel a tényleges úllapotot rögzítií és a hatályos 
j11iszabá!yi el<'iírásoknak megfele/6 \lagyonkezelési szcrz(Jdés 1negkötésére. 

{J) Tegyen intézkedésekel a vagyonkezelési szer:.ődés feliilviz.sgcílató11ak elmarodcísávaf, w1lw11int a Nemzeti 
Földalapba tartozó ingatlonukra vonatkozó VSZ 111egsziit1tetéséve/ összefiiggésbe11 j(:ltcírt sz.abálytalanscígok 
tekintetében afelelifsség lisztázcísa érdekéhc11, és szükség szerint intézkedjen a fC/elc1s.w!p, érvl'l,yesítésén'il. 

e) I11tézkcdje11 a Társaság vagyo1111yilvcí111arlása hitelességének, le/jt!sségé11ek és helyességének jogszalHílyhan 
Jog/a/rak szerinti t'llc11!Jrz.ésénJI." 

Sajnálattal állapítolluk n1cg, hogy a Jelentés-tervezel egyáltalán netn veszi figyclen1be a vizsgált idöszakban 
1negindítolt és több eljárási csclekn1ényt is tnagáha foglaló intézkedés-sorozatunknt, 11111elynek n célja a Jelentés­
tervezetben egyébiránl joggal kifogásolt hiányosságok 111egszlintetésc, az erdögazdasági t:'irsaságok müködésénck 
jogszabályi megfelelőségének biztosítása volt. Ezzel a Jelentés-tervezet azt sugallja, hogy a tulajdonosi 
joggyakorlók részéról egyáltalán nem volt szándék az crdögazdasági társaságok tnüködésénck, illetve a 
vagyonkezelés körüln1ényeinek hatályos jogszabályok szerinti szabályozására, amely egyébiránt nem fele.J meg a 
valóságnak és az adatszolgáltatásunk során sen1 erről tájékoztattuk Önöket. 

Mindan1cllclt elisrncrjük, hogy a problérna a kezelt vagyonclcrnck nagy szátna, ebből kifolyólag a szabályozást 
igénylő körülmények nagy száma és sokrétüsége 1niatt nehezen átlátható, ezért kérjlik, engedjék n1cg, hogy a 
tnunkájukat segítő szándékkal korábbi tájékoztatásunkat ismételten 1negerösíts'lik, azzal a kifcjezell kéréssel, hogy a 
Jelentésükben az általunk vitatott 1ncgállapítást szíveskedjenek tnódosítani, és az MNV Zrt. által a 1negoldás 
irányába n1egtelt intézkedéseket feltüntetni. 

Az ideiglenes vagyonkezelési szerződéseken alapuló kezelői jogviszony újraszabályozása, az ideiglenes 
vagyonkezelési Sí'.erzödésck rnegszünteté.se és végleges vagyonkezelési szerzödések n1cgkötése érdekéhen az 
intézkedéseink 1nár 2011. évben 1negkezdödtek, párhuzamosan a Nc1nzeti Földalapról szóló 2010. évi LXXXVII. 
tv. 34. § (3) bekezdés e) pontja szerinti feladat" illetve vagyonátadással. 

Az intézkedéseink alapja a 20 l 1. évben, tvlNY/01/29518/2011. szám alatt szakterületünk által bekért. az 
erdőgazdasági társaságok 20 l 0. december 31-i, illetve 201 l. július 31-i fordulónapra vonatkozó lcltárjelentése volt. 
a111elyct elsődlegesen az NF A tv. szerint elöín vagyonátadás elvégzése céljából kértünk 1ncg az erdőgazdasiígi 
társaságoktól. Ugyanakkor a \cltárjdenté.shez benyújtott földrészlet listák voltak az első olyan khnutatások, 
an1e!yck a kezelt vagyon cle111cit a FÖMJ adatbázisán alapuló (az aktuális ingatlan-nyilvántartási állapotnak 
1negfelelöen) alrészlctcs bontásban tattalnmzták. 

A vizsgált időszakban n1egindÍlolt és lefolytatott intézkedéseink a következők~ 

1. Az erdögazdas.ígi társaságok által keze!l vagyonele1nek tulajdonosi joggyakor!ók szerinti elhatárolása, NFA 
átadás előkészítése, az erdögazdasági társaságok bevonásával. A Ne1nzeti Földalapba tartozó vagyonelemek NFA 
átadása 2012-2013. években tnegtörtént, inajd a vissza1naradt vagyonelemek - többségében kivett megnevezésben 
nyilvántartott földrészletek - elhatárolását is elvégeztük. A feladat végrehajtása 2014. n1ájus 31-ig teljesn!t. 
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Az intézkedéssel az tvlNY ZrL tulajdonosi joggyakorlása alll tartozó vagyonclcinek körét - a közös tulajdono.'>i 
joggyakorlás alatt álló ingatlanok kivételével -, azaz a végleges vagyonkezelési szerzö<lések ingatlanlistáit 
meghatároztuk. 
lv1eg kívánjuk jegyezni, hogy az erdőgazdasági társaságok a 2011. évi leltflrjc!entéscikhez minden esetben csatolták 
a jelentés tartaln1ára vonatkozó teljességi nyilatkozatukat is, így azok tartalmát rnint teljes köri'1 adatszolg:íltatást 
kezeltük. 
A hivatkozott iratokat az eljárás során a Tisztelt Állan1i Számvevőszék rendelkezésére bocsátotluk. 

2. Az erdőgazdasági társaságok által kezelt vagyon értékelé.sét 2014. 111ájus 31-ig elvégeztük, részben külső piaci 
szereplő által n1eg,íllapílott vagyonénékelési adatok (az IFUA értékbecslési adatai), részben belső szakértők és a 
kontrolling szakterület által az MNV Zrt hatályos értékelési szabályzata által 1negállapított értékadatok figyelembe 
vételével. 

3. 1\z MNY Zrt. Igazgatósága 511/20!2. (X. 08.) IG sz., valarnint 717/2013. (IX. 23.) IG sz. határozataiban 
Intézkedési terveket f ugadolt cl „a 28/2012. (IX. 24.) sz. RJGY határozatában előírt, valan1int az MNV Zrt. rábízoH 
vngyon 2012. évi beszámolója könyvvizsgálói minősítésének n1egtartásáboz szükséges és egyéb feladatokról". Az 
Intézkedési tervek 111:igukban foglalták az erdőgazdasági társaságok által kezelt vagyon analiLikájának előállítását, 
ílletvc az crdötársaságokkal végleges (ncn1 ideiglenes) vagyonkezelői szerzödések megkötését. A 717/2013. (IX. 
23.) IG sz. hatúrozat 1ncltéklcte tarlaltnazza a feladat végrehajtása érdekében már 1neglctt intézkedéseket (pl. 
„tvlegtörtént az erdőgazdaságok állal kezelt vagyon listáinak vagyonkezelői jelentésekkel való egyeztetése; a 
vagyonkezdési szerzödés lmtalrni kérdéseinek, az erdőgazdaságok véleményének feldolgozása, t\1FB 
Munkacsoport egyeztetések történtek stb.), valamint rögzíti a 111ég elvégzendő feladatokat. Ennek n1egfele!öen az 
I',,JNV Zrt-nél 2012-töl folyatnatban van az erdőgazdasági társaságok vagyonanalitikájának előállítása és 
vagyonkezelési szerződései tárgyú projekt. 
A hatályos jogszabtilyoknak n1egfclclö vagyonkezelési szerződés tervezetét a vizsgálati időszak során az JvINV Zrt 
he!ső szakterületi egyeztetést követően előkészítettük, és a 2014. március 18-án n1egtartott Munkacsoport 
értekezleten az erdőgazdaság képviselőivel, továbbá a tulajdonosi joggyakorlók (NFA, illetve akkor 1nég Magyar 
Fejlesztési Bank Zrt.) képviselőivel isn1ertettlik annak tartaltnáL A szcrzödés szövegtcrvezetésnek vé!e1nényczése 
ekkor 1negkezdődöll, ugyanakkor elisn1erjilk, hogy a végleges szer,,;ödésváltozat n1ár az Önök állal vizsgált 
időszakot követően kcrillt elfogadásra. Ugyancsak a 2014. n1árcius 18-án 111egtar1ott Munkacsoport é-11ekezkien 
tettünk javaslatot a vagyonkezelési díj alapjának és mértékének meghatároziísára. 

4. Az erdőgazdasági társaságok által kezelt és a saját vagyonának vngyonclcn1enkénti, valamint a kezelt 
vagyonelernck tulajdonosi joggyakorlók szerinti elhatárolására vonatkozó intézkedésünket a vizsgált idöszukban 

c!ökészítcttük. 

Tájékoztatjuk továbbá Elnök Urat az alábbiakról: 

A Ne111zeli Fejlesztési lvfinisztériun1 KGTF/377-6/2014-NFM, valainint KGTf'/377-7/2014. szfünok alatt adott 
utasításokat a fenti feladatok elvégzésére. Ezekről, illetve az utasításokra adott jclentésünkről a korábbi 
adatszolgáltatásunk keretében szintén kitértük. 

A vagyonkezelési szerződés vizsgált időszakot követően elfogadott tervezetének n1e!!ékletét képezik az l\1NY Z11 

azon szabályzatai is, ainelyek a kezelt vagyon nyilvántartásál, a beruházások nyilvántaJtásál és az azzal kapcsolatos 
clszá1nolásokat, itlelve a tulajdonosi ellenőrzéssel kapcsolatos, a jelenlegi jogszabályi kön1yezetnek 1negfeletö 

szab,ílyokat tartal1nazzák: 

Az álla1ni tulajdonon, egyéb vagyonkezelők által vagyunkezell eszközön 111egvnlósítandó beruhá7itsok, 
felújítások előzetes engedélyezésének és elszárnolásának eljárásrendjéről szóló 35/2014. számú vezérigazgatói 

utasítás, 
A Magyar Nen1zeti Vagyonkezelő Zrt. Tulajdonosi Ellenőrzési Szabályzata - a 39/2014. sz,'in1ú vezérigazgatói 

utasftás, továbbá 
A Magyar Nenw.eti Vagyonkezelő Ztt. :íllami vagyon vagyonkezelőirc, az állan1i vagyont haszn:í!ókra és a 
társasági részesedések esetében az l\1NV Zrt. tulajdonosi joggyakorlását rnegbízotLként ellátókra vonatkozó 
Vagyon-nyilvántartási Szabályzatáról szóló 12/2014. szán1ú vezérigazgatói utasítás. 

3 
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Fentiek 1nellett 1ncgen1líthctő az MNV Zrt. folyainatba építelt, illetve vagyon nyilvárHartás vezetést tí.n1ogató 
dlcnörzési 1nódszertanról szóló l l/2014. szán1ú vezérigazgatói utasítás. 
Egyeztetéseink során az erdőgazdasági t,irsaságok t1\iékoztntást kaplnk a sztibtilyzataink tartalin;'ira vonatkozóan. 

A Jelentés-tervezet 10. oldal.ín található, az r-.1NV Zrt. vezérigazgatójára vonatkozó, a) pont alalti, vagyonkezelési 
szerződés n1egkötésérc irányuló j.:ivaslathoz knpcsolódóan felhívjuk a Tisztelt ÁJlfüni Számvevőszék figyelmét 
arra, hogy a Nentzcti Fejlesztési tvlinisztérium ÁVF/21310/2015-NFt\1 szán1ú tájékoztató levele szerint Miniszter 
Úr vagyongazdúlkodá:,i szcinpontból nc1n táinogatja az crdögazdasági társaságok ideiglenes vagyonkezelési 
szerződéseit kivilltó v<1gyonkezc!ési szerződések n1egkötését, ideértve az MNV Zrt. vagyonkezelési szerződésekkel 
kapcsolatos jóv;íhagyó döntéseit is. 

Az MNV Zrt·rc vonatkozóan hivatkozott jogszabály, a Vhr. 20. § (1 )-(2) bekezdése 2014. március 14-ig - csakncn1 
az cllcnőrzötl időszak végéig - a következőképpen rendelkezett: 

,.( 1) Az {dlan1i vagyon kczelöjét, haszrnílóját 1negilletö jogok gyakorlását, annak szabályszerűségét, 

célszerüségét a Vtv. 17. §-únak cl) pontja alapján az MNV Zrt. - szüks!;g szerint a területi szervei útján -
ellenörz.i. Ennek érdekében a vagyon kezelésére, hasznosítására kötött szerzé.'idésbcn rögzíteni kell, hogy a 
tulajdonosi ellenőrzés eljrírásrendjét, a felek jogait, kötelezettségeit a felek a szerződés részének tekintik. 
(2) A tulajdonosi ellenőrzés célja az ál!anli vagyonnal való gazdálkodás vizsgálata, ennek keretében a 
rcndeltctéscl!encs, jogszerlltlen, szerződésellenes, vagy a tulajdonos érdekeit sért6, illetve a központi 
költségvetést hátrányosan érintö vagyongazdálkodási intézkedések feltárása és a jogszcrií ál!apol 
helyreállítása, továbbá a vagyonnyilv.íntartás hitelességének, teljességének és helyességének biztosítása." 

A tulajdonosi ellenőrzés alntt a Területi Irodák által folytatott ellenőrzést is értette a jogszabály, atniből egyenesen 
következik a szakterületi rnunkafolya1natba épített ellenőrzési kötelezettség figyelembe vételének a lehetősége. 

A Jelentés-tervezetnek azt a fordulata, arnely szerint ,,A Tulajdonosi joggyakorló az erdlfgazdascígi társaságok 
vagyungazdcílkodcísa sz.alxílyozottscígcí1'al, szahdlyszenfséglfvel és a VllJ:yon11yilvd111artás11kkal kapcvolatba11 a 
Tcírsascígnál helyszJ11i ellenc'írzést nem végzett" a továbbiakban azt jelenti, hogy az Ál!aini Száinvcvőszék a 
tulnjdonosi ellenőrzés alatt a helyszíni ellenőrzést érti. Ugyanakkor az Állaini Sztí1nvevőszék által hivatkozott 
jogszab,ilyok (a Vtv. és a Vhr.) nem hat,íroznak 1neg semtnilyen fonntl.t 11 tulajdonosi el!enörzéssel kapcsolatb.:m, 
nc1n következik a jogszabályi renJclkezésckből, hogy azt a hélyszínen kcllcne·végrehajtani. 

F'enliekrc lckínleltel kérJiik ll .lelentés-ten•e;,:et 6-7., 9., 17„ ifletve 32. ofda/611 található azon megállapítások 
törlését. hogy az MNV Zrt. 1ie111 kcz.de111é11yez.elf intézkedéseket, és neni végzett a Vhr. 20. § ( l )·(2) hekezdéseiben és 
a Nenrzeti Fiildalapba tartozó földrészletek lu1sz11osítás<i11ak részletes szabcílyairól szóló 262120/0. (X/.17.) Korm. 
rendelet 47. § ( l )-(2) bekezdéseiben foglalt, a vagyon11yilvá11tartás hitelességére és teljességére vonotkozá 
ellenőrzést, illetve !,elyszí11i el!enlírzést a Társaságnál, kérjük a megtetf intézkedésekfeltüntelését, és o .!ele111és-
1ervezet 10. oldalán található, az /l.1NV Zrt. W'zérigazgatójcíra 1•011atkozó b) pontot a megtet/ i11tézkedé,1·1!k 
folyamatosscígdra tekin/('tlef törölni, a e:) pont alattijavaslatot szövegsz.en'íen ekként 111ódosíla11i: 

Jnva<;/ataz A-INV Zrt. vezériga7.gaüUá11ak 
e) Az MNV Zrt. tufqjdonosi joP,gyakorlá.\'C/ cilá rarlozó (az ErdiJgazdasdgi Társaságok által az A4NV Zrt. részére 
jele11tert) vagyonele,nek lcki11tetében i11tézkedje11 a Társaság vagyo11nyi/wi11tartrí.,·a hitelességének, 1eljességé11ck és 
helyességének jogsz.abcílylxu, }rJglaltak szerinti el lenőrzést'inek erősítésén)/. 

ll.5. fejezel/ 31. old. hetedik bekezdés 

„A Társaság félelti tulqjdm1osi joggvakorló ~::.anu:ua a Vtv. 17. § (!) bekezdés d) pontja rendszeres elh:1u)rzési 
kötelezettséget írt elli a vele Sl.erzr'idésesjogviszonyban lew1 sze111élyek, szerveze1ek vagy más használók állami vagyonnal 
1•aló ,:azdúlkodcísa teki11terébc11, wnelynek az.onban 11c111 tett elege/," 

Az ÁSZ vizsgálat az alábbi ídöszakra terjed kí: 2009. január l. napjáLó! 2014. clecc1nber 31. napjáig, kitekintéssel a 
helyszíni ellenőrzés végéig tartó releváns folya1natokra. 

4 



7. SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-0762-084/2015. S2ÁMÚ JELENTÉSHEZ 

A hivatkozott Vtv. !7. § (1) bekezdés d) pontja a vele szerződéses jogviszonyban állók Mla1ni vagyo1111.1I való 
gazdálkodúsának rendszeres cllcnörzési kötelezettségét írja elő az tvINV Zrt. száinl'ira. A Jelentés-tervezet 
„Fogalonllár" részében a „tulajdonosí ellenőrzést" a Vhr. 20. §-ban található céln1eghatározás segítségéve\, azzal 
1negcgyezöen definiálja. A jogszabály - és az ÁSZ Jelentés-tervezet azzal 1negegyez6en - csak a tulajdonosi 
ellenőrzés célját és rendszerességét tartalmazza, ezen túl sern a tulajdonosi ellenőrzés tartaln1i, fonnai, ,nódszertani, 
:,;tb. követelinényeit, scn1 a rendszeresség konkrétabb meghatározását, hogy évi, két-, háron1-, stb. évenkénti 

gyakorisúggal kellene az ellenőrzéseket lcfolylatni. 
Vélen1ényünk szerint elvi jelentősége van annak, hogy: 
a) A rendszeres ellenőrzési köLcleze.ttség 1negsé11ésére vonatkozó rnegállnpítást a rendszeresség fogalmi 
111cghatározását követöcn khct tenni, azaz, hogyha adott esetben az ötéves ellenőrzési időszak alatt az MNY Zrt. 
legalább egy ellenőrzést nein végzett, akkor a „rendszeresség" nz ötévenkénti ellenőrzési kötelezettséget jelentené. 

Ilyen fogalo,n 1neghatározás nein áll rendelkezésre. 
b) A tulajdonosi ellenőrzés jogszabály - és a Jelentés-tervezet - szerinti dcfink~iójából ne.111 vezethető le, hogy nz 
csak elkülönült - nz ÁSZ vizsgálatához hasonló - célellenőrzés útján valósulhat n1eg, és ki kellene zán1i az Iv!NV 
Zrt. vagyonkezelési tcvékcnységéböl fakadó ,nunkafolyamntba épített és vezetői ellenőrzéseket. 

Fentiekre tckinlcttd kéljiík a Jele11tés-le1Teze1 31. oldoldn talúlható 1111:gállapítás törlését, hogy az 1v!NV Zrt. a 
s::.d111árc1 a Vtv-hen ef()f,1 rem/s7.cres eflen6rz.ési kötelezettségének ncu1 tetr efeget, 11agy e mcgáf/ap{tá.\'t szövegszerfíen 

ekként módosítani: 

,,A Tcír.wL1úg jdetti Tulqjdo11osi joggyakorló} [ CL."'. N/JVV Z1t. J az állcuni 1'agyo1111al való gaztlcílkodcfrra irá11y11ló céfel/e11iirzéseke1 a 

viz5gálat idlisuika alcut 11cm végzeli . . , 

Kérc,n Elnök Urat, hogy a Jelentés véglegesítése során jelen észrevételeinket szíveskedjenek figycle1nbe venni. 

Budapest, 2015. október,,\(;. 

Üdvö1Jettel: 

]\ 1~0/ij'•"r,"' N."'"'' ?y ,r\tr~.úZKr. 
~·· \' '.I(:R G (;A~~ 

r. Szivek Norbert 
vezérigazgató 
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ÁLLAMI 

SZÁMVEVŐSZÉK 

Dr. Szívek Norbert úr 
vezérigazgató 

iv!agyar Ncn1zc1i Vagyonkezelő Zrl. 

l'isztclt Vezérigazgató (fr! 

E L N Ö K 

lkt.szúm: V-0762-080/2015. 

;\ ,,Je!entésten·ezef uz á/la111i tu1tu·c1011ban álló erdéfgazdasúg; /cÍrsaságok vagyongazdálkoddsi 
tevékenységének ellenőrzése -- 1\!EFAG I'/agykunsági Erdészeli és Faipari Zl'I," cÍl11n1cl 

készített szán1vcvöszéki jclentéstcrvczctre tett észrevételeit köszönettel 1ncgkaptan1. 

1\z 1\!!rnni Szán1vcvüszék észrevételekre vonatkozó álláspontjáról a felügyeleti vezető által 
készített rész\c{cs tájékoztatúst csatoltan 1ncgküldötn. 

Tújékoztato111 Vezérigazgató urat, hogy u sz{unvcvősz~ki jelentésben ~ az 1\!!aini 
Szún1vevőszékröl szóló 2011. évi LXVI. törvény 29. § (3) bekezdése alapján - a figyelen1bc 
nc111 vett észrcvélclcket szerepeltetjük az elutasítás indokának fchüntctésévcl. 

Rudapcst, 20 l 5. _!JI hó ;J,.1. nap 

'fisztclcttel: 

. ) . ' . (l __ / / ,)i 
L,.,. -,, l .. ,::a-/i{, 
D0n1okos László 

Melléklet: TíljCkozta(;:\s az elfogadott és nz cl nem fogadoll eszrevétckkröl 

1052 BUDAPEST. /\PÁCZAI CSERE JANOS UTCA 10. !3M Budapest 4. Pl. 54 tele!on, 484 910! fax, 484 9201 
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Tájékoztat,ls 

/vfdlCklet 
lkt.szílm: V -0762-080/20 15. 

az elfogadott és az cl 11cn1 fogadott ész,·cvétclckről 

A „Je/entés1e1Tezet oz cílla,ni tulqjdonban átló erd/igazdasági társaságok va,1;;yo11gazdá!kodási 
tevékenységének ellenc'irzése -- 1\TEf:4G !lagykunsági Erdészeti és F(ujJati Zrt." cín1ü 
jclcntéstcrvczctrc 2015. novcinber 2-án érkezett észrevételeit áttekintettük, azok kezelésével 
kapcsolntban n kövclkezö tújékoztatást ado1n. 

1. A vagyonkezelési szerződéshez kapcsolód6 111cg:ílh1píh\sokra tett észrevétel (1. l'ejczet I 
6. oldal 4. bekezdés. 7. oldal 1. bekezdés, 9. oldal 3-4. bekezdés, II. 2.1. fejezet I 17. oldal 6. 
bekezdés, 10. oldal javrislat az lvlNV Zrt. vezérigazgatójának a)-b) pontok) 

A jelentéstervezet vagyonkezelési szerződéshez kapcsolódó n1cgá!lapításai hclytúllóak. 1\z 
erdögazdasági társaság 1nüködésc jogszabályi 1negfelclöségc biztosításának érdekében te{( 
kezdc1nényezésekröl adolt tájékoztatásukat köszönettel vettük, azonban nzok ncn1 
eredinényczték az ideiglenes vagyonkezelési szerződés olyan 1nódosítását, vagy olyan új 
vagyonkezelési szcrzödés 1ncgkötését, atncly biztosította volna a \!SZ hiúnyosságainak 
n1egszüntetését, illetve a hntúlyos jogszabályoknak való 111cg!Clclöségét. Ezért i:1z MNV Zrt. 
vezérigazgatójának és az NFA elnökének 1negfogalinazott intézkedést igénylö 1negúllapítás, 
vala1nint az iv1NV Zrl. vezérigazgatójának n1egfogahnazott javaslat a) és b) pontjúnak 
inódosítása ncn1 indokolt. Az egyértelinüség érdekében a 9. oldal 3. bekezdést az alábbiak 
szerint pontosítjuk: 

,,A vagyunkezelésbe adott úlla1ni vagyon tekintetében tulajdo,iosijogokat gyakorló ,1\11\TV Zrt. 
és l'lI'/1 az ellenörzöll idífszakban a VSZ-szel kapcsolatban .leíJárl hiányosságokat ne111 

sziintelfe n1eg, a hatályosjogszobú/yoknak a szerződést ne,n.fele/lelle 111eg, . 

2. Az i\tlNV Zrt. ellenőrzési kötelezettségének chnulnszl:ísára vonatkozú n1cgállapítúsokn1 
tett észrevétel (9. o!dal 1-3., 5. bekezdés, II. 5. fejezet I 32. oldnl 3. bekezdés, 10. oldal javas!m 
az ivfNV Zrt. vezérigazgatójúnak e) pont) 

Az !v'INV Zrt. nen1 bocsátott az 1\.sz ellenőrzés rendelkezésére az Iv!NV Zrt., vagy Területi 
Irodái állal a Vhr. 20. § (1)-(2) bekezdései szerint végzett ellenőrzésekről dokun1cn1l1111okat. A 
jelentéstervezet 1n~gá\lapításai és a javaslat helytállóak, n1ódosítúsuk nen1 indokolt. 
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3. Az 1\.1NV Zrt. a Vtv.-bc.~n clííírt cllcnürzési k<itclczcttségérc vonatkozó n1cg:í.llapításra tett 
észrevétel (II. 5. fejezet/ 31. oldal 7. bekezdés) 

Az cl\enörzés 1ncgállapította, hogy az M'NV Zrt. az ellenőrzött időszakban a NEF;\G 
Nagykunsági Erdészeti és Faipari Zrt.-nél helyszíni ellenőrzést ncn1 végzett, erre a 
n1cgállapításra az MNV Zrl. ncn1 tett észrevételt. Az cgyértc!Jnüség érdekében a 
doku1nentlu11ok isn1étclt áttekintését követöcn a jelentéstervezet 31. oldal 7. bekezdését az 
alábbiak szerint pontosítjuk: 

„ A Társaság j(i!etti 111/qjdonos; Jog,zyakorló J-1 szá111círa a Vtv. 17. s\ ( I) bekezdés dJ pon(fa 
rencfrzeres el/e116rzési kötelezeltséget írt elő a \'e/e szerződéses jogviszonyban levlí sze,nélyek. 
szervezetek vag:y nuís használók álhuni vagyonnal való gazdálkodása tekintetében, a111ef.v11ek a 
1VEF'AG Zrt.-nél oz el!e,uJrzöfl idifszakban nen1 tett eleget." 

Budapesl, 2015. l,1/ hó j,:?. nap 

- ] . 

<-r-Y' -, 

· _,---Makkai Nlária 

felügyeleti vezetö 
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MFB .,,MFB 

ll llll 1111111111111111111111111 
M558059 

(51;)0 cí- - ')_ 'cl ( µ(S Doniokos L.íszlö úr 

elnök részére 

Állan1i Szá1nvcviiszék 

·risztclt f.i'.lnök (lr! 

2015. október 15-Cn köszönettel kézhez vettük az Al!mni Szá111vcvöszék .. Az úllmni 
tulajdonban úlló crdógazdasúgi túrsasúgok vagyongazdúlkodfo,i lcvc'.:kcnységénck 
cllcuör1.ésérlir' szóló jclcntóstcrvczc(ckct az altibbi c:égckrc: 

" Bakonycrdö Erdészeti és F<-1i1xiri Zrt. ( lkt.szitm: V-0756-090/2015.) 

(lkt.s1:im: V-0762-071/21115.) (! NEF A(J Nagykuns:igí E:rdészcti és Faip<1ri ZrL 

Az t\1FB Zri. a jclcnt(~stcrvczetckkcl kapcsolatosan 2 ("éle s;.e1111Jo11tbál kívún és;,.rcvé.tclt 

tenni: 

1. A jelentésekben 1ncg!Ogaln1azott központi problénu1 

Egyed! esetek 

1. ,\ jclt'nll•sckbc11 n1cgfog~lln1a1.ott közponO problón1n 

Az ÁSZ az egyedi jclcntCscihcn az crdöga7.d:1súgí t.1rsasflgokat, va!an1int a vagyonkczdésbc 

adott úllan1i vagyon tekintetében tulajdonosi joggyakorlú t'..1N\' Zrt. ós Nc,nzcti 

Földalapkezc\ö {lovúbbíakban: NFA) tcvékcnyégét 111an1sztal1a cl. 

Alapvctö prohlén1,1ként jelenik rncg, hogy az crdiik últnl kezelt eszközök - az NFA-val, a 

Kincstúri Vagyon Jga1.gatósúggal, és élZ l\1N\' Zrt-vel kötött vagyonkezelési 1negú!!<1pod,isban 

rögzített - értéken ncn1 szerepelnek a Túrsnsúgok könyveiben. 

Az lvlFB 7rt. tudatúhan volt a prohlén1ának {nzt az Asz jelcnté.sbcn is c1nlítcl1, 20 l ll. évben 

vl'g1.ct1 útvi!ágítósi jelentés is tnrtalnu1zta, inclyni..:k nyo1non követése. bcszún1oltatúsa 

n1cg!örtl'l1l) és 1'lllya1na1osan egyeztetett nz l\~NV Zrt-vcl és az NFA-val "rendezés ügyéhl'n. 

Az ideiglenes vagyonkc1.elési s:r.crzödés inlldosilásúra, véglcgesitésérc n vagyonkczdésbc 
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adónak (/VlNV .. NF1\) van !chclöségc, a Társas,ígok szcrzödö par!ncrként (~szrcvétdckct, 

javaslatokat tehetnek. A szcrzödCs véglegesítése érdekében a Társusúgok és az /\1FB Zrt. 

kC:pvisclöi n1indcn olyan egyeztetésen (pl.: az l\1NV Zrt. últal létrehozott bizo1tsúg) részt 

vettek, a1nclyrc 1ncghívúsl k;.1pluk, illetve azokon érdc111i juvaslatokat tettek. 

Ahogy a jelentés is n1cgjcgy;;,:i, nz egyeztetések az cllcnörzés befejezésig ncn1 kerültek 

lczúdisra, így a 'f'ársasúgoknúl ncn1 áll rendelkezésre a vagyonkezclé.shcn lévő 8\lmni 
vagyonra és annak nagysúgúr:i vonatkozó, az T\1NV Zrt. és a,. NFA nyilvúntartúsúval cgyczö 

adat. 

Az Asz 2013. évi ,,/ÍZ álla111i vagyon .f'elelli káutro!l ~ Az ál!auri \'llfD'Ol1 .feletti tulajdonosi 

joggyaliorfással kapcso/ato.\· te1·í!ke11ységeli e/lenó'rzésérlff" szóló jelentése alapján ;1 

Nen1z(•,ti Fejlesztési 1\1 inisztériu1n M az A.SZ-szal cgycztclctt - alábbi fiibh pontokat 
tartahnazú intézk(·d(,si tervet (1. sz. 111clléklcl) {lllított össze, u1cly(•t a 2014. április 25-én 

kelt levelében küldiitt 111cg a1. !\1TFB Zrt. részére: 

a Túrsasúgok últa! kezelt úllan1i ingatlanok és egyéb vc1gyonelcn1ek érl<'.lcn történö 

nyilvántartúsa, 
a vagyonkezelési díjak egyérteilnü és tulajdonosi joggy,1korló szcrvczctenkl:nti 

n1cghatúrozúsa, 
az új vagyonkezelési s:zcrzödés 1ncgkötésc, 

a Társaságok kezelt és sajúl vagyonának vagyonelcn1cnkénti, vala1ni11t a kezelt 

vagyonclc1nck tulajdonosi joggyakorló szerinti clhatflrolúsa. 

Az l'dFB törvény 1nódosítúsúnak 2014. július 16-i hatúlyba lépésével ai:'. MF13 Zrt. úl\an1i 
crdögazdasúgok i'cletti tulajdonosi joggyakorlása n1egszünt, az a Földn1üvelésügyi 

Mi11isztériun1hoz kcrült út, így az intézkedési tervben való közrcinüködésrc, illetve a 

végrehajtás nyo1non követésére a1. MFB Z1i-nck nc1n voll h.:hctöségc. 

A jelentések az MNV ZrL vczérigazgatóji1nak, az NFA elnökének és az erdészeti túrsasúgok 

vezérigazgatóinak fogaln1aztak 1ncg íntézkcdésí javaslatokat. 

2. Egyedi cs(•tek: 

NEFA(; Nagykunsági Erdészeti és Faipari 1,rl. 

A jclcntéstcrvc1.ct hibúsan hivatkozik az MFB Zrt.-rc, n1ikor a Vtv. 17§ ( 1) bekezdés d) pontja 

szerinti rendszeres cl!cnörzési dnu1radúsúra 111utat rá. A Vtv. hiva1kozo11 bekezdése alnpjún 

az cllenörzés .:11. MN\' Zrt. feladata. Ké1jük a társasúg feletti tub,jdonosi joggyakorló2 

hivatkozús 1Örlését. (3 l. oldal u1olsó bekezdés) 

2 
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Bakonycrd6 Erdészrti és Faipari ZrL 

A jclcntéstcrvczct bibúsan hiv<1tkozik ar. l\~FE: Zrt.-n.:. an1lkor a vagyonkc1,cll'si díj 

1neghatúrozúsúról ír, ugyanis a vagyonkezelői dí.i 1ncghatúrozúsa az MNV Zrt. és az NF,\ 

hatúskörc. ( 19. oldal 2. bekezdés) l(Crjük a társasúg feletti tulajdonosi joggyakorlú2 

hivatkozús tl\r\ésél. 

Budapcsl, 2015. október 29. 

/ 
/ i 

/ I 

// I (. 
j/
' {!/ / ivA/ ! 

Ni Csaba 
vezérigazgató 

M cllé !det dc 

Tisztclcttcl: 

--- ·-·-::, 

.:;,;,:;;.:..~,<~k__.,s.:.:co .. 
Szilúdi-Lostcincr Dóra 

ügyvczctö igazgató 

I. száinú 1ncllék\ct: NFM levél (lkt.szún1: KG'fF/377-7/2014-NFM) 
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lktatósz,lnt; l((JTF/ !.'('.f 

[Vagy C\aba úr részére 

i,ezérigaz,::ató 

A1agyar Fejlesztési Bank Zrt. 
Budapest 

• 
"''"r:& n' 

•rnnrul , 
mmn· 
~Ht, 

NEMLl:TJ FEJI ESZTlSI 
MINISZTl'RIUM 

N!\ivlFTll l.As!LÖNi"-. 
mini~zter 

/2014-NFM 

.,1MFl'i 

11111111! 111111 !1111111111! 1111 
M30G6B8 

Ügyintézö: dr. Kasz.ás M6nik.i 
Telefonszám: 795-1917 
e- nrnil:monika.kasz.is~Dnfm.gov.1111 

T'árgy: .,Az ó/lanli vagJ1onfefelfi kontroll -Az állan1i vagyonfélcfli tulqjdonosi joggyakor!tíssa/ 
kapc.\·olaros tevékenységek ellenőrzésérffl" S'.!óló 13193 sz. ÁSZ jt:lcnté.s alapján öss'.leúllito\l 
NFM intézkedési terv módosítása, az abban foglalt feladatok végrehajtása 

Tisztelt Vezérigazgató [lr! 

Az Állan1i Szún1vevőszék (a tovúbbiakban: ÁSZ) tárgyban 111egjelölt jelentésével 
összefiiggéshen 2014. jnnuár 27.én intézkedési tervet hagytatn jóvá, an1clyben füg!alt !"cl adatok 
végrehajt.ísa érdekében 2014. január 30-i keltezésű levélben fordultarn ()nhöz és a !Vlagyar 
Nernzcti Vagyonkezelő Zrt. vezérigazgat<_\júhoz, Márton Péter úrhoz. 

/\z ÁSZ az inté::.kedési tervvel kapcsolatban küldi'J.rt, 2014. 1nárcius 25-i keltű levelében az 
intézkedési terv kiegészítését, tnódosítúsút kérte. ,\ 111ódosítot1 intézkedési tervet jóviíhagytmn. 

/\ n1ódosítoll intézkedési terv alapján a követkczö feladatok végrehajtása szükséges az alábhiak 
szerint: 

1./ a tár;"iaságok ~iltal kezelt állatni ingallanok és egyéb ,'abf)'Onelcuick értéken lörténü 
nyilváutart;ísa: 

Felelüs: MNV Zrt., 
I-Iat6ridö; 

" földtcrOletek cseté.bcn lcgkésöbb 2014. tn~jus 31-ig 

" fclépíttnényck e.sctében 2014. december 31. (A IClépit,nényck esetéhen ah ivlNV Zrt. a 
vagyonkezelési szerzödés n1egkötését a;,. év n1Hsodik felér~'. tervezi, lúlja 
n1cgva lós í t hatónak.) 

2./ a vagyonkezelési díjak cgyértelmíí és tulajdonosi Joggynkorló szcrvezetenkC-nti 
1ncghat:.íroz;_isa: 

)'()~!;1l im: I .J-!O l1ud,11H:~1. P!'.1. l ekli>n. i06 1) 79_-;.. 6(,(1X li-rn,1il- 111ii1i::-ne1"11_.11fm.~n\·.hu 
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Fclelös: lVfN\l Zrt„ 
llatáridö: 20 l 1L nníjus 31-ét követöen folymnatosan (2014. deceinber J 1-ig) 

E pontban foglalt feladattal knpcsolatosan a;,, ÁSZ részére az nlábbi tájékoztatúst adta,n: 

„Az 1\SZ által 1ncghatározott feladatok végrehajtásitra irányuló n1t111kafolyainal sorún a 
végrcha_jtásban érintett szervezetek, társaságok között kialakult az az álláspont hogy n1ivel az 
crdögazdasági társaságok alapfeladatként közfeladat ellátást is végeznek, azt a vagyonkezelési 
d(i n1CrtCkénck 1ncghatározásakor az t-.1N\' ?rt. fígye!en1be veszi, valatnint n1egúllapítíisra került 
az az elv is, hogy a vagyonkezelési díj irilnyadó 1nértékc az adott erdőgazdasági társaság által 
kezelt ingatlanvagyon bruttó nyilvántartási értékének 2o/o~a. 

A vagyonkezelési díj alapja a kezelt vagyon bruttó nyilvántartási értéke, ezért annak 
n1eghatározúsfua c-rdögazdaság társaságonként kerül sor a 4./ pontban 111eghritározott ún. 
„végleges ingatlanlista" ah.1pján. A végleges ingatlanlista kizúrólag vagyonkezelésbe ado!t 
ingatlan vagyonele1net tartahnaz, az erdögazclasó.gi társasúg sajút vagyonában nyilvántartott 
vagyonelcn1et ncin, ezért az JvfNV ZrL~nek és az erdőgazdasági társasúgoknak a szerz6dés 
n1egkötését 1negelözfien el kell hatúrolnia egy1nástó! a saját vagyonba és a kezelt vngyonba 
tartozó ingatlan vagyonelemeket (4.b./ pontban foglalt feladat) . 

. A. feleknek a vagyonkezelési dlj 1nértékében a vagyonkezelési szerződc'.'.s 111egkötését 
,nege\Ö7Öen kell rncgállapodniuk az irúnyadó vagyonkezelési dlj niértékct alapul véve." 

3./ az új vagyonkezelési szcr1.ődésck 111cgkötésc: 

A vagyonkezelési szerzödés tervezet az l'vfNV Zrt. érintett szakterületei úlláspontjának 
figyelembe vételével elkészült, az MN\' Zrt. és a iv!FB ZrL által létrehozott lvlunkacsoport 
(1af!jai: Mf.íl 7.rt., i\,fNV Zrt., NFA és egyes cr<lögazdasági tArsaságok) vé!cn1énye alapján 
útdolgozásra került. A szerződés tervezetnek az erdőgazdasági társasúgok részére történö 
n1egküldése 2014. április 15. napjával megtörtént. 

Pelelős: ~1NV Z.rt., az tv1FB 7.rt. közrcn1űködésével 
Határidő: 

o f(ildterülclck esetében: 2014. n)itjus 31-ét követően fo!ya,natosan (2014. dece1nber J 1-ig) 
• fclépítn1ények esetében 2014. !l. félév folyu,nán 

4./ a társaságok kezelt és saj:H vagyonának vagyonelctnt'nkénti, valan1int a kezeli 
vagyonelcn1ek lulajdonosi joggyakorló s:,.crinti elhat:irohísa: 

/\z crdögazdasági társasúgok által nz tvtNV 7.rL rendelkezésére bocsátott lehárjclcntések alüpjón . 

a jogszabályi rendelkezések szerint az NF/\ tulajdonosi joggyakorlása alá tartozó 
ingatlan vagyonelcn1ek nagyobb része nui.r átadásra került az Nf'A részére. 

o a kisebb részt kipczö vngyonclen1ek tekintetében pedig folyarnatban van az átadús az. 
JvfNV Zrt. és az Nf' A közötl. 
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a./ Az l1n. ,,ve(deges inl!.l!li<1nlista''· (_az MNV Zrt. tuh~donosi joggyakorlása alatt Jévö, inaradó 
vagyonclcn1 list~ja) l\1NV Zrt. és az l\1F J\ közötti lccgycztetésc, küzns áLtckintése 

Fcle](is: MNV Zrt. 
f.Iatáridő: a lista l'v1NV Zrt. és NF/\ közötti lccgycztctésc, közös áttekintése folyan1athnn van, 
lezárása lcgkésöbb 2014. n1~jus 31 ~ig n1egtörténik 

b./ Az a./ pontban foglaltak szerint !eegyezlelc!t ún .. véglcg~5.._ing<1tlan!ista" MNV Zrt. és az 
egyes crdügazdasúgi társaságok általi úttekintésc uzza! a céllal, hogy a vagyonkezelésben lévő 
vagyoni clc1nckct tartahnazó ún. ,,végleges íngat!anlistn" ne t~utahnazzon az erdögazdasági 
társaság saját vagyonában nyilvántartott vagyoni e!en1et (saját vagyon ~ vagyonkczelt vagyon 
elha1árolása). 

Fclelös: l'v1NV Zrt., az MrB Zrt. közren1üködCsévcl 
F-lntáridö: 2014. tnájus 31 vig 

E pontban foglalt feladatokkal kapcsolatosan az ÁSZ részí:rc az alábbi tájékoztalást nctlain: 

„Szükséges n1cgjl'gyczni, hogy ingatlanlista, ,nini állandó „végleges ingatlanlisla'' ilyen 
forn1ában ncn1 létezik, n1crt 1nindkét tul;.~idonosi joggy;.1korló tekintetében az i.illan1i 
vagyonelcn1ck halinaza n1ind n1cnnyiségbcn, 1nind pedig összetételben folyan1atosan változik. 

J\z erdőgazdasági társas{1gok által kezelt ingatlanvagyon adatai - 111indkét tulajdonosi 
joggyakorló tekintetében - az évközi változások (n1cgosztások, terü!etváltozások, n1űvclési úg 
váhozások, stb.) n1iatt folyan1atosan vUltoznak. ezért az aJattc1rtaln1úban „végleges ingatlanlista" 
n1indig egy a<lott konkrét idöpont vonatko;,itsflban adható 111eg. 

Jelen inLéZkl'dési tervben az i!_n.,_..,,vég!egcs i_n_gatlanlislli" 111cghut1irozás alatt az crdögazdnsági 
túr.sasilgok vagyonke;,.c!Csébe.n lévő ·ingatlanvagyon MNV Zrt tulajdonosi joggyakorlása alau 
ülló részét kell tekinteni. E „végleges ingatlanlista" kialakítására az erdögazdas~lgi társasúgok 
által az iv1NV Zrt. részére átadott leltárjelentések alapján került sor úgy, hogy az iv\.NV Z1i. a 
Ne,nzcti Földalapba tartozó vagyonelcn1cket kiválogatta, s azokat a Ncn1zeti Földalapkezelő 
Szervezet részére - átadás-átvételi jegyzökönyv alapján --- átadta. 

Lényeges körüliné.ny, hogy a vagyonkezelöknek ~-jelen esetben az crdögazdasógi t{irsaságoknak 
1ninden év 111újus 31. napjáig vagyonkezelői jelentést kell benyújtaniuk a tulajdonosi 

joggyakorlók, így az h1NV Z11. részére is. J\z aktuúlis vagyonkezelői jelentéseket -- 111clynl'.k 
része a lcltárjelcntés is - a 2013. decetnbcr 31 ~i állapotnak n1egfelelöen kell összeúllítani. ebből 
kövc1kezöen a fent ctnlítetl ún. ,,vé.glegcs ingatlanlistn" is a 2013. dcccn1bcr 3 l ~i állapotot 
tükrözi. 

Ugyanakkor - fciként a kivett 1negncvczésben nyilvúntartott földterületek esetében .. a n1ég ,ít 
nen1 adot1 Nc1nze1i Földalapha tartozó vZ1gyonc..Jen1ek egyeztetése a kél tulajdonosi joggyakorló 
között jelenleg is folya1nl.ltban van. 
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J\z egyes erdőgazdasJgi !irsaságok vagyonkezetéséht.'JJ lévö vagyonclcrnck az adott túrsas:'1ggal 
n1egkötendö - n jelenlegi ideiglenes v21gyonkczclési szcrzödés hclyChe lépö - vagyonkc?.eltsi 
szerzödés n1elléklelét fogják képezni. Az MNV Zrt. szándékai szerint az egyes crdögazdasági 
társaságokkal azonnal rnegkötik a vagyonkezelési szcrzödéseket, ahogyan a n1egkötés fc!tL'tck-i 
bekövetkeznek (_pl. n1egállapodnak a vagyonkezelési díjban, véglegesítik a vagyonkezelési 
szerződés 1arta\111át), azok a vagyonclcn1ck, arne\yeket e pont a./ és b./ pontjáhan íog!altak 
szerint már átvizsgúltak, a vagyonkezelési szcrzödés 1ncgkötésévcl egyidejűleg a szerződés 
1nellékleté-be kerülnek, a1nely ,nelléklct folyamatosan bövítésrc kerül újabb, e pont a./ és b./ 
pontjában frig!altak szeriill átvizsgált, tisztázott vagyonelctnekkel. ,, 

TájCkoztaton1, hogy az NFA feletti tulajdonosi jogok gyakorlója, l)r. Fazekas Súndor n1iniszter 
úr ídöközben rnár jóváhagyta azt az íntézkcdési tervet, rnnely az NF A részére ,neghatf.irozott 
ICladatokat és azok végrehc~itfisi hal{1ridejCt tartaltnazza. 

Az l\1FB Zrt. közren1üködése az J ./ és 2./ pontban 1ncghntározott f'eladatnk végrehajtásban is 
~zükségcs lehet. ezért kéren1 a fent n1eghatúrozott fe!a(hitok határidőben törtt'n6 végrehajtása 
érdekében nz t\1FH Zrt. változatlan együltrnüködésC.t az érintett. a szervezetekkel és a!ncnnyibcn 
szükséges, úgy az erdögazdasági társaságok bevonása iránt is intézkedni szíveskedjen . 

• ) .1 

Üdvözlettel: r \ 
\'é111etll Lászlóné 
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ÁLLAM[ 
SZÁMVEVŐSZÉK 

Nagy Csnha úr 
vezérigazgató 

i'vtagyar Fejlesztési Bank Zrt. 

Budapest 

l'isztcl( \ 1czérigazgató Úr! 

El H Ö K 

!kt.szám: V~0756-!0l/2015. 

1\z .,Az cí/!an1i tulqjdonban álló erdéfgazdasági tár.s·aj'ágok vagvongazdálkodási tevékenységének 
el/en6rzése" chnü ellcnörzés tekintetében a Dakonyerdő Erdészeti és Faipari Zrt. és a NEF /\G 
Nagykunsági Erdészeti és Faipari Zrt. jelcntéstcrvezetcire tett észrevételüket köszönettel 
n1egkaprmn. 

1-\z Állm11i Szátnvcvöszék észrevételekre vonatkozó álláspontjáról a felügyeleti vezető által készített 
részletes t,~ékoztatást csatoltan 111egküldö1n. 

Tájékoztato111 Vezérigazgató urat, hogy a szátnvcvőszéki jelentésben~ az Álla1ni Szá1nvcvőszékről 
szóló 2011. évi LXVI. törvény 29. § (3) bekezdése alapján -- a figy'clc,nbe ne111 vett észrevételeket 
szcrcpcltet_iük az elutasítás indokának feltüntetésével. 

Budapest, 2015. hó (,?o nap 

Tisztelettel: 

··~.... ' 
\ ) // l /;/ 

' \.. J----,. '~k(., 
\po111okos Lúszló 
\ 

lVlclléklct: Tújékozt;;itús az clfogadon és az e! 11cm fogéldott Cszrcvétclckröl 

10~2 BUDAPEST, APACZAI CSERE IANOS UTCA 10. !364 lludapest 4. Pl. 54 telefon, 484 9101 la~, 484 9201 
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'f1ijékozt'.1t:'is 

!'vlcllcklet 
lkt.szúm: Y-0756-101120 15. 

az elfogadott és az cl ncn1 fogadott észrcvétclckrlíl 

„Az álla,ni tulajdonban álló erd6gazdasági társaságok \'C('{vongazdúlkodási tevékenységének 
ellen/irzése" cín1ű cllcn6rzés tekintetében a NEFAG Nagykunsági Erdészeti és Faipari Zrt. és a 
Bukonycrdö Erdészeti és Faipari Z11. társaságok jclcntéstcrvczctére 2015. október 30-án érkezett 
0szrcvételeket áttekintettük, azok kezelésével kapcsolatban a következő tújékoztatást 3cJ0111. 

1. J\ jclcntést•khcn 1ncgfogah11azott központi prohlénulval kapcsolatban tett észrevételek 

1\ jelentésekben 1negfogal1nazott központi problétnával kapcsolatlnin adott tájékoztat;lsukat 
köszönettel vettük, azonban azok nlapján a je!cnléstcrvczct tnódosítása ncn1 indokolt, 

2. Az egyedi esetekkel kapcsolatban tett észrcvétl'lck 

1\ NEFAG Nagykuns:'tgi Erdészeti és Faipari Zrt. jclcntéstervezelénc.k 31. old:11 utolsó 
bekezdésére tett észrevétel 

1\ rendelkezésre úlló dokun1cntu1nok is1nétclt áttekintését követően a jelentéstervezet véglegesítése 
során töröljük a tulajdonosi joggyakorló 2 szán1ú alsóindcxszel jelölt hivatkoz.úst. 

A Bakouyerdö Erdészeti és Faipari Zrt. jclentéstervezetének 19. oldal 2. bekezdésére tett 
észrevétel 

1\ rendelkezésre álló doku1nenttnnok is1nételt átlekintését követően a jelentéstervezet véglegesítése 
sorún töröljük a tulajdonosi joggyakorló 2 szá1nú alsóindexszcl jelölt hivatkozást. 

Budapest, 2015. év ;/) hó Jo. nap 

'"Ivtakkai tvlária 

felügyeleti vezető 
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Nemzeti Földalapkezelő 
Szervezet 

ALLA\Tl sz,í M VEV<ísz(:K 

, G/ , ,, 1 ,i _ K 
1 tA J , ,~DfJ 

!'.rkuw 2015 NOV Ü 2. ' 

/·r '*~·- r ,.v. Székhely: 1149 Budapest, I3os11yák tér 5. 
6

--·iQ.) 

_____ 1c.·oc.·rzc.-·sc.k~ön~y\'.i azonosítószám: 775706 ··----·---·--·--------·----GY __ ,, 
Iktatószám: NF A-002589/023/2015 
Hiv. szám: ÁSZ-V-0599/2014-2015 
Érintett Asz iktatószámok: V-0756-092/2015, V-0759-066/2015, V -0761-152/2015, 
V-0762-07312015, V-0763-061/2015, 

Domokos László 
Elnök 

Állan1i Szárn,'evőszék 

1052 Budapest 

Apáczai Csere J ónos utc..-i 10 

'fúrgy: Észrevétel 1ncgküldése „Az álhuni tulajdonban álló erdőgazdasági társaságok 
vagyongazdú\kodúsi tevékenységének ellenőrzéséről" készített jelentés tervezetei re. 

Tisztelt Elnök Úr! 

Az ,,.\1la1ni Sz{unvevöszék 2014 nove,nberébcn megkezdte ,,1-\z álhuni tulajdonban álló 
erdi.ígazdasági társaságok vagyongazdálkodási te\'ékenységének cllcnéirzéséf' a1nelyről 
2015 októbcrétöl érintettség okán az NFA részére az elkészített n1unkaanyag tervezeteit 
vizsgált er<lögazdaságonként, 1negküldte Szervezetünk részére véle111ényezésrc. 
1-\ 1nunkaanyag val::nncnnyi tervezte egységesen, az NF A Elnöke részére feladatszabás! 
tartahnaz, n1elyhez az alábbi észrevételeket tesszük: 

A jclcntéstcrvczetckbcn tett n1cgállapítások hclytállóságát ncrn vitatjuk, azonban 
szükségesnek látjuk az NFA elnökének tett javaslatokkal a), b) és e) kapcsolatban a kövctkezö 
tájékoztatást n1egadni. 

a) ,, Tegyen intézkedéseket uz erdó'g(lzt/asági társaságok közre,níiködésével a tényleges 
állapotot rögzít(! és a hatályos jogszalnílyi e/(fírásoknak 1negfelelii vagyonkezelési 
szerzlfdés ,negkiitésére." 

1 
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Tájékoztatjuk, hogy a hatályos jogszabályi előírásoknak n1cgfclclö vagyonkezelési 
szerződések 1negkülésc érdekében több intézkedés történt, jelenleg is folymnatban van a 
szerződések előkészítése és a vagyonkezelésben tnaradó, illetve kikeri.116 fdldrész!etek 
adatainak egyeztetése. 

Elözn1ényként fontos kic1nclni, hogy a Nen1zcti Földalapkezelő Szervezet 2010. 
szepte1nbcr 1. napjával történt létrehozását kövctöcn (2012. évben) került sor a 
vagyonkezelésben lévő fö{drészlctck MNV ZrL részéről történö átadására. Az átadási 
dokun1cntun1ok alapjún Szervezetünk gondoskodott a közhiteles nyilvántartásokban a 
inegvúltozott tulajdonosi joggyakorlás feltüntetéséről. Az crclőgnzdaságok esetében ez 
2012. év végéig, illetve 2013. év elején n1cgtötiént ennek az ingat!an-nyilvílntartásban 
történő átvezetése is. 

lVk:gjcgyezzük, hogy az fvlN\l Zrt. részéröl történő átadás kizílrólag a - töbh évtizede 
kötött, és azóta többs;,,ör 1nódosított - vagyonkezelési szerződések és a földrészletek Excel 
táblílzatban történő átadását jelentette, tehát ncn1 egy naprakész vagyonnyilvántatiást 
tartahnazott. Ennek következtében szükségszcrüvé vált a Nemzeti Földalapkcze\ö 
Szervezetnek egy saját nyilvántartás felépítése, illetve a szerződések tartahnának 
feldolgozása. 

A sz{unvcvöszéki ellenörzéssel érintclt klöszakhan, illetve n1ég jelenleg is lezáratlan az 
lVINY Zrt. és NF A közötti átadás-útvételi ti:)lyan1at. Az l\r1N\l Zrl. további földrészletek 
átadását készíti clö, ugyanis az MNV Zr!. vagyoni körébe tartozó füldrCszletckre szintén 
tervezi a vagyonkezc!öi szc17,Ödés 111cgkötésél, és ennek a [o!yan1atnak a részeként a 111ég 
át ncn1 adott föl<lrészlctck átadása is n1ost történik. Tern1észetescn az NF A is fr.)!ya1natosan 
biztosítja a különhözö hasznosítási, illetve hatósági eljárások során az erdőgazdaságok 
vagyonkezelésében lévő földrészletek tulajdonosi joggyakorló,iának rendezését az l'vtNV 
Zrt n1egkeresésévcl, közös n1inösítési eljárás lefolytatásával. A Ncn1zcti Földalapkezelő 
Szervezet Ultal 1ncgbízott ügyvédi iroda) jelentést készített a szerződés és a tárgyát képezö 
fl)ldrészlctck jogi helyzetének tisztúzúsára. 

ldöközbcn az erdögazclasúgok, 1nint t:'irsaságok l'elelti tulajdonosi joggyakorló 
szen1élyébcn is változús történt. Így új alapokon indulhatott n1eg a vagyonkezelői 
szerzöc\és előkészítése. Ennek a folyan1atnak részeként, az NFA incgbízott egy (Jgyvédi 
Konzoreiun1ot, továbbá Szervezetünknél külön Erdészeti 1nunkacsoport alakult 2015 
1nájusúban és azt követően a következő intézkedések történtek: 

Az Er<lögazdasiigok részére vagyonkezelésbe adásra tervezett ingatlanok felülvizsgálata 

folyainatban van az Ügyvédi Konzorciun1 által. A !Clülvizsgálat tárgyát képező ingatlanok 

köre háro1n részböl tcvödik össze: 

o az erdögazdasúgok ideiglenes vagyonkezelési szerzödésének túrgyát képezö 

ingatlanok, 

G azon ingatlanok, a,nclycket az erdőgazdaságok az ideiglenes vagyonkezelési 

szerződésükben szereplő ingatlanokon felül kértek vagyonkezelésbe, 
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e valan1int azok az ingallanok. an1elycket az NF1\ kíván az erdögazdaságok 

vagyonkezelésébe adni. 

A rcndelke-zésrc álló dokun1entun1okba11 szereplö ingatlanokból erdögazdaságonként egy 

egységes, az összes vagyonkezelésbe adandó ingatlant tartahnazó táblázat készült, ainely 

tartahnazza az ingatlanok vagyonkezelésbe adás szcn1pontjáhól releváns adatait, bejegyzett 

jogokat, feljegyzett tényeket A táblázat adatai összevetésre kerültek a közhiteles ingatlan­

nyilvántartúsban szcreplö adatokkal, feltárvu czúltal, hogy n1ely ingatlanok adhatóak 

vagyonkezelésbe és ,nelyck azok, a1nclycknél valarnilycn clözctcs intézkedés 111egtCtelc 

szükséges. 

Az Nfatv. 8. §-a alapján a Birtokpolitikai "J'anács dUnt crdőgaztlaságonként az 

erdőgazdaságok vagyonl<ezclési szcrzl'idésének n1cgkötéséről. 

Zárójelben jegyezzük 1neg, hogy például a TAEG Zrt. esetében elkészült a fentebb 

részletezett tilblúzat, a1ncly alapjún összeállításra került azon ingatlanok listája, ainelyre 

elindítható a vagyonkezelésbe adúsi eljárás. Megközelítőleg 18 OOO ha nagyságú területnek 

tervezi Szervezetünk a T1\EG Zrt. részére tö1ténö vagyonkezelésbe adását, cbböl 

15.308,3880 ha terület az, mnclyrc elindította a vagyonkezelésbe adást. Az alábbi 

jogszabályhelyek alapján Szervezetünk 1ncgkeresle az Föld1nüvelésügyi Minisztériu1not az 

egyetértő nyilatkozatok, valmnint az alapító határozat kiadása érdekében, vala111int a NÚBIH­

et, n1int erdészeti hatóságot a vagyonkezelő erdögazdálkodói alkaln1asságá1 n1egállapító 

jóváhagyásának 1ncgkérésc végett. 

Az Nfrllv. 20. § (7) bekezdése alapján „Az á\\m11 1 OOo/o-os tulajdonában álló erdö és 

erdőgazdálkodási tevékenységet közvetlenül szolgáló földlcrtilctct érintő vagyonkezelési 

szerződés létrejöttéhez az erdészeti hatóságnak 

alkahnasságát 1negúllapító - jóváhagyása szükséges". 

a vagyonkezelő erdőgazdálkodói 

Az Nfatv. 23. § (2) bekezdése alapján a Ne1nzeti Földalapba tartozó véd~tt tcnnészeti 

területek és a Natura 2000 területek vagyonkezelésbe adására, tulajdonjogának bánnely 

jogcíincn történő átruhúzására csak a tennészetvédele1nért f'elclös 1niniszter egyetértése esetén 

kerülhet sor. Az állarn I OOo/o-os tulajdonában úlló erdő, továbbá erdögazdálkodási 

tevékenységei közvetlenül szolgáló fóldtcrülct vagyonkezelésbe adásához az 

erdőgazdálkodásért fele!ös 111inisztcr egyetértése szükséges. 

Magyar Állain tulajdonában álló ingatlanokat érintő jogügylclckkel kapcsolatos e!özctes 

1ninisztcri nyilatkozatok és a 1ninisztcr tulajdonosi joggyakorlása alá tartozó gazdasági 

társaságok ingatlaniigylctcivcl kapcsolatos 111iniszteri nyilatkozatok, alapítói határozatok 

kiadásának rendjéről szóló 8/2014. (XL 28.) Fivt utasítá:, 3. § (4) bekezdése é1icln1ében a 

nliniszter tulajdonosi joggyakorlása alá tartozó állanü tulajdonú gazdasági társaságoknak az 

NFA-val történö vagyonkezelési szerződés kötéséhez elengedhetetlen a jogszabály vagy 

3 
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Társasági alapszabály vagy alapító okirat alapján a Túrsaság tulajdonosi jogait gyakorló 

n1inisztcr alapítói határozatúnak kiadása. 

Az Erdészeti l\1unkacsopo_rt a kialakitott szc1npontok alapján tartja a-1.ill2_9solatoLJ1 
Konzorciutnina! a szerződés tfu:gyát képező fö!drés~lctck jogi, nyilvántartási hcffi1.-íni. 
térképi ellenőrzés túrgyáhan an1_1ak l!rclekébcn, hogy naprakész adatok alapján történjen a 
szerződéskötés. 

b) .,I11tézketlje11 a vagyonkezelési szerzlfdések J'eliilvizsg,í/atának e/11u11·adásá1ia/ 
összefüggésben feltárt szabálytalanságok tekintetében a tuuukajogi .felelffsség 
tisztázására irányuló eljárás 111egh1tlításáról, és ennek erc~d111é11ye is111eretébe1t tegye 
111eg a szükséges ;,1tézkedéseket. 

A f'cnt leírt folya1nat időbeli áttekintése és a vagyonkezelési szerződés elökészitésénck 
jelenlegi hclyze-tél tekintve a Ncinzcti Földalapkezelő Szervezet egységei, n1unkatársai a 
rendelkezésükre álló eszközök alapján 1ncgtették a szükséges intézkedéseket az 
erdőgazdaságok vagyonkezelői szerzödésének n1cgkötése Crckkébcn. 

e) Az 1VFA elnöke }'elé tett javaslattal kapcsolatban, 111iszerint i11tézke1/je11 a Társaságok 
iiagyo11-11yilvá11t"rtása hitelességének, teljességének és helyességének jogszabcí(vbau 
jóglaltak szerinti e/Jenőrzé.\·érffl. 

Az NF A 2015. év n1úrciusában n1cgkczdte az Erdészeti Zrt.-ték dokuinentális c!lenörzését, 
a1nely cllenör;,.és keretén belül bckérésre került a Társaságok használatában úlló 
vagyonele1nekről és az erdővagyon á\lo1nányról vezetett (nyi!vánlartások) aktualizált 
nyilvántartás is. 

Budapest, 2015.októbcr 27. 
Tisztclctlcl: 
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ÁLLAMI 
SZÁMVEVŐSZl\K 

Nagy .János úr 
elnök 

Ncinzcti Földalapkczclö Szervezel 

'f'isztclt Elnök Úr! 

E l H Ö K 

lkt.sz.\rn: V-0756-098/2015. 

Az „Az állcuni tulajdonban álló erdőgazdasági társaságok vagyongazdálkodási tevékenységének 
cl/en/Jrzése '' cín1ü e!lcnőrzés tekintetében öt társaság jelentéstervczctérc tett észrevételüket 
köszönettel n1cgkaptain. 

J\z Állaini Szún1vcvőszék észrevételekre vonatkozó állúspontjáról a !Cl ügyeleti vezető által készített 
részletes t{~jékoztatúst csatoltan n1egküldötn. 

'J'újékoztaton1 Elnök urat, hogy a szátnvcvőszéki jelentésben - az 1\timni Szá1nvcvőszékröl szóló 
2011. évi LXVI. törvény 29. § (3) bekezdése alapján ··- a figyclc1nbc nen1 vett észrevételeket 
szerepeltetjük az elutasítás indokúnnk feltüntetésével. 

Budapest, 2015. //· hó,:' nap 

l'vlelléklct: Tájékoztalíis az észrevételek kczelésérö! 

Tisztelettel: 

a } (/)/ 
f-:, C~ll, 

Do1nokos Lúszló 

1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JÁNOS UTCA 10. l3M Budapest 4. Pf. S•l lelcton, 484 !1101 !ui, 4a4 9201 
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T1ljékozt:1tás 
az észrevételek kezclésér(il 

Mellék lel 
!k1.szűm: V-0756-098/2015. 

„Az á/lan1i tulajdonha11 álló erc//ígazdaság; társaságok vagyongazdálkodási tevékenységr!nek 
e!!enőrzése" cín1ü ellenőrzés tekintetében a Bakonyerdő Erdészeti és F'aipari Zrr., n Vértesi 
Erdészeti és F(dpari Zrt., a DALERI) Déla(löldi Erdészeti Zrt., a 1VEFAG 1Vagykunsági Erdészeti és 
F'aipari Zrt., illetve a NYÍRERDŐ 1\j1írségi Erdészeti Zrt. társaságok jelcntéstcrvczctérc 2015. 
novctnber 2-án érkezett észrevételeket úttckintcttük, ,;1zok kezelésével kapcsolatban a következő 
tájékoztatást adon1. 

/\z észrevétel szerint a jclcntéstcrvczctbcn tett n1cgállapítások helytúllóak, azokat ncn1 vitatjúk. Az 
NF;\ elnökének tett javaslatokhoz kapcsolódó tájékoztatást köszönjük. Mindezek 111iat1, valan1int 
arra tekintettel, hogy nc111 jött létre olyan vagyonkezelési szerződés, an1ely biztosítja az ideiglenes 
vagyonkezelési szerződés hiányosságainak a 1negszüntctését, illetve a hatályos jogszabillyoknak 
való 1negfelcltctést, a n1cgállapítások és a javaslatok 1nódosítása nen1 indokolt. 

Budapest, 2015. év !' ,, hó J?, nap 

Ivlakkai Mória 
fclüg)1clcti vezető 
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