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JELENTÉS 

Az állami tulajdonban álló erdőgazdasági 
társaságok vagyongazdálkodási 

tevékenységének ellenőrzése 
TAEG Tanulmányi Erdőgazdaság Zrt. 

BEVEZETÉS 

Hazánk területének több mint 20%-át erdő borítja. Az erdők fenntartása és vé­
delme az egész társadalom érdeke, ezért az erdőkkel csak a közérdekkel össz­
hangban lehet gazdálkodni. 

Az Alaptörvény 38. cikke és az Nvtv. alapján az állam tulajdona a nemzeti va­
gyon részét képezi. Az Nvtv. alapján nemzetgazdasági szempontból kiemelt je­
lentőségű nemzeti vagyonban tartandó vagyonelemnek minősül a 100%-ban 
az állam tulajdonában álló védelmi és közjóléti elsődleges rendeltetésű erdő, a 
gazdasági elsődleges rendeltetésű természetes erdő, természetszerű erdő és 
származékerdő természetességi állapotú öt hektárnál nagyobb, természetben 
összefüggő erdő. A Társaságok vagyongazdálkodása szempontjából a Vtv, illet­
ve az Nvtv. és az Nfatv., valamint a kapcsolódó kormány- és miniszteri rende­
letek mellett kiemelkedő szerepe van a különböző ágazati jogszabályoknak. 
A vagyonkezelési tevékenység végrehajtása során figyelemmel kell lenni az 
Evt.-ben foglaltakra, mely alapján a nemzeti vagyonról szóló törvényben nem­
zetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű nemzeti vagyonként meghatá­
rozott védelmi és közjóléti elsődleges rendeltetésű, az állam tulajdonában álló 
erdő a kincstári vagyon részét képezi. A Társaságoknak az általuk kezelt va­
gyonelemek sajátosságára tekintettel kell a vagyongazdálkodási tevékenységü­
ket kialakítaniuk, gondoskodniuk kell a közérdek és az Evt.-ben foglaltak érvé­
nyesülését biztosító vagyongazdálkodásról. 

Az Evt. előírásai alapján az állam 100%-os tulajdonában álló erdőt és erdő­
gazdálkodási tevékenységet közvetlenül szolgáló földterületet csak vagyonkeze­
lés formájában lehet hasznosításra átengedni. A kizárólagos állami tulajdon­
ban lévő erdő és erdőgazdálkodási tevékenységet közvetlenül szolgáló földterü­
let vagyonkezelését csak költségvetési szerv vagy 100%-os állami tulajdonú 
gazdálkodó szervezet végezheti. 

A Vtv. szerint a Társaságok és az általuk kezelt állami vagyon feletti tulajdono­
si jogokat a 2010. évig a Magyar Állam nevében az MNV Zrt. gyakorolta. A 
2010. évi törvényi változások (Vtv., Mfbtv., Nfatv.) következtében 
2010. június 17. napjától a Társaságok állami tulajdonú részesedése tekinteté­
ben a tulajdonosi jogokat az állami vagyonért felelős miniszter az MFB Zrt. út­
ján látta el. Az Nfatv. 2010. évi hatálybalépését követően a Társaságok által 
kezelt, a Nemzeti Földalapba tartozó földterületek vonatkozásában a tulajdo-
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nosi jogokat az NFA, míg egyéb ingatlanok és vagyonelemek tekintetében a tu­
lajdonosi jogokat az MNV Zrt. gyakorolja. 2014. július 16-tól a Társaságok fe­
letti tulajdonosi jogokat az erdőgazdálkodásért felelős miniszter gyakorolja. 

A Nemzeti Földalapba tartozó 1 772 980, 17 ha földterületből a 2012. év végén 
a 100%-os állami tulajdonú 19 erdőgazdasági társaság kezelésében összesen 
913 664,3681 ha földterület volt, ebből 879 254,1595 ha erdő, a többi egyéb 
művelési ágba tartozik. A kezelt földterületek erdőgazdasági társaságonkénti 
megoszlása eltérő. 

A Társaságok az Alaptörvény és az Nvtv. előírása szerint önállóan és felelősen 
gazdálkodnak a törvényesség, a célszerűség és az eredményesség követelményei 
szerint. Az állami vagyonnal való gazdálkodás alapvető feladata a vagyon 
rendeltetésszerű, hatékony és felelős felhasználásának biztosítása az állami va­
gyon értékének megőrzése, gyarapítása érdekében. A Társaság jelen ellenőrzése 
az állami vagyonnal való gazdálkodásra és a törvényesség betartására irá­
nyult. 

A TAEG Győr-Moson-Sopron és Vas megyékben 17 448,6 ha földterületen gaz­
dálkodik, az Alpok aljához tartozó Soproni hegyvidéktől a Fertő-menti dombso­
rokon át Nagycenk térségében simul bele a Kisalföldbe. A TAEG Zrt. a 2014. évi 
éves beszámolója szerint 1 549 868 E Ft nettó árbevétel mellett 13 284 E Ft mér­
leg szerinti eredményt ért el, a mérlegfőösszeg 2 713 878 E Ft volt, az éves átlag­
létszám 111 fő volt. 

Az ellenőrzés célja annak értékelése, hogy a Társaság vagyongazdálkodása, 
vagyonérték-megőrző és vagyongyarapítási tevékenysége, valamint szervezeti 
keretei és kiépített kontrollrendszere megfeleltek-e a jogszabályok és belső sza­
bályzatok előírásainak, valamint a kezelt vagyonelemek sajátosságaiból adódó 
követelményeknek. 

Ennek keretében ellenőriztük és értékeltük, hogy: 

• a vagyongazdálkodás során betartották-e az Nvtv. 7. §-ában megállapított 
vagyongazdálkodási alapelveket, valamint az ágazati jogszabályok va­
gyongazdálkodáshoz kapcsolódó előírásait; 

• a Társaság a saját és a kezelt vagyonnal való gazdálkodásra vonatkozó éves 
tervezési feladatait a jogszabályi előírásoknak megfelelően látta-e el, a Tár­
saság üzleti tervei a kezelésbe vett vagyonra vonatkozó, a Vtv. 2. § (1) és a 
27. § (7) bekezdésében előírt vagyon megőrzésére, gyarapítására vonatkozó 
elemeket tartalmazták-e és azokat a vagyongazdálkodás során érvényesítet­
ték-e; 

• a vagyonkezelési szerződések és a vagyon-nyilvántartás megfeleltek-e a sza­
bályszerűségi követelményeknek, elősegítették-e az állami vagyonnal való 
szabályszerű gazdálkodást; 

• a Társaságnál kialakították és működtették-e a szabályszerű feladatellátást 
támogató kontrollrendszert. Ezen belül a Társaság elkészítette-e és aktuali­
zálta-e feladatellátási-folyamatainak szabályzatait, a kockázatok kezelésé­
nek rendszerét, az információs és a kontrolling-monitoring rendszert, vala-
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mint a vagyongazdálkodás területén azokat az eljárásokat, amelyek elősegí­
tik a szervezeti célok végrehajtását; 

• a tulajdonosi joggyakorlóknak a Társaság vagyongazdálkodási feladataira 
vonatkozó döntései, intézkedései előkészítése és megalapozottsága a jogsza­
bályoknak és a belső szabályozásnak megfelelt-e, a tulajdonosi joggyakorlók 
e minőségben végzett tevékenysége támogatta-e a felelős vagyongazdálko­
dás megvalósulását. 

Az ellenőrzés típusa: szabályszerűségi ellenőrzés. 

Az ellenőrzött időszak: 2009. január 1. napjától 2014. december 31. napjá­
ig, kitekintéssel a helyszíni ellenőrzés végéig tartó releváns folyamatokra, in­
tézkedésekre. 

Az ellenőrzés várható hasznosulása: A Társaság és a tulajdonosi joggya­
korlók fenti szempontú ellenőrzése az állami tulajdonban álló vagyon kezelésé­
re, a vagyonnal való gazdálkodásra vonatkozó, kötelezően végrehajtandó éves 
ÁSZ ellenőrzést szélesebb körűvé teszi. 

Az ellenőrzés várható hasznosulásaként biztosíthatja a társadalom részéről ki­
emelt érdeklődéssel kísért téma objektív bemutatását. Az ÁSZ jelentéséből a 
média és az állampolgárok átfogó képet kaphatnak a Magyarország állami tu­
lajdonban lévő erdőivel való gazdálkodásról, a gazdálkodást, vagyonkezelést 
végző szervezeti rendszerről, az állami tulajdonban álló erdőgazdasági társasá­
gok feladatellátásához kapcsolódóan feltárt problémákról. 

Az ellenőrzés jól hasznosítható - többek közt - az állami vagyonnal kapcsola­
tos országgyűlési törvényhozói munkában is, továbbá hozzájárulhat a tulajdo­
nosi joggyakorlás javításával a „jó kormányzás" gyakorlatának erősítéséhez. 

Az ellenőrzéssel érintett szervezetek: A Társaság, a Társaság kezelésében 
lévő állami vagyon feletti tulajdonosi jogokat gyakorló szervezetek, valamint a 
Társaság állami tulajdonú részesedése feletti tulajdonosi joggyakorlók 
(MFB Zrt., MNV Zrt., NFA, FM). 

Az ellenőrzés végrehajtásának jogszabályi alapját az ÁSZ tv. 5. § (4)­
(5) bekezdéseiben foglaltak képezik. 

Az ellenőrzés szakmai módszertana az ÁSZ hivatalos honlapján közzétett 
szakmai szabályokon alapult, amely a Legfőbb Ellenőrző Intézmények Nem­
zetközi Szervezete (INTOSAI) által kiadott nemzetközi standardok (ISSAI) figye­
lembevételével készült. 

A Társaság az ellenőrzés lefolytatásához tanúsítványok kitöltésével, valamint 
dokumentumok elektronikus megküldésével szolgáltatott adatokat. Az így ren­
delkezésre bocsátott adatok és információk kontrollja a helyszíni ellenőrzés ke­
retében történt. A vagyonváltozást eredményező döntések megalapozottságát, 
továbbá a vagyonérték-megőrző és vagyongyarapító tevékenység szabályszerű­
ségét a számviteli nyilvántartásokból, valamint kockázatalapú és véletlenszerű 
mintavétellel kiválasztott tételek ellenőrzésével értékeltük. 
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Az ÁSZ a 2011. évi LXVI. törvény 29. §-a szerint a jelentéstervezetet megküldte 
a TAEG Zrt. vezérigazgatójának, a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. vezér­
igazgatójának, a Magyar Fejlesztési Bank Zrt. vezérigazgatójának, a Nemzeti 
Földalapkezelő Szervezet elnökének és a Földművelésügyi Minisztérium minisz­
terének egyeztetésre. A TAEG Zrt. vezérigazgatójának észrevételét és az arra 
adott választ az 5-6. számú melléklet, a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. ve­
zérigazgatójának észrevételét és az arra adott választ a 7-8. számú melléklet, a 
Magyar Fejlesztési Bank Zrt. vezérigazgatójának észrevételét és az arra adott 
választ a 9-10. számú melléklet, a Nemzeti Földalapkezelő Szervezet elnökének 
észrevételét és az arra adott választ a 11-12. számú melléklet, a Földművelés­
ügyi Minisztérium miniszterének észrevételét és az arra adott választ a 13-
14. számú melléklet tartalmazza. 



I. ÖSSZEGZŐ MEGÁLLAPÍTÁSOK, KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK 
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I. OSSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK, 

JAVASLATOK 

Az állami tulajdonú TAEG Zrt. az ellenőrzött időszakban saját és kezelt va­
gyonnal gazdálkodott. A Társaság könyvviteli mérlegében kimutatott vagyona 
a 2009. évi 2479,5 M Ft nyitó értékről 2014. december 31-re 2713,9 M Ft-ra 
emelkedett, elsősorban a befektetett eszközök növekedésének következtében, 
amely 9,5%-os vagyongyarapodást eredményezett. A Társaság saját tő­
ke/jegyzett tőke aránya az ellenőrzött időszakban a jegyzett tőkének alapítói 
határozatok alapján végrehajtott emeléséből adódóan a 2009. évi 148,5%-ról 
2014. évre 144,2%-ra csökkent. 

Az ellenőrzött időszakban a Társaság mérlege nem a valós állapotot tükrözte, 
mert a kezelt erdőket és földingatlanokat a Számv. tv. előírásai ellenére mérle­
gében nem szerepeltette. A Társaság a Számv. tv. előírásaival ellentétben a ke­
zelt vagyont mérlegtétel szerinti bontásban kiegészítő mellékletében nem mu­
tatta be. 

A Társaság a saját és kezelt vagyon Vhr.-ben előírt elkülönítését biztosította. 
A Társaság által vezetett nyilvántartás nem tartalmazta tételesen a vagyon­
kezelt eszközök könyv szerinti bruttó és nettó értékét, valamint az értékben be­
következett egyéb változásokat, ezért nem felelt meg a Vhr.-ben foglaltaknak, 
így nem volt átlátható és nem biztosította az elszámoltathatóságot. A Társaság 
a VSZ eredeti, a vagyonkezelt eszközök tételes felsorolását tartalmazó melléklet­
tel rendelkezett. 

A kezelt ingatlanokról a Társaság kizárólag tételes mennyiségi kimutatást veze­
tett, forint érték feltüntetése nélkül, ami megfelelt a VSZ 2.4. pontja szerinti 
naturáliában történő vezetési előírásnak, azonban nem felelt meg a kezelt va­
gyonra vonatkozó, a Számv. tv.-ben előírt nyilvántartási rendelkezésnek. 
A Társaság a Számv. tv.-ben foglaltak betartása érdekében a kezelt vagyon fo­
rint értékének meghatározását sem az MNV Zrt.-nél, sem pedig az NFA-nál 
nem kezdeményezte. A kezelt vagyon nyilvántartása tekintetében a Társaság és 
a tulajdonosi joggyakorló MNV Zrt. és NFA közötti egyeztetések az ellenőrzés 
befejezéséig nem kerültek lezárásra, így nem állt rendelkezésre a Társaság va­
gyonkezelésében lévő valamennyi állami vagyonra, és annak nagyságára vo­
natkozó, a tulajdonosi joggyakorló MNV Zrt. és NFA nyilvántartásával egyező 
adat. 

A Társaság nem teljes körűen rendelkezett a kezelt vagyon tekintetében pontos 
és naprakész információval a tulajdonosi jogokat gyakorlóról, így a Társaság 
által vezetett nyilvántartás nem biztosította a Vhr.-ben foglalt, az adatszolgál­
tatás pontosságára vonatkozó követelményt. A Társaság teljesítette a Vhr.-ben 
előírt adatszolgáltatási kötelezettségét az MNV Zrt. felé, azonban a 
262/2010. (XI. 17.) Korm. rendeletben foglaltakkal ellentétben az NFA felé 
adatszolgáltatás nem történt. 
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Az ellenőrzött időszakban a Társaság a Magyar Állam tulajdonában álló erdő­
vagyon és egyéb művelési ágú termőföld ingatlanok kezelését a KVl-vel 
1996. október 15-én kötött vagyonkezelési szerződés alapján végezte. A Társa­
ság, mint vagyonkezelő és a KVI között létrejött szerződéses jogviszony kereteit 
a VSZ-ben foglalt jogok és kötelezettségek töltötték ki. A vagyonkezelési 
szerződés nem támogatta megfelelően és számon kérhető módon a Vhr.-ben 
előírtak megvalósulását, a Társaság állami vagyonnal való gazdálkodását. 

A vagyoni kör, a tulajdonosi jogok gyakorlására felhatalmazott szervezetek 
változásai, valamint a társaság vagyonkezelésére vonatkozó jogszabályi ren­
delkezések változásai ellenére a VSZ-t az ellenőrzött időszakban nem aktuali­
zálták. A VSZ felülvizsgálata, egységes szerkezetbe foglalása nem történt meg, 
annak módosításai csak a kezelésbe átadott vagyon változásait tartalmazták. 
A VSZ módosítását és annak módosításokkal történő egységes szerkezetbe fog­
lalását sem a Társaság, sem a kezelt vagyoni kör felett tulajdonosi jogokat 
gyakorló MNV Zrt., illetve NFA nem kezdeményezte. Az ellenőrzött időszakban 
a VSZ rendelkezései nem határozták meg teljes körűen az állami vagyon keze­
léséhez fűződő jogokat és kötelezettségeket, mivel a szerződés hatályon kívül 
helyezett jogszabályi hivatkozásokat tartalmazott. A felek nem tettek eleget a 
Vhr. előírásának, mert a Vhr. hatályba lépését követő hat hónapon belül nem 
kezdeményezték a Nemzeti Földalapba tartozó ingatlanokra vonatkozóan a 
VSZ megszüntetését és a jogszabályoknak megfelelő szerződés megkötését. 

A VSZ-ben rögzítettek ellenére a vagyonkezelési díjak éves felülvizsgálatára 
nem került sor. Az NFA - az MNV Zrt.-vel kötött megállapodás alapján - a va­
gyonkezelési díjakat kiszámlázta, azonban a VSZ-ben előírt határidőtől eltérő­
en több évre visszamenőlegesen állított ki számlákat. A számlákon a vagyon­
kezelt földterület nagysága, valamint fajlagos egységára nem szerepelt, ezért a 
vagyonkezelési díjak szerződés szerinti jogossága nem volt ellenőrizhető. A Tár­
saság a számlákat pénzügyileg rendezte. 

A Társaság az ellenőrzött időszakban a Számv. tv. előírásainak megfelelően a 
fordulónapi leltározást elvégezte. 

A Társaság vagyongazdálkodása során betartotta az Nvtv.-ben előírt va­
gyongazdálkodási alapelveket, mivel vagyonkezelésében álló vagyont nem 
idegenített el, illetve arra jelzálogjogot, haszonélvezeti jogot nem alapított. 
A Társaság az Evt. 2 hatályba lépését követően nem kötött olyan szerződést, 
amelyben erdő használatát vagy hasznosítását harmadik személynek átenged­
te volna. 

A Társaság a saját és a kezelt vagyonnal való gazdálkodás során az éves ter­
vezési feladatait a Tulajdonosi joggyakorló1,2 előírásainak megfelelően látta el, 
az ellenőrzött időszak minden évére elkészített üzleti tervei tartalmazták a va­
gyon megőrzésére, gyarapítására vonatkozó elemeket. A Társaság az ágazati és 
üzleti tervekben megfogalmazott, az erdővagyonnal való gazdálkodás érdeké­
ben kifejtett erdőgazdálkodási és vadgazdálkodási tevékenységét az Evt. 1,2, Evr. 
és Vadvédelmi tv.-ben foglaltaknak megfelelően végezte. Erdőgazdálkodási és 
vadgazdálkodási tevékenységéről az ellenőrzött években a Számv. tv. rendelke­
zéseinek megfelelő üzleti jelentést készített. Az üzleti jelentések a Társaság 
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eredményének és jövedelmezőségének alakulásán kívül, a vagyonkezelt terület 
működtetését és az adott évi beruházásokat is tartalmazták. 

A Társaság a Vtv.-ben, Nfatv.-ben és az ágazati tervekben megfogalmazott, a 
saját és kezelt vagyon állagának védelme és vagyona gyarapítása érdekében a 
felújításokat, beruházásokat és karbantartásokat évente állapotfelmérések 
alapján végezte el. A Társaság beruházási és felújítási tevékenységét az ellenőr­
zött időszakban a Számv. tv. és a Vhr. rendelkezéseinek megfelelően végezte. A 
Társaság az erdőfelújításokat a Számv. tv.-ben előírtaknak megfelelően költsé­
gei között elszámolta, így a Társaság mérleg szerinti eredménye tartalmazta a 
kezelt vagyon eredményét is. A Társaság a vagyonkezelésében lévő erdők és 
földterületek után a Számv. tv. előírásainak megfelelően értékcsökkenést nem 
számolt el. A Társaság saját vagyona után az ellenőrzött időszakban elszámolt 
676,5 M Ft összegű értékcsökkenési leírásnál többet, 1 115,0 M Ft-ot fordított 
eszközállományának pótlására. 

A Társaság vagyongazdálkodási tevékenysége során érvényesítette az ágazati 
jogszabályok vagyongazdálkodáshoz kapcsolódó előírásait. A Társaság az 
Evt.2-ben előírt, az Erdészeti hatóság felé fennálló bejelentési és engedélykérelmi 
kötelezettségének az ellenőrzött időszakban eleget tett. A Társaság a vadgaz­
dálkodásból származó bevételei elszámolásánál több esetben megsértette a 
Számv. tv. előírásait, mert a vadgazdálkodásból származó bevételei alapjául 
szolgáló számviteli bizonylatokat nem magyar nyelven állították ki. Az ellen­
őrzött időszakban a Társaság rendelkezett az Evt.1,,-ben meghatározott, 10 évre 
szóló erdőgazdálkodási üzemtervvel, az Erdészeti hatóság által jóváhagyott, 
5 évre szóló erdőtelepítési-kivitelezési tervek rendelkezésre álltak, azok tartal­
mazták az Evr.2 -ben rögzített tartalmi elemeket. A Társaság vadgazdálkodási 
tevékenységét a Vadvédelmi tv.-ben foglaltaknak megfelelően, 10 évre szóló 
vadgazdálkodási üzemterv alapján végezte. 

A Társaság kialakította és működtette a szabályszerű feladatellátást támogató 
kontrollrendszert. Az FB a Gt. és új Ptk. előírásai alapján az éves munkater­
vében előírt a vagyongazdálkodás, a feladatellátás és az ügyvezetés ellenőrzé­
sét minden évben ellátta, a Társaság éves beszámolóiról a véleményét a 
könyvvizsgálói jelentés figyelembe vételével alakította ki, írásbeli jelentését a 
Tulajdonosi joggyakorló felé elkészítette. A Számv. tv. előírásai, továbbá az 
Alapító Okiratban foglalt tulajdonosi döntés alapján a Társaság az ellenőrzés­
sel érintett időszakban könyvvizsgálói szolgáltatást vett igénybe. Az ellenőrzött 
időszak éveiben a könyvvizsgáló nem kifogásolta, hogy a Társaság a mérlegei­
ben a vagyonkezelt eszközöket nem szerepeltette, minden évben a beszámolót 
hitelesítő záradékkal látta el. A Társaság az SZMSZ-ben foglaltak alapján biz­
tosította a belső ellenőrzési tevékenység ellátását. A belső ellenőr a belső ellen­
őrzési szabályzattal ellentétben feladatát nem megbízási szerződés alapján lát­
ta el, a Társaság a belső ellenőrt teljes munkaidőben, főállásban foglalkoztatta. 
Az ellenőrzött időszakban a belső ellenőr nem vizsgálta a kezelt vagyonnal 
kapcsolatos vagyonnyilvántartást és a vagyonkezelésbe vett ingatlanok nyil­
vántartásának szabályozottságát. A kezelt vagyon vonatkozásában a belső el­
lenőr két ellenőrzést végzett. 

A Társaságnál a szabályszerű működést támogató információáramlási és 
monitoring rendszer kialakítása és működtetése nem valósult meg teljes kö-
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rűen, mert az Info tv. és az Avtv. rendelkezései ellenére a közérdekű adatok 
közzétételére vonatkozó szabályzattal nem rendelkezett. A Társaság az ellenőr­
zött időszakban a Társaság feletti Tulajdonosi joggyakorló1_2 felé fennálló be­
számolási kötelezettségeinek határidőben és megfelelő tartalommal eleget tett. 
A Társaságnál az ellenőrzött időszakban az adatok védelme biztosított volt, 
azonban a Társaság a közérdekű adatok nyilvánosságra hozatalára vonatkozó 
kötelezettségének részben tett eleget, mert a Társaság honlapja az 
Infotv. 1. számú mellékletében előírt közérdekű adatokat teljes körűen nem tar­
talmazta. 

A Társaság vagyongazdálkodási feladataira vonatkozó döntések, intézkedések 
előkészítése a Társaság feletti Tulajdonosi joggyakorló1_3-nál megfelelő volt, 
összhangban volt a vonatkozó jogszabályokkal és a belső szabályzatokkal. A 
Társaság feletti Tulajdonosi joggyakorló, a számára a Vtv.-ben előírt, az állami 
vagyonnal való gazdálkodásra vonatkozóan ellenőrzést a TAEG Zrt.-nél az el­
lenőrzött időszakban nem végzett. A Társaság feletti Tulajdonosi joggyakorló,a 
Társaság vagyonváltozást eredményező döntéseit egyedileg nem ellenőrizte, de 
a vagyonváltozást eredményező döntések megvalósulását a Társaság pénzügyi 
és vagyoni helyzetét tükröző kontrolling jelentések megtárgyalásával felügyel­
te. 

A vagyonkezelésbe adott állami vagyon tekintetében tulajdonosi jogokat gya­
korló MNV Zrt. és NFA tevékenysége az ellenőrzött időszakban nem támogat­
ta teljes körűen a felelős vagyongazdálkodás megvalósulását, a VSZ-szel 
kapcsolatban feltárt hiányosságok megszüntetésére és a hatályos jogszabá­
lyoknak való megfeleltetésére vonatkozóan nem kezdeményeztek intézkedése­
ket. Nem éltek a Vhr.-ben foglalt, a kezelt vagyon használatára vonatkozó el­
lenőrzési jogukkal, valamint nem végeztek a Vhr.-ben foglalt, a vagyonnyil­
vántartás hitelességére, teljességére és helyességére vonatkozó ellenőrzést a Tár­
saságnál. 

Az NFA a Társaság vagyongazdálkodása szabályozottságával, szabályszerűsé­
gével kapcsolatban a 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet előírásai ellenére el­
lenőrzést nem végzett, továbbá nem rendelkezett az Nfatv.-ben előírt naprakész 
nyilvántartással a Nemzeti Földalapba tartozó, a Társaság által vagyonkezelt 
földrészletekről. 

Az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 33. § (1) bekezdésé­
ben foglaltak értelmében a jelentésben foglalt megállapításokhoz kapcsolódó 
intézkedési tervet köteles az ellenőrzött szervezet vezetője összeállítani, és azt a 
jelentés kézhezvételétől számított 30 napon belül az ÁSZ részére megküldeni. 
Amennyiben az intézkedési tervet határidőben nem küldi meg a szervezet, 
vagy az nem elfogadható, az ÁSZ elnöke a hivatkozott törvény 33. § (3) bekez­
désében foglaltakat érvényesítheti. 

Az ellenőrzés intézkedést igénylő megállapításai és javaslatai: 

az MNV Zrt. vezérigazgatójának, az NFA elnökének 

A TAEG Zrt. a Magyar Állam tulajdonában álló erdővagyon és egyéb művelési ágú 
termőföld ingatlanok kezelését a KVl-vel 1996. október 15-én kötött vagyonkezelési 



I. ÖSSZEGZŐ MEGALLAPÍTASOK, KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK 

szerződés alapján végezte. A Társaság mint vagyonkezelő és a KV! között létrejött 
szerződéses jogviszony kereteit a VSZ-ben foglalt jogok és kötelezettségek töltötték 
ki. A Társaságnak a KVl-vel kötött VSZ-e a Vhr. 3. § (1) bekezdésében foglalt előírás 
ellenére nem támogatta a vagyongazdálkodási feladatok átlátható módon történő, 
szabályszerű végrehajtását. A VSZ 2009. január l-jén hatályon kívül helyezett jog­
szabályi hivatkozásokat tartalmazott az Áht., 109/B. §, az Áht., 109/G. § és a Vadvé­
delmi. tv. 98. § rendelkezései vonatkozásában. A VSZ 3.2.3. pontjában foglalt, a va­
gyonkezelői jog átruházására vonatkozó rendelkezés 2012. június 30-tól nem felelt 
meg az Nvtv. 11. § (8) bekezdés d) pontjában foglaltaknak, amely tiltja a vagyonke­
zelői jog harmadik személyre történő átruházását. A szerződés éves felülvizsgálata a 
VSZ 3.3.2. pontjában foglaltak ellenére nem történt meg, a felek azt nem is kezde­
ményezték. A felek nem tettek eleget a Vhr. 54. § (7) 1 bekezdésében foglalt rendel­
kezésnek, mert a Vhr. hatályba lépését követő hat hónapon belül nem kezdemé­
nyezték a Nemzeti Földalapba tartozó ingatlanokra vonatkozóan a VSZ megszünte­
tését és a Vtv., illetve Vhr. szabályainak megfelelő szerződés megkötését. 

A vagyonkezelésbe adott állami vagyon tekintetében tulajdonosi jogokat gyakorló 
MNV Zrt. és NFA nem végeztek a Vhr. 20. § (1 )-(2) bekezdéseiben és a Nemzeti 
Földalapba tartozó földrészletek hasznosításának részletes szabályairól szóló 
262/2010. (Xl. 17.) Korm. rendelet 47. § (1 )-(2) bekezdéseiben foglalt, a vagyon­
nyilvántartás hitelességére, teljességére és helyességére vonatkozó ellenőrzést a Tár­
saságnál. 

Javaslat: 

az MNV Zrt. vezérigazgatójának 

a) Tegyen intézkedéseket az erdőgazdasági társaság közreműködésével a tényleges 
állapotot rögzítő és a hatályos jogszabályi előírásoknak megfelelő vagyonkezelési 
szerződés megkötésére. 

b) Tegyen intézkedéseket a vagyonkezelési szerződés felülvizsgálatának elmaradá­
sával, valamint a Nemzeti Földalapba tartozó ingatlanokra vonatkozó VSZ meg­
szüntetésével összefüggésben feltárt szabálytalanságok tekintetében a felelősség 
tisztázása érdekében, és szükség szerint intézkedjen a felelősség érvényesítéséről. 

e) Intézkedjen a Társaság vagyonnyilvántartása hitelességének, teljességének és he­
lyességének jogszabályban foglaltak szerinti ellenőrzéséről. 

az NFA elnökének 

a) Tegyen intézkedéseket az erdőgazdasági társaság közreműködésével a tényleges 
állapotot rögzítő és a hatályos jogszabályi előírásoknak megfelelő vagyonkezelési 
szerződés megkötésére. 

b) Intézkedjen a vagyonkezelési szerződés felülvizsgálatának elmaradásával össze­
függésben feltárt szabálytalanságok tekintetében a munkajogi felelősség tisztázá-

1 Vhr. 54. § (7) bekezdés (hatályos 2010. december 31-éig) 
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sára irányuló eljárás megindításáról, és ennek eredménye ismeretében tegye 
meg a szükséges intézkedéseket. 

e) Intézkedjen a Társaság vagyonnyilvántartása hitelességének, teljességének és he­
lyességének jogszabályban foglaltak szerinti ellenőrzéséről. 

a T AEG Zrt. vezérigazgatójának: 

1. A TAEG Zrt. és a KVI által 1996. október 15-én megkötött vagyonkezelési szerződés 
a Vhr. 3. § (1) bekezdésében foglalt előírás ellenére nem támogatta a vagyongazdál­
kodási feladatok átlátható módon történő, szabályszerű végrehajtását. A VSZ 
3.3.2. pontjában foglaltak ellenére a felek a szerződést évente nem vizsgálták felül. A 
VSZ az ellenőrzött időszakban nem felelt meg a hatályos rendelkezéseknek, mert ha­
tályon kívül helyezett jogszabályi hivatkozásokat tartalmazott az Áht.1 109/B. §, 
109/G. §, a Vadvédelmi tv. 98. § rendelkezései vonatkozásában. A VSZ vagyonkeze­
lői jog átengedésére vonatkozó 3.2.3. pontja 2012-től nem felelt meg az Nvtv. 11. § 
(8) bekezdés d) pontjában foglaltaknak, amely szerint a Társaság a vagyonkezelői 
jogát harmadik személyre nem ruházhatta át. 

Javaslat: 

a) Tegyen intézkedéseket a tulajdonosi joggyakorlókkal közreműködve a tényleges 
állapotnak és a hatályos jogszabályi előírásoknak megfelelő vagyonkezelési szer­
ződés megkötése érdekében. 

b) Intézkedjen a vagyonkezelési szerződés felülvizsgálatának elmaradásával össze­
függésben feltárt szabálytalanságok tekintetében a felelősség tisztázása érdeké­
ben, és szükség szerint intézkedjen a felelősség érvényesítéséről. 

2. A Társaság a Számv. tv. 23. § (2) bekezdésben foglaltak ellenére a kezelt vagyont a 
mérlegben nem mutatta ki, azok mérlegtétel szerinti megbontásban nem kerültek 
bemutatásra a kiegészítő mellékletben. 

Javaslat: 

a) Intézkedjen a kezelt vagyon mérlegben eszközként való kimutatásáról, továbbá 
ezen eszközöknek a kiegészítő mellékletben - legalább mérlegtételek szerinti 
megbontásban - külön történő bemutatásáról. 

b) Intézkedjen a kezelt vagyon mérlegben eszközként történő kimutatásának elma­
radásával kapcsolatban feltárt szabálytalanság tekintetében a felelősség tisztázása 
érdekében, és szükség szerint intézkedjen a felelősség érvényesítéséről. 

3. A Társaság nem tett eleget az Avtv. 20. § (8) bekezdése, illetve az 
lnfotv. 30. § (6) bekezdése szerinti, a közérdekű adatok megismerésére irányuló igé­
nyek teljesítésének rendjét rögzítő szabályzat-készítési kötelezettségnek, a közérdekű 
adatok megismerésére irányuló igények teljesítésének rendjét rögzítő szabályzattal 
nem rendelkezett. 
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Javaslat: 

Intézkedjen a jogszabályi előírásoknak megfelelően a közérdekű adatok megismeré­
sére irányuló igények teljesítése rendjének szabályozásáról. 

4. A Társaság közzétételi kötelezettségének nem teljes körűen tett eleget, mert a hon­
lapján az adatokat nem az lnfotv. 26. § (2) bekezdés és a törvény 1 . számú mellékle­
te szerinti adattartalommal hozta nyilvánosságra. 

Javaslat: 

Intézkedjen a közérdekű adatok jogszabályi előírásoknak megfelelő közzétételéről. 
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A Társaság vagyongazdálkodása során betartotta az Nvtv. 7. §2-ban foglalt va­
gyongazdálkodási alapelveket, a vagyonnal felelős módon, rendeltetésszerűen 
gazdálkodott. 

Az ellenőrzött időszakban a Társaság vagyona gyarapodott, ugyanakkor asa­
ját tőke és a jegyzett tőke aránya kismértékben romlott. A vagyonváltozások a 
vagyonszerkezetre érdemben nem voltak hatással, amelyet a Társaság számvi­
teli beszámolói és üzleti jelentései megfelelően bemutattak. 

A Társaság könyvviteli mérlegében kimutatott vagyonának 2009. évi nyitó ér­
téke 2479,5 M Ft-ról a 2014. év végére 2713,9 M Ft-ra emelkedett, amely 9,5%­
os vagyongyarapodást eredményezett. A Társaság saját vagyonát mérlegében 
a Számv. tv. 23. § (1) bekezdésének megfelelően az eszközök között tartotta 
nyilván, míg a kezelésében lévő vagyonelemeket a 
Számv. tv. 23. § (2) bekezdésének előírása ellenére mérlegében nem szerepeltet­
te az eszközök között, ezáltal a Társaság mérlege nem a valós állapotot tükröz­
te. 

A Társaság vagyonának az ellenőrzött időszakban bekövetkezett 9,5%-os növe­
kedése a vagyonszerkezetre érdemben nem volt hatással. 

A társasági vagyon változása az ellenőrzött időszakban 

millió Ft 

Megnevezés 2009.01.01. 2014.12.31. 
Változás 

(%) 

2 3 4=3/2 

A Befektetett eszközök 1768,l 2019,4 114,2% 

1. Immateriális javak 0,2 82,0 35491,8% 

II. Tárgyi eszközök 1606,8 1932,0 120,2% 

- Ingatlanok 993,4 1462,5 147,2% 

- Gépek berendezések, jár-
302,5 186,6 61,7% művek 

- Egyéb tárgyi eszközök 239,1 254,4 106,4% 

III. 
Befektetett pénzügyi eszkö-

161,0 5,5 3,4% zök 

2 Hatályos: 2012. január l-jétől 



Megnevezés 2009.01.01. 

2 

B Forgóeszközök 709,8 

1. Készletek 286,6 

II. Követelések 174,9 

III. Értékpapírok 0,0 

IV. Pénzeszközök 248,3 

e Aktív időbeli elhatáro-
lások 1,6 
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2014.12.31. 

3 

693,5 

269,5 

187,6 

0,0 

236,5 

0,9 

Változás 
. (%) 

4=3/2 

97,7% 

94,0% 

107,2% 

95,2% 

59,4% 

A befektetett eszközök állománya a 2009. évi nyitó értékhez képest 251,3 M Ft­
tal, 14,2%-kal növekedett. A forgóeszközök állománya 16,4 M Ft-tal, 2,3%-kal 
csökkent, ami a készletek 6,0%-os és a pénzeszközök 4,8%-os csökkenésével in­
dokolható. Az aktív időbeli elhatárolások csökkenése 0, 7 M Ft volt. 

Az eszközökön belül a legmagasabb részarányt a tárgyi eszközök képviselték, 
melyek aránya a beruházások, fejlesztések eredményeképpen 2009. január 1-i 
64,8%-ról 2014. december 31-re 71,2%-ra növekedett. Az immateriális javak ál­
lománya növekedésének oka a tulajdonosi joggyakorló, tőkeemeléséből meg­
valósított fejlesztés volt. A befektetett pénzügyi eszközök csökkenése a 100,0%­
os saját tulajdonú gazdasági társaság megszűnésével indokolható. A készletek, 
a követelések és a pénzeszközök aránya kismértékű eltérést mutat, amely nem 
gyakorolt számottevő hatást a vagyonváltozásra. A saját vagyon változásának 
fő elemeit és okait a Társaság az éves beszámolóinak kiegészítő mellékletében 
bemutatta. 

A forrásoldali főcsoportok értékének, valamint részarányának változását a 
következő táblázat mutatja be: 

millió Ft 

2009. 
Forráso-

2014. 
Forráso-

Megnevezés 
01.01 

kon belüli 
12.31 

kon belü- Változás 
arány li arány 

1 2 3 4 s 6=4/2-100% 

D. Saját tő-
1933,0 78,0% 2350,3 86,6% 122% 

ke 

E. Céltarta-
0 0,0% 0,4 0,0% 

lékok 

F. Kötele-
387,1 15,6% 248,1 9,2% 64% 

zettségek 

G. Passzív 
időbeli el- 159,4 6,4% 115,1 4,2% 72% 
határolások 

Források 
2479,5 100,0% 2713,9 100,0% 109% 

összesen 

15 
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A saját tőke 417,3 M Ft-tal, 21,6%-kal emelkedett az ellenőrzött években. Asa­
ját tőke a tulajdonosi joggyakorló, tőkeemelése és az eredményes működésből 
adódó 2009-2014. években keletkezett mérleg szerinti eredmény hatására nö­
vekedett. A Társaság vagyonszerkezete az ellenőrzött években a források eseté­
ben a követelések, a céltartalékok és a passzív időbeli elhatárolások vonatkozá­
sában nem változott jelentősebb mértékben. A kötelezettségek állománya 
139,0 M Ft-tal (35,9%) csökkent, amely alapvetően a rövid és hosszú lejáratú 
kötelezettségek együttes változásának következménye. 

A 2009-2014. években a Társaság gazdálkodásának főbb mutató­
számai az alábbiak voltak: 

adatok M Ft-ban 

2009. 
év 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 

év év év év év év 
nyitó 

Jegyzett 
1301,5 1630,5 1630,5 1630,5 1630,5 1630,5 1630,5 

tőke (JT) 

Saját tő-
1933,0 2268,6 2278,6 2315,3 2326,5 2336,7 2350,3 

ke (ST) 

Használ-
hatósági 70,3 71,9 69,8 67,1 67,3 67,6 64,8 

fok 

Mérleg 
szerinti 30,2 6,6 7,5 35,1 11,2 10,2 13,3 

eredmény 

ST / JT 
148,5% 139,1% 139,7% 142,0% 142,7% 143,3% 144,2% 

aránya 

A jegyzett tőke 25,3%-os, a saját tőke 21,6%-os növekedésének hatására a saját 
tőke/jegyzett tőke aránya a 2009. évi 148,5%-ról 2014-re 144,2 %-ra csökkent. 
A kismértékű csökkenés ellenére a mutató kedvező, mivel a saját tőke minden 
évben meghaladta a jegyzett tőkét. 

A Társaság beszámolói alapján a saját tőke 21,6%- os, 417,3 M Ft-tal történő 
növekedése meghatározóan a 2008. évi 229,0 M Ft-os tőkeemelés 2009. évi 
cégbírósági bejegyzése, a 2009. évben a jegyzett tőkének a 248/2009. (V.27.) sz. 
alapítói határozat alapján végrehajtott 100,0 M Ft összegű emeléséből, vala­
mint a 2009-2014. évek eredményes működésből adódott. 

A jegyzett tőke összege a 2009. január l-jei nyitó értékről 329,0 M Ft-tal, 25,3%­
kal nőtt a 2014. év végére. A saját tőke/jegyzett tőke aránya kismértékben, 
4,3 százalékponttal csökkent, amelyre a tőkeemelés mellett az évenként változó 
összegű mérleg szerinti eredmény volt hatással. A tárgyi eszközök használható­
sági foka kismértékben, 5,5 százalékponttal csökkent. A változás oka, hogy az 
ellenőrzött időszakban az informatikai beruházás miatt megnőtt az immateriá­
lis javak és a számítástechnikai eszközök állománya, amelyeknek az éves 
amortizációs kulcsa magas (33,0%). 
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A Társaság az ellenőrzött időszakban az Nfatv. 20. § ( 4)3
, a 19 / A. § (3)4, a 

Vtv. 23. § (2), valamint 27. § (2)5 bekezdésében előírt, a saját és kezelt vagyon 
állagának megóvásával, karbantartásával és a vagyon gyarapításával 
kapcsolatos feladatait évente állapotfelmérések alapján végezte el. 

A Társaság a vagyonkezelt területen folytatott erdőgazdálkodás vonatkozásá­
ban fennálló kötelezettségét az Evt.2 2. § (2) bekezdésében rögzített alapelvek 
szerint az erdők változatosságának megőrzése, az erdők fenntartása, felújítása 
és védelme, valamint a közjóléti szolgáltatások biztosítása képezte. 

A Társaság az épületek, építmények, az erdészeti feltáró utak, valamint a köz­
jóléti létesítmények felújítását, korszerűsítését, a vadkár elhárító kerítések építé­
sét az éves üzleti terv részét képező beruházások között tervezte és valósította 
meg. A Tulajdonosi joggyakorló1,2 az éves üzleti terveket határozattal hagyta 
jóvá, amelyek tartalmazták az erdőfelújításokra tervezett kiadásokat is. Az er­
dőfelújítások összege 629,0 M Ft volt. Az ellenőrzött években szervezeti egysé­
genként elkülönített tételes karbantartási terveket - erre vonatkozó előírás hiá­
nyában - nem készítettek, ugyanakkor a karbantartási és felújítási feladatok 
költségeit az éves üzleti tervekben megjelenítették. A Társaság a vagyonkezelt 
területek esetében a Vtv. 27. § (2) bekezdésében és a Vhr. 9. § (6)6 bekezdés ren­
delkezései szerint elvégezte, a szükséges felújítási, karbantartási munkákat. A 
saját és a kezelt vagyon állagmegóvása, értékmegőrzése, gyarapítása érdeké­
ben szükséges felújításokat, beruházásokat és karbantartásokat az erdészeti 
egységek és a termelőüzem vezetői által évente elkészített, számításokkal alá­
támasztott igények alapján tervezték meg. 

A Társaság a kezelésében lévő erdő után a Számv. tv. 52. § (5) bekezdésének 
megfelelően értékcsökkenési leírást nem számolt el. A Társaság a saját befekte­
tett eszközökre vonatkozóan 676,5 M Ft összegű értékcsökkenést számolt el 
2009-2014. között. A saját eszközök állagmegóvása és pótlása érdekében vég­
rehajtott beruházások, felújítások értéke az amortizáció 1,7-szerese, 1115,0 M Ft 
volt, mely az elszámolt értékcsökkenés összegénél 438,5 M Ft-tal, 64,8%-kal volt 
több. A beruházások erdőgazdasági tevékenységhez kapcsolódó ingatlanokon 
végzett felújítások, járművek beszerzése, út, vadkárelhárító kerítés építése, és 
erdőfelújítás voltak. A 2009-2014. években erdőtelepítést a Társaság nem vég­
zett, a már megkezdett erdőtelepítések befejezéséhez szükséges munkálatok 
azonban még folyamatban voltak. 

A vagyonkezelésben lévő erdőterületek kezelésére, állagmegóvására és gyarapí­
tására fordított munkák ellenértékét a Szám. tv. 48. § (2) bekezdésében foglalt 
előírásoknak megfelelően a költségek között számolták el, amelyek összege az 
ellenőrzött időszakban 629,0 M Ft volt. Az erdőfelújítások ráfordításait a Társa­
ság a Számv. tv. 47 § (1), a 48. § (1) bekezdéseiben, és az 52. § (5), 
(7) bekezdéseiben foglaltakat betartva számolta el a főkönyvi könyvelésében. 

3 Hatályos: 2011. augusztus l-jétől 2012. december 31-ig 
4 Hatályos: 2013. január l-jétől 
5 Hatályos: 2014. január l-jétől 
6 Hatályos 2011. január l-jétől 

17 
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Az ellenőrzött időszakot megelőzően történt erdőtelepítések, mint befejezetlen 
beruházások megtalálhatóak voltak a Társaság nyilvántartásaiban. 

1.2. A vagyonkezelői kötelezettség teljesítése 

18 

A Társaság az ellenőrzött időszakban vagyonkezelői kötelezettségeinek 
eleget tett. 

A Társaság az Evt. 9. § (3)-(4) 7
, valamint az Nfatv. 20. § (7) 8 bekezdésének meg­

felelően erdő hasznosítását harmadik személynek nem engedett át. A Társaság 
az ellenőrzött időszakban a vagyonkezelői jogot nem adta tovább harmadik 
személy részére és a vagyonkezelésbe kapott eszközök megterhelésére vonatko­
zó tilalmat betartotta, így eleget tett az Evt2• 9. § (1)-(3) bekezdései és 
Nfatv. 19/A. § (4)9 bekezdése vonatkozó előírásainak. 

A Társaság az 1998. január 19-én kötött szerződés alapján 533,0 ha területet 
oktatás céljára átadott az ESZKI részére. A szerződés kiegészítésére az ellenőrzött 
időszak minden évében vállalkozói szerződést kötöttek, amelyek tartalmazták 
az ESZKI által elkészített üzleti tervre épülő árbevételeket, kiadásokat (költsége­
ket) és a várható eredményt. Az éves vállalkozói szerződésekben rögzítették, 
hogy az ESZKI a gazdálkodás tervezett eredményével megegyező összegű térí­
tést tartozik fizetni a Társaság részére. Az éves szerződések azonban nem tar­
talmazták, hogy az ESZKI az Áfa tv. 5. § (1) bekezdése szerinti adóalanya-e, a 
bevétellel és kiadással kapcsolatos számszaki adatok áfa nélküli, illetve áfa-val 
növelt összegben értendőek-e, illetve nem rögzítették a tervezett eredmények 
Társaság részére történő megfizetésének határidejét sem. 

A Társaság tulqjdonában, és kezelésében nem volt az Nvtv. 4. § (1)10 bekezdése 
szerinti az állam kizárólagos tulajdonába tartozó vagyon, és az 
Nvtv. 2. mellékletben megjelölt nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentő­
ségű nemzeti vagyon. Az ellenőrzött időszakban a Társaság vagyonkezelésbe 
kapott vagyont, és a Nvtv. 2. mellékletben megjelölt nemzetgazdasági szem­
pontból kiemelt jelentőségű nemzeti vagyont nem idegenített el, nem terhelt 
meg, biztosítékul nem adta és rajtuk osztott tulajdont nem létesített, betartva 
ezzel a 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet 40. § (1) 11

, az Nvtv. 6. § (4) 12
, és 2. 

sz. melléklet előírásait. 

A Társaság az Nfatv. 20. § (5) bekezdése értelmében az állam 100%-os tulajdo­
nában álló erdő és erdőgazdálkodási tevékenységet közvetlenül szolgáló földte­
rületet érintő vagyonkezelési szerződést, a hivatkozott jogszabályi előírás 
2011. augusztus l-jei hatályba lépését követően nem kötött. Így vagyonkezelési 

7 Hatályos 2009. július 10-től 
8 Hatályos 2011. augusztus l-jétől 
9 Hatályos: 2013. január l-jétől 
10 Hatályos: 2012. január l-jétől 
11 Hatályos: 2010. december 2-től 
12 Hatályos: 2012. január l-jétől 



II. RÉSZLETES MEGÁLLAPÍTÁSOK 

szerződés létrejöttéhez az Erdészeti hatóság Nfatv. 20. § (7) bekezdése szerinti 
jóváhagyására sem volt szükség. 

2. A TAE.G ZRT. VAGYONKEZELÉSI SZERZŐDÉSE ÉS A VAGYONNYIL­

VÁNTARTÁSA 

2.1. A vagyonkezelési szerződés megfelelősége 

A Társaság az ellenőrzött időszakban saját és kezelt vagyonnal rendelkezett. A 
kezelt vagyoni körbe tartozó vagyonelemek felett, valamint a Társaság részese­
dései felett a tulajdonosi joggyakorlás az ellenőrzött időszakban többször válto­
zott. 2010. évtől a tulajdonosi jogok gyakorlása az egyes vagyoni körök tekinte­
tében elkülönült, így a joggyakorlás megosztottá vált. 

A 2009. január 1. és 2010. június 16. közötti időszakban a tulajdonosi jogok 
gyakorlója az MNV Zrt. volt. Az Mfbtv. 3. § (5)13 bekezdése értelmében 
2010. június 17-étől a Társaság állami tulajdonú részesedése tekintetében a tu­
lajdonos jogait az MFB Zrt. gyakorolta. A Társaság vagyonkezelésében lévő 
földterületek az Nfatv. 15. § (1) 14 bekezdése értelmében 2010. szeptember l-jétől 
a Nemzeti Földalapba tartoznak, azok felett a tulajdonos jogait az agrárpoliti­
káért felelős miniszter az NFA útján gyakorolja. A Nemzeti Földalapba nem 
tartozó egyéb ingatlanok feletti tulajdonosi joggyakorlás a Vtv. 3. § (1) 15 bekez­
dése alapján az MNV Zrt. hatáskörében maradt. 

Az ellenőrzött időszakban a Társaság a Magyar Állam tulajdonában álló erdő­
vagyon és egyéb művelési ágú termőföld ingatlanok kezelését a KVl-vel 
1996. október 15-én kötött vagyonkezelési szerződés alapján végezte. A Társa­
ság, mint vagyonkezelő és a KV! között létrejött szerződéses jogviszony kereteit 
a VSZ-ben foglalt jogok és kötelezettségek töltötték ki. A Társaságnak a KVl16

-

vel kötött VSZ-e nem támogatta megfelelően és számon kérhető módon, a 
Vhr. 3. § (1) bekezdésében előírtak megvalósulását, az állami vagyonnal való 
szabályszerű gazdálkodást. 

A VSZ 2009. január l-jén hatályon kívül helyezett jogszabályi hivatkozásokat 
tartalmazott az Áht. 1 109/B. §17

, az Áht. 1 109/G. §18 és a Vadvédelmi. tv. 98. §19 

rendelkezései vonatkozásában és nem tartalmazta a Vtv., az Evt., a Nvtv. és az 
Nfatv. előírásaira történő hivatkozást. 

A VSZ 3.2.3. pontja lehetőséget biztosít a vagyonkezelőnek a vagyonkezelői jog 
átruházására, azonban a rendelkezés ellentétes az Evt.2 9. § (3) bekezdésében, 

13 Hatályos: 2010. június 17-től 
14 Hatályos: 2010. szeptember 1 - 2011. július 31. 
15 Hatályos: 2010. június 17-től 
16 Vtv. 61. § (1) bekezdése alapján az MNV Zrt. a KV! jogutódja 
17 Hatályos: 2007. szeptember 24-ig 
18 Hatályos: 2007. szeptember 24-ig 
19 Hatályos: 2007. április 13-ig 

19 
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és az Nfatv. 19/A. § (4)2° bekezdésében foglaltakkal, melynek értelmében az er­
dő használata21

, hasznosítása nem engedhető át, vagyonkezelői jog harmadik 
személynek nem adható tovább, valamint 2012. június 30-tól nem felelt meg 
az Nvtv. 11. § (8) bekezdés d) pontjában foglaltaknak. A VSZ 3.12.1. pontja sze­
rint a Társaság birtokügyekben csak a KV! előzetes hozzájárulásával járhat el, 
a 3.12.2. pontban meghatározottak szerint birtokügynek minősül az erdő 

használati jogának átengedése, amely szintén nem felel meg a jelenleg hatá­
lyos Evt.2 9. § (3) 22bekezdésben és az Nfatv. 19/A. § (4)23 bekezdésében foglalt 
előírásoknak. 

A Társaságnál a VSZ-t hat alkalommal módosították a kezelt vagyonelemek 
körében bekövetkezett változás miatt, azonban a felek a 
Vhr. 8. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek nem tettek eleget, a szerző­
dést 60 napon belül nem foglalták egységes szerkezetbe. 

Az ellenőrzött időszakban a VSZ felülvizsgálatára sem a szerződés hatálya alá 
tartozó vagyontárgyak körében bekövetkezett változása okán, sem a tulajdono­
si joggyakorlók változásai, sem a hivatkozott jogszabályokban bekövetkezett 
változás miatt nem került sor. A VSZ módosítását és annak módosításokkal tör­
ténő egységes szerkezetbe foglalását sem a Társaság, sem a kezelt vagyoni kör 
felett tulajdonosi jogokat gyakorló MNV Zrt, illetve NFA nem kezdeményezte. A 
felek nem tettek eleget a Vhr. 54. § (7)24 előírásának, mert a Vhr. hatálybalépést 
követő hat hónapon belül nem kezdeményezték a Nemzeti Földalapba tartozó 
ingatlanokra vonatkozóan a VSZ megszüntetését és a jogszabályoknak megfe­
lelő szerződés megkötését. 

A VSZ 3.3.1 pontja a vagyonkezelői jog gyakorlásáért az első évre 50 Ft/hektár 
díj megfizetését írta elő, amelyre vonatkozóan a Tulajdonosi joggyakorló, nem 
határozta meg, hogy az nettó vagy Áfa-val növelt ellenértéket jelent. A szerző­
dés 3.3.2 pontja a díj mértékének évenkénti felülvizsgálatát és külön megálla­
podásban történő meghatározását írta elő. A vagyonkezelési szerződések tár­
gyának évenkénti felülvizsgálatára, valamint a díjak külön megállapodásban 
történő rögzítésére az ellenőrzött időszakban nem került sor. 

A Tulajdonosi joggyakorló NFA a kiállított számlákon nem tüntette fel a va­
gyonkezelésben lévő földterület nagyságát és a fajlagos egységárat, a va­
gyonkezelési díj számításának szerződés szerinti jogossága nem volt egyér­
telműen megállapítható. 

Az NFA - az MNV Zrt.-vel kötött megállapodás alapján- a vagyonkezelési díja­
kat kiszámlázta, azonban a VSZ-ben előírt határidőtől eltérően több évre visz­
szamenőlegesen állított ki számlákat. Az ellenőrzött időszakra esedékes va­
gyonkezelési díjat a VSZ 3.3.3 pontjában foglaltak ellenére az NFA utólag, hat 

20 Hatályos: 2013. január l-jétől 
21 Hatályos: 2013. május 23-tól 
22 Hatályos: 2013. május 23-tól 
23 Hatályos: 2013. január l-jétől 
24 Vhr. 54. § (7) bekezdés (hatályos 2010. december 31-éig) 
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részletben számlázta ki. A Társaság a kiállított számlákat befogadta, azonban 
azokkal szemben kifogással élt, a téves áfa kulcs miatt. Az NFA több évre kiállí­
tott számlázásával sérültek a vagyonkezelési szerződés díjfizetéssel kapcsolatos 
előírásai. A számlák szerinti összeg és az 1996. évben rögzített egységár alapján 
kiszámolt terület nem egyezett a Társaság által nyilvántartott, éves jelentések­
ben szereplő adataival. A Társaság a kiállított - és a kifogás alapján javított -
számlákat befogadta, azzal szemben további kifogással nem élt, a számlákon 
feltüntetett határidőn belül eleget tett a fizetési kötelezettségének. 

A Társaság által a kezelésbe vett földterületek után a 2009-2013. évekre vonat­
kozóan fizetett vagyonkezelési díjak a következők szerint alakultak: 

millió Ft 

Időszak 
Számla Számla kiállí- Díjfizetés Díjfizetés 
száma tásnak dátuma összege időpontja 

2009. I. félév VBVK-00195 2012.07.13. 0,5 2012. 

2009. II. félév VBVK-00196 2012.07.13. 0,5 2012. 

2010.év VBVK-00197 2012.07.13. 1,1 2012. 

2011. év VBVK-00198 2012.07.13. 1,1 2012. 

2012.év VBVK-00257 2013.12.30, 0,8 2014. 

2013.év VBVK-00248 2013.12.30. 0,9 2014. 

Összesen 4,9 

A Társaság a számlákon feltüntetett határidőn belül eleget tett a fizetési kötele­
zettségének. Az NFA részére a 2009-2013.évekre a 4,9 M Ft vagyonkezelői díjat 
megfizette. A 2014.évi vagyonkezelési díjról az NFA a vagyonkezelési szerző­
désben foglaltaktól eltérően utólag, 2015. január 27-én állította ki a számlát. 

2.2. A T AEG Zrt. vagyonnyilvántartása 

Az ellenőrzött időszakban a Társaság kezelt vagyonra vonatkozó vagyonnyil­
vántartása nem felelt meg a hitelességi és megbízhatósági követelmények­
nek. 

A Társaság a vagyonkezelésbe vett ingatlanokról elkülönített, naprakész meny­
nyiségi nyilvántartást vezetett. A Társaság által vezetett nyilvántartás nem 
volt átlátható, nem biztosította az elszámoltathatóságot, mivel nem 
felelt meg a Vhr. 17. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mert tételesen nem tar­
talmazta a vagyonkezelt eszközök könyv szerinti bruttó és nettó értékét, vala­
mint az értékben bekövetkezett egyéb változásokat. A Társaság a VSZ eredeti, a 
vagyonkezelt eszközök tételes felsorolását tartalmazó 4. sz. melléklettel rendel­
kezett. A Társaság a VSZ 1-6. sz. mellékletei közül a 2. számú melléklettel „az 
anyagi és nem anyagi eszközök leltára", valamint az 5. számú melléklettel „Ága-
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zati lapok" nem rendelkezett25
• Az 1., 3., 4., valamint az 6. számú mellékletek a 

TAEG Zrt.-nél megtalálhatóak voltak. 

A Társaság a kezelt vagyont naturáliában tartotta nyilván, ami megfelelt a 
VSZ 2.4. pontja szerinti naturáliában történő vezetési előírásnak, azonban nem 
felelt meg a kezelt vagyonra vonatkozó, a Számv. tv. 23. § (2) bekezdésében 
előírt nyilvántartási rendelkezésnek. A Társaság a Számv. tv. 
23. § (2) bekezdésének betartása érdekében a kezelt vagyon forint értékének 
meghatározását sem az MNV Zrt.-nél, sem pedig az NFA-nál nem kezdemé­
nyezte. 

A Társaságnál a kezelésbe vett földterület és ahhoz szorosan kapcsolódó erdő 
tulajdonosi joggyakorlók szerinti megbontása nem volt biztosított, annak ren­
dezése érdekében több alkalommal kezdeményezték egyeztetéseket és szükség 
szerinti módosításokat. Az egyeztetések az ellenőrzés befejezéséig nem kerültek 
lezárásra, ezért nem állt rendelkezésre a Társaság által kezelt valamennyi va­
gyonelem tekintetében a tulajdonosi joggyakorló MNV Zrt. és NFA nyilvántar­
tásával egyező, elfogadott és visszaigazolt adat. 

A Társaság által kezelt vagyon alakulása az ellenőrzött időszak beszámolóval 
lezárt éveiben az alábbi táblázat szerint alakult: 

Időpont 

2009. január 1. 

2009. december 31. 

2010. december 31. 

2011. december 31. 

2012. december 31. 

2013. december 31. 

2014. december 31. 

Kezelt vagyon feletti tulajdonosi 
joggyakorló 

MNV* 

17 042,4 

17 409,8 

17 420,2 

17 420,4 

461,7 

461,7 

461,7 

NFA 

16 958,4 

16 958,4 

16 957,1 

* éves jelentések adata szerint 

hektár 

Összes 

terület 

17 042,4 

17 409,8 

17 420,2 

17 420,4 

17 420,1 

17 420,1 

17 418,8 

A Társaság az ellenőrzött időszakban saját vagyonával és a rendelkezésére bo­
csátott kezelt vagyonnal gazdálkodott. A Társaság saját vagyona döntően in­
gatlanokból, az erdőgazdasági tevékenységekhez kapcsolódó termelőeszközök­
ből, erdőművelési feladatokat szolgáló gépekből és berendezésekből állt. A Tár­
saság saját eszközeiről a Számv. tv. 159. §-ban foglaltaknak, valamint a Szám­
viteli Politikájában rögzített elveknek megfelelően vezette a nyilvántartását. A 
kezelt vagyon változását az VSZ módosításainak megfelelően átvezették. 

25 A TAEG Zrt. vezérigazgatójának 1_21_1/2015. számú nyilatkozata alapján 
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A Társaság 2014. december 31-én 17 448,6 ha területen gazdálkodott, amely­
ből 29,8 ha saját, 17 418,8 ha kezelt terület volt, amely művelési áganként er­
dőből, szántóból, legelőkből, utakból, művelés alól kivett területekből tevődött 
össze. Az ellenőrzött időszakban a Társaság kezelésében lévő területek nagysá­
ga kismértékben 376,4 ha-ral, 2,2%-kal nőtt. A területváltozás döntően a tulaj­
donosi döntések, valamint területrendezés és területalakítás miatti következett 
be. 

A Társaság biztosította a vagyonkezelésbe vett ingatlanok elkülönített, napra­
kész mennyiségi nyilvántartásának vezetését, ugyanakkor nem rendelkezett a 
tulajdonosi joggyakorlók által dokumentáltan egyeztetett, elfogadott és vissza­
igazolt nyilvántartással. A Társaság a vagyonkezelésbe vett ingatlanokat a tu­
lajdonosi joggyakorlónál alkalmazott vagyon-kimutatási nyilvántartással 
megegyező - Forrás-SQL vagyon-nyilvántartási - informatikai rendszerben és a 
saját nyilvántartásában rögzítette. A saját nyilvántartásukban évenkénti bon­
tásban szerepeltették a kezelt vagyont településenkénti, fekvés szerinti bontás­
ban. A nyilvántartás tartalmazta továbbá a kezelt területek földhivatali hely­
rajzi számát, az alrészletet, a művelési ágat, a művelésből kivett terület megne­
vezését, a kezelt terület teljes térmértékét (m2-ben kifejezve), aranykorona érté­
két és a tulajdonosi joggyakorló megnevezését. 

A Társaság a kezelt földterületeket nyilvántartásában érték nélkül szerepeltette, 
mérlegében a Számv. tv. 23. § (2) bekezdésében, valamint 42. § (5) bekezdésé­
ben foglalt előírások ellenére a kezelésbe vett földterületeket eszközként a hosz­
szú lejáratú kötelezettségekkel szemben nem jelenítette meg, ezáltal a Társaság 
mérlege nem a valós állapotot tükrözte. A Társaságnak, mint vagyonkezelőnek 
a Vhr. 9. § (9) bekezdés a) pontja szerint a vagyonkezelési szerződésben megha­
tározott értéken kell kimutatnia a mérlegében az eszközök között a kezelésbe 
vett, az állami vagyon részét képező eszközöket a hosszú lejáratú kötelezettsé­
gekkel szemben. A Társaság a Számv. tv. 23. § (2) előírásaival ellentétben a ke­
zelt vagyont mérlegtétel szerinti bontásban kiegészítő mellékletében nem mu­
tatta be. A beszámolók kiegészítő mellékletében a vagyonkezelt eszközök mér­
legben történő szerepeltetésének hiányát indokolták. 

A Társaság vagyonkezelt területeinek művelési ágankénti megoszlása 
2014. december 31-én az alábbi volt: 

Művelési ág 
Tulajdonosi joggyakorló 

Összesen: Megoszlás 
NFA MNV Zrt 

Erdő 16 462,8 115,9 16 578,7 95,2% 

Szántó 70,1 178,2 248,3 1,4% 

Rét, legelő 135,2 115,0 250,2 1,4% 

Művelés alól kivett terület 265,4 48,2 313,6 1,8% 

f.Qyéb terület 23,6 4,4 28,0 0,2% 

Összesen: 16 957,1 461,7 17 418,8 100,0"/o 

A folyamatosan vezetett évközi változásokról, valamint a tárgyév utolsó nap­
ján fennálló állapotról a Társaság a Vhr. 14. § (1) bekezdésében foglalt előírá­
soknak megfelelően adatszolgáltatást teljesített az MNV Zrt. felé. A 
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262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet26 50/A. § (2) bekezdésében foglalt előírás el­
lenére a 2010-2014. években az NFA részére külön adatszolgáltatás nem tör­
tént. 

A Társaság a saját vagyonként nyilvántartott eszközök és források értékelését a 
Számv. tv. 46. § (3) bekezdésben foglaltaknak megfelelően évente elvégezte, 
amelynek során a Számv. tv. 46. § (4) bekezdés, valamint a számviteli politiká­
ban foglalt előírások szerint jártak el. 

A beszámolókban és a számviteli nyilvántartásokban lévő vagyontárgyak ál­
lományát a Leltározási Szabályzatban foglaltak alapján elkészített leltárral 
támasztották alá. A Leltározási Szabályzat'' részletezte a leltározási körzeteket, 
a leltározási feladatokat, az időszakokat, a leltározási feladatok felelőseit, a lel­
tár kiértékelés módját. A szabályzatban az ingatlanok vonatkozásában a két­
évenkénti leltározást írták elő. A szabályozást nem módosították a Számv. tv. 
69. § (3) bekezdésében előírt28 legalább hároméves gyakoriságú mennyiségi 

felvétellel. A 2010. évtől az ingatlanok vonatkozásában is az évenkénti leltár 
felvételt alkalmazták. 

Az ellenőrzött időszakban a leltározások a leltározási ütemtervek szerint történ­
tek. A tárgyi eszközöket, a kis értékű tárgyi eszközöket, készleteket mennyiségi 
felvétellel leltározták fel. Az ellenőrzött időszakban a belső ellenőr is készített je­
lentést a leltározásról. A leltározások során rögzített adatok kiértékelése meg­
történt. 

3. A TAEG ZRT. ÉVES TERVEZÉSI FELADATAINAK ELLÁTÁSA, AZ ÁGA­

ZATI JOGSZABÁLYOK ÉRVÉNYESÜLÉSE 

A Társaság az ellenőrzött időszakban az éves tervezési feladatait az elő­
írásoknak megfelelően látta el, az üzleti tervek a vagyon megőrzésé­
re, gyarapítására vonatkozóan tartalmaztak elemeket és azokat a 
vagyongazdálkodás során érvényesítették. 

3.1. Az üzleti tervek vagyonmegőrzésre, vagyongyarapításra 
vonatkozó elemei 

24 

A Társaság az ellenőrzött időszakban a saját és a kezelt vagyonnal való gaz­
dálkodás során az éves tervezési feladatait a Tulajdonosi joggyakorló1.2 elő­

írásainak megfelelően látta el, az ellenőrzött időszak minden évére elkészí­
tett üzleti tervei tartalmazták a vagyon megőrzésére, gyarapítására vonatkozó 
elemeket. 

A Társaság 2007-2009. évi stratégiai üzleti tervei a Társaság vagyongazdálko­
dására vonatkozóan tartalmaztak stratégiai célokat és feladatokat, azonban a 

26 A 2010. december 02-ától hatályos, a Nemzeti Földalapba tartozó földrészletek hasz­
nosításának részletes szabályairól szóló 262/2010. (XI.17.) Korm. rendelet. 
27 A Leltározási Szabályzat 2000. január l-jétől volt hatályban. 
28 Hatályos: 2012. január l-jétől 
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tervről a Tulajdonosi joggyakorló, nem döntött. A Tulajdonosi joggyakorló2 
ügyvezető igazgatója 2010. augusztus 25-én kelt levelében utasította a Társa­
ság vezérigazgatóját, hogy a jövőbeni hatékony vagyonkezelés érdekében -
2010. szeptember 6-ai határidővel - készítse el a Társaság rövid és hosszú távú 
stratégiai tervét. A vezérigazgató határidőre összeállította a Társaság 2011-
2015. évi stratégiai tervét, azonban a Tulajdonosi joggyakorló2 arról nem dön­
tött. 

A Társaság minden évben, a Tulajdonosi joggyakorló1,2 tervezési irányelvei 
alapján elkészítette éves üzleti tervét, melyet a Tulajdonosi joggyakorló1,2 min­
den esetben Alapítói Határozattal jóváhagyott. A Társaság üzleti tervei az el­
lenőrzött időszakban nem kerültek módosításra. A Társaság üzleti tervei a saját 
vagyon megőrzésére és gyarapítására vonatkozó elemeket az „Ágazatra nem 
osztható tevékenységek tervei" cím alatt tárgyalták. 

A saját vagyon megőrzését és gyarapítását szolgáló beruházások és fejlesztések 
az Erdőgazdaság saját forrásaira alapultak. A Társaság éves üzleti terveiben a 
saját vagyona megőrzésére és gyarapítására vonatkozóan eleget tett az 
Nvtv. 7. § (1) szerinti felelős és rendeltetésszerű gazdálkodást megalapozó terve­
zés követelményeinek. 

Az állami vagyon megőrzésére vonatkozó elemek a 2009-2014. évi üzleti ter­
vekben „Az üzletági (ágazati) tervek" feladatai és az „Erdőművelési ágazat" cím 
alatt megjelenő erdőfelújítási feladatok között jelentek meg. Az ágazati tervek 
tartalmazták az erdőtelepítési, erdőfelújítási terveket és azok finanszírozási for­
rását. A tervek a vagyon megőrzésére az erdőfelújítás három fő elemét foglal­
ták magukba, az elsőkivitelt, a szükséges pótlást és az ápolást, valamint a va­
gyonmegőrzésben kiemelt szerepet betöltő elemet, a fahasználatot. 

3.2. A tervekben megfogalmazott előírások érvényesülése 

A Társaság az ágazati és éves üzleti tervekben megfogalmazott, az erdőva­
gyonnal való gazdálkodás érdekében kifejtett erdőgazdálkodási és vadgaz­
dálkodási tevékenységét megfelelően végezte, a vagyon megőrzésére, gyarapí­
tására vonatkozó előírásokat betartotta. 

A Társaság tevékenységét az ellenőrzött időszakban az Evt.2 41. § (1), 42. § (1)­
(2), 44. §-ban az Evr. 23. § (1) és 24. §-bon előírtak szerint az Erdészeti hatóság 
jóváhagyásával, az erdőgazdálkodási tevékenységre vonatkozó tervek alapján 
végezte. Az ellenőrzött időszakban az ágazati tervekben megfogalmazott, az ál­
lami vagyon megőrzésére, gyarapítására vonatkozó előírásokat az erdőgazda­
ság teljesítette. Az ágazati tervek tartalmazták az erdőtelepítési, erdőfelújítási 
terveket és azok finanszírozási forrását. A terveknek megfelelően az erdőtelepí­
tés elsőkivitelét, az erdőfelújítás sikeres első erdősítését és a Vadászati hatóság 
által jóváhagyott éves vadgazdálkodási terveket végrehajtotta, azokról az Erdé­
szeti hatóság, a Vadászati hatóság és a Tulajdonosi joggyakorló1.2 részére be­
számolt. 

A Társaság az erdőtelepítéseket az ellenőrzött időszakban az Evt.2 44. §-ának 
megfelelően az Erdészeti hatóság által jóváhagyott erdőtelepítési-kivitelezési 
tervek alapján végezte. Az erdőgazdálkodási tevékenységének elvégzését, telje-
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sítését az Erdészeti hatóságnak az Evt.2 42. § (1) bekezdés c) pontjának megfele­
lően bejelentette. Az Evt.2 42. § (1) bekezdés a)-b) pontja előírásainak megfele­
lően az erdőtelepítés elsőkivitelét, az erdőfelújítás sikeres első erdősítését az 
Evr. 24. § (1) bekezdés a) pontjában meghatározott határidőben bejelentette az 
Erdészeti hatóságnak. 

A Társaság az ellenőrzött időszakban a kezelésbe vett vagyonnal való gazdál­
kodás során érvényesítette a tervekben megfogalmazott, a vagyon megőrzésére, 
gyarapítására vonatkozó előírásokat. 

A Társaság, mint a Vadászati közösség közös képviselője a vadgazdálkodási 
üzemtervet elkészítette. Mint a társult vadászati jog haszonbérbevevője a vad­
gazdálkodást a Vadászati hatóság által az Vadvédelmi tv. 47. § (3) bekezdése 
alapján jóváhagyott éves vadgazdálkodási tervek alapján végezte. A vadgaz­
dálkodási tervek teljesítéséről - a 303/2004. (XL 2.) Korm. rendelet, illetve a 
288/2009. (XII. 15.) Korm. rendelet 3. mellékletének megfelelően - az éves je­
lentéseket, a tárgyévet követő év március 20-áig a Vadászati hatóságnak meg­
küldte. 

A Társaság az Alapító Okiratba foglalt - a Társaság ügyvezetéséről, vagyoni 
helyzetről és üzletpolitikájáról szóló, a Tulajdonosi joggyakorló1_3 és a Felügyelő 
Bizottság felé fennálló - beszámolási kötelezettségének eleget tett. A Társaság 
elkészítette az éves beszámolókat és a Számv. tv. 95. §-a szerinti éves üzleti je­
lentéseket. Az éves üzleti jelentéseket az FB megtárgyalta, a Társaság feletti Tu­
lajdonosi joggyakorló1. 3 Alapítói Határozattal elfogadta. 

Az üzleti jelentések külön fejezetekben értékelték a vagyonkezelt és a saját terü­
letet. A jelentések tartalmazták az adott év üzleti tervében megfogalmazott fel­
adatok teljesülésére vonatkozó fontosabb naturális és értékadatokat, valamint 
az erdészeti tevékenység átfogó értékelését mutatószámok alkalmazásával. A 
vagyonkezelt területek működtetése tekintetében részletesen tartalmazták az 
erdőgazdálkodásra és a vadgazdálkodásra vonatkozó adatokat és szöveges ér­
tékelésüket, valamint az erdő- és vadgazdálkodási tevékenység mennyiségi, il­
letve az egyes ágazatok gazdasági, pénzügyi mutatóinak teljesítési adatait. Az 
üzleti jelentések alapján az ágazatok gazdálkodása az elvárásoknak megfelelő­
en alakult, a szakmai követelményeknek eleget tettek. Az ellenőrzött időszak­
ban - a 2011. év kivételével - a saját vagyonon végzett beruházás és fejlesztés 
értéke meghaladta az értékcsökkenés mértékét. 

3.3. Az ágazati szabályok érvényesülése 

26 

A Társaság vagyongazdálkodási tevékenysége során érvényesítette az ágazati 
jogszabályok vagyongazdálkodáshoz kapcsolódó előírásait. 

A társult vadászati jog bérbeadásáról szóló Haszonbérleti szerződést a földtu­
lajdonosok vadászati közössége és a Társaság 2007. március l-jétől 
2017. február 28-ig szóló határozott időtartamra kötötte meg a Vadászati ható­
ság részéről jóváhagyott vadgazdálkodási üzemterv idejére. A Vadászati ható­
ság a haszonbérleti szerződést és a vadgazdálkodási üzemtervet határozattal 
jóváhagyta, a vadászatra jogosult Társaságot nyilvántartásba vette. 
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A Társaság vadgazdálkodásból származó bevételei elszámolásánál több eset­
ben csak idegen nyelven készített szerződés, kiállított számla állt rendelkezésre. 
A bevételek idegen nyelvű számviteli bizonylatokkal történő elszámolása sérti 
a Számv. tv. 166. § (3) bekezdését, miszerint a számviteli bizonylatot magyar 
nyelven kell kiállítani. 

A számlák tartalmazták az Áfa tv. 169. §-a szerinti kötelező tartalmi elemeket, 
valamint a deviza és valuta árfolyamot. A bevételek elszámolása a megfelelő 
főkönyvi számlára történt. A bevételi tételekhez szerződések kapcsolódtak, me­
lyeken a bevétel összegét az érvényes árjegyzékek alapján állapították meg. A 
vad elejtésére, a trófeára és az egyéb vadászattal kapcsolatos szolgáltatásokra 
vonatkozó árakat a Társaság csak idegen nyelvű árjegyzékekben szerepeltette, 
a vadhús értékesítés árait magyar nyelvű árjegyzékek tartalmazták. 

Az ellenőrzött időszakban a Társaság kezelésében lévő erdő állami tulajdonból 
nem került ki, így az Evt. 2 8. § (4)-(5) bekezdése rendelkezései nem sérültek. 

A Társaság az ellenőrzött időszakban az Evt.2 41. § (1) bekezdése szerinti, az er­
dő fenntartására, védelmére, valamint az erdei haszonvételek gyakorlására 
irányuló erdőgazdálkodási tevékenységéhez kapcsolódó, az Erdészeti hatóság 
felé fennálló bejelentési és engedélykérési kötelezettségnek minden esetben ele­
get tett. A Társaság az Evt. 2 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hatósági enge­
délyhez kötött első kiviteli erdőtelepítést nem végzett. 

A Társaság az Evt.2 15. § (2) bekezdése alapján az ellenőrzött időszak alatt erdei 
sétautat, erdei játszótereket, a kerékpárosoknak downhill pályát épített, kiépít­
tette a soproni Ojtozi fasor világítását, parkolót alakított ki, erdei padokat és 
asztalokat helyezett el, továbbá több esetben kutatási célú és vadelhárító kerí­
téseket épített. Az erdő rendeltetésének módosítását az Erdészeti hatóság az 
Evt. 2 27. § (1) bekezdése szerint engedélyezte. A Tulajdonosi joggyakorló, az Er­
dészeti hatóságnak címzett levelében felhatalmazta az erdészetek vezérigazga­
tóit, hogy a gyakori erdőgazdálkodási tevékenységek esetében, amikor a Tulaj­
donosi joggyakorló, engedélye szükséges - a döntés és a beavatkozás gyorsasá­
ga érdekében, ha a tevékenység nem ütközik jogszabályba -, azt a vezérigazga­
tó gyakorolja a vagyonkezelő és a vagyonkezelésbe adó között fennálló VSZ 
alapján. Mivel a Tulajdonosi joggyakorló, utasítása hatályban maradt, arra 
tekintettel az Erdőgazdaság a hivatkozott erdő rendeltetésének módosítását az 
Evt.2 27. § (1) bekezdése alapján a Tulajdonosi joggyakorló,-től előzetesen nem 
kérelmezte. 

A Társaság az Evt.2 42. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hatósági engedélyhez 
kötött erdőfelújításokat, valamint a 42. § (1) bekezdés c) pontja szerinti egyéb 
tevékenységek elvégzését az Erdészeti hatóságnak bejelentette. Ezen tevékeny­
ségek teljesítését az Evt.2 42. § (2) bekezdése alapján az erdőgazdálkodási igaz­
gató, mint jogosult erdészeti szakszemély ellenjegyezte. 

A Társaság az Evt. 2 77. § d) pontja szerinti, rendeltetésszerű használatot akadá­
lyozó erdő igénybevételre egy esetben fordult az Erdészeti hatósághoz a soproni 
Ojtozi fasor mesterséges kivilágításának megvalósítása érdekében. Az erdő 
igénybevételét az Erdészeti hatóság határozattal engedélyezte, melyben rögzí­
tette, hogy a tervezett világítás az Evt.2 15. § (1) bekezdés c) pontja alapján er-
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dészeti létesítménynek minősül, ezért az Erdőgazdaságot az 
Evt.2 82. § (3) bekezdés c) pontja alapján járulékfizetési kötelezettség nem ter­
helte. A Társaság az erdő igénybe vételének végrehajtását, annak megkezdésé­
től számított 30 napon belül az Evt.2 80. § (2) bekezdése alapján az Erdészeti 
hatóságnak bejelentette. 

Az Erdészeti hatóság a Társaság erdőgazdálkodási tevékenységét az 
Evt.2 41. § (4) bekezdése szerint feltételhez nem kötötte, nem korlátozta és nem 
tiltotta. Az Erdészeti hatóság az ellenőrzött időszakban a Társaságot három 
esetben, összesen 497,0 E Ft összegű erdőgazdálkodási bírsággal sújtotta. Az Er­
dészeti hatóság a bírságokat minden esetben az Evr. 29 §-a alapján az erdőfel­
újítás befejezési határidejének túllépése miatt állapította meg. 

A Társaság rendelkezett az Evt.1 26. § (1) bekezdésében meghatározott, 10 évre 
szóló erdőgazdálkodási üzemtervekkel. Az Evt. 1 35. § (1) bekezdésében, az 
Evt.2 44. §, valamint 45. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelően az Erdé­
szeti hatóság által jóváhagyott, 5 évre szóló erdőtelepítési-kivitelezési tervek 
rendelkezésre álltak, azok az Evr.2 25. §-ában rögzített tartalmi elemekkel ren­
delkeztek. 

A Társaság a vadgazdálkodási üzemtervét a Vadvédelmi tv. 44. § (1) bekezdése 
alapján tíz évre elkészítette. A Vadászati hatóság a vadgazdálkodási üzemter­
vet 2007. március l-től 2017. február 28-áig tartó vadászati időszakra határo­
zattal elfogadta. A Társaság az éves vadgazdálkodási tervét a Vadásza­
ti tv. 47. § (1) bekezdése alapján minden évben elkészítette, azonban a vadgaz­
dálkodási terv elkészítésének a határidejét, mely a fenti jogszabályhely alapján 
minden tárgyév február 15. napja, nem tartotta be, azokat a határidőt követő­
en, késve készítette el. A Vadászati hatóság az éves vadgazdálkodási terveket 
minden esetben határozattal jóváhagyta. 

4. A KONTROLL-ÉS MONITORING RENDSZER KIALAKÍTÁSA ÉS MŰ­

KÖDTETÉSE 

4.1. A kontrollrendszer kialakítása és működtetése 
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A Társaság kialakította és működtette a szabályszerű feladatellátást támogató 
kontrollrendszert. 

A Tulajdonosi joggyakorló1,2 a Számv. tv. 4. §, 17. § (1) és a 20. § (1) bekezdés­
ben rögzített éves beszámolási kötelezettséget az Alapító Okiratban előírta. Az 
éves beszámoló készítését az SZMSZ-ben és a Számviteli politikában szabályoz­
ták. Az ellenőrzési tevékenység ellátásának módját Belső ellenőrzési szabály­
zatban határozták meg. A Társaság kockázatkezelési szabályzattal nem ren­
delkezett, azonban a működést veszélyeztető kockázatok kezelését a befektetési 
szabályzat tartalmazta. 

A társaság feletti Tulajdonosi joggyakorló1, 2 FB létrehozásáról rendelkezett. Az 
FB az ellenőrzés időszakában az Alapító okiratban és a 
Gt. 33. § (1) bekezdésében előírt ellenőrzési feladatainak eleget tett. A Társaság 
FB-a ellátta a vagyongazdálkodás, a feladatellátás és az ügyvezetés ellenőrzé-
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sét. A tagok kiválasztása, továbbá az FB ügyrendjének megállapítása az Alapí­
tó jóváhagyásával történt. Az FB éves munkatervek alapján látta el feladatait. 
Vizsgálta a lényeges üzletpolitikai jelentéseket és az Alapító kizárólagos hatás­
körébe tartozó előterjesztéseket, továbbá elkészítette a Társaság számviteli tör­
vény szerinti beszámolójáról kialakított írásbeli jelentését. Az FB az ügyvezetés 
tevékenységének jogszabályba, alapszabályba, illetve alapítói határozatba va­
ló ütközése, illetve a Társaság vagy az Alapító érdekeit sértő ügyek miatt az el­
lenőrzött időszakban nem tett megállapítást. Az FB a Társaság éves beszámoló­
it a könyvvizsgálói jelentés ismeretében megtárgyalta, véleményezte, azokat el­
fogadta, a beszámolókról a Gt. 35. § (3)29 bekezdése, illetve az 
új Ptk. 3:27. §30 előírásainak megfelelően elkészítette írásbeli jelentését. 

A Társaság minden évben határidőre elkészítette a 
Számv. tv. 8. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti beszámolóját. A 
Gt. 35. § (3) 31 bekezdésében, az új Ptk. 3:27. § (1) 32 bekezdésében, valamint a 
Számv. tv. 158. § (6) bekezdésében foglaltak alapján a Társaság legfőbb szerve, 
az FB, valamint a könyvvizsgáló írásos jelentésének birtokában az éves beszá­
molókat jóváhagyta. A beszámolót a Társaság a 
Számv. tv. 154. § (1) bekezdésének megfelelően a könyvvizsgálói záradékot is 
tartalmazó független könyvvizsgálói jelentéssel együtt közzétette. Ezzel a 
Számv. tv. 153. § (1) bekezdés szerinti letétbe helyezési kötelezettségét teljesítet­
te. 

A Számv. tv. 155. § (2) bekezdésének előírásai, továbbá az Alapító Okiratban 
foglalt tulajdonosi döntés alapján a Társaság az ellenőrzéssel érintett időszak­
ban könyvvizsgálói szolgáltatást vett igénybe. A könyvvizsgáló kiválasztása, 
valamint a könyvvizsgálóval kötött szerződés lényeges tartalmi elemeinek 
meghatározása az Alapító határoztában foglaltak szerint történt. A 
Számv. tv. 156. § (4) bekezdésében előírtaknak megfelelően a könyvvizsgáló az 
éves beszámolók felülvizsgálatáról írásbeli könyvvizsgálói jelentést készített. A 
könyvvizsgálói jelentések rendelkeztek a Számv. tv. 156. § (5) bekezdésében 
meghatározott tartalmi elemekkel. Az ellenőrzött időszakban a könyvvizsgáló 
a Számv. tv. 156. § (1) bekezdése alapján, az éves beszámoló valódiságának és 
szabályszerűségének felülvizsgálatát elvégezte, valamint elkészítette független 
könyvvizsgálói jelentését, amely tartalmazta a 
Számv. tv. 156. § (4) bekezdésben előírt könyvvizsgálói záradékot. Az ellenőr­
zött időszak éveiben a könyvvizsgáló nem kifogásolta a beszámolóval kapcso­
latosan feltárt hiányosságokat, minden évben a beszámolót hitelesítő záradék­
kal látta el. Az éves beszámolók auditálásakor a könyvvizsgáló nem tett olyan 
megállapítást, mely szerint a Társaság vagyonának jelentős csökkenése várha­
tó. 

A Társaság az SZMSZ-ben foglaltak alapján biztosította a belső ellenőrzési te­
vékenység ellátását. A belső ellenőrzési szabályzat alapján az egy fő belső el-

29 Hatályos 2014. március 14-ig 
30 Hatályos 2014. március 15-től 
31 Hatályos 2014. március 14-ig 
32 Hatályos 2014. március 15-től 
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lenőr megbízási szerződéssel látta el a feladatát, azonban az ellenőrzött idő­
szakban főállású belső ellenőrt foglalkoztattak. A belső ellenőrzés felett a 
szakmai irányítást az FB, a közvetlen munkáltatói jogokat a vezérigazgató 
gyakorolta. A belső ellenőr az FB által jóváhagyott éves munkatervek alapján 
végezte feladatát. A belső ellenőrzés az ellenőrzött időszakban minden évre vo­
natkozóan készített éves ütemtervet. A 2009-2014. évi időszakban a belső el­
lenőr nem vizsgálta a kezelt vagyonnal kapcsolatos vagyonnyilvántartást és a 
vagyonkezelésbe vett ingatlanok nyilvántartásának szabályozottságát. Az el­
lenőrzések kiterjedtek a pénztárra, a selejtezésre, a „ faanyagrovancs" végzésére, 
az értékesítések, a vállalkozási szerződések teljesítésének, a gépjármű futás el­
számolásának és a vagyonleltáraknak az ellenőrzésére. Az ellenőrzések megál­
lapításairól jegyzőkönyvek készültek. Az ellenőrzött időszakban a belső ellenőr­
zés nem tárt fel olyan jellegű hiányosságot, amelyek intézkedési tervkészítést, 
vagy egyéb intézkedés megtételét igényelte. A belső ellenőr az FB részére éves 
beszámolót készített, amelyeket az FB határozatokkal fogadott el. 

4.2. Az információáramlási és monitoring rendszer kialakítá­
sa és működtetése 
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A Társaságnál a szabályszerű működést támogató információáramlási és 
monitoring rendszer kialakítása és működtetése nem valósult meg teljes kö­
rűen, mert az Info tv. és az Avtv. rendelkezései ellenére a közérdekű adatok 
közzétételére vonatkozó szabályzattal nem rendelkezett, a közérdekű adatait a 
honlapján nem teljes körűen tette közzé, továbbá az Igazgatóság az Alapító 
Okiratban előírt negyedéves jelentéseit a 2009. évben nem készítette el. A Tár­
saság a külső és a belső információáramlásra és tevékenységének nyomon kö­
vetésére önálló eljárásrendet, belső szabályzatot nem dolgozott ki, ezek elkészí­
tését a Tulajdonosi joggyakorló1.3. nem írta elő, azonban az információszolgál­
tatás szabályait, valamint a külső és belső információk áramlásának útját az 
SZMSZ és a Számviteli politika szabályozta, amiket kiegészített a belső ellenőr­
zési szabályzat is. A számviteli politika tartalmazta a számviteli információs 
rendszert, valamint a negyedéves és éves zárlati feladatokat és időpontokat. A 
Társaság a monitoring rendszere működését az SZMSZ-ben és a számviteli poli­
tikában rögzített beszámolási feladatok, az Alapító Okirat rendelkezései, a füg­
getlen belső ellenőrzés, valamint a könyvvizsgálói tevékenysége révén biztosí­
totta. 

Az ellenőrzött időszakban a Társaság az SZMSZ-t és a Számviteli politikát ak­
tualizálta, azonban a belső ellenőrzési szabályzatot nem módosította. 

Az Alapító Okirat 2010. július 13-ig az Igazgatóság, 2010. július 13-tól a vezér­
igazgató részére írt elő a Társaság ügyvezetésére, vagyoni helyzetére és üzletpo­
litikájára vonatkozóan jelentéskészítési kötelezettséget. Az FB a jelentéseket 
megtárgyalta és határozatokkal hagyta jóvá. Az éves jelentések minden évben 
elkészültek, azokat a tulajdonosi joggyakorló1.3. jóváhagyta. Az IVSZ 
3.9. pontjában előírt tájékoztatási kötelezettségének a Társaság eleget tett, az 
,,Ágazati lapok"-at minden évben elkészítette és határidőben megküldte a Tulaj­
donosi joggyakorló1.3. részére. Az IVSZ 3.5.4. pontjában előírt, a vadászati jog 
gyakorlásához kapcsolódó tájékoztatási kötelezettségének a Társaság az éves 
üzleti jelentéseiben tett eleget. Az IVSZ 3.10. pontja a vagyonkezelő kötelezett-
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ségévé tette, hogy a kezelésbe adott vagyonról a tárgyévet követő május 30-ig 
számoljon be. A Társaság az éves beszámolóit és az éves üzleti jelentéseit min­
den esetben határidőre megküldte a Tulajdonosi joggyakorlónak,_3• Az Alapító 
Okirat és az IVSZ rendelkezésein felül a Tulajdonosi joggyakorló1.3. a Társaság 
részére a vagyongazdálkodását érintően további adat, információ és monitor­
ing kötelezettséget írt elő, amit évente aktualizált. E kötelezettségeit a Társaság 
minden esetben a megfelelő adattartalommal és határidőre teljesítette. A Tár­
saságnál a vagyonkezelést, a hasznosítást érintő jogszabályoknak megfelelő, 
szerződésszerű kapcsolattartás, adatszolgáltatás és elszámolás támogatta a fe­
lelős vagyongazdálkodást. 

A Társaság 2009-2014. időszakban a kezelt vagyont érintően beruházást nem 
végzett, a kezelt vagyon megóvását és gyarapítását azonban fejlesztés révén 
biztosította. A Társaság a 2009. június 24-én bekövetkezett 60-70,0 M Ft össze­
gű becsült természeti káráról a Tulajdonosi joggyakorlót1 haladéktalanul értesí­
tette. A Tulajdonosi joggyakorló, a Társaságnak a természeti károk felszámolá­
sára 48,3 M Ft összegű vissza nem térítendő támogatást nyújtott, aminek a fel­
használásáról a vezérigazgató 2011. január 17-én az FB-t tájékoztatta. 

A Társaságnál az ellenőrzött időszakban az adatok védelme biztosított volt, 
azonban a közérdekű adatok nyilvánosságra hozatala nem felelt meg teljes 
mértében a jogszabályi előírásoknak. A Társaság a Vtv. 5. § (2) bekezdése alap­
ján közfeladatot ellátó szervnek minősült, azonban az Avtv. 20. § (8)33 bekezdé­
sében, illetve az Info tv. 30. § (6) 34 bekezdésében rögzített, a közérdekű adatok 
megismerésére irányuló igények teljesítésének rendjét nem szabályozta. A Tár­
saság a honlapján az adatait a 2009. évi CXXII. törvény35 2. § (1) és (3) bekez­
dés alapján szerepeltette. A honlapon feltüntette a vezető tisztségviselők mun­
kakörét, bruttó alapbérét, mozgó bérét, a munkabéren felüli egyéb juttatásai­
kat, a heti munkaidejüket, a végkielégítési és a felmondási időket, a felügyelő­
bizottsági tagok nevét, tisztségeit és tiszteletdíja.it, valamint a pénzeszközei fel­
használásával, a Társaság vagyonával, gazdálkodásával összefüggő szerződé­
seit, a szerződő partnerek neveit, a szerződések típusait, tárgyát, nettó értékét és 
keltét. Mivel a Társaság a honlapján az adatokat nem az 
Inftv. 26. § (2) bekezdés és a törvény 1. számú melléklete szerinti adattarta­
lommal tette közzé, azért az nem volt teljes körű. 

A Tulajdonosi joggyakorló1.3. a Társaságnak nem írt elő iratkezelési szabályzat­
készítést, azonban a Társaság 2009-2014. között rendelkezett iratkezelési sza­
bályzattal, ami 2000. január l-jétől volt hatályos, és a hatályba lépése óta nem 
lett aktualizálva. 

A Tulajdonosi joggyakorló1.3. a Társaság részére adatvédelmi- és adatbiztonsági 
szabályzatkészítési kötelezettséget nem írt elő, azonban a Társaságnál, más 
megnevezéssel, de 2009-2014. között az adatvédelem- és adatbiztonság volt 

33 Hatályos 2011. december 31-ig 
34 Hatályos 2012. január l-jétől 
35 A köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 2009. 
évi CXXII. törvény, hatályos: 2009. december 4-től 
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szabályozva. A vezérigazgató 2004. augusztus l-jei hatállyal kiadta a Társaság 
Számítástechnikai és védelmi szabályzatát, amit 2014. január l-jén aktualizált. 

5. A TULAJDONOSI JOGGYAKORLÓKNAK A TAEG ZRT. VAGYONGAZ­

DÁLKODÁSI FELADATAIRA VONATKOZÓ DÖNTÉSEI, INTÉZKEDÉSEI 

MEGFELELŐSÉGE 
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A Vtv.36 szerint a Társaság társasági részesedése felett és a kezelésében lévő ál­
lami vagyon feletti a tulajdonosi jogokat a 2010. június 16-ig a Magyar Állam 
nevében az MNV Zrt. gyakorolta. A 2010. évtől a Társasági részesedések felett 
tulajdonosi joggyakorlás elvált a vagyonkezelésben lévő vagyonelemek feletti 
tulajdonosi joggyakorlásától. A Vtv.37 módosításával 2010. június 17-től a Tár­
saság részesedése feletti tulajdonosi joggyakorló az MFB Zrt. lett, a vagyonkeze­
lésben lévő állami vagyon felett a tulajdonosi jogokat továbbra is az MNV Zrt. 
gyakorolta. Az Nfatv. 2010. évi hatálybalépését követően a Társaság által ke­
zelt, a Nemzeti Földalapba tartozó földterületek vonatkozásában a tulajdonosi 
jogok az MNV Zrt.-től átkerültek az NFA hatáskörébe, míg az egyéb ingatlanok 
és vagyonelemek tekintetében a tulajdonosi jogokat továbbra is az MNV Zrt. 
gyakorolta. Az FM az Mfbtv. 3. § (5) bekezdésének és a 2014. évi XXXV. tv. 
33. § a) pontjának megfelelően 2014. július 16-án átvette a társasági részesedés 
feletti tulajdonosi joggyakorlói feladatokat az MFB-től. 

A Tulajdonosi joggyakorló1,2 alaptőke leszállítására, pótbefizetés elrendelésére, 
kölcsön nyújtására, osztalék kifizetésére és hitelfelvételére vonatkozó döntést 
nem hozott. A Tulajdonosi joggyakorló1 2009-ben 445/2009. (V.27.) NVT sz. 
határozattal az NVT döntése alapján a Társaság alaptőkéjét megtérülő beru­
házások céljából 100,0 M Ft-tal felemelte. A tőkeemelés megfelelt a 
Gt. 248. § (1) bekezdés a) pont, a 254. § (1) bekezdés és a 255 § (1) bekezdés elő­
írásainak. A Tulajdonosi joggyakorló, 2014. december 18-i alapítói határozat­
tal 100 M Ft összegben felemelte a Társaság alaptőkéjét. Az alaptőke-emelés 
szabályszerűen, a Ptk. 3:295 §, 3:296 §, az Áht2 45. § (2) bekezdése, valamint a 
Társaság Alapszabálya 12.2. c) pontja rendelkezéseinek megfelelően valósult 
meg. 

A Tulajdonosi joggyakorló1.3 a Társaságra állami tulajdonban álló vagyont 
visszterhesen nem ruházott át és - a nyújtott támogatásokat kivéve - ingyenes 
átruházásra vonatkozó döntéseket sem hozott. 

Az állami vagyon állagának megóvása, megőrzése, gyarapítása és a közjóléti 
tevékenység támogatása céljából a Tulajdonosi joggyakorló, 2009-ben a termé­
szeti károk kezelésére 42,3 M Ft támogatásról hozott döntést. A Tulajdonosi 
joggyakorló2 2011-ben 44,0 M Ft, 2012-ben 3,5 M Ft tulajdonosi támogatásról 
döntött az erdőterületen bekövetkezett természeti károk felszámolására. A tá­
mogatásokról hozott döntések megfeleltek az Áht. 1 109. § (9) bekezdés és a 
Vtv. 3. § előírásainak. 

36 Vtv. 3. § (hatályos 2010. június 16-ig) 
37 Vtv. 3. § (hatályos 2010. június 17-től) 
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A Tulajdonosi joggyakorló1.3 nem hozott döntést állami vagyonra vonatkozóan 
a Társaság részére apportként történő biztosítására, illetve a közfeladatok ellá­
tása érdekében befektetések és részesedések megszerzésére vonatkozóan. A Tu­
lajdonosi joggyakorló3 hatáskörébe tartozó előzetes engedélyeket, kizárólagos 
tulajdonosi döntéseket a jogszabályok, az FM belső szabályozása, valamint a 
Társaság Alapszabálya megfelelően, egymással összhangban szabályozta. 

A Társaság vagyongazdálkodási feladataira vonatkozó döntések, intézkedések 
előkészítése a Tulajdonosi joggyakorló1.2-nél megfelelő volt, összhangban állt a 
vonatkozó jogszabályokkal és a belső szabályzatokkal, részletesen szabályozva 
a döntési jogköröket, a vagyongazdálkodási és a vagyon változását eredmé­
nyező döntések előkészítésével kapcsolatos követelményeket. 

A Tulajdonosi joggyakorló1,3 a Társaság vagyonváltozást eredményező döntése­
it egyedileg nem ellenőrizte, de a vagyonváltozást eredményező döntések meg­
valósulását a Társaság pénzügyi és vagyoni helyzetét tükröző kontrolling jelen­
tések megtárgyalásával felügyelte. Az NFA a Társaság vagyongazdálkodására, 
vagyonváltozást eredményező döntéseire, azok előkészítésére nem alakított ki 
követelményeket. Változatlanul az 1996-ban a KVI és a Társaság között létre­
jött VSZ rendelkezései szabályozták a Társaság vagyongazdálkodásával, va­
gyonváltozást eredményező döntéseivel szembeni követelményeket. Döntések 
előkészítésére a rendelkezések korlátozottan alkalmazhatók. Az NFA a vagyon­
változást eredményező döntések végrehajtását nem ellenőrizte. 

A Társaság vagyongazdálkodása szabályozottságával, szabályszerűségével és a 
vagyonnyilvántartásával kapcsolatban a Tulajdonosi joggyakorló1 helyszíni el­
lenőrzést. A Tulajdonosi joggyakorló1 a számára a 
Vtv. 17. § (1) bekezdés d) pontjában és az Nvtv. 10. § (2) bekezdésében előírt, az 
állami vagyonnal való gazdálkodásra vonatkozóan ellenőrzést a Társaságnál 
nem végzett. A Tulajdonosi joggyakorló2 2010. ·évben végeztetett külső szakér­
tővel átvilágítást a Társaságnál, amely kiterjedt a vagyongazdálkodásra is. Az 
átvilágítás alapján tett javaslatok megvalósulását nyomon követték, és a meg­
tett intézkedésekről, illetve az elért eredményekről az érintetteket beszámoltat­
ták. 

Az NFA a Társaság vagyongazdálkodása szabályozottságával, szabályszerűsé­
gével kapcsolatban az Nvtv. 10. § (2) bekezdésének és a 
262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet 47-50. § előírásai ellenére ellenőrzést nem 
végzett. A Társaság által kezelt vagyon nyilvántartásával kapcsolatban az NFA 
külső szakértővel végeztetett ellenőrzést, valamint intézkedéseket tett a tulajdo­
nosi joggyakorlása alá tartozó ingatlanok nyilvántartásának javítása érdeké­
ben. Ugyanakkor az ellenőrzött időszakban az NFA nem rendelkezett az 
Nfatv. 7. § (1) bekezdés j) pontjában előírt naprakész nyilvántartással a Nemze­
ti Földalapba tartozó, a Társaság által vagyonkezelt földrészletekről. A Tulaj­
donosi joggyakorló3 elrendelte a Társaság jogi, pénzügyi és szakmai gazdálko­
dási átvilágítását a 2010. január 1.-2014. június 30. közötti időszakra vonatko­
zóan, amely kiterjedt a vagyongazdálkodással, valamint vagyonnyilvántartás­
sal kapcsolatos szabálytalanságok, hiányosságok feltárására is. 

A vagyonkezelésbe adott állami vagyon tekintetében tulajdonosi jogokat gya­
korló MNV Zrt. és NFA tevékenysége az ellenőrzött időszakban nem támogat-
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ta teljes körűen a felelős vagyongazdálkodás megvalósulását, a VSZ-szel 
kapcsolatban feltárt hiányosságok megszüntetésére és a hatályos jogszabá­
lyoknak való megfeleltetésére vonatkozóan nem kezdeményeztek intézkedése­
ket. Nem éltek a Vhr. 9. §-ban38 foglalt, a kezelt vagyon használatára vonatko­
zó ellenőrzési jogukkal, valamint nem végeztek a Vhr. 20. § (1) és 
(2) bekezdésben foglalt, a vagyonnyilvántartás hitelességére, teljességére és he­
lyességére vonatkozó ellenőrzést a Társaságnál. 

Budapest, 2015. hónap o,(. nap 

D6~okos László 

elnök .; 

Melléklet: 15 db 

38 Vhr. 9. § (3) bekezdés (hatályos 2010. december 31-ig), Vhr. 9. § (5) bekezdés (hatá­
lyos 2011. január l-től) 
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RÖVIDÍTÉSEK JEGYZÉKE 

Jogszabályok 

Áfa tv. 

Áht., 

Áht.2 
ÁSZ tv. 
Avtv. 

Evt.2 

Evr.2 

Gt. 

Info. tv. 

Mfbtv. 

Nfatv. 
Nvtv. 
Ptk. 

Számv. tv. 
új Ptk. 
Vadvédelmi tv. 

Vhr. 

Vtv. 
262/2010. (XI.17.) Korm. 
rendelet 

Az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. tör­
vény 
Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 
(hatálytalan: 2012 január l-jétől) 
Az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 
Az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 
A személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyil­
vánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény (hatálytalan: 
2012. január l-jétől) 
Az erdőről és az erdő védelméről szóló 1996. évi LIV. tör­
vény (hatálytalan: 2009. július 10-től) 
Az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról 
szóló 2009. évi XXXVII. törvény (hatályos: 2009. július 10-
től) 

Az erdőről és az erdő védelméről szóló 1996. évi LIV. tör­
vény végrehajtásáról szóló 29/1997. (IV. 30.) FM rendelet 
(hatálytalan: 2009. november 21-től) 
Az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról 
szóló 2009. évi XXXVII. törvény végrehajtásáról szóló 
153/2009. (XI. 13.) FVM rendelet (hatályos: 2009. novem­
ber 21-től) 
A gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény (ha­
tályos: 2014. március 14-ig) 
Az információs önrendelkezési jogról és az információsza­
badságról szóló 2011. évi CXII. törvény 
A Magyar Fejlesztési Bank Részvénytársaságról szóló 
2001. évi XX. törvény 
A Nemzeti Földalapról szóló 2010. évi LXXXVII. törvény 
A nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 
A Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (ha­
tályos: 2014. március 14-ig) 
A számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 
A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 
A vad védelméről, a vadgazdálkodásról, valamint a vadá­
szatról 1996. évi LV. törvény 
Az állami vagyonnal való gazdálkodásról szóló 
254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet 
Az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény 
A Nemzeti Földalapba tartozó földrészletek hasznosításá­
nak részletes szabályairól szóló Korm. rendelet 
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Egyéb rövidítések 

áfa 
Alapító Okirat 
ÁSZ 
DTÜ 
EEVR 
E Ft. 

Ellenőrzési Szabályzat 

Erdészeti hatóság 
ESZKI 
FB 
FM 
Forrás-SQL rendszer 

ha 
HM 
INTOSAI 
ISSAI 
Informatikai biztonsági 
szabályzat 
Iratkezelési Szabályzat 

JT 
Informatikai Biztonsági 
Szabályzat 
Iratkezelési Szabályzat 

KIM 
KV! 
Leltározási szabályzat 

MFt 

MFB Zrt. 

MNV Zrt. 

NFA 

általános forgalmi adó 
A TAEG Zt. mindenkori hatályos Alapító Okirata 
Állami Számvevőszék 
Döntéshozó Testületeinek Ügyrend 
Egységes Erdészeti Vállalatirányítási Rendszer 
ezer forint 
A TAEG Zrt. Ellenőrzési Szabályzata (hatályos 2000. ja­
nuár l-jétől, módosítva 2008. február 20-án) 
Vas Megyei Kormányhivatal Erdészeti Igazgatóság 
Roth Gyula Erdészeti és Faipari Szakközépiskola, Sopron 
Felügyelő bizottság 
Földművelésügyi Minisztérium 
Vagyon-nyilvántartási informatikai rendszer, amelynek 
feladata volt a vagyonkezelők számára a vagyonkataszter 
jelentés elkészítésének és adathordozón történő továbbítá­
sának biztosítása, valamint a tulajdonosi joggyakorló va­
gyonkezelésében lévő vagyonelemek elektronikus adatbá­
zisban történő tételes nyilvántartása 
hektár 
Honvédelmi Minisztérium 
Legfőbb Ellenőrző Intézmények Nemzetközi Szervezete 
nemzetközi standardok 
A TAEG Zrt. Informatikai biztonsági szabályzata 

A TAEG Zrt. mindenkori hatályos iratkezelési szabályzata 
jegyzett tőke 
A TAEG Zrt. Informatikai fejlesztési szabályzata (hatályos 
2013. május 27-től) 
A TEAG Zrt. hatályos iratkezelési szabályzata (hatályos 
2000. január l-jétől) 
Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium 
Kincstári Vagyoni Igazgatóság 
A TAEG Zrt. Leltározási Szabályzata (hatályos 2000. ja­
nuár l-jétől) 
millió forint 
Magyar Fejlesztési Bank Zárkörűen Működő Részvény Tár­
saság 
Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. amely útján az állami 
vagyon felügyeletéért felelős miniszter 2010. augusztus 31-
ig a Magyar Államot megillető tulajdonosi jogokat és köte­
lezettségeket gyakorolta, 2010. szeptember l-jétől az a Ma­
gyar Államot megillető az Nfatv. hatálya alá nem tartozó 
tulajdonosi jogokat és kötelezettségeket gyakorolja 
Nemzeti Földalapkezelő Szervezet 



NFM 
NVT 

nyt. szám 
RJGY 
ST 
sz. 
Számlarend 
SZMSZ 

Társaság 
Tulajdonosi joggya­
korló, 
Tulajdonosi joggya­
korló2 
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korló, 
Vadászati hatóság 
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Nemzeti Fejlesztési Minisztérium 
Nemzeti Vagyongazdálkodási Tanács 
nyilvántartási szám 
részvényesi jogok gyakorlója 
saját tőke 
számú 
A TAEG Zrt. számlarendje (hatályos 2009. január l-jétől) 
Szervezeti és Működési Szabályzat (2008. január l-jétől, 
2011. július l-jétől, 2011. december 15-étől módosításokkal 
egységes szerkezetben) 
Tanulmányi Erdőgazdaság Zártkörű Részvénytársaság 
Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt., mint a társaság feletti 
tulajdonosi joggyakorló 2010. június 16-áig 
Magyar Fejlesztési Bank Zrt., mint a társaság feletti tulaj­
donosi joggyakorló 2010. június 17-től 2014. július 15-ig 
FM, mint a társaság feletti tulajdonosi joggyakorló 
2014. július 16-tól 
Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal Földműve­
lésügyi Igazgatóság Vadászati és Halászati Osztály 
Fertőszentmiklós-Röjtökmuzsaj-Sopronkövesd-Lövő-Ne­
meskér-Újkér-Pusztacsalád-Csapod-Dénesfa-Iván-Cirák­
Répceszemere-Gyóró közigazgatási határt érintő földtulaj­
donosok vadászati közössége 
A TAEG Zrt. vezérigazgatója 
A TAEG Zrt. 01840-96-02068 számon a tulajdonosi joggya­
korlóval kötött ideiglenes vagyonkezelési szerződése (hatá­
lyos 1996. október 15-től) 
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Állami vagyon: 
a) az állam tulajdonában lévő dolog, valamint dolog mód­
jára hasznosítható természeti erő; 
b) az a) pont hatálya alá tartozó mindazon vagyon, amely 
vonatkozásában törvény az állam kizárólagos tulajdonjogát 
nevesíti; 
c) az állam tulajdonában lévő tagsági jogviszonyt megteste­
sítő értékpapír, illetve az államot megillető egyéb társasági 
részesedés; 
d) az államot megillető olyan immateriális, vagyoni értékkel 
rendelkező jogosultság, amelyet jogszabály vagyoni értékű 
jogként nevesít; 
e) az állam tulajdonában lévő pénzügyi eszközök. 
Az állami vagyon használója az a természetes vagy jogi sze­
mély, jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet, aki, vagy 
amely törvény vagy szerződés alapján, bármely jogcímen 
(bérlet, haszonbérlet, használat stb.) állami vagyont birtokol, 
használ, szedi annak hasznait. (Ide nem értve a haszonélve­
zőt, a vagyonkezelőt és a tulajdonosi jogok gyakorlóját.) 
Átlátható szervezet a Nvtv. 3. § (1) bekezdés 1. pontjában fel­
sorolt, a meghatározott követelményeknek megfelelő szerve­
zet. 
Az Nfatv. 15. § (3) bekezdés a)-s) pontjaiban meghatározott, 
a Nemzeti Földalapba tartozó földrészletek hasznosítására 
vonatkozó irányelvek. 
Hasznosítás a tulajdonosi joggyakorló vagy a nemzeti va­
gyon használója által a nemzeti vagyon birtoklásának, hasz­
nálatának, hasznok szedése jogának bármely- a tulajdonjog 
átruházását nem eredményező - jogcímen történő átenge­
dése, ide nem értve a vagyonkezelésbe adást, valamint a ha­
szonélvezeti jog alapítását. 
Immateriális szolgáltatásból származó bevételek azok a nem 
anyagjellegű szolgáltatásokból származó állami bevételek, 
amelyeket az Evt.2 3. § (1) bekezdése szerint, a külön jogsza­
bályban meghatározott részletes feltételek szerint, az erdők 
fenntartására, gyarapítására és védelmére kell fordítani. 
Az információs és kommunikációs rendszer biztosítja, hogy 
az információk eljussanak az illetékes szervezethez, szervezeti 
egységhez, illetve személyhez. 
A Vtv. 61. § (1) bekezdése értelmében a Kincstári Vagyoni 
Igazgatóság (a továbbiakban: KVI) 2007. december 31-ei ha­
tállyal megszűnt, jogai és kötelezettségei ezen időponttól - a 
66. § (1) bekezdésében megjelölt feladat kivételével - az MNV 
Zrt.-re szálltak. A KV! 66. § (1) bekezdésben foglalt feladata a 
kincstárra szállt. A jogok és kötelezettségek átszállása nem 
minősült a KVI által kötött szerződések módosításának. 
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A kockázatkezelés a szervezet céljai elérésével kapcsolatos 
kockázatok azonosításának és elemzésének, valamint a meg­
felelő válaszok meghatározásának folyamata. 
A kockázatkezelési rendszer működtetése során fel kell mérni 
és meg kell állapítani a szervezet tevékenységében, gazdálko­
dásában rejlő kockázatokat, valamint meg kell határozni az 
egyes kockázatokkal kapcsolatban szükséges intézkedéseket, 
valamint azok teljesítésének folyamatos nyomon követésé­
nek módját. A kockázatkezelési rendszer olyan irányítási esz­
közök és módszerek összessége, amelynek elemei a szervezeti 
célok elérését veszélyeztető tényezők (kockázatok) azonosí­
tása, elemzése, nyomon követése, valamint szükség esetén a 
kockázati kitettség mérséklése. 
Az a vezetéstámogató rendszer, amely a vezetői tervezést, el­
lenőrzést, valamint információ-ellátást koordinálja célorien­
táltan a környezeti változásokhoz igazodva. 
A kontroll környezet elemei: a szervezeti struktúra, a felelős­
ségi, hatásköri viszonyok és feladatok, a szervezet minden 
szintjén meghatározott etikai elvárások, a humánerőforrás­
kezelés. A kontrollkörnyezet alapozza meg a belső kontroll 
összes többi elemét a fegyelem és a struktúra biztosítása által. 
A kontrollrendszer a kockázatok kezelése és tárgyilagos bizo­
nyosság megszerzése érdekében kialakított folyamatrendszer, 
amely azt a célt szolgálja, hogy megvalósuljanak a következő 
célok: 
a) a működés és a gazdálkodás során a tevékenységeket sza­
bályszerűen, gazdaságosan, hatékonyan, eredményesen 
hajtsák végre, 
b) az elszámolási kötelezettségeket teljesítsék, és 
c) megvédjék az erőforrásokat a veszteségektől, károktól és 
nem rendeltetésszerű használattól. 
A kontrolltevékenységek azok az elvek (politikák) és eljárá­
sok, amelyeket a kockázatok meghatározása és a szervezet 
céljainak elérése érdekében alakítanak ki. 
A közfeladat jogszabályban meghatározott állami vagy ön­
kormányzati feladat, amit az arra kötelezett közérdekből, 
jogszabályban meghatározott követelményeknek és feltéte­
leknek megfelelve végez, ideértve a lakosság közszolgáltatá­
sokkal való ellátását, továbbá az állam nemzetközi szerződé­
sekben vállalt kötelezettségeiből adódó közérdekű feladato­
kat, valamint e feladatok ellátásához szükséges infrastruk­
túra biztosítását is. Az Etv. 2. § (2) bekezdése szerint a fenn­
tartható erdőgazdálkodás során a legfontosabb közérdekű 
feladat az erdők változatosságának megőrzése, az erdők 
fenntartása, felújítása és a védelmi, valamint közjóléti szol­
gáltatások biztosítása, melyek elvégzését az állam megfelelő 
eszközökkel biztosítja. 
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A szervezet tevékenységének, a célok megvalósításának nyo­
mon követését biztosító rendszer, amely az operatív tevé­
kenységek keretében megvalósuló folyamatos és eseti nyo­
mon követésből, valamint az operatív tevékenységektől füg­
getlenül működő belső ellenőrzésből áll. A monitoring a pro­
jektek és programok végrehajtásának nyomon követése, 
mely a támogató és a kedvezményezett közti megállapodás­
ban foglalt eljárások követését, az előrehaladás ellenőrzését 
és a lehetséges problémák időben történő azonosítását szol­
gálja. 
A Nemzeti Földalap a kincstári vagyon része, amelybe bele­
tartoznak az állam tulajdonában és az ingatlan-nyilvántar­
tásban levő, az Nfatv. 1. § (1)-(2) bekezdéseiben felsorolt te­
rületek, földrészletek és az azokhoz kapcsolódó vagyoni ér­
tékű jogok. 
Az Nfatv. 15. § (1)1

, valamint 1. § (1) 2 bekezdése értelmében 
2010. szeptember l-jétől az erdőgazdasági társaság vagyon­
kezelésében lévő földterületek a Nemzeti Földalapba tartoz­
nak, azok felett a tulajdonos jogait az agrárpolitikáért felelős 
miniszter az NFA útján gyakorolja. 
A nemzeti vagyon használója az a természetes személy, jogi 
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet, 
aki, vagy amely állami vagyon tekintetében törvény vagy 
szerződés alapján, a helyi önkormányzat vagyona tekinteté­
ben törvény, a helyi önkormányzat rendelete vagy szerződés 
alapján bármely jogcímen nemzeti vagyont birtokol, hasz­
nál, szedi annak hasznait, kivéve a tulajdonosi joggyakorló 
(az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 11. pontja alapján). 
Rábízott állami vagyon az a Vtv. alkalmazásában állami va­
gyonnak minősülő vagyon, amit az MNV- a saját vagyoná­
tól elkülönítetten - kezel és nyilvántart. Az Mfbtv. 3. § (9) be­
kezdése szerint rábízott állami vagyon az a vagyon, amely 
felett az Mfbtv. erejénél fogva a Magyar Állam nevében az 
MFB gyakorolja a tulajdonosi jogokat. Az Nfatv. 1. § (1) be­
kezdésében foglaltak alapján az NFA-hoz tartozó rábízott va­
gyon a törvényben meghatározott, a Nemzeti Földalapba 
tartozó vagyon. 
Társasági portfólió az MNV, illetve az MFB rábízott vagyo­
nába tartozó állami tulajdonú társasági részesedések. 

1 Hatályos; 2010. szeptember 1 - 2011. július 31. 
2 Hatályos: 2010. szeptember-jétől, módosítva: 2011. augusztus l-jétől. 
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Az MNV /MFB/FM tulajdonosi joggyakorló által végzett ellen­
őrzés, amelynek célja az állami vagyonnal való gazdálkodás 
vizsgálata, ennek keretében a rendeltetésellenes, jogszerűt­
len, szerződésellenes, vagy a tulajdonos érdekeit sértő, illetve 
a központi költségvetést hátrányosan érintő vagyongazdál­
kodási intézkedések feltárása és a jogszerű állapot helyreállí­
tása, továbbá a vagyonnyilvántartás hitelességének, teljessé­
gének és helyességének biztosítása. 
Tulajdonosi joggyakorló az, aki az állami, illetve a nemzeti 
vagyon felett az államot megillető tulajdonosi jogok és köte­
lezettségek gyakorlására jogosult. 
Az állami vagyon felett a Magyar Államot megillető tulajdo­
nosi jogoknak (és kötelezettségeknek) az összességét az ál­
lami vagyon felügyeletéért felelős miniszter gyakorolja, aki e 
feladatát az MNV, az MFB útján látja el. Azon állami tulaj­
donban álló ingatlanok felett, amelyek egy része a Nemzeti 
Földalapba tartozik, a tulajdonosi jogokat a miniszter az ag­
rárpolitikáért felelős miniszterrel közösen gyakorolja. A Nem­
zeti Földalap felett a Magyar Állam nevében a tulajdonosi 
jogokat és kötelezettségeket az agrárpolitikáért felelős minisz­
ter a Nemzeti Földalapkezelő Szervezet útján gyakorolja. 
Az állami vagyon rendeltetésének megfelelő - az állami fel­
adatok ellátásához, a társadalmi szükségletek kielégítéséhez, 
valamint a Kormány gazdaságpolitikája megvalósításának 
elősegítéséhez szükséges, egységes elveken alapuló, önálló 
ágazatként megjelenő - hatékony, költségtakarékos, érték­
megőrző, értéknövelő felhasználásának biztosítása, beleértve 
a vagyoni kör változását eredményező értékesítést, valamint 
az állami vagyon gyarapítása is. 
Vagyonkezelési szerződés alapján a vagyonkezelő jogosult 
meghatározott, állami tulajdonba tartozó dolog birtoklá­
sára, használatára és hasznai szedésére. A Vtv. alapján a va­
gyonkezelői jog az állami vagyon hasznosítására az MNV­
vel kötött vagyonkezelési szerződéssel jön létre. A vagyonke­
zelési szerződés alapján a vagyonkezelő jogosult meghatáro­
zott, állami tulajdonba tartozó dolog birtoklására, használa­
tára és hasznai szedésére. Az Nfatv. alapján a vagyonkezelői 
jog az erre irányuló (NFA-val kötött) szerződéssel jön létre. A 
vagyonkezelői szerződés alapján a vagyonkezelő jogosult 
meghatározott földrészlet birtoklására, használatára és hasz­
nai szedésére. A vagyonkezelő köteles a földrészlet értékét 
megőrizni, állagának megóvásáról, jó karban tartásáról 
gondoskodni, továbbá - az Nfatv.-ben meghatározott esetek 
kivételével díjat - fizetni vagy a szerződésben előírt más köte­
lezettséget teljesíteni. 
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A TAEG Zrt. vagyonváltozásának alakulása a 2009-2014. évek közötti időszakban 
- Eszközök (M ft) 

2009.01.01 

lj lmmater!ál!s Javak 

M Követelések 

2009.12.31 2010.12.31 

\ll! Tárgyi eszközök 

w Értékpapírok 

2011.12.31 2012.12.31 2013.12.31 2014.12.31 

Befektetett pénzügy! eszközök a Készletek 

Jiil Pénzeszközök l!il Akt!v Időbeli elhatárolások 

A TAEG Zrt. vagyonváltozásának alakulása a 2009-2014. évek közötti időszakban 
- Források (M ft) 

2009.01.01 2009.12.31 2010.12.31 2011.12.31 2012.12.31 2013.12.31 2014.12.31 

m Jegyzett tőke w Mérleg szerinti eredmény ® Tartalékok m Hosszú lejáratú kötelezettségek 

Rövid lejáratú köteletettségek M Céltartalékok '"' Passzív időbeli elhatárolások 
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Az erdőgazdasági társaság vagyonának alakulása 2009-2014. években 

SOl'- Megnevezés 2009.01.01 2009.12.31 2010.12.31 2011.12.31 2012.12.31 ,,.,,, 
1. 2. 3. , ' • 

1. Eszközök>'.: .. _ _. .. :: _ _.. ·,:-:-,;_".:,--.,:. . . . .. .... .... :.,;·_._,·-.:_.~_.-.. ~ -, . . .. --:_.·----_--. -·_:--: ._:-,-;·,,_.:·· ... ,·::-_·.:· ... '', '· -: . 

2. Befektetett eszközök összesen 1768113 2 108 793 1975 391 1940181 1950003 

3. Ebből: Immateriális javak 231 36 709 36 739 37 126 39 257 

4. Tárgyi eszközök 1606 844 1 931196 1 931 104 1 895 509 1 903 994 

5. Befektetett pénzügyi eszközök 161 038 140 888 7 548 7 546 6 752 

6. Forgóeszközök 709 849 580 935 608 929 629 359 648 551 

7. Ebből: Készletek 286 629 329 430 315 054 217 276 264 754 

8. Követelések 174 944 166 452 175 065 186 775 170 560 

9. 'Értékpapírok 0 0 0 0 0 

10. Pénzeszközök 248 276 85053 118 810 225 308 213 237 

11. Aktív időbeli elhatárolások 1565 1974 759 1137 1566 

12. Eszközök összesen 2 479 527 2 691 702 2 585 079 2 570 677 2 600 120 

13. Források'·- · .. ',::•,_',.',_.'·:-:;,-._•,_-;':."'~ _/•c',,.:-:::-.c::-:;::;;:;;:,:i•;,••_-,.',};:,>>'.<'. .. •·.·.·. ·,·_,;:. _,<>:_.-. :-,·.-·,.,,,.,_,::::- • .•< •.• 

14. Saiát tőke 1933020 2 268 589 2 278 640 2 315 313 2 326 496 

15. Ebből: Jegyzett tőke 1 301 500 1630450 1630 450 1630450 1630450 

16. Tőketartalék 499 710 499 710 499 710 501 324 501 324 

17. Eredménvtartalék 101 614 131 810 138 429 140 891 180 950 

18. Lekötött tartalék 0 0 2589 7 589 2589 

19. Ertékelési tartalék 0 0 0 0 0 

20. Mérlea szerinti eredmény 30196 6 619 7 462 35 059 11183 

21. Céltartalékok 0 0 0 0 

22. Kötelezettséaek 387 062 264 862 164 899 123 099 143 086 

23. Ebből: Hátrasorolt kötelezettséoek 0 0 0 0 0 

24. Hosszú lejáratű kötelezettségek 19 347 13 940 10 455 6 970 3 485 

25. Rövid leiáratű kötelezettséqek 367 715 250 922 154 444 116 129 139 601 

26. Passzív időbeli elhatárolások 159 445 158 251 141540 132 265 130 538 

27. Források összesen 2 479 527 2 691 702 2 585 079 2 570 677 2 600 120 

2013.12.31 

7. 
... . .. 

2 009 288 

86 761 

1915445 

7 082 

613 554 

277 902 

180 049 

0 

155 603 
5240 

2 628 082 
•·. >,;.; -- ... ;-;-

2 336 657 

1630450 
501 324 
192133 

2589 

10 161 
309 

156 072 
0 
0 

156 072 
135 044 

2 628 082 
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adatok ezer Ft-ban 

Változás 
2014.12.31 2014.12.31/2009.12.3 

1, (Ofo) 

<. 8. 
'.',-~---~--~ ----: ·. ·-. 

2 019 430 96% 

81 986 223% 

1 931 983 100% 

5 461 4% 

693 518 119% 

269 452 82% 

187 604 113% 

0 

236 462 278°/o 

930 47°/o 
2 713 878 101% 

·,;_:.-,,·:~,--.-·.~ -·>~ .. ' 
2 350 281 104% 

1630 450 100% 
501 664 100% 
195 394 148% 

9 489 

13 284 201% 
385 

248 100 94% 
0 
0 0% 

248 100 99% 
115 112 7301o 

2 713 878 101% 
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Észrevételek a jclentéstervezethcz 

fvlclléklet: 1. Könyvvizsgálói észrevétel 

·MxtJ,e,0 N 

/0') 
2. PM 9806/1997. számú s,,1kmai 

irányn1utatása 

„Az illlmni tulajdonban úlló erdögazdasági társaságok vagyongazdálkodási tevékenységének 
ellenőrzése - 1''AE(J Tanuhnányi Erdőgazdaság Zrt." cínunel készített szíunvcvőszéki 

jelentéstervczethez az alábbi észrevételeket füzzük; 

8. oldal rnegállapiüís: ,,J\z ellenőrzött idöszak éveiben a könyvvizsgáló nem kifogásolta, 
hogy a 'fársaság a 111érlegeiben a vagyonkezclt eszközöket nen1 sz~repeltcttc, 1ninden évben a 
bcszán1olót hitelcsítö záradékkal látta el." 

ltszrcvétel: A könyvvizsgáló észrevételét az 1. szán1ú 1ncllékletbcn és annak n1cllékletét a 2. 
szán1ú n1ellékletben csatoljuk. A könyvvizsgáló észrevételében a következő nyilatkozatot 
tetlc: ,,A független könyvvizsgálói jelentésein szerinti véle1nényen1ct (záradékot) fcnnta1to111. 
az a vélen1ényen1, hogy a Részvénytársaság éves beszámolói a vagyoni és pénzügyi 
helyzetről, a 1111'.íküdés crcdn1ényéről n1egbízható és valós képet n1utat." 

20. oldal rncgállapítás: ,,A Túrsaság a kezelt 101dtcrületeket nyilvántartásában érték nélkül 
szerepeltette, mérlegében a Számv. tv. 23. § (2) valamint 42. § (5) bekezdésében foglalt 
előírások ellenére a kezelésbe vett füldtcrüJctck eszközként a hosszú lejáratú 
kötclczcttségckkcl szc1nbcn ne1n jelenítette n1cg, ezáltal a ·rársaság n1érlege ne1n a valós 
állapotot tükrözte." 

ÉszrcYétcl: A 'fársaság 1nérlegének összeállítása, vag,yoni helyzetének n1cgállapítása során a 
VSZ szerint járt el. A VSZ tnegkötésekor a kezelésbe vett földterületek 
érték1neghatározásán1.1k hiánya 1nár fennállt. A Társaság akkori tulajdonosi joggyakorlója a 
Pénzügyn1inisztCriu1nhoz fordult a kérdés tísztáz{lsa érdekében. A PM 9806/1997. ügyszán1ú 
válaszában (2. számú n1clléklet) rögzíti: A szán1vitelí törvényben „n1egfogaln1azott elöírás 
feltételezi, hogy a kezelt kincstári vagyon 1negfc!tdö n1ódon, dokutnentállan értékelésre kerül, 
hiszen csak ez esetben lehet azt az eszközök és kötelezettségek között értékkel kinn1talni. 
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Ebből - lennészctcsen - az is következik, amíg megfelelő értékelés nen1 áll rendelkezésre, 
vagy az adott kincstári vagyont ncn1 lehet - természeténél fogva - értékelni, addig I é::; akkor 
nc1n lehet/ ncrn tudjuk alkaln1azni a törvény hivatkozott ..... rendelkezését sem." 
Vélchnezzük, hogy a tulajdonosi joggyakorló a VSZ n1cgkölésckor, az erdő é1íék nélküli 
vagyonkezelésbe adásánál 1nér!egcltc az erdőgazdálkodás szak1nai scüátosságait, az eszközök 
és kötclczcUségck é1iékcn történö kiinutatásából eredő torz üzleti 1ncgítélés és ebből erctl6 
kedvezőtlen vagyoni hclyzctbéli megítélés következményeit. 
Az erdővagyon értéknek esetleges n1egállapításá1 követően a Társaság vagyona nc1n változik, 
kizárólag az eszköz és forrás oldalon várható egyező 1nértékben jelentős növekedés. 
A kezelt erdővagyon után értékcsökkenés nen1 szá1nolható el, ezáltal az 
crcdn1énykiinutatásban nc1n történik változás az esetleges felértékelést kövctöcn. 1gy a 
gazdálkodás jövcde.hnez6ségét ne1n bcfoly::lsolja sctn a O forinton történt nyilvántart.;'1s, sem az 
esetlegesen 1nagasabb értéken történö nyilvántartás. Ugyan ez n1ondható cl a pénzügyi 
helyzetre is. 
Mind n Társaság, 1nind a Tftrsaság könyvvizsgálója e n1cgállapítások szerint járt cl. A 
'f'ársaság bcszán1olóí 1ni.:::gbízható, valós képet 1nutatnak a vagyoni, jövcde!tnczöségci és 
pénzügyi helyzetről. 

Is1ncrctcink szerint Magyarországon jelenleg nincs elfogadott, egységes elvek szerint 1ni'.lködő 
crdöérték-sz1.in1ítf1si 1nódszer. ;\ jelenleg isn1c1t crdöérték-szá1nítási 1nódszcrck hibahatára 
legalább 10-1 So/o. Már a lábon álló élőfa készlet naturális tncnnyiségi becslése is általában 
közel 10 százalék hibahatárú, atnelynek választékszcrkczclc és piaci értéke a bizonytalanságot 
tovább növeli. Az Evt. 1,2 8.§-a alapján a vagyonkezelésbe vett területek gyakorlatilag 
IOrgalo1nképtelcnck, így piaci összehasonlító ár ne1n áll rendelkezésre az crdöérték 
n1cgá\lapílásához. ()sszességébcn a vagyonkezelésbe vett földterületek értékbecslésének 
pontatlansága jóval 111cghaladhatja a Társaság 1nérlegföösszcgét. Elfogadott énékbccslés 
1nódszcrtan hiányában a kezelt erdővagyon értékének n1eghatározása és a Társaság 
könyveiben történő nyilvántartása aggályos, Az Nvtv. 10.§ (1) bekezdése - ,,A nc1nzcti 
vagyont, annak értékét és változásait a tulajdonosi joggyakorló nyilvánta1tja. Az érték 
nyilvántartásától cl lehet tekinteni, ha az adott vagyontárgy értéKe természeténél, jellegénél 
fogva ne1n állapítható 1ncg." - 1ncgtercmli annak lchelöségét, hogy az érték nyilvántartástól a 
tulajdonosi joggyakorló eltekintsen. 

19.oltial rnegállapítás: ,,A Társaság által vezetett nyi\viíntartás ncn1 volt átlátható, nen1 
biztosította az clszá1nolhatóságot, 1nivel nen1 felelt 1neg a Vhr. 17.§ (1) hekezdésében 
foglaltaknak, n1crt tételesen nen1 tartaln1azta a vagyonkczelt eszközök könyv szerinti bruttó és 
nettó é1tékét, vala1nint az értékben bekövetkezett egyéb változásokat." 

ltszrcvé.tclt: A l'ársaság által vezetett nyilvántartás átlátható és biztosítja az 
e\számolhatóságol, n1crt a VSZ alapján naturáliában tételesen tartalrnazza a vagyonkezelésbe 
vett földterületeket (ezek kizárólag erdő és az erdőgazdálkodási tevékenységet közvetlenül 
szolgáló R-Hdlerületek) és azok változásait. Az elözö 1ncgállapíláshoz tett észrevétclünkben 
1nár részlelczlük az ~rdöérték n1eghatározása körüli a1101ná\iákat. Felhívjuk a figyeln1ct, hogy 
a Vhr. 13.§ (2) bekezdése ugyancsak lehetővé teszi az Nvtv. 10.§ (1) bekezdése szerinti érték 
nélküli nyilvántartást. 

?.oldal megállapítás: ,,A felek ne1n tettek eleget a Vhr. elöírásának, n1e1t a Vhr. 
hatálybalépést követö hat hónapon belül ne,n kczdc1nényezték a ne1nzcti Földalapba tartozó 
ingatlanokra vonatkozóan a VSZ megszüntetését és a jog._<.;zabályoknak n1cgfelelő szerződés 
1negkötéséL" 
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ltszrevétclt: Megítélésünk szerint a Vhr. 54.§ (7) bekezdésében foglaltak szerint a Vhr. 
hatálybalépését követö 6 hónapon belül a VSZ 1negszüntetésének és a Vtv., illetve a Vhr. 
szabályainak 111egfclc!ö szerződés kötésnek a kezdcn1ényezése ne1n Társasági feladat. A 
vagyonkezelői szerződés 1ncgkötésérc töbh alkalon11nal történt kísérlet. A 'l'úrsaság rnindcn 
esetben teljes rnértékhcn cgyüthnüködött a szerződés e!ökészítésébcn a tulajdonosi 
joggyakorlókkal. 

28.oldaf megáJlapítás: ,, ... azonban a közérdekü adatok nyilvánosságra hozatala nen1 felelt 
1neg teljes 1nértékbcn a jogszabályi előírásoknak. A Társaság a Vtv. 5.§ (2) bekezdése alapján 
közfeladatot ellátó szervnek n1inösül, azonban az Avtv. 20.§(8)33 bekezdésében, illetve az 
Info tv. 30.§ (6)34 bekezdésében rögzített, a közérdekű adatok n1egis1nerésére irányuló 
igények rendjét ncn1 szabályozta" 
2.számú melléklet megállapít;ís: közfeladat: ,,, .. Az Etv. 2.§ (2) bekezdése szerint a 
fcnntarlható crdögazdálkodás során a legfontosabb közérdekű fCladat az erdők 
változatosságának 1negőrzésc, az crdök fenntartása, felújítása és a védehni, valan1int közjóléti 
szolgáltatások biztosítása_ 111c!yek elvégzését az állani n1egfe\elö eszközökkel biztosíüa." 

Észrevétel: A Társaság a Vtv. 5.§ (2) bekezdése alapján nern n1inösül közfeladatot ellátó 
szervnek, ugyanis a Társaság egy gazdálkodó szervezet (gazdasági társaság) és nem szerv 
(költségvetési szerv). A Társaság közzétételi kötelezettségének a 2009.évi CXXII. törvény 
rendelkezéseinek n1cgfC!clően teljes körűen eleget tett. 
A Társaság nen1 n1inősül közfeladatol ellátónak, hiszen a vizsgálati időszakban nen1 látou el 
állarni vagy önko11111inyzati feladatot, ilyen feladatellátást jogszabály ncn1 határozott 1ncg 
szán1ára. l-Ia a társaság közfeladatot ellátást ne111 végzett, akkor közérdekű adat scn1 
keletkezhetett nála, an1inek 1negisn1créséről S7„abályzatot kellett volna alkotnia. 
/\z Etv. 2.§ (2) bekezdése az ún. tartan1os crdőgazdálkod,ís követelménye, 1nclyct az Etv. elvi 
jelleggel határoz ,ncg az alapelvei között. Az Etv. szerinti közérdekű feladat ne111 az Nvt. 
szerinti közfCladat, hane1n egy olyan alapelv, melynek érvényesülését 1naga az erdötörvény és 
az ahhoz kapcsolódó jogszabályok szolgálják. A közfeladat mcgha.tározásától elhatárolandóak 
azok a jogszabályi rendelkezések, an1elyck elvi jelleggel adnak írányn1utatást egyes 
közérdekű fCladatlal kapcsolatos további jogi szabályozás illetve egyéb jövőbeni (hatósági) 
rendelkezés tárgyában. 

28.oh.tal n1cgállapítás: ,,Az Alapító ()kiral 2010, július 13-ig az Igazgatóság, 2010. július 13-
tól a Vezérigazgató részére irt elő a Társaság ügyvezetésérc, vagyoni helyzetére és 
üzlctpolitikáján-1 vonatkozóan jelentéskészítési kötelezettséget. Az igazgatóság a 2009. évi 
negyedéves jclt:.nlésckct ncn1 készítette cl, ezzel a 1nulasztással megsértette az /\lapító Okirat 
13.3 pont i) alpontját. Az FB - a 2009. évi és a 2010. évi L negyedéves jelentés kivételével - a 
jelentéseket 1ncgtárgyalta és határozatokkal hagyta jóvá!" 

Itszrevétcl: Az igazgatóság a 2009. évi negyedéves jelentéseket elkészítette. A jelentéseket a 
2009.1 L 19.-l összevont igazgatósági és felügyelő bizottsági ülésén ,negtárgyalla. A 2009.I. 
negyedévi jelentést lásd a 6_28_1 hivatkozási név alatt ICltöltött ,,2009. 111árcius jelcntés.pdf' 
fájlban. A 2009.I-II. negyedévi és a 2009. I-111. negyedévi jelentéseket ncn1 töltöttük fel, de az 
ezeket tárgyaló felügyelő bizottsági ülés jegyzőkönyve feltöltésre került (lásd: 6_28_1 
hivatkozási név alatt feltöltött „Fl3-jegyzökönyv_l-fl és l-III negyedév értékelés 2009.pdf' 
fájlban), valamint utólag 2015. október 13.-án az igazgatósági ülés jegyzőkönyvét is 
fcltöllöttük (lásd: lg-jcgyzokonyv-20091119.pdf fájl). 
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A lelügyelö bizottság a 2009. évi jelentést (éves beszámoló) a 2010.04.02 ülésén, 
4/2010. (IV.02.) számú határozatában elfogadta (lásd: feltöltve a 
,,2_1_23_FBhatarozatok_20100402.pdl" fájlban). A felügyelő bizottság a 2010. !. 
negyedévről készített jelentést a 2010. 1-1!. negyedévi jelentéssel együtt tárgyalta 20 l O.l 0.13-
án. Ennek az volt az oka, hogy 2010. évben változott a tuh~jdonosi joggyakorló szc1nélyc és a 
testületek összetétele. A kapcsolódó felügyelő bizottsági határozatot lásd a 6_28_2 
hivatkozási néven feltöltött „2010 l-2 ___ ncgycdévénck értékelése-f'B-jegyzökönyv.pdP' 
mappában. 

21.oldal mcgállapíhís: A 26212010. (Xl.17.) Korm. rendelet26 50/A.§ (2) bekezdésében 
foglalt előírás ellenére a 2010-2014. évekre az NFA részére külön adatszolgáltatás ncn1 

történt. 

Észrevétel: A táfS'aság a 2010-2014. évekre az NFA részére is teljesítette az adatszolgáltatást. 
Az NFA részére ny1\ított adatszolg,állatásról szóló dokumentumok 1-Cllöltésrc kerültek a 
,,7 __ .03_.05" lüvatkozúsi név alatl a „7_._03 _05 .... NFA __ adatszolgaltatas __ ,2014.zip" n1appában. 

24.oldal megállapítás: .,A Társaság va<lgazdálkodásból szán11azó bevételei clszá1nolásánál 
több esetben csak idegen nyelven készített szcrzödés, kiállított szán1la állt rendelkezésre. A 
bevételek idegen nyelvű száinvitcli bizonylatokkal történő clsz1.l1nolása sérti a Szán1v. tv. 
166.* (3) bekezdését, n1iszcrint a szárnvileli bizonyla\ot 1nagyar nyelven kell kiállítani." 

Észrevétel: A Társaság szán1vitclí bízonylatokkal kapcsolatos gyakorlata ncn1 sérti a Szán1v. 
tv.~l. /\ Szán1v. tv. 166.§ (4) bekezdése szerint a száinvitcli bizonylatot a (3) bekezdéstől 
cltéröcn idegen nyelven is ki lehel állítani, ha a gazdasági ese1nény jcllcn1zöi az elléréBt 
indokolják. Az idegen nyelven kibocsátott bizonylaton azokat az adatokat, mnclyck a 
bizonylat hitelességéhez, a 1ncgbízható, valóságnak n1egfelelő a<lalrögzítéshcz, künyveléshcz 
szükségesek, n1agyarul is fCI kell tüntetni. 
Az adatrögzítés, a könyvelés alapbizonylata a szá1nla. A 2007. évi CXXVIL tv. az általános 
forgaltni adóról 178.§ (2) bekezdése alapján szátnla n1agyar vagy élö idegen nyelven is 
kiállítható. 
2009. évben a Társaság által használt FénySofl ügyviteli rendszer csak részben voll integrált, 
a vadászati szárn!ák egy külön szán1lázó progran1n1al készültek ElJR-ban nén1et nyelven. 
Ezekről a szá1nlákról a főkönyvi könyvelés érdekében az aktuális árfólyanunal való 
IOrintositáskor magyar nyelvű szá111vítcli bizonylat készült, an1ely .:l főkönyvi k(inyvelés 
alapbizonylata volt. 
2010-2012. években egy új integrált ügyviteli vállalatirányítási rendszer ( lnfosys / IBSystc1n) 
került bevezetésre. Ebben a rendszerben a cikksz{unok határozták 111cg az adott számla 
tétclcil. A cikkszá111ok paran1éterezésc vezérelte a könyvelést. A cíkkszámokhoz tartozó 
1ncgncvczésck 1nagyar nyclvück - a rendszer kezelőfelületén is magyarul jelenik n1cg minden 
kisr . .lin1lázott tétel -, n1clyckhcz német nyelv(í 1negfeleltctésck, fbrdítások tartoznak. Külfűldi 
partner esetén a nyo1ntatáskor volt kérhető, hogy a szán1la 1nilyen nyelven kerüljön kiállításra, 
A szá1nla kinyo,ntatott képe volt idegen nyelvű, a 1nagyar nyelvű nem került kinyon1tat.ásra, 
azt a rendszer tárolta. Az adatrögzítéshez így magyarul is rendelkezésre álltak a szükséges 
infonnációk. 
2013. januúr l ~töl a LIBR/\.3s integrált vállalatirányítási rendszer kcrlilt bevezetésre, 1nelynek 
köszönhetöen a 2013. és 2014. években kiállított szá1nlákon 1nár k~t nyelven (n1agyarul és 
nén1cttil) jelennek 1ncg a tételek, lchát a sz.á1nvilcli törvény adatrögzítéshez kapcsolódó 
kívánahnai teljesülnek. 

4 



S. SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-0767-074/2015. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

25.oldal 1ncgállapHás: ,,A Társaság az éves vadgazdálkodási tervét a vadászati tv. 47.~ ( 1) 
bekezdése alapján 111inden évben elkészítette, azonban a vadgazdálkodási tcn1 elkészítésének 
a határidejét, rnely a fenti jogszabályhely ala1~ján 1nindcn tárgyév február 15. napja, nc,n 
tartotta be, azokat a hatúridőt kövctöen, késve készítette cl.'' 

1iszrcvétcl: /\ Társaság a vadgazdálkodási terv elkészítésének határidejét nlinden évben 
bctartoUa. J\ hatóság 1ninden évben a Vudászati tv. 47.§ (!) bekezdésében foglaltak szerint 
bekérte a vadgazdúlkodási tervet, beküldési határidő 1negá1lapítása 1ncllclL E határídők a 
vizsgált évek esetében nz adotl év 1nárcius 2. és 5. napja között kerültek kitűzésre. 
Társaságunk a hatóság által n1egállapítolt határidőn belül n1egküldte a vadgazdálkodási 
terveket. A hatósági levelezést 2015.oklóber 15. oapján fcltöllöttiik (2 __ 9 __ 45.pdf) az ÁSZ 
rendszerébe. 

Üdvözlettel: 
Sopron, 2015. október 15. 
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ÁLLAMI 
SZÁMVEVŐSZÉK 

Dr. Jántbor László úr 
vezérigazgató 

T AEG 1'anullnányi Erdőgazdaság Z11. 

Tisztelt Vezérigazgató Úr! 

El HÖK 

lkt.szám: V-0767-064/2015. 

A „JelentésterFezet az á/lanli tulajdonban álló erdi'fgazdasági társaságok vagyongazdálkodási 
tevékenységének ellenőrzése .. _ TAEG Tanubnányi Erdőgazdaság Zrt. '' cín11nel készített 
szá1nvevőszéki jelentéstervezetrc tett észrevételeit köszönettel 1negkapta1n. 

Az Állmni Szán1vevöszék észrevételekre vonatkozó álláspontjáról a felügyeleti vezető állal 
készített részletes tájékoztatást csatoltan 1negküldörn. 

Tájékoztato1n Vezérigazgató urat, hogy a szá1nvevöszéki jelentésben -· az Állmni 
Számvevöszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 29. § (3) bekezdése alapján - a figyelembe 
nein vett észrevételeket szerepeltetjük az elutasítás indokának feltüntetésével. 

Budapest, 2015. /!. hó /J. nap 

Tisztelettel: 

0 . / / . ~Q-:-, C„Í0 
Don1okos László 

Melléklet: Tájékoztatás az elfogadott és el nem fogadott észrevételekről 

1052 BUDAPEST. APACZA! CSERE JMms UTCA JO. 1364 Budapest 4. PL !i4 telefon: 484 9101 fax, 484 9201 
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Tájékoztatás 

rvtc!léklct 
lkt.szám: V-0767-064/2015. 

az elfogadott és cl nein fogadott észrcvétclckrfil 

A „Jelentéstervezet az á//a111í rulcy'donhan álló erd6gazdascígi társaságok vagyongazdálkodási 
te\'ékenységének e/lenfJrzése ··- TAEG Tanu/111ányi Erd(Jgazdaság Zrt." cín1ü jclentéstcrvczctrc 
2015. október 20-án érkezett észrevételeit áttekintettük, azok kezelésével kapcsolatban a 
következő uijékoztatást adoin. 

t. észrevétel ~ 8. oldal 1negállapítás: ,,Az e\lcnörzött időszak éveiben a könyvvizsgáló ne111 
kifogásolta, hogy a Társaság a 1nérlcgciben a vagyonkczelt eszközöket ncn1 szerepeltette, 
111indcn évben a bcszá1nolót hitelesítő záradékkal lálta el." 

A Szá1nv. tv. 23. § (2) bekezdése alapján a vagyonkezelőnél a 1nérlcgben eszközként kell 
kiinutatni a ·- törvényi rendelkezés, illetve fc!hataln1azás alapján - kezelésbe vett, az 
á\la1ni vagy önkonnányzali vagyon részét képező eszközöket is. A Társaság 1nérlcge ne1n 
tartahnazta a vagyonkezelt eszközök értékét, ezt a könyvvizsgáló nen1 kitűgásolta. 
Megállapításunk helytálló, n1ódosítása ne111 indokolt. 

2. észrevétel 20. oldal n1egállapítás: ,,A Társaság a kezelt fóldterületeket 
nyilvántartásában érték nélkül szerepeltette, mérlegében. a Szán1v. tv. 23. § (2) valan1int 
42. § (5) bekezdésében foglalt előírások ellenére a kezelésbe vett földterületeket 
eszközként a hosszú lejáratú kötelezettségekkel szen1ben nen1 jelenítette 1ncg, ezáltal a 
Társaság 1nérlcge nen1 a valós állapotot tükrözte." 

Az erdőterületek értékének 1negállapítására vonatkozó tájékoztatásukat köszönettel 
vettük. A Vhr. 9. §-a alapján a vagyonkezelő köteles a vagyonkezelésbe vett eszközöket a 
Szá1nv. tv. szerint a hosszú lejáratú kötelezettségekkel sze1nbcn a vagyonkezelési 
szerződésben rögzített é11éken állományba venni. A Szán1v. tv. 23. § (2) bekezdése 
előírja, hogy a vagyonkezelőnél a 1nérlegben eszközként kell kin1utatni a - törvényi 
rendelkezés, illetve fclhatalxnazás alapján - kezelésbe vett, az álla1ní vagy önkonnányzati 
vagyon részét képező eszközöket is. Ezen eszközöket a kiegészítő 1nclléklctben - legalább 
1nCrlegtételck szerinti 1negbontásban - külön be kell rnutatni. Az ideiglenes 
vagyonkezelési szerződésben a vagyonkezelésbe adott vagyon értékét nen1 rögzítették, a 
szerződés azt sen1 tartaln1azta, hogy a vugyonkezelt eszközök értéke nulla, továbbá nincs 
utalás arra sen1, hogy a vagyonkezelésbe adott vagyon értékét azért nc1n határozták 1neg a 
szerződésben, inert az a vagyontárgy ten11észeténél, jellegénél fogva ne1n állapítható 1ncg. 
,\ Társaság a Szá1nv. tv. és a Vhr. előírásainak betartása céljából ncn1 tett lépéseket 
annak érdekében, hogy a vagyonkezelt eszközök értéke a vagyonkezelési szerződésben 
rögzítésre kerüljön. A Társaság rnérlegében a kezelt erdővagyon értékének be1nutatása az 
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eszközök és a kötelezettségek növekedését, vagyis vagyonváltozást jelentett volna. A 
fentiek alapján a 1negállapítás 1nódosítása ncn1 indokolt. 

3. észrevétel - 19. oldal n1cgállapítás: ,,A Társaság által vezetett nyilvántartás nen1 volt 
átlátható, netn biztosította az elszáinoltathatóságot, 1nivel ncn1 felelt n1cg a 
Vhr. 17. § (1) bekezdésében foglaltaknak, tnert tételesen ne1n tartahnazta a vagyonkezelt 
eszközök könyv szerinti bruttó és nettó értékét, valamint az é1tékben bekövetkezett egyéb 
változásokat." 

A Vhr. 17. § (1) bekezdése szerint a saját vagyonnal ren<lelkezö vagyonkezelő a rábízott 
állan1i vagyonról olyan elkülönített nyilvántartást köteles vezetni, an1cly tételesen 
tartahnazza ezen eszközök könyv szerinti bruttó és nettó értékét, az elszámolt terv szerinti 
és terven felüli értékcsökkenés összegét és az értékben bckövelkezett egyéb változásokat. 
Az észrevételben hivatkozott, Vhr. 13. § (2) bekezdés az MNV Zrt. vagyon­
nyilvántartására vonatkozik. A TAEG Zrt. által vezetett nyilvánta1iás nc1n tartahnuzta 
tételesen a vagyonkezelt eszközök könyv szerinti bruttó és nettó értékét, va\mnint az 
értékben bekövetkezett egyéb változásokat. Megállapításunk helytálló~ 111ódosítása nen1 
indokolt. 

4. észrevétel ~ 7. oldal 1ncgállapítás: ,,A felek ne1n tettek eleget n Vhr. előírásának, inert a 
Vhr. hatálybalépést követő hat hónapon belül nem kezden1ényezték a Ne111zeti Földalapba 
tartozó ingatlanokra vonatkozóan a VSZ n1egszilntetését és a jogszabályoknak n1egfelelő 
szerződés n1egkötését." 

A Vhr. 1. § ( 1) bekezdése szerint a rendelet hatálya az állan1i vagyonnal kapcsolatos 
eljárásokra, jogügyletekre, jogviszonyokra, valamint az azokban részt vevő tcnnészetes és 
jogi szernélyekre Gogi szeinélyíséggcl ne1n rendelkező gazdálkodó szervezetekre) te,jed 
ki, így a Vhr. rendelkezései vonatkoznak a Túrsaságra. A Vhr. 54. § (7) bekezdése ne1n 
nevesíti, hogy kinek kell kezden1ényezni a Vhr. hatályba lépését követő hat hónapon be!til 
a VSZ 111egszüntetését, és a Vtv., illetve a Vhr. szabályainak 1negfelelö szerződés 
1negkötését. A VSZ szerint az egyik szerződő fél a Társaság, aki a jogszabályi 
rendelkezés alapján kczdcn1ényezhette volna a szerződéses keretek rendezését. A fentiek 
alapjún n1egállapításunk módosítása ne1n indokolt. 

5. észrevétel - 28. o)dal 1uegállapítás: ,, ... azonban a közérdekű adatok nyilvánossábrra 
hozatala ne1n fClclt meg teljes n1értében a jogszabályi előírásoknak. A 'fársaság a 
Vtv. 5. § (2) bekezdése alapján közfeladatot ellátó szervnek n1inősült, azonban az 
Avtv. 20. § (8) 1 bekezdésében, illetve az lnfo tv. 30. § (6)2 bekezdésében rögzített, a 
közérdekű adatok rnegis1nerésére irányuló igények teljesítésének rendjét nen1 
szabályozta." 
2. számú n,clléklct megállapítás: közfeladat: ,, ... Az Etv. 2. § (2) bekezdése szerint a 

1 Hatályos 2011. december 31-ig 
2 Hatályos 2012. január l-jétől 
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fenntartható crdögazdálkodás során a legfontosabb közérdekű feladat az erdők 
változatosságának n1egőrzése, az erdők fenntartása, felújítása 6s a védelmi, valatnint 
közjóléti szo\gáltatúsok biztosítása, 1nelyek elvégzését az álla1n 1negfclclő eszközökkel 
biztosítja." 

A szen1élyes adatok védchnéről és a közé1·dekü adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi 
LXJIL törvény 20. § (8) bekezdésében, illetve az infonnációs önrendelkezési jogról és az 
infonnáeiószabadságról szóló 2011. évi CXII. törvény 30. § (6) bekezdésében foglaltak 
alapján a közfeladatot ellútó szervnek a közérdekű adatok n1egisn1erésére irányuló 
igények teljesítésének rendjét rögzítő szabályzatot kell készítenie. Az állatni vagyonról 
szóló 2007. évi CVI. törvény (Vtv.) 5. § (2) bekezdése szerint az állmni vagyonnal 
gazdálkodó vagy azzal rendclkczö szerv vagy szen1ély a közérdekű adatok 
nyilvánosságáról szóló törvény szerinti közfeladatot ellátó szervnek vagy személynek 
n1inősOI. A 'l'AEG Zrt. állatni vagyonnal gazdálkodik, ezért közfeladatot ellátó szervnek 
n1ínösül, tehát el kell készítenie a közérdekű adatok 1negisn1cr6sére irányuló igények 
teljesítésének rendjét, valainint a honlapján az adatokat az lnfo tv. 26. § (2) bekezdése és 
a törvény 1. szán1ú n1clléklete szerinti adattmialo1n1nal kell közzétennie. Megállapításunk 
helytálló, tnó<losítása ncin indokolt. 

6. észrevétel - 28. oldal 1ucgállapítás: ,,Az Alapító Okirat 2010. július 13-ig az 
Igazgatóság, 20 J 0. július 13-tól a vezérigazgató részére írt clö a Társaság ügyvezctésére, 
vagyoni helyzetére és üzletpolitikájára vonatkozóan jelentéskészítési kötelezettséget. Az 
Igazgatóság a 2009. évi negyedéves jelentéseket nem készítette el, ezzel a mulasztással 
megsértette az Alapító Okirat 13.3. pont í) alpontját. Az FB - a 2009. évi és a 2010. évi I. 
negyedéves jelentés kivételével - a jelentéseket tncgtárgyalta és határozatokkal hagyta 
jóvá." 

A TAEG Zrt. a 2009. évi negyedéves jelentéseket nem bocsátotta az ellenőrzés 
rendelkezésére. Az ellenőrzés során rendelkezésre bocsátott doku1ncntun1ok alapján a 
jelentéstervezet 28. oldal 3. bekezdés 2. 1nondatát, valarnint 3. n1ondatának kötőjelek 
közötti részét törölttik. 

7. észrevétel • 21. oldal megállapítás: ,,A 262/2010. (Xl. 17.) Konn. rendelet 
50/A. § (2) bekezdésében foglalt előírás ellenére a 2010-2014. évekre az NFA részére 
külön adatszolgáltatás ne1n történt." 

A TAEG Zrt. az NFA részére először 2015. június l-jén teljesített adatszolgáltatást. Az 
egyértchnűség érdekében a jelentéstervezet 24. oldal 3. bekezdésének 2. 1nondatát az 
alábbiak szerint pontosítjuk: 

„A 262/20/0. (XI. 17.) Korm. rendelet 50/A. § (2) bekezdésében.foglalt elriírás ellenére a 
2010-2014. években az J\/fA részére külön aclatszo!gáltatás 11en11örténl." 

8. észrevétel - 24. oldal n1cgállapítás: ,,A Társaság vadgazdálkodásból szán11azó bevételei 
clszán1olásánál több esetben csak idegen nyelven készített szerződés, kiállított szán1la állt 
rendelkezésre. A bevételek idegen nyelvű számviteli bizonylatokkal tö1iénö elsz{unolása 
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sérti a Szátnv. tv. 166. § (3) bekezdését, miszerint a szán1vitcli bizonylatot n1agyar 
nyelven kell kiállítani.'" 

A Szán1v. tv. 166. § ( l) bekezdése szerint szá,nvite\i bizonylat 1nindcn olyan a 
gazdálkodó últal kiállított, készített okn1ány (szán1\a, szerződés, 1ncgállapodás, kinnHatás, 
hitelintézeti bizonylat, bankkivonat, jogszabályi rendelkezés, egyéb ·ilyennek 111inösíthetö 
irat), ainely a gazdasági cscn1ény szán1viteli clszán1olását (nyilvántartását) tá1nasztja alú. 
A Szátnv. tv. 166. § (3) bekezdése alapján a szán1viteli bizonylatot a gazdasági 111üvclct, 
cse1nény n1egtörténtének, illetve a gazdasági intézkedés n1egtétclének vagy 
végrehajtásának idöpontjában, illetve idöszakában, 1nagyar nyelven kell kiállítani. A 
Szá1nv. tv.166. (4) bekezdése szerint a szán1viteli bizonylatot - a (3) bekezdésben 
foglaltaktól eltérően, ha az eltérést az adott gazdasági n1űvelet, ese1nény, illetve 
intézkedés jelletnzöi indokolják - idegen nyelven is ki lehet állítani. Az idegen nyelven 
kibocsátott bizonylaton azokat az adatokat, 111egjelöléseket, anielyek a bizonylat 
hitelességéhez, a 111egbízható, a valóságnak 111egfclclö adatrögzítéshez, könyveléshez 
szükségesek - a könyvviteli nyilvántartásokban történő rögzítést n1egclözöen - belső 
szabályzatban n1cghatározott tnódon magyan1l is fel kell tüntetni. A TAEG Zrt. a 2009-
2012. években a szátnlákon és a szerződéseken, a 2013-2014. években a szerződéseken 
ne1n tüntette fel n1agyar nyelven azokat az adatokat, 1negjelöléseket, an1clyek a bizonylat 
hitelességéhez, a 1ncgbízható, a valóságnak n1cgfelelö adatrögzítéshez, könyveléshez 
szükségesek. Megállapításunk helytálló, 1nódosítása netn indokolt. 

9. észrevétel: ,,A Társaság az éves vadgazdálkodási tervét a Vadászati tv. 47. § 
( l) bekezdése alapján nündcn évben elkészítette, azonban a vadgazdálkodási terv 
elkészítésének a határidejét, 1ncly a fenti jogszabályhely alapján n1inden tárgyév fcbrllár 
15. napja, ne1n tartotta be, azokat a határidőt követően, ké?ve készítette el." 

A Vadászati tv. 47. § (1) bekezdése elöhja, hogy a vadászterület éves vadgazdálkodási 
tervét legalább a tárgyév február l 5~ig el ke11 készíteni. A ·rAEG Z11. az éves 
vadgazdálkodási terveket határidőt követően, késve készítette el, ezért n1cgállapításunk 
helytálló, 1nódosítása ne1n szükséges. 

Budapest, 2015. ,1{ hó .J!J. nap 
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Álhuni Szán1ve,•őszék 
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1052 Budapest 
Apáczai Cs. J. u. tO. 

Tisztelt Elnök Úr! 
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i.IJ),'.t-ll szA\t\lE\,'ÖSZJ'.~K 
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l'o.1cllC:!..:ki: ... 
--·---···-·-------·----" 

1kt. sz.; MNY/01/494971 A 12015. 
Hiv. sz.; Y-0767-055/2015. 

A 2015. október 7. nnpján „Az állami t11/ajdo11ba11 álló erdiigazdasági társaságok l'agyongazdcílkodási 
tevékenységének elleniirzése -- TAEG Ta1111h11á11yi Erdiigazdaság Zrt." tárgyában kézhez veu, V-0767-055/2015. 
ikt. sz. Jelentés-tervezetre az alábbi észrevételeket kívánotn tenni. 

I. fejezet/ 9. old. 1násodik bt:kezdés, 11.5. fejezet/ 30. old. hetedik bekezdés 

,, ... A Társaság fe!cui Tulajdonosi joggyakorló [az MNV Z,t.J a szán1círa a Vtv-ben e!őí11 r<!11ds::.eres elle11/Jr::isi 
köteil·zet1ségé11ek nem te// eleget .. 

Az ÁSZ vizsg,ilal az alábbi időszakra terjed ki: 2009. január 1. napjától 2014. decen1ber 31. napjáig, kitekintéssel a 
helyszíni ellenőrzés végéig tartó releváns folyarnatokra. 
A hivatkozott Vtv. 17. * a vele szerződéses jogviszonyban állók ál!an1i vagyonnal való gazdálkodásának rendszeres 
ellenőrzési kötelezettségét Ílja elő az MNV Zrt. szán1ára. A Jelentés-tervezet „Fogalotntár" részében a „tulajdonosi 
ellenőrzést" a Vhr. 20. §-ban található célmeghatározás segítségével, azzal 1ntlgegyezően definiálja. A jogszabály -
és az ÁSZ Jelen!és-tervczet azzal n1egegyezöcn - csak a tulajdonosi ellenőrzés c:'.lját és rendszerességét 
tartaln1azza, ezen túl sen1 a tulajdonosi ellenörzés tartalmi, forn,ai, ,nódszertani, stb. követelményeit, se1n a 
rendszeresség konkrétabh tneghatározását, hogy évi, két-, hároin-, stb. évenkénti gyakorisággal keltene az 
ellenőrzéseket lefolytatni. 
Vélcn1ényü11k szerint elvi jelentősége van annak, hogy: 
a) A rendszeres ellenőrzési kötelezettség 1ncgsértésére vonatkozó !llcgúllapítást a rendszeresség fogahni 
n1eghatározását követöen lehel tenni, azaz, hogyha adott esetben az ötéves ellenőrzési időszak alatt az MNV Z11. 
legalább egy ellenőrzést nein végzett, akkor a „rendszeresség" az ötévenkénti ellenőrzési kötclezetlségel jelentené. 
Ilyen fogalotn 1neghatározás nem áll rendelkezésre. 
b) A tulajdonosi ellenőrzés jogszabály - és a Jelentés-tervezet - szerinti definíciójából nem vezethető le, hogy az 
csak elkülönlilt - az ÁSZ vizsgálatához hasonló - célellenőrzés útján valósulhat n1eg, és ki kellene zán1i az MNV 
ZrL vagyonkezelési tevékenységéből fakadó 1nunkafolyan1atba épített és vczetöi el\enörzéseket. 

Fentiekre tekintettel ké1jük a Jelenrés-tervezet 9„ illetve 30. oldalán talcílható azon 1negállapítdsok rörlését, hogy 
az MNV Zrt. a szá,nára a Vtv-ben el6írt rendszeres ellenőrzési kötelez.ettségé11ek 11en1 Jeti eleget, vagy e megdllapírdsokat 
szövegszenlen ekként 111ódosíra11i: 

„A Tá1:<;a~ágfeletti Tidajdo11osi joggyakorló! [az. MNV 'Zrr.J ciz, állanli vagyonnal való gClZlkílkodásra irányu/6 célelle11lir:éseket a 
viZ,:i:álat idö.m1ka a/alt nen1 végzett. " 

( "" l l .l_l l\u,l.1l'l'd'nN.>tl\'Hll 56. l'.,,1" 11" 11,'J'.l !\u,L11wsi lf "ti~ 

l,.i, !,,n , _li, 1 .'. l"-+t(l(I 1 ,1,. , .',(, 1 2. \:' -1 IOIJ \\Cl,_ mm l1u l n, ,.j- 1nf,,;./!11,m l,u 
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l. f cjezel f 9. okl. hannadik~ö~ödik bekezdés l 0. okl. első-második bekezdés II.5. fejezet ! 31. okl. e!ső-n1ásodik 
hekczdés és 10. old. Javaslat az ~1NV Ztt. vczérigazgatójánnk a)-c) pontok 

„A va,~yo11kezelésbe adotl álla111i vagyon rekintetéhen tulajdonosi jogokat gyakorló A1NV Zrt. és NFA tevékenysége 
az eflen<)rzött idiiszakban 1ie111 tá111ogC1tta te/jt'S köriíen a J<delifs \lagyo11gazdálkodás megvafós11lását, a VSZ-szel 
kapcsolatba11 feltárt l1iá11yosságok ,negsziintetésére és a hatályos jogsu1bcilyoknak való megjéleltetdsl're 
vonatkozóan nem kezde1né11ycztek intézkedéseket. 1Vem éltek a Vhr.-ben fog/olt, a kezelt vagyon használatára 
vonatkozó ellen/irzési jogukkal, valomint 11en1 \'égeztek a Vlu:-ben foglalt, a vagyonnyilvántartás hitelességére, 
teljf!sségére és lwlyes..-.:égére vonatkozó ellenőrzést a Társaságnál. 

Az NFA a Társaság vagyongazdálkodásCI szabályozollságával, szal,ályszenlségével k(lpcsolatban a 262/2010. 
(Xl.17.) Korm. rendelet elöfrásai ellenére ellenőrzést 11e111 végzett, továbbá 11e111 rendelkezett az Nfátv.-ben előírt 

naprakész nyilvá11tartással a nemzeti Földalapl,a tartoz6, a Társaság d/fal vagyonkezelt jöldrésl.Íetekriil. 

A TAEG' Zrt. a Magyar Állam r11lajdo11dba11 állá erdővagyon és egyéb 1níívelési áglt termiiföld i11gatlanok kezelését 
a KV I-vel 1996. október / 5-én kiirött vagyonkezelési szerziidés alapján végezte. A Társcisdg mini vagyonkezelő és a 
KV! közöft létrejött szerziidéses jogviszony kereteit a VSZ-be11 foglalt jogok és kötelezettségek töltötték ki. A 
Társascígnak a KVI-vel kötött VSZ-e a Vhr. 3. § ( 1) bekez.déséhen foglalt előírás ellenére nen1 támogatta a 
vagyongaz.dcílkodási feladatok átlátluttó módon történ(), szabcílyszerü végrehajtását. A VSZ 2009. ja11uár l-jén 
hatályon kíviil helyezel/ jogsza/)(ílyi hivatkozásokat tartal111azott az 1Íht. 109/B. §, az Áht. 109/G. § és a vadvédelmi 
tv. 98. § rendelkezései vonatkozú.wíban. A VSZ 3.2.3. pontjál,an .fOglalt, a 11agyo11kezelői jog átruluízására 
vonatkozó rendelkezés 2012. j1i11ius 30-hfl 11e111 j'elelt meg az Nvtv. l 1. /$ (8) bekezdés d) ponrjálJan .foglaltaknak, 
{1111ely tiltja a vagyo11kezelöi jog hannadik sze111élyre történő átruházását. A Szerződés éves JCliilvizsgálata a VSZ 
3.3.2. pontjábcm .foglaltak ellenére ,w,n történt meg, a felek az.t nem is kezde111é11yezték. A felek ne,n tettek eleget a 
Vhr. 54. § (7) bekezdésében .foglalt rendelkezésnek, n1ert a Vhr. hatályba lépését követi} hat hó11apo11 beliil nem 
kez.deményezték a Ne111zeti Földalapba tartozó ingatlanokra vonatkozóan a VSZ megs;:.ilntetését és a Vtv., i/let1•e 
Vhr. szC1bályai11ak megfelelő s::.erződés niegkötését. 

A vagyonkezelésbe adott dl/ami vagyo11 teki11tetél1e11 1ulajdo11osijogokat gyakorló fl,JNV Zrt. és NFA nem végezJek a 
Vhr. 20. § ( 1)-(2) bekezdéseiben és a Nenrzefi Földalapba tartozó földrészletek hasz11osításá11ok részletes 
szabályairól ~7.Óló 262/20 /0. (Xl.17.) Korm. rendelet 47. § ( 1 )-(2) bekezdéseiben foglalt, a vagyon11yilvá11tat1ás 
llilelességére, teljességére és helyességére vonatkozó ellen(irzést a Társaságnál. 

Javaslat az MNV Zrt. vezérigaz..r:atójá11ak 

a) Tegye11 intéz.kedéseket az erd<'igC1zdasdgi társaság közremiíködésével a té11yleges állapotot rögz.ftd és a hatályos 
jogszabályi elöírásoknak 111egf(dellf vagyo11kezelési szerződés megkötésére. 

b) Tegyen intézkedéseket o va,:y,n1kez.e!ési szerzddés feliilviz.sgálatának elmaradásával, ,,aJwnint a Nemzeti 
Földalapba tartozó i11gatlc111okra vo11atkoz6 VSZ megsziintetésével öss'l,efiiggésbn1 feltcírt szabálytalcmsdgvk 
tekintetében a felelősség tisztdzása érdekében, és szükség szerint intézkedjen a felel(ú:'>ég énién.vesítéséről. 

e) J11té:.keclj'e11 a Tá1:'iascig vagyonnyilvántartása hitelességének, teljességé11ek és helyességének jogszabdlyban 
jiJg!altak szerinti ellenőrzéséről." 

S_;~!U1.lattul á_llapílottuk n1cg, hogy a Jelentés-tervezet egyáltalán nem veszi figyele1nbe a vizsgált időszakban 
n1egindítotl és több eljárási cselekn1ényt is magába foglaló intézkedés-sorozatunkat, amelynek a célja a Jelentés­
tervezetben egyébiránt joggal kifogásolt hiányosságok 1negszlintetése, az erdőgazdasági társaságok müködésének 
jogszabályi n1egfclelöségének biztosítása volt. Ezzel a Je.lentés-lervezet azt sugallja, hogy a tulajdonosi 
joggyakorlók részéről egyáltalán ne,n volt szándék az erdögazdasági társaságok n1ltködésének, illetve a 
vagyonkezelés körüln1ényeinck hatályos jogszabályok szerinti szabályozására, an1ely egyébiránt nen1 felel meg a 
valóságnak és az adatszolgáltatásunk során sem erről ttíjékoztattuk Önöket. 
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lvlindarnellett elis1ncrjiik, hogy a probléina a kezelt vagyonclen1ck nagy szá,na, ebbö! kifolyólag a szabályozást 
igénylö körüln1ények nagy száina és sokrétűsége 1niau nehezen átlátható, ezén ké1jük, engedjék 1neg, hogy n 
1nunkájukat segítö szándékkal korábbi tájékoztatásunkat is1nételten megerösüsük, azzal a kifejezett kéréssel, hogy a 
Jelentésükben az általunk vitatolt n1egállapítást szíveskedjenek 1nódosítani, és az MNV Zrt. által a megoldás 
irányába 1negtett intézkedéseket feltüntetni. 

Az ideiglenes vagyonkezelési szerzödéseken alapuló kezclöi jogvis7.ony újraszabályozása, az ideiglenes 
vagyonkezelési szerződések 1negszüntetése és végleges vagyonkezelési szcrzödések 1ncgkötése érdekében az 
intézkedéseink 111:ír 2011. évben n1egkezdödtek, párhuzainosan a Nen1zeti f<öldalapr61 szóló 2010. évi LXXXVII. 
lv. 34. § (3) bekezdés e) pontja szerinti feladat- illetve vagyonátadássa!. 

Az intézkedéseink alapja a 2011. évben, MNV/01/29518/2011. szá,n alatt szakterületünk állal bekért, az 
erdőgazdasági társaságok 20 J 0. deceinber 31-í, illetve 2011. július 31-i fordulónapra vonatkozó lelláijelentése volt, 
amelyet elsődlegesen az NFA tv. szerint előírt vagyonátadás elvégzése céljából kérlünk 1neg az erdőgazdasági 
társaságoktól. lJgyanakkor a lcltáijclentéshez benyújtott földrészlet listák voltak az első olyan ki1nutatások, 
an1elyck a kezelt vagyon clen1eit a FÖ!vII adatbázisán alapuló (az aktuális ingatlan-nyilvántartási állapotnak 
1ncgfclelően) alrészletes bontásban tartallnazták. 

A vizsgált időszakban 1negindí1ott és lefolytatott intézkedéseink a következők: 

l. Az erdögazdasági társaságok iílla! kezelt vagyonelemek tulajdonosi joggynkorlók szerinti elhatárolása, NFA 
átadás előkészítése, az erdögazdas,igi társaságok bevonásával. A Ne1nzeti Földalapba tartozó vagyo11ele1nek NFA 
átadása 20!2-2013. években megtörtént, n1ajd a visszamaradt vagyonele,nek - többségében kivett n1egnevezésben 
nyilvánta1tott földrészletek - elhatárolását is elvégeztük. A feladat végrehajtása 2014. május 31-ig teljesült. 
Az intézkedéssel az tvTNY Zrt. tulajdonosi joggyakorlása alá tanozó vagyonelemek körét - a közös tulajdonosi 
joggyakorlás nlatt ;í\16 ingatlanok kivételével -, azaz a végleges vagyonkezelési szerződések ingatlanlistföt 
rneghatároztuk. 
Meg kívánjuk jegyezni, hogy <1z crdögazdasági társaságok a 2011. évi leltárje!entéscikhez n1indcn esetben csatolták 
a jelentés tartalmára vonatkozó teljességi nyilatkozatukat is, így azok tartalrnát tnint teljes köri\ adatszolgáltatást 
kezeltük. 
A hivatkozott iratokat az eljánís során a Tis?,lell Állan1i Szá1nvevőszék rendelkezésére bocsátottuk. 

2. Az erdőgazdasági társaságok állal kezelt vagyon értékelését 2014. 1nájus 3.1-ig elvégeztük, részben külső piaci 
szereplő által 1negállapílott vagyonértékelési adatok (az IFUA értékbecslési adatai), részben bclsö szakértök és a 
kontrolling szakterület által az MNV Zrt hatályos értékelési szabályzata állal n1egállapítolt értékadatok figyele1nbe 
vételével. 

3. Az MNV Zrt. Igazgatósága 511/2012. (X. 08.) IG sz., valan1int 717/2013. (IX. 23.) IG sz. határozataiban 
Intézkedési terveket fügadotl cl „a 28/2012. (IX. 24.) sz. RJGY határozatában előírt, valamint az ~·lNV Zrt. rábízott 
vagyün 2012. évi beszáinolója könyvvizsgálói minősítésének nicgtartásához szükséges és egyéb feladatokról". Az 
Intézkedési tervek tnagukban foglalták az erdögazdasági társaságok által kezelt vagyon analitikájának előállítását, 
illetve az erdötársaságokkal végleges (nen1 ideiglenes) vagyonkezelői szerződések 1negkötését. A 717/2013. (IX. 
23.) IG sz. határozat 1nelléklete tartahnazza a feladat végrehajtílsa érdekében n1ár 1negtett intézkedéseket (pl. 
„Megtörtént az erdőgazdaságok által kezelt vagyon listáinak vagyonkezelői jelentésekkel való egyeztetése; a 
vagyonkezelési szerződés tartaln1i kérdéseinek, az erdőgazdaságok vé!en1ényének feldolgozása, MFB 
Munkacsoport egyeztetések történtek stb.), valan1int rögzíti a még elvégzendő feladatokat. Ennek ,negfele!öcn az 
MNV Ztt·nél 2012-töl folyan1atban van az erdőgazdasági l<lfsaságok vagyonanalitikájának előállítása és 
vagyonkezelési szerződései türgyú projekt. 
A hatályos jogszabályoknak n1cgfelelö vagyonkezelési szerződés tervezetét a vizsgülali időszak során az MNV Zrt 
belső szakterületi egyeztetést követően előkészítettük, és a 2014. 1nárcius 18-án megtartott tvlunkacsoport 
értekezleten az erdőgazdas,íg képviselőivel, továbbá a tulajdonosi joggyakorlók (NFA, illetve akkor n1ég Magyar 
Fejlesztési Bank Zrt.) képvisclöivel ismertettük aiinak tartal1nát. A szerződés szövegtervezetésnek vélernényezése 
ekkor n1egkezdödölt, ugyanakkor elis1ne1jük, hogy a végleges szcrzödésváltozat 111ár az Önök által vizsgált 
idöszakot követöen került elfogadásra. Ugyancsak a 2014. n1árcius 18-án n1egtartott Munkacsoport értekezleten 
tettünk javaslatot a vagyonkezelési díj alapjának és 1né11ékének n1eghatározására. 
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4. Az erdögazdasúgi társaságok .íltal kezelt és a saját vagyonának vagyonelcn1enkénti, val:unint u kezeli 
vagyonelemek tulajdonosi joggyakorlók szerinti elhatárolására vonatkozó intézkcdésllnket a vizsgált időszakban 
előkészítettiik. 

Tájékoztatjuk lüvább,í Elnök Urat az alábbiakról: 

A Nc1nzeti Fejlesztési Minisztériun1 KGTF/377-6/2014-NFt\1, vakunint KGTF/377-7/2014. számok alatt <1dott 
utasításokat a fenti feladatok elvégzésére. Ezekről, illetve az utasításokra adott jclcntésiinkröl a korábbi 
adatszolg,í.ltatásunk keretében szintén kitértük. 

A vngyonkczelési szerződés vizsgált ídöszakot követően elfogadott tervezetének 1nellékletét képezik az MNV Zrt 
azon szabályzatai is, an,elyck a kezelt vagyon nyilvántartásál, a beruházások nyilvántartását és az azzal kapcsolatos 
ebzán1olásokat, illetve a tulajdonosi ellenőrzéssel kapcsolatos, a jelenlegi jogszabályi környezetnek 111egfc!elő 
szabályokat tarlal1nazz{1k: 

r\z álla,ni tulajdonon, egyéb vagyonkezelők által vagyonkezclt eszközön megvalósítandó beruházások, 
fclújftúsok előzetes engedélyezésének és elszán10\úsának eljárásrendjéről szóló 35/2014. szá111ú vezérigazgMói 
utasítás, 
A !Vlagyar Nc,nzeti Vagyonkezelö Zrt. Tulajdonosi Ellenőrzési Szab,ílyzata - a 39/2014. szán1ll vezérigazgatói 
utasítás, tovább:í 
A Magyar Ne1nzcti Vagyonkczclö Zrt. állarni vagyon vagyonkczelőire, az állami vagyont használókra és a 
társasági részescdé:,;ek esetében az MNV Zrt. tlllajdonosi joggyakorlását n1cgbízottként ellátókra vonntkozó 
Vagyon-nyilvánt;irtási Szabályzatáról szóló 12/2014. szán1ú vezérigazgatói utasítás. 

Fentiek n1ellelt n1cgc1nlíthctö az NlNV Zrt. folya1natba épített, illetve vagyon nyilvántartris vezetést tán1ogató 
cl!cnörzésí 1nótlszc11unról szóló [ !/2014. szán1ú vezérigazgatói utasítás. 
Egyeztetéseink során az erdőgazdasági társaságok tájékoztatást kaptak a szabályzataink tartalmára vonatkozóan. 

A Jelentés-tervezet lO. oldalán található, az MNV Zrt. vezérigazgatójára vonatkozó, a) pont alatti, vagyonkezelési 
szerződés 1negkötésére irányuló javaslathoz kapcsolódóan felhívjuk a Tisztelt Állan1i Szá111vev6szék figyeln1ét 
arra, hogy a Ne1nzeti Fejlesztési Minisztéritun ÁVF/21310/2015-NFM szá1nú t{ljékoztató levele szerint Miniszter 
Úr vagyongazdálkodási sze111pontból nen1 táinogatja az erdőgazdasági társaságok ideiglenes vagyonkezelési 
szerzödéseit kiváltó vagyonkezelési szerzöd6;ek tnegkötését, ideértve az MNV Zrt. vagyonkezelési szerződésekkel 
kapcsolatos jóváhagyó döntéseit is. 

Az MNV Zrl-re vonatkozóan hivatkozott jogszabály, a Vhr. 20. § (1)-(2) bekezdése 2014. n1árcius 14-ig- csaknem 
az ellenőrzött idöszak végéig - a következőképpen rendelkezen: 

,,(1) Az állaini vagyon kezelőjét, használóját n1egillelÖ jogok gyakorlását, annak szabályszerűségét, 

célszeríiségét a Vtv. 17. §-ának d) pontja alapján az MNV Zrt. - szükség szerint a területi szervei útj:ín -
ellenőrzi. Ennek érdekében a vagyon kezelésére, hasznosítására kötött szerződésben rögzíteni kell, hogy a 
tulajdonosi ellenőrzés eljárásrendjét, a felek jogait, kötelezettségeit a felek a szerződés részének tekintik. 
(2) A tulajdonosi ellenőrzés célja az állnmi vngyonnal való gazdálkodás vizsgálata, ennek keretében a 
rendeltetésellenes, jogszerötlen, szerződésellenes, vagy a tulajdonos érdekeit sértö, illetve a központi 
költségvetést hátrányosan érintő vagyongazdálkodiísi intézkedések feltllrása és a jogszerií állapot 
helyreállítása, továbbá a vagyonnyilvántartás hitelességének, teljességének és helyességének biztosítás.'.!." 

A tulajdonosi ellenörzés alatt a Területi Irodák által folytatott ellenőrzést is értette a jogszabály, arniböl egyenesen 
következik a szakterületi munkafolyan1atba épített ellenőrzési kötelezettség figyelen1be vételének a lehetősége. 

Fentiekre tekintettel kérjiik a Jelentés-tervez.el 9-10., illetve 31. oldalán található azo11 1negállap(tások törlését, 
hogy az MNV Zt1. nen, kezdeményezett intézJ:edéseker, és nem végzett a Vhr. 20. § ( 1 )-(2) bekezdéseiben és a 
Nemzeti Földa!apl,a tartozó földrészletek hasz11osításának részletes szabdfyairól szól() 26212010. (Xl.17.) Konn. 
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rendelet 47. § ( J )-(2) l1ekezdéseibe11 fogf(II/, a vagyo11nyilvú11tartás l,ite!ess1fgére és lcljes.\·égére vo11afko~ó 
ellendr:ésl a Társaságnál, k(!!:jük a mc[.:fl-;1f intézkcdésekfelttintetését, és a Jelenrés-1en1c(:et 10. oldalán ralú/haló, 
az A-1NV Zrt. vezérigazgatójára vo11atko;:.ó b) pontot o meglett intézkedések fol.t•a111atosságára tekinteltel töröl11i, a 
e) pont alatti javaslatot sz.ö,,egs:.eriíen ekként 1nódosí1a11i: 

Jai•aslataz A11V\I Zrt. vezérigazgat6jának 
e) Az lv/NV Zrt. tulajdonvsi joggyakorlása cilá tartozó ( az Erdi>gaulasági Társaságok által az MN\I z,1. részére 
jelentett) vagyonelemek tekintetében intézke((jen a Társaság vagyo1111yilwíntar1ása hitelességének. teljességének és 
helyt'sségé11ek jogszabdly/Ja11 foglohak szerinri ellenőrzéseinek erősítéséről. 

Kéren1 Elnök Urat, hogy a Jc!cnLés véglegesítése során jelen észrevételeinket szíveskedjenek figye!c1nbe venni. 

'2 
Budapest, 2015. október,, (, 

Üdvözlelte!: 
1' ÁN\f I M, r,y,111Nn1zn1 
J\!l \1 .;YnNHi'.rl.ó/.1n. 

dr. Szivek Norbert 
vezérigazgató {L' 
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ÁLLAMI 
SZÁMVEVŐSZÉK 

Dr. Szívek Norbert úr 
vezérigazgató 

Magyar Nctnzcti \1agyonkczclő Zrt. 

Budapest 

'fisztt•lt Vezérigazgató Úr! 

ELNÖK 

lkl.szúrn: V-0767-062/2015. 

1-\ ,,Jelentésfervezet a:: állc1111i /11/qjdonban álló erdőgazdasági túrsasúgok vagyongazdálkodási 
tevékenységének el!en6rzése - TAEG Tanulnuínyi Erd{fgazdaság Zrt." cín1111cl készített 
szán1vevöszéki jelcntéstcrvezetre telt észrevételeit köszönettel 111cgkapta1n. 

Az Állaini Szá1nvcvőszék észrevételekre vonatkozó álláspontjáról a felügyeleti vczetö által 
készített részletes tújékoztatúst csatoltan n1egkü!dör11. 

Tájékoztato111 \!czérigazgató urat, hogy a szárnvcvőszéki jelentésben - az Á!lan1i 
Szfunvevőszékről szóló 201 l. évi LX\'1. törvény 29. § (3) bekezdése alapján~ a figyclcn1be 
nc1n vett észrevételeket szerepeltetjük az elutasítás indokának fCltüntetéséveL 

Budapest. 2015. AA. hó A<1 .nap 

Tisztelettel: 

···•· .. , .... l:,' r.Nó'l-
Don1okos Lúszló 

Jvklléklct: T;ijékoztatús az cll'ogadott és az cl nem fogadott észrevétclckröl 

1052 BUDAPEST, APÁCZi\l CSERE lANOS UTCA !O. !364 Budapest 4. Pl. 541elefon, 484 9101 fax, 484 9201 
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Tájékoztatás 

Mellék!eL 
lkt.szüm: V-0767-062/2015. 

az elfogadott és az cl ncnt fogadott észrevételekről 

A „Jelentéstervezet az á!/anli tu!crfdonban álló erdifgazdasági társaságok vagyo11gazdú/kodási 
te\'ékenységének el!eniirzése - TAEG Tanuhnányí Erdőgazdaság Zrt." cín1ü jclcntéstcrvezetre 
2015. október 22-én érkezett észrevételeit áttckintctti.ik, azok kezelésével kapcsolatban a 
következő tájékoztatást ac\0111. 

1. Az I\1N\1 Zrt. a Vtv.-bcn cliHrt ellenőrzési kiHclczcttségérc vnn11tkozó 111cgúllapít:ísra telt 
észrevétel (I. fejezet/ 9. oldal nuí.sodik bekezdés, II. 5. fejezet/ 30. oldal hetedik bekezdés) 

Az ellenőrzés 111cgállapította, hogy az MNV Zrt. az ellenőrzött időszukban a T1\EG Zrt.-né! 
helyszíni ellenőrzést nc1n végzel\, erre a 1negállRpítúsra az iv1NV Zrt. ne111 tett észrevételt. Az 
egyértcln1üség érdekében a dokun1cntun1ok ísn1étclt áttekintését kövctöen a jelentéstervezet 
9. oldal 2. bekezdés 2. n1ondatát, illetve 30. oldal 7. bekezdését az alábbiak szerint pontosítjuk: 

„A Társaság feletti Tulajdonosi joggyakorló1 a szátnára a Vtv.-bcn előírt, az állatni vagyonnal 
való gazdálkodásra vonatkozóan ellenőrzést a TAEG Zrt.-nél az ellenőrzött időszakban netn 
végzett.>) 

2. 1\ v.igyonkczcl(~si szcrző<léshcz kapcsolódó n1eg1íllapít:ísokra tett észrevétel (L fejezet I 
9. oldal 3-4. bekezdés, 10. oldal 1. bekezdés, II. 5. fejezel I 30. oldal 1. bekezdés, 10. oldal 
javaslat az l'v1NV Zrt. vezérigazgatójátu:ik a)-b) pontok) 

A jelentéstervezet vagyonkezelési szerződéshez kapcsolódó 'inegú!lapításni helytállóak. Az 
erdőgazdasági túrsaság n1üköúésc jogszabályi 1ncg[e!clőségc biztosítúsának érdekében tett 
kczden1ényczésekröl adott tújékoztatásukat köszönettel vettük, azonban azok nc1n 
crcd1nényezték az ideiglenes vagyonkezelési szerződés olyan n1ódosítását, vagy olyan új 
vagyonkezelési szerződés 1negkötését, a1nely biztosította volna a VSZ hiányossúgainak 
n1egszüntetésé1, illetve a hatályos jogszabályoknak való 1negfelelöségél. Ezért az MNV Zrt. 
vezérigazgatójának és az NF1\ elnökének 1ncgfoga\Jnazott intézkedést igénylö n1egállapítás, 
vala1nin1 az JV[NV Zrt. vezérigazgatójának 111egfogc1hnazott javaslat a) és b) pontjának 
n1ódositása nen1 indokolt. .-'\.z cgyérte\111üség érdekében a 9. oldal 3. bekezdés l. inondalál és a 
30. oldal l. bekezdés 1. 1nondatát az nlábbink szerint pontosítjuk: 

a VSZ-sze/ kapcso/athan j'eltárt hiányosságok 111egszií11retése és a hatályos 
jogszabályoknak való 1neg/eleltetése ne111 törlént n1eg." 

- 2 -
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3. Az IVIN\1 Zrt. cllcnörzési kütclczcttségénck chnulasztús{1ra vonatkozó 111cg:'illapíliisokra 
tett észrevétel (1. fejezet 10. oldal 2. bekezdés, II. 5. fejezet! 30. oldal 1. bekezdés és 10. oldal 
javaslat az M'NV Zrt. vezérigazgatójúnak e) pont) 

Az fvINV Zrt. ncn1 bocsútolt az ÁSZ ellenőrzés rendelkezésére az ~'INV Zrt., vagy Területi 
Irodúi által a Vhr. 20. § (1)~(2) bekezdései szerint végzett c\lcn6rzésckröl dokun1c11tun1okaL A 
jelentéstervezet 1neg:tllapítúsai és a javaslat helytállóak, inódosításuk ncn1 indokolt. 

Budapest, 2015. íl hó JJ. nap 

"J -

Makkai Múria 
[Clügyclcti vezető 
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,1MFB .,tMFB 

ll l\ll lllllllllllllllllll l\1111 
M558061 

D01nokos László úr 
:(JG•.:( ,. p__r:f I ,1_,c,.!S-: 

clniik részére 

Állan1i Sz:ín1vcvííszék ÁLLAvl .. ' sz0'M 'f·:\'ÖSZl'.K 

fit.:) ri 1lt;,1o. 
É,k,·H. 2015 KT 2 2. 
Ikl<1lÚ.,,:::!I,:. V::·: .. <?.~::?:".-"'. /•'" 

Mellékle1.:,,,., .. ·--------

Tisztelt Elnök Úr! 

2015. október 7*én köszönettel kézhez vettük az Állan1i Szá1nvcvöszék ,,r\z úllaini 
tulajdonban úlló crdögnzdílsftgi társaságok vagyongazdúlkodási tevékenységének 
ellenőrzéséről" szóló jelentéstervczctcket az alúbbi cégekre: 

• Gyulaj Erdészeti és Vadászati Zrt. 

• TAEG 'l'anuln1ányi Erc\őgazJasí1g Zti .. 

(Ikt.sziun: V-0766-138/2015.) 

(!ki.szám: V-0767-054/2015.) 

Az I\1FB Zrt. a je-lcntéstcrvezctckkel kapcsolatosan 2 (éle .vze111po11tb(}/ kívún észrevételt 
tenni: 

! . 1\ jelentésekben 1negfogaln1azott központi problén1a 
2. Egyedi esetek 

1. A jelentésekben 1ncgfogaln1azott kiizponti prohlén1a 

Az ÁSZ az egyedi jelentéseiben az erdőgazdasági társaságokat) valaniint a vagyonkezelésbe 
adott állmni vagyon tekintetében tulajdonosi joggyakorló MNV Zrt. és Nc1nzcti 
Földalapkczclö (továbbiakban: NFA) tcvékcnyégét 111arasztalta cl. 

Alapvető problén1aként jelenik 1ncg, hogy az erdők által kezelt eszközök -· az NFA-val, a 

Kincstári \fagyon Igazgatósággal) és az MNV Zrt-vcl kötött vagyonkezelési 111cgállapoclásban 

rögzített - értéken nc1n szerepelnek a Társasúgok könyveiben. 

Az MFB Zrt. tudatúban volt a problén1ának (azt az ÁSZ jelentésben is e111\ített, 2010. évben 

végzett átvi!ágltási jelentés is tmial111azta, 111elynek nyo1non követése, beszán1oltatása 
n1egtö1iént) és folya111atosan egyeztetett az MNV Z1i-vcl és az NFA-val a rendezés ügyében. 
;\z ideiglenes vagyonkezelési szerzödés 1nódosítására, véglegesítésére a vagyonkezelésbe 

adónak (MNV, NFA) van lehetősége, a Társaságok szerződő pa1incrként észrevételeket, 
javaslatokat tehetnek. A szerződés vCglcgcsítésc érdckCben a 1~ársaságok és az t,.1FB Zrt. 

Mffi Mauya, l'e1lesz:tés1 f3éHlk Zártkorűen Mükodö F1és1v811yt2i1sasi'l~J 

/!·' 
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képviselöi tninden olyan egyeztetésen (pl.: az MNV Zrt. által létrehozott bizottság) részt 

vettek, a1nclyrc 1ncghívást kaptak, illetve azokon érdcn1i javaslatokat tettek. 

Ahogy a jelentés is 111cgjcgyzi, az egyeztetések az ellenörzés befejezésig nem kerültek 

lezárásra, így a Túrsaságoknál netn áll rendelkezésre a vugyonkczc!ésbcn lévő állmni 

vagyonra és annak nagysúgára vonatkozó, az MNV Zti. és az NFA nyilvúntartásával egyez{) 

adat. 

1-\z ÁSZ 2013. évi „Az álltuni vagyon feletti kontroll - .,4z tíffa111i vagyon felelli tulajdouosi 
joggyakorlással kapc.w>latos tevékeuységek el/en{frzéséró'/" s1,ólll Jelentése alapj,\n a 

Ncn1zcti Fejlesztési Minisztérium - az ÁSZ-s:1.al egyeztetett - ahíhbi flíhb pontokat 
tartaln1azú intézkedési tervet (1. sz. 1nclléklet) úllított iisszc, 1nclyct a 2014. úprilis 25-én 

kelt levelében kiildött nieg az I\1FB Zrt. részére: 

a Társaságok által kezelt állan1i ingatlanok és egyéb vagyonelen1ck értéken tö1iénö 

nyi!vúntartása, 
a vagyonkezelési díjak egyértchnü és tulajdonosi joggyakorló szervezetenkénti 

n1eghatározása, 
az új vagyonkezelési szerződés tnegkötése, 
a Társaságok kezelt és saját vagyonának vagyonclcn1cnkénti, valmnint n kezelt 

vagyonele1nck tulajdonosi joggyakorló szerinti elhatárolása. 

Az MFB törvény 111ódosításának 2014. július 16~i hat{1lyba lépésével az MFB Zrt. állmni 

erdőgazdaságok feletti tulajdonosi joggyakorlása n1cgszünt, az a Föld1uüvclésügyi 

Minísztériun1hoz került át, így az intézkedési tervben való közre1nüködésre, illetve a 

végrehajtás nyon1on követésére az MFB Zrt-nek ncn1 volt lehetősége. 

1\ jelentések az MN\' Zrt. vezérigazgatójának, az NFA elnökének és az erdészeti társaságok 

vezérigazgatóinak fogahnaztak 1neg intézkedési javaslatokat. 

2. EL'"''cdi esetek~ 

Gyulaj Erdészeti és Vadászati Zrt. 

A 'l'ársaságnál az ellenőrzött időszak 2009. január l. napjától 2014. dece1nber 31. napjáig tart, 

holott az Állan1i Szán1vcvőszék 2014. noven1bcr 14. napján kelt, V~0749-004/2014. sz. 

levelének 3. szán1ú n1clléklcte szerint a vizsgálathoz bekért doku1nentun1ok a 2009. január L 

és 2014. június 30. közötti időszakra vonatkoznak. 

Az ellenőrzési anyagban több helyen keveredik a túrsasági részesedés feletti és a 

vagyonkezelésbe adott álla1ni vagyon feletti tulajdonosi joggyakor\óra történő hivatkozás. 

2 
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Hibás hivatkozások: 

• 9. oldal 1. bekezdés rnásodik sor: 1,3 helyett 1-3; hatodik sor; 2 helyett I; nyolcadik 
sor: 3 helyett 1-3; 

• 20. oldal 3. bekezdés 1násodik sor az 1 ,2 helyett 1, ugyanis a vagyonkczc!öi díj 

1neghat{1rozása az lV1NV Zrt. és az NFA hatúsköre, így az lvlFB Zrt.-rc való hivatkozús 
hibás. 

• A 32. olcbl 4. bekezdés utolsó n1ondatával nen1 értünk egyet. Az cllcnörzést végző 

korábban 1nár leírta, hogy a vagyonkezelés 1negfclelö volt nz MFB Zrt.-nél 

(kontrolling, beszá1noltatás), valainint a fentiekben \eíiiak is azt ignzoljilk, hogy az 

MFB Z1i. 111indent 1negtett a nen1zcti vagyonnal való gazdálkodás ellenőrzése 

érdekében. Kérjük a társaság feletti tulajdonosi joggyakorló2 hivatkozás törlését. 

Véle1nényünk szerint az alsó indexel való 1negjelölés helyett célszerűbb lenne a tulajdonosi 

joggyakorlókat a nevükön nevezni, n1cgszüntctve ezzel az elírás lehetőségét. 

TAEG Tanuln1ányi Erdőgazdaság Zrt. 

A Társaságnál az ellenőrzött időszak 2009. január ! . napjától 2014. dcccn1bcr 31. napjáig tart, 

holott az Állan1i Szán1vcvűszék 2014. noven1ber 14. napján kelt) V-0749-004/2014. sz. 
levelének 3. szán1ú 111elléklete szerint a vizsgálathoz bekért doku1nentun1ok a 2009. január 1. 

és 2014. június 30. közötti időszakra vonatkoznak. 

;\z ellcnörzési anyagban több helyen keveredik a társasági részesedés feletti és a 

vagyonkezelésbe adott úllan1i vagyon feletti tulajdonosi joggyakorlóra történö hivatkozás. 

Elrontott hivatkozások: 

• 9. oldul 2. bekezdés 111ásodik sor: 1,3 helyett 1-3; hatodik sor 2 helyett 1; nyolcadik sor 

3 helyett 1-3; 

• 18. oldal 4. bekezdés n1ásodik sor az 1,2 helyett 1, ugyanis a vagyonkezelői díj 

111eghatározása az Jv1N\1 Zrt. és NF A hatásköre így az MFB Zrt.-re való hivatkozás 
hibás; 

• 28. oldal 3. bekezdés nyolcadik sor az 1,3 helyett 1-3; 

• 30. oldal 6. bekezdés első sor az 1,3 helyett 1-3; az utolsó n1ondatban az MFB Zrl-rc 

való hivatkozást, vagy az egész 1nondat törlését kérjük, tekintettel a 28. oldal 3. 

bekezdésének alábbi szövegezésére: 

Az Alapíló Okirat és az IVSZ rendelkezésein .felül a tulqjdonosi joggyakorló a 

Társaság részére a vagyongazdálkodást érintő további adat, h1fonnáció és ,nonitoring 

köte/ezeNséget írt elő, c11nit évente aktualizált .... A társaságnál a vagyonkezelést, a 

hasznosítást érintd jogszabályoknak 111egfi!.leh'i, szerz(fdésszeri'í kapc.volattartás, 

adatszolgáltatás és elszú1110/ás tá111ogalla afC!elős vagyongazdálkodást. 

• 30. oldal 7. bekezdés első és 111ásodik 1nondatával nc1n értünk egyet, az ellenőrzést 

végzö korábban n1úr leírta, hogy a vagyonkezelés 1negfclelö volt az MFB Z1t.-nél 

3 
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(kontrolling, bcszú1noltntás), valmnint a fentiekben leírtak is azt igazolják, hogy az 

MFB Zrt. n1indcn1 1neglctt a nc1nzeti vagyonnal való gazdálkodás ellenőrzése 

érdekében. l(étjük a társaság feletti tulajdonosi joggyakorló2 hivatkozás törlését. 

Vélen1ényünk szerint az alsó indexel való n1cgjelölés helyett célszerűbb lenne a tulajdonosi 

joggy,:1korlóka1 a nevükön nevezni, 111cgszüntctvc ezzel az elírás lehetőségét. 

Budapest, 2015. október 19. 

;/ / 
/! // ; / ;, 

I I ,, ' , 

i/t/ 1/ 
[):!// 
/ 

NJ!gy Csaba 
vézérigazgató 

Mellékletek: 

'fisztelettcl: 

~~ 
l(ovács Zsolt 

vezérigazgató-helyettes 

1. számú melléklet: NFM levél (lkt.szám: KGTF/377-7/2014-NFM) 
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ÁLLAMI 
SZÁMVEVŐSZÉK 

Nagy Csaba úr 
vezérigazgató 

Magyar Fejlesztési Bank Zrt. 

Budapest 

Tisztelt Vezérigazgató Úr! 

E LN Ö K 

fkt.szám: V-0767-066/2015, 

Az „Az á/lanli tulajdonban álló ercllfgazduságí társaságok vagyongazdálkodási 1evékenységének 
el/enéirzése '' chnü ellenőrzés tekintetében a Gyulaj Erdészeti és Vadászati Zrt., illetve a TAF.:G 
Tanuhnányí !:,'rd/fgazdaság Zrt. társaságok jelcntéstervczetére tett észrevételüket köszönettel 
111egkapta1n. 

Az Állan1i Szá1nvevőszék észrevételekre vonatkozó álláspontjáról a felügyeleti vezető által készített 
részletes tájékoztatást csatoltan 11legkiildön1. 

Tájékoztaton1 Vezérigazgató urat, hogy a számvevőszéki jelentésben - az Álla1ni Számvevőszékről 
szóló 2011. évi LXVI. törvény 29. § (3) bekezdése alapján -- a figyelembe nen1 vett észrevételeket 
szerepeltetjük az elutasítás indokának feltüntetésével. 

Budapest, 2015. hó /'é.J nap 

Í-ft:',,\\ 
_.,,«,~=-= l 
,\1 \./,t.t·1 !\K J 

Sir,',\VLVl'\i;z/ 

l:1Nö'I..' 

Melléklet: Tájékoztu!ás az észrevételek kczelCséröl 

Tisztelettel: 

é'.-, /) (1] / 
U~~l~tr,1 
D01nokos László 

!052 BUOflPEST, APÁCZAI CSERE JÁNOS UTCA JO. 1364 Budapest 4. Pf. 54 telefon, 4B4 9101 la~: 464 9201 

1 
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Tájékoztatás 
az észrevételek kezcléséréil 

Melléklet 
Ikt.szílm: V-0767-066/2015. 

„Az ú/lcuni tulajdonhun álló erd/Jguzdasági társaságok vagyo11gazdálkodási tevékenységének 
elleniírzése '' cin1íí ellenőrzés tekintetében a Gyulaj Erdészeti és Vadászati Zrt., illetve a 1'AEG 
Tanuln1ányi Erdőgazdaság Zrt. társaságok jelcntéstervezetére 2015. október 22-én érkezett 
észrevételeket áttekintettük, azok kezelésével kapcsolatban a követkczö tájékoztatást adon1. 

1. A jelentésekben n1cgfogaln1azott központi problén1ával kapcsolatban tett észrevételek 

A jelentésekben 1ncgfogaln1azott központi problétnával kapcsolatban adott tájékoztatásukat 
köszönettel vettük, azonban azok alapján a jelentéstervezet 1nódosítása ncn1 indokolt. 

2. Egycdí esetekkel kapcsolatban tett észrcYétclck 

A Gyulaj Erdészeti és Vadászati Zrt. jclcntéstcrvczctre tett észrevételek: 

Az ÁSZ az elsö a<latbekérést kövctöen további adatbckérésse\ fordult az I\1FB Zrt. felé (pl. a 
V-0749-09312015. iktatószámú levélben), az MFB Zrt. teljességi nyilatkozatot adott az 
ellenőrzés rendelkezésére bocsátott doku1ncntun1ok teljes körüségéről, ezért biztosított volt a 
teljes ellenőrzött időszakra vonatkozóan a dokurncntu1nok rendelkezésre állása. 

A társasági részesedés feletti, illetve a vagyonkezelésbe adott állaini vagyon feletti 
tulajdonosi joggyakorlóra történő hivatkozásokra telt észrevételekre vonatkozóan a 
rendelkezésre álló dokun1entu111ok is1nétclt áttekintését követően 

• a 9. oldal 1. bekezdés 1násodik sorban az alsóindcxct 1~3-ra n1ó<losítjuk, a bekezdés 
3. tnondatát töröljük. 1\ nyolcadik sorban lévö alsóin<lcx 1nódosítása ncn1 indokolt, 
tl:kintettcl arra, hogy a Tulajdonosi joggyakorló2 20\0Nben külső szakértővel egyedi 
ellcnörzést végeztetett a Társaságnál, 1.uncly kite1jcdt a vagyongazdálkodásra is; 

• a 20. oldal 3. bekezdés 1násodik sorában a 2 alsóindcxct töröljük; 
• a 32. oldal 4. bekezdés l. 111ondatának utolsó részét, vala111int a 1násodik tnon<latból a 

2 alsóindexet töröljük. 

A l'AE:G Tanuhnányi Erdfigazdaság Zrt. jclcntéstcrvczctérc tett észrevételek: 

Az ÁSZ az első adatbekérést követően további adatbckéréssel fordult az MFB Zrt. felé (pl. a 
\'-0749-093/2015. iktatószátnú levélben), az MFB Zrt. teljességi nyilatkozatot adott az 
ellenőrzés rendelkezésére bocsátott doktnncnlun1ok teljes körllségéről, ezért biztosított volt a 
teljes ellenőrzött időszakra vonatkozóan a dokurncntu,nok rendelkezésre állása . 

• 2. 
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A társasági részesedés feletti, illetve a vagyonkczelé.sbe adott ál\a1ni vagyon feletti 
tulajdonosi joggyakor!óra tö11énő hivatkozásokra tett észrevételekre vonatkozóan a 
rendelkezésre álló doku111entun1ok is111ételt áttekintését követően 

• a 9. oldal 2. bekezdés 1násodik sorban az alsóindexet J-3-ra n1ódositjuk, a bekezdés 
3. 1nondatát töröljük. A nyolcadik sorban lévő alsóindex n1ódosítása nen1 indokolt, 
tekintettel arra, hogy a Tulajdonosi joggyakorló2 2010Mben külső szakértővel egyedi 
ellenőrzést végeztetett a 'fársaságnál, ainely kiterjedt a vagyongazdálkodásra is; 

" a 18. oldal 4. bekezdés n1ásodik sorban a 2 alsóindexet töröljük: 
e a 28. oldal 3. bekezdés nyolcadik sorban az alsóindexct 1-3-ra 1nódosítjuk: 
o a 30. oldal 6. bekezdés első sorának 1nódosítása ncn1 indokolt, tekintettel ana, hogy a 

1\1lajdonosi joggyakorló2 201 O-be11 külső szakértővel egyedi ellenőrzést végeztetett a 
Társaságnál, atnely kite1jedt a vagyongazdálkodásra is. A bekezdés utolsó 
1nondatából a Tulajdonosi joggyakorló2-t töröljük: 

• a 30. oldal 7. bekezdés 1. ,nondatának utolsó részét, valarnint a 1násodik 1nondatból a 
2 alsóindexet törölji.ik. 

Budapest, 2015. év /,{ hó /<f. nap 

Makkai Ivtária 
felügyeleti vezető 
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Nemzeti Földalapkezelő 
Szervezet 

Székhely: 1149 Budapest, Bosnyák tér 5. 
_ Törzskönyvi azonosítószám: 775706 

Iktatószám: NFA-002589/017/2015 

' --·; '". -.. _ --- -. 

ÁLJ,A\5tt11~1f0~r 
É,1,,"" 2015 OK r 1 t' 
JktatÖ.~L:Ím ... v~.0.Jt?.::.:í.'::!Í~;i/ 
Melléklet .................. ,. ................... . 

H 9 :'!!/.,:u' i"is 
··---~--~ 

Hiv. m\m: ÁSZ-V-0599/2014-2015 

Érintett ÁSZ iktatószámok: V-0749-148/2015, V-0750-174/2015, V-0751-121/2015, 
V-0752-091/2015, V-0753-098/2015, V-754-088/2015, V-0755-124/2015, V-0757-062/2015, 
V-0758-058/2015, V-0760-077 /2015, V-0764-056/2015, V-0765-046/2015, 
V-0766-140/2015, V-0767-056/2015. 

D0n1okos L;\szló 
Elnök 

Állan1i Szá1nvcvőszék 

1052 Budapest 

Apáczai ('.scre János utca 10 

'fárgv: Észrevétel n1cgküldése „Az álla1ni tulajdonban álló erdőgazdasági társaságok 
vagyongazdálkodási tevékenységének ellenőrzéséről" készített jelentés tervczetcire. 

Tisztelt Elnök Úr! 

Az Állaini Szán1vcvöszék 2014 nove1nberében rncgkezdte „Az álla1ni tulajdonban álló 
erdőgazdas;ígi társaságok vagyongazdálkodiísi tevékenységének ellenőrzését'' a1nelyröl 
2015 októbcrétöl érintettség okán az NFA részére az elkészített n1unkaanyag tervezeteit 
vizsgált erdögazdasúgonként, 1negküldte Szervezetünk részére véle1nényczésre. 
A 1nunkaanyag vala1nennyi tervezte egységesen, az NFA Elnöke részére feladatszabás! 
tartaln1az, 1nclyhcz az alábbi észrevételeket tesszük: 

A jclentéstervczctckbcn tett 1ncgállapítások helytállóságát ne1n vitatjuk, azonban 
szükségesnek ]útjuk az NFA elnökének tett javaslatokkal a), b) és e) kapcsolatban a következő 
tájékoztatást n1egadni. 
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a) ,, l'egyen inlézkedé,\·ekel az erd{igttzdasági társaságok közre,u{íködésével a tényleges 
állapolot rögzít(! és ti lu1tá(11os jogszabályi előírásoknak ,negfelelif vagyonkezelési 
szerződés 111egkölésére." 

Tájékoztatjuk, hogy a hatályos jogszabályi elöirásoknak 1ncgfelelő vagyonkezelési 
szcrzödések 1negkötésc érdekében több intézkedés történt, jelenleg is folyan1atban van a 
szcrzödésck clökészítésc és a vagyonkezelésben n1aradó, illetve kikcrülö földrészletek 
adatainak egyeztetése. 

Elözményként fonlos kic1nelni, hogy a Nc1nzeti Főldalapkczelö Szervezet 2010. 
szeptc1nber 1. napjával történt létrehozását követően (2012. évben) került sor a 
vagyonkezelésben lévö tüldrészletek MNV ZrL részéről történő átadására. Az átadási 
dokun1cntu1nok alapján Szervezetünk gondoskodott a közhiteles nyilvántartásokban a 
n1cgváltozott tulajdonosi joggyakorlás feltüntetéséről. Az erdőgazdaságok esetében ez 
2012. év végéig, illetve 2013. év elején 1negtörtént ennek az ingatlan-nyilvánta11ásban 
történö átvezetése is. 

Megjegyezzük. hogy az !VINV Zrt. részéről történö átadás kizárólug a - több évtizede 
kötött, és azóta többször 1nódosított - vagyonkezelési szerződések és a földrészletek Excel 
táblú?atban történő átadását jelentette, tehát nc1n egy naprakész vagyonnyilvántart<íst 
lartahnazotl. Ennek következtében szükségszerl\vé vált a Ne1nzeti í-öldalapkczclö 
Szervezetnek egy saját nyilvántartás fe!Cpítésc, illetve a sze17.ödésck tmiahnának 
fcldolgozás:.i. 

A sz{unvcvőszéki ellenörzésscl érintett időszakban, illetve 1nég jelenleg is lezáratlan az 
MNV Zrt. és NF A közötti átadás-átvételi iblymnat. Az MNV Zit. további tcildrészlctck 
átadását készíti clö, ugyanis nz MNV Zrt. vagyoni körébe tartozó R)ldrész\ctckrc szintén 
tervezi a vagyonkczclöi szcrzödés 1ncgkötését, és ennek a folyan1atnak a részeként a n1ég 
át ncn1 adott földrészletek átadása is 1nost történik. 1'cnnészctcsen az NFA is folymnatosan 
biztosítja n különbözö hasznosítási, illetve hatósági eljárások során az erdőgazdaságok 
vagyonkezelésében lévő földrészletek tulajdonosi joggyakor\ójúnak rendezését az MNV 
Zrt 1ncgkercsésévcl, közös 1ninősítési eljárás lc[olytatásával. ·A Nc1nzeti Földalapkezelő 
Szervezet által 111cgbizott ügyvédi iroda, jelentést készített a szerződés és a tárgyát képező 
fO\drészlctek jogi helyzetének tisztázilsára. 

Időközben az erdőgazdaságok, 1;1int társaságok feletti tulajdonosi joggyakorló 
sze1nélyében is változás történt. lgy új alapokon indulhatott 1neg a vagyonkezelői 
szerződés előkészítése. Ennek a iülya111atnak részeként, az NFA 1negbízott egy Ügyvédi 
Konzorciun1ot, továbbá Szervezetünknél ki.ilön Erdészeti nninkacsoport alakult 2015 
1n{\jusában és azt követően a következő intézkedések történtek: 

Az Brdögazdaságok részére vagyonkezelésbe adásra tervezett ingatlanok felülvizsgálata 

folyainatban van az Ügyvédi Konzorciun1 által. A felülvizsgálat tárgyát képező ingatlanok 

köre háro1n részből lcvödik össze: 

• az crdögazdaságok ideiglenes vagyonkezelési szerződésének tárgyát képező 

ingatlanok, 
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• azon ingatlnnok, a1nclyckct az erdőgazdaságok az ideiglenes vagyonkezelési 
szerz.ödésükbcn szereplő ingatlanokon felül kértek vagyonkezelésbe, 

„ vala1nint azok az ingatlanok, an1e!yeket az NFA kívún az erdőgazdaságok 

vagyonkezelésébe adni. 

A rendclkezCsre álló doku1ne11tu1nokban szereplő ingatlanokból crdögazdasúgonként egy 

egységes, az összes vagyonkezelésbe adandó ingatlant tarta/Jnazó táblázat készült, an1ely 

taiialniazza az ingatlanok vagyonkezelésbe adás szcn1pontjából J'clcváns adatait, bejegyzett 

jogokat, feljegyzett tényeket. A táblázat adatai összevetésre kcriiltck a közhiteles ingatlan~ 

nyilvántartásban szereplö adatokkal, feltárva ezáltal, hogy 111ely ing.itlanok adhatóHk 

vagyonkezelésbe és inelyek azok, ainelyeknél vala,nilycn előzetes intézkedés n1egtétele 

szi.ikséges. 

Az Nfatv. 8. §-a alapján a Birtokpolitikai 'fan,íl's dfint crdögazd,1s:ígonként az 

erdőgazdaságok vagyonkezelési szerződésének n1egkötéséről. 

Zárójelben jegyezzük n1eg, hogy például a TAEG Zrt. esetében elkészült a fentebb 

részletezett táblázat, aincly alapján összeúllításra került azon ingatlanok listája, atnelyrc 

elindítható a vagyonkezelésbe adási eljúrás. i\1cgközelítöleg 18 OOO ha nagyságú területnek 

tervezi Szervezetünk a T/\E(i Zrt. részére történő vagyonkezelésbe adását, ebből 

15.308,3880 ha tcriilet az, a1nelyre elindította a vagyonkezelésbe adást. Az alábbi 

jogszabályhelyek alapján Szervezetiink 1negkercste az Föld1nűvelésügyi i\1inisztériu1not az 

egyetértő nyilatkozatok, vala1nint az alapító határozat kiadása érdc-kében, valanlint a NÉBIJ-J. 

et, 1nint erdészeti hatóságot a vagyonkezelő erdőgnzdálkodói alkahnasságát n1egállapitó 

jóváhagyásának 111egkérésc végett. 

Az Nfatv. 20. § (7) bekezdése alapján „Az állain 100°/o-os .tulajdonában álló erdő és 

erdőgazdálkodási tevékenységet közvetlenül szolgáló ló!dtcrü!etet érintő vagyonkezelési 

szerződés létrejöltéhez az erdészeti hatóságnak - a vagyonkezelö erdőgazdálkodói 

alkalinasságát n1egállapító -jóvühagyása szükséges", 

Az Nfatv. 23. § (2) bekezdése alapján a Nc1nzeti Földalapba tartozó védett tennészcti 

területek és a Natura 2000 területek vagyonkezelésbe adására, tulajdonjogának bárnlcly 

jogchnen történő cltruházásúra csak a tennészetvéde-len1ért feleiös n1inisztcr egyetértése esetén 

kerülhet sor. Az állani I Ooo/;,~os tulajdonában álló erdő, továbbá erdőgazdálkodilsi 

tevékenységet közvetlenül szolgáló tűldterülct vagyonkezelésbe adásához az 

erdögazdá!kodásért felelös miniszter egyetértése sziikséges. 

Magyar Álla1n tulajdonúban álló ingatlanokat érintö jogíigyletekkel kapcsolatos előzetes 

rninisztcri nyilatkozatok és a 1nínisztcr tulajdonosi joggyakorlása alá tartozó gazdasági 

társaságok ingatlanügyleteivel kapcsolatos 1niniszteri nyilatkozatok, alapítói hatiirozatok 

kiadásának rendjéröl szóló 8/2014. (XL 28.) FM utasítás 3. § (4) bekezdése érteltnében a 

nlinisztcr tulajdonosi joggyakorlása alá tartozó állan1i tulajdonú gazdasági társaságoknak ai 
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NFA~val történö vagyonkezelési szcrzödés kötéséhez elengedhetetlen a jogszabály vagy 

Társasági alapszabály vagy alapító okirat alapján a Társaság tulajdonosi jogait gyakorló 

n1inisztcr alapítói határozatának kiadúsa. 

Az Erdészeti Munkacsoport a kialakított szempontok alapján tart.fil_._1L kapcsolatot a 
Konzorciununal u szerződés túrgyát képező földrészletek jQgi, nyilvántartási, helyszini. 
térképi ellenőrzés tárgyában annak érdekében, hogy naprakész adatok alapján történjen a 
szcrz6déskölés. 

b) ,, lntézke<lje11 a vagyonla!zelési szerzó'tlések .fellilvizsglÍlatánuk elnu1radtísával 
ö~:szefiiggésben feltárt szabá~)'lafanságok tekintetében a 111u1tk(ljogi felelősség 

ti;,1ztázására irányuló e(iárás 111egi11dításárál, és e1111ek ered111é11ye t'.w11eretébe11 tegye 
111eg a .vziik\·éges intézkedéseket. 

A fent leírt fölyainat idöbeli áttekintése és a vagyonkezelési szerződés előkészítésének 

jelenlegi helyzetét tekintve a Nen1zcti földalapkczelő Szervezet egységei, 1nunkatársai a 
rendelkezésükre álló eszközök alapján 1ncgtették a szükséges intézkedéseket az 
crdögazdaságok vagyonkezelői szerződésének 1negkötésc érdekében. 

e) Az l\lFA elnijkefelé tettJavaslattal kapcsolatban, 111iszeri11t iutézketljen a Tár.,nságok 
vagyan-11yilvti11tartása liitelességé11ek, teljességének és ltelye .... ·ségé11ek jogszubdlyban 
foglaltak szerinti elfenó'rzéséről. 

Az NFA 2015. év 1núrciusáhan rncgkczdtc az Erdészeti Zrt.-t6k doku1ncntális ellcn6rzését, 
a1nely ellenőrzés keretén belül bekirésrc került a Társaságok ha_o:;znáh1tában álló 
vagyonclcn1ckröl és az crdövagyon állon1ányról vezetclt (nyilvántartások) aktualizált 
nyilvántaitás is. 

Budapest, 2015.októbcr 13. 
Tisztelettel: 
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ÁLLAMI 
SZÁMVEVŐSZÉK 

Nagy János úr 
elnök 

Ncn1zeti Földalapkezclö Szervezet 

'J'isztelt Elnök ÍJrl 

E l N Ö K 

Jkt.szárn: V-07,19-15,1/20 ! 5. 

Az „Az á/lcuni tulcy'donhan álló erdőgazdasági társaságok vagyongazdálkodási tevékenységének 
ellenőrzése" chnü ellenőrzés tekintetében 14 társaság jelentéstervezetére tett észrevételüket 
köszönettel 111egkapta1n. 

Az Állan1i Száinvcvőszék észrevételekre vonatkozó álláspontjáról a felügyeleti vezető által készített 
részletes tájékoztatást csatoltan 1negküldön1. 

Tájékoztaton1 Elnök urat, hogy a szá1nvevőszéki jelentésben - az Álla1ni Szán1vevöszékről szóló 
2011. évi LXVI. törvény 29. § (3) bekezdése alapján -- a figyele111be nc1n vett észrevételeket 
szerepeltetjük az elutasítás indokának feltüntetésével. 

Budapest, 2015. 

~~~. 
( "' •• ·;:;" '11 
\. S/,,\ 1 ·, l·.vnsz!~K 

'··~ 

... L°LNÓi_ 

Melléklet: Tájékoztatás az észrevételek kezeléséről 

Tisztelettel: 

/·1·· ) . ' 171 ~ L--c, co.1-u 
Doinokos László 

1052 BUDAPEST, APÁCZAI CSERE JANOS UTCA 10. lJ64 Buda1iest 4. Pl. 54 telefon: 484 9101 fax, 484 9201 
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T:íjékoztahís 
az észrevételek kezeléséről 

Mcl!ck!ct 
Ikt.szám: V-0749-154/2015. 

,.Az á/lan1i tulajdonban álló erdőgazdaságí társascígok vagyongazdálkodási tevékenységének 
ellenőrzése" cünü ellenőrzés tekintetében az IPOLY ERDŐ Zrt., az E'GERE'RDÖ Erdészeti Zrt., a 
Afecsekerdc'f Zrt., a S'EF'A(J Erdészeti és Flripari Zrt., a Gen1enci Erdőw és Vadgazdaság Zrl„ az 
É'.szakerd() Erdőgazdasági Zrt., a Pilisi Parkerdő Zrt., a Szo111ba1helyi E'rdészefi Zrt., a Kisalföldi 
Erdőgazdasági Zrt., a Zalaerdő Erdészeti Zrt., a KEFAG Kiskunsági Erdészeti és Faipari Zrt., a 
VA!)l:..'X A!ezéfföldi Ji'rdiJ- és Vadgazdálkodási Zrt., a Gyulaj /~)·dészeli és Vadászati Zrt., illetve a 
'l'A EG Tanuln1áuyi Erdőgazdoság Ztt. társaságok jclentéstcrvezctérc 2015. október 16-án érkezett 
észrevételeket áttekintettük, azok kezelésével kapcsolatban a következö tájékoztatást ado111. 

1\z észrevétel szerint a jclcntéstcrvezetben tett 1ncgállapítások helytállóak, azokat ne1n vitatják. Az 
NFA elnökének tett javaslatokhoz kapcsolódó tájékoztatúst köszönjük. Mindezek 1niatt, valan1int 
arra tekintettel, hogy ne1n jött létre olyan vagyonkezelési szerződés, an1ely biztosítja az ideiglenes 
vagyonkezelési szerződés hiányosságainak a 1ncgszi.intetését, illetve a hatályos jogszabályoknak 
való 111eg!Clcltetést, a 111cgállapítúsok és a javaslatok 111ódosítása 11cn1 indokolt. 

13udnpest, 2015. év hó .-"J! .. nap 

~'----::::--------·~-·­
__.._.. Makkai ivlárin 

felügyeleti vezető 
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1 ktatószám: l ll'F/j /.,s p 12()1 5. 

Don,okos László úr 
elnök 
részére 

Álta,ni ."izá111vevó'szék 

Rudapest 
Apáczai Csere János u. 10. 
1052 

mn_w 

FÖLDMŰVELÉSÜGYI 
MINISZTÉRIUM 

l)R. FAZEKAS Si\ND()H. 

ÁLLAMl SZÁMVEYŐSZtK 
8L( f?:, c1 //.o/J_,,. 

Ilrkclél< 2015 OKT 2 7. 
tk1,,111si.,1m:.f:::.O.ii.~.: .. !2q/Mf. 
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Tárgy: Az Állami Szitmveviiszék V-0766-142/2015. és V-0767-058/2015. ikw1ószá-
1nú jclentésterveze-tének véle1nényezésc 

Tisztelt Elnök Úr! 

1--Hvatkozc'tssal a V-0766-142/2015. iktatószán1ú ,,Az álla,ni rulajdonban álló erd6gaz­
dasági társaságok vagvongazdálkodási tevékenységének e/lenörzése - (Jyuloj Erdésze­
ti és J,'adászarí Zrt. "tárgyú, valan1int a V-0767-058/2015. iktatószáinú ,Az ál/a1ni 11.1-

lqjdonban álló erdőgazdasági társaságok vag:yongazclálkodási tevékenységének elle­
nőrzése ·- TAEG' Tanuhnányi [Erdőgazdaság Zrt." tárgyú Jevellikre, az Állan1i Sz.án1-
vcvöszékröl szóló 2011. évi LXVI. törvény 29. § (2) bekezdése alapjíln az alábbi ész­
revételeket tcszen1. 

Fenti erdészeti társaságokról készült jclcntéstcrvczetck legröbb észrevétele és kifogéi­
solni valója. hogy az e\Jcnörzölt erdészeti társaságok könyveiben ne.111 szerepel értéken 
a kezelt erdőterület és erdő. és a nyilvántartás ez irúnyú hi::lnyoss;.lg_ai 1niatt a vagyon­
nyilvántartás ncn1 teljes. 

Az úllan1i vagyonnal való gazdúlkodásról szóló 254/2007. (X. 4.) Korn1. rendelet 14. ~ 
( l) bekezdése szerint az úlla1ni vagyon használóját1 vagyonkczclöjét és haszonélvczö­
jét a nc1nzctí vagyonról szóló 2011. évi CXC\'I. törvény (a tovúbbiakhan: Nvtv.) 10. § 
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(1) bekezdése szerinti vagyonnyilvántartás hiteles vezetése és a tulajdonosi joggyakor­
lók bcsz{Hnn!f)-készítési kötelezettségének 111cgalapozo1tsélga érdekében az úllan1i va­
gyon hasznosítúsáni. vagyonkezelésére, vagy haszonélvezeti jng a!apí(úsúra kötött 
szcrzödés s1.crinti adatszo!gúltatúsí kötclczctlség terheli. 

Az Nvtv. ! 0. * ( 1) bekezdése szerint a ncn1zeti vagyont, annak értékét és vúltozúsait a 
tuif~jdonosi joggyakorló nyilvántartja. Az érték nyilvúntartúsától cl lehet tckintcni

1 
ha 

az adott vagyontárgy értéke tcnnészcténél, jellegénél l'ogva ne,n állapítható 1ncg. 

Fentieket n1cgcrösíti a Pénzügy111inisztériun1 Szán1vitcli Főosztálya által 1997. no­
vember 25-én kiadott úllúsfoglnlils is (9807/l 997.). 

Az crdö és a faállonuíny naturális udatait az ()rszágos Erdöál10111ány Adattár tartja 
nyilván. /\ l(incstári Vagyoni Igazgatósfíg által 1996-ban vagyonkezelésbe adott erdő 
értékének 1ncghatározására 1nég nen1 került sor. Az érték n1cghatúrozása a vagyonke- / 
zcléshc adó feladata. Az erdészeti t{irsaságok érték nélkül nenL csak értékkel tudják 
kin1t1tatni a n1érlcgbcn az crdövagyont. 

Fentiekre tekintettel áll{1sponto1n szerint a Clyuh\i Erdészeti és Vadászati Zrt. és a 
TAECi 'J'anulinányi Erdögazdaság 7,rt. adatszolgáltatási kötelezettségének eleget tett. 

A jelcntéstcrvczetekben 111cgállapít1ísra került továbbá, hogy a vagyonkezelési díjak 
éves f'c]U!vizsgúlatára nc1n került„sor, a vagyonkezelési díjakat a tulajdonosi joggya­
korló t\1agynr Nc1nzcti Vagyonkezelő 7,rt. (a továbbiakban: MNV Zrt.) és Nc1nzcti 
Fö!Uah1pk(.'zclö Szervezet (a továbbiakban: NF/\) késve. visszan1cnöleg szún1hízta ki, a 
szúrntúkon a földtcrUlrt n,1gysúg<1, valn1nint fajlagos egységúra ne1n volt cllcnörizhctö. 
A szó1nvcvöszéki jclentéstcrvczctck ugyanakkor 1negjcgyzik, hogy a vagyonkezelési 
díj pénzügyi rendezése n1cgtörtént a tárnsúgok részéről. 

A nyilvúntartús és a vagyonkezelési díj 1neghatároz{isának fl'.lclöse a kezcH J'öldtcriilc­
tek és erdötcrülct esetében ezen vagyonclen1ck tuh\idonosi joggyakorlója, azaz az 
NFi\ és az MNV Zrl. 

Áll{1sponto1n szerint fenti két 1ncgúllapításért scn1 a vizsgált társasi.lgok, sctn pedig a 1 
túrsasúgok tulajdonosi joggyakorlója ncn1 111nrasztalható cl. 

A szá111vcvöszéki jelcntéstervczctck 1. f'öcí111e (Összcgzö n1cgó!lapítások. következte­
tések, javaslatok) alapjún a vizsgált társaságok üzleti jelentéseikben n1indcn évben ele­
get tettek u kezelt vagyonnal folylatott gazdálkodásra vonatkozó szerződéses kötc\c­
zettsé-gcik bc1nutatásának. A társaságok a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. 
törvény._ illetve a Ptk. vonatkozó rendelkezéseinek n1cg[Clclöcn 111üködtck, a szabály­
zatok, jelentések n1egfClcltek a jogszabályi hivatkozúsoknok, a belsö cllcnörzés kiépí-
tett volt a társaságoknúl. · 
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1\. ,iclentéstcrvczclck rögzítik tovúbbú, hogy a vagyongazdálkodási Ccladatokra vo1ull~ 
kozó döntések és intézkedések clőkészítc~sc a tulajdnnosi joggyakorlónál összhangban 
úl!( a vonatkozó jogszabúlyokkal. 

J(érc111 ésrTcvéte!ci111 szíves tudon1ásul vételét. 

Budapest. 2015. október ,_dJ.J". 

Üdvözlettel: 
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ÁLLAMI 
SZÁMVEVŐSZÉK 

Dr. Fazekas Sándor úr 
miniszter 

Földn1űvelésügyi I\1inisztériun1 

Budapest 

Tisztelt l\linisztcr Úr! 

ELHÖ~ 

(ki.szám: V·0767·068/2015, 

,,Az állan1i tulajdonhan átló erd/fgazdasági társaságok vagyongazdálkodási tevékenységének 
ellenlfrzése '' cín1ű ellenörzés tekintetében a Gyulaj Erdészeti és Vadászati Zrt„ illetve a TAEG 
Tanu/Jnányí Erd{iguzdaság Zrt. társaságok jelentéstervezetére tett észrevételüket köszönettel 
1negkaptain. 

Az Állan1i Szá1nvevöszék észrevételekre vonatkozó álláspontjáról a felügyeleti vczetö által készített 
részletes tájékoztatást csatoltan 1ncgküldö1n. 

Tájékoztatom Miniszter urat, hogy a szán1vevöszéki jelentésben -· az Állmní Szá1nvevőszékr6l 
szóló 2011. évi LXVL törvény 29. § (3) bekezdése alapján - a figyelembe nem vett észrevételeket 
szerepeltetjük az elutasítás indokának feltüntetésével. 

Budapest, 2015. hó /D nap 

Tisztelettel: 

Oi2-:,L(~I 
D01nokos László 

lvlclléklet: Tájékoztatás az észrevételek kezcléséröl 

1052 BUDAPEST, APÁCZAI CSERE JÁNOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. PL 54 le!efon, 484 9101 fax: 484 9201 
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Tájékoztatás 
az észrevételek kezeléséről 

Melléklet 
Ikt.szám: V-0767-068/2015. 

„ Az álla,ni tuhq"donhan álló erdőgazdasági társaságok vagyongazdálkodási levékenységének 
ellenlfrzése" cí111ü ellenőrzés tekintetében a Gyulaj Erdészeti és Vadászati Zrt„ illetve a TAEG 
Tanul111ányí Erdőgazdas::lg Zrt. társaságok jclcntéstervczetére 2015. október 27-én érkezett 
észrevételeket áttekintettük, azok kezelésével kapcsolatban a következő tájékoztatást ado1n. 

A 254/2007. (X. 4.) Konn. rendelet (továbbiakban: Vhr.) 9. § (9) bekczd6s a) pontja alapján a 
vagyonkezelő köteles a vrigyonkezelésbe vett eszközöket a Szán1v. tv. szerint a hosszú lejáratú 
kötelezettségekkel sze1nben a vagyonkezelési szerződésben rögzített értéken állo1nányba venni. A 
Szá1nv. tv. 23. § (2) bekezdése előírja, hogy a vagyonkezelőnél a 1nérlcgben eszközként kell 
kin1utatni a - törvényi rende1kczés 1 illetve felhatahnazás alapján - kezelésbe vett, az állanli vagy 
önkorn1ányzati vagyon részét képezö eszközöket is. Ezen eszközöket a kiegészítő 1ncllékletben -
legalább 1nérlegtétclek szerinti 1ncgbontásban - külön be kell 1nutatni. 

A Társaságokkal kötött ideiglenes vagyonkezelési szerződésben a vagyonkezelésbe adott vagyon 
értékét ncn1 rögzítették, a szerződés azt sen1 tartahnazta, hogy a vagyonkczelt eszközök értéke 
nulla, továbbá a szerződés nen1 tartaltnaz rendelkezést arra sen1, hogy a vagyonkezelésbe adott 
vagyon értékét azért nc1n határozták 111cg, inert az a vagyontárgy tcrn1észeténél, jellegénél fogva 
nctn állapítható 1neg. 

A Vhr. 17. § ( 1) bekezdése szerint a saját vagyonnal rendelkező vagyonkezelő a rábízott állmni 
vagyonról olyan elkülönített nyilvántartást köteles vezetni, aincly tételesen tarlaln1azza ezen 
eszközök könyv szerinti bruttó és nettó értékét, az clszá1nolt terv szerinti és terven felüli 
értékcsökkenés összegét és az értékben bekövetkezett egyéb változásokat. A Társaságok által 
vezetett nyilvántartás - a kezelt vagyon é1téke n1eghatározásának · hiányában - ne111 tartahnazta 
tételesen a vagyonkezelt eszközök könyv szerinti bruttó és nettó értékét, vala111int az értékben 
bekövetkezett egyéb változásokat. 

A Társaságok a Szán1v. tv. és a Vhr. előírásainak betartása céljából ne1n tettek lépéseket annak 
érdekében, hogy a vagyonkczelt eszközök értéke az ideiglenes vagyonkezelési szerzödésbcn 
rögzítésre, illetve rendezésre kerüljön. A fentiek alapján 1negá1lapításaink n1ódosítása ne111 indokolt. 

Az ideiglenes vagyonkezelési szerződések 3.3.2. pontja szerint az 1997-es és a további évekre a 
vagyonkezelési jog gyakorlásáért az ellenértéket a vagyonkezelési szerződés tárgyévet n1egclőző év 
nove1nber 30-ig történő felülvizsgálata során a felek az adott évre vonatkozó külön 
n1cgállapodásban határozzák n1eg. 'fehát a Társaságoknak, 111int szerződő feleknek kötelezettsége 
volt a vagyonkezelési szerződés és a vagyonkezelési díj éves felülvizsgálata, ezért 1negállapílásunk 
1nódosítása nem indokolt. 

Budapest, 2015. év ,fJ. hó /e. nap 

Makkai Mária 
felügyeleti vezctö 
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