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BEVEZETES 

Hazánk területének több mint 20%-át erdő borítja. Az erdők fenntartása és vé­
delme az egész társadalom érdeke, ezért az erdőkkel csak a közérdekkel össz­
hangban lehet gazdálkodni. 

Az Alaptörvény 38. cikke és az Nvtv. alapján az állam tulajdona a nemzeti va­
gyon részét képezi. Az Nvtv. alapján nemzetgazdasági szempontból kiemelt je­
lentőségű nemzeti vagyonban tartandó vagyonelemnek minősül a 100%-ban 
az állam tulajdonában álló védelmi és közjóléti elsődleges rendeltetésű erdő, a 
gazdasági elsődleges rendeltetésű természetes erdő, természetszerű erdő és 
származékerdő természetességi állapotú öt hektárnál nagyobb, természetben 
összefüggő erdő. A Társaságok vagyongazdálkodása szempontjából a Vtv, illet­
ve az Nvtv. és az Nfatv., valamint a kapcsolódó kormány- és miniszteri rende­
letek mellett kiemelkedő szerepe van a különböző ágazati jogszabályoknak. 
A vagyonkezelési tevékenység végrehajtása során figyelemmel kell lenni az 
Evt.-ben foglaltakra, mely alapján a nemzeti vagyonról szóló törvényben nem­
zetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű nemzeti vagyonként meghatá­
rozott védelmi és közjóléti elsődleges rendeltetésű, az állam tulajdonában álló 
erdő a kincstári vagyon részét képezi. A Társaságoknak az általuk kezelt va­
gyonelemek sajátosságára tekintettel kell a vagyongazdálkodási tevékenységü­
ket kialakítaniuk, gondoskodniuk kell a közérdek és az Evt.-ben foglaltak érvé­
nyesülését biztosító vagyongazdálkodásról. A honvédelemről és a Magyar 
Honvédségről, valamint a különleges jogrendben bevezethető intézkedésekről 
szóló 2011. évi CXIII. törvény alapján a Honvédség szervezeteinek elhelyezésé­
hez, és feladatai ellátásához rendelkezésre bocsátott ingatlanok állami tulaj­
donban, a honvédelemért felelős miniszter által vezetett minisztérium vagyon- . 
kezelésében állnak. A Honvédelmi Minisztérium a vagyonkezelésében lévő 
honvédelmi rendeltetésű erdőket a Társaságok használatába adta. 

Az Evt. előírásai alapján az állam 100%-os tulajdonában álló erdőt és erdő­
gazdálkodási tevékenységet közvetlenül szolgáló földterületet csak vagyonkeze­
lés formájában lehet hasznosításra átengedni. A kizárólagos állami tulajdon­
ban lévő erdő és erdőgazdálkodási tevékenységet közvetlenül szolgáló földterü­
let vagyonkezelését csak költségvetési szerv vagy 100%-os állami tulajdonú 
gazdálkodó szervezet végezheti. 
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Az MNV Zrt. a Társaság feletti tulajdonosi jogok gyakorlását a Vtv. 29. § (5) be­
kezdésében foglaltakkal összhangban a 2008-ban létrejött vagyonkezelési szer­
ződésben a HM-nek átadta. A HM a tulajdonosi jogokat 2010. június 16-áig 
gyakorolta. A 2010. évi törvényi változások (Vtv., Mfbtv., Nfatv.) következtében 
2010. június 17. napjától a Társaságok állami tulajdonú részesedése tekinteté­
ben a tulajdonosi jogokat az állami vagyonért felelős miniszter az MFB Zrt. út­
ján látta el. Az Nfatv. 2010. évi hatálybalépését követően a Társaságok által 
használt, a Nemzeti Földalapba tartozó földterületek vonatkozásában a tulaj­
donosi jogokat az NFA, míg egyéb ingatlanok és vagyonelemek tekintetében a 
tulajdonosi jogokat az MNV Zrt. gyakorolta. 2014. július 16-tól a Társaságok 
feletti tulajdonosi jogokat az erdőgazdálkodásért felelős miniszter gyakorolja. 

A Nemzeti Földalapba tartozó 1772980,17 ha földterületből a 2012. év végén 
a 100%-os állami tulajdonú 19 erdőgazdasági társaság kezelésében összesen 
913 664,3681 ha földterület volt, ebből 879 254,1595 ha erdő, a többi egyéb 
művelési ágba tartozik. A kezelt földterületek erdőgazdasági társaságonkénti 
megoszlása eltérő. Három, korábban a Honvédelmi Minisztérium, mint tulaj­
donosi joggyakorló által irányított erdőgazdaság esetében az állami erdőterüle­
tek vagyonkezelési joga a HM-nél maradt, a Társaságok a gazdálkodást hasz­
nálatba adási szerződés alapján folytatják. 

A Társaságok az Alaptörvény és az Nvtv. előírása szerint önállóan és felelősen 
gazdálkodnak a törvényesség, a célszerűség és az eredményesség követelményei 
szerint. Az állami vagyonnal való gazdálkodás alapvető feladata a vagyon 
rendeltetésszerű, hatékony és felelős felhasználásának biztosítása az állami va­
gyon értékének megőrzése, gyarapítása érdekében. A Társaság jelen ellenőrzése 
az állami vagyonnal való gazdálkodásra és a törvényesség betartására irá­
nyult. 

A Társaság erdőgazdálkodással kapcsolatos területei szétszórtan 10 megyében 
helyezkednek. Az erdőterületeken a gazdálkodást 5 hagyományos erdészet, va­
lamint az alakulati területek kezelésére létrehozott speciális erdészet látja el. A 
Társaság 2014. évi éves beszámolója szerint 1 808 946 e Ft nettó árbevétel mel­
lett 12 579 E Ft mérleg szerinti eredményt ért el, a mérlegfőösszeg 1 917 251 E Ft 
volt. Az erdőgazdasági társaság 37 365 ha erdőterületen gazdálkodott, az éves 
átlaglétszám 99 fő volt. 

Az ellenőrzés célja annak értékelése, hogy a Társaság vagyongazdálkodása, 
vagyonérték-megőrző és vagyongyarapítási tevékenysége, valamint szervezeti 
keretei és kiépített kontrollrendszere megfeleltek-e a jogszabályok és belső sza­
bályzatok előírásainak, valamint a kezelt vagyonelemek sajátosságaiból adódó 
követelményeknek. 

Ennek keretében ellenőriztük és értékeltük, hogy: 

• a vagyongazdálkodás során betartották-e az Nvtv. 7. §-ában megállapított 
vagyongazdálkodási alapelveket, valamint az ágazati jogszabályok va­
gyongazdálkodáshoz kapcsolódó előírásait; 

• a Társaság a saját és a kezelt vagyonnal való gazdálkodásra vonatkozó éves 
tervezési feladatait a jogszabályi előírásoknak megfelelően látta-e el, a Tár­
saság üzleti tervei a kezelésbe vett vagyonra vonatkozó, a Vtv. 2. § (1) és a 
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27. § (7) bekezdésében előírt vagyon megőrzésére, gyarapítására vonatkozó 
elemeket tartalmazták-e és azokat a vagyongazdálkodás során érvényesítet­
ték-e; 

• a vagyonkezelési szerződések és a vagyon-nyilvántartás megfeleltek-e a sza­
bályszerűségi követelményeknek, elősegítették-e az állami vagyonnal való 
szabályszerű gazdálkodást; 

• a Társaságnál kialakították és működtették-e a szabályszerű feladatellátást 
támogató kontrollrendszert. Ezen belül a Társaság elkészítette-e és aktuali­
zálta-e feladatellátási-folyamatainak szabályzatait, a kockázatok kezelésé­
nek rendszerét, az információs és a kontrolling-monitoring rendszert, vala­
mint a vagyongazdálkodás területén azokat az eljárásokat, amelyek elősegí­
tik a szervezeti célok végrehajtását; 

• a tulajdonosi joggyakorlóknak a Társaság vagyongazdálkodási feladataira 
vonatkozó döntései, intézkedései előkészítése és megalapozottsága a jogsza­
bályoknak és a belső szabályozásnak megfelelt-e, a tulajdonosi joggyakorlók 
e minőségben végzett tevékenysége támogatta-e a felelős vagyongazdálko­
dás megvalósulását. 

Az ellenőrzés típusa: szabályszerűségi ellenőrzés. 

Az ellenőrzött időszak: 2009. január 1. napjától 2014. december 31. napjá­
ig, kitekintéssel a helyszíni ellenőrzés végéig tartó releváns folyamatokra, in­
tézkedésekre. 

Az ellenőrzés várható hasznosulása: A Társaság és a tulajdonosi joggya­
korlók fenti szempontú ellenőrzése az állami tulajdonban álló vagyon kezelésé­
re, a vagyonnal való gazdálkodásra vonatkozó, kötelezően végrehajtandó éves 
ÁSZ ellenőrzést szélesebb körűvé teszi. 

Az ellenőrzés várható hasznosulásaként biztosíthatja a társadalom részéről ki­
emelt érdeklődéssel kísért téma objektív bemutatását. Az ÁSZ jelentéséből a 
média és az állampolgárok átfogó képet kaphatnak a Magyarország állami tu­
lajdonban lévő erdőivel való gazdálkodásról, a gazdálkodást, vagyonkezelést 
végző szervezeti rendszerről, az állami tulajdonban álló erdőgazdasági társasá­
gok feladatellátásához kapcsolódóan feltárt problémákról. 

Az ellenőrzés jól hasznosítható - többek közt - az állami vagyonnal kapcsola­
tos országgyűlési törvényhozói munkában is, továbbá hozzájárulhat a tulajdo­
nosi joggyakorlás javításával a „jó kormányzás" gyakorlatának erősítéséhez. 

Az ellenőrzéssel érintett szervezetek: A Társaság, a Társaság kezelésében 
lévő állami vagyon feletti tulajdonosi jogokat gyakorló szervezetek, valamint a 
Társaság állami tulajdonú részesedése feletti tulajdonosi joggyakorlók 
(MNV Zrt.,HM, MFB Zrt., NFA, FM). 

Az ellenőrzés végrehajtásának jogszabályi alapját az ÁSZ tv. 5. § (4)­
(5) bekezdéseiben foglaltak képezik. 
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Az ellenőrzés szakmai módszertana az ÁSZ hivatalos honlapján közzétett 
szakmai szabályokon alapult, amely a Legfőbb Ellenőrző Intézmények Nem­
zetközi Szervezete (INTOSAI) által kiadott nemzetközi standardok (ISSAI) figye­
lembevételével készült. 

A Társaság az ellenőrzés lefolytatásához tanúsítványok kitöltésével, valamint 
dokumentumok elektronikus megküldésével szolgáltatott adatokat. Az így ren­
delkezésre bocsátott adatok és információk kontrollja a helyszíni ellenőrzés ke­
retében történt. A vagyonváltozást eredményező döntések megalapozottságát, 
továbbá a vagyonérték-megőrző és vagyongyarapító tevékenység szabályszerű­
ségét a számviteli nyilvántartásokból, valamint kockázatalapú és véletlenszerű 
mintavétellel kiválasztott tételek ellenőrzésével értékeltük. 

Az ÁSZ a 2011. évi LXVI. törvény 29. §-a szerint a jelentéstervezetet megküldte 
a Budapesti Erdőgazdaság Zrt„ vezérigazgatójának, a Magyar Nemzeti Va­
gyonkezelő Zrt. vezérigazgatójának, a Magyar Fejlesztési Bank Zrt. vezérigazga­
tójának, a Nemzeti Földalapkezelő Szervezet elnökének, a Honvédelmi Minisz­
térium miniszterének és a Földművelésügyi Minisztérium miniszterének egyez­
tetésre. A Budapesti Erdőgazdaság Zrt. vezérigazgatójának észrevételét és az ar­
ra adott választ az 5-6. számú melléklet, a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. 
vezérigazgatójának észrevételét és az arra adott választ a 7-8. számú melléklet, 
a Honvédelmi Minisztérium miniszterének észrevételét és az arra adott választ 
a 9-10. számú melléklet, a Földművelésügyi Minisztérium miniszterének észre­
vételét és az arra adott választ a 11-12. számú melléklet, a Magyar Fejlesztési 
Bank Zrt. vezérigazgatójának nemleges észrevételét a 13. számú melléklet tar­
talmazza. A Nemzeti Földalapkezelő Szervezet elnöke az ÁSZ tv. 29. § (2) be­
kezdésében foglalt észrevételezési jogával nem élt, a törvényes határidőn belül 
észrevételt nem tett. 
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I. ÖSSZEGZŐ MEGÁLLAPÍTÁSOK, KÖVETKEZTETÉSEK, 
JAVASLATOK 

Az ellenőrzött időszakban az állami tulajdonú Budapesti Erdőgazdasági Zrt. sa­
ját, kezelt és a HM-től használatba vett vagyonnal gazdálkodott. A Társaság 
könyvviteli mérlegében kimutatott vagyona a 2009. évi 1737,5 M Ft nyitó ér­
tékről 2014. év végére 1917,3 millió Ft-ra emelkedett elsősorban a forgóeszkö­
zök - ezen belül a pénzeszközök - 87,6%-os növekedésének következtében. 
A saját tőke/jegyzett tőke aránya az ellenőrzött időszakban a 2009. évi 276,7%­
ról 2014. évre 313,3%-ra nőtt. 

Az ellenőrzött időszakban a Társaság 2010. évi mérlege nem a valós állapotot 
tükrözte, mert az erdőszerkezet átalakításának költségeit a Számv. tv. előírásai 
ellenére a beruházások között aktiválta. A Társaság a kezelt vagyont a 
Számv. tv. előírásainak megfelelően mérlegében az ellenőrzött időszakban - a 
vagyonkezelési szerződésben szerepeltetett értéken - az eszközök között szerepel­
tette, a kezelt vagyont mérlegtétel szerinti bontásban kiegészítő mellékletében 
bemutatta. Az ellenőrzött időszakban a Számv. tv. előírásainak megfelelően a 
használatba vett erdőket és földingatlanokat a Társaság mérlegében eszköz­
ként nem mutatta ki, a Számv. tv. ezt a kötelezettséget a vagyonkezelő vonat­
kozásában írja elő. 

Az ellenőrzött időszakban a Társaság a Magyar Állam tulajdonában álló erdő­
vagyon és egyéb művelési agu termőföld ingatlanokat a HM-mel 
2009. március 12-én kötött használatba adási szerződés alapján használta. A 
használatba adási szerződés szerint a használatba adott ingatlanok elsőd­
legesen honvédelmi célokat szolgáltak. A Társaság, mint használó és a HM kö­
zött létrejött szerződéses jogviszony kereteit a használatba adási szerződésben 
foglalt jogok és kötelezettségek töltötték ki. 

A Társaság a használatba vett vagyonról a használatba adási szerződés mel­
lékletei szerinti ingatlanlistán alapuló, elkülönített, analitikus nyilvántartást 
ve,zetett. A HM nyilvántartása és a Társaság nyilvántartása alapján megálla­
pítható, hogy a Társaság nyilvántartásából a honvédelmi célra feleslegessé 
nyilvánított területeket nem vezette ki, ezért a Társaság nyilvántartása nem 
támogatta megfelelően az állami vagyonnal való felelős gazdálkodást. A Tár­
saság a használatában álló valamennyi állami vagyonra, és annak nagyságá­
ra vonatkozó, a vagyonkezelő HM nyilvántartásával egyező adattal a 2012-
2014. években nem rendelkezett. A vagyonkezelő HM és a Társaság nyilvántar­
tása a honvédelmi célra feleslegessé vált területek vonatkozásában sem egye­
zett. A Társaság a használatában álló ingatlanokkal kapcsolatosan adatszol­
gáltatást a vagyonkezelő felé nem teljesített, mert a HM a használatba adási 
szerződésekben azt nem írta elő. 

A HM, az MNV Zrt. és az NFA 2014. januárban az Nfatv. rendelkezése szerint 
háromoldalú megállapodást kötött a honvédelmi miniszter által honvédelmi 
célra feleslegessé nyilvánított ingatlanok tekintetében a HM vagyonkezelési jo­
gának megszüntetéséről. Az ellenőrzött időszakban kikerült és a honvédelmi 

7 



l. ÖSSZEGZŐ MEGÁLLAPÍTÁSOK, KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK 

8 

miniszter által honvédelmi célra feleslegessé nyilvánított területek vonatkozá­
sában a használatba adási szerződés mellékletét nem módosították, ezért a 
használatba adási szerződés nem támogatta megfelelően és számon kérhető 
módon a Társaság állami vagyonnal való gazdálkodását. A művelés alól ki­
vett, honvédelmi célra feleslegessé nyilvánított földrészletek az Nfatv. alapján 
az NFA-ba tartoztak. Az átadással érintett területeken a Társaság az erdészeti 
hatóság korábbi engedélyének birtokában erdőgazdálkodási tevékenységet 
folytatott. 

Az ellenőrzött időszakban a Társaság a Magyar Állam tulajdonában álló erdő­
vagyon és egyéb művelési ágú termőföld ingatlanok kezelését az NFA-val 
2013. július 30.-án kötött vagyonkezelési szerződés alapján is ellátta. A Társa­
ság, mint vagyonkezelő és az NFA között létrejött szerződéses jogviszony kerete­
it a vagyonkezelési szerződésben rögzített jogok és kötelezettségek töltötték ki. 

A Társaság kezelt vagyonról vezetett nyilvántartása megfelelt a Vhr.-ben fog­
laltaknak, mert tételesen tartalmazta a vagyonkezelt eszközök könyv szerinti 
bruttó és nettó értékét, valamint az értékben bekövetkezett egyéb változásokat. 
A Társaság a saját és kezelt vagyon Vhr. -ben előírt elkülönítését biztosította. A 
Társaság a VSZ eredeti, hitelesként egyértelműen beazonosítható, a vagyonke­
zelt eszközök tételes felsorolását tartalmazó melléklettel a helyszíni ellenőrzés 
időszakában rendelkezett. A Társaság a kezelt vagyonról a 
262/2010. (XI.17.) Korm. rendeletben foglaltakkal ellentétben az NFA felé adat­
szolgáltatást nem teljesített. 

A vagyonkezelési szerződés megfelelően és számon kérhető módon támogatta a 
Társaság állami vagyonnal való gazdálkodását. 

Az ellenőrzött időszakban a használatba adott területekre vonatkozóan két 
szerződés volt érvényben a HM és a Társaság között. A szakkezelési megállapo­
dás alapján átadott 9784 ha ingatlanvagyon után a Társaságnak díjfizetési kö­
telezettsége keletkezett, melyet a Társaság az ellenőrzött időszak minden évé­
ben pénzügyileg rendezett. Ugyanakkor az ellenőrzött időszakban érvényben 
lévő Használatba adási szerződés alapján a Társaságnak a HM vagyonkezelé­
sébe tartozó 44 250,8 ha ingatlanvagyon használati jogának - mely tartalmaz­
ta a szakkezelési megállapodásban szerepeltetett 9784 ha ingatlanvagyont is -
megszerzéséért és gyakorlásáért díjfizetési kötelezettsége nem keletkezett. 
A használatba adási szerződés megkötésével egyidejűleg sem a Társaság, sem a 
vagyonkezelő HM nem gondoskodott a szakkezelési megállapodás megszünte­
téséről. A vagyonkezelési szerződésben rögzített vagyonkezelési díjakat a 
Társaság minden évben határidőben megfizette. 

A Társaság az ellenőrzött időszakban a Számv. tv. előírásainak megfelelően a 
fordulónapi leltározást elvégezte. 

A Társaság vagyongazdálkodása során betartotta az Nvtv-ben előírt va­
gyongazdálkodási alapelveket, vagyonkezelésében álló vagyont nem idegení­
tett el, illetve arra jelzálogjogot, haszonélvezeti jogot nem alapított, erdő hasz­
nálatát, hasznosítását harmadik fél számára nem engedte át. 
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A Társaság az ellenőrzött időszakban a Vtv.-ben, az Nvtv.-ben és a használati 
szerződésben foglaltaknak megfelelően a saját és a HM-től, mint vagyonkezelő­
től használatra kapott vagyon állagának védelmét, értékének megőrzését, illet­
ve vagyon gyarapítását a megvalósított beruházásokkal, valamint erdőfelújítá­
sokkal biztosította. 

A Társaság a saját, kezelt és a használatba vett vagyonnal való gazdálkodás 
során az éves tervezési feladatait a Tulajdonosi joggyakorló1.2 előírásainak 
megfelelően látta el, az ellenőrzött időszak minden évére elkészített üzleti tervei 
tartalmazták a saját, és a használatba vett vagyon megőrzésére, gyarapítására 
vonatkozó elemeket. A Társaság az ágazati és éves üzleti tervekben megfogal­
mazott, az erdővagyonnal való gazdálkodás érdekében kifejtett erdőgazdálko­
dási és vadgazdálkodási tevékenységét az Evt.1.2, az Evr. és a Vadvédelmi tv.­
ben foglaltaknak megfelelően végezte. Erdőgazdálkodási és vadgazdálkodási 
tevékenységéről az ellenőrzött években a Számv. tv. rendelkezéseinek megfelelő 
üzleti jelentést készített. Üzleti jelentéseit a Társaság feletti Tulajdonosi joggya­
korló1_2 Alapítói Határozattal elfogadta. Az üzleti jelentések a Társaság ered­
ményének és jövedelmezőségének alakulásán kívül, a vagyonkezelt terület 
működtetését és az adott évi beruházásokat is tartalmazták. 

A Társaság a Vtv.-ben, Nfatv.-ben és az ágazati tervekben megfogalmazott, a 
saját, kezelt és használatba vett vagyon állagának védelme és vagyona gyara­
pítása érdekében a felújításokat, beruházásokat és karbantartásokat évente ál­
lapotfelmérések alapján végezte el. Az erdőgazdálkodással kapcsolatos állag­
megóvási tevékenységüket az erdőtervekkel összhangban végezték. A Társaság 
beruházási és felújítási költségeit az ellenőrzött időszakban a Számv. tv. és a 
Vhr. rendelkezéseinek megfelelően számolta el. A Társaság az erdőfelújításokat 
a Számv. tv-ben előírtaknak megfelelően költségei között elszámolta. A Társa­
ság az ellenőrzött időszak minden évében az elszámolt értékcsökkenési leírás­
nál többet fordított eszközállományának pótlására. 

A Társaság vagyongazdálkodási tevékenysége során érvényesítette az ágazati 
jogszabályok vagyongazdálkodáshoz kapcsolódó előírásait. A Társaság az 
Evt.2-ben előírt, az erdészeti hatóság felé fennálló bejelentési és engedélykérelmi 
kötelezettségének az ellenőrzött időszakban eleget tett. A Társaság több esetben 
a gazdálkodásból származó bevételeinek elszámolását megalapozó szerződé­
sekkel, számlakiállítással és a bevételek elszámolásával megsértette a 
Számv. tv. szerinti bruttó elszámolás alapelvét, mert a bevételeket és a költsé­
geket egymással szemben számolta el. Az ellenőrzött időszakban a Társaság 
rendelkezett az Evt.1.2-ben meghatározott, 10 évre szóló erdőgazdálkodási 
üzemtervvel, az erdészeti hatóság által jóváhagyott, 5 évre szóló erdőtelepítési- · 
kivitelezési tervek rendelkezésre álltak, azok tartalmazták az Evr.2-ben rögzített 
tartalmi elemeket. A Társaság rendelkezett a Vadvédelmi tv. szerinti 10 évre 
szóló vadgazdálkodási üzemtervvel, az éves vadgazdálkodási tervek elkészül­
tek, azokat a vadászati hatóság jóváhagyta. 

A Társaság kialakította és működtette a szabályszerű feladatellátást támogató 
kontrollrendszert. Az FB az Alapító Okirat és a Gt. előírásai alapján az éves 
munkatervében előírt ellenőrzési feladatait minden évben ellátta, a Társaság 
éves beszámolóiról a véleményét a könyvvizsgálói jelentés figyelembe vételével 
alakította ki, írásbeli jelentését a Tulajdonosi joggyakorló1.2 felé elkészítette. 
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A Számv. tv. előírásai, továbbá az Alapító Okiratban foglalt tulajdonosi döntés 
alapján a Társaság az ellenőrzéssel érintett időszakban könyvvizsgálói szolgál­
tatást vett igénybe. A könyvvizsgáló a Társaság éves beszámolóit hitelesítő zá­
radékkal látta el annak ellenére, hogy a 2010. évi beszámoló nem a valós álla­
potot tükrözte, mert az erdőszerkezet átalakításának költségeit beruházásként 
aktiválták. A Társaság 2011. évtől önálló belső ellenőrt működtetett, a belső el­
lenőr tevékenységét kockázatelemzés alapján összeállított, az FB által jóváha­
gyott éves munkatervek alapján végezte. A belső ellenőrzés a használatba és 
vagyonkezelésbe vett ingatlanok nyilvántartásának szabályozottságával kap­
csolatos ellenőrzést nem végzett. 

A Társaságnál a szabályszerű működést támogató információáramlási és 
monitoring rendszer kialakítása és működtetése nem valósult meg teljes kö­
rűen, mert a Társaság az Info tv.-ben és az Avtv.-ben előírt, a közérdekű adatok 
megismerésére irányuló igények teljesítésének rendjét nem szabályozta. A Tár­
saság az ellenőrzött időszakban a Társaság feletti Tulajdonosi joggyakorló1.2 fe­
lé fennálló beszámolási kötelezettségeinek határidőben eleget tett. A Társaság­
nál az ellenőrzött időszakban az adatok védelme biztosított volt, a Társaság 
az Info tv.-ben szabályozott közérdekű adatait a helyszíni ellenőrzés időszaká­
ban töltötte fel honlapjára. 

A Társaság vagyongazdálkodási feladataira vonatkozó döntések, intézkedések 
előkészítése a Társaság feletti Tulajdonosi joggyakorló1.3-nál és a HM-nél meg­
felelő volt, összhangban volt a vonatkozó jogszabályokkal és a belső szabályza­
tokkal. A Társaság feletti Tulajdonosi joggyakorló, az ellenőrzött években a tu­
lajdonosi ellenőrzéseket az ellenőrzési szabályzatának megfelelően végezte, 
azonban a Társaság vagyongazdálkodásának szabályozottságával, szabálysze­
rűségével és a vagyonnyilvántartásával kapcsolatban ellenőrzést nem végzett. 
Tőkeemelésre, tőkeleszállításra, pótbefizetés elrendelésére, tulajdonosi kölcsön 
nyújtására, osztalék kifizetésére, hitelfelvételhez való hozzájárulásra az ellen­
őrzött időszakban nem került sor. 

Az NFA tevékenysége az ellenőrzött időszakban nem támogatta teljes körűen 
a felelős vagyongazdálkodás megvalósulását, mert az Nfatv. hatálybalé­
pését követően a Nemzeti Földalapba tartozó földrészletekre vonatkozó va­
gyongazdálkodási tevékenységre, vagyonváltozást eredményező döntésekre, és 
azok előkészítésére vonatkozóan elvárásokat az NFA nem fogalmazott meg a 
Társaság felé, vagyonváltozással kapcsolatos tulajdonosi ellenőrzést nem vég­
zett. Az MNV Zrt. és NFA között az Nfatv. hatálybalépését követően a HM által 
vagyonkezelt és a Társaság használatába adott ingatlanok vonatkozásában 
átadás-átvétel nem történt. A honvédelmi miniszter által honvédelmi célra fe­
leslegessé nyilvánított területek környezetvédelmi, vegyvédelmi és tűzszerészeti 
mentesítése az Nfatv. rendelkezései ellenére nem történt meg, illetve nem állt 
rendelkezésre az arra jogosult szerv hivatalos igazolása, hogy a mentesítésre 
nincs szükség, ezért a területek tényleges művelési ágának bejegyzése az ingat­
lan-nyilvántartásba elmaradt. 

Az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 33. § (1) bekezdésé­
ben foglaltak értelmében a jelentésben foglalt megállapításokhoz kapcsolódó 
intézkedési tervet köteles az ellenőrzött szervezet vezetője összeállítani, és azt a 
jelentés kézhezvételétől számított 30 napon belül az ÁSZ részére megküldeni. 
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Amennyiben az intézkedési tervet határidőben nem küldi meg a szervezet, 
vagy az nem elfogadható, az ÁSZ elnöke a hivatkozott törvény 33. § (3) bekez­
désében foglaltakat érvényesítheti. 

Az. ellenőrzés intézkedést igénylő megállapításai és javaslatai: 

a honvédelmi miniszternek 

1. A HM, az MNV Zrt. és az NFA 2014. januárban az Nfatv. 16/A. § (1) bekezdés elő­
írása szerint háromoldalú megállapodást kötött a honvédelmi miniszter által a 
139/2011. (XII. 27.) HM utasítás 1. § (2) bekezdése alapján honvédelmi célra feles­
legessé nyilvánított ingatlanok tekintetében a HM vagyonkezelési jogának megszün­
tetéséről. Az. Nfatv. 1. § (1) bekezdés d) pontja szerint a Nemzeti Földalapba tartozik 
az állam tulajdonában lévő, az ingatlan-nyilvántartásban művelés alól kivett, honvé­
delmi célra feleslegessé nyilvánított területként nyilvántartott földrészlet. A HM a 
Társaság használatába adott területekből, azok a honvédelmi miniszter által honvé­
delmi célra feleslegessé nyilvánítása miatt - a Társaság kimutatása szerint -
3261,8 ha területet átadott az NFA részére. A HM és a Társaság között fennálló 
használatba adási szerződés mellékletét annak ellenére nem módosították a honvé­
delmi miniszter által honvédelmi célra feleslegessé nyilvánított területek HM va­
gyonkezeléséből kikerülése miatt, hogy azt a szerződés 6.3. pontja előírja. 

Javaslat: 

a) Intézkedjen a Társaság közreműködésével a honvédelmi miniszter által honvé­
delmi célra feleslegessé nyilvánított és művelés alól kivett, az NFA részére átaqott 
földterületeknek a HM vagyonkezeléséből kikerülése miatt a használatba adási 
szerződés mellékletének módosításáról. 

b) Intézkedjen a használatba adási szerződés melléklete módosításának elmaradásá­
val összefüggésben feltárt szabálytalanság tekintetében a munkajogi felelősség 
tisztázására irányuló eljárás megindításáról, és ennek eredménye ismeretében te­
gye meg a szükséges intézkedéseket. 

2. A 2006. évben megkötött, a HM és a Társaság között érvényes szakkezelési megálla­
podás alapján 9784 ha ingatlanvagyon után a Társaságnak díjfizetési kötelezettsége 
keletkezett, melyet a Társaság az ellenőrzött időszak minden évében pénzügyileg 
rendezett. A 2009. évtől érvényben lévő Használatba adási szerződés alapján a Tár­
saságnak a HM vagyonkezelésébe tartozó 44 250,8 ha ingatlanvagyon használati 
jogának - mely tartalmazta a szakkezelési megállapodásban szerepeltetett 9784 ha . 
ingatlanvagyont is - megszerzéséért és gyakorlásáért dijfizetési kötelezettsége nem 
volt. Az. ellenőrzött időszakban sem a Társaság, sem a vagyonkezelő HM nem gon­
doskodott a két dokumentum díjfizetési kötelezettségre vonatkozó rendelkezései 
összhangjának megteremtéséről. 

Javaslat: 

Intézkedjen a Társaság közreműködésével a két szerződés felülvizsgálatáról a díjfize­
tési kötelezettség tekintetében és ennek eredménye ismeretében tegyen intézkedé­
seket a szerződések módosítására az összhang megteremtése érdekében. 

11 



I. ÖSSZEGZŐ MEGÁLLAPÍTÁSOK, KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK 

12 

az NFA elnökének 

A HM, az MNV Zrt. és az NFA 2014. januárban az Nfatv. 16/A. § (1) bekezdés elő­
írása szerint háromoldalú megállapodást kötött a honvédelmi miniszter által a 
139/2011. (XII. 27.) HM utasítás 1. § (2) bekezdése alapján honvédelmi célra feles­
legessé nyilvánított ingatlanok tekintetében a HM vagyonkezelési jogának megszün­
tetéséről. Az Nfatv. 1. § (1) bekezdés d) pontja szerint a Nemzeti Földalapba tartozik 
az állam tulajdonában lévő, az ingatlan-nyilvántartásban művelés alól kivett, honvé­
delmi célra feleslegessé nyilvánított területként nyilvántartott földrészlet. A HM a 
Társaság használatába adott területekből, azok a honvédelmi miniszter által honvé­
delmi célra feleslegessé nyilvánítása miatt - a Társaság kimutatása szerint -
3261,8 ha területet átadott az NFA részére. Az átadott területek vonatkozásában a 
HM vagyonkezelői joga megszűnt, amiből következően az átadott területekre már 
nem az Evt2 • 9. § (4) bekezdés - használatba adást lehetővé tevő - hanem - a va­
gyonkezelés formájában való hasznosítást előíró - az Evt2 • 9. § (1) bekezdésében 
foglaltak vonatkoztak. 

Az ellenőrzött időszakban igazolt módon nem történt meg az NFA által átvett terüle­
tek tényleges művelési ágának megállapításához szükséges az 
Nfatv. 16/ A. § (3) bekezdésében előírt - környezetvédelmi, vegyvédelmi és tűzszeré­
szeti mentesítés, illetve az arra jogosult szerv hivatalos igazolása nem állt rendelke­
zésre a mentesítés szükségtelenségéről. 

Javaslat: 

a) Intézkedjen a honvédelmi miniszter által honvédelmi célra feleslegessé nyilvání­
tott földterületek vonatkozásában a jogszabályban előírt környezetvédelmi, 
vegyvédelmi és tűzszerészeti mentesítés elvégeztetéséről, illetve, hogy az arra jo­
gosult szerv hivatalos igazolása rendelkezésre álljon a mentesítés szükségtelensé­
géről. 

b) Intézkedjen a honvédelmi miniszter által honvédelmi célra feleslegessé nyilvání­
tott, HM-től átvett földterületek vagyonkezelés formájában történő hasznosításá­
ról. 

c) Intézkedjen a környezetvédelmi, vegyvédelmi és tűzszerészeti mentesítés, illetve 
az annak szükségtelenségére vonatkozó hatósági igazolás beszerzésének elmara­
dásával összefüggésben feltárt szabálytalanságok tekintetében a munkajogi fele­
lősség tisztázására irányuló eljárás megindításáról, és ennek eredménye ismere­
tében tegye meg a szükséges intézkedéseket. 

a Budapesti Erdőgazdaság Zrt. vezérigazgatójának 

1. A 2006. évben megkötött, a HM és a Társaság között érvényes szakkezelési megálla­
podás alapján 9784 ha ingatlanvagyon után a Társaságnak díjfizetési kötelezettsége 
keletkezett, melyet a Társaság az ellenőrzött időszak minden évében pénzügyileg 
rendezett. A 2009. évtől érvényben lévő Használatba adási szerződés alapján a Tár­
saságnak a HM vagyonkezelésébe tartozó 44 250,8 ha ingatlanvagyon használati 
jogának - mely tartalmazta a szakkezelési megállapodásban szerepeltetett 9784 ha 
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ingatlanvagyont is - megszerzéséért és gyakorlásáért díjfizetési kötelezettsége nem 
volt. Az. ellenőrzött időszakban sem a Társaság, sem a vagyonkezelő HM nem gon­
doskodott a két dokumentum díjfizetési kötelezettségre vonatkozó rendelkezései 
összhangjának megteremtéséről. 

Javaslat: 

a) Kezdeményezze a HM-nél a díjfizetési kötelezettség tekintetében a két szerződés 
felülvizsgálatát, illetve módosítását az összhang megteremtése érdekében. 

b) Intézkedjen a díjfizetési kötelezettséggel kapcsolatban feltárt hiányosságok, sza­
bálytalanságok tekintetében a felelősség tisztázása érdekében, és szükség szerint 
intézkedjen a felelősség érvényesítéséről. 

2. A Társaság a gazdálkodásból származó bevételeinek elszámolásánál több esetben sé­
rült a Számv. tv. 15. § (9) bekezdése szerinti bruttó elszámolás alapelve, mely szerint 
a bevételek és a költségek (ráfordítások) egymással szemben nem számolhatók el. A 
megkötött bizományi szerződések, illetve bizományi megállapodások alapján a bi­
zományos az őt megillető jutalékot nem számlázta ki a Társaság részére, a Társaság a 
számlakiállítás során az őt megillető bevételnek a jutalékkal csökkentett összegét 
tüntette fel. 

Javaslat: 

a) Intézkedjen a gazdálkodásból származó bevételek jogszabályoknak megfelelő el­
számolásáról. 

b) Intézkedjen a gazdálkodásból származó bevételek elszámolásánál feltárt szabály­
talanságok tekintetében a felelősség tisztázása érdekében, és szükség szerint in­
tézkedjen a felelősség érvényesítéséről. 

3. A Társaság az Avtv. 20. § (8) bekezdésében, illetve az lnfo tv. 30. § (6) bekezdésé­
ben rögzített, a közérdekű adatok megismerésére irányuló igények teljesítésének 
rendjét nem szabályozta. 

Javaslat: 

Intézkedjen a jogszabályi előírásoknak megfelelően a közérdekű adatok megismeré­
sére irányuló igények teljesítése rendjének szabályozásáról. 

13 
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II. RESZLETES MEGALLAPITASOK 

1. A BUDAPESTI ERDŐGAZDASÁG ZRT. VAGYONGAZDÁLKODÁSA 

1.1. A vagyon értékének megőrzése, gyarapítása 

14 

A Társaság vagyongazdálkodása során betartotta az Nvtv. 7. §1-ban foglalt va­
gyongazdálkodási alapelveket, a vagyonnal felelős módon, rendeltetésszerűen 
gazdálkodott. 

Az ellenőrzött időszakban a Társaság saját, kezelt, valamint a HM-től haszná­
latba adási szerződés alapján használatba vett 47 069,6309 ha vagyonnal 
gazdálkodott. 

A Társaság mérleg szerinti vagyona az ellenőrzött időszakban gyarapodott, 
azonban a 2010. évi mérleg szerinti eredménye csökkent. A csökkenést a 
2011. évben az erdőfelújítások téves, beruházásként történő elszámolása miatti 
önellenőrzés okozta. A Társaság a Számv. tv. 48. § (2) bekezdése előírásai elle­
nére az erdőszerkezet átalakításával kapcsolatos költségeket a 2010. évi mérle­
gében a beruházások között aktiválta, így a Társaság mérlege nem a valós ál­
lapotot tükrözte. A vagyonváltozások hatására a vagyonszerkezet és a saját tő­
ke/jegyzett tőke aránya kis mértékben átrendeződött, amelyet a Társaság 
számviteli beszámolói és üzleti jelentései megfelelően bemutattak. A Társaság 
mérleg szerinti vagyona a 2009. január l-jén kimutatott 1737,5 M Ft nyitó ér­
tékről 2014. december 31-re 1917,3 M Ft-ra emelkedett, amely 10,3 %-os va­
gyongyarapodást eredményezett. 

A Társaság saját vagyonát mérlegében a Számv. tv. 23. § (1) bekezdése szerint 
az eszközök között, a kezelt vagyont a Számv. tv. 23. § (2) bekezdésének megfe­
lelően az eszközök között a Számv. tv. 42. § (5) alapján a hosszú lejáratú köte­
lezettségekkel szemben tartotta nyilván. A Társaság saját eszközeiről a 
Számv. tv. 159. §-ban foglaltaknak, valamint a számviteli politikájában rögzí­
tett elveknek megfelelően vezette a nyilvántartását. A Társaság az ellenőrzött 
időszakban a használatba vett erdőket és földingatlanokat a 
Számv. tv. 23. § (2) előírásainak megfelelően mérlegében eszközként nem mu­
tatta ki, a Számv. tv. ezt a kötelezettséget a vagyonkezelő vonatkozásában írja 
elő. 

1 Hatályos: 2012. január l-jétől 
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A társasági vagyon változása az ellenőrzött időszakban 

millió Ft 

Megnevezés 2009.01.01 2014.12.31. 
Változás 

(%) 

1 2 3 4=3/2 

A Befektetett eszközök 1 323,5 1 220,7 92,2% 

1. Immateriális javak 5,9 4,3 73,7% 

II. Tárgyi eszközök 1 282,6 1175,8 91 17°/o 

-Ingatlanok 542,1 652,9 120,4% 

- Gépek berendezések, 
67,7% 

járművek 649,6 439,7 

- Egyéb tárgyi eszközök 37,6 67,4 179,0% 

Befektetett pénzügyi esz-
40,6 115,8% 

III. közök 35,0 

B Forgóeszközök 407,4 694,8 170,5% 

1. Készletek 63,6 129,9 204,1% 

II. Követelések 137,4 177,9 129,5% 

III. Értékpapírok 0,0 0,0 0,0% 

IV. Pénzeszközök 206,4 387,0 187,5% 

Aktív időbeli elhatároló-
2611% e sok 6,7 1,7 

Eszközök összesen 1 737,6 1 917,3 110,3% 

Az ellenőrzött időszakban a befektetett eszközök értéke a 2009. év eleji 
1323,5 M Ft. nyitó értékről 2014. december 31-re 1220,7 M Ft-ra csökkent, első­
sorban a tárgyi eszközökben történő csökkenés következtében. Az ellenőrzött 
időszakban a tárgyi eszközök értéke a 2009. évi 1282,6 M Ft. nyitó értékről 
2014. december 31-re 1175,8 M Ft-ra csökkent, amely az elszámolt értékcsök­
kenésnek a beruházások értékének meghaladó összegével magyarázható. A 
forgóeszközök értéke a 2009. évi 407,4 M Ft. nyitó értékről a 2014 év végére 
694,8 M H-ra emelkedett. A forgóeszközök összes eszközhöz viszonyított ará­
nyának növekedését elsősorban a követelések 48%-os, valamint a pénzeszkö­
zök állományának 95%-os emelkedése okozta. 

A Társaság forrását saját tőke, céltartalékok, kötelezettségek és passzív időbeli 
elhatárolások képezték. Az ellenőrzött időszak üzleti éveit a Társaság pozitív 
mérleg szerinti eredménnyel zárta, amelynek eredményeként a Társaság saját 
tőkéje a 2009. évi 954,7 M Ft. nyitó értékről 2014. évi végére 1081,0 M Ft-ra 
emelkedett, mely 13,2%-os gyarapodást jelentett. Ennek következtében a saját 
tőke/jegyzett tőke aránya az ellenőrzött időszakban kedvezően változott, a 
2009. január l-jei 276,7%-ról 2014-ben 313,3%-ra növekedett. A vagyonválto­
zás fő elemeit és okait a Társaság az éves beszámolóinak kiegészítő mellékletei­
ben bemutatta. 

15 
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A Budapesti Erdőgazdaság Zrt. vagyonszerkezetének változása 

adatok M Ft-ban 

Megnevezés 2009. 
2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 

01.01 

Jegyzett 345 345 345 345 345 345 345 
tőke 

Saját tőke 954,7 988,7 1004,1 1027,1 1054,9 1068,4 1081,0 

Mérleg sze-
rinti ered- 48,4 34,0 14,2 23,0 27,7 13,6 12,6 
mény 

A Társaság tőkeerősségi mutatója a 2009. évi 54,9%-ról 2014. év végére 56,4%­
ra nőtt, elsősorban a kötelezettség állomány 16,6%-ról 13,9%-ra történő csök­
kenése miatt. 

A 2009-2014. években a Társaság tevékenységének főbb 
mutatószámai az alábbiak voltak: 

Megnevezés 2009. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 01.01 

Saját tőke növekedési 
mutató (saját tő- 276,7 286,6 291,0 297,7 305,8 309,7 
ke/jegyzett tőke)% 

Tőkeerősség (saját 54,9 58,5 61,9 60,9 57,9 56,7 
tőke/források) % 

Kötelezettségek ará-
nya (kötelezettsé- 16,6 17,9 12,6 11,8 20,0 14,5 
gek/források % 

Tárgyi eszközök ará-
nya (tárgyi eszkö- 73,8 74,3 75,8 73,0 65,9 65,4 
zök/eszközök) % 

2014. 

313,3 

56,4 

13,9 

61,3 

A Társaság saját vagyona döntően ingatlanokból, termelőeszközökből, vala-
mint az erdőművelési feladatokat szolgáló gépekből, berendezésekből állt, a 
használati szerződés alapján átvett eszközök nem képezték a mérlegben kimu-
tatott vagyon részét. 

A Társaság az ellenőrzött időszakban a Vtv. 23. § (2), valamint 27. § (2)2 bekez­
désében foglaltaknak és a használatba adási szerződés 5.2 pontjának megfele­
lően a saját, a HM-től, mint vagyonkezelőtől használatra kapott és kezelt va­
gyon állagának megóvásával, karbantartásával és a vagyon gyarapításá­
val kapcsolatos feladatait elvégezte. 

A Társaság az ellenőrzött időszakban a befektetett eszközökre vonatkozóan ösz­
szesen 849,3 M Ft értékcsökkenési leírást számolt el. A saját eszközök állagmeg-

2 Hatályos: 2014. január l-jétől 
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ovasa és pótlása érdekében végrehajtott beruházások, felújítások értéke az 
amortizáció 3,1-szerese, 2636,5 M Ft volt. A beruházások erdőművelési tevé­
kenységhez kapcsolódó termelő eszközök, építmények, egyéb gépek, műszaki 
berendezések, járművek, továbbá közjóléti célok megvalósítására irányultak. 

Az ellenőrzött időszakban beruházásokra fordított összeg és az 
elszámolt értékcsökkenés alakulása (M Ft) 

2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 

Beruházások 
92,08 130,94 145,59 142,02 170,04 115,79 (tény) 

Erdőfelújítás 
232,23 266,43 389,06 322,39 293,32 336,57 költségei 

Beruházásra 
fordított összes 324,31 397,37 534,65 464,41 463,36 452,36 
költség 

Terv szerinti écs 118,22 122,25 137,67 152,65 154,29 164,22 

Beruházá-
274,3% 325,0% 388,4% 304,2% 300,3% 275,5% 

sok/ écs aránya 

A Társaság a saját, használatba vett és kezelt vagyon állagmegóvása érdeké-
ben a felújításokat, beruházásokat elvégezte, melynek értéke minden ellenőr-
zött évben meghaladta az elszámolt értékcsökkenés értékét. 

A beruházások és felújítások ráfordításait, valamint az erdőfelújítással kapcso­
latban elszámolt költségeket a megfelelő főkönyvi számlákon rögzítették, a Tu­
lajdonosi joggyakorlótól,_3, illetve az erdészeti hatóságtól a szükséges jóváha­
gyásokat és engedélyeket beszerezték. 

A Társaságnak a használt területen folytatott erdőgazdálkodás vonatkozásá­
ban fennálló kötelezettségét az Evt.2 2. § (2) bekezdésében rögzített alapelvek 
szerint az erdők változatosságának megőrzése, az erdők fenntartása, felújítása 
és a védelme, valamint a közjóléti szolgáltatások biztosítása képezte. Ennek 
megfelelően az erdők karbantartását, felújítását az éves üzemterveknek megfe­
lelően az erdészeti hatóság engedélyei alapján látták el. 

A használatba adási szerződés a használatba vett állami vagyon vonatkozásá­
ban nem írt elő a Társaság részére visszapótlási kötelezettséget. A 
Vhr. 9. § ( 6)3 bekezdés rendelkezései szerint a Társaság a vagyonkezelt eszközök · 
esetében elvégezte, elvégeztette a szükséges felújítási munkákat. A Társaság a 
kezelésében, illetve a használatában álló erdő, illetve földterület után a 
Számv. tv. 52. § (5) bekezdésének megfelelően értékcsökkenési leírást nem szá­
molt el, ezért a Vtv. 27. § (7) 4 bekezdése szerint visszapótlási kötelezettsége sem 
keletkezett. 

3 Hatályos 2011. január l-jétől 
4 Hatályos 2013. június 28-tól 
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A Társaság éves beszámolóinak és az abban foglaltakat alátámasztó nyilván­
tartásai alapján az ellenőrzött időszakban saját vagyona vonatkozásában az 
értékcsökkenési leírás elszámolását a Számv. tv. 52. § (1) bekezdésének megfele­
lően végezte. 

A Társaság a telepített, illetve létesített új erdők költségeit az ellenőrzött idő­
szakban minden év végén a Számv. tv. 47. § (1) bekezdésével, valamint a 
Számlarenddel összhangban a befejezetlen beruházások között tartotta nyil­
ván. A Társaság az erdőfelújításokat Számv. tv. 48. § (2) előírásainak megfele­
lően könyveiben költségei között elszámolta. A használatba vett területen vég­
zett folyamatos erdő-felújítási tevékenységet az éves üzleti jelentések adatai 
alátámasztották. 

A Társaság vagyonelemeire vonatkozóan az ellenőrzött időszakban karbantar­
tási tervet nem készített, annak végrehajtásáról beszámolóval nem rendelkez­
nek. Karbantartási terv és beszámoló készítését sem jogszabály, sem belső sza­
bályzat, sem a Tulajdonosi joggyakorló,.,, nem írta elő a Társaságnak. A Tár­
saság a saját és a kezelt vagyon állagmegóvása érdekében szükséges felújításo­
kat, beruházásokat és karbantartásokat az évente végzett állapotfelmérések 
alapján tervezte, a Vtv. 2. § (1) bekezdésében foglaltaknak eleget tett. A Társa­
ság a beruházással, felújítással, karbantartással és az állagmegóvásával össze­
függő terv adatait - a Tulajdonosi joggyakorló,., által jóváhagyott - éves üzleti 
terveiben szerepeltette. A teljesülésére vonatkozó adatok az üzleti jelentésekben 
megtalálhatók. Az erdőgazdálkodással kapcsolatos állagmegóvási tevékenysé­
geket a körzeti erdőtervekkel összhangban tervezték. A tervezés kiterjedt az er­
dőgazdálkodási, vadgazdálkodási és közjóléti ágazatokra, külön bemutatva 
azok szöveges indokolással alátámasztott részletes pénzügyi és naturális muta­
tóit. A vadgazdálkodással kapcsolatos költségek tervezése az éves vadgazdálko­
dási tervekkel összhangban történt, amely kiterjedt a vadállomány szabályozá­
sára, a takarmány előállítással kapcsolatos mezőgazdasági tevékenységre, a 
vadkárelhárításra és a vadászattal kapcsolatos feladatokra. 

1.2. A vagyonkezelői kötelezettség, valamint a vagyon haszná­
latára vonatkozó kötelezettség teljesítése 

18 

A Társaság erdőgazdálkodói tevékenységét a használatba vett területeken, va­
gyonkezelt területen, valamint a saját tulajdonban lévő erdők vonatkozásában 
látta el. 

A HM, mint vagyonkezelő az Evt.2 9. § (4) bekezdésében foglaltaknak megfele­
lően adta a Társaság használatába a megkötött használatba adási szerződés 
szerinti területeket. 

A használatba vett alakulati területekből 2014. év végéig a honvédelmi minisz­
ter által honvédelmi célra feleslegessé nyilvánított terület 3 261,8157 ha volt. 
A HM, az MNV Zrt. és az NFA 2014. januárban az Nfotv. 16/A. § (1) bekezdés 
szerint háromoldalú megállapodást kötött a honvédelmi miniszter által a 
139/2011. (XII. 27.) HM utasítás 1. § (2) bekezdése alapján honvédelmi célra fe­
leslegessé nyilvánított ingatlanok tekintetében a HM vagyonkezelési jogának 
megszüntetéséről. A honvédelmi miniszter által honvédelmi célra feleslegesség 
nyilvánított területek az Nfotv. 1. § (1) bekezdés d) pontja alapján az NFA-ba 
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tartoznak. A HM a honvédelmi miniszter által honvédelmi célra feleslegesség 
nyilvánított területeket átadta az NFA részére. Az átadott területek vonatkozá­
sában a HM vagyonkezelői joga megszűnt, azonban a HM és a Társaság közöt­
ti használatba adási szerződés mellékletének módosítása a szerződés 6.3. pont­
jában foglaltak ellenére elmaradt. 

A Társaság az adott évre tervezett beruházásait éves üzleti tervében terjesztette 
a Tulajdonosi jogok gyakorló1.3 elé, aki azt az üzleti terv elfogadásáról szóló 
mindenkori alapítói határozatában hagyta jóvá, külön írásbeli engedélyt erre 
vonatkozóan nem kértek. 

A Társaság az ellenőrzött időszakban a használatba vett erdők használatát, 
hasznosítását harmadik személynek nem adta tovább, ilyen tárgyú szerződé­
sekkel nem rendelkezett, betartva ezzel az Evt2•

5 9. § (3) és 
113. § (14) bekezdésében foglaltakat. 

A Társaság a használatában lévő, az állam kizárólagos tulajdonában álló va­
gyont, vagy nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű nemzeti va­
gyont - a Vtv. 33. § (1)6 bekezdésében, az Nvtv. 4. § és 6. §-aiban', a 
262/2010. (XI.17.) Korm. rendelet 40. § (1)8 bekezdésében foglaltaknak megfe­
lelve - az ellenőrzött időszak alatt nem idegenített el, arra jelzálogjogot, ha­
szonélvezeti jogot nem alapított, nem terhelt meg, biztosítékul nem adott és 
rajtuk osztott tulajdont nem létesített. 

A HM az ellenőrzött időszakban hatályos használatba adási szerződésekben a 
Társaság részére, a használatba vett földterületekkel összefüggésben díjfizetési 
kötelezettséget nem írt elő, a Társaság azokkal összefüggésben kifizetést nem 
teljesített. A hatályos szakkezelési megállapodás alapján a Társaság az ellenőr­
zött időszakban díjfizetési kötelezettségét határidőben teljesítette. 

2. A BUDAPESTI ERDŐGAZDASÁG ZRT. HASZNÁLATI SZERZŐDÉSE, 

VAGYONKEZELÉSI SZERZŐDÉSE ÉS A VAGYONNYILVÁNTARTÁSA 

2.1. A használati és a vagyonkezelési szerződés megfelelősége 

Az ellenőrzött időszakban a Társaság saját vagyonnal, a HM-től használatba 
adási szerződés alapján 47 069,6309 ha használatba vett vagyonnal, valamint 
az NFA-val kötött vagyonkezelési szerződés alapján 50,1575 ha kezelt vagyon­
nal gazdálkodott. A használatba adási szerződés nem támogatta megfelelően 
és számon kérhető módon a Társaság állami vagyonnal való gazdálkodását, 
mert a 2012 - 2014. években kivett és honvédelmi célra feleslegessé nyilvánított 
területek vonatkozásában a használatba adási szerződés 1. sz. mellékletét nem 
módosították. 

5 Hatályos 2009. július 10-től 
6 Hatályos 2013. június 28-tól 
7 Hatályos 2012. január l-jétől 
8 Hatályos: 2010. december 2-től 
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Az ellenőrzött időszakban a Társaság a Magyar Állam tulajdonában álló erdő­
vagyon és egyéb művelési ágú termőföld ingatlanokat a HM-mel 
2009. március 12-én kötött használatba adási szerződés alapján használta. 
A használatba adási szerződés szerint a használatba adott ingatlanok el­
sődlegesen honvédelmi célokat szolgáltak. A Társaság, mint használó és a HM 
között létrejött szerződéses jogviszony kereteit a használatba adási szerződésben 
foglalt jogok és kötelezettségek töltötték ki. 

A Társaságnak a HM vagyonkezelésébe tartozó ingatlanvagyon használati jo­
gának megszerzéséért és gyakorlásáért pénzben kifejezett ellenértéket nem kel­
lett fizetnie, ugyanakkor a szerződés 5.2. pontja tartalmazta a Társaságnak az 
ingatlan karbantartására, állagának megőrzésére, hatékony és gazdaságos 
működtetésére vonatkozó kötelezettséget. A Használatba adási szerződést 
2010. szeptember 10-én módosították, annak mellékletei alapján a Társaság 
használatában 44 250,8355 ha terület volt. A módosítás a szerződés 1. számú 
mellékletét érintette, a használt területeket törzs és alakulati területekre bontot­
tan az 1. sz. és 2. sz. kimutatás tartalmazta. A Társaság a 2009-ben megkötött 
használatba adási szerződés 1.1 pontjában 1. számú mellékletként hivatkozott 
ingatlanlista hiteles, egyértelműen beazonosítható mellékletével nem rendelke­
zett. 

A Honvédelmi Minisztérium Ingatlankezelési Hivatal és a Társaság között 
2006. április 24-én Megállapodás jött létre a HM vagyonkezelésében lévő 

9 784 ha területű ingatlanok szakkezelési feladatok elvégzése céljából 
használatba adása tárgyában. A Megállapodásban szereplő 9 784 ha területet 
a 2009. évi Használatba adási szerződés és annak 2010. évi módosításának 
mellékletei is tartalmazzák. Mind a megállapodás mellékletében, mind a hasz­
nálatba adási szerződésben az ingatlanok hrsz. számok alapján beazonosítha­
tóak, azonban a használatba adási szerződés a.Megállapodásban foglaltakkal 
ellentétben térítés nélküli terület használatot írt elő. A szakkezelési feladatok 
elvégzésére használatba vett Megállapodás módosítását, megszüntetését sem a 
Társaság, sem a HM nem kezdeményezte. 

A 2006-ban kötött szakkezelési megállapodás 5. pontja szerint a 9784 ha terü­
let után a Társaságnak ugyanazon feladatok ellátásra vonatkozóan 
15 Ft/ha/év díjfizetési kötelezettséget írtak elő, melyre vonatkozóan a 2009-ben 
megkötött használatba adási szerződés szerint díjfizetési kötelezettség nem ter­
helte. 

A Társaság az ellenőrzött időszak minden évében megfizette a hasznosítási dí­
jat a HM Ingatlankezelési Hivatal felé a következők szerint: 

számla kiál- Díjfizetés Díjfizetés 
Időszak Számla száma lításnak dá- összege Ft· 

időpontja 
tuma bon (bruttó) 

2009.év 0034906/2009 2009.04.27. 174 731 2009.05.15. 

2010.év 0034622/2010 2010.04.29. 174 731 2010.06.10. 

2011. év 0026045/2011 2011.04.04 190 991 2011.04.20. 
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Időszak 

számla kiál- Díjfizetés Díjfizetés 
Számla száma lításnak dá- összege Ft-

tuma ban (bruttó) időpontja 

2012.év 0025311/2012 2012.04.10. 198 440 2012.04.24. 

0006006/2013 2013.01.08. 198 440 2013.01.23. 
2013.év 

0025025/2013 2013.04.08. 11 311 2013.04.26. 

B0012252/20104 2014.01.29. 209 751 2014.02.14. 
2014.év 

B0037651/20104 2014.06.16. 3566 2014.06.26. 

Összesen 1161961 

A Vhr. 14. § (1) bekezdésében előírtak szerint a használt vagyon alakulásáról a 
vagyonhasználót szerződés szerinti adatszolgáltatási kötelezettség terheli. 
A HM a Társaságnak a használatba adási szerződésekben nem írt elő a hasz­
nált ingatlanokkal összefüggő adatszolgáltatási kötelezettséget. 

A HM, az MNV Zrt. és az NFA 2014. januárban az Nfatv. 16/A. § (1) bekezdése 
szerint háromoldalú megállapodást kötött a honvédelmi miniszter által a 
139/2011. (XII.27.) HM utasítás9 l. § (2) bekezdése alapján honvédelmi célra fe­
leslegessé nyilvánított ingatlanok tekintetében a HM vagyonkezelési jogának 
megszüntetéséről. Az Nfatv. 1. § (1) bekezdés d) pontja szerint a Nemzeti Föld­
alapba tartozik az állam tulajdonában lévő, az ingatlan-nyilvántartásban 
művelés alól kivett, honvédelmi célra feleslegessé nyilvánított területként nyil­
vántartott földrészlet. A HM 2014. január 22-án, valamint 2014. február 6-án 
az NFA-val a honvédelmi miniszter által honvédelmi célra feleslegessé nyilvá­
nított területek vonatkozásában kötött megállapodás szerint a HM vagyonkeze­
lői joga megszűnt. A HM tájékozatta a Társaságot, hogy a megállapodás sze­
rint 3261,8157 ha terület (,,kivett Állami terület I") NFA részére átadásra kerül. 
Az ingatlanok átadás-átvételi jegyzőkönyv felvételével átadásra kerültek az 
NFA részére. Az átadott területek vonatkozásában az Nfatv. 16/A. § (1)­
(4) bekezdése az NFA részére a területek mentesítésének igazolt módon történő 
megvalósítását, vagy a mentesítés szükségtelenségének igazolását írta elő, 
amely a tényleges művelési ág megállapításának feltétele volt. Az átadott terü­
letek vonatkozásában a HM vagyonkezelői joga megszűnt, ezért az átadott te­
rületekre az Evt2• 9. § (4) előírásai - mely a vagyonkezelő számára lehetővé tette 
ezen területek Társaságnak történő használatba adását - érvénytelenné váltak, 
ennek ellenére a HM és a Társaság között fennálló használatba adási szerződés 
mellékletének módosítása elmaradt. A módosítási kötelezettséget a használat- . 
ba adási szerződés 6.3. pontja is előírta. Az NFA az átadott területekkel kapcso­
latban tájékoztatta a Társaságot, hogy azok hasznosításához szükséges a tény­
leges művelési ágba sorolás, amelyre az Nfatv. 16/A. § (3) bekezdése alapján a 
területek mentesítését követően, illetve az arra jogosult szerv hivatalos igazolá-

9 a Magyar Állam tulajdonában és a Honvédelmi Minisztérium vagyonkezelésében lé­
vő, honvédelmi célra feleslegessé vált ingatlanok értékesítésének, és az értékesítésre 
nem tervezett felesleges ingatlanok vagyonkezelői jogának vagyonkezelésre jogosult 
más szervek részére történő átadása, valamint a tulajdonjog ingyenes átruházása elő­
készítésének rendjéről 
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sát követően - mely alapján a mentesítésre nincs szükség - van lehetőség. A fe­
leslegessé vált területeken a Társaság az Evt. 17. § (1) bekezdésében foglaltakat 
megsértve erdőgazdálkodási tevékenységét - az erdészeti hatóság korábbi en­
gedélyének birtokában - tovább folytatta. A Társaság a kezelt területek rende­
zése érdekében többször kezdeményezett egyeztetést az NFA-val, a tárgyalások 
a jelen ellenőrzés alatt is folyamatban voltak. 

Az ellenőrzött időszakban a Társaság a Magyar Állam tulajdonában álló erdő­
vagyon és egyéb művelési ágú termőföld ingatlanok kezelését az NFA-val 
2013. július 30-án kötött vagyonkezelési szerződés alapján is ellátta. A Társa­
ság, mint vagyonkezelő és az NFA között létrejött szerződéses jogviszony kerete­
it a vagyonkezelési szerződésben rögzített jogok és kötelezettségek töltötték ki. 

Az ellenőrzött időszakban a Társaság a Magyar Állam tulajdonában álló egyéb 
művelési ágú termőföld ingatlanok kezelését az NFA-val 2013. július 30-án 
VK2013-340 számon kötött vagyonkezelési szerződés alapján végezte. A va­
gyonkezelési szerződés megfelelően és számon kérhető módon támogatta a 
Társaság állami vagyonnal való gazdálkodását. A VSZ 4. pontja tartalmazza a 
Társaság jogait és kötelezettségeit, továbbá a 6. pontja tartalmazza az ingatlan 
nyilvántartással kapcsolatos adatszolgáltatási kötelezettségeket. 

A VSZ 1. pontja alapján kezelésbe vett területek paramétereit az alábbi táblá­
zat tartalmazza: 

Település hrsz. Művelési ág 

Taksony 015/2 Legelő, szántó 

Ingatlan te­
rülete (ha) 

50,1575 

Piaci érték 
(Ft) 

23 197 OOO 

A VSZ 3.1 pontja a vagyonkezelői jog gyakorlásáért évenként 100 Ft/hektár díj 
megfizetését írta elő, a szerződés 3. 2. pontja a vagyonkezelési díjfizetési gyako­
riságát írta elő, amely szerint a vagyonkezelői díj tárgyévre vonatkozik és min­
den év december 15. napjáig esedékes. A Társaság a vagyonkezelői díjat az el­
lenőrzött időszakban határidőben megfizette. 

A Társaság által vagyonkezelésbe vett földterületek után 2013-2014-re vonat­
kozóan fizetett vagyonkezelési díjak a következők szerint alakultak: 

Időszak 

2013.év 

2014.év 

összesen 

Számla 
száma 

VBVK-00222 

VBVK15-
00001 

számla kiállí­
tásnak dátu­

ma 

2013.09.24. 

2015.03.20. 

Díjfizetés 
Díjfizetés összege Ft-
időpontja ban (bruttó) 

2130 2013.10.02. 

2116 2013.10.11. 

2900 2014.12.10. 

1 354 2015.03.24. 

8500 
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2.2. A Budapesti Erdőgazdaság Zrt. vagyonnyilvántartása 

A HM nyilvántartása és a Társaság nyilvántartása alapján megállapítható, 
hogy a Társaság nyilvántartásából a honvédelmi célra feleslegessé nyilvánított 
területeket teljes körűen nem vezette ki, ezért a Társaság nyilvántartása nem 
támogatta megfelelően az állami vagyonnal való felelős gazdálkodást. 

A Társaság az ellenőrzött időszakban könyvviteli nyilvántartásaiban saját és 
kezelt vagyont tartott nyilván, a hasznosításba vett vagyonelemek a Társaság 
könyveiben állományi értékkel nem szerepeltek. A Társaság a Tulajdonosi jog­
gyakorló1.3 által előírt egységes számviteli politikát és számlarendet alkalmaz­
ta, az azokban a Társaság használatába adott területeket is magába foglalóan 
negyedévente beszámolt a Tulajdonosi joggyakorló,., felé. 

A Társaság az ellenőrzött időszakban a Használatba adási szerződés és annak 
2010. évi módosítása szerint 44 250,8355 ha nagyságú földingatlant használt, 
amelyből 21 765,2171 ha alakulati és 22 485,6184 ha törzsterület volt. A 
2014. évi beszámoló szerint az erdőterületek nagysága 37 365 ha volt. A Társa­
ság a számviteli nyilvántartáson kívül, a használatba kapott vagyonról a 
használatba adási szerződések mellékletei szerinti ingatlanlistán alapuló, a va­
gyonelemek egyértelmű beazonosítását lehetővé tevő naturáliákat tartalmazó 
nyilvántartást vezetett. A használatba vett vagyonelemek értékkel a Társaság 
számviteli nyilvántartásában nem szerepeltek, a vagyonkezelő HM a haszná­
latba adási szerződésekben a Társaság használatába adott ingatlanok vonat­
kozásában nem írt elő nyilvántartási kötelezettséget. A Társaság a használatá­
ban álló valamennyi állami vagyonra, és annak nagyságára vonatkozó, a va­
gyonkezelő nyilvántartásával egyező adattal a 2012-2014. években nem ren­
delkezett. A vagyonkezelő HM és a Társaság nyilvántartása nem mutatott 
egyezőséget a honvédelmi célra feleslegessé vált. területek vonatkozásában sem. 

A 2010. évi Használatba adási szerződés mellékletében (1. és 2. számú kimuta­
tás) szereplő területek nyilvántartásában a Társaság által rendezetlenként nyil­
vántartott, a HM által feleslegessé nyilvánított 3 261,8157 ha terület is szere­
pelt, azokat - elkülönülten is nyilvántartották, azonban - a használatba vett 
területek közül nem vezették ki. A vagyonkezelővel a nyilvántartásaikat csak a 
Használatba adási szerződés 2010. évi módosítását megelőzően egyeztették. A 
Társaságnak a Vhr. 14. § (1) bekezdése szerinti adatszolgáltatási kötelezettsége 
nem keletkezett, mert a használati szerződés ilyen jellegű kötelezettséget nem 
tartalmazott. 

Idő-
pont 

2009. 

A Társaság által használt földterület vagyon alakulása az 
ellenőrzött időszak beszámolóval lezárt éveiben: 

hektár 

Ebből Vagyon- Bérelt, 
felesle- szakkeze-

Használt gessé Saját kezelésben lésben Összes 
földterület nyilvání- vagyon lévő terü-

Iévőterü-
terület 

tott 
let let 

01.01. 
44 250,8355 1688,7557 1106,8771 47046,4683 
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Ebből Vagyon-
Bérelt, 

felesle- szakkeze-
Idő- Használt 

gessé 
Saját kezelésben lésben Összes 

pont földterület nyilvání- vagyon lévő terü-
lévő terü- terület 

tott 
let let 

2009. 
44 250,8355 1688,7557 1106,8771 47046,4683 

12.31. 

2010. 
44 250,8355 1688,7557 1079,8822 47019,4734 

12.31. 

2011. 
44 250,8355 1688,7557 1079,8822 47019,4734 

12.31. 

2012. 
44 250,8355 1688,7557 1079,8822 47019,4734 

12.31. 

2013. 
44 250,8355 1688,7557 50,1575 1079,8822 47069,6309 

12.31. 

2014. 
44 250,8355 3261,8157 1688,7557 50,1575 1079,8822 47069,6309 

12.31. 

A Társaság a vagyonkezelésbe vett ingatlanokról a Vhr. 17. § (1) bekezdésében 
foglaltaknak megfelelően elkülönített, naprakész mennyiségi nyilvántartást 
vezetett, mely tételesen tartalmazta a vagyonkezelt eszközök könyv szerinti 
bruttó és nettó értékét, valamint az értékben bekövetkezett egyéb változásokat. 
A Társaság a VSZ eredeti, hitelesként egyértelműen beazonosítható, a vagyon­
kezelt eszközök tételes felsorolását tartalmazó 1. sz. melléklettel a helyszíni el­
lenőrzés időszakában rendelkezett. 

A Társaság a vagyonkezelésébe vett 50,1575 ha területet a Vhr. 9. § 
(9) bekezdés a) pontja rendelkezésének megfelelően a vagyonkezelési szerző­
désben szerepeltetett értéken tartotta nyilván, azt a Társaság mérlegében a 
Számv. tv. 23. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelően az eszközök között 
szerepeltette a Számv. tv 42. § (5) szerint a hosszú lejáratú kötelezettségekkel 
szemben. 

A VSZ 6.1. pontja és a 262/2010. (XL 17.) Korm. rendelet 50/A. § (2)10 bekezdé­
sében foglalt előírás ellenére az NFA részére a Társaság a kezelt vagyonról 
adatszolgáltatást nem teljesített. 

Az ellenőrzött időszak év veg1 mérlegeinek tételeit a Számv. tv. 
69. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti leltárral támasztották alá. A Társaság 
könyvviteli mérlegében kimutatott eszközök és források állományi értékét a 
Számv. tv. 69. §-ában előírtaknak megfelelve, a Leltározási Szabályzatban fog­
laltak alapján elkészített leltárral támasztották alá. Az ellenőrzött időszakban a 
leltározási szabályzatnak megfelelően a vezérigazgatói utasítások alapján a 
leltározási ütemtervek elkészültek, azonban az Erdészeti Igazgatóságok több 
esetben nem a szabályzatnak megfelelő határidőben készítették el a részletes 
ütemterveket. A befektetett eszközök esetében a Számv. tv. 69. § (3) bekezdésé-

10 Hatályos: 2013. május 25-től 
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nek megfelelően a 2011. és 2014. években tételes mennyiségi leltárfelvétellel 
biztosították a mérlegek alátámasztását. A készletek esetében minden évben té­
teles mennyiségi leltárfelvételt végeztek. A leltározás során feltárt eltéréseket az 
analitikus és főkönyvi nyilvántartásokon átvezették. 

3. A BUDAPESTI ERDŐGAZDASÁG ZRT. ÉVES TERVEZÉSI FELADATAI­

NAK ELLÁTÁSA, AZ ÁGAZATI JOGSZABÁLYOK ÉRVÉNYESÜLÉSE 

3.1. Az üzleti tervek vagyonmegőrzésre, vagyongyarapításra 
vonatkozó elemei 

A Társaság a saját és a használatba vett vagyonnal való gazdálkodás során az 
éves tervezési feladatait a Tulajdonosi joggyakorló1.2 előírásainak megfele­
lően látta el, az ellenőrzött időszak minden évére elkészített üzleti tervei tar­
talmazták a saját és a használatba vett vagyon megőrzésére, gyarapítására 
vonatkozó elemeket. 

Az éves üzleti tervek elkészítését a Tulajdonosi joggyakorló1.2 a 2011-2013. év­
ben tervezési paraméterek megadásával, 2014. évre vonatkozóan tervezési 
irányelvek megküldésével támogatta. Az üzleti terv módosítására két alka­
lommal, 2010. és 2013. évben került sor. Az éves üzleti terveket a Társaság fe­
letti Tulajdonosi joggyakorló1_2 tulajdonosi, valamint Alapítói Határozattal 
hagyta jóvá A tervek tartalmaztak a saját vagyon megőrzésére, gyarapítására 
vonatkozó elemeket, azonban a Társaság saját és használt vagyonára vonat­
kozó beruházásait nem elkülönítetten jelenítették meg. Az üzleti tervek ma­
gukba foglalták az erdőműveléssel, fakitermeléssel, vadgazdálkodással, közjó­
léti tevékenységgel és beruházással kapcsolatos feladatokat. Az ellenőrzött idő­
szakban, az üzleti tervekben az értékcsökkenés összegét minden évben megha­
ladta a beruházásoknak és az erdőfelújításra fordított költségeknek az együttes 
összege. 

Az Nvtv. 7. § (1.) bekezdésének rendelkezéseit a Társaság betartotta, mert va­
gyonkezelőként az állami vagyon értékének megőrzéséről, állagának megóvá­
sáról gondoskodott, a felújítási munkákat elvégezte. 

3.2. A tervekben megfogalmazott előírások érvényesülése 

A Társaság az ágazati és éves üzleti tervekben megfogalmazott, az erdőva­
gyonnal való gazdálkodás érdekében kifejtett erdőgazdálkodási és vadgazdál- · 
kodási tevékenységét megfelelően végezte, a vagyon megőrzésére, gyarapítá­
sára vonatkozó előírásokat betartotta. 

A Társaság tevékenységét az ellenőrzött időszakban az Evt.2 41. § (1), 42. § (1)­
(2) bekezdésében, 44. §-ában, az Evr.2 23. § (1) bekezdésében és 24. §-ában előír­
tak szerint az erdészeti hatóság jóváhagyásával, az erdőgazdálkodási tevékeny­
ségre vonatkozó tervek alapján végezte. A tevékenység teljesítését az erdészeti 
hatóságnak az Evt.2 41. § (1)-(3) bekezdései, valamint a 42. §-a szerint bejelen­
tette. Az ágazati tervek tartalmazták az erdőtelepítési, erdőfelújítási terveket és 
azok finanszírozási forrását. Az erdőtelepítéseket az ellenőrzött időszakban az 
Evt.2 44. §-ának megfelelően, az erdészeti hatóság által jóváhagyott erdőtelepí-
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tési-kivitelezési tervek alapján hajtotta végre. Az erdőgazdálkodási tevékenysé­
gének teljesítését az erdészeti hatóságnak az Evt.2 42. § (1) bekezdés 
c) pontjának megfelelően bejelentette. 

A Társaság vadgazdálkodási tevékenységét a vadgazdálkodási üzemtervek 
alapján elkészített, a vadászati hatóság által a Vadvédelmi. tv. 47. §-a szerint 
jóváhagyott éves vadgazdálkodási tervek alapján végezte. A Társaság teljesítet­
te az üzleti tervekben megfogalmazott, a vagyonkezelésbe és a hasznosításba 
vett vagyonelemekre vonatkozó, a vagyon megőrzésére, gyarapítására vonat­
kozó előírásokat. 

Az éves gazdálkodásról az ellenőrzött években a Számv. tv. 95. §-ában nevesí­
tett üzleti jelentést készítettek, melyek részletesen elemezték a saját és a haszná­
latba vett vagyon megőrzésére és gyarapítására vonatkozó teljesítések értékelé­
sét. Az üzleti jelentések a Társaság eredményének és jövedelmezőségének ala­
kulásán kívül, a vagyonkezelt, használt terület és a vállalkozói tevékenység 
működtetésének, az adott évi beruházásoknak a bemutatását is tartalmazták. 
Az éves üzleti jelentéseket az FB megtárgyalta, a Társaság feletti Tulajdonosi 
joggyakorló1.2 Alapítói Határozattal elfogadta. Az éves üzleti jelentések tartal­
mazták az adott év üzleti tervében megfogalmazott feladatok teljesülésére vo­
natkozó fontosabb naturális és értékadatokat, valamint az erdészeti tevékeny­
ség átfogó értékelését. A Társaság a vagyonkezelt ingatlanhoz kapcsolódó, a 
Vtv. 27. § (6)-(7)11 bekezdéseiben foglalt értékcsökkenés elszámolási és vissza­
pótlási kötelezettségét teljesítette. Az ellenőrzött időszakban a beruházásokra és 
az erdőfelújításra fordított költségeknek az együttes összege minden évben 
meghaladta az elszámolt értékcsökkenés összegét. 

3.3. Az ágazati szabályok érvényesülése 
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A Társaság vagyongazdálkodási tevékenysége során érvényesítette az ágazati 
jogszabályok vagyongazdálkodáshoz kapcsolódó előírásait. 

A Társaság a gazdálkodásból származó bevételeinek elszámolásánál több eset­
ben sérült a Számv. tv. 15. § (9) bekezdése szerinti bruttó elszámolás alapelve, 
mely szerint a bevételek és a költségek (ráfordítások) egymással szemben nem 
számolhatók el. A megkötött vadászati szerződés, bizományi szerződés, illetve 
bizományi megállapodás alapján a bizományos az őt megillető jutalékot nem 
számlázta ki a Társaság részére, a Társaság a számlakiállítás során az őt megil­
lető bevételnek a jutalékkal csökkentett összegét tüntette fel. 

A bevételek.elszámolására a megfelelő számlacsoportban került sor. A vadász­
tatási árak meghatározása a szerződések előírásainak megfelelően a hatályos 
vadászati árjegyzékekben rögzített árak alapján történt. 

Az ellenőrzött időszakban a Társaság által hasznosított erdő állami tulajdonból 
való kikerülésére nem került sor, ezért az Evt.2 8. § (4)-(5) bekezdéseiben foglalt 
rendelkezések nem sérültek. A Társaság az ellenőrzött időszakban az erdő fenn­
tartására, védelmére, valamint az erdei haszonvételek gyakorlására irányuló 

11 Hatályos: 2013. június 28-tól 
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erdőgazdálkodási tevékenységét minden esetben az Evt.2 41. § (1) bekezdésében 
foglaltaknak megfelelően, előzetesen bejelentette az erdészeti hatósághoz. Az 
Evt.2 42. § (1) bekezdés előírása szerinti bejelentési kötelezettségének az erdő­
gazdaság az éves erdőgazdálkodási tervek keretén belül az Evr. 23-24. § által 
előírt formában és határidőben tett eleget. Ennek keretében minden esetben be­
jelentette az erdőtelepítés első kivitelét, az erdőfelújítás sikeres első erdősítését, 
valamint az Evt.2 41. § (1) bekezdés szerinti egyéb tevékenységek elvégzését. 
A bejelentések minden esetben az Evt.2 42. § (2) bekezdésben foglaltaknak meg­
felelően az arra jogosult erdészeti szakszemélyzet ellenjegyzésével történtek. 

A társaság két esetben fizetett erdővédelmi járulékot az Evt.2 81. § (2) bekezdése 
alapján térségi csatornahálózat fejlesztéséhez részben termelést nem szolgáló 
fátlan terület, részben erdőterület végleges igénybevétele, valamint fátlan tisz­
tás mezőgazdasági művelésbe vonása miatt, összesen 1 585 E Ft értékben. 
A Társaság az erdőtelepítési-kivitelezési tevékenységét a jogszabályban foglal­
tak szerint végezte. Az Evt.2 44. §-a szerinti erdőtelepítési kivitelezési terveket 
megküldte az erdészeti hatóság részére, azokat a hatóság határozattal jóvá­
hagyta. 

Az ellenőrzött időszakban az Evt.2 41. § (4) bekezdése alapján az erdészeti ható­
ság összesen négy esetben hozott korlátozó vagy tiltó határozatot. Három eset­
ben - az erdőterv módosításának elmaradása, az erdőgazdálkodási tevékeny­
séget erdőtervben foglalt előírásokkal nem összhangban lévő bejelentése, faki­
termelés szerződéstől eltérő végzése miatt - tiltotta az erdőgazdálkodási tevé­
kenységet. Egy esetben az erdőgazdálkodási tevékenység meghatározott időtar­
tamra való korlátozására került sor. Az erdészeti hatóság az ellenőrzött idő­
szakban összesen 8 716 E Ft értékben szabott ki az Evt.2 107. § (1) bekezdése sze­
rinti erdőgazdálkodási bírságot. 

A Társaság a Vadászati tv. 44. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében 10 évre 
szóló vadgazdálkodási üzemtervvel rendelkezett, azt a vadászati hatóság a Va­
dászati tv. 45. § (2) bekezdésében rögzítetteknek megfelelően jóváhagyta. 
A Társaságnál az éves vadgazdálkodási tervek elkészültek, azok vadászati ha­
tósághoz történő benyújtására a Vadvédelmi tv. 47. § (1) bekezdésében foglal­
taknak megfelelően került sor. Az éves vadgazdálkodási terveket a vadászati 
hatóság a törvény 47. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelően jóváhagyta. 
Az ellenőrzött időszakban a Társaság rendelkezett az Evt. 1 26. § 
(1) bekezdésében meghatározott, 10 évre szóló erdőgazdálkodási üzemtervek­
kel. Az Evt. 1 35. § (1) bekezdésében, az Evt.2 44. §, valamint 45. § 
(3) bekezdésében foglaltaknak megfelelően az erdészeti hatóság által jóváha­
gyott, 5 évre szóló erdőtelepítési-kivitelezési tervek rendelkezésre álltak, azok az · 
Evr.2 25. §-ában rögzített tartalmi elemekkel rendelkeztek. 

4. A KONTROLL-ÉS MONITORING RENDSZER KIALAKÍTÁSA ÉS MŰ­

KÖDTETÉSE 

4.1. A kontrollrendszer kialakítása és működtetése 

A Társaság a feladatellátását támogató kontrollrendszert és annak működ­
tetését az ellenőrzött időszakban megfelelően alakította ki. A Társaság az éves 
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beszámoló készítését az SZMSZ-ben és a Számviteli politikában szabályozta, az 
ellenőrzési tevékenység ellátásának rendjét a Belső ellenőrzési szabályzatban 
határozta meg. A Társaság nem rendelkezett kockázatkezelési szabályzattal, 
annak elkészítését a Tulajdonosi joggyakorló1.2 nem írta elő. A 2013. január 1-
jétől hatályos Belső ellenőrzési szabályzat azonban tartalmazta a Társaság 
kockázati térképét. 

A Tulajdonosi joggyakorló1.2 a Számv. tv. 4. §, 17. § (1) és a 20. § (1) bekezdés­
ben rögzített éves beszámolási kötelezettséget az SZMSZ-ben előírta. Az éves be­
számoló készítését az SZMSZ-ben és a Számviteli politikában szabályozták. Az 
ellenőrzési tevékenység ellátásának módját a Belső ellenőrzési szabályzatban 
határozták meg. A Társaság kockázatkezelési szabályzattal nem rendelkezett, 
elkészítését a Tulajdonosi joggyakorló1.2 nem írta elő a Társaság részére. 

A társaság feletti Tulajdonosi joggyakorló„2 FB létrehozásáról rendelkezett. Az 
FB az ellenőrzés időszakában az Alapító okiratban és a 
Gt. 33. § (1) bekezdésében előírt, az éves munkatervében rögzített ellenőrzési 
feladatainak eleget tett, a Társaság éves beszámolóiról a véleményét a könyv­
vizsgálói jelentés figyelembe vételével alakította ki, írásbeli jelentését a Tulaj­
donosi joggyakorló1.2 felé elkészítette. A Társaság FB-a ellátta a vagyongazdál­
kodás, a feladatellátás és az ügyvezetés ellenőrzését. Az FB ügyrendjének meg­
állapítása az Alapító jóváhagyásával történt, az FB éves munkatervek alapján 
látta el feladatait. Vizsgálta a lényeges üzletpolitikai jelentéseket és elkészítette 
a Társaság éves beszámolójáról kialakított írásbeli jelentését. Az FB az ügyveze­
tés tevékenységének jogszabályba, alapszabályba, illetve alapítói határozatba 
való ütközése, illetve a Társaság, vagy az Alapító érdekeit sértő ügyek miatt az 
ellenőrzött időszakban nem tett megállapítást. 

A Társaság minden évben határidőre. elkészítette a Számv. tv. 
8. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti éves beszámolóját a Számv. tv. 
III. fejezet előírásainak megfelelően. A Gt. 35. § (3)12 bekezdésében, az új 
Ptk. 3:27. § (1) 13 bekezdésében, valamint a Számv. tv 158. § (6) bekezdésben 
foglaltak alapján a Társaság legfőbb szerve, az FB, valamint a könyvvizsgáló 
írásos jelentésének birtokában az éves beszámolókat jóváhagyta. A beszámolót 
a Társaság a Számv. tv. 154. § (1) bekezdésének megfelelően a könyvvizsgálói 
záradékot is tartalmazó független könyvvizsgálói jelentéssel együtt közzétette. 
Ezzel a Számv. tv. 153. § (1) bekezdés szerinti letétbe helyezési kötelezettségét 
teljesítette. 

A Számv. tv. 155. § (2) bekezdés előírása, valamint az Alapító Okiratban foglalt 
tulajdonosi döntés alapján a Társaság az ellenőrzéssel érintett időszakban 
könyvvizsgálói szolgáltatást vett igénybe. A könyvvizsgálót a Tulajdonosi jog­
gyakorló1_2 meghatározott időtartamra bízta meg. Az Alapító Okiratban meg­
határozásra kerültek a könyvvizsgáló feladatai is, ami tartalmazta a 
Gt. 41. § (1)14 bekezdésének megfelelően a könyvvizsgálóval kötendő szerződés 
lényeges tartalmi elemeit. Az ellenőrzött időszakban a könyvvizsgáló a 

12 Hatályos 2014. március 14-ig 
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Számv. tv. 156. § (1) bekezdése szerinti, az éves beszámoló valódiságának és 
szabályszerűségének felülvizsgálatát elvégezte, valamint elkészítette független 
könyvvizsgálói jelentését, amely tartalmazta a Számv. tv. 156. § 
(4) bekezdésben előírt könyvvizsgálói záradékot. A könyvvizsgáló minden év­
ben hitelesítő záradékkal látta el a Társaság éves beszámolóit, annak ellenére, 
hogy a 2010. évben a Társaság éves mérlegében az erdőszerkezet átalakításá­
nak költségei a Számv. tv. 48. § (2) előírásai ellenére beruházásként kerültek 
aktiválásra. A Társaság vagyona nem csökkent, ezért a könyvvizsgáló a Társa­
ság legfőbb döntéshozó szervének az összehívását nem kezdeményezte, figye­
lemfelhívó vezetői levelet nem készített. A Társaság az erdőszerkezet átalakítá­
sának elszámolásáról szóló tájékoztatása alapján önellenőrzést végzett, amely 
során a tulajdonosi állásfoglalással összhangban a korábban aktivált állo­
mányként elszámolt erdőszerkezet átalakítást (erdőfelújítást) költségként szá­
molta el. A 2010. évi hibát jelentős összegűnek minősítették, ugyanis az a mér­
leg főösszeg 2%-át meghaladta. Az önellenőrzés után a 2010. évi adózás előtti 
eredmény és a saját tőke 45 073 E Ft-tal, a beruházások 49 702 E Ft-tal csökken­
tek. 

A Tulajdonosi joggyakorló1_2 a Társaságnak nem írt elő belső ellenőrzési tevé­
kenység ellátást, azonban a Társaság 2011. április l-jétől egy fő megbízásával 
gondoskodott a belső ellenőrzés kialakításáról, akinek a tevékenységét azon­
ban csak 2012. március 8-tól szabályozta az SZMSZ-ében. A belső ellenőrzés az 
éves munkaterveit 2012-től kockázatelemzésre alapozta, feladatát az FB által 
jóváhagyott éves munkatervek alapján látta el, amiről a FB-nek rendszeresen 
beszámolt. A vagyongazdálkodást érintően a belső ellenőrzés évente vizsgálta 
a leltározást, a tárgyi eszközgazdálkodást és a készletgazdálkodást. Az ellenőr­
zött időszakban ellenőrzésre került továbbá a számviteli szabályzat, a közjóléti 
tevékenység, a beruházások folyamatai, az Európai Uniós támogatások fel­
használása, a közmunkaprogram végrehajtása- és elszámolása, átfogóan a va­
dászati és a fahasználati ágazat, a szerződéskötési és aláírási jogosultságok, va­
lamint a TÁMOP és a LIFE projektek megvalósítása és elszámolása. Az ingatlan 
nyilvántartás, és a vagyonnyilvántartás szabályozottságát a belső ellenőr nem 
ellenőrizte. 

4.2. Az információáramlási és monitoring rendszer kialakítá­
sa és működtetése 

A Társaságnál a közfeladat-ellátást és vagyongazdálkodást érintő szabályszerű 
működést támogató információáramlási és monitoring rendszer kialakí­
tása és működtetése nem valósult meg teljes körűen. 

Az ellenőrzött időszakban a Tulajdonosi joggyakorló2 először 2010. július 13-tól 
az Alapító Okiratban, 2014. szeptember 10-től az Alapszabályban írt elő a ve­
zérigazgató részére információáramlással kapcsolatos kötelezettségeket. A ve­
zérigazgató gondoskodott a Számv. tv. 17. § (1) bekezdésében előírt éves be­
számoló elkészítéséről, éves üzleti tervet készítéséről, valamint az FB előzetes jó­
váhagyása után az alapító elé terjesztéséről, továbbá - az éves beszámoló mel­
lékleteként - jelentést készített évente egyszer a Tulajdonosi joggyakorló2, az FB 
felé háromhavonta a Társaság ügyvezetéséről, vagyoni helyzetéről és üzletpoli­
tikájáról. A vezérigazgató részére előírt alapítói információszolgáltatási kötele-
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zettség végrehajtását támogatták a Társaság szabályzatai, különösen az 
SZMSZ, a leltározási szabályzat, a számviteli politika, a számlarend, az eszkö­
zök és források értékelési szabályzata, a bizonylati szabályzat és az iratkezelési 
szabályzat. 

A Társaság 2013. július 30-án vagyonkezelési szerződést (VSZ) kötött az NFA­
val földterületek kezelésére. A 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet és a 
VSZ 6.1. pontja alapján a Társaságnak az NFA felé adatszolgáltatási kötelezett­
sége keletkezett a Nemzeti Földalapba tartozó rábízott földvagyonról, azonban 
a Társaság az NFA felé adatszolgáltatást nem teljesített. 

A Vtv. 5. § (2) bekezdésében foglaltak értelmében a közérdekű adatok nyilvá­
nosságáról szóló törvény szerinti közfeladatot ellátó szervnek minősült, azon­
ban az Avtv. 20. § (8) 15 bekezdésében, valamint az Info tv. 30. § (6)16 bekezdé­
sében rögzített, a közérdekű adatok megismerésére irányuló igények teljesítésé­
nek rendjére vonatkozó szabályzatkészítési kötelezettségét nem teljesítette. 
A Társaság a közérdekű adatok nyilvánosságra hozatalát, illetve az adatok vé­
delmét az ellenőrzött időszakban biztosította. Az Info. tv. 32. §17-ában foglalt, a 
közvélemény pontos és gyors tájékoztatására irányuló kötelezettségének eleget 
tett. Az Info. tv. 33. § (1)18 bekezdésében foglalt elektronikus közzétételi kötele­
zettségét teljesítette. A gazdálkodásához kapcsolódó közérdekű adatokat inter­
netes honlapján, digitális formában hozzáférhetővé tette. A Társaság az 
Info. tv. mellékletében felsorolt szervezeti, személyzeti adatokat, továbbá a te­
vékenységére, működésére vonatkozó adatokat, valamint gazdálkodási adatait 
a helyszíni ellenőrzés alatt közzé tette a honlapján. 

A Társaság 2011-től rendelkezett Informatikai Biztonsági szabályzattal, amely­
nek különösen az információvédelem, az adatfeldolgozás folyamata, valamint 
az adatmentés, biztonsági másolatok fejezete kqpcsolódott az adatvédelemhez. 
A Társaság bizonylati és iratkezelési szabályzata az adatok védelmével kapcso­
latos előírásokat is tartalmazott, azonban a Társaság külön adatvédelmi sza­
bályzattal nem rendelkezett. 

5. A TULAJDONOSI JOGGYAKORLÓKNAK A BUDAPESTI ERDŐGAZDA­
SÁG ZRT. VAGYONGAZDÁLKODÁSI FELADATAIRA VONATKOZÓ DÖN­

TÉSEI, INTÉZKEDÉSEI MEGFELELŐSÉGE 
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Az MNV Zrt. a Társaság feletti tulajdonosi jogok gyakorlását a Vtv. 29. § (5) be­
kezdésében foglaltakkal összhangban a 2008-ban létrejött vagyonkezelési szer­
ződésben a HM-nek átadta. A HM a tulajdonosi jogokat 2010. június 16-áig 
gyakorolta. A 2010. évtől a Társasági részesedések felett tulajdonosi joggyakor­
lás elvált a vagyonkezelésben lévő vagyonelemek feletti tulajdonosi joggyakor-

15 Hatályos 2011. december 31-ig 
16 Hatályos 2012. január l-jétől 
17 Hatályos 2012. január l-jétől 
18 Hatályos 2012. január l-jétől 
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lásától. A Vtv. 19 módosításával 2010. június 17-től a Társaság részesedése feletti 
tulajdonosi joggyakorló az MFB Zrt. lett, a Társaság használatában lévő állami 
vagyon felett a tulajdonosi jogokat továbbra is az MNV Zrt. gyakorolta. 
Az Nfatv. 2010. évi hatálybalépését követően a Társaság által használt, a 
Nemzeti Földalapba tartozó földterületek vonatkozásában a tulajdonosi jogok 
az MNV Zrt.-től átkerültek az NFA hatáskörébe, míg az egyéb ingatlanok és 
vagyonelemek tekintetében a tulajdonosi jogokat továbbra is az MNV Zrt. gya­
korolta. 

Az MNV Zrt. és HM között 2008. május 29-én, a Vtv. 27. § (1) és 
29. § (5) bekezdésének megfelelően vagyonkezelési szerződés jött létre. A szer­
ződés 11.2, Il.8.1, 11.8.2 és Il.8.7.1 pontjai szabályozták a tulajdonosi jogok gya­
korlásának módját. 2014. július 16-tól kezdődően az 
Mfbtv. 3. § (5) bekezdésének változásának és az Evt2 9/A § -ban foglaltaknak 
megfelelően a Társaság társasági részesedésével kapcsolatos tulajdonosi jogo­
kat a Tulajdonosi joggyakorló, gyakorolta. 

A Társaság vagyongazdálkodási feladataira vonatkozó döntések, intézkedések 
előkészítése a HM és a Társaság feletti Tulajdonosi joggyakorló2.3-nál megfelelő 
volt, összhangban volt a vonatkozó jogszabályokka!2°, és a belső szabályzatok­
kal, valamint részletesen szabályozták a döntési jogköröket és a vagyongazdál­
kodással kapcsolatos döntések előkészítését. A Tulajdonosi joggyakorló,., az el­
lenőrzött időszakban tőkeemelésre, tőkeleszállításra, pótbefizetés elrendelésére, 
tulajdonosi kölcsön nyújtására, osztalék kifizetésére, hitelfelvételhez vonatkozó 
döntést nem hozott. A Tulajdonosi joggyakorló, 2011-ben az 
Áht., 109. § (9) bekezdésének megfelelően az állami vagyon felügyeletért felelős 
NFM miniszter hatáskörében eljáró KIM miniszter jóváhagyásával az erdőgaz­
daság részére vissza nem térítendő tulajdonosi támogatást nyújtott az erdőterü­
leten bekövetkezett területi károk felszámolására, valamint közérdekű tevé­
kenységek finanszírozására 15,0 M Ft összegben. A Tulajdonosi joggyakorló2 

2012-ben az Áht.2 45. § (2) bekezdésének megfelelően a nemzeti fejlesztési mi­
niszter jóváhagyásával a Társaság részére 12,5 M Ft vissza nem térítendő álla­
mi támogatást nyújtott a társaság által kezelt erdőterületeken bekövetkezett 
károk felszámolására. A Társaság feletti Tulajdonosi joggyakorló,., a Társaság 
saját vagyonának tulajdonjogát visszterhesen nem ruházta át és ingyenes át­
ruházásra vonatkozó döntéseket nem hozott. 

A Tulajdonosi joggyakorló, meghatározta és aktualizálta a tulajdonosi dönté­
sek előkészítésével kapcsolatos követelményeket, valamint a tulajdonosi ellen­
őrzés szabályait. A Tulajdonosi joggyakorló, tulajdonosi ellenőrzést nem vég­
zett. A HM a vagyon változását eredményező döntések előkészítésével kapcso- · 
latos követelményeket, feladat- és hatásköröket, valamint a tulajdonosi ellen­
őrzés szabályait a 4/2010. (1. 15.) HM utasításban meghatározta. A HM a 
2009.-2010. június 16. közötti időszakban tulajdonosi ellenőrzést nem végzett. 
A közfeladat ellátás biztosítása és folyamatos fenntartása érdekében a Társa­
ság által ellátott feladatok jellege és folytonossága miatt új befektetések, része­
sedések megvásárlása nem került sor. A Társaság számára vagy általa nyújtott 

19 Vtv. 3. § (hatályos 2010. június 17-től) 
20 Áht.,, Áht.2, Vtv., Nvtv., Mfbtv., Etv. 

31 



II. RÉSZLETES MEGALLAPÍTÁSOK 

32 

vagyoni hozzájárulás (apport) az ellenőrzött időszakban nem történt, a Tulaj­
donosi joggyakorló1_3 erre vonatkozó döntést nem hoztak. 

Tulajdonosi joggyakorló2 minden évben a mérleg szerinti eredmény eredmény­
tartalékba történő helyezéséről döntött. A 2013. évben jóváhagyta a társaság 
előterjesztését a társaság és az NFA Taksony 015/2. hrsz-ú ingatlan tárgyában 
létrejövő vagyonkezelési szerződésről. A Tulajdonosi joggyakorló2 jóváhagyta a 
társaság 2011-2014 évekre vonatkozó, a tervezett beruházásokat is tartalmazó 
üzleti terveit, osztalék-kifizetés nélkül fogadta el a társaság 2010-2013. időszak­
ra vonatkozó éves beszámolóit, valamint az üzleti jelentéseit. A Tulajdonosi 
joggyakorló2 szabályozta a vagyongazdálkodási döntések meghozatalának, 
előkészítésének folyamatait, a döntési jogosultságokat gyakorló belső testüle­
tek, szervezeti egységek feladatait, ügyrendjeit. A mindenkori üzleti évet lezáró, 
a Társaság vagyonváltozásait is bemutató beszámolót a tulajdonosi joggyakor­
ló2 a könyvvizsgálói záradék figyelembe vételével fogadta el. A Társaság feletti 
Tulajdonosi joggyakorló2 a Társaságnál a 2010. évben külső szakértővel átvilá­
gítást végeztetett, jogi, gazdasági, informatikai területen. Az átvilágítás alapján 
tett javaslatok megvalósulását nyomon követték, és a megtett intézkedésekről, 
illetve az elért eredményekről az érintetteket beszámoltatták. 

A Társaság és az NFA között fennálló vagyonkezelési szerződés módosítását a 
Tulajdonosi joggyakorló, 2014. október 22-én a 6/2014. sz. Alapítói Határoza­
tával - a Társaság Alapszabálya 12.2 bb) pontjának megfelelően - jóváhagyta, 
melynek keretében a Társaság vagyonkezelői joga 86,1182 ha területű ingat­
lanra terjedt ki. 

Az ellenőrzött időszakban a Tulajdonosi joggyakorló, tulajdonosi ellenőrzési 
szabályzattal nem rendelkezett, ellenőrzést a Társaság vagyonváltozást ered­
ményező döntéseire vonatkozóan nem végzett. A Tulajdonosi joggyakorló, 
2014. III. negyedévében havi rendszerességgel, 2014. IV. negyedévében egyszer 
a vagyoni helyzet alakulását tükröző pénzügyi-számviteli információkat kért 
be a Társaságtól kontrolling célokra, ezáltal megfelelő kontrollt érvényesített a 
Társaság vagyongazdálkodási tevékenysége, vagyonváltozással járó döntései 
felett. Elrendelte a Társaság jogi, pénzügyi és szakmai gazdálkodási átvilágítá­
sát a 2010. január 1. - 2014. június 30. időszakra vonatkozóan, amely kiterjedt 
a vagyongazdálkodással, valamint vagyonnyilvántartással kapcsolatos sza­
bálytalanságok feltárására is, így teljesítette az Nvtv. 10. § (2) bekezdésében 
előírt tulajdonosi ellenőrzési kötelezettségét. 2014. II. félévében a Tulajdonosi 
joggyakorló, megfelelően szabályozta a Társaság vagyongazdálkodásának fel­
ügyeletével, irányításával kapcsolatban ellátandó feladatokat. 

Az NFA tevékenysége az ellenőrzött időszakban nem támogatta teljes körűen 
a felelős vagyongazdálkodás megvalósulását. Az NFA a 9/2010. (XII. 2.) sz. 
Elnöki Utasításban az Nfatv. 23. § (1) bekezdésének megfelelően szabályozta az 
NFA által a Társaság vagyongazdálkodási tárgyú döntéseire adandó előzetes 
engedélyek elkészítésének folyamatát. A Társaság számára az NFA az 
Nfatv. 23. § (1) bekezdésében nevesített, rendes gazdálkodás körét meghaladó 
beruházásra az ellenőrzött időszakban nem állított ki előzetes tulajdonosi hoz­
zájárulást. Az NFA nem fogalmazott meg elvárásokat, és nem aktualizálta a 
meglévő szakmai követelményeket a Társaság felé a Nemzeti Földalapba tarto­
zó földrészletekre vonatkozó vagyongazdálkodási tevékenységre, vagyonválto-
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zást eredményező döntésekre, és azok előkészítésére. Az NFA rendelkezett tulaj­
donosi ellenőrzési szabályzattal, a Társaság vagyonváltozást eredményező dön­
téseire, vagyongazdálkodására, vagyonnyilvántartására vonatkozóan ellenőr­
zést nem végzett. Az ellenőrzött időszakban a Társaság vagyonkezelésében és 
az NFA vagyoni körébe összesen 50,1575 ha terület tartozott, melyre vonatko­
zóan a 262/2010. {Xl. 17.) Korm. rendelet és az NFA Elnökének 
7/2013 (IV.2) számú utasításának megfelelő tulajdonosi ellenőrzést az NFA 
nem végzett. 

Az Nfatv. hatálybalépését követően az MNV Zrt. és az NFA között a HM által 
vagyonkezelt és a Társaság használatába adott ingatlanok vonatkozásában 
átadás-átvétel nem volt, az NFA nem rendelkezik naprakész nyilvántartási 
adatokkal a Társaság által használt és a tulajdonosi joggyakorlása alá tartozó 
földterületekről. Ezáltal az NFA nem teljesítette a Nfatv. 7. § 
(1) bekezdés j) pontjában előírt naprakész nyilvántartás követelményét. 

A honvédelmi célra feleslegessé nyilvánított területeknek az 
Nfatv. 16/A. § (2) bekezdésében előírt környezetvédelmi, vegyvédelmi és tűzsze­
részeti mentesítése, továbbá a területek tényleges művelési ágának bejegyzése 
az ingatlan-nyilvántartásba elmaradt. A rendezetlen ingatlanok az NFA nyil­
vántartásában nem jelennek meg az ingatlan-nyilvántartásba történő tulajdo­
nosi joggyakorlói bejegyzésig. 

Budapest, 2015. hónap o;f nap 

/<'-·· 
Domokos László 

elnök" 

Melléklet: 14 db 
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RÖVIDÍTÉSEK JEGYZÉKE 

Jogszabályok 

Áht., 

Áht., 
ÁSZ tv. 
Avtv. 

Evt. 1 

Evt.2 

Evr. 1 

Evr. 2 

Gt. 

Info. tv. 

Mfbtv. 

Nfatv. 
Nvtv. 
Ptk. 

Számv. tv. 
új Ptk. 
Vadvédelmi tv. 

Vhr. 

Vtv. 
262/2010. (XI.17.) Korm. 
rendelet 

Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 
(hatálytalan: 2012. január l-jétől) 
Az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 
Az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 
A személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyil­
vánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény (hatálytalan: 
2012. január l-jétől) 
Az erdőről és az erdő védelméről szóló 1996. évi LIV. tör­
vény (hatálytalan: 2009. július 10-től) 
Az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról 
szóló 2009. évi XXXVII. törvény (hatályos: 2009. július 10-
től) 

Az erdőről és az erdő védelméről szóló 1996. évi LIV. tör­
vény végrehajtásáról szóló 29/1997. (IV. 30.) FM rendelet 
(hatálytalan: 2009. november 21-től) 
Az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról 
szóló 2009. évi XXXVII. törvény végrehajtásáról szóló 
153/2009. (XI. 13.) FVM rendelet (hatályos: 2009. novem­
ber 21-től) 
A gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény (ha­
tályos: 2014. március 14-ig) 
Az információs önrendelkezési jogról és az információsza­
badságról szóló 2011. évi CXII. törvény 
A Magyar Fejlesztési Bank Részvénytársaságról szóló 2001. 
évi XX. törvény 
A Nemzeti Földalapról szóló 2010. évi LXXXVII. törvény 
A nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 
A Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (ha­
tályos: 2014. március 14-ig) 
A számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 
A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 
A vad védelméről, a vadgazdálkodásról, valamint a vadá­
szatról 1996. évi LV. törvény 
Az állami vagyonnal való gazdálkodásról szóló 254/2007. · 
(X. 4.) Korm. rendelet 
Az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény 
A Nemzeti Földalapba tartozó földrészletek hasznosításá­
nak részletes szabályairól szóló Korm. rendelet 
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Egyéb rövidítések 

Alapító 

Alapító Okirat 

ÁSZ 
ÁVRt. 
Belső Ellenőrzési Sza­
bályzat 
DTÜ 
E Ft 

Erdészeti hatóság 

FB 
FM 
Forrás-SQL rendszer 

ha 
HM 
INTOSAI 
ISSAI 

JT 
KIM 
KV! 
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MFB Zrt. 
MNV Zrt. 
NFA 
NFM 
NVT 

nyt. szám 
RJGY 
ST 
sz. 
Számviteli Politika 
SZMSZ 

Társaság 

A Magyar Állam, akinek a nevében a társaság feletti tulaj­
doni joggyakorló jár el 
A Budapesti Erdőgazdaság Zrt. mindenkori hatályos Ala­
pító Okirata 
Állami Számvevőszék 
Állami Vagyonkezelő Rt. 
A Budapesti Erdőgazdaság Zrt. mindenkori Belső Ellenőr­
zési Szabályzata 
Döntéshozó Testületeinek Ügyrend 
ezer forint 
Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal Erdészeti 
Igazgatóság 2010. december 31-ig, Megyei Kormányhiva­
tal Erdészeti Igazgatósága 2011. január l-jétől (10 megyé­
ben) 
Fel ügyelő bizottság 
Földművelésügyi Minisztérium 
Integrált ügyviteli rendszer, amelynek feladata volt a va­
gyonkezelők számára a vagyonkataszteri jelentés elkészíté­
sének és adathordozón történő továbbításának biztosítása, 
valamint a tulajdonosi joggyakorló vagyonkezelésében 
lévő vagyonelemek elektronikus adatbázisban történő téte­
les nyilvántartása 
hektár 
Honvédelmi Minisztérium 
Legfőbb Ellenőrző Intézmények Nemzetközi Szervezete 
nemzetközi standardok 
jegyzett tőke 
Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium 
Kincstári Vagyoni Igazgatóság 
millió forint 
Magyar Fejlesztési Bank Zrt. 
Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. 
Nemzeti Földalapkezelő Szervezet 
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium 
Nemzeti Vagyongazdálkodási Tanács 
nyilvántartási szám 
részvényesi jogok gyakorlója 
saját tőke 
számú 
A Budapesti Erdőgazdaság Zrt. Számviteli Politikája 
A Budapesti Erdőgazdaság Zrt. Szervezeti és Működési Sza­
bályzata 
A Budapesti Erdőgazdaság Zrt. 
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korló, 

Tulajdonosi joggya­
korló2 

Tulajdonosi joggya­
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Vadászati hatóság 
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Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt., mint a társaság része­
sedései feletti tulajdonosi joggyakorló 2009. január l-jétől 
2010. június 16-áig 
Magyar Fejlesztési Bank Zrt., mint a társaság részesedései 
feletti tulajdonosi joggyakorló 2010. június 17-étől 2014. 
július 15-éig 
Földművelésügyi Minisztérium, mint a társaság részesedé­
sei feletti tulajdonosi joggyakorló 2014. július 16-tól 
Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal Földműve­
lésügyi Igazgatóság Vadászati és Halászati Osztály 2010. 
december 31-ig, Megyei Kormányhivatal Földművelésügyi 
Igazgatósága 2011. január l-jétől (10 megyére) 
az NFA-val 2013. július 30.-án kötött vagyonkezelési szer­
ződés 
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Állami vagyon: 
a) az állam tulajdonában lévő dolog, valamint dolog mód­
jára hasznosítható természeti erő; 
b) az a) pont hatálya alá tartozó mindazon vagyon, amely 
vonatkozásában törvény az állam kizárólagos tulajdonjogát 
nevesíti; 
c) az állam tulajdonában lévő tagsági jogviszonyt megteste­
sítő értékpapír, illetve az államot megillető egyéb társasági 
részesedés; 
d) az államot megillető olyan immateriális, vagyoni értékkel 
rendelkező jogosultság, amelyet jogszabály vagyoni értékű 
jogként nevesít; 
e) az állam tulajdonában lévő pénzügyi eszközök. 
Az állami vagyon használója az a természetes vagy jogi sze­
mély, jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet, aki, vagy 
amely törvény vagy szerződés alapján, bármely jogcímen 
(bérlet, haszonbérlet, használat stb.) állami vagyont birtokol, 
használ, szedi annak hasznait. (Ide nem értve a haszonélve­
zőt, a vagyonkezelőt és a tulajdonosi jogok gyakorlóját.) 
Átlátható szervezet a Nvtv. 3. § (1) bekezdés 1. pontjában fel­
sorolt, a meghatározott követelményeknek megfelelő szerve­
zet. 
Az Nfotv. 15. § (3) bekezdés a)-s) pontjaiban meghatározott, 
a Nemzeti Földalapba tartozó földrészletek hasznosítására 
vonatkozó irányelvek. 
Hasznosítás a tulajdonosi joggyakorló vagy a nemzeti va­
gyon használója által a nemzeti vagyon birtoklásának, hasz­
nálatának, hasznok szedése jogának bármely- a tulajdonjog 
átruházását nem eredményező - jogcímen történő átenge­
dése, ide nem értve a vagyonkezelésbe adást, valamint a ha­
szonélvezeti jog alapítását. 
Immateriális szolgáltatásból származó bevételek azok a nem 
anyagjellegű szolgáltatásokból származó állami bevételek, 
amelyeket az Evt.2 3. § (1) bekezdése szerint, a külön jogsza­
bályban meghatározott részletes feltételek szerint, az erdők 
fenntartására, gyarapítására és védelmére kell fordítani. 
Az információs és kommunikációs rendszer biztosítja, hogy 
az információk eljussanak az illetékes szervezethez, szervezeti 
egységhez, illetve személyhez. 
A Vtv. 61. § (1) bekezdése értelmében a Kincstári Vagyoni 
Igazgatóság (a továbbiakban: KV!) 2007. december 31-ei ha­
tállyal megszűnt, jogai és kötelezettségei ezen időponttól - a 
66. § (1) bekezdésében megjelölt feladat kivételével - az MNV 
Zrt.-re szálltak. A KV! 66. § (1) bekezdésben foglalt feladata a 
kincstárra szállt. A jogok és kötelezettségek átszállása nem 
minősült a KV! által kötött szerződések módosításának. 
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A kockázatkezelés a szervezet céljai elérésével kapcsolatos 
kockázatok azonosításának és elemzésének, valamint a meg­
felelő válaszok meghatározásának folyamata. 
A kockázatkezelési rendszer működtetése során fel kell mérni 
és meg kell állapítani a szervezet tevékenységében, gazdálko­
dásában rejlő kockázatokat, valamint meg kell határozni az 
egyes kockázatokkal kapcsolatban szükséges intézkedéseket, 
valamint azok teljesítésének folyamatos nyomon követésé­
nek módját. A kockázatkezelési rendszer olyan irányítási esz­
közök és módszerek összessége, amelynek elemei a szervezeti 
célok elérését veszélyeztető tényezők (kockázatok) azonosí­
tása, elemzése, nyomon követése, valamint szükség esetén a 
kockázati kitettség mérséklése. 
Az a vezetéstámogató rendszer, amely a vezetői tervezést, el­
lenőrzést, valamint információ-ellátást koordinálja célorien­
táltan a környezeti változásokhoz igazodva. 
A kontroll környezet elemei: a szervezeti struktúra, a felelős­
ségi, hatásköri viszonyok és feladatok, a szervezet minden 
szintjén meghatározott etikai elvárások, a humánerőforrás­
kezelés. A kontrollkörnyezet alapozza meg a belső kontroll 
összes többi elemét a fegyelem és a struktúra biztosítása által. 
A kontrollrendszer a kockázatok kezelése és tárgyilagos bizo­
nyosság megszerzése érdekében kialakított folyamatrendszer, 
amely azt a célt szolgálja, hogy megvalósuljanak a következő 
célok: 
a) a működés és a gazdálkodás során a tevékenységeket sza­
bályszerűen, gazdaságosan, hatékonyan, eredményesen 
hajtsák végre, 
b) az elszámolási kötelezettségeket teljesítsék, és 
c) megvédjék az erőforrásokat a veszteségektől, károktól és 
nem rendeltetésszerű használattól. 
A kontrolltevékenységek azok az elvek (politikák) és eljárá­
sok, amelyeket a kockázatok meghatározása és a szervezet 
céljainak elérése érdekében alakítanak ki. 
A közfeladat jogszabályban meghatározott állami vagy ön­
kormányzati feladat, amit az arra kötelezett közérdekből, 
jogszabályban meghatározott követelményeknek és feltéte­
leknek megfelelve végez, ideértve a lakosság közszolgáltatá­
sokkal való ellátását, továbbá az állam nemzetközi szerződé­
sekben vállalt kötelezettségeiből adódó közérdekű feladato­
kat, valamint e feladatok ellátásához szükséges infrastruk­
túra biztosítását is. Az Etv. 2. § (2) bekezdése szerint a fenn­
tartható erdőgazdálkodás során a legfontosabb közérdekű 
feladat az erdők változatosságának megőrzése, az erdők 
fenntartása, felújítása és a védelmi, valamint közjóléti szol­
gáltatások biztosítása, melyek elvégzését az állam megfelelő 
eszközökkel biztosítja. 
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A szervezet tevékenységének, a célok megvalósításának nyo­
mon követését biztosító rendszer, amely az operatív tevé­
kenységek keretében megvalósuló folyamatos és eseti nyo­
mon követésből, valamint az operatív tevékenységektől füg­
getlenül működő belső ellenőrzésből áll. A monitoring a pro­
jektek és programok végrehajtásának nyomon követése, 
mely a támogató és a kedvezményezett közti megállapodás­
ban foglalt eljárások követését, az előrehaladás ellenőrzését 
és a lehetséges problémák időben történő azonosítását szol­
gálja. 
A Nemzeti Földalap a kincstári vagyon része, amelybe bele­
tartoznak az állam tulajdonában és az ingatlan-nyilvántar­
tásban levő, az Nfatv. 1. § (1)-(2) bekezdéseiben felsorolt te­
rületek, földrészletek és az azokhoz kapcsolódó vagyoni ér­
tékű jogok. 
Az Nfatv. 15. § (1)1

, valamint 1. § (1) 2 bekezdése értelmében 
2010. szeptember l-jétől az erdőgazdasági társaság vagyon­
kezelésében lévő földterületek a Nemzeti Földalapba tartoz­
nak, azok felett a tulajdonos jogait az agrárpolitikáért felelős 
miniszter az NFA útján gyakorolja. 
A nemzeti vagyon használója az a természetes személy, jogi 
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet, 
aki, vagy amely állami vagyon tekintetében törvény vagy 
szerződés alapján, a helyi önkormányzat vagyona tekinteté­
ben törvény, a helyi önkormányzat rendelete vagy szerződés 
alapján bármely jogcímen nemzeti vagyont birtokol, hasz­
nál, szedi annak hasznait, kivéve a tulajdonosi joggyakorló 
(az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 11. pontja alapján). 
Rábízott állami vagyon az a Vtv. alkalmazásában állami va­
gyonnak minősülő vagyon, amit az MNV- a saját vagyoná­
tól elkülönítetten - kezel és nyilvántart. Az Mfbtv. 3. § (9) be­
kezdése szerint rábízott állami vagyon az a vagyon, amely 
felett az Mfbtv. erejénél fogva a Magyar Állam nevében az 
MFB gyakorolja a tulajdonosi jogokat. Az Nfatv. 1. § (1) be­
kezdésében foglaltak alapján az NFA-hoz tartozó rábízott va­
gyon a törvényben meghatározott, a Nemzeti Földalapba 
tartozó vagyon. 
Társasági portfólió az MNV, illetve az MFB rábízott vagyo­
nába tartozó állami tulajdonú társasági részesedések. 

1 Hatályos: 2010. szeptember 1 - 2011. július 31. 
2 Hatályos: 2010. szeptember-jétől, módosítva: 2011. augusztus l-jétől. 
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Az MNV /MFB/FM tulajdonosi joggyakorló által végzett ellen­
őrzés, amelynek célja az állami vagyonnal való gazdálkodás 
vizsgálata, ennek keretében a rendeltetésellenes, jogszerűt­
len, szerződésellenes, vagy a tulajdonos érdekeit sértő, illetve 
a központi költségvetést hátrányosan érintő vagyongazdál­
kodási intézkedések feltárása és a jogszerű állapot helyreállí­
tása, továbbá a vagyonnyilvántartás hitelességének, teljessé­
gének és helyességének biztosítása. 
Tulajdonosi joggyakorló az, aki az állami, illetve a nemzeti 
vagyon felett az államot megillető tulajdonosi jogok és köte­
lezettségek gyakorlására jogosult. 
Az állami vagyon felett a Magyar Államot megillető tulajdo­
nosi jogoknak (és kötelezettségeknek) az összességét az ál­
lami vagyon felügyeletéért felelős miniszter gyakorolja, aki e 
feladatát az MNV, és az MFB útján látja el. A Vtv. alapján 
2010. június 16-ig az MNV Zrt. a tulajdonosi jogait megosz­
totta a HM-mel. A tulajdonosi jogok megosztását a felek a 
közöttük 2008. május 29-én kelt vagyonkezelői szerződésben 
szabályozták. Azon állami tulajdonban álló ingatlanok fe­
lett, amelyek egy része a Nemzeti Földalapba tartozik, a tu­
lajdonosi jogokat a miniszter az agrárpolitikáért felelős mi­
niszterrel közösen gyakorolja. A Nemzeti Földalap felett a 
Magyar Állam nevében a tulajdonosi jogokat és kötelezettsé­
geket az agrárpolitikáért felelős miniszter a Nemzeti Föld­
alapkezelő Szervezet útján gyakorolja. 
Az állami vagyon rendeltetésének megfelelő - az állami fel­
adatok ellátásához, a társadalmi szükségletek kielégítéséhez, 
valamint a Kormány gazdaságpolitikája megvalósításának 
elősegítéséhez szükséges, egységes elveken alapuló, önálló 
ágazatként megjelenő - hatékony, költségtakarékos, érték­
megőrző, értéknövelő felhasználásának biztosítása, beleértve 
a vagyoni kör változását eredményező értékesítést, valamint 
az állami vagyon gyarapítása is. 
Vagyonkezelési szerződés alapján a vagyonkezelő jogosult 
meghatározott, állami tulajdonba tartozó dolog birtoklá­
sára, használatára és hasznai szedésére. A Vtv. alapján a va­
gyonkezelői jog az állami vagyon hasznosítására az MNV­
vel kötött vagyonkezelési szerződéssel jön létre. A vagyonke­
zelési szerződés alapján a vagyonkezelő jogosult meghatáro­
zott, állami tulajdonba tartozó dolog birtoklására, használa­
tára és hasznai szedésére. Az Nfatv. alapján a vagyonkezelői 
jog az erre irányuló (NFA-val kötött) szerződéssel jön létre. A 
vagyonkezelői szerződés alapján a vagyonkezelő jogosult 
meghatározott földrészlet birtoklására, használatára és hasz­
nai szedésére. A vagyonkezelő köteles a földrészlet értékét 
megőrizni, állagának megóvásáról, jó karban tartásáról 
gondoskodni, továbbá - az Nfatv.-ben meghatározott esetek 
kivételével díjat - fizetni vagy a szerződésben előírt más köte­
lezettséget teljesíteni. 
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A Budapesti Erdőgazdaság Zrt. vagyonváltozásának alakulása a 2009-2014. évek 
közötti időszakban - Eszközök (M ft) 

2009.01.01 

1'.•l Immateriális javak 

WI Követelések 

2009.12.31 2010.12.31 * 

M Tárgyi es2közök 

li! Értékpapírok 

2011.12.31 2012.12.31 2013.12.31 2014.12.31 

Befektetett pénzügyi eszközök m Készletek 

m Pénzeszközök m Aktív időbeli elhatárolások 

A Budapesti Erdőgazdaság Zrt. vagyonváltozásának alakulása a 2009-2014. évek 
közötti időszakban - Források (M ft) 

2009.01.01 2009.12.31 2010.12.31 * 2011.12.31 2012.12.31 2013.12.31 2014.12.31 

111 Jegyzett tőke a Mérleg szerint! eredmény rnTartalékok u Hosszú lejáratú kötelezettségek 

Rövid lejáratú kötelezettségek ill Céltartalékok u Passzlv Időbeli elhatárolások 
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Az erdőgazdasági társaság vagyonának alakulása 2009-2014. években 

2010.12.31 ,.~ Megnevezés 2009.01.01 2009.12.31 2010.12.31 2011.12.31 
uám helyesbítés 

~ . 4 s 

1. Eszközök >, .. .,-,,·'.:",;:·o:·_.-,. ·:. . . •. . -·-.. -.. >:.:-.--;" _.'< • . .... . . ··· . . . · .. · .. 

2. Befektetett eszközök összesen 1323 473 1295 946 1319 880 -49 702 1 351 321 

3. Ebb61: Immateriális javak 5 869 4 634 2580 - 4 209 

4. T órgyi eszközök 1 282 587 1 255 963 1279 555 -49 702 1 231 495 

5. Befektetett pénzügyi eszközök 35 017 35 349 35 045 - 115617 

6. Forgóeszközök 407 408 390 994 341812 6115 334 617 

7. Ebb61: Készletek 63 633 72 679 62 171 • 79847 

8. Követelések 137 378 120 188 177 018 6 115 210 857 

'· Értékpapírok 0 0 0 - 0 

10. Pénzeszközök 206 397 198 127 102 623 - 43 913 

11. Aktív időbeli elhatárolások 6 656 4514 3 849. 1474 

12. Eszközök összesen 1 737 537 1 691 514 1665 541 -43 587 1687 412 

13. Források 
14. Saiáttőke 954 746 988 715 1049156 -45 073 1 027 118 

15. Ebből: Jegyzett tőke 345 OOO 345000 345 OOO - 345 OOO 

16. Tőketartalék 116 038 116 038 116 038 116 038 

17. Eredménytartalék 401 608 450 039 467 008 20000 509 243 

18. Lekötött tartalék 43 669 43 669 61802 -20000 33 802 

19. Ertékelési tartalék 0 0 0. 

20. Mérlea szerinti eredménv 48431 33 969 59 308 -45 073 23035 

21. Céltartalékok 51000 31 OOO 70 491 - 100 491 

22. Kötele.zettséaek 288 455 303 427 203 225 1486 198 674 

23. Ebb61: Hátrasorolt kötelezettsének 0 0 0 0 0 

24. Hosszú lejáratú kötelezettségek 80000 64 511 D 0 0 

25. Rövid lejáratú kötele.zettsécek 208 455 238 916 203 225 1486 198 674 

26. Passzív időbeli elhatárolások 443 336 368 372 342 669 - 361129 

27. Források összesen 1 737 537 1 691 514 1665 541 -43 587 1687 412 

,da tok ezer Ft-b, -·· 

2012.12.31 2013.12.31 2014.12.31 

7 
... · ...... _.- '' ', .. --·- ... - ...... ---

1323 734 1 279 253 1 220 718 

5 446 5 636 4 323 

1200 477 1 231 705 1175 842 

117811 41 912 40553 

495 333 601945 694 794 

101415 87405 129 864 

273 435 299311 177 919 

0 0 0 

120 483 215 229 387 011 

3 826 1890 1 739 
1822 893 1883 088 1 917 251 

1054860 1068436 1 081 015 

345 OOO 345 OOO 345 OOO 
116 038 128 707 128 707 
524 879 551630 552 206 
41202 29 523 42 523 

0 
27 741 13 576 12 579 
61100 143 600 203 762 

365 098 273 873 265 601 
0 0 0 
0 23 197 23 197 

365 098 250 676 242 404 
341835 397 179 366 873 

1822 893 1883 088 1 917 251 
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Változás 
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Tisztelt Elnök Úr! 

Állatni Szán1vcvőszék 
Domokos Lá1,zló elnök 

L164 Budapest 4. 
Pf.: 54. 

Ál.J.AY11 SZÁMYE\'(ÍS,J:K 

. /0 cfS7 /101!3-
Ec,""w 2015 NOV 1 3. 
Ik I a l rísziÍln: .. ./(:. . '.!!.0.-.~.??.o/R.,. '. !.$ .. 

Me!lékhHc, 

Alulírott Szalay László, n1int a Budapesti Erdőgazdaság Zártkörűen tvhíködő Részvénytársaság 
(Cg.: 01-10-042135; székhely: [033 Budapest, llévízi u. 4/ 1\) vezérigazgatója a V-0769-069/2015 
iktatószá1n alfltt részünkre megküldött jclcntéstcrvczcttcl kapcsolatban az alábbi észrevételeket tcszc1n: 

1.) Észrevétel 

i\ je\cn(éstervc'.t:et 3. olcblának 2. bekezdése " ./1z/llaptön1h!Y 38. dkkl' és az ]\T1;/v. tJlapjá11 az ál/1m1 
111/ry"rlona a 11fmzeti /l({g)'"" rhzét kipezj. ,'1z Nvlv. az erdöket az álltm1i tul,y'do11 kiin!be sorofa és kitnrnuy'a, hogy a 
11n11zeli vagyon alapntő reJ1deltelése a kiizftladal ellálásának biz.fos/lása. /1 'f'ársasú,gok J.1t{f!)'011gr1zdálkodára 
sznnpon(Jtihól a J/t,,, illtlt1e az J\T1•h-'. !s az Nfátv., vr1/mt1il1t a kapcsolódó kor111rÍl!J- is miniszjeri rendeletek !!Jellel/ 
kieme/kedő szerepe Vl/11 ll /,.sfi/ii11biizó <{gaza!Í jogszahá!Jok11ak. 11 

A honvé<lckn1r6\ és a l\·fagyar [--lonvédséb>ről, v:alainint a különleges jogrendben bevezethető 
intézkedésekről szóló 2011. évi CXJJl. törvény 42. § (1) értehnébcn ''/l f-/()1//.lédrig sze11,ezptei11ek dhe!Jtz!séhez1 
ésfeladatai d/dtásához rendelkezésH! bocsátott i11gaJ/a11ok álla111i t11/qjdo11bat1, a homJédelnH!rt felelős 111i111Szter Jltal wzelell 
1Jú111Sz.!bi1m1 l'tJ,,'?J'Ollkezeléséhen állnak, ,-4 honm!ddtmlrl felelős 11,inisz!er által 11ezetett mi11iszJhiu111 tY{{J)'ri11kezeléséhe11 /fró 
ingatlanok elsiidleges rendeltetése a honvidel1JJi {dada/ok ellátásának biztosildsa." · 

Az crdőrc".i!, az erdő védelinéról és az crdőgazdálkotl:ísról sxóló 2009. évi XXXV!l. törvény 112. § 
(7) érLehnébcn „Fe/h,1talvu1zást kap a minúzkr, hogy a ho11védele#1bt felelős 111i11iszjer egyelbtr!Jfvd kiadott rnulclelbe11 
JZ,fJhá/)'ozza (J honvédelmi re11ddtetésti erdákn //Olltllkozó kiilö11iú szahá/yokat." Annak ellenére, hogy a törvény 
kihirdetése 2009. V. 25.-én történt n1eg, ;1 mai napig setn alkották n1eg a honvéclehni rcndeltetésii erdőkre 
vonatkozó különö~ szabályok:,t tarL-ahnazó rendeletet. A rendelet hiánya határozottan akadályozza az 
érintett erdőterületeken a?. ingatlan törvényben meghatározott céljának 1ncgfeldc) g,1zdá\kod:ís folyratás:ít. 

Szerencsésnek tartanánk> ha a jelentés a ~rársaság kezelésében lévő állami vagyon 
rendeltetésének és kezelésének jogi ismertetésénél rögzítené: 

1. A HM vagyonkezelésében lévő ingatlanok esetében - sarkalatos törvényhely alapján - a 
használatra átadott ingatlanok elsődleges rendeltetése a honvédelmi feladatok ellátása. 

2. A HM vagyonkezelésében lévő erdő ingatlanok kezelésének jogi szabályozása 
rendezetlen, nern tátnogatja n1cgfelelöen az állami vagyonnal való felelős gazdálkodást, 

2.) f<.:szrcvétcl 
i\ jelentéstervezet 3. oldalának 4. bekezdése és 29. oldal 5. pontjának 1. bekezdése szerint " .. ,1 l·-'/11. 

3.§-tJ szai11t a Tá1:ras4.g része.redis1•felet1 is a k~zelésihe11 livli álk1111i vag)'on.felctt II t11kytlo1101ij(lgokg)'r1k:odását 2010. 
jú11i11s 16-ig az Alf\lf/ Zrl. kílfa el. /l )/tv. 29.§ (3) bekezdése tJ!aP.J'á11 az 1WNI/ Zrt. a tulqjdonosi jogait akként 
g}•11/..wrolla, hog)' a tá,:wsá.gok ftletti tulcydo11osi jogg;•tikorMs rvt1r!Jll m~goszjolla a }--JAJ -mel is az.! a l/tv. 3.§ -hm1 
s.z.abá(yozoll i{f})1/lezdó 1za11e, (J f\h111zeli [ /fl..J}J-'011,~(lzjlálkodási Ji.auics 1i[já11 látttT el." 

l{udapcsti Erdőg<1zddsJg Zr!. 
1033 Bud-1pc.;s.l, 1--lévizi (11 ,l./d. ~ Levckzé:c::i ríin: 1300 Hudaµc~t, l"''f. 1l\!. 1 

Tckfnn: 3H7-BH~i9" Fdx: 3H7-BH6ll:O • t"rn.iil: bp-c.;rdo(frbp-erd().hu 
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Az l\1NV Zrt. <:s a Honvédeln1i tvfinisztériutn közöu 2008. n1.íjus hó 29. napján létrejött 
vagyonkezelői szer;,.6dés ll.l pontja szerint '~''lz A1Nl/ Zrl. - jig)'l'le111JJ1e/ a l/tv. 27.§-tíhrm és 29.§ (5) 
heke.z.dhéhen_fogla/Jakra - a 11.1.1."TL 1.10. po111okha11Jélsoroll rúzJ'h!ylrírsrtságok l.r kiizl1,,sz111í tJr..ws,[1?_,ok 11ag:;011kezelói 
jogát rítru!)a ffag;yo11kezeló részén. /J 1wg)'1J!lkezeló • (I J/tv., a ]/h1: 11a/ami111 jelen sznzódés rr!lldelkezisdn: Jig>·elef!Jt1Jel -
jogosult a t11kyllo11osi (tagst{t;1) jog11kat az úl/a111 nevében gyakoro/111; illetóle,1!_, köteles a kiitelezettsl'geket te!)t·síteni. 11 1\ 
hivatkozott vagyonkc;,.dői szerzőJés 11.1.1 szánt alatt a 'fársaságunkat nevesíti. 

Fentebb leírtakra tekintettel kérern a jelentéstervezet módosítását akként> hot,,ry a Társaságunk 
feletti tulajdonosi jogokat az MNV Zrt. nem megosztotta a Honvédcln1i Minisztériummal

1 

hanem a Vtv. 29.§ (5) bekezdése alapján azt átadta a részére. 

3. Észrevétel 

A jelentéstervezet 6. oldalánnk 2- bekezdésében szerepló 1negá!lapitás szerint: ,,/lz el/e,iőr-{Jilf 

idiúzakha11 a Tfíi:rasdg 20 ! 0. évi 111ir!l.'gt 11e/J1 a valós dl!apolol tiikriizte, mert az erdíiszerkrzct át11/akí1tfrá,wk költs(~át a 
S;f}111v. Ill. rlóírti.rai dlem!ff a brn1házások kiiziill aktiválta." 

A megállapítás igaz, dc szerencsésebb lenne, ha a jelentéstervezet a 27. oldal 2. bekezdésében 

helyesen rögzített tényállási részből átemelve azt is tartailnazná, hogy a 'fársaság 2011. évben a 

hibát kijavította, önellenőrzést vég-.t:ett és az elszán1olt erdőszerkezet~átalakitást költségként 
sz,ín1olta cl. 

4. Észrevétel 

A jelentéstervezet 10. oldnlának 2. pontjában 1negfogalt11azoH intézkedési javaslattal kapcsohübnn 
tájékoz(·nto1n, hogy ]'ársnságunk levélben kereste tncg a f-flvI 1-Iadfclszcrdési és \!agyonfC!ügydeti 
Főosztályát a használati megállapodások közötti összhang megtcrc1nt6se érdekében. A levél 1násohitát 
rncUékeltcn csatolo1n. 

J\ jdcntéstcrvcze1 6. okblának 3. bekezdése és 18. oldalának 2.1 pontjánnk 2. bekezdése szerin! 
11
/J hasz!lá/at/Ja addri szer{_ódfs szeri11t a haszmí/aJ/J(J atÍoJI i11g(Jt/(JIIOk e!J'ódfegtseJJ hotwédefJJJi fi/okai .rzo(gá/Jak." 

.A honvédelc1nról és a Mat,iyar Flonvédségról, valarnint a különleges jogrendben bevezethető 
intézkedéscktól szóló 2011. évi CXJII. törvény 42, § (1) értehnébcn "A llo11védség szen,ezeteiluk elhe(yezéséhet 
éJ'filadatai elldtcísdhoz n:ndrlkezisrr boaátolt i11gatla11ok Jl/11111i t11/qjdo11ha11, a ho11védde111érl ftlelós 1111/u'szjer által t,ezy/eJt 
mi11iszjérit11JJ /!(lg)'ollkezelésébe11 Jl/11ak. /1 homidele111érl fa/e/ős miniszter által 11ezett'll 111ú11'sz1érit1111 vagyo11kezelisébe11 livii 
i11gr1tla11ok drffdleee.r rende/!eJése a hom1ide/Jµi fC!adatok e//dfcfrá11ak birto.rítáJq." 

Szerencsésebbnek tartanánk annak a rögzítését, hogy a 1-Il\1 és a 'I'ársaságunk között létrejölt 
használatba adási szerződés a fentebb hivatkozott sarkalatos törvényhely alapján rög-,dti, hogy a 
használatra átadott ingatlanok elsődleges rendeltetése a honvédelmi feladatok ellátása, ennek a 
szerződésben való szerepeltetése nem ll felek akaratán, hancn1 törvényen alapszik. 

5. Észrevétel 

A jelentéstervezet 8, olclalának 3. bekezdése szerint 1'./1 Tár.raJt!g tb'bb esetbe11 a ,~azdálkodásból 
szá!7JJazd h11vét11/ú11ek elszd1110/úuít N1egal11pozó szerződésekkel, szá111/(1kidllítrís.r11/ !s a hevételek elszJmoliisdval 11111gsérte1te 
11 Száll)/!. 11'. szednti hnt/lÓ elszá,110/ás alaprh1él, 111ert IJ be1,ételcket Is (I költs{~eket llg)'lltrÍssal szemben számolta el", 11. 
oldalának 2. pontja ,v1 Tár.rast{g a ,gazd,ílkoddshól szún11azó bev!tclci11ek elsz,í,noldstinríl liihh esetben sériilt 11 Szá11111. 
Í/J. 15. § (9) bekezdisi• szetinti hrulló eLrzá!JJolás alapelve, ... " 

A ~fársaság n1egítélésc szerint a bizományi szerződés alapján a bizományos a harmadik 
szcn1éllyel szemben a saját nevében, de megbízója javára (érdekében) jár cl. Az Áfa tv. 15. § 
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alapján a bizo1nányos ugyanannak a szolgáltatásnak az igénybe vevője és nyújtója. A bizo1nányos 
tevékenysége nem önálló szolgáltatásnylljtásként jelenik rncg, hanetn nbelesimul11 az imént 
c1nlitctt két alapügyJctbc, az öt n1cgillető díjazás út,.ry viselkedik, mint a saját számlás ügyleteknél 
az árrés. A megkettőzött alapügyletek közül a n1egbfzó és a bizományos közötti viszonylatban a 
bizományost megillető díjazás az adóalapját csökkenti. A bizományos tevékenységének 
ellenértéke ebben az esetben nem minősülhet önálló szolgáltatásnyújtásnak és nem számolható 
el iioáUóan, hh,zen a bizományos a szolgáltatást igéüybe veszi a Társaságtól annak érdekében, 
ho&ry rncgbfzója felé teljesíteni tudjon. Előzéick alapján a bizo1nányosi szerződés elszámolásánál 
ncn1 merülhet fel a btuttó elszámolás elve. 

6. Észrevétel 

A jelentéstervezet 18. oldalának 2.1 pontjának 3. bekezdése szerint ''/1 Társa1dg11ak a 1-JA.f 
t't{ffYOltkeze/éibt /arlozó ingalfaflll(J)})'OJI hasz11álatijogának lllegszerzésiir/ iJ' g}'akodrÍJÓéJ1 pé11zbe11 kif'!}te// e//e11é,#kef 1/e!!J 

Á.~ellell fizet11ir, '!P'a11akkor 11 szerződés 5.2 po11!Jii tartall!Jazla a Társaságnak az Íl{gatlat1 karbm1/arldstira, álla,.gá11ak 
111~~órzfsére, hr1ték01!y és J!pzdastigt1s 1J11iködtdisre tl(Jtwlkozó kötelezells{~et." 

A fentebb idézcttckhcz hozzátartozik, hogy a használatba adási szerződéssel a Társaságunk a 
használalba kapott ingatlanok vonatkozásában a vagyonkezelőt terhelő tcrmészctvédcltni, 
környezetvédelmi, talajvédelrn.i, tcnnóföl<lvédeltni, erdővédclrni és vadvédcl1ni kötelezettségek teljesítést 
átvállalta. Ezen k(itclezctts(;gek fokozottan jelentkeznek az ing:ülanok dsődleges honvédcltni 
rcndeltetésból eredő katonai használi,ta núatt, amelyek az általánoshoz képest löbblctköltséggel is járnak a 
Társaságunk részére. Ezen kötelezettségek teljesítését 'fársaságunk térítés nélkül végzi. 

7. Észrevétel 

A jdcntéi.tcrvc;,;et 6. oldalának S. bekezdése szerint 11./1 l--li\1, az iHN[/ Zrl. és az Nfi'~4 2014. 
jt11111á,jáha11 az Nfnlv. rendelkezlse szerint hár()l)Jqlda/Jí megállapodást kiitött a ho1111ü/eh11i 111il1isZfer J/tal /JQ111.ide/111i dlrt1 
féleslegeSJé '!Yil11á11í/(II/ ingatlaJJok lekivtetébe11 a f-li\1 t'flgJ'Onkezylési jogáJJak IJJ(~szjjntelésiró/. Az e//n1őrzó'II időszakba,, 
kikniill tniiletek 11011atkozúsába11 a hr1sZf1rílalha adrí.ri szerződés 1nellékletét 11r111 módosítotüík, ezért a ha.rzfl(ílatba adási 
s!(,.tf'{Ódés Nem tá,vogalta 1JN._efele!óe11 és szá1JJ011 kl.rhető t11ódo11 a Társaság Jllav1; va,gyo1111al való gazddlkodJsát . . , , Az 
tÍtaddssal bi11tel/ leriíleteke11 a Tá,:wsr{I!, az erdészeti ható.rág kordbbi n1gedé/yit1ek bittokdba11 erdi[,1t,azdálkodá.1i 
let../ke,9•s(e,et fa!ytato/1. ", twlr1111i111 20. oldalának 1. bekezdése szerint ''Az rí/adott tnületck vo1111tkoz1ísdhr111 a IJA,f 
l'ttg}'Ollkezelói joga v,egszlÍnl, 1'zérl az átadni/ teriiletekre az Bvl. 9.§ (-1) e/öírástJi - lll(!Y (1 vagyonkezl'ló számára lehe!óti 
lelte ez1w /e,iilehtek a Társasdg11ak törlim5 használatba adását - é,vi~tytele11né váltak, nult'k ellenére a 1-/Jl'I és a Trí,:.rarcig 
kiizöll fa1uHílló haszpálatba adási szer.:;,ődfs me/léklelh1ek 111ó(lo.tllásu e/111m,1dt. " .. , ''.A falesl~l!,t'ssé 1•Jlt teriileteken a 
TársasJ.g az Evt. 17. § (I) bekezdésében fa~tla//uÁ.sat t!legsértve erdógazdrílkodási tevikn!J's{gét - az erdiszeti ható.rJ.g 
korábbi eJ1ged~lyé11ek hirtokdba11- J011ább fa/ytalla." 

A hivatkozott 2014. január 22-én kelt "lvlegállapodás vagyonkezelői szerztidés, vagyonkczekii jog 
rnegszüntctésról" szóló szerződés 11.3. pontjának rnái.oclik n1ond;:ita akként rendelkezik, hogy "F'elek 
t11domás11I veszjk és kjjelenlik, ho._gy az /Úadó által a t'!li)'Ofl hmználatríra, vala11Ji11! hasz1101itásra hartJ1ddiJ..~ sze,11élfye/ 
kóló// szerzódlsbe11 az 1. sziím!Í mel/éklf1be11 fa/sorv/t ingatku1ok e1etébe11 - hivatkozva ti J'zerzódés 1/2. pot1§ábt111 
fa.~laltakn1 - az Jlk1111i vagyonnal való gazdálkodásról szóM 254/2007.(X.4.) Kon11. rendelet 12.§ (6) bekezrlésit is 
Jig;,e/nnbe viw jele11 est'lbe,1 az ]\1]-'/·1 lip." 

Fentiek alapján a 2014, január hó 22-én kelt megállapodással az NFA-nak átadott ingatlanok 
vonatkozásban a 'fársaság használatba adási szerződése nem szűnt meg, nem vált érvénytelenné, 
hanen1 ezen ingatlanok vonatkozásban a HM, mint használatba adó helyébe az NFA lépett. Az. 
érintett területeken a Társaság jogszerűen folytatta tovább az erdőgazdálkodást. Az vitán felül áll, 
hogy, ez a megoldáH hosszú távon nem segíti elő az állan1i vagyonnal való felelős gazdálkodás 
alapjainak n1egteremtését, azonban a 1'ársaság részére átmenetileg biztosítja a jogi alapokat. 

3 
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8. Észrevétel 

A jdcot·éstcrvczet 21. oldal 2.2 pontjának 1. bckezdb,c szerint '~1 f-!Ai l!]il/JÚ!llarlrí.w is ti TrJrsas({_g 
'!Yi/JJátllmtása alapján 111rgdllapühdlri, ho<+zy a Tá,:rasdg l!Jilvá11tmtd.rhó/ a ho11védeh11i dln1fileslegnsi l!Jllvti11/lo/f kdileleket 
t.:jjes kiinin1 11ett1 rezell/k k1~ ezért a TlínaJr{g 'f)'ilvdntartdsa 11e111 támogat/a 111e,gfelelör11 "Z álla111i vag)'o,mal való fa/dós 
l',t1zdd/kodá.rl. 1/ 

A jelentéstervezet 20. olda!á1rnk I. bekezdésben is hivntkozot1 2014. fcbru,ir 6-:í.n kelt 
"\Tagyonkezclői szcrződ(,g megszüntetése" elneve;,,ésú dokurncnlu1n 3,3 pontja szerint '1Áladó szavalo!Ja, 
hog)' az h1gatkmok az /. szá1111í me/likletbe11 feltli11//!tett by'egvzéseken kivit/ per-, /!'her- és {~h!Jme11/Hek, ideériw a 
haszo111/vezeli, bér/di t1qg1• egyéb haszmíhli jogi mc11tességet is." Ezen pont kifejezetten ellentétben áll 112 

előzőekben tnár hivatkozott 2014. január 22-én kelt "1'legá!lapodás vagyonkezelői szerződés, 
vagyonkezelői jog 111cgsztintctésr6\" szóló szerződés 11.3. pontja 1násodik n1ondatának rcndelkezéscivcL 

2 

3 

4 

s 

6 

7 

8 

9 
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Ennek 1negfelclőcn az alábbi inga11anok esetében szúnl tncg a Társaságunk használati joga: 

TclcpülCs 1--lclyrajzi száni Míívclési ág Terület (ha) 

A!dcbní 063 
erdő 

49,0314 

i\l~óv:idász-. ---~3:171 
erdő 

5,5245 
1---

J\sza!ó 0117)~ 
ctd6 8,3026 

----·--·-- - - --Budapest XXJJ, 0239910/1 42,652! 
ker. ·--- szríntó, lc}:clő ------·-· 
Budapest XXI L 0239932/1 26,8320 
~: 1>vcp_~cló) ~--·-----
Puszt;ivacs 0200/3 

C(dÓ 
4,!299 

- -- - 0200/S-----·----· --·12-;;~ Pusztavacs 
ctdó -- --···-·-· Vercícc 086/1 

gyep Qegel6) 0,5053 
-

Verőce 086/2 
L'VCI) (Legc\Ó) 

0,4425 
-----· ---
Verőce 086/4 

P"\'Cf) (lcpciŐ) 
1,4789 

--~-----· 
Vcn)cc 088 

g\'Cf) (legelő) 
0,4992 

A jdcnl'éslervczct 23. oldalának 2. bekezdése sY.erint 11/1 T/SZ. 6.1 j>on!)i:J i.r o 262/ 2010. (Xl. 17.) 
Konn. nwdelet 50//1.§ (2) bckezdisbo, .foglalt e/őfrrís ellenére az NE.-1 riszére a Tá,:raság a kezelt l'fl/!J'Onról 
,1da!Szo{gtiltalást 11e111 tafjesílc/1. '' 

A jelentéstervezet kézhe7.vétclét követdcn a 1'ársaságunk levélben 1ncgkcrcsle az NFA-t, tndybcn kértük a 
t:íjékoztatftsukat arra vonatkozóan, hogy a va6')'0llkezd6i szcrzÓd(:sünk 6. 1. pontjában íoglalt 
kiitelezcltségnck 1nilycn fonnában nid eleget tenni a Társaságunk. A levél tnásolatát n1e!lékeltcn csato\0111. 

Bud:ipcst, 2015. novernbcr 11. 

·nsztdctlel: M,-QQ~ 
Bud:ipcsti Erd6gazdaság Zrt. 
képviseletében: 
Szalay Ji'1:-zló vczériga2gató 
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6. SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-0769-086/2015. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

ÁLLAMI 
SZÁMVEVŐSZÉK 

Szalay László úr 
vezérigazgató 

Budapesti Er<lögazdaság Zti. 

Budapest 

'risztclt Vezérigazgató Úr! 

E L N Ö K 

Ikt.szám: V-0769-081/20 l 5. 

A ,,.Jelentdsterl'ezet az á/la111i 111/qj,lonhan álló erdőgazdasági társaságok vagyongazdálkodási 
tevékenységének ellenőrzése ~ Budapesti Erdc'fgazdaság Zrt. " círn1nel készített szá111vevöszéki 
jelentéstervezetre tett észrevételeit köszönettel n1egkaptan1. 

Az Állan1i Szá1nvcvöszék észrevételekre vonatkozó álláspontjfiról a felügyeleti vezető által 
készített részletes tájékoztatást csatoltan 111egküldö1n. 

Tájékoztaton1 Vezérigazgató urat, hogy a szá1nvevőszéki jelentésben ~ az Állmni 
Szán1vevöszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 29. § (3) bekezdése alapján - a figyelc1nbe 
nen1 vett észrevételeket szerepeltetjük az elutasítás indokának feltüntetésével. 

Budapest, 2015. hó nap 

-iri~ 
tlH J(/J 
~rf~" 

',, 

-=,,,.....,,~.,"'~~.,, .... ,,,. 
1111 \'11 

\ SZ/\.\1\'f.:VÚS/./;K 

\\Tisztelettel: 

D01nokos László 

t..1el!éklet: Tújékoztutás az elfogadott és el nem fogadolt észrevételekről 

!052 BUDAPEST, APÁCZAI CSERE JÁNOS UTCA 10. !364 Budapest 4. Pf. 5'1 telefon: 484 3101 !ax: 484 9201 
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6. szAMú MELLÉKLET 
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2 

Tájékoztatás 

Melléklet 
!ki.szám: V-0769-081/2015. 

az elfogadott' és cl ncn1 fogadott észrevételekről 

A „Jele11téstervezel az ál/anii tulajdo!lban ú/ló erdőgazdasági társaságok vagyongazdálkodási 
tel'ékenységének ellenSrzé,\·e ~ Budapesti Ercldgazdaság Zrl." cí1nü jelentéstcrvezetrc 
2015. novc1nbcr 13-án érkczetl észrevételeit áttekintettük, azok kezelésével kapcsolatban a 
kövctkezö tájékoztatást ado1n. 

l. észrevétel - 3. oldal 2. bekezdés 

Az cgyértclinüség érdekében a jelentéstervezet 3. oldal 2. bckcz<lés6t az alábbiakkal egészítji.ik 

ki: 

„A ho11védele111r/il és a 1\1agyar J!onvécú·égr<'fl, vala111int a ktilönlegesjogrendben hevezethetlí 
inlézkedésekr!il szóló 2011. évi C'){JIJ. törvény alapján a f-!011védség szervezeteinek 
elhelyezéséhez, és feladatai cflátásához rendelkezésre bocsátott ingatlanok állan1i t11/ajdo11ba11, 
a honvédele1nért .feledő.\· ntiniszter állal vezetefl 111inisztériz1111 vagyonkezelésében állnak. A 
!ionvédeln1i lV!i11isztériun1 a vagyonkezelésében lév(f honvédehni rende/tetész'i erd()ket a 

Társaságok használatába adta." 

2. észrevétel - 3. oldal 4. bekezdés és 29. oldal 5. pont J. bekezdés 

A clokurncntutnok ismételt áttekintése alapján a jclcntéslcrvczet 3. oldril 4. bekezdés, valan1ínt 
a 29. oldal 5. pont 1. bekezdés első két 1nondatát az alábbiak szerint pontosítjuk: 

„Az !vf1VV Zrt a Társaság .fc/elli tulajdonosi jogok gyakorlását a Vtv. 29. § (5) bekezdésében 
fOg/al1akkal összhangban a 2008-han létrejöll vagyonkezelési szerzSdéshe11 a /-/J\1-nek átadta. 
A Hi\lf a 111/ajdonosijogokat 2010.június 16-áig gyakorolta." 

3. észrevétel - 6. oldal 2. bekezdés 

Az észrevétel a jelentéstervezet n1cgá\lapítás{lt n1egcrősíti, annak n1ódosítása nen1 indokolt. 

4. észrevétel 

A) Hl. oldal 2. pont 

Az észrevétel a 10. oldal 2. pontjában n1egf'ogahnazott intézkedést igénylő 1negúllapítás alapján 
a honvédeln1i 1ninisztcrnck cí1nzctt javaslatra vonatkozik, azonban azt az azonos intézkedést 
igénylő 1negállapítás alapján a Budapesti Erdőgazdaság Zrt. vezérigazgatójának chnzett 

- l. 



6. szAMú MELLÉKLET 
A V-0769-086/2015. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

1. sznlnú javaslat vonatkozásában értékeltük. 1\z intézkedést igénylő megállapítással és 
javaslattal kapcsolatban adott tájékoztatásukat köszönettel vettük, azonban az nen1 érinti az 
ellenőrzött ldöszakra vonatkozóan rnegfogaln1azo1t tnegá!lapítást, ezért a jelentéstervezet 
n1ódosítása ne1n indokolt. 

B) 6. oldal 3. bekezdés és 18. oldal 2.1 pont 2. bekezdés 

Az észrevétel a 1ncgúllapítást ncn1 vitatja, annak n1ódosítása ncn1 indokolt. 

S. észrevétel -8. oldal 3.bekezdés,11. oldal 2. pont 

A Szán1v. tv. 15. § (9) bekezdése, a bruttó elszán1olás alapelve szerint a bevételek és 
költségek (ráfordítások) egytnással sze1nben ne1n szá1nolhatók el. A Társaság bevételeinek 
clszá1nolása során több esetben nen1 érvényesült a bruttó clszáinolás alapelve, 1nert a 
bevételeket és a bizon1ányi díjból szánnazó kiadásokat cgyinással szc1nben szán1olták cl. A 
szá1nlák a jutalékkal csökkentett összeget tartahnazták, nc1n ta1iahnazták tételesen a 
'fúrsaságot 111egillctö bevételt, illetve a bizo1nányosi díjat, ezért a Társaság szán1lázási 
rendszere ncn1 tá1nogatta a bruttó elszán1olás elvének érvényesülését. Megállapításunk 
1nódosítása nen1 indokolt. 

6. észrcvétcl-18. oldal 2.1. pont 3. bekezdés 

A Társaság vagyonkezelésébe tmtozó eszközökhöz kapcsolódó pénzben kifejtett ellenértékre 
tett n1egállapításunkhoz kapcsolódó tájékoztatásukat köszönjük. Az észrevételben leírtak a 
n1egállapítást ncn1 vitatják, annak n1ódosítása nc1n indokolt. 

7. észrevétel - 6. oldal S. bekezdés, 20. oldal 1. bekezdés 

Az Nfatv. l. § (1) bekezdés d) pontja alapján a Ne111zcti Földalapba tartozik az állmn 
tulajdonában lévö, az ingatlan-nyilvántartásban 111üvelés alól kivett, honvédeln1i célra 
feleslegessé nyilvánított területként nyilvántartott fóldrészlct. Ezen területek tekintetében a 
tulajdonosi jogokat az NF A gyakorolja. A 2014. január 24-én kelt 1negúllapod{Js IL 3. pontja 
fclhatal111azást ad an·a, hogy az NFA és a Társaság között az 1. szá111ú n1clléklctben 
111eghatározott területekre vonatkozóan szerződés jöjjön létre, ez azonban netn történt 1ncg. 
Ezzel egyidejülcg a I-IM és a Társaság között fennálló használatba adási szerződés 111elléklclél 
is n1ódosítani kellett volna. A fentiek alapján 1negállapításunk n1ódosítása ne1n indokolt. 

8. észrevétel 

A) 21. oldal 2.2. pont 1. bekezdés 

A Társaság nyilvántartásában a honvédcln1i tniniszter által honvédeltni célra feleslegessé 
nyilvánított 3261,8157 ha terület is szerepelt, azokat a használatba vett területek közül nen1 
vezették ki, ezért a 1ncgállapítás módosítása ne1n indokolt. 

-.:i-
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B) 23. olcl:il 2. bekezdés 

Az NFA lcvélhcn lörténő 1ncgkcrcsésér6l adott tájékoz1atásuknl köszönjük, azonban az ncn1 
érinti az ellcnörzött időszakra vonatkozóan ,ncg!Ogahnazott 1negállapítóst, ezért a 
jelentéstervezet 111ódosítása ne1n indokolt. 

Budapest, 2015. ;i! hó ..... +::>. nap 

Makkai tvláriu 
felügyeleti vezető 



7. SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-0769-086/2015. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

, lvíNV :\ 1.-\{ ;y_\l{ 1"\1-~111-11 

\

0

,\(,)t 1:<"1 /I 1 \ l /.RI 

\'i·/.l·\U( ,,-\/.( ,.\"I ( l 

,\llan1i Szá1nvevőszék 

A1 .l ),. \-U .'-::1,.:1 \pn: \ ()\z(J\ 

,~()j-Jö/::y/1;, 
1:,1,, 2015 NOV ·1 G. 
!\L: ;/-:-C;?<,::": --,:\L'./J:-· f_,-

lvklk~kt:. 

11 "- (/le) t(.,"\.. '<... 

Dornokos Lliszló -u, 
eluiik 

1052 Budapest 
Apáczai Cs. J. u. 10. 

Tisztelt Elnök Úr! 

1kt. sz.: MNV/01/51047/ 1 /2015. 
Hiv. sz: V-0769-071/2015. 

A 2015. október 30. napján ,,Az cíffami t11fajdo11/Ja11 álló enliJgazdawígi társaságok vagyo11gaz.dcílko.!ási 
tc\'ékcnységének eflen/Jr::.ése - !3udapcsti Enl6gaulaság Zrr." tárgyában kézhez vctL, V-0769-071/2015. ikt. sz. 
Jelentés-tervezetre az a!:íbhi észrevételeket kívánom tenni. 

I. fejezet I 9. old. bannadik bekezdés 

.. A Társaság feletti tulajdonosi joggyakorló (1\1NV Zrl.) a szántcíra a Vtv-/Jen előírt rendszeres el!enörzéxi 
kiitelezeU.wigének 11en1 telf eleget ... 

Az ellenőrzési időszak kezdő idöpontja (2009. január 1.) és a Társaság feletti tulajdonosi joggyakorlás tv!NV Zrt. 
állal Lörténö ellátásának zárö időpontja (2010. június 16.) közöll eltelt időszakban a Honvéde!n1i Minisztériun, voll 
a Társaság vagyonkczclöjc, így a Társaság feletti tulajdonosi jogokat és kötelezettségeket (az i.'llcnörzést is) a 
vagyonkezelő gyakorolta a vagyonkezelési szerződésben foglaltak szerint. 

l. fejezet/ 9. old. negyedik bekezdés, TI.S. fejezel/ 31, old. 1násodik bekezdés 

„Az Nfátv. hará(yba lép,;sét köver/ie11 az. /V!N\I Zrt. és az NFA között a H1\:! által vagyonkezelr és a Társc1ság 
hasz11álatá/Ja adotr ingatlanok vonatkozáscí/Jcm átadás-átvétel nem 110/t, az NFA 11em rendelkezik 11c1prakész. 
11yilvá11tartásí adatokkal a Társaság által l/(ls7,11cílt és a lulajdo11osi jogxyakorlása alá larto:6 földteriile1ekriil. 
Ezcíltal az NFA nem te(iesítette az Nfatv. 7. § ( 1) /Jekezdés j) pontjába11 eldírt naprakész 11yi/l'(í11tartási 
kött•lczetrségét." 

Az NFA tv. hatálybalépésekor az MNV Zrt. és az NFA közötti átadás során nen1 volt feladat annak vizsgálata, 
hogy az egyes ingatlanokat a vagyonkezelő, jelen esetben a Honvédelmi Minisztérirnn hasznosította-e, vagy sem. 
Az NFA tv. hatálya alá tartozö területek MNV Zrt. és NFA közötti átadása a vagyonkezelő Honvédelmi 
ivlinisztériun1 adatszolgáltatása alapján tnegtürtént. 

Kéren1 Elnök Urat, hogy a Jelentés véglegesítése során jelen észrevételeinket szíveskedjenek figyclen1bc venni. 

Budapest.2015. nove1nber ,,'.1.: ,, 

Üdvözlettel: 

\ ,,,, J I i > J'>c"LI'' ,, I', •t><•n:, ,,, e.,,, I'- "'·" "'' 1 i'.J) l',,,,J.,p, ,,. l'I -n~ 

· ',(, 1 ;1- f ,1111 i h · '(, 1 .'._\- -11(1\I \\'ci,. tn•n 1,,, 1 -rn ni ,ni„ 1,nrn hn 
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8. SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-0769-086/2015. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

ÁLLAM! 
SZÁMVEVŐSZÉK 

Dr. Szivck Norbert llr 
vezérigazgató 

lv1agyar Ne1nzcti Vagyonkezelő Zrt. 

Tisztelt Vezérigazgató Úr! 

ELNÖK 

]ki.szám: V-0769-084/2015. 

A „Jelentéstervezet az álla1ni tulajdonban álló erdlfgazdasági társaságok vagyongazdálkodási 
tevékenységének ellenőrzése -- Budapesti Jirdőgazdaság Zrt." cín11nel készített szá1nvevőszéki 
jclentéstcrvczclrc tett észrevételeit köszönettel 1negkaptain. 

Az Állanii Szán1vevőszék észrevételekre vonatkozó áll{1spontjáról a felügyeleti vezctö által 
készített részletes tájékoztatást csatoltan 111egküldö1n. 

Tájékoztaton1 Vezérigazgató urat, hogy a szá111vevöszéki jelentésben - az Állaini 
Szá111vevőszékről szóló 20 l l. évi LXVI. törvény 29. § (3) bekezdése alapján - a figyelc,nbc 
ne1n vett észrevételeket szerepeltetjük az elutasítás indokának feltüntetésével. 

Budapest, 2015. hó nap 

(_
·~.f.,.·;;········ ... ·\ Tisztelettel: 

\ml\,; 
J.!l)'.>1 

\ A7T;.;~tt'=~, 
SZÁ\1','F\'(J<;ZJ°,f 

\ ........... L 1, N ll ,1,. D01nokos László 

Melléklet: Tájékozrntás az elfogadott és az el nem fogadott észrevétclekröl 

1052 BUDAPEST. APÁCZAI CSERE JÁNOS UTCA 10. 136~ Budapest 4. Pf. 54 telefon: 484 9101 fax, 484 9201 
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2 

Tájékoztatás 

rvielléklct 
Jkt.szám: V-0769-084/20\5. 

az elfogadott és az cl nem fogadott észrc\'étclckriil 

A „Jelentéstervezel az állanri tUÍl{jdonban álló erdőgazdasági társaságok vaJ{J'Ollgazdálkodási 
tevékenységének e/len{frzése - Budapesti Erdőgazdaság Zrt. ·" című jelentéstervczctre 
2015. novc111bcr 16-án érkezett észrevételeit áttekintettük, azok kezelésével kapcsolatban a 
következő tájékoztatást adon1. 

l. 1. fc,jczct / 9. oldal harn1adik bekezdés 

A doku1nentu1nok is1nételt áttekintése alapján a jelentéstervezet 9. oldal harn1adik 
bekezdésének 1násodik 1nondatát töröljük. 

2. I. fejezet/ 9. oldal negyedik bekezdés, II. 5. fejezet I 31. oldal n1ásoclik bekezdés 

Az észrevétel 1ncgcrösíti, hogy az MNV Zrt. és az NF A között a Társaság használatí1ba adott 
ingatlanokra vonatkozóan 1ncgfelelö részletezettségű átad{1s-átvétel ne1n történt, ezért az NFA 
nc1n rendelkezik naprakész nyilvántartási adatokkal a Társaság által használt fö\<lterülctckröl, 
így nc1n teljesítette az N[atv. 7. § (1) bekezdés j) pontjának előírását. tvtegállapításunk 
1nódosítása tehát netn indokolt. 

Budapest, 2015. /il hó ,}-.) nap 

- 2 -

Makkai rvlária 
felügyeleti vezető 
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Nyt. szám: 
Hiv. szárn: 

HONVÉDELMI MINISZTÉRIUM 

64-83/2015. 
V-0768-057/2015, 
V-0769-074/2015. 
V-0770-068/2015. 

DR. SiMICSKÓ ISTVAN 

miniszter 

Domokos László úr 
Állami Számvevőszék elnöke 

Tárgy: jelentéstervezetek észrevételezése 

Tisztelt Elnök Úr! 

1l. számú példány 

ÁLLA'v!! szAMVJ,:V(ÍSZÍ-:l( 

j1 ZJ (:(éj' /1, ./ 7 . 
fo,,rn„ 2015 NOV 2 3. 
lkt,!I(·,. ./ ;;J: ' ... V.-:--:.o~lr--. _()}aj J<c'.d 

!\1dkkkt: ··: .. ·_: __ .. ·;_ ·.-;;;:····" 
---- Budapest 

Hr~LC:_a....: l·ü·),·...__ 

K.J-Y-) 

A Budapesti Erdőgazdaság Zrt., a Kaszó Erdőgazdaság Zrt. és a Veszprémi 
Erdőgazdaság Zrt. (erdőtársaságok) vagyongazdálkodási tevékenységének 
ellenőrzéséről szóló számvevőszéki je/entéstervezeteket a Honvédelmi Minisztérium 
szakapparátusa áttekintette. A jelentéstervezetekke/ kapcsolatban a tárca részéről a 
következő észrevételeket teszem. 

Mindhárom jelentéstervezet egységesen tesz javaslatot a honvédelmi miniszternek 
arra, hogy intézkedjen az adott erdötársaság és a HM között fennálló használatba 
adási szerződés melléklete aktualizálásának elmaradásából származó munkajogi 
felelősség megállapítása iránti eljárás megindítására és annak eredménye 
ismeretében tegye rneg a szükséges intézkedéseket. 

A Nemzeti Földalapról szóló 2010. évi LXXVII. törvény 2013. január 1-től hatályos 
- tehát 2014-ben még viszonylag újnak számitó-16/A. §-a nyitotta meg a lehetőségét 
a honvédelmi feladatok ellátásához már nem szükséges ingatlanok „honvédelmi célra 
feleslegessé nyilvánított terület"-ként való ingatlan-nyilvántartási bejegyzésére és e 
területek mentesítés nélküli átadására a Nemzeti Földalapkezelő Szervezet (NFA) 
részére. (A mentesítés és az új miíveiési ág megállapítása az NFA feladata.) 

A 2013-ban nagyszámban honvédelmi célra feleslegessé nyilvánított területként 
bejegyzett földrészletek NFA átadása időben elhúzódott és még 2014-ben is javában 
tartott. Ebben az „ex-lex" helyzetben az erdőtársaságok a HM vagyonkezelői jog, és 
ebből következően a használatba adási szerződések részleges megszűnésével 
érintett területek, jelentős részben kiemelt vagyontárgynak minősülő erdők 
vonatkozásában egyfajta kényszerkezelést végeznek az állami vagyon megóvása 
érdekében mindaddig, amíg az NFA a hasznosításról nem dönt. 

Érzékelve az előbb vázolt, nemkívánatos helyzetet, a HM és az erdőtársaságok a 
használatba adási szerződéseket 2015-ben akként módosították, hogy a HM 
vagyonkezelői jog megszűnése - a kényszerkezelés elkerülése érdekében - ne 

1055 Budapest, Balaton u. 7-11. 
Telefon: (+36-1) 474-1155 Fax: (+36-1) 474-1285; E-mail: miniszter@hmgov.hu 
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eredményezze a honvédelmi célra feleslegessé nyilvánított területként bejegyzett 
földrészlet vonatkozásában a szerződés megszűnését. Mindemellett a felek 
szerződéses kapcsolataikat ex nunc hatállyal úgy alakították ki, hogy a használatba 
adó HM helyébe a tulajdonosi joggyakorló NFA jogutódként beléphessen és a 
jogviszony felett rendelkezhessen. 

A számvevőszé_ki vizsgálattal érintett időszakban honvédelmi célra feleslegessé 
nyilvánított területként bejegyzett földrészletek vonatkozásában az 
erdőgazdaságoknak tudomásuk volt a használatba adási szerződések 
megszűnéséről, a földrészletek NFA részére történő birtokba adása során a 
folyamatba résztvevőként bevonásra kerültek. Mindezek alapján a használatba adási 
szerződések mellékletei aktualizálásának elmaradása álláspontom szerint csak kisebb 
súlyú technikai hibaként értékelhető. Az állami vagyonban a mellékletek 
aktualizálásának elmaradása miatt kár nem keletkezett. 

Minderre figyelemmel megítélésem szerint a munkajogi felelősség 
tisztázására irányuló eljárás megindítása nem indokolt, ezért a jelentésekből az 
erre vonatkozó részek, javaslatok törlése szükséges. 

Budapest, 2015. // hó 1( - e n. 

Készült: 2 példányban 
Egy példány: 2 oldal 
Ügyintéző: dr. Jelen Gábor ezds. (~: 210-28) 
Kapják: 1. sz. pld. Asz Elnök úr 

2. sz. pld. Irattár 
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ÁLLAMI 
SZÁMVEVŐSZÉK 

Dr. Sin1icskó István úr 
ininiszter 

Honvédcln1i Minisztéiitnn 

Budapest 

Tisztelt l\.'linisztcr Úr! 

ELNÖK 

lkt.szátn: V-0768-066/2015. 

„Az álla1ni rulqjdonban álló erdSgazdasági társaságok vagyongazdálkodási tevékenységének 
ellenőrzése'' cín1ü ellenörzés tekintetében a Budapesti Erdőgazdaság Z1i., KASZÓ 
Erdőgazdaság ZrL és VERGA Veszprémi Erdőgazdaság Zrt. társaságokra vonatkozó 
szá1nvevőszéki jelentéstervezetekre tett észrevételeit köszönettel 1ncgkapta1n. 

Az Állan1i Számvevőszék észrevételekre vonatkozó álláspontjáról a feliigyeleli vezető által 
készített részletes tájékoztatást csatoltan 1negküldö1n. 

Tájékoztaton1 Miniszter urat, hogy a szán1vevőszéki jelentésben~ az Állan1i Szán1vevőszékröl 
szóló 201 L évi LXVL törvény 29. § (3) bekezdése alapján ~ a figyelen1be nc1n vett 
észrevételeket szerepeltetjük az elutasítás indokának feltüntetésével. 

Budapest. 2015. hó nap 

Tisztelettel: 

D0n1okos László 

l\1elléklet: TájCkoztotás az el nem fogadott észrevételekről 

1052 BUOAí'[ST. APÁCZAI CSERE JÁNOS UTCA 10. 1364 Budapest 4, Pl. 54 telefon, 484 !1101 fax, 484 9201 
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Tájékoztatás 
az cl ncn1 fogadott észrevételekről 

t,.1elléklet 
lkLsz{11n: V-0768-066/2015. 

,,Az ál!a,ni t11lqjdonhan á/lrí erdiigazdasági társaságok vagyongazdálkodási te,•éke11ységé11ek 
e/lenlirzése" chnű ellenőrzés tekintetében a Budapesti Erdőgazdaság Zrt., KASZ() 
Erdögazdaság Zrt. és VERGA Veszprén1i Erdőgazdaság Zrt. társaságok jelentéstcrvczetérc 
2015. nove111ber 23-án érkezett észrevételeit áttekintettük, azok kezelésével kapcsolatban a 
következő tájékoztatást ado111. 

A honvédchni célra feleslegessé nyilvánított területek helyzetére, valanlint a l-lM és az 
crdőgazclasúgi túrsaságok közötti használatba adási szerződésekre vonatkozó tájékoztatását 
köszönjük. Az ellenőrzött időszakban a 1-IM és a Társaságok között fennálló szerződés 
mellékletét a szerződés előírása ellenére ne1n 1nódosították. Az észrevételben leírt intézkedések 
az ellenőrzött időszakot kövctöen történtek, ezért azok a jelentéstervezet tncgállapításait nc1n 
érintik. Ennek alapján az intézkedést igénylő 1negállapítás és a javaslat 1nóclosítása, illetve 
törlése nem indokolt. 

Budapest, 2015. hó ,Ja. nap 

. ,_ 

Makkai Mária 
felügyeleti vezető 
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FÖlDMÚVELÉS0GYI 
MINISZTÉRIUM 

; 
•:,::i:(·, ,.\~1· .. V::: .. P.?q{-:.~~/?:-::t[j 

Iktatószám: lfl'F/ A'.231['.'l 

Domokos László úr 
elnök 
részé te 

Álla111i Szá111vevőszék 

Budapest 
Apáczai Csere János u. lü. 
1052 

. ',·1),·j i- .• :.:·:_i 

DR. FAZEKAS SÁNDOR 

/2015. Ügyintézö: dr. Szabó i\1artina Dóra 
'fe!efonszá1n: 896-2483 
E-1nail: don1.1nartina.szabo@fn1.gov.hu 
Hivatkozási szám: V-0768-056/2015. 

V-0769-073/2015. 
V-0770-067/2015. 

Hrgy: Az Állami Számvevöszék V-0768-056/2015 .. V-0769-073/20 I 5., valamint V-
0770-067/2015. iktatószámú jelentéstervczctcinek véleményezése 

Tisztelt Elnök Úr! 

Hivatkozással a V-0768-056/2015. iktatószámú ,,Az állami tuhy·donbcm álló erd!Jgaz­
dasági társaságok vag;yongazdálkodási tevékenységének ellenőrzése - VERGA VeszJJ­
rémi Erd!Jgazdaság Zrt." tárgyú, a V-0769-073/2015. iktatószámú „Az állami tu/cy·­
donban álló erdőgazdasági társaságok vagyongazdálkodás; tevékenységének ellenőr­
zése -Budapesti Erd!Jgazdaság Zrt." tárgyú, valamint a V-0770-067/2015. iktatószá-
1nú ,,Az á!la,ni tulqjdonban álló erdőgazdasági társaságok vagyongazdálkodási tevé­
kenységének ellenőrzése - KASZÓ Erdőgazdaság Zrl." tárgyú ügyiratukra, az Álla1ni 
Számvevőszékröl szóló 201 I. évi LXVI. törvény 29. § (2) bekezdése alapján az alábbi 
észrevételeket tesze1n. 

A VERGA Veszprémi Erdögazdaság Z,t. (a továbbiakban: Társaság) tekintetében a 
szárnvevöszéki jelentéstervezet észrevételezi, hogy a Társaság a tulajdonosi joggya­
korló döntése alapján 2015 áprilisában új könyvvizsgálót bízott meg a 2014. évi be­
szá1r1oló hitelesítésével, a1nivel 1negsértette a szá1nvitelről szóló 2000. évi C. törvény 
(a továbbiakban: Szt.) 155. § (6) bekezdésében foglaltakat miszerint az üzleti évről 

1 
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elkészített éves bcszán1oló felülvizsgálatára könyvvizsgálót az előzö üzleti év éves 
bcszán10Jójának elfogadásakor kell 111cgválasztani. 

Az Szt. 155/A. § (J) bekezdése szerint „a 155. § (6) bekezdése szerinti könyvvizsgáló 
vagy könyvvizsgáló cég 1ncgbízása csak 1ncgfclelö indok alapján 1nondható fel". A 
szá1nvitcli törvény tehát \chctöségct ad a 1negbízási szerzödés fchnondására, a '1\lrsa­
ságnál a könyvvizsgáló visszahívását indokolttá tevő csc1nényck pedig 1negfeleltcthe­
tőek a jogszabályhclyben utalt n1cgfclclő indok kritériutnának, Ezzel összhangban a 
·rársasúg Alapszabálya is rögzíti a könyvvizsgáló visszahívásának lehetöségét, 1ncly 
döntés a kizúrólagos jogkörö1nbe tartozik. 

A KASZÓ Zrt, a VERGA Veszprémi Erdőgazdaság Zrt, valamint a Budapesti Erdő­
gazdaság Zrl. tekintetében a szá1nvevöszéki jelentéstervezet 1ncgállapításaira vonatko­
zóan az alábbiakat kívánom megjegyezni. 

Mindháro1n jelentéstervezet lehja, hogy a társaságok a közérdekű adatok n1egis111eré­
sérc irányuló igények teljesítésének rendjét nen1 szabályozták. 

J\ vizsgált társaságok 2015. augusztus 31-ig honlapjaikat f-Clütvizsgálták és - az infor-
1nációs önrendelkezési jogról és az infor111ációszabadságró! szóló 2011. évi CXII. tör­
vény, valamint a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb müködéséröl 
szóló 2009. évi CXXII. törvény alkalmazandó elöírásainak megfelelően - hiányossá­
gaikat pótolták. A közérdekű adatok 1negisn1erésének rendjére irányuló szabályzat el­
készítése folyan1atban van a társaságoknál. 

Mindháron1 jelentéstervezet tartahnazza_, hogy a földn1íívclésügyi n1iniszté-riu111 tulaj­
donosi ellcnörzési szabályzattal nem rendelkezett a vizsgált időszakban, ellenőrzést 
nen1 végzel\ a társaságok vagyonváltozást eredn1ényczö döntéseire vonatkozóan. 

·rekintcttcl arra, hogy a társaságok gazdasági t{irsaságként (zrt.) 111üködnek, a társasúw 
goknál ügydöntő felügyelőbizottság működik, mely a Polgári Törvénykönyvről szóló 
2013. évi V. törvényben rögzítetteknek, illetőleg a társaságok Alapszabályúban foglal­
taknak megfclclöen ellátja a társaságok ellenőrzését. 

A társaságok tulajdonosi ellenőrzése tehát a Ptk. rendelkezéseivel összhangban a felü­
gyelöbizottságon keresztül valósul meg. A felügyelőbizottság ügyrendje pedig szabá­
lyozza, miszerint „A felügyelőbizottság határozatát és a felügyelőbizottsági ülésről 

készült jegyzőkönyvet az írásba tüglalást követően, az üléstől szátnítotl 10 napon belül 
a l~ársaság ügyvezetése 1negküldi a Tulajdonosi Joggyakorlónak." A jegyzőkönyv, 
illetőleg a felügyelőbizottság határozatainak részc1nre történő 1ncgküldésével tudon1á­
son1 van a felügyelőbizottság ellenőrzési tevékenységéről és döntéseiről. 

A jelentéstcrvezctck n1indháron1 társaság tekintetében 1negállapítják, hogy a társasá­
gok gazdálkodásuk sorím betartották a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. tör­
vényben előírt vagyongazdálkodási alapelveket, vagyont netn idegenítetlck cl, illetve 
arra jelzálogjogot, haszonélvezeti jogot ne1n alapítottak, erdő használatát, hasznosítá-
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sál har111adik fCI szán1úra nc111 engedték át, a vagyonnal felelős n1ódon, rcndcltctéssze­
rüen gazdálkodtak, a saját és a használatba kapott vagyon állagának 111egóvásával, kar­
bantartásával és a vagyon gyarapításával kapcsolatos feladataikat elvégezték. 

Kére1n észrcvétc\ci1n szíves tudon1ásul vételét. 

Budapest, 2015. november .,IJ ". 

ÜtlPöz/ettel: 

dor 

* 
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ÁLLAMI 
SZÁMVEVŐSZÉK 

Dr. Fazekas Sándor úr 
n1iniszter 

Föklinüvelésügyi Minisztérinn1 

Budapest 

Tisztelt I\1inisztcr Úr! 

E l N Ö K 

Ikt.szám: V-0768-068/2015. 

,,Az álla111i tulqjdonhan álló erdiigazdasági társasúgok vagyongazdálkodási /evékenységénck 
ellenőrzése'' cín1íí ellenőrzés tekintetében a Budapesti Erdőgazdaság Zrt., KASZÓ 
Erdőgazdaság Zrt. és VERGA Veszprén1i Erdőgazdaság Zrt. társaságokra vonatkozó 
szán1vevőszéki jelentéstervezetekre tett észrevételeit köszöne1.tcl 1ncgkapta1n. 

Az Álla,ni Szátnvev6szék észrevételekre vonatkozó álláspontjáról a felügyeleti vezető által 
készített részletes tájékoztatást csatoltan n1egküldö1n. 

Tájékoztato1n Miniszter urat, hogy a szán1vevőszéki jelentésben - az Állan,i Szán1vevőszékr6] 
szóló 2011. évi LXVI. törvény 29. § (3) bekezdése alapján - a figyele1nbc ne1n vett 
észrevételeket szerepeltetjük az elulasítás indokának feltüntetésével. 

Budapest, 2015. hó nap 

/''~ir'.i(l 
( 1nisj'.\; 

\ 
•11:1,,., 

""~./'"-'-,';=-~="--'=""' 

Tisztelettel: 

\ i\1.1.i\t,\1 
,; '/.1\ ',1 V E\IÓS t.t'., K 

•. 

·········,,,,. t LN()'(... Dátnokos László 

Melléklet: Tájékoztatás az elfogadott és cl nem fogadott észrevételekről 

1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANOS UTCA 10. 136~ Budapest 4. Pl. 54 telefon, 484 9101 fax, 484 9201 
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Tájékoztatás 

Melléklet 
lkl.szúm: V-0768-068/20!5. 

az elfogadott és eJ nem fogadott észrevételekről 

„Az á/lc1111i tu/qjdonhan álló erdéfgazdasági társaságok vagyongazdálkodási tevékenységének 
el/en6rzése" cín1ü ellenőrzés tekintetében a Budapesti Erdőgazdaság Zrt., !(ASZÓ 
Erdőgazdaság Z11. és VERC:JA Vcszprén1i Erdőgazdaság Zrt. társaságok jclentéstcrvczctérc 
2015. nove1nbcr 19-én érkezett észrevételeit áttekintettük, azok kezelésével kapcsolatban a 
következő tájékoztatást adon1. 

\. A Budapesti Erdögazdaság Zrt., a K,\SZÓ Erdőgazdaság Zrt. és a Vf:'.RGA Vcszprénli 
Erdőgazdaság Zrt. jclentéstcrvezctcire tett általános észrevételek 

a) Közérdekű adatok n1egisn1crésének rendje 

A közérdekü adatok 111cgis1nerésérc irányuló igények teljesítésének rendje elkészítésére, 
valainint a honlapokon közzétett infonnációk fcliilvizsgálatára vonatkozó tájékoztatást 
köszönjük. Az intézkedések az ellenőrzött időszakot ncn1 érintik, ezért a jclentéstcrvczctck 
1ncgállapításainak 111ódosítása nen1 indokolt. 

b) A Föl<l1nűvelésügyi Minisztériun1 tulajdonosi ellenőrzési szabályzata és a 
vagyonváltozást ercchnénycző döntések cllcnörzése 

A 'J'ársasúgok tulajdonosi ellenőrzése - a jogszabályok eHíírásai alapján (Ptk., Nvtv.) - a 
felügyelő bizottság 111üködésével, a tulajdonosi joggyakorló folyan1atba épített, illetve 
egyedi ellenörzésein keresztül valósul 1neg. Az észrevétel a jelentéstervezet tncgállapítását 
nen1 cáfolja, ezért annak 111ódosítása ncn1 indokolt. 

2. A VERGA Vcszprén1i Erdögazdaság Zrt.jelenléstcrvczctére tett észrevétel 

;\ doku1nentu1nok istnétclt áttekintését kövctöcn a jelentéstervezet 27. oldal 4. bekezdés 
1núsodik n1onda1út az alábbiak szc,int pontosítjuk: 

,.A Társaság a Tulajdonosi joggyakorló1 döntése alapján 2015 áprilisában 1(/ 
könyvvizsgálót bízoU 111cg a 2014. évi heszá111oló hilelesítésével." 

Budapest, 2015. ;:1, hó .:,o nap 

• 2. 

Makkai Mária 
felügyeleti vezető 
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/1,ll, ... Kú.c 
'fisztelt Elnök Úr! D0 

2015. október 30-án köszönettel kézhez vettük az Allaini Szú1nvevöszék „1\z állaini 
tulajdonban álló erdögaz<lasági társaságok vagyongazdálkodási tevékenységének 
ellcnörzé-séröl" szóló jclcntéstcrvezetcket az alábbi cégekre: 

o Budapesti Erdögazdaság Zrt. 

e l(ASZé) Erdögazdaság Zrt. 

o VER.GA \feszprén1i Erdőgazdaság Z1t. 

(lkt.szám: V-0769-070/2015.) 

(lkt.szúm: V-0770-064/2015.) 

(lkt.szám: V-0768-053/2015.) 

Az MFB Zrt. a jclcntéstcrvczctekkel kapcsolatban nen1 kíván észrcvCtelt 1cnni. 

Budapest1 2015. noven1bcr 12. 

út 1)7)1\/t/ 
Nagy c:saba „ 

vezérigazgató (. ! 

Tisztelettel: 

,( -.-~~~:i:~:C---· 
I(ovács Zsolt 

vezéri gazga tó-h e! ycttcs 

Mí-H Tv111rwa1 1· e1les1tési Bank /;1rlkö1(ien Ml1kocJö Ri:,;;1vény1a1s;:is,1g 
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