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OSSZEGZES

Az Allami  Szdmvevészék a  Szalkatavhé — Kft.! . -
tavhoszolgaltatasi kozfeladat ellatasat erinto gazdalkodasi SZ ALKAT AVHO
tevékenysege 2011-2014 kozotti szabalyszeriiségét ellen-
orizte. Megallapitotta, hogy a kozfeladat-ellatdas onkormany-
zati megszervezése szabalyosan tortént. A tulajdonosi jogok gyakorlasa csak részben érve-
nyesiilt szabalyszeriien, emellett a Tarsasag FB altali feliigyelete 2014-ben nem volt sza-
balyszerii. A szamviteli szabdlyozas tartalmi hianyossagai mellett a vagyongazdalkoddas
alapvetoen szabalyszerii volt. A tavhészolgaltatas kozfeladatanak bevételeinek és rafordita-
sainak elszamolasa, tovabba az onkoltségszamitas hianyaban alkalmazott drképzés nem volt
szabdlyszeril. A Tarsasag? kételezettségdallomdanya a kozfeladat-elldatasra nem jelentett koc-
kazatot.

= Az ellenorzés tarsadalmi indokoltsz’tg

Az Allami Szamvevészék kozéptavra sz616 stratégidjaban megfogalmazta, hogy a helyi dnkormanyzatok gazdalkoda-
saban rejl6 pénzlgyi kockazatok feltarasaval, az adllamhaztartason kivilre nyujtott kdltségvetési tdmogatdsok és in-
gyenes vagyonjuttatdsok, valamint az allamhaztartason kivil mkodd kozfeladat-ellatd rendszerek ellenérzéseivel
hozzajarul ahhoz, hogy a kozpénzeket az dllamhaztartason kivil mikdds szervezetek is atlathatd, rendezett médon
hasznaljak fel a kdzfeladatok szerz6désben vallalt elldtdsa érdekében.

Magyarorszagon az intézmény-centrikus kozfeladat-ellatas jellemzd, de egyre jelentdsebb a koltségvetésen kivili
feladatellatds térnyerése. Ennek legfontosabb szerepl8i — a nonprofit szervezetek mellett — az dnkormanyzati tulaj-
donu gazdasagi tarsasagok. Az 6nkormanyzatok szervezetalakitdsi szabadsaganak kdvetkezménye, hogy a korabban
is vallalati formaban mikodé kozszolgaltatdsok mellett, mind a kételezd, mind az 6nként vallalt feladatok ellatasdban
a gazdasagi tarsasagok kiemelt fontossagu szerephez jutottak.

Fobb megéllapitésok, kovetkeztetések, javaslatok

Az Onkormanyzat a kdzigazgatasi teriiletén a tavhészolgaltatas kozfeladatanak megszervezésérdl a jogszabalyi els-
irasoknak megfelel6en dontott, annak ellatasardl a kizardlagos tulajdondban |évé gazdasdagi tarsasaga utjan gondos-
kodott. Az Onkorményzat a vagyongazdalkodasi rendelets ,-ben és az Alapité Okiratban meghatdrozta a tulajdonosi
joggyakorlds szabalyait, amelynek gyakorldsa csak részben volt szabalyszer(i. A 2014. évi beszamolo elfogaddsakor
nem tartottak be a Ptk. el6irasait, amely szerint a Képvisel6-testllet, a szamviteli beszamolérél az FB irdsbeli vélemé-
nyének birtokdban donthet. Az Ugyvezet§ nem tett eleget az SZMSZ-ben és az Alapitd Okiratban el6irt kotelezettsé-
gének, mivel a Képvisel6-testilet elé az FB irdsbeli véleményét nem tartalmazé beszdmolodt terjesztett el8. A jegyz6
nem tett eleget az Motv.-ben el6irt kotelezettségének, mivel nem jelezte a Képvisel6-testlletnek, hogy a dontésik
jogszabalysértd. Az FB Ugyrendjében el6irta, hogy évente legaldbb négy alkalommal kételes Glésezni. Ennek a kote-
lezettségnek a 2013. év kivételével nem tett eleget, mivel 2011-ben egy alkalommal, 2012-ben és 2014-ben harom
alkalommal llésezett. A 2014. évi beszamolordl a Ptk. szerinti irdsbeli jelentést az FB nem készitett.

A kozfeladat-ellatdst szolgald vagyonnal vald gazdalkodas alapvet8en szabalyszerl volt. A Tarsasag rendelkezett a
Szamv.tv.-ben el8irt szdmviteli szabalyzatokkal, azonban azok tartalma és 6sszhangja nem volt biztositott. A szamvi-
teli politika nem tartalmazta a Szamv. tv. szerinti mérlegkészités idépontjanak meghatdrozdsat. A szamviteli politika
el6irdsainak 0sszhangja a készletek nyilvantartdsaval kapcsolatban az értékelési szabdlyzattal, a készletek értékelésé-
nek vonatkozasaban a leltarkészitési és leltdrozasi szabdlyzat el6irdsaival nem volt biztositott. A targyi eszkdzok terv



Osszegzés

szerinti értékcsokkenését havonta szamoltak el, ugyanakkor a szamviteli politikaban negyedéves elszamolasi gyako-
risagot irtak el8. A Tszt. szerinti szétvalasztasi szabalyokat bels§ szabdlyzatban nem hatdroztak meg. Az dnkoltség-
szamitas szabalyait a szamviteli politikdban eléirtak ellenére nem hataroztak meg. Az SZMSZ mddositdasanak elmu-
lasztdsa miatt nem volt biztositott az Alapitd Okirat elGirasaival valé 6sszhang az alapitéi jévahagyast igényld szerz6-
dések értékének meghatdrozasaban. Az Uzletszabdlyzatot a Tszt.-ben el&irtak ellenére a jegyz6 nem hagyta jova és
nem kildte meg véleményezésre a fogyasztovédelmi hatdsdgnak. Az Info.tv.-ben el8irtak ellenére belsé adatvédelmi
felel6st nem neveztek ki. A Tarsasag vagyona az ellen8rzott id6szakban 129,4 millié Ft-tal csokkent, amit a forgdesz-
k6zok ndvekedését meghaladd befektetett eszkdzok csokkenése eredményezett. A kdtelezettségek dllomanya a md-
kodésre, kozfeladat elldtasra nem jelentett kockdzatot. A Tarsasag éven tuli kotelezettségvallalasként a 2014.évben
nyilt végl pénzigyi lizingszerz6dést kotott személygépjarmd lizingbe vételére, amelyhez az Alapité Okiratban elSirtak
ellenére nem kérte az alapité dontését, a szerz6dés megkotése az alapitd jévahagydsa nélkal tortént. A 2011-2013.
években a Szalkatavh§ Kft. gazddlkodadsat hosszu lejaratu kotelezettség nem terhelte, a 2014. évben minddssze 1,4
millio Ft. A Tarsasag a 2011. évben a rovidlejaratu kotelezettségeinek tobbségében hataridében nem tudott eleget
tenni, a 2012-2014. években a likviditasi helyzete javult, a rovid lejaratl kotelezettségeit dontéen fizetési hataridén
belll teljesitette. A lakossag altal hatdridére ki nem fizetett tavhédij az ellen6rzott id6szakban 65,1 millid Ft-rél 100,8
millié Ft-ra nétt.

Az Onkormadnyzat a tavhdszolgaltatasra vonatkozdan a Tszt. szerinti rendeletalkotdsi kotelezettségének eleget
tett, annak tartalma megfelelt az el8irdsoknak. Az Onkorményzat a Tavhé rendeletet annak ellenére nem mdadosi-
totta, hogy a hatdségi ar bevezetésével az Onkormanyzat armegallapitasi jogkdre — a csatlakozasi dij kivételével —
2011. aprilis 15. napjaval megsz(nt.

A konyvvizsgald az éves beszamoldkat hitelesitd zaradékkal 1atta el. A 2012. évi beszdmoldhoz kapcsolddd, letétbe
helyezett 2013. dprilis 11-i jelentésében a kdnyvvizsgdld nem tett eleget a Tszt.-ben eldirt igazolasi kotelezettségé-
nek, mivel utdlag, 2013. augusztus 26-i datummal kibocsatott konyvvizsgaldi jelentésében nyilatkozott a Tarsasagnal
kidolgozott és alkalmazott szamviteli szétvalasztasi szabdlyok megfelel6ségérdl, a tevékenységek kozotti keresztfi-
nanszirozas-mentességrél. A 2013-2014. évekre vonatkozéan a konywvizsgaldi jelentések tartalmaztdk a Tszt.-ben
el8irt igazolast. A konyvvizsgald a 2012-2014. évi kdnyvvizsgdldi jelentéseiben annak ellenére nyilatkozott a szamviteli
szétvalasztdsi szabdlyok megfelel§sségérdl, hogy a Tarsasag a keresztfinanszirozas-mentességet biztositd szétvalasz-
tasi szabdlyokat belsd szabalyzatokban nem dolgozta ki.

A Tdarsasagnal az értékesités nettd arbevétele és az anyagjellegl raforditasok elszdmoldsa sordn nem érvényesil-
tek a jogszabdlyok és a belsd szabalyok el6irdsai, ez kockazatot jelez az ellen6rzott terllet egészének szabdlyos md-
kddése szempontjabol. A Tarsasagnal a tavh@szolgaltatds arbevételeként szamoltak el az egyéb tevékenységként
végzett Uzemeltetési és karbantartdsi feladatok bevételét, igy megsértették a Tszt.-ben el8irt szétvalasztasi kotele-
zettségre vonatkozo el8irdst. A 2011. marcius havi haztartasi célra felhasznalt hédij kiszamldzasa soran nem tartottak
be a Tavhé rendeletben elirtakat, a szamlaban a dijtételt szabalytalanul 3394 Ft/GJ Osszegben rogzitették, az eldirt
3608 Ft/GJ helyett. A Tarsasag szabdlytalanul jart el azzal, hogy a lakossagi célra felhasznalt hédij mértékét a 2011.
januar 1. —2011. aprilis 14. kdzotti id6szakban a Tavhé rendeletben el8irtaktol alacsonyabb &sszegben alkalmazta. A
beruhdzasok, feltjitdsok és az értékcsokkenési leirds elszamoldsa nem volt megfeleld az eszkdzok nyilvantartasanak
tekintetében. Az 6nkoltségszamitas szabdalyait az elSirdsok ellenére nem hatdroztdk meg, az 6nkormanyzati hatas-
korben megallapitott tdvhddijakat a Tavhé rendelet elSirdsai ellenére szamitasokkal, kalkulaciéval nem tamasztottak
ala, igy az arképzés nem volt szabalyszer(.

Megallapitdsaink alapjan a Szalkatdavh@ Kft. Ggyvezetd igazgatdjanak Osszetett javaslatot fogalmaztunk meg a
Szamv. tv-ben el8irt kotelez6 szabdlyzatok el8irdsainak egységesitése, az adatvédelmi felel8s kinevezése, az eszk6z6k
nyilvantartasa, valamint az éven tuli kdtelezettségvallaldasoknal az alapitdi jogok megfelel§ gyakorldsa érdekében. A
polgdrmesternek javaslatot tettiink a beszdmold elfogadasahoz el6irt felligyel§ bizottsagi kdtelezettségek teljesité-
sére, valamint a feltdrt szabalytalansagoknal a felel6sség tisztdzasara. A jegyzdnek cimzett javaslatunk az Uzletsza-
balyzat fogyasztovédelmi hatdsag altali véleményeztetésére, illetve jovahagydsara, tovabba a tavhdszolgaltatasi ren-
delet aktualizéldsara iranyult.



AZ ELLENORZES CELJA

Az onkormanyzatok gazdasagi tarsasagai — Az
onkormanyzatok tulajdonaban 1évo gazdasagi tarsasagok
kozfeladat-ellatasat érint6 gazdalkodasi tevékenysége
szabalyszeriségének ellenorzése — Matészalkai

Tzivh('iszolgéltat() Kft.

Az ellen8rzés célja annak értékelése, hogy az Onkormany-
zat a jogszabalyi el6irasok figyelembevételével dontott-e
az ellenérzésre kerll6 kozfeladat megszervezésérdl; az
onkormanyzat/tulajdonosi  joggyakorld szabdlyszer(ien

gyakorolta-e a tulajdonosi jogokat.

Ellendriztik, hogy a gazdasdagi tdrsasag kozfeladat-ella-
tdsa bevételeinek, raforditdsainak elszdmolédsa, és va-
gyongazdalkodasi tevékenysége megfelelt-e a jog-szaba-
lyi, illetve a kdzszolgaltatasi/vagyonkezelési szerz§désben
foglalt tulajdonosi el8irdsoknak, azok végrehajtdsa sza-

balyszer( volt-e.

Ertékeltiik tovabba, hogy a gazdasagi tarsasag kotelezettségallomanya jelent-e kockdzatot a miikodésre, illetve a koz-

feladat ellatasara; valamint hogy a kozfeladatok atlathatdsdga és elszamoltathatésaga érdekében biztositva volt-e a

kdzszolgaltatas dijanak megalapozottsaga szabalyszer(i 6nkoltségszamitassal.



AZ ELLENORZES TERULETE

Mitészalka Varos Onkormanyzata és a Matészalkai

"

Tzivh('iszolgziltat(') Kft.

1. dbra

Méatészalka  Varos  Onkorményzata a Matészalkai
Tavh&szolgaltato Korlatolt FelelGsségl Tarsasagot az 1993. ok-
téber 1-jén kelt Alapitdi Okirattal® hozta létre. Az Onkormany-
zat* a tdvhévagyont alapitaskor apportba adta, kezelésre va-
gyont a tavhészolgaltatassal kapcsolatosan nem adott at.

A SZALKATAVHO KFT. alaptevékenysége Maté-
szalka Varos kozigazgatasi terlletén a tavh@szolgaltatas bizto-
sitasa volt. A Tarsasag 100%-os minGsitett tdbbségi befolyasu
onkormanyzati tulajdonban volt az ellenérzétt id6szakban.

Mdtészalka Varos lakossdganak szama 2014. janudr 1-jén
meghaladta a 17 ezer f6t, a nyilvantartott lakdingatlanok
szama 7110 db, ebbdl tavfltott lakas 1706 db volt. A tavfl-
tésbe bekapcsolt lakdsokbdl 100 kivételével haszndlati
melegviz szolgaltatast is biztositott a Tarsasag, a kozlletekre a

fltési célu hészolgdltatas volt jellemzé. A Szalkatavhé Kft. egy telephellyel
rendelkezett, a megtermelt hét 22 db h6kdzponton keresztil juttatta el a
fogyasztékig. A 6,2 km hosszu, fold alatt hizdodo tavfltési vezeték atlagos
életkora meghaladta a 30 évet. A 2014. évi felhasznalt h6mennyiség a la-
kéingatlanok esetében 39 377 GJ, a kozlleteké 18 393 GJ volt. A Tarsasag-
nal foglalkoztatott atlagos statisztikai allomanyi |étszam az ellenérzott id6-
szak elején és végén egyarant 18 f6 volt.

A Térsasag gazdalkodasanak egyes adatait a 2011. és a 2014. évek vo-
natkozdsdban a kdvetkez§ abra szemlélteti.

Egyes gazdalkodasi adatok

L0 N — 396,3

Ertékesités netté Tavhdszolgaltatas netté  Kotelezettségdllomany  Kovetelésalle
drbevétele drbevétele

Forrds: A Tdrsasdg 2011.és 2014. évi beszamolodi



Az ellendrzés teriilete

A tavhédijak — ellen6rzott idészakban végrehajtott — csokkentésének
kovetkeztében az értékesités nettd arbevétele 18,6%-kal, 329,0 millié Ft-
ra csokkent. A tdébbszori dijcsokkentés ellenére a lakossagi dijhatralék nétt,
ez volt az alapvet6 oka a kdvetelés allomany 28,4 millié Ft-os emelkedésé-
nek. A kotelezettségek mérlegértéke nem volt jelent8s, a kdvetelések fe-
dezetet nyUjtottak a teljesitéslikre. A Tarsasagnak mas gazdasagi tarsasag-
ban tulajdoni részesedése nem volt.

Az ellenérzott idészakban a polgdrmester® személye egy alkalommal, a
jegyz8® személye nem valtozott. A polgdrmester a 2014. évi dnkormanyzati
valasztdsok oOta tolti be tisztségét, a helyszini ellen6rzés id6szakaban a
munkakort betdltd jegyzé 2003. augusztus 18. ota latja el feladatait. Az
Ugyvezetd 2012. januar 1-jétdl tolti be tisztségét.



AZ ELLENORZES HATTERE, INDOKOLTSAGA

————————————————————————————————

Az onkormanyzatok kozfeladat-ellatasaban egyre
jelentosebb a gazdasagi tarsasagokon beliili feladatellatas

térnyerése

AZ ASZ STRATEGIAJABAN megfogalmazta, hogy a helyi 6n-
kormanyzatok gazdalkodasaban rejl6 pénzlgyi kockazatok feltdrdsaval, az
allamhaztartdson kivilre nyujtott koltségvetési tdmogatdsok és ingyenes
vagyonjuttatdsok, valamint az allamhaztartdson kivil mikodé kozfeladat-
ellatod rendszerek ellenérzéseivel hozzajarul ahhoz, hogy a kozpénzeket az
allamhaztartason kivil mdkodé szervezetek is atlathatd, rendezett médon
hasznaljak fel a kozfeladatok szerz6désben vallalt ellatasa érdekében.

Az Aht.” 1. § (3) bekezdése értelmében az dllamhaztartason kiviili szer-
vezetek a kozfeladatok ellatdsdban — jogszabalyban meghatdrozott felté-
telekkel — kozremUikodhetnek. Az dnkormanyzati tulajdonu gazdasagi tar-
sasagok teljes kord ellendrzésének lehetSségét az Allami Szamvevészékrdl
52016 1989. évi XXXVIII. térvény 2011. januar 1-jétél hatalyos mddositasa
teremtette meg. A gazdasagi tarsasagok kozfeladat ellatdsat érinté gazdal-
kodasi tevékenysége szabalyszer(iségére irdnyuld ellenérzéseket erre te-
kintettel a 2011. évtél végezzUk.

AZ ELLENORZES VARHATO HASZNOSULASA-
KENT az ASZ® a megallapitasaival segitséget nyujthat az &llamhaztarta-
son kivili kozfeladat-ellatds értékeléséhez, jogszabalyi keretei pontositasa-
hoz, atldthatdsagot biztositd szabalyozdsahoz. Meghatarozhatéva valnak a
kozfeladat ellatasban részt vevd allamhaztartason kivili szervezeteknek —
az onkormanyzat koltségvetését, pénzlgyi helyzetét is befolydsold — koc-
kazatai, lehet6vé valik ezen kockazatok csokkentése.

Ertékelhetévé valik, hogy a feladatot ellatd gazdaségi tarsasag a koz-
szolgaltatasi szerz6désben foglaltak betartasaval, a kdzvagyon hasznalata-
val biztositotta-e a szolgdltatds folytatdsanak feltételeit. Ezzel az ellenér-
z6ttek és a helyi déntéshozok szamara az ASZ visszajelzést ad feladatszer-
vezési, feladat-ellatasi kockazataikrdl, alapot ad a meglévé hibak megszin-
tetéséhez, a jobb kozfeladat-ellatds biztositasahoz. Mindezeken keresztil
az ASZ hozzajarul Magyarorszag kozpénziigyi helyzetének javitdsahoz, a
kozpénzek mérheté mdédon torténd, a dontéshozdk altal meghatarozott
célok szerinti felhaszndaldsahoz.
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FOKUSZKERDESEK

Az onkormanyzat kozfeladat megszervezeserol szolo dontese,
valamint tulajdonosi joggyakorlasa szabalyszerii volt-e?

A gazdasagi tarsasag vagyongazdalkodasa szabalyszertii volt-e,
kotelezettségallomdnya jelentett-e kockazatot a miikodésre, il-
letve a kozfeladat ellatasra?

A gazdasagi tarsasdagnadl az elldtott kozfeladat bevételei és ra-
forditdasai elszamolasa, valamint az onkéltsegszamitas és dar-
képzes szabalyszertii volt-e?

—8 8 B
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ELLENORZES HATOKORE ES MODSZEREI

————————————————— ]

Az ellenorzés tipusa

‘ MegfelelGségi ellendrzés

Az ellenorzott idoszak

‘ A 2011. januar 1-jétél 2014. december 31-éig terjed§ id6szak.

Az ellenorzés targya

A kozfeladatot gazdasagi tarsasagokkal ellatd dnkormanyzatok tulajdonosi
joggyakorlasa, valamint gazdasagi tarsasagok pénz- és vagyongazdalkoda-
sanak szabdlyozottsdga és szabdlyszerlsége.

Az ellenérzés kiterjed minden olyan koértilményre és adatra, amely az
ASZ jogszabalyban meghatérozott feladatainak teljesitéséhez, valamint a
program végrehajtdsa folyaman felmerilt Ujabb 6sszefliggések feltarasa-
hoz sziikséges.

Az ellenorzott szervezet

Méatészalka Varos Onkormdanyzata és a Matészalkai Tavhdszolgdltatd
Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

Az ellenorzeés jogalam’a

Az ellenérzés végrehajtdsanak jogszabalyi alapjat az  Allami
SzamvevEszékrél szold 2011. évi LXVI. torvény 5. § (3)-(4)-(5) bekezdései
képezték.

Az ellenorzés modszerei

Az ellenérzést a nemzetkozi standardokat irdnyaddnak tekintve az ellenér-
zési program ellenérzési kérdései, az ellenérzott idészakban hatalyos jog-
szabdlyok, az ellen6rzés szakmai szabalyok és mddszertanok figyelembe
vételével végeztik.

Az ellendrzés ideje alatt az ellendrzott szervezettel torténd kapcsolat-
tartast az ASZ Szervezeti és Mikodési Szabalyzatanak vonatkozd eldirasai
alapjan biztositottuk.

12



Ellenérzés hatokére és modszerei

Az ellen6rzés a kivalasztott, tdbbségi tulajdonosi jogokat gyakorld 6n-
kormanyzatra, illetve az ellen6rzott kdzfeladatot elldtd gazdasagi tarsa-
sagra terjedt ki. Az ellen8rzott gazdasagi tarsasagnal, amennyiben az tobb
kozfeladatot is elldt, akkor az ellen6rzésre kivalasztott kozfeladat-elldtast
ellendriztuk.

Az ellendrzést a kérdésekre adott valaszok kiértékelésével, valamint a
megjel6lt adatforrasok, a csatolt tanusitvanyok felhasznalasaval, tovabba
az adott id8szakban hatdlyos jogszabalyok figyelembe vételével folytattuk
le. Az ellen6rzési kérdések megvalaszolasahoz szikséges bizonyitékok
megszerzése a kovetkez6 ellenérzési eljarasok alkalmazdsaval tortént:
megfigyelés, kérdésfeltevés (informaciokérés), dsszehasonlitas, valamint
elemz§ eljaras.

A bevételek és raforditasok elszdmoldsa terén az egyes terlletek sza-
balyszer( miikodését mintavétellel ellendriztik, ez alapjan a sokasagokban
el6forduld hibds tételek aranyat becslltik. A vagyonnyilvantartds eseté-
ben tételes ellenérzés tortént. A jogszabalyoknak és a belsé el6irdsoknak
megfelel6nek, azaz szabalyszerlinek tekintettliik az adott bevételek és ra-
forditdsok elszamoldsat, a vagyonnyilvantartast, amennyiben a minta el-
lenérzésének eredménye alapjan 95%-os bizonyossaggal a teljes sokasag-
ban a hibas tételek ardanya kisebb volt, mint 10%, nem megfelelének érté-
keltlk, ha a hibds tételek aranya a 10%-ot meghaladta. Kockazatot, illetve
magas kockazatot jeleztlink, amennyiben egy adott terilet vonatkozasa-
ban a minta alapjan a teljes sokasagban nem volt teljes kérden biztositott
a jogszabalyoknak és a belsé szabalyzatoknak megfelel6 mikodés.
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MEGALLAPITASOK

1. Az onkormanyzat kozfeladat megszervezésérol szolo dontése,
valamint tulajdonosi joggyakorlasa szabalyszeri volt-e?

Osszegz6 megallapitas

1.1. szamu megallapitas

Az Onkormanyzat a jogszabalyok és a helyi szabalyozas betar-
tasaval szervezte meg a tavhdszolgaltatast, a tulajdonosi jo-
gok gyakorlasa csak részben volt szabalyszerti, a Tarsasag m-
kodésének FB altali feliigyelete nem volt minden évben sza-
balyszerdi.

A kozfeladat-ellatast az Onkormanyzat szabalyszeriien szervezte
meg, a tavhoszolgaltatasra vonatkozé rendeletalkotasi kotelezett-
ségét szabalyszer(ien teljesitette.

Az Otv°. 91. § (6) bekezdése, 2013. janudr 1-jét8l az Motve. 116. § (3)-(4)
bekezdései szerint az 6nkormanyzatnak a gazdasagi programjaban kell
meghatadroznia azokat a célkitlizéseket, amelyek az altala ellatott feladatok
biztositdsat, fejlesztését szolgdljak. A Képvisels-testilet!? &ltal a 2011-
2014. évekre elfogadott gazdasagi program célkitlizésként a tdvhé vezeté-
kek tervszer( felujitasat, cseréjét fogalmazta meg.

A tavh6szolgaltatassal ellatott |étesitmények tavhdelldtdsanak tavhé-
szolgdltatasra engedéllyel rendelkez8k Utjan torténd biztositasa a Tszt'2. 6.
§ (1) bekezdése értelmében a terlletileg illetékes telepllési Gnkormanyzat
kotelezd feladata. Ennek a kotelezettségnek az Onkorményzat a
Szalkatavh@ Kft. alapitdsaval eleget tett. A mlkddéséhez sziikséges eszko-
z6ket az Onkormdnyzat apport formdjaban bocséatotta a Tarsasag rendel-
kezésére, kezelésre vagyont nem adott at.

A Szalkatavhé Kft. feladatellatdsanak kereteit az Alapitd Okiratban, a
tavh{ elldtds biztositasanak és a tdvhdédijak megallapitdsanak szabalyait a
Tavhé rendeletben® meghatdroztak. Az Onkormanyzat és a Tarsasag ko-
70tt a kozfeladat ellatdsara szerz6dés nem jott létre, arra a feleket jogsza-
balyi el6irds nem kotelezte.

AZ ALAPITO OKIRAT a Gt*. 19. §-ban — 2014. marcius 15-t6l a
Ptk®®. 3:109. §-ban — el8irtakkal dsszhangban az alapitd kizarélagos hatés-
korébe sorolta a torzstGke felemelését, a nyereség felosztdsat, az lgyve-
zet8 és a konywvizsgald megbizdsat és visszahivasat, azon szerz6dések
megkotésének jovahagyasat, amelyek értéke a torzstéke 1/10-ét megha-
ladta. Az lgyvezet§ kotelezettségei kozott elBirta az Uzleti terv és az éves

beszamold elkészitésének és Képvisel6-testilet elé terjesztésének kotele-
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Megdllapitasok

1.2. szamu megdllapitas

zettségét, a gazdalkodas és miikodés feltételeinek biztositasat. Az FB fel-
adatait képezte a Gt. 35. § (3) bekezdésben” elirtaknak megfelelen a
szamviteli beszamoldrdl sz6lo irdsbeli jelentés készitése.

A TAVHO RENDELET megalkotdsaval az Onkormanyzat a Tszt. 6.
§ (2) bekezdésében elbirt kotelezettségének eleget tett. A Tdvhé rendelet-
ben meghataroztdk a felhasznaldi kbzosségek mikodésének szabalyait, a
tavh@szolgdltatasi dijak (alapdij, hédij, csatlakozasi dij) alkalmazdsanak és
fizetésének szabdlyait, a dijak mértékét, a korlatozasi és szlineteltetési sor-
rendet, valamint a fejlesztésre kijelolt tertleteket. A tavh@szolgdltatas
alapdijat, a mért hé dijat és a csatlakozasi dijat tartalmazo 2. szamu mel-
|ékletet utolsé alkalommal 2008. oktéber 1-jei hatéllyal médositottak.

A Tszt. 57/D. § (1) bekezdése értelmében 2011. dprilis 15-ét6l a minisz-
ter dllapitja meg a tavh@szolgaltatas dijainak szerkezetét, legmagasabb di-
jait és azok alkalmazédsanak id6pontjat. A hivatkozott torvénnyel vald har-
monizacid érdekében az Onkormdnyzat a Tavhd rendeletet annak ellenére
nem modositotta, hogy a hatdsdgi 4r bevezetésével az Onkormanyzat
armegallapitdsi jogkore — a csatlakozasi dij kivételével — 2011. 4prilis 15.
napjaval megsz(nt.

A tulajdonosi jogok gyakorlasa csak részben volt szabalyszer(, az FB
miikodése 2014-ben nem volt szabdlyos, a tavhGszolgaltatassal
kapcsolatos dontések esetében tulajdonosi jogait érvényesitette.

A TULAJDONOSI JOGOK gyakorlasanak rendjét a vagyonren-
delet;'” ,'8-ben irtdk el. A Képvisel-testilet hatdskorébe tartozott az Ala-
pitd Okirat megéllapitdsa és mddositasa, valamint az abban foglaltakon tul
az az egyes Uzletrészekhez f(iz6d6 jogok megvaltoztatasa, atalakulas elha-
tarozdsa, a tag kizarasanak kezdeményezésérdl vald hatarozat érvényesi-
tése. Az egyéb — fel nem sorolt — esetekben a polgarmester volt jogosult a
tulajdonosi jogok gyakorldsdra. A Szalkatavh§ Kft. vonatkozdsaban a tulaj-
donosi jogokat — az éven tuli kdtelezettségvallalas kivételével — a vagyon-
rendelets,; el6irdsaival 6sszhangban lévé Alapitd Okirat el8irdsai alapjan az

arra jogosult gyakorolta.

A SZALKATAVHO KFT. FB-JE az ellenérzétt idészakban az
Alapitd Okiratban el&irtak alapjan —a Gt. 34. § (1) bekezdésével, valamint
a Ptk. 3:121. § (1) bekezdésével 6sszhangban —harom tagbdl allt. A Gt. 34.
§ (4) bekezdésében elSirtaknak eleget téve az FB elkészitette Ugyrendjét?’,
mely szerint évente legaldbb négy alkalommal volt kdteles Ulésezni. Ennek
a kotelezettségnek a 2013. év kivételével nem tett eleget, mivel 2011-ben
egy alkalommal, 2012-ben és 2014-ben harom alkalommal Ulésezett. A
2014. évi beszamoldrol a Ptk. 3:120. § szerinti, Alapitd Okiratban, illetve
Ugyrendben eléirt irdsbeli jelentést az FB nem készitett.

AZ ANYAGI OSZTONZESI RENDSZERT a Taktv.2°5.§ (3)
bekezdésében foglaltaknak megfelel6en a Képvisel6-testilet altal elfoga-
dott javadalmazasi szabalyzatban rogzitették. A szabalyzat elGirasai szerint
az lUgyvezetd prémiumfeladatat a polgarmester elGterjesztésére — az FB

*2014. méarcius 15-t8l Ptk. 3:120. §
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Megdllapitdsok

elézetes véleményének birtokaban — a Képvisel6-testllet hatarozta meg.
Az Ugyvezet6 prémiumdnak megallapitdsa soran teljesitménykovetel-
ményként el8irtak az Gzleti terv f6 szamainak teljesitését.

AZ ARKEPZES SZABALYAIT a Tavh6 rendeletben hatarozta
meg az Onkormanyzat. Az alapdij és a h&dij szdmitasanak modszerét a ren-
delet 1. szamu melléklete, a dijak mértékét a 2. szamu melléklet tartal-
mazta. Az alapdij szamitasat a tdvh@szolgdltatds bazis évi koltségei, rafor-
ditdsai, valamint a tervezett inflacié mértékének figyelembevételével irtak
el6. A hédij egységardnak meghatdrozd részét a foldgaz, illetve a gdzmo-
torbdl vasarolt hé vételdra képezte. A dijak mértékét rogzité 2. szdmu mel-
léklet utolsd modositdsara 2008. oktéber 1-jén kerilt sor, melynek soran
az alapdijak mértékét megalapozd — Tavhé rendelet 1. szamu melléklete
szerinti — szamitasokat nem készitették el. A bevezetésre kertlt és 2011.
aprilis 15-ig hatdlyos — Onkormanyzat altal meghatarozott — legmagasabb
arat a Tavhd rendelet elGirdsai ellenére szamitasokkal nem tamasztottak
ala.

A BESZAMOLTATASI RENDSZER keretében az Onkor-
manyzat a Szalkatavh§ Kft. GgyvezetSjét évente beszdmoltatta a gazdalko-
dasrol, a végzett tdvhdszolgaltatdsi tevékenységrél. A beszamolasi kotele-
zettségét az lgyvezetd a 2014. évi beszdmold vonatkozdsaban hidnyosan
teljesitette, mivel a Képvisel6-testilet részére beterjesztett beszamoléhoz
az FB véleményt nem csatolta. A 2014. évi beszdmolé elfogadasakor nem
tartottak be a Ptk. 3:120. § (2) bekezdésének elGirasait, mely szerint a Kép-
visel6-testilet, mint a Tarsasag legfébb szerve a szamviteli beszamolorol
az FB irasbeli véleményének birtokaban donthet. A jegyzd nem tett eleget
az Motv. 81. § (3) bekezdés e) pontjaban elbirt kotelezettségének, mivel
nem jelezte a Képvisel6-testiiletnek, hogy a dontésik jogszabalysértd.

A TARSASAG BELSO ELLENORZESET az Onkormanyzat
Polgadrmesteri Hivataldnak BelsS Ellendrzési Irodéja végezte, a Bkr?l. 22. §
(1) bekezdés b) pontjaban eléirt, kockazatelemzésen alapuld éves ellenér-
zési terv alapjan. Az éves ellenérzési tervek kozil a 2013. évi tartalmazott
a Szalkatavhé Kft.-nél végrehajtandd ellendrzést, amelyet lefolytattak. A
belsé ellenérzés célja a kintlévségek beszedésére megtett intézkedések
hatékonysdganak ellenérzése volt. A tavhédij tartozasok beszedésének
eredményesebbé tétele céljabdl a jelentés két javaslatot tartalmazott. Az
Ugyvezetd az elGirt intézkedési tervet elkészitette, az abban véllalt felada-
tok végrehajtasarol beszamolt. A Bkr. 49. § (3a) bekezdésben elGirtaknak
megfelel8en a polgdrmester a Képvisel6-testilet elé terjesztette a belsé
ellendrzési tevékenységrél szolé beszamoldt. A beszamold tartalmazta a
Tarsasagnal végzett ellenérzés megdllapitasait, javaslatait, valamint az in-
tézkedési terv megvaldsitdsardl szold 0sszefoglaldt. A Képvisel§-testilet a
beszamoldt a 48/2014. (IV. 24.) szamu hatéarozataval jovahagyta.

A Szalkatavh§ Kft. mérleg szerinti eredménye a 2011. év kivételével po-
zitiv volt. A Képvisel6-testilet hatdrozataiban a 2012-2014. évek nyeresé-
gének eredménytartalékba helyezésérdl dontott, osztalék kifizetés nem
volt. A 2011. évi 21,9 millié Ft veszteség elszamoladsat kovetben a sajat téke
175,3 millié Ft volt, amely meghaladta a jegyzett t6két (100,0 millid Ft),
ezért a Gt. 143. § (2) bekezdés a) pontja szerinti intézkedés megtétele nem
valt sziikségessé.

16



Megadllapitdsok

A mérleg szerinti eredmény 0sszegét a 2. dbra mutatja be.

2. dbra

Merleg szerinti eredmény
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Forrds: Az ellenérzétt adatszolgdltatdsa

Az Onkorményzatnak nem volt kotelezettségvallaldsdhoz kapcsolddd
garancia-, illetve kezességvallaldsa. A Tarsasag feladatellatdsahoz miko-
dési és fejlesztési tAmogatast nem nyujtott.

2. A gazdasagi tarsasag vagyongazdalkodasa szabalyszeri volt-e,
kotelezettségallomanya jelentett-e kockazatot a miikodésre, il-
letve a kozfeladat ellatasra?

Osszegz6 megallapitas

2.1. szamu megallapitas

A szabalyozasi hianyossagok mellett a Tarsasag vagyongazdal-
kodasa alapvetden szabalyszerii volt, kételezettségallomanya
a miikédésre, kozfeladat ellatasra nem jelentett kockazatot.

A gazdalkodasi szabalyzatok elGirasai k6z6tti 6sszhang nem volt
biztositott, a szamuviteli szétvalasztas és az 6nkoltségszamitds sza-

777

balyait az elGirasok ellenére nem hataroztak meg, az lizletszabaly-
zatot a jegyz6 nem hagyta jova.

AZ UZLETI TERVEKET az igyvezets készitette el és terjesztette
a Képvisel6-testilet elé az Alapité Okiratban elGirt kotelezettsége alapjan.
Az Uzleti tervek tartalmi és formai kdvetelményeit nem hataroztak meg,
azok a bazis évi terv és tényadatokat, valamint a targy évi terveket tartal-
maztdk a bevételek, kiadasok és az addzott eredmény vonatkozdsaban. Az
Uzleti terveket jévahagyd képvisel6-testileti hatdrozatok — a gazdasagi
programban szereplé célokkal dsszhangban — a tervezett pozitiv mérleg
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szerinti eredménynek a tavhérendszer fejlesztésére torténd felhasznalasat
irtak eld.

A Térsasdg rendelkezett a Szamv. tv.?2 14. § (3) bekezdésben el8irt
szamviteli politikdval, valamint a Szamv. tv. 14. § (5) bekezdés a), b), és d)
pontjaiban el8irtaknaknak megfelel6en eszkdzok és forrasok leltarkészitési
és leltdrozasi szabalyzattal, értékelési szabalyzattal, valamint pénzkezelési
szabdlyzattal. Elkészitették tovabbd a Szamv. tv. 161. § (1) bekezdésben
el6irt szamlarendet.

A SZAMVITELI POLITIKA23 hidnyossaga volt, hogy nem tartal-
mazta a Szamv. tv. 3. § (6) bekezdés 1. pontja szerinti mérlegkészités id6-
pontjat, amely id6pontig a megbizhatd és valds vagyoni helyzet bemutata-
sahoz sziikséges értékelési feladatokat el lehet és el kell végezni. A szamvi-
teli politikdnak az értékelési szabdlyzat;?,,%° valamint a leltarkészitési és
leltarozasi szabalyzat?® el8irdsaival vald 6sszhangja nem volt biztositott. A
szamviteli politika a készletek folyamatos mennyiségi nyilvantartdsat irta
el6, az értékelési szabalyzatban foglaltak szerint a Tarsasag a vasarolt kész-
letekrél mennyiségi és értékbeli nyilvantartdst nem vezet. A szamviteli po-
litika a készletek értékelését a legutolsd beszerzési aron (FIFO maédszer), a
leltdrkészitési és leltarozasi szabalyzat a tényleges beszerzési dron irta el6.

A leltarkészitési és leltdrozasi szabalyzat a Szamv. tv. 69. § (3) bekezdés
el6irdsait figyelembe véve évenkénti gyakorisdggal irta el6 az eszkdzok
mennyiségi leltdrozasanak kotelezettségét. A pénzkezelési szabdlyzat?’ a
Szamv. tv. 14. § (8) bekezdése szerinti tartalommal készilt.

A Tarsasag nem dolgozta ki a Tszt. 18/A. § (2) bekezdése elGirdsainak
megfelel6en a tavhétermelés, tavhszolgaltatas és egyéb tevékenység vo-
natkozasaban a szamviteli szétvalasztas szabalyait, valamint nem alakitotta
ki a szétvalasztasi szabalyok érvényesitéséhez az elkilonilt nyilvantartasi
rendszert.

ONKOLTSEGSZAMITASI SZABALYZAT készitésének
kotelezettsége aldl a Szamv. tv. 14. § (6) bekezdés alapjan mentesilt a Tar-
sasag, ugyanakkor a szamviteli politika 15. pontja szerint kilon szabalyzat
tartalmazza a végzett szolgdltatdsok onkoltségének szamitdsat. A szamvi-
teli politikdban elGirtak ellenére az 6nkoltségszamitds szabdlyait a Tarsasag
nem hatdrozta meg.

AZ UZLETSZABALYZATOT aTszt. 3. § v) pontja szerinti tarta-
lommal elkészitette és 2010. janudr 1-jén hatdlyba Iéptette a Tarsasag,
azonban a jegyz6 a szabdlyzatot a Tszt. 7. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban
elGirtak ellenére nem hagyta jéva, és nem kildte meg véleményezésre a
fogyasztévédelmi hatdsagnak.

AZ SZMSZ%8 és az Alapitd Okirat kozotti dsszhang nem volt biztositott az
alapitdi jovahagyast igényl6 szerz6dések kdrének meghatdrozdsa vonatko-
zdsaban. Az Alapitd Okirat 2009. junius 25-i médositasa az alapitoi jovaha-
gyast igényl§ szerz8dések értékét a torzstbke Y-érdl a torzstbke 1/10-ére
modositotta. Az SZMSZ aktualizdldsanak elmulasztasa miatt a hatalyos
SZMSZ a torzstbke ¥-ében hatdrozza meg az alapitéi jovahagyast igényld
szerz8dések értékét.
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2.2. szamu megallapitas A Tarsasag a tulajdonaban lévé vagyonaval alapvetden a jogszaba-
lyi és belsé rendelkezéseknek megfelel6en gazdalkodott.

AZ ANALITIKUS ES FOKONYVI NYILVANTARTASI

RENDSZER biztositotta a Szalkatavh§ Kft. vagyondnak a szamviteli
politika és a szdmlarend szerinti nyilvantartdsat, a valtozasok folyamatos
nyomon kovetését.

A Tarsasag a tavhdszolgdltatads kozfeladatat sajat eszkozeivel latta el,
Uzemeltetésre atvett, illetve vagyonkezelésbe vett eszkdze nem volt. A f6-
kdnyvi kbnyvelés és analitikus nyilvantartasok kozotti egyez8ség biztositott
volt.

A targyi eszk6zok Szamv. tv. 69. § (3) bekezdése szerinti, mennyiségi
felvétellel torténd leltdrozdsa nem volt teljes kord, mivel nem terjedt ki va-
lamennyi O-ra leirt targyi eszkdzre. A leltdrozdsba vont, leltariveken sze-
replé targyi eszkozok Osszesitett bruttd értéke 2011-2012-ben 11,5 mil-
lio Ft-tal, 2013-2014-ben 4,7 millid Ft-tal kevesebb volt, mint az analitikus
és fékonyvi nyilvantartasokban szereplé bruttd érték. Az egyezdség a targyi
eszkozok mérlegértékének (nettd érték) vonatkozasaban fennallt.

A 2013. évben a targyi eszkozok bruttd értékét és értékcsokkenését
egyarant 6,8 millid Ft-tal csokkentették, azonban az elszamolasat alata-
maszto alapbizonylat nem allt rendelkezésre. Ezzel megsértették a Szamv.
tv. 169. § (2) bekezdésének elGirdsait, mely szerint a konyvviteli elszdmo-
last aldtamasztd bizonylatokat 8 évig meg kell Grizni. Az elszamolas a Tar-
sasag vagyonara nem volt hatdssal.

A Tarsasag éves beszamoldinak f6bb mérlegadatait az 1. tablazat szem-
lélteti.

1. tablazat

SZALKATAVHO KFT FGBB MERLEG ADATAI (MILLIO FORINT)

Megnevezés 2011. 2011. 2012. 2013. 2014.
01.01. 12.31. 12.31. 12.31. 12.31.
1. Befektetett eszkdzok 361,7 322,6 277,6 236,1 203,8
- ebbdl: Targyi eszkdzok 358,9 316,2 273,7 234,5 203,7
1I. Forgéeszkdzok 138,4 128,0 132,1 156,1 167,6
- ebbdl: Kovetelések 122,8 108,1 105,8 123,0 136,5
111. Aktiv idSbeli elhatérolasok 2,2 11,0 1,3 0,1 1,5
Eszk6zok Gsszesen 502,3 461,6 411,0 392,3 372,9
IV. Sajét téke 195,5 173,5 176,2 188,6 199,3
- ebbdl: Jegyzett t6ke 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
- ebb8l Mérleg szerinti ered- 9,8 -21,9 2,6 12,5 10,7
mény

V. Céltartalékok - - - - -
VI. Kotelezettségek 45,6 24,8 19,3 20,7 29,3
VII. Passziv id6beli elhatdrolasok 261,2 263,3 215,5 183,0 144,3

Forrasok osszesen 502,3 461,6 411,0 392,3 372,9

Forrds: A Tdrsasdg 2011.-2014. évi beszémoldi
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2.3. szamu megallapitas

AZ ESZKOZERTEK 129,4 milli6 Ft-os csdkkenését eredményezte
az ellen6rzott idészakban, hogy a befektetett eszkdzok értékének csokke-
nése meghaladta a forgdeszkdzok novekedését. A forrasok csokkenését —
jellemz&en — a passziv id6beli elhatarolasok allomanyanak 2012-t6l folya-
matos csokkenése eredményezte. A bekdvetkezett valtozasok alapvetd
oka a tdmogatdshdl beszerzett targyi eszkdzok értékcsokkenésének és ez-
zel azonos 6sszegl passziv id6beli elhatarolas csdkkenésének — Szamv. tv.
45. § (2) bekezdés szerinti — elszamolasa volt. Az ellendrzott idGszak végén
fennalld kovetelések kozel kétharmadat a vevdkkel szembeni kovetelések
(84,2 millié Ft) alkottak. A Tarsasag sajat tékéje a mérleg szerinti eredmény
elszamoladsanak kovetkeztében minimalisan, 3,8 millié Ft-tal n&tt. A Tarsa-
sag likviditasi helyzete javult, mivel a mérleg fordulénapjan fennalld kote-
lezettségek dllomanya 35,7%-kal 29,3 millid Ft-ra csokkent.

A kotelezettségek allomanya a mikodésre, kézfeladat ellatasra

nem jelentett kockazatot, a Tarsasag likviditasi helyzete javult.

AZ ELADOSODOTTSAGI MUTATO értéke kedvezden ala-
kult (2011-2013. években 0,05, 2014-ben 0,08), az idegen t6ke dsszes for-
rason bellli ardnya egyik évben sem érte el a kritikus 0,6-es értéket. A
nettd eladdsodottsdag mutatd arrdl nyujt informacidt, hogy a kintlévésé-
gekkel csokkentett kotelezettségeket milyen mértékben fedezi sajat for-
ras, és azt feltételezi, hogy a kotelezettségek teljesitését megel6zi a kdve-
telések realizaldsa. A mutaté értéke az ellenérzott években kedvezben ala-
kult (2011-ben -0,48, 2012-ben -0,49, 2013-ban és 2014-ben -0,54 volt), a
kintlévéségek teljes mértékben fedezték a kotelezettségek dsszegét. Az el-
addsodas szintje a m(ikodést, a kdzfeladat elldtdsat nem veszélyeztette.

Az addssagfedezeti mutato . értéke, tendencidja szintén kedvezd volt,
1,0 Ft addssagra a 2011. évben 18,1 Ft, a 2012. évben 21,1 Ft, a 2013. év-
ben 18,9 Ft, a 2014. évben 12,6 Ft vagyon jutott. A 2011-2013. években
hosszu lejaratu kotelezettség nem terhelte a Tarsasagot, igy az addssagfe-
dezeti mutatd Il. szamitdsa csak a 2014. évben toértént, amely évben a mu-
tatd (0,12) kedvez8en alakult.

Az arbevételre vetitett eladdsodottsag mértéke kedvezen alakult, mi-
vel a Szalkatdavhd Kft. addssagaira a forgdeszkozok tébbszordsen fedezetet
nyujtottak.

A Tarsasag likviditasi helyzetének javuldsat jelzi, hogy a szallité tartozas
2014-ben mindossze 8,8%-a volt hataridén tul tartozas, ez az ardny 2011-
ben 89,9%, 2012-ben 53,5%, 2013-ban 9,0% volt.

A Tdrsasag a 2011-2014. években rendelkezett a tarsasagi formajara
kotelezéen eldirt jegyzett t6kének megfeleld dsszegl sajat tékével.

HOSSZU LEJARATU KOTELEZETTSEGE a Tarsasagnak
a 2011-2013. években nem volt. A 2014. évi beszamolé mérlegében kimu-
tatott 1,4 millié Ft éven tuli kotelezettség a targy évben — pénzigyi lizing
keretében — megvaldsitott személygépjarmi beszerzéshez kapcsolddott.

Even tuli kotelezettségvallalasként a Szalkatdvhé Kft. 2014. augusztus
21-én nyilt végl pénzigyi lizingszerz8dést kotott személygépjarmd li-
zingbe vételére. A lizingszerz6dés megkdtéséhez az Alapitd Okirat 6. pont-
jaban elGirtak ellenére nem kérték az alapitd dontését, a szerz6dés meg-
kotésére az alapitd jovahagyasa nélkil kerdlt sor.
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A ROVID LEJARATU KOTELEZETTSEGEK 88,9-100%-
at a szallitokkal szemben tartozas képezte. A Szalkatavhé Kft a 2011. évben
a rovid lejaratu kotelezettségeinek dontéen hataridében nem tudott ele-
get tenni, a 2012-2014. években likviditdsi helyzete folyamatosan javult,
ebben az id6szakban a révid lejaratu kotelezettségeit dontéen fizetési ha-
taridén belll teljesitette. Az ellen6rzott id6szakban a Szalkatavhé Kft. fi-
zet6 képessége kedvez§ tendenciat mutatott, a 90 napon tuli lejart fizetési
hataridejd szallitéi dllomany a 2011 évi 83 %-os ardnyrdl a 2012-2014 évek-
ben 1 % ald csokkent. A fizetési hataridén tuli szallitoi dllomany csokkend
Osszegével egyidejlleg a szallitok részére kifizetett késedelmi kamat 6sz-
szege is mérséklédott, 2011-ben 1,7 millid Ft, 2012-ben 1,1 millid Ft volt.
A 2013. és 2014. évben késedelmi kamat fizetési kotelezettség nem kelet-
kezett, kifizetés nem tortént.

A Térsasag szallitoi dllomanyanak alakuldsat fizetési hataridé szerinti
bontdsban a 2. tablazat mutatja be.

2. tablazat

SZALLITOI ALLOMANYOK ALAKULASA (MILLIO FORINTBAN)

A szallitoi allomanyok fizetési hatarid6 szerinti bontasban

Fizetési hataridén 0-90 napon beliil 90 napon tuli tarto- Ossze-
beluli lejart tartozas zas sen
2011 2,5 1,7 20,6 24,8
2012 7,9 9,0 0,1 17,0
2013 17,0 1,5 0,2 18,7
2014 23,9 2,2 0,1 26,2

Forrds: A Tdrsasdg adatszolgdltatdsa

2.4. szamu megallapitas A 2014. évi beszamoléral az FB irasbeli jelentést nem készitett, a
konyvvizsgald a szétvalasztasi szabalyok hianyaban adta ki igazola-
sat.

AZ EVES BESZAMOLOKAT a Térsasag a Szamv. tv. 19. § (1)
bekezdésében eldirt tartalommal elkészitette, azokat az ligyvezetd a Kép-
visel6-testilet elé terjesztette. Az éves beszamoldk letétbe helyezése a
Szamv. tv. 153. § (1) bekezdésben elirt hatarid6ben megtortént.

Az éves beszdmoldk elfogadasarol a KépviselS-testilet a konyvvizsgald
jelentésének és a 2011-2013. évi beszamold esetében az FB irasbeli jelen-
tésének birtokdban hatarozott.

Az FB az Ugyrend I1/2. pontjdban, az Alapité Okirat 10. pontjaban, vala-
mint a Ptk. 3:120. § (2) bekezdésében elGirtak ellenére a 2014. évi szamvi-
teli beszamolérdl sz616 irdsbeli jelentést nem készitett. Az Ugyvezet§ nem
tett eleget az SZMSZ I11/2. pontjdban és az Alapitd Okirat 9. pontjdban el&irt
kotelezettségének, mivel a KépviselS-testilet elé az FB irasbeli véleményét
nem tartalmazo beszamolot terjesztett el6.
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A Képviselb-testllet a 63/2015. (IV. 29.) szdmU hatarozataval a Tarsasag
2014. évi beszamolojanak elfogadasardl az FB irasbeli jelentése nélkil don-
tott, mely a Ptk. 3:120. § (2) bekezdésében eldirtakkal ellentétes.

A KONYVVIZSGALO az éves beszamolokat hitelesits zaradékkal
latta el. A 2012. évi beszamoldéhoz kapcsolddd, letétbe helyezett 2013. dp-
rilis 11-i jelentésében a konywvizsgald nem tett eleget a Tszt. 18/B. § (1)
bekezdésben elGirt igazolasi kotelezettségének. Utdlag, 2013. augusztus
26-i datummal kibocsatott kdnyvvizsgaldi jelentésében nyilatkozott a Tar-
sasagnal kidolgozott és alkalmazott szamviteli szétvalasztdsi szabdlyok
megfelelGségérdl, a tevékenységek kozotti keresztfinanszirozas-mentes-
ségrél. A 2013-2014. évekre vonatkozdan a konyvvizsgdldi jelentések tar-
talmaztdk a Tszt. 18/B. § (1) bekezdése szerinti igazolast. A konyvvizsgald a
2012-2014. évi kdnyvvizsgaldi jelentéseiben annak ellenére nyilatkozott a
szamviteli szétvalasztasi szabdlyok megfelelGsségérdl, hogy a Tarsasag a
keresztfinanszirozas-mentességet biztositd szétvdlasztasi szabdlyokat
bels§ szabalyzatokban nem dolgozta ki.

Az FB és a konyvvizsgalod a kdzvagyon védelme, illetve mas okbdl a Kép-
visel6-testilet 6sszehivasat nem kezdeményezte.

A Térsasag 2011-ben az Eisztv.?® 6. § (1) bekezdésében, 2012-2014.
években az Info tv*°. 33. § (3) bekezdésben el8irt kotelezettségének eleget
téve szervezeti, személyi adatait, a tevékenységére, mikddésére vonat-
kozd, és gazdalkodasi adatait honlapjan kdzzétette.

A 2011. évben hatalyban 1év6 Avtv.3! 31/A. § (1) bekezdése, valamint a
2012. januar 1-jétél hatalyos Info tv. 24. § (1) bekezdésében foglaltak sze-
rint a kozlzemi szolgdltaténal belsé adatvédelmi felel6st kell kinevezni,
amely kotelezettségének a Tarsasag nem tett eleget, belsé adatvédelmi fe-
lel6st nem neveztek ki. Adatvédelmi felel6s hianyaban nem volt biztositott
a nyilvantartdsokban elektronikusan kezelt adatallomanyok Info tv. 7. §-
ban elirt informacid biztonsagi védelme.

A Szalkatavhd Kft. az Info tv. 24. § (3) bekezdésében elbirt adatvédelmi
és adatbiztonsagi szabdlyzatkészitési kotelezettségének 2012. julius 1.-
jétdl tett eleget.
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3. A gazdasagi tarsasagnal az ellatott kozfeladat bevételei és ra-
forditasai elszamolasa, valamint az onkoltségszamitas és ar-
képzés szabalyszerii volt-e?

Osszegz6 megallapitas

3.1. szdmu megallapitas

A tavhészolgaltatas bevételeinek és raforditasainak elszamo-
lasa nem volt szabalyszerli, az dnkormanyzati hataskorben
megallapitott tavhddijakat megalapozo szamitasokat nem vé-
gezték el, az onkoltségszamitas szabalyait nem hataroztak
meg, igy az arképzés nem volt szabalyszerd.

A bevételek és anyagjellegii raforditasok elszamoldsa sordn a jog-
szabalyok és belsd szabalyok el6irasai nem érvényesiiltek teljes ko-
rlien, ami kockazatot jelez a szabdlyos miikodés vonatkozasaban. A
beruhazasok, felljitasok és az értékcsokkenés elszamoldasa nem
volt szabdlyszer(i. A lakossagi tavhodij hatralék annak ellenére
emelkedett, hogy kévetelésallomanyt kezelte a Tarsasag.

A Szalkatavhé Kft.-nél — mivel a tdvh@szolgdltatasi feladat mellett egyéb
feladatokat is ellatott —a kozfeladat atlathatdsdga és a keresztfinanszirozas
elkertlése érdekében fenn allt a Tszt. 2012. januar 1-jétél hatalyos 18/A. §
(3) bekezdés c) pontjaban foglalt elSirds szerint a bevételek és raforditasok
elkilonitésének kotelezettsége. Ennek a kotelezettségének a Tarsasag
nem tett eleget, mivel az elkllonitést biztositd szabdlyokat az ellenérzott
id6szakban nem hatarozott meg. A gyakorlatban a bevételek elkilonitését
az alkalmazott f6konyvi szamok biztositottdk. A 2012-2013. években a te-
vékenységenkénti eredményt utdlag, a raforditasok bevételaranyos felosz-
tdsaval hatdroztdk meg. A 2014. évben a réforditdsok elkilonitését bizto-
sitd kodrendszert vezettek be, azonban ennek alkalmazasi szabalyait nem
irtak el6.

A Térsasag ellenérzott idészakban realizalt bevételeit, elszamolt rafor-
ditdsait és tevékenységének eredményét a 3. szamu téblazat szemlélteti:

3. tablazat

A TARSASAG BEVETELEI, RAFORDITASAI, EREDMENYE (MILLIO FT)

Megnevezés
Osszes bevétel 461,0 503,1 553,1 490,9
Osszes raforditas 482,9 500,5 539,3 479,9
Adozas el6tti ered- -21,9 2,6 13,8 11,0
mény

Forrds: Az éves beszamoldk kiegészité mellékletei

AZ ERTEKESITES NETTO ARBEVETELENEK EL-

SZAMOLASA soran nem érvényesiiltek teljes kérien a jogszabalyok
és a belsd szabalyok el&irasai a bevételek kiszamldzasa és elszamoldsa te-
kintetében. Ez kockazatot jelez az ellendrzott terllet egészének szabalyos
mikodése szempontjabdl. Egyes esetekben a bevételek elszamoldsa nem
a megfelel f6konyvi szamlara tortént, az alkalmazott arak nem feleltek
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meg a tulajdonosi kovetelményeknek. A tavh@szolgaltatas arbevételeként
szamoltak el az egyéb tevékenységként végzett lizemeltetési és karbantar-
tasi feladatok bevételét. Ezzel megsértették a Tszt. 18/A. §. 2) bekezdésé-
ben el6irt szétvalasztasi kotelezettséget.

A 2011. mdrcius havi haztartdsi célra felhasznalt hédij kiszamldzasa so-
ran nem tartottak be a Tavhé rendelet 4. § (1) bekezdésében eldirtakat,
mely szerint a lakossagi célu tdvhdszolgaltatdsért a rendelet 2. szamu mel-
|ékletében feltiintetett legmagasabb tdvhdszolgaltatasi dijat kell fizetni. A
szamlaban a dijtételt szabalytalanul 3394 Ft/GJ 6sszegben rogzitették, a
Tavhé rendeletben elirt 3608 Ft/GJ helyett. A Tarsasag szabalytalanul jart
el azzal, hogy a lakossagi célra felhasznalt h6dij mértékét a 2011. januar 1.
—2011. aprilis 14. kozo6tti id6szakban a Tavhd rendeletben el8irtaktdl ala-
csonyabb 6sszegben alkalmazta.

AZ ANYAGJELLEGU RAFORDITASOK ELSZAMO-

LASA soran nem érvényesiltek teljes korten a jogszabalyok eléirdsai a
koltségelszamolds tekintetében. Ez kockazatot jelez a terilet egészének
szabalyos m(ikodése szempontjabdl. Egyes esetekben a tavhdszolgdltatas
raforditasaként szamoltak el a tdvhétermelés érdekében felmerilt kiadast.
Nem tartottdk be a Tszt. 18/A. §-ban elirt szétvalasztasi szabalyokat.

A BERUHAZASOK, FELUJITASOK ES AZ ERTEK-
CSOKKENESI LEIRAS ELSZAMOLASA nem volt megfe-
leld, mivel nem érvényesultek teljes korlien a jogszabalyok és belsé szaba-
lyok el8irdsai az eszkdzdk nyilvantartasanak tekintetében. Megallapitottuk,
hogy egyes esetekben az eszkdzdk dllomanyba vétele nem volt szabalyos,
az ellen6rzott eszkdzt a targyévi leltarban nem mutattak ki, a beruhazashoz
a tulajdonosi jogok gyakorldja altal el6irt FB el6zetes, irdsbeli engedélyét
nem kérték ki.

Targyi eszkozként vették nyilvantartasba a szellemi termékek licencét,
amit a Szamv. tv. 25. § (6) bekezdése alapjan vagyoni értékid jogként az
immaterialis javak kozott kell nyilvantartani. A Tarsasag tevékenységét koz-
vetlenll szolgdld gépeket (faapriték nedvességmérd berendezés,
hékamera) a Szamv. tv. 26. § (4) bekezdésének elGirdsai ellenére a miszaki
berendezések, gépek helyett az egyéb berendezések, felszerelések kozott
vették nyilvantartdsba.

Az Alapitd Okirat elGirasait megszegve egy 4,0 millié Ft 6sszeg(i szerzé-
dés megkotéséhez (2011. évi szamldzasi rendszer licencének megvasar-
ldsa) nem kérték ki az FB el6zetes jovahagyasat. Az Alapitd Okirat 10. pont-
jaban rogzitettek szerint az (igyvezetd az FB el6zetes jovahagyasaval kothet
olyan szerz6dést, amely értékhatara eléri a 2 millié Ft-ot, és a Tarsasag
torzst6kéjének 1/10-ét nem haladja meg.

AZ AMORTIZACIO ELSZAMOLASAVAL kapcsolatos eljs-
rasrendet a szamviteli politikdban rogzitették. Terven fellli értékcsdkkenés
elszamoldsara nem kerUlt sor. A targyi eszkdzok potldsat minimalis mérték-
ben valdsitottdk meg. A beruhdzasok, élettartam noveld felljitasok értéke
az ellendrzott idészakban — a tdmogatasbol megvaldsult fejlesztés utan el-
szamolt amortizacié nélkil — 13,8 millié Ft volt, amely mintegy negyede az
elszamolt amortizacidbdl képz8dott forrasnak (54,6 millid Ft).
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A targyi eszkozok hasznalhatdsagi foka az ellenérzott id&szakban
48,5%-rol 27,2%-ra csokkent.

A targyi eszkdzok terv szerinti értékcsokkenését havonta szamoltak el,
ugyanakkor a szdmviteli politikdban negyedéves elszdmoldsi gyakorisagot
irtak eld.

KOVETELES ALLOMANYAT kezelte a Tarsasag, az értékvesz-
tés elszamolasa évente, az értékelési szabalyzat.,; el6irdsai szerint tortént.
A 2012. évi értékvesztés elszamolasa soran figyelembe vett 1/2013. szamu
Ugyvezetdi utasitas®? — az értékelési szabalyzat,-ben rogzitett 20% helyett
— 30% értékvesztés elszamolasat irta el6 azon éven tuli tartozasok vonat-
kozdsaban, amelyeknél a tartozas varhatéan birésagi Uton behajthatd, az
adds munkahelye ismert, illetve ingatlandra a terhelés bejegyezhetd. Az
értékvesztés mértékének emelése miatt elszamolt raforditds tobblet
1,9 millié Ft volt, amelynek eredményre gyakorolt hatdsat a kiegészité mel-
lékletben a Szamv. tv. 88. § (3) bekezdésben eldirtakkal ellentétben nem
mutattdk be.

A lejart hataridejl kdvetelések alakuldsat a 4. tablazat mutatja be:

4. tablazat

A VEVOKOVETELESEK LEJARAT SZERINTI ALAKULASA (E FT)

1-30 31-60 61-90 91- 361 Ossze-
nap nap nap 180 naptol sen
nap

2011.01.01.

Lakossagi 5257 4300 4 885 5176 10747 34 689 65 054

Nem 8290 6608 7043 8456 19340 5891 55 628

lakossagi

Osszesen: 13547 10908 11928 13632 30 087 40 580 120 682
2011.12.31

Lakossagi 9 449 5337 2674 5370 10839 39172 72 841

Nem 11129 7 393 4105 4696 24036 3971 55 330

lakossagi

Osszesen 20578 12730 6779 10066 34875 43143 128171
2012.12.31

Lakossagi 10 302 3957 1378 8755 17 375 46 701 88 468

Nem 13603 4 402 1237 203 729 3618 23792

lakossagi

Osszesen 23 905 8 359 2615 8958 18 104 50319 112 260
2013.12.31

Lakossagi 8 885 6322 3277 5905 16 728 60 046 101 163

Nem 14 859 4839 3031 331 952 4030 28 042

lakossagi

Osszesen 23744 11161 6308 6236 17680 64076 129205
2014.12.31.

Lakossagi 5958 3455 2121 3714 12748 72807 100 803

Nem 4130 4728 237 832 748 5400 16 075

lakossagi

Osszesen 10 088 8183 2358 4546 13 496 78 207 116 878

Forrds: A Tdrsasdg adatszolgdltatdsa
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Megdllapitdsok

3.2. szamu megallapitas

A HATARIDON TULI VEVOKOVETELESEK illomanya-
nak allanddsaga mellett a kintlévéség napjainak szdma jelentésen néveke-
dett az ellendrzott idészakban. A 2011. janudr 1-jei éven tuli kovetelések
allomanya 40,6 millid Ft-rél 2014 végére 78,2 millid Ft-ra emelkedett. A la-
kossag altal hatéridére ki nem fizetett tavhédij az ellen6rzott idészakban
65,1 millio Ft-rél 100,8 millid Ft-ra nétt.

A Szalkatavh@ Kft. 2014. januar 1-jén hatalyba |éptette az aktualizalt Bi-
rosagi eljdras és hatralék behajtdsi szabalyzatat. A szabdlyzatban rogzitet-
ték a dijhatralékkal rendelkezd vevék kezelésének szabalyait. ElSirtak a fi-
zetési felszolitas kildésének kotelezettségét, a részletfizetési lehetfség
felajanldsat, Ggyvédi irodak bevondsat a behajtdsi szakaszban, illetve a bi-
rosagi végrehajtas kezdeményezését.

A Szalkatadvh@ Kft. a 2012-2014. években a Tszt. 18/C. §-dban, illetve az
50/2011. (IX. 30.) NFM rendelet®* 5. § (2) bekezdés c) pontjaban el&irt nye-
reségkorldtot nem Iépte tul. Az addzas el6tti eredmény nem haladta meg
a nyereségkorlat szamitasanal figyelembe vehetd eszkozérték 2%-at.

777

Az onkoltségszamitas szabalyait az elGirasok ellenére nem hataroz-
tak meg, az 6nkormanyzati hataskorben megallapitott tavhddijakat

777

a Tavhd rendelet elGirasai ellenére szamitasokkal, kalkulacidval

nem tamasztottak ald, az arképzés nem volt szabalyszerdi.

AZ ONKOLTSEGSZAMITASI SZABALYZAT készitésé-
nek kotelezettsége aldl a Szalkatavhé Kft. a Szamv. tv. 14. § (6) bekezdése
alapjan mentesult, ugyanakkor a szamviteli politika szabalyozasi kotele-
zettséget irt el a végzett szolgaltatasok dnkoltségszamitasara vonatko-
zdan. A szamviteli politikdban el8irtak ellenére az onkoltségszamitds sza-
balyait nem hatarozta meg a Tarsasag.

A TAVHOSZOLGALTATAS ARMEGALLAPITASI

JOGA 2011. 4prilis 14-ig 6nkormanyzati hataskorben volt. A 2011. ja-
nuar 1-je és 2011. aprilis 14. kozo6tt hatdlyos alapdijakat és hédijakat a
Tavhd rendelet 2. szamu mellékletét modositd 28/2008. (IX. 29.) KT rende-
let dllapitotta meg. Az alapdij szamitdsat a tavh§szolgaltatas bazis évi kolt-
ségei, raforditasai, valamint a tervezett inflacié mértékének figyelembevé-
telével irtak el6. A Tavhé rendelet el6irasai ellenére a megallapitott alapdi-
jak Osszegét aldtdmasztd szamitasok nem késziltek, igy az arképzés nem
volt megalapozott. A hédij egységaranak meghatdrozo elemét a foldgaz
ara, illetve a gdzmotor altal el6allitott hé koltsége képezte.

A Térsasag az 51/2011. (IX. 30.) NFM rendelet®* alapjan tavh&szolgalta-
tassal 6sszefliggd tamogatasban a 2011. évben 2,5 millid Ft, a 2012. évben
39,2 millié Ft, a 2013. évben 109,7 millid Ft, a 2014. évben 93,3 millié Ft
Osszegben részesilt. A tdmogatasok 6sszegeit az 51/2011. (IX. 30.) NFM
rendelet 7. § (1) bekezdésében elbirtaknak megfelelen az egyéb bevéte-
lek kozott kdnyvelték. A tamogatasi feltételek teljesitésének ellenérizhetd-
sége érdekében kilon elszdmoldst a Szalkatdvhd Kft. folyamatosan veze-
tett.
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Megadllapitdsok

A Tarsasag lakossagra és kozileti fogyasztdkra vonatkozé alapdijat és
hédijat — fajlagos dijtételekkel — id&szaki bontasban a 3. szamu abra mu-
tatja be.

3. dbra

Hodijak alakulasa
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Forrds: A Tdrsasdg adatszolgdltatdsa

A tdvh{szolgaltatas dijat 2011. 4prilis 15-t6l a Tszt. 57/D. § (1) bekez-
dése alapjan, mint legmagasabb hatdsagi drat, azok szerkezetét és alkal-
mazasi feltételeit — a MEKH javaslatanak figyelembevételével — a nemzeti
fejlesztési miniszter rendeletben dllapitja meg. A lakossagi tavhé dijakat
2011. aprilis 15-t6l —a 2011. marcius 31-én alkalmazott dijakon — befa-
gyasztottdk, majd 2012. januar 1-jétél az 50/2011. (IX. 30.) NFM rendelet
hatdlyos 4. §-a alapjan 4,2%-kal megemelték. A 2013. évben két Iépcs6ben
—2013. januar 1-jével az el6z6 évihez képest 10,0%-0s, majd 2013. novem-
ber 1-jét6l tovabbi 11,1%-0s mértékben — csdkkentették a Rezsi tv. 3. § (1)
bekezdésének, valamint az 50/2011. (IX. 30.) NFM rendelet 3. § (2) bekez-
désének megfelelSen. A Rezsi tv. 3. § (1) bekezdése az tavh@szolgaltatas
dijanak tovabbi 3,3%-kal torténd csokkentését irta el6 2014. oktdber 1-
jétél. A Szalkatdvhd Kft. a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6en az
alapdij és hédij 2012. évi 4,2%-0s emelését, a 2013. évi két |épcsEben tor-
ténd, valamint 2014. évi — el&irt mértékl — csdkkentését végrehajtotta.
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JAVASLATOK

Az ASZ tv.%° 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ellendrzitt szervezet vezetdje
koteles a jelentésben foglalt megallapitasokhoz kapcsolodo intézkedési tervet osszeallitani
és azt a jelentés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil az ASZ részére megkiildeni.
Amennyiben az intézkedési tervet hataridore nem kiildi meg a szervezet, vagy amennyiben
az nem elfogadhaté, az ASZ elndke az ASZ tv. 33. § (3) bekezdés a)-b) pontjaiban foglaltakat
érvenyesitheti.

Javaslataink célja a Szalkatavho Kft. gazdalkodasa szabalyszeriiségének helyreallitasa
annak érdekében, hogy a szabalyozasi kornyezet megfeleloen tudja tamogatni az atlat-
hato miikodést.

Szalkatavho Kift. I"ngvezet(’i Igazgatojanak

1. Gondoskodjon a szabadlyozasi hianyossagok megsziintetésére, ezen be-

lil

a) intézkedjen a szamviteli politika mérlegkészités idépontianak meg-
hatarozasaval torténd kiegeszitésérdl, a szabalyzatok eléirasainak
egységesitéserol a készletek nyilvantartasanak targyaban a szam-
viteli politika és értékelési szabalyzat, a készletek értékelésének
targyaban a szamviteli politika és leltarkészitési és leltdrozdsi sza-
balyzat vonatkozasaban,;

b) intézkedjen a tavhdtermelés, tavhészolgaltatds és egyéb tevékeny-
ség vonatkozasaban a szamviteli szétvalasztas szabadlyainak kidol-
gozdasarol, valamint alakitsa ki a szétvalasztasi szabalyok érvénye-
sitesehez az elkiiloniilt nyilvantartasi rendszert;

C) a szamviteli politikaban foglaltaknak megfeleléen dolgozza ki az
onkoltsegszamitas szabalyait, tekintettel arra, hogy a Szamv. tv
szerint a tarsasag egyebként mentesiilt a szabalykészitési kotele-
zettség alol;

d) gondoskodjon az SZMSZ médositasarol, ennek keretében az alapi-
toi jovahagyast igényld szerzddesek értékét az Alapito Okiratban
eldirt mérték figyelembe vételével hatarozza meg;

(2.1. sz. megallapitas 3, 4, 5, 7. bekezdése alapjan)

e) gondoskodjon a tdrgyi eszkozok terv szerinti értékcsokkenésének
elszamolasanal a szabadlyozas szerinti végrehajtasrol.

(3.1. sz. megallapitas 11. bekezdése alapjan)
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Javaslatok

2. Gondoskodjon a jogszabalyi eldirasok szerinti gyakorlat és a szaba-
lyos miikodés biztositasara, ezen beliil:

a) gondoskodjon adatvédelmi felelds kinevezésérdl az elektronikusan
kezelt adatallomanyok Info tv-ben eldirt informacio biztonsagi ve-
delme érdekében;

(2.4. sz. megallapitas 8. bekezdése alapjan)

D) intézkedjen a bevételek és raforditasok megfelelé szamlacsoport-
ban torténd elszamolasara;

(3.1. sz. megallapitas 3. bekezdése alapjan)

C) alakitsa ki az immateridlis javak és targyi eszkozok megfeleld nyil-
vantartasat,

(3.1. sz. megallapitas 7. bekezdése alapjan)

d) biztositsa a szerzédések megkdotéséhez kapcsolodo, Alapito Okirat
szerinti tulajdonosi joggyakorlas érvényesitését, azaz az Alapito
okiratban meghatarozott dsszeghatar feletti szerzédések megkéte-
sehez biztositsa az FB elozetes jovahagydsanak kikérését.

(3.1. sz. megallapitas 8. bekezdése alapjan)
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Javaslatok

Javaslataink célja az Onkormanyzat szabdlyszerii mitkédésének elésegitése, tovabbd az on-
kormanyzati tulajdonosi joggyakorlas kontrolljainak erdsitése.

Matészalka Varos Onkormanyzata Polgarmesterének

1. | Intézkedjen a jogszabalyi eldirdsok szerinti gyakorlat és a szabdlyos
miuikodés biztositasara, ezen beliil:

a) hivja fel a Képvisel6-testiilet figyelmét arra, hogy a Tdarsasdg be-
szamoloja elfogadasanak feltétele az FB elozetes irdsbeli vélemé-
nyének megléte;,

b) intézkedjen az iigyvezetdt érintéen feltart szabdlytalansag tekinte-
tében a felelosség tisztasdazdsa érdekében, és sziikség szerint intéz-
kedjen a felelosség érvényesitésérol,

C) intézkedjen az jegyzot érintéen feltart szabalytalansag tekintetében
a munkajogi feleldsség kivizsgdlasdra iranyulo eljdards megindi-
tdsa irant, és az eljardas eredményének ismeretében tegye meg a
sziikséges intézkedéseket;

(2.4. sz. megallapitas 2, 3. bekezdése alapjan)

Maitészalka Varos Onkormanyzata Jegyzéjének

1. | Intézkedjen a szabadlyozdsi hidnyossagok megsziintetésére, ennek kere-
tében: készitse el a tavhoszolgaltatasi rendelet aktudlis jogszabalyi
kérnyezetnek megfelelé modositasat, majd intézkedjen a rendelet ki-
adasa érdekében.

(1.1. sz. megallapitas 6. bekezdése alapjan)

2. | Intézkedjen a jogszabalyi elbirdsok szerinti gyakorlat biztositasdra,
ennek keretében: tegyen eleget a Tszt.-ben eldirtaknak, kiildje meg a
Tarsasag iizletszabalyzatat véleményezésre a fogyasztovédelmi hato-
sagnak, majd a vélemény megérkezését kévetioen intézkedjen az iizlet-
szabadlyzat jovahagyadsarol.

(2.1. sz. megallapitas 6. bekezdése alapjan)
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MELLEKLETEK

|. SZ. MELLEKLET: ERTELMEZ® SZOTAR

eladdsodottsag mértéke

eladdésodottsagi mutato
(t6keattétel)

garancia

gazdasagi tarsasag

kezesség

kozfeladat

Kotelezettségek / sajat téke

Fontos szerepet jatszik ez a mutatd egy vallalat megitélésében. Azt
mutatja, hogy a sajat forrasok a kotelezettségek hany szazalékat fe-
dezik. Torekedni kell, hogy a mutaté tartésan (jelentésen) 1 alatti
értéket érjen el.

idegen t6ke / dsszes forras

Egészségesnek mondhatod egy olyan mértékd attétel, amelyet az (z-
leti tervek szerint és az elmult id8szak tapasztalatai alapjan a tarsa-
sag megfelel§ biztonsaggal ki tud termelni. Nagy eszk6zberuhdzas-
igény( iparagakban értéke magasabb, azaz magasabb eladdsodott-
sag is elfogadhato, de 75-85 %-ot meghalado értéknél marittis er6s,
s6t tulzott kiilsé finanszirozottsagrél beszélhetiink. Altalanossagban
véve kedvezd, ha értéke kisebb, mint O.

A garancia olyan 6nalld, az dnkormanyzat nevében vallalt kotelezett-
ség, amely alapjan az 6nkormanyzat az 6nkormanyzati koltségvetés
terhére szerz6désben meghatarozott feltételek szerint, a kdtelezett
nem teljesitése esetén a jogosultnak fizetést teljesit az el6zetesen
rogzitett 6sszeghatarig.

3:88. § (1) A gazdasagi tarsasagok Uzletszer( kdz6s gazdasagi tevé-
kenység folytatdsara, a tagok vagyoni hozzdajarulasaval létrehozott,
jogi személyiséggel rendelkezé vallalkozasok, amelyekben a tagok a
nyereséghdl kdzosen részesednek, és a veszteséget kdzdsen viselik.

A kezességre vonatkozd el8irdsokat a Ptk. 6:416-430. §-ai tartalmaz-
zak. Kezességi szerz6déssel a kezes kotelezettséget vallal a jogosult-
tal szemben, hogyha a kotelezett nem teljesit, maga fog helyette a
jogosultnak teljesiteni. Kezesség egy vagy tébb, fennallé vagy jové-
beli, feltétlen vagy feltételes, meghatarozott vagy meghatarozhato
Osszegl pénzkovetelés vagy pénzben kifejezhet6 értékkel rendel-
kez6 egyéb kotelezettség biztositasara vallalhatd. A Ptk. szerint ke-
zességet csak irasban lehet vallalni. A kezes kotelezettsége ahhoz a
kotelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vallalt. A kezes kote-
lezettsége nem valhat terhesebbé, mint amilyen elvéllaldsakor volt,
kiterjed azonban a kotelezett szerz8désszegésének jogkdvetkezmé-
nyeire és a kezesség elvallaldsa utan esedékessé valo mellékkovete-
|ésekre is.

Jogszabalyban meghatdrozott allami vagy 6nkormanyzati feladat,
amit az arra kotelezett kozérdekbdl, jogszabdlyban meghatarozott
kovetelményeknek és feltételeknek megfelelve végez, ideértve a la-
kossag kozszolgaltatasokkal vald ellatdsat, tovabba az dllam nemzet-
kozi szerz6désekben vallalt kdtelezettségeibbl adodo kozérdek fel-
adatokat, valamint e feladatok ellatdsahoz sziikséges infrastruktura
biztositdsat is (Nvtv. 3. § (1) bekezdés 7. pont).
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kdzszolgaltatas

meghatarozo befolyas

nemzeti vagyon

tobbségi befolyds

tulajdonosi joggyakorld

A kozszolgdltatds: ,kézcélu, illetbleg kbzérdeki szolgdltatdst jelent,
amely egy nagyobb kézésség (dllam, telepiilés) minden tagjdra
nézve megkdzelitéleg azonos feltételek mellett vehetd igénybe, ezért
valamilyen mértékig kézdsségi megszervezést, illetve szabdlyozdst,
ellenérzést igényel.” Az Ebktv. 3. § d) pontja a kovetkez6képpen ha-
tarozza meg a kozszolgdltatast: ,szerzédéskétési kételezettség alap-
jan a lakossdg alapvetd sziikségleteinek ellatdsdra irdnyuld szolgdl-
tatds, igy kiléndsen a villamos energia-, gdz-, h6-, viz-, szennyviz- és
hulladékkezelési, koztisztasdgi, postai és tavkoézlési szolgdltatds, to-
vdbbd a menetrend alapjan kbzlekedd jarmivekkel végzett kézfor-
galmu személyszdllitas”

A Ptk. 8:2. § (2) bekezdése szerint ,A befolydssal rendelkezd akkor
rendelkezik egy jogi személyben meghatdrozo befolydssal, ha annak
tagja vagy részvényese, és

a) jogosult e jogi személy vezets tisztségviseldi vagy felligyelGbizott-
sdga tagjai tébbségének megvdlasztdsdra, illetve visszahivdsra;
vagy

b) a jogi személy mds tagjai, illetve részvényesei a befolydssal ren-
delkezdvel kététt megdllapodds alapjan a befolydssal rendelkezével
azonos tartalommal szavaznak, vagy a befolydssal rendelkezén ke-
resztiil gyakoroljdk szavazati jogukat, feltéve, hogy egyiitt a szava-
zatok tébb mint felével rendelkeznek.”

Az Nvtv. 1. § (2) bekezdés c) pontja szerint ,,az dllam vagy a helyi
6nkormdnyzatot tulajdondban 1évé pénziigyi eszkézok, tovdabbd az
dllamot vagy a helyi 6nkormdnyzatot megilletd tdrsasdgi részesedé-
sek”

A Ptk. 8:2. § (1) bekezdése szerint ,t6bbségi befolyds az olyan kap-
csolat, amelynek révén természetes személy vagy jogi személy (be-
folydssal rendelkezé) egy jogi személyben a szavazatok tébb mint fe-
lével vagy meghatdrozo befolydssal rendelkezik.”

Aki a nemzeti vagyon felett az allamot vagy a helyi 6nkormanyzatot
megilletd tulajdonosi jogok és kotelezettségek 6sszességének gya-
korlasara jogosult (Nvtv. 3. § (1) bekezdés 17. pont)
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B |l. SZ. MELLEKLET: MUKODES|I ADATOK

A SZALKATAVHO KFT MUKODESENEK FOBB JELLEMZO!I (EZER FORINT / %)

Megnevezés

1. A gazdasagi tarsasag tulajdonosi 0sszetétele:

2 Onkormanyzat megnevezése: Matészalka Varos Onkormanyzata

3 Onkormanyzat tulajdoni részesedésének aranya % 100 100 100 100

4, Onkormanyzat tulajdoni részesedésének dsszege  ezer Ft 100 000 100 000 100 000 100 000

5 A gazdasagi tarsasagnal a vizsgalt évek sordn m- NEM
kodése megszlint-e? (IGEN/NEM)

6. A térgyévben a gazdasagi tarsasag sajat vagyona ezer Ft 45 843 45 467 43053 37 839
utan elszamolt értékcsokkenés 6sszege

7. A targyévben a sajat tulajdonu eszkozok potla- ezer Ft 13126 4 847 7 747 11 790
sara (karbantartas) elszamolt koltség
Ertékesités nettd arbevétele ezer Ft 404 254 402 455 382 863 328 965
M(kodési cash flow ezer Ft -1 862 8792 11150 211
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FUGGELEK: ESZREVETELEK

A jelentéstervezetet a Szamvevoszék 15 napos
észrevételezesre megkiildte az ellenorzott szervezet

vezetdjének az ASZ tv. 29. §' (1) bekezdése elSirdsinak
megfeleloen.

A fiiggelék tartalmazza az ellenorzottek észrevételeit,
illetve az észrevételek elutasitasanak indoklasat.

729, § (1) Az Allami Szdmvevészék az ellendrzési megallapitasait megkildi az el-
len8rzott szervezet vezetdjének vagy az altala megbizott személynek, és annak,
akinek személyes felelsségét allapitotta meg.

(2) Az ellen6rzott szervezet vezetGje és a felelGsként megjelolt személy az ellendr-
zés megallapitasaira tizenot napon belil irdsban észrevételt tehet.

(3) Az Allami Szamvevdszék az észrevételre a beérkezésétdl szamitott harminc na-
pon belll irdsban valaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket koteles a jelen-
tésben feltlntetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el.
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Fiiggelék: Eszrevételek
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A V-0840-116/2016. iktatdszami jelentés tervezetet 2016. februdr 15.-én kdszonettel
megkaptam. Leveiében emlitett 15 napon beliili észrevétel tevési jogommal élve az
alédbbiakban kozlom észrevételeimet:

2.1, sz. megallapitas: Az ellendrzés alatt feltart szabdlyzati rendszerlinket érintd hianyossagok
potlasa elkezd8dott, szabélyzataink aktualizdldsa folyamatban van. A tarsasdg 2015. évi
mérlegbeszdmoléja mar az G — a szamviteli torvényben meghatérozott szamviteli
szétvalasztast is magaban foglalo — szamviteli szabalyzat szerint fog térténni.

2.2, sz, megallapitas: A nulldra leirt targyi eszkozok minden évben leltdrozasra kerliltek, igaz
nem a bruttd értékiik szerint, hanem érték nélkll. A 2015. évi targyieszkdz leltar a nullara leirt
kisértékd eszkdzok vonatkozdsaban mdr a bruttd értékek beazonositasdval tortént meg. A
2015. évi leltdrnal a bruttd eszkézérték nem mutat eltérést a f6konyvekben nyilvantartott
eszkézok brutto értékeivel.

A 4. bekezdésében emlitett targyi eszkdzok 6,8 millid forintos brutté értékesdkkenés alapjanak
a targyi eszkdzok analitikus listajat vettik. Ez alapjan hajtottuk végre az emlitett
értékcébkkenést, és ezt tekintettiik bizonylatként is.

2.3, sz. megéllapitas: A 7. bekezdésben szereplé személygépjarmii lizingszerz6désének
megkotését megelGzte egy felligyelG bizottsagi dontés is, mely nem szerepel a jelentés
tervezethen. A lizing Gsszege nem indokolta az alapitdi dontést, 4m a futamideje igen, ami
valdban elkeriilte mind a cégvezetés, mind az akkori felligyel6 bizottséag figyelmeét.

2.4, sz, megallapitds: 2015. év elején a tarsasdg nem rendelkezett hatarozatképes felligyel6
bizottsdggal, ezért nem tudott az FB hiteles irdsbeli jelentést késziteni a tarsasdg 2014. évi
beszamoléjardl. A bheszamold kozzétételének kdzelgb hatdrideje miatt kényszerdi déntés
szilletett mind a tarsasag, mind a tulajdonos részérél.

A kdnyvvizsgdldra vonatkozé megéllapitasok tényszerliek.
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3.1. sz. megallapitds: Meglatasunk szerint az itt felsorolt eltérések a szamviteli szétvalasztas
szabélyozatlansagabol adédnak. Ugy véljiik, hogy a szdmviteli szétvélasztas 2012-ben és 2013-
ban nem volt teljesen kidolgozott, tartalmazott hibakat, melyeket 2014-re megsziintettiink.
Az els6 két évben a Magyar Energetikai és Kézmiiszabalyozasi Hivatal 1/2013. sz. ajanlasat
vettiik alapul. Ahogyan az elsé bekezdésben is emlitésre keriilt, cégiink kidolgozott egy - a
szétvalasztast segitd - rendszert, amely 2014-ben mdr hibatlanul mGkodott, ennek
szabdlyzatban torténd rogzitése a vizsgdlat id6szakéban valdban nem tértént meg.

A 7. bekezdésben emlitett targyi eszkdzék véleményiink szerint tovdbbra sem sorolhatdk a
tarsasdg tevékenységét kozvetlenil szolgdlé gépek kozé. Kérem az Ugyvezetbnek tett
javaslatok kézul a 2.c. bekezdés tOr|ését,

3.2. sz. megéllapitas: Cégiink a szamviteli térvény szerint mentesill az 6nkdltségszamitas
kételezettsége aldl, e szerint madositjuk szamviteli politikdankat Is.

A Szalkatdvhé Kft. igyvezetd igazgatdjanak tett javaslatok kéziil a 2.d. bekezdés alatt emlitett
feladat a 3.1. sz. megdllapitas 8. bekezdésére hivatkozik. Emlitett bekezdés alatt egy 2010-ben
elkbvetett szabdlytalansdg szerepel —amely annak ellenére, hogy tényszerd — nem ré feladatot
a jelenlegi vezetésre, hiszen kinevezésem (2012. januér 1.) 6ta ilyen jelleg(i szabdlytalansag
nem tortént.

A jelentéstervezetben emlitett tobbi javaslataikat készénjik, Onnek és munkatarsainak
tovabbi eredményes munkat kivanunk!

Matészalka, 2015. februar 25.

Tisztelettel:

WATESZALKAL
T AVHOSZOLGALTATO KFT.
Matészalka, Munkacsy ut 17

e e

Danko Attila
figyvezetd
Szalkatavhé Kft.
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ALLAMI
SZAMVEVOSZEK
Tkt.szdm: V-0840-121/2016.
Danko Attila
ligyvezetd

Maiészalkai Tavhoszolgaltatd Kft.

Matészaika

Tisztelt Ugyvezets Ur!

Koszonettel vettem a Métészalkai Tavhészolgaltatd K#t. ellenrzésérsl készitett szamvevdszéki
jelentéstervezetre tett észrevételeit.

Az Allami Szamvevészék észrevételekre vonatkozé allaspontjarél a feliigyeleti vezetd ltal
készitett részletes thjékoztatasban kap vélaszt, amelyet levelemhez mellékeltem,

Tajekoztatom Ugyvezet$ urat, hogy a szdmvevészéki jelentés véglegesitése az elfogadott
észrevételek figyelembevételével torténik. A figyelembe nem vett észrevételek azok
clutasitasanak indokaival egyiitt szerepeltetve lesznek a végleges jelentésben.

Budapest, 2016. 0. hé {5, nap

Tisztelettel:

%

f 1 ();,Q,ﬁ (L4 /

Domokos Laszlé

e A
Melléklet: Tajékoztatds az észrevételek kezeldsérol

1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANOS UTCA 10, 1364 Budapest 4. PT. 54 telefon: 484 9101 fax. 484 9201
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Melléklet

Tkt.szdm: V-0840-121/2016.

Tajékoztatas az észrevételek kezelésérél

»Az Onkormdnyzatok gazdasagi tdrsasdgai — Az Onkormdnyzatok tulajdondban 1évd gazdasigi
tarsasagok kozfeladat-ellatdsat érinté gazdalkodasi tevékenysége szabdlyszeriiségének ellendrzése —
Matészalkai Tavhészolgaltatd Kft” cimmel készitett jelentéstervezetre Ugyvezetd Gr észrevételeit
megkoszénom, Az észrevételek kezelésérsl az alabbi tajékoztatast adom.

L.

A 2.1, szdmu megéllapitdsban foglalt szabalyozasi hidnyossdggal kapcsolatos tdjékoztatasat —
amelyben jelzi, hogy a szabalyzatok aktualizdldsa folyamatban van és a 2015, évi beszamolé
az Uj szabalyzatok alapjan fog késziilni — tdjékoztatdsul tudoemasul veszem, az a jelentés
szdvegének maodositasat nem indokolja.

A 2.2 szamG megallapitdssal kapcsolatos észrevételében a nullara leirt eszkozok
leltarozasaval kapesolatban tett megallapitasunkat nem kifogasolja, A targyi eszkozok brutté
értékének és értékeskkendésének azonos dsszegben torténd csbkkentése kapesin az dsszeg
meghatarozdsara (6,8 millié Ft) ad magyardzatot, azonban a fOkényvi és analitikus
nyilvantartds eltérésének, illetve az eltérés megsziintetése madjanak szabélyossagdt
aldtimasztd bizonylat nem 4lit rendelkezésre. Ennck alapjan észrevételét elfogadni nem
tudom.,

Eszrevételében a 2.3. szdmu, a lizingszerzddés megkdtésével kapcsolatos megéllapitasunkat
nem kifogisolja. Az észrevételében jelzett, a szerzodéskotést megeldz6 feligyeld bizottsagi
dontés szerepeltetése viszont a jelentésben nem indokoit, mivel megallapitast érdemben nem
befolydsolja. A vonatkozé megallapitdsunk az Alapité okirat 6. pontjaban eldirt alapitoi
dontés hianyara és nem a feliigyelé bizottsagi déntésre vonatkozik,

A Tarsasdg 2014, ¢évi beszémoldjaval kapesolatos 2.4, szami megdallapitasunkat nem
kifogésolja, észrevételében annak korilményeit ismerteti, igy az a jelentés szdvegének
modositasat nem indokolja.

A jelentés 3.1. szdmih megallapitisanak szamviteli szétvdlasztdsi szabélyokra vonatkozd
részét észrevételében nem kifogdsolja. A hivatkozott megallapitas 7. bekezdésére tett azon
észrevételét, amely alapjan a vonatkozé bekezdésben felsorolt eszkdzok (faapriték
nedvességmérd berendezés, hbkamera) egyéb berendezések kdzotti nyilvantartasa megfeleld,
elfogadni nem tudom. A szdban forgd eszkdzdk a vdllalkozd tevékenységét kazvetieniil
szolgdljak, igy a szdmvitelrd]l sz6lé 2000. évi C. toérvény 26. § (4) bekezdése alapjan a
miszaki berendezések, gépek kozott kell kimutatni. Ennek megfelelSen az iigyvezettnek tett
2. ¢) szami javaslatot nem &ll médomban tér6ini,

Az észrevételében jelzett, a szamviteli politika modositasaval kapcesolatos intézkedését
tudomasul veszem, azzal kapcsolatban a jelentés madositdsa nem indokolt.

A jelentésben az tigyvezettnek tett 2. d) szamu javaslat a jovoben eléforduld eseményekkel
kapcsolatosan fogalmaz meg feladatot. A  kordbban elkSvetett szabalytalansag
vonatkozasaban utolagos médositasra mar nincs lehetdség, igy azzal kapesolatban Ugyvezetd

1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4, PY. 54 telefon; 484 9101 fax: 484 9201
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urtdl nem varunk el intézkedéseket, A javaslat egyérielmiisitése érdekében annak szvegét az
aldbbiak szerint modositom:

Ld) a jovére vonatkozéan biziosiisa a szerzédések megkéréséhez kapesolodo, az Alapitd
Okirat szerinti  tulajdonosi  joggvakorlds érvényesitésél, azaz az Alapité okiratban
meghaldrozott dsszeghatdr feleiti szerzddések megkitéséhez Dbiztositsa az FB elizetes
Jjovdhagydsanak kikérését.”

Budapest, 2016. ¢, hé /3. nap

il
Dr. Horvath Margit
feligyeleti vezetd
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Hiv.szdm: V-0840-116/2016. Sedmaz 541-3/2016.
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Tisztelt Elnék Url

Az Allami Szdmveviszék a Matészalkai Tavhoszolgaltaté Kft. gazdalkodisi tevékenység
szabalyszeriiségének ellendrzése targyiban megkiildott jelentéstervezettel kapesolatosan
dlldspontom kialakitasa érdekében megkerestem a tarsasdg ligyvezetdjét, a jegyzdt,
illetve a pénziigyi irodavezetdt, akik irasbeli véleményeinek figyelembe vétele szerint:

Az Allami Szdmvevdszék — V-0840-116/2016. iktatdszamu - Mdtészalkai Tavhészolgaltaté
Kft. gazdalloddsi tevékenység szabadlyszeriiségének ellenfrzése targyaban tetf
megillapifasaira, illetve jelentéstervezetére vonatkozéan az aldbbi észrevéteteket teszem a
jelentéstervezet egyes részeihez illeszkedGen:

FOBR MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK:

wd 2014, évi beszamolo elfogaddasakor nem tartottdk be a Ptk. eldirdsait, mely szerint a
KépviselG-testiilet, a szamviteli beszdmolordl az FB irvasbeli véleményének birtokdaban
donthet. Az idigyvezeld wnem ftelt eleget az SZMSZ-ben és az Alapité okiratban eldirt
kotelezettségének, mivel a Képviseld-testiilet elé az FB irdsbeli véleményét nem tartalmazo
beszamolot terfesztett eld. A jegyzd nem fett eleget a Mdiiv.-ben eldirt kitelezettségének, mivel
nem jelezte a Képviseld-testileinek, hogy a dontésiik jogszabdlysérts.”

Az ellenérzés sordn nem kerillt sor annak vizsgdlatdra és tisztizasara, illetve nem kertiit

ismertetésre az az ok, hogy a Szalkatavhé Feliigyeld Bizottsdga, miért nem tdrgyalta a
pazdasagi tdrsasag 2014. évie vonatkozd beszamoléjat, Az FB 3 tagl, Ugyrendje alapjén
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akkor hatarozatképes és miikdd6képes, ha mindharom tag jelen van. Az FB egyik tagja 2015.
03. 24. napjan kelt levelében irasban lemondott, és ezen objektiv kiilsétényezé szerint az FB
miikddésképtelennd valt, hatérozatképessége nines. Az ligyvezetd a beszamold kozzétételének
kozelgd hatarideje miatt terjesztette be a tulajdonos képvisel6-testiilet 2015, 04, 29, napjan
tartott testiileti iiése elé a tarsasdg 2014. évre vonatkozd beszamoldjit, melyet az FB
mitk6déképességének hidnya miatt el6zetesen nem tudott trgyalni.

A Polgari Torvénykényve6l sz616 2013, évi V. torvény 3:120, § (2) bek. alapjan ,Ha a
tarsasagnal  feliigyeldbizotisdg miikidik, a beszdmolérdl a tdrsasdg legfébb szerve a
SeltigyelGbizottsdg irdsbeli jelentésének biriokdban donther.

A 2014, évi beszdmold — a tulajdonos kdpviseld-testittet altal térténd - targyaldsakor a
Feliigyeld Bizottsdg — a mar jelzett lemondds miatt ~ nem volt miiksddképes, igy ezen
objektiv ok miatt nem is tudta volna azt érdemben megtargyalni.

Alléspontom szerint a tulajdonos képviselé-testiilet dontése nem volt t6rvénysérts.
Informdaciom szerint - ligyvezetdtdl - egyrészt a képviseld-testiilet dontésének idépontjaban
nem volt mikkédéképes FB; mdasrészt a tulajdonosi ddntést egyébirdnt nem befolyasolja az FB
véleménye; harmadrészt a tulajdonos képviseld-testitlet a kozeledd beszamold kozzétételi
hatdrid6 miatt dontéskényszerben volt, mivel ha nem hatéroz a 2014. évi beszamol6rél, ugy a
Szalkatdvhé Kft. nem tud eleget tenni hatdridében a beszdmold kizzétételi kdtelezettségének.
A jegyz6 ezen ok miatt nem tett torvényességi jelzést,

Szakmai alldspontom szerint a testitleti dontés nem volt jogszabalysérié. Annak a ténynek a
megallapitdsdra, hogy egy onkormdanyzat képviseld-testitletének dontése jogszabalysértd - a
Moty 134, § (1) bekezdds alapjén - Ha a kormdnyhivatal jogszabdlysériést észlel, a
tGrvényességi feliigyelet korében legalabb harmine napos hatdridé tizésével felhivia az
érintettet annak megsziintetésére”- a Kormanyhivatal jogosult, térvényességi felhivas
keretében. 2015, Aprilis 29. napja 6ta a Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Kormdanyhivatal
torvényességi felhivéssal nem élt a jelentéstervezetben jogszabalysértének mindsitett
képviselé-testitleti hatdrozat tekintetében.

Méotv, ,, 132, § (1) A kormdnyhivatal a helyi onkormdnyzatok torvényvességi feliigyelefe
korében az Alaptorvényben meghatdarozott feladai- és hatdskorokon til:
a) torvényességi felhivdssal élhet”

A 2014, évi gazdasagi beszdmolérdl (hasonldan a 2011-2013. évek tekintetében) maga a
vizsgdlati jelentéstervezet is megéllapitja, hogy a Tarsasdg vagyongazdalkoddsa alapvetden
szabélyszerlt volt. Kételezettségalloménya a mikddésre, kozfeladat ellatdsra nem jelentett
kockazatot, likviditasi helyzete javult, 2014, évre vonatkozoan egy nyereségesen miikédo és
credményes Szalkatdvhd Kft. beszémoldja keriilt elfogaddsta. A jovahagys dontés
elmulasztdsa esetén beszamold kozzétételi kotelezettségének nem tudott volna hatdridében
cleget tenni a tdrsasag. A gazdasdgi tarsasdg miikodését feliigyeld teriiletileg illetékes
Cégbirosag az ellendrzott idoszak tekintetében nem kezdeményezett t6rvényességi felligyeleti
eljarast.

42



Fiiggelék: Eszrevételek

1,2. SZAMU MEGALLAPITASHOZ észrevételem teljes mértékben egyezdé az elézbekben
rbgzitettekkel, a fentiekben leirtakkal, Ismételten rogziteni - terjedelmi okbdl - nem
kivinom. Kszrvevételem azonos ¢és egyezd tartalmi a ,Fdbb megdllapitisok,
kivetkeztetdsek, javaslatok” résznél megtettekkel

AZ ARKEPZES SZABALYAI MEGALLAPITASOKRA VONATKOZOAN (16. oldal)

WA dijak mériékét rogzitd 2. szdmii melléklet utolsé médositasdra 2008. okidher 1-jén keriilt
sor, melynek sordn az alapdijak mériékét megalapozé — Tavhé vendelet 1. szdmii melléklete
szerinti —szamitdsokat nem készitették el. A bevezeidsre keriilt és 2011. dprilis 11-ig hatdlyos
— Onkormdnyzat dltal meghatdrozott —legmagasabb drat a Tavhd rendelet elSirdsai ellenére
szdmitdsokkal nem tamasztottak ala.”

A dijmaddositasrol szolo 2008. szeptember 2-an kelt cl6terjesztésben, az elbterjesztésért
felelds Szalkatavhé tigyvezetdje rogziti, hogy .4 Tdvhdszolgditatd Kfi. elkészitette a hé
dijakra vonatkozé drkalkuldcidjat, mely a tdvhészolgditatas legmagasabb hatosagi dijdarol
szolé 28/2006.(X111.) Ok szamii rendelet 1. szdmii mellékletének drképletei  szerinti
dtszdmitdsdl jelenti, és az elSterjesztés 1. szdmii melléklete tartalmazza a javasolt ij
tavhdszolgdltatdsi dijtételeket.” Az elbterjesztés 1. szami mellékletének megnevezése , Teljes
hédij  koltség  kalkuldcidja”. Az elterjesztés 1. szdmu  meliéklete  részletes
koltségkalkulacidkat és szdmitdsokat tartalmaz.

A jelentéstervezet nem tér ki 14 és nem is tartalmazza, hogy ezen szamitasok miben nem
felelnek meg az etkészitésekor (2008, szeptember 2.) hatalyos dnkorményzati Tavhé rendelet
1. szamu mellékletének.

BESZAMOLTATASI RENDSZER (/6. oldai) - Eszrevételem megegyezik az 1.2. megallapitasnal
lefrtakkal, Alldspontomat a fentiekben részletesen kifejtettem, terjedelmi okbél megismételni
nem kivanom,

2.1, SZAMU MEGALLAPITASHOZ ESZREVETEL (/7. oldal)

WA gazddlkodasi szabdlyzatok eldivdsai kozotti dsszhang nem volt bizlositolf, a szdmviteli
szétvdlaszids és az onkoltségszamitds szabdlyail az eldirdsok ellenére nem hatdrozfdk meg, az
iizletszabdlyzatot a jegyzd nem hagyta jovd. ”

Jelentéstervezet 18. oldala: , Az Uzletszabdlyzatot a Tszt. 3. § v. pontja szerinti tartalommal
elkészitette és 2010. janudr 1-jén hatdlyba léptetie a tdrsasdg, azonban a jegyzd a
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szabdlyzatot a Tszt. 7.§ (1) bekezdés a) és b) pontjdban elirtak ellenére nem hagyta jovd, és
nem kiildte meg véleményezésre a fogyasztévédelmi hatésdgnak,”

A megallapitdssal nem értek egyet, az téves.

Egyaltaldn nem kextilt megvizsgdldsra az cllendrzés folyaman az a koriilmény, hogy midrt
nem kertilt jovéhagydsra a jegyzO részérél a Szalkatdvhé (izletszabalyzata. Nem keriilt
tisztazdsra a vizsgalat sorén, hogy a szolgaltaté Szalkatavhd Kfi. részér6l tortént-e egyaltalan
- az Uzletszabalyzat jovahagyésa irant - kozigazgatdsi eljdras kezdeményezése a jegyzd
irAnyaba. Tény azonban, hogy a Szalkatdvhé Kft. a 2010. januar O1. napjaval hatalyba
[éptetett iizletszabalyzatanak jévahagydsa érdekében, illetve ezt megel6zd id6pontban annak
jovahagyasara irdnyulé kéreimet és annak mellékletét jelentd lizletszabalyzatot nem nyvjtott
be a jegyzOhdz. A jegyzd csak azt az lizlefszabdlyzatot tudja jovdhagyni, amelynek a
jovihagydsdt nila kezdeményezik, Kezdeményezés nem volt, és jelenleg sincs folyamatban.

Az Uzletszabalyzat jévahagyasdra kozigazgatéasi hatosagi eljarasban, a 2004, évi CXL. térvény
a kozigazgatési hatésgi eljards és szolgdltatés altalanos szabalyairdl (fovdbbiakban: Ket ) 71.
§ (1) és 72. § (2) bekezdései szerinti hatdrozattal keriilhet jévdhagydsra a szilkséges
fogyasztovédelmi véleményezés utan.

A Ket. szabdlyai alapidn az eljirds az tigy{¢] kérelmére vagy hivatalbdl indulhat.

Ket. ,29, § (1) A hatdsdgi eljdrds az iigyfél kérelmére vagy hivatalbol indul meg.

(2) A hatésag koteles a hatdskorébe tartozé digyben illetékességi teriiletén hivatalbol
meginditani az eljdrdst, ha

a) ezt jogszabdly elbirja,

b) erre felilgyeleti szerve utasitotta, a birdsag kételezte,

¢) életveszéllyel vagy silyos kdrral fenyegeid helyzetrdl szerez tudomdst.”

A Tszt. nem irja el6, hogy az iizletszabdlyzat jovahagydsa hivatalbol torténd eljaras
keretében torténik, tehit az kérelemre indul.

Tsz. ,,7. § (1) A teriiletileg illetékes telepiilési dnkormdnyzat jegyzdje, a fovdrosban a févdarosi
onkormdnyzat fOjegyzdje (a tovabbiakban: onkormdnyzaf jegyzdje).

@) megkilldi véleményezésre a (dvhiszolgditatd ilzletszabdlyzatdt a fogyasztovédelmi
hatésdagnak,

b) jévahagyja a tavhdszolgdltatd dltal kidolgozoti tizlelszabdlyzatot;”

Az iizletszabalyzat jovahagydsa iranti kezdeményezést, kérelmet - a jelzett iddszakban -
a Szalkatdvhd Kft. nem nyajtott be, igy - mivel nem volt kezdeményezés, kérelem - a
jegyzé abban nem is hozhatott hatirozatot, azaz nem hagyhatta jévd az
lizletszabalyzatot, Ugyfél eljirds kezdeményezésének elmulasztisa nem keletkeztet
eljarasi kitelezettséget a hatésagra, azaz a jegyzore,
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2.4. SZAMU MEGALLAPITAS (21, oldal):
oA 2014, évi beszdmolordl az FB irdsbeli jelentést nem készitett, a konyvvizsgdld o
szétvdlaszidsi szabdlyok hidnydaban adia ki igazoldsat.”

Jelentés (22. oldal): ,A Képviseld-testiilet a 63/2015. (IV. 29.) szdmii hatdarozaiaval a
Tdrsasdg 2014. évi beszdamoldjdnak elfogaddsdrdl az FB irdsbeli jelentése nélkill doniotr,
mely a Ptk. 3:120, § (2) bekezdésében eldirtakkal ellentétes.”

Az ellenérzés sordn - jelentéstervezet nem tartalmazza — az FB dontés elmaradésanak oka
nem kerlilt tisztdzasra, kivizsgalasra. Az ligyvezetés tdjékoztatésa szerint az FB a dontésre
iranyul6 beszdmolé beterjesztésekor mikddésképtelen volt, egy tag lemondott, az FB
hatdrozatképessége és egyittal dntésképessége nem volt biztositott,

Az ligyvezetd a beszamold kozzétételének kdzelgd hatdrideje miatt terjesztette be a tulajdonos
képviseld-testlilet elé a tarsasag 2014. évre vonatkozd beszamolojat, melyet az B
mitkddéképességének hianya miatti objektive, és nem a tulajdonosnak vagy iigyvezetésnek,
esetleg jegyz6nek felréhatéan nem tudott megtargyalni.

A Polgari Torvénykényvrdl sz6lo 2013, évi V. torvény 3:120. § (2) bek. alapjan Ha a
tarsasdgndl  feliigyelébizotisag mitkidik, a beszdmolordl a tdrsasdg legfdbb szerve a
feliigyeldbizottsdg irdsbeli jelentésének birtokdaban donthet.”

Az FB miikodéképessége tagjanak lemonddsa miatt nem volt biztosftott.

A Feliigyel6 Bizottsdg tevékenysége sordn dontéseket hoz, A  dontéshozatal a
feltigyel8bizottsag {ilésein torténik. Kiemelten rdgziti a Ptk, 3:120. § (2) bekezdése: a
beszamoldrél sz616 dontés etdfeltétele, hogy arrdl a felilgyelBbizottsag irdsos jelentést tegyen
a legfébb szerv, a tulajdonos részére. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a feliigyel6bizottsag
meghatdrozé moédon befolydsoini tudnd a legfébb szerv (tulajdonos képviselé-testillet)
dontéshozatalat. Ha minden eléfeltétel adott lenne ahhoz, hogy a feliigyelébizoitsag az ¢ves
jelentést megvizsgalja és véleményét kifejtse, azt azonban mégis elmulasztand, ezzel nem
akadalyozhatia meg a legfdbb szerv dontéshozataldt. Kiilonos tekintettel nem jelenthet
dontéshozatali akaddlyt a feliigyeldbizottsag mitkodésképtelensége esetén, mikor t6rvényes
hataridében el kell fogadni és a cégblrdsdghoz be kell nyhjtani a gazdasagi tdrsasag
beszamoléjat (amely egyértelmii tdrvényi kitelezettsége a tulajdonos képviseld-testilletnek).

Mis szempontbdl tovabbiekintve pedig a felligyeldbizottsag jelentésének (amennyiben lett
volna) tartalma sem dontd a legfébb szerv (tulajdonos képviseld-testitlet) adott gazdasagi év
beszamoldjardl térténéd dontés tartalma vonatkozdséban. Attél még, hogy a feltigyelébizottsag
barmityen okbél nem javasolja elfogadasra a beszamoldt, a legfébb szerv (tulajdonos
képvisel8-testillet) hatdrozat az elfogadasrol, és forditva : ha a felligyelébizottsag eliogaddsra
javasolja a beszamolot, legfébb szerv donthet tgy, hogy elutasitja a beszamolo elfogadasat.

A képvisels-testillet jogosult donteni arrdl, hogy elfogadja-e a feliigyel6bizotisag véleményét,
javaslatit; azaz ha a feliigyel8bizottsdg barmilyen okbdl nem javasolja elfogadasra a

5

45



Fiiggelék: Eszrevételek

beszamolét, a legfébb szerv (tulajdonos képviseld-testiilet) elfogadhatja a beszdmoldt; illetve
forditva: a feligyeldbizottsdg clfogaddsra javasolja a beszamoldt, a legfobb szerv elutasfthatja
a beszamolo elfogaddsat.

3.2, sZAMU MEGALLAPITAS (206, oldal)

WAz Onkdliségszamitas  szabdlyait az  elbirdsok ellenére nem  hatdrozidk meg, az
dnkormdnyzati hataskirben megdllapitott tdvhddijakat a Tavho rendelet elGirdsai ellenére
szamitdsokkal, kalkuldcioval nem tdmasziottdk ald, az drképzés nem voli szabdlyszeril.”

. A tavhdszolgdltatds drmegdllapitasi joga.”
WA Tdvhé rendelet elSivdasai ellenére a megdliapitott alapdijak édsszegét aldtamaszié
szamitdsok nem késziiletek, igy az drképzés nem volt megalapozott.”

A dijmoédositasrdl sz0lé6 2008, szeptember 2-an kelt elbterjesztésben, az elterjesziésért
felelés Szalkatavhoé Ggyvezetdje rdgziti, hogy , A Tavhdszolgdltato Kfl.  elkészifette a
hédijakra vonatkozo drkalkuldcidjdr, mely a Tdvhdszolgditatds legmagasabb hatésdgi dijardl
sz016 28/2006. (X1 1) Ok szdmii rendelet 1. szdnui mellékletének drképletei szerinti
atszamitdsat jelenti és az elSterjesziés 1. szdmi melléklete tartalmazza o javasolt if
tavhdszolgdltatasi dijtételeker.” Az eldterjesztés 1. szamu melléklete megnevezése , Teljes
hidii  koltség  kalkuldcidja” Az elbterjesztés 1. szdmi  meliéklete részletes
koltségkalkuldciokat és szamitdsokat tartalmaz az alkalmazandé dfjak tekintetében.

A jelentéstervezet nem tér ki arra, hogy ezen szamitdsok miben nem felelnek meg, illetve az
arképzés, mely kalkulécios elem vagy elemek tekintetében nem volt szabdlyszerl. Az
alapdijak meghatdrozdsa a mdar jelzett iigyvezetd altal készitett eldterjesziés 1. szdmu
melléklete alapjan tortént (Teljes hédij koliség kalkuldcidia). A jelentéstervezet konkrét és
tényszertl részletes meg nem feleléscket nem tartalmaz. A megallapitott alapdijak Gsszegét
alatamasztd szamitasok a 2008. szeptember 2-4n kelt elbterjesztés 1. szdmt mellékletében
szerepelnek.

JAVASLATOK

SMdtészalka Vitros 011k01'111dnyzat Polgdrmesterének
1. Intézkedien a jogszabdlyi elSirdsok szerinti gyakorlat és a szabdlyos miikédés
biztositdsdra, ezen beliil:
a) hivia fel a Képviseld-testiilet figyelmét arra, hogy a Tdrsasdg beszdmoldjanak

elfogaddsdnak feltétele az FB eldzetes irdsbeli véleményének megléte;”

Elhagvasit javaslom, nem értek vele egyet. Egyrészt ismert jogszabaiyhely tartalmat jelenti,
megismétli a Ptk. 3:120, § (2) bekezdését. Mastészt - a mér korabban kifejtett véleményem
szerint - ez nem jelenti azt, hogy a feliigyelébizottsag meghatarozo mddon befolyasolni tudna
a legfébb szerv (a tulajdonos képviselé-testillet) dontéshozatalat. Ha minden el6feltéte]l adott

6

46



Fiiggelék: Eszrevételek

lenne ahhoz, hogy a feliigyelobizottsag az éves jelentést megvizsgalja €s véleményét kifejtse,
azt azonban mégis elmulasztand, ezzel nem akadédlyozhatjia meg a legfébb szery
dontéshozatala,

Kitonds tekintettel nem jelenthet akadélyt a feliigyel6bizottsag mitkddésképielensége esetén,
mikor tdrvényes hatariddben el kell fogadni és a cégbirdsaghoz be kell nytjtani a gazdasagi
tarsasdg beszdmoléjat (amely egyértelmii torvényi kotelezettsége a tulajdonos képvisels-
testiiletnek).

»C.) Intézkedien a jegyzdt érintden feltdrt szabdlytalansdg tekintetében a felelOsség
tisztdzdsa érdekében a munkajogi feleldsség kivizsgdldasdra irdnyulé eljdrds meginditdsa
irdant, és az eljdras eredményének ismeretében tegye meg a sziikséges intézkedéseket.”

W (2.4, sz, megdilapitas 2., 3. bekezdése alapjan)”

2.4, szami megdllapitas:
WA 2014, évi beszamoléré! az FB irdsbell jelentést nem készitelt, a kiényvvizsgdlo a
szétvdlaszidsi szabdlyok hidnydban adia ki igazoldsdt.”

2. bekezdése:
+Az FB az Ugyrend 1I/2. pontjdban, az Alapité Okirat 10. pontjdban, valamint a Ptk. 3:120. §
(2) bekezdésében elGirtak ellenére a 2014. évi szdmviteli beszdmolorol széld frdsbeli jelentést
nem készitett. Az tigyvezetd nem tell eleget az SZMSZ HI/2. pontjdban és az Alapité Okirat 9.
ponljaban eldirt kitelezettségének, mivel a képviseld-testiilet eié az FB irdsbeli véleményét
nem fartalmazo beszdamolot terjesziett ¢ld.”

3. bekezdése:
WA KépviselG-testillet a 63/2015. (1V. 29.) szdmi hatdvozatdval a Tdarsasag 2014-évi
beszdmoldjdnak elfogaddsdrdl az FB irdsbeli jelentése nélkiil dontstl, mely a Ptk. 3:120. §
(2) bekezdésében eliriakkal ellentétes.”

Elhagyasat javaslom, nem értek vele egyet. A 2. és 3. bekezdésekben megéllapitottak nem a
a jegyzd munkakori feladata, nem hatiskére. Munkajogi felelbssége a 2.4. szamu
megallapodas 2. és 3, bekezdéseiben foglaltak vonatkozasaban igy nincs, és nem meriil fel.

A jegyzé altaldban ¢s munkajog vetiiletében sem felel, és felel6sség nem terheli egy
onkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasag ¢és annak szervei: figyvezetd, feliigyelébizottsag
mitk8dése és  tevékenysége, dontései, irdsbeli jelentéskészitési  kotelezettségei
vonatkozasaban. Ilyen feladatot és hataskdrt torvény vagy mds jogszabdly a jegyzd
vonatkozasaban nem éllapit meg.

A képviselo-testiilet - mint tulajdonos legfébb szerv - tekintetében ismételten régzitem a
korabban mér t6bbszor megfogalmazott alldspontomat:
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Az ellendrzés sordn nem keriilt sor annak vizsgélatdra &s tisztdzasdra, illetve nem kertit
ismertetésre az az ok, hogy a Szalkatavhé Feliigyel Bizotfsdga miért nem targyalta a
gazdasagi tarsasag 2014. évre vonatkozd beszdmolojat, Az FB 3 tagl, Ugyrendje alapjan
akkor hatdrozatképes és miikddéképes, ha mindharom tag jelen van. Az FB egyik tagja 2015.
03. 24. napjan kelt nyilatkozatiban frdsban lemondott és ezen objektiv kiilsé tényez szerint
az FB miikddésképtelenné valt, hatdrozatképessége nem volt, érdemi dontés hozni nem tudott,
Az ligyvezet§ a beszamolé kézzétételének kézelgd hatdrideje miatt terjesztette be a tulajdonos
képviseld-testitlet ¢lé a tarsasdg 2014, évre vonatkozé beszamoldjt, melyet az FB
miikdd6képességenek hidnya miatt nem tudott targyalni.,

A Polgari Térvénykonyvrdl szol6 2013, évi V. torvény 3:120. § (2) bek. alapjan ,Ha a
tarsasdgndl feliigyeldbizottsdg  milkodik, a beszdmoldrél a tdrsasig legfébb szerve a
Jeldgyeldbizottsdg irdsbeli jelentésének birtokdban donther. ™

A Feliigyel6 Bizottsag a 2014, évi beszamolé targyaldsakor — a mér jelzett lemondds miatt -
nem volt miikdd6képes, igy ezen objektiv ok miatt nem is tudta volna megtargyaini azt
érdemben,

Ha minden eléfeltétel egyébirdnt adott lenne ahhoz, hogy a feliigyeldbizottsig az éves
jelentést megvizsgalja és véleményét kifejtse, azt azonban mégis elmulasztana, ezzel nem
akadalyozhatja meg a legfobb szerv dntéshozataldt, Kiilonos tekintettel nem jelenthet
akadélyt a felligyel6bizottsag mikodésképtelensége esetén, mikor térvényes hatdriddben el
kell fogadni és a cégbirésighoz be kell nyvjtani a gazdasagi tdrsasag beszamoldjat (amely
egyértelmi torvényi kotelezettsége a tulajdonos képviselé-testilletnek). Ezen esetben a
tulajdonosi déntés elmulasztésaval - azaz a 2014, évi beszamol6 hatéridére rténd meg nem
targyalasaval és el nem fogaddséval - jogszabalyt sértene a tulajdonos képviseld-testiilet,

A tulajdonos képviseld-testiilet déntésének érdemi tartalmat nem befolyasolja az FB irdsos
véleményének tartalma,

wMidtészalka Viros Onkormdnyzat Jegyiéiének
3. Intézkedjen a jogszabdlyi eldirdsok szerinti gyakorlat biztositdsdra, ennek keretében:
tegyen elegel a Tszt-ben foglaltaknak, killdie meg a Tdrsasdg iizletszabdlyzatds
véleményezésre a fogyasztovédelmi hatésdgnak, wmajd a vélemény megérkezéséi
kovetden intézkedjen az iizletszabdlyzat jovihagydsdrdl.”

Nem ¢rtek vele egyet, elhagyasat javaslom.

A fentick szerinti megfogalmazott intézkedés csakis azutan alkalmazhaté amennyiben a
Szalkatavho ligyvezetése megkiildi és kérelmezi a Tarsasag iizletszabélyzatanak jévahagyését.
Az cljarés kozigazgatdsi hatosagi eljards, kérelemre indul meg, kérelmezé az eljérdsban a
Szalkatavho Kft., engedélyezé a jegyz6.

A jegyzd csak azt az iizletszabdlyzatot tudja joévihagyni, amelynek a Jovihagydsdt ndla
kezdeményezik. Kezdeményezés nem volt és jelenleg sincs folyamatban.
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Az intézkedés egyébirant csupén megismétli Tszt.-ben foglaltak jogszabaly szévegét -

n/. § (1) 4 teriiletileg illetékes telepiilési onkormdnyzat jegyzéje, a févdrosban a féviresi
dnkormdnyzat fdjegyzdie (a tovabbiakban: dnkormdnyzat jegyzdje):

@) megkilldi véleményezésre « tavhészolgditaté iizletszabdlyzatdt a fogyasziévédelmi
hatésdgnak;

b) jovihagyja a tdvhiszolgditald dital kidolgozott iizletszabdlyzatol; ”

- amely kiilon intézkedés el6irasa néikiil alkalmazand6, amennyiben benynjtjdk a Tarsasag
lizletszabalyzatat €s kérik annak jovahagyasat.

Tisztelt Einék Ur!

Kérem, hogy a Matészalkai  Tdavhészolgdltats  Kfi.  gazddlkoddsi  tevékenysége
szabdlyszeriiségének ellenbrzése tdrgydban késziilt szdmvevdszéki jelentéstervezetre teit

észrevételeimet érdemben megvizsgalni és elfogadni sziveskedjen.

A jeleniéstervezet tovdabbi részeivel kapcsolatosan észrevételem nines azokat elfogadom.
Eziiton is tisztelettel megkoszonom Munkatdrsai ellendrzési tevékenységét, mellyel javitjak és

elbsegitik Tdrsasdgunk szabdlyozotiabb és eredményesebb mitkodésér,

Matészalka, 2016, februar 26. T

Udvézlettel:
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ELNOK

CALLAMI
SZAMVEVOSZEK

Tkt.szam: V-0840-124/2016,

Hanusi Péter ar
polgarmester

Matészalka Varos Onkorményzata

Matészalka

Tisztelt Polgarmester Ur!
Kdsziinettel vettem a Matészalkai Tavhoszolgaltaté Kft. ellendrzésérdl készitett szamvevoszéki
jelentéstervezetre tett észrevételeit.

Az Allami Szémvevészék észrevételekre vonatkozé 4lldspontjarol a feligyeleti vezetd altal
készitett részletes t4jékoztatasban kap valaszt, amelyet levelemhez mellékeltem.

Tajékoztatom Polgarmester urat, hogy a figyelembe nem vett észrevételek azok elutasitdsanak
indokaival egyiitt szerepeitetve lesznek a végieges jelentésben.

Budapest, 2016. Oh. ho A nap

Tisztelettel:

FOR,

Domokos Laszlo

Tk St
Melléklet: Téjékoztatas az észrevételek kezelésérsl

1652 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. Pf. 54 tefefon: 484 9101 fax: 434 8201
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Meliéklet

Tkt.szédm: V-0840-124/2016.

Tajékoztatis az észrevételek kezelésérsl

»Az onkormanyzatok gazdasagi tarsasagai — Az onkormanyzatok tulajdonaban 1évé gazdasagi
tarsasagok kozfeladat-ellatasat érinté gazdilkodasi tevékenysége szabalyszerliségének ellendizése —
Matészatkai Tavhoszolgaltatd Kit” cimmel készitett jelentéstervezetre Polgarmester Gr észrevételeit
mepgksszondm, Az észrevételek alapvetten az alabbi harom témat érintik.

Polgarmester O észrevételének harom témaja koziil az elsé a Tarsasag 2014, évi beszamoldjénak az
FB irasbeli véleményének hidnya miatti szabalytalan elfogaddsaval kapcsolatban tett aldbbi
megallapitasokat érinti:

Fébb megallapitasok, kdvetkeztetések, javaslatok rész (6, oldal)

WA 2014, évi beszdmold elfogaddsakor nem tartottak be a Ptk. eldirdsait, amely szerint a
Képviseld-testiilet, a szamviteli beszdamolordl az FB irdsbeli véleményének birtokdban donthet.
Az digyvezetd nem fett eleget az SZMSZ-ben és az Alapitd Okirathan eldirt kotelezetiségének,
mivel a Képviseld-testiilet elé az FB irdsbeli véleményét nem tartalmazo beszamolot terjeszielr

“eld. A jegyzd nem tett eleget az Mitv.-ben eldirt kitelezettségének, mivel nem jelezte a Képviseld-
testiiletnek, hogy a dontésiik jogszabalysértd.”

1.2, megallapitas (16. oldal)

WA 2014, évi beszdmold elfogaddsakor nem larfottdk be a Pik. 3:120. § (2) bekezdésének
elbirdsait, mely szerint a Képviseld-testiilet, mint a Tdrsasdg legfobb szerve a szdmviteli
beszdmolordl az FB irdsbeli véleményének birtokdaban donthet. A jegyzd nem tett eleget az Motv.
81§ (3) bekezdés e} pontjaban elbirt kotelezettségének, miivel nem jelezte a Képviseld-
festiiletnek, hogy a déntésiik jogszabalysérts,”

2.4, szam megéllapitas (22. oldal)

Az FB az Ugyrend II/2. pontjaban, az Alapité Okirat 10. pontjaban, va-lamint a Ptk. 3:120. § (2)
bekezdésében elGirtak ellenére a 2014. évi szamviteli beszdamolorol szolé irdsbeli jelentést nem
készitelt, Az tigyvezetd nem rtelt eleget az SZMSZ 1112, pontjdban és az Alapité Okirat 9.

pontjaban eldivt kitelezetiségének, mivel a Képviseld-testiilet elé az FB {rdsbeli véleményét nem
tarialmazo beszamolof ferjesztetf eld.

Az észrevételében ismertetett azon kériilményt, hogy az FB egy tag kilépése miatt hatarozatképtelen
lett, t4jckoztatdsul tudomdsul veszem, az azonban a megallapitdsunk tényszeriisépét nem
befolyasolja, igy észrevételét elfogadni nem tudom. Igy az észrevételében kifogasolt, Polgarmester
trnak cimzett 1. a) javaslatot fenntartom, annak megfelelé végrehajtasa eldsegiti az Onkorméanyzat
szabdlyszeri mikoddését,

Polgdrmester r tovabbi észrevétele az armegallapitas szabalyszeriiségére vonatkozd aldbbi
megéllapitdsunkat érinti:

1052 BUDAPEST, APACZAE CSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. PY. 54 telefon: 484 9101 fax: 484 9201
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oA dijak mértékét rogzitd 2. szamu mellékiet utolsé modositdsdra 2008. oktéber 1-jén kerilt
sor, melynek sordn az alapdijak mériékét megalapozé — Tdvhd rendelet 1. szdmii melléklete
szerinti — szdmitdsokat nem készitették el. A bevezetésre keriilt és 2011, dprilis 15-ig hatdlyos
— Onkormaényzat dltal meghatarozott — legmagasabb drat a Tavhé rendelet elirdsai ellenére
szdmitdsokkal nem tdmasztottak ald.”

Eszrevételében kifejti, hogy a Téarsasdg lgyvezet8jének 2008. szeptember 2-ai elSterjesztése a
hédijakra vonatkozéan részletes szdmitdsokkal aldtdmasztott dfjat tartalmazott, ami a
Téavhérendeletben szerepld arképlet aiforditasat jelenti. Az észrevételét elfogadni nem tudom, mivel
a megallapitasunk az alapdij mértékét megalapozé szdmitdsok hidnydra vonatkozik, amellyel
kapcsolatban sem az emlitett eldtetjesztés, sem pedig az ellenSrzés rendelkezésére bocsétott egyéb
dokumentum nem tartalmaz informdciot.

A Tarsasag lizletszabalyzataval kapcsolatos aldbbi megéllapitasra tett észrevételét elfogadni nem
tudom.

2.1, szamt megaliapitas (17. oldal)

oAz tizletszabdlyzatot a Tszt. 3. § v) pontja szerinti tartalommal elkészitette és 2010. janudr
1-jén hatdlyba léptette a Tarsasdg, azonban a jegyzé a szabdlyzatot a Tszt. 7. § (1) bekezdés
a) és b) ponijdban elSirtak ellenére nem hagyta jévd, és nem kiildte meg véleményezésre a
Jogyasziovédelmi hatésagnak.”

A jegyzbnek az lizletszabdlyzat tekintetében a jovahagyasi kdtelezettségen thimutato feladatkre van,
hiszen a Tszt 7. § (1) bekezdés c) pontja szerint a jegyzének az tizletszabalyzatban eldirtak betartdsat
is ellenériznie sziikséges, amely feladatdnak csak jovahagyott iizletszabalyzat esetében tud eleget
tenni. Erre valo tekintettel azzal kapcsolatban is intézkednie sziikséges, hogy a Tdarsasdg
rendelkezzen jovéhagyott izletszabalyzattal.

A Polgarmester tirnak cimzett 1. ¢) javaslattal kapcsolatos észrevételét nem fogadom el, A jegyzonek
ugyanis kdtelezetisége 6rkdidni az Snkormdnyzati déntések szabalyszerlisége felett. Ebbe beletartozik
az is, hogy a Motv.81.§. (3) bek. e.) pontja szerint jelzéssel éljen, ha a Képviseld testiilet dontése
jogszabalysérté, Ez esetben a jogszabélysértés abban allt, hogy a Térsasdg beszamoldjat az FB
frasbeli jelentése nélkiil fogadtdk el. A jegyzd feleldsségének kivizsgaldsa sordn nyilvin médjdban
all Polgdrmester Girnak az dsszes koriilményt mérlegelve a megfeleld dontést meghozni.

Budapest, 2016. Ok, ho /3. nap

c{ﬂ-{n@;{;ia\ } /[( u/f‘
Dr. Horvéth Margit
feliigyeleti vezetd
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

1 Szalkatavhé Kft.
2 Tarsasag
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7 Aht.

8 ASZ
2 Otv.

10 Mbty.

11 Képvisels-testiilet
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1B Tavhé rendelet

4 Gt.

15 ptk.

16 FB

17 vagyonrendelet:

18 yvagyonrendelet,

¥ Jgyrend
20 Taktv.
21 Bkr.

22 Szamv. tv.

2 szamviteli politika

24 &rtékelési szabalyzats

25 értékelési szabalyzat,

26 |eltarkészitési és leltarozasi szabalyzat

27 pénzkezelési szabdlyzat

Matészalkai Tavhdszolgaltato Korlatolt FelelGsségl Tarsasag

Matészalkai Tavhdszolgaltato Korlatolt FelelGsségl Tarsasag

a Szalkatavhd Kft. tobbszér mddositott Alapitd Okirata

Métészalka Varos Onkormanyzata

Matészalka Varos Onkormanyzatanak polgarmestere

Matészalka Varos Onkormanyzatanak jegyzéje

az allamhaztartasrol szo6lé 2011. évi CXCV. torvény (hatalyos: 2011. december
31-étdl)

Allami Szdmvevészék

a helyi 6nkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény (hatalytalan: 2014.
oktdber 12-t6l)

Magyarorszag helyi nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény
(hatalyos: 2012. januar 1-jétdl)

Métészalka Varos Onkormanyzaténak Képviselé-testiilete

a tdvhészolgaltatasrol sz616 2005. évi XVIII. térvény

Métészalka Varos Onkormanyzaténak tébbszér modositott, a tavhészolgaltatasi
dijak megallapitasardl és alkalmazasardl valamint a tavhdszolgaltatas egyes
kérdéseirdl szold 28/2006. (X11.1.) szamu rendelete

a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény (hatalytalan: 2014. marcius
15-t6l)

a Polgari Torvénykonyvrél széld 2013. évi V. torvény (hatalyos: 2014. marcius 15-
tél)

a Szalkatavhd Kft. felligyel§ bizottsaga

Métészalka Varos Onkormanyzatédnak az Onkormanyzat vagyonardl, a
vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlasardl sz616 20/2006. (VIII. 08.)
szamu rendelete (hatalyos: 2012. oktdber 30-ig)

Métészalka Varos Onkormanyzaténak az Onkormanyzat vagyonardl, a
vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlasardl szolé 21/2012. (X. 19.)
szamu rendelete (hatélyos: 2012. oktober 31-t4l)

a Szalkatavhé Kft. fellgyeld bizottsagdnak Gigyrendje (hatdlyos: 2007.
szeptember 15-t6l)

a koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok takarékosabb mikodésérdl szold
2009. évi CXXII. torvény

a koltségvetési szervek belsd kontrollrendszerérdl és belsd ellenérzésérdl szold
370/2011. (XIl. 31.) Korm. rendelet (hatalyos: 2012. januar 1-jétél)

a szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. térvény
a Szalkatavhd Kft. szamviteli politikaja (hatalyos: 2010. januar 1-jétél)

a Szalkatavhé Kft. 2010. janudr 1-jétél 2012. december 31-ig hatalyos értékelési
szabalyzata

a Szalkatavhé Kft. 2013. janudr 1-jétdl hatdlyos értékelési szabalyzata

a Szalkatavhd Kft. eszk6zok és forrasok leltarkészitési és leltarozasi szabalyzata
(hatalyos: 2010. januar 1-jétdl)

a Szalkatavhd Kft. pénzkezelési szabalyzata (hatalyos: 2010. januar 1-jétél)
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Roviditések jegyzéke

28 S7ZMSZ a Szalkatavh§ Kft. szervezeti és m(ikodési szabalyzata (hatdlyos: 2008. januar 1-
jétél)

2 Eisztv. az elektronikus informaciészabadsdgrél szol6 2005. évi XC. torvény (hatalyos:
2011. december 31-ig)

30 Info tv. az informacids 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolé 2011.
évi CXII. torvény (hatdlyos: 2011. julius 27-t4l)

31 Avty. a személyes adatok védelmérdl és a kozérdek( adatok nyilvanossagarol szolé
1992. évi LXIII. torvény (hatalytalan 2012. janudr 1-jétél)

321/2013. szdmu (igyvezetdi utasitas a kovetelések értékelésének elszamoldsardl sz616 1/2013. szamd Ggyvezetdi
utasitas

3350/2011. (IX. 30.) NFM rendelet a tdvhdszolgdltatonak értékesitett tavhé aranak, valamint a lakossag

felhasznaldnak és a kilon kezelt intézménynek nyujtott tavhGszolgaltatds dijanak
megallapitasardl (hatalyos: 2011. oktober 1-jét6l)

3451/2011. (IX. 30.) NFM rendelet a tdvh@szolgaltatds tdmogatasardl sz6l6 51/2011. (IX. 30.) NFM rendelet
(hatalyos: 2011. oktdber 1.)
35 ASZ tv. 2011. évi LXVI. torvény az Allami Szamvevdszékrdl, hatélyos 2011. julius 1-jétdl
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