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ÖSSZEGZÉS 

Az Állami Számvevőszék a Szalkatávhő Kft.1 

távhőszolgáltatási közfeladat ellátását érintő gazdálkodási 

tevékenysége 2011-2014 közötti szabályszerűségét ellen-

őrizte. Megállapította, hogy a közfeladat-ellátás önkormány-

zati megszervezése szabályosan történt. A tulajdonosi jogok gyakorlása csak részben érvé-

nyesült szabályszerűen, emellett a Társaság FB általi felügyelete 2014-ben nem volt sza-

bályszerű. A számviteli szabályozás tartalmi hiányosságai mellett a vagyongazdálkodás 

alapvetően szabályszerű volt. A távhőszolgáltatás közfeladatának bevételeinek és ráfordítá-

sainak elszámolása, továbbá az önköltségszámítás hiányában alkalmazott árképzés nem volt 

szabályszerű. A Társaság2 kötelezettségállománya a közfeladat-ellátásra nem jelentett koc-

kázatot. 

 Az ellenőrzés társadalmi indokoltsága 
  

Az Állami Számvevőszék középtávra szóló stratégiájában megfogalmazta, hogy a helyi önkormányzatok gazdálkodá-
sában rejlő pénzügyi kockázatok feltárásával, az államháztartáson kívülre nyújtott költségvetési támogatások és in-
gyenes vagyonjuttatások, valamint az államháztartáson kívül működő közfeladat-ellátó rendszerek ellenőrzéseivel 
hozzájárul ahhoz, hogy a közpénzeket az államháztartáson kívül működő szervezetek is átlátható, rendezett módon 
használják fel a közfeladatok szerződésben vállalt ellátása érdekében. 

Magyarországon az intézmény-centrikus közfeladat-ellátás jellemző, de egyre jelentősebb a költségvetésen kívüli 
feladatellátás térnyerése. Ennek legfontosabb szereplői – a nonprofit szervezetek mellett – az önkormányzati tulaj-
donú gazdasági társaságok. Az önkormányzatok szervezetalakítási szabadságának következménye, hogy a korábban 
is vállalati formában működő közszolgáltatások mellett, mind a kötelező, mind az önként vállalt feladatok ellátásában 
a gazdasági társaságok kiemelt fontosságú szerephez jutottak. 

 Főbb megállapítások, következtetések, javaslatok 
  

Az Önkormányzat a közigazgatási területén a távhőszolgáltatás közfeladatának megszervezéséről a jogszabályi elő-
írásoknak megfelelően döntött, annak ellátásáról a kizárólagos tulajdonában lévő gazdasági társasága útján gondos-
kodott. Az Önkormányzat a vagyongazdálkodási rendelet1,2-ben és az Alapító Okiratban meghatározta a tulajdonosi 
joggyakorlás szabályait, amelynek gyakorlása csak részben volt szabályszerű. A 2014. évi beszámoló elfogadásakor 
nem tartották be a Ptk. előírásait, amely szerint a Képviselő-testület, a számviteli beszámolóról az FB írásbeli vélemé-
nyének birtokában dönthet. Az ügyvezető nem tett eleget az SZMSZ-ben és az Alapító Okiratban előírt kötelezettsé-
gének, mivel a Képviselő-testület elé az FB írásbeli véleményét nem tartalmazó beszámolót terjesztett elő. A jegyző 
nem tett eleget az Mötv.-ben előírt kötelezettségének, mivel nem jelezte a Képviselő-testületnek, hogy a döntésük 
jogszabálysértő. Az FB Ügyrendjében előírta, hogy évente legalább négy alkalommal köteles ülésezni. Ennek a köte-
lezettségnek a 2013. év kivételével nem tett eleget, mivel 2011-ben egy alkalommal, 2012-ben és 2014-ben három 
alkalommal ülésezett. A 2014. évi beszámolóról a Ptk. szerinti írásbeli jelentést az FB nem készített.  

A közfeladat-ellátást szolgáló vagyonnal való gazdálkodás alapvetően szabályszerű volt. A Társaság rendelkezett a 
Számv.tv.-ben előírt számviteli szabályzatokkal, azonban azok tartalma és összhangja nem volt biztosított. A számvi-
teli politika nem tartalmazta a Számv. tv. szerinti mérlegkészítés időpontjának meghatározását. A számviteli politika 
előírásainak összhangja a készletek nyilvántartásával kapcsolatban az értékelési szabályzattal, a készletek értékelésé-
nek vonatkozásában a leltárkészítési és leltározási szabályzat előírásaival nem volt biztosított. A tárgyi eszközök terv 
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szerinti értékcsökkenését havonta számolták el, ugyanakkor a számviteli politikában negyedéves elszámolási gyako-
riságot írtak elő. A Tszt. szerinti szétválasztási szabályokat belső szabályzatban nem határozták meg. Az önköltség-
számítás szabályait a számviteli politikában előírtak ellenére nem határozták meg. Az SZMSZ módosításának elmu-
lasztása miatt nem volt biztosított az Alapító Okirat előírásaival való összhang az alapítói jóváhagyást igénylő szerző-
dések értékének meghatározásában. Az üzletszabályzatot a Tszt.-ben előírtak ellenére a jegyző nem hagyta jóvá és 
nem küldte meg véleményezésre a fogyasztóvédelmi hatóságnak. Az Info.tv.-ben előírtak ellenére belső adatvédelmi 
felelőst nem neveztek ki. A Társaság vagyona az ellenőrzött időszakban 129,4 millió Ft-tal csökkent, amit a forgóesz-
közök növekedését meghaladó befektetett eszközök csökkenése eredményezett. A kötelezettségek állománya a mű-
ködésre, közfeladat ellátásra nem jelentett kockázatot. A Társaság éven túli kötelezettségvállalásként a 2014.évben 
nyílt végű pénzügyi lízingszerződést kötött személygépjármű lízingbe vételére, amelyhez az Alapító Okiratban előírtak 
ellenére nem kérte az alapító döntését, a szerződés megkötése az alapító jóváhagyása nélkül történt. A 2011-2013. 
években a Szalkatávhő Kft. gazdálkodását hosszú lejáratú kötelezettség nem terhelte, a 2014. évben mindössze 1,4 
millió Ft. A Társaság a 2011. évben a rövidlejáratú kötelezettségeinek többségében határidőben nem tudott eleget 
tenni, a 2012-2014. években a likviditási helyzete javult, a rövid lejáratú kötelezettségeit döntően fizetési határidőn 
belül teljesítette. A lakosság által határidőre ki nem fizetett távhődíj az ellenőrzött időszakban 65,1 millió Ft-ról 100,8 
millió Ft-ra nőtt. 

Az Önkormányzat a távhőszolgáltatásra vonatkozóan a Tszt. szerinti rendeletalkotási kötelezettségének eleget 
tett, annak tartalma megfelelt az előírásoknak. Az Önkormányzat a Távhő rendeletet annak ellenére nem módosí-
totta, hogy a hatósági ár bevezetésével az Önkormányzat ármegállapítási jogköre – a csatlakozási díj kivételével – 
2011. április 15. napjával megszűnt.  

A könyvvizsgáló az éves beszámolókat hitelesítő záradékkal látta el. A 2012. évi beszámolóhoz kapcsolódó, letétbe 
helyezett 2013. április 11-i jelentésében a könyvvizsgáló nem tett eleget a Tszt.-ben előírt igazolási kötelezettségé-
nek, mivel utólag, 2013. augusztus 26-i dátummal kibocsátott könyvvizsgálói jelentésében nyilatkozott a Társaságnál 
kidolgozott és alkalmazott számviteli szétválasztási szabályok megfelelőségéről, a tevékenységek közötti keresztfi-
nanszírozás-mentességről. A 2013-2014. évekre vonatkozóan a könyvvizsgálói jelentések tartalmazták a Tszt.-ben 
előírt igazolást. A könyvvizsgáló a 2012-2014. évi könyvvizsgálói jelentéseiben annak ellenére nyilatkozott a számviteli 
szétválasztási szabályok megfelelősségéről, hogy a Társaság a keresztfinanszírozás-mentességet biztosító szétválasz-
tási szabályokat belső szabályzatokban nem dolgozta ki. 

A Társaságnál az értékesítés nettó árbevétele és az anyagjellegű ráfordítások elszámolása során nem érvényesül-
tek a jogszabályok és a belső szabályok előírásai, ez kockázatot jelez az ellenőrzött terület egészének szabályos mű-
ködése szempontjából. A Társaságnál a távhőszolgáltatás árbevételeként számolták el az egyéb tevékenységként 
végzett üzemeltetési és karbantartási feladatok bevételét, így megsértették a Tszt.-ben előírt szétválasztási kötele-
zettségre vonatkozó előírást. A 2011. március havi háztartási célra felhasznált hődíj kiszámlázása során nem tartották 
be a Távhő rendeletben előírtakat, a számlában a díjtételt szabálytalanul 3394 Ft/GJ összegben rögzítették, az előírt 
3608 Ft/GJ helyett. A Társaság szabálytalanul járt el azzal, hogy a lakossági célra felhasznált hődíj mértékét a 2011. 
január 1. – 2011. április 14. közötti időszakban a Távhő rendeletben előírtaktól alacsonyabb összegben alkalmazta. A 
beruházások, felújítások és az értékcsökkenési leírás elszámolása nem volt megfelelő az eszközök nyilvántartásának 
tekintetében. Az önköltségszámítás szabályait az előírások ellenére nem határozták meg, az önkormányzati hatás-
körben megállapított távhődíjakat a Távhő rendelet előírásai ellenére számításokkal, kalkulációval nem támasztották 
alá, így az árképzés nem volt szabályszerű. 

Megállapításaink alapján a Szalkatávhő Kft. ügyvezető igazgatójának összetett javaslatot fogalmaztunk meg a 
Számv. tv-ben előírt kötelező szabályzatok előírásainak egységesítése, az adatvédelmi felelős kinevezése, az eszközök 
nyilvántartása, valamint az éven túli kötelezettségvállalásoknál az alapítói jogok megfelelő gyakorlása érdekében. A 
polgármesternek javaslatot tettünk a beszámoló elfogadásához előírt felügyelő bizottsági kötelezettségek teljesíté-
sére, valamint a feltárt szabálytalanságoknál a felelősség tisztázására. A jegyzőnek címzett javaslatunk az üzletsza-
bályzat fogyasztóvédelmi hatóság általi véleményeztetésére, illetve jóváhagyására, továbbá a távhőszolgáltatási ren-
delet aktualizálására irányult. 
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AZ ELLENŐRZÉS CÉLJA 

 Az önkormányzatok gazdasági társaságai – Az 

önkormányzatok tulajdonában lévő gazdasági társaságok 

közfeladat-ellátását érintő gazdálkodási tevékenysége 

szabályszerűségének ellenőrzése – Mátészalkai 

Távhőszolgáltató Kft. 
  

Az ellenőrzés célja annak értékelése, hogy az Önkormány-

zat a jogszabályi előírások figyelembevételével döntött-e 

az ellenőrzésre kerülő közfeladat megszervezéséről; az 

önkormányzat/tulajdonosi joggyakorló szabályszerűen 

gyakorolta-e a tulajdonosi jogokat. 

Ellenőriztük, hogy a gazdasági társaság közfeladat-ellá-

tása bevételeinek, ráfordításainak elszámolása, és va-

gyongazdálkodási tevékenysége megfelelt-e a jog-szabá-

lyi, illetve a közszolgáltatási/vagyonkezelési szerződésben 

foglalt tulajdonosi előírásoknak, azok végrehajtása sza-

bályszerű volt-e. 

Értékeltük továbbá, hogy a gazdasági társaság kötelezettségállománya jelent-e kockázatot a működésre, illetve a köz-

feladat ellátására; valamint hogy a közfeladatok átláthatósága és elszámoltathatósága érdekében biztosítva volt-e a 

közszolgáltatás díjának megalapozottsága szabályszerű önköltségszámítással. 
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AZ ELLENŐRZÉS TERÜLETE 

 Mátészalka Város Önkormányzata és a Mátészalkai 

Távhőszolgáltató Kft. 
 

Mátészalka Város Önkormányzata a Mátészalkai 
Távhőszolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaságot az 1993. ok-
tóber 1-jén kelt Alapítói Okirattal3 hozta létre. Az Önkormány-
zat4 a távhővagyont alapításkor apportba adta, kezelésre va-
gyont a távhőszolgáltatással kapcsolatosan nem adott át. 

A SZALKATÁVHŐ KFT.  alaptevékenysége Máté-
szalka Város közigazgatási területén a távhőszolgáltatás bizto-
sítása volt. A Társaság 100%-os minősített többségi befolyású 
önkormányzati tulajdonban volt az ellenőrzött időszakban. 

Mátészalka Város lakosságának száma 2014. január 1-jén 
meghaladta a 17 ezer főt, a nyilvántartott lakóingatlanok 
száma 7110 db, ebből távfűtött lakás 1706 db volt. A távfű-
tésbe bekapcsolt lakásokból 100 kivételével használati 
melegvíz szolgáltatást is biztosított a Társaság, a közületekre a 

fűtési célú hőszolgáltatás volt jellemző. A Szalkatávhő Kft. egy telephellyel 
rendelkezett, a megtermelt hőt 22 db hőközponton keresztül juttatta el a 
fogyasztókig. A 6,2 km hosszú, föld alatt húzódó távfűtési vezeték átlagos 
életkora meghaladta a 30 évet. A 2014. évi felhasznált hőmennyiség a la-
kóingatlanok esetében 39 377 GJ, a közületeké 18 393 GJ volt. A Társaság-
nál foglalkoztatott átlagos statisztikai állományi létszám az ellenőrzött idő-
szak elején és végén egyaránt 18 fő volt.  

A Társaság gazdálkodásának egyes adatait a 2011. és a 2014. évek vo-
natkozásában a következő ábra szemlélteti. 

1. ábra 

 

Forrás: A Társaság 2011.és 2014. évi beszámolói 
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A távhődíjak – ellenőrzött időszakban végrehajtott – csökkentésének 
következtében az értékesítés nettó árbevétele 18,6%-kal, 329,0 millió Ft-
ra csökkent. A többszöri díjcsökkentés ellenére a lakossági díjhátralék nőtt, 
ez volt az alapvető oka a követelés állomány 28,4 millió Ft-os emelkedésé-
nek. A kötelezettségek mérlegértéke nem volt jelentős, a követelések fe-
dezetet nyújtottak a teljesítésükre. A Társaságnak más gazdasági társaság-
ban tulajdoni részesedése nem volt. 

Az ellenőrzött időszakban a polgármester5 személye egy alkalommal, a 
jegyző6 személye nem változott. A polgármester a 2014. évi önkormányzati 
választások óta tölti be tisztségét, a helyszíni ellenőrzés időszakában a 
munkakört betöltő jegyző 2003. augusztus 18. óta látja el feladatait. Az 
ügyvezető 2012. január 1-jétől tölti be tisztségét. 
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AZ ELLENŐRZÉS HÁTTERE, INDOKOLTSÁGA 

 

 Az önkormányzatok közfeladat-ellátásában egyre 

jelentősebb a gazdasági társaságokon belüli feladatellátás 

térnyerése 
  

AZ ÁSZ STRATÉGIÁJÁBAN  megfogalmazta, hogy a helyi ön-
kormányzatok gazdálkodásában rejlő pénzügyi kockázatok feltárásával, az 
államháztartáson kívülre nyújtott költségvetési támogatások és ingyenes 
vagyonjuttatások, valamint az államháztartáson kívül működő közfeladat-
ellátó rendszerek ellenőrzéseivel hozzájárul ahhoz, hogy a közpénzeket az 
államháztartáson kívül működő szervezetek is átlátható, rendezett módon 
használják fel a közfeladatok szerződésben vállalt ellátása érdekében. 

Az Áht.7 1. § (3) bekezdése értelmében az államháztartáson kívüli szer-
vezetek a közfeladatok ellátásában – jogszabályban meghatározott felté-
telekkel – közreműködhetnek. Az önkormányzati tulajdonú gazdasági tár-
saságok teljes körű ellenőrzésének lehetőségét az Állami Számvevőszékről 
szóló 1989. évi XXXVIII. törvény 2011. január 1-jétől hatályos módosítása 
teremtette meg. A gazdasági társaságok közfeladat ellátását érintő gazdál-
kodási tevékenysége szabályszerűségére irányuló ellenőrzéseket erre te-
kintettel a 2011. évtől végezzük. 

AZ ELLENŐRZÉS VÁRHATÓ HASZNOSULÁSA-

KÉNT az ÁSZ8 a megállapításaival segítséget nyújthat az államháztartá-
son kívüli közfeladat-ellátás értékeléséhez, jogszabályi keretei pontosításá-
hoz, átláthatóságot biztosító szabályozásához. Meghatározhatóvá válnak a 
közfeladat ellátásban részt vevő államháztartáson kívüli szervezeteknek – 
az önkormányzat költségvetését, pénzügyi helyzetét is befolyásoló – koc-
kázatai, lehetővé válik ezen kockázatok csökkentése. 

Értékelhetővé válik, hogy a feladatot ellátó gazdasági társaság a köz-
szolgáltatási szerződésben foglaltak betartásával, a közvagyon használatá-
val biztosította-e a szolgáltatás folytatásának feltételeit. Ezzel az ellenőr-
zöttek és a helyi döntéshozók számára az ÁSZ visszajelzést ad feladatszer-
vezési, feladat-ellátási kockázataikról, alapot ad a meglévő hibák megszün-
tetéséhez, a jobb közfeladat-ellátás biztosításához. Mindezeken keresztül 
az ÁSZ hozzájárul Magyarország közpénzügyi helyzetének javításához, a 
közpénzek mérhető módon történő, a döntéshozók által meghatározott 
célok szerinti felhasználásához. 
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FÓKUSZKÉRDÉSEK 

 

1.  — Az önkormányzat közfeladat megszervezéséről szóló döntése, 

valamint tulajdonosi joggyakorlása szabályszerű volt-e?   

 
 
 

2.  — A gazdasági társaság vagyongazdálkodása szabályszerű volt-e, 

kötelezettségállománya jelentett-e kockázatot a működésre, il-

letve a közfeladat ellátásra? 

  

 
 
 

3.  — A gazdasági társaságnál az ellátott közfeladat bevételei és rá-

fordításai elszámolása, valamint az önköltségszámítás és ár-

képzés szabályszerű volt-e? 
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ELLENŐRZÉS HATÓKÖRE ÉS MÓDSZEREI 

 

 Az ellenőrzés típusa 
  

Megfelelőségi ellenőrzés 

 Az ellenőrzött időszak 
  

A 2011. január 1-jétől 2014. december 31-éig terjedő időszak. 

 Az ellenőrzés tárgya 
  

A közfeladatot gazdasági társaságokkal ellátó önkormányzatok tulajdonosi 
joggyakorlása, valamint gazdasági társaságok pénz- és vagyongazdálkodá-
sának szabályozottsága és szabályszerűsége. 

Az ellenőrzés kiterjed minden olyan körülményre és adatra, amely az 
ÁSZ jogszabályban meghatározott feladatainak teljesítéséhez, valamint a 
program végrehajtása folyamán felmerült újabb összefüggések feltárásá-
hoz szükséges. 

 Az ellenőrzött szervezet 
  

Mátészalka Város Önkormányzata és a Mátészalkai Távhőszolgáltató 
Korlátolt Felelősségű Társaság 

 Az ellenőrzés jogalapja 
  

Az ellenőrzés végrehajtásának jogszabályi alapját az Állami 
Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 5. § (3)-(4)-(5) bekezdései 
képezték. 

 Az ellenőrzés módszerei 
  

Az ellenőrzést a nemzetközi standardokat irányadónak tekintve az ellenőr-
zési program ellenőrzési kérdései, az ellenőrzött időszakban hatályos jog-
szabályok, az ellenőrzés szakmai szabályok és módszertanok figyelembe 
vételével végeztük. 

Az ellenőrzés ideje alatt az ellenőrzött szervezettel történő kapcsolat-
tartást az ÁSZ Szervezeti és Működési Szabályzatának vonatkozó előírásai 
alapján biztosítottuk. 
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Az ellenőrzés a kiválasztott, többségi tulajdonosi jogokat gyakorló ön-
kormányzatra, illetve az ellenőrzött közfeladatot ellátó gazdasági társa-
ságra terjedt ki. Az ellenőrzött gazdasági társaságnál, amennyiben az több 
közfeladatot is ellát, akkor az ellenőrzésre kiválasztott közfeladat-ellátást 
ellenőriztük. 

Az ellenőrzést a kérdésekre adott válaszok kiértékelésével, valamint a 
megjelölt adatforrások, a csatolt tanúsítványok felhasználásával, továbbá 
az adott időszakban hatályos jogszabályok figyelembe vételével folytattuk 
le. Az ellenőrzési kérdések megválaszolásához szükséges bizonyítékok 
megszerzése a következő ellenőrzési eljárások alkalmazásával történt: 
megfigyelés, kérdésfeltevés (információkérés), összehasonlítás, valamint 
elemző eljárás. 

A bevételek és ráfordítások elszámolása terén az egyes területek sza-
bályszerű működését mintavétellel ellenőriztük, ez alapján a sokaságokban 
előforduló hibás tételek arányát becsültük. A vagyonnyilvántartás eseté-
ben tételes ellenőrzés történt. A jogszabályoknak és a belső előírásoknak 
megfelelőnek, azaz szabályszerűnek tekintettük az adott bevételek és rá-
fordítások elszámolását, a vagyonnyilvántartást, amennyiben a minta el-
lenőrzésének eredménye alapján 95%-os bizonyossággal a teljes sokaság-
ban a hibás tételek aránya kisebb volt, mint 10%, nem megfelelőnek érté-
keltük, ha a hibás tételek aránya a 10%-ot meghaladta. Kockázatot, illetve 
magas kockázatot jeleztünk, amennyiben egy adott terület vonatkozásá-
ban a minta alapján a teljes sokaságban nem volt teljes körűen biztosított 
a jogszabályoknak és a belső szabályzatoknak megfelelő működés. 
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MEGÁLLAPÍTÁSOK 

 

1. Az önkormányzat közfeladat megszervezéséről szóló döntése, 

valamint tulajdonosi joggyakorlása szabályszerű volt-e? 
  

Összegző megállapítás  Az Önkormányzat a jogszabályok és a helyi szabályozás betar-
tásával szervezte meg a távhőszolgáltatást, a tulajdonosi jo-
gok gyakorlása csak részben volt szabályszerű, a Társaság mű-
ködésének FB általi felügyelete nem volt minden évben sza-
bályszerű. 

1.1. számú megállapítás A közfeladat-ellátást az Önkormányzat szabályszerűen szervezte 
meg, a távhőszolgáltatásra vonatkozó rendeletalkotási kötelezett-
ségét szabályszerűen teljesítette. 

Az Ötv9. 91. § (6) bekezdése, 2013. január 1-jétől az Mötv10. 116. § (3)-(4) 
bekezdései szerint az önkormányzatnak a gazdasági programjában kell 
meghatároznia azokat a célkitűzéseket, amelyek az általa ellátott feladatok 
biztosítását, fejlesztését szolgálják. A Képviselő-testület11 által a 2011-
2014. évekre elfogadott gazdasági program célkitűzésként a távhő vezeté-
kek tervszerű felújítását, cseréjét fogalmazta meg. 

A távhőszolgáltatással ellátott létesítmények távhőellátásának távhő-
szolgáltatásra engedéllyel rendelkezők útján történő biztosítása a Tszt12. 6. 
§ (1) bekezdése értelmében a területileg illetékes települési önkormányzat 
kötelező feladata. Ennek a kötelezettségnek az Önkormányzat a 
Szalkatávhő Kft. alapításával eleget tett. A működéséhez szükséges eszkö-
zöket az Önkormányzat apport formájában bocsátotta a Társaság rendel-
kezésére, kezelésre vagyont nem adott át. 

A Szalkatávhő Kft. feladatellátásának kereteit az Alapító Okiratban, a 
távhő ellátás biztosításának és a távhődíjak megállapításának szabályait a 
Távhő rendeletben13 meghatározták. Az Önkormányzat és a Társaság kö-
zött a közfeladat ellátására szerződés nem jött létre, arra a feleket jogsza-
bályi előírás nem kötelezte. 

AZ ALAPÍTÓ OKIRAT  a Gt14. 19. §-ban – 2014. március 15-től a 
Ptk15. 3:109. §-ban – előírtakkal összhangban az alapító kizárólagos hatás-
körébe sorolta a törzstőke felemelését, a nyereség felosztását, az ügyve-
zető és a könyvvizsgáló megbízását és visszahívását, azon szerződések 
megkötésének jóváhagyását, amelyek értéke a törzstőke 1/10-ét megha-
ladta. Az ügyvezető kötelezettségei között előírta az üzleti terv és az éves 
beszámoló elkészítésének és Képviselő-testület elé terjesztésének kötele-
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zettségét, a gazdálkodás és működés feltételeinek biztosítását. Az FB16 fel-
adatait képezte a Gt. 35. § (3) bekezdésben* előírtaknak megfelelően a 
számviteli beszámolóról szóló írásbeli jelentés készítése. 

A TÁVHŐ RENDELET  megalkotásával az Önkormányzat a Tszt. 6. 
§ (2) bekezdésében előírt kötelezettségének eleget tett. A Távhő rendelet-
ben meghatározták a felhasználói közösségek működésének szabályait, a 
távhőszolgáltatási díjak (alapdíj, hődíj, csatlakozási díj) alkalmazásának és 
fizetésének szabályait, a díjak mértékét, a korlátozási és szüneteltetési sor-
rendet, valamint a fejlesztésre kijelölt területeket. A távhőszolgáltatás 
alapdíját, a mért hő díját és a csatlakozási díjat tartalmazó 2. számú mel-
lékletet utolsó alkalommal 2008. október 1-jei hatállyal módosították. 

A Tszt. 57/D. § (1) bekezdése értelmében 2011. április 15-étől a minisz-
ter állapítja meg a távhőszolgáltatás díjainak szerkezetét, legmagasabb dí-
jait és azok alkalmazásának időpontját. A hivatkozott törvénnyel való har-
monizáció érdekében az Önkormányzat a Távhő rendeletet annak ellenére 
nem módosította, hogy a hatósági ár bevezetésével az Önkormányzat 
ármegállapítási jogköre – a csatlakozási díj kivételével – 2011. április 15. 
napjával megszűnt. 

1.2. számú megállapítás A tulajdonosi jogok gyakorlása csak részben volt szabályszerű, az FB 
működése 2014-ben nem volt szabályos, a távhőszolgáltatással 
kapcsolatos döntések esetében tulajdonosi jogait érvényesítette. 

A TULAJDONOSI JOGOK  gyakorlásának rendjét a vagyonren-
delet1

17
,2

18-ben írták elő. A Képviselő-testület hatáskörébe tartozott az Ala-
pító Okirat megállapítása és módosítása, valamint az abban foglaltakon túl 
az az egyes üzletrészekhez fűződő jogok megváltoztatása, átalakulás elha-
tározása, a tag kizárásának kezdeményezéséről való határozat érvényesí-
tése. Az egyéb – fel nem sorolt – esetekben a polgármester volt jogosult a 
tulajdonosi jogok gyakorlására. A Szalkatávhő Kft. vonatkozásában a tulaj-
donosi jogokat – az éven túli kötelezettségvállalás kivételével – a vagyon-
rendelet1,2 előírásaival összhangban lévő Alapító Okirat előírásai alapján az 
arra jogosult gyakorolta. 

A SZALKATÁVHŐ KFT.  FB-JE az ellenőrzött időszakban az 
Alapító Okiratban előírtak alapján – a Gt. 34. § (1) bekezdésével, valamint 
a Ptk. 3:121. § (1) bekezdésével összhangban – három tagból állt. A Gt. 34. 
§ (4) bekezdésében előírtaknak eleget téve az FB elkészítette Ügyrendjét19, 
mely szerint évente legalább négy alkalommal volt köteles ülésezni. Ennek 
a kötelezettségnek a 2013. év kivételével nem tett eleget, mivel 2011-ben 
egy alkalommal, 2012-ben és 2014-ben három alkalommal ülésezett. A 
2014. évi beszámolóról a Ptk. 3:120. § szerinti, Alapító Okiratban, illetve 
Ügyrendben előírt írásbeli jelentést az FB nem készített. 

AZ ANYAGI ÖSZTÖNZÉSI RENDSZERT  a Taktv.20 5. § (3) 
bekezdésében foglaltaknak megfelelően a Képviselő-testület által elfoga-
dott javadalmazási szabályzatban rögzítették. A szabályzat előírásai szerint 
az ügyvezető prémiumfeladatát a polgármester előterjesztésére – az FB 

                                                                                                                                   
 

* 2014. március 15-től Ptk. 3:120. § 
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előzetes véleményének birtokában – a Képviselő-testület határozta meg. 
Az ügyvezető prémiumának megállapítása során teljesítménykövetel-
ményként előírták az üzleti terv fő számainak teljesítését. 

AZ ÁRKÉPZÉS SZABÁLYAIT a Távhő rendeletben határozta 
meg az Önkormányzat. Az alapdíj és a hődíj számításának módszerét a ren-
delet 1. számú melléklete, a díjak mértékét a 2. számú melléklet tartal-
mazta. Az alapdíj számítását a távhőszolgáltatás bázis évi költségei, ráfor-
dításai, valamint a tervezett infláció mértékének figyelembevételével írták 
elő. A hődíj egységárának meghatározó részét a földgáz, illetve a gázmo-
torból vásárolt hő vételára képezte. A díjak mértékét rögzítő 2. számú mel-
léklet utolsó módosítására 2008. október 1-jén került sor, melynek során 
az alapdíjak mértékét megalapozó – Távhő rendelet 1. számú melléklete 
szerinti – számításokat nem készítették el. A bevezetésre került és 2011. 
április 15-ig hatályos – Önkormányzat által meghatározott – legmagasabb 
árat a Távhő rendelet előírásai ellenére számításokkal nem támasztották 
alá. 

A BESZÁMOLTATÁSI RENDSZER keretében az Önkor-
mányzat a Szalkatávhő Kft. ügyvezetőjét évente beszámoltatta a gazdálko-
dásról, a végzett távhőszolgáltatási tevékenységről. A beszámolási kötele-
zettségét az ügyvezető a 2014. évi beszámoló vonatkozásában hiányosan 
teljesítette, mivel a Képviselő-testület részére beterjesztett beszámolóhoz 
az FB véleményt nem csatolta. A 2014. évi beszámoló elfogadásakor nem 
tartották be a Ptk. 3:120. § (2) bekezdésének előírásait, mely szerint a Kép-
viselő-testület, mint a Társaság legfőbb szerve a számviteli beszámolóról 
az FB írásbeli véleményének birtokában dönthet. A jegyző nem tett eleget 
az Mötv. 81. § (3) bekezdés e) pontjában előírt kötelezettségének, mivel 
nem jelezte a Képviselő-testületnek, hogy a döntésük jogszabálysértő. 

A TÁRSASÁG BELSŐ ELLENŐRZÉSÉT az Önkormányzat 
Polgármesteri Hivatalának Belső Ellenőrzési Irodája végezte, a Bkr21. 22. § 
(1) bekezdés b) pontjában előírt, kockázatelemzésen alapuló éves ellenőr-
zési terv alapján. Az éves ellenőrzési tervek közül a 2013. évi tartalmazott 
a Szalkatávhő Kft.-nél végrehajtandó ellenőrzést, amelyet lefolytattak. A 
belső ellenőrzés célja a kintlévőségek beszedésére megtett intézkedések 
hatékonyságának ellenőrzése volt. A távhődíj tartozások beszedésének 
eredményesebbé tétele céljából a jelentés két javaslatot tartalmazott. Az 
ügyvezető az előírt intézkedési tervet elkészítette, az abban vállalt felada-
tok végrehajtásáról beszámolt. A Bkr. 49. § (3a) bekezdésben előírtaknak 
megfelelően a polgármester a Képviselő-testület elé terjesztette a belső 
ellenőrzési tevékenységről szóló beszámolót. A beszámoló tartalmazta a 
Társaságnál végzett ellenőrzés megállapításait, javaslatait, valamint az in-
tézkedési terv megvalósításáról szóló összefoglalót. A Képviselő-testület a 
beszámolót a 48/2014. (IV. 24.) számú határozatával jóváhagyta. 

A Szalkatávhő Kft. mérleg szerinti eredménye a 2011. év kivételével po-
zitív volt. A Képviselő-testület határozataiban a 2012-2014. évek nyeresé-
gének eredménytartalékba helyezéséről döntött, osztalék kifizetés nem 
volt. A 2011. évi 21,9 millió Ft veszteség elszámolását követően a saját tőke 
175,3 millió Ft volt, amely meghaladta a jegyzett tőkét (100,0 millió Ft), 
ezért a Gt. 143. § (2) bekezdés a) pontja szerinti intézkedés megtétele nem 
vált szükségessé. 
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A mérleg szerinti eredmény összegét a 2. ábra mutatja be. 

2. ábra 

 

Forrás: Az ellenőrzött adatszolgáltatása 

Az Önkormányzatnak nem volt kötelezettségvállalásához kapcsolódó 
garancia-, illetve kezességvállalása. A Társaság feladatellátásához műkö-
dési és fejlesztési támogatást nem nyújtott. 

2. A gazdasági társaság vagyongazdálkodása szabályszerű volt-e, 

kötelezettségállománya jelentett-e kockázatot a működésre, il-

letve a közfeladat ellátásra? 
 

Összegző megállapítás  A szabályozási hiányosságok mellett a Társaság vagyongazdál-
kodása alapvetően szabályszerű volt, kötelezettségállománya 
a működésre, közfeladat ellátásra nem jelentett kockázatot. 

2.1. számú megállapítás A gazdálkodási szabályzatok előírásai közötti összhang nem volt 
biztosított, a számviteli szétválasztás és az önköltségszámítás sza-
bályait az előírások ellenére nem határozták meg, az üzletszabály-
zatot a jegyző nem hagyta jóvá. 

AZ ÜZLETI TERVEKET az ügyvezető készítette el és terjesztette 
a Képviselő-testület elé az Alapító Okiratban előírt kötelezettsége alapján. 
Az üzleti tervek tartalmi és formai követelményeit nem határozták meg, 
azok a bázis évi terv és tényadatokat, valamint a tárgy évi terveket tartal-
mazták a bevételek, kiadások és az adózott eredmény vonatkozásában. Az 
üzleti terveket jóváhagyó képviselő-testületi határozatok – a gazdasági 
programban szereplő célokkal összhangban – a tervezett pozitív mérleg 
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szerinti eredménynek a távhőrendszer fejlesztésére történő felhasználását 
írták elő. 

A Társaság rendelkezett a Számv. tv.22 14. § (3) bekezdésben előírt 
számviteli politikával, valamint a Számv. tv. 14. § (5) bekezdés a), b), és d) 
pontjaiban előírtaknaknak megfelelően eszközök és források leltárkészítési 
és leltározási szabályzattal, értékelési szabályzattal, valamint pénzkezelési 
szabályzattal. Elkészítették továbbá a Számv. tv. 161. § (1) bekezdésben 
előírt számlarendet. 

A SZÁMVITELI POLITIKA23 hiányossága volt, hogy nem tartal-
mazta a Számv. tv. 3. § (6) bekezdés 1. pontja szerinti mérlegkészítés idő-
pontját, amely időpontig a megbízható és valós vagyoni helyzet bemutatá-
sához szükséges értékelési feladatokat el lehet és el kell végezni. A számvi-
teli politikának az értékelési szabályzat1

24,2
25 valamint a leltárkészítési és 

leltározási szabályzat26 előírásaival való összhangja nem volt biztosított. A 
számviteli politika a készletek folyamatos mennyiségi nyilvántartását írta 
elő, az értékelési szabályzatban foglaltak szerint a Társaság a vásárolt kész-
letekről mennyiségi és értékbeli nyilvántartást nem vezet. A számviteli po-
litika a készletek értékelését a legutolsó beszerzési áron (FIFO módszer), a 
leltárkészítési és leltározási szabályzat a tényleges beszerzési áron írta elő.  

A leltárkészítési és leltározási szabályzat a Számv. tv. 69. § (3) bekezdés 
előírásait figyelembe véve évenkénti gyakorisággal írta elő az eszközök 
mennyiségi leltározásának kötelezettségét. A pénzkezelési szabályzat27 a 
Számv. tv. 14. § (8) bekezdése szerinti tartalommal készült. 

A Társaság nem dolgozta ki a Tszt. 18/A. § (2) bekezdése előírásainak 
megfelelően a távhőtermelés, távhőszolgáltatás és egyéb tevékenység vo-
natkozásában a számviteli szétválasztás szabályait, valamint nem alakította 
ki a szétválasztási szabályok érvényesítéséhez az elkülönült nyilvántartási 
rendszert. 

ÖNKÖLTSÉGSZÁMÍTÁSI SZABÁLYZAT készítésének 
kötelezettsége alól a Számv. tv. 14. § (6) bekezdés alapján mentesült a Tár-
saság, ugyanakkor a számviteli politika 15. pontja szerint külön szabályzat 
tartalmazza a végzett szolgáltatások önköltségének számítását. A számvi-
teli politikában előírtak ellenére az önköltségszámítás szabályait a Társaság 
nem határozta meg. 

AZ ÜZLETSZABÁLYZATOT a Tszt. 3. § v) pontja szerinti tarta-
lommal elkészítette és 2010. január 1-jén hatályba léptette a Társaság, 
azonban a jegyző a szabályzatot a Tszt. 7. § (1) bekezdés a) és b) pontjában 
előírtak ellenére nem hagyta jóvá, és nem küldte meg véleményezésre a 
fogyasztóvédelmi hatóságnak. 

AZ SZMSZ28 és az Alapító Okirat közötti összhang nem volt biztosított az 
alapítói jóváhagyást igénylő szerződések körének meghatározása vonatko-
zásában. Az Alapító Okirat 2009. június 25-i módosítása az alapítói jóváha-
gyást igénylő szerződések értékét a törzstőke ¼-éről a törzstőke 1/10-ére 
módosította. Az SZMSZ aktualizálásának elmulasztása miatt a hatályos 
SZMSZ a törzstőke ¼-ében határozza meg az alapítói jóváhagyást igénylő 
szerződések értékét. 
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2.2. számú megállapítás A Társaság a tulajdonában lévő vagyonával alapvetően a jogszabá-
lyi és belső rendelkezéseknek megfelelően gazdálkodott. 

AZ ANALITIKUS ÉS FŐKÖNYVI NYILVÁNTARTÁSI 

RENDSZER  biztosította a Szalkatávhő Kft. vagyonának a számviteli 
politika és a számlarend szerinti nyilvántartását, a változások folyamatos 
nyomon követését. 

A Társaság a távhőszolgáltatás közfeladatát saját eszközeivel látta el, 
üzemeltetésre átvett, illetve vagyonkezelésbe vett eszköze nem volt. A fő-
könyvi könyvelés és analitikus nyilvántartások közötti egyezőség biztosított 
volt. 

A tárgyi eszközök Számv. tv. 69. § (3) bekezdése szerinti, mennyiségi 
felvétellel történő leltározása nem volt teljes körű, mivel nem terjedt ki va-
lamennyi 0-ra leírt tárgyi eszközre. A leltározásba vont, leltáríveken sze-
replő tárgyi eszközök összesített bruttó értéke 2011-2012-ben 11,5 mil-
lió Ft-tal, 2013-2014-ben 4,7 millió Ft-tal kevesebb volt, mint az analitikus 
és főkönyvi nyilvántartásokban szereplő bruttó érték. Az egyezőség a tárgyi 
eszközök mérlegértékének (nettó érték) vonatkozásában fennállt. 

A 2013. évben a tárgyi eszközök bruttó értékét és értékcsökkenését 
egyaránt 6,8 millió Ft-tal csökkentették, azonban az elszámolását alátá-
masztó alapbizonylat nem állt rendelkezésre. Ezzel megsértették a Számv. 
tv. 169. § (2) bekezdésének előírásait, mely szerint a könyvviteli elszámo-
lást alátámasztó bizonylatokat 8 évig meg kell őrizni. Az elszámolás a Tár-
saság vagyonára nem volt hatással.  

A Társaság éves beszámolóinak főbb mérlegadatait az 1. táblázat szem-
lélteti. 

1. táblázat 

SZALKATÁVHŐ KFT FŐBB MÉRLEG ADATAI (MILLIÓ FORINT) 

Megnevezés 2011. 

01.01. 

2011. 

12.31. 

2012. 

12.31. 

2013. 

12.31. 

2014. 

12.31. 

I. Befektetett eszközök 361,7 322,6 277,6 236,1 203,8 

- ebből: Tárgyi eszközök 358,9 316,2 273,7 234,5 203,7 

II. Forgóeszközök 138,4 128,0 132,1 156,1 167,6 

- ebből: Követelések 122,8 108,1 105,8 123,0 136,5 

III. Aktív időbeli elhatárolások 2,2 11,0 1,3 0,1 1,5 

Eszközök összesen 502,3 461,6 411,0 392,3 372,9 

IV. Saját tőke 195,5 173,5 176,2 188,6 199,3 

- ebből: Jegyzett tőke 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

- ebből Mérleg szerinti ered-

mény 

9,8 -21,9 2,6 12,5 10,7 

V. Céltartalékok - - - - - 

VI. Kötelezettségek 45,6 24,8 19,3 20,7 29,3 

VII. Passzív időbeli elhatárolások 261,2 263,3 215,5 183,0 144,3 

Források összesen 502,3 461,6 411,0 392,3 372,9 

Forrás: A Társaság 2011.-2014. évi beszámolói 
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AZ ESZKÖZÉRTÉK  129,4 millió Ft-os csökkenését eredményezte 
az ellenőrzött időszakban, hogy a befektetett eszközök értékének csökke-
nése meghaladta a forgóeszközök növekedését. A források csökkenését – 
jellemzően – a passzív időbeli elhatárolások állományának 2012-től folya-
matos csökkenése eredményezte. A bekövetkezett változások alapvető 
oka a támogatásból beszerzett tárgyi eszközök értékcsökkenésének és ez-
zel azonos összegű passzív időbeli elhatárolás csökkenésének – Számv. tv. 
45. § (2) bekezdés szerinti – elszámolása volt. Az ellenőrzött időszak végén 
fennálló követelések közel kétharmadát a vevőkkel szembeni követelések 
(84,2 millió Ft) alkották. A Társaság saját tőkéje a mérleg szerinti eredmény 
elszámolásának következtében minimálisan, 3,8 millió Ft-tal nőtt. A Társa-
ság likviditási helyzete javult, mivel a mérleg fordulónapján fennálló köte-
lezettségek állománya 35,7%-kal 29,3 millió Ft-ra csökkent. 

2.3. számú megállapítás A kötelezettségek állománya a működésre, közfeladat ellátásra 
nem jelentett kockázatot, a Társaság likviditási helyzete javult. 

AZ ELADÓSODOTTSÁGI MUTATÓ értéke kedvezően ala-
kult (2011-2013. években 0,05, 2014-ben 0,08), az idegen tőke összes for-
ráson belüli aránya egyik évben sem érte el a kritikus 0,6-es értéket. A 
nettó eladósodottság mutató arról nyújt információt, hogy a kintlévősé-
gekkel csökkentett kötelezettségeket milyen mértékben fedezi saját for-
rás, és azt feltételezi, hogy a kötelezettségek teljesítését megelőzi a köve-
telések realizálása. A mutató értéke az ellenőrzött években kedvezően ala-
kult (2011-ben -0,48, 2012-ben -0,49, 2013-ban és 2014-ben -0,54 volt), a 
kintlévőségek teljes mértékben fedezték a kötelezettségek összegét. Az el-
adósodás szintje a működést, a közfeladat ellátását nem veszélyeztette. 

Az adósságfedezeti mutató I. értéke, tendenciája szintén kedvező volt, 
1,0 Ft adósságra a 2011. évben 18,1 Ft, a 2012. évben 21,1 Ft, a 2013. év-
ben 18,9 Ft, a 2014. évben 12,6 Ft vagyon jutott. A 2011-2013. években 
hosszú lejáratú kötelezettség nem terhelte a Társaságot, így az adósságfe-
dezeti mutató II. számítása csak a 2014. évben történt, amely évben a mu-
tató (0,12) kedvezően alakult.  

Az árbevételre vetített eladósodottság mértéke kedvezően alakult, mi-
vel a Szalkatávhő Kft. adósságaira a forgóeszközök többszörösen fedezetet 
nyújtottak. 

A Társaság likviditási helyzetének javulását jelzi, hogy a szállító tartozás 
2014-ben mindössze 8,8%-a volt határidőn túl tartozás, ez az arány 2011-
ben 89,9%, 2012-ben 53,5%, 2013-ban 9,0% volt. 

A Társaság a 2011-2014. években rendelkezett a társasági formájára 
kötelezően előírt jegyzett tőkének megfelelő összegű saját tőkével. 

HOSSZÚ LEJÁRATÚ KÖTELEZETTSÉGE  a Társaságnak 
a 2011-2013. években nem volt. A 2014. évi beszámoló mérlegében kimu-
tatott 1,4 millió Ft éven túli kötelezettség a tárgy évben – pénzügyi lízing 
keretében – megvalósított személygépjármű beszerzéshez kapcsolódott. 

Éven túli kötelezettségvállalásként a Szalkatávhő Kft. 2014. augusztus 
21-én nyílt végű pénzügyi lízingszerződést kötött személygépjármű lí-
zingbe vételére. A lízingszerződés megkötéséhez az Alapító Okirat 6. pont-
jában előírtak ellenére nem kérték az alapító döntését, a szerződés meg-
kötésére az alapító jóváhagyása nélkül került sor. 
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A RÖVID LEJÁRATÚ KÖTELEZETTSÉGEK  88,9-100%-
át a szállítókkal szemben tartozás képezte. A Szalkatávhő Kft a 2011. évben 
a rövid lejáratú kötelezettségeinek döntően határidőben nem tudott ele-
get tenni, a 2012-2014. években likviditási helyzete folyamatosan javult, 
ebben az időszakban a rövid lejáratú kötelezettségeit döntően fizetési ha-
táridőn belül teljesítette. Az ellenőrzött időszakban a Szalkatávhő Kft. fi-
zető képessége kedvező tendenciát mutatott, a 90 napon túli lejárt fizetési 
határidejű szállítói állomány a 2011 évi 83 %-os arányról a 2012-2014 évek-
ben 1 % alá csökkent. A fizetési határidőn túli szállítói állomány csökkenő 
összegével egyidejűleg a szállítók részére kifizetett késedelmi kamat ösz-
szege is mérséklődött, 2011-ben 1,7 millió Ft, 2012-ben 1,1 millió Ft volt. 
A 2013. és 2014. évben késedelmi kamat fizetési kötelezettség nem kelet-
kezett, kifizetés nem történt. 

A Társaság szállítói állományának alakulását fizetési határidő szerinti 
bontásban a 2. táblázat mutatja be. 

2. táblázat 

SZÁLLÍTÓI ÁLLOMÁNYOK ALAKULÁSA (MILLIÓ FORINTBAN) 

A szállítói állományok fizetési határidő szerinti bontásban 

 Fizetési határidőn 

belüli 

0-90 napon belül 

lejárt tartozás 

90 napon túli tarto-

zás 

Össze-

sen 

2011 2,5 1,7 20,6 24,8 

2012 7,9 9,0 0,1 17,0 

2013 17,0 1,5 0,2 18,7 

2014 23,9 2,2 0,1 26,2 

Forrás: A Társaság adatszolgáltatása 

2.4. számú megállapítás A 2014. évi beszámolóról az FB írásbeli jelentést nem készített, a 
könyvvizsgáló a szétválasztási szabályok hiányában adta ki igazolá-
sát. 

AZ ÉVES BESZÁMOLÓKAT  a Társaság a Számv. tv. 19. § (1) 
bekezdésében előírt tartalommal elkészítette, azokat az ügyvezető a Kép-
viselő-testület elé terjesztette. Az éves beszámolók letétbe helyezése a 
Számv. tv. 153. § (1) bekezdésben előírt határidőben megtörtént. 

Az éves beszámolók elfogadásáról a Képviselő-testület a könyvvizsgáló 
jelentésének és a 2011-2013. évi beszámoló esetében az FB írásbeli jelen-
tésének birtokában határozott. 

Az FB az Ügyrend II/2. pontjában, az Alapító Okirat 10. pontjában, vala-
mint a Ptk. 3:120. § (2) bekezdésében előírtak ellenére a 2014. évi számvi-
teli beszámolóról szóló írásbeli jelentést nem készített. Az ügyvezető nem 
tett eleget az SZMSZ III/2. pontjában és az Alapító Okirat 9. pontjában előírt 
kötelezettségének, mivel a Képviselő-testület elé az FB írásbeli véleményét 
nem tartalmazó beszámolót terjesztett elő. 
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A Képviselő-testület a 63/2015. (IV. 29.) számú határozatával a Társaság 
2014. évi beszámolójának elfogadásáról az FB írásbeli jelentése nélkül dön-
tött, mely a Ptk. 3:120. § (2) bekezdésében előírtakkal ellentétes. 

A KÖNYVVIZSGÁLÓ  az éves beszámolókat hitelesítő záradékkal 
látta el. A 2012. évi beszámolóhoz kapcsolódó, letétbe helyezett 2013. áp-
rilis 11-i jelentésében a könyvvizsgáló nem tett eleget a Tszt. 18/B. § (1) 
bekezdésben előírt igazolási kötelezettségének. Utólag, 2013. augusztus 
26-i dátummal kibocsátott könyvvizsgálói jelentésében nyilatkozott a Tár-
saságnál kidolgozott és alkalmazott számviteli szétválasztási szabályok 
megfelelőségéről, a tevékenységek közötti keresztfinanszírozás-mentes-
ségről. A 2013-2014. évekre vonatkozóan a könyvvizsgálói jelentések tar-
talmazták a Tszt. 18/B. § (1) bekezdése szerinti igazolást. A könyvvizsgáló a 
2012-2014. évi könyvvizsgálói jelentéseiben annak ellenére nyilatkozott a 
számviteli szétválasztási szabályok megfelelősségéről, hogy a Társaság a 
keresztfinanszírozás-mentességet biztosító szétválasztási szabályokat 
belső szabályzatokban nem dolgozta ki. 

Az FB és a könyvvizsgáló a közvagyon védelme, illetve más okból a Kép-
viselő-testület összehívását nem kezdeményezte. 

A Társaság 2011-ben az Eisztv.29 6. § (1) bekezdésében, 2012-2014. 
években az Info tv30. 33. § (3) bekezdésben előírt kötelezettségének eleget 
téve szervezeti, személyi adatait, a tevékenységére, működésére vonat-
kozó, és gazdálkodási adatait honlapján közzétette. 

A 2011. évben hatályban lévő Avtv.31 31/A. § (1) bekezdése, valamint a 
2012. január 1-jétől hatályos Info tv. 24. § (1) bekezdésében foglaltak sze-
rint a közüzemi szolgáltatónál belső adatvédelmi felelőst kell kinevezni, 
amely kötelezettségének a Társaság nem tett eleget, belső adatvédelmi fe-
lelőst nem neveztek ki. Adatvédelmi felelős hiányában nem volt biztosított 
a nyilvántartásokban elektronikusan kezelt adatállományok Info tv. 7. §-
ban előírt információ biztonsági védelme.  

A Szalkatávhő Kft. az Info tv. 24. § (3) bekezdésében előírt adatvédelmi 
és adatbiztonsági szabályzatkészítési kötelezettségének 2012. július 1.-
jétől tett eleget. 
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3. A gazdasági társaságnál az ellátott közfeladat bevételei és rá-

fordításai elszámolása, valamint az önköltségszámítás és ár-

képzés szabályszerű volt-e? 
 

Összegző megállapítás  A távhőszolgáltatás bevételeinek és ráfordításainak elszámo-
lása nem volt szabályszerű, az önkormányzati hatáskörben 
megállapított távhődíjakat megalapozó számításokat nem vé-
gezték el, az önköltségszámítás szabályait nem határozták 
meg, így az árképzés nem volt szabályszerű. 

3.1. számú megállapítás A bevételek és anyagjellegű ráfordítások elszámolása során a jog-
szabályok és belső szabályok előírásai nem érvényesültek teljes kö-
rűen, ami kockázatot jelez a szabályos működés vonatkozásában. A 
beruházások, felújítások és az értékcsökkenés elszámolása nem 
volt szabályszerű. A lakossági távhődíj hátralék annak ellenére 
emelkedett, hogy követelésállományt kezelte a Társaság. 

A Szalkatávhő Kft.-nél – mivel a távhőszolgáltatási feladat mellett egyéb 
feladatokat is ellátott – a közfeladat átláthatósága és a keresztfinanszírozás 
elkerülése érdekében fenn állt a Tszt. 2012. január 1-jétől hatályos 18/A. § 
(3) bekezdés c) pontjában foglalt előírás szerint a bevételek és ráfordítások 
elkülönítésének kötelezettsége. Ennek a kötelezettségének a Társaság 
nem tett eleget, mivel az elkülönítést biztosító szabályokat az ellenőrzött 
időszakban nem határozott meg. A gyakorlatban a bevételek elkülönítését 
az alkalmazott főkönyvi számok biztosították. A 2012-2013. években a te-
vékenységenkénti eredményt utólag, a ráfordítások bevételarányos felosz-
tásával határozták meg. A 2014. évben a ráfordítások elkülönítését bizto-
sító kódrendszert vezettek be, azonban ennek alkalmazási szabályait nem 
írták elő. 

A Társaság ellenőrzött időszakban realizált bevételeit, elszámolt ráfor-
dításait és tevékenységének eredményét a 3. számú táblázat szemlélteti: 

3. táblázat 

A TÁRSASÁG BEVÉTELEI, RÁFORDÍTÁSAI, EREDMÉNYE (MILLIÓ FT) 

Megnevezés 2011 2012 2013 2014 

Összes bevétel 461,0 503,1 553,1 490,9 

Összes ráfordítás 482,9 500,5 539,3 479,9 

Adózás előtti ered-

mény 

-21,9 2,6 13,8 11,0 

Forrás: Az éves beszámolók kiegészítő mellékletei 

AZ ÉRTÉKESÍTÉS NETTÓ ÁRBEVÉTELÉNEK EL-

SZÁMOLÁSA  során nem érvényesültek teljes körűen a jogszabályok 
és a belső szabályok előírásai a bevételek kiszámlázása és elszámolása te-
kintetében. Ez kockázatot jelez az ellenőrzött terület egészének szabályos 
működése szempontjából. Egyes esetekben a bevételek elszámolása nem 
a megfelelő főkönyvi számlára történt, az alkalmazott árak nem feleltek 
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meg a tulajdonosi követelményeknek. A távhőszolgáltatás árbevételeként 
számolták el az egyéb tevékenységként végzett üzemeltetési és karbantar-
tási feladatok bevételét. Ezzel megsértették a Tszt. 18/A. §. 2) bekezdésé-
ben előírt szétválasztási kötelezettséget. 

A 2011. március havi háztartási célra felhasznált hődíj kiszámlázása so-
rán nem tartották be a Távhő rendelet 4. § (1) bekezdésében előírtakat, 
mely szerint a lakossági célú távhőszolgáltatásért a rendelet 2. számú mel-
lékletében feltüntetett legmagasabb távhőszolgáltatási díjat kell fizetni. A 
számlában a díjtételt szabálytalanul 3394 Ft/GJ összegben rögzítették, a 
Távhő rendeletben előírt 3608 Ft/GJ helyett. A Társaság szabálytalanul járt 
el azzal, hogy a lakossági célra felhasznált hődíj mértékét a 2011. január 1. 
– 2011. április 14. közötti időszakban a Távhő rendeletben előírtaktól ala-
csonyabb összegben alkalmazta. 

AZ ANYAGJELLEGŰ RÁFORDÍTÁSOK ELSZÁMO-

LÁSA  során nem érvényesültek teljes körűen a jogszabályok előírásai a 
költségelszámolás tekintetében. Ez kockázatot jelez a terület egészének 
szabályos működése szempontjából. Egyes esetekben a távhőszolgáltatás 
ráfordításaként számoltak el a távhőtermelés érdekében felmerült kiadást. 
Nem tartották be a Tszt. 18/A. §-ban előírt szétválasztási szabályokat. 

A BERUHÁZÁSOK, FELÚJÍTÁSOK ÉS AZ ÉRTÉK-

CSÖKKENÉSI LEÍRÁS ELSZÁMOLÁSA  nem volt megfe-
lelő, mivel nem érvényesültek teljes körűen a jogszabályok és belső szabá-
lyok előírásai az eszközök nyilvántartásának tekintetében. Megállapítottuk, 
hogy egyes esetekben az eszközök állományba vétele nem volt szabályos, 
az ellenőrzött eszközt a tárgyévi leltárban nem mutatták ki, a beruházáshoz 
a tulajdonosi jogok gyakorlója által előírt FB előzetes, írásbeli engedélyét 
nem kérték ki. 

Tárgyi eszközként vették nyilvántartásba a szellemi termékek licencét, 
amit a Számv. tv. 25. § (6) bekezdése alapján vagyoni értékű jogként az 
immateriális javak között kell nyilvántartani. A Társaság tevékenységét köz-
vetlenül szolgáló gépeket (faapríték nedvességmérő berendezés, 
hőkamera) a Számv. tv. 26. § (4) bekezdésének előírásai ellenére a műszaki 
berendezések, gépek helyett az egyéb berendezések, felszerelések között 
vették nyilvántartásba. 

Az Alapító Okirat előírásait megszegve egy 4,0 millió Ft összegű szerző-
dés megkötéséhez (2011. évi számlázási rendszer licencének megvásár-
lása) nem kérték ki az FB előzetes jóváhagyását. Az Alapító Okirat 10. pont-
jában rögzítettek szerint az ügyvezető az FB előzetes jóváhagyásával köthet 
olyan szerződést, amely értékhatára eléri a 2 millió Ft-ot, és a Társaság 
törzstőkéjének 1/10-ét nem haladja meg.  

AZ AMORTIZÁCIÓ ELSZÁMOLÁSÁVAL  kapcsolatos eljá-
rásrendet a számviteli politikában rögzítették. Terven felüli értékcsökkenés 
elszámolására nem került sor. A tárgyi eszközök pótlását minimális mérték-
ben valósították meg. A beruházások, élettartam növelő felújítások értéke 
az ellenőrzött időszakban – a támogatásból megvalósult fejlesztés után el-
számolt amortizáció nélkül – 13,8 millió Ft volt, amely mintegy negyede az 
elszámolt amortizációból képződött forrásnak (54,6 millió Ft).  
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A tárgyi eszközök használhatósági foka az ellenőrzött időszakban 
48,5%-ról 27,2%-ra csökkent. 

A tárgyi eszközök terv szerinti értékcsökkenését havonta számolták el, 
ugyanakkor a számviteli politikában negyedéves elszámolási gyakoriságot 
írtak elő. 

KÖVETELÉS ÁLLOMÁNYÁT  kezelte a Társaság, az értékvesz-
tés elszámolása évente, az értékelési szabályzat1,2 előírásai szerint történt. 
A 2012. évi értékvesztés elszámolása során figyelembe vett 1/2013. számú 
ügyvezetői utasítás32 – az értékelési szabályzat2-ben rögzített 20% helyett 
– 30% értékvesztés elszámolását írta elő azon éven túli tartozások vonat-
kozásában, amelyeknél a tartozás várhatóan bírósági úton behajtható, az 
adós munkahelye ismert, illetve ingatlanára a terhelés bejegyezhető. Az 
értékvesztés mértékének emelése miatt elszámolt ráfordítás többlet 
1,9 millió Ft volt, amelynek eredményre gyakorolt hatását a kiegészítő mel-
lékletben a Számv. tv. 88. § (3) bekezdésben előírtakkal ellentétben nem 
mutatták be. 

A lejárt határidejű követelések alakulását a 4. táblázat mutatja be: 

4. táblázat 

A VEVŐKÖVETELÉSEK LEJÁRAT SZERINTI ALAKULÁSA (E FT) 

Forrás: A Társaság adatszolgáltatása 

 1-30 

nap 

31-60 

nap 

61-90 

nap 

91-

180 

nap 

181-

360 

nap 

361 

naptól 

Össze-

sen 

2011.01.01. 

Lakossági 5 257 4 300 4 885 5 176 10 747 34 689 65 054 

Nem 

lakossági 

8 290 6 608 7 043 8 456 19 340 5 891 55 628 

Összesen: 13 547 10 908 11 928 13632 30 087 40 580 120 682 

2011.12.31 

Lakossági 9 449 5 337 2 674 5 370 10 839 39 172 72 841 

Nem 

lakossági 

11 129 7 393 4 105 4 696 24 036 3 971 55 330 

Összesen 20 578 12 730 6 779 10066 34 875 43 143 128 171 

2012.12.31 

Lakossági 10 302 3 957 1 378 8 755 17 375 46 701 88 468 

Nem 

lakossági 

13 603 4 402 1 237 203 729 3 618 23 792 

Összesen 23 905 8 359 2 615 8 958 18 104 50 319 112 260 

2013.12.31 

Lakossági 8 885 6 322 3 277 5 905 16 728 60 046 101 163 

Nem 

lakossági 

14 859 4 839 3 031 331 952 4 030 28 042 

Összesen 23 744 11 161 6 308 6 236 17 680 64 076 129 205 

2014.12.31. 

Lakossági 5 958 3 455 2 121 3 714 12 748 72 807 100 803 

Nem 

lakossági 

4 130 4 728 237 832 748 5 400 16 075 

Összesen 10 088 8 183 2 358 4 546 13 496 78 207 116 878 
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A HATÁRIDŐN TÚLI VEVŐKÖVETELÉSEK  állományá-
nak állandósága mellett a kintlévőség napjainak száma jelentősen növeke-
dett az ellenőrzött időszakban. A 2011. január 1-jei éven túli követelések 
állománya 40,6 millió Ft-ról 2014 végére 78,2 millió Ft-ra emelkedett. A la-
kosság által határidőre ki nem fizetett távhődíj az ellenőrzött időszakban 
65,1 millió Ft-ról 100,8 millió Ft-ra nőtt. 

A Szalkatávhő Kft. 2014. január 1-jén hatályba léptette az aktualizált Bí-
rósági eljárás és hátralék behajtási szabályzatát. A szabályzatban rögzítet-
ték a díjhátralékkal rendelkező vevők kezelésének szabályait. Előírták a fi-
zetési felszólítás küldésének kötelezettségét, a részletfizetési lehetőség 
felajánlását, ügyvédi irodák bevonását a behajtási szakaszban, illetve a bí-
rósági végrehajtás kezdeményezését. 

A Szalkatávhő Kft. a 2012-2014. években a Tszt. 18/C. §-ában, illetve az 
50/2011. (IX. 30.) NFM rendelet33 5. § (2) bekezdés c) pontjában előírt nye-
reségkorlátot nem lépte túl. Az adózás előtti eredmény nem haladta meg 
a nyereségkorlát számításánál figyelembe vehető eszközérték 2%-át. 

3.2. számú megállapítás Az önköltségszámítás szabályait az előírások ellenére nem határoz-
ták meg, az önkormányzati hatáskörben megállapított távhődíjakat 
a Távhő rendelet előírásai ellenére számításokkal, kalkulációval 
nem támasztották alá, az árképzés nem volt szabályszerű. 

AZ ÖNKÖLTSÉGSZÁMÍTÁSI SZABÁLYZAT  készítésé-
nek kötelezettsége alól a Szalkatávhő Kft. a Számv. tv. 14. § (6) bekezdése 
alapján mentesült, ugyanakkor a számviteli politika szabályozási kötele-
zettséget írt elő a végzett szolgáltatások önköltségszámítására vonatko-
zóan. A számviteli politikában előírtak ellenére az önköltségszámítás sza-
bályait nem határozta meg a Társaság. 

A TÁVHŐSZOLGÁLTATÁS ÁRMEGÁLLAPÍTÁSI 

JOGA  2011. április 14-ig önkormányzati hatáskörben volt. A 2011. ja-
nuár 1-je és 2011. április 14. között hatályos alapdíjakat és hődíjakat a 
Távhő rendelet 2. számú mellékletét módosító 28/2008. (IX. 29.) KT rende-
let állapította meg. Az alapdíj számítását a távhőszolgáltatás bázis évi költ-
ségei, ráfordításai, valamint a tervezett infláció mértékének figyelembevé-
telével írták elő. A Távhő rendelet előírásai ellenére a megállapított alapdí-
jak összegét alátámasztó számítások nem készültek, így az árképzés nem 
volt megalapozott. A hődíj egységárának meghatározó elemét a földgáz 
ára, illetve a gázmotor által előállított hő költsége képezte. 

A Társaság az 51/2011. (IX. 30.) NFM rendelet34 alapján távhőszolgálta-
tással összefüggő támogatásban a 2011. évben 2,5 millió Ft, a 2012. évben 
39,2 millió Ft, a 2013. évben 109,7 millió Ft, a 2014. évben 93,3 millió Ft 
összegben részesült. A támogatások összegeit az 51/2011. (IX. 30.) NFM 
rendelet 7. § (1) bekezdésében előírtaknak megfelelően az egyéb bevéte-
lek között könyvelték. A támogatási feltételek teljesítésének ellenőrizhető-
sége érdekében külön elszámolást a Szalkatávhő Kft. folyamatosan veze-
tett. 
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A Társaság lakosságra és közületi fogyasztókra vonatkozó alapdíjat és 
hődíjat – fajlagos díjtételekkel – időszaki bontásban a 3. számú ábra mu-
tatja be. 

3. ábra 

Forrás: A Társaság adatszolgáltatása 

A távhőszolgáltatás díját 2011. április 15-től a Tszt. 57/D. § (1) bekez-
dése alapján, mint legmagasabb hatósági árat, azok szerkezetét és alkal-
mazási feltételeit – a MEKH javaslatának figyelembevételével – a nemzeti 
fejlesztési miniszter rendeletben állapítja meg. A lakossági távhő díjakat 
2011. április 15-től – a 2011. március 31-én alkalmazott díjakon – befa-
gyasztották, majd 2012. január 1-jétől az 50/2011. (IX. 30.) NFM rendelet 
hatályos 4. §-a alapján 4,2%-kal megemelték. A 2013. évben két lépcsőben 
– 2013. január 1-jével az előző évihez képest 10,0%-os, majd 2013. novem-
ber 1-jétől további 11,1%-os mértékben – csökkentették a Rezsi tv. 3. § (1) 
bekezdésének, valamint az 50/2011. (IX. 30.) NFM rendelet 3. § (2) bekez-
désének megfelelően. A Rezsi tv. 3. § (1) bekezdése az távhőszolgáltatás 
díjának további 3,3%-kal történő csökkentését írta elő 2014. október 1-
jétől. A Szalkatávhő Kft. a jogszabályi rendelkezéseknek megfelelően az 
alapdíj és hődíj 2012. évi 4,2%-os emelését, a 2013. évi két lépcsőben tör-
ténő, valamint 2014. évi – előírt mértékű – csökkentését végrehajtotta. 
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JAVASLATOK 

Az ÁSZ tv.35 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ellenőrzött szervezet vezetője 

köteles a jelentésben foglalt megállapításokhoz kapcsolódó intézkedési tervet összeállítani 

és azt a jelentés kézhezvételétől számított 30 napon belül az ÁSZ részére megküldeni. 

Amennyiben az intézkedési tervet határidőre nem küldi meg a szervezet, vagy amennyiben 

az nem elfogadható, az ÁSZ elnöke az ÁSZ tv. 33. § (3) bekezdés a)-b) pontjaiban foglaltakat 

érvényesítheti. 

Javaslataink célja a Szalkatávhő Kft. gazdálkodása szabályszerűségének helyreállítása 

annak érdekében, hogy a szabályozási környezet megfelelően tudja támogatni az átlát-

ható működést. 

 Szalkatávhő Kft. Ügyvezető Igazgatójának 
  

  Gondoskodjon a szabályozási hiányosságok megszüntetésére, ezen be-

lül 

a) intézkedjen a számviteli politika mérlegkészítés időpontjának meg-

határozásával történő kiegészítéséről, a szabályzatok előírásainak 

egységesítéséről a készletek nyilvántartásának tárgyában a szám-

viteli politika és értékelési szabályzat, a készletek értékelésének 

tárgyában a számviteli politika és leltárkészítési és leltározási sza-

bályzat vonatkozásában; 

b) intézkedjen a távhőtermelés, távhőszolgáltatás és egyéb tevékeny-

ség vonatkozásában a számviteli szétválasztás szabályainak kidol-

gozásáról, valamint alakítsa ki a szétválasztási szabályok érvénye-

sítéséhez az elkülönült nyilvántartási rendszert; 

c) a számviteli politikában foglaltaknak megfelelően dolgozza ki az 

önköltségszámítás szabályait, tekintettel arra, hogy a Számv. tv 

szerint a társaság egyébként mentesült a szabálykészítési kötele-

zettség alól; 

d) gondoskodjon az SZMSZ módosításáról, ennek keretében az alapí-

tói jóváhagyást igénylő szerződések értékét az Alapító Okiratban 

előírt mérték figyelembe vételével határozza meg; 

(2.1. sz. megállapítás 3, 4, 5, 7. bekezdése alapján) 

e) gondoskodjon a tárgyi eszközök terv szerinti értékcsökkenésének 

elszámolásánál a szabályozás szerinti végrehajtásról. 

 

 (3.1. sz. megállapítás 11. bekezdése alapján) 
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  Gondoskodjon a jogszabályi előírások szerinti gyakorlat és a szabá-

lyos működés biztosítására, ezen belül: 

a) gondoskodjon adatvédelmi felelős kinevezéséről az elektronikusan 

kezelt adatállományok Info tv-ben előírt információ biztonsági vé-

delme érdekében; 

(2.4. sz. megállapítás 8. bekezdése alapján) 

b) intézkedjen a bevételek és ráfordítások megfelelő számlacsoport-

ban történő elszámolására; 

(3.1. sz. megállapítás 3. bekezdése alapján) 

c) alakítsa ki az immateriális javak és tárgyi eszközök megfelelő nyil-

vántartását; 

(3.1. sz. megállapítás 7. bekezdése alapján) 

d) biztosítsa a szerződések megkötéséhez kapcsolódó, Alapító Okirat 

szerinti tulajdonosi joggyakorlás érvényesítését, azaz az Alapító 

okiratban meghatározott összeghatár feletti szerződések megköté-

séhez biztosítsa az FB előzetes jóváhagyásának kikérését. 

 

 (3.1. sz. megállapítás 8. bekezdése alapján) 
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Javaslataink célja az Önkormányzat szabályszerű működésének elősegítése, továbbá az ön-

kormányzati tulajdonosi joggyakorlás kontrolljainak erősítése. 

 Mátészalka Város Önkormányzata Polgármesterének 
  

  Intézkedjen a jogszabályi előírások szerinti gyakorlat és a szabályos 

működés biztosítására, ezen belül: 

a) hívja fel a Képviselő-testület figyelmét arra, hogy a Társaság be-

számolója elfogadásának feltétele az FB előzetes írásbeli vélemé-

nyének megléte; 

b) intézkedjen az ügyvezetőt érintően feltárt szabálytalanság tekinte-

tében a felelősség tisztásázása érdekében, és szükség szerint intéz-

kedjen a felelősség érvényesítéséről; 

c) intézkedjen az jegyzőt érintően feltárt szabálytalanság tekintetében 

a munkajogi felelősség kivizsgálására irányuló eljárás megindí-

tása iránt, és az eljárás eredményének ismeretében tegye meg a 

szükséges intézkedéseket; 

(2.4. sz. megállapítás 2, 3. bekezdése alapján) 

 Mátészalka Város Önkormányzata Jegyzőjének 
  

  Intézkedjen a szabályozási hiányosságok megszűntetésére, ennek kere-

tében: készítse elő a távhőszolgáltatási rendelet aktuális jogszabályi 

környezetnek megfelelő módosítását, majd intézkedjen a rendelet ki-

adása érdekében. 

 (1.1. sz. megállapítás 6. bekezdése alapján) 

  Intézkedjen a jogszabályi előírások szerinti gyakorlat biztosítására, 

ennek keretében: tegyen eleget a Tszt.-ben előírtaknak, küldje meg a 

Társaság üzletszabályzatát véleményezésre a fogyasztóvédelmi ható-

ságnak, majd a vélemény megérkezését követően intézkedjen az üzlet-

szabályzat jóváhagyásáról. 

 (2.1. sz. megállapítás 6. bekezdése alapján) 
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 MELLÉKLETEK 

 I. SZ. MELLÉKLET: ÉRTELMEZŐ SZÓTÁR 

eladósodottság mértéke Kötelezettségek / saját tőke 

Fontos szerepet játszik ez a mutató egy vállalat megítélésében. Azt 
mutatja, hogy a saját források a kötelezettségek hány százalékát fe-
dezik. Törekedni kell, hogy a mutató tartósan (jelentősen) 1 alatti 
értéket érjen el. 

eladósodottsági mutató 
(tőkeáttétel) 

idegen tőke / összes forrás 

Egészségesnek mondható egy olyan mértékű áttétel, amelyet az üz-
leti tervek szerint és az elmúlt időszak tapasztalatai alapján a társa-
ság megfelelő biztonsággal ki tud termelni. Nagy eszközberuházás-
igényű iparágakban értéke magasabb, azaz magasabb eladósodott-
ság is elfogadható, de 75-85 %-ot meghaladó értéknél már itt is erős, 
sőt túlzott külső finanszírozottságról beszélhetünk. Általánosságban 
véve kedvező, ha értéke kisebb, mint 0. 

garancia A garancia olyan önálló, az önkormányzat nevében vállalt kötelezett-
ség, amely alapján az önkormányzat az önkormányzati költségvetés 
terhére szerződésben meghatározott feltételek szerint, a kötelezett 
nem teljesítése esetén a jogosultnak fizetést teljesít az előzetesen 
rögzített összeghatárig. 

gazdasági társaság 3:88. § (1) A gazdasági társaságok üzletszerű közös gazdasági tevé-
kenység folytatására, a tagok vagyoni hozzájárulásával létrehozott, 
jogi személyiséggel rendelkező vállalkozások, amelyekben a tagok a 
nyereségből közösen részesednek, és a veszteséget közösen viselik. 

kezesség A kezességre vonatkozó előírásokat a Ptk. 6:416-430. §-ai tartalmaz-
zák. Kezességi szerződéssel a kezes kötelezettséget vállal a jogosult-
tal szemben, hogyha a kötelezett nem teljesít, maga fog helyette a 
jogosultnak teljesíteni. Kezesség egy vagy több, fennálló vagy jövő-
beli, feltétlen vagy feltételes, meghatározott vagy meghatározható 
összegű pénzkövetelés vagy pénzben kifejezhető értékkel rendel-
kező egyéb kötelezettség biztosítására vállalható. A Ptk. szerint ke-
zességet csak írásban lehet vállalni. A kezes kötelezettsége ahhoz a 
kötelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vállalt. A kezes köte-
lezettsége nem válhat terhesebbé, mint amilyen elvállalásakor volt, 
kiterjed azonban a kötelezett szerződésszegésének jogkövetkezmé-
nyeire és a kezesség elvállalása után esedékessé váló mellékkövete-
lésekre is. 

közfeladat Jogszabályban meghatározott állami vagy önkormányzati feladat, 
amit az arra kötelezett közérdekből, jogszabályban meghatározott 
követelményeknek és feltételeknek megfelelve végez, ideértve a la-
kosság közszolgáltatásokkal való ellátását, továbbá az állam nemzet-
közi szerződésekben vállalt kötelezettségeiből adódó közérdekű fel-
adatokat, valamint e feladatok ellátásához szükséges infrastruktúra 
biztosítását is (Nvtv. 3. § (1) bekezdés 7. pont). 
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közszolgáltatás A közszolgáltatás: „közcélú, illetőleg közérdekű szolgáltatást jelent, 
amely egy nagyobb közösség (állam, település) minden tagjára 
nézve megközelítőleg azonos feltételek mellett vehető igénybe, ezért 
valamilyen mértékig közösségi megszervezést, illetve szabályozást, 
ellenőrzést igényel.” Az Ebktv. 3. § d) pontja a következőképpen ha-
tározza meg a közszolgáltatást: „szerződéskötési kötelezettség alap-
ján a lakosság alapvető szükségleteinek ellátására irányuló szolgál-
tatás, így különösen a villamos energia-, gáz-, hő-, víz-, szennyvíz- és 
hulladékkezelési, köztisztasági, postai és távközlési szolgáltatás, to-
vábbá a menetrend alapján közlekedő járművekkel végzett közfor-
galmú személyszállítás” 

meghatározó befolyás A Ptk. 8:2. § (2) bekezdése szerint „A befolyással rendelkező akkor 
rendelkezik egy jogi személyben meghatározó befolyással, ha annak 
tagja vagy részvényese, és 

a) jogosult e jogi személy vezető tisztségviselői vagy felügyelőbizott-
sága tagjai többségének megválasztására, illetve visszahívásra; 
vagy 

b) a jogi személy más tagjai, illetve részvényesei a befolyással ren-
delkezővel kötött megállapodás alapján a befolyással rendelkezővel 
azonos tartalommal szavaznak, vagy a befolyással rendelkezőn ke-
resztül gyakorolják szavazati jogukat, feltéve, hogy együtt a szava-
zatok több mint felével rendelkeznek.” 

nemzeti vagyon Az Nvtv. 1. § (2) bekezdés c) pontja szerint „az állam vagy a helyi 
önkormányzatot tulajdonában lévő pénzügyi eszközök, továbbá az 
államot vagy a helyi önkormányzatot megillető társasági részesedé-
sek” 

többségi befolyás A Ptk. 8:2. § (1) bekezdése szerint „többségi befolyás az olyan kap-
csolat, amelynek révén természetes személy vagy jogi személy (be-
folyással rendelkező) egy jogi személyben a szavazatok több mint fe-
lével vagy meghatározó befolyással rendelkezik.” 

tulajdonosi joggyakorló Aki a nemzeti vagyon felett az államot vagy a helyi önkormányzatot 
megillető tulajdonosi jogok és kötelezettségek összességének gya-
korlására jogosult (Nvtv. 3. § (1) bekezdés 17. pont) 
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 II. SZ. MELLÉKLET: MŰKÖDÉSI ADATOK 

A SZALKATÁVHŐ KFT MŰKÖDÉSÉNEK FŐBB JELLEMZŐI (EZER FORINT / %) 

Sor-

szám 

Megnevezés 2011. 2012. 2013. 2014. 

1. A gazdasági társaság tulajdonosi összetétele:  

2. Önkormányzat megnevezése: Mátészalka Város Önkormányzata 

3. Önkormányzat tulajdoni részesedésének aránya % 100 100 100 100 

4. Önkormányzat tulajdoni részesedésének összege ezer Ft 100 000 100 000 100 000 100 000 

5. A gazdasági társaságnál a vizsgált évek során mű-

ködése megszűnt-e? (IGEN/NEM) 

NEM 

6. A tárgyévben a gazdasági társaság saját vagyona 

után elszámolt értékcsökkenés összege 

ezer Ft 45 843 45 467 43 053 37 839 

7. A tárgyévben a saját tulajdonú eszközök pótlá-

sára (karbantartás) elszámolt költség 

ezer Ft 13 126 4 847 7 747 11 790 

8. Értékesítés nettó árbevétele ezer Ft 404 254 402 455 382 863 328 965 

9. Működési cash flow ezer Ft -1 862 8 792 11 150 211 
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FÜGGELÉK: ÉSZREVÉTELEK 

A jelentéstervezetet a Számvevőszék 15 napos 

észrevételezésre megküldte az ellenőrzött szervezet 

vezetőjének az ÁSZ tv. 29. §† (1) bekezdése előírásának 

megfelelően. 

A függelék tartalmazza az ellenőrzöttek észrevételeit, 

illetve az észrevételek elutasításának indoklását. 

 
 
  

                                                                                                                                   
 

† 29. § (1) Az Állami Számvevőszék az ellenőrzési megállapításait megküldi az el-
lenőrzött szervezet vezetőjének vagy az általa megbízott személynek, és annak, 
akinek személyes felelősségét állapította meg. 
(2) Az ellenőrzött szervezet vezetője és a felelősként megjelölt személy az ellenőr-
zés megállapításaira tizenöt napon belül írásban észrevételt tehet. 
(3) Az Állami Számvevőszék az észrevételre a beérkezésétől számított harminc na-
pon belül írásban válaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket köteles a jelen-
tésben feltüntetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el. 
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RÖVIDÍTÉSEK JEGYZÉKE 

 

1 Szalkatávhő Kft. Mátészalkai Távhőszolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság 
2 Társaság Mátészalkai Távhőszolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság 
3 Alapító Okirat a Szalkatávhő Kft. többször módosított Alapító Okirata 
4 Önkormányzat Mátészalka Város Önkormányzata 
5 polgármester Mátészalka Város Önkormányzatának polgármestere 
6 jegyző Mátészalka Város Önkormányzatának jegyzője 
7 Áht. az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény (hatályos: 2011. december 

31-étől) 
8 ÁSZ Állami Számvevőszék 
9 Ötv. a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (hatálytalan: 2014. 

október 12-től) 
10 Mötv. Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 

(hatályos: 2012. január 1-jétől) 
11 Képviselő-testület Mátészalka Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 
12 Tszt. a távhőszolgáltatásról szóló 2005. évi XVIII. törvény 
13 Távhő rendelet Mátészalka Város Önkormányzatának többször módosított, a távhőszolgáltatási 

díjak megállapításáról és alkalmazásáról valamint a távhőszolgáltatás egyes 
kérdéseiről szóló 28/2006. (XII.1.) számú rendelete 

14 Gt. a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény (hatálytalan: 2014. március 
15-től) 

15 Ptk. a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (hatályos: 2014. március 15-
től) 

16 FB a Szalkatávhő Kft. felügyelő bizottsága 
17 vagyonrendelet1 Mátészalka Város Önkormányzatának az Önkormányzat vagyonáról, a 

vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 20/2006. (VIII. 08.) 
számú rendelete (hatályos: 2012. október 30-ig) 

18 vagyonrendelet2 Mátészalka Város Önkormányzatának az Önkormányzat vagyonáról, a 
vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 21/2012. (X. 19.) 
számú rendelete (hatályos: 2012. október 31-től) 

19 Ügyrend a Szalkatávhő Kft. felügyelő bizottságának ügyrendje (hatályos: 2007. 
szeptember 15-től) 

20 Taktv. a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 
2009. évi CXXII. törvény 

21 Bkr. a költségvetési szervek belső kontrollrendszeréről és belső ellenőrzéséről szóló 
370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (hatályos: 2012. január 1-jétől) 

22 Számv. tv. a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 
23 számviteli politika a Szalkatávhő Kft. számviteli politikája (hatályos: 2010. január 1-jétől) 
24 értékelési szabályzat1 a Szalkatávhő Kft. 2010. január 1-jétől 2012. december 31-ig hatályos értékelési 

szabályzata 
25 értékelési szabályzat2 a Szalkatávhő Kft. 2013. január 1-jétől hatályos értékelési szabályzata  
26 leltárkészítési és leltározási szabályzat a Szalkatávhő Kft. eszközök és források leltárkészítési és leltározási szabályzata 

(hatályos: 2010. január 1-jétől) 
27 pénzkezelési szabályzat a Szalkatávhő Kft. pénzkezelési szabályzata (hatályos: 2010. január 1-jétől) 
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28 SZMSZ a Szalkatávhő Kft. szervezeti és működési szabályzata (hatályos: 2008. január 1-

jétől) 
29 Eisztv. az elektronikus információszabadságról szóló 2005. évi XC. törvény (hatályos: 

2011. december 31-ig) 
30 Info tv. az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. 

évi CXII. törvény (hatályos: 2011. július 27-től) 
31 Avtv. a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 

1992. évi LXIII. törvény (hatálytalan 2012. január 1-jétől) 
32 1/2013. számú ügyvezetői utasítás a követelések értékelésének elszámolásáról szóló 1/2013. számú ügyvezetői 

utasítás 
33 50/2011. (IX. 30.) NFM rendelet a távhőszolgáltatónak értékesített távhő árának, valamint a lakosság 

felhasználónak és a külön kezelt intézménynek nyújtott távhőszolgáltatás díjának 
megállapításáról (hatályos: 2011. október 1-jétől) 

34 51/2011. (IX. 30.) NFM rendelet a távhőszolgáltatás támogatásáról szóló 51/2011. (IX. 30.) NFM rendelet 
(hatályos: 2011. október 1.) 

35 ÁSZ tv. 2011. évi LXVI. törvény az Állami Számvevőszékről, hatályos 2011. július 1-jétől 
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