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OSSZEGZES

Az Allami Szamvevészék a PR Kft.-t a 2011. janudr 1. - 2014. december 31. kozotti idbszakra
vonatkozoan ellendrizte. Az ellendrzés fo célja volt, hogy értékelje a gazdalkodasi feltételek
kialakitasanak, a tulajdonosi jogok gyakorldasanak, az elszamolasoknak, a vagyonvaltozast
eredményezo dontéseknek és az informaciok ataddsanak szabalyszeriiségét.

A PR Kft. tobb szabalytalansagot kovetett el az ellenorzott idoszakban. Az allami vagyon
hasznositasdra kotott szerzodések, a tulajdonosi joggyakorlds, az elszamolasok, a vagyon-
gazdalkodasi feltételek kialakitdsa, a vagyongazdalkodas, illetve vagyonnyilvantartas, va-
lamint az adatszolgdltatds nem volt szabalyszerii. A Kbt. eldirasait harom esetben nem tar-
totta be a PR Kft. A Kft. tevékenysége nem tamogatta az dllami vagyonnal valo szabalyszerii
gazdalkodast.

Az ellenorzés tarsadalmi indokoltsz’tg

Magyarorszagon az intézmény-centrikus kozfeladat-ellatds, kdzvagyon gazdalkodas jellemzé a koltségvetésen kivili
feladatellatas térnyerése mellett. Ennek szerepl8ia nonprofit szervezetek, az énkormdnyzati tulajdonu gazdasagi tar-
sasagok és az allami tulajdonu gazddalkodo szervezetek is.

Az Aht,' 2. § 1) pontja, az Eurdpai Kdzdsséget létrehozd szerz8déshez csatolt, a tulzott hidny esetén kdvetendd
eljarasroél sz6l6 jegyz6konyv alkalmazasardl sz6lé 2009. majus 25-i 479/2009/EK rendelet szerint, illetve az ESA95
statisztikai mddszertana alapjan a kormanyzati szektorba tartoznak “kézponti kormdnyzat alszektorba besorolt tar-
sasdgok és eqgyéb szervezetek” is, amelyekkel szemben alapvet§ kovetelmény, hogy gazdalkodadsuk, mikodésik sza-
balyszer(, az altaluk szolgaltatott adatok megbizhatdak legyenek.

Az allami tulajdonu gazdalkodd szervezetek a nemzeti vagyon részét képezik. Az allami vagyonnal valé gazdalko-
dast illet6en a tulajdonosi joggyakorlads és a vagyongazddlkodas feladata az dllami vagyon atlathatd, rendeltetésszerd
és felelds felhasznalasanak biztositasa. Az allam meghatarozza az ellatandé kozszolgdltatdssal kapcsolatos feladato-
kat, amelyhez a vagyonnal kapcsolatos dontéseknek igazodniuk kell a nemzetgazdasdagi szempontbdl kiemelt jelen-
t6ségl nemzeti vagyonban tartandé allami tulajdonban all6 tarsasdgi részesedét a nemzeti vagyonrol szélo torvény
hatarozza meg.

Minden kozpénzt, kdzvagyont hasznald szervezettel szemben tdrsadalmiigény, hogy tevékenységiikrél elszamol-
janak. Ezt figyelembe véve és az Allami SzamvevEszék Stratégiajaval 6sszhangban kerdilt sor az PR Kft. ellenérzésére.

Fobb megéllaEitésok, kovetkeztetések, l' avaslatok

A PR Kft. feladatait sajat, illetve a vagyonkezelésében lévE eszkozokkel latta el. A tulajdonos szamadra fenntartott,
vagyongazddlkoddsra vonatkozd jogokat, a sajat és a kezelésében évd dllami vagyonnal torténd felel6s gazdalkodds-
hoz sziikséges kdvetelményeket az Alapitd Okiratban rogzitették. A PR Kft. kezelésében lévé allami vagyon hasznosi-
tasara kotott vagyonkezelési/hasznalati szerz6dések azonban nem voltak szabalyszerlek, nem rogzitették teljes ko-
rden a jogszabalyokban foglalt tartalmi elGirdsokat, nem tamogattdk a szabalyszer( vagyongazdalkodast. Ebbdl ko-
vetkez6en a tulajdonosi jogok gyakorldsa nem szabalyszer(ien tortént. A tulajdonosi joggyakorld ellenérzést nem
végzett. Az ellenérzott id6szak elsé felében nem volt vagyonvaltozast eredményezé dontés, azt kovetben pedig a
fejlesztések engedélyezésére terjedtek ki a dontések és szabdlyszerlen szllettek.

A PR Kft.-nél a bevételek és raforditdsok elszamoldsa nem volt szabalyszerd és nem felelt meg a jogszabalyi és a
tulajdonosi el6irasoknak. A PR Kft. nem hatarozta meg a kozfeladatok raforditasainak és bevételeinek elhatédroldsahoz
szlkséges el6irdsokat, az elkilonitést nem végezte el, az 6nkdltségszamitds nem volt 6sszhangban a tarsasag altal



Osszegzés

kialakitott szabdlyozdssal. Mindezek kovetkeztében az elszdmolasok nem biztositottak az atlathatdsagot, elszamol-
tathatésagot.

A PR Kft. vagyongazddlkoddsi tevékenységének feltételeit nem az elSirdsoknak megfelel6en alakitotta ki. A tarsa-
sag vagyongazdalkoddsa nem felelt meg a jogszabalyi el6irdsoknak és tulajdonosi elvardasoknak. A vagyonnyilvantar-
tds sem a sajat, sem a kezelt vagyon vonatkozasaban nem volt 6sszhangban a jogszabalyi és a tulajdonosi joggyakorld
altal el6irt kovetelményekkel.

A tulajdonosi joggyakorld6 felé megtdrtént az informaciok ataddsa, de szabalyozott keretek k6zott m(ikddé infor-
macids rendszert nem hozott létre a tarsasag a tulajdonosi joggyakorld altal elGirtak ellenére. A PR Kft. altal szolgal-
tatott adatok nem feleltek meg a valdsagnak, nem adtak valds képet a Kft. vagyoni helyzetérél. A beszamolok jéva-
hagydsa hidanyos volt, azok letétbe helyezése nem az elSirdsoknak megfelel6en tortént.

A Kbt. el6irasait a Kft. nem tartotta be, az értékhatart meghaladd szerz6dések megkdtéséhez nem folytattak le
kdzbeszerzési eljarast. A torvény elSirdsait harom esetben sértették meg.

A PR Kft. a kormdanyzati szektorba sorolt egyéb szervezetek kozé tartozott, de addssagot keletkeztets lgylete nem
volt.



AZ ELLENORZES CELJA

Az allami tulajdonban (résztulajdonban) lévo gazdalkodo
szervezetek vagyonmegorzési és gazdalkodasi
tevékenységének ellendrzése a PR Kft.-nél

Az ellenbrzés célja annak értékelése volt, hogy a tulajdo-
nosi jogok gyakorldsa szabdlyszer( volt-e; a gazdalkodo
szervezet dltal ellatott feladat bevételei, raforditasai el-
szamolasanak, és vagyongazdalkodasi tevékenységének
szabalyozasa megfelelt-e a jogszabalyi és a tulajdonosi
el6irasoknak és azok végrehajtdsa szabadlyszerl volt-e;
biztositva volt-e a kdzfeladatok atldthatdsaga és elszamol-
tathatdsaga érdekében a kodzszolgaltatds dijanak megala-

pozottsaga szabdlyszerld onkoltségszamitassal; a vagyon-

valtozast eredményezd dontések esetében a tulajdonosi

jogok gyakorldja és a gazddlkodd szervezet szabdlysze-
rden jartak-e el; a gazdalkodo szervezet épitett-e ki és mikodtetett-e informacids rendszert a szabalyszer( vagyon-

gazdalkodas érdekében.

Az ellen6rzés célja annak értékelése is, hogy a kormanyzati szektorba sorolt egyéb szervezetek gazdalkoddsanak
a kormanyzati szektor hidnydra és az dllamaddssagra befolydssal bird elemei a jogszabalyi el6irdsoknak megfelel-

nek-e.



AZ ELLENORZES TERULETE

A PR Kift.

A PR Kft.-t az 1144/2011. (V.13.) Korm. hatdrozat hozta létre a
Pro Rekreatione Alapitvany dltaldnos jogutddjaként. A Kft.
100%-ban allami tulajdonban |évé egyszemélyes tarsasag.

A PR Kft.2 részesedésének tulajdonosi joggyakorldja az el-
lenérzott idészakban a MNV Zrt. 2 volt. Az MNV Zrt. a KIM-mel*
2011. julius 29.-2013. majus 9. kdzotti id6szakra vagyonkezel6i
szerz8dést kotott, az EMMI-vel® pedig 2013. julius 19-én ko-
totte meg a tdrsasagi részesedéshez kapcsolddo tulajdonosi jo-
gok gyakorldsara vonatkozd megbizasi szerz6dést.

A Kft. dltal hasznalt vagyonkezelt vagyonelemek tulajdonosi
joggyakorldja az FMO® volt a 2011. oktéber 1.-2011. decem-
ber 31. ko6zotti id6szakban. 2012. januar 1.-2014. decem-
ber 31. k6zott a tulajdonosi jogokat az MNV Zrt. gyakorolta.
A 2012. janudr 1.-2012. oktéber 15. kozott a vagyonkezelésre
vonatkozd szerzddéses jogviszony nem volt. Az MNV Zrt.-
FMIK? kozotti szerz6dés aldirdsara az MNV Zrt. részérdl
2012. szeptember 27-én, az FMIK részérél 2012. oktéber 15-
én kerilt sor, visszamendlegesen, 2012. januar 1-ei hatallyal.

A Tarsasag célja a Velencei-td partjan fekvd létesitmények egyittes
lzemeltetése és fejlesztése, szinvonalas mikodtetése az emberek egész-
ségi rekredcidja, kiilondsen az ifjusag szabadidejének hasznos eltoltése, a
fogyatékos emberek rehabilitacidja és fejlesztése érdekében. A tevékeny-
ségikben f6 szempont tovdbba a kdrnyezet és természetvédelmi célok tel-
jesitése. A Kft. feladatait kbzhasznu tevékenységként (tobbek kozott utan-
potlas-képzési tevékenység, sporttdbor miikodtetése, tomegsport- és ver-
senyszervezés), és egyéb nem kdzhasznu tevékenységként (szallodai szol-
gdltatds, egyéb vendéglatds, épitménylzemeltetés) latta el.

A PR Kft. mérlegében a 2014. év végén szerepld Osszes eszkdzvagyon
2261,9 M Ft, a kezelésbe atvett dllami vagyon 1107,0 M Ft. A sajat t6kéje
a 2014. év végén 45,3 M Ft, a jegyzett téke 3,0 M Ft volt. A PR Kft. dsszes
bevétele a 2014. évben 336,6 M Ft, ezen belll az értékesités nettd arbe-
vétele 96,4 M Ft volt. A Tarsasdg gazdalkodasa 2011-2013. évek kdzott
nyereséges volt, 2014. évben veszteséget termelt, melynek 0Osszege
7,4 M Ft volt. A foglalkoztatottak adtlagos statisztikai allomanyi [étszdma
2014-ben 34 f6 volt. Az ellen6rzott id6szakban a képviseleti joggal rendel-
kez6 Ugyvezets igazgatd személyében 2011. november 23-tél nem volt val-
tozas.

A kormanyzati szektorba sorolt egyéb szervezet tobbek kdzott kdteles
adatszolgaltatast teljesiteni a kozponti koltségvetésrdl sz6lo torvény elké-
szitéséhez, tovabbda addssagot keletkeztet§ lgyletet csak az dllamhaztar-
tasért felelds miniszter elézetes egyetértésével kothet.”

* Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl szold 2011. évi CXCIV. térvény 9. § alapjan
a 353/2011. (XIl. 30.) Korm. rendeletben foglaltak szerint.
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AZ ELLENORZES HATTERE, INDOKOLTSAGA

Az ASZ® alapvetd célkitlzése, hogy az adllamhaztartason kivilre nyujtott
koltségvetési tdmogatdsok és ingyenes vagyon juttatdsok ellenérzésével
hozzajaruljon ahhoz, hogy a kdzpénzeket az allamhdaztartason kivil md-
kodd szervezetek is atldthatd modon haszndljak fel a kozfeladatok szerzé-
désben vallalt ellatasa érdekében. A kozfeladatok ellatasa elsésorban kolt-
ségvetési szervek alapitdsaval és mikodtetésével torténik. Az dllamhaztar-
tason kivili szervezetek a kdzfeladatok ellatasaban, jogszabalyban megha-
tarozott feltételekkel, kdzremkddhetnek.”

Az ellenérzés feladata a kbzvagyonnal biztositott kdzfeladat ellatassal
kapcsolatban a kdzpénzek atlathatdsaga, nyilvanossaga érdekében a jog-
szabdlyokban, belsé szabalyzatokban megfogalmazott el6irdsok érvénye-
silésének az allami tulajdonban (résztulajdonban) lévé gazdalkodd szerve-
zetek vagyonérték megdrzési és gazdalkodasi tevékenységének értékelése.

A nemzeti szamladk nemzetkozi és hazai statisztikai modszertana és
szabvanyai elveket hatdroznak meg a statisztikai értelemben vett kormany-
zati szektorba tartozé szervezetek korére és besoroldsuk moédjara. A szer-
vezetek megnevezését a nemzetgazdasagi miniszter teszi kdzzé.

A Vtv. 3. § (1) 2013. junius 27-ig hatélyos szabdlyozasa értelmében a
tulajdonosi jogok és kotelezettségek Osszességét az allami vagyon tekinte-
tében az allami vagyon felligyeletéért felel6s miniszter gyakorolja, aki e fel-
adatat az MNV Zrt.,, az MFB Zrt., illetve a jogszabalyban rogzitett egyéb tu-
lajdonosi joggyakorld szervezetek Utjan latja el, mig 2014. julius 15-ig tulaj-
donosi joggyakorléként, ha torvény vagy miniszteri rendelet eltéréen nem
rendelkezik, az MNV. Zrt., a torvényben, vagy a miniszter altal rendeletben
kijelolt személy gyakorolja. 2014. julius 15-t kdvet6en a rabizott dllami va-
gyon felett az dllamot megilleté tulajdonosi jogok és kotelezettségek dsz-
szességét tulajdonosi joggyakorldként - ha térvény vagy miniszteri rende-
let eltér6en nem rendelkezik - az MNV Zrt. gyakorolja.

Az ellendrzés varhatd hasznosuldsaként az ellenérzés megallapitasai a
jogalkotds szdmara segitséget nyujthatnak az dllamhdztartason kivili koz-
feladat-ellatas, kdzvagyonnal valé gazdalkodas értékeléséhez, jogszabalyi
keretei pontositdsahoz, az atlathatdsagot biztosité szabdlyozashoz. Az el-
len8rzottek szamara visszajelzést ad a gazdalkodasi tevékenységgel, az al-
lami vagyon felhaszndldsaval, a kozszolgdltatdsi drképzés megalapozottsa-
gdval és az éves elszamoldssal kapcsolatos szabalytalansagokrol és kocka-
zatokrdl. Az ellenérzés tapasztalatai segitik és erdsitik az ASZ hozzaadott
értéket teremté elemzé tevékenységét és tandcsado szerepét. Feltarjuk,
hogy a kormanyzati szektorba sorolt egyéb szervezetek milyen mértékben
befolydsoljak a koltségvetési hianyt és az dllamaddssagot. A kormanyzati
szektorba sorolt, koltségvetési tervezésbe is bevont gazdalkodo szerveze-
tek ellendrzése fokozza a legfébb ellendrzé szerv iranti figyelmet és kozbi-
zalmat.

T Aht. 1. § (2)-(3) bekezdés

9



FOKUSZKERDESEK

1!—

A tulajdonosi joggyakorlo a vagyonnal valo gazdalkodas felté-
teleit szabalyszeriien alakitotta-e Ki?

A Tarsasag vagyongazdalkodasi tevekenységének szabdalyo-
zdsa, kialakitasa és a vagyon nyilvantartasa megfelelt-e az elo-
irasoknak?

A bevetelek és raforditasok elszamolasanak szabdlyozdsa és

végrehajtasa, valamint az onkoltségszamitds szabalyszerii volt-
e?

A vagyonnal valo gazdalkodas, valamint a vagyonvaltozast
eredményezo dontések megfeleltek-e a jogszabadlyi és a belso
eloirasoknak?

A gazdalkodo szervezet a szabdlyszerii vagyongazdalkodas ér-
dekeben teljesitette-e beszamolasi kotelezettségét, kiepitett-e és
mitkodtetett-e informdcios rendszert?

e B e IS

A kormanyzati szektor hianyara és az dallamadossagra befolyast
gyakorlo elemek a jogszabalyi eloirasoknak megfeleltek-e?
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ELLENORZES HATOKORE ES MODSZEREI

————————————————— ]

Az ellenorzés tipusa

’ Szabdlyszer(ségi ellenbrzés

Az ellenorzott idoszak

’ 2011. janudr 1-jétél 2014. december 31-ig.

Az ellenorzés targya

Allami tulajdonban (résztulajdonban) [évS gazdélkodd szervezetek vagyon-
megdrzési és gazdalkodasi tevékenysége és a kormanyzati szektor hidnyara
és addssagallomanyara hatast gyakorld elemek ellenérzése.

Az ellenorzott szervezet

| PRKft. és az EMMI.

Az ellenorzés jogalapja

.——

Az Allami SzamvevSszékrsl széld 2011. évi LXVI. térvény 5. § (3)-(5)
bekezdése, valamint az allami vagyonrdl széld 2007. évi CVI. térvény 3. §

(4) bekezdése képezi.

Az ellenorzés modszerei

figyelembevételével végeztik.
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Az ellen8rzést a szamvev@széki ellenbrzés szakmai szabalyai szerint, a sza-
balyszer(iségi ellenérzés mddszerével, a vonatkozd nemzetkozi standardok

Az ellendrzés lefolytatasahoz a PR Kft. tanusitvanyok kitdltésével, vala-
mint az ASZ &ltal kért dokumentumok megkiildésével szolgaltatott adato-
kat. A rendelkezésre bocsatott adatok, informacidk kontrollja és a munka-
lapok kitoltése a helyszini ellen6rzés keretében tortént.

A bevételek és raforditasok elszdmoldsa, valamint a vagyonnyilvantar-
tds terén a szabalyszer( mikodést véletlen mintavétellel ellendriztik. Az
ellenérzottnél mint a kormanyzati szektorba sorolt gazdalkodo szervezet-
nél a személyi jellegl raforditasok elszdmoldsa mellett az egyéb rafordita-
sok, a pénzugyi mlveletek raforditasai, a rendkivili raforditasok, illetve az
egyéb bevételek, a pénzigyi mUiveletek bevételei, a rendkivili bevételek



Ellenérzés hatokére és modszerei

elszdmolasanak szabalyszer(iségét szintén mintatételeken keresztil ellen-
6riztik. A mintavétellel ellen6rzott terlletek esetében minden egyes tétel
vonatkozasaban a szabdlyszerlségre vonatkozé kérdéseket tettiink fel,
amelyek eredménye Osszesitésre kerilt. A jogszabalyoknak és a belsé els-
irasoknak megfelelének tekintettlk az adott terilletet, amennyiben a
minta ellen6rzésének eredménye alapjan 95%-0s bizonyossaggal a teljes
sokasagban a hibaarany kisebb volt, mint 10%, nem megfelelének értékel-
tUk, ha a hibaarany a 10%-ot meghaladta. Kockazatot, illetve magas kocka-
zatot jeleztiink, amennyiben egy adott terilet vonatkozasdban a minta
alapjan a teljes sokasagban nem volt egyértelmUen biztositott a jogszaba-
lyoknak és a belsé szabdlyzatoknak megfelel6 mikodés. A raforditasok el-
szamolasara és a vagyonnyilvantartdsra vonatkozé véletlen mintavételt
kockazati alapu kivalasztassal egészitettiik ki, amelynek soran évente a ha-
rom legnagyobb Osszegl tételt valasztottuk ki.
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MEGALLAPITASOK

1. A tulajdonosi joggyakorlo a vagyonnal valo gazdalkodas felté-
teleit szabalyszeriien alakitotta-e Ki?

Osszegz6 megallapitas

1.1. szamu megallapitas

A tulajdonosi jogok gyakorléi — a vagyonkezelési/hasznalati
szerz6dések hianyossagai miatt — nem szabalyszeriien alaki-
tottak ki a vagyonnal valo gazdalkodas feltételeit.

A tulajdonosi joggyakorlok az Alapité Okiratban szabalyszeriien
meghatdroztak a tulajdonos szamara fenntartott, vagyongazdalko-
ddasra vonatkozo jogokat, rogzitették a sajat és a kezelésében lévé
allami vagyonnal térténd felel6s gazdalkodashoz sziikséges kove-
telményeket.

1.2. szamu megdllapitas

A Térsasag Alapitd Okirata tartalmazta a vagyonnal torténd felelSs gazdal-
kodas kovetelményeit, meghatdrozta az alapitd, az Ugyvezets igazgato, a
feligyeld bizottsag, a konyvvizsgald jogait, hataskorét, feladatait.

Az MNV Zrt. a KIM-mel kétott, 2011. julius 29.-2013. majus 9. kdzott
hatalyos részesedési vagyonkezelsi szerz6désben és az EMMI-vel 2013. ju-
lius 19-én megkotott tarsasagi részesedéshez kapcsolddd tulajdonosi jogok
gyakorldsdra vonatkozdé megbizasi szerz6désben meghatarozta a tulajdo-
nos szamara fenntartott, vagyongazdalkodasra vonatkozé jogokat.

A PR Kft. kezelésében lévé allami vagyon hasznositdsara kotott va-
gyonkezelési/hasznalati szerz6dések — a 2011. évi kivételével —
nem voltak szabalyszeriiek, nem rogzitették a jogszabalyokban fog-

lalt 6sszes tartalmi elGirast. A szerz6dés szerinti 2012. december
31-i vagyonérték nem volt helytallé.

Az FMO, mint énkormdnyzati vagyon tulajdonosi joggyakorldja (2011. ok-
tober 1. - 2011. december 31.) vagyonkezel8i szerz6désében az
Aht;® 105/B. § (1) bekezdés c)-d) pontjaiban foglalt eléirdsoknak megfele-
I6en szabalyozta a PR Kft., mint vagyonkezel§ kotelezettségeit.

A szabdlyozasi kbrnyezet valtozdsa miatt bekovetkezett tulajdonosi jog-
gyakorld valtasnal vagyonkezelSi szerz6dés a 2012. januar 1 - 2012. okto-
ber 15. k6zott nem volt, mivel az MNV Zrt.- FMIK kdzotti szerz6dés alaira-
sdra az MNV Zrt. részérdl 2012. szeptember 27-én, az FMIK részérél 2012.
oktdber 15-én kerult sor, visszamendlegesen, 2012. januar 1-ei hatallyal.

A FMIK és a PR Kft. dltal megkotott 2012. oktéber 15.-2013. majus 2.
kozott hatalyos vagyonhasznalati szerzédés tartalma nem felelt meg a
Vhri 3.8 (1) bekezdése elSirdsanak, mert nem rogzitette az allami vagyon
megdrzéséhez, valamint a felel6s gazdalkodashoz szikséges kovetelmé-
nyeket.

Az MINV Zrt. és a PR Kft. kozotti 2013. julius 26-tél hatalyos vagyonke-

zel8i szerz6désnél, a szerz6dés szerinti 2012. december 31-i vagyonérték
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Megdllapitdsok

1.3. szamu megallapitas

nem volt helytalld, mivel a 2012. évben végzett beruhazast a tarsasag nem
aktivalta a vagyonkezelt eszk6zdkre, hanem sajat vagyonként tartotta nyil-
van, ezzel nem teljesitette a Vhr. 17. § (1) bekezdésének elSirasait.

A tulajdonosi joggyakorldk vagyon-nyilvantartasi szabalyzata meg-
felelt a jogszabalyi elGirasoknak.

A 2011. évben a FMO Vagyonrendeletében meghatérozta az dnkormany-
zat tobbségi tulajdoni részesedésével miikodd tarsasagok vagyonkezelési
szabdlyait, ezen belll a nyilvantartdsi és adatszolgaltatdsi kotelezettséget.
A 2012. évtdl tulajdonosi joggyakorloként az MNV Zrt. rendelkezett va-
gyon-nyilvantartasi szabalyzattal, amely megfelelt a Vhr. 14. § (1), (3) be-
kezdések el8irdsainak.

Az MNV Zrt. és a KIM altal megkotott részesedési vagyonkezelbi szerz6-
dés 5.2. pontja szerint az MNV Zrt. vagyon-nyilvantartasi szabalyzata része
a szerz6désnek, ami megfelel a Vhr. 14. § (3) bekezdésben foglaltaknak.

Az MNV Zrt. és EMMI kozotti — részesedési jogok gyakorlasara kotott —
megbizasi szerz8dés az Nvtvil. 8. § (7) bekezdése értelmében nem terjedt
ki a vagyonkezelésre.

2. A Tarsasag vagyongazdalkodasi tevékenységének szabalyo-
zasa, kialakitasa és a vagyon nyilvantartasa megfelelt-e az elo-

irasoknak?

Osszegz6 megallapitas

2.1. szamu megallapitas

A gazdalkodd szervezet vagyongazdalkodasi feltételeinek ki-
alakitasa nem volt megfelel6. Vagyonnyilvantartasa nem volt
o6sszhangban a jogszabalyi és a tulajdonosi joggyakorlé altal

777

elGirt kovetelményekkel.

A gazddalkodo szervezet a vagyon értékének megdrzését, gyarapita-
sat szolgdlé vagyongazdalkodas feltételeit nem alakitotta ki megfe-
lel6en.

A PR Kft. az ellen8rzott id8szakban rendelkezett a Szamv. tv*2. 14. § (4)~(5)
bekezdésében foglalt szamviteli politikaval, ezen belll a szdmlarenddel, az
eszkdzok és forrasok leltarkészitési és leltarozasi szabalyzataval, az eszko-
20k és forrasok értékelési szabdlyzataval és pénzkezelési szabalyzattal.

A belsé szabalyozds azonban nem felelt meg a Vhr. 17. § (1) bekezdés
el6irdsanak, mert nem biztositotta a sajat és a kezelésében |évé allami va-
gyon elkllonitett nyilvantartdsat, a szdmviteli politikdban ezt nem irtak el6.
A 2011. szeptember 27-t6l hatdlyos szamviteli politikdat nem aktualizaltak
a jogszabalyi valtozasok, illetve a tulajdonosi joggyakorld személyében és
a vagyonkezelésben bekovetkezett valtozdsokkal 6sszhangban. Az eszko-
20k és forrdsok leltarkészitési és leltarozasi szabalyzatdban nem hataroztak
meg a mennyiségi leltarfelvétel gyakorisdgat, amia Szamv. tv. 69. § (3) be-
kezdés el6irdsanak nem felelt meg. A PR. Kft. szamviteli politikdjdban az
altaldnos jellegl, a szamvitel rendjét érint6, beszamolasi, konyvvezetési
el6irdsokat meghatdroztdk, ugyanakkor hidnyoztak a specidlis jellegl, pl.

14



Megdllapitasok

2.2. szamu megallapitas

meghatdrozott vagyonelemre vagy dontés el6készitésre vonatkozo, az esz-
kozok és kotelezettségek értékelésére, illetve a koltség/haszon elv alkal-
mazasaval 6sszefliggd dontésekre vonatkozé el6irdsok. A Vhr. 9. § (9) be-
kezdés b) pontja ellenére nem szabdlyoztdk a vagyonkezelésbe vett eszko-
z6k utdni terv szerinti — szlkség esetén terven fellili — értékcsdkkenés el-
szamolasanak madjat. A szamlarend nem tartalmazta a raforditasok és be-
vételek Civil tv!3. 20. § el8irdsa szerinti alapcél szerinti és gazdasagi-vallal-
kozasi tevékenységenkénti elklilonitését. A szamlarendben nem tartottak
be a Vhr. 17. § (1) bekezdésében foglaltakat. Nem irtdk el6 az allami va-
gyonra olyan elkildnitett nyilvantartas vezetését, amely tételesen tartal-
mazta volna ezen eszkdzok konyv szerinti bruttd és nettd értékét, az elsza-
molt értékcsdkkenés dsszegét és az értékben bekdvetkezett egyéb valto-
zasokat. A szabdlyozas nem volt 6sszhangban a tulajdonosi joggyakorld al-
tal el8irt, a sajat és kezelt dllami vagyon elkilonitett nyilvantartdsara vo-
natkozé kovetelménnyel sem.

A PR Kft. 3 2012. mdjus 29-t8| hatdlyos SZMSZ**-ében (addig SZMSZ-szel
nem rendelkezett) meghatdrozta a vagyongazdalkodassal kapcsolatos fel-
adat- és hatdskoroket, feleldsségi viszonyokat. Az Alapitd Okirat 2013. évi
valtozdsai (tobbek kdzott az irdnyitd szerv valtozdsa, a tevékenységi kor, a
helyettesitési rend mdédositdsa) miatt az SZMSZ-t 2014-ben mddositottak,
amitaz FB'®2/2014.(I1. 5.) hatdrozatdban fogadtak el. A tulajdonosi joggya-
korlé nem térgyalta és alapitéi hatarozatot nem hozott az SZMSZ mddosi-
tdsardl, ami nem felelt meg az Alapité Okiratban foglaltaknak, mert a tulaj-
donosi joggyakorlé kizarélagos elfogaddsra vonatkozé hatdskorét nem gya-
korolta. A PR Kft. a mdédositott, de a tulajdonosi joggyakorld altal nem el-
fogadott SZMSZ szerint mikodott.

A gazdalkodo szervezet nem az elG8irasok szerint tartotta nyilvan a
sajat és a kezelésében lévo allami vagyont.

A PR Kft. a 2011. oktdber 1.-2012. janudr 1. kdzotti id6szakban kezelt 6n-
kormanyzati vagyont —a 347/2010. (XII. 28.) Korm. rendelet 2. § (1) bekez-
dése, tovabba a vagyonkezelési szerz6dés 11.1. pontja elbirasa ellenére —
nem kil6nitette el a tdrsasag sajat vagyonatal.

A PR Kft. a 2012-2014. években nyilvantartasaban nem biztositotta a
Vhr. 14. § (1)-(3) bekezdésében elGirtak szerint a kezelésében 1évé allami,
valamint a sajat vagyon elkllonitett nyilvantartasat, mert az idegen eszko-
z6kon és a vagyonkezelt eszkdzokon végzett beruhazast, feldjitast sajat va-
gyonként mutatta ki. A Vhr. 14. § (1) bekezdésében foglaltakkal ellentét-
ben a nyilvantartdsok nem biztositottdk az adatszolgaltatds pontossagat és
ellendérizhetBségét.

A PR Kft. nyilvantartdsabol 2012. januar 1-jével kivezették a vagyonke-
zelt dllomanyt, de az ténylegesen — rendezetlen jogi hattérrel —tovabbra is
a PR Kft. haszndlatdban maradt. Az ingatlanokhoz kapcsoldddan beruhaza-
sokat, felljitasokat végeztek, melyeket idegen tulajdonon végzett beruha-
zasként szamoltak el. A 2012-ben idegen tulajdonon végzett 34,7 M Ft ér-
tékd beruhazast év végén sajat vagyonként mutattak ki, igy az MNV Zrt.-
vel 2013. majus 3-tél megkotott vagyonkezelési szerz6désben a vagyonke-
zelésbe atvett eszkdzok 2012. év végi értéke nem volt helytdllo, igy a be-
szamoldéban sem. A sajat és vagyonkezelt eszk6zok alakuldsat a 1. szamu
abra mutatja.
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1. dbra

A sajat és vagyonkezelt eszk6z6k értékének
alakuldsa

2011 2012 2013 2014

m Sajat vagyon r1 Allami vagyon

Forrds: Tanusitvdny adatszolgdltatdsa

A PR Kft. 2 2012-2014. évek kozott idegen tulajdonon aktivalta feldjita-
sait, beruhdzasait, valamint a TIOP®® pdlyazat keretében 2013-2014-ben
megvaldsitott beruhdzasok f6konyvi szamlan nyilvantartott eszkdzeit sajat
vagyonként tartotta nyilvan és sajat vagyonként szolgaltatott adatot az ér-
tékikrél az MNV Zrt. felé. Ezaltal a kezelt vagyonrdl nydjtott adatszolgalta-
tas a 2013. és 2014. években sem a valds adatokat tartalmazta. A hibas
szamviteli gyakorlattal megsértette a Szamv. tv. 15. § (3) bekezdése szerinti
valodisag és a 15. § (4) bekezdése szerinti vilagossag szamviteli alapelveket
és a beszamold helyességét.

A PR Kft. nem tett eleget a Vhr. 18. § (1) bekezdés el6irdsanak, mely
szerint a vagyonkezelési szerz6dést modositani kell, ha a vagyonkezeld a
vagyonkezelésében [évs allami vagyonon értékndvelS beruhdzast, feluji-
tast hajt végre. Az MNV Zrt.-vel kotott vagyonkezelési szerzédést a 2013.
és 2014. években nem maodositottak.

Az dllamhdztartasrdl sz6ld 1992. évi XXXVIII. toérvény és egyéb kapcso-
[6d6 torvények modositasardl szold 2006. évi LXV. tv.2. § (2) bekezdése
ellenére, a Tarsasag az ellenérzott idészakban az alapitvanytdl kapott va-
gyonelemeket nem alapitvanyi vagyon apportjaként kezelte, hanem alapit-
vanyi tdmogatdsként tartotta nyilvan. Ennek kdvetkeztében az éves besza-
moldk nem a valds képet tikrozték, mellyel a PR Kft. megsértette a
Szamv. tv. 4. § (2) bekezdésében foglaltakat, valamint a 15. § (3) bekezdé-
sében foglalt valddisag elvét és a 16. § (3) bekezdésében foglalt, a tartalom
els6dlegessége a formaval szemben elvét.

A részesedések (Rekredcioért Kft.) és egyéb befektetett pénzigyi esz-
kozok értékelésénél nem tartottdk be a Szamv. tv. 54. § (1)-(3) bekezdésé-
nek elGirasait, a részesedés piaci értékét nem ellendrizték, értékvesztést
nem szamoltak el.

A 2012. évben megtortént a mennyiségi leltarfelvétel. A beszamoldban
lévé vagyontdrgyak leltdri aldtdmasztdsa nem volt megfelel. A jegyz6-
kdnyvben nem rogzitették a mennyiségi leltarfelvétel, valamint a f6konyvi
konyvelés és az analitikus nyilvantartas egyez@&ségét, ami ellentétes a
Szamv. tv. 69. § (2) bekezdésével.
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3. A bevételek és raforditasok elszamolasanak szabalyozasa és
végrehajtasa, valamint az onkoltségszamitas szabalyszeru volt-

e?

Osszegz6 megallapitas

3.1. szamu megallapitas

A bevételek és raforditasok elszamolasa nem volt szabaly-

y7&4

szer(i és nem felelt meg a tulajdonosi eldirasoknak.

A PR Kft. nem hatdrozta meg a kozfeladatok raforditasainak és be-
vételeinek elhatdrolasahoz sziikséges elGirasokat, az elkiilonitést

nem végezte el.

A PR Kft. nem hatarozta meg a kdzfeladatok raforditdsainak és bevételei-
nek elhatarolasahoz szikséges el6irasokat. A szamviteli politikdjaban,
szamlarendjében nem szabdlyozta a vagyonkezelésbe vett vagyon haszna-
latabol szarmazdé bevételek, illetve raforditasok elkilonitését. A gyakorlat-
ban nem tett eleget ennek a kotelezettségének, igy nem tartotta be az 6n-
kormanyzati tulajdonban 1évé vagyon kezelésénél az Ahty 105/A. § (12) be-
kezdése, az dllami vagyon kezelésénél a Vhr. 9. § (3) bekezdése, valamint a
vagyonkezelési szerz6dések elkiilonitésre vonatkozd pontjainak (az FMO-
vel kotott vagyonkezelési szerz6dés VII.11.3. pontja, az MNV Zrt.-vel kdtott
vagyonkezelGi szerz6dés 12.1. pontja) elSirasait.

A vagyonkezelt eszkdzok hasznalataval kapcsolatos réforditdsok, illetve
az eszk6zok hasznalatabdl szarmazo bevételek elkildnitésének hianya mi-
att a raforditdsok és a bevételek elszdmoldsa nem volt szabalyszerd. Az
anyagjelleg( raforditasok, valamint az egyéb, pénzigyi miveletek, rendki-
vili réforditasok elszamolasa nem volt megfelel§, mert a kozfeladattal kap-
csolatos elkulonitést nem végezték el. Az értékesités nettd arbevétele és
az egyéb bevételek elszamolasa szintén nem volt megfeleld, a vagyonke-
zelésbe vett vagyon hasznalatabdl szarmazd bevételek elkilonitésének hi-
anya miatt.

A személyi jellegl raforditdsok elszamoldsanal a PR. Kft. a Civil tv. 27. §
el6irdsainak figyelembe vételével elkilonitette a kdzfeladat ellatassal kap-
csolatos raforditdsokat. Az elszamolasok azonban nem voltak megfelel&ek,
mert hianyoztak a havi bérelszamolasokat aldtamaszté munkaidé elszamo-
lasok (aldirt jelenléti ivek), ezaltal nem teljesiiltek a Munka Torvénykony-
vérdl sz6lo 2012. évil. torvény 134. §-anak elbirdsai.

A személyi jellegl raforditdsok, az 6sszes raforditds és a mérleg szerinti
eredmény alakuldsat a 2. szamu dbra mutatja.
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2. 4bra

A raforditasok és az eredmény
alakulas

* Személyi jellegl raforditas
® Osszes raforditas (Uzemi eredmény szintig)
® Mérleg szerinti eredmény

Forrds: Tanusitvany adatszolgdltatdsa

A beruhazasi, feldjitasi kiaddsok és az értékcsokkenési leirds elszamo-
ldsa nem volt szabalyszer(i. A vagyonkezel6t a vagyonkezelési szerz6dés
alairdsanak napjatdl, vagyis 2013. julius 26-tél megillették a vagyonkeze-
léssel kapcsolatos jogok és kotelezettségek, értékcsokkenést a vagyonke-
zelt eszkdzokre azonban csak az dtadas-atvétel (2013. augusztus 28.) nap-
jatél szamolt el, igy nem tartotta be a Vhr. 7. § (1) bekezdésének elirdsait.
Az eszk6zoknél a PR Kft. nem tartotta be a Szamv. tv. 52. § (1) bekezdésé-
nek el8irasait az értékcsokkenés elszamolasanal, mert nem vették figye-
lembe az eszkozok valds élettartamat.

Az értékcsokkenési leirdasboél képzett forrdsok megfelel6 mértékben ke-
riltek felhasznalasra az eszk6zok poétlasara és feldjitdsara. 2011-ben még
valamivel alacsonyabb volt a potldsra és felljitasra szant 6sszeg, mint az
elszamolt értékcsokkenés, az azt kovetd években azonban az elszamolt ér-
tékcsokkenés tobbszorose keriilt beruhazasi forrasként felhasznalasra.

Az eredményt illetéen az ellenérzott id6szakban osztalék engedélyezé-
sére vonatkozd dontést nem hoztak, és kifizetésére sem kerilt sor.

3.2. szamu megallapitas A PR Kft. 6nkoltségszamitdasa nem volt szabalyszerdi.

A Szamv. tv. 14. § (6) bekezdése értelmében a PR Kft-nek nem volt 6nkolt-
ség-szamitasi szabalyzatkészitési kotelezettsége, a Szamv. tv. 14. § (7) be-
kezdésében foglalt értékeket (az értékesitésnek az eladott aruk beszerzési
értékével, a kozvetitett szolgaltatasok értékével csdkkentett nettod arbevé-
tele egy Mrd Ft vagy a koltség nemek szerinti koltségek egylittes 6sszege
500 M Ft) nem érte el. A Tarsasag azonban szamviteli politikajaban elGirta,
hogy az dnkoltségszamitasnak utdkalkuldcioval kell torténnie, ami nem va-
[6sult meg.
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4. A vagyonnal valo gazdalkodas, valamint a vagyonvaltozast
eredményezo dontések megfeleltek-e a jogszabalyi és a belso

eloirasoknak?

Osszegz6 megallapitas

4.1. szamu megallapitas

A PR Kft. vagyonnal valé gazdalkodasa nem felelt meg a jog-
szabalyi és a tulajdonosi elGirasoknak. Harom esetben a tarsa-
sag nem folytatott le kozbeszerzési eljarast. A tulajdonosi jo-
gok gyakorldja altal a fejlesztésekre vonatkozéan meghozott

dontések megfeleltek a jogszabalyi elGirasoknak.

777

A PR Kft. vagyongazddlkoddsa nem felelt meg a jogszabalyi elGira-
soknak és tulajdonosi joggyakorlé rendelkezéseinek.

A kotelezettségvallaldsoknal — azéltal, hogy az Alapité Okiratban meghata-
rozott értékhatar (nettd 20 M Ft) feletti szerz6déseket (2012-ben a KIMA
STUDIO Epitészeti és Mérnoki Iroda Kft.-vel nettd 22,5 M Ft, a G.O.M.| Kft.-
vel nettd 21 M Ft, 2013-ban az ADAPTIO-M Tanacsadd Kft.-vel nettd
24 M Ft, a KIMA Studié Kft.-vel nettd 24,5 M Ft) kotott a tarsasag vezetbje
az Alapitd jévahagydsa nélkil — nem biztositottak az alapitd részére fenn-
tartott jogokat. A PR Kft. vagyona a 2011-2014. kozotti id6szakban 45,5%-
kal ndvekedett. A targyi eszk6zok értékének 46,2 %-os emelkedését a Kft.
részére nyljtott fejlesztési tdmogatasbdl megvaldsult beruhazasok jelen-
tették. A fejlesztési tamogatas alakulasat az egyes években a 3. szdmu dbra
szemlélteti.

3. abra

A fejlesztési tamogatas alakulasa
M Ft

3,3 20,9
@ b
ﬁ

510

¥ 2011 - 2012 w2013 =200

Forrds: Tanusitvdny adatszolgdltatdsa

A Tdarsasag a 2011-2014. évek kozott 696,2 M Ft fejlesztési célu tdmo-
gatast kapott, ebbdl a hazai forrds 116,6 M Ft volt. A Tarsasag részére nyUj-
tott tdmogatasok névekvd tendencidt mutattak, 2014-ben 72,2 M Ft-tal
tobb, a 2011. évi 6sszeg 23-szorosat elérd hazai tAmogatdsban részesultek.

Az ellenérzott években a Befektetett eszkdzok allomanya jelentds inga-
dozést mutatott. A Tarsasdgnal 2011-ben az FMO-t8l vagyonkezelésre at-
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vett eszkozok értéke miatt, a mérlegf6osszeg 1557,9 M Ft volt (ebbdl tar-
gyi eszk6z 1314,1 M Ft). 2012-ben, a tulajdonosi joggyakorlot érintd jog-
szabalyi valtozasok miatt az atvett eszkdzoket a konyvekbdl kivezették,
melynek kovetkeztében, az eszkdzok 375,4 M Ft-ra (ebbdl targyi eszkoz
112,8 M Ft), 76%-kal csokkentek. 2013-ban Ujra atadtak a Tarsasag va-
gyonkezelésébe a korabban altala hasznalt eszkozallomanyt, amely az esz-
kozok értékének 1676,5 M Ft-ra torténs emelkedését okozta. A 2014. dec-
ember 31-i eszkdz mérlegféosszeg 2261,9 M Ft volt.

A vagyonkezelt eszk6zoktd! eltekintve a PR Kft. sajat vagyonanak szer-
kezetében jelentds atrendezédések nem voltak, alakuldsat a 4. szamu abra
szemlélteti.

4. 34bra

A sajat vagyon szerkezetének
alakulasa

2011 2012 2013

® Aktiv id6beli elhataroldsok M Forgoeszkozok ~IBefektete

Forrds: PR Kft. mérlegadatai

Az el6irt karbantartasi, allagmegdvasi kotelezettségét — a Vivl/.
27.§ (2) bekezdése, az Nvtv.7. § (2) bekezdése elSirdsaival 6sszhangban —
a PR Kft. teljesitette. A PR Kft.-nek a kezelésre atvett eszkdzokre 2011. ok-
téber 1. és 2011. december 31. kdzott volt visszapdtldsi kdtelezettsége,
mely kotelezettségnek — az Aht; 105/A. § (6) bekezdés eléirdsa ellenére —
nem tett eleget. 2013-ban a Vtv. 27. § (8) bekezdése értelmében a PR Kft.
mentesUlt az eszkdzpdtlasi kotelezettség aldl. A PR Kft.-nél vagyon elide-
genités, tulajdonjog dtruhdzas nem tortént. A PR Kft.-nél a Sajat téke/Jegy-
zet t6ke aranya tlkrozi a Kft. gazdadlkoddsaban bekovetkezett valtozasokat
(1. tablazat). A mutato értéke 2011-2013. évek kozott emelkedett, 2014-
re jelentdsen visszaesett, melynek oka a jegyzet t6ke emelése és a folya-
matban |évé TIOP beruhdzds miatt a sajat bevétel kiesése.

1. tablazat

A SAJAT TOKE/JEGYZETT TOKE ES AZ ARBEVETEL ALAKULASA
Megnevezés 2011 2012 2013 2014

Sajét t6ke M Ft 5,7 37,0 52,7 45,3
Jegyzett t6ke M Ft 0,5 0,5 0,5 3,0
Sajét t6ke/jegyzett t6ke (%) 11,4 74,0 105,4 15,1
Arbevétel M Ft 9,9 102,6 138,3 96,4

Forrds: Tanusitvdny adatszolgdltatdsa
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4.2. szamu megallapitas

A Jegyzett t6két az ellendrzott idGszak alatt, a jogszabdlyi el6irdsok val-
tozasaval 0sszefliggésben emelte fel az Alapit6 0,5 M Ft-rél 3,0 M Ft-ra. igy
a Sajat t6ke ndévekménye 2013-ig megegyezik az évente realizélt Mérleg
szerinti eredmény 6sszegével, amelyet az 5. szamu abra mutat be.

5. dbra

A sajat toke és elemeinek
valtoza 52,7

Mérleg szerinti eredmény === Sajat toke

Forrds: PR Kft. mérlegadatai

A dontések Tarsasag altali el6készitése és megalapozasa a jogsza-
balyi el6irasoknak nem felelt meg. A Kbt. elGirasait nem tartottak
be, az értékhatart meghalado szerz6dések megkotését megel6zéen

nem folytattak le kozbeszerzési eljarast.

4.3. szamu megallapitas

A PR Kft. az MNV Zrt.-vel kotott vagyonkezelGi szerz6dés részeként (annak
5. szamu melléklete) elkészitette a Fejlesztési és Beruhazasi Tervét a 2013-
2015. évekre vonatkozdan. Az MNV Zrt. a Vhr. 9. § (6) bekezdése elGirasa-
val 6sszhangban a beruhdzasi tervet elfogadta, aladirasaval jévahagyta. A
Tarsasag az épitési felljitasi, beruhazasi munkak elvégzéséhez, a munkala-
tok megkezdése el6tt legaldbb 30 nappal, a Vhr. 9. § (6)-(6a) bekezdésében
foglaltak ellenére nem kért irdsbeli engedélyt.

A Vhr. 18. § (1)-(3) bekezdések elGirasainak a Kft. nem tett eleget, mert
nem modositottak a vagyonkezelési szerz6dést az dllami vagyonon tortént
értéknoveld beruhdzasok végrehajtasakor, illetve a Kft. nem szolgaltatott
adatot a tulajdonosi joggyakorld felé a megvaldsitott értéknovel§ beruha-
z3srol.

Hirom esetben megsértették a Kbt. 8 5. §-dban elbirtakat, mert a szer-
z6déseket a kdzbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkil kototték meg. A Koz-
beszerzési Dontébizottsag 6sszesen 1,4 M Ft birsag kiszabasardl rendelke-
zett.

A tulajdonosi jogok gyakorlojanak a fejlesztések jovahagyasara vo-
natkozé déntései megfeleltek a jogszabalyi elGirasoknak.

A 2011. és 2012. évben a tulajdonosi jogok gyakorldja nem hozott vagyon-
valtozast eredményezé dontést. A 2013. és 2014. években a tulajdonosi
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dontések a fejlesztések jovahagyasara vonatkoztak, azok megfeleltek a
Vhr. 9 § (6) bekezdése elSirasainak.

A vagyon tulajdonjogdnak ingyenes atruhazasara, értékesitésére, a va-
gyon apportjdra, a befektetések, részesedések megszerzésére a tulajdo-

nosi jogok gyakorléja nem hozott dontést.

5. A gazdalkodo szervezet a szabalyszeri vagyongazdalkodas ér-
dekében teljesitette-e beszamolasi kotelezettségét, kiépitett-e és
miikodtetett-e informacios rendszert?

Osszegz6 megallapitas

5.1. szamu megallapitas

A PR Kft. nem teljesitette beszamolasi és adatszolgaltatasi ko-
telezettségét, nem a valéosagnak megfelel6 adatszolgaltatast

nyujtott.

A tulajdonosi joggyakorlé felé megtortént az informacidk atadasa,

de annak kereteit a tarsasag nem szabalyozta. A PR Kft. altal szol-

galtatott adatok nem adtak valds képet, a beszamoldk jovahagyasa

hidnyos volt, azok letétbe helyezése nem az el6irasoknak megfele-
I6en tortént.

A tulajdonosi joggyakorld elSirta a PR Kft. szdmara a beszamolasi, adatszol-
gdltatdsi és egyéb tdjékoztatdsi kotelezettségek szabdlyozasat, a tarsasag
azonban a belsé szabdlyzataiban nem tért ki a feladatokra.

Az éves szamviteli beszdmoldkat elkészitették, de azok nem feleltek meg a
Szamv. tv. 4. § (2) bekezdésében foglaltaknak, nem adtak valds 6sszképet
a PR Kft. vagyoni helyzetérél.

Az FB és a konywvizsgdldi jelentések rendelkezésre dlltak, de a besza-
moldkat az el8irt hataridSig a legf6bb dontést hozd szerv —a 2011. évi be-
szamold kivételével — nem hagyta jova.

A 2012-2014. évekre vonatkozd beszamoldk nyilvdnossagra hozatala
nem felelt meg a Szamv. tv. 153. § (1) bekezdésében és a 154. § (1) bekez-
désében foglaltaknak, mert nem a jévahagyott beszamoldkat helyezték le-
tétbe, illetve tették kozé.

A konyvvizsgdld a 2011-2014. évekre vonatkozd véleményében a va-
gyongazdalkodasra vonatkozdan figyelemfelhivé megjegyzést nem tett.

A kozfeladatot ellatd PR Kft.-re bizott k6zvagyon védelme érdekében az
FB, vagy a kdnywvizsgdld nem kezdeményezte a gazdalkodo szervezet leg-
fébb dontést hozod szervének dsszehivasat, illetve a legfébb déntést hozo
szerv ezzel kapcsolatban nem hozott dontést.

A PR Kft.-nél biztositott volt a kdzérdekl adatok nyilvanossagra hoza-
tala. A tarsasdg azonban nem készitette el az adatvédelmi és adatbizton-
sagi szabalyzatat, ami ellentétes az Avtv!®. 31/A. § (3) bekezdésében, illetve
az Inf tv®. 24. § (2) bekezdés d) pontjaban foglaltakkal.

A PR Kft-nek a 2014. évben volt az Avr?’. 7. szamu melléklet 29. pontja-
ban megfogalmazott adatszolgaltatasi kotelezettsége, melynek eleget tett.
A szolgdltatott adatok azonban nem adtak valds képet a Kft. vagyoni hely-
zetérdl.
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5.2. szamu megallapitas A PR Kft.-nél nem alakitottak ki és nem miikodtettek szabalyozott
keretek kozo6tt belsd, a tulajdonosi jogok gyakorléjaval fenntartott,
az el6irasoknak megfelel6 informacids rendszert.

A PR Kft.-nél nem mukodtettek belsé, a tulajdonosi jogok gyakorldjaval
fenntartott informdacids rendszert.

A PR Kft. nem biztositotta a vagyon kezelését, hasznositasat érinté jog-
szabalyoknak megfelels, szerzddésszer(i kapcsolattartast, adatszolgalta-
tast és elszdmoldst, mert az adatszolgdltatds a Vhr. 13.§ (3), 14. § (1) és a
9. § (3) bekezdések elGirasa ellenére pontatlan volt.

A vagyongazdalkodast érintéen a PR. Kft, illetve a tulajdonosi joggya-
korld — ellentétben a Vhr. 20-23. §-ainak el6irdsaival — nem rendelt el
belsd, illetve kils6 szakértd altali ellenbrzéseket.

5.3. szamu megallapitas A PR Kft. nem irta el6 a részesedések értékének védelme érdeké-
ben a kapcsolt vallalkozas vagyongazdalkodasanak kovetelmé-
nyeit, annak ellenGrzésére sem keriilt sor.

A PR Kft. kapcsolt vallalkozasa, a Rekreacidért Kft. nem folytatott tevékeny-
séget a 2011-2014. évek kozott.

A PR Kft. —a Gt. 60. §-dban és a Ptk; 3:55.§-dban rogzitett jogat nem
gyakorolva —nem irta el6 a Vtv 2.§-ban foglalt célkitlizések megvaldsitasat
szolgdld vagyongazdalkodasi kovetelményeket, a vagyongazdalkoddssal
kapcsolatos adatszolgaltatds rendjét, tartalmat, gyakorisdgat a Rekreacio-
ért Kft. részére.

A PR Kft. felé torténd adatszolgdltatds a Rekredcidért Kft. éves besza-
moldinak atadasara korlatozédott, amit hataridére teljesitettek.

6. A kormanyzati szektor hianyara és az allamadossagra befo-

lyast gyakorlo elemek a jogszabalyi eloirasoknak megfeleltek-
e?

Osszegz6 megallapitas A PR Kft.-nek nem volt a kormanyzati szektor hianyat befolya-
sold, addssagot keletkezteto ligylete.

A PR Kft. a 2013. december 16-i Hivatalos Ertesitében kiadott NGM?? mi-
niszter kdzleménye alapjan a kormanyzati szektorba sorolt egyéb szerve-
zetek kozé tartozott, addssagot keletkeztetd lgylete azonban nem volt. A
Az ellen6rzott idészakban — a 2014. év kivételével — nyereségesen gazdal-
kodott, a mérleg szerinti eredmény a 2011-2013. években pozitivan befo-
lydsolta az allamaddssag mutatd alakuldsat.
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Az ASZ tv.2 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ellendrzott szervezet vezetdje
koteles a jelentésben foglalt megallapitasokhoz kapcsolodo intézkedési tervet osszeallitani
és azt a jelentés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil az ASZ részére megkiildeni.
Amennyiben az intézkedési tervet hatariddre nem kiildi meg a szervezet, vagy amennyiben
az nem elfogadhaté, az ASZ elndke az ASZ tv. 33. § (3) bekezdés a)-b) pontjaiban foglaltakat

érvenyesitheti.

az EMMI miniszternek

[

1. Tegyen intézkedéseket — munkaltatoi jogkdrében eljarva — a beszamo-
16k letétbe helyezésevel, kozzétételevel osszefiiggésben feltart szabaly-
talansagok tekintetében a felelosség tisztazasa érdekeben, és sziikség
szerint intézkedjen a felel6sség érvényesitésérol.

(5.1. sz. megallapitas 3. bekezdése alapjan)
A Pro Rekreatione Kozhasznu Nonprofit Kft.
ligyvezetojének
.—_ _

1. | Intézkedjen a szamviteli politika, az eszkozok és forrdsok leltarkészi-
tési és leltarozasi szabalyzata, valamint a szamlarend modositasarol
a hatalyos jogszabalyi eléirdsokkal valo 6sszhang megteremtése ér-
dekében.

(2.1. sz. megallapitas 2. bekezdése alapjan)

2. | Intézkedjen a PR Kft. sajdat vagyondanak, valamint a vagyonkezelésé-
ben lévé allami vagyonnak a jogszabalyi elGirasoknak megfelelo, el-
kiilonitett nyilvantartasarol.

(2.2. sz. megallapitas 2. bekezdése alapjan)

3. Intézkedjen az MNV Zrt.-vel kétott vagyonkezeldi szerzédés modositad-
sarol annak érdekében, hogy az a tényleges dallapotot régzitse és meg-
feleljen a hatalyos jogszabadlyi eldirdsoknak.

(2.2. sz. megallapitas 5. bekezdése alapjan)
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Intézkedjen az alapitvanytol kapott vagyonelemeknek az éves besza-
moloban apportként torténd kimutatasarol, tovabba az éves besza-
molo mérlegének a jogszabalyi eléirasok szerint elkészitett leltarral
torténd alatamasztasarol.

(2.2. sz. megallapitas 6. és 8. bekezdései alapjan)

Intézkedjen az MNV Zrt.-vel kétott vagyonkezelési szerzodés és a vo-
natkozo jogszabdalyok betartasa érdekében a vagyonkezelésbe vett va-
gyon kezelésébdl szarmazo bevételek és raforditasok elkiilonitett nyil-
vantartdsarol.

(3.1. sz. megallapitas 1. bekezdése alapjan)

Intézkedjen a Tarsasag szamviteli politikajaban eléirtaknak megfeleld
onkoltseégszamitas elvégzésére

(3.2. sz. megallapitas alapjan)

Intézkedjen a jogszabalyi eléirasoknak megfeleld, a jovahagydsra jo-
gosult testiilet altal elfogadott éves beszamolok kozzétételérdl és le-
tétbe helyezésérol.

(5.1. sz. megallapitas 3. bekezdése alapjan)

Intézkedjen a jogszabalyi eléirasoknak megfeleléen az adatvédelmi és
adatbiztonsdgi szabdlyzat elkészitésérdl.

(5.1. sz. megallapitas 6. bekezdése alapjan)

Intézkedjen a vagyonkezeldi szerzodések modositasanak elmaradasa-
val, az éves beszamolok tartalmaval, leltarral torténd alatamaszidsa-
val, valamint a kozbeszerzési eljarasok jogtalan mellozésével kapcso-
latban feltart szabadlytalansagok tekintetében a felelsség tisztazdasa
érdekében, és sziikség szerint intézkedjen a feleldsség érvényesitésé-
rol.
(2.2. megallapitas 5., 6. és 8. bekezdése, 4.2. szamua megallapitas 3.
bekezdése, 5.1. Sz. megallapitas 3. bekezdése alapjan)
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. SZ. MELLEKLET: ERTELMEZ® SZOTAR

Allami vagyon

2010. junius 17-t6l

a) Az 4llam tulajdonaban lévé dolog, valamint a dolog mddjara hasznosithatd természeti erd,

b) az a) pont hatalya ald nem tartozé mindazon vagyon, amely vonatkozasaban torvény az allam kizarélagos
tulajdonjogat nevesiti,

c) az allam tulajdonaban |évé tagsagi jogviszonyt megtestesits értékpapir, illetve az allamot megillets egyéb
tarsasagi részesedés,

d) az dllamot megilletd olyan immaterialis, vagyoni értékkel rendelkez§ jogosultsag, amelyet jogszabaly va-
gyoni érték( jogként nevesit.

Forras: Vtv. 1. § (2) bekezdése

2012. november 10-tdl az allami vagyon fogalma kiegészll a kovetkezd ponttal: e) az dllam tulajdonaban
|évé pénzigyi eszkozok

Forras: Vtv. 1. § (2) bekezdése

Allami vagyon
hasznositdsa

2011. december 31-ig:

Az dllami vagyont az MNV Zrt. maga kezeli, vagy szerz&dés - igy kiilondsen bérlet, haszonbérlet, szerz6désen
alapuld haszonélvezet, vagyonkezelés, megbizas - alapjan kdzponti koltségvetési szervnek, természetes vagy
jogi személynek, vagy jogi személyiséggel nem rendelkez§ gazdalkodd szervezetnek hasznositasra atengedi.
Forras: Vtv. 23. § (1) bekezdése

2012. januar 1-jétdl:

Az dllami vagyont az MNV Zrt. maga kezeli, vagy szerz8dés - igy kuldndsen bérlet, haszonbérlet, meg-bizas -
alapjan kozponti koltségvetési szervnek, természetes vagy jogi személynek, vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezé gazdalkodd szervezetnek hasznositasra atengedi. Forrds: Vtv. 23. § (1) bekezdése

2013. junius 28-4tol:

Az dllami vagyonnal az MNV Zrt. maga gazdalkodik, vagy szerz8dés - igy kuloéndsen bérlet, haszon-bérlet,
megbizas - alapjan kozponti koltségvetési szervnek, természetes vagy jogi személynek, vagy jogi személyi-
séggel nem rendelkez§ gazdalkodd szervezetnek hasznositasra atengedi, illetéleg vagyonkezelésbe, haszon-
élvezetbe adja.

Forras: Vtv. 23. § (1) bekezdése

Allami vagyon
hasznositasara
kotott szerzé-
dés

Az dllami vagyonnal az MNV Zrt. maga gazdalkodik, vagy szerz8dés - igy kuldéndsen bérlet, haszon-bérlet,
megbizas - alapjan kozponti koltségvetési szervnek, természetes vagy jogi személynek, vagy jogi személyi-
séggel nem rendelkez§ gazdalkodd szervezetnek hasznositasra dtengedi, illetéleg vagyonkezelésbe, haszon-
élvezetbe adja.

Forras: Vtv. 23. § (1) bekezdése

Az allami vagyon hasznositasara kotott szerzédések elsédleges célja az allami vagyon hatékony mikodte-
tése, allaganak védelme, értékének megébrzése, illetve gyarapitasa, az allami és kozfeladatok ellatasanak els-
segitése. Forras: Vtv. 23. § (2) bekezdése

Allami vagyon
hasznaldja

2011. januar 1 —2011. december 31-ig:

Az a természetes személy, jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, amely, illetve
aki torvény vagy szerz6dés alapjan, barmely jogcimen (pl. bérlet, haszonbérlet, vagyonkezelési szerzédés,
hasznalat stb.) allami vagyont birtokol, hasznal, szedi annak hasznait, hasznosit, ide nem értve a tulajdonosi
jogok gyakorléjat. Forras: Vhr. 1. § (7) bekezdés a) pontja

2012. januar 1-jétdl:

Az a természetes vagy jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki, vagy amely térvény
vagy szerz6dés alapjan, barmely jogcimen (bérlet, haszonbérlet, haszndlat stb.) allami vagyont birtokol,
hasznal, szedi annak hasznait, hasznosit, ide nem értve a haszonélvez6t, a vagyonkezel6t és a tulajdonosi
jogok gyakorldéjat.

Forras: Vhr. 1. § (7) bekezdés a) pontja
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Allami vagyon
kezel6je /va-
gyonkezeld

2010. januar 01.-2011. december 31. kozott:

Az dllamivagyont az MNV Zrt. maga kezeli, vagy szerz6dés —igy kilonosen bérlet, haszonbérlet, szerz6désen
alapuld haszonélvezet, vagyonkezelés, meghizas — alapjan kozponti koltségvetési szervnek, természetes
vagy jogi személynek, illet6leg jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasagnak hasznositasra at-
engedi.

Vtv. 23. § (1) bekezdése

2012. januar 1-jétél:

Az allami vagyont az MNV Zrt. maga kezeli, vagy szerz6dés — igy kiilondsen bérlet, haszonbérlet, meg-bizas
—alapjan kdzponti kdltségvetési szervnek, természetes vagy jogi személynek, vagy jogi személyiséggel nem
rendelkez6 gazddlkodo szervezetnek hasznositasra atengedi. Az allami vagyonra vonatkozéan az MNV Zrt.
kizarélag az Nvtv-ben meghatdrozott személyekkel kothet vagyonkezelési szerz8dést. Forras: Vtv. 23. § (1)
bekezdés, 27. § (1) bekezdés

2013. junius 28-3tol:

Az allami vagyonnal az MNV Zrt. maga gazdalkodik, vagy szerz&dés - igy kiléndsen bérlet, haszon-bérlet,
megbizas - alapjan kozponti koltségvetési szervnek, természetes vagy jogi személynek, vagy jogi személyi-
séggel nem rendelkezd gazdalkodd szervezetnek hasznositasra dtengedi, illetéleg vagyonkezelésbe, haszon-
élvezetbe adja. Az allami vagyonra vonatkozoan az MNV Zrt. kizardlag az Nvtv-ben meghatdrozott szemé-
lyekkel kdthet vagyonkezelési szerz6dést.

Forras: Vtv. 23. § (1) bekezdés, 27. § (1) bekezdés

Allami vagyon
értékesitése

Allami vagyon tulajdonjogénak barmely jogcimen térténd, visszterhes atruhazasa. Forras: Vhr. 1. § (7) be-
kezdés d) pont)

Gazdalkodd
szervezet

2013. junius 30-ig gazddlkodo szervezet:

Az allami vallalat, az egyéb allami gazdalkodé szerv, a szovetkezet, a lakasszovetkezet, az eurdpai szévetke-
zet, a gazdasagi tarsasag, az europai részvénytarsasag, az egyesilés, az eurdpai gazdasagi egyesulés, az eu-
ropai tertleti egylttmikodési csoportosulds, az egyes jogi személyek vallalata, a ledny-véllalat, a vizgazdal-
koddsi tarsulat, az erdd birtokossagi tarsulat, a végrehajtoiiroda, az egyéni cég, tovabba az egyéni véllalkozo.
Forras: Ptk1.2* 685. § c) pontja

2013. julius 1-jét6l gazdalkodod szervezet:

Az dllami vallalat, az egyéb dllami gazdalkodo szerv, a szOvetkezet, a lakdsszovetkezet, az eurdpai szdévetke-
zet, a gazdasagi tarsasadg, az eurdpai rész-vénytdrsasag, az egyesulés, az eurdpai gazdasdagi egyesulés, az
eurdpai terlleti egytttmikodési csoportosulds, az egyes jogi személyek véllalata, a ledny-vdllalat, a vizgaz-
dalkodasi tarsulat, az erd6 birtokossagi tarsulat, a végrehajtdi iroda, az egyéni cég, tovabba az egyéni vallal-
kozd. Az allam, a helyi dnkormanyzat, a koltségvetési szerv, az egyesilet, a koztestilet, valamint az alapit-
vany gazdalkodd tevékenységével 6sszefliggd polgari jogi kapcsolataira is a gazdalkodé szervezetre vonat-
kozo rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha a torvény e jogi személyekre eltéré rendelkezést tartalmaz;
a 292/A-292/B. §, 301/A-301/B. §, 405. § (1) bekezdés, valamint a 407/A. § (1) bekezdés tekintetében nem
minGsul gazdalkodd szervezetnek az, aki a kozbeszerzésekrdl szold torvény értelmében ajanlat-kérd (szer-
z6d6 hatdsag).Forras: Ptki. 685. § ¢) pontja

2014. mércius 15-t6l gazdalkodd szervezet:

A gazdasdgi tarsasag, az eurdpai részvénytarsasag, az egyesulés, az eurdpai gazdasagi egyesulés, az eurdpai
terlleti egylttmUikodési csoportosulds, a szovetkezet, a lakasszovetkezet, az eurdpai szbvetkezet, a vizgaz-
dalkodasi tarsulat, az erdé birtokossagi tarsulat, az dllami vallalat, az egyéb allami gazdalkodd szerv, az egyes
jogi személyek vallalata, a kozos vallalat, a végrehajtdi iroda, a kozjegyz§i iroda, az lUgyvédi iroda, a szaba-
dalmi tgyvivéi iroda, az 6nkéntes kdlcsonos biztositd pénztar, a magannyugdij-pénztar, az egyéni cég, to-
vabba az egyénivillalkozd. Az dllam, a helyi dnkormanyzat, a kéltségvetési szerv, az egyesiilet, a koztestllet,
valamint az alapitvany gazdalkoddé tevékenységével 6sszefligg6 polgari jogi kapcsolataira is a gazdalkodd
szervezetre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni. Forras: Ppt. 396. §

Kormanyzati
szektorba so-
rolt egyéb
szervezet

Az a szervezet, amely az Aht. alapjan nem része az allamhaztartdsnak, azonban az Eurdpai Kézdsséget 1ét-
rehozé szerz6déshez csatolt, a tulzott hiany esetén kovetendd eljardsrol szol6 jegyz6konyv alkalmazasardl
sz6l6 2009. majus 25-i 479/2009/EK rendelet szerint a kormanyzati szektorba tartozik. A nemzet-gazdasagi
miniszter 2013. junius 26-an megjelent Kdzleményben tette kozé ezen szervezetek listajat.

Korosité lista

Kintlév&ségek lejarat szerint csoportositott kimutatdsa

MNV Zrt.

Az allami vagyon felett, a Magyar Allamot megilletd tulajdonosi jogok és kotelezettségek dsszességét — a
hatalyos szabdlyozas szerint — az allami vagyon fel-lgyeletéért felel6s miniszter (jelenleg a nemzeti fejlesz-
tési miniszter) gyakorolja. A miniszter feladatat nagy részben az MNV Zrt., mint tulajdonosi joggyakorld
szervezet (tjan latja el.
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Mellékletek

Nemzetgazda-
sagi szem-
pontbdl ki-
emelt jelentd-
ségl nemzeti
vagyon korébe
tartozo tarsa-

Az ASZ ellendrzés szempontjabdl az Nvtv. 2. sz. mellékletében felsorolt tarsasagi részesedések.

sagok
Nemzeti va- 2012. januar 1-jétdl, g. pont mdédosult 2012. junius 30-tél nemzeti vagyon:
gyon a) az allam vagy a helyi dnkormdnyzat kizardlagos tulajdonaban allé dolgok,
b) az a) pont hatélya ald nem tartozo, allam vagy a helyi dnkormanyzat tulajdondban Iévé dolog,
c) az allam vagy a helyi 6nkormanyzatot tulajdonaban lévé pénzigyi eszkdzok, tovabba az allamot
vagy a helyi 6nkormanyzatot megilletd tar-sasagi részesedések,
d) az allamot vagy a helyi 6nkormanyzatot megillet6 barmely vagyoni értékkel rendelkez§ jogosultsag,
amelyet jogszabdly vagyoni értéki jogként nevesit,
e) Magyarorszag hatdra dltal korbezart terllet feletti égtér,
f) az Uveghazhatasu gazok kibocsatasi egységeinek kereskedelmérdl sz6ld torvény szerint kibocsatasi

egység és légikozlekedési kibocsatasi egység, valamint az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye és annak
Kiotdi Jegyz&konyve végrehajtdsi keretrendszerérdél szold torvény szerinti kiotdi egység,

g) allamivagy helyi 6nkormanyzati fenntartdsu kozgyljtemény (muzedlis intézmény, levéltar, kozgydj-
teményként miikodd kép- és hangarchivum, valamint kdnyvtar) sajat gy(ijteményében nyilvantartott kultu-
ralis javak korébe tartozd dolog,

h) a régészetilelet,

i) a nemzeti adatvagyon korébe tartozo dllami nyilvantartasok fokozottabb védelmérdl szélo torvény
szerinti nemzeti adatvagyon.

Forras: Nvtv. 1. § (2) bekezdés

Tulajdonosi el-
lendrzés

2010. jdnius 17-t8l:

Az MNV Zrt. ,rendszeresen ellenérzi a vele szerz8déses jogviszonyban [év6 személyek, szervezetek vagy mas
hasznaldk allami vagyonnal valé gazddlkodasat, megallapitasairdl az MNV Zrt. Fellgyel§ Bizottsagat, az el-
lendrzott szervet, sziikség esetén a minisztert és az Allami Szamvev@széket téjékoztatja”. Forras: Vtv. 17. §
d) pont

A Vhr. alapjan ,a tulajdonosi ellenérzés célja az allami vagyonnal valo gazdalkodas vizsgélata, ennek kereté-
ben a rendeltetésellenes, jogszerl(itlen, szerz8désellenes, vagy a tulajdonos érdekeit sértd, illetve a kbzponti
koltségvetést hatranyosan érinté vagyon-gazdalkodasi intézkedések feltarasa és a jogszer( allapot helyredl-
litdsa, tovabba a vagyonnyilvantartds hitelességének, teljességének és helyességének biztositdsa”. Forras:
Vhr. 20. § (2) bekezdés

2011. december 31-ig

Az allami vagyon kezel6jét, hasznaldjat megilletd jogok gyakorldsat, annak szabalyszerlségét, célszerlségét
az MINV Zrt. — szikség szerint terileti szervei Gtjan — ellenérzi.

Forras: Vhr. 20. § (1) bekezdés

2012. januar 1-jétdl:

Az allami vagyon kezel8jét, haszonélvezGjét, haszndldjat megillets jogok gyakorldsat, annak szabaly-szerd-
ségét, célszerliségét az MNV Zrt. — szlikség szerint terileti szervei Utjan — ellendrzi. Forras: Vhr. 20. § (1)
bekezdés
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Mellékletek

Tulajdonosi jo-
gok gyakorldja

2010. junius 17-t6l:

Az allami vagyon felett a Magyar Allamot megilletd tulajdonosi jogok és kdtelezettségek dsszességét - ha
torvény eltéréen nem rendelkezik - az allami vagyon fellgyeletéért felel6s miniszter (a tovabbiakban: mi-
niszter) gyakorolja, aki e feladatat a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zartkorlen Mkods Rész-vénytarsasag
(a tovabbiakban: MNV Zrt.), a Magyar Fejlesztési Bank, illetve a tulajdonosi joggyakorlé szervezet Utjan latja
el. A miniszter miniszteri rendeletben, a torvényben meghatarozott allami vagyoni kor tekintetében, meg-
hatdrozott id6tartamra, a jog-gyakorlds egyes szabalyainak meghatarozasaval - az 6t megilletd tulajdonosi
jogok és kotelezettségek dsszességének, illetve azok meghatdrozott részének gyakorldjat az Aht. szerinti
kozponti koltségvetési szervek, ezek intézménye, tovabba a 100%-ban allami tulajdonban allo gazdasagi tar-
sasagok kozul kijelolheti.

Forras: Vtv. 3. § (1) bekezdés és (2) bekezdés

2013. junius 28-atol:

A rabizott allami vagyon felett az dllamot megillet§ tulajdonosi jogok és kotelezettségek 6sszességét tulaj-
donosi joggyakorloként:

a) ha torvény vagy miniszteri rendelet eltéréen nem rendelkezik, a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zartko-
rden M(ikodd Részvénytarsasag (a tovabbiakban: MNV Zrt.),

b) torvényben kijelolt személy vagy

c) az dllami vagyon fellgyeletéért felel6s miniszter (a tovabbiakban: miniszter) altal rendeletben kijel6lt sze-
mély gyakorolja.

[..] Aminiszter e torvény felhatalmazasa alapjan - a meghatarozott célok hatékonyabb elérése érdekében,
miniszteri rendeletben, az ott meghatarozott allami vagyoni kor tekintetében, meghatédrozott id6-tartamra
- e torvény keretei k6zott, a joggyakorlds egyes szabdlyainak meghatarozasdval - az dllamot megilletd tulaj-
donosi jogok és kotelezettségek 6sszességének, illetve azok meghatarozott részének gyakorldjat az Aht. sze-
rinti kdzponti koltségvetési szervek, ezek intézménye, tovabba a 100%-ban allami tulajdonban all6 gazdasagi
tarsasagok kozil kijeldlheti.

Forras: Vtv. 3. § (1) bekezdés és (2) bekezdés

A tulajdonosi
joggyakorlas
és a vagyon-
gazdalkodas
feladata

2010. junius 17-t6l:

Az allami vagyon rendeltetésének megfelel§ — az allami feladatok elldtdsédhoz, a tarsadalmi szikségletek
kielégitéséhez, valamint a Kormany gazdasagpolitikdja megvaldsitasanak elGsegitéséhez sziikséges, egysé-
ges elveken alapuld, 6ndllo dgazatként megjelend — hatékony, koltségtakarékos, értékmegbrzd értékno-
vel§ felhasznaldsanak biztositdsa (kozvetlen felhasznalas), illetve kbzvetett hasznositdsa (beleértve a va-
gyoni kdr valtozasat eredményez§ értékesitést), valamint az allami vagyon gyarapitdsa (ideértve a vagyoni
kor bévitését is). Forras: Vitv. 2. § (1) bekezdés

Vagyonkezel8i
jog

2011. december 31-ig:

A vagyonkezelési szerzddés alapjan a vagyonkezel$ jogosult meghatarozott allami tulajdonba tartozoé dolog
birtokldsara, hasznalatdra és hasznai szedésé-re. A vagyonkezel8 kdteles a vagyontargy értékét megdrizni,
allagdnak megdvasardl, jo karban tarta-sardl, mikddtetésérél gondoskodni, tovabbd —a kdz-ponti kdltség-
vetési szervek kivételével — dijat fizetni vagy a szerz8désben el8irt mas kotelezettséget teljesiteni. A va-
gyonkezelGi jog az erre irdnyuld szerzédéssel — kivételesen torvény alapjan —jon létre.

Forras: Vtv. 27. § (2) bekezdés és (4) bekezdés

2012. januar 1-jétdl:

A vagyonkezel6 koteles a vagyontargy értékét megdrizni, dllaganak megdvasardl, jo karban tartdsarol, md-
kodtetésérsl gondoskodni, tovabba — a kozponti kdltségvetési szervek kivételével — dijat fizetni vagy a szer-
z6désben elGirt mas kotelezettséget teljesiteni. Forras: Vtv. 27. § (2) bekezdés

2013. junius 28-atol:

A vagyonkezeld koteles a vagyontargy allaganak megoévasardl, jé karbantartdsarol, mikodtetésérdl gon-
doskodni, tovabba - a kdzponti koltségvetési szervek kivételével - dijat fizetni, jogszabalyban és szerzédés-
ben eldirt mas kotelezettségét teljesiteni, valamint a vagyontargyat jogszabalyban vagy szerz6désben meg-
hatarozott célnak megfelel6en hasznalni. Amennyiben a vagyonkezel6 ezen kotelezettségének nem tesz
eleget, a tulajdonosi joggyakorld jogosult a szerz6dést azonnali hatallyal felmondani.

Forras: Vtv. 27. § (2) bekezdés
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FUGGELEK: ESZREVETELEK

A jelentéstervezetet a Szamvevoszék 15 napos
eszrevételezésre megkiildte az ellendrzott szervezetek
vezetdinek az ASZ tv. 29. § (1) bekezdése elSirdsdinak
megfeleloen.

Az elfogadott észrevételek alapjan a Szamveviszék
modositotta a jelentést.

A fiiggelék tartalmazza az ellendrzottek észrevételeit, illetve az el nem fogadott észrevételek
elutasitdsanak indokldsat.

Az ASZ a jelentéstervezetet megkiildte az Emberi Eréforrasok Minisztériuma miniszterének és a Pro Rekreatione
Kodzhasznu Nonprofit Kft. Ugyvezet6jének észrevételezésre. Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma miniszterének
nemleges észrevételét, valamint a Pro Rekreatione Kézhasznl Nonprofit Kft. Ggyvezet&jének észrevételét és az arra
adott vdlaszt a flggelék tartalmazza.

¥29. § (1) Az Allami Szdmvevészék az ellendrzési megallapitasait megkildi az el-
len8rzott szervezet vezetdjének vagy az altala megbizott személynek, és annak,
akinek személyes felelGsségét allapitotta meg.

(2) Az ellen6rzott szervezet vezetGje és a felelGsként megjeldlt személy az ellendr-
zés megallapitasaira tizenot napon belil irdsban észrevételt tehet.

(3) Az Allami Szamvevdszék az észrevételre a beérkezésétdl szamitott harminc na-
pon belll irdsban valaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket koteles a jelen-
tésben feltlntetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el.
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Domokos Laszlo részére
elnok

Allami Szamvevdszék

Budapest
Apéczai Csere Janos u. 10.

1052

Targy: Eszrevétel Az éllami tulajdonban (résztulajdonban) 1évé gazdalkodo szervezetek
vagyonmegorzési és gazdalkodasi tevékenységének ellendrzése — Pro Rekreatione Kdzhaszni
Nonprofit Kft.” ciml szamvev6széki jelentéstervezethez

Tisztelt Elnok Ur!

»Az dllami tulajdonban (résztulajdonban) 1évé gazdalkodo szervezetek vagyonmegdrzési €s
gazdalkodasi tevékenységének ellendrzése — Pro Rekreatione Kdzhaszni Nonprofit Kft.” cimii
szamvevoszéki jelentéstervezethez nem teszek észrevételt.

Budapest, 2016. februar ) b

Udvézlettel:

I
{

(=

S
Dr. Lengyel Gyorgyi

Cim: 1054 Budapest Akadémia utca 3. Tel: + 36 1 795 1200, Fax: + 36 1 795 0022
E-mail: info@ emmi.gov.hu
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Térgy: Jelentéstervezetre
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Tisztelt EInok Ur!

A Pro Rekreatione Kozhasznu Nonprofit Korlatolt Felelosségii Tarsasag (,,PR Kft.”) részére 2016.
februar 8-an kézbesitésre keriilt az Allami Szamvevészék V-0853-345/2016. iktatészamu, ,,Pro
Rekreatione K6zhaszni Nonprofit Kft., Az éallami tulajdonban (résztulajdonban) 1évé gazdalkodd
szervezetek vagyonmegdrzési és gazdalkodasi tevékenységének ellenérzése™ cimi jelentéstervezete
(.Jelentéstervezet™). A PR Kft. az Allami Szamvevészékrél szl 2011. évi LXVI. torvény 29. § (2)

bekezdése alapjan az ott meghatarozott hataridében a Jelentéstervezettel kapcsolatban a jelen levélben
foglalt

észrevételeket

teszi.

A jelen levélben nagy kezdobetiivel irt, kiilon meg nem hatérozott fogalmak a Jelentéstervezetben
meghatarozott jelentéssel rendelkeznek.

1 Eszrevételek a Jelentéstervezet 1.2. szami megallapitasaval kapcsolatban

»A FMIK és a PR Kfi. dltal megkotont 2012. oktéber 15. — 2013. mdjus 2. kozott hatdlyos
vagyonhaszndlati szerzédés tartalma nem felelt meg a Vhr. 3. § (1) bekezdése elGirdsainak, mert nem

rogzitette az dllami vagyon megdrzéséhez, valamint a felelds gazddlkoddshoz  sziikséges
kovetelményeket.”

A Vtv. 23. § (1) bekezdése alapjan az allami vagyont a tulajdonosi joggyakorld jogosult szerzédéssel
hasznositasra masnak atengedni. A Vtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az allami vagyonra vonatkozoéan a
tulajdonosi joggyakorlé kizarélag az Nvtv-ben meghatarozott személyekkel kothet vagyonkezelési
szerzddést. A Vtv. ezen rendelkezései alapjan megallapithato, hogy az dllami vagyon hasznositasara
vonatkozé szerzédések (,Hasznositisi Szerzodések™) megkotése a tulajdonosi joggyakorld

kotelezettsége. Ezért a Hasznositasi Szerzodések jogszeriiségéért is a tulajdonosi joggyakorlo
felelds.

A Hasznositasi Szerz6dések és a vagyonkezelési szerzédések megkotésének gyakorlata alatimasztja a
Vtv. fentiekben hivatkozott rendelkezéseit. A Hasznositasi Szerzédés és a vagyonkezelési szerzédés
tervezetét a tulajdonosi joggyakorlé késziti el. Az allami vagyon hasznaldja vagy a vagyonkezel6 a

2484 Agard, Tépart utca 17.

telefonszam: (+22) 370 052
vvsi.hu
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Pro Rekreatione
Kdzhasznu Nonprofit Kft.

szerzbdéshez észrevételeket, modositasi javaslatokat tehet. A szerzddéssel kapesolatos targyalasok
alapjan a tulajdonosi joggyakorlé késziti el a Hasznositasi Szerzodés vagy a vagyonkezelési szerz6dés
kovetkezd tervezeteit és végleges valtozatat. Ezért a Hasznositasi Szerzédés vagy a vagyonkezelési
szerzédés szerkesztbjeként elsédlegesen a tulajdonosi joggyakorlo felelés a szerzédés
jogszeriiségéért.

A fentiekre tekintettel az FMIK és a PR Kft. kozott kotott vagyonhasznalati szerzédés
jogszeriiségével kapcsolatos esetleges problémakért a PR Kft-t nem terheli felelosség.

2 Eszrevételek a Jelentéstervezet 2.1. szamii megallapitasaval kapesolatban

A belsé szabdlyozas azonban nem felelt meg a Vhr. 17. § (1) bekezdés eldirasanak, mert nem
biztositotta a sajat és a kezelésében 1évé dllami vagyon elkiilénitett nyilvantartdsat, a szamviteli
politikiban ezt nem irtdk elé. A 2011. szeptember 27-t6l hatdlyos szamviteli politikat nem
aktualizdltdk a jogszabdlyi vdltozdsok, illetve a tulajdonosi Jjoggyakorlé személyében és a
vagyonkezelésben bekovetkezett valtozdsokkal osszhangban. Az eszkozok és a forrdsok leltdrkészitési
és leltdrozasi szabdlyzatdban nem hatdroztdk meg a mennyiségi leltarfelvétel gyakorisdagat, ami a
Szamv. tv. 69. § (3) bekezdés elGirasanak nem felelt meg. A PR Kft. szamviteli politikdjaban az
daltaldnos jellegii, a szamvitel rendjét érintd, beszamoldsi, konyvvezetési elSirasokat meghatdroztdk,
ugyanakkor hianyoztak a specidlis jellegi, pl. meghatdrozott vagyonelemre vagy dontés elGkészitésre
vonatkozé, az eszkozok és a kotelezettségek értékelésére, illetve a kiltség/haszon elv alkalmazdsdval
osszefiiggd dontésekre vonatkozo elGirasok. A Vhr. 9. § (9) bekezdés b) pontja ellenére nem
szabdlyoztik a vagyonkezelésbe vett eszkozok utani terv szerinti — sziikség esetén terven feliili —
éridkesokkenés elszamoldsanak modjat. A szamlarend nem tartalmazia a raforditdsok és a bevételek
Civil tv. 20. § elGirdasa szerinti alapcél szerinti és gazdalkodasi-vallalkozasi tevékenységenkénti
elkiilonitését. A szamlarendben nem tartotték be a Vhr. 17. § (1) bekezdésében foglaltakat. Nem irtak
el6 az dllami vagyonra olyan elkiilonitett nyilvantartds vezetését, amely tételesen tartalmazta volna
ezen eszkozok konyv szerinti brutté és netto ériékél, az elszamolt értékesokkenés dsszegél és az
ériékben bekovetkezett egyéb viltozdsokat. A szabdlyozds nem volt osszhangban a tulajdonosi
Jjoggyakorlé dltal elbirt, a sajdt és a kezelt allami vagyon elkiilonitett nyilvantartasdra vonatkozo
kovetelménnyel sem.”

A PR Kft. a szamviteli politikdjat, a szamlarendet, az eszkozok és forrasok leltarkészitési és
leltarozasi szabalyzatat, az eszkozok és forrasok értékelési szabalyzatat, valamint a pénzkezelési
szabalyzatit a Jelentéstervezetben foglalt észrevételek  figyelembevételével id6kdzben
modositotta.

3 Eszrevételek a Jelentéstervezet 2.2. szami megallapitasaval kapcsolatban
3.1. Eszrevételek a Jelentéstervezet 2.2. szamli megallapitas 2. bekezdésével kapcsolatban

LA PR Kft. a 2012-2014. években nyilvantartasaban nem biztositotta a VHR. 14.§ (1)-3)
bekezdésében eldirtak szerint a kezelésében 1évé allami, valamint a sajat vagyon elkiilonitett
nyilvantartasat, mert az idegen eszkdzokdn és a vagyonkezelt eszkozokon végzett beruhazast, felhjitast
sajat vagyonaként mutatta ki.”

2012. évben a PR Kft. nem rendelkezett vagyonkezelt eszkozzel. A 2013. julius 27-én a PR Kft. az
ismét vagyonkezelésébe vett eszkozokdn végzett beruhazasok a 16-os Beruhazasok szamlaosztalyon
szerepelnek a mai napig, tekintettel arra, hogy a TIOP 3.5.2-12/1-2013-0001 palyazathoz kapcsolodo
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beruhazasok tizembe helyezésére 2016. januarjdban keriilt sor, melyek a vagyonkezelt eszkdzokre
keriilnek aktivalasra.

3.2 Eszrevételek a Jelentéstervezet 2.2. szami megallapitas 3. bekezdésével kapcsolatban

»A PR Kfi. nyilvantartasabol 2012. janudr 1-jével kivezették a vagyonkezelt dllomanyt, de az
ténylegesen — rendezetlen jogi hdttérrel — tovabbra is a PR Kft. haszndlatéban maradi. Az
ingatlanokhoz kapcsolodéan beruhdzdsokat, felijitasokat végeztek, melyeket idegen tulajdonon végzett
beruhdzdsként szamoltak el. A 2012-ben idegen tulajdonon végzett 35,2 M Ft értékii beruhdzdst év
végeén sajat vagyonként mutattik ki, igy az MNV Zrt.-vel 2013. mdjus 3-16] megkitott vagyonkezelési
szerzédésben a vagyonkezelésbe dtvett eszkozok 2012. év végi értéke nem volt helytalls, igy a
beszamoloban sem.”

A Fejér Megyei Onkorményzat, mint az eszkozok tulajdonosa és a PR. Kft 2011. oktober 1-én a
tulajdonaban 1évé eszkozok vagyonkezelésére szerzodést kotott. A PR Kft. a vagyonkezelt eszkozoket
kiilon nyilvantartisban mutatta ki a konyveiben a hosszilejarati kotelezettségekkel szemben. A
megyei Onkormanyzatok konszolidaciojardl, a megyei 6nkormanyzati intézmények és a FOvarosi
Onkorményzat egyes egészségligyi intézményeinek atvételérsl sz6lo 2011. évi CLIV. térvény
rendelkezett a megyei Onkormanyzatok konszolidacidjarol. Ezen jogszabaly alapjan a PR Kft.
vagyonkezelésében 1év6 eszkozok visszaadasra keriiltek a tulajdonos Fejér Megyei Onkorményzat
részére. A megyei intézményfenntarté kozpontokrol, valamint a megyei Onkormanyzatok
konszolidacidjaval, a megyei onkormanyzati intézmények és a Févarosi Onkormanyzat egészségiigyi
intézményeinek atvételével osszefliggd egyes kormanyrendeletek médositasarél szolé 258/2011. (XII.
7.) Kormanyrendelet alapjan az eszkozok vagyonkezelSje az FMIK lett. Az FMIK és az MNV Zrt.
kozotti szerzodés alairasara az MNV Zrt. részérél 2012. szeptember 27-én, az FMIK részérdl 2012.
oktober 15-én keriilt sor visszamendlegesen 2012. januéar 1-ei hatallyal. Az MNV Zrt. és a PR Kft.
kozott kotott, 2013. jalius 26-an hatalyba lépett vagyonkezelési szerzddés alapjan az eszkozok
vagyonkezel6je Gjra a PR Kft. lett.

Tekintettel arra, hogy a vagyonkezelt eszkozok tobbségében ingatlanok (fSldteriilet, tornaterem,
kikotd, evezOspalya, sportszallo, tarold, stb.), ezért fizikai atadasrol nem lehetett sz6. A vagyonatadas
tételes leltar alapjan tortént. A 2012. évi éves beszamolo konyvvizsgalata kapcsan a PR Kft.
kényvvizsgaldja a Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatésag (az FMIK 4ltalanos jogutodja) Fejér
Megyei Kirendeltségétol (,SZGYF FMK”) nyilatkozatot kért arra vonatkozéan, hogy az atadott
eszkozok az SZGYF FMK leltaraban szerepelnek-e. Az SZGYF FMK a mérleg zarasa elétt irasban
nyilatkozott arrdl, hogy az eszkdzok az FMIK leltaraban szerepelnek. A vagyonkezelt ingatlanok
értékének a kivezetése szabalyos volt.

Az FMIK és a PR Kft. kdzotti vagyonhasznalati szerzodés 8. pontja alapjan a PR Kft. kételes volt
elvégezni a szerzOdés hatdlya ala tartozé ingatlanokon a sziikséges allagmegévé és karbantartd
beruhazasokat. A PR. Kft. a 2012. évben minddssze 6.000.897.- Ft (szemben a Jelentéstervezetben
szerepld 35,2 milli6 Forinttal) értékben végzett a szerzddés alapjan hasznélt ingatlanokon 4llagmegévo
beruhdzast. Tekintettel arra, hogy a szerzédés hatdlya ala tartozé ingatlanoknak a PR Kft. sem
tulajdonosa, sem vagyonkezeldje nem volt, ezért a PR Kft. az ingatlanokat a fokényvben a kiilon
nyilvantartds biztositdsa érdekében idegen ingatlanon végzett beruhézisként kezelte. Az idegen
ingatlanon végzett beruhazast ezért nem lehetett vagyonkezelésként nyilvantartani.

A vagyonkezelt eszkozok atvételét kovetben a fenti, idegen ingatlanon végzett beruhazasok értéke a
vagyonkezelt eszkozre aktivéalasra keriilt (mellékletként csatoljuk a TE nyilvantart6 kartonokat).
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A fentiekre alapjan a PR Kft. nem ért egyet a Jelentéstervezet azon megallapitasaval, hogy a
2012. december 31-i vagyonérték nem volt helytallé, mivel a 2012. évben végzett beruhazast a
PR Kft. nem aktivalta, hanem sajat vagyonként tartotta nyilvin. Nem helytallé tovabba a
Jelentéstervezetben szerepld, a 2012. évben idegen tulajdonon végzett beruhazas 35,2 milli6 Ft-
os dsszege sem, mert a 35,2 millié Ft értéki beruhdzas jelentés része sajat tulajdoni eszkozokon
valosult meg.

3.2 Eszrevételek a Jelentéstervezet 2.2. szamii megallapitas 5. bekezdésével kapesolatban

A PR Kfi. nem tett eleget a Vhr. 18. § (1) bekezdés elGirasanak, mely szerint a vagyonkezelési
szerzédést médositani kell, ha a vagyonkezelé a vagyonkezelésében 1évd allami vagyonon értékniveld
beruhdzdst, felujitdst hajt végre. Az MNV Zrt.-vel kotot vagyonkezelési szerzédést a 2013. és 2014.
években nem modositottak.”

Tekintettel arra, hogy a PR Kft. a TIOP projekt keretében az altala kezelt Gardony belteriilet 5417
hrsz. alatti ingatlanon (,,Projektingatlanon”) értékndveld beruhazast és feltjitast hajtott végre, ezért a
Vhr. 18. § (1) bekezdése értelmében a PR Kft-vel, mint egyéb vagyonkezeldvel kotott vagyonkezelési
szerzbdést valoban moédositani kell. A Vhr. 18. § (1) bekezdése azonban nem egyértelmii abban a
tekintetben, hogy a vagyonkezelési szerzddést (az ASZ allaspontjaval dsszhangban) a beruhazas
megvaldsitasa soran évenként vagy a beruhazas megvalositasat kdvetden kell-e modositani.

A vagyonkezelési szerzodés 12.5.2. és 12.6. pontjai alapjan a vagyonkezelési szerzodést az
értéknovelé beruhazas, felijitas iizembe helyezését kovetden (2016. januar) kell médositani.
Ezért a PR Kft. nem ért egyet a Jelentéstervezet ezen megallapitasaval.

A PR Kft. a TIOP projekt keretében az altala kezelt Projektingatlanon meglévé épiileteket ujitott fel és
uj épiiletet épitett, amely épiiletekre a PR Kft. vagyonkezeldi joga az Nvtv. 11. § (6a) bekezdése és a
vagyonkezelési szerzodés 3.3. pontja alapjan a torvény erejénél fogva, a vagyonkezelési szerzOdés
modositasa nélkiil is kiterjed. Ezért komoly érv szol amellett, hogy a Vhr. 18. § (3¢) bekezdése
alapjan a TIOP projekt keretében megvalositott értékndvelé beruhazas és felijitas miatt
egyaltalan nincs sziikség a vagyonkezelési szerz6dés modositasara.

A TIOP projekt befejezését és iizembe helyezését kovetden a PR Kft. 2016. januar 29-én
kezdeményezte az MNV Zrt-nél a vagyonkezelési szerz6dés modositasat.

33 Eszrevételek a Jelentéstervezet 2.2. szamu megallapitas 6. bekezdésével kapcsolatban

Az dllamhdztartasrdl szolé 1992. évi XXXVIIL. térvény és egyéb kapcsolods torvények modositdsarol
s2616 2006. évi LXV. torvény 2. § (2) bekezdése ellenére, a Tarsasdg az ellendrzott idészakban az
alapitvanytol kapott vagyonelemeket nem az alapitvanyi vagyon apportjaként kezelte, hanem
alapitvanyi tamogatdsként tartotta nyilvan. Ennek kivetkeztében az éves beszamolok nem a valds
képet tiikroziék, mellyel a PR Kft. megsértette a Szamv. tv. 4. § (2) bekezdésében foglaltakat, valamint
a 15. § (3) bekezdésében foglalt valodisag elvétl és a 16. § (3) bekezdésében foglalt, a tartalom
elsédlegessége a formaval szemben elvét.”

Ugyan az allamhaztartasrol sz60lo 1992. évi XXXVIIL. tdrvény és egyes kapcsolodd torvények

modositasarol szolé 2006. évi LXV. torvény (,Aht. médtv.”) a vagyon 4tadasa tekintetében apportrol

rendelkezik, a Pro Rekreatione Alapitvany (,PR Alapitvany”) kozhaszni nonprofit gazdasagi

tarsasagga torténd atalakitasarol szolo 1 144/2011. (V. 13.) Korm. hatérozat (,,Korm. hatarozat™) 3. b)

pontja szerint a kozigazgatdsi és igazsagiigyi miniszternek gondoskodnia kell a PR Alapitvany
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vagyonanak az Aht. modtv. 2 § (2) bekezdése szerinti, a PR Kft. részére torténd téritésmentes
atadasarol.

Az Aht. médtv. és a Korm. hatarozat értelmezése és a gazdasagi esemény helyes lekezelése érdekében
a PR Kft. sorozatos egyeztetéseket folytatott a KIM-el, és a KIM jogi iigyeit intézé iigyvédi irodaval.

A PR Kft. alapitasakor hatalyos, a gazdasagi tarsasagokrol szolé 2006. évi IV. térvény értelmében az
apport nem pénzbeli hozzajarulas. Az Aht. modtv. 2. § (5) bekezdése alapjan PR Kft. alapitéjanak
(,Alapit6”) a PR Alapitvany megsziintetésének kezdeményezését megelézéen kellett intézkednie a PR
Kft. megalapitasarol. Ezért az Alapito 500 ezer Forint pénzbeli hozzijarulas rendelkezésre
bocsatasaval alapitotta meg a PR Kft-t. Az Alapité nem pénzbeli hozzajarulas PR Kft. rendelkezésére
bocsatasarol ezt kovetéen sem dontott. Ezért az Alapito apportként nem adta 4t a PR Alapitvany
vagyonat a PR Kft. részére.

Az Ahtm. hatalyba lépését kovetden megsziind kozalapitvany esetében, annak vagyona nem szall
vissza az alapitora, ezért a Kozalapitvany vagyonardl az alapité nem rendelkezhet, igy azt apportként
sem tudja a tarsasag rendelkezésére bocsatani.

A fentiekre tekintettel a Kozalapitvany vagyonat a Magyar Allam — mint a PR Kft. alapitdja —
apportként nem tudta a PR Kft. rendelkezésére bocsatani, mivel egyrészt a PR Kft. tagjaként nem
dontott a tokeemelésr6l, masrészt pedig nem rendelkezett a Kozalapitvany vagyonaval. A
Kozalapitvany megsziinésekor annak vagyona az Ahtm. utal6 szabalya és a Ptk. hatalyos
rendelkezései szerint nem szallt vissza az allamra, igy az 4llam nem jogosult a vagyonnal rendelkezni.

A fentiekre valé tekintettel a PR Kft. a megsziintetett PR Alapitvany vagyonat a 2011-2014.
években helyesen tartotta nyilvan alapitvanyi timogatasként, igy az éves beszamolok a valds
képet tiikrozik, valamint megfelelnek a Szamv. tv-ben foglaltaknak.

34 Eszrevételek a Jelentéstervezet 2.2. szamii megallapitas 7. bekezdésével kapcsolatban

A részesedések (Rekredcioért Kfi.) és egyéb befektetett pénziigyi eszkozok értékelésénél nem tartottck
be a Szamv. tv. 54. § (1) — (3) bekezdésének elGirdsait, a részesedés piaci értékét nem ellendrizték,
értékvesziést nem szamoltak el.”

A PR Kft. minden évben megallapitotta, hogy a Rekreacioért Kft. sajat tokéje magasabb volt, mint a
jegyzett tokéje, vagyis vagyonvesztés nem tortént. Az  érintett ingatlanok a Velencei-tonal
helyezkednek el, melynek kornyékén az elmult években szamos jelentSs beruhazas tortént, igy az
ingatlanok piaci értéke nétt. Ezért a PR Kft. allispontja szerint nem kellett értékvesztést
elszamolnia.

3.5 Eszrevételek a Jelentéstervezet 2.2. szamii megallapitas 8. bekezdésével kapcsolatban

A 2012. évben megtortént a mennyiségi leltarfelvétel. A beszamoloban 1évé vagyontargyak leltari
aldtamasztdsa nem volt megfelels. A jegyzokonyvben nem rogzitették a mennyiségi leltarfelvétel,

valamint a fékonyvi kényvelés és az analitikus nyilvantartds egyezdségét, ami ellentétes a Szamv. tv.
69. § (2) bekezdésével”

A PR Kft. leltarozasi gyakorlatardl megallapithatd, hogy a leltdrozas és a leltarak a Szamv. tv.
leltarozasra vonatkozo eldirasaival 6sszhangban vannak. A PR Kft. a vizsgalt idészakban olyan leltart

2484 Agard, Tépart utca 17.
telefonszam: (+22) 370 052
vvsi.hu

37



Fiiggelék: Eszrevételek

”%vs:
Pro Rekreatione
Kézhasznt Nonprofit Kft.

allitott ossze, amely teljes koriien, tételesen ellendrizheté moédon tartalmazta a PR Kft. mérleg
fordulénapjan meglévé eszkozeit és forrdsait mennyiségben és értékben. A leltarozas részben a
folyamatos mennyiségi és értékbeli nyilvantartast vezetd gazdalkodoknak megengedett modon
egyeztetéssel, részben (a forgoeszkozok egészére vonatkozdan) mennyiségi felvétellel tortént.

A fizikai leltarfelvétel 2012-ben kizarolag a hasznalatban (nem vagyonkezelésben) 1évd eszkdzokrol
késziilt az SZGYF kérésére, melyr6l az SZGYF a beszamolo készitésekor konyvvizsgaldi kérésre
nyilatkozatot is kiadott arra vonatkozdan, hogy az eszkdzok az & nyilvantartasaban szerepelnek.

4 Eszrevételek a Jelentéstervezet 3.1. szamu megallapitasaval kapesolatban
4.1 Eszrevételek a Jelentéstervezet 3.1. szamu megéllapitas 3. bekezdésével kapcsolatban

A személyi jellegii rdforditasok elszamoldasandl a PR Kft. a Civil tv. 27. § elirasainak figyelembe
vételével elkiilonitette a kozfeladat elldtdssal kapcsolatos raforditasokat. Az elszamoldsok azonban
nem voltak megfelelek, mert hidnyoztak a havi bérelszamoldsokat alatamaszté - munkaidd
elszamoldsok (aldirt jelenléti ivek), ezdltal nem teljesiiltek a Munka Torvénykonyvérdl szolé 2012. évi
I torvény 134. §-anak eldirasai.”

A személyi jellegii raforditasok elszamolasahoz a havi bérelszamolasokat alatdmasztdé munkaid6
elszamolasok (alairt jelenléti ivek) a PR Kft-nél rendelkezésre allnak, ezeket az ellendrzés soran eljaro
szakemberek nem kérték el. A munkaidé elszamolasokat a PR Kft. kérelemre az ASZ rendelkezésére
bocsatja.

4.2 Eszrevételek a Jelentéstervezet 3.1. szamii megallapitas 5. bekezdésével kapesolatban

A beruhdzasi, feljitdsi kiaddsok és az értékcsokkenési leirds elszamoldsa nem volt szabalyszerii. A
vagyonkezel6t a vagyonkezelési szerzédés aldirdsanak napjatol, vagyis 2013. mdjus 3-16] megillették a
vagyonkezeléssel kapcsolatos jogok és kotelezetiségek, értékcsokkenést a vagyonkezelt eszkozokre
azonban csak az dtadds-datvétel (2013. augusztus 28.) napjdtol szamolt el, igy nem tartotta be a Vhr. 7.
§ (1) bekezdésének elirdsait. Az eszkozoknél a PR Kft. nem tartotta be a Szamv. tv. 52. § (1)
bekezdésének eldirdsait az értékesokkenés elszamoldsandl, mert nem vették figyelembe az eszkozok
valds élettartamat.”

A Vhr. 7. § (1) bekezdése és a vagyonkezelési szerzodés 3.1. pontja alapjan a PR Kft. vagyonkezel6i
joga a vagyonkezelési szerzodés megkotésével keletkezett. A vagyonkezelési szerzodés 14.5. pontja
azonban ugy rendelkezik, hogy a vagyonkezelési szerzodés a PR Kft. felett tulajdonosi jogokat
gyakorlé szervezet (azaz az EMMI) hozzajarulasaval lép hatalyba. A felek a vagyonkezelési szerzodés
hatalyanak bedlltat egy bizonytalan jovébeli cseménytél tették fliggové, vagyis az EMMI
hozzajarulasa Gn. felfiggesztd feltételnek mindsiil (lasd Ptk., 228. § (1) bekezdés). Ameddig a
vagyonkezelési szerz8dés hatilya nem allt be, a Tarsasag nem volt koteles a vagyonkezelési
szerzodést teljesiteni. Ezzel sszhangban allapitja meg a vagyonkezelési szerzddés 5.3. pontja, hogy a
Tarsasag a vagyonkezelési szerz6dés hatalybalépésétol koteles viselni a kezelt vagyonnal kapcsolatos
terheket és a karveszélyt, illetve ezen naptol kezdve jogosult a hasznok szedésére is.

Az MNV Zrt. és a PR Kft. megallapodasa szerint a vagyonkezelési szerz6dés megkotésének
napjatol az atadas-atvétel napjaig, vagyis 2013. augusztus 27-ig az MNV Zrt., 2013. augusztus
28-t6l a PR Kft. szamolt el értékcsokkenést a vagyonkezelt eszkozokre.

5 Eszrevételek a Jelentéstervezet 4.2. szamu megallapitasaval kapesolatban
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5.1 Eszrevételek a Jelentéstervezet 4.2. szami megallapitas 6sszegzésével kapcsolatban

A dontések Tarsasdg dltali elokészitése és megalapozdsa a jogszabdlyi elGirdsoknak nem felelt meg.
A Kbt. eléirdsait nem tartottik be, az értékhatirt meghalado szerzédések megkitését megelézéen
nem folytattak le kozbeszerzési eljdrdst.”

A 4.2, szaml megallapitds sszegzésének szdvegébdl ugy tiinik, hogy a PR Kft. a kozbeszerzési
értékhatarokat meghalado értékii beszerzései esetében soha nem folytatott volna le kozbeszerzési
eljarast. Az ASZ kezdeményezésére a Kozbeszerzési Dontébizottsag valoban megallapitotta, hogy a
PR Kft. hdrom esetben a Kbt. 5. §-4ba iitkdzéen kozbeszerzési eljaras mellézésével kotott szerzodést.
A PR Kft. 2.3 Mrd Ft értékben bonyolitott le kozbeszerzési eljdrasokat, a kifogasolt eljarasok
Osszértéke 35.400.000 Ft, mely esetekben a a Kozbeszerzési Dontébizottsag altal kiszabott birsagok
Gsszege 1.400.000 Ft volt. Ezért javasoljuk a megallapitas megfogalmazasat ugy médositani, hogy
a PR Kft. egyes esetekben nem tartotta be a Kbt. el6irasait és harom esetben nem folytatott le
kozbeszerzési eljarast.

5.2 Eszrevételek a Jelentéstervezet 4.2. szamu megallapitas 1. bekezdésével kapcsolatban

»A4 PR Kft. az MNV Zrt.-vel kitott vagyonkezeldi szerzédés részeként (annak 5. szdamii melléklete)
elkészitette a Fejlesztési és Beruhdzdsi Tervét a 2013-2015. évekre vonatkozéan. Az MNV Zrt. a Vhr.
9. § (6) bekezdése eldirdsdval osszhangban a beruhdzdsi tervet elfogadta, aldirdsdval jévihagyta. A
Tarsasdag az épitési felijitasi, beruhdzdsi munkdk elvégzéséhez, a munkdlatok megkezdése elditt
legaldbb 30 nappal, a Vhr. 9. § (6)-(6a) bekezdésében foglaltak ellenére nem kért irdsbeli engedélyt.”

Mint ahogyan azt a Jelentéstervezet 4.3. szamu megallapitas 1 bekezdése is rogziti, a PR Kft. 2013-
ban és 2014-ben tdjékoztatta az Alapitot a TIOP projekt megvalositasardl, igy errdl az Alapitd a
projekt megvaldsitisanak megkezdésekor tudomassal birt.

53 Eszrevételek a Jelentéstervezet 4.2. szamu megallapitas 2. bekezdésével kapcsolatban
WA Vhr. 18. § (1)-(3) bekezdések elbirdsainak a Kft. nem tett eleget, mert nem mddositottak a

vagyonkezelési szerzédést az dllami vagyonon tortént értéknoveld beruhdzdsok végrehajtdasakor,

illetve a Kft. nem szolgdltatott adatot a tulajdonosi joggyakorls felé a megvalésitott értéknivel
beruhdzasrol.”

A 3.2 pontban irt észrevételeket a PR Kft. a Jelentéstervezet ezen megallapitasa vonatkozasaban is

fenntartja.
6 Eszrevételek a Jelentéstervezet 5.1. szami megallapitasaval kapcsolatban
6.1 Eszrevételek a Jelentéstervezet 5.1. szami megéallapitas 2. bekezdésével kapcsolatban

»Az éves szamviteli beszamolokat elkészitették, de azok nem feleltek meg a Szamv. tv. 4. § (2)
bekezdésében foglaltaknak, nem adtak valos osszképet a PR Kft. vagyoni helyzetérdl.”

A PR Kft. szdmara a beszamolo letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének hatarideje a

targyévet kovetd év majus 31. napja, melynek a PR Kft. minden vizsgalt évben eleget tett. Az Alapitd

a beszamolot ugyanazzal a mérlegféosszeggel fogadta el, mint amivel a beszamold korabban letétbe

helyezésre és kozzétételre keriilt. Amennyiben a PR Kft. nem tett volna eleget a targyévet kovetd
2484 Agard, Topart utca 17.

telefonszam: (+22) 370 052
vvsi.hu
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Pro Rekreatione
Kozhasznu Nonprofit Kft.

majus 31-ig a kozzétételi kotelezettségének, a szigor jogszabalyi eléirasok (Az adozas rendjérél sz016
2003. évi XCIL torvény 174/A.§ (1) bekezdése) értelmében fennallt volna annak a veszélye, hogy a
PR Kft. részére mulasztasi birsag keriil kiszabasra, valamint a tarsasag adoszama torlésre keril,
melynek kovetkeztében nem tudta volna kozhaszni tevékenységét ellatni. Ezért a PR Kft.
allaspontja szerint az éves beszamolok valds dsszképet adtak a PR Kft. vagyoni helyzetérél.

6.2 Eszrevételek a Jelentéstervezet 5.1. szama megallapitas 7. bekezdésével kapcsolatban

A PR Kfi.-nél biztositott volt a kizérdekii adatok nyilvanossagra hozatala. A tarsasdag azonban nem
készitette el az adatvédelmi és adatbiztonsdgi szabdlyzatdt, ami ellentétes az Avtv. 3 /4. § (3)
bekezdésében, illetve az Inf tv. 24. § (2) bekezdés d) pontjaban Jfoglaltakkal.”

A PR Kft. idokozben eleget tett az adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzat elkészitésére vonatkozo
kotelezettségének.

7 Eszrevételek a Jelentéstervezet 5.2. szamii megallapitasaval kapesolatban

A PR Kft-nél nem miikodtettek belsé, tulajdonosi Jjogok gyakorléjaval fenntartott informdcios
rendszert.”

A PR Kft. szamara nem egyértelmii, hogy a tulajdonosi joggyakorl¢ felé milyen informacios rendszert
kellene fenntartania.

Kérjiik a tisztelt Elnok urat, hogy a jelen levélben foglalt észrevételeinket legyenek szivesek
figyelembe venni a végleges jelentés elkészitése soran.

Kelt: Agard, 2016. februar 22.

Tisztelettel:

J

’ Deak Csaba
tigyvezetd

Pro Rekreatione
Kézhaszna Nonprofit Kft.
2484 Agard, Topartu. 17
Addszam: 23497162-2-07
Cégj. szam: 07-09-020967

2484 Agard, Topart utca 17.
telefonszam: (+22) 370 052
vvsi.hu
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R ELNDK
. ALLAR’{II .
SZAMVEVOSZEK

Ikt.szdm: V-0853-353/2016.

Deak Csaba tr
igyvezeto

Pro Rekreatione Kozhasznti Nonprofit Kft.

Agard

Tisztelt Ugyvezeté Ur!

LAz dllami tulajdonban (vésztulajdonban) 1évé gazddilkodo szervezetek vagyonmegdrzési és
gazddlkoddsi tevékenységének ellendrzése — Pro Rekreatione Kézhaszmi Nonprofit Kft.”
cimmel készitett szamvevoszéki jelentéstervezetre tett észrevételét kszonettel megkaptam.

Az Allami Szamvevdszék észrevételre vonatkozé alldspontjardl a feliigyeleti vezetd altal
készitett részletes tdjékoztatast csatoltan megkiildom.

Tajékoztatom Ugyvezetd urat, hogy a szamvevoszéki jelentésben — az Allami
Szémveviszékrol szolo 2011. évi LXVIL térvény 29. § (3) bekezdése alapjan — a figyelembe
nem vett észrevételeket szerepeltetjilk az elutasitas indokanak feltiintetésével.

Budapest, 2016.  CJ ho 1. nap

Tisztelettel:

a0/

Domokos Laszlo

Melléklet: Tajékoztatas az elfogadott és el nem fogadott észrevételekrdl

1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. Pf. 54 telefon: 484 9101 fax 484 9201
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Melléklet
Ikt.szam: V-0853-353/2016.

Tajékoztatas
az elfogadott és el nem fogadott észrevételekrol

WAz allami tulajdonban (résztulajdonban) 1évd gazddlkodo szervezetek vagyonmegorzési és
gazdalkodasi tevékenységének ellendrzése — Pro Rekreatione Kozhaszmi Nonprofit Kft.” cimii
jelentéstervezetre 2016. februar 25-én érkezett észrevételét attekintettiik, annak kezelésével
kapcsolatban a kovetkez tajékoztatast adom.

1. Eszrevételek a Jelentéstervezet 1.2. szamu megallapitasaval kapcsolatban

Az észrevétellel érintett megallapitas a tulajdonosi joggyakorlora vonatkozd megallapitasok
kozott szerepel, a PR Kft. felelésségét nem allapitja meg. A megallapitds modositasa nem
sziikséges.

2. Eszrevételek a Jelentéstervezet 2.1. szami megallapitasaval kapesolatban

A szabélyzatok modositasara vonatkozé tdjékoztatasukat kdszonjiik. Az észrevételben leirtak
szerint a modositdsokat a jelentéstervezetben foglalt megallapitasok alapjan végezték el, ami az
ellenérzott idészakot kdvetden tortént, ezért a megallapitasok modositasa nem indokolt.

3. Eszrevételek a Jelentéstervezet 2.2. szami megallapitisaval kapcsolatban

3.1. Eszrevételek a Jelentéstervezet 2.2. szamu megallapitas 2. bekezdésével
kapcsolatban

A PR Kft. kordbban vagyonkezelésében 1évo eszkdzok a 2012. januar 1-t6] mar nem voltak a
PR Kft. vagyonkezelésében, a hasznalatba adasi szerzodést 2012. oktober 15-¢én irtdk ala. Az
ellendrzés rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan a PR Kft. 2012. januar 1. és
2012. oktober 15. kozott a vagyonkezelésében ¢és hasznalatdban jogszerien nem lévo
eszk0zokhoz kapcsoloddan 6 000 897 Ft osszegben végzett allagmegovo beruhdzast, valamint
28 735 020 Ft-ot fizetett ki a TIOP palyazattal dsszefliggd tervezési feladatokra. Az idegen
eszkozokon végzett beruhdzdsok a vagyonkezelt eszk6zok éllamnak torténé atadasahoz
kapcsolodoan nem kertiltek 4tadasra, ezért azok a PR Kft. nyilvantartasaiban, beszamoldjaban
szerepeltek a 2012. évben, majd a tovabbi 2013-2014. évi nyilvantartisokban is. Ezért a
jelentéstervezet megallapitasa helytallo, annak modositasa nem indokolt.
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3.2.1. Eszrevételek a Jelentéstervezet 2.2. szamu megéllapitas 3. bekezdésével
kapcsolatban

A vagyonkezelt eszk6zokre vonatkozd tajékoztatasukat és a bekiildott targyi eszkoz kartonokat
koszonjiik. Az ellendrzés szamara kordbban rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan a
PR Kft. 2012. januar 1. és 2012. oktober 15. k6z6tt Gsszesen 34 735 917 Ft értékben végzett
beruhazast, felgjitast idegen eszk6zokén. Az 5. szamu tanusitvanyban a 2012, évre
vonatkozoan a PR Kft. kizardlag sajat tulajdonon végzett beruhazast, feltjitast szerepeltett, ami
az ellendrzés rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan nem helytalld. Az idegen
eszkdzokon végzett beruhazasok a vagyonkezelt eszkozok atadasahoz kapcsoldoddéan nem
keriiltek atadasra, azok a PR Kft. nyilvantartasaiban, beszamoldjaban szerepeltek a 2012.
évben, ez azt eredményezte, hogy beszamoldban az eszk6zok 2012. év végi értéke nem volt
helytallo. Emiatt a 2013. évben megkotott vagyonkezelési szerzodésben is téves adat szerepelt
az eszkozok értékeként, mivel az nem tartalmazta a beruhazasok, felujitasok értékét. A
dokumentumok ismételt attekintését kovetéen a beruhazas értékét a jelentéstervezetben
35,2 M Ft-rol 34,7 M Ft-ra médositjuk, a megallapitas egyéb modositasa a fentiekre tekintettel
nem indokolt.

3.2.2. Eszrevételek a Jelentéstervezet 2.2. szamu megéllapitas 5. bekezdésével
kapcsolatban

Az ellen6rzés rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan a PR Kft. az eszk6zok atadas-
atvételét kovetden a kezelt vagyonon értéknoveld beruhazast, felgjitast hajtott végre, példaul a
2013. évben a Kolonics szobor és emlékhely kialakitasa, a céltorony modernizalasa, a
2014. évben a Sukordi evezds palya felgjitdsa fejez0dott be és keriilt aktivalasra, ennek
ellenére a vagyonkezelési szerz6dést nem modositottak. Tehat a jelentéstervezet
megallapitasanak modositasa nem indokolt.

3.3. Eszrevételek a Jelentéstervezet 2.2. szamu megallapitis 6. bekezdésével
kapcsolatban

Az éllamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIIL torvény és egyes kapcsolodd torvények
modositasardl szolo 2006. évi LXV. térvény 2. § (2) bekezdése szerint a megsziintetett
alapitvany (kozalapitvany) vagyona — a megsziintetésre iranyul6 eljards kezdé idépontjaban
lejart tartozasok kiegyenlitését kovetden — a kérelemben megjelolt jogi személyiséggel
rendelkezd nonprofit gazdasagi tarsasag vagyonanak részévé valik (apport). Tehat a jogszabaly
egyértelmien rendelkezik arrol, hogy a vagyont apportként kell nyilvantartani. A PR Kft. az
alapitvanytol kapott vagyonelemeket nem apportként, hanem tamogatasként tartotta nyilvan,
amit az észrevétel megerosit. A fentiek alapjan a megallapitds modositasa nem indokolt.

34. Eszrevételek a Jelentéstervezet 2.2. szamu megallapitas 7. bekezdésével
kapcsolatban

A szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény 54. § (2) bekezdés c) pontja szerint a befektetés piaci
értékének meghatarozéasakor figyelembe kell venni a gazdasagi tarsasag sajat tokéjebol a
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befektetésre jutd részt. A Rekreacioért Kft. sajat tokéje a 2011-2014. évi iddszakban
214 872 eFt-rol 180 038 eFt-ra csokkent, a PR Kft. a beszamoldiban a tulajdoni részesedést a
teljes id6szakban 215 000 eFt értéken szerepeltette. Az ellendrzés rendelkezésére allo
dokumentumok alapjan a PR Kft. a befektetett pénziigyi eszkozok érteékelését dokumentéltan
nem végezte el, értékvesztést nem szamolt el. A fentiek alapjan a megallapitas modositasa nem
indokolt.

3.5. Eszrevételek a Jelentéstervezet 2.2. szami megallapitas 8. bekezdésével
kapcsolatban

A leltarozasra vonatkozd tdjékoztatasukat koszonjilk. Az észrevétel nem vitatja a
jelentéstervezet megallapitasat, miszerint a leltarozas soran a jegyz6konyvben nem rogzitették
a mennyiségi leltarfelvétel, a fokonyvi konyvelés és az analitikus nyilvantartas egyezoségét. A
fentiek alapjan a megallapitas modositasa nem indokolt.

4. Eszrevételek a Jelentéstervezet 3.1. szami megallapitasaval kapcsolatban

4.1. Eszrevételek a Jelentéstervezet 3.1. szami megallapitais 3. bekezdésével
kapcsolatban

Az ASZ a személyi juttatasok mintatételeinek ellendrzéséhez kapcsol6dd valamennyi olyan
dokumentumot bekérte, mely az adott konyvelési tételt alatamasztja. Az alairt jelenléti iveket a
PR Kft. nem bocsatotta az ellendrzés rendelkezésére. A jelentéstervezet megallapitasanak
modositasa ezért nem indokolt.

4.2. Eszrevételek a Jelentéstervezet 3.1. szami megallapitis 5. bekezdésével
kapcsolatban

A vagyonkezelési szerz6dést a tulajdonosi jogokat gyakorlo szervezet (EMMI) 2013. jalius 26-
an irta al4, ezért a PR Kft. vagyonkezeldi joga — a szerz6dés 3.1. és 14.5. pontja alapjan — ettdl
az id8ponttol all fenn. Az ellendrzés rendelkezésére bocsatott szerzodésben és a szerzédés
mellékletei kozott az MNV Zrt. és a PR Kft. kozotti, az értékcsokkenés elszamolasara
vonatkozé megéllapodds nem talalhato. A dokumentumok ismételt attekintése alapjan a
megallapitas helytallo. A jelentéstervezet 3.1.szamt megallapitds 5. bekezdésének 2.
mondatéban a datumot az alabbiak szerint pontositjuk:

A vagyonkezeldt a vagyonkezelési szerzddés aldirdsanak napjatol, vagyis 2013. julius 26-t6l
megillették a vagyonkezeléssel kapcsolatos jogok és kotelezettségek, értékesokkenést a
vagyonkezelt eszkézokre azonban csak az datadas-atvétel (2013. augusztus 28.) napjatol szamolt
el, igy nem tartotta be a Vhr. 7. § (1) bekezdésének eldirdsait.”
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5. Eszrevételek a Jelentéstervezet 4.2. szami megallapitasaval kapcsolatban
5.1. Eszrevételek a Jelentéstervezet 4.2. szamu megallapits osszegzésével kapesolatban

Az észrevételezett megallapitas dsszefoglalas, annak részletes kifejtése — amely 6sszhangban
all az észrevételben leirtakkal — az azt kovetd fejezetben talalhatd, ezért moddositasa nem
indokolt.

5.2. Eszrevételek a Jelentéstervezet 4.2. szami megallapitais 1. bekezdésével
kapcsolatban

Az észrevételben leirtak megerdsitik, hogy a PR Kft. a Vhr. 9. § (6)-(6a) bekezdésében
foglaltak ellenére 30 nappal a munkalatok megkezdése el6tt nem kért irasbeli engedélyt az
épitési felujitasi, beruhazasi munkdk elvégzésére. Ezért megallapitasunk moddositasa nem
sziikséges.

5.3. Eszrevételek a Jelentéstervezet 4.2. szami megallapitais 2. bekezdésével
kapcsolatban

Az észrevételre a valasz megegyezik a 3.2. észrevételre adott valasszal, annak alapjan a
megallapitas modositasa nem indokolt.

6. Eszrevételek a Jelentéstervezet 5.1. szamu megallapitasaval kapcsolatban

6.1. Eszrevételek a Jelentéstervezet 5.1. szama megallapitis 2. bekezdésével
kapcsolatban

Az éves beszamolonak a legfobb dontést hozo szerv jovahagyasa nélkiili letétbe helyezésére,
illetve kozzétételére vonatkozd tajékoztatast koszonjik. Az éves szamviteli beszamolok azért
nem adtak valos Osszképet a PR Kft. vagyoni helyzetérdl, mert a tobbi kozott az idegen
eszk6z0kon végzett beruhazasokat, feltjitasokat sajat vagyonként mutattak be, az alapitvanytol
kapott vagyonelemeket apport helyett tamogatasként tartottak nyilvan, a vagyonkezelt
eszkozokre értékcsokkenést nem a megfeleld idoponttol szamoltak el. Ezért a megallapitas
modositasa nem sziikséges.

6.2. Eszrevételek a jelentéstervezet 5.1. szami megallapitis 7. bekezdésével
kapcsolatban

Az adatvédelmi ¢és adatbiztonsagi szabalyzat elkészitésére vonatkozo téajékoztatasukat

koszonjik. A szabalyzat az ellen6rzott idoszakot kovetden készilt el, ezért a megallapitas
modositasa nem indokolt.
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7. Eszrevételek a Jelentéstervezet 5.2. szaima megallapitasaval kapcsolatban
A PR Kft. nem mukddtetett belso, a tulajdonosi jogok gyakorldjaval fenntartott informécios
rendszert. Ez azt jelentette, hogy a PR Kft. nem biztositotta a vagyon kezelését, hasznositasat
érintd  jogszabalyoknak megfeleld, szerzOdésszerli kapcsolattartast, a megalapozott
adatszolgaltatast és elszamolast a tulajdonosi joggyakorld felé.
Budapest, 2016. 0>  hé Z[ nap
Makkai Méria
feliigyeleti vezetd
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L Aht,

2 PR Kft.
3MNV Zrt.
4KIM
SEMMI
®FMO
7FMIK

8 ASz

9 Ahty

0 vhr,

1 Nvtv.

12 Szamv.tv.

13 Civil tv.

14 57MSZ
15 FB

% TIOP
7 Vity,

18 Kbt

19 Avtv.

20 |nf tv.

21 A,

22 NGM
23 ASZ tv.
24 Ptk.y

Az allamhaztartasrél sz6lo 2011. évi CXCV. torvény

Pro Rekreatione K6zhasznu Nonprofit Kft.

Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt.

Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium

Emberi Er6forrdsok Minisztériuma

Fejér Megyei Onkormanyzat

Fejér Megyei Intézményfenntartd Kézpont

Allami Szamvevdszék

Az dllamhdztartasrdl szolo 1992. évi XXXVIII. torvény (hatdlytalan: 2012. 1. 1-t6l)
Az allami vagyonnal valé gazdalkodasrol szélé 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet

A nemzeti vagyonrol sz6lo 2011. évi CXCVI. térvény (hatalyos 2011. XII. 31-.-t6l)
A szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény

Az egyesilési jogrol, a kozhasznu jogdllasrdl, valamint a civil szervezetek
mikodésérdl és tamogatasardl szolod 2011. évi CLXXV. torvény (hatdlyos
2012.01.01-t4l)

Pro Rekreatione K6zhasznu Nonprofit Kft. Szervezeti és M(ikodési Szabalyzata
Fellgyel§ Bizottsag

Tarsadalmi Infrastruktira Operativ Program

Az allami vagyonrdl sz6l6 2007. évi CVI. térvény

A kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIIL. torvény (hatalyos 2011. VIII. 21.-t6l)

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdek(i adatok nyilvanossagardél szélo
1992. évi LXIII. torvény

Az informdacios dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagroél széld 2011.
évi CXII. torvény (hatalyos 2011. VII. 27.-t6l)

Az dllamhdaztartasrél sz616 torvény végrehajtasardl szél6 368/2011. (XIl. 31.)
Kormany rendelet

Nemzetgazdasagi Minisztérium
2011. évi LXVI. térvény az Allami Szamvevészékrdl, hatalyos 2011. julius 1-jétél

A Polgari Térvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (hatdlytalan 2014. 111. 15-
tél)
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