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ÖSSZEGZÉS 

Az Állami Számvevőszék (ÁSZ) Harkány Város Önkormányzata pénzügyi és vagyongazdál-

kodását 2011. január 1. és 2014. december 31. közötti időszakra vonatkozóan ellenőrizte. A 

pénzügyi gazdálkodás szabályozottsága a feltárt hiányosságok miatt nem felelt meg az elő-

írásoknak. A vagyongazdálkodás és a vagyonkezelés nem volt teljes körűen szabályozott. A 

pénzügyi egyensúly a 2011 – 2012. években fennállt, a 2013 – 2014. években nem volt biz-

tosított. Az önkormányzat vagyona 2011. január 1. és 2014. december 31. között 21,9 %-kal 

növekedett, értéke a 2014. december 31-i mérleg-fordulónapon 9 501,7 millió Ft volt. 

 Az ellenőrzés társadalmi indokoltsága 
  

Az ÁSZ a stratégiájában hangsúlyos szerepet szán annak, hogy szilárd szakmai alapon álló, értékteremtő ellenőrzése-
ivel előmozdítsa a közpénzügyek átláthatóságát, rendezettségét és javaslataival a közpénzek és a közvagyon szabá-
lyos, gazdaságos, hatékony és eredményes felhasználását segítse. Az ÁSZ stratégiájában célul tűzte ki, hogy az önkor-
mányzatok ellenőrzése során értékeli azok pénzügyi-gazdasági helyzetét, a kockázatokat feltárja, és az ellenőrzések 
helyszíneit kockázatelemzés alapján választja ki. Az ÁSZ szerepet vállal a korrupció és a csalás elleni küzdelemben. 
Közreműködik a korrupciós kockázatok és a korrupció elleni fellépés hatékony és eredményes eszközeinek beazono-
sításában, alkalmazásában, továbbá használatuk elterjesztésében, az integritás alapú közigazgatási kultúra kialakítá-
sában. 

 Főbb megállapítások, következtetések, javaslatok 
  

A Hivatal az ellenőrzött időszak egészében nem rendelkezett szervezeti és működési szabályzattal, ez a pénzeszkö-
zökkel való felelős gazdálkodásra nézve kockázatot jelentett, az elszámoltathatóság feltétele nem volt biztosított. 
Számviteli politikával és az ennek keretében kialakítandó szabályzatokkal rendelkeztek. A pénzügyi gazdálkodás sza-
bályozásának keretében a jegyző nem alakította ki a pénzügyi kihatással bíró, jogszabályban nem szabályozott belső 
eljárásrendeket. 

A vagyongazdálkodás és a vagyonkezelés hiányos szabályozottsága kockázatot jelentett az önkormányzati vagyon 
védelme szempontjából. 

A költségvetési tervezésre vonatkozó ellenőrzési nyomvonallal a Hivatal nem rendelkezett. A költségvetési rende-
lettervezetek és az elfogadott költségvetési rendeletek megfeleltek az előírásoknak. 

Az előirányzat-módosítások, valamint azok számviteli nyilvántartása, a kiemelt előirányzatok teljesítése megfelelt 
az előírásoknak. Az operatív gazdálkodási jogkörök szabályozása nem volt elfogadható és e jogkörök gyakorlása sem 
felelt meg a jogszabályi előírásoknak. 

A beszámoló készítési kötelezettséget a jogszabályi előírásoknak megfelelően, a beszámolókkal kapcsolatos év 
végi államháztartási információs adatszolgáltatásokat azonban késedelemmel teljesítették. 

A 2011-2012. évek beszámolóit könyvvizsgáló véleményezte, a 2012. évi beszámolóhoz csatolt véleményéhez – a 
kötelezettségek kimutatása során jelentkező lényeges hiba miatt – korlátozott záradékot fűzött. 2013. évtől – jogsza-
bályváltozás miatt – az Önkormányzat beszámolóját nem volt köteles könyvvizsgálóval felülvizsgáltatni. 

Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban készített likviditási tervet, azonban ennek havi aktualizálásáról 2012-
től nem gondoskodott. A pénzügyi egyensúly a 2013 – 2014. években nem állt fenn, a 2011 – 2012. években biztosí-
tott volt. 

Az Önkormányzat a fizetési kötelezettségeit határidőben nem teljesítette. A lejárt követelések behajtása érdeké-
ben rendszeres és megfelelő intézkedéseket tettek. A pénzügyi egyensúlyi helyzet javítására tett bevételnövelő és 
kiadáscsökkentő intézkedések összhangban voltak a jogszabályi előírásokkal. 
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Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban az adósságot keletkeztető ügyletek megkötése során egy eset kivéte-
lével a vonatkozó jogszabályi előírásoknak megfelelően járt el. 

Az adósságkonszolidációval és az adósságátvállalással összefüggő önkormányzati feladatok végrehajtása az elő-
írásoknak megfelelően történt. Az Államadósság Kezelő Központ Zrt. az Önkormányzat tartozásának a Magyar Állam 
általi átvállalása révén megvalósult konszolidációs ügyletet 2014-ben, utóellenőrzés keretében ellenőrizte. 

A vagyonkimutatás során az ingatlan-nyilvántartások jogszabályban előírt egyeztetését nem végezték el. 

Mennyiségi leltárfelvételt a jogszabályban előírt gyakorisággal nem végeztek 2011-2013 között. A Hivatal a 2014. 
évben nem végzett leltárt megelőző selejtezést és mennyiségi leltározást, ezért a költségvetési beszámoló mérlegé-
nek alátámasztottsága nem volt megfelelő. 

Az Önkormányzat a vízi közmű vagyona üzemeltetésre történő átadása során jogszabály által előírt közzétételi 
kötelezettségét nem teljesítette, továbbá egy térítésmentes vagyonátadást megelőzően nem győződött meg a va-
gyont átvevő szervezet átláthatóságáról. 

Az Önkormányzat beruházásokat, felújításokat megalapozó döntései szabályszerűek voltak, a megvalósítás, az 
üzembe helyezés és az aktiválás során a jogszabályi előírásokat – a szerződések közzétételére vonatkozó előírások 
kivételével – érvényesítették, az önkormányzati feladatok ellátását szolgáló eszközök működtetéséhez, üzemelteté-
séhez szükséges forrásokat az éves költségvetési rendeletekben biztosították. 

Az önkormányzati vagyon értékesítése ellenőrzött mintatételei nem teljes körűen feleltek meg az előírásoknak, 
mivel az eladási árat nem értékbecslés útján határozták meg, ezáltal nem biztosították az önkormányzati vagyonnal 
való felelős gazdálkodást. A vagyon bérbeadás útján történő hasznosításának ellenőrzött mintatételei megfelelőek 
voltak. 

A követelések elengedése szabályszerűen történt, a behajthatatlan követelések leírása azonban elmaradt, ezáltal 
a beszámoló mérlegében kimutatott eszközvagyon nem a valóságnak megfelelő vagyoni helyzetet mutatta. 

Az Önkormányzat dokumentálható módon nem győződött meg a tulajdonában álló gazdasági társaságok átlátha-
tóságáról. 

Egy többségi tulajdonú gazdasági társaság veszteséges gazdálkodása esetén, illetve annak elkerülésére nem a 
jogszabályban előírt határidőn belül intézkedtek. 

A tulajdonosi részesedések nyilvántartása, az értékvesztés elszámolása nem az előírásoknak megfelelően történt. 

Az erőforrásokkal való szabályszerű gazdálkodással kapcsolatos feladatok körében nem alkották meg a szociális 
szolgáltatástervezési koncepciót, a környezetvédelmi programot, továbbá 2013. május 30-ig nem rendelkeztek va-
gyongazdálkodási tervvel. Az erőforrásokkal való szabályszerű gazdálkodás követelményeinek számonkérése és el-
lenőrzése nem minden esetben történt meg. 

Az erőforrásokkal való hatékony gazdálkodás érvényesítését, számon kérését és ellenőrzését biztosító feltételeket 
nem teremtették meg. 

Az Önkormányzatnál az integritás szemlélet érvényre jutása érdekében további intézkedések megtétele szüksé-
ges. 
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AZ ELLENŐRZÉS CÉLJA 

 Harkány Város Önkormányzata pénzügyi és 

vagyongazdálkodásának ellenőrzése 
  

AZ ELLENŐRZÉS CÉLJA  az önkormányzat 

pénzügyi és vagyoni helyzetének, a gazdálkodás szabá-

lyosságának megítélése a költségvetési tervezés, a pénz-

ügyi egyensúly megteremtése, az éves költségvetési be-

számolás, a vagyongazdálkodás, a vagyon számbavétele, 

a gazdasági események elszámolása és a pénzgazdálkodás 

szabályszerűsége alapján; valamint annak értékelése, 

hogy kialakított-e az önkormányzat az erőforrásokkal való 

szabályszerű és hatékony gazdálkodáshoz szükséges kö-

vetelményeket, megvalósította-e azok számon kérését, 

ellenőrzését. 
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AZ ELLENŐRZÉS TERÜLETE 

 Harkány Város Önkormányzata 
 

Harkány Baranya megyében, a siklósi járásban Pécstől 25 km-
re, a Villányi-hegység lábánál található nevezetes fürdőváros. 
A napsütötte déli vidéken fekvő város Magyarországon és kül-
földön is ismert és keresett gyógyüdülőhely. A település lako-
sainak száma 2015. január 1-jén 4219 fő volt. 

Az ellenőrzött időszakban a Képviselő-testület tagjainak 
száma 7 fő, a bizottságok száma 2 volt. 

Az ellenőrzött időszakban az Önkormányzat által fenntar-
tott költségvetési intézmények száma 7-ről 4-re csökkent.  

A többségi tulajdoni hányadú gazdasági társaságok száma a 
2011- 2012. évben három, a 2013. évben kettő, míg 2014. dec-
ember 31-én egy volt. A gazdasági társaságok egyebek mellett 
művészeti kiegészítő tevékenységet, könyvtári, levéltári tevé-
kenységet, egyéb szórakoztató tevékenységet (Tenkes 
Kultúrcentrum Nkft.); nyomdai tevékenységet (napilap kivéte-
lével), irodai papírárú, egyéb papír, kartontermékek gyártását, 
nyomdai előkészítő tevékenységet, hangfelvétel készítését és 

kiadását, egyéb kiegészítő üzleti szolgáltatást (Tenkes Dekor Kft.) végeztek. 
A Harkányi Gyógyfürdő Zrt. főtevékenysége egyéb humán egészségügyi el-
látása volt. 

A 2014. évi önkormányzati választásokat követően a polgármester és a 
jegyző személyében változás történt. 

A Hivatal engedélyezett létszáma 2011. január 1-jén 38,5 fő volt (a sza-
vai és a márfai körjegyzőséggel együtt), a Közös Önkormányzati Hivatal en-
gedélyezett létszáma 2014. január 1-jén 31 fő volt. Az ellenőrzött időszak 
gazdálkodására jellemző főbb adatokat az 1. számú táblázat mutatja be: 

1. táblázat 

GAZDÁLKODÁSI ADATOK 2011.12.31. - 2014.12.31. (MILLIÓ FT) 

Év Teljesített költségvetési 

bevételek 

Teljesített költségvetési 

kiadások 

Eszközvagyon Követelések Kötelezettségek 

2011 1 406,7 1 246,6 7 795,8 184,6 5 216,0 

2012 2 016,9 1 931,7 7 641,7 208,6 4 720,3 

2013 4 329,2 1 166,8 9 262,5 191,7 1 485,1 

2014 1 648,1 1 135,4 9 501,7 114,4 174,6 
Forrás: Önkormányzat beszámolói  
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AZ ELLENŐRZÉS HÁTTERE, INDOKOLTSÁGA 

Az államháztartás önkormányzati alrendszerének közpénz felhasználása, az önkormányza-

tok által ellátott közfeladatok és önként vállalt feladatok sokrétűsége, valamint a feladat 

ellátásához rendelt vagyon nagyságrendje indokolja, hogy az ÁSZ ellenőrzéseket folytasson 

a pénzügyi és vagyongazdálkodás területén. 

 Az ellenőrzés várhatóan több szinten hasznosul 
  

Az ÁSZ az önkormányzatok ellenőrzését a pénzügyi helyzet megítélésével 
indította el 2011-ben, és a nagy vagyonnal rendelkező, magas kockázatú 
önkormányzatok esetében a vagyongazdálkodás ellenőrzésével folytatta. 
Az elmúlt időszakban az önkormányzati gazdálkodás kockázatai beépítésre 
kerültek az ellenőrzött önkormányzatok kiválasztási rendszerébe. Az el-
múlt négy év ellenőrzéseinek tapasztalatai megmutatták, hogy továbbra is 
indokolt az egyrészt elemző, értékelő, a pénzügyi helyzet kockázatát is mi-
nősítő, másrészt a pénzügyi és vagyongazdálkodási tevékenység szabály-
szerűségét értékelő ÁSZ ellenőrzések folytatása. 

Ellenőrzéseink hozzájárulnak az önkormányzatok pénzügyi helyzetének 
pontosabb megítéléséhez azáltal, hogy a pénzügyi helyzetet a vagyoni 
helyzettel együtt értékeljük, amelyek együttesen határozzák meg az önkor-
mányzatok fejlesztési képességét és gyakorolnak hatást a feladatellátásra. 
Feltárjuk az önkormányzati gazdálkodást meghatározó szabályozások össz-
hangjának hiányosságait, a szabályozással nem érintett gazdálkodási terü-
leteket, valamint a pénzügyi és vagyongazdálkodás esetleges szabálytalan-
ságait. Beazonosítjuk a pénzügyi egyensúlyi helyzet megbomlásakor a ki-
váltó okok mellett azok kialakulását is. Bemutatjuk az adósságkonszolidáció 
önkormányzat általi végrehajtásának szabályszerűségét, az adósságállo-
mány újratermelődésének elkerülése érdekében hozott intézkedéseket. 
Az ellenőrzés kitér a gazdálkodáshoz kapcsolódó integritás kontrollok meg-
létének és működésének ellenőrzésére is. 

A pénzügyi és vagyongazdálkodás szabályszerűségének ellenőrzése ál-
tal a megállapításokkal összefüggő javaslatok hasznosítása esetén javul az 
önkormányzat gazdálkodásának szabályozottsága, valamint a „jó gyakorla-
tok” terjesztésén keresztül azok az önkormányzatok is átvehetik a pozitív 
példákat, ahol nem végez ellenőrzést az ÁSZ. Ellenőrzéseink eredménye-
képpen javaslatokat fogalmazhatunk meg az önkormányzatok pénzügyi 
egyensúlya fenntartásával kapcsolatos problémák rendszerszemléletű ke-
zelésére, felszámolására. 
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FÓKUSZKÉRDÉSEK 

 

1.  — A pénzügyi és vagyongazdálkodás szabályozása megfelelt-e az 

előírásoknak?   

 
 
 

2.  — A költségvetési tervezés, az éves költségvetési beszámolás és a 

pénzgazdálkodás szabályszerű volt-e?   

 
 
 

3.  — Biztosított volt-e a pénzügyi egyensúly, az adósságot keletkez-

tető ügyletek vállalására a jogszabályi előírásoknak megfele-

lően került-e sor? 

  

 
 
 

4.  — A vagyonnyilvántartás, a költségvetési beszámoló mérlegének 

alátámasztottsága megfelelt-e a jogszabályokban és a belső 

szabályzatokban előírt követelményeknek? 

  

 
 
 

5.  — Szabályszerűek voltak-e a vagyon összetételének és nagyságá-

nak változását eredményező döntések és azok végrehajtása?   

 
 
 

6.  — Felelősen gazdálkodott-e az önkormányzat a tartós részesedé-

seivel, élt-e tulajdonosi jogaival, teljesítette-e tulajdonosi köte-

lezettségeit? 

  

 
 
 



Fókuszkérdések 

11 

7.  — Az önkormányzat az erőforrásokkal való szabályszerű gazdál-

kodáshoz szükséges követelményeket kialakította-e, betartásu-

kat számon kérte-e, ellenőrizte-e? 

  

 
 
 

8.  — Az önkormányzat az erőforrásokkal való hatékony gazdálko-

dáshoz szükséges követelményeket kialakította-e, betartásukat 

számon kérte-e, ellenőrizte-e? 

  

 
 
 

9.  — Az önkormányzat intézkedett-e az integritás szemlélet érvénye-

sítése érdekében?   
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ELLENŐRZÉS HATÓKÖRE ÉS MÓDSZEREI 

 

 Az ellenőrzés típusa 
  

Megfelelőségi ellenőrzés 

 Az ellenőrzött időszak 
  

A 2011. január 1-je és 2014. december 31-e közötti időszak. Az ellenőrzött 
időszakba beleértendő az ellenőrzött évekre vonatkozó tervezési felada-
tok, beszámolási kötelezettségek teljesítésének időszaka is. A vagyonnyil-
vántartások egyezőségét, a leltározás, selejtezés folyamatát a 2014. évre 
vonatkozóan értékeltük. 

 Az ellenőrzés tárgya 
  

Az önkormányzat pénzügyi és vagyongazdálkodása, a pénzügyi egyensúly 
megteremtése, a tulajdonosi és irányító szervi feladatok ellátása, az integ-
ritás szemlélet érvényesülése. 

Az ellenőrzés kiterjed minden olyan körülményre és adatra, amely az 
ÁSZ jogszabályban meghatározott feladatainak teljesítéséhez, valamint a 
program végrehajtása folyamán felmerült újabb összefüggések feltárásá-
hoz szükséges. 

 Az ellenőrzött szervezet 
  

Harkány Város Önkormányzata 

 Az ellenőrzés jogalapja 
  

Az ellenőrzés jogszabályi alapját az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi 
LXVI. törvény 1. § (3) bekezdésének, az 5. § (2)-(6) bekezdéseinek, valamint 
az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 61. § (2) bekezdésének 
előírásai képezik. 

 Az ellenőrzés módszerei 
  

Az ellenőrzést a nemzetközi standardokat irányadónak tekintve az ellenőr-
zési program kérdései, az adott időszakban hatályos jogszabályok, a szak-
mai szabályok és módszertanok figyelembe vételével végeztük. 
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A gazdálkodás hibáinak kijavítására, a közpénzekkel való felelős gazdál-
kodás segítésére irányuló javaslatok kidolgozásakor a hatályos jogszabá-
lyok voltak az irányadóak. 

Az ellenőrzés ideje alatt az ellenőrzött szervezettel történő kapcsolat-
tartást az ÁSZ SZMSZ1-ének vonatkozó előírásai alapján biztosítottuk. 

Az ellenőrzési kérdések megválaszolásához szükséges bizonyítékok 
megszerzése az ellenőrzött által rendelkezésre bocsátott dokumentu-
mokra, adatokra alapozva megfigyelés, szemle (szemrevételezés), kérdés-
feltevés (információkérés), mintavételezés, valamint elemző eljárással tör-
tént. 

Az ellenőrzési bizonyítékként felhasználható adatforrások közé tartoz-
tak egyrészt a szakmai program részletes szempontjainál felsorolt adatfor-
rások, másrészt minden – az ellenőrzés folyamán feltárt, az ellenőrzés 
szempontjából releváns információt tartalmazó – dokumentum. 

Az ellenőrzés lefolytatásához az Önkormányzat a tanúsítványok elekt-
ronikus kitöltésével, valamint az ÁSZ által kért dokumentumok elektronikus 
megküldésével szolgáltatott adatokat. Az így rendelkezésre bocsátott ada-
tok, információk, a tanúsítványok adatai valódiságának kontrollja az ellen-
őrzés keretében történt. 

Az ellenőrzést az Önkormányzat működésével kapcsolatos feladatokat 
ellátó Hivatalban végezzük. Az Önkormányzat az intézményei és gazdasági 
társaságai ellenőrzéssel érintett dokumentumait, tanúsítványait a Hivatal 
útján bocsátotta az ellenőrzés rendelkezésére. 

A pénzügyi és vagyongazdálkodás szabályozottságát az Önkormányzat 
rendeletei, határozatai, illetve a 2011. évben a Hivatal, a 2012. évtől az Ön-
kormányzat (mint önálló éves költségvetési beszámolót készítő szerv) és a 
Hivatal belső szabályozásai alapján értékeltük. A költségvetési tervezési, 
végrehajtási és beszámolási feladatok ellenőrzése, a pénzügyi egyensúly, a 
vagyonnyilvántartás, a mérleg alátámasztottságának megítélése az önkor-
mányzat összevont adatai alapján történt. A leltározási, értékelési és selej-
tezési folyamat szabályszerűségére a Hivatal által végzett 2014. évi leltáro-
zási folyamat ellenőrzése alapján tettünk megállapításokat. 

Az Önkormányzat vagyonváltozást eredményező döntéseinek és azok 
végrehajtásának ellenőrzésére irányított, valamint véletlen mintavételi el-
járással és tételes ellenőrzéssel került sor. A pénzforgalmi tételek ellenőr-
zése véletlen mintavételi eljárással – 2011. évben a Hivatal, 2012. évtől a 
Hivatal és az Önkormányzat (mint önálló éves költségvetési beszámolót ké-
szítő költségvetési szerv) főkönyvi állományából – kiválasztott minta alap-
ján történt. 

A részesedések értékelését tételesen ellenőriztük. Az ellenőrzött idő-
szakban térítésmentes átadásra egy alkalommal került sor, ezért ennek el-
lenőrzése szintén tételesen történt. További tételes ellenőrzés alá esett az 
ellenőrzött időszakban hatályos két üzemeltetési szerződés és a követelé-
sek elengedése. Behajthatatlan követelés leírására, vagyonkezelési szerző-
dés megkötésére, vagyonkezelői jog alapítására az ellenőrzött időszakban 
nem került sor. 

A beruházások és felújítások elszámolásának, valamint a kapcsolódó ki-
fizetések esetében a gazdálkodási jogkörök gyakorolásának, a vagyonérté-
kesítéseknek és a vagyon bérbeadással történő hasznosításának szabály-
szerűségét véletlen mintavétellel ellenőriztük. 
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A véletlen minta alapján a sokaságra vonatkozó hibaarányt becsültük. 
,,Megfelelőnek” értékeltük az ellenőrzött területet, amennyiben 95%-os 
bizonyossággal a teljes sokaságban a hibaarány legfeljebb 10%, „részben 
megfelelőnek” értékeltük, ha a hibaarány felső határa 10-30% között volt, 
„nem megfelelőnek” pedig akkor, ha a mintavételi eredmények alapján a 
sokaságbeli hibaarány felső határa meghaladta a 30%-ot. 

Az ellenőrzési kérdésekre adott válaszok alapján értékeltük, hogy az Ön-
kormányzat pénzügyi gazdálkodása megfelelt-e a jogszabályokban és a 
belső szabályzatokban meghatározottaknak, biztosított volt-e a pénzügyi 
egyensúly. Értékeltük a vagyongazdálkodás szabályszerűségét, a vagyon-
változást eredményező döntések és a tulajdonosi jogok gyakorlása szabály-
szerűségét. Értékelést adunk arról, hogy az Önkormányzatnál kialakították-
e az erőforrásokkal való szabályszerű és hatékony gazdálkodáshoz szüksé-
ges követelményeket, megvalósították-e azok számon kérését, ellenőrzé-
sét. Az integritás szemlélet érvényesülésének értékelése az önkormányzat 
által önbevallással kitöltött tanúsítvány alapján történt. 
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MEGÁLLAPÍTÁSOK 

 

1. A pénzügyi és vagyongazdálkodás szabályozása megfelelt-e az 

előírásoknak? 
  

Összegző megállapítás  A pénzügyi gazdálkodás szabályozottsága körében feltárt hiá-
nyosságok miatt a szabályszerű és átlátható működés, to-
vábbá az elszámoltathatóság nem volt biztosított. A vagyon-
gazdálkodásra vonatkozó belső szabályozás hiányos volt, a 
jogszabályi előírásoknak teljes körűen nem felelt meg. 

1.1. számú megállapítás A jegyző nem alakította ki a pénzügyi kihatással bíró, jogszabályban 
nem szabályozott belső eljárásrendeket. A Hivatal az ellenőrzött 
időszakban nem rendelkezett szervezeti és működési szabályzattal, 
ez a pénzeszközökkel való felelős gazdálkodásra nézve kockázatot 
jelentett. 

Az ellenőrzött időszakban az Önkormányzat2  rendelkezett a képviselő-tes-
tületi működés részletes szabályait tartalmazó SZMSZ1,2-szel3. A Hivatal4 a 
2011. évben hatályos Áht.1

5 91. § (2) bekezdésében, valamint a 2012-2014. 
években hatályos Áht.2 610. § (5) bekezdésében foglaltakkal ellentétben az 
ellenőrzés teljes időszakára vonatkozóan nem rendelkezett feladatai ellá-
tásának részletes belső rendjét és módját szabályozó érvényes SZMSZ-szel, 
ezért az elszámoltathatóság feltétele nem volt biztosított. 

A Hivatal a 2011. évben hatályos Áht1 91. § (2) bekezdésében és az 
Ámr7. 15. § (6) bekezdésében, illetve a 2012-2014. években hatályos Áht2 
10. § (5) bekezdésében és az Ávr.8 9. § (5) bekezdésében foglaltaknak meg-
felelően gondoskodott a gazdasági szervezet ügyrendjének kiadásáról és 
folyamatos aktualizálásáról. 

A Hivatal a helyi sajátosságoknak megfelelően alakította ki számviteli 
politikáját1,2,3

9, és ennek keretében elkészítette a számlarendet1,2,3
10, az 

eszközök és források leltárkészítési és leltározási szabályzatát, az eszközök 
és források értékelési szabályzatát, pénzkezelési szabályzatot, valamint az 
önköltségszámítás rendjére vonatkozó belső szabályzatot. 

Az Áht.2, és az ennek végrehajtásáról szóló Ávr. 2012. évi hatályba lépé-
sének megfelelően, valamint 2014. évben az eredményszemléletű számvi-
telre való áttérés miatt valamennyi, gazdálkodással összefüggő szabályzat 
aktualizálása megtörtént. Az új, érvényben lévő számlarend tartalmi hiá-
nyosságaként állapítható meg azonban, hogy – az Áhsz.2

11
 51. § (3) bekez-

désének előírása ellenére – nem rögzíti az analitikus nyilvántartások fő-
könyvi könyveléssel való egyeztetésének módját, technikai megvalósításá-
nak rendjét. 

A kontrollrendszer lényeges elemét képező FEUVE12 szabályzatot 2007-
ben adták ki, évekkel a Bkr.13 hatályba lépése előtt, ezáltal tartalma nem 
felelt meg a hatályos előírásoknak. A Hivatal – a Bkr. 8. § (2) bekezdésében 
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foglaltak ellenére – a kontrolltevékenység részeként nem minden tevé-
kenységre vonatkozóan biztosította a folyamatba épített, előzetes, utóla-
gos és vezetői ellenőrzést. Nem alakította ki a FEUVE szabályait a pénzügyi 
kihatású döntések célszerűségi, gazdaságossági, hatékonysági és eredmé-
nyességi szempontú megalapozottsága, illetve a pénzügyi döntések doku-
mentumainak elkészítése, jóváhagyása, ellenjegyzése, valamint a gazda-
sági események elszámolása vonatkozásában. 

A pénzügyi kihatással bíró, jogszabályban nem szabályozott kérdések 
közül a jegyző nem rendezte 

 a beszerzések lebonyolításával kapcsolatos eljárásrendet az Ámr. 20. 
§ (3) bekezdése b) pontjában és az Ávr. 13. § (2) bekezdése b) pont-
jában foglaltak ellenére; 

 a belföldi és külföldi kiküldetések elrendelésével és lebonyolításával, 
elszámolásával kapcsolatos kérdéseket az Ámr. 20. § (3) bekezdése 
c) pontjában és az Ávr. 13. § (2) bekezdése c) pontjában foglaltak 
ellenére; 

 a reprezentációs kiadások felosztását, azok teljesítésének és elszá-
molásának szabályait az Ámr. 20. § (3) bekezdése f) pontjában és az 
Ávr. 13. § (2) bekezdése e) pontjában foglaltak ellenére; 

 a gépjárművek igénybevételének és használatának rendjét az Ámr. 
20. § (3) bekezdése g) pontjában és az Ávr. 13. § (2) bekezdése f) 
pontjában foglaltak ellenére; 

 a vezetékes és rádiótelefonok használatát az Ámr. 20. § (3) bekez-
dése h) pontjában és az Ávr. 13. § (2) bekezdése g) pontjában foglal-
tak ellenére; 

 a közérdekű adatok megismerésére irányuló kérelmek intézésének, 
továbbá a kötelezően közzéteendő adatok nyilvánosságra hozatalá-
nak rendjét az Ámr. 20. § (3) bekezdése i) pontjában és az Ávr. 13. § 
(2) bekezdése h) pontjában foglaltak ellenére. 

1.2. számú megállapítás A vagyongazdálkodás és a vagyonkezelés hiányos szabályozottsága 
kockázatot jelentett az önkormányzati vagyon védelme szempont-
jából. 

A Képviselő-testület14 az önkormányzati vagyonnal történő gazdálkodás 
szabályait a teljes vagyoni körre kiterjedően szabályozta. Meghatározta a 
törzsvagyon körét, elkülönítette a forgalomképtelen és a korlátozottan for-
galomképes vagyonelemeket. 

A leltározási15 és az értékelési szabályzat1,2
16 megfelelő tartalmú volt, 

azonban a vagyonrendelet1,2 nem felelt meg maradéktalanul az előírások-
nak, mert 

 az Nvtv.17 18. § (1) bekezdésében meghatározott határidőre – 2012. 
március 1-jéig – nem állapította meg, hogy az önkormányzatnak ren-
delete alapján forgalomképtelennek minősülő vagyonából van-e 
olyan vagyoneleme, amelyet nemzetgazdasági szempontból kiemelt 
jelentőségű nemzeti vagyonként forgalomképtelen törzsvagyonnak 
minősít; 

 az Nvtv. 18. § (12) bekezdésében foglaltak ellenére nem vizsgálta fe-
lül a korlátozottan forgalomképes törzsvagyonát 2012. október 31-
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ig, ennek felülvizsgálata az ellenőrzött időszak végéig nem történt 
meg; 

 nem határozta meg a vagyonkezelés ellenőrzésének részletes szabá-
lyait a 2011. évben hatályos Ötv.18 80/B. §-a, illetve a Mötv.19 109. § 
(4) bekezdése előírásainak megfelelően; 

 az Áht.1 108. § (2) bekezdés és az Áht.2 97. § (2) bekezdés rendelke-
zése ellenére nem határozták meg a követelésről való lemondás 
módját és eseteit. 

2. A költségvetési tervezés, az éves költségvetési beszámolás és a 

pénzgazdálkodás szabályszerű volt-e? 
 

Összegző megállapítás  A költségvetési tervezés, az éves költségvetési beszámolás a 
szabályozási hiányosságok ellenére megfelelő volt. A Hivatali 
SZMSZ hiánya miatt a gazdálkodási jogkörök szabályozott-
sága, és emellett ennek gyakorlása sem felelt meg a jogszabá-
lyi előírásoknak. 

2.1. számú megállapítás A költségvetési tervezésre vonatkozó ellenőrzési nyomvonallal a 
Hivatal nem rendelkezett. A költségvetési rendelettervezetek és az 
elfogadott költségvetési rendeletek megfeleltek az előírásoknak. 

Az Önkormányzat a költségvetési tervezés folyamatának menetét a 2011. 
év tekintetében az Áht1 91. § (2) bekezdésének, a 2012-2013. évek tekin-
tetében az Áht2 10. § (5) bekezdésének előírásaival ellentétben nem ren-
dezte belső szabályzatban. Az ügyrendekben és a munkaköri leírásokban a 
teljes ellenőrzött időszakban rögzítették a költségvetési tervezéssel kap-
csolatos feladatokat. A Hivatal a Bkr. 6. § (3) bekezdésében foglaltak elle-
nére költségvetési tervezésre vonatkozó ellenőrzési nyomvonallal nem 
rendelkezett. 

A polgármester20 az Önkormányzat 2011-2012. évi költségvetési kon-
cepcióit az Áht.1 70. §-ában, 2013-2014. évi költségvetési koncepcióit pedig 
az Áht.2 24. § (1) bekezdésében előírt határidőre benyújtotta a Képviselő-
testület részére. 

A 2012., illetve 2013. évi költségvetési koncepciót az Önkormányzat 
Pénzügyi, Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottság, a 2014. évi koncep-
ciót a Pénzügyi, Városfejlesztési és Szociális Bizottság véleményezte, az el-
fogadásukról határozatot hozott. A 2011. évi költségvetési koncepció véle-
ményezéséről szóló pénzügyi bizottsági jegyzőkönyv, illetve határozat nem 
került átadásra. A Képviselő-testület a 2012., 2013. és 2014. évi koncepció 
tervezet megtárgyalását követően határozatot hozott a költségvetés-készí-
tés további munkálatairól. 

A 2013., illetve 2014. évi költségvetési rendelettervezeteket a polgár-
mester az Áht.2 24. § (3) bekezdésében előírt határidőig benyújtotta a Kép-
viselő-testület részére, míg a 2011. és a 2012. évi rendelettervezet benyúj-
tása az előírt határidőn túl történt. 

A költségvetési rendelettervezet összeállítása, annak szerkezetét és tar-
talmát tekintve megfelelt a jogszabályi előírásoknak. 
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Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban az Áht.1,2 előírásainak meg-
felelően rendeletben állapította meg a költségvetését. A költségvetési ren-
deletek teljes körűen megfeleltek az Áht.1 69. §-ban és az Áht.2 23. § (2) 
bekezdésében előírt tartalmi követelményeknek. 

A költségvetési rendeletekben elkülönítetten szerepeltek az évközi 
többletigények, valamint az elmaradt bevételek pótlására szolgáló általá-
nos tartalék és céltartalék az Áht.1 73. §-nak, illetve az Áht.2 23. § (3) be-
kezdésének megfelelően. 

A költségvetési rendeletekben – a Mötv. 111. § (4) bekezdésével össz-
hangban – működési célú hiányt nem terveztek. 

A 2011-2013. évi költségvetések előterjesztésekor az Áht.1 71. § (2) be-
kezdése, illetve az Áht.2 24. § (4) bekezdése értelmében a Képviselő-testü-
let részére bemutatták az Önkormányzat költségvetési mérlegét közgazda-
sági tagolásban, a többéves kihatással járó döntések számszerűsítését 
évenkénti bontásban és összesítve. A 2014. évi költségvetés előterjeszté-
sekor – ellentétben az Áht.1 71. § (2) bekezdésében, illetve az Áht.2 24. § 
(4) bekezdésében foglaltakkal – a költségvetési mérleg nem tartalmazta a 
több éves kihatással járó döntések számszerűsítését évenkénti bontásban 
és összesítve, valamint a közvetett támogatásokat tartalmazó kimutatást. 

Az Önkormányzat a saját és az általa irányított költségvetési szervek 
elemi költségvetését elkészítette. 

2.2. számú megállapítás Az előirányzat-módosítások, valamint azok számviteli nyilvántar-
tása megfelelt az előírásoknak. 

A bevételi és kiadási előirányzatok módosítása megfelelt a jogszabályokban 
és a belső szabályzatokban foglaltaknak. 

Az Önkormányzatnál az előirányzatok, illetve azok módosítása főkönyvi 
könyvelésbe való feladása rendjének kialakítása – az Áhsz.1 49. § (4) bekez-
désével összhangban – a számlarend1,2,3ben történt meg. Az előirányzatok 
könyvelésének rendjét az ügyrend1,2-ben21, továbbá a munkaköri leírások-
ban szabályozták, azonban a Bkr. 6. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére 
előirányzat módosításra ellenőrzési nyomvonallal nem rendelkeztek. 

Az ellenőrzött időszakban az előirányzatok átcsoportosítására vonat-
kozó döntéseket minden esetben az arra jogosultak hozták meg az Áht.1 
74. § (1) bekezdésében, illetve az Áht.2 34. § (1) bekezdésében foglalt elő-
írásoknak megfelelően. 

A Képviselő-testület az Áht.2 34. § (5) bekezdésében foglaltaknak meg-
felelően az előirányzat-módosítások, előirányzat-átcsoportosítások átve-
zetéseként a költségvetési rendeletét évközben negyedévente, vagy legké-
sőbb a költségvetési beszámoló készítésének határidejéig, december 31-ei 
hatállyal módosította. 

A bevételi és kiadási előirányzatok módosításának nyilvántartásba vé-
tele és elszámolása megfelelt a jogszabályi előírásoknak. 

Az Önkormányzat és a Hivatal előirányzatainak módosításáról analitikus 
nyilvántartást vezettek. Az analitikus nyilvántartás kiemelt előirányzat szin-
ten összhangban volt a költségvetési, valamint a zárszámadási rendelettel. 
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2.3. számú megállapítás A kiemelt előirányzatok teljesítése összességében megfelelő volt. 
Az operatív gazdálkodási jogkörök szabályozása nem volt elfogad-
ható és e jogkörök gyakorlása sem felelt meg a jogszabályi előírá-
soknak. 

Az Önkormányzat a jóváhagyott összes kiadási előirányzatain belül gazdál-
kodott, azok túllépésére egyik évben sem került sor. 

A kulcskontrollok – teljesítésigazolás és érvényesítés – működésének 
szabályszerűsége a felhalmozási kiadási előirányzatok felhasználásához 
kapcsolódóan az ellenőrzött tételek esetében nem volt megfelelő. A kifize-
téseket megalapozó kötelezettségvállalás (pénzügyi) ellenjegyzését az 
Ámr. 74. § (1) bekezdésének és az Ávr. 55. § (1) bekezdésének előírása el-
lenére nem gyakorolták. A kifizetéseket megelőzően a (szakmai) teljesítés-
igazolás az ellenőrzött tételek egy részében az Ámr. 76. § (3) bekezdésé-
nek, illetve az Ávr. 57.§ (3) bekezdésének előírása ellenére nem történt 
meg. Az érvényesítés nem történt meg, mivel az ellenőrzött tételek egy 
része az Ámr. 77. § (3) bekezdésének, illetve az Ávr. 58. § (3) bekezdésének 
előírása ellenére az érvényesítő aláírását nem tartalmazta. A kifizetések 
utalványozására az ellenőrzött mintatételek egy részénél az Ámr. 78.§ (2) 
bekezdésének, illetve az Ávr. 59. § (2) bekezdésének előírása ellenére nem 
került sor. 

Az Önkormányzatnál a bevételek a módosított előirányzat mértékéig a 
2011., és a 2014. évben nem teljesültek. A 2011. évben a felhalmozási be-
vételek módosított előirányzatától a teljesítés a tervezett részesedés-érté-
kesítés elmaradása, és a tervezettnél alacsonyabb összegben realizálódott 
tárgyi eszközértékesítés miatt maradt el. A 2014. évben a működési bevé-
telek között tervezett közművagyon üzemeltetési díjának, valamint a fel-
halmozási célú bevételek és támogatások alacsony szintű teljesítése miatt 
nem realizálódott a tervezett bevétel. 

A Képviselő-testület által a létszámgazdálkodással kapcsolatban tá-
masztott, számszerűsített követelmények a költségvetési és zárszámadási 
rendeletekben engedélyezett létszámokra korlátozódtak. Az Önkormány-
zatnál az engedélyezett létszámot egyik évben sem lépték túl. Az álláshe-
lyek száma a 2011. évi 239 főről 2014. évre 115 főre, 48,1 %-kal csökkent. 
A létszámváltozások követték az ellátott feladatok számában, valamint a 
feladatellátás szervezeti formáiban bekövetkezett változásokat. 

2.4. számú megállapítás A beszámoló készítési kötelezettséget a jogszabályi előírásoknak 
megfelelően, a beszámolókkal kapcsolatos év végi államháztartási 
információs adatszolgáltatásokat azonban késedelemmel teljesí-
tették. 

Az elemi költségvetés és a költségvetési beszámolók adatainak összeha-
sonlíthatóságát biztosították. 

A polgármester a 2011-2013. években – Áht.2 2014. szeptember 30-ig 
hatályos 87. § (1) bekezdésében foglaltakkal összhangban – az Önkor-
mányzat gazdálkodásának első félévi helyzetéről szeptember 15-éig, a há-
romnegyed éves helyzetéről a költségvetési koncepció ismertetésekor 
írásban tájékoztatta a Képviselő-testületet. Az Önkormányzat az éves elemi 
beszámolóját az ellenőrzött években az Áhsz.1 2211. § (1) bekezdése, illetve 
az Áhsz.2 6. § (2) bekezdése szerinti bontásban állította össze. 
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Az Önkormányzat az ellenőrzött években az éves költségvetési beszá-
molót egyetlen esetben sem az Áhsz.1 10. § (5) bekezdése, illetve az Áhsz.2 
32. § (4) bekezdése szerinti határidőre nyújtotta be a Kincstár részére. A 
2014. évi költségvetési beszámoló végleges feladása országos szinten kito-
lódott, űrlap javítási kérelem miatt. 

2. táblázat 

KINCSTÁRI ADATSZOLGÁLTATÁSOK 2011-2013 

Költségvetési 

beszámoló 

Jogszabályi határidő Tényleges teljesítés Késedelmi napok 

száma 

2011. évi 2012. március 10. 2012. március 21. 11 

2012. évi 2013. március 10. 2013. március 25. 15 

2013. évi 2014. március 10. 2014. március 21. 11 
Forrás: Az Önkormányzat adatszolgáltatása 

A jegyző23 a zárszámadási rendeletet az elfogadott költségvetéssel ösz-
szehasonlítható módon készítette el. A polgármester a jegyző által elkészí-
tett zárszámadási rendelettervezetet a jogszabály szerinti tartalommal és 
általa előírt határidőre terjesztette a Képviselő-testület elé. 

A zárszámadási rendelettervezethez valamennyi esetben csatolták az 
Áht.1 118. § (2) bekezdésében, az Áht.2 91. § (2) bekezdésében, illetve az 
Áhsz.1 44/A. §-ban meghatározott mérlegeket és kimutatásokat. 

3. Biztosított volt-e a pénzügyi egyensúly, az adósságot keletkez-

tető ügyletek vállalására a jogszabályi előírásoknak megfele-

lően került-e sor? 
 

Összegző megállapítás  Az ellenőrzött időszakon belül a 2013-2014. években a pénz-
ügyi egyensúly nem volt biztosított. A pénzügyi kockázatkeze-
lési rendszert nem működtették megfelelően. Az adósságot 
keletkeztető ügyletek vállalására nem a jogszabályi előírások-
nak megfelelően került sor. 

3.1. számú megállapítás Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban készített likviditási ter-
vet, azonban ennek havi aktualizálásáról 2012-től nem gondosko-
dott. A pénzügyi egyensúly a CLF módszerrel számítva a 2013-2014. 
években nem állt fenn, a 2011-2012. években biztosított volt. 

AZ ÖNKORMÁNYZAT PÉNZÜGYI EGYENSÚLYÁ-

NAK biztosítása érdekében a bevételek beérkezésének és a kiadások tel-
jesítésének ütemezéséről a 2011-2014. években az előírásoknak megfelelő 
tartalommal likviditási tervet készített. Az Önkormányzat a likviditási ter-
vében havi bontásban bemutatta kiadásait, várható felmerülésüknek meg-
felelően, valamint a forrásul szolgáló bevételeket, az egyes hónapokban 
esetleg felmerülő hitelfelvételi igényt, a megállapított előző időszaki pénz-
maradványának, ezáltal tulajdonképpen az év elején fennálló pénzkészle-
tének havi ütemezés szerinti felhasználását. A 2012-2014. években a likvi-
ditási terv havonkénti felülvizsgálatára dokumentáltan – az Ávr. 122. § (3) 
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bekezdésében előírtak ellenére – nem került sor. A likviditási tervek – ak-
tualizálásuk, felülvizsgálatuk elmaradása miatt – nem voltak alkalmasak az 
Önkormányzat pénzügyi egyensúlyának biztosítása érdekében a bevételek 
beérkezésének és a kiadások teljesítésének ütemezett bemutatására. 

Az Önkormányzat pénzügyi gazdálkodása vonatkozásában a mérlegada-
tokból számított likviditási mutatószámok alakulását a következő ábra 
szemlélteti: 

1. ábra 

A LIKVIDITÁSI MUTATÓ ALAKULÁSA 2011-2014 KÖZÖTT 

 

Forrás: Az Önkormányzat adatszolgáltatása 

A likviditás elemzésére szolgáló mutatószámok szerint az Önkormány-
zat fizetőképessége a 2011-2013. években nem volt biztosított. 

Az ellenőrzött időszakban az Önkormányzat – fizetőképessége részbeni 
fenntartása érdekében – kötvénykibocsátásból származó, valamint a 
Gyógyfürdő Zrt. által az Önkormányzatnak nyújtott hitel törlesztéséből 
adódó fizetési kötelezettsége teljesítését, továbbá a szállítói tartozásai tel-
jesítését halasztotta. 

Az Önkormányzat költségvetésének elemzését a CLF módszerrel – a be-
számoló adatai alapján – számított mutatók alapján végeztük, melyek 
2011–2014. év közötti változását a következő ábra mutatja be: 

2. ábra 

 

Forrás: Az Önkormányzat adatszolgáltatása 
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A CLF módszerrel számított nettó működési jövedelem a 2013. évben 
- 2 811,9 millió Ft, a 2014. évben -13,7 millió Ft volt. Ennek oka a kötvény-
kibocsátásból származó, felhalmozási célú tőketörlesztési kötelezettség-
nek az adósságkonszolidáció első, illetve második ütemében kapott támo-
gatásból történt teljesítése volt. Az adósságkonszolidáció pénzügyi hatásait 
kiszűrve, és az elhalasztott fizetési kötelezettség figyelembevételével szá-
mított nettó működési jövedelem a 2011-2012. évi pozitív összegét köve-
tően a 2013. évben -964,1 millió Ft lett volna, amely azt mutatja, hogy a 
2013. évben képződött működési jövedelem nem nyújtott volna fedezetet 
az adott évben esedékes hiteltörlesztésekre. 

A felhalmozási költségvetés egyenlege 2011-2012. években negatív 
volt, a megkezdett beruházások és felújítások, a pénzeszköz átadások, a 
kamatkiadások és a nyújtott kölcsönök forrásigénye meghaladta a rendel-
kezésre álló felhalmozási bevételeket. A 2013. évi kiugróan magas, 2 796,4 
millió Ft értéket az adósságkonszolidáció során kapott felhalmozási célú 
támogatás okozta. 

A finanszírozási műveletek egyenlege 2011-2014 között folyamatosan 
negatív volt, az Önkormányzat a hitelei törlesztési kötelezettségének 2012-
ig hitelfelvétel nélkül csak részben tett eleget, azt a 2013-2014. években az 
adósságkonszolidáció II. ütemében kapott támogatással teljesítette. 

Az Önkormányzat pénzügyi helyzete CLF-módszerrel történő értékelé-
séhez felhasznált részletes adatokat a II.sz. mellékletben mutatjuk be. 

3. táblázat 

AZ ÖNKORMÁNYZAT PÉNZÜGYI HELYZETE A 2011-2014. ÉVEKBEN, MILLIÓ FT-BAN 

Megnevezés 2011. 2012. 2013. 2014. 

Folyó bevételek 1 305,0 1 345,1 1 369,8 1 285,1 

Folyó kiadások 1 102,8 1 157,2 1 003,8 923,7 

Működési jövedelem (folyó költségvetés egyenlege) 202,2 187,9 366,0 361,4 

Felhalmozási bevételek 97,6 95,7 2 959,4 363,1 

Felhalmozási kiadások 138,7 210,8 163,0 211,7 

Felhalmozási költségvetés egyenlege -41,1 -115,1 2 796,4 151,4 

Finanszírozási műveletek nélkül (GFS) pozíció 161,1 72,8 3 162,3 512,8 

Finanszírozási műveletek egyenlege -42,5 -111,1 -3 176,9 -201,6 

Tárgyévi pénzügyi pozíció 118,5 -38,2 -14,6 311,1 

Nettó működési jövedelem 168,3 82,0 -2 811,9 -13,7 
Forrás: önkormányzati beszámolók 

Az Önkormányzat az ellenőrzött időszak valamennyi évében részesült 
ÖNHIKI, illetve a működőképesség megőrzését szolgáló támogatásban, 
összesen 309,4 millió Ft összegben, mely az időszak összes működési jöve-
delmének (1152,5 millió Ft) 26,8%-a. Ezen felül 2011., és 2014. évben ösz-
szesen 222,1 millió Ft rendkívüli támogatásban részesült a rövidlejáratú hi-
telek törlesztése céljából. 

Az ellenőrzött időszakban a helyi adóbevételek folyó bevételek közötti 
arányát a következő ábra mutatja be. 
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3. ábra 

 

Forrás: Az Önkormányzat adatszolgáltatása 

A helyi adók mértéke elérte a törvényben megállapított felső határt, 
újabb helyi adó bevezetésére nincs lehetősége az Önkormányzatnak. 

A helyi iparűzési adó 75%-át évente 15-40 adóalany fizette, ezért az Ön-
kormányzatnak a helyi iparűzési adó tekintetében nem volt bevételi kitett-
sége. 

Az Önkormányzat által az ellenőrzött időszakban kivetett helyi adókból 
származó bevételek adónemek közötti megoszlását a következő ábra mu-
tatja be: 

4. ábra 

 

Forrás: Az Önkormányzat adatszolgáltatása 
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3.2. számú megállapítás Az Önkormányzat a fizetési kötelezettségeit határidőben nem tel-
jesítette. 

A 2011-2013. években nem volt folyamatosan biztosított a pénzintézeti kö-
telezettségek, a szállítói számlák és egyéb fizetési kötelezettségek határ-
időben történő teljesítése. 

Az Önkormányzat – a beszámolóban kimutatott – kötelezettségeinek 
2011–2014. év közötti változását a következő ábra szemlélteti: 

5. ábra 

 

Forrás: Az Önkormányzat adatszolgáltatása 

A HOSSZÚ LEJÁRATÚ KÖTELEZETTSÉGEKBŐL  a 
2011-2012. években a kötvénykibocsátásból eredő tartozás a legjelentő-
sebb, e kötelezettség 2011. év elején 96,7%-át, 2011. év végén 96,6%-át, 
2012. év végén 100%-át tette ki a hosszú lejáratú kötelezettségeknek. A 
hosszúlejáratú kötelezettségek értékének 2012. évi csökkenését – a rövid-
lejáratú kötelezettségek emelkedésével párhuzamosan – az okozta, hogy a 
beszámolóban a kötvénytartozásból a következő évben esedékes törlesz-
tésre tévesen 1 484,4 millió Ft-tal magasabb összeg került meghatáro-
zásra. A könyvvizsgáló a beszámoló auditálása során a hosszúlejáratú köte-
lezettségek összegét 3 865,5 millió Ft-ban, a rövidlejáratú kötelezettségek 
összegét 840,8 millió Ft-ban állapította meg, a lényeges hiba miatt a 2012. 
évi költségvetési beszámolóról kiadott véleményéhez korlátozott záradé-
kot fűzött. 

A 2014. évben az adósságátvállalás és konszolidáció miatt az Önkor-
mányzatnak már nem állt fenn kötvénytartozása, azonban a 2015. évi ál-
lami támogatás összegéből 2014. évben 13,4 millió Ft előlegként folyósí-
tásra került, melynek összegét a költségvetési évet követően esedékes kö-
telezettségek között szabályszerűen kimutatták. 

Az Önkormányzat a kötvénykibocsátásból adódó tőketörlesztési kötele-
zettségének 2011-2012. években nem tett eleget. A 2007. évben kibocsá-
tott, 17,1 millió CHF összegű kötvény tőketörlesztési kötelezettsége 2011. 
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márciusban kezdődött volna, évente 2 alkalommal, 17 éven keresztül. Az 
Önkormányzat a 2011., és 2012. évi, összesen mintegy 477 millió Ft tőke-
törlesztési kötelezettségének forrás hiányában eleget tenni nem tudott, a 
kötvényből eredő fizetési halasztás érdekében tárgyalásokat folytatott a 
pénzintézettel, azonban ezzel kapcsolatban megállapodás nem keletke-
zett. Az adósságkonszolidáció nélkül az Önkormányzatnak a 2013. évben – 
az Önkormányzat számítása alapján – 751,1 millió Ft elmaradt tőketörlesz-
tési kötelezettsége állt fenn, mely reálisan nem lett volna teljesíthető. 

A RÖVID LEJÁRATÚ PÉNZINTÉZETI HITELEI  közül a 
180 millió Ft összegű működési célú rövidlejáratú hitel 2011. évi tőketör-
lesztési kötelezettsége 60 millió Ft volt, melynek az Önkormányzat – a fize-
tési nehézségei miatti kölcsönszerződés módosítása alapján – csak rész-
ben, 30 millió Ft összeggel tett eleget. A rövidlejáratú hitelek kiegyenlítése 
az adósságkonszolidáció II. ütemében kapott 107,8 millió Ft működési tá-
mogatásból a 2014. évben megtörtént. 

A RÖVID LEJÁRATÚ KÖTELEZETTSÉGEK  között a 
Gyógyfürdő Zrt.-től, az ellenőrzött időszakot megelőzően összesen 
189,8 millió Ft összegben igénybevett kölcsönök határidőben történő tör-
lesztési kötelezettségének sem tett eleget az Önkormányzat. A 2008-ban 
és 2009-ben több részletben igénybevett, éven belül lejáró kölcsönök tel-
jes visszafizetése – a kölcsönszerződések 2014. évi módosítása után – csak 
2014-ben, rendkívüli támogatás igénybevételével történt meg. 

Az Önkormányzat szállítói kötelezettségeinek alakulását 2013. év vé-
géig a következő táblázat szemlélteti: 

4. táblázat 

AZ ÖNKORMÁNYZAT SZÁLLÍTÓI KÖTELEZETTSÉGÉNEK ALAKULÁSA 2011-2013. KÖZÖTT, MILLIÓ FT-BAN 

Megnevezés 2011.01.01. 2011.12.31. 2012.12.31. 2013.12.31. 

Szállítói kötelezettség 370,8 189,6 53,3 31,1 
Forrás: önkormányzati beszámolók 

A 2011. év elején a 90 napnál régebben lejárt szállítói tartozások össze-
sen 320,3 millió Ft-ot (86,9%) tettek ki. 2014. év végére e tartozások jelen-
tősen, 1,1 millió Ft-ra, 1,3%-ra csökkentek. A szállítókkal minden ellenőr-
zött év végén megtörténtek az egyeztetések a fennálló szállítói kötelezett-
ségekkel kapcsolatban. 

A 2011-2014. években az Önkormányzat PPP konstrukcióban nem vett 
részt. Az Önkormányzat készfizető kezességvállalása 2011-2014. években 
a Gyógyfürdő Zrt. hiteleihez kapcsolódott, az ellenőrzött időszakban kezes-
ségvállalás beváltása miatti fizetési kötelezettsége nem keletkezett. 

3.3. számú megállapítás A követelések behajtása érdekében rendszeres és megfelelő intéz-
kedéseket tettek. 

A folyamatos fizetőképesség biztosítása érdekében a követelések behajtá-
sára a jogszabályi előírásoknak megfelelően intézkedtek. 

A hátralékok behajtása folyamatosan történt, fizetési felszólításokat 
rendszeresen küldtek. Az adóztatási tevékenységgel kapcsolatos és egyéb 
hátralékokat letiltással, ingatlan beterheléssel, illetve inkasszó benyújtásá-
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val csökkentették. A saját behajtási tevékenységen túlmenően önálló bíró-
sági végrehajtót is alkalmaztak, együttműködési megállapodás alapján ad-
ták át a hátralékos ügyeket. 

Az ellenőrzött időszakban az önkormányzat követelésállománya ked-
vező irányban változott. 

Az összes követelés összege az ellenőrzött időszak első három évében 
200,0 millió Ft körül ingadozott, azonban 2014-re a felére esett vissza. Je-
lentősen csökkent az éven túli lejáratú vevőkövetelések állománya, amely 
a 2011. évi 31,7 millió Ft-ról 2014-re 2,1 millió Ft-ra mérséklődött. A határ-
időn túli vevőköveteléseken belül az arányok eltolódtak az éven túli lejá-
ratú követelésektől az éven belül esedékessé váló követelések felé. 

Az eszközök és források mérleg-fordulónapi értékeit a III. sz. melléklet 
tartalmazza. 

3.4. számú megállapítás A pénzügyi egyensúlyi helyzet javítására tett bevételnövelő és ki-
adáscsökkentő intézkedések összhangban voltak a jogszabályi elő-
írásokkal. 

Az Önkormányzat a pénzügyi egyensúly biztosítása érdekében bevételnö-
velő és kiadáscsökkentő intézkedéseket hozott. Az ellenőrzött időszakban 
az önként vállalt és a kötelező feladatok körének és ellátási formájának vál-
tozása befolyásolta az Önkormányzat pénzügyi egyensúlyi helyzetét. 

Az Önkormányzat az Intézmény fenntartási tv.24 alapján állami fenntar-
tásba vett iskola üzemeltetéséről nem mondott le, mivel az a számításuk 
alapján a központi fenntartási hozzájárulás összegénél olcsóbban üzemel-
tethető. 

A 2011-2014. évekre kimutatott 584,9 millió Ft kiadáscsökkenés és a 
454,5 M Ft bevételkiesés együttes hatása 130,4 millió Ft megtakarítás volt. 
Az ellenőrzött időszakban az adómérték emelésével, a helyi adóbevallások 
felülvizsgálata után kivetett adókkal, valamint egy településnek a Harkányi 
Közös Önkormányzati Hivatalhoz történt csatlakozásával az Önkormányzat 
az adatszolgáltatása szerint összességében 23 millió Ft tartós jellegű bevé-
tel növekedést mutatott ki. 

Az önként vállalt – bentlakásos szakosított szociális ellátás – feladatát 
ellátó intézménye átadásával 196,7 millió Ft, tartós jellegű kiadáscsökken-
tést mutatott ki. 

Az önkormányzati feladatok ellátásában részt vevőket és ezek változá-
sait az ellenőrzés időszakára vonatkozóan a IV. sz. mellékletben mutatjuk 
be. 

3.5. számú megállapítás A gazdálkodással összefüggő, pénzügyi egyensúlyt befolyásoló koc-
kázatok mérséklésére nem működtették megfelelően a kockázat-
kezelési rendszert. 

Az Önkormányzatnál a fizetőképességet veszélyeztető pénzügyi helyzethez 
az is hozzájárult, hogy a kockázatkezelési rendszere nem terjedt ki a gaz-
dálkodással összefüggő, a pénzügyi egyensúlyt befolyásoló kockázatok 
mérséklésére. A Bkr. 7. § (2) bekezdésében foglalt előírások ellenére nem 
alakítottak ki és nem működtettek – a szervezet minden szintjén érvénye-
sülő – megfelelő kockázatkezelési rendszert, illetve 2011-ben az Ámr. 157. 
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§ (2)-(3) bekezdéseiben, a 2012-2014. években a Bkr. 7. § (1)-(2) bekezdé-
seiben foglalt előírások ellenére, kockázatelemzés során nem mérték fel az 
Önkormányzat tevékenységében, gazdálkodásában rejlő kockázatokat, 
nem határozták meg a kockázatokkal kapcsolatos intézkedéseket, valamint 
azok teljesítésének folyamatos nyomon követésének módját. 

3.6. számú megállapítás Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban az adósságot keletkez-
tető ügyletek megkötése során egy eset (rövid lejáratú hitel futam-
idejének két és fél hónappal történő, Kormány25 engedély nélküli 
meghosszabbítása) kivételével a vonatkozó jogszabályi előírások-
nak megfelelően járt el. 

Az Önkormányzat hitel- és kölcsön igénybevételéből, valamint kötvény-ki-
bocsátásból származó adósságállománya 2011. január 1-jén összesen 
4 466,1 millió Ft-ot tett ki. Az adósságállomány 2011. december 31-én volt 
a legmagasabb (4 999,5 millió Ft), azt követően évről évre csökkent, és a 
2014. év végén adósságállománnyal már nem rendelkeztek. Az adósság-
állomány 2011. és 2012. évi változásában a 2007. évben kibocsátott deviza 
alapú kötvénnyel kapcsolatos tartozás alakulása volt a meghatározó. Az 
adósságállomány 2013. évi jelentős mértékű csökkenése, majd 2014. évi 
megszűnése döntően a központi adósságkonszolidációnak és adósságát-
vállalásnak tulajdonítható. 

Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban adósságot keletkeztető 
ügyletek vállalásáról a 2012. és a 2013. évben döntött. A 2012. évben 
igénybe vett 197,5 millió Ft likviditási hitel futamidejének 2012. december 
31-ről 2013. június 30-ig történő meghosszabbításához – a Stabilitási tv.26 
48. § (1) bekezdése alapján – az Önkormányzatnak nem kellett előzetes 
hozzájárulást kérnie a Kormánytól. 

A 2013. évi csökkentett arányú, 70,0%-os adósságkonszolidációt köve-
tően megmaradt kötvény- és hitelállománnyal (5 056 967 CHF és 105,4 mil-
lió Ft) kapcsolatos szerződések – kedvezőbb törlesztési feltételeket ered-
ményező – módosításához a Kormány nem járult hozzá. 2013. december 
20-án a polgármester a pénzügyi osztályvezető pénzügyi ellenjegyzésével 
aláírta a Szigetvári Takarékszövetkezettel 2010-ben kötött kölcsönszerző-
dés 1. számú módosítását, mellyel a hitel utolsó törlesztő részlete 
(30,0 millió Ft) megfizetésének szerződés szerinti időpontja 2013. október 
10-ről 2013. december 30-ra változott. A Kormány hozzájárulása nélkül 
végrehajtott – a szerződés futamidejének meghosszabbítására irányuló – 
szerződésmódosítással megsértették a Stabilitási tv. 10. § (13) bekezdésé-
ben előírtakat. 

3.7. számú megállapítás Az adósságkonszolidációval és az adósságátvállalással összefüggő 
önkormányzati feladatok végrehajtása az előírásoknak megfele-
lően történt. 

Az Önkormányzat a hitelfelvételből és kötvénykibocsátásból származó 
adósságállománya és annak járulékai konszolidációjához 2013. május hó-
napban összesen 3 138,0 millió Ft vissza nem térítendő támogatásban ré-
szesült, melyből a tőketörlesztésre fordított összeg 3 127,3 millió Ft-ot tett 
ki. Az adósságkonszolidáció az Önkormányzat pénzügyi helyzetére kedve-
zően hatott, azonban – tekintettel arra, hogy az adósságátvállalás 2013-
ban 70 %-ban teljesült az Önkormányzatnál – a fennmaradt adóssággal 
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kapcsolatos 2013. évi pénzügyi kötelezettségek teljesítéséhez szükséges 
önkormányzati források továbbra sem álltak rendelkezésre. 

Az Önkormányzat a 2014. évi adósságátvállalás keretében az előírások-
nak megfelelően kérelmezte a hitelfelvételekből és a kötvénykibocsátásból 
származó adósságai és azok járulékai megtérítését, illetve átvállalását. A 
Magyar Államkincstár a pénzintézetek részére összesen 107,8 millió Ft-ot 
utalt át, mellyel az Önkormányzat hiteltartozásai (járulékokkal együtt) tel-
jes mértékben kiegyenlítésre kerültek. A kötvénnyel kapcsolatos 
5 097 399 CHF fizetési kötelezettséget a Magyar Állam a 2014. február 24-
én kötött háromoldalú tartozásátvállalási szerződéssel átvállalta. Az Állam-
adósság Kezelő Központ Zrt. a tartozásátvállalással konszolidált ügyletet a 
2014. évben utóellenőrzés keretében ellenőrizte, ennek alapján a megkö-
tött szerződés módosítása nem vált szükségessé. 

4. A vagyonnyilvántartás, a költségvetési beszámoló mérlegének 

alátámasztottsága megfelelt-e a jogszabályokban és a belső sza-

bályzatokban előírt követelményeknek? 
 

Összegző megállapítás  A vagyonnyilvántartás és a mérleg alátámasztottsága az ingat-
lanvagyon földhivatali egyeztetése, valamint kétévenkénti 
mennyiségi leltározás hiányában nem felelt meg az előírások-
nak. 

4.1. számú megállapítás A vagyonkimutatás során az ingatlan-nyilvántartások bruttó érték-
beli egyezőségét nem biztosították. 

Az önkormányzat a 2014. évben megfelelő szerkezetben elkészítette va-
gyonkimutatását, amely az Áhsz.2 30. § (2) bekezdésében előírt tagolásban 
tartalmazta a vagyonelemeket. 

A vagyon nyilvántartása során az analitikus és főkönyvi nyilvántartás 
biztosította a törzsvagyon, ezen belül a forgalomképtelen és a korlátozot-
tan forgalomképes, illetve az üzleti (forgalomképes) vagyon elkülönített 
nyilvántartását. 

Egyeztetések hiányában a vagyonkimutatásban szereplő ingatlanva-
gyon számviteli nyilvántartás szerinti bruttó értékének és az ingatlan va-
gyonkataszteri nyilvántartásban szereplő ingatlanvagyon bruttó értékének 
egyezőségét – az Áhsz.2 30. § (4) bekezdésében és a Gazdasági Szervezet 
ügyrendje 7.2. pontjában foglaltak ellenére – nem biztosították. 

4.2. számú megállapítás A jogszabályban előírt mennyiségi leltárfelvételt nem végezték el 
2011-2013 között. A Hivatal a 2014. évben nem végzett leltárt meg-
előző selejtezést és mennyiségi leltározást, ezért a költségvetési 
beszámoló mérlegének alátámasztottsága nem volt megfelelő. 

Az Önkormányzat –  az Áhsz.1 37. § (7) bekezdésében foglaltakkal ellenté-
tesen – önkormányzati rendelet helyett a leltározási szabályzatban rögzí-
tette, hogy az eszközök mennyiségben és értékben történő leltározását 
elegendő kétévente végrehajtani, ezért nem élhetett volna a kétévenkénti 
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leltározás lehetőségével. A 2011-2013. évi könyvviteli mérlegeiben kimu-
tatott, mennyiségben és értékben nyilvántartott eszközök mennyiségi fel-
vétellel történő leltározását – az Áhsz.1 37. § (3) bekezdésében foglaltak 
ellenére – évente nem végezték el. Az eszközöknek és a forrásoknak kizá-
rólag egyeztetéssel végzett leltározásával sérült az Áhsz.1 37. § (3) bekez-
désének előírása. 

A Hivatalnál 2014-re vonatkozóan – az Áhsz.2 22. § (2) bekezdésének, 
valamint a leltározási szabályzat 2.3. pontjában foglaltak és a selejtezési 
szabályzat II.2. és IV. pontja előírásai ellenére –  nem végeztek selejtezést 
és mennyiségi leltározást. A tárgyi eszközöket és a kötelezettségeket sza-
bályosan – könyv szerinti értéken – mutatták ki. 

AZ EREDMÉNYSZEMLÉLETŰ SZÁMVITEL  bevezetésé-
vel kapcsolatos feladatok végrehajtása során – a 36/2013. (IX. 13.) NGM 
rendelet előírásait megsértve – a rendező mérleget a 2014. március 31-i 
határidőre nem állították össze, az csak április 29-én készült el. Az előké-
szítő feladatok közül a rendelet 2. §-a szerinti teljes körű leltározást nem 
hajtották végre, a kötelezettségvállalásokat – azok meglétét igazoló doku-
mentumokkal egyeztetve és alátámasztva – nem leltározták. A függő, át-
futó kiadásokat és bevételeket azonosították, illetve pénzügyileg rendez-
ték. A rendező technikai tételek elszámolása során a 4922 Egyéb mérleg-
rendezési számlával szembeni kivezetések megtörténtek. 

5. Szabályszerűek voltak-e a vagyon összetételének és nagyságá-

nak változását eredményező döntések és azok végrehajtása? 
 

Összegző megállapítás  A vagyon változását eredményező döntések és azok végrehaj-
tása során nem teljes körűen tartották be a vonatkozó jogsza-
bályi előírásokat. 

5.1. számú megállapítás Az Önkormányzat a vízi közmű vagyona üzemeltetésre történő át-
adása során jogszabály által előírt közzétételi kötelezettségét nem 
teljesítette, továbbá egy térítésmentes vagyonátadást megelőzően 
nem győződött meg a vagyont átvevő szervezet átláthatóságáról. 

Az ellenőrzött időszakban az Önkormányzat vagyonkezelési szerződést 
nem kötött, vagyonkezelői jogot nem alapított. 

Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban koncessziós szerződést 
nem kötött, a vízi- és szennyvízközmű vagyonát üzemeltetési szerződések 
alapján hasznosította. A szolgáltató cégekben az Önkormányzat tulajdoni 
hányada nem érte el a 25%-ot, a társaságok tulajdonosai átlátható szerve-
zetek (önkormányzatok) voltak. 

Az Önkormányzat és a Tenkesvíz Kft. által 2002-ben kötött üzemeltetési 
szerződést a szerződő felek 2013. május 31. napjával közös megegyezéssel 
megszüntették, mivel a 2013. évi jogszabályi változások következtében a 
Tenkesvíz Kft. az üzemeltetéshez szükséges feltételeknek nem felelt meg. 
A szerződés megszűnésével az Önkormányzatnak a Tenkesvíz Kft-vel szem-
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ben – az üzemeltetési jog átadásához kapcsolódóan – 88,5 millió Ft vissza-
fizetési kötelezettsége keletkezett, melynek 2014. december 31-ig nem 
tett eleget. 

A vízi közmű vagyon működtetését 2013. június 1-jétől bérleti-üzemel-
tetési szerződés alapján a Mohács-Víz Kft. végezte. A 2032. május 31-ig 
szóló szerződés megkötésére – a 2011. évi CCIX. törvény 15.§ (2) bekez-
dés c) pontjában és 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapján – koncessziós 
eljárás lefolytatása nélkül került sor. A szerződés tartalma megfelelt az elő-
írásoknak. A bérleti-üzemeltetési szerződéssel kapcsolatos – az 
Info tv. 37. § (1) bekezdésében és 1. számú mellékletének III/4. pontjában 
meghatározott – közzétételi kötelezettségét az Önkormányzat nem telje-
sítette. 

A számviteli nyilvántartásokban az üzemeltetésre átadott eszközöket az 
előírásoknak megfelelően szerepeltették. Az eszközök pótlására, felújítá-
sára az elszámolt értékcsökkenésnél alacsonyabb összegeket fordítottak. 
Az üzemeltetők a beszámolási, tájékoztatási kötelezettségeiknek eleget 
tettek. 

Az ellenőrzött időszakban az Önkormányzat a tulajdonából egy esetben 
adott át térítésmentesen vagyontárgyat, 2013-ban egy használaton kívüli, 
0-ra leírt tűzoltó autót a MISINA Mentőcsoport Egyesületnek, a feladatel-
látása segítése céljából. A döntést megelőzően az Önkormányzat – az 
Nvtv.  13. § (2) és (3) bekezdéseiben foglaltak ellenére – nem vizsgálta, 
hogy a megajándékozandó szervezet átlátható szervezetnek minősül-e, to-
vábbá – megsértve a vagyonrendelet2 13. § (6) bekezdését – nem gondos-
kodott az eszköz leselejtezéséről. A 2013. évben átadott eszköz számviteli 
nyilvántartásokból történő kivezetésére – a Számv. tv. 165. § (3) bekezdés 
b) pontjának előírásával ellentétesen – csak a 2014. évi zárlati feladatok 
keretében került sor. 

5.2. számú megállapítás Az Önkormányzat beruházásokat, felújításokat megalapozó dönté-
sei szabályszerűek voltak, a megvalósítás, az üzembe helyezés és az 
aktiválás során a jogszabályi előírásokat – a szerződések közzététe-
lére vonatkozó előírások kivételével – érvényesítették, az önkor-
mányzati feladatok ellátását szolgáló eszközök működtetéséhez, 
üzemeltetéséhez szükséges forrásokat az éves költségvetési rende-
letekben biztosították. 

Az ellenőrzött beruházások és felújítások összhangban voltak az Önkor-
mányzat gazdasági programjában foglaltakkal, megvalósításuk az önkor-
mányzati feladatok ellátását szolgálta. A fejlesztések megvalósítására vo-
natkozó döntéseket az arra jogosultak hozták meg. A közbeszerzési érték-
határt elérő beszerzések esetében a közbeszerzési eljárásokat a törvényi 
előírásoknak megfelelően lefolytatták. A 100 ezer Ft értékhatárt elérő be-
szerzésekre írásban vállaltak kötelezettséget. A nettó 5,0 millió Ft-ot elérő, 
vagy azt meghaladó értékű fejlesztésekkel kapcsolatos szerződések közzé-
tételére vonatkozó kötelezettségüknek – 2011-ben az Eisztv.27 6. § (1) be-
kezdésében, valamint az Áht.1 15/B. § (1) bekezdésében, a 2012-2014. 
években az Info tv.28 37. § (1) bekezdésében és 1. mellékletének III/4. pont-
jában foglaltak ellenére – nem tettek eleget. A kivitelezési szerződésekben 
az Önkormányzat érdekeit védő garanciális elemeket – egy szerződés kivé-
telével – rögzítették. 
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A befejezett beruházások, felújítások üzembe helyezése és aktiválása a 
jogszabályi előírásoknak megfelelő számviteli bizonylatok alapján történt, 
azonban a saját szabályzatban (Bizonylati Rend, II/1.2.2. pontja) 2012. ja-
nuár 1-jétől előírt állományba vételi bizonylatokat nem alkalmazták az esz-
közök nyilvántartásba vételénél. Az ingatlan vásárlásokat, létesítéseket az 
ingatlanvagyon-kataszterben átvezették, és a szükséges esetekben kezde-
ményezték a földhivatali nyilvántartás módosítását. 

A beszerzett, illetve létesített eszközök működtetéséhez, üzemelteté-
séhez szükséges forrásokat az éves költségvetési rendeletekben előirá-
nyozták. 

5.3. számú megállapítás Az önkormányzati vagyon értékesítése ellenőrzött mintatételei 
nem teljes körűen feleltek meg az előírásoknak, mivel az eladási 
árat nem értékbecslés útján határozták meg, ezáltal nem biztosí-
tották az önkormányzati vagyonnal való felelős gazdálkodást. A va-
gyon bérbeadás útján történő hasznosításának ellenőrzött minta-
tételei részben megfelelőek voltak. 

Az önkormányzati vagyon értékesítése az esetek többségében az arra jo-
gosult által hozott döntések alapján, azonban nem minden esetben elő-
készítő dokumentumokkal alátámasztottan, részben szabályszerűen tör-
tént. 

Az eladási árat számos mintatétel esetében nem a vagyonrendelet1,2-
ben foglalt értékbecslés alapján határozták meg. A nem adásvétel jogcí-
men szerzett ingatlanok értékesítése során – a vagyonrendelet1,2 
9. § a) pontjának előírásaival ellentétben, mely szerint a vagyontárgy for-
galmi értékét az értékesítést megelőző 3 hónapnál (vagyonrendelet1

29), il-
letve 6 hónapnál (vagyonrendelet2

30) nem régebbi összehasonlító érték-
becslés alapján kell megállapítani – a sikertelen versenyeztetési eljárást kö-
vetően a vételi ajánlattal egyezően, ingó vagyontárgyak értékesítésekor az 
aktuális piaci árak alapján került sor az eladási ár meghatározására. 

A vevőt valamennyi esetben a vagyonrendelet1,2-ben foglaltak szerinti 
nyilvános eljárásban választották ki. Amennyiben versenyeztetési eljárás 
lefolytatására került sor, abban az esetben a szerződést a legkedvezőbb 
ajánlatot tevővel kötötték meg. 

A vagyonelemek bérbeadása a versenyeztetési eljárás lefolytatásának 
mellőzése ellenére szabályszerű volt, mivel az önkormányzati vagyontár-
gyak értéke nem érte el a vagyonrendelet1,2 12. §-ban foglalt értékhatárt. 

Az ellenőrzött eszközbérlési kérelmekben, illetve a közterület használati 
engedélyre vonatkozó határozatban rögzítették az önkormányzat érdekeit 
védő garanciális elemeket. 

A bevételt valamennyi esetben kiszámlázták. A kiszámlázott vételár az 
esetek túlnyomó hányadát tekintve határidőben befolyt. 

Az amortizáció megtérülésének kérdése a földterületek esetében nem 
volt értelmezhető, egyéb bérbeadásoknál a megállapított bérleti díjak biz-
tosították a bérbe adott eszközök amortizációjának időarányos részét. 

A vagyonértékesítési és a bérbeadási mintatételek szerződéseihez kap-
csolódóan az Önkormányzat az Nvtv. 3. § (2) bekezdésében foglalt nyilat-
kozatok bekéréséről nem gondoskodott, így nem tett eleget a jogszabály-
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ban foglalt előírásnak, és nem győződött meg az átláthatóság követelmé-
nyének előzőekben rögzítetteknek megfelelő módon való érvényesülésé-
ről. 

5.4. számú megállapítás A követelés elengedés szabályszerűen történt, a behajthatatlan kö-
vetelések leírása elmaradt, ezáltal a beszámoló mérlegében kimu-
tatott eszközvagyon nem a valóságnak megfelelő vagyoni helyzetet 
mutatta. 

Az ellenőrzött időszakban minimális összegben engedtek el követelést, 
összesen 5,6 millió Ft-ról mondtak le képviselő-testületi és polgármesteri 
engedélyek alapján. 

A szabályozási hiányosságok ellenére az önkormányzati követelések el-
engedése a gyakorlatban az Áht.2 97. § (2) bekezdésének megfelelően, 
megfelelő döntésekkel és dokumentumokkal alátámasztottan történt. Az 
elengedett összegeket a számviteli nyilvántartásokból kivezették. 

A behajthatatlan követelésekről analitikus nyilvántartást vezettek, en-
nek ellenére az ellenőrzött időszak egyik évében sem írták le azokat hitele-
zési veszteségként, így nem tartották be az Áhsz.1 34. § (10) bekezdésében 
és az Áhsz.2 53. § (8) bekezdés e) pontjában foglaltakat. A nyilvántartás 
szerint 2014. december 31-re 12,8 millió Ft behajthatatlan követelés gyűlt 
össze. Ennek következtében az éves beszámolókban sem jelentek meg a 
tájékoztató adatok között a behajthatatlan követelésként leírt összegek, 
ezzel az Önkormányzat megsértette az Áhsz.1 38. § (6) bekezdése n) pont-
jában és az Áhsz.2 10. számú melléklete 10. pontjában foglalt előírást. 

6. Felelősen gazdálkodott-e az önkormányzat a tartós részesedé-

seivel, élt-e tulajdonosi jogaival, teljesítette-e tulajdonosi köte-

lezettségeit? 
 

Összegző megállapítás  Az önkormányzati részesedéssel működő gazdasági társasá-
goknál tulajdonosi jogok gyakorlására, a veszteséges gazdál-
kodás miatti kötelezettségek teljesítésére, az értékvesztés el-
számolására nem a jogszabályban előírt módon került sor, 
ezért a tartós részesedésekkel való felelős gazdálkodás nem 
érvényesült. 

6.1. számú megállapítás Az Önkormányzat dokumentálható módon nem győződött meg a 
tulajdonában álló gazdasági társaságok átláthatóságáról. 

Az Önkormányzat Képviselő-testülete a gazdasági társaságok feladatainak 
meghatározásáról, a tisztségviselők, tulajdonosi képviselők megválasztásá-
ról, a gazdálkodás ellenőrzéséről nem teljes körűen gondoskodott. 

Az Önkormányzat rendelkezett a tulajdonosi joggyakorlás során a több-
ségi tulajdonában álló gazdasági társaságok esetében a létesítő okiratok-
ban a feladatok meghatározásáról, a vagyoni hozzájárulás mértékéről, a 
rendelkezésre bocsátás módjáról és idejéről.  

Az Önkormányzat – az Nvtv. 3. § (2) bekezdésének előírása ellenére – 
nem gondoskodott az arra vonatkozó nyilatkozatok bekéréséről, hogy az 
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adott gazdasági társaság átlátható szervezetnek minősült-e. Az Önkor-
mányzat szerint mindegyik gazdasági szervezet megfelelt az átlátható szer-
vezet kritériumának. 

Az Önkormányzat nem szabályozta a többségi tulajdonában lévő gazda-
sági társaságok által időszakonként elkészítendő adatszolgáltatások, elem-
zések, értékelések tartalmát, határidejét, és mindezek belső hasznosítását. 

Az Önkormányzat –az Nvtv. 18. § (4) bekezdésének előírásait figyelmen 
kívül hagyva – nem intézkedett 2012. december 31-ig a nem kizárólagos 
tulajdonában lévő gazdasági társaságok társasági szerződéseinek felülvizs-
gálatára, annak megállapítása céljából, hogy az érintett társaságok az 
Nvtv. 3. § (1) bekezdés 1. pontja szerint átlátható szervezetnek minősül-
nek-e. 

6.2. számú megállapítás Egy többségi tulajdonú gazdasági társaság veszteséges gazdálko-
dása esetén, illetve annak elkerülésére nem a jogszabályban előírt 
határidőn belül intézkedtek. 

A 2011. január 1-jei állapot szerint az Önkormányzat többségi tulajdoná-
ban három gazdasági társaság (Tenkes Dekorációs Műhely Kft., Tenkes 
Kultúrcentrum Nkft., Gyógyfürdő Zrt.) volt, számuk az ellenőrzött időszak 
végére egy társaságra – Gyógyfürdő Zrt. – csökkent. Az Önkormányzat a 
gazdasági társaságainak a 2011-2014. években tagi kölcsönt nem nyújtott. 

A Képviselő-testület 280/2011. (XII. 21.) számú határozata alapján 
2012. január 11-én az Önkormányzat Tenkes Dekorációs Műhely Kft-ben 
meglévő üzletrészét 150 ezer Ft vételárért a gazdasági társaság másik (ma-
gánszemély) tulajdonosának eladták. Az értékesítésre vonatkozó döntést 
nem indokolták. 

A Tenkes Kultúrcentrum Kft. saját tőkéje már az ellenőrzött időszakot 
megelőzően a törzstőke (5,0 millió Ft) 50%-a alá csökkent, ennek ellenére 
a Gt. 143. § (2)-(3) bekezdéseiben előírt intézkedéseket, az előírt határidőn 
belül nem tették meg. A többségi tulajdonos Önkormányzat a gazdasági 
társaságban 3,0 millió Ft névértékű törzsbetéttel rendelkezett, a társaság 
saját tőkéje 2010. december 31-én 1,6 millió Ft volt. A Képviselő-testület a 
82/2011. (IV. 28.) számú határozatával a gazdasági társaság megszünteté-
séről döntött, azonban a végelszámolás a 2014. évig elhúzódott. A gazda-
sági társaság a 2010-2012. évekre vonatkozó beszámoló készítési és köz-
zétételi kötelezettségeinek csak a 2014. évben tett eleget. A társaság tag-
gyűlése a 2014. február 1-jei ülésén határozott a két éve érdemi tevékeny-
séget nem folytató szervezet végelszámolással történő megszüntetésének 
elindításáról. A végelszámolói zárójelentés, a vagyonfelosztási javaslat és a 
végelszámolói zárómérleg 2014. június 30-i fordulónappal készült, a fel-
osztható vagyon a Nemzeti Adó- és Vámhivatallal szembeni adókövetelés 
jogcímen 36 ezer Ft volt. 

A Gyógyfürdő Zrt. alaptőkéje 884,0 millió Ft, a gazdasági társaságban az 
Önkormányzat 99,9%-os tulajdoni részaránnyal rendelkezik. A tulajdono-
soknak az ellenőrzött időszakban nem keletkezett veszteségrendezéssel 
kapcsolatos kötelezettsége. A gazdasági társaság a 2010. évi veszteséges 
gazdálkodás után a 2011-2014. éveket pozitív eredménnyel zárta, a saját 
tőkéje mindegyik évben meghaladta a jegyzett tőke kétharmadát. 
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A Képviselő-testület a vagyonrendelet1,2ben a tagsági jogok gyakorlásá-
nak hatáskörét a Mötv. 41. § (4) bekezdésével összhangban a polgármes-
terre ruházta át. A vagyonrendelet2 2013. július 5-től azonban úgy módo-
sult, hogy „a képviselő-testület által a tagjai közül határozattal megválasz-
tott személy gyakorolja” a tagsági jogokat. A képviselő-testület tagjára tör-
ténő hatáskör átruházás a Mötv. 41. § (4) bekezdésében foglaltaknak nem 
felelt meg.  

Az Önkormányzat a Gyógyfürdő Zrt. működéséhez, fejlesztéseihez szük-
séges hitelek felvételét elsősorban – a jogszabályi előírásoknak megfelelő 
és a Képviselő-testület határozataival jóváhagyott – kezességvállalásokkal 
segítette. Az ellenőrzött időszakban az Önkormányzatnak érvényesített, 
kezességvállalásból eredő fizetési kötelezettsége nem keletkezett. A kezes-
ségvállalások összege 2014. december 31-én 295,9 millió Ft volt. 

A Stabilitási tv. 10. § (1) bekezdésének és (2) bekezdés e) pontjának 
2013. július 1 – december 5. között hatályos előírásai alapján kérelmezte 
az Önkormányzat 2013. október 9-én a Kormány előzetes hozzájárulását a 
Gyógyfürdő Zrt. 170,0 millió Ft összegű forgóeszközhitel felvételéhez tör-
ténő kezességvállaláshoz, azonban az 1988/2013. (XII. 29.) Korm. határo-
zatban foglaltak alapján az ügylet megkötéséhez a kormányzati hozzájáru-
lást nem kapta meg. A kezességvállalásra a 2013. december 6-tól módosult 
jogszabályi előírások betartásával, a 2014. január 13-i likviditási hitel felvé-
telhez kapcsolódóan került sor. 

6.3. számú megállapítás A tulajdonosi részesedések nyilvántartása, az értékvesztés elszá-
molása nem az előírásoknak megfelelően történt. 

A 2011-2014. évi beszámolók szöveges értékelésében – az Áhsz1 40. § (9) 
bekezdésében foglalt előírások ellenére – nem mutatták be azon gazdasági 
társaságokat, amelyekben az Önkormányzat 25%-ot meghaladó tulajdo-
nosi részesedéssel rendelkezett. 

A 2014. évben a részesedések részletező nyilvántartásának tartalma 
nem felelt meg az Áhsz.2 14. melléklet VIII. 2-3. pontjaiban foglaltaknak, 
mivel az nem tartalmazta 

 a részesedés megszerzésének célját, számviteli besorolását, 

 a részesedés bekerülési értéke változásának okait, jellegét alátá-
masztó bizonylatok azonosításához szükséges adatokat, 

 gazdasági társaság esetén a részesedés minősítését, 

 gazdasági társaság esetén a társaság piaci megítélésének főbb mu-
tatóit, és 

 a részesedés Nvtv. szerinti besorolását. 

A részesedések értékeléséhez szükséges információk az értékelési sza-
bályzat1,2ben, illetve a 2014. évtől a számviteli politika3ban rendelkezésre 
álltak. Az értékvesztés-elszámolás szükségességének vizsgálatával kapcso-
latos előírások is megtalálhatóak voltak az előzőekben említett szabályza-
tokban, illetve „Részesedések, részvények értékelése” megnevezéssel 
évenkénti részletező kimutatást vezettek. A „Részesedések, részvények ér-
tékelése” című kimutatást utólag, a tárgyévet követő év május 31-éig le-
adott beszámolók tartalmával összhangban készítették el. 
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Az Önkormányzatnál fellelhető volt nyomdai úton előállított OTP rész-
vény. Az OTP részvények benyújtására dematerializált értékpapírrá átala-
kítására 2002. március 8-ig volt lehetőség, ezt követően még öt évig a rész-
vények pénzbeli ellenértékének átvételére. Az Önkormányzat a dokumen-
tumok szerint az OTP Bank részvényeit nem alakíttatta át, illetve nem vál-
totta be. 

Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban a tartós részesedések 
könyvviteli mérlegben szereplő értékét a Számv. tv. 69. §-ában és az Áhsz2 
22. §-ában előírtaknak megfelelően egyeztetéssel végrehajtott leltározás-
sal alátámasztotta. 

A Tenkes Thermál Kft-ben lévő részesedés után az ellenőrzött időszakot 
megelőzően 247.850 Ft értékvesztést számoltak el, amelyet a 2013. évi ér-
tékelés időpontjáig fenntartottak, azonban a saját tőke/jegyzett aránya mi-
att magasabb összegű értékvesztés elszámolása lett volna indokolt a 2011. 
2012. években. A Tenkes Thermál Kft-ben lévő 9,4 millió Ft-os tulajdon-
részt 2013. március 1-jén értékesítették. 

A Számv. tv. 54. § (1) bekezdésében – mely szerint a befektetés piaci és 
könyv szerinti értéke között tartósnak mutatkozó és jelentős összegű ne-
gatív különbözet esetén értékveszést kell elszámolni –, valamint az értéke-
lési szabályzat1 2.3. pontjában, az értékelési szabályzat2 9. pontjában, il-
letve a számviteli politika 3 6. pontjában foglalt előírások alapján értékvesz-
tés elszámolása lett volna indokolt a 2011. évtől kezdődően a 2013. évig a 
2014. évben végelszámolással megszűnt Tenkes Kultúrcentrum Nkft-ben 
lévő részesedés esetében. A 2014. évben a Tenkesvíz Kft-ben fennálló ré-
szesedés után – az értékelési szabályzat2 9.1. a) pontjának előírása szerint 
– szintén értékvesztést kellett volna elszámolni a társaságok saját 
tőke/jegyzett tőke arányának egy alatti értéke miatt. 

Értékvesztés visszaírása a 2013. évben történt, az ellenőrzött időszakot 
megelőzően, a Tenkes Thermál Kft-ben lévő részesedések után elszámolt, 
247.850 Ft összegben. 

Az Önkormányzat tartós részesedéseit az ellenőrzési időszak kezdő és 
befejező napjára vonatkozóan az V. sz. melléklet mutatja be. 

7. Az önkormányzat az erőforrásokkal való szabályszerű gazdál-

kodáshoz szükséges követelményeket kialakította-e, betartásu-

kat számon kérte-e, ellenőrizte-e? 
 

Összegző megállapítás  Az Önkormányzat az erőforrásokkal való szabályszerű gazdál-
kodáshoz szükséges követelmények kialakítását, betartásuk 
számonkérését, ellenőrzését nem teljes körűen látta el. 

7.1. számú megállapítás Az Önkormányzat nem rendelkezett szociális szolgáltatástervezési 
koncepcióval, Környezetvédelmi programmal, továbbá a 2011-
2012. években vagyongazdálkodási tervvel. 

Az Ötv. 91. §. (6) bekezdésében, valamint a Mötv. 116. § (4)-(5) bekezdé-
seiben előírtaknak megfelelően az Önkormányzat elkészítette a 2011-
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2014. évekre szóló Gazdasági Programját, amelyben a költségvetési lehe-
tőségekkel összhangban meghatározták az egyes közszolgáltatások bizto-
sítására, színvonalának javítására vonatkozó fejlesztési elképzeléseket. 

Az Önkormányzat az Nvtv. 9. § (1) bekezdésében előírtaknak megfele-
lően készítette el a közép- és hosszú távú Vagyongazdálkodási Tervét, me-
lyet a Képviselő-testület 2013. május 30-án kelt határozatával fogadott el. 

Az Önkormányzat a kötelező és önként vállalt feladatainak körét az 
SZMSZ1,2ben szabályozta. A Gazdasági Programban a kötelezően vállalt fel-
adatok között szerepel a lakásgazdálkodás, amelyet az SZMSZ1,2 nem tar-
talmaz. Az önkormányzati tulajdonú gyógyfürdő üzemeltetés feladatellátás 
az SZMSZ1,2ben és a Gazdasági Programban sem szerepel, annak ellenére, 
hogy jelentősége meghatározó az Önkormányzat vagyoni és pénzügyi hely-
zetében. A 2014. évi költségvetési rendeletben – az Áht. 23. § (2) bekezdés 
a) és b) pontja előírásának megfelelően – az önkormányzat és intézményei 
vonatkozásában a kötelező és önként vállalt feladatokra tervezett bevéte-
leket és kiadásokat elkülönítették. 

Az ellenőrzött időszakban a szociális igazgatásról és szociális ellátások-
ról szóló 1993. évi III. tv. 92. §. (3) bekezdésében előírtaktól eltérően az 
Önkormányzat nem rendelkezett szociális szolgáltatástervezési koncepci-
óval, valamint az 1995. évi LIII. tv. 46. §. (1) bekezdés b) pontjában előírt 
környezetvédelmi programmal. 

Az erőforrásokkal való gazdaságos, hatékony és eredményes gazdálko-
dás követelményeit az Önkormányzat általános jelleggel a Gazdasági Prog-
ramban, a Vagyongazdálkodási Tervben, továbbá számszerűen az éves 
költségvetésben határozta meg. 

Az Áht.1 118. § (1) bekezdés és az Áht.2 24. § (4) bekezdés a) pontjának 
megfelelően a 2011-2014. évre vonatkozó költségvetési rendeletek min-
den esetben tartalmazták az Önkormányzat éves előirányzat-felhasználási 
tervét. 

7.2. számú megállapítás Az erőforrásokkal való szabályszerű gazdálkodás követelményei-
nek számonkérése és ellenőrzése nem minden esetben történt 
meg. 

A stratégiai dokumentumokban – Gazdasági Programban, Vagyongazdál-
kodási Tervben – meghatározott célok megvalósulását, az azokhoz rendelt 
erőforrások szabályszerű felhasználását folyamatosan nyomon követték. A 
stratégiai dokumentumokban meghatározott feladatok teljesítéséről az 
éves zárszámadásról készített beszámolókban számoltak be, valamint a 
Pénzügyi, Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottság, 2014-től Pénzügyi, 
Városfejlesztési és Szociális Bizottság a bizottsági üléseken tárgyalta meg 
azokat. 

Az Önkormányzat előirányzat-felhasználási ütemtervét az előirányzat 
módosításokkal egyidejűleg nem minden esetben aktualizálták. 

Az ellenőrzött időszakban a belső ellenőrzés elemezte, vizsgálta a ren-
delkezésre álló erőforrásokkal való gazdálkodást, a vagyon megóvását, 
gyarapítását, az elszámolások megfelelőségét, a beszámolók valódiságát. A 
belső ellenőrzés javaslata ellenére a megállapítások kezelésére a 2011-
2013. években nem készített az Önkormányzat intézkedési tervet, a 2014. 
évi megállapításokra azt határidőn túl készítették el. 
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Az Ötv. 92.§ (13) bekezdés és a Mötv. 120.§ (1) bekezdésben előírtak-
nak megfelelően az ellenőrzött időszakban a Pénzügyi, Gazdasági és Város-
üzemeltetési Bizottság (2014-től Pénzügyi, Városfejlesztési és Szociális Bi-
zottság) véleményezte a költségvetési javaslatot és az éves beszámolót, fi-
gyelemmel kísérte a költségvetési bevételek alakulását, a saját bevétele-
ket, a vagyonváltozás alakulását, értékelte az előidéző okokat. 

A pénzügyi bizottság minden évben bizottsági üléseken tárgyalta meg 
és véleményezte a költségvetési tervezetet, azok módosításait, az Önkor-
mányzat gazdálkodásáról szóló éves és időszakos beszámolókat, ezáltal fi-
gyelemmel kísérte az Önkormányzat vagyonváltozását. 

8. Az önkormányzat az erőforrásokkal való hatékony gazdálko-

dáshoz szükséges követelményeket kialakította-e, betartásukat 

számon kérte-e, ellenőrizte-e? 
 

Összegző megállapítás  Az erőforrásokkal való hatékony gazdálkodás érvényesítését, 
számon kérését és ellenőrzését biztosító feltételeket nem te-
remtették meg. 

Az Áht1 49. § (5) bekezdésének f) pontja, valamint az Áht2 9. § (1) bekezdé-
sének f) pontja előírja az Önkormányzati költségvetési szerv által ellátandó 
közfeladatok ellátására vonatkozó, és az erőforrásokkal való szabályszerű 
és hatékony gazdálkodáshoz szükséges követelmények érvényesítését, 
számonkérését, ellenőrzését. Az Önkormányzat által az ellenőrzés részére 
átadott dokumentumok alapján megállapítható, hogy a gazdálkodás telje-
sítménykritériumainak meghatározása hiányában az Önkormányzat az köz-
feladatok ellátására vonatkozó teljesítmények mérésének, számonkérésé-
nek, ellenőrzésének feltételeit nem teremtette meg. 

9. Az önkormányzat intézkedett-e az integritás szemlélet érvé-

nyesítése érdekében? 
 

Összegző megállapítás: Az Önkormányzatnál az integritás szemlélet érvényre jutása 
érdekében további intézkedések megtétele indokolt. 

Az Önkormányzat által kitöltött kérdőív értékelése alapján az Eredendő Ve-
szélyeztetettség Tényező (EVT) alacsony (48,57%), a Korrupciós Veszélyez-
tetettséget Növelő Tényező (KVNT) szintje közepes volt (20,95%). A Kocká-
zatokat Mérséklő Kontrollok Tényező (KMKT) szintje is közepes volt 
(48,67%). Az integritás fejlesztése érdekében további intézkedések szüksé-
gesek az Önkormányzat részéről. 
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Az ÁSZ tv.31 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ellenőrzött szervezet vezetője 

köteles a jelentésben foglalt megállapításokhoz kapcsolódó intézkedési tervet összeállítani 

és azt a jelentés kézhezvételétől számított 30 napon belül az ÁSZ részére megküldeni. 

Amennyiben az intézkedési tervet határidőre nem küldi meg a szervezet, vagy amennyiben 

az nem elfogadható, az ÁSZ elnöke az ÁSZ tv. 33. § (3) bekezdés a)-b) pontjaiban foglaltakat 

érvényesítheti. 

 a polgármesternek: 
  

  Az erőforrásokkal való szabályszerű és hatékony gazdálkodás érdeké-

ben intézkedjen: 

a) a Hivatal jogszabályi előírásoknak megfelelő tartalmú szervezeti 

és működési szabályzatának jóváhagyásáról; 

 (1.1. sz. megállapítás 1. bekezdése alapján) 

 b) a vagyongazdálkodással kapcsolatos szabályok meghatározása ér-

dekében a jogszabályi előírásoknak megfelelő rendelettervezet 

képviselő-testületi ülés napirendjére vételének kezdeményezéséről; 

 (1.2. sz. megállapítás 2. bekezdés 1-4 pontjai és a 6.2. sz. megálla-

pítás 5. bekezdése alapján) 

 c) a jogszabályi előírásoknak megfelelő szociális szolgáltatásterve-

zési koncepció képviselő-testületi ülés napirendjére vételének kez-

deményezéséről; 

 (7.1. sz. megállapítás 4. bekezdése alapján) 

 d) a jogszabályi előírásoknak megfelelő környezetvédelmi program 

képviselő-testületi ülés napirendjére vételének kezdeményezéséről. 

 (7.1. sz. megállapítás 4. bekezdése alapján) 

  A pénzügyi gazdálkodás szabályszerűsége és a pénzügyi egyensúly biz-

tosítása érdekében intézkedjen a jogszabályi előírásoknak megfelelően 

a költségvetés előterjesztésekor bemutatandó mérlegek és kimutatások 

képviselő-testületi ülésre történő beterjesztéséről. 

 (2.1. sz. megállapítás utolsó előtti bekezdése alapján) 



Javaslatok 

39 

  A vagyongazdálkodás szabályszerűségének biztosítása érdekében in-

tézkedjen az önkormányzati vagyont érintő döntések során a jogszabá-

lyi előírások betartásáról. 

 (3.6. sz. megállapítás 3. bekezdése alapján) 

 a jegyzőnek: 
  

  Az erőforrásokkal való szabályszerű és hatékony gazdálkodás érdeké-

ben intézkedjen: 

a) a Hivatal jogszabályi előírásoknak megfelelő tartalmú szervezeti 

és működési szabályzata elkészítéséről; 

 (1.1. sz. megállapítás 1. bekezdése alapján) 

 b) a jogszabályi előírásoknak megfelelő tartalmú számlarend kiadá-

sáról, valamint a FEUVE szabályainak kiegészítéséről; 

 (1.1. sz. megállapítás 4-5. bekezdései alapján) 

 c) a jogszabályban nem szabályozott, pénzügyi kihatással bíró belső 

szabályozások kiadásáról; 

 (1.1. sz. megállapítás 6. bekezdés 1-6 pontjai alapján) 

 d) a vagyongazdálkodással kapcsolatos szabályok meghatározása ér-

dekében a jogszabályi előírásoknak megfelelő rendelettervezet el-

készítéséről és beterjesztésének kezdeményezéséről; 

 (1.2. sz. megállapítás 2. bekezdés 1-4 pontjai és a 6.2. sz. megálla-

pítás 5. bekezdése alapján) 

 e) a jogszabályi előírásoknak megfelelő ellenőrzési nyomvonal elké-

szítéséről; 

 (2.1 sz. megállapítás 1. bekezdése és a 2.2 sz. megállapítás 2. be-

kezdése alapján) 

 f) jogszabályi előírásoknak megfelelő szociális szolgáltatástervezési 

koncepció elkészítéséről és beterjesztésének kezdeményezéséről; 

 (7.1. sz. megállapítás 4. bekezdése alapján) 
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 g) jogszabályi előírásoknak megfelelő környezetvédelmi program el-

készítéséről és beterjesztésének kezdeményezéséről; 

 (7.1. sz. megállapítás 4. bekezdése alapján) 

  A pénzügyi gazdálkodás szabályszerűsége és a pénzügyi egyensúly biz-

tosítása érdekében intézkedjen: 

a) a jogszabályi előírásoknak megfelelően a költségvetés előterjeszté-

sekor bemutatandó mérlegek és kimutatások elkészítéséről és be-

terjesztésének kezdeményezéséről; 

 (2.1. sz. megállapítás utolsó előtti bekezdése alapján) 

 b) a belső kontrollrendszer – ennek keretében a pénzügyi folyamatok-

ban kulcsszerepet betöltő teljesítésigazolás és érvényesítés kontrol-

lok, továbbá a pénzügyi ellenjegyzés és utalványozás – jogszabályi 

előírásoknak, illetve belső szabályzatoknak megfelelő működteté-

séről; 

 (2.3. sz. megállapítás 2. bekezdése alapján) 

 c) a likviditási terv jogszabályi előírásoknak megfelelő felülvizsgála-

táról; 

 (3.1. sz. megállapítás 1. bekezdése alapján) 

 d) a pénzügyi egyensúlyt befolyásoló kockázatok kezelésére alkalmas 

kockázatkezelési rendszer működtetéséről. 

 (3.5. sz. megállapítás 1. bekezdése alapján) 

  A vagyongazdálkodás szabályszerűségének biztosítása érdekében in-

tézkedjen: 

a) a vagyonkimutatásban és a vagyonkataszteri nyilvántartásban sze-

replő ingatlanvagyon jogszabályi előírásoknak megfelelő egyező-

ségének biztosításáról; 

 (4.1. sz. megállapítás 3. bekezdése alapján) 

 b) a behajthatatlan követelések jogszabályi előírásoknak megfelelő 

leírásáról és az éves beszámolóban történő kimutatásáról; 

 (5.4 sz. megállapítás 3. bekezdése alapján) 
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 c) a tulajdonosi részesedések jogszabályi előírásoknak megfelelő 

analitikus nyilvántartásáról, a beszámolóban való bemutatásáról, 

továbbá az elmaradt értékvesztések elszámolásáról; 

 (6.3 sz. megállapítás 1. bekezdés, a 2. bekezdés 1-5 pontjai és 7. be-

kezdése alapján) 

 d) az éves költségvetési beszámolók mérlegének a jogszabályi előírá-

soknak megfelelő alátámasztásáról, selejtezési feladatok belső sza-

bályzatnak megfelelő teljesítéséről; 

 (4.2. sz. megállapítás 1-3. bekezdései alapján) 

 e) a közérdekű adatok jogszabályi előírásoknak megfelelő közzététe-

léről; 

 (5.1 sz. megállapítás 4. bekezdése és az 5.2. sz. megállapítás 1. be-

kezdése alapján) 

 f) az eszközök nyilvántartásba vételénél a belső szabályozásban fog-

lalt bizonylatok használatáról; 

 (5.2 sz. megállapítás 2. bekezdése alapján) 

 g) az önkormányzati vagyont érintő döntések során a képviselő-testü-

let által meghatározott szabályok és a jogszabályi előírások betar-

tásáról. 

 (5.1 sz. megállapítás 6. bekezdése, az 5.3 sz. megállapítás 2. és 

utolsó bekezdése alapján) 
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MELLÉKLETEK 

 I. SZ. MELLÉKLET: ÉRTELMEZŐ SZÓTÁR 

adósságkonszolidáció A helyi önkormányzatok adósságának állam által történő átvállalása. 

árfolyamkockázat Annak kockázata, hogy a külföldi devizában fennálló pénzügyi eszközök hazai fize-
tőeszközben kifejezett értéke az árfolyam elmozdulásával megváltozik. 

átlátható szervezet Államigazgatási, egyházi, köztestületi, önkormányzati, nemzetközi szervezet vagy 
gazdálkodó szervezet, amely a törvényben meghatározott feltételek szerinti tulaj-
donosi szerkezettel rendelkezik, illetve azon civil szervezet vagy vízi társulat, amely-
nek a törvényben meghatározott feltételek szerint vezető tisztségviselői megismer-
hetők. (Forrás: Nvtv. 3. § (1) bekezdés 1. pontja) 

beruházás A tárgyi eszköz beszerzése, létesítése, saját vállalkozásban történő előállítása, a be-
szerzett tárgyi eszköz üzembe helyezése. A beruházás a meglévő tárgyi eszköz bő-
vítését, rendeltetésének megváltoztatását, átalakítását, élettartamának, teljesítő-
képességének közvetlen növelését eredményező tevékenység. (Forrás: 
Számv. tv. 3. § (4) bekezdés 7. pontja) 

bevételi kitettség Olyan függőségi viszony, ahol egy szervezet pénzügyi helyzetét meghatározó bevé-
telek nagysága külső körülmények hatására azonnal és kedvezőtlen irányba változ-
hat. 

CLF módszer Az önkormányzatok költségvetése elemzésének módszere, amely a pénzügyi kapa-
citás (nettó működési jövedelem) fogalmát helyezi a középpontba. A módszer kö-
vetkezetesen elkülöníti a folyó és a felhalmozási költségvetés bevételeit és kiadá-
sait, azok költségvetési egyenlegeit. Bizonyos mértékig a vállalati gazdálkodás logi-
kai elemeit érvényesíti az önkormányzatok pénzügyi, jövedelmi helyzetének vizs-
gálata során. 

csődeljárás Külön törvényben szabályozott eljárás, amelynek során az adós – a csődegyezség 
megkötése érdekében – fizetési haladékot kezdeményez, illetve csődegyezség 
megkötésére tesz kísérletet. A csődeljárás polgári nem peres eljárás, amelyet az 
adós székhelye szerint illetékes törvényszék folytat le. 

elemi költségvetés Az államháztartás központi alrendszerébe tartozó költségvetési szervek, a fejezeti 
kezelésű előirányzatok, az elkülönített állami pénzalapok, a társadalombiztosítás 
pénzügyi alapjai kincstári költségvetésben, a helyi önkormányzatok, nemzetiségi 
önkormányzatok, társulások, térségi fejlesztési tanácsok, valamint az általuk irányí-
tott költségvetési szervek költségvetési rendeletben, határozatban megállapított 
bevételei és kiadásai közgazdasági tartalom szerinti további részletezéséről készülő 
dokumentum. 

(Forrás: Áht.2 28. § (3) bekezdés) 

előirányzat átcsoportosítás A kiadási előirányzatok főösszegének változatlansága mellett, a kiadási előirányza-
tok egyidejű csökkentésével és növelésével végrehajtott előirányzat módosítás. 

(Forrás: Áht.2 2. § (1) bekezdés e) pont.) 

előirányzat-módosítás A megállapított kiadási előirányzat növelése vagy csökkentése, a bevételi előirány-
zatok egyidejű növelése vagy csökkentése mellett. 

(Forrás: Áht.2 2. § (1) f) pont) 

érvényesítés Kifizetések esetén a teljesítés igazolása alapján az érvényesítőnek ellenőriznie kell 
az összegszerűséget, a fedezet meglétét és azt, hogy a megelőző ügymenetben az 
Áht., az államháztartási számviteli kormányrendelet előírásait, továbbá a belső sza-
bályzatokban foglaltakat megtartották-e. 

(Forrás: Ávr. 58. § (1) bekezdés) 

fejlesztés Alapvetően felhalmozási kiadásokban megtestesülő tevékenység, amely új, vagy a 

korábbinál műszaki, technikai szempontból korszerűbb tárgyi eszköz létrehozására 

irányul, illetve meglévő tárgyi eszköz műszaki, technikai paramétereinek korszerű-

sítését valósítja meg. (Forrás: Ávr. 1. § b) pontja) 

felhalmozási bevétel Az önkormányzatok tárgyévi felhalmozási célú költségvetési bevételei. 
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felhalmozási kiadás Az önkormányzatok tárgyévi felhalmozási célú költségvetési kiadásai. 

felújítás Az elhasználódott tárgyi eszköz eredeti állaga (kapacitása, pontossága) helyreállí-

tását szolgáló időszakonként visszatérő olyan tevékenység, melynek során az esz-

köz élettartama megnövekszik, minősége, használata jelentősen javul, így a pótló-

lagos ráfordításból a jövőben gazdasági előnyök származnak. (Forrás: 

Számv. tv. 3. § (4) bekezdés 8. pontja) 

folyó bevétel Az önkormányzatok tárgyévi működési célú költségvetési bevételei. 

folyó kiadás Az önkormányzatok tárgyévi működési célú költségvetési kiadásai. 

folyó költségvetés egyenlege A folyó költségvetés egyenlege, azaz a működési jövedelem megmutatja, hogy az 

Önkormányzat éves folyó bevétele fedezetet biztosít-e a kötelező és önként vállalt 

feladatellátáshoz kapcsolódó éves folyó kiadására. A működési jövedelem negatív 

értéke pénzügyileg fenntarthatatlan helyzetet jelez. A mutató pozitív értéke meg-

takarítást mutat, amely forrásul szolgálhat az Önkormányzat fennálló kötelezettsé-

gei megfizetéséhez, valamint fejlesztéseihez. 

garanciavállalás Olyan kötelezettségvállalás, ahol a garanciát vállaló valamely jövőbeni esemény 

bekövetkezésekor, a szerződésben meghatározott feltételek beálltakor a garancia 

kedvezményezettje számára meghatározott összegig, meghatározott időpontig, 

felszólításra azonnal fizet.  

hasznosítás A nemzeti vagyon birtoklásának, használatának, hasznok szedése jogának bármely 
– a tulajdonjog átruházását nem eredményező – jogcímen történő átengedése, ide 
nem értve a vagyonkezelésbe adást, valamint a haszonélvezeti jog alapítását. (For-
rás: Nvtv. 3. § (1) bekezdés 4. pontja) 

integritás Az „integritás” – egyik gyakran használt jelentése szerint – az elvek, értékek, cse-
lekvések, módszerek, intézkedések konzisztenciáját jelenti, vagyis olyan magatar-
tásmódot, amely meghatározott értékeknek megfelel. Integritás-irányítási rend-
szer bevezetése a szervezetben a szervezethez rendelt közfeladatok integritás 
szempontú ellátását, az érték alapú működéssel (integritással) összefüggő szerve-
zeti követelmények következetes érvényesítését jelenti. (Forrás: „Magyarországi 
államháztartási belső kontroll standardok Útmutató”, kiadta az NGM 2012 decem-
berében) 

kezességvállalás Szerződésben vállalt olyan kötelezettség, amelyben a kezes arra vállal kötelezett-
séget, hogy ha a szerződés kötelezettje nem teljesít a kezes maga fog helyette tel-
jesíteni a jogosultnak. (Forrás: Ptk.1 272. §, Ptk.2 6:416. §). 

kiemelt kiadási előirányzatok A működési költségvetés a kiadási előirányzatokat személyi juttatások, munkaadó-
kat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó, dologi kiadások, ellátottak 
pénzbeli juttatásai, és egyéb működési célú kiadások, a felhalmozási költségvetés 
intézményi beruházások, felújítások, kormányzati beruházások, lakástámogatás, 
lakásépítés, és egyéb felhalmozási kiadások szerinti bontásban tartalmazza. 

(Forrás: Áht.2 6. § (3) bekezdés) 

költségvetési beszámoló A könyvek zárását követően bizonylatokkal, szabályszerű könyvvezetéssel, folya-
matosan vezetett részletező nyilvántartásokkal, a könyvviteli zárlat során készített 
főkönyvi kivonattal, valamint leltárral alátámasztott éves költségvetési beszámolót 
kell készíteni. 

(Forrás: Áhsz.2 5. § (1) bekezdés) 

költségvetési koncepció A tervezés első szakasza a tervezés fő kereteit meghatározó költségvetési irányel-
vek - helyi önkormányzat, helyi kisebbségi önkormányzat esetén a költségvetési 
koncepció - összeállítása. A helyi önkormányzat költségvetési koncepcióját a hely-
ben képződő tervévi bevételek, valamint az ismert kötelezettségek, továbbá a terv-
évre vonatkozó költségvetési törvényjavaslat figyelembevételével állítja össze. 

(Forrás: Ámr. 25. § (1) és 35. § (1) bekezdései) 

mutatószám A feladatellátást jellemző kapacitás-, feladat-, teljesítmény- és eredménymutatók 
értékei 

(Forrás: Ámr. 24. § (1) d) pont) 
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nettó működési jövedelem A nettó működési jövedelem a jövedelemtermelő képességet méri. Megmutatja a 
működési bevételekből a működési kiadások és a hitelek tőketörlesztésének kifize-
tése után fennmaradó jövedelmet. 

ÖNHIKI támogatás Az önkormányzatok működőképességét szolgáló, önhibájukon kívül hátrányos 
helyzetben levő települési önkormányzatok támogatása. 

önkormányzat A helyi önkormányzat jogi személy. Az önkormányzati feladatok ellátását a képvi-
selő-testület és szervei biztosítják. A képviselőtestület szervei: a polgármester, a 
főpolgármester, a megyei közgyűlés elnöke, a képviselő-testület bizottságai, a rész-
önkormányzat testülete, a polgármesteri hivatal, a megyei önkormányzati hivatal, 
a közös önkormányzati hivatal, a jegyző, továbbá a társulás.  A képviselő-testület a 
feladatkörébe tartozó közszolgáltatások ellátására - jogszabályban meghatározot-
tak szerint - költségvetési szervet, a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. tör-
vény szerinti gazdálkodó szervezetet (a továbbiakban: gazdálkodó szervezet), non-
profit szervezetet és egyéb szervezetet (a továbbiakban együtt: intézmény) alapít-
hat, továbbá szerződést köthet természetes és jogi személlyel vagy jogi személyi-
séggel nem rendelkező szervezettel. (Forrás: Mötv. 41. § (1), (2), (6) bekezdései) 

pénzügyi ellenjegyzés Kötelezettséget vállalni a Kormány rendeletében foglalt kivételekkel csak pénzügyi 
ellenjegyzés után, a pénzügyi teljesítés esedékességét megelőzően, írásban lehet. 
A pénzügyi ellenjegyzőnek meg kell győződnie arról, hogy a szabad előirányzat ren-
delkezésre áll, a tervezett kifizetési időpontokban a pénzügyi fedezet biztosított, és 
a kötelezettségvállalás nem sérti a gazdálkodásra vonatkozó szabályokat. 

(Forrás: Áht.1 37. § (1) bekezdés) 

pénzügyi kapacitás A pénzügyi kapacitás az adósok hitelfelvételi képességének azon mértéke, ahol 
még növelni tudják az adósságot anélkül, hogy a fizetőképtelenség elkerülése ér-
dekében csökkenteniük kellene akár az aktuális, akár a jövőben esedékes kiadása-
ikat. 

polgármesteri hivatal A polgármesteri hivatal megnevezés alatt értjük a polgármesteri hivatalt, a főpol-
gármesteri hivatalt, a megyei önkormányzati hivatalt, a közös önkormányzati hiva-
talt. 

teljesítésigazolás A teljesítés igazolása során ellenőrizhető okmányok alapján ellenőrizni és igazolni 
kell a kiadások teljesítésének jogosságát, összegszerűségét, ellenszolgáltatást is 
magában foglaló kötelezettségvállalás esetében - ha a kifizetés vagy annak egy ré-
sze az ellenszolgáltatás teljesítését követően esedékes - annak teljesítését. 

(Forrás: Ávr. 57. § (1) bekezdés) 

törzsvagyon A törzsvagyon körébe tartozó tulajdon vagy forgalomképtelen, vagy korlátozottan 
forgalomképes. (Forrás: Ötv. 78. § és 79. §-ai) 

A helyi önkormányzat tulajdonában lévő azon vagyon, amely közvetlenül a köte-
lező önkormányzati feladatkör ellátását vagy hatáskör gyakorlását szolgálja, és 
amelyet 

a) az Nvtv. kizárólagos önkormányzati tulajdonban álló vagyonnak minősít; 

b) törvény vagy a helyi önkormányzat rendelete nemzetgazdasági szempontból 
kiemelt jelentőségű nemzeti vagyonnak minősít; 

c) törvény vagy a helyi önkormányzat rendelete korlátozottan forgalomképes va-
gyonelemként állapít meg. (Forrás: Nvtv. 5. § (2) bekezdése) 

utalványozás A kiadások teljesítésének és a bevételek beszedésének elrendelése. 

vagyongazdálkodás A nemzeti vagyongazdálkodás feladata a nemzeti vagyon rendeltetésének megfe-
lelő, az állam, az önkormányzat mindenkori teherbíró képességéhez igazodó, el-
sődlegesen a közfeladatok ellátásához és a mindenkori társadalmi szükségletek ki-
elégítéséhez szükséges, egységes elveken alapuló, átlátható, hatékony és költség-
takarékos működtetése, értékének megőrzése, állagának védelme, értéknövelő 
használata, hasznosítása, gyarapítása, továbbá az állam vagy a helyi önkormányzat 
feladatának ellátása szempontjából feleslegessé váló vagyontárgyak elidegenítése. 
(Forrás: Nvtv. 7. § (2) bekezdése) 

vagyonkezelői jog A vagyonkezelői szerződés alapján a vagyonkezelő jogosult meghatározott szerve-
zeti tulajdonába tartozó dolog birtoklására és hasznai szedésére. A vagyonkezelő 
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köteles a vagyontárgy értékét megőrizni, állagának megóvásáról, karbantartásáról, 
működtetéséről gondoskodni, továbbá díjat fizetni vagy a szerződésben előírt kö-
telezettséget teljesíteni. 
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 II. SZ. MELLÉKLET: A PÉNZÜGYI EGYENSÚLYI HELYZET CLF MÓDSZER SZERINTI ÉRTÉKELÉSE A 2011-2014. ÉVEKBEN 

 

2012. év 

2013. év 

korrigált (az 

adósság-

konszoli-

dációs 

támogatások 

nélkül)

2013. év 

(adósság-

konszoli-dációs 

támogatás 

nélkül és 

figyelembe véve 

az eredeti 

tőketörlesztési 

kötelezett-séget 

is)

2014. év

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

1.1.1. Saját működési bevételek 596 078,0 680 322,0 529 965,0 501 445,0 680 322,0 529 965,0 529 965,0 501 445,0

1.1.2. Költségvetési támogatások a működőképesség megőrzését szolgáló kiegészítő 

támogatások nélkül** 345 767,0 333 041,0 638 306,0 561 415,5 333 041,0 373 237,0 373 237,0 453 582,5

1.1.3.Átengedett bevételek 123 959,0 122 928,0 10 771,0 12 058,0 122 928,0 10 771,0 10 771,0 12 058,0

1.1.4. Államháztartáson belülről kapott támogatások 105 944,0 150 636,0 160 886,0 98 014,0 150 636,0 160 886,0 160 886,0 98 014,0

1.1.5. EU-tól és külföldről kapott bevételek 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

1.1.6. Államháztartáson kívülről kapott bevételek 1 208,0 1 715,0 2 652,0 600,0 1 715,0 2 652,0 2 652,0 600,0

1.1.7. Hozam- és kamatbevételek** 560,0 1 808,0 1 598,0 732,0 1 808,0 1 598,0 1 598,0 732,0

1.1.8. Kölcsönök visszatérülése, igénybevétele 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

1.1.9. Előző évi pénzmaradvány átvétel 0,0 135,0 0,0 0,0 135,0 0,0 0,0 0,0

1.1.10. A működőképesség megőrzését szolgáló kiegészítő támogatások 131 480,0 54 500,0 25 600,0 110 823,5 54 500,0 25 600,0 25 600,0 110 823,5

1.1. Folyó bevételek 

=1.1.1.+1.1.2.+1.1.3.+1.1.4.+1.1.5.+1.1.6.+1.1.7.+1.1.8.+1.1.9.+1.1.10. 1 304 996,0 1 345 085,0 1 369 778,0 1 285 088,0 1 345 085,0 1 104 709,0 1 104 709,0 1 177 255,0

1.2.1. Működési kiadások kamatkiadások nélkül 1 008 060,0 1 043 582,0 749 577,0 699 104,0 1 043 582,0 749 577,0 749 577,0 699 104,0

1.2.2. Államháztartáson belülre átadott pénzeszközök 226,0 0,0 99 465,0 111 605,0 0,0 99 465,0 99 465,0 111 605,0

1.2.3.1. vállalkozásoknak 0,0 0,0 0,0 10 240,0 0,0 0,0 0,0 10 240,0

1.2.3.2. EU-nak, illetve külföldre 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

1.2.3.3. magánszemélyeknek 22 838,0 26 988,0 25 424,0 0,0 26 988,0 25 424,0 25 424,0 0,0

1.2.3.4. non-profit szervezeteknek 24 262,0 46 499,0 47 879,0 41 789,0 46 499,0 47 879,0 47 879,0 41 789,0

1.2.3. Transzferkiadások (=1.2.3.1+1.2.3.2+1.2.3.3.+1.2.3.4.) 47 100,0 73 487,0 73 303,0 52 029,0 73 487,0 73 303,0 73 303,0 52 029,0

1.2.4. Kamatkiadások** 47 411,0 39 325,0 81 471,0 60 974,0 39 325,0 81 471,0 81 471,0 60 974,0

1.2.5. Kölcsönök nyújtása, törlesztése 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

1.2.6. Előző évi pénzmaradvány átadás 0,0 777,0 0,0 0,0 777,0 0,0 0,0 0,0

1.2. Folyó kiadások = 1.2.1.+1.2.2.+1.2.3.+1.2.4.+1.2.5.+1.2.6. 1 102 797,0 1 157 171,0 1 003 816,0 923 712,0 1 157 171,0 1 003 816,0 1 003 816,0 923 712,0

1.3. Folyó költségvetés egyenlege, működési jövedelem (1.1. - 1.2.) 202 199,0 187 914,0 365 962,0 361 376,0 187 914,0 100 893,0 100 893,0 253 543,0

2. FELHALMOZÁSI KÖLTSÉGVETÉS**

2.1.1. Saját tőkebevételek 60 107,0 84 111,0 63 772,0 16 715,0 84 111,0 63 772,0 63 772,0 16 715,0

2.1.2. Költségvetési támogatások 0,0 3 111,0 2 873 727,0 215 193,0 3 111,0 721,0 721,0 215 193,0

2.1.3. Államháztartáson belülről kapott támogatások 30 738,0 157,0 12 061,0 125 984,0 157,0 12 061,0 12 061,0 125 984,0

2.1.4. EU-tól és külföldről kapott támogatások 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.1.5. Államháztartáson kívülről kapott bevételek 5 330,0 6 416,0 8 939,0 4 196,0 6 416,0 8 939,0 8 939,0 4 196,0

2.1.6. Hozam- és kamatbevételek 0,0 210,0 360,0 402,0 210,0 360,0 360,0 402,0

2.1.7. Kölcsönök visszatérülése, igénybevétele 1 365,0 1 781,0 520,0 569,0 1 781,0 520,0 520,0 569,0

2.1.8. Előző évi pénzmaradvány átvétel 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.1. Felhalmozási bevételek 

=2.1.1.+2.1.2+2.1.3+2.1.4.+2.1.5.+2.1.6.+2.1.7.+2.1.8. 97 540,0 95 786,0 2 959 379,0 363 059,0 95 786,0 86 373,0 86 373,0 363 059,0

2.2.1. Saját beruházási kiadás áfával 32 065,0 61 961,0 48 399,0 146 566,0 61 961,0 48 399,0 48 399,0 146 566,0

2.2.2.Saját felújítási kiadás áfával 27 139,0 36 168,0 17 537,0 25 022,0 36 168,0 17 537,0 17 537,0 25 022,0

2.2.3. Államháztartáson belülre átadott pénzeszközök 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.2.4. EU-nak és külföldnek adott pénzeszközök 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.2.5. Államháztartáson kívülre adott pénzeszközök 0,0 14 163,0 0,0 3 000,0 14 163,0 0,0 0,0 3 000,0

2.2.6. Befektetési célú részesedések vásárlása 0,0 620,0 0,0 1 020,0 620,0 0,0 0,0 1 020,0

2.2.7. Kamatkiadások 79 084,0 97 940,0 97 053,0 1 062,0 97 940,0 97 053,0 97 053,0 1 062,0

2.2.8. Kölcsönök nyújtása, törlesztése 400,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.2.9. Előző évi pénzmaradvány átadás 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.2.10. ÁFA befizetések 0,0 0,0 0,0 34 983,0 0,0 0,0 0,0 34 983,0

2.2. Felhalmozási kiadások 

=2.2.1.+2.2.2.+2.2.3.+2.2.4.+2.2.5.+2.2.6.+2.2.7.+2.2.8.+2.2.9.+2.2.10. 138 688,0 210 852,0 162 989,0 211 653,0 210 852,0 162 989,0 162 989,0 211 653,0

2.3. Felhalmozási költségvetés egyenlege (2.1. – 2.2.) -41 148,0 -115 066,0 2 796 390,0 151 406,0 -115 066,0 -76 616,0 -76 616,0 151 406,0

3. FINANSZÍROZÁSI MŰVELETEK NÉLKÜLI (GFS) POZÍCIÓ (1.3.+2.3.)
161 051,0 72 848,0 3 162 352,0 512 782,0 72 848,0 24 277,0 24 277,0 404 949,0

4. FINANSZÍROZÁSI MŰVELETEK

4.1. Hitelfelvétel 0,0 0,0 0,0 160 000,0 0,0 0,0 0,0 160 000,0

4.2. Hiteltörlesztés 33 888,0 105 939,0 313 898,0 371 246,0 105 939,0 313 898,0 313 898,0 371 246,0

4.3. Forgatási és befektetési célú értékpapírok kibocsátása 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

4.4. Forgatási és befektetési célú értékpapírok beváltása 0,0 0,0 2 863 971,0 3 833,0 0,0 0,0 751 080,0 3 833,0

4.5. Forgatási és befektetési célú értékpapírok értékesítése 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

4.6. Forgatási és befektetési célú értékpapírok vásárlása 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

4.7. Egyéb finanszírozási bevételek (függő, átfutó, kiegyenlítő) 3 077,0 5 286,0 -6 453,0 13 445,0 5 286,0 -6 453,0 -6 453,0 13 445,0

4.8. Egyéb finanszírozási kiadások (függő, átfutó, kiegyenlítő) 11 706,0 10 400,0 -7 377,0 0,0 10 400,0 -7 377,0 -7 377,0 0,0
4.9.Finanszírozási műveletek egyenlege (4.1.-4.2.+4.3.-4.4.+4.5.-4.6.+4.7.-

4.8.)
-42 517,0 -111 053,0 -3 176 945,0 -201 634,0 -111 053,0 -312 974,0 -1 064 054,0 -201 634,0

5. TÁRGYÉVI PÉNZÜGYI POZÍCIÓ (1.3.+ 2.3.+4.9.)
118 534,0 -38 205,0 -14 593,0 311 148,0 -38 205,0 -288 697,0 -1 039 777,0 203 315,0

6. NETTÓ MŰKÖDÉSI JÖVEDELEM =

működési jövedelem (1.3.) - tőketörlesztés (4.2+4.4) 168 311,0 81 975,0 -2 811 907,0 -13 703,0 81 975,0 -213 005,0 -964 085,0 -121 536,0

1. FOLYÓ KÖLTSÉGVETÉS* 2011. év 2012. év 2013. év  2014. év 

adósságkonszolidációs 

támogatás nélkül
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 III. SZ. MELLÉKLET: AZ ESZKÖZÖK ÉS FORRÁSOK ALAKULÁSA KIEMELT MÉRLEGSORONKÉNT A 2011-2014. ÉVEKBEN 

Mérlegsor megnevezése 

2011.01.01 2011.12.31 2012.12.31 2013.12.31 2014.12.31. 

(M Ft) (M Ft) (M Ft) (M Ft) (M Ft) 

         

Immateriális javak 1,7 1,2 1,8 2,2 2,3 

Tárgyi eszközök 4 967,8 4 845,6 4 699,4 4 607,7 6 831,9 

ebből: Ingatlanok 4 807,7 4 703,6 4 562,0 4 476,8 6 613,3 

Gépek, berendezések, felsz. 81,2 69,3 64,1 56,5 105,9 

Beruházások, felújítások 56 58,2 59,9 66,7 112,7 

Beruházásra adott előlegek 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Befektetett pénzügyi eszközök 2 165,2 2 164,4 2 164,2 2 154,4 2 153,1 

ebből: Tartós részesedés 2 160,9 2 160,9 2 161,2 2 152,4 2 153,0 

Üzemeltetésre átadott eszközök 462,7 453,8 449,8 2 216,9 0,0 

BEFEKTETETT ESZKÖZÖK 7 597,5 7 464,9 7 315,1 8 981,2 8 987,3 

Készletek 0,3 0,3 0,4 0,3 0,0 

Követelések 180,7 184,6 208,6 191,7 114,4 

ebből:   Vevők 50,7 48,9 85,9 73,0  

Adósok 92,0 87,4 87,3 93,4  

Pénzeszközök 10,7 130,2 91,4 71,7 380,3 

Egyéb sajátos eszközoldali elsz.     19,6 

Egyéb aktív pénzügyi elszámolások 4,0 15,7 26,1 17,5 0,0 

ESZKÖZÖK ÖSSZESEN 7 793,3 7 795,8 7 641,7 9 262,5 9 501,7 

SAJÁT TŐKE 2 911,4 2 442,7 2 817,5 7 692,0 9 290,3 

TARTALÉKOK 9,8 137 103,9 85,3  

KÖTELEZETTSÉGEK 4 872,0 5 216,0 4 720,3 1 485,1 174,6 

Hosszú lejáratú kötelezettségek 3 694,8 4 382,6 3 865,5 0,0 13,4 

ebből: Tartozások kötvénykibocsátásból 3 573,5 4 231,8 3 865,5 0,0  

ebből: Hitel 121,2 150,8 0,0 0,0  

Rövid lejáratú kötelezettségek 1 172,1 824,3 840,8 1 480,9 142,9 

ebből: Szállítók 370,8 189,6 53,3 31,1  

Egyéb passzív pénzügyi elszámolások 5,1 9,2 13,9 4,2 36,8 

FORRÁSOK ÖSSZESEN 7 793,3 7 795,8 7 641,7 9 262,5 9 501,7 
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 IV. SZ. MELLÉKLET: AZ ÖNKORMÁNYZAT FELADATELLÁTÁSÁBAN RÉSZT VEVŐK ÉS AZOK VÁLTOZÁSA AZ ELLENŐRZÖTT ÉVEKBEN 

 

  2011. év Változás időpontja 2014. év 

Igazgatás Polgármesteri Hivatal 

 

Közös Önkormányzati Hivatal 

Alapfokú oktatás 

Kitaibel Pál Általános- és Zeneiskola, Gim-
názium és Alapfokú Művészetoktatási In-

tézmény 
 

 

Klebelsberg Intézményfenntartó Központ 

Óvoda Harkányi Óvoda 
 

Harkányi Óvoda 

Szociális 
Harkány Szociális Gyógyotthon, Harkány 
Kistérségi Családsegítő Gyermekjóléti és 

Házi Gondozó Szolgálat  

Harkány Szociális Gyógyotthon, Harkány 
Kistérségi Családsegítő Gyermekjóléti és 

Házi Gondozó Szolgálat 

Sport Harkányi Kulturális és Sport Központ  Harkányi Kulturális és Sport Központ 

Közművelődés Harkányi Könyvtár 
 

Harkány Városi Könyvtár 

Egyéb Tourinform Iroda Harkány 

 

Tourinform Iroda Harkány 

 

2013. január 1. 

Az Okmányiroda, a Városi Gyámhivatal 
és az Építésügyi Hatóság megszűnik. 

2013. január 1. 
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 V. SZ. MELLÉKLET: KIMUTATÁS AZ ÖNKORMÁNYZAT TULAJDONÁBAN ÁLLÓ RÉSZESEDÉSEKRŐL 

A részesedés megnevezése/tevékenységi kör Alapítás/Vásárlás 

2011.01.01 2014.12.31 

tulajdoni 
részarány 

(%) 

részesedés 
összege 

(millió Ft) 

társaság saját 
tőkéje (millió 

Ft) 

részesedés 
könyv 

szerinti 
értéke 

(millió Ft) 

tulajdoni 
részarány 

(%) 

részesedés 
összege (millió 

Ft) 

társaság saját 
tőkéje (millió 

Ft) 

részesedés 
könyv szerinti 
értéke (millió 

Ft) 

Harkányi Gyógyfürdő Zrt. 2011. év előtt 100,0 2 131,3 855,5 2 131,3 100,0 2 131,3 883,3 2 131,3 

Pannon Medicina Zrt. 2011. év előtt 0,1 1,0 708,2 1,0 0,1 1,0 882,4 1,0 

Siklósi Kórház Kht. 2011. év előtt 2,9 0,5 30,5 0,5 2,9 0,5 302,0 0,5 

Tenkes Dekor Kft 2011. év előtt 70,0 0,4 0,4 0,4 - - - - 

Tenkes Thermál Kft 2011. év előtt 21,3 9,4 42,9 9,1 - - - - 

Tenkes Kultúrcentrum Kht 2011. év előtt 60,0 3,0 2,0 3,0 60,0 3,0 1,8 3,0 

Tenkesvíz Kft 2011. év előtt 18,1 15,4 233,2 15,4 18,1 15,4 168,8 15,4 

Zsolnay Porcelánmanufaktúra Zrt 2011. év előtt 0,0 0,0 1 714,8 0,0 0,0 0,0 1 205,0 0,0 

OTP Nyrt 2011. év előtt 0,1 0,1 1 308 928,0 0,1 0,1 0,1 nincs adat 0,1 

Biokom Kft 2011. év előtt 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 2 714,8 0,1 

Baranya-Víz Víziközmű Szolgáltató Kft 2012. év - - - - 12,3 1,6 nincs adat 1,6 
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FÜGGELÉK: ÉSZREVÉTELEK 

A jelentéstervezetet a Számvevőszék 15 napos 

észrevételezésre megküldte az ellenőrzött szervezet 

vezetőjének az ÁSZ tv. 29. §* (1) bekezdése előírásának 

megfelelően. 

A függelék tartalmazza az ellenőrzött észrevételét, amely 

szerint az ellenőrzés megállapításaival egyet értett. 

                                                                                                                                   
 

* 29. § (1) Az Állami Számvevőszék az ellenőrzési megállapításait megküldi az el-
lenőrzött szervezet vezetőjének vagy az általa megbízott személynek, és annak, 
akinek személyes felelősségét állapította meg. 
(2) Az ellenőrzött szervezet vezetője és a felelősként megjelölt személy az ellenőr-
zés megállapításaira tizenöt napon belül írásban észrevételt tehet. 
(3) Az Állami Számvevőszék az észrevételre a beérkezésétől számított harminc na-
pon belül írásban válaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket köteles a jelen-
tésben feltüntetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el. 
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RÖVIDÍTÉSEK JEGYZÉKE 

 

1 ÁSZ SZMSZ Állami Számvevőszék Szervezeti és Működési Szabályzata 
2 Önkormányzat Harkány Város Önkormányzata 
3 SZMSZ1 Harkány Város Önkormányzatának 4/2007 (III.27.) számú rendelete a Szervezeti 

és Működési Szabályzatról 

SZMSZ2 Harkány Város Önkormányzat Képviselő-testületének 8/2011 (IV.13.) rendelete a 
Szervezeti és Működési Szabályzatról 

4 Hivatal Harkány Város Önkormányzatának Polgármesteri Hivatala (2012. december 31-
ig) 

 Harkányi Közös Önkormányzati Hivatal (2013. január 1-től) 
5 Áht1 1992. évi XXXVIII. törvény az államháztartásról (hatálytalan 2012. január 1-jétől) 
6 Áht2 2011. évi CXCV. törvény az államháztartásról (hatályos 2012. január 1-jétől) 
7 Ámr. 292/2009 (XII.19.) Korm. rendelet az államháztartás működési rendjéről 

(hatálytalan 2012. január 1-jétől) 
8 Ávr. 368/2011 (XII.31.) Korm. rendelet az államháztartásról szóló törvény 

végrehajtásáról 
9 számviteli politika1 Harkány Város Önkormányzatának Számviteli Politikája a pénzügyi-gazdálkodási 

szabályzatokkal (hatályos 2011. január 1-től 2011. december 31-ig) 

számviteli politika2 Harkány Város Önkormányzata, Harkány Város Önkormányzatának Polgármesteri 
Hivatala és a polgármesteri hivatalhoz rendelt költségvetési szervek Számviteli 
Politika (hatályos 2012. január 1-től 2013. december 31-ig) 

számviteli politika3 Harkányi Közös Önkormányzati Hivatal Számviteli Politika (hatályos: 2014. január 
1-től) 

10 számlarend1 Számviteli Rend (hatályos 2011. január 1-től 2011. december 31-ig) 

számlarend2 Önkormányzati Számlarend 2012 (hatályos 2012. január 1-től 2013. december 
31-ig) 

számlarend3 Harkányi Közös Önkormányzati Hivatal Számlarend 2014 (hatályos: 2014. január 
1-től) 

11 Áhsz.2 4/2013 (I.11.) Korm. rendelet az államháztartás számviteléről (hatályos: 2014. 
január 1-től) 

12 FEUVE folyamatba épített előzetes és utólagos vezetői ellenőrzés 
13 Bkr. 370/2011 (XII.31.) Korm. rendelet a költségvetési szervek belső 

kontrollrendszeréről és belső ellenőrzéséről (hatályos: 2012. január 1-től) 
14 Képviselő-testület Harkány Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 
15 leltározási szabályzat Harkány Város Önkormányzata, Harkány Város Önkormányzatának Polgármesteri 

Hivatala és a polgármesteri hivatalhoz rendelt költségvetési szervek 
Leltárkészítési és Leltározási Szabályzat (hatályos 2012. január 1-től) 

16 értékelési szabályzat1 Számviteli rend – eszközök és források értékelési szabályzata (hatályos 2011. 
január 1-től 2011. december 31-ig) 

értékelési szabályzat2 Harkány Város Önkormányzata, Harkány Város Önkormányzatának Polgármesteri 
Hivatala és a polgármesteri hivatalhoz rendelt költségvetési szervek Eszközök és 
Források Értékelési Szabályzata (hatályos: 2012. január 1-től) 

17 Nvtv. 2011. évi CXCVI. törvény a nemzeti vagyonról 
18 Ötv. 1990. évi LXV. törvény a helyi önkormányzatokról 
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19 Mötv.  Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. tör vény 

(hatályos 2012. január 1-jétől, kivéve a 144. § (2)-(5) bekezdéseiben 
meghatározott paragrafusok egyes bekezdéseit, pontjait, amelyek 2013. január 
1-jén, illetve 2014. október 12-én léptek hatályba 

20 polgármester Harkány Város Önkormányzatának polgármestere 
21 ügyrend1 Harkány Város Polgármesteri Hivatal Ügyrendje (hatályos: 2012. január 1. – 

2014. január 1.) 

ügyrend2 Harkányi Közös Önkormányzati Hivatal ügyrendje (hatályos: 2014. január 2-től) 
22 Áhsz.1 249/2000 (XII.24.) Korm. rendelet az államháztartás szervezetei beszámolási és 

könyvvezetési kötelezettségeinek sajátosságairól 
23 jegyző Harkány Város Önkormányzatának jegyzője 
24Intézmény fenntartási tv. 2012. évi CLXXXVIII. törvény a köznevelési feladatot ellátó egyes önkormányzati 

fenntartású intézmények állami fenntartásba vételéről 
25 Kormány Magyarország Kormánya 
26 Stabilitási tv. 2011. évi CXCIV. törvény Magyarország gazdasági stabilitásáról 
27 Eisztv. 1992. évi LXIII. törvény a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok 

nyilvánosságáról (hatálytalan: 2012. január 1-től) 
28 Info tv. 2011. évi CXII. törvény az információs önrendelkezési jogról és az 

információszabadságról 
29 vagyonrendelet1 Harkány Város Önkormányzat Képviselő-testületének 9/2006.(VIII.2.) 

önkormányzati rendelete az önkormányzat vagyonáról, és a vagyongazdálkodás 
szabályairól 

30 vagyonrendelet2 Harkány Város Önkormányzat Képviselő-testületének 6/2012.(IV.6.) 
önkormányzati rendelete az önkormányzat tulajdonában álló nemzeti vagyonról 
és a vagyongazdálkodás szabályairól 

31 ÁSZ tv. 2011. évi LXVI. törvény az Állami Számvevőszékről, hatályos 2011. július 1-jétől 
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