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A kozpénzek felhasznalasaban és az allami vagyonnal valé gazdalkodasban a
kozponti alrendszer egyes intézményei meghatarozo sulyt képviselnek. Pénz-
ligyi- és vagyongazddalkoddsuk rendszeres ellenérzésével az ASZ — stratégigjaval
O0sszhangban — hozzajarul a hatékony kozigazgatas megteremtéséhez, a kozfel-
adatot ellato szervezetek atlathatésaganak biztositasahoz, a kézvagyon védel-
méhez az elszamoltathaté kozpénzfelhasznalds megteremtéséhez.

A Hivatal a szellemi tulajdon védelméért felel6s kormanyhivatal, amely a talal-
manyi szabadalmakrol sz616 1895. évi XXXVII. torvény 23. §-a alapjan jott 1étre
1896-ban. Feladatait az Szt. allapitotta meg. Feladatkorében az alabbi kozfel-
adatokat latja el: iparjogvédelmi hatdésagi vizsgalatok és eljarasok lefolytatasa,
a szerz6i és a szerzdi joghoz kapcsolodo jogokkal dsszefiiggb egyes feladatok el-
latasa, az allami dokumentacios és informacios tevékenység a szellemi tulajdon
tertiletén, nemzetkozi szakmai feladatok ellatasa, a kutatas-fejlesztési tevékeny-
ség mindsitésével kapcsolatos hatosagi és szakértdi feladatok. Az ellendrzott id6-
szakban feladatstrukturaja harom alkalommal valtozott, amelynek soran az
arva muvek felhasznalasanak engedélyezési feladataival és jogkorével, a szerzoi
jogi koz0s jogkezel0 szervezetekrdl vald nyilvantartas vezetésével, és a kozos jog-
kezeldi tevékenység feliigyeletével, valamint a kutatas-fejlesztési tevékenység mi-
ndsitésével kapcsolatos hatosagi és szakértdi feladatok ellatasaval béviilt.

A Hivatal 6nalloan miikodo és gazdalkodo jogkorrel rendelkezé kozhatalmi kolt-
ségvetési szerv. A Hivatal koltségvetése a feliigyeletet ellatdé miniszter altal veze-
tett minisztérium koltségvetési fejezetén beliil 6nall6 cimet képez. A Hivatal fel-
tigyeletét 2008. majus 15-e el6tt a gazdasagi és kozlekedési miniszter, 2009. ap-
rilis 15-ig a kutatas-fejlesztésért felelds tarca nélkiili miniszter, 2010. majus 29-
ig az igazsagligyi és rendészeti miniszter, 2014. junius 5-ig a kozigazgatasi és
igazsaguigyi miniszter, 2014. junius 6-atol az igazsaglgyi miniszter latta el. A
Hivatal atalakitasara, vagy pénziigyi és vagyongazdalkodasara hatast gyakorlo
atszervezésére nem Kkertilt sor, 2011. janudr 1-jével névvaltozas tortént. A Hiva-
talt az ellendrzéssel érintett id6szakban az elndk vezette, aki a feltigyeleti szerv
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vezetbjének, illetve 2009. januar 1-jétdl a fejezetet iranyitd szerv vezetdjének mi-
ndsilt, munkadjat a miszaki és jogi elndkhelyettesek segitették.

A Hivatal 6nfinanszirozé6 moédon gazdalkodik, a jogszabdlyban rogzitett iparjog-
védelmi, igazgatasi, szolgaltatasi, felligyeleti és a nemzetkozi eljarasi dijakbol
szarmazo bevételekbdl biztositotta a feladatainak ellatasahoz sziikséges kiada-
sok fedezetét, az eredeti elGiranyzatai koltségvetési tGmogatast nem tartalmaz-
tak. Teljesitett koltségvetési kiadasai a 2008. évi 3785,7 millié Ft-rél a 2013. évre
13,3%-kal, 4287,8 millié Ft-ra emelkedtek. A kiadasok novekedését a dologi és
dologi jellegli (egyéb folyd) kiadasok, a tamogatasértéki kiadasok és a felhal-
mozasi kiadasok emelkedése hatarozta meg. A teljesitett bevételek a 2013. évben
457,4 milli6 Ft-tal, 10,2%-kal haladtak meg a 2008. évi 4464,0 milli6 Ft-ot, a
kozhatalmi bevételek, az intézményi mikoddési bevételek, illetve az eldiranyzat
maradvany felhasznalasanak névekedése eredményeként.

1. dbra
Az elbiranyzatok, a bevételek és a kiadasok alakulasa (millié Ft)
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‘ DEredeti el6iranyzat @Modositott eldirdnyzat O Befolyt bevételek DO Teljesitett kiaddsok ‘

A Hivatal vagyona - a kdnyvviteli mérlegben nyilvantartott eszk6zok értéke — a
2008. januar 1-jei 2928,0 millié Ft-r6l a 2013. évre 3295,6 milli6 Ft-ra, 12,6%-kal
ndtt. A vagyonelemek Osszetételi aranya megvaltozott, mig a befektetett eszko-
z0k allomanya a 2008. évi 1952,3 milli6 Ft-rol a 2013. évre 1792,8 milli6 Ft-ra,
8,2%-kal csokkent, addig a forgéeszkozok allomanya 2008. és 2013. kozott 527,1
millié Ft-tal, 54,0%-kal nétt a kovetelések és a pénzeszkozok allomanyndoveke-
désének hatasara. A forrasok korében a sajat téke 0sszege a befektetett eszkozok-
kel aranyosan 7,8%-kal, 154,1 milli6é Ft-tal csokkent, mig a tartalékok Osszege
62,1%-kal, 242,7 millié Ft-tal no6tt.

A Hivatal koltségvetési engedélyezett 1étszamkerete a 2008. évi 219 f6rdl a 2013.
évre 6,8%-kal, 204 fére csokkent a kozpontilag elrendelt 1étszamcsokkentés ha-
tasara.

A KIM a kozalapitvanyokkal és alapitvanyokkal kapcsolatos intézkedések kere-
tében 2012. februdr 21-én alapitotta a Tudomadnyos és Technoldgiai K6zhasznu
Nonprofit Korlatolt Felelsségti Tarsasagot, melynek elnevezése 2012. aprilis 20-
atél HIPAvilon Magyar Szellemi Tulajdon Ugynékség Nonprofit Korlatolt Fele-
16sségu Tarsasagra valtozott. A tarsasag tevékenysége a névvaltozassal és profil-
valtassal hozzaigazithaté volt a Hivatal feladataihoz kapcsol6do, a Hivatal altal
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gazdasagi tarsasagi formaban ellatni tervezett feladatokhoz, ezért 2012. aprilis
11-t61 a vagyonkezel6i jogok gyakorlasara a Hivatal valt jogosultta. Az Alapito
Okirat, szerint a HIPAvilon Nkft. célja a Hivatal altal ellatott kozfeladatok haté-
konyabb végrehajtasanak tamogatasa, valamint szolgaltatasok nyujtasa, a Hi-
vatal belfoldi hatosagi és szakpolitikai tevékenységének tamogatasa, a Hivatal
belfoldi és nemzetkozi szolgaltatasaiban valo kdézremikddés, szellemitulajdon-
alapu innovaciémenedzsment a kozfinanszirozasu innovacioé és modernizacio
megvalodsitasa soran.

A Hivatal 2011. januar 1-jétdl latta el a kézos jogkezel6 szervezetek felligyeleteé-
vel, nyilvantartasaval, dijszabas jovahagyasanak, valamint tdmogatasi politi-
kajanak és a bevétel jogosultak érdekében torténd felhaszndlasara vonatkozéd
dontésiik miniszteri jévahagyasanak el6készitésével kapcsolatos feladatokat. A
koz0s jogkezelés felett gyakorolt feltigyelettel 6sszefliggésben a felmertilt koltsé-
gek fedezése érdekében a kozos jogkezeld szervezetek a Hivatal javara évente fel-
ugyeleti dijat kotelesek fizetni. Ennek 6sszege a koz0s jogkezel6 szervezet el6z6
évi nettd arbevételének 0,3%-a, 2013-ban 52,9 millié Ft, 2014-ben 54,6 millié Ft
volt. Az ellen6rzést a 2013-2014. évekre vonatkozéan folytattuk le. Az ellendrzés
soran az ASZ értékelte, hogy a kozos jogkezeléssel kapcsolatos feladatok ellatasat
tamogato kontrollkdrnyezet kialakitasa, a kozos jogkezeld szervezetek nyilvan-
tartasanak kialakitasa, vezetése megfelelt-e az eldirasoknak, a kozos jogkezeld
szervezetek altal benyujtott dijszabasok, tamogatasi politikdk, illetve a bevétel
felhasznalasara vonatkozo miniszteri dontés el6készitése a jogszabalyi eléirasok-
nak megfeleléen tortént-e. Ertékelte tovabbd az SZTNH kozos jogkezels szerveze-
tek felett gyakorolt feliigyeleti tevékenységének szabdlyszertiségét.

Az ellenorzés célja annak megallapitasa volt, hogy

e a Hivatalra vonatkozé irdnyité szervi feladatellatds a jogszabdlyi el6irasok
betartasaval tortént-e;

e a Hivatalnal a bels6 kontrollrendszer kialakitasa és muikodtetése szabdlyszeri
volt-e;

o kialakitottak-e az eréforrasokkal valé szabalyszerid és hatékony gazdalkodas-
hoz sziikséges kovetelményeket, megvalositottak-e azok szamon kérését, el-
lendrzését;

e a Hivatal pénziigyi és vagyongazdalkodasa megfelelt-e a jogszabalyi eléira-
soknak és belsd szabdlyzatainak;

e a Hivatal atalakitasanak vagy atszervezésének lebonyolitdsa szabalyszertien
tortént-e;

e az integritasi kontrollokat kialakitottak-e, szabdlyszertien miikodtetik-e;

e az ASZ kordbbi ellenérzései soran megfogalmazott javaslatok végrehajtdsa
érdekében a Hivatal a sziikséges intézkedéseket megtette-e;

e a Hivatal dontése, valamint a HIPAvilon Nkft.-vel létrejott megallapodasok
alapjan a HIPAvilon Nkft. altal ellatando feladatok kore 6sszhangban allt-e
jogszabalyi eldirasokkal;
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e a HIPAvilon Nkft. altal, a Hivatal dontése, vagy a vele kotétt megallapoda-
sokban foglaltak végrehajtasa érdekében megkotott szerz6dések tartalma, el-
szamolasa megfelel6 volt-e;

e a Hivatal kozos jogkezelokkel kapcsolatos feladatellatasa szabalyszert volt-e;

e a kozos jogkezeléshez kapcsolodo kontrollkdrnyezet kialakitasa megfelelt-e az
eléirasoknak.

A bels6 kontrollrendszer allamhaztartasi térvényben rogzitett célja a miikodés
és gazdalkodas soran a tevékenységek szabadlyszerl, gazdasagos, hatékony és
eredményes végrehajtdsa. Az ASZ a kdzponti intézmények ellenérzését teljesit-
ményellenérzési modullal egészitette ki. A Hivatal teljesitmény-ellenorzeéseé-
nek célja annak értékelése volt, hogy a gazdalkodas folyamataban a gazdasa-
gossagi, hatékonysagi és eredményességi kovetelmények kialakitasa megtortént-
e és azokat muikodtették-e; a koltségvetési szerv belsé kontrollrendszerének mi-
ndségérdl kiadott vezetdi nyilatkozatban a koltségvetési szerv tevékenységében
a hatékonysag, eredményesség, gazdasagossag kovetelményeinek érvényesitése
helytall6 volt-e. A teljesitmény-ellendrzés a gazdalkodasi feladatokra terjedt ki,
a szakmai feladatellatast nem értékelte.

Az ellenorzés varhato hasznosulasa: A kozponti alrendszerbe tartozoé intéz-
mények jelentds hatdst gyakorolhatnak a koltségvetés egyensulyanak fenntar-
tasara, az allami vagyonnal valé gazdalkodas mindségére, a kormanyzati
(szak)politikak végrehajtasara, illetve kozfeladat ellatasuk vonatkozasaban az
allampolgarok életmindségére, jogaik és kotelezettségeik gyakorlasara. Az ellen-
Orzés a Hivatal pénziigyi és vagyongazdalkodasa szabalyossaganak javitasaval
elémozditja a kozpénziigyek atlathatésagat, rendezettségét.

A kozintézmények integritas alapu kultaraja meghatarozo a belsé kontrollrend-
szer miikddése szempontjabol. Hozzajarulhat az elszamoltathatosag és atlatha-
tésag érvényesitéséhez, egyben tamogathatja a szervezet védettségét a korrup-
cios kitettséggel szemben. Az integritasi kontrollok ellenérzése az integritdsi
szemlélet terjedését, az integritas kultura erdsitését tamogatja.

Az allamhaztartason kiviil mikodo kozfeladat-ellato rendszerek ellendrzéseivel
az ASZ hozzdjarul ahhoz, hogy a kézpénzeket az dllamhdéztartdson kiviil mi-
kodo szervezetek is atlathato, rendezett modon hasznaljak fel a kozfeladatok
szerzOdésben vallalt ellatasa, tovabba a kdzvagyon szerzédésben vallalt atlat-
hatd, hatékony, koltségtakarékos miikodtetése, értékének megdrzése, allaganak
védelme, értéknoveld hasznadlata, hasznositasa és gyarapitasa érdekében. Az el-
lenérzéssel az ASZ feltdrja, hogy a Hivatal a jogszabdlyokkal ésszhangban ha-
tarozta-e meg a HIPAvilon Nkft.-vel k6tott megallapodasokban az allami tulaj-
donban 1év6 gazdalkodo szervezet altal ellatando feladatok korét. Az ellendrzés
ramutathat az allami tulajdonu gazdalkodé szervezetek gazdalkodasi tevékeny-
ségével, valamint az allamhaztartasbol szarmazoé forrasok felhasznalasaval
kapcsolatos jo gyakorlatokra és szabalytalansagokra. Felhivhatja a figyelmet a
jogszabalyi kovetelmények teljesitéséhez sziikséges feltételek hianyossagaira,
hozzajarulhat az dllamhaztartason kiviili, de (kozvetlentil vagy kozvetve) allami
vagyont hasznalé gazdalkodé szervezetek tevékenységének atlathatésagahoz.
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Hozzajarulhat a kozfeladat-ellatds minéségének javuldsdhoz. Az ASZ értékte-
remt6 rend kialakitasahoz és megdrzéséhez hozzajarulé tevékenysége pozitiv ha-
tassal van a szervezetrdl kialakitott 6sszkép formalasara is.

Az ellendrzés ramutathat a k6zos jogkezeld szervezetek nyilvantartasanak veze-
tésével, dijszabasanak, tamogataspolitikajanak joévahagyasi eljarasaval, fel-
tigyeletével kapcsolatos j6 gyakorlatokra és szabdlytalansagokra. Felhivhatja a
figyelmet a jogszabdlyi kovetelmények teljesitéséhez sziikséges feltételek hia-
nyossagaira. Hozzajarulhat a kozfeladat-ellatas mindségének javulasahoz. Az
ASZ ellenérzése a térvényalkotds szamdra tdmogatdst nyujt a kozés jogkezel Sk-
kel kapcsolatos eléirasok finomitasahoz. A dontéshozok, a Hivatal és iranyito
szerve, a kozos jogkezel6k és a tarsadalom szamara objektiv visszajelzést ad a
kozos jogkezelést érintd, 2011-2013. években hatdlyba lépett intézkedések hata-
sairél. Az ASZ értékteremtd rend kialakitdsdhoz és megérzéséhez hozzajarul te-
vékenysége pozitiv hatassal van a szervezetrdl kialakitott 6sszkép formalasara
is.

A teljesitmény-ellendrzéssel az ASZ a torvényalkotds szamdra tdmogatdst
nyujt a nemzeti kulcsindikatorok rendszerének kialakitasahoz. A dontéshozok,
ellendrzottek, iranyito szervek, a tarsadalom szamara az dsszehasonlitasi, 6ssze-
mérési lehetéségek kihasznaldsaval objektiv visszajelzést ad a gazdalkodas terii-
letén végrehaijtott szervezeti, szervezési, takarékossagi és buirokraciacsokkento in-
tézkedések hatasairol, a kozfeladat-ellatasnak keretet adé pénziigyi és vagyon-
gazdalkodasban mérhet6 teljesitménykovetelmények kialakitasarél, azok alkal-
mazasardl. Az ASZ értékteremts elemzéseivel, tandcsado szerepét erdsitve tamo-
gatja a szervezetek onértékeld, alkalmazkodo (6ntanuld) tevékenységét. Iranyt
mutat az ellendrzott intézmények gazdalkodasi és kapcsolédé adminisztrativ fo-
lyamatainak optimalizaciéjahoz. Segiti a kozponti koltségvetési szervek atlatha-
tésagat, feliigyelhet8ségét, a ,jo gyakorlatok” elterjesztésével tamogatja a ,,jo kor-
manyzast”.

Az ellenorzés tipusa szabdlyszertiségi ellenérzés, amelyet a Hivatalra vonat-
kozé teljesitmény-ellendrzés egészitett ki.

Az ellenorzott idoszak:

e a pénzigyi és vagyongazdalkodas szabdlyszerliségi és teljesitmény ellen-0r-
zése vonatkozasaban 2008. janudr 1-jétdl - 2013. december 31-ig;

e a HIPAvilon Nkft-vel val6 szerz6déses kapcsolatok szabalyszertiségének ellen-
Orzése vonatkozasaban 2012. januar 1-jétol- 2014. december 31-ig;

e a kozos jogkezel szervezetekkel kapcsolatos feladatellatas ellendrzése vonat-
kozasaban 2013. januar 1-jétol- 2014. december 31-ig.

Az ellenorzéssel érintett szervezetek: a szabalyszerlségi ellendrzés tekinte-
tében a Hivatal és a Hivatal feltigyeleti szervi feladatait ellaté Minisztérium, va-
lamint a HIPAvilon Nkft., a teljesitményellendrzés esetében a Hivatal.

Az ellendrzés jogszabalyi alapjat az ASZ tv., 1. § (3) bekezdés, 5.§ (2)-
(6) bekezdései, valamint Aht., 61. § (2) bekezdésének eldirasai képezik.
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A kozponti alrendszer intézményei pénziigyi és vagyongazdalkodasanak ellen-
Orzése soran a belsé kontrollrendszer tekintetében a hangsulyt az egyes kontroll-
teriiletek (kontrollkdrnyezet, kockazatkezelési rendszer, kontrolltevékenységek,
informacios és kommunikacios rendszer, monitoring rendszer) kialakitasanak és
az intézmény mukodési folyamataiba valo beépiilésének szabalyszertiségére he-
lyeztiik, amelyet kizardlag jogszabalyokbol és intézményi belsé szabalyozasok-
bdl levezethetd kritériumrendszer alapjan itéltiink meg.

A bels6 kontrollrendszer jogszabalyi el6irasok szerinti kialakitasanak és muikod-
tetésének szabalyszertiségét az erre iranyulo ellendrzési kérdésekre adott vala-
szok Osszesitése alapjan kontrollteriiletenként egyedileg és Osszesitetten is érté-
keltiik. A bels6 kontrollrendszer egyes kontrollteriiletei kialakitasa és miikodte-
tése ,szabalyszerti volt”, tehat a feltart hianyossagok nem gyakoroltak 1ényeges
hatast a kontrollok kialakitasara és muikodtetésére, amennyiben az értékelt te-
rileten az elért és elérhet6 pontok szazalékban kifejezett hanyadosa elérte a
85%-ot, ,nem volt szabalyszerii”, ha nem haladta meg a 60%-ot, és ,részben sza-
balyszerti volt”, ha 61-84% kozott volt.

A belsd kontrollrendszer Osszesitett értékelése megegyezett a kontrollteriileten-
ként alkalmazott %-os értékelésekkel, a kovetkezo kiegészitéssel. A kontrollrend-
szer egésze esetében a ,szabalyszerii” értékelésnek a %-os értéken feliil tovabbi
feltétele volt, hogy egyik kontrollteriileten sem kaphatott ,nem volt szabalyszerii”
értékelést. A ,részben szabalyszerii” értékelés tovabbi feltétele volt, hogy legfeljebb
egy ellendrzott kontrolltertilet lehetett ,,nem volt szabalyszerii” értékelésti. Az Osz-
szesitett értékelés a %-os kiértékelés eredményétdl fliggetleniil ,nem volt szabaly-
szerti”, ha az ellenérzott kontrollteriiletek koziil tobb mint egynek ,nem volt sza-
balyszerii” az értékelése.

A személyi juttatasok, a dologi kiadasok és dologi jellegi (egyéb folyo) kiadasok,
a tamogatasértékl kiadasok, az atadott pénzeszkozok és a felhalmozasi kiada-
sok el6éiranyzatai felhasznalasanak, valamint a vagyonhasznositasi bevételi el6-
iranyzatok teljesitésének szabalyszerliségét és a gazdalkodasi jogkorok gyakorla-
sat mintavétellel ellendriztiik. A jogszabdlyoknak és a belsd eléirasoknak meg-
felelonek, azaz szabdlyszertnek tekintettiik az ellenérzott kiadasi eldiranyzatok
felhasznalasat, illetve bevételi elSiranyzatok teljesitését, amennyiben a minta
ellendrzésének eredménye alapjan 95%-o0s bizonyossaggal a teljes sokasagban a
hibas tételek aranya kisebb volt, mint 10%, nem megfelelének értékeltiik, ha a
hibas tételek aranya a 10%-ot meghaladta. A 2008-2011. éveket érintden a szak-
mai teljesitésigazolas és az utalvany ellenjegyzése kulcskontrollok, a 2012-2013.
éveket érintden a teljesitésigazolas és az érvényesités kulcskontrollok mukodését
értékeltiik. Megfelelonek értékeltik a gazdalkodasi jogkorok gyakorlasat,
amennyiben 95%-0s bizonyossaggal a teljes sokasagban a hibaarany legfeljebb
10%, részben megfelelonek értékeltiik, ha a hibaarany fels6 hatara legfeljebb
30% volt, nem megfelelének pedig akkor, ha a sokasagbeli hibaarany felsé ha-
tara meghaladta a 30%-ot.

Az ellenérzés feldlelte a Hivatal, valamint az iranyitasa alatt all6 HIPAvilon
Nkft. kozott, a Hivatal dontése, valamint a HIPAvilon Nkft.-vel kotott megalla-
podasok alapjan létrejott feladatmegosztas megfeleloségének ellendrzését. A
kozpénzekkel vald szabalyszert gazdalkodas jegyében a HIPAvilon Nkft. eseté-
ben az ASZ ellenérzés kitért arra is, hogy az dltala kotott szerzédések tartalma,
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elszamolasa megfelelt-e a jogszabalyi el6irasoknak és a kozpénz atlathato, ren-
dezett és helyénvalo felhasznalasanak.

A Hivatal és a HIPAvilon Nkft. szerz6déses kapcsolatainak ellenérzése mintavé-
telt nem tartalmazott, minden a Hivatal és a HIPAvilon Nkft. kozott 1étrejott
megallapodasra és minden a megadllapodasok végrehajtasa érdekében a
HIPAvilon Nkft. altal kotott szerzédésre és ezen szerz6désekhez kapcsol6do vala-
mennyi kifizetésre kiterjedt. A megadllapodasok végrehajtasa érdekében a
HIPAvilon Nkft. altal kotott szerzédések elszamolasanak megfelel6sége kereté-
ben értékeltiik, hogy a szerzddéseket a kotelezettség vallalasara jogosult személy
irta-e ala, a szerzédésekben vallalt feladatok teljesitésigazolasa a belsé szabalyozas
és/vagy a szerz6dés szerint tortént-e, a kifizetések alapjaul szolgalé bizonylatok és
a kifizetések f6konyvi konyvelésben torténd elszamolasa megfelelt-e a Szamv. tv. és
a bels6 szabalyzatok eléirasainak.

Az ellendrzés a kozos jogkezeld szervezetek felett gyakorolt felligyeleti tevékeny-
ség, a kozos jogkezeld szervezetek altal benyujtott dijszabasok jévahagyasanak,
valamint a tdmogatas politika és a bevétel felhaszndlasara vonatkozé dontés
jovahagyasanak el6készitésével kapcsolatos feladatellatas értékelése esetében
mintavételt nem tartalmazott. Az 6sszes felligyeleti eljarasra és valamennyi don-
tés elokészito tevékenységre kiterjedt. A kozos jogkezel szervezetek nyilvantartas
vezetésének szabdlyszertiségét évente egy-egy felvétel, adatmodositas és torlés
szuréprobaszeri kivalasztasaval és ellendrzésével értékeltiik.

Az ellen6rzés az INTOSAI altal kiadott nemzetkozi standardok (ISSAI) figyelembe
vételével tortént.

Az Asz tv. 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a jelentéstervezetet megkiild-
tiikk az ellendrzott szervezetek részére, akik az ASZ tv. 29. § (2) bekezdésében fog-
lalt észrevételezési jogukkal éltek, a jelentéstervezetre észrevételt tettek (5. szamu
melléklet). Az ASZ tv. 29. § (3) bekezdésében el6irtaknak megfeleléen a figye-
lembe nem vett észrevételeket és annak indokairdl sz616 tajékoztatast a jelentés
tartalmazza (6. szaGmu melléklet).
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A Hivatalra vonatkozé iranyitoé szervi feladatellatas megfelel$ volt. Az ala-
pitoi jogosultsagok gyakorlasa szabdlyszertien tortént, a Miniszter az ellendrzott
idészakban feliigyeleti hataskoreit — a Hivatal SZMSZ-ének jovahagyasat és a
vezet6i kinevezési jogositvanyait kivéve — nem gyakorolta.

A belso kontrollrendszer kialakitasa és miikodtetése az ellendrzott id6-
szak Osszesitett értékelése alapjan szabadlyszert volt. A kontrollkdrnyezet, a koc-
kazatkezelési rendszer, az informacids és kommunikdaciés rendszer, valamint a
monitoring rendszer kialakitasa és muikddtetése szabalyszeru volt, a feltart hia-
nyossagok nem gyakoroltak 1ényeges hatdast a kontrollrendszer kialakitasara és
miukddésére. A kontrolltevékenység kialakitasa és miikodtetése azonban részben
volt szabdlyszerl, mert a gazdalkodasi jogkodrgyakorlok szabalyszeri kijelolésé-
nek hianya miatt a kulcskontrollok miikodése az ellendrzott idészakban nem
volt megfeleld. A gazdalkodas folyamataban a gazdasagossagi, hatékonysagi és
eredményességi kovetelményeket nem alakitottak ki és nem alkalmaztak. A Hi-
vatal kialakitotta és mikodtette a kontrollrendszert az integritas érvényesitése
érdekében.

Az ellendrzott idészakban a Hivatal pénziigyi- és vagyongazdalkodasa rész-
ben megfeleld volt. Az elemi koltségvetés, az eldiranyzatok megallapitasa és mo-
dositasa, az eléiranyzat-maradvanyok meghatarozasa és felhasznalasa soran a
jogszabalyi elbirasokat betartottak. A kiadasok eléiranyzatainak felhasznalasa,
és a bevételi eldiranyzatok teljesitése megfelelt a jogszabdlyi eléirasoknak, de a
bevételek és kiadasok teljesitéséhez kapcsolodd kulcskontrollok miikodése — a
jogkorgyakorlok szabadlyszeru kijelolésének hianyossagai kovetkeztében — nem
volt megfeleld. A mérlegben kimutatott eszk6zok és forrasok allomanyanak va-
l6disagat mennyiségben és értékben kimutatott leltarral alatdmasztottak. A lel-
tarozas és selejtezés végrehajtasa a jogszabadlyi eléirasoknak és a belsd szabaly-
zatokban eléirt kovetelményeknek megfelelen tortént. A Hivatal vagyongaz-
dalkodasi tevékenységéhez kapcsolddoé belso kontrollok kialakitasa részben felelt
meg a jogszabalyokban el6irtaknak. A beszerzett, 1étesitett immaterialis javak és
targyi eszkozok bekertilési értékének megallapitasa, allomdanyba vétele, az év
véqi értékelése és az értékcsokkenésének elszamolasa szabdlyosan tortént, a fel-
halmozasi kiadasok azonban nem érték el a szinten tartashoz sziikséges mérté-
ket. A Hivatal folyamatos fizet6képessége — a korlatozo intézkedések végrehaj-
tasa mellett is — az ellendrzott idészakban biztositott volt, lehetdvé tette a felada-
tok zavartalan ellatasat.

Az ASZ kordbbi ellenérzései sordn tett javaslatok alapjan a Hivatal a sziikséges
intézkedéseket megtette, az ellendrzott idszak egészét tekintve hasznosultak az
ASZ javaslatai.

A HIPAvilon Nkft. dltal a Hivatallal 1étrejott megallapodasok alapjan ella-
tott feladatok kore 6sszhangban volt a jogszabalyi el6irasokkal. Azonban a
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Hivatal és a HIPAvilon Nkft. kozott a 1étrejott megallapodasokban a HIPAvilon
Nkft. altal ellatand6 nemzetkozi kapcsolattartassal, valamint ujdonsagkutatas-
sal 0sszefiigg6 feladatai nem voltak egyértelmiien elkiilonithet6k az Szt.-ben el6-
irt, kizardlag a Hivatal altal ellathaté nemzetkozi és eurdpai egyiittmikodési,
illetve hatdsagi ujdonsagkutatasi feladatoktol. Tovabba a 2013. aprilis 1-jét ko-
vetden megkotott megallapodasokban a Hivatal az Szt. el6irasai ellenére bizta
meg a HIPAvilon Nkft-t ujdonsagkutatasi tevékenység végzésével. Minden, a Hi-
vataltél a HIPAvilon Nkft. felé iranyulé kifizetés megallapodason alapult. A
HIPAvilon Nkft. a kdzhasznu szolgaltatasi megallapodasok keretében ellatott
hatdsagi eljarassal osszefliggé dokumentacios és tigyiratkezelési, és a szolgalta-
tas keretében végzett ujdonsagkutatasi feladatok ellatasa soran nem jutott hozza
olyan informaciokhoz és nem kezelt olyan adatokat, amelyekbe a szabadalmi
bejelentés kozzétételéig csak az Szt. szerinti jogosultak tekinthettek be. Azonban
a megallapodasokban a HIPAvilon Nkft. altal ellatand6 adatkezelési feladatok
tekintetében nem voltak egyértelmiien rogzitve, hogy azok nem a Hiva-
tal altal ellatott hatosagi feladataihoz kapcsolodnak. A HIPAvilon Nkft.
altal ellatott nemzetkozi kapcsolattartasi, ujdonsagkutatasi, dokumentacios és
ugyiratkezelési feladatai az Alapité Okirat;s;-ban meghatdarozott tevékenységi
korokkel 6sszhangban voltak. A Hivatalnal a kormanytisztvisel6k a HIPAvilon
Nkft.-vel kotott megbizasi szerz6déseik vonatkozasaban a Kttv. el6irdsai szerinti
el6zetes engedélyezési eljarast kezdeményezték, a munkaltatéi jogkor gyakorléja
altali engedélyezés — egy kivételével — megtortént. A munkaltatdi jogkor gyakor-
16ja mindegyik esetben nyilatkozott arrdl is, hogy a tovabbi jogviszony létesitése
a fennall6 kormanytisztvisel6i jogviszonnyal nem 0Osszeférhetetlen, annak elle-
nére, hogy a kormanytisztviselok részére megbizast adé HIPAvilon Nkft. 2013.
aprilis 1-jét6l kezd6dden az Szt. 115/E pontjaban foglaltak alapjan a megbizas
targyat képezo feladatot nem végezhette volna.

A Hivatal és a HIPAvilon Nkft. k6zotti megallapodasok végrehajtasa érde-
kében a HIPAvilon Nkft. altal harmadik személlyel kotott szerzodéseinek tar-
talma - az ujdonsagkutatasra kotott megbizasi szerzodések kivételével — Ossz-
hangban voltak a jogszabdlyok és az Alapité Okirat, ; eléirasaival. Az ijdonsag-
kutatas feladatra 2013. aprilis 1-jét6l kotott megbizasi szerz6dések targya azon-
ban az Szt. eldirasa ellenére olyan feladat elvégzésére iranyult, amely feladat
végzésére a HIPAvilon Nkft. 2013. aprilis 1-jét kovetéen nem volt jogosult. A
szerzodések elszamolasa - kisebb hidnyossagok ellenére — megfelelt a Szamv.
tv. és a HIPAvilon belsé szabdlyzataiban foglaltaknak, azonban a kifizetéseket
megel6z6 teljesitésigazoldas egy esetben nem tortént meg, illetve nem minden
esetben a szerzédésekben meghatarozottaknak megfeleléen tortént meg. A Kkifi-
zetés bizonylatai tobb esetben nem feleltek meg a Szamv. tv. eléirasanak, mert
nem tartalmaztak az utalvanyozoé személy alairasat. A f6konyvi szamlakijelolés
tobb esetben nem a gazdasagi esemény tartalmanak megfeleléen tortént. A
HIPAvilon Nkft. a jogszabalyban eléirt kotelezettségét betartva harmadik sze-
mélynek nem adott at olyan feladatot vagy informaciot a szerzédéses jogviszo-
nya keretében, amelyet kizardlag az Szt. szerinti személyi kor ismerhetett meg.
A HIPAvilon Nkft. altal ujdonsagkutatasi feladatra kétott megbizasi szerz6dései
a sajat alkalmazottai esetében az Mt. eldirasainak, a Hivatal személyi alloma-
nyaba tartozé kormanytisztviselok esetében a Kttv. el6irasainak megfeleltek,
azonban 2013. aprilis 1-jét6] olyan tevékenységre iranyultak, amely tevékenység
végzésére a HIPAvilon Nkft. 2013. aprilis 1-jét kovetéen nem volt jogosult.

11



1. 0SSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A Hivatal - kisebb hianyossagok ellenére — megfelel6en alakitotta ki a kozos
jogkezeléssel kapcsolatos feladatai ellatasat tamogaté kontrollkornyeze-
tet az ellendrzott idészakban. Az SZMSZ; a Hivatal kozds jogkezeld
szervezetekkel kapcsolatos feladatai ellatasanak rendjét és maodjat — a k6zos jog-
kezel6 szervezetek tamogatasi politikaira és a bevétel jogosultak érdekében
torténé felhasznalasara vonatkozoé dontések miniszteri jovahagyasanak
elokészitésével Osszefliggd feladatok kivételével — a jogszabadlyi eldirasoknak
megfeleléen tartalmazta. A k6zds jogkezeléssel kapcsolatos feladatokat ellatéd
szervezeti egység SZMSZ;-ban meghatarozott feladatkore az Szjt. és az Szt. el6-
irasai ellenére nem tartalmazta a kozos jogkezel6 szervezetek tamogatasi
politikaira és a bevétel jogosultak érdekében torténd felhasznalasara vonatkozo
dontések miniszteri jévahagyasanak eldkészitésével Osszefiiggé feladatokat a
2012. janudr 1-je és 2013. december 31-e kozotti idészakra vonatkozéan. Az Avr.
el6irasa ellenére nem késziilt munkafolyamat leirds a dijszabas és a k6zds jog-
kezel6 szervezetek tdmogatasi politikaja miniszteri jovahagyasara iranyulo elja-
ras munkafolyamataira. A Hivatal bels6 szabalyzataiban a 2014. évben nem az
Ahsz., el6irasainak megfeleléen rogzitették a feliigyeleti dijbevételhez kapcso-
16d6 elszamolasi és nyilvantartasi feladatokat.

A Hivatal kozos jogkezelo szervezetekkel kapcsolatos feladatellatasa -
kisebb hianyossagok ellenére — szabalyszerl volt. A koz0s jogkezeld szervezetek
nyilvantartasanak kialakitasa, vezetése — egy-egy tartalmi hiba és egy esetben a
nyilvantartasba vételrdl szol6 kozlemény megjelentetésének elmulasztasa elle-
nére — megfelelt az Szjt. és a Kormdanyrendelet el6éirasainak. A Hivatal a dijsza-
basok jévahagyasanak el6készitésére vonatkozo eljarasokat az Szjt.-ben foglalt
eljarasi szabdlyoknak megfeleléen, elektronikus kapcsolattartds formadjaban
folytatta le. A Hivatal az ellendrzott idészakban az Szjt. eléirasainak megfelel6en
készitette el6 a kozos jogkezeld szervezetek altal benyujtott tamogatasi politikat
és a bevétel felhasznalasara vonatkozé dontést miniszteri jovahagyasra. A kozos
jogkezeld szervezetek felett gyakorolt felligyeleti tevékenység — a felligyeleti di-
jakkal kapcsolatos késedelmi potlék kezelésének kivételével — szabalyszert volt.
A Hivatal a feltigyelet korében az Szjt., és a Kormanyrendelet el6irasainak meg-
felel6en végzett évente, illetve sziikség szerint ellenérzéseket, a kozos jogkezeld
szervezetek felligyeletével kapcsolatos ligyekben elektronikus uton tartotta a
kapcsolatot, azonban a Kormanyrendelet elirdsa ellenére nem minden esetben
figyelmeztette a kozds jogkezel6 szervezeteket a hidnyosan megfizetett feliigye-
leti dijakkal kapcsolatos késedelmi potlékfizetési kotelezettségre. A késedelmi
potlék felszamitasardl, valamint a felszamitott késedelmi po6tlék 6sszegének vég-
rehajtasarol a Ket.-ben eldirtak ellenére a Hivatal nem intézkedett.

Az ASZ tv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ellenérzott szervezet
vezetbje koteles a jelentésben foglalt megallapitasokhoz kapcsolodé intézkedési
tervet Osszeadllitani, és azt a jelentés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil az
ASZ részére megkiildeni. Amennyiben az intézkedési tervet hatdridére nem kiildi
meg a szervezet, vagy az ASZ tv. 33. § (2) bekezdésében foglalt péthataridé eltel-
tével megkiildott intézkedési terv tovabbra sem elfogadhaté, az ASZ elndke a
hivatkozott torvény 33. § (3) bekezdés a)-b) pontjaiban foglaltakat érvényesit-
heti.
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A helyszini ellen6rzés megallapitasainak hasznositasa mellett javasoljuk:

a Miniszternek

A Hivatal — 2013. aprilis 1-jét kovetéen — az Szt. el6irasai ellenére — Gjdonsagkutatasi
feladatokat adott at a HIPAvilon Nkft. részére. Tovabba a Hivatalnal a munkaltatéi
jogkor gyakorldja a kormanytisztvisel6k tovabbi jogviszonyanak létesitését engedé-
lyezte a HIPAvilon Nkft. altal az Szt. el6irasa ellenére ellatott feladat elvégzése érdeké-
ben kotott megbizasokhoz.

Javaslat

Intézkedjen a feltart hianyossagok, szabalytalansagok tekintetében az esetleges mun-
kajogi felel6sség tisztazasara iranyuld eljaras meginditasarél, és ennek eredménye is-
meretében tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

a Hivatal ElInokének
A Hivatal pénztigyi és vagyongazddlkoddsanak ellenbrzésével Osszefiiggésben

A Hivatalnal a gazdasagi szervezet tigyrend,-jét nem aktualizaltak a valtozasokhoz iga-
zodva, mert az 2010-t6l a hatalytalan Amr.;-re vonatkozé hivatkozasokat tartalmazott,
valamint a Hivatal 2011. januar 1-jén tortént névvaltozasanak atvezetése nem tortént
meg.

Javaslat
Intézkedjen a Hivatal gazdasagi szervezete ligyrendjének aktualizalasarol.

A Hivatalnal a kontrollkdrnyezet kialakitasanak keretében a 2009. évtél nem hataroz-
tak meg az Amr.; 145/D. § ) pontjaban, az Amr., 156. § (1) bekezdés c) pontjaban,
valamint a Bkr. 6. § (1) bekezdés c) pontjaban eldirt — a szervezet minden szintjére
vonatkoz6 — etikai elvarasokat.

Javaslat
Intézkedjen a szervezet minden szintjére vonatkoz6 etikai elvarasok meghatarozasarol.

A 2008-2013. években —a 2011-2013. évek kdzott a , work-flow” rendszerben kezelt
tételek kivételével — a teljesitésigazoldkat a kotelezettségvallald irdasban nem jelolte ki,
igy nem tartottdk be az Amr.; 135. § (2) bekezdése alapjan készitett Kételezettségval-
lalasi szabalyzat, 8. pont (2) bekezdésének, a Kotelezettségvallalasi szabalyzat, 10. §
(2) bekezdésének, valamint az Amr., 77. § (4) bekezdése, a 2010. 08. 15-t6l hatalyos
76. & (5) bekezdése és az Avr. 57. § (4) bekezdésének elGirasait.

A 2010-2012. év augusztusdig a Hivatalnal nem tartottak be az Amr., 80. § (3) és az
Avr. 60. & (3) bekezdésében foglaltakat, mert a Kotelezettségvallalasi szabélyzat;-ben
nem rendelkeztek a gazdalkodasi jogkorok gyakorl6irdl és az alairas-mintajukrol veze-
tendd nyilvantartasrol, a 2010-2013. években az ellenjegyzésre és az érvényesitésre
jogosult személyekrdl és alairas-mintajukrél naprakész nyilvantartast nem vezettek.
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Javaslat

Intézkedjen a teljesitésigazoldk irasban torténd kijelolésérdl, valamint a gazdalkodasi
jogkorok gyakorlasara jogosultak és azok alairas-mintajanak nyilvantartasarol.

A kockazatkezelési szabalyzat hatalyon kiviil helyezését kdvetéen —a 2010. augusztus
1-jétdl — hatalyban levd, az integralt irdnyitasi rendszer keretében kiadott informacio-
biztonsagi kockazatok kezelésére vonatkozé szabalyzat nem terjedt ki a Hivatal min-
den tevékenységére, ezért a 2012. év masodik felében és a 2013. évben szabalyzat
hianyaban nem tettek eleget a Bkr. 7. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

Javaslat

Intézkedjen a Hivatal minden tevékenységére kiterjedd kockazatkezelési rendszer ki-
alakitasarol és mikodtetésérol.

A 2008-2013. évekre vonatkozéan az érvényesitdket, a 2012-2013. évben a pénzlgyi
ellenjegyzSket a gazdasagi vezets irasban nem jeldlte ki az Amr.; 135. § (4) bekez-
dése, 137. § (1) bekezdése, az Amr., 77.§ (4) bekezdése, 79. § (1) bekezdése, az Avr.
55. § (2) bekezdés a) pontja és az 58. § (4) bekezdése elbirasainak ellenére.

Javaslat

Intézkedjen a pénziigyi ellenjegyz6k és az érvényesiték — a Hivatal gazdasagi vezetdje
altali — irasban torténd kijelolésérdl.

A 2012. és a 2013. évben az Avr. 58. § (1)-(3) bekezdése rendelkezéseit figyelmen
kiviil hagyva az érvényesitd a teljesitésigazolas szabalyszerliségét nem ellenérizte és
nem jelezte az utalvanyozénak, hogy a teljesitésigazolast arra szabalyszer( kijeloléssel
nem rendelkezd személy jogosulatlanul végezte, valamint az érvényesités nem tartal-
mazta az érvényesitésre utalé6 megjelolést.

Javaslat

Intézkedjen, hogy az érvényesitd a vonatkozo jogszabalyi eldirasnak megfelelSen te-
gyen eleget kotelezettségeinek, tovabba intézkedjen az érvényesitd tevékenységével
Osszefliggésben a feltart hianyossagok és szabalytalansagok tekintetében a munkajogi
felel6sség kivizsgalasara iranyul6 eljaras meginditasa irant, és az eljaras eredményének
ismeretében tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

A Hivatal vezet&je nem gondoskodott arrél, hogy tevékenységében és céljaiban a gaz-
dasagossag, a hatékonysag és az eredményesség kovetelményei érvényesiljenek, mi-
vel azokat az Aht.; 94. § (1) bekezdés b) pontjaban, az Aht., 61. § (1) bekezdésben,
az Aht., 69. § (1) bekezdés a) pontjaban és a Bkr. 4. § a) pontjaban foglaltak ellenére
nem alakitotta ki és nem alkalmazta.

Javaslat

Intézkedjen a Hivatal tevékenységére és céljara vonatkoz6 hatékonysagi, eredményes-
ségi és gazdasagossagi mérhetd kovetelmények kialakitasara és érvényesitésére.

A gazdalkodasi jogkorgyakorlok kijelolése nem felelt meg az Amr.; 135. § (2) bekez-
dése alapjan készitett Kotelezettségvallalasi szabdlyzat, 8. pont (2) bekezdésének, a
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10.

11.

Kotelezettségvallalasi szabalyzat, 10. § (2) bekezdésének, valamint az Amr., 77. § (4)
bekezdése és 79. § (1) bekezdése, a 2010. 08. 15-tdl hatalyos 76. § (5) bekezdése, az
Avr. 55. § (2) bekezdés a) pontja, 57. § (4) bekezdése és 58. § (4) bekezdése elsirasa-
inak. A teljesitésigazold, az utalvany ellenjegyz6, az érvényesit6 és a pénzligyi ellen-
jegyz6 szabalyszer( kijel6lés hidnyaban jogosulatlanul latta el feladatat.

Javaslat
Intézkedjen
a) a gazdalkodasi jogkorgyakorlok szabalyszerd kijelolésének elmaradasaval,

b) a teljesitésigazold, az utalvany ellenjegyzd, az érvényesitd és a pénziigyi ellen-
jegyzd jogosulatlan jogkorgyakorlasaval

kapcsolatosan feltart hianyossagok és szabalytalansagok tekintetében a munkajogi fe-
lelsség kivizsgalasara iranyuld eljaras meginditasa irant, és az eljaras eredményének
ismeretében tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

A Hivatal és a HIPAvilon Nkft. szerz6déses kapcsolataival dsszefliggésben

A Hivatal 2013. aprilis 1-jét kdvetden tobb megallapodasban olyan feladat (Gjdonsag-
kutatas) ellatasaba vonta be HIPAvilon Nkft-t, amelybe az Szt. 115/E. §-aban foglaltak
alapjan nem vonhatta volna be.

Javaslat

ps

a) Intézkedjen, hogy a Hivatal csak az Szt.-ben eldirt feladatok ellatasaval bizza meg
a HIPAvilon Nkft.-t.

b) Intézkedjen a HIPAvilon Nkft.-vel djdonsagkutatasi feladat elvégzésre kotott szer-
z6désekkel osszefliggésben a jogszer( allapot helyreéllitésa érdekében.

A HIPAvilon Nkft. nem jutott hozza olyan informaciékhoz és nem kezelt olyan adato-
kat, amelyekbe a szabadalmi bejelentés kozzétételéig csak az Szt. 53. § (1) bekezdé-
sében meghatarozott jogosultak tekinthetnek be. Ugyanakkor a Hivatal és a HIPAvilon
Nkft.-vel kozott |étrejott szerz6désekben nem volt egyértelmiien meghatarozva, hogy
az abban rogzitett adatkezelési feladatok nem a Hivatal hatésagi feladataihoz kapcso-
l6dtak.

Javaslat

Intézkedjen arrél, hogy a Hivatal és a HIPAvilon Nkft.-vel kozott [étrejott szerz&dések-
ben egyértelmien keriiljon meghatérozasra, hogy az ellatandé adatkezelési feladatok
a Hivatal hat6sagi feladataihoz nem kapcsolédnak.

A HIPAvilon Nkft. Alapité Okirat,;-ban és a HIPAvilon SZMSZ, ,-ben foglalt, a szerve-
zetre vonatkozd tevékenységi korei nem voltak ellentétesek az Szt. és a 287/2010.
(XI1.16.) Korm. rendelet el6irasaival, azonban a HIPAvilon Nkft. altal — a Hivatallal az

P4

Szt. el6irasai ellenére 2013. aprilis 1-jét kovetden Ujdonsagkutatas ellatasara kotott
szerz6dés alapjan ellatott feladatok ellentétesek voltak az Szt.-ben és a 287/2010.

e 2

(XI1.16.) Korm. rendeletben foglalt el6irasokkal.
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12.

13.

14.

Javaslat

Intézkedjen annak érdekében, hogy a Hivatal és a HIPAvilon Nkft. kozott Iétrejott meg-
allapodasokban szereplé feladatok feleljenek meg az Szt. és a 287/2010. (XIl.16.)
Korm. rendelet el&irasaival.

Az ellendrzott idoszakban a HIPAvilon Nkft. a Hivatallal djdonsagkutatasi feladatok
elvégzésére — megkotott megallapodasok végrehajtasa érdekében — 33 f6 a Hivatal
személyi allomanyaba tartozd, nem vezetd beosztasi kormanytisztviselével kotott
megbizasi szerz6dést Gjdonsagkutatas elvégzésére. A Kttv. 6. § 32. pontjaban a to-
vabbi jogviszony létesitésére vonatkozo, a Kttv. 85. § (2) bekezdésében elbirt rendel-
kezés szerint kormanytisztvisel6 tovabbi jogviszonyt csak a munkaltatéi jogkor gya-
korléjanak eldzetes engedélyével létesithet. A Hivatalnal az érintett kormanytisztvise-
I6k a HIPAvilon Nkft.-vel kotendd szerz6dés alairasa elott a Kttv. elGirasai szerint iras-
ban jelezték a munkaltatoi jogkor gyakorléjanak a tovabbi jogviszony |étesitésére ira-
nyuld szandékukat és kérték a tovabbi jogviszony létesitésének elézetes engedélyezé-
sét. A munkaltatéi jogkor gyakorléja altali engedélyezés — egy kivételével — megtor-
tént, a munkaltatéi jogkor gyakorldja mindegyik esetben nyilatkozott arrél is, hogy a
tovabbi jogviszony létesitése a fennallé6 kormanytisztvisel6i jogviszonnyal nem 6ssze-
férhetetlen. Ugyanakkor a Hivatal személyi allomanyaba tartozé kormanytisztvisel6k-
kel 2013. aprilis 1-jétdl kotott megbizasi szerz6dések olyan feladatok (djdonsagkuta-

tasi) végrehajtasara vonatkoztak, amelyeket a HIPAvilon Nkft. az Szt. 115/E. § el6irasa
ellenére latott el.

Javaslat

a) A Hivatalnal a munkaltatéi jogkor gyakorléja a kormanytisztvisel6k tovabbi jogvi-
szonyanak engedélyezése soran a tovabbi jogviszonyban végzendd feladat tekin-
tetében legyen figyelemmel az Szt. elbirasaira.

b) Intézkedjen a Hivatal kormanytisztviseldinek a HIPAvilon Nkft.-vel djdonsagkuta-
tasi feladatok elvégzésére 2013. aprilis 1-jét kovetden kotott megbizasi szerz6dé-
seihez kapcsoléddan a tovabbi jogviszony létesitésére vonatkozo, a Kttv.-ben eldirt
munkaltaté altali engedélyek visszavonasara és egyidejlileg kezdeményezze a Hi-
vatal koztisztvisel6inél a HIPAvilon Nkft.-vel e targyban kotott megbizasi szerz6dé-
sekkel 6sszefliggésben a jogszer( allapot helyreallitasat.

A Hivatal k6z6s jogkezelbkkel kapcsolatos feladatellatasanak ellendrzése tekintetében

P4

Az Avr. 13. § (5) bekezdésében foglalt elGiras ellenére nem készitették el az Szt. 115/H.
§ (4) bekezdés d) pontja szerinti k6z0s jogkezeld szervezetek dijszabasaira vonatkoz6
dontések miniszteri jovahagyasanak eldkészitésével kapcsolatos feladatok munkafolya-
matainak leirasat.

Javaslat
Készitse el az Avr. elSirdsainak megfelelen a k6z0s jogkezeld szervezetek dijszabasaira
vonatkozé dontések miniszteri jovahagyasanak elékészitésével kapcsolatos feladatok

munkafolyamatainak leirasat.

Az eredményszemléletl szamvitel 2014. januar 1-jével torténé bevezetését kovetden
a koltségvetési és pénziigyi szamvitel alkalmazasaval kapcsolatos sajatos szabalyokat,
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15.

l6.

17.

18.

7o 2

elirasokat, médszereket — az Ahsz., 50. § (1) bekezdésg el6irasa ellenére — nem rog-
zitették a Szamviteli Politika,-ben. Ennek keretében —az Ahsz., 51. § (2) bekezdésében

el6irt kotelezettség ellenére — nem készitették el a szamlarendet az Ahsz., 16. szamu
melléklete szerinti egységes szamlakeret alapjan.

Javaslat

Intézkedjen a Szamwviteli Politika, médositasarél annak érdekében, hogy az az Ahsz.,-
ben foglalt el6irasoknak megfeleléen tartalmazza a koltségvetési és pénzligyi szamvi-

tel alkalmazasaval kapcsolatos sajatos szabélyokat, el6irasokat, modszereket, ennek
keretében készitse el a szamlarendet.

Egy szervezet (REPROPRESSZ) esetében a koz0s jogkezel6 szervezetnek — az Szjt. 90.
§ (2) bekezdés d) pontjaban és a Kormanyrendelet 1. § (2) bekezdés e) pontjaban
foglaltak ellenére — a roviditett neve nem az alapszabalyaban foglaltak szerint szerepelt
a nyilvantartasban.

Javaslat

P4

Intézkedjen, az Szjt.-ben és a Korméanyrendeletben foglalt eldirdsoknak megfeleléen,
hogy a kozos jogkezeld szervezetek nevei az alapszabalyban foglaltak szerint szerepel-
jenek a nyilvantartasban,

Egy szervezet (EJl) esetében — az Szjt. 90. § (4) bekezdésében foglalt elbiras ellenére —
a nyilvantartas archivuma nem tartalmazta a Kormanyrendelet 1. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti nyilvantartasbél torolt, a 2014. oktoberben megsziintetett pénzfor-
galmi szamlara, valamint a pénzforgalmi szolgaltaté nevére és székhelyére vonatkozé
adatokat.

Javaslat

Intézkedjen az Szjt.-ben foglalt el6irdasnak megfeleléen, hogy a nyilvantartéas archi-
vuma minden esetben tartalmazza a nyilvantartasbél torolt adatokat is.

A Hivatal — az Szjt. 92/E. § (4) bekezdésében foglalt eldiras ellenére — az (j jogkezelési
tevékenység kozos jogkezeld szervezetek nyilvantartasaba torténd bejegyzésérdl sz616
hatarozathozatalt kovetéen egy esetben (EJI) nem intézkedett az Gj jogkezelési tevé-
kenység Hivatalos ErtesitSben, kozlemény formajaban torténd megjelentetésérdl.

Javaslat

7o 2

Gondoskodjon az Szjt.-ben foglalt el&irasnak megfeleléen az Gj jogkezelési tevékeny-
ség kozos jogkezeld szervezetek nyilvantartasaba torténd bejegyzésérdl szol6 hataro-
zathozatalt kévetéen az (j jogkezelési tevékenység Hivatalos ErtesitSben, kdzlemény
formajaban torténd megjelentetésérol.

A Hivatal valamennyi, a felligyeleti dijat hianyosan vagy hataridére meg nem medfi-
zetd kozOs jogkezeld szervezetet a Kormanyrendelet 19. § (1) bekezdése elSirasanak
megfeleléen felhivta az elmaradt dijfizetés pétlasara, akik a felhivasnak megfelel6en
eleget tettek fizetési kotelezettségiiknek. Harom k6z0s jogkezels szervezet esetében
(MAHASZ, FILMJUS, MISZJE) a Hivatal a felhivasban — a Kormanyrendelet 19. § (1)
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19.

bekezdése elbirasa ellenére — nem figyelmeztette a szervezeteket a mulasztas jogko-
vetkezményére, a Kormanyrendelet 19. § (2) bekezdésében foglalt, késedelmi po6tlék-
fizetési kotelezettségre.

Javaslat

Intézkedjen, hogy a hianyosan vagy hataridére meg nem fizetett felligyeleti dij esetén
az elmaradt dijfizetés pétlasara valo felhivasban — a Kormanyrendeletben eléirtaknak
megfelelen — figyelmeztesse a koz0s jogkezel6 szervezeteket a mulasztas jogkovet-

kezményére, a késedelmi potlékfizetési kotelezettségre.

A hataridére meg nem fizetett felligyeleti dij utan az érintett k6z0s jogkezeld szerve-
zeteknek az Art. 165-167. §-aban foglalt mértéki késedelmi potlékfizetési kotelezett-
séguk keletkezett. A késedelmi potlékfizetési kotelezettségnek az érintett k6z6s jogke-
zel6 szervezetek nem tettek eleget (és nem is kezdeményezték a Kormanyrendelet 16.
§. (2) bekezdésében foglalt, a késedelmi p6tiék megfizetése aldli mentességet). A ké-
sedelmi potlék felszamitasardl, valamint a felszamitott késedelmi pétlék 6sszegének
végrehajtasardl a Ket.-ben el6irtak ellenére a Hivatal nem intézkedett.

Javaslat

7o 2

Intézkedjen a Ket. el6irasainak megfeleléen a hataridére meg nem fizetett felligyeleti
dijak miatt keletkezett késedelmi potiék felszamitasardl, valamint a felszamitott kése-
delmi p6tlék osszegének végrehajtasarol az érintett kozos jogkezeld szervezetek felé.

70 2

a HIPAvilon Nkft. Ugyvezet6 igazgatéjanak
A Hivatal és a HIPAvilon Nkft. szerz6déses kapcsolatainak ellenbrzésével Osszefliggésben

Az ellenérzott idészakban a HIPAvilon Nkft. két f6 sajat, és 33 f6 hivatali kormanytiszt-
visel6vel kotott megbizasi szerz6dést Gjdonsagkutatas elvégzésére, amellyel 6sszefiig-
gésben dijazasban részesultek. A HIPAvilon Nkft. azon sajat munkavallal6i kozott, akik-
kel megbizasi szerz6dést kotdttek nem volt vezetd beosztasu, igy azokra az Mt. veze-
tokre elbirt 6sszeférhetetlenségi szabalyai nem vonatkoztak. A Hivatal kormanytisztvi-
sel6i kozul azokkal kotott djdonsagkutatas ellatasara szerz6dést, akik a Kttv. eloirasai-
nak megfelelden rendelkeztek — egy kivételével — a munkaltatoéi jogkorgyakorlé hoz-
zajarulasaval és az 6sszeférhetetlenségre vonatkozé nyilatkozattal a tovabbi jogviszony
|étesitéséhez, azonban az Szt. el6irasai alapjan a HIPAvilon Nkft. a Hivatallal megkotott
szerz6désekben foglalt feladatok (Gjdonsagkutatas) végzésére nem volt jogosult. A
HIPAvilon Nkft. altal — a Hivatallal az Szt. el&irasai ellenére kotott megallapodasai alap-
jan Ujdonsagkutatasi feladatellatasa 2013. aprilis 1-jétél ellentétesek voltak az Szt.-ben

és a 287/2010. (XII.16.) Korm. rendeletben foglalt eldirasokkal.
Javaslat

a) Intézkedjen arrél, hogy a HIPAvilon Nkft. altal a feladatai ellatasa érdekében har-
madik személyekkel kotott szerz6dései kizardlag olyan tevékenység elvégzésére

iranyuljanak, amelyeket az Szt. el6irasai alapjan a HIPAvilon Nkft. jogszer(ien ellat-
hat.

b) Kezdeményezze a Hivatallal Gjdonsagkutatasi feladatok elvégzésére kotott szerzé-
désekkel osszefliggésben a jogszeri allapot helyreallitasat.
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c) Kezdeményezze a Hivatal kormanytisztviseldivel Gjdonsagkutatasi feladat elvégzé-
sére kotott megbizasi szerz6désekkel 0sszefliggésben a jogszer( allapot helyrealli-
tasat.

A szerz6désekben foglalt el6irasok ellenére a kifizetéseket megel6z6en egy esetben
nem volt teljesitésigazolas, egy esetben a teljesitésigazolas a szerz6désben kikotott
ellenjegyzés hianyaban tortént meg, egy esetben annak ellenére tortént kifizetés,
hogy a szerz6désben eléirt informatikai fejlesztés egy részfolyamatanak tesztelése nem
tortént meg, egy esetben pedig nem a szerz6désben el6irt médon tortént a teljesités
igazolasa, mert az elvégzett feladathoz, az el6iras ellenére a teljesités id6tartamat (6ra-
szamat) nem adtak meg.

Javaslat
Intézkedjen arrél, hogy a kifizetések elétt a teljesitésigazolast a szerz6désekben elbir-
taknak megfeleléen elvégezzék, a teljesitésigazolas esetében kikotott ellenjegyzés tor-

ténjen meg, tovabba, hogy a teljesitésigazolast a konkrét feladatok teljesitésének iga-
zolasara el6irt médon végezzék el.

A kifizetés bizonylatai nem minden esetben feleltek meg a Szamv. tv. 167. § (1) be-
kezdés c) pontjaban foglaltaknak, mert nem tartalmaztak az utalvanyozé személy ala-
irasat.

Javaslat

Intézkedjen a Szamv. tv. —ben foglaltaknak megfelel6en, hogy a kifizetési bizonylatok
tartalmazzak az utalvanyozé személy alairasat.

A Szamlarend, ;-ban elGirtak ellenére a fékonyvi szamlakijelolés tobb esetben nem a
gazdasagi esemény tartalmanak megfeleléen tortént.

Javaslat

Intézkedjen arrél, hogy a fokonyvi szamlak kijeldlése a Szamlarends-ban foglaltak fi-
gyelembe vételével torténjen.

19



II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

A HIVATALRA VONATKOZO IRANYITO SZERVI FELADATELLATAS

A Hivatalra vonatkozo iranyité szervi feladatellatas megfeleld volt.
Az alapitéi jogosultsagok gyakorlasa szabdlyszertien tortént. Az alapitd
okirat, ;-at a felligyeletet ellaté miniszter, az alapité okirat,;-et a jogszabalyi el6-
irasoknak megfelel6en a miniszterelndk adta ki, az alapité okiratok alakilag és
tartalmilag megfeleltek az Aht.,,, a Kt. és az Avr. eléirdsainak. Ugyanezen jog-
szabalyok alapjan a tevékenységi formak leirasa, az allamhaztartas szakfeladat-
rendje szerinti bontdsban torténé szakagazati besorolasa, a vezetdk kinevezési
rendje és a foglalkoztatottakra vonatkozo jogszabdlyok megjeldlése szabalysze-
rien, aktualizalt mdédon tortént. A miniszterelnok, illetve a Miniszter a Hivatal
alapité okirataban a valtozasokat — a feliigyeletet ellatdé Miniszter kijel6lésének
valtozasa, a tevékenységi kor részleges modosulasai, a Hivatal atnevezése, vala-
mint a pénziigyi-gazdalkodasi szabdlyozasi kdrnyezetben bekovetkezett valtoza-
sok — atvezette.

A Miniszter az ellen6rzott id6szakban a Ksztv.; 4. § (1) bekezdésében, illetve a
Ksztv., 4. § (1) és (2) bekezdései, valamint a 2012. janudr 1-jét6l hatalyos 4. § a)-
) pontja szerinti feliigyeleti hataskorébol adodo jogositvanyait - a Hiva-
tal SZMSZ-ének jovahagyasat és a vezetSi kinevezési jogositvanyait kivéve -
nem gyakorolta, a Hivatalnadl térvényességi, szakszertiségi, hatékonysagi és
pénziigyi ellendrzést nem végzett. A Ksztv, ,, az ezek alapjan alkotott rendeletek’,
illetve az alapitd okirat, ; értelmében a Hivatal feliigyelete az ellendrzott id6szak-
ban harom alkalommal valtozott. A Hivatal az ellendrzott idészak egészében
rendelkezett SZMSZ-szel, amelyek kiadasuk idején megfeleltek az Amr.,, dltal
el6irt alaki és tartalmi kovetelményeknek, tovabba az Info. tv. és az Einfo. tv.
szerinti jé6vahagyasi és kozzétételi eljaras szabdlyainak.

A felligyeletet ellaté Miniszter jogszerlien gyakorolta vezetdi kinevezési jogosit-
vanyat, 2010. oktéber 1-jén a korabbi felmentésével 1j elndkhelyettest nevezett
ki.

A Hivatal szakmai feladatai a 2008. és 2013. kozotti években tobb alkalommal
— 2009-ben az arva miuvek felhasznalasanak engedélyezési feladataival és jog-
korével, 2011-ben a szerzdi jogi kozos jogkezeld szervezetekrdl vald nyilvantartas
vezetésével, és a kozos jogkezeldi tevékenység feliigyeletével, 2012-ben a kutatas-
fejlesztési tevékenység mindsitésével kapcsolatos hatdsagi és szakértdi feladatok
ellatasaval — boviiltek. A kozos jogkezeldi tevékenység felligyeleti joga a Hivatal-
hoz a kultardért felel6s miniszter feladatkorébdl kertilt at. A feladatellatashoz
szlikséges, valamennyi rendelkezésre all6 irat atadasa megfelelt a jogszabalyi
eléirasoknak. A NEFMI és a Hivatal kozotti iratatadas — a Kktv. eldirasainak fi-
gyelembe vételével — atadas-atvételi jegyzokonyv felvételével 2011. marcius 31-

1.8/2006. (XII. 23.) ME rendelet 1. § f) pontja és az 5/2010. (XII. 23.) ME rendelet 1. § d)
pontja
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ig megtortént. Ezen feladatboviiléseknek nem volt kéozvetlen hatasa a
kiadasi vagy bevételi eloiranyzatokra, illetve a Hivatal vagyonanak
alakulasara.

A BELSO KONTROLLRENDSZER ES AZ INTEGRITAS KONTROLLOK KI-
ALAKITASA ES MUKODTETESE A HIVATALNAL

A belso kontrollrendszer kialakitasa és miikodtetése az ellenorzott
idOoszak Osszesitett értékelése alapjan szabalyszerii volt®. A Hivatal ve-
zet6je évente nyilatkozatban értékelte a belsé kontrollrendszer kialakitasat és
miuikodését.

A kontrollkornyezet kialakitasa és miikodtetése szabalyszerii volt. A
Hivatal mikoddésére vonatkozo belsd szabdlyozottsag kialakitasa a szervezeti fel-
épitésnek megfelelt, minden teriiletre kiterjedt és lefedte a miikodési folyamato-
kat. A hivatali feladatkoéroket, valamint az azokhoz tartozo felel6sségi- és hatas-
koroket az Ugyrend,.,-ban, az SZMSZ, , ;-ban, a munkakéri leirdsokban, a Jogo-
sultsagkezelési eljarasrendben, a Jogosultsagi kézikdnyv, ,-ben, az Informatikai
Biztonsdgi szabadlyzat, ,-ban, valamint az Integralt Iranyitasi kézikdnyv, ,-ben az
Amr., ,és a Bkr. eléirdsainak megfelelen szabdlyoztdk.

A Hivatalnal a Szamv. tv, az Amr.u az Avr. és az Ahsz.; eldirasai szerint alaki-
tottak ki a feladatellatasahoz, a miikddéshez, valamint a gazdalkodashoz sziik-
séges szabdlyzati és szabalyozasi kereteket. Rendelkeztek szamviteli politikaval,
szamlarenddel, valamint leltarkészitési és leltarozasi, selejtezési, eszkozok és for-
rasok értékelési, onkoltség-szamitasi, pénzkezelési, kotelezettségvallalasi és —
2013. junius 25-ei hatalyon kivil helyezéséig — kozbeszerzési szabdlyzattal. A
Kozbeszerzési szabalyzat hatdlyon kiviil helyezését kovetéen a Hivatalndl - a
Kbt. 22. § (2) bekezdésében biztositott lehetdség alapjan — a kdzbeszerzési eljara-
sok el6készitése az eljarasonként egyedi felelGsségi rendben hataroztak meg az
adott eljaras koriilményeit, részvevoit, megfelelve az integralt iranyitasi rend-
szerben szabalyozott folyamatoknak.

A kontrollkornyezet kialakitasa és miikodtetése vonatkozasaban azonban a jog-
szabalyi eldirasok nem érvényestiltek maradéktalanul, de az alabbi feltart hia-
nyossagok nem gyakoroltak 1ényeges hatast a kontrollkérnyezet kialakitasara:

e 2012. augusztus 1-jét6l — 2013. szeptember 1-jéig nem rendelkezett a Hivatal
a Bkr. 6. § (3)-(4) bekezdésében eldirt ellendrzési nyomvonallal és szabalyta-
lansagkezelési eljarasrenddel;

e a Hivatalnadl az igyrend,-t nem aktualizaltak a valtozasokhoz igazodva, mert
az 2010-t6l a hatalytalan Amr.,-re vonatkoz6 hivatkozasokat tartalmazott,
valamint a Hivatal 2011. janudr 1-jén tortént névvaltozasanak atvezetése
nem tortént meg;

2 A belsé kontrollrendszer elemeinek évenkénti alakuldsat az 1. szdmu melléklet mutatja
be.
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a kontrollkérnyezet kialakitasanak keretében a 2009. évt6l nem hataroztak
meg az Amr.; 145/D. § c) pontjdban, az Amr., 156. § (1) bekezdés c) pontjd-
ban, valamint a Bkr. 6. § (1) bekezdés c) pontjaban eldirt — a szervezet minden
szintjére vonatkozo - etikai elvarasokat;

e a 2008-2013. években — a 2011-2013. évek kozott a ,, work-flow” rendszerben
kezelt tételek kivételével — a teljesitésigazoldkat a kotelezettségvallalo irasban
nem jelélte ki, igy nem tartottdk be az Amr.; 135. § (2) bekezdése alapjan
készitett Kotelezettségvallalasi szabalyzat,; 8. pont (2) bekezdésének, a Kotele-
zettségvallalasi szabalyzat, 10. § (2) bekezdésének, valamint az Amr.,77.§ (4)
bekezdése, a 2010. 08. 15-t6] hatalyos 76. § (5) bekezdése és az Avr. 57.§ (4)
bekezdése elbirasait;

e a 2008-2011. évekre vonatkozéan az utalvany ellenjegyzésére jogosultakat, a
2008-2013. évekre vonatkozoan az érvényesitdket, a 2012-2013. évben a pénz-
tigyi ellenjegyzéket a gazdasdgi vezets irdsban nem jelolte ki az Amr.; 135. §
(4) bekezdése, 137. § (1) bekezdése, az Amr., 77. § (4) bekezdése, 79. § (1) be-
kezdése, az Avr. 55. § (2) bekezdés a) pontja és az 58. § (4) bekezdése eldirasa-
inak ellenére;

e 2010-2012. év augusztusdig a Hivatalndl nem tartottak be az Amr., 80. § (3)
és az Avr. 60. § (3) bekezdésében foglaltakat, mert a Kotelezettségvallalasi sza-
balyzat,;-ben nem rendelkeztek a gazdalkodasi jogkorok gyakorléirdl és az
alairas-mintajukrél vezetendd nyilvantartasrél, a 2010-2013. években az el-
lenjegyzésre és az érvényesitésre jogosult személyekrdl és alairas-mintajukrol
naprakész nyilvantartast nem vezettek.

A kockazatkezelési rendszer kialakitdsa és muikodtetése az ellendrzott
idoszak egészére vonatkozo értékelés alapjan szabalyszerii volt, a fel-
tart hidnyossagok nem gyakoroltak lényeges hatast a rendszer kialakitasara és
mukodésére. A Hivatal 2008. 01. 01. és 2012. 07. 30-a kozott rendelkezett a hi-
vatali tevékenység egészét lefedé Kockazatkezelési szabadlyzattal, azonban az
Amr., 145/C. § (3) bekezdés, az Amr., 157. § (3) bekezdés és a Bkr. 7. § (2) bekez-
dés eldirasai ellenére a kockazatkezelés rendjének kialakitasa soran nem hata-
roztak meg az egyes kockazatokkal kapcsolatos intézkedéseket, illetve 2012-t5]
az intézkedések teljesitése folyamatos nyomon kovetésének modjat. A Kockazat-
kezelési szabdlyzat hatalyon kiviil helyezését kovetéen — a 2010. augusztus 1-
jétol — hatalyban levé az integralt iranyitasi rendszer keretében kiadott informa-
ciobiztonsagi kockazatok kezelésére vonatkozo szabalyzat nem terjedt ki a Hiva-
tal minden tevékenységére, ezért a 2012. év masodik felében és a 2013. évben
szabdlyzat hianyaban nem tettek eleget a Bkr. 7. § (1) bekezdésében foglaltak-
nak. A megallapitott szabdlyozasi hianyossagok miatt a 2012-2013. években
részben volt szabalyszerd a kockazatkezelési rendszer kialakitasa. A kockazatke-
zelés soran az ellenérzott idészak minden évében négy tertileten (a kiils6, a pénz-
ugyi, a tevékenységi és az emberi kockazatok tertiletén) felmérték és megallapi-
tottak a Hivatal tevékenységében rejlé kockazatokat és elvégezték a kockazatok
értékelését.

A kontrolltevékenység keretében a pénziigyi és vagyongazdalkodasi folya-
matokhoz kapcsolodd jogosultsagok és jogkorok kialakitasa és muikodtetése
részben volt szabalyszerii.
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A Hivatalnal biztositottak voltak a gazdalkodasi folyamatokhoz kapcsol6do en-
gedélyezési-, jovahagyasi- és kontrolleljarasok. Az SAP rendszer biztositotta a
pénziigyi és gazdalkodasi folyamatok zartsagat, a pénziigyi dontések dokumen-
tumainak elkészitésére, a pénziigyi kihatasu dontések megalapozottsagara, a
pénziigyi dontések jovahagyasara és a gazdasagi események elszamolasara vo-
natkozo ellendérzést, az analitikus nyilvantartas és a f6konyvi konyvelés egyezo-
ségét. A gazdalkodasi jogkorgyakorlok kijelolése azonban nem felelt
meg az Amr.; 135. § (2) bekezdése alapjan készitett Kotelezettségvallalasi sza-
balyzat; 8. pont (2) bekezdésének, a Kotelezettségvallalasi szabalyzat, 10. § (2)
bekezdésének, valamint az Amr., 77. § (4) bekezdése és 79. § (1) bekezdése, a
2010. 08. 15-td] hatalyos 76. § (5) bekezdése, az Avr. 55. § (2) bekezdés a) pontja,
57.§ (4) bekezdése és 58. § (4) bekezdése elbirasainak. A teljesitésigazolo, az utal-
vany ellenjegyz0, az érvényesitd és a pénziigyi ellenjegyz6 szabalyszert kijelolés
hianydban jogosulatlanul latta el feladatat. A kulcskontrollok miikodése az
ellenorzott idoszakban nem volt megfelelo. A kontrolltevékenység mii-
kodtetésének hianyossaga, hogy sem a folyamatba épitett ellen6rzés, sem a
kontrollok nem tartak fel az érvényesitdk, utalvany ellenjegyzok és a teljesités-
igazolok kijelolésével, alairas-mintajuk nyilvantartasaval és jogosulatlan jog-
korgyakorlasaval kapcsolatos hidnyossagokat.

Az informacios és kommunikacios rendszer kialakitasa szabalyszerii
volt. A Hivatal a jogszabdlyi el6irasoknak megfeleléen szabdlyozta® az infor-
macioatadas formait. A Hivatalndl az intranet kotelez6 alkalmazasaval biztosi-
tottak mind a horizontalis, mind a vertikalis informacié atadast.

A monitoring-rendszer kialakitasa és miikodtetése szabalyszerii volt.
A Hivatal monitoring folyamatait a FEUVE szabdlyzatban és 2010-t6l az integ-
ralt iranyitasi rendszer keretében szabadlyoztak. Az Ellendrzési nyomvonalban és
az Integralt Iranyitasi kézikonyv, ,-ben meghatdroztdk az intézmény tevékeny-
ségére és feladatellatasara vonatkozo, a célok megvaldsitasanak nyomon kove-
tését biztosito folyamatokat, a felelosségi koroket, valamint a folyamatgazdakat.
A Hivatal vezet6je azonban nem gondoskodott arrél, hogy tevékenységében és
céljaiban a gazdasagossag, a hatékonysag és az eredményesség kovetelményei
érvényesiilienek, mivel azokat az Aht., 94. § (1) bekezdés b) pontjdban, az
Aht.,61. § (1) bekezdésben, az Aht., 69. § (1) bekezdés a) pontjdban és a Bkr. 4. §
a) pontjaban foglaltak ellenére nem alakitotta ki és nem alkalmazta.

A vezetdi informacios rendszer kialakitasa és miikodtetése szabaly-
szerii volt. Az SAP keretében meghatdroztak a dontések meghozataldhoz sziik-
séges informaciok rendelkezésre allasanak és az adatszolgaltatasnak a folyama-
tat, a felelGsségi szinteket, a szabdlyzatokban* régzitették a kiillonb6zs informa-
cios szintekhez tartozo jogosultsagokat és hozzaféréseket. Az egyes f6osztalyok
az éves munkatervi beszamolokban, a monitoring jelentésekben és a vezetdi ér-

3 Integrdlt Iranyitasi kézikonyv, , mellékleteként kiadott Dokumentumok és Feljegyzések
kezelésének folyamata eljarasrendje, Iratkezelési szabdlyzat,.s, Sajté szamara adhato ta-
jékoztatas szabadlyairdl sz616 utasitas .

4 Jogosultsagi kézikonyv, ,, Jogosultsagkezelési eljarasrend
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3.1.

tekezletekre készitett elGterjesztésekben tettek eleget a beszamolasi kotelezettsé-
gliknek, biztositottak a vezet6i dontésekhez sziikséges informaciok rendelkezésre
allasat és a dontések nyomon kovetését, valamint ellendrzését.

A belso ellenorzési rendszer kialakitasa és miikodtetése soran a Hivatal
betartotta a Ber. és a Bkr. el6irdsait. Az ellenérzott idészak alatt a belso ellenér-
zési tevékenységet fiiggetlen kiils6 megbizott, kozvetleniil a Hivatal elndkének
alarendelten végezte, az ellenérzési tevékenységen kiviil mas hivatali tevékeny-
séget nem latott el. Az dsszeférhetetlenségre és képzettségre vonatkozé kovetel-
ményeket betartottak. A bels6 ellendrzések soran biztositottak a betekintési és
pultak, amit a Hivatal elndke az ellenérzott idészak minden évében jovahagyott.
A belso ellendrzésekrol ellendrzési jelentések és Osszefoglald éves jelentések ké-
sziiltek.

A Hivatalndl nyomon kovették a belso és kiilsé ellendrzések altal tett megal-
lapitasokra és javaslatokra késziilt intézkedési terveket, azok realizaloda-
sat és hasznosulasat. A belsé ellendr évente 0sszefoglald belsé ellenérzési je-
lentésben szamolt be a Hivatal elndkének a belsd ellenérzésekrdl és a megtett
intézkedésekrdl. A belso ellendrzési jelentésekben foglalt javaslatokra az ellen6r-
zOtt id6szak alatt a javaslattal érintett szervezeti egységek vezet6i hét esetben —
a Ber. 29. § (1) bekezdésében és a Bkr. 45. § (3) bekezdésében erre vonatkozéan
eléirt hataridot tullépve — késedelmesen készitették el az intézkedési terveket. A
kiils6 és belso ellendrzések altal tett megallapitasokra készitett intézkedési tervek
realizalédasarol és hasznosulasrol az éves belso ellendrzési jelentésekben és az
Elérehaladasi jelentésekben szamoltak be.

A Hivatal kialakitotta és miikodtette a kontrollrendszert az integritas
érvényesitése érdekében. Az integritas kérd6iv kitoltésével a Hivatal onérté-
kelése alapjan megallapithaté, hogy a Hivatalnal a korrupcié kockazata ala-
csony, a feladatellatas és a miikodés teriiletén a megfelel kontrollok kiépitése
megtortént. A korrupciéval szembeni veszélyeztetettség csokkentése érdekében a
humanerdéforras-gazdalkodas, a kockazatelemzés, a vagyon megvédésére tett in-
tézkedések az integritasi szemlélet érvényesiilését biztositottak, azonban a kont-
rollkdérnyezet kialakitasa és muikddése keretében a gazdalkodoi jogkdrgyakorlok
jogszabalyi el6irasoknak megfeleld kijelolése és a szervezet minden szintjére vo-
natkozo etikai elvarasok kialakitasa teriiletén tovabbi intézkedések megtétele
sziikséges.

A HIVATAL PENZUGYI GAZDALKODASA

Az ellenorzott idoszakban a Hivatal pénziigyi gazdalkodasa részben
megfeleld volt.

Az eloiranyzatok megallapitasa és modositasa

A Hivatal elemi koltségvetése, az eloiranyzatok megallapitasa és mo-
dositasa megfelelt a jogszabalyi eloirasoknak és a belso szabalyzatok-
ban foglaltaknak.

24



II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

A Hivatal a koltségvetési tervezéssel kapcsolatos feladatokat munkakori leira-
sokban hatarozta meg, valamint a 2008. évtdl a tervezés rendjét gazdasagi ve-
zetbi utasitas szabalyozta®. Az éves koltségvetési javaslathoz sziikséges adatszol-
galtatasokat a Hivatal minden évben az eldirt hataridore teljesitette, azokat mel-
lékszamitasokkal alatamasztotta, az éves elemi koltségvetéseit a Minisztérium
altal meghatdarozott keretszamok betartasaval készitette el. A kincstari és az
elemi koltségvetések adatai kozotti egyezdség az ellendrzott idészakban biztosi-
tott volt.

A Kormany hataskorében tortént modositasok eredményeként a Hivatal el6-
iranyzatai az ellendrzott idészakban 6sszesen 196,7 millié Ft-tal novekedtek. Az
eléiranyzat-moédositasokat elrendelé kormdanyhatdrozatok® egyedi elszamoldsi
kotelezettséget nem irtak el6, minden esetben tartalmaztdk az eldiranyzat néve-
lésének vagy csokkentésének okat, a tamogatas felhasznalasanak maodjat és ha-
taridejét.

A Hivatal altal fejezeti hataskorben végrehajtott, sszesen 558,3 milli6 Ft 6sz-
szegl el6iranyzat-valtoztatasok szabadlyszertiek voltak, dokumentalasuk teljes
kortien megtortént, megjelolve a modositasok okat, jogcimét és Osszegét. Az el-
lendrzott idészakban az intézményi hataskorben végrehajtott eléiranyzat atcso-
portositasok osszértéke 4349,3 millio Ft volt, minden esetben megjel6lték a mo-
dositas sziikségességének okait. A kiadasi eldiranyzat-névelések forrasa tobblet-
bevétel, illetve eldiranyzat-maradvany volt. A Hivatal eléiranyzat-mdédositasai-
hoz kapcsolodo intézkedései alatamasztottak voltak, melyekrdl a Kincstart és a
Minisztériumot az Amr., , és az Avr.-ben meghatdrozott hatdridében értesitették.
A Hivatal az ellenérzétt idészak minden évére vonatkozéan rendelkezett el6-
iranyzat-nyilvantartassal. Az alapdokumentumok, az eléiranyzat-nyilvantartas
és az éves koltségvetési beszamolok adatai megegyeztek, az eldiranyzat-valtoz-
tatasok atvezetése a szamviteli nyilvantartasokon megtoértént. A Kormany, il-
letve a KIM altal az el6iranyzat felhasznalasahoz kapcsolédo évkozi korlatozo
intézkedések (zarolas, maradvany-tartasi kotelezettség) végrehajtdasa a jogszaba-
lyi el6irasoknak megfeleléen megtortént’. A zarolt bevételi és kiadasi el6iranyzat
szamlanak év végén nem maradt egyenlege. A Hivatal — a 2013. év kivételével
- nem tett eleget az Aht.; 12. § (2) és (3) bekezdésében és az Aht., 4. § (2) és 30.
§ (3) bekezdésében eldirt, a bevételi eloiranyzatok teljesitési és a bevéte-
lek elmaradasa esetén modositasi kotelezettségének. A kozhatalmi, a
vagyonhasznositasi és intézményi muikodési bevételek eldiranyzattdl valé elma-
radasanak oka a nemzetkdzi megallapodas alapjan végzett hatdésagi kutatasi
dijbevételek és a belfoldi bejelentoktdl szarmazoé szabadalmi oltalmi fenntartasi

5 Az Intézményi koltségvetés tervezésének rendjérdl szol6 2/2008. sz. gazdasagi vezetoi
utasitas.

62016/2008. (II. 21.) Korm. hatarozat, 2062/2008. (V. 16.) Korm. hatarozat, 2103/2008.
(VIII. 5.) Korm. hatarozat, 1005/2009. (I. 20.) Korm. hatarozat, 1175/2009. (X.
20.) Korm. hatarozat, 1217/2009. (XII. 21.) Korm. hatarozat, 1035/2010. (II. 12.) Korm.
hatarozat, 1120/2010. (V. 13.) Korm. hatarozat, 1185/2011. (VI. 6.) Korm. hatdarozat,
1445/2011. (XII. 20.) Korm. hatarozat, 1133/2012. (IV. 26.) Korm. hatarozat, 1594/2012.
(XII. 17.) Korm. hatdarozat, 1159/2013. (I1II. 28.) Korm. hatdrozat

72011/2009. (X. 28.) Korm. hatarozat, 1132/2010. (VI. 18.) Korm. hatarozat, 1316/2011.
(IX. 19). Korm. hatarozat, 1036/2012. (II. 21.) Korm. hatdrozat, 1156/2012. (V. 16.)
Korm. hatarozat
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3.2.

dijak, a védjegy bejelentési és megujitasi dijak, valamint az iparjogvédelmi ha-
tosagi eljarasi dijak elmaradasa volt. Jelentds elmozdulas tortént 2013-ban a
szabadalmi fenntartasi hajlandosag teriiletén, aminek kovetkeztében a szaba-
dalmi fenntartasi és bejelentési dijak teljesitése meghaladta az eléiranyzatot.

A kiadasi eloiranyzatok felhasznalasa és a bevételi elo-
iranyzatok teljesitése

A Hivatalnal a kiadasi eldiranyzatok teljesitése az ellenorzott ido-
szakban - a kulcskontrollok nem megfelelo miikodése miatt -részben
volt szabalyszerii. A kiadasok teljesitése soran a kiemelt el6irdnyzatainak
meértékét az ellendrzott idészak egyetlen évében sem lépte tul. Az ellendrzott ido-
szakban a személyi juttatdasok, a dologi kiadasok és dologi jellegli (egyéb folyo)
kiadasok, a tamogatasértékii kiadasok, az atadott pénzeszkozok és a felhalmo-
zasi kiadasok el6iranyzatainak felhasznalasa — az ellendrzott tételek alapjan —
megfelelt az Amr., , és az Avr. el6irdsainak.

A kiadasi eldiranyzatok felhasznalasahoz kapcsolodo kulcskontrol-
lok miikodése - a jogkorgyakorlok szabalyszert kijelolésének hianyossagai ko-
vetkeztében — a 2008-2013. kozotti idészakban nem volt megfeleld. Az ellen-
Orzés az alabbi hianyossagokat tarta fel:

e az ellen6rzott idészakban a rendszeres személyi juttatasok, a dologi és dologi
jellegd, valamint a felhalmozasi kiadasok ellendrzott tételei esetében — a
2011-2013. években a , work-flow” rendszerben kezelt tételek kivételével — a tel-
jesitésigazoldst az Amr.; 135. § (2) bekezdése alapjan készitett a Kotelezettség-
vallalasi szabdlyzat, 8. fejezet (2) pontja, valamint az Amr., 77. § (4), a 2010.
08. 15-t6l hatalyos 76. § (5), illetve az Avr. 57. § (4) bekezdésének el6irasa
szerinti kijeloléssel nem rendelkez6 személy, jogosulatlanul végezte, ezért nem
szabadlyszertien tortént a kiadasok jogossaganak, dsszegszertiségének ellendr-
zése;

e a nem rendszeres személyi juttatasok esetében 2010-ben és 2013-ban egy-egy
tétel esetében — ellentétben az Amr., 76. § (5) bekezdésében és az Avr. 57. § (4)
bekezdésében eldirtakkal — nem a teljesitésigazolasra jogosult személy iga-
zolta a teljesitést, a kiilsé személyi juttatasok mintatételeinél a 2013. évi kifi-
zetésekkel Osszefiiggésben egy esetben a Hivatalban nem volt fellelhetd a
kiils6 személyi juttatasokat érintd megbizasi szerzddés, a teljesitésigazolast pe-
dig az ellendrzott tételek 22,2%-aban nem az arra jogosult végezte;

e valamennyi ellendrzott mintatétel esetében az utalvany ellenjegyzését, illetve
az érvényesitést az arra nem jogosult, Amr.; 137. § (1) bekezdése, az Amr., 79.
§ (1) bekezdése és az Avr. 58. § (4) bekezdése szerinti szabdlyszerti kijeldléssel
nem rendelkezé személy végezte;

e 2008-2011 kozotti idészakban — ellentétesen az Amr.; 137. § (3) bekezdése és
az Amr, 79. § (2) bekezdése eléirdsaival — az utalvdny ellenjegyzéje nem el-
lendrizte a szakmai teljesitésigazolas megtorténtét. A 2012. és a 2013. évben
az Avr. 58. § (1)-(3) bekezdése rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyva az érvé-
nyesité a teljesitésigazolas szabdlyszertiségét nem ellendrizte és nem jelezte az
utalvanyozonak, hogy a teljesitésigazoldast arra szabadlyszert kijeldléssel nem
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rendelkezd személy, jogosulatlanul végezte, valamint az érvényesités nem tar-
talmazta az érvényesitésre utalé megjelolést;

e a dologi és dologi jellegl (egyéb folyd) kiadasok tertiletén 2013-ban egy eset-
ben a kotelezettségvallalas dokumentuman és a szamlan szerepld szerz6dé
tél, illetve szallitd megnevezése eltérd volt, igy a teljesitésigazolé nem tett ele-
get az Avr. 57. § (1) bekezdésében eléirt ellenérzési kotelezettségének.

A gazdalkodasi jogkorok gyakorlasa soran az osszeférhetetlenségre vonatkozo
kovetelményeket érvényesitették, a SAP-ban és a , work-flow” rendszerben a gaz-
dasagi események nyomon kovethetdk voltak.

A bevételi eloiranyzatok teljesitése megfelelt a jogszabalyi eléirasok-
nak. A Hivatal az ellen6rzott idészakban az 6sszes bevétele (26 381,4 millié Ft)
0,1%-at kitevd, 21,9 millio Ft 6sszegi vagyonhasznositasi bevételt realizalt. A
vagyonhasznositasi bevételi eldiranyzatok teljesitése az ellendrzott idészakban
szabalyszerl volt. A targyi eszkozok értékesitésével dsszefiiggé vagyonhasznosi-
tasi gyakorlat megfelelt a FEUVE szabdlyzatnak, illetve a 2013. évi FEUVE kézi-
konyvének, a kapcsolédé pénzgazdalkodasi belsé kontrollok mikddése azonban
a 2008-2009. években® — a szakmai teljesitésigazolasra jogosultak kijelolésének
hianyaban - nem felelt meg az Amr.; 135. § eléirasainak.

A Hivatal az ellen6rzott id6szakban a Kormdny és a KIM évkozi korlatozo in-
tézkedéseit betartotta, a maradvanytartasi kotelezettségének eleget tett, az
elvont zarolt dsszeget hataridében, az el6irt mértékben befizette. Az elSiranyzat
felhasznalashoz kapcsolodé évkozi korlatozo intézkedések oOsszesen
1101,1 millié Ft-ban érintették a Hivatalt. Zarolasra két esetben kertilt sor,
Osszesen 173,9 milli6 Ft értékben, ebbdl 98,1 millid Ft befizetési kotelezettsége ke-
letkezett. Maradvanytartasi kotelezettséget szintén két alkalommal irtak el a
Hivatal részére, 0sszesen 927,2 millio Ft értékben. A Hivatal az egyes eszkdzcso-
portokra vonatkozo beszerzési tilalmat betartotta.

A Hivatal az ellenérzott idészakban 6sszesen 2366,3 millio Ft befizetést tel-
jesitett az évenkénti koltségvetési torvényekben el6irt kotelezettség alapjan,
mely az 6sszes kiilonféle koltségvetési befizetés (2552,1 millié Ft) 92,7%-at tette
ki. A koltségvetési torvényekben meghatarozott befizetési kotelezettségek teljesi-
tése Osszegszertien megfelelt, hataridejét tekintve részben felelt meg a jogszaba-
lyi® el6irasoknak, mert a befizetési idé6pontot hat alkalommal nem tartottak be,
a késedelem egytd6l négy napig terjedt.

8 A 2010. évtdl a bevételek teljesitésigazolasdra vonatkozéan a jogszabdly nem tartal-
mazott kotelezettséget, ezt belsd szabdlyzatban sem irtak eld.

? A 2007. évi CLXIX. tv. 11. § (4), a 2008. évi CII. tv. 11. § (4), a 2009. évi CXXX. tv. 14. §
(4), a 2010. évi CLXIX. tv. 11. § (3) és a 2011. évi CLXXXVIII. tv. 10. § (3) bekezdése.
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3.3.

3.4.

Az eldiranyzat-maradvanyok kezelése

A Hivatal a targyévi eldiranyzat-maradvany megallapitasa és az el6z6 évi
el6irdnyzat-maradvany felhasznalasa soran az Amr. 12650z Avr. eléirasait be-
tartotta. Az el6z0 évi eldiranyzat-maradvany felhasznalassal kapcsolatos adato-
kat a 2. szamu melléklet tartalmazza.

A targyévi eldiranyzat-maradvany osszegének alakulasat az ellenérzott idszak
egyes éveiben az 1. szamu tablazat mutatja

1. tablazat

A targyévi eldiranyzat maradvany 0sszege (millid Ft)

MEGNEVEZES 2008.EV  2009.EV  2010.EV  2011.EV  2012.EV  2013.EV

KIADASI 786,8 736,8 502,0 441,9 5052  617,4
MEGTAKARITAS

BEVETELI 108,5 97,6 116,5 5,2 38,2
ELMARADAS

BEVETELI 16'3
TULTELJESITES

ELOIRANYZAT 678,3 639,2 385,5 436,7 467,0  633,7
MARADVANY

A Hivatalban alkalmazott SAP rendszer a beszamolo készitésekor az alkalmazott
f6konyvi szamlakbdl automatikusan allitotta el6 a megfelelé trlapokat, vala-
mint a mérlegsorokat, az analitikus és f6konyvi nyilvantartasok egyezésége biz-
tositott volt. A 2008-2013. években az eldiranyzat-maradvdany levezetése sza-
balyszerd, a kotelezettségvallalassal terhelt maradvany dokumentaldsa megfe-
lel6 volt. Az el6iranyzat-maradvanybol a kézponti koltségvetést megilletd, elvo-
nandd eléiranyzat-maradvany megallapitasa megfelelt az Aht.; az Amr.; , és az
Avr. el6irdsainak. A Hivatal az adott év junius 30-dig pénziigyileg nem teljestilt
tételekrdl, tovabba a meghiusult kotelezettségvallalas miatt szabadda valo el6-
iranyzat-maradvanyrdl az el6irt adatszolgaltatasi kotelezettséget teljesitette, a
tételek visszahagyasat a jogszabalyi el6irasok betartasaval kérelmezte, az eldirt
befizetési kotelezettségének minden évben hatdridére eleget tett. A Hivatal az
ellen6rzott idészak minden évében rendelkezett a Minisztérium értesitésével az
eléiranyzat-maradvany jovahagyasarol.

A fizetoképesség alakulasa

A Hivatal folyamatos fizetoképessége az ellendrzott idészakban biztositott
volt. A Hivatal az éves tervezéssel egyidejileg eloiranyzat-felhasznalasi és
a 2012. évtdl kezdédden likviditasi tervet készitett az Amr.,, és az Avr.
eléirasainak megfeleléen. A terveket az elnoki értekezlet minden esetben jova-
hagyta. A Hivatal a likviditas figyelemmel kisérését havi monitoring rendszer
miukodtetésével biztositotta. A havi monitoring soran a bevételek és kiadasok
jogcim-csoportonkénti alakulasat figyelemmel kisérte, ami lehetové tette a likvi-
ditas fenntartasahoz sziikséges intézkedések haladéktalan megtételét. Az ehhez
kapcsolodo feladatokat és felelGsségeket a munkakoéri leirasokban rogzitették.

Az ellendrzott idészakban tett kormanyzati intézkedések (zarolas, rendkiviili
kormanyzati intézkedésekre szolgalo tartalék-felhasznalasa, maradvanytartasi
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kotelezettség, eldiranyzat-csokkentés, beszerzési tilalom) a szakmai feladatel-
latasra nem voltak hatassal. A kiadasi el6iranyzatok és az azok teljesitését
befolyasold f6bb tényez6k alapjan megallapithatd, hogy a kormanyzati intézke-
dések nem fejtettek ki negativ hatast a Hivatal gazdalkodasara, feladatellata-
sara, igy az eldiranyzat-felhasznalasi, illetve a likviditasi terveket nem kellett év-
kdzben moédositani.

A likviditasi terv alapjan a kotelezettségek hataridoben torténo kiegyen-
litése a szallit6i szamlak és az egyéb kotelezettségek esetében biztositott volt,
a Hivatalnak az ellenérzott idészakban nem volt lejart hatarideja szallitoi tarto-
zasa, eldiranyzat-keret elérehozast nem kért, érdemi kovetelésallomanya, kint-
lévdsége nem volt. A torvényi rendelkezésekkel és a feliigyeletet ellaté Miniszter
rendeleteivel szabalyozott iparjogvédelmi igazgatasi szolgaltatasi dijak és a Hi-
vatalt megilleté hasonlé nemzetkozi eljarasi dijakbdl szarmazoé bevételek meg-
felel6 forrasul szolgaltak a hatosagi feladatkorok ellatasahoz sziikséges kiadasok
teljesitésére.

A Hivatal stabil likviditasat a pénziigyi helyzet elemzésének mutatéi is alata-
masztjak. A likviditasi szempontbdl legkedvezbtlenebb évben (2010. év) is négy-
szerese volt a forgoeszkozok allomanya a rovid lejaratu kotelezettségek Osszegé-
nek, a mutatok értéke 2010-t61 folyamatosan névekedett.

2. abra

A pénziigyi helyzet mutatéi az év utols6é napjan
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évek

—e— likviditasi mutato (forgoeszkdzok 6sszesen/rovid lejaratu kotelezettségek
Osszesen)

—— pénzeszkoz likviditasi mutatod (pénzeszkdzok osszesen/rdvid lejaratu
kotelezettségek 6sszesen)
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4.

4.1.

4.2.

A HIVATAL VAGYONGAZDALKODASA

A Hivatal vagyongazdalkodasanak szabalyszeriisége az ellendrzott
idoszakban részben megfelelo volt.

A vagyongazdalkodas szabalyozottsaga

Az ellendrzott idészakban a Hivatal vagyongazdalkodasi tevékenységének
szabalyozottsaga megfeleld, a kapcsol6do belso kontrollok kialakitasa
részben megfeleld volt. A Hivatal elkészitette a vagyongazdalkodassal kap-
csolatos szabdlyzatait, azonban a selejtezett vagyontargyak értékesitésébdl szar-
mazd bevételek esetében a pénzgazdalkodasi belsé kontrollok szabdlyozasa a
2008-2009. évben nem volt dsszhangban az Amr.1 135. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltakkal. A targyi eszkdzok értékesitésébdl szarmazo bevételek beszedésének
elrendelése el6tti szakmai teljesités igazolasara a Kotelezettségvallalasi szabaly-
zat, nem tartalmazott rendelkezést, valamint az erre jogosult személyeket nem
jelolték ki.

Az eszkozok és forrasok értékének kimutatasa, az eszkozok
visszapotlasa
A 2013. december 31-i 3295,6 millié Ft eszkdzvagyon 367,6 milli6 Ft-tal, 12,6%-

kal haladta meg a 2008. januar 1-jei értéket, meghatarozéan a kovetelések és a
pénzeszk6zok emelkedésébdl adédéan’™.

3. abra
A vagyonnal kapcsolatos mutatészamok alakulasa
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10 A részletes adatokat a 3. szamu melléklet tartalmazza.
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A vagyonfedezeti mutat6'! alapjan a Hivatalndl a sajat téke az ellenérzott idé-
szak egészében teljes mértékben biztositotta a fedezetet az immateridlis javakra,
a targyi eszkozokre és a befektetett pénziigyi eszkozokre. Az ingatlanok aranya-
nak'? csokkenése az elszamolt értékcsokkenés és egy ingatlan hivatali vagyon-
kezelésbdl torténd kivonasanak a kovetkezménye. A befektetett eszkozok ara-
nydnak® és a sajat té6ke ardnydnak™ kézel azonos irdnyu és intenzitasu valto-
zasat az okozta, hogy mig a befektetett eszkozok, illetve a sajat téke mértéke a
2013. év kivételével folyamatosan csokkent, addig az eszkozok, illetve a forrasok
Osszértéke novekedett.

A mérlegben kimutatott eszkozok és forrasok értékének megallapitasa,
nyilvantartasa szabalyszerii volt. Az eszkozok és forrasok allomanya-
nak valédisagat mennyiségben és értékben kimutatott leltarral tamasztot-
tak ala, az egyes mérlegsorokhoz kapcsolédéan elvégezték a sziikséges értéke-
léseket a Szamv. tv. eldirdsai és az Ertékelési szabdlyzat, , alapjan.

A beszamoldéban kimutatott kovetelések és kotelezettségek Osszege megegyezett
az analitikus nyilvantartas 6sszegével. A 2012. évben 0,7 millié Ft el nem ismert
kovetelés eléviilés miatti leirdsa hitelezési vesztességként az Ahsz.,-ben foglaltak
szerint tortént. Az egyéb aktiv és passziv pénziigyi elszamolasok leltarral alata-
masztottak voltak, a leltar szerinti érték megegyezett az éves beszamol6 mérleg-
tételeinek Osszegével. Az elszamolasok mérlegtétel tartalma, besoroldsa megfe-
lel6 volt.

A leltarozas és selejtezés végrehajtasa szabalyszeriien tortént. A Hiva-
tal a leltarozast az ellenérzott id6szakban a Leltarozasi és leltarkészitési szabaly-
zat,,-ben foglaltaknak megfeleléen végezte el, az évente készitett leltarozasi
utemterv alapjan. Kijel6lték a leltarozasi bizottsagot és a leltarellendrt, megbiz-
tak a leltarozasért felelds személyeket. A leltar kiértékelését az ellendrzott évek-
ben elvégezték.

A beszerzett, létesitett immaterialis javak és targyi eszkozok bekerii-
1ési értékének megallapitasa, allomanyba vétele, az év végi értékelése
és az értékcsokkenésének elszamolasa szabalyosan tortént, de a felhalmo-
zasi kiadasokhoz kapcsolédo belso kontrollok nem megfeleloen miikod-
tek a jogkorgyakorldk szabdlyszeri kijelolésének hianyossagai miatt'®.

A targyi eszk6zok, berendezések bruttd allomanynovekedésének és halmozott ér-
tékcsokkenésenek elszamolasa a szamviteli szabalyoknak megfelel6 volt. Az er-
tékcsokkeneési leirast a bekertilési érték alapjan az Ahsz.; 30. § (2) bekezdésében

1 Vagyonfedezeti mutaté=(Sajat téke 6sszesen/Befektetett eszkdzok Osszesen)*100.
12Ingatlanok ardnya=(Ingatlanok/Befektetett eszk6zok 6sszesen)*100.

13 Befektetett eszkozok aranya=(Befektetett eszkozok Osszesen/Eszkozok mindossze-
sen)*100.

14 Sajat téke ardnya=(Sajat téke 6sszesen/Forrasok mindosszesen)*100.

15 A felhalmozasi kiadasok ellendrzott tételeit érint6en a kontrollok miikodésére vonat-
kozé részletes megallapitasokat a jelentés 3.2. pontja tartalmazza.
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4.3.

meghatarozott leirasi kulcsok figyelembevétel szamoltak el. Az eszk6zok aktiva-
lasat tizembe helyezési okmannyal tamasztottak ala.

A beruhazasok eredeti el6iranyzata a 2008. (147,9%), a 2009. (184,1%) és a
2010. (123,8%) években jelentdsen tulteljesiilt, mig a 2011. (40,7%), a 2012.
(33,0%) és a 2013. (66,2%) években a tényleges beruhazasi kiadasok nem érték
el a tervezett szintet. A feldjitasra tervezett eldiranyzat a 2010. (261,8%) év kivé-
telével minden évben, 2011. (15,4%), 2012. (17,5%), 2013. (82,4%) a tervezett
eléiranyzat alatt teljestilt.

A Hivatal a 2012. évtdl hatdlyba lépett beszerzési korlatozas'® miatt — gépjarmd,
mobiltelefon, butor és szamitastechnikai eszkéz — beruhazasait (a kért és kapott
korlatozas aldli mentességek ellenére) nem a tervezettnek megfeleléen tudta
megvalodsitani.

A felhalmozasi kiadasok nem érték el a szinten tartashoz sziikséges
mértéket, ami kockazatot jelent a vagyongazdalkodasra, a vagyon
megorzésére vonatkozoan.

Az elszamolt értékcsokkenésnek megfelel6 Osszegl visszapotlasi kotelezettséget
az ellendrzott idészakban hatalyos jogszabalyok a Hivatalt érintéen nem irtak
el6. A Hivatal az ellenérzott idészakban 1414,1 milli6 Ft 6sszegl értékcsokkenést
szamolt el és 1230 millié Ft 6sszegben teljesitett eszkoz-visszapotlast”, igy ossze-
sen 184,1 millio Ft-tal kevesebbet forditottak eszkdz-visszapotlasra hat év alatt.
Az ellendrzott idoszakban a targyi eszkozok hasznalhatésagi foka — a jarmiivek
kivételével — csokkent'®.

A vagyonatadas- és atvétel, a vagyonelemek hasznositasa

A Hivatal a 2009. évben 0,7 millié Ft, a 2011. évben 15 millié Ft, a 2012. évben
152,8 milli6 Ft, a 2013. évben 97,1 milli6 Ft brutté értékl gépet, informatikai
eszkozt adott at lizemeltetésre. Az atadas szabalyszeriien, a kozfeladatok
ellatasanak valtozasaval 6sszhangban, a Hivatal feladatellatasa érdeké-
ben tortént a HIPAvilon Nonprofit Kft. részére megallapodas alapjan.

A vagyonelemek tulajdonjoganak téritésmentes atadas-atvétele meg-
feleld volt, amelyre a 2008., a 2009. és a 2011. években kertilt sor. A Hivatal
az MNV Zrt. részére joléti épiiletet szolgaltatott vissza 14,1 millié Ft brutto érték-
ben, az atadasnak megfeleléen a vagyonkezelési szerz6dést mddositottak. Selej-
tezett eszkozok 2,7 millio Ft bruttd értékben egy alapitvany részére kertiltek at-
adasra. A 2008. és a 2009. években a Magyar Formatervezési dij targyjutalma
szerepelt téritésmentes atadasként. A fenti vagyonatadasok a kozfeladatok ella-

16.1036/2012. (1II. 21) Korm. hatdrozat 6. pont
17 A Hivatal nyilatkozata szerint.

18 A Hivatal targyi eszkozeivel kapcsolatos mutatészamok alakulasat a 4. szamu mellék-
let tartalmazza.
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41.4.

tasanak valtozasaval nem voltak 6sszefliggésben. A vagyonelemek tulajdonjo-
ganak téritésmentes atvételére a 2013. évben kertlt sor. A Hivatal 0,4 millié Ft
értékben kapott képzémiivészeti alkotast dekoracids célra.

A vagyonhasznositasi tevékenység részben volt szabalyszerii az ellenér-
zOtt idészakban. Az ellenérzott idészakban targyi eszkozértékesités az elGzetes
engedélyhez nem kotott, selejtezett eszk6zokbdl tortént a Hivatal dolgozoi ré-
szére. Az értékesités feltételeit szabalyoztak, az értékesitett vagyontargyak ara
meghaladta azok nyilvantartasi értékét. A vevdk a dolgozok részére rendezett
nyilvanos ,borze” keretében kertiltek kivalasztasra. Az értékesitéshez kapcsolodo
bels6 kontrollok miikddése azonban a 2008. és a 2009. években nem volt meg-
felel6, mert a vagyontargyak értékesitésébdl szarmazo bevételek beszedésének
elrendelése elétt — az Amr.1 135. § (1)-(2) bekezdésével ellentétesen — a szabaly-
szerl szakmai teljesitésigazolds nem tortént meg, erre vonatkozo rendelkezést a
Kotelezettségvallalasi szabalyzat, nem tartalmazott.

Az eredményszemléletii szamvitel bevezetésével kapcsola-
tos feladatok végrehajtasa

Az eredményszemléletii szamvitel bevezetésével kapcsolatos felada-
tok végrehajtasa megfelelt az allamhaztartas szamvitelérol szolo
4/2013. (I. 11.) Korm. rendelet eloirasainak. A Hivatal az eszkozeit és for-
rasait 2013. december 31-ei fordulénappal leltarozta. A rendezd mérleget a jog-
szabadlyban el6irt hataridében® elkészitették és a Kincstdr felé a kapcsolédd
elektronikus adatszolgaltatast teljesitették. A raktaron 1évd elfekvd készletek be-
azonositasat, feltarasat elvégezték. A pénziigyileg nem rendezett fliggd, atfuté
tételeket bevételként elszamoltdk és az egyéb rovid lejaratu kotelezettségek ko-
zott kimutattak. Kiadassal kapcsolatos azonositatlan tétel nem volt. A kotelezett-
ségvallalasokat a jogszabalyi eléirasoknak megfelelé bontasban mutattak ki. A
tamogatasi program eldlegeket és az eléfinanszirozas miatti koveteléseket, azok
értékvesztését, illetve a kotelezettségeket kivezették. A rendez6é mérleg készitése-
kor kimutattak azokat a koveteléseket, amelyeket a 2014. évt6l hatalyos szam-
viteli szabalyok alapjan a mérlegben szerepeltetni kell.

A KORABBI ASZ ELLENORZESEK SORAN TETT JAVASLATOK HASZNO-
SULASA ERDEKEBEN TETT INTEZKEDESEK

Az ASZ ellendrzései soran tett javaslatok alapjan a Hivatal a sziiksé-
ges intézkedéseket megtette, az ellenorzott idoszak egészét tekintve
hasznosultak az ASZ javaslatai.

Az ellenérzott idészakban az ASZ tiz alkalommal végzett ellenérzést a Hivatal-
nal. Pénziigyi (szabalyszertiségi) ellendrzés keretében évenként ellendrizte a kolt-
ségvetés végrehajtasat, 2008-ban, 2009-ben és 2011-ben a Hivatal koltségvetési
javaslatat, a tervezés iranyszamainak, szoveges indokolasanak szabalyszertisé-
gét, 2012-ben a koltségvetés végrehajtasanak ellendrzése mellett a Hivatal belsd

19°36/2013.(1X.13.) NGM rendelet 8. § (2) bekezdés a) pontja
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kontrollrendszere és belso ellenérzése szabalyozottsaga és mukodése is ellendr-
zésre kertilt.

Az ASZ ismétl6dé hibdkat és hianyossdagokat — 2007-2010 kézott a Hivatal éves
koltségvetése végrehajtasanak ellendrzései kapcsan — elsésorban a szabdlyzatok
folyamatos aktualizalasanak elmaradasaval, illetve a kotelezettségvallalasok és
a megbizasi szerz6dések nyilvantartasaval, kezelésével kapcsolatban tart fel.

Az ASZ altal feltart szabdlytalansdgok, hibdk és hidnyossagok kikiiszobolésére
az ASZ tv., , rendelkezéseinek? megfelel6en évenként — 2008. jilius 16-an, 2009.
augusztus 19-én, 2010. augusztus 16-an és 2011. augusztus 16-an - részletes,
hataridoket és felelosoket tartalmazoé intézkedési tervek késziiltek.
Ezek alapjan a technikai jellegii konyvelési, nyilvantartasi, pénzkeze-
lési hianyossagok tobbségét - hataridoben, vagy a hataridoé nem je-
lentos tullépésével - felszamoltak, illetve kezelésiiket megoldottak.

A 2011. évi koltségvetés végrehajtasanak ellendrzése kapcsdn az ASZ felhivta a
figyelmet arra, hogy a Hivatalnal 2011 decemberében a vezetd beosztasu dolgo-
zOk részére rendkiviili munkavégzés cimen a Ktv. 40. § (7) bekezdésében foglalt
rendelkezések ellenére fizettek ki pénzbeli juttatdst. Az ASZ javasolta a torvé-
nyi és a helyi szabalyozas, valamint az alkalmazott gyakorlat ossz-
hangjanak attekintését a vezetdi juttatasra vonatkozéan.

A Hivatal elnoke a Kozszolgalati szabalyzat;-ban rendelkezett a Hiva-
tal vezetd munkakort betolté kormanytisztviseldi részére a rendkiviili munkaidd
teljesitése esetén jard szabadiddrél és a szabadidd pénzbeli kifizetésének feltét-
eleirdl. A szabadlyzat 9. § (6) bekezdése szerint a vezet6i munkakort betolté kor-
manytisztvisel6 részére a rendkiviili munkaido teljesitése esetén jar6 szabadidd
kiadasardl a Hivatal elndke dont. A teljesitett rendkiviili munka ellenértéke
pénzben akkor valthaté meg, ha a szabadidé kiadasat a Hivatal elndke nem
engedélyezi, vagy az engedélyezett szabadidé a Hivatal oldalan felmeriilé okbdl
mégsem adhato ki.

Nem oldottak meg azonban az intézkedési tervekben kijel6lt hataridében tobb
szabdlyzat médositasat vagy ujraszabdlyozdsat. Annak ellenére, hogy a 2008.
juliusi intézkedési terv tartalmazta mar a koézszolgalati szabdlyzat, az uj 6nkolt-
ség-szamitasi szabadlyzat és az iratkezelési szabalyzat aktualizalasanak sziiksé-
gességét, ezeket jelentds késedelemmel, a Kozszolgalati szabdlyzat,-t 2009. majus
1-jével, az Onkoéltség-szamitdsi szabdlyzat,-t 2009. november 15-ével, illetve az
Iratkezelési szabalyzat,-t 2010. januar 1-jével léptették hatalyba. A kotelezettség-
vallalasok nyilvantartasaval és megbizasi szerzodésekkel kapcsolatos, ismétlo-
déen megallapitott hianyossagok megsziintetése nem tortént meg teljes korilen,
mert a 2012. évi kdzponti koltségvetés végrehajtasanak ellendrzése alkalmaval
az ASZ a megbizasi szerzédések kapcsdn ismét megallapitotta, hogy egyes szer-
z0dések teljesitésének kezdo idopontja megeldzte a kotelezettségvallalas idopont-
jat. A Kozbeszerzési szabalyzatot a 2013. junius 27-ei hatalyon kiviil helyezéséig
nem aktualizaltak.

20 ASZ tv.; 25. § (1) bekezdés, ASZ tv.; 33. § (1) bekezdés
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6.1.

6.1.1.

Az intézkedési tervek végrehajtasanak nyomon kovetésére 2010-tol bevezették
az elérehaladasi jelentések készitését. Az ASZ ellenérzések megdllapitasait
a belsé ellendrzés feladatainak tervezése és ellatasa soran figyelembe vették. A
2009., 2010. és 2011. évi belsé ellendrzések kiterjedtek az ASZ dltal folytatott el-
lendrzések megallapitasainak realizalasara, a hianyossagok felszamolasara.

A HIVATAL £S A HIPAVILON NKFT. SZERZODESES KAPCSOLATAINAK
SZABALYSZERUSEGE

A Hivatal dontése, valamint a HIPAvilon Nkft-vel létrejott
megallapodasok alapjan ellatandé feladatok jogszabalyi
megfelelosége

A HIPAvilon Nkft. altal a Hivatallal létrejott megallapodasok alapjan ella-
tott feladatok kore, az ellendérzott idészakban nem volt teljes koriien ossz-

s,

hangban a jogszabalyi eloirasokkal.

A megallapodasok alapjan ellatott feladatok

A Hivatal és a HIPAvilon Nkft. kozott 2013. aprilis 1-jét kovetSen létrejott meg-
allapodasokban a Hivatal az Szt.-ben és a 287/2010. (XI1.16.) Korm. ren-
deletben foglalt eldirasok ellenére ujdonsagkutatasi, feladatok
ellatasaval bizta meg a HIPAvilon Nkft-t. Az ellenorzott idoszakban a
Hivatal és a HIPAvilon kozott létrejott megallapodasokban a
nemzetkozi kapcsolattartasi feladatok tekintetében nem voltak
egyértelmiien elkiilonithetok az Szt. 115/L. §-aban foglaltak szerinti,
a Hivatal altal ellathatd, illetve a HIPAvilon Nkft. altal ellathaté
feladatok.

A Hivatal évente megallapodasokat kotott a HIPAvilon Nkft.-vel az ellatando
feladatokrol. A megallapodasok — az Integralt Iranyitasi kézikonyv, , 8. mellék-
letének megfogalmazasa szerint — alapvetden négy csoportba voltak sorolhatok.

e A kozszolgaltatasi megallapodasok azokat a feladatokat tartalmaztak,
amelyek végrehajtasaval a HIPAvilon Nkft. egyiuttmikodott a Hivatal
kozfeladatainak (de nem hatdsagi feladatainak) ellatasaban. Ilyenek voltak
az oktatassal-képzéssel kapcsolatos, a tudatossag noveléssel Osszefiiggd, a
promocios  feladatok. A kozszolgaltatasi megadllapodasokhoz  nem
kapcsolodott a Ptk.; 387-388. §-dban szabadlyozott koziizemi szerzddéssel
Osszefiiggd, illetve a Ptk., 6:256. §-aban szabdlyozott kozszolgaltatasi
szerz6déssel Osszefliggl, szolgaltatot terheld szerzddéskotési kotelezettség,
hanem tartalmilag kozfeladat ellatasara iranyultak.

e A kozhasznu szolgaltatasi megallapodasokban foglalt (k6zhasznu) feladatok
ellatasaval a HIPAvilon Nkft. kozvetetten tamogatta a Hivatal -
kozszolgaltatasi megallapodasok korén kiviil es6 — kozfeladatainak ellatasat.
A kozhasznu szolgaltatasi feladatok korébe tartoztak a kiilonbozé
rendezvények szervezésével kapcsolatos, a (nemzetkdzi) pdalyazatok
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dokumentaciojaval 6sszefiiggd, a szakkdnyvtari tamogatd és szerkesztdségi,
nyomdai tevékenységgel kapcsolatos és dokumentacids, ugyiratkezelési
feladatok. Ezen megallapodasok keretében a HIPAvilon Nkft. nemzetkdzi
kapcsolattartasi feladatokat is végeztek, azonban az nem volt egyértelmuiien
elkiilonitheté a kizardlag a Hivatal altal az Szt. 115/L. §-aban foglalt
nemzetkozi feladatoktol.

e A 2013. aprilis 1-jét kovetSen kotott vallalkozasi megallapodasokban foglalt
feladatok végrehajtasaval a HIPAvilon Nkft. a Hivatal az Szt. el6irasai
ellenére kotott megallapodasaihoz kapcsolodod feladatok ellatasaban
(4jdonsagkutatas) miikodott kozre.

e Az egyéb megallapodasok kozé a bizomanyi szerz6dések, valamint ingatlan-
és eszkodzhasznadlati szerzédések tartoztak. Ezeket a szerz6déseket csak a
relevans (elszamolas szabadlyszertisége) ellendrzési szempont esetében
ellenérizte az ASZ.

4. abra

A megallapodasok megoszlasa jellegiik szerint

2012 2013 2014

O kdzszolgaltatasi Mkozhasznu szolgaltatasi @vallalkozasi Wegyeb

A megallapodasok alapjan a HIPAvilon Nkft. k6zremiikodott az ujdonsagkuta-
tasra iranyuld, a dokumentacios és ligyiratkezelési (iratkezelési, iktatasi, posta-
zasi, adatrogzitési, digitalizalasi), a szakmai programok, események, kiallitasok
szervezési (kiemelten: a Design-hét), a kiilfoldi és hazai szakmai szervezetekkel
valé kapcsolattartasi, a palyazatok lebonyolitasi, a szellemitulajdon-védelem-
mel és az innovacioval kapcsolatos ismeretek terjesztési, a képzési, szakképzési,
a szakkonyvtari (ide értve a lap- és egyéb dokumentumok szerkesztését is) a szel-
lemi vagyon értékeléssel és felkutatassal kapcsolatos adatszolgaltatasok el6ké-
szitési, készitési, gazdalkodasi, bizomanyosi, ingatlan- és eszk6zhasznalati szer-
z6désbol adddo és az ISO belsd audit tevékenységével kapcsolatos feladatok el-
latasaban.

A Hivatal részére a HIPAvilon Nkft. altal ellathat6 tevékenységek korét 2013.
aprilis 1-jét megel6z6en kiilon jogszabalyban nem szabadlyoztak. Ezt kdvetSen a
287/2010. (XII.16.) Korm. rendelet 6/A. § (2)-(4) bekezdésében tételes felsorolas-
sal meghataroztak a HIPAvilon Nkft. feladatait. Ezek a tevékenységek a Hivatal
allami dokumentacios és informacios tevékenységével, valamint a szellemi tu-
lajdon védelmére iranyulé kormanyzati stratégia kidolgozasa és érvényesitése,
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illetve végrehajtasa érdekében ellatott tevékenységével Osszefliggd feladatok el-
latasahoz, tovabba a Hivatal miikodési és gazdalkodasi feladatai ellatasahoz
kapcsolodtak. Az Szt. rendelkezései alapjan a HIPAvilon Nkft. 2013. aprilis 1-jét
kovetben nem végezhetett volna a Hivatal részére maganjogi természeti megal-
lapodas keretében sem ujdonsagkutatasi tevékenységet.

A Hivatal és a HIPAvilon Nkft kozott létrejott megallapoddasok alapjan végzett
tevékenységek koziil az ujdonsagkutatas, a dokumentacios feladatok, valamint
a nemzetkozi kapcsolattartas tekintetében a feladatok nagysagrendjére és jelle-
gére tekintettel részletesen értékeltiik a feladatellatas jogszabalyoknak valé meg-
feleloségét.

rr s

A Hivatal 2013. aprilis 1-jét kovetoen az Szt. 115/E. § eloirasai ellenére
tobb megallapodasban djdonsagkutatasi feladatok ellatasaval bizta
meg a HIPAvilon Nkft-t.

Az ellendrzott idészakban a megadllapodasok keretében a HIPAvilon Nkft. a ha-
tésagi eljarassal 6sszefiiggé dokumentacios és iigyiratkezelési (iratkezelési,
iktatasi, postazasi, adatrogzitési, digitalizalasi) feladatokat is végzett a Hivatal
részére. A HIPAvilon Nkft. altal végzett adatrogzitési, digitalizalasi feladatok
nem hatdsagi eljaras részeként ellatott adminisztracids feladatok, azokhoz nem
kapcsolodott a Ket. 12. § (2) bekezdése szerinti jog-, és kotelezettség megallapi-
tasa. A Ket. és az Szt. egyiittes értelmezése alapjan tehat a dokumentacios és
ugyirat-kezelési tevékenység nem hatésagi tevékenység, igy az a HIPAvilon Nkft.
altal is ellathato volt.

A Hivatal megbizta a HIPAvilon Nkft.-t nemzetkozi kapcsolattartasi
feladattal a 2012. majus 16. és 2013. december 31. kozotti idészakban érvény-
ben levd megallapodasokban. Azonban a megallapodasokban nem voltak egy-
értelmien elkiilonithet6k a nemzetkdzi kapcsolattartas feladatai az Szt. 115/L.
§-aban foglalt, kizarélag a Hivatal altal ellathaté nem nemzetkozi feldatoktol.
A 2014. évre vonatkozoan nemzetkozi kapcsolattartasi feladat ellatasaval a Hi-
vatal tovabbi megallapodasban nem bizta meg a HIPAvilon Nkft-t.

Minden, a Hivataltél a HIPAvilon Nkft. felé iranyulé kifizetés megal-
lapodason alapult. A HIPAvilon Nkft. a megallapoddsok szerint teljesitett fel-
adatokra, legfeljebb az azokban szerepld 6sszeg mértékéig kapott dijazast a Hi-
vataltol, ezek szamszakilag egyeztek a Hivatal szamviteli nyilvantartasaban sze-
repld oOsszegekkel. A keretjellegli megallapodasok esetében a megallapodasban
foglalt egységar és az igazolt teljesitmény volumene fliggvényében tortént az el-
szamolas és a pénzeszkoz atutalas. Az ellenorzott idoszakban a HIPAvilon
Nkft. altal a Hivatal részére ellatott feladatok végrehajtasanak ellen-
Orzése szabalyozott volt. A feladatok végrehajtasanak teljesitésigazolasara
és elszamolasara vonatkozo szabdlyokat az Integralt Iranyitasi kézikonyv, 8. fe-
jezete tartalmazta. A szabalyozas szerint a HIPAvilon Nkft. tevékenységét és mu-
kodését az Alapitd Okirat, ; szerinti harom tagu felligyel6bizottsag, valamint a
folyamatba épitett ellendrzés részeként a Hivatal feladatellatasért felel6s
vezetGje is ellendrizte. A kozszolgaltatasi megallapodasokban foglalt feladatok
végrehajtasardl a HIPAvilon Nkft. az ellen6rzott idészakban évente két beszamo-
16t készitett, melyekhez a kifizetés bizonylatait is tartalmazo, részletezé pénziigyi
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beszamolo is kapcsolddott. A Hivatal elndke — figyelemmel a feliigyel6bizottsag
hatarozataira is — a beszamoldkat elfogadta.

A szabadalmi bejelentés dokumentumaiba valé betekintésre vo-
natkozo jogszabalyi eloirasok betartasa

A HIPAvilon Nkft. a kozhasznu szolgaltatdasi megallapodasok keretében az
Szt. és a Ket. el6irasai figyelembe vételével nem latott el hatdsagi eljarassal 6sz-
szefiigg6 dokumentacios és ligyiratkezelési, valamint ijdonsagkutatasi feladato-
kat, igy jogosulatlanul nem jutott hozza olyan informaciokhoz és nem kezelt
olyan adatokat, amelyekbe a szabadalmi bejelentés kozzétételéig csak az Szt. 53.
§ (1) bekezdésében meghatarozott jogosultak tekinthettek be. Azonban a megal-
lapodasokban a HIPAvilon Nkft. altal ellatandé adatkezelési feladatok tekinte-
tében nem voltak egyértelmiien rogzitve, hogy azok nem a Hivatal al-
tal ellatott hatosagi feladataihoz kapcsolédnak.

Az alapité okirat és a szervezeti és miikodési szabalyzat megfe-
lelosége

A HIPAvilon Nkft. Alapité Okirat;s;-ban és a HIPAvilon SZMSZ, ,-ben foglalt, a
szervezetre vonatkozé tevékenységi korei nem voltak ellentétesek az Szt. és a
287/2010. (XII.16.) Korm. rendelet el6irasaival, azonban a kdzszolgaltatasi szer-
z0dések tartalma tekintetében a HIPAvilon Nkft altal ellatandé feladatoknak az
Szt.-ben foglalt, kizarélag a Hivatal dltal végezhetd feladatoktdl valé egyér-
telmii elhatarolasa nem tortént meg. Tovabba a HIPAvilon Nkft. 2013. aprilis
1-jétdl ugy végzett ujdonsagkutatasi feladatokat, hogy azt az Szt. eléirasai alap-
jan nem végezhette volna, mivel a Hivatal e tevékenysége ellatasaba az
Szt. és a 287/2010. (XI1.16.) Korm. rendelet eléirasai alapjan nem von-
hatta volna be. A HIPAvilon Nkft. ugy értékesitett — a Hivatallal 2012. oktéber
10-én kotott bizomadnyosi szerz6dés alapjan — konyveket, hogy ez a tevékenység
nem szerepelt az Alapitd Okirat;-ben. Az Alapité Okirat,-ben a tevékenységi ko-
rok kozé 2013. augusztus 22-t6] bekertilt a konyv kiskereskedelmi tevékenység.

A Hivatal munkavallaléi részére a tovabbi jogviszony létesitésé-
nek engedélyezése

Az ellen6rzott idészakban a HIPAvilon Nkft. a Hivatallal ujdonsagkutatasi fel-
adatok elvégzésére —2013. aprilis 1-jétdl az Szt. eldirasai ellenére megkotott meg-
allapodasok végrehajtasa érdekében - 33 {6, a Hivatal személyi allomanyaba
tartozo, nem vezetd beosztasu kormanytisztviselovel kotott megbizasi szerzodést
ujdonsagkutatas elvégzésére. A Kttv. 6. § 32. pontjaban a tovabbi jogviszony lé-
tesitésére vonatkozo, a Kttv. 85. § (2) bekezdésében elbirt rendelkezés szerint kor-
manytisztviseld tovabbi jogviszonyt csak a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak
eldzetes engedélyével létesithet. A Hivatalndl az érintett kormanytisztviselk a
HIPAvilon Nkft.-vel kotendo szerz6dés alairasa elott a Kttv. eldirasai szerint iras-
ban jelezték a munkaltatoéi jogkor gyakorléjanak a tovabbi jogviszony létesité-
sére iranyul6 szandékukat és kérték a tovabbi jogviszony létesitésének eldzetes
engedélyezését. A munkaadltatoi jogkor gyakorloja altali engedélyezés - egy ki-
vételével — megtortént, a munkaltatoi jogkor gyakorléja mindegyik esetben nyi-
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latkozott arrdl is, hogy a tovabbi jogviszony létesitése a fennallé kormanytiszt-
visel6i jogviszonnyal nem 6sszeférhetetlen, annak ellenére, hogy a kormanytiszt-
visel6k részére megbizast adé HIPAvilon Nkft. 2013. aprilis 1-jétél kezd6d6en az
Szt. 115/E pontjaban foglaltak alapjan a megbizas targyat képezo feladatot (0j-
donsagkutatast) nem végezhette volna.

A HIPAvilon Nkft. altal a Hivatal dontése, vagy a vele ko-
tott megallapodasokban foglaltak végrehajtasa érdekében
megkotott szerzodések tartalmanak, elszamolasanak meg-
felelosége

A Hivatal és a HIPAvilon Nkft. kozotti megallapodasok végrehajtasa érdekében
a HIPAvilon Nkft. altal harmadik személlyel kotott szerz6dések tartalma - a
2013. aprilis 1-jét kovetéen ujdonsagkutatasra kotott megbizasi szerzédések ki-
vételével — 6sszhangban volt a jogszabdlyok és az Alapité Okirat, ; eléirasaival,
a szerz6dések elszamolasa - kisebb hianyossagok ellenére megfelelt a jogszaba-
lyi és a bels6 szabadlyzatokban foglaltaknak.

A szerzodések elszamolasa

Az ellendrzott id6szakban a HIPAvilon Nkft. és a Hivatal kozott 1étrejott megal-
lapodasok végrehajtasa érdekében a HIPAvilon Nkft. 191 darab szerzédést kotott
harmadik személyekkel (alvallalkozékkal és maganszemélyekkel). A szerzodések
tobbsége a Design-hét szervezéséhez, valamint az ujdonsagkutatashoz kapcsolo-
dott.

5. dbra

A HIPAvilon Nkft. harmadik személyekkel kotott szerz6dései (db)
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A HIPAvilon Nkft. altal kotott szerzodések elszamolasa - kisebb hianyos-
sagok mellett - 6sszhangban volt a Szamv. tv. és a HiPAvilon Nkft.
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belso eldirasaival. Valamennyi szerz6dést az Alapité Okirat,; 11.1. pontban
foglalt médon és a 10.3.1. pontban foglalt képviseleti jogkorében eljarva vagy
az ugyvezetd igazgaté vagy a cégvezetd irta ald. A teljesitésigazolas modjat
mindegyik szerz6dés tartalmazta. A teljesités igazolasara minden esetben a cég-
vezet6i poziciot betoltd iparjogvédelmi igazgatd volt jogosult.

A teljesitésigazolast az arra jogosult személy végezte, azonban a kifizetéseket
megel6z0 teljesitésigazolas nem minden esetben tortént meg, illetve nem min-
den esetben a szerz6désekben meghatdrozottaknak megfeleléen tortént. Az el-
lendrzés az alabbi hibakat allapitotta meg:

e egy esetben nem volt teljesitésigazolds, azonban a kifizetés megtortént;

e egy esetben a teljesitésigazolas a szerz6désben kikotott ellenjegyzés hianya-
ban tortént meg;

e egy esetben annak ellenére tortént kifizetés, hogy a szerz6désben eléirt infor-
matikai fejlesztés egy részfolyamatanak tesztelése nem tortént meg;

e egy esetben nem a szerzédésben elSirt médon tortént a teljesités igazolasa,
mert az elvégzett feladathoz, az el6iras ellenére a teljesités idétartamat (6ra-
szamat) nem adtak meg.

A kifizetések alapjaul szolgalé szamviteli bizonylatok nem minden esetben felel-
tek meg a Szamv. tv. 167. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak, mert a kifi-
zetés bizonylatai tobb esetben (2012-ben 35, 2013-ban 28, 2014-ben 4 esetben)
nem tartalmaztak az utalvanyozoé személy alairasat.

A szerz6dések alapjan teljesitett kifizetések f6konyvi szamlakijeldlése soran tobb
esetben eltértek a Szamlarend, ;-ban foglaltaktdl. A szamlakijel6lés nem a gaz-
dasagi esemény tartalmanak megfelelden tortént, mert a természetes személyek
megbizasi szerz6dései alapjan torténd Kkifizetéseket 2012-ben olyan fékonyvi
szamlara konyvelték, ami a Szamlarend, ,-ben nem szerepelt. A Szamlarend;el6-
irasai ellenére 2013-ban a szallitéi szamlakat a hosszu lejarati kdlcsonoket tar-
talmazé f6kdnyvi szamlara, a webtarhely bérlésére vonatkozoé kifizetéseket az
utazasi és kikiildetési koltségek szamlara, a bizomanyi konyvértékesitéssel kap-
csolatos tételeket az ado és jarulék koltségek szamlara konyvelték.

A nem megfeleld kiadasi jogcimen konyvelt tételek aranya az ellendrzott idésza-
kon beliil 15,4 szazalék volt és a lekdnyvelt 6sszeg 7,84 szazalékat érintette, a
gazdalkodé szervezet mérlegét és eredménykimutatasat azonban nem befolya-
solta.

A szerzodések targya

A HIPAvilon Nkft. dltal harmadik személlyel kotott szerzodéseinek targya -
a 2013. aprilis 1-jét kovetoen ujdonsagkutatas elvégzésére iranyulo
megbizasi szerzodések kivételével - 6sszhangban volt az Szt. és az Ala-
pité Okirat,; szerint végezheto tevékenységekkel, célokkal. A
HIPAvilon Nkft. altal harmadik személyekkel az ujdonsagkutatas feladatra ko-
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tott megbizasi szerzdések targya 2013. aprilis 1-jét kovetden olyan feladat el-
végzésére iranyult, amely feladat végzésére a HIPAvilon Nkft. nem volt jogosult,
mivel a Hivatal az Szt. el6irasai ellenére k6tott megallapodast a HIPAvilon Nkft-
vel az ujdonsagkutatasi feladatok elvégzésére. Dokumentdcios és
ugyiratkezelési, valamint nemzetkozi kapcsolattartasi feladatokra nem kotott a
HIPAvilon Nkft. harmadik személlyel megbizasi szerz6dést.

A titokvédelmi elGirasok érvényesitése a szerzodésekben

A HIPAvilon Nkft. a jogszabalyban eléirt kotelezettségét betartotta, mert a har-
madik személlyel kotott szerz6déseiben szerepld vallalkozok és megbizottak ré-
szére nem adott at olyan feladatot, vagy informaciét, amelyet kizarélag az Szt.
53. § (1) bekezdésében el6irt személyi kor ismerhetett meg. A HIPAvilon Nkft.
az dltala kotott szerzddések targyatdl fiiggetleniil valamennyi, iizleti titok
megismerésének lehetoségével jaro szerzodésében rogzitették a titok-
védelmi elbirasokat, ezzel eleget tettek a szerzodésekben az integritas
szemlélet érvényesitésének.

A HIPAvilon Nkft sajat és a Hivatal munkavallaléival kotott
szerzOodései

A HIPAvilon Nkft. altal ujdonsagkutatasi feladatra kotott megbizasi szerz6dések
a sajat alkalmazottai esetében az Mt. el6irasainak, a Hivatal személyi alloma-
nyaba tartozé kormanytisztviselok esetében a Kttv. el6irasainak megfeleltek,
azonban a HIPAvilon Nkft. az ijdonsagkutatasi feladatokat a Ket. és az Szt. el6-
irasai ellenére végezte, ezért a megbizasi szerzodések olyan tevékenységre
iranyultak, amely tevékenység végzésére a HIPAvilon Nkft. nem volt
jogosult.

Az ellendrzott idészakban a HIPAvilon Nkft. két f6 sajat, és 33 {6 hivatali kor-
manytisztviselével kotott megbizasi szerzédést ujdonsagkutatas elvégzésére,
amellyel Osszefliiggésben dijazdsban részesuiltek. A HIPAvilon Nkft. azon sajat
munkavallaléi kozott, akikkel megbizasi szerz6dést kotottek nem volt vezetd
beosztasy, igy azokra az Mt. vezetdkre eldirt dsszeférhetetlenségi szabalyai nem
vonatkoztak. A Hivatal kormanytisztvisel6i koziil azokkal kotott ujdonsagkuta-
tas ellatasara szerzédést, akik a Kttv. eldirasainak megfeleléen rendelkeztek —
egy kivételével — a munkaltatdi jogkdrgyakorlo hozzajarulasaval és az osszefér-
hetetlenségre vonatkozo nyilatkozattal a tovabbi jogviszony létesitéséhez, azon-
ban az Szt. eldirasai alapjan a HIPAvilon Nkft. a Hivatallal 2013. aprilis 1-jét
kovetden megkotott szerzédésekben foglalt feladatok (Ujdonsagkutatas) végzé-
sére nem volt jogosult.
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A HIVATAL KOZOS JOGKEZELESSEL KAPCSOLATOS FELADATELLATA-
SANAK SZABALYSZERUSEGE

A Hivatal kozos jogkezeléssel kapcsolatos feladatainak el-
latasat tamogaté kontrollkornyezet jogszabalyi megfelelo-
sége

Az ellenorzott idoszakban a Hivatal - kisebb hidnyossagok ellenére — meg-

feleloen alakitotta ki a kozos jogkezeléssel kapcsolatos feladatai el-
latasat tamogato kontrollkornyezetet.

A kozos jogkezeléssel kapcsolatos feladatok rogzitése az SZMSZ-
ben

Az SZMSZ; a Hivatal kozos jogkezelo szervezetekkel kapcsolatos
feladatai ellatasanak rendjét és modjat - a kozos jogkezeld szervezetek
tamogatasi politikaira és a bevétel jogosultak érdekében torténd felhasznaldsara
vonatkozé dontések miniszteri jovahagydsanak elSkészitésével 0Osszefliggd
feladatok kivételéve - a jogszabalyi eloirasoknak megfeleloen
tartalmazta.

A Hivatal 2011. janudr 1-jétdl az Szt.-ben foglaltak alapjan ellatta a kozos
jogkezelési tevékenységek feletti feliigyeletet, valamint a kozds jogkezeld
szervezetek dijszabdasainak miniszteri jovahagyasaval kapcsolatos el6készitési
feladatokat. Az SZMSZ;-at az Szt.-ben foglalt feladatokkal 6sszhangban a
Kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter 2011. majus 6-an adta ki. 2012. janudr
1-je és 2013. december 31-e kozott az Szjt. 89. § (11) bekezdésében foglaltak
alapjan a Hivatal feladatkorébe tartozott a kozds jogkezel§ szervezetek
tamogatasi politikajanak és a bevétel jogosultak érdekében torténd
felhasznalasara vonatkozé dontések miniszteri jovahagyasanak el6készitése is,
amely feladatot 2013. aprilis 1-jét6l az Szt. 115/H. § (4) bekezdés d) pontja is a
Hivatal alapvet6 feladatai kozott rogzitette.

Az SZMSZ;, az Aht., és az Avr. el6irdsainak megfeleléen tartalmazta a Hivatal
Szt. 115/H. § (4) bekezdés c) és d) pontjaiban meghatarozott kdzos jogkezeléssel
kapcsolatos feladat- és hataskoreire vonatkozo jogszabadlyi hivatkozasokat,
valamint az ellatott feladatok szakfeladatrend szerinti felsorolasat.

A kozos jogkezeléssel kapcsolatos feladatokat ellatod szervezeti egység SZMSZ;-
ban meghatarozott feladatkore az Szjt. 89. § (11) bekezdésében és a 92/H. § (3)
bekezdésében, valamint az Szt. 115/H. § (4) bekezdés d) pontjaban foglalt eléira-
sok ellenére azonban nem tartalmazta a kozos jogkezeld szervezetek tamogatasi
politikaira és a bevétel jogosultak érdekében torténd felhasznalasara vonatkozo
dontések miniszteri jovahagyasanak eldkészitésével Osszefiiggd feladatokat a
2012. januar 1-je és 2013. december 31-e kozotti idészakra vonatkozdan.
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A kozos jogkezeléssel kapcsolatos feladatok rogzitése a belso
szabalyzatokban

A kozos jogkezeléssel kapcsolatos feladatot ellaté Szerzéi jogi f6osztdly
szervezeti egységnek az SZMSZ;-ban és egyéb belso szabalyzatban rog-
zitett kozos jogkezeléssel kapcsolatos feladata - egy hidanyossag ellenére
— 0sszhangban volt az Szjt. 89. § (11) bekezdése és a 92/H. § (3)
bekezdése, valamint az Szt. 115/H. § (4) bekezdés d) pontjaban
foglaltakkal. A Hivatal k6zds jogkezel6 szervezetekkel kapcsolatos feladatait
a Szerz6i jogi féosztaly latta el az ellendrzott idészakban, amely szervezeti egység
ugyrenddel nem rendelkezett, részletes feladatainak felsorolasat az SZMSZ; 2.
szamu fliggeléke tartalmazta. Az Szjt. 89. § (11) bekezdése 2012. januar 1-jétdl
2013. december 31-éig tartalmazta a tadmogatasi politikdk miniszteri
jovahagyasanak el6készitésével kapcsolatos feladatot, amit 2013. aprilis 1-jétdl
az Szt. 115/H. § (4) bekezdés d) pontja is eldirt a Hivatal szamara. Ennek ellenére
a Szerzdi jogi foéosztalynak az SZMSZ; 2. szamu fliggelékében meghatarozott
részletes feladatait a 2012. januadr 1-je és 2013. december 31-e kozotti idészakra
vonatkozéan nem maodositottdk, igy az nem tartalmazta a tdmogatasi politikak
miniszteri jovahagyasanak el6készitésével kapcsolatos feladatokat. A kozos
jogkezelési feladatot ellatd Szerzdi jogi féosztaly 2013. aprilis 1-jét megel6zden —
az Avr. 13. § (5) bekezdése elSirasanak ellenére — nem rendelkezett a kozds
jogkezeléssel kapcsolatos feladatok munkafolyamatainak leirasaval. 2013.
aprilis 1-jétdl az ISO integralt iranyitdsi rendszerének részeként a Szerzdi jogi f6-
osztaly altal ellatott kozos jogkezeld szervezetekkel kapcsolatos nyilvantartasi és
feliigyeleti eljarasok munkafolyamatinak leirdsat elkészitették. Azonban az Avr.
13. § (5) bekezdésében foglalt eldirds ellenére nem készitették el az Szt. 115/H. §
(4) bekezdés d) pontja és az Szjt. 92/H. § (3) bekezdése szerinti kdz0s jogkezeld
szervezetek dijszabdsaira, valamint tamogatasi politikdjanak és a bevétel
jogosultak érdekében torténd felhasznaldsara vonatkozo dontések miniszteri
jovahagyasanak eldkészitésével kapcsolatos feladatok munkafolyamatainak le-
irasat. A Szerzéi jogi féosztdalyon dolgoz6 kormanytisztvisel6k munkakori leira-
saiban rogzitették a kozos jogkezeld szervezetekkel kapcsolatos feladat- és hatas-
koroket, valamint a helyettesités rendjét.

A koz0s jogkezelési tevékenységgel Osszefliggésben a Szerzdi jogi féosztaly
Hivatalon bel}'ili bels6 és azon kivili kiilsé kapcsolattartasanak modjat,
szabalyait az Avr.-ben foglaltaknak megfeleléen az SZMSZ; szabalyozta.

A Hivatal belsé szabalyzataiban nem az Ahsz., eldirasainak megfele-
16en rogzitették a feliigyeleti dijbevételhez kapcsolodo elszamolasi és
nyilvantartasi feladatokat a 2014. évben.

A 2013-ban hatalyos Szamviteli Politika,-t Hivatal az Ahsz.; 8. § (3)-(5) bekezdé-
sei el6irdsa szerint alakitotta ki. A Pénzkezelési Szabdlyzat, megfelelt az Ahsz.,
és a Szamwv. tv. eldirasainak. A Hivatali Szamlarend megfelelt a Szamv. tv. 161.
§ (1)-(4) bekezdésében, valamint az Ahsz, 49. §-aban foglaltaknak, az Szjt. 92/M.
§-dban foglalt feliigyeleti dijjal kapcsolatos bevételek elszamoldsat az Ahsz.; elé-
irasainak megfeleléen az intézményi mikoddési bevételeken beliil, a kozhatalmi
bevételek szamlacsoportban irtak elo.

Az eredményszemléletl szamvitel 2014. januar 1-jével torténd bevezetését kove-
téen a koltségvetési és pénziigyi szamvitel alkalmazasaval kapcsolatos sajatos
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7.2.

7.2.1.

szabalyokat, eléirasokat, modszereket — az Ahsz., 50. § (1) bekezdése eléirdsa el-
lenére — nem rogzitették a Szamviteli Politika,-ben. Ennek keretében - az Ahsz.,
51. § (2) bekezdésében eldirt kotelezettség ellenére — nem készitették el a szamla-
rendet az Ahsz., 16. szamu melléklete szerinti egységes szamlakeret alapjan. A
Pénzkezelési szabalyzat, megfelelt a Szamv. tv. el6irasainak.

A Hivatal rendelkezett a Bkr. 6. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelel ellen-
Orzési nyomvonallal, amely tartalmazta a bevételek kezelésével, a felligyeleti dij-
bevételekkel kapcsolatos miikddési folyamatokat.

A Hivatal kozos jogkezelo szervezetekkel kapcsolatos fel-
adatellatasanak szabalyszeriisé

A Hivatal kozos jogkezelo szervezetekkel kapcsolatos feladatellatasa
- kisebb hianyossagok ellenére - szabalyszerii volt.

A kozos jogkezelo szervezetek nyilvantartasanak kialakitasa,
vezetése

A kozos jogkezelo szervezetek nyilvantartasanak kialakitasa, veze-
tése - egy-egy tartalmi hiba és egy esetben a nyilvantartasba vételrél szo16 koz-
lemény megjelentetésének elmulasztasa ellenére — megfelelt az Szjt. és a Kor-
manyrendelet eloirasainak.

A Hivatal kozos jogkezeld szervezetekrdl kialakitott nyilvantartasanak felépitése,
tartalma - a kisebb hibaktol eltekintve — megfelelt az Szjt. 90. § (2) és (5) bekez-
déseiben, valamint a Kormdanyrendelet 1. § (2) bekezdésében foglalt elbirasok-
nak, a nyilvantartas a fenti jogszabalyokban meghatarozott adatokat tartal-
mazta, illetve az el6irt dokumentumok eléréséhez hozzaférést biztositott.

Egy szervezet (REPROPRESSZ) esetében a kdzds jogkezeld szervezetnek — az Szjt.
90. § (2) bekezdés d) pontjaban és a Kormanyrendelet 1. § (2) bekezdés e) pont-
jaban foglaltak ellenére — a roviditett neve nem az alapszabalyaban fog-
laltak szerint szerepelt a nyilvantartasban.

Egy szervezet (E]]) esetében — az Szjt. 90. § (4) bekezdésében foglalt elo-
iras ellenére - a nyilvantartas archivuma nem tartalmazta a Kormdny-
rendelet 1. § (2) bekezdés c) pontja szerinti nyilvantartasbdl torolt, a 2014 okto-
berében megsziintetett pénzforgalmi szamlara, valamint a pénzforgalmi
szolgaltato nevére és székhelyére vonatkozo adatokat.

Az ASZ dltal ellenérzétt nyilvantartasba valé felvételre, valamint a nyilvantar-
tas modositasara iranyulo6 eljarasok soran a Hivatal betartotta az Szjt. 91-92/F.
§, valamint a Kormdanyrendelet 2-6. §-aiban eldirt rendelkezéseket, az ellendrzott
eljarasok alapjan a kozos jogkezelo szervezetek nyilvantartasanak ve-
zetése a jogszabalyi eloirasoknak megfeleldoen tortént. A Hivatal a nyil-
vantartasba valo felvétellel, és az adatmodositassal kapcsolatos eljarasa megfe-
lelt az Szjt. 92/B. § (1) bekezdésében, valamint a Kormdanyrendelet 7. §-aban fog-
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lalt elektronikus uton térténd kapcsolattartasi kovetelményeknek. Az elektroni-
kus kapcsolattartas a Kormanyrendelet 9. §-aban eléirtaknak megfeleléen a Kor-
many altal biztositott azonositasi szolgaltatason keresztiil tortént.

A Hivatal — az Szjt. 92/E. § (4) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en — mindkét
ellendrzott évben egy alkalommal elékészitette és — a Hivatalos Ertesitében tor-
ténd megjelentetés céljabol — a KIM részére megkiildte a kozds jogkezeld szerve-
zetek nyilvantartasi adatait. Ugyanakkor a Hivatal — az Szjt. 92/E. § (4) bekezdé-
sében foglalt el6iras ellenére — az Uj jogkezelési tevékenység kozos jogkezeld szer-
vezetek nyilvantartasaba torténd bejegyzésérdl szolo hatarozathozatalt kove-
téen egy esetben (EJI) nem intézkedett az uj jogkezelési tevékenység Hivatalos
Ertesitében kézlemény formdjdaban térténé megjelentetésérol.

A kozos jogkezelo szervezetek altal benyujtott dijszabasok jova-
hagyasanak elokészitése

A Hivatal a dijszabasok jovahagyasanak elokészitésére vonatkozo el-
jarasokat az Szjt. 92/H. § (5)-(9a) bekezdésében foglalt eljarasi szaba-
lyok szerint, az Szjt. 92/1. § (2) bekezdésében eldirt elektronikus kap-
csolattartas formajaban folytatta le.

Az ellenérzott idészakban a kozos jogkezeld szervezetek az Szjt. 92/H. § (1) be-
kezdésében foglalt hataridéig* benyujtottak a dijszabds jévahagyasara vonat-
kozé kérelmeiket. A Hivatal eleget téve az Szjt. 92/H. § (5)-(6) bekezdésében fog-
lalt kotelezettségének az egyes dijszabasok beérkezését kovetéen haladéktalanul
véleményt kért a jelentds felhasznaloktol és a felhasznalok érdek-képviseleti szer-
vezetitdl, valamint a kultirdért felel6s minisztertdl, illetve a hataskorébe tartozo
dijszabasok tekintetében a nemzetgazdasagi minisztertél. A Hivatal mindegyik
véleményezésre jogosult és véleményezési szandékat bejelentd szervezetet fel-
kérte az érintett dijszabasok véleményezésére. A beérkezett vélemények attekin-
tését kovetSen a Hivatal a miniszteri dontést el6készitd javaslatokban bemutatta
a hatalyos dijszabasokban a kozos jogkezeld szervezetek altal javasolt valtoza-
sokat, a véleményezési eljaras folyamatat és ennek részeként a beérkezett véle-
ményeket, valamint a Hivatal allaspontjat az egyes véleményekkel kapcsolat-
ban, majd a dijszabasokat j6vahagyasra javasolta. Az ellendrzott idészakban a
Hivatal valamennyi dijszabads jévahagyasara vonatkozo véleményezési elja-
rast — az Szjt. 92/H. § (5) bekezdésében el6irt 60 napos hataridon beliil -
lefolytatta és az Szjt 92/H. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a veé-
leményezési eljarast kovetdoen a dijszabasra vonatkozé javaslatat
megkiildte az igazsagiigyért felelos miniszternek.

21 Legkés6bb minden év szeptember 1-jéig.
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7.2.4.

A kozos jogkezelo szervezetek altal benyijtott tamogatasi poli-
tikak és a bevétel felhasznalasara vonatkozo miniszteri dontés
elokészitése

A Hivatal 2013-ban az Szt. 115/H. § (4) bekezdés d) pontban foglalt feladat-
korében eljarva és az Szjt. 89. § (11) bekezdésében foglalt eléirasnak megfele-
16en készitette elo a kozos jogkezelo szervezetek altal benyujtott ta-
mogatasi politikat és a bevétel jogosultak érdekében torténd felhasz-
nalasara vonatkozo dontést miniszteri jovahagyasra. A 2014. évre vo-
natkozéan a tamogataspolitikak miniszteri jovahagyasaval kapcsolatosan fel-
adat ellatasi kotelezettsége nem volt a Hivatalnak.

Az Szjt. 89. § (11) bekezdése — 2012. januar 1-jét6l 2013. december 31-ig — eléirta,
hogy a kozds jogkezeld szervezetek tamogatasi politikajanak és a bevétel
jogosultak érdekében torténé felhasznaldsara vonatkozé dontésének
igazsagligyi miniszter altali jovahagyasa a Hivatal javaslatara torténik.

Az ellendrzott idoszakban négy szervezet (ARTISJUS, MASZRE, MISZJE, EJI) nyuj-
totta be a tamogatasi politikajat és az errdl szol6 dontést a Hivatalhoz, aki - az
Szjt. 89. § (11) bekezdésében foglaltak alapjan - a tamogatasi politikak vélemé-
nyezésére kérte fel a kulturaért felelés minisztert. A Hivatal az igazsagligyért fe-
lel6s miniszter elé terjesztett javaslatdban bemutatta a tamogatasi politika jova-
hagyasi eljarasanak korabbi gyakorlatat és a kozos jogkezeld szervezetek altal
2013-ban végrehajtott modositasokat, majd a kulturaért felelds allamtitkar ta-
mogatasi politikdkkal kapcsolatos véleményét és sajat allasfoglalasat.

A koz0s jogkezeld szervezetek tdmogatasi politikdjanak és a bevétel jogosultak
érdekében  torténd  felhasznalasara vonatkozé  dontések  miniszteri
jovahagyasahoz kapcsolodd javaslattételt az Szjt. 89. § (11) bekezdése mellett
2013. aprilis 1-jét6l az Szt. 115/H. § (4) bekezdés d) pontja altalanos
hivatkozasként el6irta a Hivatal részére. Ugyanakkor az Szjt. 89. § (11) bekezdé-
sének 2014. januar 1-jét6l hatalyos modositasa mar nem irta elé6 a miniszteri
jovahagyasi eljaras kotelezettségét. A modositas a jovahagyasi eljaras elhagya-
saval, a Nemzeti Kulturdlis Alaprol sz6l6 1993. évi XXIII. térvényben meghata-
rozott tdmogatasi célokkal valdé 6sszhang eldirasaval és az atadasi hataridé
meghatarozasaval az NKA-nak val6 atadas eljarasanak egyszerusitését és kisza-
mithatésagat szolgalta.

A Hivatal kozos jogkezelo szervezetek felett gyakorolt feliigye-
leti tevékenység

A Hivatal kozos jogkezelo szervezetek felett gyakorolt feliigyeleti te-
vékenysége - a hianyosan megfizetett feliigyeleti dijak miatti kése-
delmi potlékok felszamitasa és a felszamitott késedelmi potlék ossze-
gének végrehajtasa kivételével - szabalyszerii volt.

A Hivatal a feliigyelet korében az Szjt. és a Kormanyrendelet eléirasainak meg-
felel6en évente, illetve szlikség szerint ellendrizte, hogy a nyilvantartasba vétel
feltételei a kozos jogkezeld szervezetnél folyamatosan megvaldsulnak-e, vala-
mint hogy az alapszabdly, a felosztasi szabdlyzat és mas belsd szabdlyzat ren-
delkezései nem utkoznek-e a szerzéi jogi jogszabalyokba.
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A Hivatal az ellenérzott idészakban 6sszesen 30 felligyeleti eljarast inditott a ko-
z0s jogkezeld szervezetek miikodésével kapcsolatban. Az éves feliigyeleti elja-
rasok mindkét ellendrzott évben az 6sszes kozos jogkezelS szervezetet érintették
és ezzel a Hivatal eleget tett az Szjt. 92/K. § (1) bekezdésében foglalt ellendrzési
kotelezettségének. Ezen kiviil a Hivatal a jogszabalyban biztositott lehetéséggel
élve, indokoltsag alapjan dontott sziikség szerinti feliigyeleti eljarasok lefolyta-
tasardl, igy 2013-ban a FILMJUS-t harom, a HUNGART-ot kett§, a tobbi kozos
jogkezels szervezetet egy-egy sziikség szerinti feliigyeleti eljaras soran is el-
lendrizte.

2. tablazat

A Hivatal altal inditott feltigyeleti eljarasok szamanak bemutatasa (db)

Feliigyeleti eljarasok szlikség Osszesen
szerinti

9 12 21
9 0 9

8 12 30

A Hivatal 2013-ban és 2014-ben az éves feliigyeleti eljarasok soran — a k6zos
jogkezeld szervezetek éves beszamoldinak benyujtasat kovetéen — az Szjt. 92/K. §
(1) bekezdése eldirasanak megfelelden ellenérizte, hogy a nyilvantartasba vétel
feltételei kozos jogkezeld szervezeteknél folyamatosan megvalosultak-e, vala-
mint, hogy az alapszabdly, a felosztasi szabalyzat és mas bels6 szabdlyzat ren-
delkezései nem tiitkdznek-e a szerzdi jogi jogszabadlyokba. Emellett 2013-ban a
kozos jogkezeld szervezetek beszamolo-készitési kotelezettségét, valamint az Szjt.
2012. januar 1-jével modositott rendelkezéseinek érvényesiilését is ellendrizte.

A Hivatal 2013-ban sziikség szerinti feliigyeleti eljaras keretében mind-
egyik kozos jogkezeld szervezetnél ellendrizte, hogy az Szjt. 89. § (3) bekezdés h)
pontja értelmében a kdzos jogkezeld szervezet sajat honlapjan 2013. aprilis 1-jét
kovetden kozzétette-e az Szjt. 20. § (4)-(5) bekezdésében, a 21. § (7) bekezdésében,
valamint a 28. § (4) bekezdésben el6irt megallapodasokat. Tovabba egy kozos
jogkezeld szervezet (FILMJUS) esetében egy utdellendrzést, illetve egy felligyeleti
dijjal kapcsolatos ellendrzést hajtott végre, és egy kozos jogkezeld szervezettol
(HUNGART) sziikség szerinti ellen6rzés keretében kérte a kiildottgyilésének na-
pirendi pontjaihoz kapcsolddé iratok megktuldését. A Hivatal 2014. évben nem
végzett sziikség szerinti felligyeleti eljarast.

A Hivatal az Szjt. 92/K. § (6) bekezdésében meghatarozott feliigyeleti intézkedé-
sek koziil az ellendrzott idészakban a jogkovetkezményekre torténd figyelmezte-
tés melletti felhivast alkalmazta. Az éves feliigyeleti eljarasok kozul 2013-
ban nyolc, a 2014-ben hét, a sziikség szerinti feliigyeleti eljarasok kozil
nyolc zarult le az Szjt. 92/K. § (6) bekezdés a) pontjaban foglalt, a szerzodi jogi
jogszabalyoknak megfelel6 miikodés helyreallitasara felhivo intézkedéssel. A Hi-
vatal négy sziikség szerinti eljaras esetében nem észlelt jogsértést, ezért az
eljarasokat a Kormanyrendelet 14. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en
végzéssel megsziintette.
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6. dbra

A Hivatal felligyeleti eljarasai eredményének bemutatasa (db)

12

10

o]

)]

»

N

Eves feliigyeleti eljaras Eves feliigyeleti eljaras Sziikség szerinti eljaras
(2013) (2014) (2013)
W Felhivassal zarult Szabdlyos volt

A Hivatal az ellendrzott idészakban lefolytatott dsszesen 30 feliigyeleti eljaras
soran egyszer tartott a Kormanyrendelet 12. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
helyszini ellendrzést és egy alkalommal (ugyanazon eljaras keretében) kért a
Kormdnyrendelet 12. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt szakértdi véleményt.

Az eljarasok soran a Hivatal a kozos jogkezelo szervezetekkel az Szjt.
92/0. §-aban, valamint a Kormanyrendelet 7-9. §-aban foglaltaknak
megfelelo modon, elektronikus uton tartotta a kapcsolatot a kozos
jogkezelo szervezetek feliigyeletével kapcsolatos iigyekben.

A feliigyeleti dijakkal kapcsolatos iigyintézési, elszamolasi és nyilvan-
tartasi feladatok ellatasa - a késedelmi potlékok kezelésének kivéte-
lével - megfelelt a Kormanyrendeletben foglaltaknak.

A Hivatal mindkét ellendrzott évben az éves feliigyeleti eljaras keretében el-
lendrizte a feliigyeleti dij megallapitasaval és befizetésével kapcsolatos doku-
mentumokat. A kozos jogkezel6 szervezetek koziil 2013-ban 6t szervezet hatar-
idében és hianytalanul, négy szervezet — a felligyeleti dij mértékének a kozos
jogkezeld szervezet altali téves megallapitasa miatt — hidnyosan fizette meg a
feligyeleti dijat. A 2014. évben hét kozds jogkezel6 szervezet hataridoében és hi-
anytalanul, egy késve, de hianytalanul, mig egy k6zos jogkezeld szervezet hia-
nyosan fizette meg a feliigyeleti dijat. A Hivatal valamennyi, a felligyeleti dijat
hianyosan vagy hataridére meg nem fizeté kozds jogkezel6 szervezetet a Kor-
manyrendelet 19. § (1) bekezdése eldirasanak megfelelden felhivta az elmaradt
dijfizetés potlasara, akik a felhivasnak megfeleléen eleget tettek fizetési kotele-
zettségliknek. Harom kozos jogkezelo szervezet esetében (MAHASZ,
FILMJUS, MISZJE) a Hivatal a felhivasban - a Kormanyrendelet 19. § (1) bekez-
dése elGirdsa ellenére — nem figyelmeztette a szervezeteket a mulasztas
jogkovetkezményére, a Kormdanyrendelet 19. § (2) bekezdésében foglalt, kése-
delmi potlékfizetési kotelezettségre, mely eldiras alapjan a hataridére meg nem
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PN

fizetett feligyeleti dij vlan az érintett k6zos jogkezeld szervezeteknek az Arl. 165-
167. §-dban foglait mértékii késedelmi potlékiizetési kitelezetiségiik keletkezett.
A késedelmi potlékfizetési kotelezettségnek az érintett kozos jogkezeld szervezetek
nem tleltek eleget (és nem is kezdeményeziék a Kormanyrendelet 16. §. (2) bekez-
désében Toglalt, a késedelmi potlék megfizetése aldli mentességet). A késedelmi
potlék felszdamitdsara, valamint a felszamitott késedelmi patick dsszegének vig-
rehajtdsara a Ket.-ben eldiriak ellenére a Hivatal nenty intézkedett.

A Hivatal a befizetett feliigyeleti dijokat 201 3-ban a hatdlyos Hivatali Szamia-
rendnek megleleléen szamolta el. Az eredményszemléleti szamvitel 2014. ja-
nudr 1-jei bevezetését kovetéen ~ a Hivatali Szamlarend maodositasanak elmu-
Jasztasa ellenére - {0konyvi kinyvelési rendszer dtalakitasa megtoriéent az Ahsz.,
szabdlyainak megfelelden, A feliigyeleti dijak elszdmoldsa az Ahsz., eld-
irasainak megfelelden tortént.

O e

Budapest, 2016. .fu\,g_iﬂf.-;l;\,q hoénap 43 | nap

L et Domokos Ldsz10
LT aaml " ;
o RO EVOSLE /

’ elndk
IR S

Melléklet: 6 db

Figgelék: 3db

449



3
.

-

pe
P

1. SZAMU MELLEKLET

P

A V-0625-389/2016. SZAMU JELENTESHEZ

NI1IzsA[vquzs |n1dzsApqozs | nadzs[pqozs |n1dzsA[pqozs | niazsA[pqozs| nidzsA[pqozs |nidzsAjpqozs 9S[INDHD JUOASZSSQ IZSPUBI[[ONUOY 0S[aq ¥
nIIzsA[oquzs | n1azsApqozs | niazsApqozs | niszsA[pqozs | n1azsA[pqozs | N1azsA[pqozs | nI9zsApqozs Iazspual bunoyluopy| ‘g
nIIzsA[oquzs | ni1szsApqozs | niazsApqozs | niszsA[pqozs | n1azsA[pqozs | N1azsA[pqozs | nI9zSA[pqoZS I9ZSPUAI SOV IUNWIWIOY S SODVULIONU]| F
niazsA[pqozs | niazsA[pqozs | niazsA[pqozs | niazsAjpqozs | niszsA[pqozs | nisazsA[pqozs | niazsA[pqozs
0 199 0 199 0 99 0 99 14 99 0 99 0 199 yobasuayaaayonuoy| ‘s
uaqzsa1 u9qzsa1 u9qzsa1 PELAL) U9qzsa1 U9qzsa1 u9qzsa1
NIZSA[PqoZs pozsAlpqozs | puazsApqozs niazsA[pqozs | niazsA[pqozs | niazsA[pqozs | niazsA[pqozs I19ZSpUDI 1S9[3ZMOZND0Y |
n vq uaqzsa uaqzsa 0 1 0 99 0 199 0 199 PUSI ISI[BZINPOZONI0Y| T
nIIzsA[vquzs | ni1azsApqozs | niazsApqozs | niszsA[pqozs | n1azsA[pqozs | N1azsA[pqozs | nI19zsA[pqozs 19zauIgy[onuoy| ‘1
uasa)Inibo
PA A9 "€10C A9 "C10C A9 'T10C A9 ‘010C A9 '600C A9 ‘8002 s3zaAdUBIN EAN
"€102-800C

IS HAUISIIIPONW SI HDUVSDINV[VD] IIZSPUII[[OIIUO0] OS[3q [VIVAIH Y




2
2

-

<
-

2. SZAMU MELLEKLET

P

A V-0625-389/2016. SZAMU JELENTESHEZ

96221 8z 102 z1C 97T S1T L12 67T wpzs)a[ IAUDWOY 1031ZSHLIS soBoRy['8T
9689 ST- 0z $0Z 162 62Z 612 612 IIRIMOLIN. 1
nazak[ppabus 15939462830
%€ 61 ‘208 5996 % [1'506 % [0'S81 ¥ [6CLST [0'69€b |0'8p9€ [0'481F [0'S90F [0‘TISE [S‘TOEP [€TIEF [0'6SP € [1'681 % [p'9scH [0z9ge [p'P9TF [s‘eLs¥ [o‘OICE UDSIZSSQPUINI [3[219434 | *9T
or'sTT- [L'vwe 1'sy 0'zve 2’21 £'901 €‘0g 9'662- [21949q O1IY ‘On[uPAbary ‘0bbng |57
%61 0'9L 0'L9% 0'L9% L'9¢% L'9¢% s's8e §'s8e 2'6£9 7'6£9 €849 €829 0'16€ 0'16€ DSD[DUZSOY[2) AUDAPOIDWI-DZAUDIION |'FT
96568 SPEL- 8'ST 8'ST 9T 9'T 'y Ty 1'ST 1'sT 99T 99T £0ST £0ST spyobowy [a19zs 031&up1r ‘uodzy| €z
%Z'EL 6'STS 9'8Eh ¥ |€CCHF (0'SSIFH [9T68€E [L'0E6E [0°SP9E |I'0L9E [€'SL9€ |0TISE [SOPSE |0°4S9€E 0‘6SPE [6'SSHE |s'ESSE |079EE |L2e6€ [21S0F% |0OITE 19121942 1591246951101 |2T
TOIMAD UOSDHDIZDYWID[[D |,
I oo [PrAdqIDIDY spzOwDYRd| '
OI[NAD] UOSDIIDIZDYWD[[D
00 '8 0'e 0% 0% 0T 01 rm_m..ﬂhﬁﬁmw_w wm%omu_ww_ 0T
o1many
876 876 876 UOSDUDIZDYWD[[V [9)9A10Z0¥zsazuad 6T
[20 1SPZOW[DY[D] $2 ISPPONNIA
219410
00 €7 £ k4 0z v'L8 v'/8 AupApoIOW-DZAUDIIOP 143 ozora| ST
. No191242q NYRHPSPILBOWDY |
960001~ |1'C- 0'ze o'ze 6T 6% a9 L rains ' 1'c 1'C W90 1spzowoue; 3 1sopoan ¢
%8°0E 1251 7'9%9 €999 8'L59 ¥'165 €'L¥9 0'L19 L'v6¥ 9'€9% 0'1IS € [1'692 L'8LE 18444 8'18C 1'58C 0vEl 1767 6'STS L'6TT Y2[01942q 1s9pQNUW 1AUdWzaIu]|'9T
96056~ 6'T- 1'0 0T ST 6'c 6'c S0 8'0 [a1! L'€ET 0z (V¥4 21919439 1S0}IS0UZSDYUOABVA |'ST
908 0'€LT s'169¢ |2'199€ |zizse  |e'zize  |9%sze  |o'leoe  [9vpre  [e'0s1 € €801 € [6'71T € 6%10€ [s'up1 € [sThre o'scze  |sPeve [cTIsE  [€'086¢ SP[21949q TW[LILYZQN | 'HT
%6‘TT ‘TSH $‘89ZF% [1'S06 % [0'S8T ¥ [.'818E [0'69€b |0'8P9€ [eFL9€ [0'S90F [0‘TISE [p'P6LE [€TIEF [0'6sh € [1'ees€ |e9sch |0‘z9ge [6's18€ [s‘eus¥ |01z E UDSIZSSQpPUIUI YOSVPOD) |*ET
%06'€91- [s'6¥- £'61- 0’0 00 'Sy 00 0'0 1S 00 00 6'71- 00 0'0 S'e1 00 00 z'0g 00 00 Yosppony oINJIY ‘op[uakbary ‘9bbnd|'zT
%E‘ET 120§ 848CF |I'S06F [0'SSI ¥ [8'€98€ |0'69EH [0°SP9E |I'ST9E [0'S90F [0‘TISE [€608€ [€TISH 0°6SFE |96ISE |€9SCH |0'C9EE [L'S8LE |S'TUSH |00ICE [0SDPLD] 1591246951103 [ TT
2595 8/8 T'€%C 7'19¢ 0'%S¥ 1Z€1 9'1€T $'66€ 9'€¥1 S'S6T 0'sSe 0867 1'19¢ £761 1'7€C 8'sse (444t £'5ST v'sLE o‘sot Yospzpyniaq dupwizapu]| 01
- 0'%¥ £'6¥ 8'65 s‘og L's 9'se S'ze S‘e S'e STT 8'ST €61 09 €7 S'LT 09 €'s £'6 09 ospulnag|'6
960001~ |5z o' o'c 0% 0% 0T 01 00 ST o'c o€ AN g
UOSDUDIZDYUWD[[D DSDINAU YQUOSI[ON
a1map|
962 ¥'s- z'68 006 Tzt 9'68 9'68 T'6¥ 9'sT L'sT T'LST z'6s T'6§ 9'8¥1 LYL SOFL 0€ST 976 9091 p'seT UOSDLIDIZDYUID[[D SPPDIDZOYZsazuad L
T[2D ISPZOWOY[) S ISOPOTIA
Sppolp
- 00 1'86 1'86 s'oz 99z 1 1 0'0 0'0 0'0 0'0 o —— SRR
90682 0's- €71 L's1 134 L% A4 ¥'9 1L 1'7P1 ¥'0T o0'se o'se 8'€T P91 L'sT P61 €41 £'L1 00 1OSPPODY iFspI0OUIDY S
N[9D [SDZOWI[OY[3) S ISIPONDIA
spjobowrp) ‘spyoyn(
o' 91 o1 Q2465 s9 To1I[0d[VID0ZS “WO[OPVSID L v
%1'LY 9'12L 9'csTT |U'6LT |T'€I6T  |9'0¥8 T  |878IC  |L'L6ET [2'008T [9'810C [€%ZCT |0'PLLT  |€'860C 061 [z'zev 1 |L'0z8 T |S'T6CT [0TEST #6061  |L'60€ T 10SPPOY (9410} 424b3) €
nbaypal 16ojop s2 yosppory 1Bojoq
. . opv 1Sp[NIY[DZZOY SYDOZS|
906'€T- T L'€SE 6'ese s'6ee S'6he [433 0'1s€ v'6ze 0'€ve yhTe 6'5PE 6'99¢ £'5hE [R4874 L'6EV 1'71% 6797 S‘6LY £'98€ 5 opIUID! g[aYIe} 105opooNUnN|
%0°S T~ T'LeT- 94871 |¥'16C1 |€FIET |S'OZET [P'6vE T |L'TIPT  [998ZT1 |¥'9¢€ 1 [Z'60€ T |PLEET |S'L9F T 87SET [S'TPET  |€9SP T |8ZSET |8FIST |0'SI9T |9%9Z1 Yospjonn/ djpurazg| 1
% (93 Hjo3vp 0ZSI9] ‘I QIIIWI 333D $9 JjosppoDy)
(vspzoyppa - 2 m - 2 m - £ m - 2 m - S m - g m
sousafa1 B g g D g g 2 g g 2 g 3 D g 3 2 g g
vpwpPRReq | 8 EY & 3 Y & 3 g & 3 Y & 3 g & 3 £ & spzoaoubol zs§
s? [pwjosppopp) | 2 S = 2 ) = 2 ) = 3 2 = 2 ) = 2 ) =
9IA9 "€T0C U [0IAd d @ d d @ d
o ° N JoZAuDLIIO[] jJozZAULIIO[] jozAuvIIoy JoZAULIIO[] jozZAuvIioy jozAuvIrory
800D spzow® A9 "€10C A9 "Z10T A9 "L10Z A9 "010C A9 "600C A9 '800Z

DSD[D[D HDUDWIDZSII] S HIUII[31IAdq [OUIDSDPOD] [DIVAIH ¥




3
.

-

pe
P

3. SZAMU MELLEKLET

P

A V-0625-389/2016. SZAMU JELENTESHEZ

SDZOJVA

119 Aupuory

%9°‘CL 9‘L9€ 9‘S6C€ |€986C |0C9LT |LLV9T |L‘6L8CT |€LS8CT |0'8C6¢C NAS3IZSSO MOSYHIO0d
%6‘8F  |0°6LC 1‘0os8 9‘0€8 L‘9LS SISS 1'6tb rAl £ T'LLS NAS3ZSSO MADISII1IZATAION A
%S'L¥ L'€ST S‘L8L 0'T¥L 9'86¥ T'LE 9'%92 4 454 8'ces uosazsso ospjowrpzs(a 14bnzuad ajzssod qo463 111
%8°L9 €'sT 979 9'88 1'8L €081 S'P81 0's8 WA Us92580 N269s123[230% MI0ID(S] PraAQYy ‘11
- ONO UISIZSSO Mwm\wﬂwwNwﬁwwOvﬁ wﬁd.:w_E NZSSOH [
%L‘C9 |LTHC L‘€€9 0‘L9F L9EP $‘sge Z'6£9 €‘8L9 0‘16€ NAS3IZSSO MOMIATVIAVI (3
- 0.0 U9SIZSSQ MOYI[DUD] ISDZON[D[[VA ‘II
%129 L'THT L'€€9 0'L9% L'9€¥ G's8e 7'6€9 €849 0'16€ USS9ZSSQ NONI[0MD} 15932469810 '
%8°L- LPST- STIST (L8891 (9‘8PLT |[LOLLTI |P'I6LT1 |86S8T |6'S96 1 N3SIZSSO QL 1YIVS (a
- 00 2[01D] 1S9[XM] ‘111
%886~ 6'61L 1~ s‘oc 9'201- LTV 9'08- 6'G9S T |€F7€91 AV 30SDZOJVAMNQL ‘I
%¥'769  |8'G9S T €T641 |€T6L1 |€1641 |€16L1 |S'STC g'see §'sTe 901 SOMD] '
%9°‘CL 9‘L9€ 9‘S6C € |€986C |0T9LT |LLV9T |L‘6L8T |€LS8T |0'8C6¢C NAS3AZSSO MOQZONZSA
%0‘FS 1‘L2S 8COST |FIOET |(6CIOT |976L 6'6Y6 ¥'L96 L'SL6 NAS3IZSSO MQZONZSI0D0d (a
%¥'12C  |S'ST §'ze 8'T¥ 6'98 L'S€ L'0S 1'2€ 0'L uosazssQ Nosplowpzs[a 146nzusd ano qa463 "A
%¥'cS S'96% 9'9zF T |T'T6T T  |9'1/8 8'0%L v'7L8 7768 1'0¢6 U9SIZSSQ OZONZSIZUYJ “Al
- 00 uosazssQ Youdodyg ‘I
%0'6%T  |1'€T 9'8¢ 0'6S 0‘cy L9 6'01 9%l S‘ST U9SIZSSQ YISI[PIDAON 1
%9%¢-  |0'8- I'st S‘6 P'IL [ 6'€l €1¢ |4 U2saZSSQ Y919[ZSY '
%<2‘8- S‘6ST- 8C6LT |(6F89T |L'6PLT |I'€S8T1 |86C61 (66881 |€TS61 NAS3IZSSO MOZONZSA 1111311X3439 (V
. . . , YOZOYZSd 1124 3QSI[9ZNUOADVA 9AIS([T ‘NOPL 3qSI[9ZUOABLA
L6 L6 o 90 ‘DQOIZSSDUOY ‘NIOPDIY DISY[DZIY ‘DISYII[BUWISZ[) “Al
%L'SL-  |6'ET- 9y 'L 0'L S'el LTt SPI S‘81 us9z88Q Y0zEYzsd 14bnzusd 1a3epNeseq "Il
%L'61-  |0'FPE- 0'8SP 1T |S'SOFT  [8%9% T |9°€4ST  |€SIZT1 |T'02Z1 |02081 uasazssQ Y0ozoyzsa 146101 1
%9'€PT  |€'681 1'1ze L'192 L'9LT 0992 8'10C €'SST 8'1€1 usa75sQ Y0AL( SIDLIDIOWW] ]
% (24 orrrun)
(11 IE X | T€'IX | ‘I€ 'IIX | "I€ 'IUX | 'I€ ‘IIX | ‘I€ IIX T'1 sozoAsUBOI
‘8002 - ‘IE 'IIX '€102)| '€10¢ 'C10¢ ‘I10C ‘010¢ '600¢ ‘800¢ ‘800¢C ’

VSOV YDUIDSDIIOJ SI IUIIZOHNZSI

[DIVAIH Y




Z
2

-

4. SZAMU MELLEKLET

P

A V-0625-389/2016. SZAMU JELENTESHEZ

<

-

DI-E10C [91-800C

SDZO)VA

M2 oI Y

6'0- 6'€ v'e 0% 6% 8V L'y yoapuuo| - ['%2
$0 99 99 L'9 99 v'9 1'9 (0) So[TY | 1O7OZSD T3] [ A KON $9 TONIUUSHYUIDZS - |'ET
€0 6C 6'C 8C 4 S'c 9'C ISDII] 1S9ULYOSINID Yas9[a19z8[9] $9 Yas9zapualaq Nadab - |'ZC
- - - - - - - : (%) aliuizs|  yoBol na11a 1o A6v 4 opojosadoy s9 o Ausunids - |12
'y 9'S1 €'S1 4! Sel ¥z S11 1SOPOIDUZSLYIP HQZQ2S] >obol 9119 U0 460 A 9potosodoy s ya19nds - |'0Z
(a9) x0>p3YR sobopy |61
6'ce- %6'SS i%6'SS i%Y'IE (%E'88 [%8'68 (%868 aanuup| - |'8T
; PP TP Pos P ey pepw R PPy R P 00T « (U9s9ZS5Q 232319 G .
z'9¢C 06’16 (%1'C6 %868 %EI8 [%EEL %LSI onnIq ozoyzse 14610} QZOYZSa TDNIUTD3] [2HAADN $3 TONIUYDANSPPWDZS - |°L T
6'T1L %L06 (%918 i%¥'89 i%S'6S [%S'69 {%8'8L $9 YDAD( STDLIDIOWWT 2s9[21925[] $9 Yas9zapuaIaq Nadob - |'9T
- - - - - - - SOIMD ONNIQ;  yobol nyaue uo 6o a opojosodoy s9 Yo Auswyd - |'ST
01 %0 i%IT iWIT i%IT {%O'T %01 1070250 14610) 59 ypADI obol Ny9113 1o A6v A opojosodoy s ya1ands - |'F1
ST[DTIR}DWWI 9] DI-Q)
5%:@&5 JOZO)ZSsO thw— OI-OI'EL
S'LT- %TLL (%F'89 {%T6L (%986 %896 {%LT6 Yoanuuol - I'ZT
6'9 %ES6 i%F'96 (%S96 %I'S6 |%ST6 %88 MQZONZS3 TONIUYD3) [3)14 46N $9 TONIUYD)SLPWDZS - |'T T
¢'‘s %9'S6 (%LV6 %ST6 i%I'C8 %F'E] (%ILS (%) 303 2s9[21925[9] $9 Yasgzapuaraq Yadob - |'0T
- - - - - - - ISOPOTLUZSOLY[] - %001 yobol ny9119 U0 460 A Opoosodoy s9 Yo Auswds - |'6
'8 %ITE 1%90S {%L'8T (%6'9T [%L'VT |%6°CT >obol nx9119 U0 460 A opojosod oy s9 ya19nds - |'S
G_..—ENW ISDPOIDUZSOY]I JOZOZS] | L
SLT %8TT i%I'IE %80T (%P1 %T'E %E'S aapuuyl - |'9
60- WLV  T%IT 1%S'E  i%6FT %S, {%9TI MQZONZSS TONIUYD3) [9)1AADN $9 TONIUYDISPPWDZS - 'S
S'g- %Y i%ES  1%S'8 %691 %991 [%6CI 00T (2119 Y9s3[21925[9 $9 Yasazapuaraq adab - |'F
- - - - - - - onnig : 2119 01NdN) yobol 9119 1u0 460 A oporosodoy s9 Yo Auswds - |'¢
7'8- %689 (%¥%69 1%ETL i%I'CL [%ESL {%I'LL Yobol ny219 1o A6 A opojosodoy s2 ya3emds - |'Z
(0] 16VsOYVUZSDY HOZONZST |'T
‘1€ ‘€ ‘T€ ‘€ ‘T€ ‘T€
@Quoddpoozyzs) | ‘MIX | UX | UX | WX | ‘MX | NX
‘€10 | "CI0C | "I10Z ;| "010Z | "600Z | "800T powr ISP} UDZS s9zaaaubopy ‘zsg

DSU[N[V[V OWDZSOJVINUW SOIV[0SIAD)] [PAIPZOZSd 1A6aV) [VIVAIH YV




5. SZAMU MELLI/:‘KLET
A V-0625-389/2016. SZAMU JELENTESHEZ
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- Erkezen: 2016 MARC 16
IGAZSAGUGYI MINISZTER Iktatészam:.. .. 962 - 884 (216

4

Melléklet:.............. e

Budapest D/“j

Apéczai Csere Janos u. 10.

1052

Térgy: A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala pénziigyi ¢és vagyongazdalkodasanak, a

HIPAvilon Nkft.-vel fennalld szerzodéses kapesolatai szabdlyszeriiségének és a
koz6s jogkezelo szervezetekkel kapesolatos feladatelldtisanak ellendrzése” cimii
szamvevoOszeki jelentéstervezet

Tisztelt EInék Ur!

WA Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala pénziigyi ¢és vagyongazdilkodasanak, a HIPAvilon
Nkft.-vel fennalls szerzédéses kapesolatai szabdlyszeriiségének ¢s a kozés jogkezeld
szervezetekkel  kapesolatos  feladatellatdsanak  ellenérzése”  cimi szamveviszeki
Jelentéstervezetet megkaptam,

Mindenekel6tt meg szeretném kosszonni Elndk drnak és munkatdrsainak az ellendrzés alapos
lefolytatasat és az ellenérzés megdllapitasait tartalmazd jelentés tervezetének dsszeallitasat.,

Elndk urat a levelében foglaltakkal kapesolatban az alabbiakrol tdjékoztatom, illetve a
Jelentéstervezettel dsszefiiggésben az alébbi észrevételeket teszem:

A jelentéstervezet egyes megdllapitisainak
nemzetbiztonsdgi szempontbol tirténd értékelése

1.

Elndk tr levelében kérte arra vonatkozd nyilatkozatomat, hogy hordoznak-e
nemzetbiztonsagi kockdzatot a jelentéstervezet azon ellenérzési megallapitasaiban (38.
oldal 2-3. bekezdés, 39. oldal 2. bekezdés) leirtak, miszerint a HIPAvilon Nkft. a
hatésagi  eljardssal Osszefiiged  dokumentécios  és  tigykezelési,  valamint
Gjdonsigkutatasi  feladatok ellatdsa soran jogosulatlanul  jutott hozza olyan
informacidkhoz és kezelt olyan adatokat, amelyekbe a szabadalmi bejelentés
kozzétételéig csak a szabadalmi taldlmanyok oltalmdrdl sz0l6 térvény 53. § @))
bekezdésében meghatarozott jogosultak tekinthettek be.

Tdjékoztatom tisztelt Elndk Urat, hogy a levelében felvetett nemzetbiztonsagi
kockazat fennallasa kérdésében Dr. Molnar Zoltan kozigazgatasi allamtitkar ur 2016,
marcius 7-én kelt levelében megkereste dr. Kiss Zoltan nb. dandartabornok urat, az
Alkotmanyvédelmi Hivatal fSigazgatojat, aki a nemzetbiztonsagi szolgalatokrél sz61d

9512 E-mail: miniszier@im.gov.hu

Postacinn: 1357 Budapest, PL. 2 Telefon: (06 1) 79
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1995. évi CXXV. torvény értelmében a kérdés megvilaszolasara hatdskorrel
rendelkezik.

A Hivatal és a hazai innovdcios folyamatok

1.

N

A jelentéstervezetet megkiilds levelében Elndk ar jelezte, hogy a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatalanak (a tovabbiakban: Hivatal) szakmai tevékenységét ugyan nem
ellenérizte az Allami Szamvevészék, azonban sziikségesnek itéli a figyelmet felhivni
arra, az ellendrzés altal feltart szabdlytalansdgok. hianyossigok hozzdjarulhatnak
ahhoz, hogy a Hivatal nem a legeredményesebben ¢és leghatékonyabban tamogatta a
hazai innovaciés folyamatokat és ezen Kkeresztil a magyar gazdasag
versenyképességének fokozasat.

Koszonom Elnok ar jelzését, az abban foglaltakra az elkovetkezendékben az
Igazsdgiigyi Minisztérium kiemelt figyelmet fog forditani.

Szeretném hangstlyozni, hogy a Kormany kiemelt feladatanak tekinti a hazai
véllalkozasokhoz kapcsolodd innovaci6 tamogatasat. A Kormany — amellett, hogy a
1414/2013. (VIL. 4.) Korm. hatérozatban elfogadta a Nemzeti Kutatds-fejlesztési és
Innovicios Stratégiat - létrehozta a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési ¢s Innovécids
Hivatalt, —annak  érdekében, hogy a  kozfinanszirozasu  tamogatdsok
intézményrendszerét koordinaltabba, atlathatobba ¢s hatékonyabba tegye, czzel
atalakitva az innovacids folyamatok dllami tdmogatasanak intézményrendszerét. A
Kormany a kutatas-fejlesztés és innovacio kozfinanszirozasi —tamogatdsdval
kapcsolatos feladatokat elsédlegesen a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios
Hivatal és az altala kezelt forrdsok tjan latja el, igy biztositva a kutatas-fejlesztés és
innovacid egységes joggyakorlaton alapuld feliigyeletét és a rendelkezésre allo
forrasok kutatas-fejlesztésre és innovaciora torténd hatékony felhasznalasat.

Megjegyzem tovabbd, hogy az iparjogvédelmi hatosagi dijak mértéke 2012 6ta nem
emelkedett, s azokkal kapcsolatban kedvezmények és mentességek is érvényesiilnek.
A szabadalmak szdmaénak alakuldsa kapesdn az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a
szabadalmi oltalom igénybevételének lehetésége nem egyediili eszk6z az innovativ
tevékenységek eredményeként sziiletett szellemi eredmények védelmére, s a
véllalkozasok més megoldast is valaszthatnak érdekeik védelmében.

A jelentéstervezetben megfogalmazott javaslat

1.

A jelentéstervezet részemre egy javaslatot fogalmaz meg:
A Hivatal a Ket. és az Szt. eldirdsai ellenére hatésdgi feladatokat —
tjdonsdghutatasi és a hatésagi feladatokhoz elvalaszthatatlanul kapesolédo
dokumentacios és iigyiratkezelési feladatokat — adott dat a HIPAvilon NKfi.
részére. Tovabba a Hivatalnal a munkdltatdi jogkor gyakorloja a HIPAvilon
Nkfi. dltal megbizott kormanytisztviseldk tovabbi jogviszonydnak létesitését
engedélyezte, ugyanakkor — az Avr. 51, § (2) bekezdésében foglalt elbirds
ellenére — a Hivatal személyi dllomdanydba tartozé kormdnytisztviselSkkel
kotott megbizasi szerzédések olyan feladatok (ijdonsagkutatds) végrehajtdsdra
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vonatkoztak, amelyek a munkakari leirdasukban el voltak irva, vagy eldirhatok
lettek volna, annak elvégzéséért dijazasban részesiiltek.

Javaslat

Intézkedjen a feltart hianyossagok, szabadlytalansdagok tekintetében a munkajogi
Jelelésség tisztdzdsdra iranyuld eljards meginditdasdrdl, és ennek eredménye
ismeretében tegye meg a sziikséges intézkedéseket.”

A javaslatot koszonom, a jelentés véglegesitését kovetden haladéktalanul a javaslatnak
megfelelden fogok eljarni, megvizsgdlva a felelésség kérdését és ennek eredményét
szem eldtt tartva meghozva a sziikséges intézkedéseket.

Téjékoztatom Elnék urat, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium az ellendrzott iddszakot
kovetéen bekovetkezett valtozasok feltarasa érdekében mar a jelentéstervezet
kézhezvételét kovetden megkereste a Hivatalt, a jelentéstervezetnek a Hivatal és a
HIPAvilon Nkft. viszonyaval kapcsolatos megéllapitasai kapcsan kérve annak
ismertetését, hogy a vizsgalt idészakhoz képest torténtek-¢ valtozasok, igy kiilondsen
moédosult-e a Hivatal altal a HIPAvilon Nkft.-vel, illetve a HIPAvilon Nkft. dltal a
Hivatal kormdnytisztviseldivel kotott szerzodések tartalma.

Dr. Bendzsel Miklos elndk ur valaszaban kifejtette, hogy a vizsgalt idészakhoz képest
a Hivatal és a HIPAvilon Nkft. szerzédéses kapesolatdban nem toérténtek valtozasok,
ugyanis allaspontja szerint a Hivatal és a HIPAvilon Nkft. koézotti hatalyos
szerzddések  valtozatlanul Osszhangban vannak torvényi és mas jogszabalyi
eldirasokkal.

Az elkdvetkezendékben az Igazsagiigyi Minisztérium folyamatosan figyelemmel
kivanja kisérni, hogy a Hivatal és a HIPAvilon Nkft. milyen intézkedéseket hoz a
jelentéssel Osszefiiggésben, miként tesznek eleget az Allami Szamvevdszék altal
résziikre megfogalmazott azon ajanlisoknak, amelyek teljesitését az Igazsagiigyi
Minisztérium is el6 kivanja segiteni a rendelkezésére allo eszkozokkel.

A Hivatal és a HIPAvilon Nkft. kapcsolatrendszere kapcsan tovabba tdjékoztatom,
hogy a 2015. és a 2016. évben az Igazsagiigyi Minisztérium e téren tobbszor jelezte
aggalyait a Hivatal felé.

e A Hivatal 2015. évi munkatervével osszefiiggésben felmeriilt a hatosigi
feladatkorok — szolgaltatasok — hatdsagi szolgéltatasok nyujtisanak nem vilagos
clhatdrolasa. Az ezzel kapcsolatos észrevételeket és kérdéseket az Igazsagligyi
Minisztérium a 2015, marcius 17-i, XX-3/1D/48/9/2015 iktatoszamu levelében
ismertette, pontositast kérve a Szingaptri Szellemi Tulajdonvédelmi Hivatal ¢s
més orszigok szabadalmi hivatalai (Brunei Szultansig, Ausztria, Makedénia ¢s
Szlovénia) szdméra végzett szabadalmi kutatdsok és vizsgilatok nyujtasa kapesan,
azzal, hogy ezck esetében a szolgaltatdsok helyett inkabb iparjogvédelmi hatdsagi
feladatokrol van szo (a feladatok végterméke, a kutatdsi, vizsgilati jelentés, a
hagyomanyos hatosagi feladatkor), illetdleg kérve a munkaterv étdolgozasat a
kutatdsi és mas szabadalmi szolgaltatasok nemzetkdzi szerzodések és hazai
egyiittmiikodési megallapoddsok alapjén torténd nyujtisa vonatkozdsaban. A
Hivatal 2015. marcius 20. napjan kelt Eln. 7/3-4/2015 szamu valaszlevelében ugy
nyilatkozott, hogy az Igazsagligyi Minisztérium tévesen értelmezi a jogszabdlyt.
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¢ 2015 oktoberében az Igazsagiigyi Minisztérium a Hivatal Szervezeti és Miikodési
Szabélyzatanak  (a  tovdbbiakban: SZMSZ) észrevételezése soran  az
XX/3/432/4/2015. szamu levélben kérte annak indokolasét, hogy miért mutatkozik
sziikségesnek az SZMSZ kiegészitése a HIPAvilon Nkft.-re t5rténé utaldssal,
illetve miért dllandd meghivottia a Hivatal Elndki Ertekezletének a HIPAvilon
Nkft. képviseldje.

® A Hivatal 2016. évi munkaterve targyaban az lgazsagiigyi Minisztérium részérdl
2016. februdr 15-én kiildstt XX-3/28/3/2015. szamu levél ismételten felvetette a
Szingapuri Szellemi Tulajdonvédelmi Hivatal, illetve mas orszagok szabadalmi
hivatalai (Brunei Szultdnsag, Ausztria, Makeddnia és Szlovénia) szamara nyujtott
szabadalmi kutatisok és vizsgalatok kapcsan (amelyeknél kézremiikodéként a
HIPAvilon Nkft. keriilt megjel§lésre), hogy bar a Hivatal feladatai ellatisaba a
HIPAvilon Nkft-t bevonhatja, ezekben az esetekben a dokumenticios és
tajékoztato szolgaltatasok nyujtasan talmend, inkabb hivatali iparjogvédelmi
hatésagi jellegi feladatokrdl van szo, miutan azok végterméke, a Kkutatdsi,
vizsgélati jelentés a hagyomdnyos hatosagi feladatkdrhoz kapcsolhato, mely
feladatokba a jogszabaly alapjan nem vonhaté be a HIPAvilon Nkft.
Dr. Bendzsel Miklos elnék tr 2016. februar 18-4n kelt vélaszlevelében ismét
kifejtette, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium 4ltal aggalyosnak tartott, a
munkatervben szerepl6, kiilféldi iparjogvédelmi hatésagnak nyujtott szolgaltatdsok
(szabadalmi kutatasok és vizsgalatok nyujtasa) sorén a Hivatal semmilyen hat6séagi
jogkdrt nem gyakorol, ezért ezen feladatokba jogszertien vonja be a HIPAvilon
Nkft-t.

A jelentéstervezettel kapcesolatos észrevételek

1.

)

A jelentéstervezet 1. oldalanak utolsé bekezdése rogziti a feliigyeleti jogkort gyakorlé
szervezet feliigyeleti jogkorének iddtartamat, amellyel kapcsolatban az aldbbi
pontositd észrevételeket teszem:

e azigazsdgiigyi és rendészeti miniszter 2010. majus 29-ig gyakorolta;

e akdzigazgatasi ¢s igazsagiigyi miniszter 2014. junius 5-ig gyakorolta;

¢ azigazsigligyi miniszter 2014. junius 6-t61 gyakorolja

a feltigyeleti jogkdroket a Hivatal tevékenysége felett.

A jelentéstervezet 4. oldalanak utolsé bekezdése ismerteti a HIPAvilon Nkft.
alapitdsdnak torténetét. Ezzel kapesolatban az aldbbi pontosité észrevételeket teszem:

A jelenleg a Hivatal tulajdonosi joggyakorlasa alatt 4116 HIPAvilon Nkft. 1étrehozaséra
nem a Hivatal jogszabalyokban meghatarozott kozfeladatai hatékonyabb ellatasanak
tdmogatasa érdekében keriilt sor. A Tudomanyos ¢s Technologiai Alapitvany
kézhasznl nonprofit gazdasagi tarsasagga torténd atalakitasdrol szolo 1150/2011. (V.
18.) Korm. hatdrozat, valamint a Kormény éltal alapitott koézalapitvanyokkal és
alapitvanyokkal kapcsolatos idészer(i intézkedésekrsl sz6l6 1159/2010. (VII. 30.)
Korm. hatdrozat éltal eléirt feliilvizsgélati eljaras megallapitasai alapjan sziikséges
intézkedésekr6l sz0l6 1316/2010. (XII. 27.) Korm. hatérozat 1.4., 2. és 3.1.4.
pontjaiban foglaltak végrehajtisa érdekében, a Tudomanyos ¢és Technoldgiai
Alapitvany (a tovabbiakban: Alapitvany) céljainak megvalositasara, feladatanak
tovabbi elldtasa érdekében kezd8dstt meg a 100%-os allami részesedésii, kozhaszni
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jogallassal rendelkezd Tudomanyos ¢és Technologiai Kozhasznii Nonprofit Kft.
megalapitasa. A 2012, februar 21-én létrejott Kft. vagyonkezeldje — a Korm.
hatdrozatban foglaltaknak megfelelden — a kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter lett.
2012. februar 15-én azonban hatdlyba Iépett a Tudomanyos és Technoldgiai
Alapitvany kozhaszn(i nonprofit gazdasagi tarsasagga torténd atalakitdsarol szolo
1150/2011. (V. 18.) Korm. hatdrozat médositasarol szolo 1026/2012. (1I. 14.) Korm.
hatérozat, amely mar azt régzitette, hogy az Alapitvany altal ellatott feladatokat — a
szintén a kdzigazgatasi és igazsagiigyi miniszter vagyonkezelése alatt 4ll6 — Bay
Zoltdn Alkalmazott Kutatési Kozhaszni Nonprofit Kft. veszi at. Ezen Korm. hatrozat
eldirasaira figyelemmel a Hivatal és a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium
vezetdi megéllapodtak abban, hogy mivel a létrehozott tarsasig tevékenysége —
névvaltozassal és profilvaltassal — hozzaigazithato a Hivatal feladataihoz kapesolodo,
a Hivatal 4ltal gazdasagi tarsasigi forméban ellatni tervezett feladatokhoz, igy
kezdeményezik a Magyar Nemzeti Vagyonkezel$ Zrt.-nél a Kft. feletti tulajdonosi
joggyakorld személyének megvaltoztatasat. A kezdeményezés eredményeképpen
létrejott megallapodas szerint 2012, aprilis 11-t8] a Kft. feletti vagyonkezeldi jogok
gyakorlasara a Hivatal valt jogosultta.

Budapest, 2016. marcius ,,7”

)
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Eszrevételek

az Allami Szamvevészék V-0625/2016. szami jelentéstervezetében foglaltakra

Targy: a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala pénziigyi és vagyongazdalkodasanak, a
HIPAvilon Nkft.-vel fennallé szerzédéses kapcsolatai szabalyszerliségének és a kozos
jogkezelo szervezetekkel kapcsolatos feladatellatdsanak ellenérzése kapesan megkiildott
2016. februar 22-én kelt jelentéstervezetben foglaltak véleményezése

Az Allami Szamvevészék (a tovdbbiakban: ASZ) megkiildott jelentéstervezete a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivataldnal (a tovibbiakban: SZTNH vagy Hivatal) a targyban nevesitett
harom témaellendrzés megaéllapitasait foglalja 6ssze a maga 50 oldalas szovegében (és
mellékleteiben). Az ellenérzés jellemzdje volt, hogy egymastdl valamelyest fliggetlen
témakorok, eltéré idépontokban elrendelt és eltérd idészakokra vonatkozo ellendrzésére keriilt
sor. A jelentéstervezet mar a terjedelmébdl adodoéan is rengeteg megéllapitast tartalmaz,
amelyekbdl kiindulva 24 javaslatot fogalmaz meg (egyet a miniszternek, 19-et az SZTNH
elnokének, négyet a HIPAvilon Nonprofit Kft. tigyvezetd igazgatdjanak).

A jelentéstervezet megallapitasait tekintve lathato, hogy pozitiv és negativ értékelésii, jelentds
és jelentéktelen elemek egyarant talalhatok benne. Az SZTNH allaspontja szerint ugyanakkor
a jelentéstervezet szamos kérdésben megalapozatlanul jutott negativ véleményre, annak
ellenére, hogy a helyszini ellen6rzési szakaszban a tények bemutatdsa, azok koriiltekintd
értelmezésének egyeztetése megtortént és az ezeket alatdmasztdé dokumentumok becsatoldsra
keriiltek. A téves értelmezésbdl kiindulva igen jelentds kérdések tekintetében is hibas
kovetkeztetések szerepelnek az anyagban és ezekbsl megalapozatlan javaslatok keriiltek
megfogalmazasra.

Kiemelendd, hogy a jelentéstervezet altal javasolt intézkedések kozott harom esetben
munkajogi felelsség tisztazasat is inditvanyozza a tervezet (a miniszternek tett javaslatban,
valamint a Hivatal elnokének tett, a 6. és 8. pontok szerinti javaslatokban). Mindhdrom
megallapitas megalapozatlan, a levont kovetkeztetés hibas, a személyi intézkedés
kezdeményezése minden jogalapot nélkiilozé.

A tervezet ezen tulmenden is tartalmaz olyan - kisebb jelentéségli - megallapitasokat,
kijelentéseket, amelyek a tényekkel nincsenek dsszhangban.

A leirtak alapjan két kiemelt témat kivan az SZTNH mindenekel6tt észrevételezni azok
sulyosan megalapozatlan tartalma miatt, majd ezt kdvetéen, immar a jelentéstervezet egyes
pontjainak sorrendjét kovetve reagdl az SZTNH a tovabbi megdllapitasokra, ahol
elengedhetetlennek tartja az észrevételek megtételét.
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I Az SZTNH és a HIPAvilon Nonprofit Kft. szerzodéses kapcesolatrendszere

Kiemelt hangsullyal szerepelnek a jelentéstervezetben az SZTNH és a HIPAvilon Nonprofit
Kft. szerzédéses kapesolatai (jelentéstervezet 11., 12, 15-16., 19., 36-42. oldalak).

Ebben a tekintetben a jelentéstervezet a tételes jogszabalyi eléirasokat figyelmen kiviil
hagyva, illetve azokkal ellentétesen megalapozatlan allitasokat tartalmaz és azokbdl
téves kovetkeztetéseket von le az SZTNH és a HIPAvilon Nonprofit Kft. terhére.

A jelentéstervezet 11. oldalan az .l Osszegzé megdllapitasok, kovetkeztetések, javaslatok™
részében keriiltek leirasra az ASZ ltal megfogalmazott kifogasok.

Ezen Osszegz6 kritikus megallapitasokat a tervezet a késébbiekben jogszabalyhelyekre
utalasokkal egésziti ki, igy hivatkozik a Ket. 12. § (3) bekezdésére, az Szt. 44-45. §-aira, 53. §
(1) bekezdésére, 69-69/A. §-aira és 115/H. § (1) bekezdésére, tovabba a HIPAvilon Nkft.
altal megkotott megbizasi szerz6désekkel osszefliggésben az Avr. 51. § (2) bekezdésére.

A jelentéstervezet ezen része tévesen azt tartalmazza, hogy:

1) a HIPAvilon Nkft. jogosulatlan nemzetkdzi kapcsolattartasi tevékenységet végzett,

2) a HIPAvilon Nkft. dltal ellatott tjdonsagkutatds hatosagi tevékenységnek mindsiil,
ezért abba az SZTNH nem vonhatta volna be a HIPAvilon Nkft.-t,

3) az SZTNH hatésagi adatokat adott at a HIPAvilon Nkft.-nek betekintésre,
adatkezelésre

4) az SZTNH kormanytisztvisel8i tekintetében jogsértés tortént annak ellenére, hogy a
Kttv. 5sszeférhetetlenségi szabdlyai a tervezet szerint is betartasra keriiltek

5) a HIPAvilon Nkft. iltal ténylegesen ellatott tevékenységek és az alapité okiratdban
felsorolt tevékenységi koroket tartalmazd TEAOR koédok nem voltak 8sszhangban.

Ezen téves megéllapitdsokbol pedig hibés kivetkeztetéseket von le a jelentéstervezet.

Ezzel szemben az adott pontok tekintetében a tények a kovetkezdk:

1) A HIPAvilon Nonprofit Kft. az SZTNH nevében, vagy megbizisabol semmilyen
nemzetkozi kapesolattartast nem végzett az Szt. 115/L. §-a szerint, az SZTNH az
Szt. 115/L. §-a szerinti nemzetkozi tevékenységébe a HIPAvilon NKft.-t nem
vonta be, kizarolag az Szt. 115/I. §-a szerinti allami dokumenticids és
informacios tevékenysége keretében miikidtek a felek egyiitt a 2012. és 2013.
évben tajékoztato szolgaltatasokkal osszefiiggésben.

2) A HIPAvilon NKkft. részérél végzett ,ijdonsagkutatisi tevékenység” semmilyen
szempontbol nem tekinthet6 kozhatalmi jogkorben gyakorolt hatosagi

2
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tevékenységnek, sem az Szt., sem a Ket. alapjan, hanem az egy Kkiilfoldi
hatésaggal megkotott nemzetkozi intézménykozi — maganjogi természetlii —
megallapodas alapjan végzett szolgaltatas. igy annak teljesitésébe az SZTNH az
Szt. 115/E. § (7) bekezdése, 115/1. § d) pontja és a 287/2010. (XII. 16.) Korm.
rendelet szabalyai alapjan jogszeriien vonhatta és vonhatja be a HIPAvilon
Nkft.-t.

3) Az SZTNH semmilyen hatosagi adatot nem adott at a HIPAvilon Nonprofit Kft.
részére, hanem Kkizardélag Kkisegitd6 feladatok ellatasaval, azaz bizonyos
dokumentumok ¢és abrak digitalizalasaval, szkenneléssel, leirasgyartassal,
tértivevények, hatarozatok, szerelélapok, aktak, stb. helyszini irattari kezelésével
bizta meg a tarsasagot.

4) Az SZTNH és a HIPAvilon Nkft. is az SZTNH kormanytisztviseldi tekintetében
jogszeriien, valamennyi jogszabalyi eldiras betartasaval jartak el akkor, amikor
az osszeférhetetlenségi szabalyok betartisa mellett a HIPAvilon Nkft. a hivatali
érintett kormanytisztviselokkel megbizasi szerzédést kotott a nem hatdésagi
feladatnak minésiilé tjdonsagkutatiasok sajat szabadidejiikben kiilon dijazas
fejében torténd elvégzésére.

5) A HIPAvilon Nkft. az alapité okirata szerinti tevékenységeket latta el
iizletszeriien.

A jelentéstervezetben irtak cafolatdnak részletes kifejtése

1) A HIPAvilon Nonprofit Kft. az SZTNH nevében, vagy megbizasabol semmilyen
nemzetkozi kapcsolattartast nem végzett az Szt. 115/L. §-a szerint, az SZTNH
Szt. 115/L. §-a szerinti nemzetkozi tevékenységébe a HIPAvilon Nkft.-t nem
vonta be, kizardlag az Szt. 115/I. §-a szerinti allami dokumentaciés és
informaciés tevékenysége keretében miikodtek a felek egyiitt a 2012. és 2013.
évben tajékoztaté szolgaltatasokkal Gsszefiiggésben.

A jelentéstervezet 38. oldalanak negyedik bekezdése megalapozatlanul és minden alap nélkiil
allitja, hogy az SZTNH ,,... az Szt. eldirasai ellenére bizta meg a HIPAvilon Nkft.-t
nemzetkozi kapcesolattartasi feladattal a 2012. mdjus 16. és 2013. december 31. kozotti
iddszakban érvényben lévé megdllapoddasokban, mivel az Szt. 2013. marcius 31-éig hatdlyos
115/L. §-a alapjan a Hivatal kizardlag ,,az érintett allamigazgatdsi szervekkel” miikodhetett

L1}

kozre a nemzetkézi kapesolattartasi feladatokban, ...”.

Az SZTNH szamara eleve érthetetlen, hogy a jelentéstervezet készitéi mibdl jutottak arra a
téves kovetkeztetésre, hogy az SZTNH az Szt. 115/L. §-a szerinti ,nemzetkozi
kapcsolattartassal” bizta volna meg a HIPAvilon Nkft.-t. Ez a kijelentés minden alapot
nélkiiloz, ellentétes minden ténnyel és minden dokumentummal.




5. SZAMU MELLI/:‘KLET
A V-0625-389/2016. SZAMU JELENTESHEZ

A jelentéstervezetben hivatkozott Szt. 115/L. §-a az alabbi szdveget tartalmazta (a jelentésben
emlitett 2013. marcius 31-€ig):

115/L. § A szellemi tulajdon teriiletén folyé nemzetkozi, illetve  eurdpai
egyiittmiikodésben a Hivatal - egyiittmitkbdve az érintett kizponti dllamigazgatdsi
szervekkel - kiilonésen a kovetkezé képviseleti és egyéb szakmai feladatokat ldtja el:

a) részt vesz a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete, az Eurdpai Szabadalmi Szervezel, a
Belsé Piaci Harmonizdcios Hivatal, a Kozésségi Novényfajta-hivatal vezeld és egyéb
testiileteinek, a Kereskedelmi Vildgszervezet TRIPS Tandesdnak, valamint - a targykor
szerint felelds miniszter daltalanos vagy eseli felhatalmazadsa alapjan - mds nemzetkozi
szervezetek tevékenységében;

b) gondoskodik az Eurdpai Szabadalmi Szervezel tagdllamait megilleté jogok
gvakorlasarol és az azokat terheld kotelezeltségek teljesitésérdl, és elldtja az eurdpai
szabadalmi  rendszer miikodtetésébl a nemzeli szabadalmi  hatésdgra  hdrulé
feladatokat;

¢) a szellemi tulajdon védelme terén elldtja az Eurdpai Unio tagallamaként valo
miikédésbél eredd  feladatokat, kozremiikodik az Eurépai Unié  dontéshozatali
eljdrdsaiban képviselends kormanyzati allaspont kialakitasaban, valamint az Eurdpai
Unié Tandcsdanak és Bizottsdganak szellemi tulajdonért felelGs szakértoi testiileteiben
16r1énd képviseletében, elldtja az ezzel jaré szakmai koordindcios feladatokat, tovabba
egyiittmiikodik az Eurdpai Unié iparjogvédelmi hatésdagaival;

d) részt vesz a szellemi tulajdon védelmére vonatkozé nemzetkizi szerzédések
elékészitésében és végrehajtasaban, javaslatot tesz e szerzédések létrehozdsdra;

e) kapesolatot tart mas orszdagok és a nemzetkozi szervezetek szellemi tulajdonvédelmi
hatosdgaival.

Egyetlen SZTNH — HIPAvilon Nkft. szerzédés sem tartalmaz olyan utaldst, amely az Szt.
115/L. §-aban szereplé barmely feladatba bevonna a HIPAvilon Nkft.-t, de nem talalhato
ilyen mashol sem, és az SZTNH-t a HIPAvilon Nkft. egyetlen egy alkalommal sem képviselte
semmilyen modon az Szt. 115/L. §-a szerinti nemzetkdzi feladatok keretében. Az SZTNH a
szellemi tulajdon teriiletén folyé nemzetkozi, illetve eurépai egyiittmiikodéssel
kapesolatos Szt. 115/L. §-a szerinti képviseleti és egyéb szakmai feladatokba a
HIPAvilon Nkft.-t nem vonta be, a tirsasiag soha nem képviselte az SZTNH-t.

A mas iparjogvédelmi hatosaggal megkotott szerzdések tekintetében is kizarolagosan
az SZTNH tartotta és tartja a kapcsolatokat nemzetkozi partnereivel, igy azon killfoldi
iparjogvédelmi hatosagokkal is, amelyek felkérték a hivatalt szolgéltatds nyujtasara. Ezen
esetekben a kiilfoldi partnerrel az SZTNH &ll (és allt mindig is) kizarolagosan szerzddéses
viszonyban és kizarélagos jelleggel tartotta a partnerrel a kapcsolatot. A vizsgalandé anyagok
az SZTNH-hoz érkeztek be a partnertdl, és az SZTNH kiildte ki minden esetben a munka
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elvégzése ¢és hivatali ellendrzése utan a kiilfoldi félnek a teljesitésiil elkésziilt
dokumentumokat. Ezen feliil kizdrolag az SZTNH szamolt el a kiilfoldi partnerrel a
teljesitések utan.

Feltehetden a jelentéstervezet dsszedllitoi abba a hibaba estek, hogy a 2012. méjus 16-dn aldirt
kozszolgaltatasi szerz6dés 3.1. pontjanak g) alpontjat értették félre. Ez a szerzédéses pont a
szellemi tulajdon teriiletéhez kapcsolodd — allami dokumentaciés és informacids
tevékenységben vald egyiittmiikodésrdl rendelkezik. és ennek keretében valdban emlitést tesz

»a kiilfoldi és nemzetkozi tarsintézményekkel valé kapesolattartasrol”, de ez értelemszeriien
nem az Szt. 115/L. §-dban szereplé feladatokra vonatkozik, hanem az Szt. 115/1. § d) pontja
szerinti tajékoztatd szolgdltatisokkal, informaciés tevékenységgel van Osszefliggésben.
Ugyanez a helyzet a 2013. méjus 31-én kelt ,,Kozszolgaltatasi szerzédés 2013. évre a szellemi
tulajdonvédelmi informdcids, tajékoztatdsi ¢és dokumenticios tevékenységekben torténd
egyiittmiikodésre” elnevezéssel megkotott szerz6dés 3.1. h) alpontja tekintetében. (A
ténylegesen elvégzett feladatok kozott olyan teenddk szerepeltek, mint a projektkoordindtori
feladatok keretében a belfoldi tdjékoztatast eldsegitd projektek egyeztetése a hivatali szakmai
felelésokkel, a projekt dokumentacié megirdsa, elszamolast tdmogaté anyagok gyiijtése,
koordinalasa, vagy 2013. évben a szellemivagyon-értékelési modszertan ismertetése €és
alapszintli szolgéltatasok bevezetésének megvitatdsa, el6adas tartdsa szellemivagyon-értékelés
témakorben, kozremiikodés nemzetkozi internetes honlap tovabbfejlesztésében stb.)
Megallapithat6 tehéat, hogy a jelentéstervezet dsszekeverte az Szt. 115/L. §-a szerinti, ott
felsorolt ligyekben torténd kapesolattartast, az Szt. 115/1. §-a szerinti allami dokumentacios és
informacids tevékenység megvaldsitasdhoz sziikséges - adott esetben kiilfoldi partnerrel valo -
kapcsolattartassal, kizarélag azon az alapon, hogy a torvényi és a kozszolgaltatasi szerz6dés
egyarant a ,kapcsolattartas™ kifejezést tartalmazza és fliggetleniil annak tényleges tartalmatol.

2) A HIPAvilon Nkft. részérdl végzett ,ijdonsagkutatasi tevékenység” semmilyen
szempontbol nem tekintheté kozhatalmi jogkorben gyakorolt hatosagi
tevékenységnek, sem az Szt., sem a Ket. alapjan, hanem az egy Kkiilfoldi
hatésaggal megkotott nemzetkozi intézménykozi — maganjogi természetii —
megallapodas alapjan végzett szolgaltatas. gy annak teljesitésébe az SZTNH az
Szt. 115/E. § (7) bekezdése, 115/1. § d) pontja és a 287/2010. (XII. 16.) Korm.
rendelet szabalyai alapjan jogszeriien vonhatta és vonhatja be a HIPAvilon
Nkft.-t.

2.1

Mind a jelenleg hatélyos térvényi szabalyokban (pl.: Ket.), mind a jogelméletben régota
egyértelmiien meghatdrozottak azok az egyiittes elemek, amelyek megléte esetén egy
tevékenység az dllam nevében gyakorolt, tehdt kozigazgatasi tevékenységnek mindsithetd.
Ezen egyiittes feltételek hidnydban egy tevékenység sem mindsiilhet az dllam nevében végzett

hat6sagi tevékenységnek. Kozhatalmi hatosagi tevékenységrol akkor lehet beszélni, ha
torvényben meghatdrozott szervezet, az iigyfél torvényben meghatarozott hatésagi tigyében,
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jogszabalyban meghatérozott eljarasban, a torvényben meghatarozott hataskorét gyakorolja,
és dontése dllami kényszerrel is kikényszerithetd.

Alapveté tévedés egy Kkiilfoldi iparjogvédelmi hatosag szamara intézménykozi —
maginjogi természetii — megallapodas alapjan végzett ujdonsagkutatasi tevékenységet,
mint szolgaltatast hatésagi eljarasnak ,,mindsiteni”, akarcsak részben is, miutan ennek
egyetlen torvényi feltétele sincs meg.

A szoban forgo ujdonsagkutatasok tekintetében

- az SZTNH nem kozigazgatisi hatésagként és azon beliil nem iparjogvédelmi
hatosagként jar el,

- az ujdonsagkutatast megrendeld Kkiilfoldi iparjogvédelmi hatésig nem mindsiil
iigyfélnek,

- aszerzddésben megrendelt Gjdonsagkutatas nem mindsiil hatésagi igynek,

- az ujdonsagkutatdis mem az Szt. és nem a Ket. eljarasi szabdlyai szerinti
kozigazgatasi eljaras keretében torténik,

- az tjdonsagkutatdsi tevékenység mint szolgaltatis nem kozigazgatasi hatdskdrbol
fakad, mert az nem az Szt. és nem a Ket. hatosdgi hataskori szabélyaibol, nem mads
nemzetkozi szerzédésen alapuld regionalis iparjogvédelmi egyiittmiikodésbdl, vagy
mas egyéb nemzetkozi szerzddésbol, tovabba nem europai kozosségi jogszabalybol a
nemzeti iparjogvédelmi hatosagra tartozé kutatdsi, vizsgdlati, tovabbitési,
nyilvantartas-vezetési és egyéb eljarasi cselekmény elvégzésére vonatkozd hatdskdri
szabalyokbdl kovetkezik.

2.2.
A jelentéstervezetben ezzel a témaval kapcsolatosan hivatkozott jogszabalyhelyek attekintése

a) A jelentéstervezet hivatkozik a Ket. 12. § (3) bekezdésére, amely az alabbit mondja ki:

L12. § (3) E torvény alkalmazdsa szempontjabol kozigazgatdsi hatésag (a
tovabbiakban: hatosag) a hatésagi iigy intézésére hataskorrel rendelkezd

a) dllamigazgatasi szerv, ..."

Az SZTNH természetesen nem vitatja hogy kozigazgatasi hatosagként jar el a torvény dltal
hataskorébe utalt ,hatésagi iigyekben”, igy az iparjogvédelmi hatosagi iigyekben is, de a
kiilfoldi iparjogvédelmi hatdsagtol, a vele megkotott nemzetkdzi intézménykdzi — magéanjogi
természetli — megallapodés alapjan djdonsagkutatasra kapott iigy NEM mindsiil sem az
Szt., sem a Ket. alapjan hatésagi iigynek, és azt nem ezen torvények eljarasi szabalyainak
megfeleléen kell kezelni.
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b) A jelentéstervezet hivatkozik az Szt. 44-45. §-aira, terjedelmi okokbdl nem idézziik e
normékat egésziikben, csak a téma szempontjéabol relevans részeket, amelyek az aldbbiakat
mondjak ki:

W 44. § (2) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala hatdskirébe a kivetkezé szabadalmi

tigyek tartoznak:

a) a szabadalom megadasa,

b) a szabadalmi oltalom megsziinésének megallapitasa és ujra érvénybe helyezése,
¢) a szabadalom megsemmisitése,

d) a nemleges megallapitas,

e) a szabadalmi leiras értelmezése,

/) a szabadalmi bejelentések és a szabadalmak nyilvantartasa, beleértve a
Jfenntartasukkal kapcsolatos kérdéseket,

g) a szabadalmi hatosagi tajékoztatas.

(3) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala hatdskorébe tartoznak az eurdpai
szabadalmi bejelentésekre és az eurdpai szabadalmakra (X/A. fejezet), valamint a
nemzetkozi  szabadalmi  bejelentésekre (X/B. fejezet) vonatkozo rendelkezések
alkalmazasabol eredd iigyek is.

(4) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala jar el a kiegészitd oltalmi tanisitvanyokkal
kapesolatos - kiilon jogszabalyban meghatarozott - iigyekben is.

(5) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala jar el a 816/2006/EK rendelet [33/A. § (1)
bek.] hatdlya ala tartozé kényszerengedélyekkel sszefiiggd iigyekben (83/4-83/H. §-
ok) is.

45. § (1) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a hatdskorébe tartozé szabadalmi
iigyekben - az e torvényben meghatdrozott eltérésekkel - a kozigazgatdsi hatésagi
eljaras dltaldanos szabdlyairdl sz6l6 (orvény rendelkezései szerint jar el.

(2) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a hatdskirébe tartozo szabadalmi iigyekben
- jogszabdly eltérd rendelkezése hidanydban - kérelemre jarel. ...

A hivatkozott szabalyok a jelen észrevételek el6z6 2.2) a) pontjaban irtakkal allnak szoros
Osszefiiggésben. Az Szt. 44. § (2) bekezdése taxativen sorolja fel a szabadalmi ligyeket és
azokat a hataskoroket, amelyeket az SZTNH ezen tigyekben gyakorol. A kiilféldi partner
felkérésére végzett ujdonsagkutatisok esetében az SZTNH nem az Szt.-ben
‘meghatarozott hataskoreit gyakorolja.
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Ugyanerre a kdvetkeztetésre kell jutni akkor, ha az idevonatkozé tovdbbi Ket. normat is
elemezziik. A Ket. jelentéstervezetben szakaszszdm tekintetében mér hivatkozott 12. §-a, de
annak ott nem hivatkozott (2) bekezdése az, ami meghatdrozza a hatosagi iigy fogalmi
tartalmat az alabbiak szerint:

12, § (2) Kozigazgatdsi hatdsdagi iigy (a tovabbiakban: hatdsdgi iigy):

a) minden olyan iigy, amelyben a kizigazgaldsi hatosdag az iigyfelet érintd jogot vagy
kitelességet dllapit meg, adatol, tényt vagy jogosultsdgot igazol, hatdsdgi
nyilvantartdst vezet vagy hatosdgi ellenérzést végez,

b) a tevékenység gyakorlasihoz sziikséges nyilvantartasba vétel és a nyilvantartasbol
valé tovlés - a fegyelmi és etikai iigyek kivételével -, ha torvény valamely tevékenység
végzésél vagy valamely foglalkozas gyakorldsat kiztestiileti vagy mds szervezeli
tagsaghoz koti.”

Vitathatatlan tény, hogy az SZTNH a kiilfsldi partner altal atadott ujdonsdgkutatdsok esetében
csak a kiilfsldi iparjogvédelmi hatdsdggal ll kapcsolatban, aki nem iigyfél az adott tigy
tekintetében. Az adott iigy tényleges figyfele a mdsik nemzeti iparjogvédelmi hatésdgnal
kérelmet benyujtd személy. Ebbél adédéan nem igényel részletes kifejtést, hogy az SZTNH
ujdonsagkutatési tevékenysége nem hatosdgi iigy, mert sem iigyfelet érintd jog vagy
kotelesség megallapitisa nem torténik, sem adat, tény vagy jogosultsag igazoldsdra nem keriil
sor, sem hatosagi nyilvantartas vezetés, sem hatosagi ellenérzés nem valosul meg, igy az
SZTNH ezen tijdonsagkutatasokat a Ket. alapjan sem kezelheti hatosagi ligyként.

A részletesebb kifejtés nélkiil utalni kivanunk arra, hogy a helyzet értékelése szempontjabol
jelent6sége van a jelentéstervezetben hivatkozott Szt. 45. §-dnak, azon beliil is a (2) bekezdés
azon szabalyanak, miszerint az SZTNH ,a hataskorébe tartozo szabadalmi iigyekben -
Jogszabdly eltéré rendelkezése hidnydban - kérelemre jar el”. Az mar bemutatasra kerilt,
hogy az ujdonsagkutatds nem hatdskorébe tartozd szabadalmi iigy”, de annak kiilon
jelentdsége van, hogy a kérelem nem az SZTNH-hoz keriilt benyujtisra, hanem a kiilfoldi
iparjogvédelmi hat6saghoz. Masként fogalmazva az SZTNH-hoz érkezd ujdonsagkutatés
iranti szerzédéses megrendelés nem mindsiilhet kérelemnek.

¢) A jelentéstervezet hivatkozik az Szt. 69-69/A. §-aira is. Ezen szakaszok eldtt az Szt. az
..Ujdonsagkutatas™ cimet tartalmazza, igy kiilon érdemes erre kitérni. Az Szt. hivatkozott 69-
69/A. §-ait szintén terjedelmi okokbol nem idézziik teljes egészében, csak a két szakasz elsé
bekezdéseit, amelyek az aldbbiakat mondjak ki:

» Ujdonsdgkumla's

69. § (1) Ha a szabadalmi bejelentés megfelel a 65. § alapjan vizsgdll feliételeknek, a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala elvégzi az wjdonsdgkutatdst, és az igénypontok
alapjdn - figyelemmel a szabadalmi leirdsra és a rajzra - ijdonsdgkutatdsi jelentést
készit. ...
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69/A. § (1) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a bejelenté kérelmére irdsos
véleménnyel kiegészitett iijdonsdagkutatasi jelentést készit. ...”"

Kétségtelen tény a terminologiai azonossag a torvényben szerepld és a szerzddésben is
szerepld tevékenység megnevezése kozott. Alapvetd kiilonbség azonban, hogy az Szt.-ben
szereplé jdonsagkutatis az SZTNH tekintetében egy kozigazgatasi hatosdgi iigy
részszakasza, mig a szerzddéses ,ujdonsagkutatas” nem az SZTNH hatdésigi eljarasa
keretében ellatott tevékenység. Az elézdekben leirtakkal §sszhangban mar az Szt. 69. § (1)
bekezdése feltételt tamaszt az ujdonsagkutatas elvégzéséhez, nevezetesen, hogy a bejelentés
megfelel a 65. § alapjan vizsgalt feltételeknek, és csak akkor irja el6 a kutatds elvégzését, ha
a torvényi feltételek adottak. Ezzel szemben a ,,szerzédéses ujdonsagkutatasra™ ilyen alaki
feltételek vizsgdlata nélkiil keriil sor, hiszen az alaki feltételeket kizarélag a benyijtott iratok
teljes korének ismeretében a kiilfoldi partner iparjogvédelmi hatdsag tudja vizsgdlni. Tehat
feltéve, de meg nem engedve, hogy hatdsagi eljaras részének tekintené barki is ezt a
szolgaltatasként végzett Gjdonsdgkutatast, mindenesetre azt eldirt alaki vizsgdlatnak kellene
megeléznie, ami alapjan nem is Keriilhetne sor a tényleges kutatasra, hiszen annak
eléfeltételei nincsenek meg.

Az Szt. 69/A. §-a az un. irdsos véleménnyel kiegészitett ujdonsagkutatasi jelentés
elkészitésének feltételeit tartalmazza. Kiemelendé mar a 69/A. § (1) bekezdése alapjan, hogy
az kifejezetten a bejelentd kérelmére teszi lehetévé az adott irdsos véleménnyel kiegészitett
tjdonsagkutatast. igy az Szt. 69/A. §-anak alkalmazasa az SZTNH kiilfoldi partnernek
nyujtott Gjdonsiagkutatasi szolgaltatasai tekintetében fel sem meriilhet, mert az SZTNH
viszonylatiban sem bejelent6rdl, sem bejelent6i kérelemrol, sem ilyen iranyd specialis
kérelemrol nem lehet beszélni.

Kiilon szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy hasonld vagy részben hasonld kutatasi
szolgaltatasokat piaci szereplok (pl.: szabadalmi iigyvivéi irodak, tigyvédek) is nydjtanak és
nyujthatnak is jogszeriien Magyarorszagon és mas orszagokban egyarant. Tehat onmagéban a
jellege alapjan az jdonsagkutatdsi tevékenység semmi esetre sem tekinthetd kozigazgatasi
tevékenységnek.

Az ASZ a jelentéstervezet elkészitésekor nem vette figyelembe a vizsgdlat sordn dtadott, az
SZTNH ¢s a Szingapuri Szcllemi Tulajdonvédelmi Hivatal (a tovabbiakban: IPOS) kozott
1étrejott nemzetkdzi intézménykdzi — maganjogi természetli — megallapodast sem, noha annak
3. cikke hatarozza meg a specidlis ujdonsagkutatasi vélemény elkészitésére vonatkozo
elvarasokat. Az emlitett pont kiemeli, hogy a szolgaltatasi feladatnak olyan dokumentumok
feltarasat kell megcéloznia, amelyek a szingapiiri szabadalmi torvényben technika allasara
adott definicié alapjan, vagy a szolgaltatast végz6 hivatal szamara barmilyen jelentdséggel
birhatnak a technikai megoldas ujdonséagtartalmara. A szerz6désbél is jol kivehetd, hogy a
szolgéltatasi jellegli ujdonsagkutatasi feladat elvégzése nem kothetd az ASZ altal tévesen
iranyadoénak tekintett Szt.-hez
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Meg kivanjuk jegyezni, hogy az SZTNH hatdsagi ligyei vonatkozdsiban az egyértelmii
beazonositds érdekében, valamennyi iparjogvédelmi oltalmi forma esetében, oltalmi
formanként eltéré  azonositok keriiltek kialakitasra és bevezetésre 1992-ben. Ezek
mindegyikétdl eltér a kiilfoldi partner altal kiildott iigyek azonositoja, amelyet a kiilfoldi fél
hatarozott meg. Ennek jelentésége kettés. Egyrészt jol lathatd, hogy nem az SZTNH hatdsagi
tigykorébe tartozéd tjdonsdgkutatasokrol van szo, masrészt lathatd volt az ASZ képviselsje
szamara a helyszini vizsgalat alatt, hogy kizardlag szolgaltatasi jellegli djdonsdgkutatisok
dtadasa tortént meg a HIPAvilon Nkft. részére. Hatésagi iigyek koziil egyetlenegy
atadasara sem Keriilt sor.

Lathat6 tehat, hogy a jelentéstervezetben hivatkozott jogszabilyhelyek nem timasztjik
ald azt a tervezetben megfogalmazott véleményt. hogy az SZTNH a kilfoldi
iparjogvédelmi hatésdggal megkotott nemzetkozi intézménykozi — magdanjogi természetii —
szerzédés alapjan felkérésre elvégzett tjdonsdgkutatisok sordn kozigazgatdsi hatésagkeént,
kozigazgatasi hataskorben jar el, ezért nem vonhatja be ezen munkdk elvégzésébe a
HIPAvilon Nonprofit Kft.-t. )

Ezzel szemben a Hivatal részletesen alatimasztotta, hogy az egyébként ténylegesen megléve
&s gyakorolt kbzigazgatasi hatosagi jogkortdl és tevékenységtél hatdrozottan el kell és el is
lehet kiiloniteni a nemzetkozi intézménykozi — maganjogi természetii — megéllapodésban
meghatdrozott és aszerint végzett szolgaltatasi feladatokat, mert azok alapja nem a torvény
kozigazgatasi hatdsagi hataskor ellatésat eldird kotelez szabélya, és nem is olyan nemzetkozi
szerzédés (akdr dllam-, akér kormanykozi szerzédés), amelyhez Magyarorszdg csatlakozott
volna. Az Szt. hivatkozott szabalyai alapjan nem allapithaté meg az iparjogvédelmi
hatosagként valo eljaras az adott kutatasokndl, azok alapjaul nem az Szt. kozigazgatasi
hataskorre vonatkozo szabalyai szolgalnak, és azok nem nemzetkozi szerzodésen alapuld
regionalis iparjogvédelmi egyiittmiikodésbél, nem egyéb nemzetkdzi szerzddésbél, tovabba
nem europai kozosségi jogszabalybol a nemzeti iparjogvédelmi hatésagra tartozo kutatasi,
vizsgalati, tovabbitasi, nyilvantartas-vezetési €és egyéb eljdrdsi cselekmény elvégzésére
vonatkozo normakbdl szarmaznak.

Ezektdl eltéréen az adott wjdonsigkutatisok elvégzésének az alapja: iparjogvédelmi
hatosagi feladatokat ellaté szervezetek nemzetkozi intézménykozi — maganjogi
természetii — megallapodasa. Az ilyen szerzédésekben a kiilfoldi iparjogvédelmi hatosag
szolgaltatasokat rendel meg az ilyen készségekkel és gyakorlattal rendelkezd, szamara
megbizhatd, mas nemzeti iparjogvédelmi hivatal/ok/tol. Ezen megillapoddsok sajatossaga,
hogy a szolgaltatist megrendeld hatésag a sajat allamanak joga szerint gyakorolja a
hatésagi jogkoroket, ezekbdl azonban a szerzodéssel semmit ,,nem ad at” a szerz6do
partnerének, vagyis jelen esetben az SZTNH-nak. A hat6sagi jogkdreit a szerzédések
megkotésétdl flggetleniil maga gyakorolja teljes egészében. fgy a szerzddés szerinti
szolgaltatas ellatasa semmilyen hatésagi hatiskort nem hordoz, illetve ilyen tipusi
jogviszonyokat nem teremt, és nem is teremthet. A szerz6dd felek viszonya maganjogi
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jellegii, tehat teljes egészében mellérendeltségen alapuld. Az az elem pedig. hogy a szerzédés
targya Kkutatdsi szolgaltatds, szintén nem teszi a tevékenységet onmagdban hatosagi
jellegiivé.

Osszegezve: a nemzetkozi intézménykozi - maganjogi természetli - megillapodds
alapjan,  kiilfoldi___iparjogvédelmi _ hatdsag  részére  szolgaltatasként végzett

ijdonsagkutatis semmilyen tekintetben nem mindsiil sem az Szt., sem a Ket., sem mais

torvény vagy egyéb jogszabaly szerint hatosagi tevékenységnek.

Ez a jogértelmezés nemcsak a nemzetkdzi jogértelmezéssel esik egybe, hanem az
iparjogvédelmi hatosdgok nemzetkozi egyiittmiikodésekben is bevett gyakorlatdnak szamit.
Ez a felfogds a jogszabalybol vagy nemzetkdzi szerz6désbdl kotelezoen fakado allami
kozhatalmi pozicié hidnya miatt tehdt nem tekinti (nem is tekintheti) hatdsagi feladatnak az
ilyen tevékenységek szerzddéses alapon torténd ellatasat, azért sem, mert a hatosagi
jogkorben minden esetben kizardlag a kutatast megrendel6 iparjogvédelmi hatdsag jar el.
Ugyanilyen szolgaltatast nyujt kiilfoldi partnereinek pl. a dan és az osztrak hivatal, raadasul az
osztrék hivatal a szolgéltatds nyGjtdsaba szintén bevonta (és jelenleg is bevonja) a sajat
iranyitasi korébe tartozo tarsasagot, és annak utjan latja el ezeket a feladatokat.

A Hamisitas Elleni Nemzeti Testiiletrdl szolo 287/2010. (XII. 16.) Korm. rendelet 6/A. § (2)
bekezdésének nem taxativ felsoroldsanak c) pontja az alabbi:

6/4. § 2) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a HIPAvilon Nonprofit Kft.-t a
szellemi tulajdonnal kapcsolatos dllami dokumentdcios és informacios tevékenység
korében kiilénosen a kévetkezd tevékenységek végzéséhez veheti igénybe:

¢) a szellemi tulajdon védelmével kapcsolatos dokumentacios, tajékoztaté és egyéb
szolgdltatdasok nyujtasa.

Lathaté tehat, hogy e rendelkezés egyértelmiien megerésiti, hogy az SZTNH
szolgaltatasok nyijtasaba is bevonhatja a HIPAvilon Nkft.-t.

Ezt az értelmezést egyébként az SZTNH minden olyan esetben kdvetkezetesen Kifejtette,
amikor ezzel kapcsolatosan barmilyen kétség meriilt fel. Ezen kovetkezetes jogértelmezést az
SZTNH az lgazsagiigyi Minisztérium szaméara 2015 folyaman tobbszor is, mds-mas
megkeresések alkalmaval és 2016-ban is mar kifejtette. Ezzel az értelmezéssel azonos
tartalmu igazsagiligyi miniszteri valasz is sziiletett mar 2015. évben az ezt felvetd kérdésre.

Sajnalatosnak és az elézmények ismeretében elgondolkoztatonak tartjuk, hogy ezzel - az ASZ
helyszini  ellenérzése  kapcsan — ugyancsak — részleteiben  ismertetett, az  dtadott
dokumentumokban is szerepld - jogértelmezéssel gyokeresen ellentétes allaspont keriilt
megalapozatlanul a jelentéstervezetbe, raadasul érdemi magyarazat nélkiil.
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3) Az SZTNH semmilyen hat6sagi adatot nem adott 4t a HIPAvilon Nonprofit Kft.
részére, hanem kizarolag Kkisegité feladatok ellitisdval, azaz bizonyos
dokumentumok és abrak digitalizalasival, szkenneléssel, leirasgyartassal,
tértivevények, hatarozatok, szereldlapok, aktak, stb. helyszini irattari kezelésével
bizta meg a tarsasagot.

Az ASZ a jelentéstervezet 11. oldaldn és 15-16. oldalainak 9. és 11. pontjdban, tovabba 38-39.
oldalain kifogasolja, hogy az SZTNH a HIPAvilon Nkft-vel a hatosagi eljarassal 9sszefliggd
dokumentécios és ligyirat-kezelési (iratkezelési, iktatdsi, —postdzasi. adatrogzitési,
digitalizalasi) feladatokat is végeztetett, valamint érvelése szerint a HIPAvilon NKft ezeket a
tevékenységeket a hivatkozott jogszabdlyi helyek értelmében nem jogszertien latta el.

Az ASZ jelentéstervezetének hivatkozott pontjaiban megfogalmazott dllitésokkal ellentétben
a HIPAvilon NKft a hatosagi cljarassal Osszefliggd dokumentacios és iigyirat-kezelési
feladatai sordn egyaltalan nem latott el az adatkezelés szempontjabol érzékeny iktatasi,
postazasi és  adatrogzitési  feladatokat, ezeket a feladatokat  kizardlag
kormanytisztviselk végezték és végzik ma is.

Az ASZ jelentés 10. pontjiban (és a 39. oldalon is) szerepld, a még nem kozzétett szabadalmi
bejelentésekhez valo hozzéférésre vonatkozé — az Szt. 53. § (1) bekezdésére utald —
magyarazat téves, mar megkozelitése is hibds.

A szabadalmi eljarasokban, kiilsngsen a szabadalom megadasara irdnyuld eljarasban alapvet6
jelent6ségii a nyilvanossag szabalyozasa. A jogosultnak fontos érdeke, hogy a taldlmany id6
elétt ne jusson nyilvanossagra, mivel az meghiisitja a hatékony hazai és kiilfoldi jogvédelem
biztositdsat. A szabadalmazas kapcsan a tarsadalomnak pedig pontosan az az érdeke, hogy
gazdagodjon a miiszaki szellemi alkotdsok hozzaférheté és megfelelé jogi keretek kozott
hasznosithaté eszkoztara, ismeretanyaga.

Ezeket az ellentétes eléjelli érdekeket az Szt. 53. §-a ugy hangolja Ossze, hogy a szabadalmi
bejelentés  kozzétételéig csak a jogosult hozzdjiruldsaval hozhaté a taldlmdny
nyilvdnossdgra; az els6bbség napjat kovetd tizennyolc honap elteltével torténd kozzététellel
(70. §) pedig a talalmanyok az eljaras rendje folytin nyilvanossagra jutnak. Az Szt. 53. § (1)
bekezdése pedig a még nyilvdnossdgra nem keriilt iratokba valé harmadik fél altali
betekintés lehetéségét szabalyozza. Mivel az iratbetekintést maga az eljaro hatosag — ez
esetben az SZTNH — biztositja, az magatol értetddik, hogy a hatosag maga valamennyi irathoz
hozzaférhet (vagyis ligyintéz6i, vezetdi az iratokba ilyen értelemben ,,betekinthetnek™). Ha az
SZTNH dolgoz6i, és maguk a szabadalmi elbiralok sem tekinthetnének be a
dokumentumokba, az nyilvanvaléan gatolna a hatésagi engedélyezési eljdrds menetét.

Az Szt. 53. § (1) bekezdése tehét alapvetden az iratbetekintési jogot szabélyozza, illetve, hogy
harmadik személyek milyen médon férhetnek hozza ezekhez az informacidkhoz. A vizsgalt
esetben egyértelmiien nem arrél van szo, hogy a HIPAvilon Nkft.-nek iratbetekintési jogot
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biztositana a hivatal, illetve altaldban sem alkalmazhato a HIPAvilon Nkft. éltal elldtott
tdmogatd feladatokra a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés. Az SZTNH és az altala
jogszeriien bevont kozremiikododk tehdt nem az Szt. felhatalmazasa alapjan végezhetik a
bejelentésben 1évé adatok kezelését. Ilyen modon tehdt a vizsgalt tevékenység fogalmilag
nem iitkozhet az Szt. rendelkezéseibe.

Ugyanakkor ki kell emelniink azt a tényt, amit az ASZ az eljaras soran egyaltaldn nem
vizsgalt, mégpedig azt hogy a kozzé nem tett szabadalmi bejelentések csekély mennyiséget
képviseld iratai kapesan a HIPAvilon Nkft. nem latott el az adatkezelés szempontjabol
leginkabb érzékeny iktatasi, postazési, adatrogzitési és digitalizalasi feladatokat. Ennek
megfelelden a 9-11. pont ide vonatkozo megallapitasainak hianyzik a ténybeli alapja.

A hibas megkozelitéstdl fiiggetlentiil az ASZ vizsgélata nem terjedt ki annak ellendrzésére,
hogy ténylegesen hogyan is torténik a nem publikus szabadalmi iratok digitalizalasa. Ha ez a
vizsgdlat alaposan megtortént volna, akkor kideriilhetett volna az ASZ sziméra, hogy a nem
publikus szabadalmi iratok esetében a digitalizalast nem a HIPAvilon NKft. munkatdrsai
végzik. A HIPAvilon Nkft. munkatarsat csak olyan digitalizalasi folyamatokba vonja be az
SZTNH, amelyeknél az adatok publikussiga és a nyilvanossag szamara vald szabad
hozzaférése nem kérdéses. Jelenleg az SZTNH szamara ily modon rendelkezésre allo
osszesitett  digitalizalasi kapacitds is csak arra elegendd, hogy a teljes szellemi
tulajdonvédelmi portfolio kapcsan el6remenetben biztositani tudja az iratok digitalis
feldolgozasat. A 2010-t81 visszamend&legesen rendelkezésre dllo teljes iparjogvédelmi iratok
digitalizalasat csak erre kijelolt, kiilsé eréforrasokat bevoné projektek eredményeként tudja
ellatni az SZTNH. Hivatalunk a koz minél szélesebb korii elektronikus tdjékoztatdsa és a
technika  4lldsahoz  tartozd6  szabadalmi ~ dokumentaciés  éallomdny  ingyenes
hozzaférhetdségének biztositasa érdekében mar tobb olyan projektben is részt vett, ahol a
2010 elétti kdzzétett szabadalmi dokumentumok digitalizalasa volt a cél.

Végezetiil szeretnénk rdmutatni arra az allamigazgatas teriiletén alkalmazott gyakorlatra, hogy
a hatékonysag novelése, a human erdforrdssal valo jobb gazdalkodas érdekében a
koltségvetési szervek minden szintjén torténik kiilsé személyi eréforrds bevonds, a
minisztériumi, kormanyhivatali, kozponti hivatali szinteken egyarant. Ezek keretében
tobbszor eléfordul, hogy az iratkezelési €s dokumentécios feladatokat kiilsé partnerre bizzadk
az egyes intézmények. Az erre szakosodott cégek internetes honlapjain megtaldlhato
referencidk is aldtdmasztjdk azt, hogy e feladatok kiilsd partner altali megvaldsitdsa altalanos
és gazdasagilag hatékony megoldés a kozigazgatasban. Ezeken tilmenden mas tevékenységek
(pl.: forditas, jogi tandcsadas, ellendrzés stb.) ellatasaba valo bevonas is gyakorlat.

Megjegyzendé ettdl fiiggetleniil, hogy a jelentéstervezet 42. oldalan taldlhato 6.2.3. pontja
visszaigazolja a tényeket, nevezetesen, hogy a HIPAvilon Nkft. a titokvédelmi el6irdsokat
betartotta.
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4) Az SZTNH és a HIPAvilon NKkft. is az SZTNH kormanytisztviseldi tekintetében
jogszeriien, valamennyi jogszabalyi eldiras betartasaval jartak el akkor, amikor
az dsszeférhetetlenségi szabalyok betartisa mellett a HIPAvilon Nkft. a hivatali
érintett kormanytisztviselokkel is megbizasi szerzédést kotott a nem hatdsagi
feladatnak mindsiilé djdonsagkutatiasok sajat szabadidejiikben kiilon dijazas
fejében torténo elvégzésére.

A jelentéstervezet az adott kérdéskorre a 11., 12-13.,16. 19. 39-40. és 42. oldalain tér ki.

A jelentéstervezet ezen helyeken a tényekkel dsszhangban rogziti, hogy az SZTNH ¢és a
HIPAvilon Nkft., valamint a hivatali kormanytisztviselok a kozszolgalati tisztviseldkrol sz6l6
2011. évi CXCIX. torvény (a tovibbiakban: Kittv.) el6irasait betartva jartak el, illetve, hogy —
egy eset kivételével — a megbizasi szerzddések a HIPAvilon Nkft. és a személyek kozott ezen
torvényi szabalyok betartasa mellett keriiltek aldirasra.

A jelentéstervezet két koriilményt mindsit szabalytalannak:

- a HIPAvilon Nkft. az SZTNH-val megkotott szerz8dés alapjan, de a Ket. és az Szt.
szabalyai ellenére latott el Gjdonsagkutatasi feladatokat,

- az dllamhéztartasrol szolo torvény végrehajtasarol szolé 368/2011. (XII. 31.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Avr.) 51. § (2) bekezdésébe iitkdznek a szerzodések.

Az elsé felvetést cafoltak az I.2. pontban részletesen kifejtett jogi érvek, igy azokra ismételten
nem tériink ki.

Az Avr.-nek a jelentéstervezetben hivatkozott szabalya a kbvetkezo:

LS50, § (2) A koltségvetési szerv dllomdanydba tartozo személy részére megbizdsi dij
vagy mds szerzédés alapjan dijazds a munkakori leirdsa szerint szdamdra elSirhatd
feladatra nem fizethets. Mas esetben dij fizetésére a feladatra vonatkozéan eldzetesen
irasban kotott szerzdés e rendelet szabdlyai szerint igazolt teljesitése utan keriilhet
sor. A szerzédésben ki kell kotni, hogy a dij kizardlag abban az esetben illeti meg a
koltségvetési szerv dllomdnydba tartozé személyt, ha a szerzédésben rogzitelt feladat
mellett a munkakérébe tartozo feladatainak is maradéktalanul eleget tett.”

Az Avr. hivatkozott szabalya igy 6nmagdban kiragadott a szabalyozas egészébdl, ezért
konnyen félreértelmezhetd, vagy félremagyarazhat6. Az adott norma magdban az Avr.-ben az
allamhéztartasrol sz616 2011. évi CXCV. torvény 36. §-dnak végrehajtasara sziiletett, ami a
koltségvetési szervek kotelezettségvallaldsaval, pénziigyi ellenjegyzésével foglalkozik. Ennek
a torvényi szabdlynak a végrehajtasara sziilettek az Avr. 47-51. §-ai, igy tehat az 51. § is. A
jelentés nem hivatkozik az 51. § (1) bekezdésére, pedig akkor egyértelmii lenne, hogy ezen
normak kotelezetti alanya az allamhdaztartas kozponti alrendszerébe tartozo koltségvetési
szerv, amelynek személyi kifizetéseire vonatkozik az adott szabaly.

LAve. 51§ (1) Torvény eltéré rendelkezése hianydban az dllamhaztartds kézponti
alrendszerébe tartozé koltségvetési szervnél ... eredeti elGiranyzatanak 12%-dig, mds
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kiltségvetési  szervnél a  koltségvetési  rendeletben, hatdrozatban meghatdrozolt
osszegig vallalhato kotelezettség.”

Nyilvanvaloan nem szakithaté el az 51. § (2) bekezdés ugyanazon szakasz (1), illetve a most
nem idézett (la) bekezdéseitdl, és nem értelmezhetd azoktol fiiggetlenitve, mérpedig a
jelentés ezt teszi.

A megfeleld koriiltekintés mellett megalapozottnak tekinthetd jogszabaly-értelmezés alapjan
pedig az Avr. 51. § (2) bekezdése egyértelmiien a koltségvetési szerv szamara tiltja a sajat
allomanyéba tartozd személy részére megbizasi dij, vagy més szerzodés alapjan dijazds
kifizetését, a munkakéri leirdsa szerint szamara eldirhato feladat tekintetében.

A konkrét esetekben a jelentés is tényként rogziti, hogy a megbizasi szerzédéseket nem az
SZTNH kototte meg, hanem a HIPAvilon Nkft. A jogszabaly alapjn tehat az Avr. 51.§ 2)
bekezdését nem sértette meg az SZTNH, mert nem kotott az adott feladatokra megbizasi
szerzodést sajat kormanytisztviseldivel, és nem tortént mas kotelezettségvallalas sem a
tekintetiikben, résziikre kifizetést szerzodés vagy mas kotelezettségvallalasi jogcimen
nem teljesitett. Ugyanakkor a hivatkozott szabalyt a HIPAvilon Nkft. sem sérthette meg,
mert nem mindsiil koltségvetési szervnek, igy az Avr. 51. § (2) bekezdésének hatalya
nem terjed Ki ra.

Az SZTNH a Kttv. vagy mas jogszabaly eldirasait sem sértette meg azzal, hogy
engedélyezte az ezt kezdeményezd kormanytisztviseloknek a mérheté adatok alapjan
legalabb 100 %-ban teljesitett munkaidejiikon Kiviili szabadidejiik terhére tovabbi
jogviszony létesitését, olyan ellatandé feladatokra, amelyek nem hatésagi jellegiiek.

Megallapithato tehat, hogy az adott kifizetések és megbizisi szerzédések tekintetében az
Avr. hivatkozott el6irasai nem keriiltek megsértésre.

Az alapvetéen jogi szempontokon til nem hagyhatok figyelmen kiviil a korményzati
elvarasok sem, amelyekre az SZTNH-nak reagdlnia kellett, amit meg is tett a feltigyeletét
ellatd minisztérium és a Kormdny egyetértésével. A Kormany dontése értelmében 2012-ben
jelentésen boviilt az SZTNH tevékenységi- és felelosségi kore. Ekkortol latja el az SZTNH —
egyebek mellett — a K+F mindsitésre vonatkoz6 szakértdi feladatokat, ami a szabadalmi
elbiralok hatosagi és szakértdi feladatndvekedésével jart egyiitt, mikozben a hivatal létszamat
csdkkenteni kellett, ami a szabadalmi teriiletet is jelentdsen érintette. Ezen koriilményeken
feliil egyes szakteriileteken (villamosmérndki teriiletek) pedig a kollégak pétldsa az - évek ota
befagyasztott alapbér valtozatlansaga miatt - komoly, gyakran megoldhatatlan nehézséget
jelentett a munkavégzést tekintve.

Az SZTNH a 2012-ben bekovetkezett véltozasok miatt azzal szembesiilt, hogy egymadssal
ellentétes hatdsok érvényesiiltek. Az SZTNH kapacitdsanak egy részét elveszitette, mikdzben
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jelentdsen nétt a szabadalmi teriiletet is érinté, hatésagi jellegl, vagyis elsddleges prioritdsd,
kizarélag kormanytisztvisel8kkel ellathato feladatok mennyisége (K+F mindsités).

Kordbban még lehetéség volt arra, hogy - tiléra elrendelése mellett - céljutalom kitiizésével a
torvényi szabalyok megtartasdval az SZTNH a kollégak szabadidejének terhére névelje az
elvégezhetd feladatok szamat. Ez adott alapot az el6z§ évtized végén a nemzetkozi szakmai
elismerést és anyagi elényoket jelentd nemzetkdzi iparjogvédelmi hatosagokkal megkdtendd
— magéanjogi jellegli — megallapoddsok megkotésére, igy az IPOS-szal (orténd
szerzédéskotésre. E - lehetéség keretei azonban a jelen évtized elsé éveiben jelentésen
besziikiiltek. Az ellatandd feladatokat nem lehetett volna az SZTNH korménytisztviseldivel
kizarolag munkaid6ben, vagy a torvényi szabdlyok megtartisa melletti rendkiviili
munkavégzéssel ellattatni. Az SZTNH abba a helyzetbe keriilt volna, hogy a Kittv. tételes
szabdlyait kellett volna, hogy megszegje.

Az SZTNH tevékenységi és feleldsségi korének fokozatos béviilése, és létszdmanak
idékozbeni csokkenése ezért 2012. évben Uj munkaszervezési megoldast igényelt
figyelemmel arra, hogy 2011 észén miniszterelndk Gr kifejezetten a téméval foglalkozé KIM
eléterjesztés kapesan a Kormany egyik iilésén szogezte le, hogy az SZTNH bevételtermel
képességét meg kell érizni, illetve biztositani kell. Ezért timogatta 2012- ben a kormanyzat,
hogy bizonyos nem hatdsagi jellegii feladatok. példaul az IPOS szerzddés alapjan végzendd
feladatok ellatasanal az SZTNH vonjon be kiilsé kapacitasokat, és engedte meg, hogy
atvegyen a KIM-tol kifejezetten kapacitdsbévitd jelleggel egy nonprofit kft.-t. Egyéb mas
szempontok mellett ennek a problémanak a feloldasat is szolgalta a HIPAvilon Nkft.-nek az
adott tevékenységi korbe valo bevondsa és miikodtetése. A Korméany egyetértése jeleként
késébb ezt torvényi és kormanyrendeleti szinten megerdsitette. Ugyanakkor megrendelések
atadasara, nemzetkdzi kapesolattartasra egyik esetben sem keriilt sor tobbek kozott azért sem,
mert az egész szolgaltatasi folyamat az SZTNH tobb éve folyamatosan tanusitott
min6ségiranyitasi rendszerében szabalyozottan zajlik. Az egyiittmiikodés alapjan az SZTNH a
HIPAvilon Nkft-t egyes miiszaki jellegii tevékenységek ellatisiba vonja be bizonyos
tigyekben.

Az iparjogvédelmi hatésagi munkéban a nemzetkozi halad6 hagyomany szerint éltaldnos a
mennyiségi teljesitménykovetelmények elSirasa (a minoségi elvarasok mellett). Ez a
Hivatalnal, mind a szabadalmi, mind a védjegy teriileten dolgozo kollégik esetében
¢évtizedekre visszatekinté multtal rendelkezik. A teljesitménykdvetelmény egy G.n. specidlis
ekvivalens rendszer, amely az egyes feladatok €és az azokra fordithat6 id6 elszamoldsa alapjan
torténik. Az éves teljesitési szitkséglet meghatdrozasa az éves munkanapok mértékéhez
igazodik. A kovetelményrendszerbe a tébbletfeladatokra figyelemmel beépitésre keriilt az
ardnyos tobbletmunkaért jaro illetményeltérités lehetsége is. Az adott munkatérsak
leterheltségét és ,kihasznaltsdgat” mutatja az ott dolgozok étlagosan 115 %-ot meghaladd
kiemelési szintje, vagyis az ennyivel tobb feladat elvégzésének kovetelménye. Ezek az egyéni
kévetelményszintek hivatottak biztositani az elsédleges hatosagi és szakértdi munkék mellett
a nemzetkdzi szolgaltatisi feladatokban valé minél nagyobb kozremiikodést. Ennek
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eredménye pedig intézményi szinten, hogy a nemzetkdzi intézménykozi megéllapodas alapjan
teljesitett munkak nagyobb részét az SZTNH maga végzi el.

Tekintve, hogy az SZTNH sajat keretein beliil, a térvényi el8irasok megtartisa mellett tovabbi
kormanytisztviseléi kapacitds bevondsara méar nem keriilhetett sor, az SZTNH a HIPAvilon
Nkft.-vel kizosen mérte fel, hogy a kapacitasokat milyen médon lehet bdviteni ahhoz, hogy
az SZTNH és a HIPAvilon Nkft. egyiittmiikodése mellett meg lehessen felelni az IPOS-szal
kotott nemzetkdzi intézménykozi — maganjogi természetli - szerzdésben villalt hataridéknek
és vallalasi mennyiségeknek. Ebben a tekintetben alapvetéen koriilhataroljk a lehetdségeket
azok az arak, amelyeket a nemzetkozi intézménykozi szerzédés tartalmazott, hiszen az
SZTNH a felel6s gazdalkodés kovetelménye mellett és a kozponti koltségvetés javéra torténd
évenkénti befizetési kotelezettség miatt ezekre tekintettel tudta meghatdrozni a HIPAvilon
Nkft.-vel fenndllo kapcsolatrendszerében a fizetendd dijak mértékét (a befizetések teljesitése
érdekében). A HIPAvilon Nkft. szdmara sajat munkavallaloi korben e feladatra kevés
szakember 4llt rendelkezésre, ugyanakkor szerzddéses keretek kozott lehetéség kindlkozott a
Hivataltol tavozott kollégak alkalmazdséra. A feladat volumene azonban még e szereplok
bevonésaval is meghaladta a rendelkezésre 4116 dsszes kapacitast. Felmeriilt kiilsos, fliggetlen
szakérték eseti bevonasa. Ez azonban éppen a szakmai és iparjogvédelmi tudas, valamint az
idegen nyelven végzett munkavégzési képesség egyiittes magas szintii kovetelményei miatt
eleve nehezen teljesithetd. Kiilondsen igaz ez az ehhez viszonyitottan alacsony dijak
aranytalansaga miatt, igy ez a gyakorlatban vagy nem, vagy csak alkalomszeriien tudott
megvaldsulni.

A kolesonos elemzés eredményeként meriilt fel tovabbi kapacitasbovitési lehetéségként az
SZTNH kormanytisztviselsinek bevondsa a feladat végrehajtisiba mas modon, azok
munkaidején kiviil, tehdt szabadidejiik terhére végezhetd munka keretében. Ennek jogi
hatterét a Kttv. adja. A Kttv. egyrészt a tevékenység jellege oldalardl kozelitve nem tiltja a
szolgaltatasi jellegii munkaba masok bevonasat (csak a kozhatalmi, iranyitasi, ellenérzési €s
feliigyeleti hataskorok gyakorlasdval kapesolatosan allit fel tilalmat). Masrészt a térvény 85. §
(2) bekezdése a kormanytisztviseld részére engedélyezi tovabbi jogviszony létesitését, az ott
differencialtan szabalyozott feltételek megtartédsa mellett. Ezért amikor a HIPAvilon Nkft.-vel
tortént egyeztetés utdn az érintett kormdnytisztviselok ilyen kérelmet nyujtottak be, az
SZTNH engedélyezte a tovébbi jogviszony létesitését a dolgozok szaméra. Ezen szabalyokra
is tekintettel megallapithato, hogy nemcsak jogszeriien, hanem hatékonyan is szolgdlja ez a
megoldas mind a Magyar Allam, mind pedig valamennyi fél torvényes érdekét.

Osszegezve tehét:

A hivatkozott jogszabélyi rendelkezések alapjan tehat egyértelmli, hogy az SZTNH
kormaénytisztviseldi szabadidejiik terhére, a torvényi eldirasok keretei kozott végezhetnek
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munkat harmadik fél, igy példaul a HIPAvilon Nkft. szdmara is. A munkaidében torténd
munkavégzés kereteit az iparjogvédelmi hatésagok nemzetkozileg bevett gyakorlatdhoz
igazodoan egy specidlisan kidolgozott, minden évben az egyedi célokhoz feliilvizsgilt, de a
munka elvégzéséhez sziikséges idével ardnyos kovetelményrendszer adja, amely alapjan a
mennyiségi és mindségi elvarasok meghatérozdsa mellett biztosithatd, hogy a hivatali
hatésagi és szakértéi feladatok elsddleges prioritast élvezzenek. A kdvetelményrendszer
alapjan végzett munkék teljes egészében kitoltik ezen kormanytisztviselék munkaltato altal
torvényesen igénybe vehetd munkaidejét.

A HIPAvilon Nonprofit Kft. a megkotott szerzddés alapjan, csak a munka elvégzését és annak
Hivatal altali ellendrzését kovetden fizetett az egyes megrendelések szerinti kutatdsi és
vizsgalati dijat. A vizsgalat soran megkiildott anyagokbdl is jol lathaté, hogy a HIPAvilon
Nkft. a feladat elvégzése és annak ellendrzése utédn, tételes iigyelszamolds és az tigyekhez
eldzetesen, a belfoldi miszaki szakértdi dijak mértékétdl elmaradé nagysdgrendben
maghatarozott dijakhoz jutott hozza. Vagyis sem az SZTNH a HIPAvilon Nkft.-nek, sem a
tarsasdg az altala kiilon szerzédéssel felkértek részére teljesités és tételes elszdmolas nélkiil
semmilyen kifizetést nem teljesitett és nem teljesit (amit a jelentéstervezet szintén
visszaigazolt).

A HIPAvilon Nkft. és az SZTNH korménytisztvisel8i kozotti kiilon szerzédéses kapesolat
nem szervezell, iranyitott, hanem a koltségvetési érdekekre tekintettel az SZTNH kontrollja
mellett, a tarsasag és az egyén kolesonds egyetértésén alapulé megéllapodds, amit az SZTNH
kizarélag akkor engedélyez, ha a korménytisztviseldje ezt kéri, és az az elmult évek
tapasztalatai alapjan semmilyen mddon nem veszélyezteti a korménytisztviseld
munkakorében elldtand6 hatosagi és egyéb feladatainak ellatasat.

5) A HIPAvilon Nkft. az alapité okirata szerinti tevékenységeket latta el
iizletszertien.

Az eléz8 1-4. pontban szerepld téméktdl jelentdségében messze elmarad a jelen pont tartalma,
ami azonban ugyanugy a HIPAvilon Nkft.-t érinti.

Pozitiv visszajelzést jelent, hogy a jelentéstervezet tobb helyen emliti, hogy ,.a HIPAvilon
Nkft. Alapité  Okiratban és HIPAvilon SZMSZ-ben foglall, a szervezetre vonatkozo
tevékenységi korei nem voltak ellentétesek az Szi. és a 287/2010. (XII.16.) Korm. rendelet
eldirasaival, ...."

Téves ugyanakkor az a megallapitas, hogy az SZTNH és a HIPAvilon Nkft. koztt megkotott
szerzédések alapjan .elldtott tevékenységek nem voltak ésszhangban a tdrsasag Alapilo
okiratdban meghatdrozott tevékenységi korokkel, valamint ellentétesek voltak a Ket.-ben, az
Szt.-ben és a 287/2010. (XI1.16.) Korm. rendeletben foglalt eléirasokkal.”
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Kifejtettiik kordbban, hogy a Ket.-re és az Szt.-re torténd hivatkozas alapjaiban téves, ez
ebben a tekintetben is ugyanugy igaz, ezért ez a kritikus megjegyzés sem megalapozott. (A
HIPAvilon Nkfi. altal ellatott tevékenységek nem hatdsagi tevékenységek, ezért hatdsagi
tevékenységre vald utaldsnak értelemszertien nem kellett szerepelnie az alapité okiratban.)

Egyébként mind az ujdonsagkutatasi tevékenység, mind az SZTNH és a HIPAvilon Nkft.
altal megkotott szerz6désbol fakadé egyiittmiikodés alapjan a HIPAvilon NKkft. altal
végzett minden egyéb tevékenység mint rendszeresen végzett tevékenység tételesen
szerepel a HIPAvilon Nkft. alapité okiratinak a tevékenységi koroket TEAOR szamok
szerint tartalmazo felsorolasaban.

A téves allitas tételes cafolata érdekében rogzitjiik, hogy a TEAOR  szamok
nomenklatirdjaban az Ujdonsagkutatdsi tevékenység a 7490 Mn.s. egyéb szakmai,
tudomanyos, miiszaki tevékenység besorolasnak felel meg (ennek tartalma a KSH szerint:
Ebbe a szakdgazatba az dltaldban iizleti digyfelek szamara nyijtott szolgaltatasok széles kore
tartozik. Azok a tevékenységek tartoznak ide, amelyek gyakorldsahoz magas szintii szakmai,
tudomanyos, illetve miiszaki ismeretre van sziikség, a folyo napi, daltalaban rovid iddtartamu
szokvanyos iizleti tevékenység azonban nem tartozik ide.”

De szerepel a 63.99 M.n.s. egyéb informdaciés szolgdltatdsi kodszam is (ennek tartalma: ,,Ebbe
a szakdgazatha tartoznak a mdashova nem sorolt informdciés tevékenységek, mint példaul:
...az informdcickeresés dijazdsos vagy szerzédéses alapon ...” Ugyancsak szerepel az Alapitd
okiratban egyebek mellett a 82.11 Osszetett adminisztrativ szolgdltatds, a 82.19Fénymdsolds,
egyéb irodai szolgdltatds, és a 82.30 Konferencia,kereskedelmi — bemutato — szervezése is,
amelyek tartalmi bemutatésa az elnevezésekbol adodoan feltehetden felesleges.

A felek kozott megkotott kozszolgaltatasi szerzodés 2012. évben egyébként tételesen
tartalmazta a tevékenységek TEAOR szamait. A jogszabilyvaltozds utén 2013. évtdl
kezdédden a szakfeladatrendi besoroldsokat tartalmaztak a kozszolgaltatasi szerzédések.

Az alapité okirat tevékenységi besorolasat tekintve tehat lathat6, hogy a kifogasolt
tevékenységek az alapito okiratban tételesen szerepelnek.

Az elmilt évek jogszabalyi el8irdsai és azok gyakorlata valtozo volt abban a kérdésben, hogy
végezhet-e egy tarsasdg olyan tevékenységet, amelyik nem szerepel az alapité okiratdnak
tevékenységeket felsorold részében. Az elmult 25 év sordan ebben a tekintetben a
legszélséségesebb allaspontok is egyarant elfogadottak voltak cégjogilag a joggyakorlatban €s
a pénziigyi szamlazasi gyakorlatban. Az azonban hosszabb ideje éltalanosan elfogadott €s
kovetett elv és gyakorlat, hogy az egy-egy alkalommal, tehat nem rendszeresen elldtott feladat
elvégezhetd akkor is, ha az, az alapitd okiratban a tevékenységi korokrél adott felsorolasban
éppen akkor nem szerepel. igy a jelentéstervezetben emlitett bizoményosi szerzédés szerinti
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értékesités éppen egyedi jellege miatt nem mindsiil sem jogszeriitlennek, sem az alapitd
okirattal ellentétesnek, kiilonos tekintettel arra, amit szintén tartalmaz a jelentéstervezet, hogy
az alapité okirat utobb ezzel a tevékenységi korrel is kiegészitésre keriilt.

Az el6z8 évben az SZTNH lejaratasara irdnyuld felvetések tobbszor azt kifogdsoltak, hogy az
tijdonsagkutatas jogi tevékenység, amelyet csak tigyvivoi irodak, feleldsségbiztositds mellett
végezhetnek. Ez az értelmezés alapjaiban és minden elemében téves minden alapot nélkiiloz.
Ez a fajta tevékenység egy onmagédban hatosagi jelleget nem hordozo, miszaki jellegii
feladat, ami a besorolasat tekintve a TEAOR szamok kozott sem a jogi feladatok kozott
szerepel.

OSSZEGZES az 1. ponthoz

Osszefoglalé jelleggel megallapithat6 tehat, hogy a jelentéstervezetnek az SZTNH és a
HIPAvilon Nkft. kapcsolatrendszerére vonatkozé kifogasai megalapozatlanok, az azok
indokaként felhozott jogszabalyhelyek nem timasztjak ala a téves megallapitasokat, és
igy a levont kivetkezetések teljesen hibas alapbél kiindulva sziilettek meg és keriiltek
bele a jelentéstervezetbe. Ezért inditvanyozzuk a kritikus megallapitasok teljes
elhagyasat mind az osszegzé megallapitaisok, mind a javaslatok, mind a részletes
megallapitasok koriil.

A jelentéstervezet ugyanakkor az SZTNH ¢és a HIPAvilon Nonprofit Kft. kapcsolatrendszere
tekintetében is megfogalmazott fontos, pozitiv megallapitasokat is. Ezek koziil mindenképpen
kiemelésre méltonak tartjuk az alabbiakat:

. Minden a Hivataltél a HIPAvilon Nkfi. felé iranyuld kifizetés megallapoddson alapult. A HIPAvilon
Nkft. a megdllapoddsok szerint teljesitelt feladatokra, legfeljebb az azokban szerepld osszeg mériékéig
kapott dijazdst a Hivataltol, ezek szamszakilag egyeztek a Hivatal szamviteli nyilvantartdsaban
szerepld Gsszegekkel. A keretjellegii megallapoddsok esetében a megdllapoddsban foglalt egységar és
az igazolt teljesitmény volumene fiiggvényében tortént az elszamolds és a pénzeszkoz dtutalds. ™,

LAz ellendrzott idbszakban a HIPAvilon Nkfi. dltal a Hivatal részére elldtott  feladatok
végrehajtdsanak ellendrzése szabdlyozott volt. A feladatok végrehajtdsanak teljesitésigazoldsdara és

’

elszdmoldsdra vonatkozé szabadlyokat az Integrdlt Iranyitdsi Kézikonyv 8. fejezete tartalmazta.’

A jelentéstervezet 6.1.4. pontja egyértelmiien részletezve tamasztja ald, hogy az SZTNH a
korménytisztviselok tovabbi jogviszony létesitésének engedélyezésénél betartotta a Kttv. eléirdsait.

Ugyancsak fontosnak tartjuk, hogy a jelentéstervezet kimondja azt is, hogy:
A HIPAvilon Nkft. a jogszabdlyokban eléirt kitelezettségét betartotta, mert harmadik személlyel
kotott szerzédéseiben szerepld vallalkozék és megbizottak részére nem adott at olyan feladatot, vagy
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informacidt, amely kizdrélag az Szt. 53. § (1) bekezdésében eldirt személyi kor ismerhetett meg. A
HIPAvilon Nkfi. az dltala koton  szerzédések tdargyatol  fiiggetleniil valamennyi, iizleti  titok
megismerésének lehetdségével jard szerzédésében rogzitették a titokvédelmi eldirdsokat, ezzel eleget
tettek a szerzédésben az integritdas szemlélet érvényesitésének.”

IL. Az SZTNH tevékenységében és céljaiban mennyire tiikrozédtek a
gazdasagossag, a hatékonysag és az eredményesség kovetelményei

Teljes mértékben visszautasitjuk a jelentéstervezet 7. javaslati pontjanak azon
megallapitasat, mely szerint ,a Hivatal vezetdje nem gondoskodott arrdl, hogy
tevékenységében és céljaiban a gazdasdgossag, hatékonysdg és az eredményesség
kovetelményei érvényesiiljenck, mivel azokat az Aht,. 94. § (1) bekezdés b) pontjdban, az Aht,.
61. § (1) bekezdésében, az Ahts. 69. § (1) bekezdés a) pontjdba és a Bkr. 4. § a) pontjdban
foglaltak ellenére nem alakitotta ki és nem alkalmazta”.

Nem vilagos, hogy a jelentéstervezet egyaltalan milyen targykdrben teszi meg a sommds
megallapitasat, még a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan sem.

Az Aht,. — az allamhaztartasrol sz616 1992. évi XXXVIIL. torvény — 94. § (1) bekezdésének
b) pontja szerint

a koltségvetési szerv vezetlje felelés a koltségvetési szerv miikodésében és
gazddlkoddsaban a gazdasdgossdg, a hatékonysag és az  eredményesség
kovetelményeinek érvényesitéséért, [...] "

Az Ahty. — az allamhaztartasrol sz616 201 1. évi CXCV. térvény — 61. § (1) bekezdése szerint

. az dllamhdaziartasi kontrollok célja az dllamhdztartds pénzeszkiozeivel és a nemzeti
vagyonnal (0rténd szabdlyszerti, gazdasdagos, hatékony és eredményes gazdalkodds
biztositasa.”

A 69. § (1) bekezdése szerint

.a belsé kontrollrendszer a kockdazatok kezelése és targyilagos bizonyossag
megszerzése érdekében kialakitott folyamatrendszer, amely azt a célt szolgdlja, hogy
megvalosuljanak a kovetkezo célok

a) a mitkodés és gazdalkodas sordn a tevékenységeket szabdlyszeriien, gazdasdgosan,
hatékonyan, eredményesen hajtsak végre,[...]”

A Bkr. — a koltségvetési szervek belsd kontrollrendszerérél és belsé ellendrzésérél szolo
370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet — 2. §-a szerint
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. g) eredményesség: annak kovetelménye, hogy a kitiizott célok - az elfogadott
médositasokat, vdltozé  kioriilményeket  figyelembe véve - megvalosuljanak, a
tevékenység tervezett és tényleges hatdsa kozotti kiilonbség a lehetd legkisebb mértékii
legyen, vagy a tényleges hatds legyen kedvezébb a tervezetinél;| ... |

i) gazdasdgossdg: annak kovetelménye, hogy az erdforrasok felhaszndldsdhoz
kapesolodo kiadas vagy rdforditas az elérhetd legkisebb legyen, a jogszabdlyban
meghaltdrozott vagy dltalanosan elvdarhaté mindség mellett;

J) hatékonysdg: annak kovetelménye, hogy az elddllitott termékek, nyijtott
szolgdltatasok, az elldtott feladat mas eredményének értéke, vagy az azokbdl szdarmazo
bevétel a leheté legnagyobb mértékben haladja meg a felhasznalt erdforrdsokhoz
kapesolodo kiadasokat vagy raforditasokat,|[...]"

Ugyanezen 370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 4. §-a szerint

4.8 A belsé kontrollrendszer tartalmazza mindazon elveket, eljdardsokat és belsd
szabalyzatokat, melyek biztositjak, hogy a) a kiltségvetési szerv valamennyi
tevékenysége és célja osszhangban legyen a szabalyszeriiséggel, szabalyozotisdaggal,
valamint a gazdasdagossdg, hatékonysdag és eredményesség kovetelményeivel, [ ... ] ".

Léthato a hivatkozott Bkr. szabdlyokbol, hogy a jogszabaly egy irdnyitasi rendszer felépitését
és kovetelményeit hatarozza meg. Ezzel 6sszefliggésben alapveté tény, hogy az SZTNH 2010.
év 6ta folyamatosan egy 1SO mindségirdnyitasi és informaciobiztonsagi integralt iranyitasi
rendszert miikodtet, tart fent és fejleszt, amelyet évenkénti fenntarté és haromévenkénti
megQjito kiilsé tantsitd auditalas ellendriz.

Felhivjuk tovébba a figyelmet arra, hogy az idézett jogszabalyok koziil az Aht, 61. § (1)
bekezdése nem az egész intézményi miikddéssel Osszefliggd célt fogalmaz meg. Az
allamhaztartasi kontrollok nevesitett célja a szervezet pénzeszkozeivel és a nemzeti vagyonnal
torténd szabalyszer(, gazdasagos, hatékony és eredményes gazdalkodas biztositasa. Az idézett
jogszabélyok sehol nem irnak arrél pontosan, hogy milyen eszkdzokkel, milyen modszerekkel
kell megvaldsitani a gazdasdgossag, hatékonysag €s eredményesség kovetelményeivel valo
osszhangot, emiatt nem tudhat6 pontosan az sem, hogy a jelentéstervezet tulajdonképpen
mit hianyol.

Ugyanakkor vitathatatlan ténynek tartjuk, hogy az SZTNH mint szervezet egészének a
miikodésében és gazdilkodasaban is messzemendkig mindig érvényesiiltek és jelenleg is
érvényesiilnek a szabalyszeriiségen til a gazdasagossag, hatékonysag és eredményesség
kdvetelményei, tovabba kivdléan miikodnek az ennek érvényesiilése érdekében kialakitott
folyamatrendszerei is, amiket a tények igazolnak.
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Mi mast lehetne allitani és elmondani egy olyan koltségvetési szervrél, ahol

a)

b)

©)

d)

e)

g

a Hivatal az 1991. évig visszatekintve részletes éves munkaterveket készit, amelyek
végrehajtasarl a beszdmolds rendje kovetkezetesen kialakult azzal, hogy az utdbbi
évtizedekben a foosztalyok a hivatal vezetése szamara évente kétszer, a hivatal pedig
évente részletes kiilon tevékenységi jelentést is készit; mind a munkatervek, mind a
beszamoldk tablazatos strukturdjaban az utobbi években mar mutatészamok is
konnyitik az atlathatosagot (ahol ez értelmezhetd);

a magyar kozigazgatasban szinte a legrégebben és egyediilallo médon a hatéségi
iigyintézdi tevékenység mérhetdségére és a teljesitmény értékelésére vonatkozo

ekvivalens rendszer miikodik:

a gazdélkodasi tevékenységet minden évben fliggetlen konyvvizsgalo is vizsgalja és a
vizsgélati iddszak éveiben korlatozas mentes zaradékkal latta el az éves beszamolokat;
2010. augusztus 1. 6ta Integralt Irdnyitdsi Rendszer miikddik, amelynek elemei: az
ISO 9001 szerinti Mindségiranyitasi Rendszer, az ISO 27001 szerinti
Informéciobiztonsagi Iranyitasi Rendszer, és — 2015-t8] — az ISO 20000 Informatikai
Szolgaltatasiranyitdsi Rendszer, és ezekkel dsszefiiggésben definialtak az évenkénti
célok;

az TR részeit képezd 1SO rendszereket minden évben belsd auditnak, vezetSségi
atvizsgalasnak vetjilk ala, hogy végiil kiilsd felﬁlvizsgélé', szigori angolszdsz
médszertan® _szerint _mondjon _itéletet és allitson ki tanGsitvanyt a rendszerek
miikddésérol;

a megfeleld tervezés eredményeként létrejott, majd az elfogadds utdn gyakorlatilag
eredményességi  és gazdasigossagi célkitiizéssé valo  eldiranyzatokkal vald
gazdilkodds megfelelden mikddik, hiszen a jelen jelentéstervezet is megallapitja,

hogy a , Hivatal elemi koltségvetése, az eldiranyzatok megdllapitasa és modositdsa
megfelelt a jogszabdlyi elbirdasoknak és a belsé szabalyzatokban foglaltaknak”;
a havi jelentésekbdl 4116 koltségvetési pénziigyi belsé monitoring rendszert miikodtet.

A 7. javaslati pont a gazdasigossdg, hatékonysag és eredményesség kovetelményének
érvényesiilését a tevékenységben és célokban valo megjelenés hianyara vezeti vissza. A
megallapitast ugyanakkor a jelentéstervezet a leirt tényekkel onmaga hitelteleniti, hiszen
a 11.4.2. fejezetben maga éllapitia meg, hogy ,,a 2013. december 31-i 3295,6 millic Fi
eszkozvagyon 367,6 millié Fi-tal, 12,6%-kal haladta meg a 2008. janudr 1-jei értéket” gy,
hogy kozben a folyamatos szakmai feladatellatids mellett a 11.3.2. fejezet utols6 bekezdése
szerint is ,,a Hivatal az ellendrzott idészakban dsszesen 2366,3 millio Ft befizetést teljesitett.”
Mirpedig egy kizarolag sajat bevételbol gazdialkodo szervezet esetében a gazdasigossag,

hatékonysag és eredményesség megitélését semmi sem mutatja jobban, mint hogy a
folyamatos miitkodés mellett, az allami jelentds elvonast jelenté befizetési kitelezettség
emlitett mértékii teljesitése ellenére novekedett a szervezet vagyona, nem keletkeztek

! SGS System & Services Certification akkreditalt tandsité részlege allitotta ki az SZTNH tandsitvanyat

2 UKAS szerinti tanusitas.

23

28



5. SZAMU MELLI/:‘KLET
A V-0625-389/2016. SZAMU JELENTESHEZ

kifizetetlen szamlii. Nyilvanvaloan a gazdasigossag, hatékonysag és eredményesség olyan
fogalmak, amelyeken mindig lehet javitani. de a jelentéstervezet sommds megdllapitdsa
val6tlan, mert a hivatkozott tények mutatjak. hogy az SZTNH és annak vezetdje gondoskodott
arr6l, hogy a tevékenységben a gazdasagossdg, a hatékonysig és az eredményesség
kovetelményei messzemendkig érvényesiiljenek. Ezek teljesiilése nem elsésorban azon mulik,
hogy van-e el6irva elére barmilyen mutatészam, aminek teljesiilését figyelemmel kell kisérni,
hanem ezeket a bekdvetkezett miikodési és gazdasagi folyamatok tényei igazoljak. Ezek pedig
céafoljak a jelentéstervezet hamis kijelentését.

A 7. javaslati pont megallapitdsait az SZTNH gazdalkodasanak egyes részletei is cafoljak a
specialis célkitlizések oldalardl: a Hivatal kornyezeti fenntarthatosagi terve célul tiizte ki és
nyomon is kdveti tobbek kozott a kornyezetterhelés, az egyes koziizemek szamszeri
adatainak csokkentését. Az alabbiakban bemutatjuk a vonatkozo6 adatokat:

1. Energiahordozdkkal valé gazdalkodas
Viz-, géz-, és villamos energia fogyasztasi adatok 6sszehasonlitdsa

2009-ben 2010-ben 2011-ben 2012-ben 2013-ban
Vizfelhasznélas (m3) 8369 4510 3698 2718 2683
Villamosenergiafelhaszn. (KWh) 845195 833677 813305 802724 792077

Gazenergia felhasznalas (m3) 87 798 63 071 66 708 59 870 62 676

Végiil, de nem utols6 sorban felhivjuk figyelmiiket arra, hogy a Hivatal szabalyzatban is
rogzitette a gazdasagossig, hatékonysdg €és eredményesség kovetelményét, igy annak
szabalyozottsaga sem eshet kifogés ald. Az 1/2013. (1.18.) SZTNH utasitds rendelkezett a
bels ellendrzési kézikonyv kotelezd alkalmazasardl, a kézikonyv pedig a 11. fejezetében és a
11.1. részben is emlitést tesz a tobbszor emlitett kovetelményharmasrol.

A leirtak egyértelmiien mutatjak, hogy az SZTNH, mint szervezet egésze tekintetében is
és a gazdilkodasa vonatkozAsaban is érvényesiiltek mindvégig a gazdasigossig, a
hatékonysag és az eredményesség kivetelményei.

A fentiekre tekintettel javasoljuk a 7. javaslati pont torlését a jelentéstervezetbdl.
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III. A jelentéstervezet egyéb megallapitasainak észrevételezése

A. A RESZLETES MEGALLAPITASOKBAN FOGLALT POZITiV ELEMEK

1. Egyetértiink azzal, hogy a belsd kontrollrendszer és az integritas kontrollok kialakitasa €s
miikodtetése a Hivatalnal szabalyszerii mindsitést kapott a jelentéstervezetben. Az SZTNH a
viszonylag kis létszdma mellett szélesedd feladatpalettaja ellatasival parhuzamosan is
torekedett a vizsgalt idészakban és jelenleg is hangstlyosan kezelni a kormanyhivatali
mivoltabol fakadd, kontrollokra vonatkozé teenddket. Ennek megfelelden visszaigazolast
nyert a jelentéstervezetben, hogy

a) ,,a belsd kontrollrendszer kialakitasa és mitkodietése az ellendrzitt idészak osszesitelt
értékelése alapjan szabalyszerii volt™;

b) , a kontrollkornyezet kialakitdsa és miikidtetése szabalyszerii volt”;

¢) ,a kockdzatkezelési rendszer kialakitdsa és miikbdietése az ellendrzott idbszak
egészére vonatkozo értékelés alapjan szabalyszerii volt”’;

d) , az informdcios és kommunikdcios rendszer kialakitdsa szabalyszerii volt”;

e) , a monitoring-rendszer kialakitasa és miikodtetése szabalyszerii volt”;

f) . avezeldi informdcids rendszer kialakitdasa és mitkidtetése szabdlyszeri volt ™

g) ..a belsé ellendrzési rendszer kialakitasa és miikodtetése soran a Hivatal betartotta a
Ber. és a Bkr. eldirasait”;

h) ,,a Hivatalnal nyomon kovették a belsé és kiilsé ellenérzések dltal  fett
megdllapitasokra és javaslatokra késziilt intézkedési terveket, azok realizalodasat és
hasznosulasat”;

i), a Hivatal kialakitotta és miikodiette a kontrollrendszert az integritas érvényesitése
érdekében”.

Csak részben értiink egyet a jelentéstervezet azon megallapitdsdval, hogy ,a
kontrolltevékenység részben volt szabalyszeri”, mivel a késobb kifejtett indokaink szerint
nem indokolt a szabalyszeriiség részbeni korlatozésa.

2. Koszonettel visszaigazoljuk a jelentéstervezet azon megallapitasat, mely szerint a ,, Hivatal
elemi koltségvetése, az eldiranyzatok megdllapitasa és modositdsa megfelelt a jogszabdlyi
elbirasoknak és a belsd szabdlyzatokban foglaltaknak”.

3. Elégedettséggel nyugtazzuk a jelentéstervezetnek a kiadasi és bevételi eldiranyzatokra
vonatkoz6 megallapitasait, amelyek rogzitik, hogy

a) ,,a bevételi elGirdanyzatok teljesitése megfelelt a jogszabalyi elGirasoknak”,

b) ,a Hivatal az ellenérzétt idészakban a Kormdny és a KIM évkozi korlatozo
intézkedéseit betartotta’;

¢) ,,a Hivatal az ellendrzott idészakban dsszesen 2366,3 millio Ft befizetést teljesitett”.
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A késobb kifejtésre keriilé okok miatt nem értiink egyet azonban azzal, hogy a Hivatalnal a
kiadési elSirdnyzatok felhasznédlasiahoz kapcsolodd kuleskontrollok miikodése ne lett volna
megfeleld, mivel az téves értelmezésen alapul. Emiatt a kiadasi eldiranyzatok teljesitésének
szabdlyszeriiségére vonatkoztatott ,részbeni megfeleléség” korlatozas figyelmen kiviil
hagyasaval a megéllapitas elfogadhatd.

4. Koszonettel vettiik annak megallapitdsat, hogy a Hivatal a targyévi eldiranyzat-maradvany
megéllapitdsa és az el6z6 évi eléiranyzat-maradvéany felhaszndldsa sordn az Amr. és az Avr.
eldirasait betartotta.

5. Maradéktalanul egyetértiink a jelentéstervezetnek a fizetSképességre vonatkozd azon
pontjaival, amelyek szerint

a) ,,a Hivatal folyamatos fizet6képessége az ellendrzott idészakban biztositott volt”;

b) ,az ellendrzitt idészakban tett kormanyzati intézkedések a szakmai feladatelldtasra
nem voltak hatassal”;

¢) ,a kotelezettségek hataridében torténd kiegyenlitése a szdllitéi szamldk és az egyéb
kotelezeltségek esetében biztositott volt”’;

d) ,,a Hivatalnak az ellendrzott idészakban nem volt lejdrt hatdridejii szallitéi tartozdsa,
elGiranyzat-keret el6rehozdst nem kért, érdemi kivetelésallomanya, kintlévdsége nem
volt.”

6. Részben visszaigazoljuk a vagyongazdélkodas szabalyozottsagara tett észrevételt is, amely
szerint az ellen6rzott idészakban a Hivatal vagyongazdalkodasi tevékenységének
szabalyozottsaga megfeleld, a kapcsolodo belsd kontrollok kialakitisa részben megfeleld volt.
A belsé kontrollok kialakitasara vonatkoztatott korldtozas — a késébbiekben kifejtésre keriild
okok miatti - téves értelmezésre vezethetd vissza, ami miatt a belsé kontrollok kialakitdsara
vonatkoztatott korlatozas figyelmen kiviil hagyando.

7. Megnyugtatonak és a kordbbi, évenkénti szamvevéi jelentésekkel dsszhangban allonak
talaljuk a jelentéstervezetnek a mérleghez kapesolodé azon megéllapitasait, amely szerint

a) , a mérlegben kimutatott eszkozok és forrasok értékének megdllapitasa, nyilvantartdasa
szabalyszerii volt. Az eszkézok és forrasok allomanydnak valédisagat mennyiségben és
értékben kimutatott leltarral tamasztottak ala’;

b) ,,a beszamoloban kimutatott kivetelések és kotelezettségek Osszege megegyezelt az
analitikus nyilvantartas osszegével”;

¢) , aleltdarozas és selejtezés végrehajtasa szabdlyszeriien tortént ™,
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d) ., a beszerzetl, létesitell immateridlis javak és targyi eszkozok bekeriilési értékének
megallapitasa, dllomanyba vétele, az év végi éridkelése és az értékcsokkenésének
elszamoldsa szabdlyosan tortént”.

8. Egyetértiink a vagyonelemek hasznositasa kapcsan rogzitett azon megallapitdsokkal, hogy

a) ,az dtadas szabdlyszeriien, a kozfeladatok elldtdsanak valtozdsaval osszhangban, a
Hivatal feladatelldatasa érdekében tortént a HIPAvilon Nonprofit Kfi. részére
megdllapodas alapjan”’;

b) ,,avagyonelemek tulajdonjogdanak téritésmentes dtadds-dtvétele megfeleld volt”.

9. Tekintettel a téma kapcsdn a pénziigyi és szamviteli teriiletre nehezedd rendkiviili
nyomasra és megtett eréfeszitésekre, visszaigazoljuk az vj allamhéztartasi szamviteli rend
bevezetése kapesan rogzitett azon észrevételt, amely szerint az eredményszemléletii szamvitel
bevezetésével kapcsolatos feladatok végrehajtasa megfelelt az allamhdaztartds szamvitelérdl
sz616 4/2013. (1. 11.) Korm. rendelet eldirasainak.

10. Kiilon figyelmet érdemelnek azok a megallapitasok, melyek szerint

a) ,az ASZ ellendrzései sordn tett javaslatok alapjan a Hivatal a sziikséges
intézkedéseket megtette, az ellendrzott idészak egészét tekintve hasznosultak az ASz
Javaslatai”;

b) ,az ASZ dital feltart szabdlytalansigok, hibdk és hidnyossagok kikiiszobolésére
részletese, hatdaridbket és felelSsoket tartalmazo intézkedési tervek késziiltek. Ezek
alapjan a technikai jellegii konyvelési, nyilvantartasi, pénzkezelési hianyossdgok
tobbségét — hataridében, vagy a hataridé nem jelentds tullépésével — felszamoltdk,
illetve kezelésiiket megoldottak”.

Az itt leirtakkal egyetértve idézziik az intézményi koltségvetés végrehajtasarol készitett éves
szamvevdi jelentések ,,Véleményadas™ bekezdését, amelyek az évenkénti gyakorisaggal adott
jelentésekben tovabb erdsitik a Hivatalrol és beszamolojarol kialakitott pozitiv képet.

Véleményadas (2008)

A Magyar Szabadalmi Hivatal intézmény 2008. évi beszamolojat a financial audit
médszerével feliilvizsgaltuk, és ennek keretében elegendd és megfelelé bizonyitékot szereztiink
arrél, hogy a 2008. évi intézményi beszamoldt a szamviteli torvényben foglaltak és az annak
végrehajtasdara kiadott 249/2000. (XI1. 24.) Korm. rendelet eldirdsai szerint készitették el. Az
intézmény gazdalkoddsa és elirdanyzatainak felhaszndlasa dsszhangban volt a kéltségvetési
gazddlkoddsra vonatkozé szabdlyokkal. Az intézményi beszdmold a kéltségvetési szerv
vagyoni, pénziigyi helyzetérol megbizhato és valos képet ad.”

27

32



5. SZAMU MELLEKLET
A V-0625-389/2016. SZAMU JELENTESHEZ

Véleményadas (2009)

A Magyar Szabadalmi Hivatal intézmény 2009. évi beszamoldjat a financial audit
médszerével feliilvizsgaltuk, és ennek keretében elegendé és megfeleld bizonyitékot szereztiink
arrél, hogy a 2009. évi intézményi beszamoldt a szamviteli torvényben foglaltak és az annak
végrehajtasdra kiadott 249/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet eléirdsai szerint készitetiék el. Az
intézmény gazddlkoddsa és eldiranyzatainak felhaszndldsa dsszhangban volt a kbliségvetési
gazddlkoddsra vonatkozé szabdlyokkal. Az intézményi beszamolo a koliségvetési szerv
vagyoni, pénziigyi helyzetérél megbizhaté és valos képet ad.”

Véleményadas (2010)

"4 Magyar Szabadalmi Hivatal 2010. évi beszamoldjdt a kozponti koltségvetési szervek elemi
pénziigyi beszamoldinak pénziigyi (szabalyszeriiségi) ellenérzése modszerével feliilvizsgaltuk,
és ennek keretében elegendd és megfeleld bizonyossdgot szereztiink arrol, hogy a beszdmolot
a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. térvényben foglaltak és az annak végrehajtasara kiadott
249/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet elbirdsai szerint készitették el. Az intézmény
gazddlkodasa és  elSirdnyzatainak  felhaszndldsa  dsszhangban  volt a  kbliségvetési
gazddlkoddsra vonatkozé szabdlyokkal. Az intézményi beszdmolé a koltségvetési szerv
vagyoni, pénziigyi helyzetérdl megbizhato és valos képet ad."”

Véleményadas (2011)

., A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatal 2012. évi beszamoldjat a kozponti koltségvetési szervek
elemi  pénziigyi  beszamoloinak pénziigyi  (szabdlyszeriiségi) ellendrzése mddszerével
feliilvizsgadltuk, és ennek keretében elegends és megfelelé bizonyossagot szereztiink arrdl,
hogy a beszdmolot a szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. torvényben foglaltak és az annak
végrehajtdsdra kiadott 249/2000. (XI1.24.) Korm. rendelet elGirdsai szerint készitették el. Az
intézmény gazdalkoddsa és elSirdnyzatainak felhaszndlasa dsszhangban volt a koltségvetési
gazddlkoddsra vonatkozo szabdlyokkal. Az intézményi beszdmold a koltségvetési szerv
vagyoni, pénziigyi helyzetérdl megbizhato és valos képet ad.”

Jelentés eredménynek tekintjiik, hogy a belsé kontrollok és a belsé ellenérzés miikddésének
2011. évi értékelésérél késziilt szamvevoszéki jelentésben az SZTNH ,,megfeleld” értékelést
kapott, amellyel a 28 vizsgalat ald vont intézmény koziil bekeriilt a 13 legjobb — szintén
,megfelel6” mindsitésii szervezet — kozé. Az értékelés nemcsak Osszességében, hanem
minden elemében is kedvez eredményt hozott, igy

e akontrollkdrnyezet: megfeleld;
e akockazatkezelés: megfeleld
e a kontrolltevékenységek: megfeleld
e az informacio és kommunikacio: megfeleld
e amonitoring: megfeleld
mindsitést kapott.
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Véleményadas (2012)

A X KIM fejezet Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala cim mindsitésél a cimhez tartozé
intézmények osszesitett pénzforgalmi adatai alapjan az ASZ médszertandban foglaltak szerint
elvégeztiik. Az ellendrzésiink sordn elegendd és megfelelé bizonyossagot szereztiink arrdl,
hogy a cim zdrszamadasi torvényjavaslatban szerepld kiaddsi és bevételi pénzforgalmi adatai
a kéltségvetési gazdalkoddasra vonatkozé jogszabdlyok eldirdsainak megfelelden keriiliek
bemutatdsra. A cim 2012. évi zdrszdmaddsi torvényjavaslatban szerepld pénzforgalmi adatai
megbizhatoak.”

Véleményadas (2013)

A Kézigazgatdsi és Igazsagiigyi Minisziérium fejezet Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
cim mindsitését a cimhez tartozé intézmények édsszesitett pénzforgalmi adatai alapjan az ASZ
médszertanaban foglaltak szerint elvégeztiik. Az ellendrzésiink sordn elegendd és megfeleld
hizonyossdgot szereztiink arrdl, hogy a cim zdrszamaddsi térvényjavaslatban szerepld kiaddsi
és bevételi pénzforgalmi adatai a koliségvetési gazdalkoddsra vonatkozé jogszabdlyok
eldirasainak  megfeleléen  keriiltek bemutatdsra. A cim 2013. évi zdrszamaddsi
torvényjavaslatban szerepld pénzforgalmi adatai megbizhatéak.”

Jelentés véleményeltérés alakult ki kozottink a 6. fejezetben foglalt megallapitisok
kapesan. Az erre vonatkozé érveinket a korabbiakban mar részletesen kifejtettiik.

A szerzi jog teriiletén végzett feladatellatas az SZTNH |, legfiatalabb™ hatosagi tevékenységei
koréhez tartozik. Ennek megfeleléen a hivatalvezetés és a szakteriilet fokozott figyelmet
forditott és fordit jelenleg is a szabalykdvetd, ugyanakkor a modern kor kovetelményeinek
megfeleld miikodés kialakitasara. Ennek szem elott tartasaval elfogadjuk a jelentéstervezet
7.1. alfejezetében foglalt azon megallapitasokat, hogy

a) ,az SZMSZ, a Hivatal kozos jogkezeld szervezetekkel kapcsolatos  feladatai
elldatasdanak rendjét és médjat — a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden tartalmazia”.

b) ., a kozis jogkezeléssel kapcsolatos feladatot elldté szervezeti egységnek az SZMSZ-
ben és egyéb belsé szabalyzatban rogzitelt kizos jogkezeléssel kapcsolatos feladata —
osszhangban volt az Szjt. 89. § (11) bekezdése és a 92/H. § (3) bekezdése, valamint az
Szt. 115/H § (4) bekezdés d) pontjaban foglaltakkal .

¢) ,.a Hivatal belsé szabdlyzataiban nem az Ahsz. elGirdsainak megfeleléen rogzitetick a
feliigyeleti dijbevételhez kapesolédo elszamoldasi és nyilvantartasi feladatokat a 2014.
évben” — azzal, hogy ez utobbi megallapitais kapcsan szamos fenntartds
fogalmazodott meg (lasd a késébbiekben).

A fentebb emlitett kormanyhivatali erdfeszitések szamvevszéki elismeréseként értékeljiik a
7.2. alfejezetben foglalt azon allitasokat, melyek szerint
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a) ,a Hivatal kozos jogkezeld szervezetekkel kapcsolatos feladatellitasa — kisebb
hidnyossagok ellenére — szabalyszerii volt”;

b) , a kozos jogkezeld szervezetek nyilvdntartasanak kialakitdsa, vezetése — megfelelt az
Szjt. és a Kormdnyrendelet eldirasainak”;

¢) ,a dijszabdsok jovahagydsdnak eldkészitésére vonatkozo eljardsokat az Szjt. 92/H. §
(5)-(9a) bekezdésében foglalt eljdrdsi szabdlyok szerint, az Szjt. 92/1. § (2)
bekezdésében eldirt elektronikus kapesolattartas formdjdban folytatta le”;

d) ,,a Hivatal kozés jogkezeld felett gyakorolt feliigyeleti tevékenysége — a hianyosan
megfizetett feliigyeleti dijak miatti késedelmi potlékok felszamitdsa és a felszamitolt
késedelmi potlék osszegének végrehajtasa kivételével — szabalyszerii volt™;

e) , az eljarasok sordn a Hivatal a kozos jogkezeld szervezetekkel az Szjt. 92/0. §-dban,
valamint a Kormdnyrendelet 7-9. §-dban foglaltaknak megfelelé modon, elekironikus
diton tartotta a kapesolatot a kozos jogkezeld szervezetek feliigyeletével kapcsolatos
iigvekben”;

) ..afeliigyeleti dijakkal kapcsolatos iigyintézési, elszamoldsi és nyilvantartasi feladatok
ellatasa megfelelt a Kormdnyrendeletben foglaltaknak ™.

Eszrevételezziik, hogy a részletezé megallapitasok pozitivumai — amelybél csak a fenti
felsorolasban tobb mint harom tucat talalhaté - nem tiikrézédnek vissza kelld
mértékben az dsszegzé részben, amelynek kovetkeztében meg kell dllapitanunk, hogy a
jelentéstervezet objektivitisa és kiegyensulyozottsaga sériilt. Kérjiik ennek arinyos és
megfelel6 mértékii korrekciojat.

B. AZ OSSZEGZO MEGALLAPITASOKRA, A KOVETKEZTETESEKRE ES A
JAVASLATOKRA (1-8. PONT) VONATKOZO ESZREVETELEK

A Hivatal pénziigyi és vagyongazdalkoddsanak ellenérzésével osszefliggésben, a Hivatal
elnokéhez intézett javaslatok 1. pontjaban foglaltak tényszeriiek, mivel ,,a Hivatalndl a
gazdasdgi szervezet iigyrendy-jét nem aktualizdlidk a valtozdsokhoz igazodva, mert az 2010-
161 a hatdlytalan Amr—re vonatkozé hivatkozdsokat tartalmazott, valamint a Hivatal 2011.
Janudr 1-jén (ortén névvaltozdsanak dtvezetése nem (ortént meg.”™

Az észrevétellel kapesolatban meg kell &llapitanunk, hogy az csupan csak formalis, annak
tartalmi jelentdsege nincs, mivel

a) a Hivatal névvéltozasa kapcsan az érdemi szabalyozasi elemek nem valtoztak,
magyardn a szabalyzatot haszndlni hivatott munkatarsak aktualizlt név hijan is
pontosan ismerték és tudhattak a szabéalyozasbol eredd feladataikat;

b) az Amr; és az Avr. kozotti valtozds leképezése miatt, tekintettel arra is, hogy — amint
az az 4llamhaztartasi szabalyokat ismerd és a gyakorlatban alkalmazé szakemberek
szémara ismert — az G(jabb kormdanyrendelet szamos ponton tartalmilag, esetenként
pedig sz6 szerint atiilteti a régebbi rendelkezéseket, az iigyrend szabalyozasi elemei
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emiatt érdemben nem valtoztak, magyaran a szabdlyzatot haszndlni hivatott
munkatdrsak aktualizalt hivatkozas hijan is pontosan ismerték és tudhatték a
szabalyozasbol ered6 feladataikat;

¢) a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala elnokének 3/2011. (VI.10.) SZTNH utasitasa a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Szervezeti és Miikddési Szabalyzatdnak
hatalybalépésével kapcsolatos valtozasokrol tartalmazza a névvéltozassal kapcsolatos
szervezeti elnevezésbeli valtozdsok kezelését is. Az SZTNH Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatdnak hatdlybalépésével kapcsolatos valtozasokrol szolo 3/2011. elnoki
utasitas igy rendelkezik:
(1) A Szervezeti és Miikodési Szabdlyzat 2. pont (2) bekezdése szerinti
hatdlybalépésétél kezdédben, ha a kordbban kiadott elnéki vagy gazdasdagi vezetdi
utasitas valahol [ ... ]

b) Gazddlkodasi és Igazgatdsi Féosztalyt, Gazdalkodasi Féosztalyt, vagy Informatikai
Féosztalyt emlit, azon Gazdalkodasi és Informatikai Féosztalyt; [...] kell érteni.”

Mindemellett célszerli és ardnyos intézkedés — az eredményesség, gazdasdgossag,
hatékonysag harmasanak jegyében —, ha a szabélyzat megujitasat 6sszehangoljuk a Szervezeti
és Miikodési Szabélyzat (a tovabbiakban: SZMSZ) folyamatban 1évé megijitasaval, még
akkor is, ha utébbi némileg elhuzodik, illetve elhtizédott. Téajékoztatjuk az ASZ-t, hogy a
Hivatal legiijabb SZMSZ-e 2016. januér 23. napjatol hatéalyos, és a Hivatalos Ertesitd 2016.
évi 3. szamdban, 2016. januar 22-én jelent meg.

A kifogasolt szabalyzat aktualizalasardl intézkedtiink, annak megujitasara 2016 1. félévében
sor kertil.

Teljességgel érthetetlennek és elfogadhatatlannak tartjuk a 2. javaslati pontban foglalt
azon megallapitast, amely szerint ,,a Hivatalndl a kontrollkérnyezet kialakitdsanak keretében
a 2009. évtSl nem hatdrozidk meg az Amr; 145/D. § ¢) pontjdban, az Amry 156. § (1) bekezdés
¢) pontjaban, valamint a BKR. 6. § (1) bekezdés c¢) pontjaban eléirt — a szervezet minden
szintjére vonatkozo — etikai elvardasokat.”

Az Amry.- 217/1998. (XI1. 30.) Korm. rendelet az allamhaztartds miikodési rendjérél -
145/D. § szerint

»a koltségvelési szerv vezetdje koteles olyan kontrollkérnyezetet kialakitani, melyben
[...] ¢) meghatdrozottak az etikai elvdrdsok a szervezet minden szintjén;[...]"

Az Amr,. - 292/2009. (XI1. 19.) Korm. rendelet az dllamhéztartas miikodési rendjérsl - 156. §
(1) szerint

a koltségvelési szerv vezetdje koteles olyan kontrollkornyezetet kialakitani, amelyben
[...] ¢) meghatdrozottak az etikai elvardsok a szervezet minden szintjén, [ ...] ",
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és végiil a Bkr. - 370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet a koltségvetési szervek belsé
kontrollrendszerérdl és belsd ellendrzésérél - 6.§ c) szerint

A kiltségvetési szerv vezetdje koteles olyan kontrollkérnyezetet kialakitani, amelyben
[...] ¢) meghatdrozotiak az etikai elvdrdsok a szervezet minden szintjén [ ... ] "

Véleményiink szerint a jogszabalyi elvarasok maradéktalanul teljesiiltek.

A jelentéstervezet visszaigazolta azt a tényt, hogy az SZTNH a vizsgalati idészak egészében
rendelkezett a feliigyeletet ellaté miniszter altal normativ utasitisban kiadott SZMSZ-szel.
Ezek koziil a 3/2008. (HE 49.) TNM utasitas az akkori SZMSZ-t 2009. janudr 1-jét6l [éptette
hatélyba. Ennek az SZMSZ-nek a 12-13. pontjai valamennyi dolgozéra és munkavallalora,
altalanosan, tehat minden munkavégzésre, és annak minden szintjére és fazisira kiterjedd
szabdlyokat allapitottak meg, amelyek kozott etikai elvarasok is szerepelnek (pl.:
szakszerliség, pértatlansdg, igazsigossdg, kulturdlt és szinvonalas ligyintézés). Ezeket a
szabalyokat a 43/2001. (V. 6.) KIM utasitassal hatalyba léptetett SZMSZ 14-15. pontjai
szintén tartalmazzak. Ezek a szabalyok tehat folyamatosan 1étez6 normaként érvényesiiltek a
vizsgélt idészakban.

Fel kell hivni a figyelmet arra a tényre is, hogy az akkor (és azéta is) hatdlyos szabalyozasok
szerint az SZMSZ kiaddsa a miniszter feladata, bar annak elokészitése valdjaban a
kormanyhivatal elnskének feladata (ldsd: 2006. évi LVIL tv. 72. § (1) bekezdését és a 2010.
évi XLIII. tv. 71. § (1) bekezdését). Ebbsl adédéan az SZMSZ-ben szerepld etikai elvardsokat
a hivatal elnokének kezdeményezésére tartalmazza a szdveg, és azok minden szinten
kotelezdek. igy a jelentéstervezet kritikai megéllapitdsa alaptalan, mert a hivatal vezetdje az
etikai elvarasokat az SZMSZ-ben meghatdrozta és azok a szervezet minden szintjére
vonatkoztak.

Ezen tulmenéen hivatkozni kivanunk arra, hogy atfogo etikai szabdlyozasra a
korménytisztviseldk (korabban koztisztviseldk) esetében az 1992. évtol kezdddden tobb mint
20 évet kellett varni, a 2013. etikai kddex elfogadasaig. Még ha nem is lettek volna meg az
eldbb hivatkozott etikai elvarasok, akkor sem redlis elvdrds egy szervezettél olyan etikai
normak meglétét szdmon kérni, amit agazati szinten, atfogéan 20 évig nem sikeriilt
megalkotni.

Nyilvanvaloan tj helyzet allt el6 2013-t6] kezdédden, amikor a Magyar Kormanytisztviseli
Kar elfogadta a Kormanytisztvisel6i Hivatésetikai Kodexet, ami minden kormanytisztvisel6re
kotelezd. A Magyar Kormanytisztvisel6i Kar Kormanytisztvisel6i Hivatdsetikai Kodexébol
valasztott kivonat szerint

..a Magyar Kormdnytisztvisel6i Kar [ ...] a kozszolgdlati tisztvisel6krol szol6 2011. évi
CXCIX. térvény (a tovdabbiakban: Kitv.) 29. § (6) bekezdés c) pontja és a Magyar
Kormanytisztvisel6i Kar Alapszabdlyanak I11.2. c¢), és IV.4. b), pontjai — alapjan
magunkra és az MKK valamennyi tagjara vonatkozéan elfogadjuk az alabbi
Kormdnytisztvisel6i Hivatasetikai Kodexel.[...] A Kormdnytisztviselsi Hivatdsetikai
Kédex rendelkezései 2013. szeptember 1-161 hatdilyosak. ...(2013. jinius 21.)"
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A Hivatésetikai Kédex rendelkezéseirdl a Hivatal intranetjén kivonatot tett kozzé, elérhetd
linkeléssel a Hivatasetikai Kodexre. A Hivatal ezzel eleget tett a szervezet minden szintjére
kiterjedé etikai elvarasok meghatérozasnak. Az ellendrzés altal tett megéllapitds csak részben
helytallé és figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a Hivatal ennek eleget tett, valamint a
hivatkozott dokumentumok az ellendrzés szamara megkiildésre keriiltek. Tovdbbd megjelent
az SZTNH elnokének 4/2014. (IX. 26.) SZTNH utasitdsa - a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala integritdsat érinté bejelentésekkel kapesolatos eljarasrendrdl, valamint a bejelentések
nyilvantartasarol -, mely 2014. szeptember 27-t8] hatilyos, szintén erdsitve a hivatdsetikai
elvarasokat az integritasi oldalrdl a szervezet minden szintjén.

A jelentéstervezet 2. javaslati pontja ezaltal okafogyott, mivel annak végrehajtisa
megtortént. Az intézkedési javaslat torlését kérjiik.

A 3. javaslati pont kapesan elfogadjuk — de csak panasztételként — azt a szamvevéi
észrevételt, hogy nincs a mindenkori Kiilsé ellenérzés munkajat megkonnyit6 olyan, a
teljesitési igazolok kapcsan minden relevans adatot és alairas-képet egy helyen dsszesité
tablazat, ami a szamvevéi vizsgalat folyamatat leegyszeriisitené, az azonban nem
jelenthetd ki, hogy a teljesitésigazolok kijelolése ne lenne a szabdlyoknak megfeleld.
Emiatt a 3. pontban foglalt javaslatot visszautasitjuk. Ugyancsak visszautasitjuk a
jelentéstervezet tovabbi, szdmos mas szoveghelyen fellelhet, a megfeleloséget korlatozo
kijelentését is, mivel azok abbdl a téves megallapitisbol taplalkoznak, hogy a
teljesitésigazolok kijelolése ne lenne szabalyos.

Az Amr,. - 292/2009. (XI1. 19.) Korm. rendelet az dllamhéztartas miikddési rendjérdl - 77. §
(4) bekezdése szerint

,az érvényesitésre jogosult személyekre, valamint azok kijelolésére - az (5)
bekezdésben foglalt kiegészitéssel - a 74. § (2) bekezdésében foglalt szabdlyokat kell
alkalmazni”,

vagyis ennek a rendelkezésnek a jelen pont indoklasanal nincs relevancidja. El6keresve az
idézett jogszabalyhely azon megvaltoztatott rendelkezését is, amely a kormanyrendelet
érvényességi idejének nagyobb része alatt hatalyon kiviil volt, ez taldlhaté:

,77. § (4) Az érvényesitésre jogosult személyekre, valamint azok kijelolésére - az (5)
bekezdéshen foglalt kiegészitéssel - a 74. § (2) bekezdésében foglalt szabdlyokat
megfeleléen alkalmazni kell. A szakmai teljesités igazoldsdra jogosult személyekel - az
adott kitelezettségvallaldashoz kapcsolédéan - a kételezettségvallalo irdasban jeloli ki.”

A késtbb hatalyba lépett 76. § (5) bekezdés szerint

La szakmai  teljesités  igazolasira  jogosull  személyeket - az  adott
kotelezettségvallalashoz, vagy a kételezettségvallalasok —eldre  meghatdrozott
csoportjaihoz  kapesolédéan — [...]  mds  kitelezettségvallalas — esetén  a
kotelezettségvdllalé irasban jeloli ki.”
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A jogszabélyhely 4ltal hivatkozott 74. § (2) bekezdés relevans része szerint

, a kotelezettséget vallalé szervnédl a kotelezeltségvallalds ellenjegyzésére a) gazdasagi
szervezettel rendelkezé koltségvetési szerv [ ...] esetén a gazdasdgi vezetd, illetve [...]
az dltaluk irdsban kijelolt, [...] a kotelezettséget vallalé szerv alkalmazdsdban dllé
személy [...] irdsban jogosult.”

Ugyanezt leirja a hivatkozott Avr.- 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet az dllamhaztartasrol
sz616 torvény végrehajtasardl - is, amelynek 57. § (4) bekezdése szerint

,a teljesités igazoldsdra jogosult személyeket - az adott kitelezettségvallaldshoz, vagy
a kotelezettségvallaldsok elére meghatdrozott csoportjaihoz kapcsolédéan - a
kotelezettségvallalé irasban jeloli ki.”

A Hivatal régi és ujabb keletii szabalyozdsa az eldirasoknak megfelel. A Magyar
Szabadalmi Hivatal elnokének a kotelezettségvéllalas, ellenjegyzés. utalvanyozis rendjérdl
sz616 11/2006. sz. utasitasa igy rendelkezik a 8. pont (2) bekezdésében: 4 szdamla igazoldsa
a kotelezettségvallaldst kezdeményezé szervezeti egység vezetdjének vagy az dltala erre
irdasban kijelolt személynek a feladata.” A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala elndkének a
kotelezettségvallalds, ellenjegyzés, szakmai teljesités igazolasa, érvényesités €s utalvanyozas
rendjérél szolo 7/2012. (VIIL. 24.) sz. utasitasa pedig kimondja, hogy ,, 10. § (2) A szdmla
igazoldsa a kitelezettségvallaldst kezdeményezd szervezeti egység vezetdjénck vagy az dltala

»

erre irdashan kijelolt személynek a feladata.

Az utdbbi szabalyzat lényegi rendelkezése elkeriilhette a vizsgalodd szamveveék figyelmét,
mivel az rendelkezik egy olyan téblazategyiittesr6l, ami kimeriti az aktualizalt nyilvéntartds
fogalmat:

w3, § (1) A szervezeti egységek gazdalkoddsi jogosultsiggal rendelkezo tisztviselGirdl és
helyetteseikrél a GIF |, Igazolok Tdabldja” néven nyilvdntartdst vezet, és a Hivalal
szervezelében bekovetkezett valtozasokat - a Humanpolitikai Ondllé Osztdly (a tovdbbiakban:
HOO) tdgjékoztatdsa, valamint a valtozdssal érintett szervezeli egységek rendelkezései alapjdn
— nyilvantartasaban folyamatosan aktualizdlja. A jogosulisdgokban bekivetkezelt valtozdsok
az Igazol6k tdabldjanak médositasat és a gazdasdgi fdigazgaté jovahagydsal kovelden
keriilnek rogzitésre az igénylési, és az SAP integrdlt vallalatiranyitdsi rendszerben az
Infokommunikdciés Szolgdltaté Osztdly (a tovabbiakban: IKSZO) dltal. (2) A szervezeli
egységek gazdalkoddasi jogosultsaggal rendelkezd tisztviselGi és helyetteseik az Igazolok
Tdblajanak vonatkozé, jogosultsagaik nyilvaniaridsat régzitd, kinyomtatott  példéanydt
aldirdsukkal latjak el. Az alairt példany egyben kotelezettségvallaloi, utalvanyozoi aldirdsok
nyilvantartasat is szolgalja.”

Kétségtelen, hogy a kotelezettségvallaldi és utalvanyozoi aldirdsok nyilvantartasa mellett a
szabalyzat ezen pontja nem rendelkezik a teljesitési igazolok alairds-mintdjardl, igy csak
részben teljesiilnek az Amr, 80. § (3) és az Avr. 60. § (3) rendelkezései, de visszautasitandé
tilzas erre azt alapitani, hogy ezaltal érdemben sériilne a gazdalkodas szabalyszeriisége.
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Elsésorban azért nem sériilt, mert a vizsgalt idoszakban a specidlis kezelésii és a készpénzes
szamlak kivételével a bejovod szamldk szinte mindegyikét az SAP R/3 zartrendszerii work-
flow-jaban elektronikusan kezelte a Hivatal - ideértve a szamlaigazolds miiveletét is -, ahol az
alairasképnek nincs semmilyen szerepe. A gyakorlat és a szimok nyelvén ezt azt jelenti, hogy
az Osszes befogadott szamla mintegy 3600 db-ot kozelitd tételszaméanak® tobb mint 96.4%-a
work-flow-n futott at. Masodsorban azért nem sériilt a szabélyszeriiség, mert a fennmarad6 3-
4%-nyi papiralapi szdmla esetében a gazdalkodasi jogkorrel rendelkez8 minddssze
egytucatnyi kolléga szigndjit jol ismeri a szamldkért felel6s pénziigyi teriilet.

A fentiek révén a felfedezett hianyossagot csekély jelentdségiinek itéljiik, amelyre tekintettel
annak nincs tovagy(ir(iz hatdsa. Egyben tajékoztatjuk az ASZT, hogy mar folyamatban van a
kotelezettségvallalas, az ellenjegyzés, a teljesités igazoldsa, az érvényesités és az utalvanyozds
hivatali szabélyzata, valamint annak (rlapgarnitirajanak megujitisa, amelyben a fenti
hianyosséag korrekcidra kertil.

Nem allja meg a helyét azonban a széban forgd javaslati pontnak a kijelolés hianydra tett
megallapitasa, mivel a Hivatal pénziigyi kozpontjainak vezeti, azaz a kotelezettségvillalasra
jogosultak 4ltal alairt szerzédések rendszerint meghatarozzak a teljesitésre kijeldlt
munkatérsat. Az ilyen tartalmt szerz8dések, megéllapodasok aldirasaval formailag is teljesiil
a teljesitésigazolok kotelezettségvallalok altali kijelolésének jogszabalyi kovetelménye. A
2009. évi koltségvetés végrehajtasanak ellendrzése sordn €ppen az ASZ jelentése hivta fel a
figyelmet arra, hogy a teljesitési igazolok megnevezésének kordbbi esetlegessége miatt
sziikséges egyes szerzddéses sablonok feliilvizsgalata. A hasznosult szimvevdi javaslat révén
a szerzédések sablonjai gy késziilnek, hogy azok definidljak a teljesitésigazold személyét.

A teljesitési igazolds, szdmlaigazolds feladata és jogosultsdga az ilyen jogosultsaggal
rendelkezé munkatarsak munkakori leirasaban is szerepeltetésre keriil. A munkakori leirds
munkaltatoi jogkorgyakorld részérdl vald alairasaval ismét csak teljesiil a teljesitésigazolok
kitelezettségvallalok altali kijelolésének jogszabalyi kovetelménye, mivel a munkakori
jogkorgyakorloi és a kotelezettségvallaloi feladatkdr az intézményi hierarchidbol fakaddan
okszertien egybeesik.

A 4. javaslati pontban foglalt megallapitas csak részben helytillo, az annak korrekciojara
tett javaslat idokozben mar megvalésult. A vizsgalati pont azon részkovetkeztetése, hogy
J...] @ 2012. év masodik felében és a 2013. évben szabdlyzat hidnydban nem tetiek eleget a
Bkr. 7. § (1) bekezdésében foglaltaknak”, nem felel meg a valdsagnak, hiszen a
kockazatkezelési rendszert milkodtetése két értelemben véve is megvalosult:

a) A Bkr. - 370/2011. (XI. 31.) Korm. rendelet a koltségvetési szervek belsd
kontrollrendszerérdl és belsé ellendérzésérdl - 7. § (1) bekezdés szerint
., a koltségvetési szerv vezetdje koteles kockdzatkezelési rendszert mitkodtetni.” A Bkr.
idézett megfogalmazdsabdl nem olvashaté ki a hivatali integralt iranyitdsi rendszer

? Atlagolt adatok 2010. és 2013. évek alapjan.
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keretében kiadott informéciobiztonsagi kockdzatok kezelésére vonatkozd szabélyzat
szerinti kockdzatkezelés nem megfeleldsége, ezért kovetkeztetésik csak erds
fenntartassal, részben fogadhato el.

b) A fentickkel Osszefliggésben rogziteni kivanjuk, a nem IIR specifikus
kockézatkezelési rendszer a szabélyzattal le nem fedett iddszakban is miikodstt: a
kockézatértékelési eljarasok sordn késziilt kockazatfelmérések és kockazatértékelések
tablazatai a vizsgalat szamara atadasra kertiltek.

A fentieken talmen&en tajékoztatjuk az ASZ-t, hogy kiadasra keriilt a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala elnskének 4/2015. (VIL.31.) SZTNH utasitdsa a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala kockazatkezelési szabalyzatarol, kiterjesztve a hivatali szervezet minden szintjére,
ezzel a javasolt intézkedés teljesitettnek tekintendd. Kérjiik ennek megjelenitését az
ellendrzési jelentés tervezetben.

A Hivatal elnokéhez intézett javaslat 5. pontjaban foglalt megallapitas helytelen, az itt
leirtak nem fogadhatok el.

A jelentéstervezet altal idézett Amr,. - 217/1998. (XI1. 30.) Korm. rendelet az allamhdztartas
miikodési rendjérél - 135. § (4) bekezdése szerint az

 érvényesitést a gazdasdgi szervezet vezetdje, illetve a jegyzé dlial irdsban megbizolt,
legaldbb kozépfokii iskolai végzettségii és emellelt pénziigyi-szamviteli képesitésii
dolgozo végezhet. [...]",

miga 137. § (1) szerint

, az utalvany ellenjegyzésére - jogszabdalyban meghatdrozolt és a (2) bekezdés szerinti
kivétellel - a kbltségvetési szerv gazdasdgi vezetdje, illetéleg az dliala irdsban kijelolt
személy jogosull.”

Az Amry. - 292/2009. (X11. 19.) Korm. rendelet az allamhaztartas mikodési rendjérél - 77. §
(4) bekezdése szerint

,az érvényesitésre jogosult személyekre, valamint azok kijelolésére - az (5)
bekezdésben foglalt kiegészitéssel - a 74. § (2) bekezdésében foglalt szabdlyokat kell
alkalmazni”,

és a 74. § (2) bekezdésének relevans részei szerint

. a kotelezettséget vallalé szervnél a kotelezetiségvallalds ellenjegyzésére a) gazdasdgi
szervezeltel rendelkezd koliségvetési szerv [...] esetén a gazdasdgi vezetd, illetve [...]
az dltaluk irdasban kijelolt, [...] a kitelezettséget vallalo szerv alkalmazdasaban allo
személy [...] irasban jogosult.”

Az Avr. - 368/2011. (XI. 31.) Korm. rendelet az allamhaztartasrol —szolo
torvény végrehajtasarol -58. § (4) bekezdése szerint
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,az érvényesitésre jogosull személyekre, azok kijelolésére [..] az 55. § (2)

bekezdésében foglalt szabdlyokat kell alkalmazni.’
Az 55. § (1) bekezdése szerint

La  pénziigyi ellenjegyzést a  kitelezetiségvallaldas — dokumentumdn a  pénziigyi
ellenjegyzés datumanak és a pénziigyi  ellenjegyzés tényére torténd  utalds
megjelolésével, az arrajogosull személy aldirdsaval kell igazolni. (2) A kételezettséget
vallalé szervnél a kitelezettségvdllalds pénziigyi ellenjegyzésére a) a gazdasdgi
szervezettel rendelkezé  koltségvetési szerv kiaddsi elbiranyzatai terhére vallalt
kitelezettség esetén - az e) ponthan meghatdrozolt kivétellel - a gazdasagi vezeld vagy
az dltala irdsban kijelolt, a koliségvetési szerv alkalmazasdban allo személy [...]
irasban jogosult.”

Az SZTNH-nal (illetve az MSZH-nal) az érvényesitd és a pénziigyi ellenjegyzd irdsos
kijelolése megtortént — igy az ennek ellenkezdjét allito megallapitas téves.

Az érvényesiték és a pénziigyi ellenjegyzOk kijellésére vonatkozo rendelkezéseket a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a kotelezettségvallalas, ellenjegyzés, szakmai teljesités
igazolasa, érvényesités és utalvanyozds rendjérdl sz616 7/2012. (VIII. 24.) sz. elndki utasitsa
tartalmazza a kovetkezok szerint:

\ Kotelezettségvallalds tervezetének eldzetes pénziigyi ellenjegyzése

5§ (3) Ellenjegyzésre jogosult személy (a lovabbiakban: ellenjegyzé): a) a Hivatal
gazdasdgi vezeldje értékhatar wélkiil, b) a PSZO" vezetdje a Hivatal gazdasdgi vezeld
kotelezettségvallaldsa esetén értékhatar nélkiil, egyébként 20 millio Ft értékhatarig; c) a
Hivatalnak a fékinyvvezetési feladatokért munkakéri leirds szerint felelds tisztviseldje 10
millio Ft értékhatarig. A kijelolt ellenjegyzd tavolléte vagy akaddlyoztatdsa esetén a
gazdasdgi vezetét a PSZO vezetdje, a PSZO vezetdjét a Hivatal fokonyveldje helyeltesiti
utélagos beszamolasi kiotelezetiséggel.

[...] Ervényesités
11. § (3) Az érvényesités a PSZO feladata. Ervényesitést csak a munkakori leirds szerint ilyen

Jeladatkirrel rendelkezd, vagy az ezzel irdsban megbizott, felsGoktatdsban szerzell pénziigyi-

szamviteli végzettségii, vagy legaldbb kozépfoki iskolai végzetiségii és emellett pénziigyi-
szamviteli szakképesitésii kormanytisztviseld végezhet.”

A kétségek teljes eloszlatasa érdekében idézem az érvényesités feladatival megbizott hivatali
pénziigyi munkatars — munkakori megnevezése: pénziigyi ligyintézé 1. — munkakori lefrasat:

V. A munkakorhoz tartozo feladatok:

[]

* Pénziigyi és Szamviteli Osztaly
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a beérkezett, az ellendrzése sordn helyesnek itélt szamldk érvényesitése, szakmai igazoldsdnak
elvégezietése, dtadasa kotelezeltségvallaldssal valo ellatasra és utalvanyozasra;

[-]
VI. Jogosultsagok:

[-]

Gazdadlkodasi jogosultsagok: érvényesitési  joggal rendelkezik, szamla work-flow
folyamatban a belsé utasitasnak megfeleld elektronikus aldirdsi jogosultsaga van. =

Nem vitathat6, hogy a fentiek alapjan az érvényesité és chhez hasonléan a pénziigyi
cllenjegyz8 személye egyértelmiien megallapithato, és az sem, hogy kijelolésiikre irasban
Kkeriilt sor.

Végezetiil tajékoztatjuk az ASZ-t, hogy a kotelezettségvallalds, az ellenjegyzés, a teljesités
igazoldsa, az érvényesités és az utalvdnyozés hivatali szabilyzata, valamint annak
{irlapgarniturdjanak megujitdsa mér folyamatban van. Ebben olyan mér rendelkezés is
szerepel, ahol a fenti bonyolultabb dsszefiiggések leegyszeriisitése, a jobb éttekinthetdség,
tovabba a kiilsé ellendrzés munkdjanak megkonnyitése érdekében a kijelolé és kijeldlt
alairasa egyazon okiraton szerepel.

A Hivatal elnokéhez intézett javaslat 6. pontjaban foglalt javaslatot elutasitjuk, mivel az
lényegében helytelen megéllapitason alapul, és az itt ténymegéllapitasként feltiintetett
megéllapitas semmilyen mértékben nem befolyasolta hatranyosan a szabilyos gazdalkodast.
Az Avr. - 368/2011. (XII. 31) Korm. rendelet az allamhéaztartasrol sz6lo
torvény végrehajtasarol - 58. §-anak alabbi bekezdései szerint:

(1) ... kifizetések esetén a teljesités igazolasa alapjan [..] az érvényesitének
ellendriznie kell az osszegszeriiséget, a fedezet meglétét és azl, hogy a megelézo
digymenetben az Aht., az dllamhdztartasi szamviteli kormdanyrendelet és e rendelet
elSirdsait, tovabba a belsé szabdlyzatokban foglaltakat megtartottdk-e.

(2) Ha az érvényesité az (1) bekezdésben megjelolt jogszabalyok, szabdlyzatok
megsériését tapasztalja, kiteles ezt jelezni az utalvanyozonak. Az érvényesités nem
tagadhaté meg, ha ezt kovetéen az utalvdnyozo erre irdsban utasitja. [ ... ]

(3) Az érvényesités az [...] okmdny utalvanyozasa eldit torténik. Az érvényesitésnek
tartalmaznia kell az érvényesitésre utalé megjelolést és az érvényesits keltezéssel
ellatott alairasat.”

A korabban — a 3. javaslati és 5. javaslati pontnal — levezetett okfejtésbol kovetkezden mind a
pénziigyi ellenjegyz6, mind a teljesités igazolok kijeldlése megfelelt a szabalyos gazdalkodas
kovetelményeinek. Ebbol levezethetéen az érvényesitétdl nem varhato, hogy az altala - és
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a hivatal gazdasigi vezetése altal lényegében - szabalyszeriinek itélt miikodésrdl
szabalytalansagi jelzést adjon. Tényszerlien hamis a megéllapitdsnak az a része, hogy az
érvényesitd a teljesitésigazolds szabalyszer(iségét nem ellendrizte, hiszen a gazdaséagi vezetés
tobb tagja is pontosan litja az érvényesitd munkajat, és tudja, mennyire zart rendben ¢és
fegyelmezetten koveteli a teljesitésigazoldsok meglétét. Osszegezve: az érvényesits igenis
megvizsgalta (és megvizsgdlja) a teljesitésigazoldsokat, annak szabdlyszerliségét
megfeleldnek talélta.

Az érvényesito feleldsségének felvetése, firtatisa oksag nélkiili.

A 8. javaslati pont azonos elméleti bazisra épiilve, gyakorlatilag jra felhozza 3. és S.
pontban ismertetett téves érveket, arra a stilyosnak feltiintetett kovetkeztetésre jutva, hogy a
teljesitésigazold, az utalvdny ellenjegyz6, az érvényesitd és a pénziigyi ellenjegyzd
szabélyszerii kijelolés hidnyaban jogosulatlanul latta el feladatat. A javaslati pont kapcsan
ismétlodd jelleggel ismertetjiik észrevételeinket. A jelentéstervezet megéllapitasa egyszerilien
hamis, kovetkeztetése aranytalanul tulzo.

A jelentéstervezet altal idézett Amr,. - 292/2009. (XI1. 19.) Korm. rendelet az allamhéztartés
miikodési rendjérol - 77. § (4) bekezdése szerint

,az érvényesitésre jogosult személyekre, valamint azok kijelolésére - az (5)
bekezdésben foglalt kiegészitéssel - a 74. § (2) bekezdésében foglalt szabalyokat kell

alkalmazni”,
és a 74. § (2) bekezdése szerint

,.a kotelezettséget vallalo szervnél a kotelezetiségvallalas ellenjegyzésére a) gazdasagi
szervezettel rendelkezd koliségvetési szerv, [...] esetén a gazdasagi vezetd, [ ...], vagy
az dltaluk irdsban kijelélt, a b)-c) és e)-j) pontban foglalt esetek kivételével a
kotelezettséget vallaloé szerv alkalmazasdban dll6 személy, [ ...] irdasban jogosull.”

A 79. § (1) bekezdése szerint

LAz utalvany ellenjegyzésére a 74. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezések
alkalmazasaval kijelolt személy jogosult.”

A jogszabalyhely éltal hivatkozott 74. § (2) bekezdésének relevéns része szerint

. a kotelezettséget vallalo szervnél a kotelezettségvallalas ellenjegyzésére a) gazdasagi
szervezettel rendelkezd koltségvetési szerv [...] esetén a gazdasdgi vezetd, illetve [...]
az dltaluk irasban kijelolt, [...] a kitelezettséget vallalo szerv alkalmazasdaban dllé
személy [...] irasban jogosult.”

A kés6ébb hatalyba lépett 76. § (5) bekezdés szerint

La szakmai  teljesités  igazoldsdara  jogosult  személyeket - az  adolt
kotelezettségvallalashoz, vagy a kitelezettségvallalasok —elére  meghatarozott
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csoportjaihoz  kapesolédéan — [...] — mds  kitelezettségvallalas — esetén  a
kotelezettségvallalé irasban jeloli ki.”

Az  Avr.- 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet az dllamhaztartdsrol szolo
torvény végrehajtasardl - 55. § szerint

(1) ... a pénziigyi ellenjegyzést a kitelezettségvallalds dokumentumdn a pénziigyi
ellenjegyzés  datumdnak és a pénziigyi ellenjegyzés  tényére (oriénd  utalds
megjelolésével, az arra jogosull személy aldirdsaval kell igazolni.

(2) A kételezettséget vallalo szervnél a kételezetiségvdllalds pénziigyi ellenjegyzésére
a) a gazdasagi szervezettel rendelkezé koliségvetési szerv kiaddsi elGirdnyzalai terhére
vallalt kitelezetiség esetén - az e) pontban meghatdrozott kivétellel - a gazdasagi
vezetd vagy az dltala irdsban kijelolt, a koliségvetési szerv alkalmazdasaban allé
személy [...] irasban jogosult.”

Az 57. § (4) bekezdése szerint

. a teljesités igazoldsdra jogosull személyekel - az adott kotelezettségvdllalashoz, vagy
a kotelezettségvallalasok elére meghatdrozott csoportjaihoz kapesoléddan - a
kotelezettségvallalo irasban jeloli ki.”

Az 58. § (4) bekezdése szerint

Laz érvényesitésre jogosull személyekre, azok kijelolésére [..] az 55. § (2)
bekezdésében foglalt szabdlyokat kell alkalmazni.”

A Magyar Szabadalmi Hivatal elnokének a kotelezettségvallalas, ellenjegyzés, utalvanyozas
rendjérél szolo 11/2006. sz. utasitasa igy rendelkezik a 8. pont (2) bekezdésében: ,, 4 szamla
igazoldsa a kotelezettségvallaldst kezdeményezd szervezeti egység vezetdjének vagy az dltala
erre irdshan kijelolt személynek a feladata.” A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
elndkének a kotelezettségvallalas, ellenjegyzés, szakmai teljesités igazoldsa, érvényesités és
utalvanyozas rendjérdl szol6 7/2012. (VII1.24.) sz. utasitasa pedig kimondja, hogy ,, 10. § (2)
A szamla igazoldsa a kitelezettségvallaldast kezdeményezi szervezeli egység vezetdjének vagy
az dltala erre irdasban kijelolt személynek a feladata.”

Az utobbi szabalyzat 3. §-a szerint ,, (1) A szervezeli egységek gazddlkodasi jogosultsaggal
rendelkezé tisztviselSirdl és helyetteseikrél a GIF |, Igazolok Tabldja” néven nyilvantartast
vezel, és a Hivatal szervezetében bekovetkezett vdltozdsokat - a Humdnpolitikai Ondllo
Osztdly (a tovdabbiakban: HOO) tdjékoztatasa, valamint a valtozdssal érintell szervezeli
egységek rendelkezései alapjan —  nyilvantartdsdaban  folyamatosan  aktualizalja. A
Jjogosultsdgokban bekivetkezelt valtozasok az Igazolok tabldjanak modositdsdt és a gazdasagi
[fSigazgaté jovahagydsdt kovetben keriilnek rogzitésre az igénylési, és az SAP integralt
vallalatirdnyitdsi rendszerben az Infokommunikdciés Szolgdltaté Osztaly (a tovabbiakban:
IKSZO0) dltal. (2) A szervezeti egységek gazdalkoddsi jogosultsdggal rendelkezd tisztviseldi és
helyetteseik az Igazolék Tabldjanak vonatkozd, jogosultsagaik nyilvantartdsat rogzitd,
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kinyomtatott példanydt aldirasukkal ldtjcik el. Az alairt példany egyben kotelezettségvallaldi,
utalvanyozéi aldirdsok nyilvantartasat is szolgalja.”

Az SZTNH-néal valamennyi gazdalkoddsi jogkdr gyakorldjanak irdsos kijeldlése, igy a
teljesitésigazold, az utalvany ellenjegyzd, az érvényesitd és a pénziigyi ellenjegyzd irasos
kijelolése megtortént, mivel a hivatali szinten kiadott, esetenként Hivatalos Ertesitében
megjelentetett szabalyzat kétséget kizaréan irasos formanak tekintendd. fgy barmely az
ennek ellenkezgjét allitd megallapitas téves.

Nem 4llja meg a helyét a széban forgd javaslati pontnak a kijeldlés hianyara tett megdllapitasa
a teljesitésigazolok tekintetében, mivel a Hivatal pénziigyi kozpontjainak vezetdi, azaz a
kotelezettségvallalasra jogosultak altal aldirt szerzOdések rendszerint meghatdrozzak a
teljesitésre kijelslt munkatdrsat. Az ilyen tartalmi szerzédések, megéllapodasok aldirdséval
formailag is teljesiil a teljesitésigazolok kotelezettségvillalok altali Kkijelolésének
jogszabalyi kovetelménye. A 2009. évi koltségvetés végrehajtasanak ellendrzése sordn éppen
az ASZ jelentése hivta fel a figyelmet arra, hogy a teljesitési igazolok megnevezésének
korabbi esetlegessége miatt sziikséges egyes szerzOdéses sablonok feliilvizsgalata. A
hasznosult szamvevéi javaslat révén a szerzédések sablonjai tgy késziilnek, hogy azok
definialjak a teljesitésigazold személyét.

A teljesitésigazolas, szamlaigazolas feladata €és jogosultsiga az ilyen jogosultsdggal
rendelkezé munkatarsak munkakori leirasaban is szerepeltetésre keriil. A munkakori leirds
munkaltatoi jogkorgyakorld részérél valo alairasaval ismét csak teljesiil a teljesitésigazolok
kotelezettségvallalok altali kijelolésének jogszabalyi kovetelménye, mivel a munkakori
jogkorgyakorloi és a kotelezettségvallaloi feladatkor az intézményi hierarchiabol fakadoan
okszeriien egybeesik.

Az utalvéany ellenjegyzok, az érvényesitdk és a pénziigyi ellenjegyzok kijeldlésére vonatkozo
korabbi rendelkezéseket a Magyar Szabadalmi Hivatal elnokének a kotelezettségvallalas,
ellenjegyzés, utalvanyozas rendjérdl szol 11/2006. utasitdsa tartalmazta a kovetkezék szerint:

., Ellenjegyzés

4. pont (1) Az ellenjegyzés a kitelezetiségvallalas pénziigyi teljesithetdségét igazolo
érvényességi feltétel. Ellenjegyzésre jogosult személy (a tovdbbiakban: ellenjegyzd): a) a
Hivatal gazdasagi vezetdje értékhatar nélkiil, b) a Pénziigyi és Szamviteli Osztdly vezeldje a 2.
pont (2) bekezdés c) pont szerinti esetekben értékhatar nélkiil, egyébként 20 millié Fi
értékhatarig, ¢) a Hivatal vezetd fSkonyveldje 10 millio Ft értékhatarig.

[...] Ervényesités

9. (1) Az érvényesités a teljesités szakmai igazolasan alapul. Utalvanyozas eldit a 8. pont
szerint igazolt szamlak, egyéh okmdnyok alapjin érvényesiteni kell a kiadds jogossdgt,
osszegszeriiségél, a pénziigyi fedezel rendelkezésre dlldsdt, az eldirt formai kovetelmények
betartasat, a beszerzett termékek nyilvantartdasba vételét.

41

46



5. SZAMU MELLEKLET
A V-0625-389/2016. SZAMU JELENTESHEZ

(2) Az érvényesités a Pénziigyi és Szamviteli Osztdly feladata. Az érvényesités az
utalvanyrendelet megfeleld részeinek kitoltésével és aldirdasaval toriénik.

(3) Ervényesitést csak a munkakori leirds szerint ilyen feladatkirrel rendelkezd, vagy az ezzel
irdsban  megbizott, legalabb  kozépfokii iskolai  végzetiségii  és  pénziigyi-szamviteli
szakképesitésii koztisztviseld végezhet.”

Az érvényesitSk és a pénziigyi ellenjegyz8k kijeldlésére vonatkozé tovabbi rendelkezéseket a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a kotelezettségvallalas, ellenjegyzés, szakmai teljesités
igazoldsa, érvényesités és utalvanyozas rendjérdl szolo 7/2012. (VII1.24.) sz. elndki utasitasa
tartalmazza a kovetkezok szerint:

. Kotelezetiségvallalas tervezetének elézetes pénziigyi ellenjegyzése

5. § (3) Ellenjegyzésre jogosult személy (a tovabbiakban: ellenjegyzé): a) a Hivatal
gazdasagi vezeldje értékhatar nélkiil; b) a PSZO vezetdje a Hivatal gazdasdgi vezeld
kitelezettségvdllaldsa esetén értékhatar nélkiil, egyébként 20 millié Fi értékhatdrig; c) a
Hivatalnak a fékonyvvezetési feladatokéri munkakori leirds szerint felelds tisztviseldje 10
millié Ft értékhatarig. A kijelolt ellenjegyzé tavolléte vagy akaddlyoztatdsa esetén a
gazdasagi vezetét a PSZO vezetdje, a PSZO vezetdjét a Hivatal fékonyveldje helyettesiti
utélagos beszamoldsi kotelezetiséggel.

[...] Ervényesités

11. § (3) Az érvényesités a PSZO feladata. Ervényesitést csak a munkakori leirds szerint ilyen
feladatkorrel rendelkezé, vagy az ezzel irdsban megbizott, felsGoktatdsban szerzell pénziigyi-
szamwiteli végzettségii, vagy legaldbb kozépfoki iskolai végzettségii és emellell pénziigyi-
szamviteli szakképesitésii kormanytisztviseld végezhel.”

Az esetleg kétségek teljes eloszlatasa érdekében idézem az érvényesités feladatdval megbizott
hivatali pénziigyi munkatars — munkakori megnevezése: pénziigyi ligyintézd 1. — munkakori
lefrasat:

V. A munkakérhoz tartozo feladatok:

[--]

a beérkezelt, az ellenérzése soran helyesnek itélt szamlak érvényesitése, szakmai igazoldsanak
elvégeztetése, dtaddsa kotelezettségvallalassal valé elldtdsra és utalvanyozdasra;

[.]

VI. Jogosultsagok:

[-]

Gazdalkodasi jogosultsagok: érvényesitési  joggal rendelkezik, szamla work-flow

Jolyamatban a belsé utasitasnak megfeleld elektronikus aldirdsi jogosullsdga van.”
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Nem vitathaté, hogy a fentiek alapjin az érvényesitd és ehhez hasonldan a pénziigyi
ellenjegyzé személye egyértelmiten megallapithatd, és az sem, hogy kijelolésiikre irdsban
keriilt sor, hiszen a gazddlkoddasi jogkorok és a munkakdrok szabalyzati Gsszerendelésének
irasbelisége nem vitathat6.

Végezetiil tajékoztatom, hogy a kotelezettségvallalas, az ellenjegyzés. a teljesités igazoldsa,
az érvényesités és az utalvanyozas hivatali szabalyzata, valamint annak {irlapgarnitardjanak
megijitisa mar folyamatban van. Ebben maér olyan rendelkezés is szerepel, ahol a fenti
bonyolultabb &sszefliggések leegyszeriisitése, a jobb attekinthetdség, tovdbba a Kkiilsd
ellendrzés munkéjanak megkonnyitése érdekében a kijelslé és kijelolt aldirdsa egyazon
okiraton szerepel.

A fentiek alapjdn visszautasitjuk még annak gondolatit is, hogy téves értelmezésre
alapozott és kell6 koriiltekintés hijan hozott tulzé kiovetkeztetés alapjian a munkajogi
felelosség kérdése akar csak elméleti szinten is széba keriiljon.

IV. A kozos jogkezeld szervezetekkel kapcsolatos feladatellatis tekintetében
megfogalmazott megallapitasokra vonatkozo észrevételek

A kontrollkdrnyezet jogszabélyi megfeleldségére vonatkozoan (jelentéstervezet Il.rész 7.1.
pontja) megéllapithats, hogy az SZMSZ, a Hivatal kozos jogkezeld szervezetekkel
kapcsolatos feladatai ellatisdnak rendjét és modjat — a kozos jogkezelG szervezetek tamogatdsi
politikdira és a bevétel jogosultak érdekében torténd felosztasara vonatkozé doniések
miniszteri jovahagydsanak elékészitésével osszefiiggd feladatok kivételével — a jogszabalyi
eléirasoknak megfelelden tartalmazta.

Koszonettel vettiik a 11.7.1.1. pontban irt észrevételt. Az Szjt. 89. §-anak (11) bekezdésében
szabalyozott tamogatasi politika jovéhagydsdra iranyuld eljarasra vonatkozo rendelkezések
2012. januar 1-je és 2013. december 31. kozdtt voltak hatilyban. A szellemi tulajdonra
vonatkoz6 egyes torvények maodositésardl sz616 2013. évi CLIX. torvény (a tovébbiakban:
Médositd torvény) 2014. janudr 1-jété8l — tobbek kozott — hatalyon kiviil helyezte a (11)
bekezdés kovetkezé mondatat:
A szervezel tamogatasi politikajat és a bevételnek a jogosultak érdekében toriénd
felhaszndldsdra vonatkozo dontését - a kulturaért felelés miniszter véleményének
kikérését kivetben - a Hivatal javaslatdra az igazsdgiigyért felelds miniszter hagyja
jova.”
Ennek megfelelden e feladat megsziint. Tekintettel arra tehat, hogy 2014. januar 1-jétdl a
tamogatasi politika jovdhagyési eljards — anyagi jogi, eljarasi szabalyok hidnydban — nem
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értelmezhetd a Hivatal feladatkorével osszefliggésben, az SZMSZ modositdsét e tekintetben
mér nem tartjuk sziikségesnek.

A jelentéstervezet 7.1.2. pontjaban leirtak szerint .4 Hivatal belsé szabalyzataiban nem az
Ahsz. eléirdsainak megfeleléen rogzitette a feliigyeleti dijbevételhez kapesolédo elszamoldsi
és nyilvantartasi feladatokat a 2014. évben.”

A megallapitashoz kapcsolodd 14. javaslati pont a Hivatal kozos jogkezel6kkel kapcsolatos
feladatellatasanak ellendrzése tekintetében folytatott vizsgilatrél szolo részbe dgyazva
megallapitja, hogy sziikséges a szamviteli politika, a szamlarend és az értékelési szabalyzat
aktualizaldsa. Az elmaradds tényét nem vitatva a javaslati pont kapcsan a megéllapitas
kovetkezd hidnyossagaira kivanjuk felhivni az ASZ figyelmét.

Az Ahsz2. — az allamhéztartds szamvitelérél sz6lo 4/2013. (I. 11.) Korm. rend. 50. § (1)
bekezdése szerint

La koltségvetési és a pénziigyi szamvitel alkalmazdsdaval kapesolatos  sajdtos
szabdlyokat, elbirasokat, mddszereket a szamviteli politikaban kell rogziteni. A
szamviteli politika az Szt. [az adott jogszabaly tekintetében ez alatt a rovidités alatt a
szamviteli torvényt kell érteni] 14. § (5) bekezdése szerinti szabalyzatokbol és a (7)
bekezdés szerint szabdlyozandé mdas kérdéseket rogzité  dokumentumbdl dll. A
szamviteli politika elkészitéséért, modositasaért a 31. § (1) bekezdése szerinti
személyek felelGsek. A szamviteli politika elkészitésére az Szt. 14. § (3)-(6), (8) és (11)
bekezdésében foglaltakat a (2)-(7) bekezdésben foglalt  kiegészitésekkel kell
alkalmazni. [...]

(2) Az eszkozok és forrasok értékelésének szabalyzatdban rogziteni kell [ .. |

d) a tulajdonosnak, tulajdonosi joggyakorld szervezetnek a vagyonkezelésbe adott
eszkozok vagyonériékelése soran alkalmazott értékelési eljaras elveit, modszerét,
dokumentdlasdanak szabdlyait, feleléseit. [ ... ]

51. § (2) Az egységes szamlakeret alapjan szamlarendet kell késziteni. A szdamlarend
az Szt. 161. §-a szerinti tartalommal késziil azzal az eltéréssel, hogy annak (2)
bekezdés b) pontjaban foglaltakat csak akkor lehet szabdlyozni, ha azokrdl e rendelet
nem rendelkezik.”

A fenti jogszabalyhelyek és a jelentéstervezet I1. Részletes megallapitasok fejezet 7.1.2. rész
masodik felének attekintése utan egyaltaldn nem vildgos:

a) milyen kozvetlen Osszefiiggést talalt az ellendrzés a kozos jogkezelSkkel
kapcsolatos feladatellatds és a szdmviteli politika, de foleg az értékelési szabalyzat
karbantartottsaga kozott;

b) miért nem idézi a javaslati pont a II. 7.1.2. rész idevago azon szovegét, amelyben
megallapitja, hogy ,,a 2013-ban hatdlyos Szamviteli Politika-t a Hivatal az Ahsz.
8. § (3)-(3) bekezdései elbirasa szerint alakitotta ki. Az Ertékelési szabdlyzat és a
Pénzkezelési Szabdlyzat megfelelt az Ahsz. és a Szamv. tv. elSirdsainak.”;
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szeretnénk ramutatni, hogy ennek a megéllapitasnak a leképezése teljes egészében
hianyzik a szoban forgd javaslati pontbol, igy annak tartalma a sziamvevoi
objektivitast mellézve egyoldalu lett;

c) meglehetdsen nyilvanvals, hogy a megéllapitas nem a szamviteli jellegi
szabalyzatok rossz mindségérol, tartalmi hibairol szol, hanem arrdl, hogy az
allamhaztartasi szamvitel teljes reformjanak kovetkeztében fellépd — egyébként
érthetéen és kozismerten nagyméretli — feladatrengeteg miatt a szabalyzatok
aktualizalasa késedelmet szenvedett, amit az is bizonyit, hogy a korabbi szamviteli
rendelkezés megfeleld volt; a szamviteli teriilet egyébként aktudlis szamlatiikorrel
idében rendelkezett, ami az ellen6rzés szamara nem valt nyilvanvalovd a
jelentéstervezet szerint.

A fentiekkel Gsszefiiggésben kiegészitésként tdjékoztatjuk az ellenérzést, hogy a 2014. év
folyaman a kozos jogkezelési tevékenységgel dsszefliggésben beszedett feltigyeleti dijat a
LKIK szervezetek feliigyeleti dija” elnevezésti, ,,9113631231” szama fokonyvi szamlara
konyveltiik. Ez megfelel az Ahszy. 16. mellékletében foglalt eldirdsoknak, mivel az itt
rogzitett egységes szamlatiikor szerint ,,a kozhatalmi eredményszemléletii bevételeket” a 911-
es szamlacsoportban kell nyilvantartani. A feliigyeleti dijakbol szdrmazé bevételek
nyilvantartasa tehat a 2014. évben is (jog)szabalyszerii volt.

A fentiekhez képest — ha lehet — még fokozottabb szakmai értetlenséggel olvastuk, hogy a
jelentéstervezet hidnyolja az eszkozok és forrasok értékelési szabalyzatdnak a
vagyonkezelésbe adott eszkozok vagyonértékelése soran alkalmazott értékelési eljaras
elveivel valé kiegészitését, mivel

a) az értékelési szabalyzat aktualizdldsa €s a kozds jogkezeldkkel kapcsolatos
feladatellatas kozotti kozvetlen dsszefiiggés nem lathato;

b) a Hivatalnal nincsenek értékelendd, vagyonkezelésbe adott eszk6zok, ezért
az sem vilagos, miért kellene ezt szabalyozni; nyilvanvaloan nem
jogszabalyi elvéras, hogy a nem Iétezd eljarasokrol, az irrelevans elemekrdl
szabdalyzati szinten sziilessék rendelkezés.

Kérjiik a fentiek megértése és mérlegelése utan a javaslati pont modositdsat.

A Hivatal kozos jogkezeld szervezetekkel —kapcsolatos —feladatok — elldtdsanak
szabalyszeriiségével (11.7.2.1. pont) Osszefiiggésben nyugtazzuk a megdllapitast, hogy ,4
kozis joghkezeld szervezetek nyilvantartdsinak kialakitdsa, vezetése — egy-egy tartalmi hiba
és egy esetben a nyilvantartasba vételérél szolo kozlemény megjelentetésének elmulaszidasa
ellenére — megfelelt az Szjt. és a Kormdnyrendelet eldirdsainak.”
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Koszonettel vettik az észrevételt (11.7.2.1. pont), hogy , Egy szervezet (REPROPRESS)
esetében a kozis jogkezeld szervezetnek a roviditelt neve nem az alapszabdlydban foglaltak
szerint szerepelt a nyilvantartasban.”

A 2012. mércius 23. 6ta hatdlyos modositast kdvetden, a ,,Repropress Magyar Lapkiaddk
Reprografiai Egyesiilete” megnevezés helyett ,Repropress Magyar Lapkiadok Reprografiai
Szdvetség” (a tovabbiakban: REPROPRESS) megnevezés szerepel az Alapszabédlyban. Az
Szjt. 90. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint a Hivatal dltal, a kozos jogkezeld
szervezetekrl vezetett nyilvéantartdsa tartalmazza a kozds jogkezeld szervezet nevét. A
307/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: R.) 3. §-dnak (1) bekezdése értelmében
a kozos jogkezeld szervezet nyilvantartdsi adatainak moédositasara hivatalbol vagy a kozos
jogkezeld szervezet kérelmére keriilhet sor.

A nyilvantartis médositasét jelen idépontig a Repropress nem kezdeményezte, de tekintettel
az Alapszabalyaban foglaltakra a Hivatal haladéktalanul intézkedik a nyilvantartdsi adatok
hivatalbol torténd modositasa irant, a Repropress egyidejii tdjékoztatasaval.

Ugyancsak a jelentéstervezet 11.7.2.1. pontban szereplé kifogas, hogy ,.4 hivatal nem
biztositott hozzdaférést egy szervezet esetében a kizos jogkezeld szervezet dltal alkalmazott
dijszabdshoz (REPROPRESS) és egy szervezel esetében a feloszidsi szabdlyzatdahoz (RSZ).

A reprografiai tobbszorozés utdn jaré kompenzéacio tekintetében az Szjt. 21. §-anak (6)
bekezdése tartalmaz aranyszamokat a beszedett jogdijnak az egyes jogosulti csoportokat
képviseld kozos jogkezelé szervezetek kozott torténd szétosztdsinak ardnydra. Ezen
aranyoktél az érintett kozds jogkezeld, illetve érdekképviseleti szervezetek —kozds
megallapodassal eltérhetnek [Szjt. 21. § (7) bek.].

E koriilményre tekintettel a Reprografiai Szovetség (a tovabbiakban: RSZ) vonatkozésaban a
Hivatal éltal vezetett nyilvantartdsban az Szjt. 21. §-a szerinti reprografiai dijigénnyel
Osszefliggésben a kovetkezok szerepelnek:

- ajogdijak és a felhasznalas egyéb feltételeinek megallapitdsa,

- adijazas iranti igény érvényesitése,

- akozos jogkezeléssel érintett felhasznalasok adatainak kezelése,

- a jogdijak feloszids célidra toriénd dtaddsa az érintett jogosultak kozos

Jjogkezeld szervezetének.

Az elébb emlitett koriilmények okén az RSZ maga kozvetleniil nem oszt fel jogdijat a
jogosultaknak, hanem a tagszervezet kozds jogkezeld szervezetek javara juttatja el a
reprogréfiai felhasznaldsok utdn beszedett jogdijak ardnyos részét, amelyet a tagszervezetek
osztanak fel az altaluk képviselt jogosultak kozott, sajat felosztasi szabélyzatuk alapjan. Az
RSZ-nek erre valo tekintettel nincsen felosztasi szabalyzata.
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A REPROPRESS iltal kozos jogkezelSként gyakorolt, a Hivatal nyilvantartdsaban ekként
feltiintetett jogosultsagok, az Szjt. 21. §-a szerinti reprografiai dijigénnyel osszefliggésben a
kovetkezok:
- a jogdijak és a felhasznalas egyéb feltételeinek megéllapitdsdban vald
részvétel,
- akozos jogkezeléssel érintett felhasznalasok adatainak kezelése,
- a kozos jogkezeléssel érintett jogosultak, valamint miveik, illetve
teljesitményeik adatainak kezelése,
- ajogdijak felosztasa.

Ezek alapjan a REPROPRESS nem rendelkezik jogosultsiggal jogdij beszedésére és
emiatt nincs is dijszabdsa, vagyis a nyilvantartis nem azért nem tartalmazza e
dokumentumot, mert a Hivatal mulasztott volna. (Tdjékoztatdsul ismét utalunk arra, hogy
a REPROPRESS az RSZ tagjaként e szervezettdl kapja az RSZ altal beszedett azon jogdijat,
amely a REPROPRESS jogosultjainak jér.)

Ujabb, ugyancsak a jelentéstervezet 11.7.2.1. pontban szereplé kifogds, hogy ,.Egy szervezet
(EJI) esetében a nyilvantartas archivuma nem tartalmazta a nyilvantartasbol torolt, a 2014
oktéberében megsziintetett pénzforgalmi szamldra, valamint a pénzforgalmi szolgdltatd
nevére és székhelyére vonatkozo adatokat.”

A Hivatal haladéktalanul intézkedik a korrekcio irant.

A jelentéstervezet 11.7.2.1. pontjdnak utolsd bekezdése szerint: ,,4 Hivatal az uj jogkezelési
tevékenység  kozos jogkezels szervezetek nyilvantartasba 10vténd  bejegyzésérdl  sz0lo
hatdrozathozatalt kovetéen egy esetben (EJI) nem intézkedett az vj jogkezelési tevékenység
Hivatalos Ertesitében kozlemény formdjaban torténé megjelentetésérdl.”

Az Szjt. 92/E. §-anak (4) bekezdése értelmében a Hivatal a nyilvantartasba vételt a Hivatalos
Ertesitében kizzéteszi. A nyilvantartasban szereplé egyesiiletekrdl és az altaluk végzett kozos
jogkezelési tevékenységekrél a Hivatal a Hivatalos Ertesitdben - sziikség szerint, de legaldbb
évente egy alkalommal - kdzleményt jelentet meg.

Az EJI1 2013. november 5-i beadvadnyaval kezdeményezte az Szjt. 74/A. §-anak (2) bekezdése
szerinti dijazas kozos jogkezelésbe vételét, amelyet az SZTNH a 2014. oktober 28-i
hatarozataval nyilvantartasba vett. A Hivatalos Ertesitd 2014. évi 64. szamaban (2014.12.23.)
a tobbi jogkezelére vonatkozd kozlemény kozott megjelentette az EJI fentiek szerint
modositott, nyilvantartott adatait.

E vonatkozasban utalunk azon koriilményekre, hogy:

- anyilvantartasba vétel Hivatalos Ertesitében torténd kozzétételére a Hivatalos
Ertesité 2014. évi 64. szamaban (2014.12.23.) sor keriilt,
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- az Szjt. 92/E. §-dnak (4) bekezdése nem rogzit a kozlemény megjelentése
tekintetében hatéaridot,

- a bejegyzés és az ezzel Osszefliggd adat megjelentetése kozott eltelt
idészakban az EJI (dijszabds hijan) nem tudta a bejegyzés révén szerzett
jogokat gyakorolni.

Az elézéekre vald tekintettel az észrevételben foglalt koriilmény nem mindsiil
aggalyosnak.

A jelentéstervezet 11.7.2.4. pontja szerint a Hivatal a feliigyeleti dij-hdtralék megfizetésére
kotelezd felhivasdban harom kozos jogkezeld szervezetet nem figyelmeztetett (MAHASZ,
FILMJUS, MISZIE) a mulasztas jogkovetkezményére és a késedelmi potlék megfizetési
kotelezettségére. Tovabba rogziti, hogy a késedelmi potlék felszamitdsdra, valamint a
felszamitott késedelmi potlék Gsszegének végrehajtésara pedig a Hivatal nem tett intézkedést.

Koszonettel vettiik az észrevételeket, ezekkel 6sszhangban a Hivatal a késdbbiekben ilyen
tipusu felhivasok esetén figyelmezteti majd a kozos jogkezel szervezeteket a feliigyeleti dij
megfizetése elmulasztisanak jogkovetkezményére, a késedelmipotlék-fizetési kotelezettségre,
tovabba intézkedéseket foganatositunk majd a késedelmi potlék felszdmitdsira és a
felszamitott késedelmi potlék Gsszegének végrehajtasara.

Megjegyezziik egyébirant, hogy a MISZIE 2013. évi éves feliigyeleti eljardsa sordn sziiletett,
K1200005/43. szamu felhivasban (2013. 08. 15.) a Hivatal figyelmeztette a MISZIJE-t a
jogdijhatralék késedelmes megfizetésének kovetkezményére, tovabba a jelzett értesitési
hianyossagok ellenére a Hivatal felhivasara valamennyi kozos jogkezel® szervezet megfizette
dijhatralékat.

V. A jelentéstervezet tartalmat érdemileg nem befolyasold, targyi tévedések.

A jelentéstervezet 3. oldalan azt rogziti, hogy az SZTNH feliigyeletét ,, ..., 2014. janudr I-
Jétdl az igazsagiigyi miniszter latta el.”

Ugyancsak targyi tévedés, az atadott és bemutatott iratokkal, a valés tényekkel ellentétes a
tervezet 22. oldalanak azon szovegrésze, amely szerint ,,... a Hivatalnal — a Kbt. 22. § (2)
bekezdésében biztositott lehetéség alapjan — a kozbeszerzési eljarasok elSkészitését
megelézden, az ISO integrdlt irdnyitasi rendszerben hatdroztak meg az adoti kozbeszerzésre
vonatkozé szabdlyokat.”
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Ezzel szemben a hivatali m{ikddés valoban megfelelt a Kbt. 22. § (2) bekezdésben irtaknak,
mert az SZTNH a hivatkozott szabéllyal sszhangban gondoskodott a kozbeszerzési eljarasok
elokészitésérol, amelynek Keretében eljarasonként egyedi feleldsségi rendben hatarozta meg
az adott eljarasok koriilményeit, résztvevdit stb. De nem felel meg a valosagnak abban a
tekintetben, hogy a kdzbeszerzési eljarasoknak semmilyen elemét az SZTNH ISO integralt
iranyitasi rendszere nem szabalyozza.

Budapest, 2016. marcius 11.

Az észrevételeket 6sszeallitotta:

Farkas Szabolcs
dr. Ficsor Mihaly
Horvéth Zoltan
dr. Labody Péter

dr. Péntek Gabor
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1. szamu melléklet a HNK-2016/224-1 iktatoszamu levélhez

Eszrevételek a V-0625-380/2016. szamu

ASZ jelentéstervezethez"

1. ASZ jelentéstervezet 6.1.1. és 6.2.4 pontokban foglalt megallapitdsahoz kapcsolédéan
ASZ megdllapitds:

A Hivatal az ellenérzétt id6szakban a Ket. 12. § (3) bekezdése, az Szt. 44-45. §-ai és a 115/H.§
(1) bekezdése elirdsai ellenére tébb megdllapoddsban ujdonsdgkutatdsi  feladatok
ellatasdval bizta meg a HIPAvilon Nkft.-t.

A HIPAvilon Nkft. az ujdonsdgkutatdsi feladatokat a Ket és az Szt. eléirdsai ellenére végezte,
ezért a megbizasi szerzédések olyan tevékenységre irdnyultak, amely tevékenység végzésére
a HIPAvilon Nkft. nem volt jogosult.

A HIPAvilon Nkft. altal végzett tevékenység semmilyen szempontbdl nem tekintheté a
megallapitdsban hivatkozott jogszabélyok szerinti k&zhatalmi jogkérben gyakorolt hatdsdgi
Ujdonsagkutatési tevékenységnek, hanem az egy, a Hivatal kiilfoldi tarsintézménnyel megkotott
magénjogi megallapodasa teljesitéséhez kapcsolodd szolgaltatds. A tevékenység teljesitésére a
HIPAvilon Nkft. a taldlméanyok szabadalmi oltalmérél sz6l6 1995. XXXIIl. torvény (a tovdbbiakban:
Szt.) 115/E. & (7) bekezdése, 115/I. § d) pontja és a 287/2010. (XIl. 16.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R.) felhatalmazé rendelkezései alapjan kététt jogszeriien szerzédést az Hivatallal.

Az Szt. 115/1. § d) pontja és az R. 6/A. § (2) bekezdés c) pontja kifejezetten és szévegszer(ien
tartalmazza egyebek mellett ,a szellemi tulajdon védelmével kapcsolatos tdjékoztaté szolgdltatdsok
nyujtdsa” lehetéségét.

Az elébb emlitett jogszabalyi rendelkezés értelmezéséhez az R. modositdsdval kapcsolatos 2013.
marcius 20-an kelt, KIM/599/2013. szamu el6terjesztés vezetSi osszefoglaléjanak 1.2. pontja
egyértelm( irdnymutatast ad: az SZTNH-t "... a szellemi tulajdonjogokkal osszefliggé szolgaltatasok
hazai és adott esetben nemzetkdzi partnerek részére torténé teljesithetGségének biztositdsaban a
teljes egészében a Magyar Allam tulajdonaban all6 ... HIPAvilon Magyar Szellemi Tulajdon Ugynokség
Nonprofit Korlatolt FelelGsségli Tarsasag segiti”.

! A jelentéstervezet a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldhoz 2016. februér 26-an, a HIPAvilon Magyar Szellemi
Tulajdon Ugynokség Nonprofit Kft.-hez 2016. majus 2-an érkezett.
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A HIPAvilon Nkft. és a Hivatal szerz6déses kapcsolatdban a kutatasi tevékenység ellatasa olyan
informacios, tajékoztatd szolgéltatds, mely a kutatdssal érintett muiszaki megoldassal kapcsolatos
relevans kérilmények, informaciok feltardséra irdnyul. Mindez pedig egyértelmiien megfelel a
hivatkozott térvényi és kormanyrendeleti szabalyoknak. ‘

Tehat mind az idézett tételes jogszabalyi elSirasokkal, mind a mogottes korményzati szandékkal
bsszhangban all a HIPAvilon Nkft. és a Hivatal kozotti, kutatdsi tevékenység végzésére iranyuld
szerzédéses kapcsolat.

Az elébb emlitett Szt. és R. jogszabalyi helyek szerzédésben valé feltiintetésével a szerz6dé Felek
egyértelmiivé tették a szerz8dés targyét képezd tevékenységek korét, és ezzel egyiitt a Hivatal altal
hatoséagi jogkdrben ellatott tigyektdl vald kiilonbdzdségét. A szerz6d6 felek tehat mind a szerz6dés
megkotése, mind a szerzédés teljesitése sordn a jogszabalyokat betartva, jogszerGen jartak el.

2. ASZ jelentéstervezet 6.1.1. és 6.1.2. pontokban foglalt megéllapitasaihoz kapcsolédéan
ASZ megdllapitds:

A Hivatal hatésdgi feladatokat — igy az ahhoz elvdlaszthatatlanul kapcsolédd dokumentdcios
és ligyiraetkezelési eljardsdt — a Ket. 12. § (3) bekezdése, az Szt. 44-45. §-ai és a 115/H.§ (1)
bekezdése elSirdsai ellenére adott dt a HIPAvilon Nkft. részére, ezért a HIAPvilon Nkft. nem
jogszeriien ldtta el a megdllapoddsok szerinti dokumentdcids és lgyiratkezelési feladatokat.

A HIPAvilon Nonprofit Kft. a kézhasznt szolgdltatdsi megdllapoddsok keretében az SZt. és a
Ket eldirdsai ellenére ldtott el hatésdgi eljdrds részeként végzett dokumentdcids és
iigyiratkezelési, valamint ujdonsdgkutatdsi feladatokat, melynek sordn jogosulatlanul jutott
hozzd olyan informdcidkhoz, amelyekbe a szabadalmi bejelentés kozzétételéig csak az Szt. 53.
§ (1) bekezdésében meghatdrozott jogosultak tekinthettek be.

A HIPAvilon Nkft. az Hivatalnak végzett dokumentdciés és igyiratkezelési tevékenységével
osszefuggésben sem latott el semmilyen hatdsagi és az adatkezelés szempontjabol érzékeny
feladatot, hanem kizarolag kisegitd irattéri tevékenységet folytatott.

A jelentéstervezetben hivatkozott Szt. 53. & (1) bekezdés alapvetSen az iratbetekintési jogot
szabalyozza, illetve, hogy harmadik személyek milyen médon férhetnek hozza informéaciokhoz. A
HIPAvilon Nkft. azonban nem az Szt. 53. § (1) bekezdéshez kapcsolédéan mikodik kozre
dokumentacios tevékenységek ellatasaban. A vizsgalt tevékenység igy fogalmilag sem (itkézhet az
Szt. rendelkezéseibe.

A tevékenység teljesitésére a HIPAvilon Nkft. az Szt. 115/E. §-a, 115/1. §-a és az R. 6/A. §-a szabdlyai
alapjan kotott jogszeriien szerz6dést az Hivatallal.

Az elébb emlitett Szt. és R. jogszabalyi helyek szerzédésben valo feltintetésével a szerz6d6 Felek
egyértelm(ivé tették a szerz6dés targyat képezd tevékenységek korét, és ezzel egyltt a Hivatal altal
hatéségi jogkorben ellatott tigyektdl vald killonbdz8ségét. A szerz6dé felek tehdt mind a szerz6dés
megkotése, mind a szerz6dés teljesitése sorén a jogszabalyokat betartva, jogszeriien jartak el.
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3. ASZ jelentéstervezet 6.1.1. pontban foglalt megéllapitaséhoz kapcsolédéan
ASZ megadllapitds:

A Hivatal az Szt.(115/L. §) eldirdsai ellenére bizta meg a HIPAvilon Nkft.-t nemzetké6zi
kapcsolattartasi feladattal.

A HIPAvilon Nkft. a Hivatal megbizasabdél semmilyen az Szt. 115/L. §-a szerinti nemzetkozi
kapcsolattartdst nem végzett. A vizsgalt kdzszolgdltatasi szerz6dések kapcsolattartasra vonatkozd
része az Szt. 115/I. §-a szerinti 4llami dokumentaciés és informacios tevékenység megvaldsitasdhoz
szitkséges — esetenként kiilféldi partnerrel valé — kapcsolattartdsra utal, és nem az Szt. 115/L. §-dban
szerepl6 feladatokra vonatkozik.

A tevékenység teljesitésére a HIPAvilon Nkft. az Szt. 115/E. §-a, 115/I. §-a és az R. 6/A. §- a szabdlyai
alapjan kotétt jogszerlen szerz6dést az Hivatallal.

Az elébb emlitett Szt. és R. jogszabalyi helyek szerz8désben valé feltiintetésével a szerz6d6 Felek
egyértelmiivé tették a szerz8dés targyat képezd tevékenységek korét, és ezzel egyiitt a Hivatal altal
hatdsagi jogkorben elldtott tigyektdl vald kiilénbozéségét. A szerz3dd felek tehdat mind a szerzédés
megkotése, mind a szerzédés teljesitése soran a jogszabdlyokat betartva, jogszeriien jartak el.

4. ASZ jelentéstervezet 6.1.3. pontban foglalt megallapitasahoz kapcsolédéan
ASZ megdllapitds:

A HIPAvilon Nkft. dltal ellatott nemzetkézi kapcsolattartdsi, ujdonsdgkutatdsi, valamint a
hatdsdgi eljdards részeként végzett dokumentdcids és iigyiratkezelési feladatai nem voltak
ésszhangban a tdrsasdg Alapité Okiratdban meghatdrozott tevékenységi kérékkel, valamint
ellentétesek voltak a Ket.-ben, az Szt.-ben és a 287/2010. (XII.16.) Korm. rendeletben foglalt
eléirasokkal.

A HIPAvilon Nkft. Alapité Okirataban valamennyi rendszeresen végzett tevékenysége tételesen
szerepel a tevékenységi koroket TEAOR szamok szerint tartalmazo felsorolasban.

fgy példdul az djdonsdgkutatdsi tevékenység a TEAOR szamok nomenklaturdjaban a 74.90 M.n.s.
egyéb szakmai, tudomdnyos, miiszaki tevékenység besoroldsnak felel meg (ennek KSH szerinti
tartalma a: ,Ebbe a szakdgazatba az dltaldban izleti igyfelek szamdra nydjtott szolgdltatdsok széles
koére tartozik. Azok a tevékenységek tartoznak ide, amelyek gyakorldsdhoz magas szintli szakmai,
tudomdnyos, illetve mdszaki ismeretre van sziikség, a folyé napi, dltalaban révid idétartami
szokvdnyos iizleti tevékenység azonban nem tartozik ide.”) Ugyancsak szerepel a 63.99 M.n.s. egyéb
informdcids szolgdltatdsi kédszam is (ennek KSH szerinti tartalma: ,Ebbe a szakdgazatba tartoznak a
mdshova nem sorolt informdcids tevékenységek, mint példaul: ...az informdcidokeresés dijazdsos vagy
szerzédéses alapon ...")

Mindezek tal a dokumentaciés és tigyiratkezelési tevékenységek ellatdsdhoz kapcsolodoan szerepel
az Alapité Okiratban egyebek mellett a 82.11 Osszetett adminisztrativ szolgdltatds, a 82.19
Fénymdsolds, egyéb irodai szolgdltatds, és a 82.30 Konferencia, kereskedelmi bemutato szervezése is.

57



5. SZAMU MELLEKLET
A V-0625-389/2016. SZAMU JELENTESHEZ

A megallapitasban emlitett tevékenységek Ket.-ben, Szt.-ben és az R.-ben foglalt el6irasokkal vald
vélelmezett ellentétessége a korabbi pontokban (1.,2.,3. pontok) mar észrevételezésre, megcéfolasra
keriltek. A HIPAvilon Nkft. tehat nem végzett hatésagi tevékenységet, igy az, hogy ilyen tevékenységi
kor, vagy korok nem szerepelnek (szerepeltek) az Alapité Okiratban nem kifogasolhato.

5. ASZ jelentéstervezet 6.1.4. pontban foglalt megallapitasahoz kapcsol6déan
ASZ megdllapitds:

Ugyanakkor — az Avr. 51.§ (2) bekezdésében foglalt elGirds ellenére — a Hivatal személyi
dllomdnydba tartozé kormdnytisztvisel6kkel kétott megbizdsi szerzédések olyan feladatok
(Ujdonsdgkutatdsi) végrehajtdsdra vonatkoztak, amelyek a munkakori leirdsukban elé voltak
irva, vagy eldirhatok lettek volna, azok elvégzéséért dijazdsban részesliltek.

Az Avr. 51. § (2) bekezdése egyértelmiien kéltségvetési szerv szamdra tiltja a sajat allomanyaba
tartozé személy részére megbizasi dij, vagy mds szerz8dés alapjan dijazés kifizetését, a munkakori
leirasa szerint széaméra elSirhaté feladat tekintetében. A HIPAvilon Nkft. nem koltségvetési szerv,
nem tartozik az Avr. 51. § (2) bekezdésének hatalya ald, igy azt meg sem sérthette. A HIPAvilon Nkft.
mindenkor a szerzédéskotési szabadsaganak korlatjat jelentd jogszabiélyi elSirdsok szerint jart el,
ezekkel ellentétes tartalmu szerz8dést vagy megallapoddst — sem személyi, sem targyi értelemben —
nem kotott.

Budapest, 2016. méjus 17.
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~ALLAMI
SZAMVEVOSZEK

ELNOK

Ikt.szam: V-0625-385/2016.

Dr. Trocsanyi Laszlo ar
miniszter

Igazsagiigyi Minisztérium

Budapest

Tisztelt Miniszter Ur!

Készonettel megkaptam a 2016. marcius 16. napjan az Allami Szamvevészékhez érkezett 74
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala pénziigyi és vagyongazdalkodasdanak, a HIPAvilon NKFT-
vel fenndllo szerzédéses kapcsolatai szabdlyszeriiségének és a kozos jogkezeld szervezetekkel
kapcsolatos feladatellatdsanak ellendrzésérdl” cimi szamvevoszéki jelentéstervezetben foglalt
megallapitasokra tett észrevételeit.

Téjékoztatom Miniszter urat, hogy az elfogadott észrevétel a jelentésben atvezetésre kertilt.

Az Allami Szamvevészék észrevételekre vonatkozo allaspontjarol a feliigyeleti vezeté altal ké-
szitett részletes tajékoztatast csatoltan megkiildom.

Budapest, 2016. O\, hé'" nap

Tisztelettel:

Oz LY

Domokos Laszlo

Melléklet: Téjékoztatas az elfogadott észrevételekrol

1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. Pf. 54 telefon: 484 9101 fax: 4%\/
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—— FELOGYELETI VEZETH
_ALLAMI
SZAMVEVOSZEK

1. melléklet
a V-0625-385/2016. ikt. szamu levélhez

Tajékoztatas

az Igazsagiigyi Miniszternek ,,4 Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala pénziigyi és vagyon-
gazdilkoddsdnak, a HIPAvilon Nkft-vel fenndllé szerzédéses kapcsolatai szabdlyszeriiségé-
nek és a kizos jogkezeld szervezetekkel kapcsolatos feladatelldtdsdnak ellendrzése” cimi
szamvevoszéki jelentéstervezethez tett észrevételében foglaltakrol

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (Hivatal) pénziigyi és vagyongazdalkodasénak, a
HIPAvilon Nkft-vel fennallé szerzodéses kapcsolatai szabalyszerliségének és a kozos jogkezeld
szervezetekkel kapesolatos feladatellatésdnak ellenérzésérdl késziilt jelentéstervezetben foglal-
takhoz tett észrevételét az Allami Szamvevoszék koszonettel megkapta. Az észrevételében fog-
laltakrol az alabbi tajékoztatast adom.

Miniszter tr 4ltal megkiildott észrevételnek ,, a jelentéstervezet egyes megallapitdsainak nemzet-
biztonsdgi szempontbol torténd ériékelése”, ,,a Hivatal és a hazai innovdcids folyamatok”, va-
lamint ,, a jelentéstervezetben megfogalmazott javaslat” alcimekkel jelolt részei — szakmai tar-
talmanal fogva — nem tekinthetd észrevételnek, mert azok a jelentéstervezetben foglalt megélla-
pitasokhoz kapcsolodéan a feliigyeleti jogkdrében eddig tett és a jovoben teendd intézkedésekrdl
adnak tajékoztatast.

Miniszter ur észrevételének a ,, jelentéstervezettel kapcsolatos észrevételek” részében a feliigye-
leti jogkor idotartaméra, valamint a HIPAvilon Nkft létrehozasanak céljara vonatkoz6 pontosi-
tasokat az ASZ elfogadja, azokkal &sszhangban a jelentést modositja.

\

Budapest, 2016 o\ he 1S nap

Dr/Benedek Maria

1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. Pf. 54 telefon: 484 9194 fax: 484 9206
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ELNGK

~ALLAMI
SZAMVEVOSZEK

Ikt.szam: V-0625-386/2016.

Dr. Bendzsel Miklos ur
elnok

Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala

Budapest

Tisztelt Elnok Ur!

Koszonettel megkaptam a 2016. mércius 17. napjén az Allami Szdmvevészékhez érkezett A
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala pénziigyi és vagyongazddalkoddasdanak, a HIPAvilon NKFT-
vel fenndllo szerzédéses kapcesolatai szabdlyszeriiségének és a kozis jogkezeld szervezetekkel
kapcsolatos feladatelldtdasdanak ellendrzésérdl” ciml szamvevoszéki jelentéstervezetben foglalt
megallapitasokra tett észrevételeit.

Tajékoztatom Elnok urat, hogy a jelentésben az elfogadott észrevételek atvezetésre keriiltek, az
el nem fogadott és a részben elfogadott észrevételeket — az Allami Szamvevészékrél sz616
2011. évi LXVI. térvény 29. § (3) bekezdése alapjan — szerepeltetjiikk az elutasitas indokainak
feltiintetésével egyiitt.

Az Allami Szamvevészék észrevételekre vonatkozé allaspontjarol a feliigyeleti vezetd altal
készitett részletes tajékoztatast csatoltan megkiildom.

Budapest, 2016. év Ok . ho6 A3

Tisztelettel:

| Qe .t/

/' Domokos Laszlo

g7 AMY
‘ 7

Melléklet: Téjékoztatas az elfogadott, a részben elfbgagqméeﬁz el nem fogadott észrevételekrél, azok indokairol

e e
1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. Pf. 54 telefon: 484 9101 fax: 484 9201
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1. szamui melléklet
a V-0625-386/2016. ikt. szamu levélhez

Tajékoztatas

az elfogadott, a részben elfogadott és az el nem fogadott észrevételekrol, azok indokairél

Az észrevétel 2. oldalan ,, A jelentéstervezetben irtak
cdfolatdnak részletes kifejtése ” cim alatti 1. pont szerint
(kifejtése az észrevétel 3. oldaldnak utolsé elétti bekez-
désétél az 5. oldal méasodik bekezdés végéig):

A HIPAvilon Nonprofit Kfi. az SZTNH nevében, vagy
, i megbizdasabol semmilyen nemzetkozi kapcesolattartast
Eszrevétel: | 0. voozer az Szt. 115/L. $-a szerint, az SZTNH Sz,
115/L. §-a szerinti nemzetkozi tevékenységébe a
HIPAvilon Nkft.-t nem vonta be, kizarélag az Szt. 115/1.
$-a szerinti dllami dokumentdcios és informdcios tevé-
kenysége keretében miikidtek a felek egyiitt a 2012. és
2013. évben tdajékoztaté szolgdltatasokkal osszefiiggés-
ben. ...”

Az Allami Szamvevészék (ASZ) az észrevételt rész-

Ve ben elfogadja.

Az észrevétel részben megalapozott. Az ASZ az ellen-
6rzés rendelkezésére bocsatott dokumentumok és a jogi
hattér feliilvizsgalata alapjan elfogadja, hogy a talalma-
nyok szabadalmi oltalmardl szolé 1995. évi XXXIII.
torvény (Szt.) 115/L. § szerinti, a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala (Hivatal) 4ltal a szellemi tulajdon te-
riiletén folyd nemzetkozi illetve eurdpai egyiittmiiko-
désben ellatott feladata nem azonos a HIPAvilon Ma-
gyar Szellemi Tulajdon Ugynokség Nonprofit Kft.
(HIPAvilon Nkft.) altal a Hivatallal kotott megallapo-
das keretében végzett kiilfoldi és nemzetkozi tarsintéz-
Indoklas: | ményekkel valo kapcsolattartéssal. Az ASZ rendelke-
zésére bocsatott, a Hivatal és a HIPAvilon Nkft k6zott
2012. majus 16-an és 2013. majus 31-én 1étrejott koz-
szolgaltatasi szerzodések tartalma azonban nem egyér-
telmii a tekintetben, hogy az allami dokumentécios és
informacios tevékenységben valo egyiittmiikodés kere-
tében a HIPAvilon Nkft. a kiilfoldi és nemzetkozi tars-
intézményekkel valo kapcsolattartas keretében konkré-
tan milyen tevékenység végzésére kapott megbizast.
Ezért az ASZ egyrészt modositja a jelentéstervezet el-
lendrzési megallapitasat akként, hogy a megallapitasbol
torlésre keriil az Szt. 115/L. §-dban foglalt feladat
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| HIPAvilon Nkft. altali ellatasara vonatkozo megéllapi-
' tas, azonban a kozszolgaltatasi szerz6dés tartalmara vo-
natkoz6, a nem egyértelmi feladat meghatarozasra ira-
nyul6 megallapitast szerepelteti a jelentéstervezetben.

Az észrevétel ,, A jelentéstervezetben irtak cdfolatanak
részletes kifejtése’” cim alatt az 5. oldalon a harmadik
bekezdésben (2. sorszammal kezd6dé bekezdés) foglal-
tak szerint (kifejtése az észrevétel 5. oldala utolsé be-
kezdésétdl a 11. oldal végéig):

A HIPAvilon Nkft. részérdl végzett ,, uijdonsdagkutatdsi
tevékenység” semmilyen szempontbél nem tekinthetd
kézhatalmi jogkérben gyakorolt hatosagi tevékenység-
nek, sem az Szt., sem a Ket. alapjdn, hanem az egy kiil-
foldi hatésdggal megkotott nemzetkizi intézménykozi -
magdnjogi természetii - megdllapoddas alapjan végzelt
szolgdltatds. Igy annak teljesitésébe az SZTNH az Szt.
115/E. § (7) bekezdése, 115/1. § d) pontja és a 287/2010.
(X11. 16.) Korm. rendelet szabdlyai alapjan jogszeriien
vonhatta és vonhatja be a HIPAvilon Nkfi.-t.”

Eszrevétel:

Vilasz: Az ASZ az észrevételt részben elfogadja.

Az észrevétel részben megalapozott. Az ASZ az ellen-
6rzés rendelkezésére bocsatott dokumentumok és az at-
tekintett jogi kornyezet figyelembe vételével elfogadja,
hogy a HIPAvilon Nkft. altal a Hivatallal kotott megal-
lapodas keretében nemzetkozi intézménykozi magan-
jogi természetii megallapodas alapjan végzett, ugyne-
vezett szerzddéses Gjdonsagkutatas nem az Szt. 69. §-a
ésa 69/A. §-a szerinti hatdsagi eljaras keretében végzett
feladathoz kapcsolodo tevékenység. Ugyanakkor meg-
allapitja, hogy a Hivatal és a HIPAvilon Nkft. kozott
1étrejott megallapodéasoknak tartalmaznia kellett volna
azt a tényt, hogy az abban foglalt feladat nem mindsiil
az Szt. 69. §-aban foglaltak szerinti ijdonsagkutatas-
nak, igy arra nem vonatkoznak a hatosagi eljaras szaba-
lyai. Ezért az ASZ moédositja a jelentéstervezetet ak-
ként, hogy a megallapitasbol torlésre kertil az Szt. 69.
§-aban és a 69/A. §-aban foglalt Gjdonsagkutatas, mint
hatosagi tigy részeként a HIPAvilon Nkft. altali ellata-
sara vonatkozo megallapitas és javaslat. Ezzel egyiitt
azonban az ASZ ellendrzési megallapitast és javaslatot
tesz a jelentéstervezetben arra, hogy a Hivatal 2013. ap-
rilis 1-jét kovetden az Szt. 115/E. § alapjan nem von-
hatta volna be a HIPAvilon Nkft.-t a maganjogi termé-
szetli megallapodas alapjan végzett ujdonsagkutatasi
feladat elvégzésébe, mert az Szt. 115/E. §-aban hivat-
kozott Szt 115/1. és 115/K. §-okban foglalta feladatok-
nak ezen feladatok nem feleltethetok meg. Tovabba
arra, hogy 2013. aprilis 1-jét megelézéen a Hivatal és a

Indoklas:
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HIPAvilon Nkft. kozott 1étrejott megallapodds nem tar-
talmazta egyértelmiien, hogy a HIPAvilon Nkft. dltal
elvégzendd tgynevezett szerzdéses ujdonsagkutatds
nem azonos az Szt. 115/L. §-aban foglalt hatosagi fel-
adat részeként végzett tjdonsagkutatassal.

Eszrevétel:

Az észrevétel ,, A jelentéstervezetben irtak cafolatdnak
részletes kifejiése” cim alatt a 12. oldal az elsd bekez-
désében (a 3. ponttal kezd6d6 bekezdés) foglaltak sze-
rint ((kifejtése az észrevétel 12. oldala masodik bekez-
désétél a 13. oldal végéig):

Az SZTNH semmilyen hatésdgi adatot nem adott dat a
HIPAvilon Nonprofit Kft. részére, hanem kizdardlag ki-
segild feladatok elldtdasdval, azaz bizonyos dokumentu-
mok és dabrdk digitalizdldsaval, szkenneléssel, leirds-
gydridssal, 1értivevények, hatdrozatok, szereldlapok,
aktdk, stb. helyszini irattdri kezelésével bizta meg a tdr-
sasdgot.,,

Valasz:

Az ASZ az észrevételt részben fogadja el.

Indoklas:

Az észrevétel részben megalapozott. Az ASZ a rendel-
kezésre bocsatott dokumentumok és a jogi kérnyezet
feliilvizsgalata alapjan elfogadja, hogy a HIPAvilon
Nkft. nem jutott hozza olyan informéaciokhoz és nem
kezelt olyan adatokat, amelyekbe a szabadalmi bejelen-
tés kozzétételéig csak az Szt. 53. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogosultak tekinthetnek be. A dokumen-
tumok feliilvizsgalata alapjan az ASZ megéllapitotta,
hogy a HIPAvilon Nkft. altal végzett adatrdgzitési, di-
gitalizalasi feladatok nem hatosagi eljaras részeként el-
latott adminisztracios feladatok, azokhoz nem kapcso-
l6dott a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas al-
talanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény
(Ket.) 12. § (2) bekezdése szerinti jog,-, és kotelezettség
megallapitdsa. Az Szt. 54. § (1) bekezdése szerint a Hi-
vatal a kozzétett szabadalmi bejelentésekrdl és szaba-
dalmakrél lajstromot vezet, amelybe be kell jegyezni a
szabadalmi jogokkal kapcsolatos tényeket és koriilmé-
nyeket. Az Szt. 54. § (3) bekezdése rogziti, hogy a sza-
badalmi lajstrom a bejegyzett jogok és tények fennalla-
sat hitelesen tanusitja. Az Szt. 54. § (5) bekezdése sze-
rint a szabadalmi lajstromot barki megtekintheti, ahhoz
a Hivatal a honlapjan elektronikus hozzaférést biztosit.
Ezaltal a HIPAvilon Nkft. nem jutott hozza jogosulat-
lanul adatokhoz, informéacidhoz. A Ket. és az Szt.
egyiittes értelmezése alapjan tehat a dokumentacios és
ligyirat-kezelési tevékenység nem hatdsdgi tevékeny-
ség, igy az a HIPAvilon Nkft. altal is ellathato volt. En-
nek figyelembe vételével az ASZ a jelentéstervezetben
az erre vonatkoz6 megallapitast modositja. Ugyanakkor
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az ASZ megallapitast tesz arra vonatkozoan, hogy a Hi-
vatal és a HIPAvilon Nkft.-vel kozott 1étrejott szerzo-
désekben nem volt egyértelmtien meghatarozva, hogy
az abban rogzitett adatkezelési feladatok nem a Hivatal
hatdsagi feladataihoz kapcsolodtak.

| Az észrevétel ,, A jelentéstervezetben irtak cdfolatanak
részletes kifejtése” cim alatt a 14. oldalon az els6 be-
kezdésben (a 4. ponttal kezdédd bekezdés) foglaltak
szerint (kifejtése az észrevétel 14. oldala masodik be-
kezdésétdl a 18. oldal harmadik bekezdés végéig):

) Az SZTNH és a HIPAvilon Nkft. is az SZTNH kor-
Eszrevétel: | manytisztviseldi tekintetében jogszeriien, valamennyi
Jjogszabalyi elSirds betartdsaval jdartak el akkor, amikor
az osszeférhetetlenségi szabdlyok betartasa mellett a
HIPAvilon Nkft. a hivatali érintett kormanytisztviselSk-
kel is megbizdsi szerzédést kotott a nem hatésagi fel-
adatnak mindsiilé vjdonsdgkutatdsok sajat szabadide-
Jjiikben kiilon dijazas fejében torténd elvégzésére.”

Valasz: Az ASZ az észrevételt részben fogadja el.

Az észrevétel részben megalapozott. Az ASZ a rendel-
kezésre bocsatott dokumentumok és a jogi kornyezet
feliilvizsgélata alapjan részben elfogadja az észrevétel-
ben foglaltakat. Elfogadja, hogy az érintett, az allam-
haztartasrol szo6l6 2011. évi CXCV. torvény végrehaj-
tasarol sz616 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (Avr.)
51. § (2) bekezdésében foglalt el6iras a HIPAvilon
Nkft. tekintetében nem alkalmazhat6. Ennek figye-
lembe vételével a HIPAvilon Nkft. kormanytisztvise-
16kkel kotott szerzédései szabalytalansagara vonatkozo
megallapitas és javaslat torlésre keriil a jelentésterve-
zetb6l. Azonban az ASZ megallapitja, hogy 2013. apri-
lis 1-jét6l a HIPAvilon Nkft. a megbizéssal érintett 0j-
donséagkutatasi feladatot az Szt. 115/E. §-aban foglaltak
alapjan nem végezhette volna, igy az altala e feladat el-
latasara kotott szerzddések nem voltak jogszertiek.

Indoklas:

Az észrevétel ,, A jelentéstervezetben irtak cdfolatanak
részletes kifejtése” cim alatt, a 18. oldalon a negyedik
bekezdésben (az 5. ponttal kezdddd bekezdés) foglaltak
Eszrevétel: | szerint (kifejtése az észrevétel 18. oldala 6todik bekez-
désétdl a 20. oldal masodik bekezdés végéig):

A HIPAvilon Nkft. az alapité okirata szerinti tevékeny-
ségeket ldtta el iizletszeriien.”

Vilasz: Az ASZ az észrevételt részben elfogadja.

Az észrevétel részben megalapozott. Az ASZ a rendel-
kezésre bocsatott dokumentumok és jogi kornyezet fe-
lillvizsgalata alapjan az észrevételt részben elfogadja. A
HIPAvilon Nkft. és a Hivatal kozott a feladatok ellata-

Indoklas:
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dasok alapjan elvégzett tevékenységek kozott nem volt
a hatdsagi tigyként elvégzendo feladat. Azonban a koz-
szolgéltatasi szerzoédésekben és megéllapodasokban a
feladat meghatarozasok az Szt.-ben foglalt hatosagi fel-
adatoktol nem egyértelmiien elkiilonithetd megfogal-
mazassal tartalmaztak a HIPAvilon Nkft. altal elvég-
zendé feladatokat. Ezért az ASZ modositja a jelentés-
tervezetet akként, hogy a jelentéstervezetbdl torlésre
keriil az a megallapitas, hogy a HIPAvilon Nkft. 4ltal
ellatott feladatok nem voltak Gsszhangban az Alapité
okiratban foglalt feladatokkal, illetve ellentétesek vol-
tak a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatés 4dlta-
lanos szabélyairol szolo 2004. évi CXL. toérvényben
(Ket.), az Szt.-ben és a Hamisitas Elleni Nemzeti Tes-
tiiletrdl szol6 287/2010. (XII. 16.) Korm. rendeletben
foglaltakkal. Azonban a Hivatal és a HIPAvilon Nkft.
kozott 1étrejott kozszolgaltatasi szerzédések tartalma
tekintetében a HIPAvilon Nkft. altal ellatando felada-
toknak az Szt.-ben foglalt feladatoktél valo egyértelmii
elhatarolasanak hianyéara vonatkozé megallapitast és ja-
vaslatot az ASZ fenntartja. Tovébbé az ASZ fenntartja,
hogy Hivatal 2013. 4prilis 1-t6] az Gjdonsagkutatas fel-
adat ellatasaba nem vonhatta volna be a HIPAvilon
Nkft.-t, mivel az Szt. 115/E. §-aban hivatkozott 115/1.
és 115/K. §-aiban foglaltaknak az ujdonsagkutatas fel-
adatok nem feleltethetdk meg.

Eszrevétel:

Az észrevétel , 11 Az SZTNH tevékenységében és cél-
jaiban mennyire titkrozddtek a gazdasdgossag, haté-
konysag és az eredményesség kovetelményei” cim alatti
(21. oldal) 1-2. bekezdéseiben foglaltak szerint (kifej-
tése az észrevétel 21. oldal fenti cim alatti harmadik be-
kezdéstdl a 24. oldal végéig):

., Teljes mértékben visszautasitjuk a jelentéstervezet 7.
Javaslati pontjanak azon megdllapitdsat, mely szerint
. a Hivatal vezetdje nem gondoskodott arrdl, hogy tevé-
kenységében és céljaiban a gazdasdgossag, hatékony-
sdg és az eredményesség kovetelményei érvényesiilje-
nek, mivel azokat az Aht,. 94. § (1) bekezdés b) pontjd-
ban, az Aht. 61. § (1) bekezdésében, az Ahta. 69. § (1)
bekezdés a) pontjdaba és a Bkr.4. § a) pontjaban foglal-
tak ellenére nem alakitotta ki és nem alkalmazta. Nem
vildgos, hogy a jelentéstervezet egydltaldn milyen
targykorben teszi meg a sommds megallapitdasat, még a
hivatkozott jogszabdlyhelyek alapjan sem.”

Valasz:

Az Allami Szamvevészék az észrevételt nem fogadja
el.
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Az észrevételt az ASZ nem fogadja el. Az ASZ a koz-
ponti intézmények, igy a Hivatal ellen6rzését is teljesit-
ményellendrzési modullal egészitette ki. A Hivatal tel-
jesitmény-ellenérzésének célja annak értékelése volt,
hogy a gazdalkodas folyamataban a gazdasagossagi,
hatékonysagi és eredményességi kovetelmények kiala-
kitasa megtortént-e és azokat mikodtették-e. A koltség-
vetési szerv belsd kontrollrendszerének mindségérol ki-
adott vezetdi nyilatkozatban a koltségvetési szerv tevé-
kenységében a hatékonyséag, eredményesség, gazdasa-
gossag kovetelményeinek érvényesitése helytallo volt-
e. A teljesitmény-ellendrzés a gazdalkodasi feladatokra
terjedt ki, a szakmai feladatellatast az ASZ nem érté-
kelte. A gazdasdgossagi, hatékonysagi és eredményes-
ségi kovetelmények kialakitasanak és mikodtetésének
értékelését a jelentéstervezet 3. szamu fiiggeléke tartal-
mazza. A Hivatal Gazdalkodasi és Informatikai Féosz-
talyanak vezetdje a helyszini ellendrzés sordn az ASz
részére 2014. november 18-an nyilatkozott arrél, hogy
az Intézményi teljesitménymutatok mérésére alkalmas
egyes mutatok alkalmazdsardl szolo szabalyzataban
szerepld eredményességi és hatékonysdgi mutatokat és
azok értékelését tartalmazo iratok nem dllnak rendelke-
zésre. A fentiekre tekintettel az ASZ fenntartja a jelen-
téstervezetben erre vonatkozd megallapitasat és javas-
latat.”

Indoklas:

Az észrevétel |, III. A jelentéstervezel egyéb megdllapi-
tasainak észrevételezése A. A részletes megdllapitdasok-
ban foglalt pozitiv elemek rész, valamint a végrehajtott,
vagy végrehajtdsi szakaszban 1évd intézkedések.
Kifejtését a 25. oldal elsé bekezdéstdl a 30. oldal f)
pontjanak végéig, tovdabbd a 31. oldal hatodik, a 33. ol-
dal els6, a 35. oldal masodik, a 36. oldal harmadik, a
38. oldal 6todik, a 46. oldal harmadik, a 47. oldal har-
madik és hetedik és a 48. oldal étodik és hatodik bekez-
dései tartalmazzak.”

Eszrevétel:

Az ASZ az észrevételben foglaltakat nem tekinti ész-

Valasz: p
revételnek.

Az ASZ nem tekinti észrevételnek a Hivatal altal meg-

kiildott észrevételnek a fent megjelolt részében megje-
lenitett azon észrevételeket, amelyek valamely ASZ ja-
vaslat elismerésérdl, elfogadasarol, a javaslatban fog-
laltakhoz kapesolddd, mar megtett intézkedésekrél ad-
nak tajékoztatast. Az Allami Szamvevészékrdl sz616
2011. évi LXVI. torvény (ASZ tv.) 33. § (1) bekezdé-
sében foglalt eléiras alapjan az ellendrzott szervezet ve-
zetdje koteles a jelentésben foglalt megallapitasokhoz
kapesolodo intézkedési tervet Osszedllitani, és azt a je-

Indoklas:
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| lentés kézhezvételétdl szamitott napon beliil az ASZ ré-

szére megkiildeni. Az ASZ tv. 33. § (7) bekezdésében
foglaltak alapjan az intézkedési terv végrehajtasat az
ASZ utéellendrzés keretében ellendrizheti.

Eszrevétel:

Valasz:

Az észrevétel ,, 1. A jelentéstervezet egyéb megallapi-

| tdsainak észrevételezése A. A részletes megdllapitdsok-
| ban foglalt pozitiv_elemek rész 30. oldalan az f) pont

utani bekezdés szerint:

 Eszrevételezziik, hogy a részletezd megdllapitasok po-
zittvumai - amelybdl csak a fenti felsorolasban tébb
mint hdrom tucat taldlhaté - nem tiikrozédnek vissza
kell6 mértékben az 6sszegzd részben, amelynek kovet-

| keztében meg kell dllapitanunk, hogy a jelentéstervezet

objektivitdsa és kiegyensuilyozottsaga sériilt. Kérjiik en-
nek ardnyos és megfeleld mériékii korrekcidjat.”

Az ASZ az észrevételben foglaltakat nem fogadja el.

Indoklas:

Az ASZ az észrevételben foglaltakat nem fogadjael. Az
ASZ stratégiajaban meghatarozottaknak megfeleléen a
szamvevszéki jelentések igazodnak a felhasznaléi igé-
nyekhez. Pontosan, 1ényegre térden, kozérthetden tar-
talmazzak az ellenérzések eredményeit és egyértelmii
tizeneteket kozvetitenek. A mindségiranyitott miikodés
keretében pedig az ASZ biztositja, hogy az ellendrzés
megallapitasai a lehet6 legnagyobb mértékben megala-
pozottak, megbizhatoak, helytalloak és objektivek le-
gyenek. Ennek megfeleléen alakitotta ki az ASZ a je-
lentések szerkezetét. A jelentések 6sszegz6 része tomo-
ren és kozérthetben tartalmazza a megallapitasokat. a
fent leirtak figyelembe vételével a Hivatal ellen6rzésé-
ol késziilt jelentéstervezet §sszegz6 megallapitasok,
javaslatok, kovetkeztetések része megfeleld sullyal és
objektiven tartalmazza az ellenérzés megallapitasokat,
ezért az ASZ fenntartja a jelentéstervezetben foglalt
Osszegz6 megallapitasait, javaslatait, kovetkeztetéseit.

Eszrevétel:

Az észrevétel ,, 111 A jelentéstervezel egyéb megallapi-
tdsainak észrevételezése B. Az Osszegzd megdllapitd-
sokra, kovetkeztetésekre és a javaslatokra (1-8. pont)
vonatkozod észrevételei” rész 31. oldalanak hetedik be-
kezdésében foglaltak szerint (kifejtése az észrevétel 31.
oldal hetedik bekezdésétél a 33. oldal masodik bekez-
dés végéig):

. Teljességgel érthetetlennek és elfogadhatatlannak
tartjuk a 2. javaslati pontban foglalt azon megallapi-
tast, amely szerint ,,a Hivatalnal a kontrollkornyezet ki-
alakitasanak keretében a 2009. évidl nem hatdarozidk
meg az Amr; 145/D. § ¢) pontjdban, az Amr> 156. § (1)
bekezdés c) pontjaban, valamint a BKR.6. § (1) bekez-
dés c) pontjaban eldirt - a szervezet minden szintjére
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vonatkozé - etikai elvardsokat. Véleményiink szerint a
Jjogszabalyi elvdrdsok maradéktalanul teljesiiltek. A je-
lentéstervezet 2. javaslati pontja ezdltal okafogyott, mi-
vel annak végrehajtdsa megtortént. Az intézkedési ja-
vaslat torlését kérjiik.”

Az Allami Szamvevészék az észrevételt nem fogadja
el.

Az ASZ az észrevételt nem fogadja el. Az észrevételben
hivatkozott, a Magyar Szabadalmi Hivatal Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatarél sz6lo 3/2008. (HE.49) TNM
utasitds 12-13. pontja a koztisztvisel6k és munkavalla-
16k, valamint a hivatal dolgozoira vonatkozé altalanos
kovetelményeket tartalmazzak, melyek kozott valoban
megjelenik, hogy munkéjukat kotelesek szakszeriien,
partatlanul és igazsagosan ellatni, ez azonban nem te-
kinthetd a jogszabalyokban a kontrollkornyezet része-
ként elirt, a szervezet minden szintjére kiterjedé etikai
elvarasok atfogéd szabalyozasanak. Ezt a Hivatal Gaz-
dalkodasi és Informatikai Féosztaly vezetdjének a hely-
szini ellendrzés soran az ASZ részére 2014. november
18-4n adott nyilatkozata is megerdsiti, mely szerint
.....a Hivatal a 2008-2013. évek kozott a Magyar Koz-
tisztviseldi Kar Hivatdsetikai Kédexének elfogadasdig
nem rendelkezett kiilon intézményi Etikai Kodex-szel”.
A fent leirtak figyelembe vételével az ASZ fenntartja a
jelentéstervezetben erre vonatkozo megallapitasét és ja-
vaslatat.

| Valasz:

Indoklas:

Az észrevétel , 111 A jelentéstervezet egyéb megdllapi-
tdsainak észrevételezése B. Az Osszegzd megdllapitd-
sokra, kovetkeztetésekre és a javaslatokra (1-8. pont)
vonatkozd észrevételei rész 33. oldal harmadik bekez-
désében foglaltak szerint (kifejtése az észrevétel 33. ol-
dal negyedik bekezdésétdl a 35. oldal negyedik bekez-
dés végéig):

WA 3. javaslati pont kapcsdn elfogadjuk - de csak pa-
nasztételként - azt a szamvevdi észrevételt, hogy nincs a
i mindenkori kiilsé ellendrzés munkdjat megkonnyitd
Eszrevétel: | olyan, a teljesitési igazolok kapcsan minden relevins
adatot és aldirds-képet egy helyen ésszesitd tablazat,
ami a szamvevdi vizsgdlat folyamatat leegyszeriisitené,
az azonban nem jelenthetd ki, hogy a teljesitésigazolok
kijelolése ne lenne a szabdlyoknak megfeleld. Emiatt a
3. pontban foglalt javaslatot visszautasitjuk. Ugyancsak
visszautasitjuk ajelentéstervezet tovabbi, szamos mds
szoveghelyen fellelhetd, a megfeleldséget korlatozd ki-
Jelentését is, mivel azok abbdl a téves megallapitasbdl
taplalkoznak, hogy a teljesitésigazolok kijelolése ne
lenne szabalyos.”
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Az Allami Szamvevészék az észrevételt nem fogadja
el.

i
1‘ Vilasz:
|

Indoklas:

Az észrevétel nem megalapozott. A 2008-2009. évek-

ben hatalyos, allamhaztartas miikodési rendjérél szolo
217/1998. (X11.31) Korm. rendelet (Amry) eléirta, hogy
a koltségvetési szerv vezetdjének belsé szabdlyzatban
kell rendelkeznie a teljesitésigazolas modjarol, vala-
mint az azt végz6 személyek kijelslésérél. Ennek az
eléirasnak a Hivatal csak részben tett eleget, mert — bar
a teljesitésigazolas modjardl a 11/2006. és a 7/2012.
Kotelezettségvallalasi szabalyzatban rendelkezett, a tel-
jesitésigazolast végzo személyek kijelolésrol szolé do-
kumentum és az aldiras minta azonban nem allt rendel-
kezésre. A 2010.-2011. években hatalyos allamhaztar-
tas miikddési rendjérdl szo16 292/2009.(X11.19.) Korm.
rendelet (Amra) 77. § (4), majd 2010. augusztus 15-ét
kovetden az (5) bekezdése, valamint 2012-t6] hatalyos,
az Avr. 57. § (4) bekezdése szintén elbirta, hogy a tel-
jesitést igazold személyek kijelolésére a kitelezettség-
vallalo jogosult. A Hivatalndl az ellendrzott idészakban
a teljesitésigazolo jogosult altali kijelolésére nem kertilt
sor. Szabalyos kijel6lés hianyaban a teljesitésigazolast
nem jogszeriien gyakoroltak. Az észrevételben azt az
érvelést, hogy a munkakéri leiras munkaltatoi joggya-
korlé részérol vald alairasaval teljesiil a kijel6lések jog-
szabalyi kovetelménye az ASZ nem fogadja el. A mun-
kakori leirds egy munkaszerzodést kiegészité munka-
jogi dokumentum, ami nem tekinthetd szakmai teljesi-
tésigazolasra torténd kijelolésnek mert a munkaltatdi
joggyakorld nem feltétleniil azonos a kijel6lésekre jo-
gosult személyekkel. A helyszini ellendrzés
megallapitasai mellett a rendszeres személyi juttatasok
kifizetéseivel kapcsolatosan a gazdasagi foigazgato
2014. november 14-én nyilatkozott arrol, hogy , A4
2008. janudr 1. és 2013. december 31. kozotti
id6szakban a Hivatal dltal teljesitett  személyi
kifizetések esetében a jelenléti ivek aldirdi, vagyis a
teljesités  igazoléi  nem  rendelkeztek  kiilon
teljesitésigazolasra  vonatkozo  kijeloléssel. A
munkakori leirdsok tartalmazzak beosztottak esetén a
kozvetlen irdnyitdsi és utasitdsi jogot gyakorlo vezetdt
a vezeld munkakori leirdsaban pedig szereplel, hogy az
SZMSZ szerint mely szervezeti egység mely tekintetében
rendelkezik beosztottakkal. ” Az észrevételben szereplo,
a 2011-2013. években a ,,work-flow” rendszerben ke-
zelt tételek vonatkozasaban a teljesitésigazoloknak az
»igazolok tablajaban” torténé kijeldlését az ellendrzés
nem kifogasolta, valamint a mintatételek ellenérzése
soran a kotelezettségvallalas dokumentumaban (szerzo-
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11.

Eszrevétel:

'Rgef,imieiga]apodésgk) meghatarozott teljesftiééigé-

z0l6 személyét minden esetben elfogadta szabalyszer(
kijelolésnek. A fent leirtak alapjan az ASZ fenntartja a
jelentéstervezetben a teljesitésigazolasra vonatkozo
megallapitasat és javaslatat.

Az észrevétel — 111 A jelentéstervezet egyéb megalla-
pitdsainak észrevételezése B. Az Osszegzd megdllapitd-
sokra, kovetkeztetésekre és a javaslatokra (1-8. pont)
vonatkozo észrevételei” rész — 35. oldalan az utolsé
elétti bekezdésben és az utolsd bekezdés masodik mon-
databan foglaltak szerint (kifejtése az észrevétel 35. ol-
dal utolsé bekezdésétél a 36. oldal harmadik bekezdés
végeig):

WA 4. javaslati pontban foglalt megallapitds csak rész-
ben helytdlld, az annak korrekcidjdra tett javaslat idd-
kozben mar megvaldsult. A vizsgdlati pont azon részko-
vetkezietése, hogy ,,[...] a 2012. év mdsodik felében és
a 2013. évben szabalyzat hidnydban nem tettek eleget a
Bhkr. 7. § (1) bekezdésében foglaltaknak”, nem felel meg
a valdésdgnak, hiszen a kockdzatkezelési rendszert mii-
kodtetése két értelemben véve is megvalosult. A Bhkr.
idézett megfogalmazdsdbdl nem olvashato ki a hivatali
integrdlt irdanyitdsi rendszer keretében kiadott informa-
ciébiztonsagi kockdzatok kezelésére vonatkozo szabaly-
zat szerinti kockdzatkezelés nem megfeleldsége, ezért
kovetkeztetésiik csak erds fenntartdssal, részben fogad-
hato el.”

Valasz:

Az Allami Szamvevészék az észrevételt nem fogadja
el.

Indoklas:

Az észrevétel nem megalapozott. Az ellenérzott szerve-
zet 4ltal az ASZ rendelkezésére bocsatott, 2012. julius
30-aig hatalyos Kockazatkezelési szabalyzatok nem
tartalmaztak az egyes kockazatokkal kapcsolatos intéz-
kedéseket, illetve 2012-t61 az intézkedések teljesitése
folyamatos nyomon kovetésének modjat. Tovabba a
2012. julius 30-at kovetd idészakra vonatkozo, az ész-
revételben hivatkozott integralt iranyitasi rendszer ke-
retében kiadott informécidbiztonsagi kockazatok keze-
lésére kiadott szabéalyzat nem terjedt ki a Hivatal min-
den tevékenységére. Ezt tamasztja ala a Hivatal Gazdal-
kodasi és Informatikai Féosztaly vezetGjének a hely-
szini ellendrzés sordn az ASZ részére 2014. november
18-4n adott nyilatkozata, mely szerint ,,a 2012. évtél az
SZTNH — az informdcidbiztonsdgi kockdzatkezelési el-
Jjardsrenden feliil — nem rendelkezett teljes tevékenysé-
gét lefedd kockdzatkezelési eljarasrenddel”. A fent le-
irtak alapjan az ASZ a fenntartja a jelentéstervezetben
tett, a kockazatkezelési rendszer kialakitasara és mi-
kddtetésére vonatkozo megéllapitasat és javaslatat.
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| Az észrevétel — , 111 A jelentéstervezet egyéb megdlla-
pitdsainak észrevételezése” , B. Az Osszegzd megdlla-
pitdsokra, kovetkeztetésekre és a javaslatokra (1-8.
pont) vonatkozod észrevételei” rész — 36. oldalan a ne-
| gyedik, a 37. negyedik. a 38. oldal hatodik és a 38. oldal
| utolsd bekezdésétél 39. oldal harmadik bekezdésben
foglaltak szerint (kifejtése az észrevétel 36. oldal 6tédik
bekezdésétdl a 43. oldal harmadik bekezdés végéig):

A Hivatal elnékéhez intézett javaslat 5. pontjdban fog-
lalt megdllapitdas helytelen, az itt leirtak nem fogadha-
16k el. Az SZTNH-ndl (illetve az MSZH-nal) az érvénye-
sitd és a pénziigyi ellenjegyzd irdsos kijelolése megtor-
1ént - igy az enncek ellenkezdjét allité megallapitds téves.
A Hivatal elnékéhez intézett javaslat 6. pontjaban fog-
lalt javaslatot elutasitjuk, mivel az lényegében helytelen
megdllapitason alapul, és az itt ténymegallapitasként
feltiintetett megdllapitdas semmilyen mértékben nem be-
Jolydsolta hdtrdanyosan a szabdlyos gazdalkodast. A ko-
rdabban - a 3. javaslati és 5. javaslati pontndl - levezetett
okfejtésbdl kovetkezden mind a pénziigyi ellenjegyzo,
mind a teljesités igazolok kijelélése megfelelt a szaba-
lyos gazddlkodas kivetelményeinek. EbbGI levezethe-
tGen az érvényesitétdl nem varhato, hogy az dltala — és
a hivatal gazdasdgi vezetése dltal lényegében — sza-
12. balyszeriinek itélt mikodésrdl szabdlytalansagi jelzést
adjon. Tényszeriien hamis a megallapitasnak az a része,
hogy az érvényesild a teljesitésigazolds szabalyszeriisé-
gét nem ellendrizte, hiszen a gazdasdgi vezetés t6bb
tagja is pontosan ldtja az érvényesité munkdjat, és
tudja, mennyire zdrt rendben és fegyelmezetten kiveteli
a teljesitésigazoldsok meglétét. Osszegezve az érvénye-
sitd igenis megvizsgdlta (és megvizsgadlja) a teljesités-
igazolasokat, annak szabdlyszeriiségét megfelelonek ta-
lalta. Az érvényesild feleldsségének felvetése, firtatdsa
oksag nélkiili. A 8. javaslati pont azonos elméleti ba-
zisra épiilve, gyakorlatilag tijra felhozza 3. és 5. poni-
ban ismertetett téves érveket, arra a sulyosnak feltiinte-
tett kovetkeztetésre jutva, hogy a teljesitésigazolo, az
utalvany ellenjegyzd, az érvényesitd és a pénziigyi el-
lenjegyzd szabdlyszerii kijelolés hianydaban jogosulatla-
nul ldtta el feladatdt. A javaslati pont kapcsan ismét-
16d4 jelleggel ismertetjiik észrevételeinket. A jelentés-
tervezet megdllapitasa egyszeriien hamis, kovetkezte-
tése aranytalanul tulzo.”

Eszrevétel:

Az Allami Szamvevészék az észrevételt nem fogadja

Valasz:
el.

Az ASZ az észrevételt nem fogadja el. }érvényesitésre,
Indoklas: | illetve az utalvany ellenjegyzésére az Amri.135. § (4)
és 137. § (1) bekezdése, valamint az Amrz 77. § (4) és
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79. § (1) bekezdése szerint a koltségvetési szerv gazda-
sagi vezetdje, illetve az éltala irasban kijeldlt személy
volt jogosult. Az Avr. 55. § (2) bekezdés a) pontja és az
58. § (4) bekezdése eloirasa szerinti érvényesitésre €s a
kotelezettségvallalas pénziigyi ellenjegyzésére szintén
a gazdasagi vezetd, vagy az dltala irasban kijelolt sze-
mély volt jogosult. A Hivatal a 11/2006. és a 7/2012.
Kotelezettségvallalasi  szabalyzatban — rendelkeztek
ugyan arrol, hogy az érvényesitést, az utalvany ellen-
jegyzését, illetve a pénziigyi ellenjegyzését mely mun-
kakort ellatd személyek végezhetik, hivatkozassal a
munkakori leirasokra. A kijellésnek ez a modja azon-
ban nem felelt meg a fenti jogszabalyi eldirasoknak, mi-
vel a kotelezettségvallaldsi szabalyzatokat és a munka-
kori lefrdsokat nem a jogszabalyban nevesitett, kijelo-
lésre jogosult gazdasagi vezetd irta ala. Tovabba a mun-
kakori leirds egy munkaszerzddést kiegészité munka-
jogi dokumentum, ami nem tekintheté az érvényesi-
tésre, illetve pénziigyi ellenjegyzésre torténd kijeldlés-
nek. A Hivatal gazdasagi féigazgatdja — a helyszini el-
lenérzés megallapitasai mellett — 2014. november 14-
én nyilatkozott is arrol, hogy , A4 2008. janudr 1. és
2013. december 31. kozott a Hivatal kiilonbozo kifize-
téseivel osszefiiggésben az utalvany ellenjegyzdire, il-
letve az érvényesitSire vonatkozéan a Hivatal nem ren-
delkezet az Amr;. 137. § (1) bekezdése, az Amra. 74. §
(2) bekezdése, illetve az Avr. 58 § (4) bekezdése szerinti
kijeloléssel. Az utalvany ellenjegyzdjét, illetve az érvé-
nyesitét nem a Hivatal gazdasdgi vezetdje jelolte ki,
azonban a belsd elnoki utasitdsi szabdlyzat és a munka-
kori leirds tartalmazza.” Fentiek alapjan az ASZ fenn-
tartja a gazdalkodasi jogkordk — ezen beliil az érvénye-
sité és pénziigyi ellenjegyzd — gyakorlasara vonatkozo
kijelolésekkel kapcsolatos megallapitasat és javaslatat,
tovabba az ezzel kapcsolatos, a feleldsség kivizsgala-
sara vonatkozo javaslatat.

Az észrevétel — | IV. A kozos jogkezeld szervezetekkel
kapcsolatos feladatellatds tekintetében megfogalmazott
megdllapitasokra vonatkozo észrevételek” rész—44. ol-
dalan a harmadik, a 45. oldal negyedik-hetedik bekez-
déseiben foglaltak szerint (az észrevétel kifejtése az
észrevétel 44. oldal masodik bekezdésétol a 45. oldal
Eszrevétel: | utolso elétti bekezdés végéig):

A megdllapitashoz kapcesolédo 14. javaslati pont a Hi-
vatal kozos jogkezeldkkel kapesolatos feladatellatdsa-
nak ellendrzése tekintetében folytatott vizsgalatrol
52016 részbe dgyazva megdllapitja, hogy sziikséges a
szamviteli politika, a szamlarend és az értékelési sza-
balyzat aktualizdldsa. Az elmaradds tényét nem vitatva
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a javaslati pont kapcsdan a megdllapitds kovetkezd hid-
nyossdagaira kivanjuk felhivni az ASZ figyelmét.

A fentiekhez képest - ha lehet - még fokozottabb szak-
mai értetlenséggel olvastuk, hogy a jelentéstervezet hi-
dnyolja az eszkozok és forrasok értékelési szabalyzatd-
nak a vagyonkezelésbe adott eszkizék vagyonériékeleé-
ses sordan alkalmazott értékelési eljdras elveivel valo ki-
egészitését, mivel

a) az éridkelési szabdlyzat aktualizaldsa és a ko-
z0s jogkezeldkkel kapcsolatos feladatellatas
kozétti kozvetlen dsszefiiggés nem lathato;

b) a Hivatalndl nincsenek értékelendds, vagyon-
kezelésbe adott eszkozok, ezért az sem vild-
gos, miért kellene ezt szabdlyozni; nyilvanva-
16an nem jogszabdlyi elvdrds, hogy a nem Ié-
tezd eljardsokrdl, az irrelevans elemekrdl sza-
balyzati szinten sziilessék rendelkezés.

Kérjiik a fentiek megértése és mérlegelése utdan a javas-
lati pont modositasat.”

Valasz:

Az ASZ az észrevételt részben fogadja el.

Indoklas:

Az észrevétel részben megalapozott. Az ASZ a Hivatal
kozos jogkezeld szervezetek ellenbrzése soran azt is el-
lendrizte, hogy a feliigyeleti dijakkal kapcsolatos szam-
viteli eléirasokat betartottdk-e. Ennek kapcsan ellen-
rizte a szamviteli elszamolasok alapjat képezd belsd
szabdlyok kialakitasat, az abban foglaltak végrehajta-
sat. Azt allapitotta meg, hogy a 2013. évben hatélyos
szabdlyzatok tartalmaztdk a feliigyeleti dijakra vonat-
kozé elbirasokat, azonban 2014. évben az 0j szamviteli
szabalyoknak (az allamhaztartas szamvitelérol szolo
4/2013. (1. 11.) Korm. rendelet — Ahsz.» — ) megfelelden
a szamviteli politikat, azon beliil a szamlarendet és az
értékelési szabalyzatot nem aktualizaltak. Mivel az ér-
tékelési szabalyzat aktualizalasanak kérdéskére nem
kapesolodott a kozos jogkezeldkkel kapesolatos elsza-
molasokhoz (a vagyonkezelésbe adott eszkozok va-
gyonértékelése soran alkalmazott eljaras elveivel, mod-
szerével, dokumentélasanak szabalyaival kellett azt ki-
egésziteni), ezért az erre vonatkozé megallapitésat az
ASZ a jelentéstervezetbdl torli. Ugyanakkor fenntartja
a szamviteli politikanak, azon beliil a szamlarendnek az
Uj szamviteli szabalyok szerinti aktualizalasara vonat-
koz6 megallapitasat.

14.

Eszrevétel:

Az észrevétel — , IV. A kozos jogkezeld szervezetekkel
kapcsolatos feladatelldtds tekintetében megfogalmazott
megdllapitasokra vonatkozo észrevételek” rész —46. ol-
dalan a negyedik, a 46. oldal negyedik és utols6 bekez-
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déseiben, valamint a 47. oldal els6tél a hatodik bekez-
déseiben foglaltak szerint (az észrevétel kifejtése az
észrevétel 45. oldal utolsd bekezdésétél a 48. oldal har-
madik bekezdés végéig):

. Ugvancsak a jelentéstervezet 11.7.2.1. pontban sze-
| repld kifogds, hogy ., A hivatal nem biziositolt hozzafé-
| rést egy szervezet esetében a kozos jogkezeld szervezet
altal alkalmazott dijszabdshoz (REPROPRESS) és egy
szervezel esetében a feloszidsi szabalyzatahoz (RSZ —
Reprografiai Szovetség— ).

...az RSZ maga kozvetleniil nem oszt fel jogdijat ajogo-
sultaknak, hanem a tagszervezet kizos jogkezeld szer-
vezetek javara juttatja el a reprogrdfiai felhasznaldsok
utan beszedett jogdijak ardnyos részét, amelyel a tag-
szervezetek osztanak fel az dltaluk képviselt jogosultak
kozott, sajat felosztasi szabdlyzatuk alapjan. Az RSZ-
nek erre valo tekintettel nincsen felosztdsi szabdlyzata.

A REPROPRESS dltal kézés jogkezeldként gyakorolt, a
Hivatal nyilvantartdasaban ekként feltiintetett jogosult-
sagok, az Szjt. 21. §-a szerinti reprogrdfiai dijigénnyel
osszefiiggésben a kovetkezok:

- a jogdijak és a felhaszndlds egyéb feltételeinek
megdllapitdsdaban valo részvétel,

- a kozos jogkezeléssel érintett felhaszndldsok
adatainak kezelése,

- a kozos jogkezeléssel érintett jogosultak, vala-
mint mitveik, illetve teljesitményeik adatainak ke-
zelése,

- a jogdijak felosztdsa.

Ezek alapjin a REPROPRESS nem rendelkezik jogo-
sultsdaggal jogdij beszedésére és emiatt nincs is dijsza-
bdsa, vagyis a nyilvintartdis nem azért nem tartal-
mazza e dokumentumot, mert a Hivatal mulasztott
volna. (Tdjékoztatasul ismét utalunk arra, hogy a
REPROPRESS az RSZ tagjaként e szervezettdl kapja az
RSZ dltal  beszedett azon jogdijat, amely a
REPROPRESS jogosultjainak jar.)”

Vilasz: Az ASZ az észrevételt elfogadja.

Az észrevétel megalapozott. Az ASZ rendelkezésére
bocsatott dokumentumok alapjan az észrevételben fog-
Indoklas: | laltakat elfogadja, a jelentéstervezetet ezzel 6sszhang-
ban modositja.

., Az észrevétel — ,, IV. A kézos jogkezeld szervezetekkel
kapesolatos feladatelldtds tekintetében megfogalmazoll

15. | Eszrevétel:

14

17



6. SZAMU MELLEKLET

A V-0625-389/2016. SZAMU JELENTESHEZ

megdllapitasokra vonatkozo észrevételek” rész —46. ol-
dalan a negyedik, a 48. oldal utolso el6tti és utolsd, va-
lamint a 49. oldal elsé bekezdéseiben foglaltak szerint
(az észrevétel kifejtése az észrevétel 48. oldal utolsé
elétti bekezdésétdl a 49. oldal elsd bekezdés végéig):

oA jelentéstervezet 3. oldaldn azt régziti, hogy az
SZTNH feliigyeletét ..., 2014. januar 1-jétél az igaz-
sagiigyi miniszter ldatta el.”

Ugyancsak targyi tévedés, az atadott és bemutatott ira-
tokkal, a valés tényekkel ellentétes a tervezet 22. olda-
lanak azon szovegrésze, amely szerint ,... a Hivatalndl
- a Kbt. 22. § (2) bekezdésében biztositott lehetdség
alapjdn a kozbeszerzési eljardasok eldkészitését megeld-
zden, az ISO integrdlt irdnyitdsi rendszerben hatdroz-
tak meg az adott kozbeszerzésre vonatkozo szabalyo-
kat.”

Ezzel szemben a hivatali miikidés valoban megfelelt a
Kbt. 22. § (2) bekezdésben irtaknak, mert az SZTNH a
hivatkozott szabdllyal dsszhangban gondoskodott a
kozbeszerzési eljardsok elGkészitésérdl, amelynek kere-
tében eljardasonként egyedi feleldsségi rendben hata-
rozta meg az adott eljdrdsok koriilményeit, résztvevdit
stb. De nem felel meg avalésdagnak abban a tekintetben,
hogy a kozbeszerzési eljdrdasoknak semmilyen elemét az
SZTNH ISO integrdlt irdnyitdsi rendszere nem szabd-
lyozza.”

Budapest, 2016.

Vilasz: Az ASZ az észrevételt elfogadja.
Az észrevétel megalapozott. A pontositisokra vonat-
kozé észrevételeket az ASZ feliilvizsgalta és megalapo-
Indoklas: | zottnak talalta. Ennek megfeleléen a pontositasokkal
dsszhangban a jelentéstervezetet modositja.
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ELNOK

ALLAMI
SZAMVEVOSZEK

Ikt.szam: V-0625-392/2016.

Dr. Botos Viktor ur
ligyvezetd igazgato

HIPAvilon Magyar Szellemi Tulajdon Ugynokség Nonprofit Kft. .

Budapest

Tisztelt Ugyvezeté Igazgaté Ur!

Koszonettel megkaptam a 2016. majus 17. napjan az Allami Szamvevészékhez érkezett 4
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala pénziigyi és vagyongazdalkoddasanak, a HIPAvilon Nkfi-
vel fenndllo szerzédéses kapcsolatai szabdlyszeriiségének és a kozos jogkezeld szervezetekkel
kapcesolatos feladatelldtdsdanak ellendrzésérdl” cimii szamvevoszéki jelentéstervezetben foglalt
megallapitasokra tett észrevételeit.

Az Allami Szamvevdszék észrevételekre vonatkozo allaspontjarol a feliigyeleti vezetd altal
készitett részletes tajékoztatast csatoltan megkiildom.

Tajékoztatom Ugyvezetd igazgatd urat, hogy a részben elfogadott észrevételeket — az Allami
Szamvevoszékrol szolo 2011. évi LXVI. térvény 29. § (3) bekezdése alapjan — az indoklas
feltiintetésével a jelentésben szerepeltetjiik. Az elfogadott észrevételek a jelentéstervezetben
atvezetésre kerltek.

Budapest, 2016. wcl,'(w hé L0 nap

. *

Tisztelettel:
AT N\ &
B \ Qo S0/

Domokos Laszld

_ vg—-'-‘!!
ALLAMI
SZAMV EVOSZEK

5,

T ELno¥®
Melléklet: Tajékoztatas az elfogadott €s a részben elfogadott észrevételekrol, azok indokairol

ot vine o IR LAY
1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. Pf. 54 telefon: 484 9101 fax: 484 9201
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1. szamu melléklet
a V-0625-0392/2016. ikt. szamu levélhez

Tajékoztatas

az elfogadott és a részben elfogadott észrevételekrol, azok indokairol

Az észrevétel 1. oldalan ,, 1. ASZ jelentéstervezet 6.1.1
és 6.2.4 pontokban foglalt megdllapitasdahoz kapcesolo-
déan ' cim alatti negyedik bekezdés szerint (kifejtése
az észrevétel 1. oldalanak 1. pontjatdl a 2. oldal harma-
dik bekezdése végéig):

»A HIPAvilon Nkfi. dltal végzett tevékenység semmi-
lyen szempontbdl nem tekinthetd a megallapitasban hi-
vatkozott jogszabdlyok szerinti kozhatalmi jogkorben
gyakorolt hatosdgi vjdonsdgkutatdsi tevékenységnek,
hanem az egy, a Hivatal kiilfoldi tarsintézménnyel meg-
kotott maganjogi megdllapoddsa teljesitéséhez kapcso-
16d6  szolgdltatas. A tevékenység teljesitésére a
HIPAvilon Nkfi. a taldlmdanyok szabadalmi oltalmarél
52610 1995. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Szt.)
115/E. § (7) bekezdése, 115/1. § d) pontja és a 287/2010.
(XII. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) felhatal-
mazo rendelkezései alapjan kotott jogszeriien szerzd-
dést a Hivatallal.

Az Szt. 115/1. § d) pontja és az R. 6/A. § (2) bekezdés c)
pontja kifejezetten és szévegszeriien tartalmazza egye-
bek mellett a szellemi tulajdon védelmével kapcsolatos
tdjékoztaté szolgdltatdasok nyvjtasa lehetéséget ... "

Eszrevétel:

Az Allami Szamvevészék (ASZ) az észrevételt rész-

aln ben elfogadja.

Az észrevétel részben megalapozott. Az ASZ az ellen-
6rzés rendelkezésére bocsatott dokumentumok és az at-
tekintett jogi kornyezet figyelembe vételével elfogadja,
hogy a HIPAvilon Nkft. altal a Hivatallal k6t6tt megél-
lapodas keretében nemzetkdzi intézménykozi magan-
jogi természetli megallapodas alapjan végzett, tigyne-
Indoklas: | Vezett szerzddéses ujdonsagkutatas nem az Szt. 69. §-a
ésa 69/A. §-a szerinti hatosagi eljaras keretében végzett
tevékenység. Ugyanakkor megallapitja, hogy a Hivatal
és a HIPAvilon Nkft. kozott létrejott megallapodasok-
nak tartalmaznia kellett volna azt a tényt, hogy az abban
foglalt feladat nem minésiil az Szt. 69. §-aban foglaltak
szerinti Gjdonsagkutatasnak, igy arra nem vonatkoznak
a hatosagi eljaras szabalyai. Ezért az ASZ médositja a

20



6. SZAMU MELLI/:‘KLET
A V-0625-389/2016. SZAMU JELENTESHEZ

} jelentéstervezetet akként, hogy a megallapitasbol tor-
| lésre keriil az Szt. 69. §-aban és a 69/A. §-aban foglalt
‘ ijdonsagkutatds, mint hatosagi tigynek a HIPAvilon
i Nkft. altali ellatdsara vonatkozé megallapitas és javas-
i lat. Ezzel egyiitt azonban az ASZ ellendrzési megélla-

‘ | pitast és javaslatot tesz a jelentéstervezetben arra, hogy
| | a Hivatal 2013. aprilis 1-jét kovetden az Szt. 115/E. §
alapjan nem vonhatta volna be a HIPAvilon Nkft.-t a
maganjogi természetli megallapodas alapjan végzett 0j-
donsagkutatési feladat elvégzésébe, mert az Szt. 115/E.
§-dban hivatkozott Szt. 115/1. és 115/K. §-okban fog-
lalta feladatoknak ezen feladatok nem feleltethetok
meg. Tovabba arra, hogy 2013. aprilis 1-jét megeldzden
a Hivatal és a HIPAvilon Nkft. kzott 1étrejott megalla-
podds nem tartalmazta egyértelmien, hogy a
HIPAvilon Nkft. 4ltal elvégzendd tigynevezett szerzo-
déses ujdonsagkutatds nem azonos az Szt. 115/L. §-
aban foglalt hatosagi feladattal.

Az észrevétel 2. oldalan a , 2. _ASZ jelentéstervezet
6.1.1 és 6.1.2 pontokban foglalt megdllapitashoz kap-
csolodoan” cim alatti negyedik és 6todik bekezdése
szerint (kifejtése az észrevétel 2. oldala 2. pontjatédl a 2.
oldal utolsé bekezdése végéig):

A HIPAvilon Nkfi. a Hivatalnak végzett dokumenta-
cios és tigykezelési tevékenységével osszefiiggésben sem
latott el semmilyen hatésdagi és az adatkezelés szem-
pontjabdl érzékeny feladatot, hanem kizarolag kisegité
irattdari tevékenységelt folytatott.

A jelentéstervezetben hivatkozott Szt. 53. § (1) bekezdés
alapvetben az iratbetekintési jogot szabdlyozza, illetve,
hogy a harmadik személyek milyen modon férhetnek
hozzd informaciokhoz. A HIPAvilon Nkfi. azonban nem
az Szt. 53. § (1) bekezdéshez kapcsolodoan miikodik
kozre dokumentdcios tevékenységek ellatasaban. A
vizsgalt tevékenység igy formailag sem iitkozhet az Sz.
rendelkezéseibe.”

Eszrevétel:

Vilasz: Az ASZ az észrevételt elfogadja.

Az észrevétel megalapozott. Az ASZ a rendelkezésre
bocsatott dokumentumok és a jogi kornyezet feliilvizs-
gélata alapjan elfogadja, hogy a HIPAvilon Nkft. nem
jutott hozza olyan informaciokhoz és nem kezelt olyan
adatokat, amelyekbe a szabadalmi bejelentés kozzététe-
Indoklas: | 1éig csak az Szt. 53. § (1) bekezdésében meghatéarozott
jogosultak tekinthetnek be. A dokumentumok feliilvizs-
galata alapjan az ASZ megallapitotta, hogy a
HIPAvilon Nkft. 4ltal végzett adatrogzitési, digitaliza-
14si feladatok nem hatoséagi eljaras részeként ellatott ad-
minisztracios feladatok, azokhoz nem kapcsolodott a
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kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 12. §
(2) bekezdése szerinti jog,-, €s kotelezettség megallapi-
tasa. A Ket. és az Szt. egylittes értelmezése alapjan tehat
a dokumentacios és tigyirat-kezelési tevékenység nem

- hatdségi tevékenység, igy az a HIPAvilon Nkft. dltal is
ellathatd volt. Ezaltal a HIPAvilon Nkft. nem jutott

hozz4 jogosulatlanul adatokhoz, informaciéhoz. Ennek
figyelembe vételével az ASZ a jelentéstervezetben az
erre vonatkozd megallapitast modositja.

Eszrevétel:

Az észrevétel 3. oldalin a . 3. ASZ jelentéstervezet
6.1.1. pontban foglalt megdllapitdashoz kapcsolédoan™
cim alatti harmadik bekezdésben foglaltak szerint ((ki-
fejtése az észrevétel 3. oldala 3. pontjatol a 4. pont fe-
letti bekezdés végéig):

A HIPAvilon Nkft. a Hivatal megbizasabdl semmilyen
az Szt. 115/L. §-a szerinti nemzetkozi kapesolattartast
nem végzell. A vizsgall kozszolgaltatasi szerzddések
kapcsolattartdasra vonatkozo része az Szt. 115/1. §-a sze-
rinti dllami dokumentdcios és informdcios tevékenység
megvaldsitasdahoz sziikséges — eseteként kiilfoldi part-
nerrel valé — kapcsolattartasra utal, és nem az Szt.
115/L. §-dban szerepld feladatokra vonatkozik.”

Valasz:

Az ASZ az észrevételt részben elfogadja.

Indoklas:

Az észrevétel részben megalapozott. Az ASZ az ellen-
6rzés rendelkezésére bocsatott dokumentumai és a jogi
hattér feliilvizsgalata alapjan elfogadja, hogy a talalma-
nyok szabadalmi oltalmarol szold 1995. évi XXXIII.
torvény (Szt.) 115/L. § szerinti, a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala (Hivatal) altal a szellemi tulajdon te-
riiletén folyo nemzetkozi illetve eurdpai egyiittmiiko-
désben ellatott feladata nem azonos a HIPAvilon Ma-
gyar Szellemi Tulajdon Ugynskség Nonprofit Kft.
(HIPAvilon Nkft.) altal a Hivatallal k6tott megallapo-
das keretében végzett kiilfoldi és nemzetkozi tarsintéz-
ményekkel valo kapcsolattartassal. Az ASZ rendelke-
zésére bocsatott, a Hivatal és a HIPAvilon Nkft kozott
2012. majus 16-an és 2013. majus 31-én létrejott koz-
szolgaltatasi szerzodések tartalma azonban nem egyér-
telmti a tekintetben, hogy az allami dokumentécios és
informacios tevékenységben valo egyiittmikddés kere-
tében a HIPAvilon Nkft. a kiilfoldi és nemzetkozi tars-
intézményekkel valo kapesolattartas keretében konkré-
tan milyen tevékenység végzésére kapott megbizast.
Ezért az ASZ egyrészt modositja a jelentéstervezet el-
lendrzési megallapitasat akként, hogy a megallapitasbol
torlésre keriil az Szt. 115/L. §-aban foglalt feladat
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HIPAvilon Nkft. altali ellatasara vonatkozd megallapi-
tas. azonban a kozszolgéltatasi szerzodés tartalméra vo-
natkozd, a nem egyértelm feladat meghatarozasra ira-
nyuld megéllapitast szerepelteti a jelentéstervezetben.

Az észrevétel 3. oldalan a 4. ASZ jelentéstervezet
| 6.1.3. pontban foglalt megdllapitdshoz kapcsolédéan”
cim alatti harmadik bekezdésében foglaltak szerint (ki-
fejtése az észrevétel 3. oldal 4. pontjatol a 4. oldal elsé
bekezdés végéig):

A HIPAvilon Nkfi. Alapité Okirataban valamennyi
rendszeresen végzett tevékenysége tételesen szerepelt a
tevékenységi kiroket TEAOR szdmok szerint tartalmazé
felsorolasban.

Igy példdul az iijdonsdgkutatdsi tevékenység a TEAOR
szamok nomenklatirajaban a 74.90 M.n.s egyéb szak-
mai, tudomdanyos, miiszaki tevékenység besoroldsnak
felel meg (ennek KSH szerinti tartalma a: ,, Ebbe a szak-
dgazatba az dltaldban iizleti iigyfelek szamdra nyujtott
szolgdliatdasok széles kire tartozik. Azok a tevékenysé-
gek tartoznak ide, amelyek gyakorldsdhoz magas szintii
szakmai, tudomdnyos, illetve miiszaki ismeretre van
sziikség, a folyé napi, dltalaban rovid idétartamii szok-
vanyos iizleti tevékenység azonban nem tartozik ide”).
Ugyancsak szerepel a 63.99 M.n.s. egyéb informdcios
szolgdltatdsi kédszam is (ennek KSH szerinti tartalma:
., Ebbe a szakdgazatba tartoznak a mdshovda nem sorolt
informdcios tevékenységek, mint példaul: ...az informd-
cibkeresés dijazdsos, vagy szerzédéses alapon...”)”

Eszrevétel:

Valasz: Az ASZ az észrevételt részben elfogadja.

Az észrevétel részben megalapozott. Az ASZ a rendel-
kezésre bocsatott dokumentumok és jogi kornyezet fe-
lillvizsgalata alapjan az észrevételt részben elfogadja. A
HIPAvilon Nkft. és a Hivatal kozott a feladatok ellata-
sara kotott kozszolgaltatasi szerzodések és megallapo-
dasok alapjan elvégzett tevékenységek kdzott nem volt
a hatdsagi tigyként elvégzendo feladat. Azonban a koz-
szolgéltatasi szerzodésekben és megallapodasokban a
feladat meghatérozasok az Szt.-ben foglalt hatésagi fel-
adatoktdl nem egyértelmtien elkiilonitheté megfogal-
mazassal tartalmaztak a HIPAvilon Nkft. altal elvég-
zend feladatokat. Ezért az ASZ modositja a jelentés-
tervezetet akként, hogy a jelentéstervezetbdl torlésre
keriil az a megallapitas, hogy a HIPAvilon Nkft. éltal
ellatott feladatok nem voltak §sszhangban az Alapito
okiratban foglalt feladatokkal, illetve ellentétesek vol-
tak a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas alta-
lanos szabalyair6l szold 2004. évi CXL. torvényben
(Ket.), az Szt.-ben és a Hamisitas Elleni Nemzeti Tes-
tiiletrél szol6 287/2010. (XII. 16.) Korm. rendeletben

Indoklas:
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Eszrevétel:

foglaltakkal. Azonban a Hivatal és a HIPAvilon Nkft.
kozott létrejott kozszolgaltatasi szerzodések tartalma
tekintetében a HIPAvilon Nkft. éltal ellatando felada-
toknak az Szt.-ben foglalt feladatoktdl valo egyértelmi
elhatarolasanak hianyara vonatkozo megallapitast és ja-
vaslatot az ASZ fenntartja. Tovébbé az ASZ fenntartja,
hogy Hivatal 2013. aprilis 1-t6l az ujdonsagkutatas fel-
adat ellatdsaba nem vonhatta volna be a HIPAvilon
Nkft.-t, mivel az Szt. 115/E. §-aban hivatkozott 115/1.
és 115/K. §-aiban foglaltaknak az Gjdonsagkutatas fel-
“adatok nem feleltethetok meg.

Az észrevétel 4. oldalan az 5. ASZ jelentéstervezet
6.1.4. pontban foglalt megdllapitdashoz kapcsoldodoan”
cim alatti harmadik bekezdésben foglaltak szerint (ki-
fejtése az észrevétel 4. oldala 5. pontjatdl az oldal utolsd
bekezdéséig):

LAz Avr. 51, § (1) bekezdése egyértelmiien koltségvetési
szerv szamdra tiltja a sajat dallomdanyaba tartozo sze-
mély részére megbizasi dij, vagy mas szerzédés alapjdan
dijazas kifizetését, a munkakori leirdsa szerint szamdra
eldirhato feladat tekintetében. A HIPAvilon Nkfl. nem
koltségvetési szerv, nem tartozik az Avr. 51. § (2) bekez-
désének hatalya ala, igy azt meg sem sérthette. A
HIPAvilon Nkft. mindenkor a szerzddéskotési szabad-
saganak korlatjat jelentd jogszabalyi elGirasok szerint
Jjart el, ezekkel ellentétes tartalmit szerzédést vagy meg-
dllapodast — sem személyi, sem targyi értelemben —nem
kotott.

Vialasz:

Az ASZ az észrevételt részben elfogadja.

Indoklas:

Az észrevétel részben megalapozott. Az ASZ a rendel-
kezésre bocsatott dokumentumok és a jogi kornyezet
feliilvizsgalata alapjan részben elfogadja az észrevétel-
ben foglaltakat. Elfogadja, hogy az érintett, az allam-
haztartasrol szold 2011. évi CXCV. torvény végrehaj-
tasarol szo16 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (Avr.)
51. § (2) bekezdésében foglalt el6iras a HIPAvilon
Nkft. tekintetében nem alkalmazhato. Ennek figye-
lembe vételével a HIPAvilon Nkft. kormanytisztvise-
16kkel kotott szerzodései szabalytalansagara vonatkozo
megallapitas és javaslat torlésre keriil a jelentésterve-
zetbdl. Azonban az ASZ megéllapitja, hogy 2013. apri-
lis 1-jét6] a HIPAvilon Nkft. a megbizassal érintett 0j-
donsagkutatasi feladatot az Szt. 115/E. §-aban foglaltak
alapjan nem végezhette volna, igy az altala e feladat el-

Budapest, 2016. /\\m{r/) ho )% nap" ;{‘::.,\
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ROVIDITESJEGYZEK

Torvények
Aht,

Aht.,
Art.

ASZ tv,
ASZ tv.,
Einfo. tv.
Ket.

Info. tv.

Kbt.

Kktv.

Ksztv. 1

Ksztv. 2

Kt.

Kttv.
Ktv.

Mt.
Ptk.;

Ptk.,

Szamv. tv.

Az allamhaztartasrdl szolé 1992. évi XXXVIII. torvény
(hatalytalan: 2012. januar 1-jétél)

Az dallamhaztartasrél 2011. évi CXCV. torvény (hata-
lyos: 2012. januar 1-jétdl)

az adozas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (hata-
lyos 2004. januarl-jétol)

Az Allami Szdmvevdszékrsl szol6 1989. évi XVIIL. tor-
vény (hatalyos: 2011. junius 30-ig)

Az Allami Szamvev6észékrdl sz6l6 2011. évi LXVI. tor-
vény (hatalyos: 2011. julius 1-jétol)

Az elektronikus informacioészabadsagrol szolé 2005. évi
XC. torvény (hatalyos: 2010. december 31-ig)

a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény

Az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacio-
szabadsagrol szolé 2011. évi CXII. torvény (hatalyos:
2011. julius 27-t6l)

A kozbeszerzésekrdl szold 2011. évi CVIIL. torvény (hata-
lyos: 2012. januar 1-jétdl)

A kozokiratokrol, a kozlevéltarakrdl és a maganlevéltari
anyag védelmérdl szolo 1995. évi LXVI. torvény (hata-
lyos: 1996. januar 1-jétdl)

A kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kor-
many tagjai és az allamtitkarok jogallasarol sz616 2006.
évi LVIL. torvény (hatdlyos: 2010. majus 28-ig)

A kozponti allamigazgatasi szervek, valamint a Kor-
many tagjai és az allamtitkarok jogallasarol sz616 2010.
évi XLIII. torvény (hatalyos: 2010. majus 29-t6l)

A koltségvetési szervek jogallasarol és gazdalkodasarol
sz016 2008. évi CV. torvény (hatalyos: 2009. januar 1-
jétol 2010. augusztus 14-ig)

a kozszolgalati tisztvisel6krdl szol6 2011. évi CXCIX. tor-
vény

A koztisztviselok jogallasardl szolo 1992. évi XXIII. tor-
vény (hatalyos: 1992. majus 5-t61 2012. februar 28-ig)

a munka torvénykodnyvérdl szolo 2012. évi I. torvény

a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény
(hatalyos 2014. marcius 14-€éig)

a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
(hatalyos 2014. marcius 15-ét6l)

A szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény (hatalyos: 2000.
januar 1-jétol)
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Szjt. tv.

Szt.

Kormanyrendeletek

AhSZI

AhSZ.Z

Amr.,

Amr.,

Avr.

Ber.

Bkr.

Kormanyrendelet

287/2010. (XII.16.)
Korm. rendelet

Szoroviditések

alapitd okirat,
alapitd okirat,
alapitd okirat;
alapito okirat,

alapité okirats

A szerz6i jogrol szolé 1999. évi LXXVI. tv. (hatalyos:
1999. szeptember 1-jétd])

A talalmanyok szabadalmi oltalmarol szolé 1995. évi
XXXIII. torvény (hatalyos: 2006. januar 1-jétol)

Az allamhaztartas szervezetei beszamolasi és konyvveze-
tési kotelezettségének sajatossagairdl szolo 249/2000.
(XII. 24.) Korm. rendelet (hatalytalan: 2013. december
31-t6l)

az allamhaztartas szamvitelérél szélé 4/2013. (1. 11))
Korm. rendelet (hatalyos 2014. januar 1-jétdl)

Az  allamhaztartds muikodési  rendjérél  szo6lo
217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet (hatdlytalan: 2010.
januar 1-jétol)

Az  dllamhaztartds  mikodési  rendjérdl  szolo
292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet (hatdlyos: 2010. ja-
nudr 1-jétdl 2011. december 31-€ig)

Az dllamhaztartasrol szol6 térvény végrehajtasarol szolo
368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (hatalyos: 2012. ja-
nudr 1-jétol)

A koltségvetési szervek Dbels6 ellenérzésérél szolo
193/2003. (XI. 26.) Korm. rendelet (hatdlytalan: 2012.
januar 1-jétol)

A koltségvetési szervek belsd kontrollrendszerérél és belsé
ellen6rzésrdl szold6 370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet
(hatalyos: 2012. janudr 1-jétol)

a kozos jogkezeld szervezetek nyilvantartasara, feliigyele-
tére, felligyeleti dijara, valamint e szervezetek nyilvantar-
tasaval, feliigyeletével és dijszabasanak jovahagyasaval
kapcsolatos eljarasokban az elektronikus uton torténd
kapcsolattartasra vonatkozo részletes szabalyokrol szolo
307/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet (hatalyos 2012. janu-
ar 1-jétol)

a Hamisitas Elleni Nemzeti Testtlletrdl szolé 287/2010.
(XII. 16.) Korm. rendelet

Magyar Szabadalmi Hivatal Alapité Okiratra egységes
szerkezetben, kelt: 2007. majus 31.

Magyar Szabadalmi Hivatal Alapité Okiratra egységes
szerkezetben, kelt: 2008. aprilis 14.

Magyar Szabadalmi Hivatal Alapité Okiratra egységes
szerkezetben, kelt: 2008. julius 24.

Magyar Szabadalmi Hivatal Alapité Okiratra egységes
szerkezetben, kelt: 2009. augusztus 31.

Magyar Szabadalmi Hivatal Alapitdé okirata egységes
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szerkezetben, Kelt 2010. oktéber 11.

alapitd okirats Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Alapité Okirat kelt:
2011. januar 28.

alapité okirat;, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Alapité Okirat kelt:
2012. julius 19.

alapité okirats Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Alapité Okirat kelt:
2014. januar 27.

Alapité Okirat; a HIPAvilon Nonprofit Kft. 2012. aprilis 20-an kelt Alapi-
t6 Okirata (hatalyos: 2013. augusztus 21-éig)

Alapité Okirat, a HIPAvilon Nonprofit Kft. 2013. augusztus 22-én kelt
Alapito6 Okirata (hatalyos: 2013. augusztus 22-t6l)

Alapité Okirat; a HIPAvilon Nonprofit Kft. egységes szerkezetbe foglalt
2014. majus 26-an kelt Alapité Okirata

ARTISJUS ARTISJUS Magyar Szerzdi Jogvédo Iroda Egyestilet

Asz Allami Szémvevészék

EJI El6adomiivészi Jogvéds Iroda Egyesiilet

Ertékelési szabalyzat, 3/2007. utasitas Az eszkozok és forrasok értékelésének
szabalyairdl (hatalyos: 2007. junius 1-jétol)

Ertékelési szabalyzat, 3/2012. utasitas Az eszkozok és forrasok értékelésének

szabalyairdl (hatalyos: 2012. augusztus 1-jétol)
Ellendrzési nyomvonal A Magyar Szabadalmi Hivatal elndkének 5/2007. utasi-
tasa a folyamatba épitett elézetes és utdlagos vezetdi
ellen6rzés rendszerérdl, az ellendrzési nyomvonalrdl és a
kockazatkezelés szabdlyozasardl (hatdlyos: 2007. majus

1-jétol)
FEUVE a) folyamatba épitett, elozetes és utodlagos vezetdi ellen-

Orzés (2004. januadar 1-jét6l 2008. december 31-éig:
Aht.; 121. §, Amr., 2. § 62. pont)
b) folyamatba épitett, eldzetes, utélagos és vezetdi ellen-
6rzés (2009. januar 1-jétél: Aht., 121.§, Amr.; 2. § 62.
pont; 2010. januar 1-jétdl 2010. december 31-ig
Amr., 155. § (1) bekezdés; 2011. janudr 1-jétsl december
31-ig: az Aht.; 121/A §; 2012. janudr 1-jét6l: Bkr. 8. § (2)
bekezdés)

FEUVE szabalyzat A Magyar Szabadalmi Hivatal elnokének 5/2007. utasi-
tasa a folyamatba épitett el6zetes és utdlagos vezetdi
ellendrzés rendszerérdl, az ellendrzési nyomvonalrdl és a
kockazatkezelés szabdlyozasardl (hatalytalan: 2012.
augusztus 1-jétol)

FEUVE kézikonyv A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala gazdasagi vezetd-

jének 3/2013. (IX. 2.) gazdasagi vezetdi utasitasa a Szel-

lemi Tulajdon Nemzeti Hivatala pénziigyi — szamviteli-

gazdalkodasi ellendrzési nyomvonala kézikonyvérdl

(hatalyos: 2013. szeptember 2-t6l)

FILMJUS Filmszerz6k és Eloallitok Szerzéi Jogvédd Egyesti-

lete

HIPAvilon NKkft. HIPAvilon Magyar Szellemi Tulajdon Ugynoékség Nonpro-

FILMJUS



http://kjk.sztnh.gov.hu/szervezetek/adatlapok/artisjus
http://kjk.sztnh.gov.hu/szervezetek/adatlapok/eji
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HIPAvilon SZMSZ,

HIPAvilon SZMSZ,

Hivatali Szamlarend

HUNGART

Informatikai Biztonsagi
szabalyzat,

Informatikai Biztonsagi
szabalyzat,

Integralt Iranyitasi kézi-
kényv;

Integralt Iranyitasi kézi-
konyv,

INTOSAI

Iratkezelési szabadlyzat,

Iratkezelési szabalyzat,

Iratkezelési szabadlyzats;

ISO integralt iranyitasi
rendszer

Jogosultsagi kézikonyv,

Jogosultsagi kézikonyv,

fit Kft.

A HIPAvilon Nonprofit Kft. Szervezeti és Miikodési Sza-
balyzatardl szol6 1/2012. (VIIL.23.) ugyvezet6i utasitas,
hatalyos: 2012. augusztus 23-t61-2014. januar 20-ig.

A HIPAvilon Nonprofit Kft. Szervezeti és Miukodési Sza-
balyzatarol szolo 1/2014. (1.21.) ugyvezetdi utasitas, ha-
talyos:2014. januar 21-t6l.

A Hivatal ellenérzési idészak alatt hatalyos Szamlarend-
je, a Szamviteli Politika, , 2. sz. melléklete

HUNGART Vizuadlis Mivészek K6zos Jogkezelé Tarsasaga
Egyesilet

A Magyar Szabadalmi Hivatal elndkének 13/2010. uta-
sitasa az Informatikai Biztonsdgi szabdlyzatrdl (hata-
lyos: 2010. augusztus 11-t61)

Integralt Iranyitasi Kézikonyv, 9. sz. melléklete (hata-
lyos: 2013. augusztus 1-jétol)

A Magyar Szabadalmi Hivatal elnckének 8/2010. utasi-
tasa a Magyar Szabadalmi Hivatalban integralt mind-
ség- és informacidbiztonsag iranyitasi rendszer bevezeté-
sérél annak szabdlyait tartalmazo kézikonyv kozzététele
(hatalyos: 2010. augusztus 1-jétdl)

Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Integralt minéség-,
informacidbiztonsag és IT szolgaltatasiranyitasi kézi-
konyv (hatalyos: 2013. augusztus 1-jétol)

A legfébb ellenérzd intézmények nemzetkozi szakmai
szervezete

A Magyar Szabadalmi Hivatal elnckének 2/2007. utasi-
tasa az iratkezelési szabalyzatrdl (hatalyos: 2007. janu-
ar 1-jétol)

A Magyar Szabadalmi Hivatal elndkének 1/2010. utasi-
tasa a Magyar Szabadalmi Hivatal iratkezelési szabaly-
zatrdl (hatalyos: 2010. janudr 1-jétdl)

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala elndkének
3/2012. (IV. 5.) SZINH utasitasa a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatalanak egyedi iratkezelési szabdlyzatarol
(hatalyos: 2012. aprilis 5-t61)

A Hivatal elndkének a Hivatal ISO Integralt mindség- és
informaciobiztonsag iranyitasi rendszer szabalyait tar-
talmazé modositott Kézikonyv és Alkalmazhatdsagi Nyi-
latkozata kotelez6 alkalmazasardl szolé 5/2012. (VII.30.)
Hivatal utasitasa

A Magyar Szabadalmi Hivatal gazdasagi vezet6jének
2/2004. utasitasa az SAP R/3 informatikai rendszer jogo-
sultsagkezelési kézikonyvérdl (hatalyos: 2004. november
15-t6l)

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala gazdasagi vezeto-
jének 6/2012. (VIII. 1.) gazdasagi vezetdi utasitasa az
SAP R/3 informatikai rendszer jogosultsagkezelési kézi-
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Jogosultsagkezelési elja-
rasrend

KIM

Kincstar
Kockazatkezelési sza-
balyzat

Kormany
Kozbeszerzési szabalyzat

Kozszolgalati szabaly-
zat;

Kozszolgalati szabaly-
zat,

Kozszolgalati szabaly-
Zat3

Kotelezettségvallalasi
szabalyzat,

Kotelezettségvallalasi
szabalyzat,

Leltarozasi és leltarkészi-
tési szabalyzat,

Leltarozasi és leltarkészi-
tési szabalyzat,

MAHASZ
MASZRE

MISZ]JE
Miniszter

konyvérdl (hatalyos: 2012. augusztus 1-jétdl)

Integralt Iranyitasi kézikonyv melléklete (hatalyos:
2010. augusztus 1-jétdl)

Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium

Magyar Allamkincstdar

A Magyar Szabadalmi Hivatal elnokének 5/2007. utasi-
tasa a folyamatba épitett el6zetes és utdlagos vezetdi
ellendrzés rendszerérdl, az ellendrzési nyomvonalrodl és a
kockazatkezelés szabalyozasardl (hatalyos: 2007. majus
1-jét6l 2012. julius 30-ig)

Magyarorszag Kormanya

A Magyar Szabadalmi Hivatal elnékének 4/2007. utasi-
tasa a kozbeszerzésekrdl (hatalyos: 2007. aprilis 15-t61
2013. junius 25-ig)

A Magyar Szabadalmi Hivatal elnokének 7/2004. utasi-
tasa a kozszolgadlati szabadlyzatrdl (hatdlyos: 2004. nov-
ember 16-t6l)

A Magyar Szabadalmi Hivatala elndkének 5/2009. uta-
sitasa a kozszolgalati szabalyzatrol (hatalyos: 2009. ma-
jus 1-jétodl)

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala elndkének
9/2012. (X. 28.) SZTNH utasitas a kozszolgalati szabaly-
zatrdl (hatalyos: 2012. oktéber 28-tol)

A Magyar Szabadalmi Hivatala elndkének 11/2006.
utasitasa a kotelezettségvallalas, ellenjegyzés, utalva-
nyozas rendjérdl (hatalyos: 2007. janudr 1-jétol)

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatal elndkének 7/2012.
(VIIL. 24.) SZTNH utasitas a kotelezettségvallalas, ellen-
jegyzés, szakmai teljesitésigazolds, érvényesités és utal-
vanyozas rendjérdl (hatalyos: 2012. augusztus 24-t6l)

Az SZTNH elndkének 12/2010. szamu utasitasa a lelta-
rozasi és leltarkészitési szabdlyokrdl (hatalyos: 2002.
januar 1-jétol)

Az SZTNH elnokének 3/2002. szamu utasitasa a leltaro-
zasi és leltarkészitési szabalyokrdl (hatalyos: 2010. nov-
ember 1-jétdl)

Magyar Hangfelvétel-kiadok Szovetsége Kozds Jogkezeld
Egyestilet

Magyar Szak- és Szépirodalmi Szerzék és Kiadok Repro-
grafiai Egyestilete

Magyar Irodalmi Szerzoéi Jogvédo és Jogkezeld Egyestilet
2007.01.01-t6l 2008.05.14-ig a gazdasagi és kozlekedési
miniszter; 2008.05.15-t61 2009.04.15-ig a kutatas-
fejlesztésért felelds tarca nélkiili miniszter; 2009.04.16-t61
2010.12.31-ig az igazsagugyi és rendészeti miniszter;
2011.01.01-t8l 2013.12.31-ig a kozigazgatasi és igazsag-
uigyi miniszter, 2014.01.01-t6l az igazsagiigyi miniszter.



http://kjk.sztnh.gov.hu/szervezetek/adatlapok/mahasz
http://kjk.sztnh.gov.hu/szervezetek/adatlapok/mahasz
http://kjk.sztnh.gov.hu/szervezetek/adatlapok/maszre
http://kjk.sztnh.gov.hu/szervezetek/adatlapok/maszre
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Minisztérium

MNV Zrt

NEFMI

NGM

NKA
Onkoltség-szamitasi
szabalyzat,
Onkoltség-szamitasi
szabadlyzat,

Pénzkezelési szabalyzat,

Pénzkezelési szabdlyzat,

REPROPRESS

RSZ

Sajtoé szamara adott ta-
jékoztatas szabalyairol
sz0l10 utasitas;

Sajté szamara adhato
tajékoztatas szabalyai-
rél sz4616 utasitas,

SAP

Szamlarend,

Szamlarend,

Szamlarend,

Szamviteli Politika;

Szamviteli Politika,

szerz6dések

2007. 01. 01-t81 2008. 05. 14-ig a Gazdasagi és Kozleke-
dési Minisztérium; 2008. 05. 15-t6l 2009. 04. 15-ig a Ku-
tatas-fejlesztésért felelds tarca nélkiili miniszter; 2009.
04. 16-t6l 2010. 05. 29-ig az Igazsagugyi és Rendészeti
Minisztérium; 2010. 05. 30-t6] 2014 06. 05-ig a Kozigaz-
gatasi és Igazsagligyi Minisztérium; 2014. 06. 06-t6l az
Igazsagiigyi Minisztérium.

Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt.

Nemzeti Er6forras Minisztérium

Nemzetgazdasagi Minisztérium

Nemzeti Kulturalis Alap

3/1996. utasitds az O6nkoltségszamitas rendjérél (hata-
lyos: 1996. szeptember 1-jétdl)

2/2009. utasitas az Onkoltség-szamitdsi szabalyzat koz-
zétételérdl (hatalyos: 2009. november 15-t6l)

A Magyar Szabadalmi Hivatal Gazdasagi Vezet6jének
4/2007. utasitas a Hivatal pénzkezelésér6l (hatalyos:
2007. julius 1-jétol)

A Hivatal gazdasagi vezet6jének 2/2012. (VIIIL. 1.) gazda-
sagi vezet6i utasitasa a Hivatal pénzkezelésérdl (hata-
lyos: 2012. augusztus 1-jétol)

Repropress Magyar Lapkiadok Reprografiai Egyestilete
Magyar Reprografiai Szévetség

A Magyar Szabadalmi Hivatal elnckének 6/2002. utasi-
tasa a sajtoé szamara adott tajékoztatas szabalyairol

Az SZTNH elnokének 5/2013. szamu utasitdsa a sajtd
szamara adhaté tajékoztatds szabalyairdl, valamint a
sajtofigyelésrdl (hatalyos: 2013. december 21-t51)
(Systeme, Anwendungen und Produkte in der
Datenverarbeitung) integralt vallalatiranyitasi rendszer
4/2012.(VIIL. 27.) szamu Ugyvezetdi utasitds a HIPAvilon
Kft. Szamviteli politikajanak 5. szamu melléklete (hata-
lyos: 2012. augusztus 27-t6] 2013. aprilis 28-ig.)
3/2013.(IV. 29.) szamu Ugyvezetdi utasitds a HIPAvilon
Kft. Szamviteli politikajanak 5. szamu melléklete (hata-
lyos: 2013. aprilis 29-t61 2013. december 31-ig.)
6/2014.(I1. 28.) szamu UgyvezetSi utasitas a HIPAvilon
Kft. Szamviteli politikajanak 5. szamu melléklete (hata-
lyos: 2014. januar 1-jétol)

Magyar Szabadalmi Hivatal gazdasagi vezetdjének
3/2008. utasitasa a szamviteli politikarol (hatalyos:
2008. augusztus 1-jétdl)

A Hivatal gazdasagi vezet6jének 1/2012. (VIII. 1.) gazda-
sagi vezetdi utasitdsa a Szamviteli Politikardl (hatalyos:
2012. augusztus 1-jétol)

A HIPAvilon Kft altal a megallapodasok végrehajtasa
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érdekében kotott vallalkozasi és megbizasi szerz6dések

SZMSZ Szervezeti és Mukodési Szabalyzat

SZMSZ, 28/2007. (MK 165.) GKM utasitas a Magyar Szabadalmi
Hivatal Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl (hatalyos:
2007. december 1-jétol)

SZMSZ, 3/2008. (HE 49.) TNM utasitds a Magyar Szabadalmi
Hivatal Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol (hatalyos:
2009. januar 1-jétol)

SZMSZ; 43/2011. (V. 6.) KIM utasitas a Szellemi Tulajdon Nem-
zeti Hivatalanak Szervezeti és Mukodési Szabalyzatarol
(hatalyos: 2011. majus 6-t6l)

Ugyrend, 5/2005. utasitas a Magyar Szabadalmi Hivatal gazda-
sagi szervezetének feladat és hataskorérdl (igy-
rend)(hatalyos:2005. oktober 1-jétdl)

Ugyrend, 3/2009. utasitas a Magyar Szabadalmi Hivatal gazda-
sagi szervezetének feladat és hataskorérdl (ligyrend)
Gazdasagi szervezet uigyrendje (hatalyos: 2009. oktober
15-t6l)
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ERTELMEZO SZOTAR

a bevétel jogosultak A koz0s jogkezeld szervezet az ismeretlen helyen tartoz-
érdekében torténd kodo jogosultat megilletd és emiatt fel nem oszthatd
felhasznalasa jogdijakbdl, tagdijakbol és a jogkezelésen kiviili tevé-
kenységébdl szarmazo bevételét nem koteles teljes mér-
tékben a jogosultak kozott felosztani, azt az alapsza-
balyzataval és legfébb szervének eseti dontéseivel Ossz-
hangban hasznalhatja fel a jogosultak érdekét szolgalo
egyéb - kiilonodsen szocidlis és kulturalis — célokra. (For-
ras: Szjt 89. § (8) bekezdés)
a Hivatal hatésagi A Hivatal azon feladatai, amelyeket az Szt. hatdsagi
feladatai feladatként nevesit, illetve, amelyek esetében a Hivatal -
a Ket. rendelkezései alapjan - hatésagként, hatésagi
ugyben jar el, vagyis ligyfelet érint6é jogot vagy koteles-
séget allapit meg, adatot, tényt vagy jogosultsagot iga-
zol, hatdsagi nyilvantartast vezet, vagy hatésagi ellendr-
zést végez (Szt. 115/G. § g) pont; 115/H. § (1) bekezdés a)-
b) pont; 115/H. § (4) bekezdés a)-c) és e) pont; 115/H. §
(5) bekezdés).
allami vagyon Allami vagyonnak minésiil:
a) az allami tulajdonban 1évé ingd dolog, valamint a
dolog médjara hasznosithaté természeti erd,
b) az allami tulajdonban 1évé terméfoldekbdl allo, ki-
16n térvényben szabdlyozott Nemzeti Foldalap,
¢) az allami tulajdonban 1évé — a b) pont hatalya ala
nem tartozo — ingatlan,
d) az dllami tulajdonban 1évé értékpapir,
e) az allamot megillet6é tarsasagi részesedés és mas va-
gyoni értékd jog.
(Forras: Vtv. 1. § (2) bekezdés, hatalytalan 2010. junius
17-ét6l.)
Allami vagyonnak minésiil:
a) az allam tulajdondaban 1évé dolog, valamint a dolog
modjara hasznosithato6 természeti erd,
b) az a) pont hatdlya ala nem tartoz6 mindazon va-
gyon, amely vonatkozasaban toérvény az allam kizaro-
lagos tulajdonjogat nevesiti,
¢) az allam tulajdonaban 1évé tagsagi jogviszonyt meg-
testesité értékpapir, illetve az allamot megilletd egyéb
tarsasagi részesedés,
d) az allamot megilletd olyan immaterialis, vagyoni
értékkel rendelkez6 jogosultsag, amelyet jogszabdly va-
gyoni értéki jogként nevesit.
(Forras: Vtv. 1. § (2) bekezdés, hatalyos 2010. junius 17-

étol.)
allami vagyon Az allami vagyont az MNV Zrt. maga kezeli, vagy szerzo-
hasznositdsa dés — igy kulonosen bérlet, haszonbérlet, szerz6désen ala-
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arva mi

atalakitas

atlathato szervezet

pulé haszonélvezet, vagyonkezelés, megbizas — alapjan
kozponti koltségvetési szervnek, természetes vagy jogi
személynek, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdalkodo szervezetnek hasznositasra atengedi.

(Forras: Vtv. 2011. december 31-¢éig hatalyos 23. § (1) be-
kezdése)

Az allami vagyont az MNV Zrt. maga kezeli, vagy szerzo-
dés - igy kiilonosen bérlet, haszonbérlet, megbizas - -
alapjan kozponti koltségvetési szervnek, természetes vagy
jogi személynek, vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6
gazdalkodo szervezetnek hasznositasra atengedi.

(Forras: Vtv. 2012. januar 1-jétdl hatalyos 23. § (1) bekez-
dése)

Az allami vagyonnal a tulajdonosi joggyakorlé maga
gazdalkodik, vagy szerzddés — igy kiilonosen bérlet, ha-
szonbérlet, megbizas — alapjan hasznositasra atengedi,
illetleg vagyonkezelésbe, haszonélvezetbe adja. (Forras:
Vtv. 2013. junius 28-atol hatalyos 23. § (1) bekezdése)

Egy mi akkor tekinthet§ arva miinek, ha jogosultja isme-
retlen vagy ismeretlen helyen tartézkodik.

(Forras: Szj. tv. 41/A. § (1) bekezdés)

A koltségvetési szerv atalakitasa torténhet egyesitéssel
vagy szétvalasztassal. Az egyesités lehet beolvadas vagy
Osszeolvadas. A szétvalasztas lehet killonvalas vagy ki-
valas.

(Forras: Kt. 11. § (1) bekezdés, hatalyos 2009. januar 1-
jétdl, hatalytalan 2010. augusztus 15-ét6l, Aht.; 95. § (1)
bekezdés, hatalyos 2010. augusztus 15-étd6l.)

A koltségvetési szerv altalanos jogutddlassal torténd
megsziintetése atalakitassal torténhet. Az atalakitas le-
het egyesités vagy kiilonvalas. Az egyesités lehet beolva-
das vagy 6sszeolvadas.

(Forras: Aht., 11. § (2) bekezdés.)

Az allam, a koltségvetési szerv, a koztestiilet, a helyi 6n-
kormanyzat, a nemzetiségi 6nkormanyzat, a tarsulds, az
egyhazi jogi személy, az olyan gazdalkodd szervezet,
amelyben az dllam vagy a helyi énkormanyzat kiilon-
kiilon vagy egytitt 100%-0s részesedéssel rendelkezik, a
nemzetkozi szervezet, a kulfoldi allam, a kilfoldi hely-
hatoésag, a kilfoldi allami vagy helyhatdésagi szerv és az
Eurépai Gazdasagi Térségrdl szol6 megallapodasban
részes allam szabdlyozott piacara bevezetett nyilvano-
san mikodod részvénytarsasag, tovabba az olyan belfoldi
vagy kilfoldi jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem
rendelkez6 gazdalkodo szervezet, civil szervezet és vizi-
tarsulat, amely megfelel az Nvtv.-ben foglalt feltételek-
nek.

(Forras: Nvtv. 3. § (1) bekezdés 1. pont.)
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Design-hét A 2004-ben utjara inditott rendezvénysorozat célja, hogy
kozremiikodjon a design gazdasagi és tarsadalmi szere-
pének tudatositasaban, a design iranti bizalom novelé-
sében és a tertilet szerepldi kozotti kommunikacioban. A
fesztival a nagykodzonség szamara valtozatos programo-
kon keresztiil biztositja azt, hogy a design témakorébol
minél szélesebb korll ismereteket szerezzenek, a szakma
szamara pedig bemutatkozasi, kapcsolatteremtési, to-
vabbképzési és tapasztalatcsere-lehetdséget biztosit. (for-
ras: designhet.hu)

eléiranyzat- Az atcsoportositast végrehajto koltségvetésének — az Or-
atcsoportositas szaggyulés vagy a Kormdny intézkedése, és a fejezetet

iranyité szervek megallapodasa esetén a kozponti kolt-
ségvetés, a fejezetet iranyité szerv intézkedése esetén a
fejezet, az allamhaztartas onkormanyzati alrendszeré-
ben a koltségvetési rendelet, hatarozat Osszesitett — ki-
adasi eldiranyzatai f60sszegének valtozatlansaga mel-
lett, a kiadasi eldiranyzatok egyidejd csokkentésével és
novelésével végrehajtott modositas.

(Forras: Aht., 2. § (1) bekezdés e) pont.)

eléiranyzat- Az allamhaztartas kdzponti alrendszerébe tartozé kolt-

marad- ségveteési szerveknél a modositott bevételi és kiadasi el6-

vany/koltségvetési iranyzatok és azok teljesitésének a Kormadany rendeleté-

maradvany ben meghatarozott tételekkel korrigalt kiilonbozete.
(Forras: Aht., 2. § (1) bekezdés m) pont.)

eléiranyzat- A megallapitott kiadasi eldiranyzat novelése vagy csok-

modositas kentése, a bevételi eléiranyzatok egyidejii névelése vagy

csbkkentf’ese mellett.
(Forras: Aht., 2. § (1) bekezdés f) pont.)

eléiranyzat-valtozas Az  eldiranyzat-modositas és  az  elGiranyzat-
atcsoportositas egyiittvéve.

hatékonysag A hatékonysag kovetelménye azt jelenti, hogy az eléalli-
tott termékek, nyujtott szolgaltatasok, az ellatott feladat
mas eredményének értéke, vagy az azokbdl szarmazo
bevétel a lehetd legnagyobb mértékben haladja meg a
felhasznalt er6forrasokhoz kapcsolédé kiadasokat vagy

rdforditd§okat.
(Forras: Aht.; 91. § (1) bekezdés b) pont, Bkr. 2. § j) pont.)
integritas Az integritas az elvek, értékek, cselekvések, modszerek,

intézkedések konzisztenciajat jelenti, vagyis olyan ma-
gatartasmodot, amely meghatarozott értékeknek megfe-
lel.

(Forras: Nemzetgazdasagi Minisztérium: Magyarorszagi
allamhaztartdsi belsé kontroll standardok Utmutatd
1.6.1. pont, 2012. december.)

Az allamigazgatasi szerv mukodésére vonatkozo szaba-
lyoknak, valamint a hivatali szervezet vezetSje és az ira-
nyité szerv altal meghatarozott célkitlizéseknek, érté-
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integritasi kockazat

kontrollkdrnyezet

koz0s jogkezelés

koz0s jogkezeld szer-
vezetek

kincstari koltségvetés

keknek és elveknek megfelel6 miikodés.
(Forras: Integritasiranyitasi rendelet 2. § a) pont.)

Az allamigazgatasi szerv integritasa sériilésének lehetd-
sége.

(Forras: Integritasiranyitasi rendelet 2. § ¢) pont.)

A koltségvetési szerv vezetbje altal kialakitott olyan el-
vek, eljarasok, bels6é szabdlyzatok Osszessége, amelyben
vilagos a szervezeti struktura, egyértelmuek a feleldsségi,
hataskori viszonyok és feladatok, meghatarozottak az
etikai elvarasok a szervezet minden szintjén, atlathaté a
humanerd6forras-kezelés. (Forras: Bkr. 6. § (1) bekezdés)

K6z0s jogkezelés a felhasznadlas jellege, illetve koriilmeé-
nyei miatt egyedileg nem gyakorolhatd szerzdi jogok és
a szerz6i joghoz kapcsolodo ilyen jogok érvényesitése a
jogosultak altal erre létrehozott szervezet utjan, fligget-
leniil attdl, hogy azt a toérvény irja elé vagy az a jogosul-
tak elhatarozasan alapul. A kozos jogkezelés korében e
szervezet a felhasznalas engedélyezése vagy a dijigény
érvényesitése érdekében megadllapitja a jogdijakat és a
felhasznadlas egyéb feltételeit, figyelemmel kiséri a mi-
vek és a kapcsolédo jogi teljesitmények felhasznalasat,
beszedi és felosztja vagy felosztds céljara masik kozos
jogkezeld szervezetnek atadja a jogdijakat, valamint
fellép a szerzdi jog vagy a kapcsolodd jog megseértésével
szemben. A koz0s jogkezelés nyilvantartasba vételhez
kotott tevékenység.

(Forras: Szjt. 85-86. §)

A koz06s jogkezelési tevékenység ellatasara jogosult egye-
suiletek:

ARTISJUS - ARTISJUS Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda
Egyesiilet

EJI - El6adomiivészi Jogvédd Iroda Egyestilet

FILMJUS - FILMJUS Filmszerzok és Eloallitok Szerzéi Jog-
védo Egyestilete

HUNGART - HUNGART Vizualis Mivészek Kozos Jogke-
zel6 Tarsasaga Egyesiilet

MAHASZ - Magyar Hangfelvétel-kiadok Szovetsége Ko-
z0s Jogkezeld Egyesiilet

MASZRE - Magyar Szak- és Szépirodalmi Szerzék és Ki-
adok Reprografiai Egyestilete

MISZJE — Magyar Irodalmi Szerzéi Jogvédd és Jogkezeld
Egyesiilet

REPROPRESS - Repropress Magyar Lapkiaddk Reprogra-
fiai Egyestilete

RSZ - Magyar Reprografiai Szovetség

A kozponti koltségvetésrdl szolo torvény elfogadasat ko-
vetben a fejezetet iranyito szerv az allamhaztartas koz-
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http://kjk.sztnh.gov.hu/szervezetek/adatlapok/eji
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ponti alrendszerébe tartozé koltségvetési szerv és a feje-
zeti kezelésu elbiranyzat kiemelt elGiranyzatait, vala-
mint az elkiilonitett allami pénzalapok és a tarsada-
lombiztositas pénziigyi alapjai jogszabadlyi eldirdas szerin-
ti bevételeit és kiadasait kincstari koltségvetés kiadasa-
val allapitja meg.
(Forrds: Aht.; 24. § (3) bekezdés, Aht., 28. § (2) bekezdés.)
korrupcios kockazat A jogtalan elény nyujtasanak vagy megszerzésének le-

het6sége.
(Forras: Integritasiranyitasi rendelet 2. § d) pont.)

kozfeladat Az a feladat, amit az arra kotelezett kozérdekbdl, jog-
szabalyban meghatarozott kovetelményeknek és feltéte-
leknek megfelelve végez, ideértve a lakossag kozszolgal-
tatasokkal valo ellatasat, tovabba az allam nemzetkozi
szerz0désekben vallalt kotelezettségeibdl adodo kozérde-
ki feladatokat, valamint e feladatok ellatasahoz sziiksé-
ges infrastruktura biztositasat is.

(Forras: Nvtv. 3. § (1) bekezdés 7. pont.)

kozhatalmi bevétel A kozhatalmi bevételek az igazgatasi szolgaltatasi dij-
bdl, a feliigyeleti dijbol, és a birsagbevételbdl szarmaz-
nak.
(Forras: Amr., 3/A. § (1) bekezdés bac) pont, hatdlyos
2011. januar 1-jétdl, 2011. december 31-ig, az Aht., 5. §
a) pont és az Avr. 2. § ¢) pont), hatalyos 2012. januar 1-

jétol.
monitoring A monitoring altalanossagban a kiildonb6z6_  szintd

szervezeti célok megvaldsitasanak folyamatat kiséri fi-
gyelemmel, melynek soran a relevans eseményekrél és
tevékenységekrol rendszeres jelleggel, strukturalt, dontés-
tamogato informacidkhoz jutnak a szervezet vezet6i.
(Forras: NGM Utmutaté a koltségvetési szervek monitor-
ing rendszeréhez 2011. november.)

monitoring-rendszer A koltségvetési szerv vezetdje koteles olyan monitoring
rendszert mukodtetni, mely lehet6vé teszi a szervezet
tevékenységének, a célok megvalositasanak nyomon
kovetését.
(Forras: Amr., 145/G. §, hatalyos: 2009. januar 1-jétd],
Amr., 160. §, hatdlyos: 2010. janudr 1-jéts])
A Kkoltségvetési szerv monitoring rendszere az operativ
tevékenységek keretében megvaldsuldé folyamatos és
eseti nyomon kovetésbdl, valamint az operativ tevé-
kenységektdl fiiggetlentiil mikodé belso ellendrzésbdl all.
(Forrds: Amr., 160. §, hatdlyos 2011. janudr 1-jétél.)
A koltségvetési szerv vezetdje koteles kialakitani a szer-
vezet tevékenységének, a célok megvaldsitasanak nyo-
mon kovetését biztositd rendszert, mely az operativ tevé-
kenységek keretében megvalosulé folyamatos és eseti
nyomon kovetésbdl, valamint az operativ tevékenysé-
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tamogatasi politika

teljesitményellenor-
zés

ujdonsagkutatas

vagyonhasznositasi
bevétel

vezetd6i nyilatkozat

,work-flow” rendszer

gektdl fiiggetleniil miikodo belso ellendrzésbdl all.
(Forras: Bkr. 10. §, hatalyos: 2012. januar 1-jétol))

A koz0s jogkezeld szervezet kulturdlis célra az NKA sza-
mara torténd atadassal, a NKA-rol szolé torvénnyel
O0sszhangban a tamogatasi politika figyelembevételével
hasznalhatja fel a jogszabalyban meghatarozott bevéte-
leit. (forras: Szjt. 89. § (11) bekezdés)

A teljesitményellendrzés célja annak megallapitasa,
hogy az adott szervezet altal végzett tevékenységek,
programok egy jol korilhatarolhaté teriiletén a muko-
dés, illetve a forrasfelhasznalas gazdasagosan, hatéko-
nyan és eredményesen valosul-e meg.

(Forras: Ber. 2. § d) pont, Bkr. 21. § (3) bekezdés d) pont.)

Ha a szabadalmi bejelentés megfelel az Szt. 65. § alap-
jan vizsgalt feltételeknek, a Hivatal elvégzi az ujdonsag-
kutatast, és az igénypontok alapjan - figyelemmel a
szabadalmi leirasra és rajzra - ujdonsagkutatasi jelen-
tést készit. Az ujdonsagkutatasi jelentésben meg kell je-
16lni azokat az iratokat, illetve adatokat, amelyek figye-
lembe vehet6k a szabadalmi bejelentésben foglalt ta-
lalmannyal kapcsolatban az djdonsag és a feltalaloi
tevékenység elbirdlasa soran. A Hivatal a bejelentd ké-
relmére irasos véleménnyel kiegészitett ujdonsagkutatasi
jelentést készit. Az irasos vélemény eldzetes megallapitas
arrdl, hogy az ujdonsagkutatasi jelentésben megjelolt
iratokra és adatokra figyelemmel a taldlmany kielégit-
heti-e az ujdonsag, a feltalaléi tevékenység és az ipari
alkalmazhatoésag kovetelményeit. (forras: Szt. 69. és
69/A. 8§)

A bérleti és lizingdij bevételek, valamint a targyi eszko-
zok és immaterialis javak értékesitésébdl szarmazo bevé-
telek egyiittes osszege, AFA-val.

A koltségvetési szerv vezetdje koteles nyilatkozatban ér-
tékelni a koltségvetési szerv bels6é kontrollrendszerének
mindségét és azt az éves koltségvetési beszamoloval
egyiitt megkiildeni az iranyito szervnek. Ha a koltségve-
tési szervnél év kozben valtozas torténik a szerv vezetdje
személyében, vagy a koltségvetési szerv atalakul, meg-
szunik, a tavozo vezetd, illetve az atalakuld, megszind
koltségvetési szerv vezetdje koteles a nyilatkozatot az
addig eltelt idészak vonatkozasaban kitdlteni, és az uj
vezetdnek, illetve a jogutdd koltségvetési szerv vezetdjé-
nek atadni, aki azt sajat nyilatkozatahoz mellékeli.
(Forras: Amr.; 149. § (2) bekezdés c) pont, (11) bekezdés,
23. szamu melléklet; Amr., 217. § ¢) pont, 226. § (3) be-
kezdés, 21. szamu melléklet; Bkr. 11. § (1)-(2) és (4) be-
kezdés, 1. szaGmu melléklet.)

Az lgyintézési-, irodai- és a gyartasi munkafolyamatok
iranyitasara és kovetésére szolgald alkalmazasokat gyuj-
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ténéven ,work-flow” rendszereknek nevezziik. Ott vet6-
dik fel a ,work-flow” rendszerek hasznalatanak igénye,
ahol a munkafolyamatban részt vevo személyek és szer-
vezetek kozott a munkavégzésben magas foku, hatékony
egyuttmikodésre van sziikség. Tovabbi felhasznalasi
tertiilet lehet, ahol a munkafolyamatban aramlé doku-
mentumot, annak valtozasait, a jogosultsagokat és az
elosztast kell szigoruan kovetni, vagy a dokumentumhoz
szabdlyozott hozzaférést biztositani. A Hivatalnadl a
szamla alapjan, atutaldssal teljesitett tételek kezelésére
szolgalt a rendszer.

(Forras: work-flow.hu)
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A gazdasagossagi, hatékonysagi és
eredményességi kovetelmények kialakitasa és
miikodtetése a gazdalkodas folyamataban,
valamint a vezetoi nyilatkozat helytallosaga

A Hivatalnal a pénziugyi és vagyongazdalkodas folyamataban -
dokumentumokkal igazoltan - teljesitménymeéréssel kapcsolatos célokat nem
tliztek ki, teljesitménymeérésre alkalmas gazdasdgossagi, hatékonysagi és ered-
meényességi kovetelményeket nem hataroztak meg.

Az évente kiadott vezetdi nyilatkozat szerint a Hivatal elndke gondoskodott a
,koltségvetési szerv tevékenységében a hatékonysag, eredményesség és a gazdasagos-
sag kovetelményeinek az érvényesitésérél”, ugyanakkor a gyakorlatban a hivatko-
zott teljesitménykovetelmények meghatarozdasa, dokumentumokkal, szamita-
sokkal valé alatamasztasa nem tortént meg, igy a vezetdi nyilatkozat helytal-
l6saga nem volt biztositott.

Az ellendrzott idoészakban a pénziigyi és vagyongazdalkodas folyamataban a
Hivatal altal tett (takarékossagi) intézkedések nem tamasztottak ala a nyilat-
kozatban foglaltakat, mert azok egyedi dontések alapjan szilettek, és nem ki-
mondottan — dokumentaltan és nevesitve — az eredményesség, gazdasagossag
és hatékonysag kovetelményeinek javitasara iranyultak.




