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ÖSSZEGZÉS 

Az Állami Számvevőszék Makó Város Önkormányzata pénzügyi és vagyon-

gazdálkodását 2011. január 1. és 2014. december 31. közötti időszakra vo-

natkozóan ellenőrizte. A költségvetési tervezés és beszámolás, a vagyon-

gazdálkodás, a vagyon számbavétele és a gazdasági események elszámo-

lása részben felelt meg az előírásoknak. Az Önkormányzat pénzügyi egyen-

súlya biztosított volt. Az erőforrásokkal való szabályszerű és hatékony gaz-

dálkodáshoz szükséges követelményeket nem alakították ki. Az Önkormány-

zat vagyona négy év alatt 11893,3 millió Ft-tal (38,9 %-kal) nőtt. 

 Az ellenőrzés társadalmi indokoltsága 
  

Az Állami Számvevőszék stratégiájában hangsúlyos szerepet szán annak, hogy szilárd szakmai alapon álló, értékte-
remtő ellenőrzéseivel előmozdítsa a közpénzügyek átláthatóságát, rendezettségét és javaslataival a közpénzek és a 
közvagyon szabályos, gazdaságos, hatékony és eredményes felhasználását segítse. Az ÁSZ stratégiájában célul tűzte 
ki, hogy az önkormányzatok ellenőrzése során értékeli azok pénzügyi-gazdasági helyzetét, a kockázatokat feltárja, és 
az ellenőrzések helyszíneit kockázatelemzés alapján választja ki. Az ÁSZ szerepet vállal a korrupció és a csalás elleni 
küzdelemben. Közreműködik a korrupciós kockázatok és a korrupció elleni fellépés hatékony és eredményes eszkö-
zeinek beazonosításában, alkalmazásában, továbbá használatuk elterjesztésében, az integritás alapú közigazgatási 
kultúra kialakításában. 

 Főbb megállapítások, következtetések, javaslatok 
  

A gazdasági szervezetre vonatkozó rendelkezések 2013. március 21-ig voltak összhangban a belső szabályzatokban. 
A 2014. évben a Polgármesteri hivatal SZMSZ-e jogszabályi előírást sértő módon azt tartalmazta, hogy a Polgármes-
teri hivatal gazdasági szervezettel nem rendelkezik. A számviteli politika, illetve az annak részeként kiadott szabály-
zatok nem feleltek meg teljes körűen a jogszabályban előírtaknak. A Képviselő-testület a vagyonkezelői jog ellenér-
tékét rendeletben nem határozta meg. 

A költségvetési tervezés és beszámolás, illetve a pénzgazdálkodás nem volt szabályszerű. A költségvetési rende-
letekben elfogadott kiemelt előirányzatok nem egyeztek az elemi költségvetésekben szereplő összegekkel, a bevéte-
lek teljesítése több esetben elmaradt a módosított előirányzatoktól. A gazdálkodási jogkörök gyakorlása részben 
megfelelő volt, mivel a pénzügyi ellenjegyzőt 2012. szeptember 6. és 2013. március 20. között, illetve a 2014. évben, 
valamint az érvényesítőt 2012. november 20-tól nem az arra jogosult jelölte ki. 

Az Önkormányzat pénzügyi egyensúlya biztosított volt, ennek ellenére a fizetési kötelezettségek teljesítése nem 
minden esetben történt meg határidőben. Az Önkormányzatnak 2011. január 1-jén már voltak 60/90 napon túl fenn-
álló lejárt szállítói tartozásai, ennek ellenére a polgármester a 2011. július 12-ig hatályos jogszabályi előírás ellenére 
nem kezdeményezte az adósságrendezési eljárást. A követelések nyilvántartása és behajthatatlanná minősítése nem 
felelt meg teljes körűen a jogszabályi előírásoknak. A gazdálkodással összefüggő, pénzügyi egyensúlyt befolyásoló 
kockázatok mérséklésére kockázatkezelési rendszert nem működtettek. Az adósságkonszolidációval összefüggő ön-
kormányzati feladatok végrehajtása az előírásoknak megfelelően történt. 

A költségvetési beszámoló mérlegének leltárral történő alátámasztása nem felelt meg teljes körűen a jogszabályi 
előírásoknak és a belső szabályzatokban előírt követelményeknek, a 2014. évi beszámolót nem támasztották alá a 
vagyonkezelő által elkészített, hitelesített leltárral. A részesedések, illetve az üzemeltetésre átadott eszközök értéke-
lése nem volt megfelelő. A vagyon nyilvántartása – a részesedések kivételével – szabályszerű volt. Az ellenőrzés során 
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a feltárt hibák összege a 2012-2014. években jelentős összegűnek minősült a jogszabályok, illetve az Önkormányzat 
számviteli politikájának előírása alapján. A hibák összege a mérleg valódiságát befolyásolta. 

A Polgármesteri hivatal1 az eredményszemléletű számvitel bevezetésével kapcsolatos előkészítő feladatokat ha-
táridőben elvégezte, a rendező mérleget elkészítette. 

Az Önkormányzat vagyona a beruházások és közművagyon felértékelése következtében növekedett. A vagyonke-
zelői jog létesítése, a vagyon üzemeltetésre átadása a közfeladat ellátással összhangban történt, annak végrehajtása 
részben szabályszerű volt. A beruházási és felújítási döntések szabályszerűek voltak. Egy fejlesztésnél a kivitelezővel 
megkötött szerződés módosítása ellentétes volt a Kbt.2 előírásával, az üzembe helyezés dokumentálása, az érték-
csökkenés elszámolása, valamint az ingatlanvagyon kataszter vezetése nem minden esetben felelt meg az előírások-
nak. Az értékesített ingatlanok számviteli és kataszteri nyilvántartása, illetve nyilvántartásból történő kivezetése nem 
jogszabályszerűen történt. Az Önkormányzat a vagyontárgyak értékesítéséből származó követelések, illetve a bérleti 
díjak késedelmes teljesítése következtében a késedelmi kamat érvényesítésére vonatkozóan nem intézkedett. 

Az Önkormányzat nem gazdálkodott felelősen a tartós részesedéseivel, a gazdasági társaságok tulajdonosi fel-
ügyeletét nem szabályszerűen gyakorolta. Az Önkormányzat a minősített többségi, illetve kizárólagos tulajdonában 
álló társaságok veszteséges gazdálkodása esetén megtette a szükséges intézkedéseket. A társasági szerződéseket az 
átláthatóság teljesülése szempontjából nem vizsgálta. 

Az Önkormányzat az erőforrásokkal való szabályszerű és hatékony gazdálkodáshoz szükséges követelményeket 
nem alakította ki. 

Az Önkormányzat integritás kontrollrendszere összességében fejlesztendő volt, ezért az integritás szemlélet ér-
vényesülése érdekében további intézkedések szükségesek. 

Az ellenőrzött időszakban hivatalban lévő jegyző felelősségi körébe tartozóan az ellenőrzés megállapította, hogy 
a pénzügyi és vagyongazdálkodásra vonatkozó belső szabályozás, a költségvetési rendelet és az elemi költségvetés 
tartalmi megfelelősége, a költségvetési rendeletek módosítása, a likviditási terv készítése, az egyes kontrolltevékeny-
ségek és a kockázatkezelési rendszer működtetése, a könyvvezetési és beszámoló-készítési kötelezettség teljesítése, 
a vagyonkimutatás elkészítése, az ingatlan vagyonkataszter vezetése, a leltározás végrehajtása és a mérlegben kimu-
tatott eszközök értékelése, a közzétételi kötelezettség teljesítése, a közbeszerzési eljárások lefolytatása a jogszabályi 
előírásoknak nem felelt meg. Az ellenőrzött időszakban hivatalban lévő jegyző közszolgálati jogviszonya 2014. dec-
ember 31-én megszűnt, ezt követően a Kttv.3 156. § (1) bekezdésében meghatározott fegyelmi eljárás megindítása 
a munkáltatói jogkör gyakorlója részéről már nem lehetséges. Erre tekintettel az ÁSZ a jegyző feladat és hatáskörébe 
tartozóan feltárt szabálytalanságok miatt a polgármester részére nem fogalmazott meg a jegyző munkajogi felelős-
sége felvetésével kapcsolatos javaslatot. 

A belső kontrollrendszer kialakításában és működtetésében feltárt hiányosságok következtében az nem járult 
hozzá a számvevőszéki ellenőrzés során feltárt hibák, hiányosságok megelőzéséhez, azok feltárásához, ezen túl nem 
támogatta a hiányosságok, szabálytalanságok megszüntetését, kijavítását. Ezáltal nem felelt meg a Bkr.4 4. § a) és 
c) pontjaiban foglalt előírásoknak, mert: 

 a pénzügyi és vagyongazdálkodás területén feltárt szabályszerűségi hibákra, hiányosságokra tekintettel nem 
volt biztosított, hogy a költségvetési szerv(ek) valamennyi tevékenysége és célja összhangban legyen a szabály-
szerűséggel, szabályozottsággal; 

 a számviteli nyilvántartások vezetése, a költségvetési beszámoló készítése terén feltárt hiányosságokra tekin-
tettel a megfelelő, pontos és naprakész információk nem álltak rendelkezésre a költségvetési szerv működé-
sével kapcsolatosan. 
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AZ ELLENŐRZÉS CÉLJA 

 

AZ ELLENŐRZÉS CÉLJA az Önkormányzat 

pénzügyi és vagyoni helyzetének, a gazdálkodás szabá-

lyosságának megítélése a költségvetési tervezés, a pénz-

ügyi egyensúly megteremtése, az éves költségvetési be-

számolás, a vagyongazdálkodás, a vagyon számbavétele, 

a gazdasági események elszámolása és a pénzgazdálkodás 

szabályszerűsége alapján; valamint annak értékelése, 

hogy kialakított-e az Önkormányzat az erőforrásokkal való 

szabályszerű és hatékony gazdálkodáshoz szükséges kö-

vetelményeket, megvalósította-e azok számon kérését, 

ellenőrzését. 
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AZ ELLENŐRZÉS TERÜLETE 

 Makó Város Önkormányzata 
 

Makó Csongrád megyében található, állandó lakosainak száma 
2014. december 31-én 23 974 fő volt. A 2014. év végén a Kép-
viselő-testület5 12 fővel, öt állandó bizottsággal látta el a fel-
adatait. A polgármester személyében 2014. október 12-én kö-
vetkezett be változás. A jegyző 2014. december 31-én távozott 
tisztségéből. 2011. január 1-jéről 2014. december 31-ére fő-
ként állami feladatátvállalások következtében az Önkormány-
zat6 költségvetési szerveinek száma hétről négyre, a köztisztvi-
selők száma 103 főről 61 főre, a közalkalmazottaké 426 főről 
171 főre csökkent, az egyéb foglalkoztattak létszáma 98 fővel 
emelkedett. A feladatellátás szervezeti formáinak változását a 
II. számú melléklet mutatja be. 

Az Önkormányzat hét gazdasági társaságban rendelkezett 
többségi tulajdoni hányaddal, számuk az ellenőrzött időszak-

ban eggyel csökkent. A gazdasági társaságok távhő- és melegvíz-szolgálta-
tást nyújtottak, gyógyfürdő és parkoló üzemeltetést, park és közterület-
fenntartást, idegenforgalmi és kéményseprési szolgáltatásokat végeztek. 

A 2011. évről a 2014. évre a költségvetési bevételek 10 024,7 M Ft-ról 
4411,2 M Ft-ra, a költségvetési kiadások 11 108,5 M Ft-ról 4212,0 M Ft-ra 
csökkentek. A költségvetési bevételek és kiadások, illetve a pénzmarad-
vány igénybevételének alakulását az 1. ábra szemlélteti. 

1. ábra 

 

Forrás: Az Önkormányzat 2011-2014. évi költségvetési beszámolói 

A könyvviteli mérleg szerinti eszközvagyon a 2011. január 1-jei 
30 556,5 M Ft-ról a 2014. év végére 42 449,8 M Ft-ra nőtt. A követelések 
értéke 289,8 M Ft-ról 504,5 M Ft-ra emelkedett, a kötelezettségek ösz-
szege 5020,2 M Ft-ról 109,4 M Ft-ra mérséklődött. 
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AZ ELLENŐRZÉS HÁTTERE, INDOKOLTSÁGA 

Az államháztartás önkormányzati alrendszerének közpénz felhasználása, az önkormányza-

tok által ellátott közfeladatok és önként vállalt feladatok sokrétűsége, valamint a feladat 

ellátásához rendelt vagyon nagyságrendje indokolja, hogy az ÁSZ ellenőrzéseket folytasson 

a pénzügyi és vagyongazdálkodás területén. 

Az ÁSZ az önkormányzatok ellenőrzését a pénzügyi helyzet megítélésével 
indította el 2011-ben, és a nagy vagyonnal rendelkező, magas kockázatú 
önkormányzatok esetében a vagyongazdálkodás ellenőrzésével folytatta. 
Az elmúlt időszakban az önkormányzati gazdálkodás kockázatai beépítésre 
kerültek az ellenőrzött önkormányzatok kiválasztási rendszerébe. Az el-
múlt négy év ellenőrzéseinek tapasztalatai megmutatták, hogy továbbra is 
indokolt az egyrészt elemző, értékelő, a pénzügyi helyzet kockázatát is mi-
nősítő, másrészt a pénzügyi és vagyongazdálkodási tevékenység szabály-
szerűségét értékelő ÁSZ ellenőrzések folytatása. 

Ellenőrzéseink hozzájárulnak az önkormányzatok pénzügyi helyzetének 
pontosabb megítéléséhez azáltal, hogy a pénzügyi helyzetet a vagyoni 
helyzettel együtt értékeljük, amelyek együttesen határozzák meg az önkor-
mányzatok fejlesztési képességét és gyakorolnak hatást a feladatellátásra. 
Feltárjuk az önkormányzati gazdálkodást meghatározó szabályozások össz-
hangjának hiányosságait, a szabályozással nem érintett gazdálkodási terü-
leteket, valamint a pénzügyi és vagyongazdálkodás esetleges szabálytalan-
ságait. Beazonosítjuk a pénzügyi egyensúlyi helyzet megbomlásakor a ki-
váltó okok mellett azok kialakulását is. Bemutatjuk az adósságkonszolidáció 
önkormányzat általi végrehajtásának szabályszerűségét, az adósságállo-
mány újratermelődésének elkerülése érdekében hozott intézkedéseket. 
Az ellenőrzés kitér a gazdálkodáshoz kapcsolódó integritás kontrollok meg-
létének és működésének ellenőrzésére is. 

A pénzügyi és vagyongazdálkodás szabályszerűségének ellenőrzése ál-
tal a megállapításokkal összefüggő javaslatok hasznosítása esetén javul az 
önkormányzat gazdálkodásának szabályozottsága, valamint a „jó gyakorla-
tok” terjesztésén keresztül azok az önkormányzatok is átvehetik a pozitív 
példákat, ahol nem végez ellenőrzést az ÁSZ. Ellenőrzéseink eredménye-
képpen javaslatokat fogalmazhatunk meg az önkormányzatok pénzügyi 
egyensúlya fenntartásával kapcsolatos problémák rendszerszemléletű ke-
zelésére, felszámolására. 
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A JELENTÉS LÉNYEGES KÉRDÉSKÖREI 

 

  — A pénzügyi és vagyongazdálkodás szabályozása megfelelt-e az 

előírásoknak?   

 
 
 

  — A költségvetési tervezés, az éves költségvetési beszámolás és a 

pénzgazdálkodás szabályszerű volt-e?   

 
 
 

  — Biztosított volt-e a pénzügyi egyensúly, az adósságot keletkeztető 

ügyletek vállalására a jogszabályi előírásoknak megfelelően ke-

rült-e sor? 

  

 
 
 

  — A vagyonnyilvántartás, a költségvetési beszámoló mérlegének 

alátámasztottsága megfelelt-e a jogszabályokban és a belső sza-

bályzatokban előírt követelményeknek? 

  

 
 
 

  — Szabályszerűek voltak-e a vagyon összetételének és nagyságá-

nak változását eredményező döntések és azok végrehajtása?   

 
 
 

  — Felelősen gazdálkodott-e az önkormányzat a tartós részesedése-

ivel, élt-e tulajdonosi jogaival, teljesítette-e tulajdonosi kötele-

zettségeit? 
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  — Az önkormányzat az erőforrásokkal való szabályszerű gazdálko-

dáshoz szükséges követelményeket kialakította-e, betartásukat 

számon kérte-e, ellenőrizte-e? 

  

 
 
 

  — Az önkormányzat az erőforrásokkal való hatékony gazdálkodás-

hoz szükséges követelményeket kialakította-e, betartásukat szá-

mon kérte-e, ellenőrizte-e? 

  

 
 
 

  — Az önkormányzat intézkedett-e az integritás szemlélet érvényesí-

tése érdekében?   
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ELLENŐRZÉS HATÓKÖRE ÉS MÓDSZEREI 

 

 Az ellenőrzés típusa 
  

Megfelelőségi ellenőrzés 

 Az ellenőrzött időszak 
  

A 2011. január 1-je és 2014. december 31-e közötti időszak. Az ellenőrzött 
időszakba beleértendő az ellenőrzött évekre vonatkozó tervezési felada-
tok, beszámolási kötelezettségek teljesítésének időszaka is. A vagyonnyil-
vántartások egyezőségét, a leltározás, selejtezés folyamatát a 2014. évre 
vonatkozóan értékeltük. 

 Az ellenőrzés tárgya 
  

A helyi önkormányzat pénzügyi és vagyongazdálkodása, a pénzügyi egyen-
súly megteremtése, a tulajdonosi és irányító szervi feladatok ellátása, az 
integritás szemlélet érvényesülése. 

Az ellenőrzés kiterjedt minden olyan körülményre és adatra, amely az 
ÁSZ jogszabályban meghatározott feladatainak teljesítéséhez, valamint a 
program végrehajtása folyamán felmerült újabb összefüggések feltárásá-
hoz szükséges. 

 Az ellenőrzött szervezet 
  

Makó Város Önkormányzata 

 Az ellenőrzés jogalapja 
  

Az ellenőrzés jogszabályi alapját az ÁSZ tv.7 1. § (3) bekezdésének, az 5. § 
(2)-(6) bekezdéseinek, valamint az államháztartásról szóló 2011. évi 
CXCV. törvény 61. § (2) bekezdésének előírásai képezik. 

 Az ellenőrzés módszerei 
  

Az ellenőrzést a nemzetközi standardokat irányadónak tekintve az ellenőr-
zési program ellenőrzési kérdései, az ellenőrzött időszakban hatályos jog-
szabályok, az ellenőrzés szakmai szabályok és módszertanok figyelembe 
vételével végeztük. 
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A gazdálkodás hibáinak kijavítására, a közpénzekkel való felelős gazdál-
kodás segítésére irányuló javaslatok kidolgozásakor a hatályos jogszabá-
lyok az irányadóak. 

Az ellenőrzési kérdések megválaszolásához szükséges bizonyítékok 
megszerzése az ellenőrzött által rendelkezésre bocsátott dokumentu-
mokra, adatokra alapozva megfigyelés, szemle (szemrevételezés), kérdés-
feltevés (információkérés), mintavételezés, valamint elemző eljárással tör-
tént. Az ellenőrzési bizonyítékként felhasználható adatforrások közé tar-
toznak egyrészt a szakmai program részletes szempontjainál felsorolt adat-
források, másrészt minden – az ellenőrzés folyamán feltárt, az ellenőrzés 
szempontjából releváns információt tartalmazó – dokumentum. 

Az ellenőrzés lefolytatásához az önkormányzat a tanúsítványok elektro-
nikus kitöltésével, valamint az ÁSZ által kért dokumentumok elektronikus 
megküldésével szolgáltatott adatokat. Az így rendelkezésre bocsátott ada-
tok, információk, a tanúsítványok adatai valódiságának kontrollja az ellen-
őrzés keretében történt. 

Az ellenőrzést az önkormányzat működésével kapcsolatos feladatokat 
ellátó Polgármesteri hivatalban végeztük. Az önkormányzat az intézményei 
és gazdasági társaságai ellenőrzéssel érintett dokumentumait, tanúsítvá-
nyait a Polgármesteri hivatal útján bocsátotta az ellenőrzés rendelkezé-
sére. 

A pénzügyi és vagyongazdálkodás szabályozottságát az önkormányzat 
rendeletei, határozatai, illetve a 2011. évben a Polgármesteri hivatal, a 
2012. évtől az önkormányzat (mint önálló éves költségvetési beszámolót 
készítő szerv) és a Polgármesteri hivatal belső szabályozásai alapján érté-
keltük. A költségvetési tervezési, végrehajtási és beszámolási feladatok el-
lenőrzése, a pénzügyi egyensúly, a vagyonnyilvántartás, a mérleg alátá-
masztottságának megítélése az önkormányzat összevont adatai alapján 
történt. A leltározási, értékelési és selejtezési folyamat szabályszerűségére 
a Polgármesteri hivatal által végzett 2014. évi leltározási folyamat ellenőr-
zése alapján tettünk megállapításokat. 

Az önkormányzat vagyonváltozást eredményező döntéseinek és azok 
végrehajtásának ellenőrzésére irányított, valamint véletlen mintavételi el-
járással és tételes ellenőrzéssel került sor. A pénzforgalmi tételek ellenőr-
zése véletlen mintavételi eljárással – 2011. évben a Polgármesteri hivatal, 
2012. évtől a Polgármesteri hivatal és az önkormányzat főkönyvi állomá-
nyából – kiválasztott minta alapján történt. Kockázatalapú mintavétel alap-
ján az ellenőrzött időszakban hatályos, összesen az öt legmagasabb könyv 
szerinti értéket képviselő üzemeltetési szerződést és az öt legnagyobb ösz-
szegű behajthatatlan követelés leírást ellenőriztük. A részesedések és a va-
gyonkezelési szerződések értékelését tételesen ellenőriztük. A beruházá-
sok és felújítások elszámolásának, valamint a kapcsolódó kifizetések eseté-
ben a gazdálkodási jogkörök gyakorolásának, a vagyonértékesítésének és 
a vagyon bérbeadással történő hasznosításának szabályszerűségét vélet-
len mintavétellel ellenőriztük. A véletlen minta alapján a sokaságra vonat-
kozó hibaarányt becsültük. ,,Megfelelőnek" értékeltük az ellenőrzött terü-
letet, amennyiben 95%-os bizonyossággal a teljes sokaságban a hibaarány 
legfeljebb 10%, „részben megfelelőnek" értékeltük, ha a hibaarány felső 
határa 10-30% között volt, „nem megfelelőnek" pedig akkor, ha a minta-
vételi eredmények alapján a sokaságbeli hibaarány felső határa megha-
ladta a 30%-ot. 
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Az ellenőrzési kérdésekre adott válaszok alapján értékeltük, hogy az ön-
kormányzat pénzügyi gazdálkodása megfelelt-e a jogszabályokban és a 
belső szabályzatokban meghatározottaknak, biztosított volt-e a pénzügyi 
egyensúly. Értékeltük a vagyongazdálkodás szabályszerűségét, a vagyon-
változást eredményező döntések és a tulajdonosi jogok gyakorlása szabály-
szerűségét. Bemutattuk, hogy az önkormányzatnál kialakították-e az erő-
forrásokkal való szabályszerű és hatékony gazdálkodáshoz szükséges köve-
telményeket, megvalósították-e azok számon kérését, ellenőrzését. Az in-
tegritás szemlélet érvényesülésének értékelése az önkormányzat által ön-
bevallással kitöltött tanúsítvány alapján történt. 
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MEGÁLLAPÍTÁSOK 

 

1. A pénzügyi és vagyongazdálkodás szabályozása megfelelt-e az 

előírásoknak? 
  

Összegző megállapítás A pénzügyi és vagyongazdálkodás szabályozása a feltárt hiá-
nyosságok következtében nem volt szabályszerű. 

1.1. számú megállapítás A gazdasági szervezetre vonatkozó rendelkezések 2013. már-
cius 21-től nem voltak összhangban a belső szabályzatokban, a Pol-
gármesteri hivatal SZMSZ8-e a 2014. évben ellentétes volt a jogsza-
bályi előírással is. 

AZ ÖNKORMÁNYZATI SZMSZ9 tartalmazta a költségvetési 
előirányzatokkal kapcsolatos előírásokat, meghatározta a gazdasági hatás-
sal járó döntéseket megelőző, előkészítő eljárás eredményét összegző elő-
terjesztés követelményeit, a Képviselő-testület illetékes bizottságainak 
döntési jogkörét, véleménynyilvánítási kötelezettségét. 

A POLGÁRMESTERI HIVATAL SZMSZ-ének szabályozása 
értelmében az ellenőrzött időszak kezdetétől 2013. március 20-ig a Polgár-
mesteri hivatal rendelkezett gazdasági szervezettel, melynek vezetőjeként 
a pénzügyi osztály vezetőjét jelölte meg. A Polgármesteri hivatal SZMSZ-e 
2013. március 21-től hatályos módosítása alapján a Polgármesteri hivatal 
gazdasági szervezettel nem rendelkezett. A 2014. évben az Ávr. 8. § (1) be-
kezdés c) pontjában foglalt előírás* szerint az ötezer fő lakosságszámot 
meghaladó település önkormányzati hivatala saját gazdasági szervezettel 
biztosítja gazdálkodási tevékenységei ellátását. A gazdasági szervezet az el-
lenőrzött időszakban hatályos ügyrendje viszont azt tartalmazta, hogy a 
Polgármesteri hivatal gazdasági szervezete a pénzügyi osztály, így a két sza-
bályozás 2013. március 21-éig volt csak összhangban. 

A gazdasági vezetőt 2012. június 1-jétől 2012. augusztus 31-éig a pol-
gármester helyett a jegyző nevezte ki, ezzel – figyelemmel az Áht.2 9. § 
(6) bekezdésére – megsértették az Áht.2 9. § (1) bekezdés c) pontjában fog-
laltakat. 

1.2. számú megállapítás A számviteli politika, illetve az annak részeként kiadott szabályza-
tok nem feleltek meg teljes körűen a jogszabályok előírásainak. 

SZÁMVITELI POLITIKÁVAL a 2011. január 1-jétől 2011. má-
jus 5-éig terjedő időszak vonatkozásában nem rendelkeztek, ennek követ-
keztében annak jogszabályi megfelelősége nem volt ellenőrizhető. A 
2012. évben a jelentős összegű hiba összegét a mérlegfőösszeg 2%-ában, 
vagy ha az nagyobb, mint 500 M Ft, akkor 500 M Ft összegben rögzítette. 

                                                                                                                                   
 

* a 2015. január 1-jétől hatályos előírás: az Áht.2 10. § (4) bekezdés 
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Ez nem felelt meg az Áhsz.1
10 5. § 8. pontjában foglalt előírásnak, mely sze-

rint minden esetben jelentős összegű a hiba, ha a hiba összege eléri, vagy 
meghaladja a mérlegfőösszeg 2%-át, illetve ha a mérlegfőösszeg 2%-a 
meghaladja a 100 M Ft-ot, akkor a 100 M Ft, 2013. március 12-től ha a 
mérlegfőösszeg 2%-a meghaladja az 1 M Ft-ot, akkor a 1 M Ft. 

A LELTÁROZÁSI SZABÁLYZAT11 a 2011-2013. években az 
Áhsz.1 37. § (4) bekezdésében, a 2014. évben az Áhsz.2

12 22. § (2) bekezdés 
a) pontjában foglaltakkal ellentétes szabályozást tartalmazott a vagyonke-
zelésbe, üzemeltetésbe adott eszközök leltárral történő alátámasztására 
vonatkozóan. A mérleg alátámasztására a jogszabályban előírtak ellenére 
a 2011-2012. években hatályos leltározási szabályzat úgy rendelkezett, 
hogy az üzemeltetést, vagyonkezelést végző szerv által elkészített, hitele-
sített leltár helyett az üzemeltetővel az Önkormányzat közli az általa nyil-
vántartott eszközöket és felkéri az üzemeltetőt, hogy eltérés esetén az kö-
zölje az általa nyilvántartott eszközöket. Ezen túl a 2011-2014. években ha-
tályos leltározási szabályzat rendelkezése szerint amennyiben az üzemel-
tető, illetve a vagyonkezelő nem válaszol, akkor az Önkormányzat által nyil-
vántartott mennyiséget kell a leltárban szerepeltetni. 

AZ ÉRTÉKELÉSI SZABÁLYZATBAN a 2011-2014. évek-
ben az Áhsz.1 8/A. §-ában, illetve az Áhsz.2 50. § (2) bekezdés d) pontjában 
előírtak ellenére nem rögzítették a vagyonkezelésbe adott eszközök va-
gyonértékelése során alkalmazandó értékelési eljárás elveit, módszerét, 
dokumentálásának szabályait, felelőseit. 

A 2014. évi Értékelési szabályzat a követelések értékelésével kapcsolat-
ban – az adóhátralék korcsoportos értékelési eljárásán kívül – a követelé-
sek egyedi minősítését írta elő, az eljárásrend, az előkészítés és döntésre 
jogosultak szabályozása nélkül. Ezzel a jegyző nem tett eleget a Bkr. 6. § 
(1) bekezdés b) pontjában foglaltaknak, mivel nem alakított ki olyan kont-
rollkörnyezetet, ahol egyértelműek a felelősségi, hatásköri viszonyok és 
feladatok.  

1.3. számú megállapítás A folyamatba épített, előzetes, utólagos és vezetői ellenőrzésre vo-
natkozó szabályozás aktualizálása elmaradt. 

A költségvetés tervezés szabályozása, a bevételi és kiadási előirányzatok 
tervezési feladatainak meghatározása a jogszabályi előírásoknak megfele-
lően az Ügyrendben, a Polgármesteri hivatal SZMSZ-ében, valamint a mun-
kaköri leírásokban történt. A jegyző az előírások figyelembe vételével kiala-
kította a költségvetés tervezés ellenőrzési nyomvonalát. Nem gondosko-
dott azonban a Bkr. 6. § (3) bekezdésében előírtakkal ellentétben az ellen-
őrzési nyomvonal aktualizálásáról. 

A jegyző belső szabályzatban rendezte a működéshez kapcsolódó, 
pénzügyi kihatással bíró, jogszabályban nem szabályozott kérdéseket. Így 
többek között a beszerzések lebonyolításával kapcsolatos eljárásrendet, a 
belföldi és külföldi kiküldetéseket, a reprezentációs kiadások felosztásának 
és teljesítésének, elszámolásának módját, a gépjárművek igénybevételé-
nek és használatának rendjét. A beszerzések lebonyolításának szabályzata 
2014. március 14-én a jegyző kiadmányozása alapján módosításra került, 
azonban a korábbi szabályozást nem helyezték hatályon kívül. A Polgár-
mesteri hivatal rendelkezett a vezetékes és rádiótelefonok használatának 
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szabályzatával. A közérdekű adatok megismerésére irányuló igények telje-
sítését és az elektronikus közzététel rendjét rögzítő szabályzat meghatá-
rozta a nyilvánosság biztosításának eszközeit, a nyilvánosságra hozatal 
módját, felelősét. 

1.4. számú megállapítás A vagyonnal való felelős gazdálkodás követelményeit a Képviselő-
testület nem határozta meg. 

A Képviselő-testület az önkormányzati vagyonnal történő gazdálkodás sza-
bályait vagyonrendeletben13 szabályozta. Az Önkormányzat vagyonrende-
letének 18. § (1) bekezdése szerint a Képviselő-testület eseti döntését ki-
véve az Önkormányzatot megillető követelésről lemondani nem lehet. A 
vagyonrendeletben meghatározták az önkormányzati feladatellátást bizto-
sító törzsvagyon körét. Ezen belül elkülönítették a forgalomképtelen és a 
korlátozottan forgalomképes vagyonelemeket, szabályozták a vagyonleltár 
tartalmi előírásait. Az Önkormányzat az Nvtv.14 5. § (5) bekezdés és 18. § 
(12) bekezdésének megfelelően 2012. október 31-ig felülvizsgálta a korlá-
tozottan forgalomképes törzsvagyonát, és ennek eredményével a vagyon-
gazdálkodási rendeletet módosította. 

A 2012-2014. években az Mötv. 109. § (4) bekezdés előírásai ellenére 
az Önkormányzatnál a vagyonkezelői jog ellenértékét rendeletben nem ha-
tározták meg. 

2. A költségvetési tervezés, az éves költségvetési beszámolás és a 

pénzgazdálkodás szabályszerű volt-e? 
 

Összegző megállapítás  A költségvetési tervezés és az éves költségvetési beszámoló 
készítésével kapcsolatban hiányosságok merültek fel. A gaz-
dálkodási jogkörök gyakorlása részben megfelelő volt. 

2.1. számú megállapítás A költségvetési rendeletekben elfogadott kiemelt előirányzatok 
nem egyeztek az elemi költségvetésekben szereplő összegekkel. 

A KÖLTSÉGVETÉSI KONCEPCIÓK  előkészítése a jogsza-
bálynak megfelelő volt. Az önkormányzat pénzügyi bizottsága a koncepci-
ókat megtárgyalta. A polgármester azokat a bizottság támogatásával, ha-
táridőben terjesztette a Képviselő-testület elé. A Képviselő-testület a kon-
cepciókról, valamint a költségvetés tervezésének további feladatairól az 
előírásoknak megfelelően határozatokban döntött. 

A KÖLTSÉGVETÉSI RENDELETTERVEZETEKET a 
jegyző a jogszabályi előírásoknak megfelelően a költségvetési szervek ve-
zetőivel egyeztette. A rendelettervezeteket és az egyeztetés eredményét 
a Képviselő-testület bizottságai megtárgyalták. A jegyző által elkészített 
költségvetési rendelettervezeteket a polgármester a jogszabályban előírt 
határidőn belül a Képviselő-testület elé terjesztette. 

A költségvetési rendeletek tartalma a 2011-2012. években megfelelt a 
jogszabályi előírásoknak. A 2013-2014. évi költségvetési rendeletek az 
Áht.2 23. § (2) bekezdés b) pontjában foglaltak ellenére nem tartalmazták 
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az Önkormányzat által irányított költségvetési szervek költségvetési bevé-
teleit és költségvetési kiadásait kötelező, önként vállalt és állami (állam-
igazgatási) feladatok szerinti bontásban. 

AZ ELEMI KÖLTSÉGVETÉSEKET a Polgármesteri hivatal – 
a 2013-2014. év kivételével – az Ámr. 51. § (5) bekezdésében, illetve az 
Ávr. 33. § (1) bekezdésében előírt határidőn túl nyújtotta be a Kincstárnak. 

Az Önkormányzat 2014. évi költségvetési rendeletében elfogadott ki-
emelt előirányzatok nem egyeztek az elemi költségvetésben szereplő ada-
tokkal. A 2014. évben a költségvetési rendelet és az elemi költségvetés ki-
emelt előirányzati szinten való egyezőségének hiánya miatt az Önkormány-
zat megsértette az Áht.2 28. § (4) bekezdését. Az eltérések a 2011. évben 
a Polgármesteri hivatal, a 2012-2014. években az Önkormányzat, mint ön-
álló elemi költségvetést készítő államháztartási szervezet kiemelt bevételi 
előirányzatai között több esetben, kiadási előirányzatai között egy esetben 
állt fenn. Az eltérés az egyes kiemelt előirányzatok között jelentkezett, ösz-
szességében az egyezőség biztosított volt. Az Önkormányzat és költségve-
tési szervei nettósított elemi költségvetése, illetve a költségvetési rendelet 
eltéréseit kiemelt előirányzatonként a III. számú melléklet mutatja be. 

2.2. számú megállapítás A kiemelt bevételi előirányzatok teljesítése több esetben elmaradt 
a módosított előirányzatoktól. 

AZ ELŐIRÁNYZATOK MÓDOSÍTÁSÁRA  vonatkozó dön-

téseket az arra jogosultak hozták meg, az előterjesztéseket az Önkormány-
zat pénzügyi bizottsága rendre megtárgyalta, arról határozatot hozott. 

Az eredeti és módosított előirányzat, illetve a teljesítés alakulását ki-
emelt előirányzatonként az IV. számú melléklet tartalmazza. A kiemelt ki-
adási előirányzatokat az Önkormányzat és az irányított költségvetési szer-
vek betartották. A bevételi előirányzatok teljesítése több esetben elmaradt 
a módosított előirányzatoktól: 

 az intézményi működési bevételek teljesítése minden évben elma-
radt a módosított előirányzattól, 

 a közhatalmi bevételek, valamint a felhalmozási célú pénzeszközát-
vételek teljesítése a 2014. évben nem érte el a módosított előirány-
zatot, 

 a felhalmozási bevételek a 2011. évben a módosított előirányzat 
44,5%-ára, a 2012. évben 98,6%-ára teljesültek. 

Az Önkormányzat ezzel megsértette az Áht.1
15 12. § (2) bekezdéseiben, 

illetve az Áht.2 4. § (2) bekezdésében foglaltakat, mivel – kötelezettsége el-
lenére – nem teljesítette a bevételi előirányzatokat. A 2012-2014. években 
az előirányzat-módosítások során megsértették továbbá az Áht.2 30. § 
(3) bekezdésében foglaltakat is, mely szerint a bevételi előirányzatok kizá-
rólag azok túlteljesítése esetén növelhetők, és a költségvetési bevételek 
tervezettől történő elmaradása esetén azokat csökkenteni kell. 

AZ ELŐIRÁNYZAT MÓDOSÍTÁSOK NYILVÁNTAR-

TÁSA ÉS ELSZÁMOLÁSA  – a 2014. év kivételével – megfelelt a 
jogszabályi előírásoknak. A 2014. évi zárszámadási rendeletben a módosí-
tott előirányzat 0,7 M Ft eltérést mutatott a módosított költségvetési ren-
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deletben szereplő összegtől. Az eltérést az okozta, hogy a számviteli nyil-
vántartásokban a József Attila Könyvtár és Múzeum módosított előirány-
zatát nem a költségvetési rendelet módosításának megfelelő összegben 
rögzítették. Ennek következtében sérült a Számv. tv. 15. § (3) bekezdésé-
ben foglalt valódiság elve, mely szerint a könyvvitelben rögzített és a be-
számolóban szereplő tételeknek a valóságban is megtalálhatóknak, bizo-
nyíthatóknak, kívülállók által is megállapíthatóknak kell lenniük. 

2.3. számú megállapítás A pénzügyi ellenjegyző kijelölése 2012. szeptember 6. és 
2013. március 20. között, illetve a 2014. évben, valamint az érvé-
nyesítők kijelölése 2012. november 20-tól nem felelt meg a jogsza-
bályi előírásoknak. A gazdálkodási jogkörök gyakorlása részben 
megfelelő volt. 

A Polgármesteri hivatal 2013. március 20-áig a Polgármesteri hivatal 
SZMSZ-e, a 2014. évben az Ávr. 8. § (1) bekezdés c) pontja értelmében ren-
delkezett gazdasági szervezettel. Így az Ávr. 55. § (2) bekezdés f)  pontja 
valamint az 58. § (4) bekezdése alapján ebben az időszakban a pénzügyi 
ellenjegyző és érvényesítő kijelölésére a gazdasági vezető volt jogosult. 

A pénzügyi ellenjegyzőt 2012. szeptember 6-án a jegyző jelölte ki, ami 
2012. szeptember 6. és 2013. március 20. között, illetve a 2014. évben nem 
felelt meg az Ávr. 55. § (2) bekezdés f) pontjában foglaltaknak. 

2013. március 21. és 2013. december 31. között a Polgármesteri hiva-
tal SZMSZ-e alapján nem rendelkeztek gazdasági szervezettel, így a pénz-
ügyi ellenjegyző és az érvényesítő kijelölése a jegyző kötelezettsége volt. 
2012. november 20-át követően az érvényesítőket a jegyző jelölte ki, a gaz-
dasági vezető által korábban más köztisztviselőknek adott felhatalmazáso-
kat azonban nem vonták vissza. Ennek következtében: 

 a 2012. november 20-tól 2013. március 20-ig tartó időszakban, il-
letve a 2014. évben jegyzői kijelöléssel, továbbá 

 2013. március 31. és 2013. december 31. között gazdasági vezetői 
kijelöléssel 

érvényesítési feladatokat ellátó köztisztviselők nem voltak jogosultak a 
gazdálkodási jogkör gyakorlására. Ezzel megsértették az Ávr. 58. § (4) be-
kezdésében foglaltakat. 

A kötelezettségvállalás dokumentumán az Ámr. 74. § (1), és az Ávr. 
55. § (1) bekezdésében foglalt előírások ellenére a pénzügyi ellenjegyzés 
dátumára rendszeresen nem történt utalás. Ennek következtében nem 
volt megállapítható az Ámr. 74. § (1), illetve az Áht.2 37. § (1) bekezdésé-
ben foglalt előírás betartása, mely szerint kötelezettséget vállalni a Kor-
mány rendeletében foglalt kivételekkel csak pénzügyi ellenjegyzés után le-
het. 

2.4. számú megállapítás Az irányító szerv által a költségvetési szervek beszámolóinak felül-
vizsgálata nem volt teljes körű, 2012-2014. években a részesedések 
bemutatása a zárszámadási rendelet-tervezetek előterjesztésében 
elmaradt. 

AZ ELEMI KÖLTSÉGVETÉSI BESZÁMOLÓKAT a 
jegyző – a 2011. év kivételével – az Áhsz.1 10. § (5), illetve az Áhsz.2 32. § 
(4) bekezdésében előírt határidőn belül elkészítette. 
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Az irányított költségvetési szervek beszámolóinak felülvizsgálatát az irá-
nyító szerv az Áhsz.1 13. § (8), (10), valamint az Áhsz.2 32. § (1) bekezdésé-
ben foglaltak ellenére dokumentáltan teljes körűen nem végezte el. Két 
intézmény beszámolója – a 2013. év kivételével – nem tartalmazott az irá-
nyító szerv részéről az ellenőrzés tényét igazoló aláírást. Az éves beszámo-
lókat az Áhsz.113. § (1), valamint az Áhsz.2 31. § (1) bekezdésével ellentét-
ben nem a beszámolót készítő szerv vezetője írta alá. 

A ZÁRSZÁMADÁSI RENDELETTERVEZETEKET a 
jegyző a jogszabályi előírásnak megfelelően az elfogadott költségvetéssel 
összehasonlítható módon, az év utolsó napján érvényes szervezeti, beso-
rolási rendnek megfelelően készítette el. A polgármester a jegyző által el-
készített zárszámadási rendelettervezeteket az önkormányzat pénzügyi bi-
zottsága véleményezését követően a jogszabály szerinti határidőig a Kép-
viselő-testület elé terjesztette. A 2012-2014. évi zárszámadási rendelet-
tervezetek előterjesztésében az Áht.2 91. § (2) bekezdés d) pontja ellenére 
nem mutatták be a részesedések alakulását. A 2011. évi kiegészítő mellék-
letben a szöveges értékelésben nem az Áhsz.1 40. § (9) bekezdés d) pont-
jában előírtaknak megfelelően mutatta be az Önkormányzat azon gazda-
sági társaságokat, melyekben 25%-ot meghaladó tulajdonrésszel rendelke-
zett, mivel nem szerepeltették a gazdasági társaságok székhelyét, illetve a 
részesedés értékét. A 2012-2013. években az Áhsz.1 40. § (9) bekezdésé-
ben foglalt előírás ellenére nem mutatták be a részesedéseket a kiegészítő 
mellékletben a szöveges értékelésben. 

A VAGYONKIMUTATÁS  részletezését, tételes alábontását az 

Áhsz.1 44/A. § (2) bekezdésében foglaltak alapján a vagyonrendeletben 
szabályozták. A 2011-2014.évi vagyonkimutatások azonban nem a vagyon-
rendelet 3. sz. mellékletében előírt, részletezett formában (az immateriális 
javakat költségvetési szervek szerint, az ingatlanokat a helyrajzi szám, cím, 
kezelő szervezet megnevezése feltüntetésével, a beruházásokat tételes 
felsorolással) tartalmazták az Önkormányzat és az intézmények vagyoná-
nak adatait. A 2011-2013. évi vagyonkimutatás tartalma nem felelt meg 
teljes körűen az Áhsz.1 44/A. § (3) bekezdésében előírtaknak, mivel nem 
mutatták be a „0”-ra leírt eszközöket használatban lévő és a használaton 
kívüli bontásban. 
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3. Biztosított volt-e a pénzügyi egyensúly, az adósságot keletkez-

tető ügyletek vállalására a jogszabályi előírásoknak megfelelően 

került-e sor? 
 

Összegző megállapítás  A pénzügyi egyensúly biztosított volt, ennek ellenére a fizetési 
kötelezettségek teljesítése nem minden esetben történt meg 
határidőben. A követelések nyilvántartása, behajthatatlan-
nak minősítése nem felelt meg teljes körűen az előírásoknak. 
2012-2014. években a Stabilitási tv.16 szerint a Kormány enge-
délyéhez kötött adósságot keletkeztető ügylet vállalására 
nem került sor. 

3.1. számú megállapítás Az ellenőrzött időszakban a pénzügyi egyensúly biztosított volt. A 
2012-2014. években a likviditási tervet nem szabályszerűen készí-
tették el. 

A 2011. évben az Ámr.17 201. § (1) bekezdésében előírt likviditási tervké-
szítési kötelezettségének az Önkormányzat eleget tett. A 2012-2014. évek-
ben az Önkormányzat, valamint az általa irányított költségvetési szervek 
önálló likviditási tervvel nem rendelkeztek, ezzel megsértették az Áht.2

18 
78. § (2) bekezdésében, illetve az Ávr. 122. § (1) és (2) bekezdésében fog-
laltakat. 

A likviditási mutatók alapján az Önkormányzat fizetőképessége biztosí-
tott volt, alakulásukat a 2. ábra szemlélteti: 

2. ábra 

 

Forrás: Az Önkormányzat 2011-2014. évi költségvetési beszámolói 

A likviditási mutató értéke a 2011-2014. években azt jelezte, hogy az 
Önkormányzat fizetőképessége biztosított volt. A mutató 2013-2014. évi 
javulását elsősorban az állami adósságátvállalás eredményezte. 
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A költségvetés elemzését CLF módszerrel végeztük, a főbb adatokat 
évenként az 1. táblázat mutatja be, a részletes adatokat a V. számú mel-
léklet tartalmazza. A 2013. évben az Önkormányzat adósságkonszolidációs 
támogatásban nem részesült, kizárólag állami adósság-átvállalásra került 
sor, ez a pénzforgalmi könyvelést nem érintette. A 2014. évben az Önkor-
mányzat 114,3 M Ft adósságkonszolidációs támogatást kapott. 

1. táblázat 

A PÉNZÜGYI EGYENSÚLYI HELYZET FŐBB ADATAI (MILLIÓ FT) 

Megnevezés 2011. év 2012. év 2013. év 2014. év 

2014. év adósság-

konszolidációs tá-

mogatás nélkül 

Folyó bevételek 4208,2 4156,9 3338,5 3753,0 3752,6 

Folyó kiadások 3964,7 4020,2 2973,7 3004,5 3004,5 

Működési jövedelem 243,5 136,7 364,8 748,5 748,1 

Felhalmozási bevételek 5816,5 1632,5 1426,4 658,2 544,3 

Felhalmozási kiadások 7143,8 2557,3 1337,4 1207,5 1207,5 

Felhalmozási költségvetés egyenlege -1327,3 -924,8 89,0 -549,3 -663,2 

Finanszírozási műveletek nélküli (GFS) pozíció -1083,8 -788,1 453,8 199,2 84,9 

Finanszírozási műveletek egyenlege -4,3 60,1 -270,1 -597,8 -501,2 

Tárgyévi pénzügyi pozíció -1088,1 -728,0 183,7 -398,6 -416,3 

Nettó működési jövedelem 226,9 115,5 143,9 128,1 224,3 
Forrás: Az Önkormányzat 2011-2014. évi költségvetési beszámolói és adatszolgáltatása 

A MŰKÖDÉSI JÖVEDELEM  annak ellenére, hogy az önkor-
mányzat ÖNHIKI támogatásban nem részesült, pozitív volt és a működési 
költségvetés egyensúlya e támogatások nélkül is biztosított volt. A 
2011. évről a 2012. évre a működési kiadások alakulásában meghatározó 
volt a működési célú pénzeszköz átadások 84,0 M Ft-os növekedése, illetve 
a kölcsönök nyújtásának csökkenése. A működési célú pénzeszközátadások 
emelkedését az határozta meg, hogy a köznevelési intézmények egyes te-
lephelyei 2012. szeptember 1-jétől egyházi fenntartásba kerültek. Az Ön-
kormányzat a telephelyek átadásával kapcsolatban az egyháznak 
105,3 M Ft pénzeszközátadást teljesített a kiegészítő támogatás elszámo-
lása következtében. A 2011. évben az Önkormányzat 26,6 M Ft támogatási 
kölcsönt nyújtott költségvetési szervének, a 2012. évben e jogcímen kifize-
tés teljesítésére nem került sor. 

A 2013. évben a folyó bevételek 818,4 M Ft-tal, a folyó kiadások 
1046,5 M Ft-tal csökkentek az előző évhez képest. A bevételek csökkené-
sét döntően az okozta, hogy az átengedett központi bevételek 
640,7 M Ft-tal, az államháztartáson kívülről kapott bevételek 
292,2 M Ft-tal csökkentek a non-profit és egyéb szervezetektől pénzeszköz 
átvételek és kapott támogatások elmaradása következtében. A folyó kiadá-
sok csökkenését főként az általános iskolai oktatás állami fenntartásba ke-
rülése, illetve a végrehajtott létszámcsökkentés okozta. 

A 2014. évi működési jövedelem növekedését az előző évhez képest a 
saját működési bevételek és az államháztartáson belülről kapott támoga-
tások emelkedése eredményezte. 

A FELHALMOZÁSI KÖLTSÉGVETÉS EGYENLEGE  a 
2013. év kivételével negatív volt. A hiányt működési többletből és az előző 
évi maradványból finanszírozták. A felhalmozási kiadások az ellenőrzött 
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időszakban folyamatosan csökkentek, mivel a legnagyobb összegű és eu-
rópai uniós támogatással megvalósuló beruházások befejeződtek. A Makói 
Gyógy- és Termálfürdő komplex egészségturisztikai fejlesztésével kapcso-
latban a 2011. évben 3659,9 M Ft, a 2012. évben 965,0 M Ft kifizetést tel-
jesítettek. A fürdővárosi funkciókat kiszolgáló, megújuló településközpont, 
illetve az Aktív turisztikai fejlesztések Makón elnevezésű projektekkel kap-
csolatban a 2011. évben 431,7 M Ft, a 2012. évben 552,5 M Ft felhalmo-
zási kiadást teljesítettek. 

A FINANSZÍROZÁSI MŰVELETEK EGYENLEGE  a 
2012. év kivételével negatív volt. A 2011. évben a korábbi években megkö-
tött hitelszerződés alapján 8,0 M Ft összegű hitelkeret lehívására került sor 
a panelprogrammal kapcsolatban. A 2012-2014. években a Stabilitási tv. 
szerint a Kormány engedélyhez kötött adósságot keletkeztető ügylet válla-
lására nem került sor. 

A TÁRGYÉVI PÉNZÜGYI POZÍCIÓ  a 2013. év kivételével 
negatív volt, azaz a teljesített kiadások meghaladták a bevételeket, az Ön-
kormányzat pénzeszközeinek állománya csökkent. A bevételeket megha-
ladó kiadások teljesítésére az előző évi pénzmaradvány-igénybevétel nyúj-
tott fedezetet. 

A NETTÓ MŰKÖDÉSI JÖVEDELEM  2011-2014. évi pozitív 
összege alapján az Önkormányzat pénzügyi egyensúlya biztosított volt. A 
pénzügyi egyensúlyi helyzet fenntartása érdekében az Önkormányzat be-
vételnövelő lehetőségek hiányában, csak kiadáscsökkentő intézkedéseket 
hajtott végre. Az Önkormányzat a 2011-2014. években több alkalommal 
döntött az önként vállalt és a kötelező feladatok körének és ellátási formá-
jának megváltoztatásáról. Ezt a II. számú melléklet mutatja be. A 2011. ja-
nuár 1-jén ellátott feladatok közül 2014. december 31-én az Önkormány-
zat nem működtette a családok átmeneti otthonát, a hajléktalanok nappali 
ellátását, nem látta el az általános iskolai oktatást, az alapfokú művészet-
oktatást, az okmányirodai, gyámhivatali feladatokat. A városi piac üzemel-
tetését, a Tourinform iroda működtetését, a városüzemeltetési feladato-
kat a kizárólagos tulajdonában álló gazdasági társaságának adta át. 
2012. szeptember 1-jétől a Képviselő-testület az általános iskolai oktatás 
feladatait, illetve az óvodai nevelést egyes telephelyek vonatkozásában 
egyházi fenntartásba adta. A Képviselő-testület a költségvetési szervek en-
gedélyezett létszámát a feladatátadások következményeként 12 fővel 
csökkentette. 2013. évben a Képviselő-testület a feladatváltozásokon kívül 
is döntött létszámcsökkentésről. Az Önkormányzat a létszámcsökkentéssel 
kapcsolatban 23,0 M Ft költségvetési támogatásban részesült. A támoga-
tás felhasználásával 26 fő álláshely tartós leépítésére került sor. 

3.2. számú megállapítás A polgármester a 2011. január 1-jén fennálló, 90 napon túl lejárt 
szállítói tartozás rendezésére a jogszabályi előírás ellenére nem 
kezdeményezte az adósságrendezési eljárás megindítását. 

Az Önkormányzat kötelezettségállománya a 2011. január 1-jei 
5020,2 M Ft-ról a 2014. év végére 109,4 M Ft-ra csökkent. A csökkenést 
nagyrészt a kötvény- és hiteltartozás törlesztése, illetve állami átvállalása 
eredményezte. 
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A HOSSZÚ LEJÁRATÚ KÖTELEZETTSÉGEK  között ki-
zárólag kötvénykibocsátásból, illetve beruházási és fejlesztési hitelből szár-
mazó kötelezettséget mutattak ki. Az Önkormányzatnak kötvénykibocsá-
tásból az ellenőrzött időszak elején 4359,0 M Ft tartozása volt. A 2014. év 
végén e jogcímen mérlegében kötelezettséget nem mutatott ki. A hitelál-
lomány a 2011. január 1-jei 235,0 M Ft-ról a 2014. év végére 26,5 M Ft-ra 
csökkent. 

A RÖVID LEJÁRATÚ KÖTELEZETTSÉGEK  között az 
Önkormányzat a szállítói tartozások mellett helyi adótúlfizetést, támoga-
tási programelőleget, valamint egyéb rövid lejáratú kötelezettségeket mu-
tatott ki. A szállítói kötelezettségek teljesítése nem minden esetben tör-
tént meg az előírt határidőben. A kötelezettségek fizetési határidejének át-
ütemezésére nem került sor. A szállítói kötelezettségek lejárat szerinti ala-
kulását a 2. táblázat mutatja be. 

2. táblázat 

A SZÁLLÍTÓI KÖTELEZETTSÉGEK ALAKULÁSA (M FT) 

Megnevezés 2011.01.01 2011.12.31 2012.12.31 2013.12.31 2014.12.31 

Szállítói kötelezettség 80,0 253,1 48,9 90,4 39,6 

Lejárt tartozás 1,5 142,1 48,3 85,3 3,1 

1-30 nap közötti 0,3 111,7 48,3 85,0 3,1 

31-60 nap közötti 0,0 7,1 0,0 0,0 0,0 

61-90 nap közötti 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

91-365 nap közötti 1,2 23,3 0,0 0,3 0,0 

éven túli 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Forrás: Az Önkormányzat 2011-2014. évi költségvetési beszámolói és adatszolgáltatása 

Az Önkormányzat 2011. január 1-jén már rendelkezett elismert 60 na-
pon túli lejárt esedékességű szállítói kötelezettséggel. A polgármester az 
Adósságrendezési tv.19  5. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem tájé-
koztatta a Pénzügyi Bizottságot az Önkormányzat 60 napon túli lejárt szál-
lítói állományáról és a szükséges adósságrendezési eljárás kezdeményezé-
sének indokoltságáról. A polgármester az Adósságrendezési tv. 5. § (1) be-
kezdésében foglalt kötelezettsége ellenére nem hívta össze a Képviselő-
testületet 8 napon belül, hogy a testület döntsön a fizetési kötelezettségek 
rendezéséről, vagy a polgármester felhatalmazásáról az adósságrendezési 
eljárás azonnali kezdeményezéséről. A polgármester kötelezettségének 
határidőn túl sem tett eleget. A polgármester a 2011. július 12-ig hatályos 
Adósságrendezési tv. 5. § (2) bekezdés előírását megsértve az adósságren-
dezési eljárás 8 napon belüli kezdeményezéséről annak ellenére nem gon-
doskodott, hogy a tartozásállomány az esedékességet követő 90. napon is 
fennállt. 

Az Önkormányzat 2011. december 31-én és 2013. december 31-én is 
rendelkezett 60 napot meghaladó (és 90 napon túli) lejárt szállítói tarto-
zással. A 2011. év végi, 90 napon túl lejárt tartozás szállítói finanszírozáshoz 
kapcsolódott. A számla közvetlenül a közreműködő szervezet részére kerül 
benyújtásra, ezért a számla késedelmes kifizetésére az Önkormányzatnak 
nem volt hatása. A számviteli nyilvántartásban a 91-365 nap közötti lejárt 
szállítói tartozás 2013. december 31-én 0,3 Ft volt, amely olyan számlákból 
tevődött össze, melyek 2014. évben, többször 90 napos késedelemmel ke-
rültek befogadásra, így határidőben történő kiegyenlítésükre nem volt le-
hetőség. 
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A 2014. év végén a lejárt tartozásállomány összege jelentős mértékben 
csökkent és az Önkormányzat már kizárólag 30 nap alatti lejárt esedékes-
ségű tartozással rendelkezett. 

3.3. számú megállapítás A követelések nyilvántartása nem felelt meg a jogszabályi előírá-
soknak, a hitelezői igények benyújtása több esetben elmaradt. 

Az Önkormányzat mérleg szerinti követelése december 31-én a 2011. év-
ben 222,7M Ft, a 2012. évben 415,4 M Ft, a 2013. évben 328,5 M Ft volt. 
A 2014. évi költségvetési beszámolójában az Önkormányzat 504,5 M Ft kö-
vetelést mutatott ki†. Az ellenőrzött időszakban az Önkormányzat követe-
lésállományának alakulását a 3. ábra szemlélteti: 

3. ábra 

 
Forrás: Az Önkormányzat 2011-2014. évi költségvetési beszámolói 

A VEVŐK  mérlegértéke a 2012. évben az előző évhez képest 
128,9 M Ft-tal emelkedett, majd 112,2 M Ft-tal csökkent 2013. decem-
ber 31-re. Az ingadozást nagyrészt a nem lakáscélú épületek bérbeadásá-
val kapcsolatos hátralék okozta, mely a 2011. évben 32,5 M Ft, a 2012. év-
ben 157,0 M Ft, a 2013. évben 34,3 M Ft volt. 

AZ ADÓSOK  mérleg szerinti értéke a 2011-2013. években folyama-
tosan nőtt, 2013. december 31-én 183,5 M Ft volt. A helyi adó túlfizetés 
miatti kötelezettségek a mérleg eszközoldalán téves könyvelés miatt hely-
telenül a követelések között is szerepeltek. Így a 2011. évben 32,7 M Ft-tal, 
a 2012. évben 33,2 M Ft-tal, 2013. évben 44,4 M Ft-tal több követelést 
mutattak ki az adósok között, mert a valós összeget meghaladóan szere-
peltették az előírt, de még be nem folyt helyi adókból származó adósokkal 
szembeni követelést. Ezzel megsértették az Áhsz.1 22. § (1) bekezdés b), 
valamint a 26. § (5) bekezdés de) pontjának előírásait. 

                                                                                                                                   
 

† A 2014. évi adatok az eredményszemléletű államháztartási számviteli rendszer 
2014. január 1-jével történt bevezetése miatt nem hasonlíthatók össze teljes kö-
rűen a megelőző évekkel, mivel az Áhsz.2 értelmében az egyes mérlegsorok tar-
talma lényeges eltérést mutat a korábbiaktól. 
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AZ EGYÉB KÖVETELÉSEK  2012. évi növekedését döntően a 
vagyonkezelésbe adott eszközökkel kapcsolatos 50,8 M Ft-os követelés, a 
2013. évben egy ingatlan értékesítés 53,8 M Ft-os vételárának egyéb kö-
vetelések között történő nyilvántartása okozta. 

A HÁTRALÉKOK BEHAJTÁSA ÉRDEKÉBEN  az Önkor-
mányzat a vagyonrendelet 18. § (2) bekezdésében foglalt intézkedéseket 
megtette, felhívta a vevőt a tartozás teljesítésére, fizetési meghagyás iránti 
kérelmet nyújtott be, azonnali beszedési megbízást kezdeményezett, il-
letve végrehajtási eljárást indított. 

A vagyonrendelet 20. § (2) bekezdése lehetőséget nyújtott a tartozás 
részletfizetés révén történő kiegyenlítésére, az erről szóló megállapodások 
aláírására a 20. § (4) bekezdésben a Vagyoncsoport vezetőjét hatalmazták 
fel. A vagyonrendelet előírásait megsértve egy esetben a részletfizetésről 
szóló megállapodást a Vagyoncsoport vezetője helyett, a felhatalmazással 
nem rendelkező ingatlangazdálkodási előadók írták alá. 

Az adóhátralékok csökkentése érdekében az Önkormányzat inkasszót 
nyújtott be, jövedelem letiltást, gépjármű forgalomból való kitiltást, illetve 
gépjármű foglalást foganatosított. A behajtás eredményéről minden évben 
tájékoztatták a Képviselő-testületet. 

KÖVETELÉS BEHAJTHATATLANNÁ MINŐSÍTÉ-

SÉRE az ellenőrzött időszakban kizárólag a 2013. évben került sor, ösz-
szesen 16,9 M Ft értékben. 

Az ellenőrzött mintatételek esetében – egy kivétellel – a követelés be-
hajthatatlanná minősítésének oka megfelelt a jogszabályi előírásoknak, a 
behajthatatlanság tényét és mértékét az előírásoknak megfelelően bizo-
nyították. A jegyző 2013. december 31-ei dátummal egy gazdasági társa-
sággal szemben fennálló bruttó 1,0 M Ft követelés behajthatatlanná minő-
sítését rendelte el. A követelés behajthatatlanná minősítése nem felelt 
meg az Áhsz.1 5. § 3. a)-e) pontjai közül egyiknek sem. A Gt.20 68. § (1) be-
kezdése, illetve a Ptk.2

21 3:137. § (1) bekezdése szerint a gazdasági társaság 
jogutód nélküli megszűnése esetén a megszűnő társaságot terhelő kötele-
zettség alapján fennmaradt, illetve kötelezettségből származó követelés a 
társaság megszűnésétől, illetve nyilvántartásból való törlésétől számított 
ötéves jogvesztő határidő alatt, illetve határidőn belül érvényesíthető a 
gazdasági társaság volt tagjával (részvényesével) szemben. Ebből kifolyólag 
az Önkormányzatnak 2018. május 5-ig lehetősége van a hitelezői igény be-
jelentésére, ezért a követelés behajthatatlanná minősítése nem felelt meg 
az Áhsz.1 5. § 3. pontjában foglaltaknak. 

Az Önkormányzat hitelezői igényét egy esetben nem, egy esetben pedig 
a jogszabályban előírt határidőn túl nyújtotta be. A jegyző ezzel megsér-
tette az Mötv. 81 § (3) bekezdés c) pontjában és az Áht.2 92. § (2) bekez-
désében foglaltakat. A hitelezői igény késedelmes benyújtásával érintett 
gazdasági szervezet felszámolása 2013. évben befejeződött. Így a követe-
lések az Áhsz.1 5. § 3. d) pontja alapján behajthatatlannak minősültek. 

Az Önkormányzat nem határozta meg a követelés behajthatatlannak 
minősítésének eljárásrendjét illetve a döntésre jogosultak körét. Ezzel a 
jegyző nem tett eleget az Ámr. 156. § (1) bekezdése b) pontjában, illetve a 
Bkr. 6. § (1) bekezdés b) pontjában foglalt kötelezettségének, mivel nem 
alakított ki olyan kontrollkörnyezetet, ahol a behajthatatlan követelések 
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vonatkozásában egyértelműek a felelősségi, hatásköri viszonyok és felada-
tok. 

KÖVETELÉSRŐL LEMONDÁS a 2011-2014. években nem 
történt. 

3.4. számú megállapítás A gazdálkodással összefüggő, pénzügyi egyensúlyt befolyásoló koc-
kázatok mérséklésére kockázatkezelési rendszert nem működtet-
tek. 

A kockázatkezelési rendszer keretében a 2011. évben az Áht1 121. § 
(2) bekezdés b) pontjában, valamint az Ámr. 157. § (1)-(3) bekezdéseiben, 
a 2012-2013. években a Bkr. 7. § (1)-(2) bekezdéseiben előírtak ellenére 
nem mérték fel és nem állapították meg a pénzügyi egyensúlyi helyzet 
alakulásával összefüggő kockázatokat. Így nem határozták meg a 
kockázatokkal kapcsolatos intézkedéseket, valamint azok teljesítésének 
folyamatos nyomonkövetésének módját. Nem azonosították, nem 
elemezték a működési jövedelemtermelő képesség miatti kockázatot, 
holott a működési jövedelem a 2011. évi 243,5 millió Ft-hoz képest a 
2012.évben 136,7 millió Ft-ra (43,9%-kal) csökkent. A jegyző nem azonosí-
totta be és nem értékelte a szállítói kötelezettségállomány alakulása miatti 
nemfizetési kockázatot, holott az Önkormányzatnak volt lejárt szállítói tar-
tozás állománya minden év végén. 

3.5. számú megállapítás Az adósságkonszolidációval összefüggő önkormányzati feladatok 
végrehajtása az előírásoknak megfelelően történt. 

A Képviselő-testület döntött arról, hogy igénybe kívánja venni adósságállo-
mányának a Magyar Állam által történő átvállalását és felhatalmazta a pol-
gármestert az erről szóló megállapodások megkötésére. 

A 2013. évi Kvtv. 22 előírásának megfelelően az államháztartásért felelős 
miniszter, a helyi önkormányzatokért felelős miniszter és az Önkormányzat 
képviseletében a polgármester 2013. február 28-ig megállapodást kötött, 
amelyben a 2013. évi Kvtv.-ben meghatározottakat figyelembe véve a Ma-
gyar Állam 2522,3 M Ft összegű adósságot és járulékait vállalta át. A jog-
szabályban meghatározott határidőn belül, 2013. június 27-én a Magyar 
Állam, az Önkormányzat és a kötvénytulajdonos pénzintézet tartozásátvál-
lalási szerződést kötött. 

Az Önkormányzatot 2013. december 31-én 2262,6 M Ft kötvényből, il-
letve 124,3 M Ft hitelből fennálló adósság terhelte. Az Önkormányzat a 
2014. évi Kvtv.-ben23 előírt adatszolgáltatást határidőben teljesítette. Az 
adósság átvállalására 2014. február 28-ig sor került, az átvállalt adósság 
könyvekből történő kivezetése megtörtént. 
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4. A vagyonnyilvántartás, a költségvetési beszámoló mérlegének 

alátámasztottsága megfelelt-e a jogszabályokban és a belső sza-

bályzatokban előírt követelményeknek? 
 

Összegző megállapítás  A beszámolót nem támasztották alá a vagyonkezelő által elké-
szített, hitelesített leltárral. A részesedések és az üzemelte-
tésre átadott eszközök értékelése nem felelt meg a jogszabályi 
előírásoknak. 

4.1. számú megállapítás A vagyon nyilvántartása – a részesedések kivételével – megfelelt a 
jogszabályi előírásoknak. 

A VAGYON NYILVÁNTARTÁSA során az Önkormányzat a 
jogszabályi előírásoknak megfelelően a főkönyvi számlák alábontásával, va-
lamint – a részesedések kivételével – részletező nyilvántartások vezetésé-
vel biztosította a törzsvagyon, ezen belül a forgalomképtelen és a korláto-
zottan forgalomképes, illetve az üzleti vagyon elkülönített kimutatását. A 
2014. évben a tartós részesedésekkel kapcsolatban az Áhsz.2 45. § (3) be-
kezdésében, 14. számú melléklet VIII. 2-3. pontjában előírtak ellenére rész-
letező nyilvántartást nem vezettek. 

Az év végi leltározás keretében a főkönyvi könyvelés és a kapcsolódó 
analitikus nyilvántartás adatainak egyeztetését elvégezték, eltérést nem ál-
lapítottak meg. 

4.2. számú megállapítás Az ellenőrzött időszakban a mérleg leltárral való alátámasztását 
nem biztosították. A 2014. évben a leltározási és selejtezési tevé-
kenység végrehajtása során több esetben megsértették a jogszabá-
lyok és a belső szabályzatok előírásait. 

A VAGYONELEMEK LELTÁROZÁSÁT az Önkormányzat és 
az irányítása alatt álló költségvetési szervek elvégezték. A leltározás végre-
hajtása 2014. évben az alábbiak miatt nem felelt meg az előírásoknak: 

 a 2014. évben az ingatlanok leltározása során a Leltározási szabály-
zat előírása ellenére nem gondoskodtak a számviteli nyilvántartások 
földhivatali nyilvántartással való egyeztetéséről. Az ellenőrzés meg-
állapította, hogy az értékesített ingatlanok számviteli nyilvántartá-
sokból való kivezetése nem minden esetben történt meg. A hiányos-
ságokra vonatkozó részletes megállapításokat az 5.4. pont tartal-
mazza. Ennek következtében a 2014. évben a mérleg alátámasztá-
sára készített leltár e tekintetben nem biztosította a Számv. tv. 15. § 
(3) bekezdésében foglalt valódiság alapelv érvényesülését, 

 a Leltározási szabályzatban foglaltak szerint a vagyonkezelőknek a 
hitelesített leltárakat a szerződésekben, megállapodásokban rögzí-
tett határidőre kellett a Polgármesteri hivatal részére megküldeni. A 
vagyonkezelési szerződésekben azonban a vagyonkezelők leltárké-
szítési kötelezettségét, illetve annak határidejét nem határozták 
meg. A 2014. évben a vagyonkezelésbe adott eszközök leltárát a KLIK 
a Polgármesteri hivatal hivatalos értesítése ellenére nem küldte 
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meg. Ennek következtében a Számv. tv. 69. § (1) bekezdésében fog-
laltak ellenére a mérlegforduló napon meglévő eszközök közül, a va-
gyonkezelésbe adott eszközöket leltárral nem támasztották alá, 

 a mérleg tételeinek alátámasztásához az üzemeltetésre átadott 
víziközmű vagyon vonatkozásában az Áhsz.2 22. § (1) bekezdése el-
lenére nem állítottak össze olyan leltárt, amely tételesen, ellenőriz-
hető módon tartalmazta a mérlegben szereplő eszközöket. A mér-
legértéket az üzemeltető által készített nyilatkozat támasztotta alá, 

 a befektetett pénzügyi eszközök mérlegcsoportban nyilvántartott 
tartós részesedések leltári értékelése során nem vizsgálták a rész-
vénykibocsátó társaságok cégjogi helyzetét és nem végezték el a 
részvények tartalmi és formai ellenőrzését, emiatt megszűnt rész-
vénytársaság részvénye, illetve jogilag nem érvényesíthető részese-
dés szerepelt a mérlegben. Ennek következtében három társaságot 
érintően összesen 25,9 millió Ft értékkel magasabb összegben mu-
tatták ki a részesedések értékét. Ezzel megsértették a Számv. tv. 
15. § (3) bekezdésében foglalt valódiság alapelv érvényesülését. 

Az Önkormányzat egy társaságban 0,1 M Ft értékű részesedését 
2014. június 22-ig nyilvántartásaiban nem mutatta ki, ezzel megsértették a 
Számv. tv. 69. § (1) bekezdését, valamint a Számv. tv. 15. § (3) bekezdésé-
ben foglalt valódiság elvét, mert az Önkormányzat 2011-2013. évi könyvvi-
teli mérlegében a tartós részesedés mérlegtétel nem tartalmazott minden 
tulajdoni részesedést jelentő befektetést. 

Az intézmények leltározása során eltérést csak az ENI24 esetében állapí-
tottak meg. A készletek mennyiségi felvételét követően, az analitikus nyil-
vántartásokkal való egyeztetés eredményeként kisösszegű hiányt 
(158,8 Ft) és többletet (8,9 Ft) tártak fel, melyek számviteli rendezése meg-
történt. 

A 2014. ÉVI SELEJTEZÉS  előkészítése, engedélyezése megfe-
lelt a Leltározási szabályzat előírásainak. A selejtezés kizárólag nullára leírt 
eszközöket érintett. A selejtezési folyamat során a Leltározási szabályzat 
előírásait nem tartották be az alábbiak miatt: 

 egy esetben a szabályzat II. fejezetének 5.2. pontjában foglaltak el-
lenére a selejtezési bizottság kijelölését nem dokumentálták, 

 a szabályzat II. fejezetének 1.3. pontja ellenére a használhatatlanná 
válás és a javítás gazdaságtalanságára vonatkozó megállapításokat a 
10 E Ft beszerzési egységár feletti számítástechnikai eszközök, gé-
pek, berendezések esetében nem szakértő szerv szakvéleményére 
alapozva állapították meg, 

 több esetben – a szabályzat II. fejezetének 5.4. pontja és a FEUVE 
Selejtezési tevékenység folyamata 6. sz. tevékenység előírásai elle-
nére – nem dokumentálták a hulladéknak minősített eszközök meg-
semmisítését, elszállítását, mely egy esetben veszélyes hulladékot 
érintett. 
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4.3. számú megállapítás Az eszközök és források értékelése – a részesedések, az üzemelte-
tésre átadott eszközök kivételével – megfelelt a jogszabályi előírá-
soknak. 

A RÉSZESEDÉSEK ÉRTÉKELÉSÉT a 2011-2013. években 
a Számv. tv. 57. § (1)  bekezdésében, valamint a Számviteli politika és az 
Értékelési szabályzat előírásai ellenére nem végezték el. Nem vizsgálták az 
értékvesztés elszámolásának szükségességét. Ezzel megsértették a Számv. 
tv.25 54. § (1) bekezdésében, valamint az Áhsz.2 18. (1)-(2) bekezdésében 
foglaltakat. Az Önkormányzat többségi tulajdonában lévő gazdasági társa-
ságok esetében rendelkezésre álltak a részesedések értékeléséhez szüksé-
ges információk. Megsértették a Számv. tv. 54. § (2) bekezdés c) pontjában 
foglaltakat, mivel a saját tőke, jegyzett tőke arány alapján a 
2012-2013. években a Makó Városi Kulturális- Közművelődési NKft. eseté-
ben évente 3,0 M Ft, a Makói Gyógyfürdő Kft. esetében a 2012. évben 
106,4 M Ft, a 2013. évben 10,0 M Ft értékvesztést nem számoltak el. Azon 
gazdasági társaságok esetében, amelyekben az Önkormányzat nem ren-
delkezett többségi tulajdonrésszel, az értékeléshez szükséges információ-
kat az Önkormányzat nem szerezte be. 

Az Önkormányzat megsértette az Áhsz.1 32. § (1) bekezdésében, vala-
mint az Áhsz.2 21. § (3) bekezdésében foglaltakat, mivel a Makói Városgaz-
dálkodási NKft.-ben fennálló 55,0 M Ft-os bekerülési értékű részesedését 
a 2011-2014. évi könyvviteli mérlegben megalapozatlanul 86,0, M Ft-os 
értéken szerepeltette. 

Az Önkormányzat a 2011-2014. években megsértette a Számv. tv. 15. § 
(3) bekezdésében foglalt valódiság elvét, mert: 

 beszámolójában tartós részesedésként mutatott ki 0,1 M Ft értékű 
OTP Nyrt. részvényt. A részvények dematerializált formába történő 
átváltását nem kezdeményezte, a nyomdai úton előállított részvé-
nyek értékpapír számlán történő jóváírására 2007. március 8. napját 
követően az Önkormányzatnak nem volt lehetősége, 

 a könyvviteli mérlegében tartós részesedésként valótlanul szerepel-
tetett 24,2 M Ft értékű Szegedi Paprika Élelmiszerkereskedelmi Rt. 
részvényt, mert a társaság felszámolása 2002. június 28-án befeje-
ződött. 

AZ ÜZEMELTETÉSRE ÁTADOTT víziközmű vagyon tekinte-
tében az Önkormányzat a 2013. évben a 2011. évi CCIX. törvény 12. § 
(1) bekezdésének felhatalmazása alapján vagyonértékelést készíttetett a 
piaci érték megállapítására. A 2013. évben a piaci érték és a nyilvántartási 
érték különbözete miatt 200,2 M Ft terven felüli értékcsökkenést számol-
tak el. A 2014. évben a terven felüli értékcsökkenést az eszközök piaci ér-
tékelése alapjául szolgáló információk dokumentált ismerete (szakértői vé-
lemény) hiányában 2014. augusztus 28-án visszaírták. Ezzel megsértették 
a Számv. tv. 57. § (2) bekezdésében, valamint az Áhsz.2 19. § (1) bekezdé-
sében foglaltakat, mivel nem vizsgálták, hogy a terven felüli értékcsökke-
nés visszaírásának okai fennálltak-e, valamint a terven felüli értékcsökke-
nés visszaírását nem az üzleti év mérleg fordulónapjára vonatkozó értéke-
lés keretében hajtották végre. 
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4.4. számú megállapítás A Polgármesteri hivatal az eredményszemléletű számvitel beveze-
tésével kapcsolatos előkészítő feladatokat határidőben elvégezte, 
a rendező mérleget elkészítette. 

A Polgármesteri hivatal az eredményszemléletű számvitel bevezetésével 
kapcsolatos feladatokat az NGM rendeletben előírtaknak megfelelően el-
végezte. 

A jegyző a leltározások lebonyolítását leltározási utasítással rendelte el, 
a közreműködők személyének, feladatának és felelősségének meghatáro-
zásával. A rendező mérleg elkészítését megelőzően, a mérleg fordulónapra 
teljes körű leltározást végeztek mind az Önkormányzat, mind az irányított 
költségvetési szervek eszközei, forrásai tekintetében, amelynek előkészí-
tése során érvényesítették az NGM26 rendeletben előírt – a felesleges, el-
fekvő készletek felmérésének, a befejezetlen beruházások felülvizsgálatá-
nak, a követelések és a kötelezettségek, kötelezettség vállalások esedékes-
ség szerinti elkülönítésének – követelményeit. Rendezték a függő, átfutó 
kiadások, illetve bevételek azon tételeit, amelyről a keletkezésük és köny-
velésük időszakában a végleges jogcím nem volt meghatározható. 

Az NGM rendelet előírása alapján elvégezték a rendező technikai téte-
leket elszámolását, kivezették a könyvekből az NGM rendeletben megha-
tározott tételeket. 

5. Szabályszerűek voltak-e a vagyon összetételének és nagyságá-

nak változását eredményező döntések és azok végrehajtása? 
 

Összegző megállapítás  A beruházások üzembe helyezésének dokumentálása, az ér-
tékcsökkenés elszámolása nem minden esetben felelt meg az 
előírásoknak. Az értékesített ingatlanok számviteli és vagyon-
kataszteri nyilvántartása, illetve nyilvántartásból történő ki-
vezetése nem volt szabályszerű. 

5.1. számú megállapítás Az Önkormányzat vagyona a beruházások és a közművagyon felér-
tékelése következtében gyarapodott. 

Az Önkormányzat vagyona a 2011. január 1-jei 30 556,5 M Ft-ról 
2013. december 31-re 35 557,8 M Ft-ra, 16,4%-kal emelkedett‡. Az eszkö-
zök és források alakulását kiemelt mérlegsoronként a VI. sz. melléklet tar-
talmazza. 

A VAGYON VÁLTOZÁSÁT alapvetően a tárgyi eszközök és az 
üzemeltetésre átadott eszközök állományának növekedése eredményezte. 
A legnagyobb beruházás a 2012. évben befejezett Makói Gyógy- és Ter-
málfürdő komplex egészségturisztikai fejlesztése volt, melyre a 
2011-2012. években 4624,9 M Ft kiadást teljesítettek. Az üzemeltetésre, 

                                                                                                                                   
 

‡ A 2014. évi adatok az eredményszemléletű államháztartási számviteli rendszer 
2014. január 1-jével történt bevezetése miatt nem hasonlíthatók össze teljes kö-
rűen a megelőző évekkel, mivel az Áhsz.2 értelmében az egyes mérlegsorok tar-
talma lényeges eltérést mutat a korábbiaktól. 
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kezelésre átadott, illetve vagyonkezelésbe adott eszközök értéke a 
2013. év végére 2862,3 M Ft-tal nőtt az előző évhez képest. A növekedést 
nagyrészt az okozta, hogy a víziközmű-vagyont a 2013. évben átértékelték, 
melynek következtében 2358,0 M Ft értékhelyesbítés elszámolására került 
sor. 

AZ ÖNKORMÁNYZAT TŐKEERŐSSÉGE
§ folyamatosan, a 

befektetett eszközök fedezete** a 2011. év kivételével emelkedett. A mu-
tatók alakulását a 4. ábra szemlélteti. 

4. ábra 

 

Forrás: Az Önkormányzat 2011-2014. évi költségvetési beszámolói 

A növekedés annak eredménye, hogy az Önkormányzat a fejlesztéseket 
nagyrészt támogatásból, illetve saját bevételből finanszírozta. 

5.2. számú megállapítás A vagyonkezelői jog létesítése, a vagyon üzemeltetésre átadása 
részben szabályszerűen, a közfeladat ellátással összhangban tör-
tént. 

A VAGYONKEZELÉSI SZERZŐDÉSEKBEN  az Önkor-
mányzat szabályozta a vagyonkezelők által kötelezően ellátandó közfelada-
tokat és az ellátható egyéb tevékenységeket, a vagyonkezelői jog megszer-
zésének ingyenességét. Rendelkezett továbbá a vagyonnal való elszámo-
lásról és meghatározta a vagyonkezelés időtartamát. Az Önkormányzat az 
ellenőrzött időszakban hét vagyonkezelési szerződést kötött. Ezek közül 
négyet saját tulajdonú gazdasági társasággal, a feladatellátás változása kö-
vetkeztében az iskolafenntartó KLIK27-kel kettőt, a VM28-mel egyet kötött 
meg. A vagyonkezelő számára kötelezettségként előírta a vagyon felújítá-
sát, pótlását. Az Önkormányzat a vagyonkezelők részére a szerződésekben 
előírta a rendszeres adatszolgáltatásokat - melynek tartalmát nem hatá-

                                                                                                                                   
 

§ a saját tőke aránya a forrásokon belül 
** a saját tőke és a befektetett eszközök aránya 

74,2%
77,7%

81,3%

89,5%82,9% 82,7%
84,8%

93,5%

70,0%

80,0%

90,0%

100,0%

2011.01.01 2011.12.31 2012.12.31 2013.12.31

A tőkeerősség, illetve a befektetett 
eszközök fedezete mutatók alakulása

Tőkeerősség Befektetett eszközök fedezete



Megállapítások 

33 

rozta meg -, azok teljesítését dokumentáltan igazolni nem tudta. A vagyon-
kezelésbe adott eszközök átadásának számviteli elszámolása szabálysze-
rűen megtörtént. 

Az Önkormányzat megsértette az Eisztv.29 6. § (1) bekezdésében, az 
Eisztv. mellékletének III/4. pontjában és az Áht.1 15/B. § (1) bekezdésében, 
illetve az Info. tv.30 37. § (1) bekezdésében és az Info tv. 1. sz. melléklet 
III/4. pontjában foglaltakat, mert nem tette közzé a vagyonkezelési szerző-
désekkel kapcsolatos adatokat. 

AZ ÜZEMELTETÉSI SZERZŐDÉSEK  tartalmazták az üze-
meltető által ellátandó önkormányzati közfeladatokat és egyéb tevékeny-
ségeket, az üzemeltetésbe adott vagyon állagának, értékének megőrzé-
sére, az elszámolásra vonatkozó rendelkezéseket, valamint a szerződés 
időtartamát. 

A polgármester a 2012. évben egy üzemeltetési szerződést nem a 
130/2012 (IV. 25.) MÖKT számú határozatban foglaltak szerint kötött meg. 
A szerződés olyan vagyonelemeket is tartalmazott (strand 234 fm hosszú 
szennyvízcsatorna hálózat és a négy házi szennyvíz átemelő), melyekre a 
Képviselő-testületi határozat nem terjedt ki. Nem tartalmazta viszont két 
strandröplabda pálya üzemeltetésbe adását. 

Az Önkormányzat megsértette az Eisztv. 6. § (1) bekezdésében, az 
Eisztv. mellékletének III/4. pontjában és az Áht.1 15/B. § (1) bekezdésében, 
illetve az Info. tv. 37. § (1) bekezdésében és az Info tv. 1. sz. melléklet III/4. 
pontjában foglaltakat, mert nem tette közzé az üzemeltetési szerződések-
kel kapcsolatos adatokat. 

Térítésmentes vagyonátadásra nem került sor, az Önkormányzat kon-
cessziós szerződéssel nem rendelkezett. 

5.3. számú megállapítás A beruházási és felújítási döntések szabályszerűek voltak. Egy fej-
lesztésnél a kivitelezővel megkötött szerződés módosítása a Kbt.1 
előírásaival ellentétes volt. Az üzembe helyezés dokumentálása, az 
értékcsökkenés elszámolása, valamint az ingatlanvagyon kataszter 
vezetése nem minden esetben felelt meg az előírásoknak. A kötbér 
érvényesítésére nem intézkedtek. 

Az Önkormányzatnál a 2011-2014. évek között a folyamatban lévő, vagy 
megvalósult beruházások, felújítások összhangban voltak a Képviselő-tes-
tület Gazdasági és Munkaprogramjával és az önkormányzati feladatellátás-
sal. 

A fejlesztés megvalósítására vonatkozó döntést minden esetben az arra 
jogosult hozta meg. A közbeszerzési eljárások lefolytatása szabályszerű 
volt.  

Az Önkormányzat eleget tett a nettó 5,0 M Ft-ot meghaladó szerződé-
sekkel kapcsolatos közzétételi kötelezettségeknek. 

A vagyonnal való felelős gazdálkodás – Áht.1 104.§ (3) bekezdésében és 
az Nvtv. 7.§ (2) bekezdésében előírt – követelményének érvényesítése ér-
dekében a szerződésekben rögzítették az Önkormányzat érdekeit védő ga-
ranciális elemeket. 



Megállapítások 

34 

A Makó városközpont rehabilitációhoz kapcsolódó mélyépítési munkák 
kivitelezési szerződése szerint, késedelmes teljesítés esetén az Önkor-
mányzat kötbérigényt érvényesíthet a kivitelező vállalkozóval szemben. A 
vállalkozó a szerződésben vállalt 2012. május 31-i határidővel szemben a 
műszaki átadás-átvételt 2012. július 19-én fejezte be, ennek ellenére az 
Önkormányzat a késedelmes teljesítés következtében felmerült kötbérigé-
nyét nem érvényesítette. 

A fejlesztések üzembe helyezése, számviteli aktiválása a jogszabályok-
ban előírtaknak részben felelt meg. Egy 0,3 M Ft értékű szekrény, illetve 
17,0 M Ft értékben a Makói Sportcsarnok hő- és füstelvezető rendszer 
munkálatainak üzembe helyezését nem dokumentálták hitelt érdemlően, 
ezért nem volt megállapítható az értékcsökkenés elszámolásának szabály-
szerűsége. Ezzel megsértették az Áhsz.1 30. § (1) bekezdésében, a 
2014. évben a Számv. tv. 52. § (2) bekezdésében foglaltakat. 

A kataszteri nyilvántartásban az ingatlan valóságos állapotában, értéké-
ben bekövetkezett változás átvezetése a 2011. évi közmű védőcső építés 
kapcsán nem volt szabályszerű, mivel a változást a 147/1992. (XI. 6.) Korm. 
rendelet31 4. § (1) bekezdése ellenére a kataszterben 90 napon túl, a 
2011. január 19-ei aktiválást követően több mint egy évvel, 2012. feb-
ruár 29-én rögzítették. 

5.4. számú megállapítás Az értékesített ingatlanok számviteli és kataszteri nyilvántartása, 
illetve nyilvántartásból történő kivezetése nem felelt a jogszabályi 
előírásoknak. 

AZ ÉRTÉKESÍTÉSI DÖNTÉSEK  meghozatalára az Önkor-
mányzat vagyonrendeletének megfelelően az arra jogosult önkormányzati 
szerv döntéshozatali eljárásának eredményeként került sor. Az Önkor-
mányzat betartotta a forgalomképtelen és a korlátozottan forgalomképes 
törzsvagyon elidegenítésére vonatkozó jogszabályi korlátokat. 

Az Önkormányzat az ingatlan értékesítést megelőzően ingatlanforgalmi 
szakértőket vett igénybe az ingatlan forgalmi értéknek meghatározására. 

Az értékesített tárgyi eszközök vevőjét az Önkormányzat rendeletében 
foglaltak szerint nyilvános eljárásban választották ki. Az értékesítések kö-
zött a pályáztatási eljárás eredményeként a szerződést minden esetben a 
legkedvezőbb ajánlatot tevővel kötötték meg. 

Az Önkormányzatnál több esetben az értékesítést követően a kötele-
zett késedelmes teljesítése után a Ptk.1

32 301. § (1)-(2) bekezdésében, il-
letve a Ptk.2 6:48. § (1)-(4) bekezdésében megfogalmazottak ellenére a ké-
sedelmi kamat követelés érvényesítéséről nem gondoskodtak, ezzel meg-
sértették az Áht.1 108. § (2) bekezdését és az Áht.2 97. § (2) bekezdését, 
mely szerint a helyi önkormányzat, valamint az általa irányított költségve-
tési szervek követeléséről lemondani csak törvényben vagy helyi önkor-
mányzati rendeletben meghatározott esetekben és módon lehet. Az ön-
kormányzat vagyonrendeletének 18. § (1) bekezdése szerint a képviselő-
testület eseti döntését kivéve az önkormányzatot megillető követelésről 
lemondani nem lehet. 
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Az ingatlanok nyilvántartása, illetve az értékesített ingatlanok nyilván-
tartásból történő kivezetése nem felelt a jogszabályi előírásoknak az alábbi 
szabálytalanságok miatt: 

 a 2011-2013. években 17 ingatlan a számviteli nyilvántartásban az 
értékesítés időpontjáig nem szerepelt. Ezzel megsértették az Áhsz.1 
15. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat, illetve a Számv. tv. 15. § 
(3) bekezdésében foglalt valódiság elvét, mivel az értékesítés idő-
pontjáig a könyvviteli mérlegben nem mutatták ki ezeket az eszkö-
zöket annak ellenére, hogy azok az Önkormányzat működését szol-
gálták, 

 a 2011-2013. években 12 ingatlan a kataszteri nyilvántartásban a 
147/1992. (XI. 6.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésében foglaltak el-
lenére az értékesítés időpontjáig nem szerepelt, 

 három ingatlan helyrajzi számok összevonásával jött létre, azonban 
a tárgyi eszköz-nyilvántartásban még az összevonás előtti eredeti 
számokon szerepeltek. Az értékesített ingatlanok nyilvántartási ér-
tékét a számviteli nyilvántartásokból nem vezették ki. Egy 12,2 M Ft 
nyilvántartási értékű, 2012. évben értékesített ingatlant a 2013. évi, 
kettő, 0,4 M Ft nyilvántartási értékű 2013. évben értékesített ingat-
lant a 2013-2014. évi mérlegben is szerepeltettek. Ezzel megsértet-
ték az Áhsz.1 51. § (1) bekezdés b) pontjában, valamint az Áhsz.2 
53. § (2) bekezdésében előírtakat, illetve a Számv. tv. 15. § (3) be-
kezdésében foglalt valódiság elvét, mivel olyan eszközöket is kimu-
tattak a könyvviteli mérlegben az értékesítéseket követően, amelyek 
már nem szolgálták az államháztartás szervezetének működését, 
nem voltak használatában, rendelkezésére bocsátva, kezelésébe 
adva, 

 egy ingatlan esetében az eredeti helyrajzi szám megbontásra került 
és azt követően nem került sor a vagyonkataszterbe történő módo-
sítására. Az ingatlant az értékesítést követően a számviteli nyilván-
tartásból – Áhsz.1 51. § (1) bekezdés b) pontjában, illetve Áhsz 2 53. § 
(2) bekezdésében foglaltak ellenére – 11 hónapos késedelemmel ve-
zették ki, ezen túl a 147/1992. (XI. 6.) Korm. rendelet 4. § (1) bekez-
dését megsértve a vagyonkataszter nyilvántartásból való kivezetése 
nem történt meg. 

Az ingatlanvagyon-kataszter folyamatos vezetésének elmulasztása kö-
vetkeztében megsértették a 147/1992. (XI. 6.) Korm. rendelet 1. § (1) be-
kezdésében foglaltakat. 

5.5. számú megállapítás Az Önkormányzat a késedelmes teljesítéshez kapcsolódó szankció-
kat nem érvényesítette. 

A bérbeadásról szóló döntést minden esetben a vagyonrendeletében fog-
laltak szerint a döntésre jogosult hozta meg. 

A bérleti díjak meghatározása egyedi alapon történt, nem vették figye-
lembe az ingatlanhasználattal járó amortizáció megtérülését, nem végez-
tek költség-haszon elemzést. 

A bérbeadásból származó bevételeket minden esetben kiszámlázták. A 
bevétel minden esetben realizálódott. A bérleti díjak megfizetése számos 
esetben késedelmesen történt. Ennek ellenére az Önkormányzat a bérlők-
kel szemben a Ptk.1 301. § (1)-(2) bekezdésében, illetve a Ptk.2 6:48. § 
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(1)-(4) bekezdésében megfogalmazottak ellenére a késedelmi kamat köve-
telés érvényesítésére vonatkozóan nem intézkedett, ezzel megsértették az 
Áht.2 97. § (2) bekezdését, mely szerint a helyi önkormányzat, valamint az 
általa irányított költségvetési szervek követeléséről lemondani csak tör-
vényben vagy helyi önkormányzati rendeletben meghatározott esetekben 
és módon lehet. Az önkormányzat vagyonrendeletének 18. § (1) bekezdése 
szerint a képviselő-testület eseti döntését kivéve az önkormányzatot meg-
illető követelésről lemondani nem lehet. 

A bérleti díjak határidőben történő teljesítésének figyelését, a fizetési 
felszólítások, a bevételek behajtása érdekében tett intézkedések eljárás-
rendjét a vagyonrendeletben szabályozták. 

5.6. számú megállapítás Az ellenőrzés által feltárt, a jogszabályi előírás alapján jelentős ösz-
szegűnek minősülő számviteli hiba kiemelt kockázatot jelentett a 
vagyonnyilvántartások megbízhatósága szempontjából. 

A vagyon változásának ellenőrzése során feltárt szabálytalan könyvviteli 
nyilvántartással és beszámolóban történő szerepeltetéssel megsértették a 
Számv. tv. 15. § (3) bekezdésében foglalt „valódiság” elvét. A könyvvizsgáló 
a 2011-2014. évi jelentéseiben a hitelesítő záradékot kiadta, az éves beszá-
moló alapján a pénzügyi és jövedelmi helyzetet megbízhatónak és valósnak 
minősítette. A számvevőszéki ellenőrzés által feltárt, a Számv.tv. 3. § 
(3) bekezdés 3) pontjának, az Áhsz.1 5. § 8. pontja, az Áhsz.2 1. § (1) bekez-
dés 3. pontjának megfelelő jelentős összegű hibát a 3. táblázat szemlélteti. 

3. táblázat 

FELTÁRT HIBÁK (M FT) 

Megnevezés 2011. év 2012. év 2013. év 2014. év 

Adósok hibás mérlegértéke 32,7 M Ft 33,2 M Ft 44,0 M Ft 0,0 M Ft 

Mérlegben nem szereplő részesedés értéke 0,1 M Ft 0,1 M Ft 0,1 M Ft 0,0 M Ft 

El nem számolt értékvesztés értéke - részesedések 0,0 M Ft 109,4 M Ft 13,0 M Ft 0,0 M Ft 

Részesedés bekerülési értékének hibás szerepeltetése 31,0 M Ft 31,0 M Ft 31,0 M Ft 31,0 M Ft 

Nem valós részesedések 24,3 M Ft 24,3 M Ft 24,3 M Ft 24,3 M Ft 

Terven felüli értékcsökkenés szabálytalan visszaírása - - - 200,2 M Ft 

Értékesített ingatlanok szerepeltetése a mérlegben  12,2 M Ft 0,4 M Ft 0,4 M Ft 

Behajthatatlan követelés leírása   1,0 M Ft  

Összesen 88,1 M Ft 210,2 M Ft 113,8 M Ft 255,9 M Ft 

ESZKÖZÖK ÖSSZESEN 33 441,2 M Ft 32 962,6 M Ft 35 557,8 M Ft 42 449,8 M Ft 

Mérlegfőösszeg 2%-a 668,8 M Ft 659,2 M Ft 711,1 M Ft 849,0 M Ft 

Jelentős összegű hiba az Áhsz.1 5. § 8. pontja, az Áhsz.2 1. § 

(1) bekezdés 3. pontja, illetve a számviteli politika alapján 

mérlegfőösszeg 

2% vagy 

100,0 M Ft 

mérlegfőösszeg 

2% vagy 

100,0 M Ft 

mérlegfőösszeg 

2% vagy 

100,0 M Ft 

mérlegfőösszeg 

2% vagy 

100,0 M Ft 
Forrás: ÁSZ ellenőrzés megállapításai 

A feltárt hibák összege a 2012-2014. években jelentős összegűnek mi-
nősült az Áhsz.1 5. § 8. pontja és az Áhsz.2 1. § (1) bekezdés 3. pontja, vala-
mint a Számv.tv. 3. § (3) bekezdés 3) pontja, illetve az Önkormányzat szám-
viteli politikájának előírása alapján. A 2012. évre megállapított jelentős 
összegű hibák és hibahatások értéke a saját tőke és a tartalékok együttes 
értékét lényegesen – a számviteli politikában meghatározott módon és 
mértékben – megváltoztatta, és emiatt a már közzétett – a vagyoni, pénz-
ügyi és jövedelmi helyzetre vonatkozó – adatok megtévesztőek. Ezért az 
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Áhsz.1 5. § 10. pontja értelmében a 2012. évre feltárt hibák a megbízható 
és valós képet lényegesen befolyásoló hibának minősülnek. 

6. Felelősen gazdálkodott-e az önkormányzat a tartós részesedése-

ivel, élt-e tulajdonosi jogaival, teljesítette-e tulajdonosi kötele-

zettségeit? 
 

Összegző megállapítás  Az Önkormányzat nem gazdálkodott felelősen a tartós része-
sedéseivel, részben teljesítette tulajdonosi kötelezettségeit, 
nem minden esetben élt tulajdonosi jogaival. 

6.1. számú megállapítás Az Önkormányzat a gazdasági társaságok tulajdonosi felügyeletét 
nem szabályszerűen gyakorolta. 

A gazdasági társaságok működésével kapcsolatban a Képviselő-testület 
nem adott át döntési jogkört sem a bizottságok, sem a polgármester szá-
mára. A 2012. március 1-jétől hatályos vagyonrendelet 16. § (3) bekezdése 
szerint a gazdasági társaságokban az Önkormányzatot a polgármester, il-
letve akadályoztatása esetén az alpolgármester képviseli. A tulajdonosi jo-
gok gyakorlásáról a Képviselő-testület az Ötv.33 80. § (1) bekezdésében, il-
letve az Mötv.34 107. §-ában foglaltak ellenére a közüzemi tevékenységet 
folytató gazdasági társaságok kivételével nem rendelkezett. 

Az Önkormányzat 5%-ot meghaladó tulajdonosi részesedéseit a 
VII. számú melléklet mutatja be. 

Az Önkormányzat 2007. óta rendelkezik egy társaságban 0,1 M Ft ér-
tékű részesedéssel, melyet az Önkormányzat 2014. június 22-ig nyilvántar-
tásaiban nem mutatott ki. Ezzel megsértették az Áhsz.1 51. § (1) bekezdés 
b) pontjában foglaltakat, mely szerint az egyéb gazdasági műveletek, ese-
mények bizonylatainak adatait, illetve a folyamatosan vezetett analitikus 
nyilvántartásokból készített összesítő bizonylat (feladás) adatait a gazda-
sági műveletek, események megtörténte után, legkésőbb a tárgyhónapot 
követő hónap 15. napjáig kell a könyvekben rögzíteni. Megsértették to-
vábbá a Számv. tv. 15. § (3) bekezdésében, továbbá az Áhsz.1 19. § (2) be-
kezdésében foglaltakat is, mert az Önkormányzat 2011-2013. évi könyvvi-
teli mérlegében a tartós részesedés mérlegtétel nem tartalmazott minden 
tulajdoni részesedést jelentő befektetést. A részesedés állományba vétele 
a Pénzügyi Osztály 2014. június 23-án kelt feljegyzés alapján 2014. jú-
nius 23-án megtörtént a részesedések analitikus nyilvántartásába, vala-
mint a megfelelő főkönyvi számlára. 

Az Önkormányzat többségi, vagy kizárólagos tulajdonú gazdasági társa-
ságainak feladataival kapcsolatos változásokról a Képviselő-testület két al-
kalommal határozott. A döntések következtében a Makói Kommunális 
NKft. 2011. december 31. napjától a városi piac, 2013. március 1-jétől a vá-
rosüzemeltetési feladatokat, továbbá a Tourinform iroda működtetését is 
ellátja. 

A TÁRSASÁGOK FELADATAINAK MEGHATÁROZÁ-

SÁRÓL,  a tisztségviselők, tulajdonosi képviselők megválasztásáról, a 
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gazdálkodás ellenőrzéséről a Képviselő-testület nem minden esetben gon-
doskodott. A vagyonrendelet 15. § a) pontjának előírása ellenére a Makó 
és Térsége Víziközmű Kft. esetében a taggyűlés döntését megelőzően a 
Képviselő-testület nem hagyta jóvá a társasági szerződést, illetve annak 
módosítását. 

A kizárólagosan az Önkormányzat tulajdonában lévő gazdasági társasá-
gok esetében a gazdálkodás ellenőrzése érdekében az Önkormányzat min-
den esetben eleget tett a Takt.35 4. § (1) bekezdésében előírt kötelezettsé-
gének és döntött felügyelőbizottság létrehozásáról. A felügyelőbizottság 
létszáma a Makói Fürdőfejlesztő Kft, a Makói Gyógyfürdő Kft. és a Makó 
Városfejlesztő Kft. esetében azonban nem felelt meg a Takt. 4. § (2) bekez-
désében előírtaknak, mert a megengedettnél több fővel működtek. Az 
érintett társaságok esetében a felügyelőbizottsági tagok díjazás nélkül lát-
ták el munkájukat. 

A KÉPVISELŐ-TESTÜLET MEGTÁRGYALTA ÉS EL-

FOGADTA  az Önkormányzat kizárólagos tulajdonában lévő gazdasági 
társaságai esetében az üzleti tervet. Három kizárólagos önkormányzati tu-
lajdonú társaság esetében a Képviselő-testület nem tett eleget teljes kö-
rűen a Gt. 141. § (2) bekezdés a) pontjában, illetve a Ptk.2 3:109. § (2) be-
kezdésében foglalt kötelezettségének, mely szerint a Számv. tv. szerinti be-
számolót a taggyűlés fogadja el: 

 a 2012. év vonatkozásában a Makói Városgazdálkodási NKft., a Makó 
Városi Kulturális-Közművelődési NKft. és a Makói Városfejlesztő Kft. 
esetében a Képviselő-testület nem a Számv. tv. szerinti beszámolót 
fogadta el, hanem az üzleti terv teljesítését, 

 a Makói Városgazdálkodási NKft. 2011. és a 2013. évi beszámolóinak 
tárgyalásakor az előterjesztés nem tartalmazta a kiegészítő mellék-
letet, mely a Számv. tv. 96. § (1) bekezdése szerint része az egysze-
rűsített éves beszámolónak, 

 a Makói Városgazdálkodási NKft. vonatkozásában egyik évben sem, 
a Makói Városfejlesztő Kft. esetében a 2014. évi beszámoló elfoga-
dásáról nem a felügyelő bizottság írásbeli jelentésének birtokában 
döntöttek, mivel a felügyelő bizottság a felsorolt esetekben az üzleti 
terv teljesítését tárgyalta, az erről készült jegyzőkönyv képezte a 
Képviselő-testületi előterjesztések mellékletét. Ezzel megsértették a 
Gt. 35. § (3) bekezdésében, illetve a Ptk.2 3:120. § (2) bekezdésében 
foglalt előírásokat. 

6.2. számú megállapítás Az Önkormányzat a minősített többségi, illetve kizárólagos tulajdo-
nában álló társaságok veszteséges gazdálkodása esetén megtette a 
szükséges intézkedéseket. A társasági szerződéseket az átlátható-
ság teljesülése szempontjából nem vizsgálta. 

Az Önkormányzat minősített többségi, illetve kizárólagos tulajdonában 
lévő gazdasági társaságai közül három esetében fordult elő, hogy a könyv-
vizsgáló a jelentésében felhívta a figyelmet arra, hogy a társaságok nem 
rendelkeztek a társasági formájukra kötelezően előírt jegyzett tőkének 
megfelelő saját tőkével. A Gt. 51. § (1) bekezdése szerint a saját tőke ren-
dezése érdekében a Képviselő-testület intézkedett. 
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Az Önkormányzat minősített többségi, illetve kizárólagos tulajdonában 
lévő gazdasági társaságai esetében nem fordult elő, hogy a könyvvizsgáló 
a taggyűlés összehívását kezdeményezte volna azért, mert a gazdasági tár-
saság vagyonának jelentős csökkenése várható, illetve olyan tényt észlelt 
volna, amely a vezető tisztségviselők vagy a felügyelőbizottság tagjainak a 
Gt.-ben meghatározott felelősségét vonta maga után. 

Az Önkormányzat az Nvtv. 18. § (4) bekezdésében előírtak ellenére 
2012. december 31-ig – illetve azt követően – nem vizsgálta felül a nem 
kizárólagos tulajdonú társaságokkal kapcsolatban, hogy a gazdasági társa-
ság vagy tagja megfelel-e az átlátható szervezetre vonatkozó előírásoknak. 

7. Az önkormányzat az erőforrásokkal való szabályszerű gazdál-

kodáshoz szükséges követelményeket kialakította-e, betartásu-

kat számon kérte-e, ellenőrizte-e? 
 

Összegző megállapítás  Az Önkormányzat nem határozta meg az erőforrásokkal való 
szabályszerű gazdálkodáshoz szükséges, számon kérhető kö-
vetelményeket. 

Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban rendelkezett gazdasági és kör-
nyezetvédelmi programmal, vagyongazdálkodási tervvel. A 
2011-2014. évekre vonatkozó Gazdasági és munkaprogramban a Képvi-
selő-testület meghatározta, hogy a költségvetési tervezés és gazdálkodás 
során elsődleges szempont a szakszerűség, a célszerűség és a költséghaté-
konyság. Az Önkormányzat a településen élő szociálisan rászorult szemé-
lyek részére biztosítandó szolgáltatási feladatok meghatározása érdekében 
szolgáltatástervezési koncepciót a 2009. évben készített, azonban a 
Szoc. tv.36 92. § (3) bekezdése ellenére annak kétévenkénti felülvizsgálatá-
ról és aktualizálásáról nem gondoskodott. 

A pénzügyi bizottság az előírásoknak megfelelően véleményezte a költ-
ségvetési javaslatokat és a végrehajtásukról szóló féléves és éves beszá-
moló tervezeteket, a beszámolók elfogadásával figyelemmel kísérte a költ-
ségvetési bevételek és a vagyonváltozás alakulását. 

A költségvetéssel egyidejűleg a Képviselő-testület részére bemutatták 
az Önkormányzat előirányzat-felhasználási tervét. A Képviselő-testület a 
tárgyévi beszámolók elfogadásán túl a negyedéves polgármesteri tájékoz-
tatások alapján értesült az Önkormányzat gazdasági helyzetéről. 

Az Önkormányzat belső ellenőrzése az ellenőrzött időszakban számos 
ellenőrzés végzett, amelyek értékelték az Önkormányzat és az intézmé-
nyek működésének, gazdálkodásának szabályszerűségét, az elszámolások 
megfelelőségét, a vagyon megóvását, azonban az elvégzett ellenőrzések 
fókuszterületei nem az önkormányzati gazdálkodás hatékonyságának el-
lenőrzésére irányultak. 
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8. Az önkormányzat az erőforrásokkal való hatékony gazdálko-

dáshoz szükséges követelményeket kialakította-e, betartásukat 

számon kérte-e, ellenőrizte-e? 
 

Összegző megállapítás  Az erőforrásokkal való hatékony gazdálkodáshoz követelmé-
nyeket nem alakítottak ki. 

Az Önkormányzat az Áht.1 49. § (5) bekezdés f) pontja, illetve az Áht.2 9. § 
(1) bekezdés f) pontja ellenére nem érvényesítette az erőforrásokkal való 
hatékony gazdálkodáshoz szükséges követelményeket. 

9. Az önkormányzat intézkedett-e az integritás szemlélet érvénye-

sítése érdekében? 
 

Összegző megállapítás  Az Önkormányzat integritás kontrollrendszere összességében 
fejlesztendő. 

Az Önkormányzat önként részt vett az ÁSZ Integritás-felmérésében, ezzel 
lépéseket tett az integritás szemlélet érvényesítése érdekében. Az ellenőr-
zés keretében – önbevallás útján – egy rövidített, a kontrollrendszerre 
összpontosító tanúsítvány kitöltésével szolgáltatott adatokat. 

Az értékelés öt területre kiterjedő adatszolgáltatás alapján készült, 
amely a kontrollok működtetésére mutatott rá. Az összesítés alapján az in-
tegritás kontrollrendszere fejlesztendő, melyet az ellenőrzés során tett 
megállapítások is alátámasztottak. 

A humánerőforrás-gazdálkodás kontrollszintje megfelelő volt. A Polgár-
mesteri hivatal alkalmazottai rendelkeztek munkaköri leírással, alkalmaz-
tak az új munkatársak kiválasztását szolgáló, az objektív megítélést segítő 
eljárást. Nem szabályozták azonban a humánpolitikai tevékenységet. 

A szervezet vagyonának megvédésére tett intézkedések megfelelőek 
voltak, mert szabályozták az Önkormányzat tulajdonában lévő eszközök 
használatát, valamint intézkedéseket tettek az eszközök és dokumentu-
mok biztonságos tárolására. Nem szabályozták a külső személyekkel való 
kapcsolattartás eljárásrendjét és nem alkalmazták a „négy szem elvét”. 

Az összeférhetetlenség és etikai elvárások kontrollszintje fejlesztendő 
volt, mert nem szabályozták az összeférhetetlenség kérdését, a munkavég-
zésre vonatkozó etikai elvárásokat, továbbá a különféle ajándékok, meghí-
vások, utaztatás elfogadásának feltételeit. 

A nemkívánatos magatartások kezelése fejlesztendő terület volt. A 
nemkívánatos magatartások előfordulása esetén követendő eljárásrendet 
nem alkottak. A szervezeten belülről érkező közérdekű bejelentések keze-
lését, a bejelentést tevők megfelelő védelmének biztosítását nem szabá-
lyozták. Nem működtettek a szervezeten kívülről érkező panaszokat és 
közérdekű bejelentéseket kezelő rendszert. 

A Polgármesteri hivatal tevékenysége az integritás erősítése, annak tu-
datosítása, valamint a kockázatelemzések területei fejlesztést igényeltek. 
A vezetés nem tudatosította az alkalmazottakban az integritás fontosságát, 
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nem szabályozták, illetve nem hívták fel a korrupciós szempontból veszé-
lyeztetett beosztásban dolgozó alkalmazottak figyelmét a jellemző kocká-
zatokra és a kockázatokat megelőző intézkedésekre, továbbá nem végez-
tek rendszeresen korrupciós kockázatelemzést. 
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JAVASLATOK 

Az ÁSZ tv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ellenőrzött szervezet vezetője 

köteles a jelentésben foglalt megállapításokhoz kapcsolódó intézkedési tervet összeállítani 

és azt a jelentés kézhezvételétől számított 30 napon belül az ÁSZ részére megküldeni. 

Amennyiben az ellenőrzött szervezet vezetője nem küldi meg határidőben az intézkedési ter-

vet, vagy továbbra sem elfogadható intézkedési tervet küld, az Állami Számvevőszék elnöke 

az ÁSZ tv. 33. § (3) bekezdése a) és b) pontjaiban foglaltakat érvényesítheti. 

 a polgármesternek: 
  

  Az erőforrásokkal való szabályszerű és hatékony gazdálkodás érdeké-

ben intézkedjen: 

a) a Polgármesteri hivatal jogszabályi előírásoknak megfelelő tar-

talmú szervezeti és működési szabályzatának jóváhagyásáról; 

 (1.1. sz. megállapítás 2. bekezdés alapján) 

 b) a jogszabályi előírásokkal összhangban a vagyonkezelői jog ellen-

értékének meghatározása érdekében a szükséges rendelet tervezet 

képviselő-testület elé terjesztéséről. 

 (1.4. sz. megállapítás 2. bekezdés alapján) 

  A pénzügyi gazdálkodás szabályszerűsége és a pénzügyi egyensúly biz-

tosítása érdekében intézkedjen a jogszabályi előírásoknak megfelelő 

tartalmú költségvetési rendelettervezet, illetve költségvetési rendelet 

módosítás tervezete képviselő-testület elé terjesztéséről. 

 (2.1. sz. megállapítás 3. bekezdés, 

2.2. sz. megállapítás 3. bekezdés 2. mondata alapján) 

  A vagyongazdálkodás szabályszerűségének biztosítása érdekében in-

tézkedjen az önkormányzati vagyont érintő döntések előkészítése 

és/vagy végrehajtása során a képviselő-testület által meghatározott 

szabályok, valamint a jogszabályi előírások betartásáról, a megkötött 

szerződésben foglaltak érvényesítéséről. 

 (5.2. sz. megállapítás 4. bekezdés, 

5.3. sz. megállapítás 5. bekezdés, 5.4. sz. megállapítás 4. bekezdés, 

5.5. sz. megállapítás 3. bekezdés 3. mondata, 

6.1. sz. megállapítás 7. bekezdés alapján) 
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 a jegyzőnek: 
  

  Az erőforrásokkal való szabályszerű és hatékony gazdálkodás érdeké-

ben intézkedjen: 

a) a Polgármesteri hivatal jogszabályi előírásoknak megfelelő tar-

talmú szervezeti és működési szabályzata elkészítéséről; 

 (1.1. sz. megállapítás 2. bekezdés alapján) 

 b) a jogszabályi előírásoknak megfelelő tartalmú leltározási és leltár-

készítési szabályzat, valamint értékelési szabályzat kiadásáról; 

 (1.2. sz. megállapítás 2-4. bekezdés alapján) 

 c) a jogszabályi előírásokkal összhangban a vagyonkezelői jog ellen-

értékének meghatározása érdekében szükséges rendelettervezet el-

készítéséről. 

 (1.4. sz. megállapítás 2. bekezdés alapján) 

  A pénzügyi gazdálkodás szabályszerűsége és a pénzügyi egyensúly biz-

tosítása érdekében intézkedjen: 

a) a jogszabályi előírásoknak megfelelő tartalmú költségvetési rende-

lettervezet, illetve költségvetési rendelet módosítás tervezete elké-

szítéséről és beterjesztésének kezdeményezéséről; 

 (2.1. sz. megállapítás 3. bekezdés,  

2.2. sz. megállapítás 3. bekezdés 2. mondata alapján) 

 b) az önkormányzat, valamint az általa irányított költségvetési szer-

vek elemi költségvetése és a költségvetési rendelet kiemelt előirány-

zati szinten történő, a jogszabályi előírásoknak megfelelően egye-

zőségének biztosításáról; 

 (2.1. sz. megállapítás 5. bekezdés alapján) 

 c) a belső kontroll rendszer részét képező kontrolltevékenységek jog-

szabályi előírásoknak megfelelő működtetéséről; 

 (2.3. sz. megállapítás 1-3. bekezdés alapján) 

 d) a likviditási terv jogszabályi előírásoknak megfelelő elkészítéséről; 

 (3.1. sz. megállapítás 1. bekezdés alapján) 
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 e) a pénzügyi egyensúlyt befolyásoló kockázatok kezelésére alkalmas 

kockázatkezelési rendszer működtetéséről. 

 (3.4. sz. megállapítás 1. bekezdés alapján) 

  A vagyongazdálkodás szabályszerűségének biztosítása érdekében in-

tézkedjen: 

a) a jogszabályi előírásnak és a képviselő-testület által meghatározott 

szabályoknak megfelelő vagyonkimutatás elkészítéséről; 

 (2.4. sz. megállapítás 4. bekezdés alapján) 

 b) az eszközök számviteli (főkönyvi és részletező) nyilvántartásokban 

történő jogszabályi előírásoknak megfelelő kimutatásáról;  

 (4.1. sz. megállapítás 1. bekezdés, 

5.3. sz. megállapítás 6. bekezdés,  

5.4. sz. megállapítás 5. bekezdés 1., 3-4. felsorolás tétel alapján) 

 c) az eszközök értékelésének jogszabályi előírásoknak és belső sza-

bályzatnak megfelelő elvégzéséről; 

 (4.3. sz. megállapítás 1-2. és 4. bekezdés alapján) 

 d) az éves költségvetési beszámolók mérlegének a jogszabályi előírá-

soknak megfelelő alátámasztásáról, a leltározási és selejtezési fel-

adatok belső szabályozásnak megfelelő teljesítéséről; 

 (4.2. sz. megállapítás 1. és 4. bekezdés alapján) 

 e) az ingatlan-vagyonkataszter jogszabályi előírásoknak megfelelő 

vezetéséről; 

 (5.3. sz. megállapítás 7. bekezdés, 

5.4. sz. megállapítás 5. bekezdés 2. és 4. felsorolás tétel és 6. bekez-

dés alapján) 

 f) a közérdekű adatok jogszabályi előírásoknak megfelelő közzététe-

léről; 

 (5.2. sz. megállapítás 2. és 5. bekezdés alapján) 

 g) az ellenőrzés során feltárt jelentős összegű számviteli hibák jog-

szabályi előírásoknak megfelelő javításáról. 

 (5.6. sz. megállapítás 2. bekezdés és 3. táblázat alapján) 
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  Intézkedjen az Állami Számvevőszék ellenőrzése során feltárt hiányos-

ságok és/vagy szabálytalanságok tekintetében a munkajogi felelősség 

tisztázására irányuló eljárás megindításáról, és ennek eredménye is-

meretében tegye meg a szükséges intézkedéseket. 

 (3.3. sz. megállapítás 6. bekezdés alapján) 
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MELLÉKLETEK 

 I. SZ. MELLÉKLET: ÉRTELMEZŐ SZÓTÁR 

 

adósságkonszolidáció A helyi önkormányzatok adósságának állam által történő átvállalása. 

átlátható szervezet Államigazgatási, egyházi, köztestületi, önkormányzati, nemzetközi szervezet vagy 

gazdálkodó szervezet, amely a törvényben meghatározott feltételek szerinti tulaj-

donosi szerkezettel rendelkezik, illetve azon civil szervezet vagy vízi társulat, amely-

nek a törvényben meghatározott feltételek szerint vezető tisztségviselői megismer-

hetők. (Forrás: Nvtv. 3. § (1) bekezdés 1. pontja) 

beruházás A tárgyi eszköz beszerzése, létesítése, saját vállalkozásban történő előállítása, a be-

szerzett tárgyi eszköz üzembe helyezése. A beruházás a meg-lévő tárgyi eszköz bő-

vítését, rendeltetésének megváltoztatását, átalakítását, élettartamának, teljesítő-

képességének közvetlen növelését eredményező tevékenység. (Forrás: Számv. tv. 

3. § (4) bekezdés 7. pontja) 

bevételi kitettség Olyan függőségi viszony, ahol egy szervezet pénzügyi helyzetét meghatározó bevé-

telek nagysága külső körülmények hatására azonnal és kedvezőtlen irányba változ-

hat. 

CLF módszer Az önkormányzatok költségvetése elemzésének módszere, amely a pénzügyi kapa-

citás (nettó működési jövedelem) fogalmát helyezi a középpontba. A módszer kö-

vetkezetesen elkülöníti a folyó és a felhalmozási költségvetés bevételeit és kiadá-

sait, azok költségvetési egyenlegeit. Bizonyos mértékig a vállalati gazdálkodás logi-

kai elemeit érvényesíti az önkormányzatok pénzügyi, jövedelmi helyzetének vizsgá-

lata során. 

csődeljárás Külön törvényben szabályozott eljárás, amelynek során az adós –a csődegyezség 

megkötése érdekében –fizetési haladékot kezdeményez, illetve csődegyezség 

megkötésére tesz kísérletet. A csődeljárás polgári nem peres eljárás, amelyet az 

adós székhelye szerint illetékes törvényszék folytat le. 

elemi költségvetés Az államháztartás központi alrendszerébe tartozó költségvetési szervek, a fejezeti 

kezelésű előirányzatok, az elkülönített állami pénzalapok, a társadalombiztosítás 

pénzügyi alapjai kincstári költségvetésben, a helyi önkormányzatok, nemzetiségi 

önkormányzatok, társulások, térségi fejlesztési tanácsok, valamint az általuk irányí-

tott költségvetési szervek költségvetési rendeletben, határozatban megállapított 

bevételei és kiadásai közgazdasági tartalom szerinti további részletezéséről készülő 

dokumentum. (Forrás: Áht.2 28. § (3) bekezdés) 

előirányzat-módosítás A megállapított kiadási előirányzat növelése vagy csökkentése, a bevételi előirány-

zatok egyidejű növelése vagy csökkentése mellett. (Forrás: Áht.2 2. § (1) f) pont) 

érvényesítés Kifizetések esetén a teljesítés igazolása alapján az érvényesítőnek ellenőriznie kell 

az összegszerűséget, a fedezet meglétét és azt, hogy a megelőző ügymenetben az 

Áht., az államháztartási számviteli kormányrendelet előírásait, továbbá a belső sza-

bályzatokban foglaltakat megtartották-e. (Forrás: Ávr. 58. § (1) bekezdés) 

fejlesztés Alapvetően felhalmozási kiadásokban megtestesülő tevékenység, amely új, vagy a 

korábbinál műszaki, technikai szempontból korszerűbb tárgyi eszköz létrehozására 
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irányul, illetve meglévő tárgyi eszköz műszaki, technikai paramétereinek korszerű-

sítését valósítja meg. (Forrás: Ávr. 1. § b) pontja) 

felhalmozási bevétel Az önkormányzatok tárgyévi felhalmozási célú költségvetési bevételei. 

felhalmozási kiadás Az önkormányzatok tárgyévi felhalmozási célú költségvetési kiadásai. 

felújítás Az elhasználódott tárgyi eszköz eredeti állaga (kapacitása, pontossága) helyreállítá-

sát szolgáló időszakonként visszatérő olyan tevékenység, melynek során az eszköz 

élettartama megnövekszik, minősége, használata jelentősen javul, így a pótlólagos 

ráfordításból a jövőben gazdasági előnyök származnak. (Forrás: Számv. tv. 3. § 

(4) bekezdés 8. pontja) 

folyó költségvetés egyenlege A folyó költségvetés egyenlege, azaz a működési jövedelem megmutatja, hogy az 

Önkormányzat éves folyó bevétele fedezetet biztosít-e a kötelező és önként vállalt 

feladatellátáshoz kapcsolódó éves folyó ki-adására. A működési jövedelem negatív 

értéke pénzügyileg fenntarthatatlan helyzetet jelez. A mutató pozitív értéke meg-

takarítást mutat, amely forrásul szolgálhat az Önkormányzat fennálló kötelezettsé-

gei megfizetéséhez, valamint fejlesztéseihez. 

folyó bevétel Az önkormányzatok tárgyévi működési célú költségvetési bevételei. 

folyó kiadás Az önkormányzatok tárgyévi működési célú költségvetési kiadásai. 

garanciavállalás Olyan kötelezettségvállalás, ahol a garanciát vállaló valamely jövőbeni esemény be-

következésekor, a szerződésben meghatározott feltételek beálltakor a garancia 

kedvezményezettje számára meghatározott összegig, meghatározott időpontig, 

felszólításra azonnal fizet. 

gazdasági társaság miatti kockázat Az önkormányzat gazdasági társaságának kedvezőtlen pénzügyi döntései következ-

tében az önkormányzat pénzügyi egyensúlyi helyzetét veszélyeztető tényezők: 

 az önkormányzat az önként vállalt és/vagy a kötelező feladatot ellátó tár-

saságának a tevékenység ellátásához pénzeszközt ad át; 

 az önkormányzat nem vizsgálja a feladatellátás választott szervezeti meg-

oldásának hatékonyságát; 

 a kötelező feladatellátást biztosító gazdasági társaság tevékenységének 

ágazati szabályozása változik; 

 a kizárólagos vagy többségi tulajdonú társaságok pénzügyi helyzete nem 

stabil, amely az alapítóra kötelezettségeket háríthat; 

 az önkormányzat a társaságok tevékenységét nem kísérte figyelemmel, 

nem élt az alapítói (irányítói) jogok gyakorlásával, a társaságok gazdálko-

dásának önkormányzati szintű konszolidálása nem biztosított; 

 az önkormányzat garanciát, vagy kezességet vállal a gazdasági társaság kö-

telezettségeire; 

 a társaságoknak átadott pénzeszköz uniós elvárásoknak megfelelő keze-

lése. 

hasznosítás A nemzeti vagyon birtoklásának, használatának, hasznok szedése jogának bármely 

– a tulajdonjog átruházását nem eredményező – jogcímen történő átengedése, ide 

nem értve a vagyonkezelésbe adást, valamint a haszonélvezeti jog alapítását. (For-

rás: Nvtv. 3. § (1) bekezdés 4. pontja) 

hiba hatás Eredményt, saját tőkét növelő-csökkentő értékének együttes (előjeltől független) 

értéke (Forrás: Számv.tv. 3. § (3) bekezdés 3) pont) 
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integritás Az „integritás” –egyik gyakran használt jelentése szerint –az elvek, értékek, cselek-

vések, módszerek, intézkedések konzisztenciáját jelenti, vagyis olyan magatartás-

módot, amely meghatározott értékeknek megfelel. Integritás-irányítási rendszer 

bevezetése a szervezetben a szervezethez rendelt közfeladatok integritás szem-

pontú ellátását, az érték alapú működéssel (integritással) összefüggő szervezeti kö-

vetelmények következetes érvényesítését jelenti. (Forrás: „Magyarországi állam-

háztartási belső kontroll standardok Útmutató”, kiadta az NGM 2012 decemberé-

ben) 

kezességvállalás Szerződésben vállalt olyan kötelezettség, amelyben a kezes arra vállal kötelezett-

séget, hogy ha a szerződés kötelezettje nem teljesít a kezes maga fog helyette tel-

jesíteni a jogosultnak. (Forrás: Ptk.1 272. §, Ptk.2 6:416.§). 

koncesszió Az állam, illetőleg az önkormányzat (önkormányzati társulás) kizárólagos tulajdo-

nában lévő vagyontárgyak birtoklásának, használatának és hasznosításának, vala-

mint a koncesszió-köteles tevékenységek gyakorlásának jogát, visszterhes szerző-

déssel, időlegesen úgy engedi át, hogy a jogosultnak részleges piaci monopóliumot 

biztosít. 

koncessziós szerződés A koncessziós szerződés olyan visszterhes szerződés, amelyben az állam vagy az 

önkormányzat a törvényben meghatározott tevékenységek gyakorlásának a jogát 

időlegesen úgy engedi át, hogy a jogosultnak részleges piaci monopóliumot bizto-

sít. 

költségvetési beszámoló A könyvek zárását követően bizonylatokkal, szabályszerű könyvvezetéssel, folya-

matosan vezetett részletező nyilvántartásokkal, a könyvviteli zárlat során készített 

főkönyvi kivonattal, valamint leltárral alátámasztott éves költségvetési beszámolót 

kell készíteni. (Forrás: Áhsz.2 5.§ (1) bekezdés) 

költségvetési koncepció A tervezés első szakasza a tervezés fő kereteit meghatározó költségvetési irányel-

vek-helyi önkormányzat, helyi kisebbségi önkormányzat esetén a költségvetési 

koncepció-összeállítása. A helyi önkormányzat költségvetési koncepcióját a hely-

ben képződő tervévi bevételek, valamint az ismert kötelezettségek, továbbá a terv-

évre vonatkozó költségvetési törvényjavaslat figyelembevételével állítja össze. 

(Forrás: Ámr. 25. § (1) és 35. § (1) bekezdései) 

kötvény Hosszabb lejáratra szóló, hitelviszonyt megtestesítő kamatozó értékpapír. A köt-

vényben a kibocsátó arra kötelezi magát, hogy a kötvényben megjelölt pénzösszeg-

nek az előre meghatározott kamatát vagy egyéb jutalékait, továbbá az adott pénz-

összeget a kötvény mindenkori tulajdonosának, illetve jogosultjának a megjelölt 

időben és módon megfizeti. 

közfeladat Jogszabályban meghatározott állami vagy önkormányzati feladat, amit az arra kö-

telezett közérdekből, a jogszabályban meghatározott követelményeknek és felté-

teleknek megfelelve végez, ideértve a lakosság közszolgáltatásokkal való ellátását, 

továbbá az állam nemzetközi szerződésekben vállalt kötelezettségeiből adódó 

közérdekű feladatokat, valamint e feladatok ellátásakor szükséges infrastruktúra 

biztosítását is. (Forrás: Nvtv. 3. § (1) bekezdés 7. pontja) 

likviditási mutató A likviditási mutató mutatja, hogy a rövid lejáratú fizetési kötelezettségek kiegyen-

lítéséhez a forgóeszközök (a készletek kivételével) milyen arányban nyújtanak fe-

dezetet. 
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mutatószám A feladatellátást jellemző kapacitás-, feladat-, teljesítmény-és eredménymutatók 

értékei (Forrás: Ámr. 24. § (1) d) pont) 

nemfizetési kockázat Annak kockázata, hogy a kötelezett fennálló kötelezettségét átmenetileg vagy vég-

legesen nem tudja határidőre megfizetni. 

nettó működési jövedelem A nettó működési jövedelem a jövedelemtermelő képességet méri. Megmutatja a 

működési bevételekből a működési kiadások és a hitelek tőketörlesztésének kifize-

tése után fennmaradó jövedelmet. 

ÖNHIKI támogatás Az önkormányzatok működőképességét szolgáló, önhibájukon kívül hátrányos 

helyzetben levő települési önkormányzatok támogatása. 

önkormányzat A helyi önkormányzat jogi személy. Az önkormányzati feladatok ellátását a Képvi-

selő-testület és szervei biztosítják. A képviselőtestület szervei: a polgármester, a 

főpolgármester, a megyei közgyűlés elnöke, a Képviselő-testület bizottságai, a rész-

önkormányzat testülete, a polgármesteri hivatal, a megyei önkormányzati hivatal, 

a közös önkormányzati hivatal, a jegyző, továbbá a társulás. A Képviselő-testület a 

feladatkörébe tartozó közszolgáltatások ellátására - jogszabályban meghatározot-

tak szerint - költségvetési szervet, a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. tör-

vény szerinti gazdálkodó szervezetet (a továbbiakban: gazdálkodó szervezet), non-

profit szervezetet és egyéb szervezetet (a továbbiakban együtt: intézmény) alapít-

hat, továbbá szerződést köthet természetes és jogi személlyel vagy jogi személyi-

séggel nem rendelkező szervezettel. (Forrás: Mötv. 41. § (1), (2), (6) bekezdései) 

önkormányzat többségi tulajdonában 

lévő gazdasági társaságok 

Azok a gazdasági társaságok, amelyekben az önkormányzat a szavazatok több mint 

ötven százalékával vagy a Ptk.1 685/B. § (2)-(3) bekezdéseiben rögzített meghatá-

rozó befolyással rendelkezik. A befolyással rendelkező akkor rendelkezik egy jogi 

személyben meghatározó befolyással, ha annak tagja, illetve részvényese, és jogo-

sult e jogi személy vezető tisztségviselői vagy felügyelő-bizottsága tagjai többségé-

nek megválasztására, illetve visszahívására, vagy a jogi személy más tagjaival, illetve 

részvényeseivel kötött megállapodás alapján egyedül rendelkezik a szavazatok 

több mint ötven százalékával. A meghatározó befolyás akkor is fennáll, ha a befo-

lyással rendelkező számára e jogosultságok közvetett módon (köztes vállalkozásain 

keresztül) biztosítottak. [Forrás: Ptk.1 685/B. § (2)-(4), Ptk.2 8:2.§ (1)-(3) bekezdései] 

pénzeszköz likviditási mutató A pénzeszköz likviditási mutató kifejezi, hogy a pénzeszközök év végi állománya mi-

lyen arányban nyújt fedezetet a rövid lejáratú fizetési kötelezettségekre. 

pénzügyi ellenjegyzés Kötelezettséget vállalni a Kormány rendeletében foglalt kivételekkel csak pénzügyi 

ellenjegyzés után, a pénzügyi teljesítés esedékességét megelőzően, írásban lehet. 

A pénzügyi ellenjegyzőnek meg kell győződnie arról, hogy a szabad előirányzat ren-

delkezésre áll, a tervezett kifizetési időpontokban a pénzügyi fedezet biztosított, és 

a kötelezettségvállalás nem sérti a gazdálkodásra vonatkozó szabályokat. (For-

rás:Áht.1 37. § (1) bekezdés) 

pénzügyi kapacitás A pénzügyi kapacitás az adósok hitelfelvételi képességének azon mértéke, ahol 

még növelni tudják az adósságot anélkül, hogy a fizetőképtelenség elkerülése ér-

dekében csökkenteniük kellene akár az aktuális, akár a jövőben esedékes kiadásai-

kat. 

pénzügyi kockázat A pénzügyi kockázat magában foglalja mindazon kockázatokat, amelyek a szervezet 

pénzügyi helyzetére hatással vannak. Pl.: az adósságszolgálat miatti kockázatot, ár-

folyamkockázatot, felhalmozási kockázatot, fizetőképességi kockázatot, jövőbeni 
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kötelezettségek kifizethetőségének kockázatát, kamatkockázatot, kezességvállalás 

kockázatát, likviditási kockázatot, mérlegen kívüli tételek kockázatát, nemfizetési 

kockázatot stb. 

polgármesteri hivatal A polgármesteri hivatal megnevezés alatt értjük a polgármesteri hivatalt, a főpol-

gármesteri hivatalt, a megyei önkormányzati hivatalt, a közös önkormányzati hiva-

talt. 

PPP (Public Private Partnership) A köz- és a magánszféra együttműködésén alapuló fejlesztési konstrukció. A PPP 

keretében a közcél a magánszféra jelentős mértékű közreműködésével valósul 

meg. Az állam (önkormányzat) a közszolgáltatások létrehozását a tradicionálisnál 

komplexebb módon bízza a magánszférára. Az együttműködés hosszú távra szól. A 

magán partner felelőssége az infrastruktúra tervezésére, megépítésére, működte-

tésére és legalább részben a projekt finanszírozására terjed ki. Az állam (önkor-

mányzat) és/vagy a szolgáltatások igénybe vevője szolgáltatási díjat fizet. 

szállítói kockázat Annak kockázata, hogy a kötelezett a szállítókkal szemben fennálló, már elismert 

kötelezettségét átmenetileg vagy véglegesen nem tudja határidőre teljesíteni. 

teljesítésigazolás A teljesítés igazolása során ellenőrizhető okmányok alapján ellenőrizni és igazolni 

kell a kiadások teljesítésének jogosságát, összegszerűségét, ellenszolgáltatást is 

magában foglaló kötelezettségvállalás esetében - ha a kifizetés vagy annak egy ré-

sze az ellenszolgáltatás teljesítését követően esedékes - annak teljesítését.(Forrás: 

Ávr. 57. § (1) bekezdés) 

törzsvagyon A törzsvagyon körébe tartozó tulajdon vagy forgalomképtelen, vagy korlátozottan 

forgalomképes. (Forrás: Ötv. 78. § és 79. §-ai) A helyi önkormányzat tulajdonában 

lévő azon vagyon, amely közvetlenül a kötelező önkormányzati feladatkör ellátását 

vagy hatáskör gyakorlását  szolgálja, és amelyet: 

a) az Nvtv. kizárólagos önkormányzati tulajdonban álló vagyonnak minősít; 

b) törvény vagy a helyi önkormányzat rendelete nemzetgazdasági szempontból ki- 

emelt jelentőségű nemzeti vagyonnak minősít; 

c) törvény vagy a helyi önkormányzat rendelete korlátozottan forgalomképes va-

gyonelemként állapít meg. (Forrás: Nvtv. 5. § (2) bekezdése) 

tulajdonosi joggyakorló Aki a nemzeti vagyon felett az államot vagy a helyi önkormányzatot megillető tulaj-

donosi jogok és kötelezettségek összességének gyakorlására jogosult. (Forrás: 

Nvtv. 3. § (1) bekezdés 17. pontja) 

utalványozás A kiadások teljesítésének és a bevételek beszedésének elrendelése. 

üzemeltetésre átadott eszközök Az önkormányzat tulajdonában lévő azon eszközök, amelyeket nem saját maga, 

vagy felügyelete alatt álló költségvetési szervei üzemeltetnek, hanem az üzemelte-

tését, működtetését más szervekre bízta. Az önkormányzat számviteli nyilvántartá-

sában elkülönítetten kell nyilvántartani ezen eszközök bruttó értékét és értékcsök-

kenését. 

üzleti vagyon A nemzeti vagyon azon része, amely nem tartozik az önkormányzati vagyon esetén 

a törzsvagyonba. (Forrás: Nvtv. 3. § (1) bekezdés 18. pontja) 

vagyongazdálkodás A nemzeti vagyongazdálkodás feladata a nemzeti vagyon rendeltetésének megfe-

lelő, az állam, az önkormányzat mindenkori teherbíró képességéhez igazodó, el-

sődlegesen a közfeladatok ellátásához és a mindenkori társadalmi szükségletek ki-

elégítéséhez szükséges, egységes elveken alapuló, átlátható, hatékony és költség-

takarékos működtetése, értékének megőrzése, állagának védelme, értéknövelő 
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használata, hasznosítása, gyarapítása, továbbá az állam vagy a helyi önkormányzat 

feladatának ellátása szempontjából feleslegessé váló vagyontárgyak elidegenítése. 

(Forrás: Nvtv. 7. § (2) bekezdése) 

vagyonkezelői jog A vagyonkezelői szerződés alapján a vagyonkezelő jogosult meghatározott szerve-

zeti tulajdonába tartozó dolog birtoklására és hasznai szedésére. A vagyonkezelő 

köteles a vagyontárgy értékét megőrizni, állagának megóvásáról, karbantartásáról, 

működtetéséről gondoskodni, továbbá díjat fizetni vagy a szerződésben előírt kö-

telezettséget teljesíteni. 
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 II. SZ. MELLÉKLET: VÁLTOZÁSOK AZ ÖNKORMÁNYZATI FELADATELLÁTÁS SZERVEZETI FORMÁIBAN 

  2014. december 31. 2014. december 31. 

 2011. január 1. önkormányzati önkormányzati 

 körön belül körön kívül 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Makói 
Polgármesteri 

Hivatal 

Csongrád Megyei 
Kormány- 

hivatal 

Városi Piac 

2011. június 30-tól okmányirodai feladatok ellátása 

2013. január 1-jétől gyámhivatal 

2011. március 1-jétől városüzemeltetési feladatok és 

Tourinform Iroda működtetése 

Makói 
Városgazdálkodási 

Nonprofit Kft. 

Belvárosi 
Óvoda 

Újvárosi 
Óvoda 

Makói 
Óvoda 

2012. szeptember 1-jétől Tulipán utcai telephely átadása 

Szeged-Csanádi 
Egyházmegye 

2013. augusztus 1-jétől Makói Óvoda néven működik 

2013. augusztus 1-jén beolvadt a Belváros Óvodába 

2011. december 31-én a Városi Piac megszűnt, feladatait 

2012. január 1-jétől Makói Városgazdálkodási NKft. látja el 

2012. szeptember 1-jétől Zrínyi utcai telephely átadása 

2012. szeptember 1-jétől Kálvin téri telephely átadása 

2012. szeptember 1-jétől Kertvárosi Tagintézmény átadása 

Makó Belvárosi 
Református 

Egyházközség 

Klebelsberg Intéz-
ményfenntartó 

Központ 

2013. január 1-jétől 

2011. július 1-jétől a családi átmeneti otthonát ellátási szerződés útján biztosítja 

Egyesített 
Népjóléti 

Intézmény 

2011. március 11-től a hajléktalanok nappali ellátását nem látja el 

Szentesi Kistérség 
Önk-ainak Gyvéd. 
Szakellátási Int. 

Társulása 

Csongrád Megyei 
Katasztrófavédelmi 

Főigazgatóság 

Makó Hivatásos 

Tűzoltóság 

2012. április 1-jétől beolvadással megszűnt 

Makói Általános 
Iskola, Alapfokú 
Műv. Okt. Int. és 
Ped. Szakszolg. 
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Kiemelt előirányzatok 

2011. év 2012. év 2013. év 2014. év 

Költségve-

tési 

rendelet 

Elemi 

költségve-

tés 

Eltérés 

Költségve-

tési 

rendelet 

Elemi 

költségve-

tés 

Eltérés 

t 

Költségve-

tési 

rendelet 

Elemi 

költségve-

tés 

Elté-

rés 

Költség-

vetési 

rendelet 

Elemi 

költség-

vetés 

Eltérés 

Személyi juttatások 1 600,0 1 600,0 0,0 1 395,8 1 395,8 0,0 683,3 683,3 0,0 787,5 787,5 0,0 

Munkaadót terhelő járulékok és szo-

ciális hozzájárulási adó 
423,0 423,0 

0,0 
384,7 384,7 

0,0 
184,7 184,7 0,0 211,8 211,8 0,0 

Dologi kiadások 1 198,1 1 198,1 0,0 1 164,6 1 164,6 0,0 848,0 848,0 0,0 967,8 967,8 0,0 

Ellátottak pénzbeli juttatásai 49,7 49,7 0,0 50,9 50,9 0,0 94,5 94,5 0,0 113,5 113,5 0,0 

Egyéb működési célú kiadások 1 041,4 1 041,4 0,0 1 031,1 1 031,1 0,0 699,6 699,6 0,0 1 341,9 1 341,9 0,0 

Beruházások 11 913,7 11 771,4 +142,3 2 206,9 2 206,9 0,0 1 229,3 1 229,3 0,0 449,4 449,4 0,0 

Felújítások 319,6 461,9 -142,3 63,2 63,2 0,0 7,2 7,2 0,0 22,6 22,6 0,0 

Egyéb felhalmozási kiadások 279,1 279,1 0,0 49,8 49,8 0,0 527,8 527,8 0,0 284,3 284,3 0,0 

Költségvetési kiadások összesen 16 824,6 16 824,6 0,0 6 347,0 6 347,0 0,0 4 274,4 4 274,4 0,0 4 178,8 4 178,8 0,0 

Intézményi működési bevételek 1743,2 435,2 -1308,0 750,4 723,3 +27,1 391,3 422,4 -31,1 436,2 463,0 -26,8 

Támogatás értékű működési bevétel 143,8 238,4 -94,6 171,7 171,7 0,0 64,7 65,4 -0,7 125,3 125,4 -0,1 

Működési célú átvett pénzeszközök 53,4 23,2 +30,2 79,7 79,7 0,0 2,7 2,7 0,0 3,3 3,3 0,0 

Közhatalmi bevételek 1 697,6 1 722,4 -24,8 1680,2 1 707,3 -27,1 1 125,0 1 124,6 +0,4 1 192,5 1 186,6 +5,9 

Működési célú költségvetési támo-

gatás 
1 137,8 1 137,8 

0,0 
845,1 845,1 

0,0 
696,7 696,0 +0,7 841,7 841,6 +0,1 

Működési célú előző évi előirányzat 

maradvány igénybevétele 
117,2 117,2 

0,0 
140,0 140,0 

0,0 
265,0 265,0 0,0 1 100,0 1 100,0 0,0 

Felhalmozási bevételek 68,7 1 301,0 -1232,3 121,1 121,1 0,0 183,6 152,9 +30,7 35,3 14,4 +20,9 

Felhalmozási célú pénzeszköz átvé-

telek 
125,0 125,0 

0,0 
0,0 0,0 

0,0 
45,4 45,4 0,0 231,8 235,4 -3,6 

Támogatás értékű felhalmozási be-

vétel 
8 508,7 7 913,1 

+595,6 
1 322,0 1 322,0 

0,0 
1 069,5 1 069,5 0,0 303,0 303,0 0,0 

Felhalmozási célú előző évi előirány-

zat maradvány igénybevétele 
2 450,5 2 450,5 

0,0 
1 254,6 1 254,6 

0,0 
632,0 632,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Felhalmozási célú kölcsön visszaté-

rülései 
3,8 585,9 

-582,1 
3,4 3,4 

0,0 
0,0 0,0 

0,0 
3,6 0,0 +3,6 

Költségvetési bevételek összesen 16 049,7 16 049,7 0,0 6 368,2 6 368,2 0,0 4 475,9 4 475,9 0,0 4 272,7 4 272,7 0,0 

 III. SZ. MELLÉKLET: A KIEMELT BEVÉTELI ÉS KIADÁSI ELŐIRÁNYZATOK (MILLIÓ FT-BAN) 



Mellékletek 

55 

 IV. SZ. MELLÉKLET: A KIEMELT BEVÉTELI ÉS KIADÁSI ELŐIRÁNYZATOK ÉS AZOK TELJESÍTÉSE (MILLIÓ FT-BAN) 

Kiemelt előirányzatok 

2011. év 2012. év 

Eredeti 

előirányzat 

Módosított 

előirányzat 
Teljesítés 

Teljesítés / 

Módosított 

előirányzat 

(%) 

Eredeti 

előirányzat 

Módosított 

előirányzat 
Teljesítés 

Teljesítés / 

Módosított 

előirányzat 

(%) 

Személyi juttatások 1 600,0 1 720,8 1 677,3 97,5% 1 395,8 1 503,0 1 416,3 94,2% 

Munkaadót terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó 423,0 448,5 434,6 96,9% 384,7 399,5 369,4 92,5% 

Dologi kiadások 1 198,1 2 221,2 1 958,2 88,2% 1 164,6 1 558,5 1 440,0 92,4% 

Ellátottak pénzbeli juttatásai 49,7 51,7 50,9 98,5% 50,9 39,7 38,6 97,2% 

Egyéb működési célú kiadások 1 041,4 1 598,4 717,8 44,9% 1 031,1 1 441,9 812,1 56,3% 

Beruházások 11 771,4 12 988,2 5 714,6 44,0% 2 206,9 2 296,1 1 822,0 79,4% 

Felújítások 461,9 474,7 273,0 57,5% 63,2 83,2 40,2 48,3% 

Egyéb felhalmozási kiadások 279,1 345,3 282,1 81,7% 49,8 668,3 638,9 95,6% 

Költségvetési kiadások összesen 16 824,6 19 848,8 11 108,5 56,0% 6 347,0 7 990,2 6 577,5 82,3% 

Intézményi működési bevételek 435,2 1 486,5 1 428,0 96,1% 723,3 792,7 710,1 89,6% 

Támogatás értékű működési bevétel 238,4 366,3 330,8 90,3% 171,7 293,3 295,5 100,8% 

Működési célú átvett pénzeszközök 23,2 53,3 45,8 85,9% 79,7 392,4 324,5 82,7% 

Közhatalmi bevételek 1 722,4 1 809,3 1 810,2 100,0% 1 707,3 1 743,7 1 779,8 102,1% 

Működési célú költségvetési támogatás 1 137,8 1 558,6 1 558,6 100,0% 845,1 1 055,5 1 055,5 100,0% 

Működési célú előző évi maradvány átvétele 0,0 0,3 0,3 100,0% 0,0 0,0 0,0   

Működési célú előző évi előirányzat maradvány igénybevétele 117,2 249,3 249,3 100,0% 140,0 237,7 237,7 100,0% 

Működési célú kölcsön visszatérülései 0,0 57,9 10,6 18,3% 0,0 0,0 0,0   

Felhalmozási bevételek 1 301,0 2 294,2 1 021,7 44,5% 121,1 367,3 362,2 98,6% 

Felhalmozási célú pénzeszköz átvételek 125,0 237,4 238,4 100,4% 0,0 0,0 2,0   

Felhalmozási célú költségvetési támogatás 0,0 417,0 417,0 100,0% 0,0 287,6 287,6 100,0% 

Támogatás értékű felhalmozási bevétel 7 913,1 7 489,8 2 573,7 34,4% 1 322,0 1 373,5 969,9 70,6% 

Felhalmozási célú előző évi maradvány átvétele 0,0 0,0 4,4   0,0 0,0 0,0   

Felhalmozási célú előző évi előirányzat maradvány igénybevétele 2 450,5 2 572,4 2 572,4   1 254,6 1 464,4 1 509,7 103,1% 

Felhalmozási célú kölcsön visszatérülései 585,9 585,3 585,2 100,0% 3,4 3,4 2,3 67,6% 

Költségvetési bevételek összesen 16 049,7 19 177,6 12 846,4 67,0% 6 368,2 8 011,5 7 536,8 94,1% 
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Kiemelt előirányzatok 

2013. év 2014. év 

Eredeti 

előirányzat 

Módosított 

előirányzat 
Teljesítés 

Teljesítés / 

Módosított 

előirányzat 

(%) 

Eredeti 

előirányzat 

Módosított 

előirányzat 
Teljesítés 

Teljesítés / 

Módosított 

előirányzat 

(%) 

Személyi juttatások 683,3 909,9 824,7 90,6% 787,5 1 202,7 1 062,6 88,4% 

Munkaadót terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó 184,7 233,2 204,8 87,8% 211,8 290,7 248,6 85,5% 

Dologi kiadások 848,0 1 218,2 1 042,5 85,6% 967,8 963,3 808,3 83,9% 

Ellátottak pénzbeli juttatásai 94,5 335,9 286,8 85,4% 113,5 281,8 264,9 94,0% 

Egyéb működési célú kiadások 699,6 823,7 655,1 79,5% 1 341,9 1 184,6 624,7 52,7% 

Beruházások 1 229,3 908,8 641,9 70,6% 449,4 283,1 241,7 85,4% 

Felújítások 7,2 477,0 282,2 59,2% 22,6 562,7 546,4 97,1% 

Egyéb felhalmozási kiadások 527,8 891,7 373,0 41,8% 284,3 423,2 414,8 98,0% 

Költségvetési kiadások összesen 4 274,4 5 798,4 4 311,0 74,3% 4 178,8 5 192,1 4 212,0 81,1% 

Intézményi működési bevételek 422,4 795,8 706,0 88,7% 463,0 692,0 651,1 94,1% 

Támogatás értékű működési bevétel 65,4 357,7 372,7 104,2% 125,4 539,1 496,1 92,0% 

Működési célú átvett pénzeszközök 2,7 31,6 31,6 100,0% 3,3 30,9 31,7 102,6% 

Közhatalmi bevételek 1 124,6 1 184,0 1 282,6 108,3% 1 186,6 1 581,9 1 580,8 99,9% 

Működési célú költségvetési támogatás 696,0 960,1 960,0 100,0% 841,6 993,3 993,3 100,0% 

Működési célú előző évi maradvány átvétele 0,0 0,0 0,0   0,0 0,0 0,0   

Működési célú előző évi előirányzat maradvány igénybevétele 265,0 286,9 286,9 100,0% 1 100,0 1 176,4 1 176,4 100,0% 

Működési célú kölcsön visszatérülései 0,0 2,3 2,3 100,0% 0,0 0,0 0,0   

Felhalmozási bevételek 152,9 221,4 221,8 100,2% 14,4 17,1 17,1 100,0% 

Felhalmozási célú pénzeszköz átvételek 45,4 45,6 53,2 116,7% 235,4 261,0 253,4 97,1% 

Felhalmozási célú költségvetési támogatás 0,0 328,9 328,9 100,0% 0,0 147,9 147,9 100,0% 

Támogatás értékű felhalmozási bevétel 1 069,5 1 145,2 803,8 70,2% 303,0 372,8 239,8 64,3% 

Felhalmozási célú előző évi maradvány átvétele 0,0 0,0 0,0   0,0 0,0 0,0   

Felhalmozási célú előző évi előirányzat maradvány igénybevétele 632,0 658,6 649,9 98,7% 0,0 0,0 0,0   

Felhalmozási célú kölcsön visszatérülései 0,0 2,7 2,0 74,1% 0,0 0,0 0,0   

Költségvetési bevételek összesen: 4 475,9 6 020,8 5 701,7 94,7% 4 272,7 5 812,4 5 587,6 96,1% 
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 V. SZ. MELLÉKLET: A PÉNZÜGYI EGYENSÚLYI HELYZET CLF MÓDSZER SZERINTI ÉRTÉKELÉSE (MILLIÓ FT-BAN) 

Megnevezés 2011. év 2012. év 2013. év 2014. év 

2014. év adósságkonszo-

lidációs támogatás nél-

kül 

1.1.1. Saját működési bevételek 1440,3 1769,4 1901,6 2149,1 2149,1 

1.1.2. Költségvetési támogatások a működőképesség megőr-

zését szolgáló kiegészítő támogatások nélkül 
1 558,5 1 055,5 960,0 993,3 992,9 

1.1.3.Átengedett bevételek 801,8 696,6 55,9 59,4 59,4 

1.1.4. Államháztartáson belülről kapott támogatások 335,3 295,5 375,1 495,7 495,7 

1.1.5. EU-tól és külföldről kapott bevételek 7,1 0,0 0,0 0,0 0,0 

1.1.6. Államháztartáson kívülről kapott bevételek 38,7 324,5 31,6 31,7 31,7 

1.1.7. Hozam- és kamatbevételek 15,6 15,4 14,3 23,4 23,4 

1.1.8. Kölcsönök visszatérülése, igénybevétele 10,6 0,0 0,0 0,4 0,4 

1.1.9. Előző évi pénzmaradvány átvétel 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 

1.1.10. A működőképesség megőrzését szolgáló kiegészítő 

támogatások 
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

1.1. Folyó bevételek =1.1.1.+1.1.2.+...+1.1.10. 4208,2 4156,9 3338,5 3753,0 3752,6 

1.2.1. Működési kiadások kamatkiadások nélkül 3 168,5 3 166,7 2 031,7 2 378,8 2 378,8 

1.2.2. Államháztartáson belülre átadott pénzeszközök 25,7 23,0 240,4 239,1 239,1 

1.2.3.1. vállalkozásoknak  335,5 338,2 360,1 266,6 266,6 

1.2.3.2. EU-nak, illetve külföldre  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

1.2.3.3. magánszemélyeknek 341,7 333,5 286,8 0,1 0,1 

1.2.3.4. non-profit szervezeteknek 65,7 155,3 54,7 54,4 54,4 

1.2.3. Transzferkiadások 743,0 827,0 701,6 321,0 321,0 

1.2.4. Kamatkiadások 0,9 2,9 0,0 1,4 1,4 

1.2.5. Kölcsönök nyújtása, törlesztése 26,6 0,0 0,0 64,2 64,2 

1.2.6. Előző évi pénzmaradvány átadás 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0 

1.2. Folyó kiadások = 1.2.1.+1.2.2.+...+1.2.6. 3 964,7 4 020,2 2 973,7 3 004,5 3 004,5 

1.3. Folyó költségvetés egyenlege, működési jövedelem (1.1. 

- 1.2.)  
243,5 136,7 364,8 748,5 748,1 

2.1.1. Saját tőkebevételek 1864,4 327,8 197,6 17,1 17,1 

2.1.2. Költségvetési támogatások 417,0 287,6 328,9 147,9 34,0 

2.1.3. Államháztartáson belülről kapott támogatások 2 573,6 970,0 803,7 239,8 239,8 

2.1.4. EU-tól és külföldről kapott támogatások 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

2.1.5. Államháztartáson kívülről kapott bevételek 238,4 2,0 53,2 195,0 195,0 

2.1.6. Hozam- és kamatbevételek 137,9 42,8 41,0 0,0 0,0 

2.1.7. Kölcsönök visszatérülése, igénybevétele  585,2 2,3 2,0 58,4 58,4 

2.1.8. Előző évi pénzmaradvány átvétel 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

2.1. Felhalmozási bevételek =2.1.1.+2.1.2+...+2.1.8. 5816,5 1632,5 1426,4 658,2 544,3 

2.2.1. Saját beruházási kiadás áfával 5 714,6 1 822,0 642,0 241,7 241,7 

2.2.2.Saját felújítási kiadás áfával 273,0 40,2 282,2 546,5 546,5 

2.2.3. Államháztartáson belülre átadott pénzeszközök 0,0 437,8 290,6 143,6 143,6 

2.2.4. EU-nak és külföldnek adott pénzeszközök 0,7 10,4 24,9 0,0 0,0 

2.2.5. Államháztartáson kívülre adott pénzeszközök 70,2 85,7 57,1 106,8 106,8 

2.2.6. Befektetési célú részesedések vásárlása 1,2 105,0 0,4 0,0 0,0 
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Megnevezés 2011. év 2012. év 2013. év 2014. év 

2014. év adósságkonszo-

lidációs támogatás nél-

kül 

2.2.7. Kamatkiadások 58,8 56,2 40,2 0,0 0,0 

2.2.8. Kölcsönök nyújtása, törlesztése 183,3 0,0 0,0 164,4 164,4 

2.2.9. Előző évi pénzmaradvány átadás 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

2.2.10. ÁFA befizetések 842,0 0,0 0,0 4,5 4,5 

2.2. Felhalmozási kiadások =2.2.1.+2.2.2.+...+2.2.10. 7 143,8 2 557,3 1 337,4 1 207,5 1 207,5 

2.3. Felhalmozási költségvetés egyenlege (2.1. – 2.2.) -1327,3 -924,8 89,0 -549,3 -663,2 

3. FINANSZÍROZÁSI MŰVELETEK NÉLKÜLI (GFS) POZÍCIÓ 

(1.3.+2.3.) 
-1 083,8 -788,1 453,8 199,2 84,9 

4.1. Hitelfelvétel 8,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

4.2. Hiteltörlesztés 16,6 21,2 80,9 620,4 523,8 

4.3. Forgatási és befektetési célú értékpapírok kibocsátása  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

4.4. Forgatási és befektetési célú értékpapírok beváltása 0,0 0,0 140,0 0,0 0,0 

4.5. Forgatási és befektetési célú értékpapírok értékesítése 0,0 0,0 0,9 0,0 0,0 

4.6. Forgatási és befektetési célú értékpapírok vásárlása  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

4.7. Egyéb finanszírozási bevételek 3,5 -9,1 4,6 22,6 22,6 

4.8. Egyéb finanszírozási kiadások -0,8 -90,4 54,7 0,0 0,0 

4.9. Finanszírozási műveletek egyenlege (4.1.-4.2.+...-4.8.) -4,3 60,1 -270,1 -597,8 -501,2 

5. TÁRGYÉVI PÉNZÜGYI POZÍCIÓ (1.3.+ 2.3.+4.9.) -1 088,1 -728,0 183,7 -398,6 -416,3 

6. NETTÓ MŰKÖDÉSI JÖVEDELEM = 

működési jövedelem (1.3.) - tőketörlesztés (4.2+4.4) 
226,9 115,5 143,9 128,1 224,3 

Tájékoztató adatok 
Összes kötelezettség 5 655,3 5 217,5 2 542,1 109,4 109,4 

ebből rövid lejáratú 459,2 360,0 249,1 37,3 37,3 

Összes szállítói kötelezettség 253,1 48,9 90,4 39,6 39,6 

ebből lejárt (tanúsítványból) 142,1 48,3 85,3 3,1 3,1 

Pénz és tőkepiaci kötelezettség (adósság) 5 217,3 5 058,9 2 386,9 26,5 26,5 

ebből rövid lejáratú 21,2 201,4 93,9 0,0 0,0 

ebből hosszú lejáratú kötelezettségek következő évet ter-

helő törlesztő részletei  
21,2 201,4 93,9 0,0 0,0 

PPP szerződéses állomány jelenértéken 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

ebből lejárt szolgáltatási díj miatti kötelezettség 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Folyószámla-, likvid- és munkabérhitel napi átlagos állomá-

nya 
46,9 106,6 15,8 0,0 0,0 

Kezesség és garanciavállalások (tanúsítványból) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Jogerős bírósági ítéletekből adódó kötelezettségek 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Finanszírozásba bevonható eszközök: 1659,8 917,9 1100,7 776,5 776,5 

Tartós hitelviszonyt megtestesítő értékpapírok  1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 

Hosszú lejáratú bankbetétek 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Értékpapírok 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Pénzeszközök (idegen nélkül) 1 658,8 916,9 1 099,7 775,5 775,5 

Forgóeszközök összesen 2 030,1 1 377,2 1 533,5 2,3 2,3 
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 VI. SZ. MELLÉKLET: AZ ESZKÖZÖK ÉS FORRÁSOK ALAKULÁSA KIEMELT MÉRLEGSORONKÉNT (MILLIÓ FT-BAN) 

Megnevezés 
2011. 

évi nyitó 
2011. év 2012. év 2013. év 

Index 
(2013. évi záró/ 
2011. évi nyitó) 

IMMATERIÁLIS JAVAK 226,3 150,7 119,1 86,0 38,0% 

TÁRGYI ESZKÖZÖK 23 975,0 28 845,1 29 675,4 29 386,6 122,6% 

Ingatlanok és kapcsolódó vagyonértékű jogok 23 146,3 23 351,5 29 118,5 28 921,8 125,0% 

Gépek, berendezések, felszerelések (2014. évben járművek is) 299,9 301,3 332,2 299,3 99,8% 

Beruházások, felújítások 437,3 4 857,9 189,4 146,3 33,5% 

Beruházásra adott előlegek 8,7 267,0 25,0 8,7 100,0% 

BEFEKTETETT PÉNZÜGYI ESZKÖZÖK 558,6 157,2 273,2 171,8 30,8% 

Tartós részesedés  142,7 143,8 265,9 167,7 117,5% 

ÜZEMELTETÉSRE KEZELÉSRE ÁTADOTT VAGYONKEZELÉSBE VETT 

ESZKÖZÖK (2014. évben koncesszióba, vagyonkezelésbe adott 

eszközök) 

2 617,9 2 258,1 1 517,6 4 379,9 167,3% 

(NEMZETI VAGYONBA TARTOZÓ) BEFEKTETETT ESZKÖZÖK ÖSSZE-

SEN 
27 377,8 31 411,1 31 585,3 34 024,3 124,3% 

KÉSZLETEK 7,9 11,4 1,2 2,8 35,4% 

KÖVETELÉSEK 289,8 222,7 415,4 328,5 113,4% 

Követelések áruszállításból és szolgáltatásból 111,2 58,5 187,4 75,2 67,6% 

Adósok 134,2 134,6 156,4 183,5 136,7% 

PÉNZESZKÖZÖK 2 761,8 1 677,7 933,4 1 122,7 40,7% 

EGYÉB AKTÍV PÉNZÜGYI ELSZÁMOLÁSOK  119,2 118,3 27,3 79,5 66,7% 

EGYÉB SAJÁTOS ESZKÖZOLDALI ELSZÁMOLÁSOK - - - - - 

AKTÍV IDŐBELI ELHATÁROLÁSOK - - - - - 

ESZKÖZÖK ÖSSZESEN 30 556,5 33 441,2 32 962,6 35 557,8 116,4% 

SAJÁT TŐKE 22 687,0 25 990,0 26 784,4 31 813,6 140,2% 

TARTALÉKOK 2 849,3 1 757,0 938,7 1 169,1 41,0% 

KÖTELEZETTSÉGEK 5020,2 5 694,3 5 239,5 2 575,1 51,0% 

Hosszú lejáratú kötelezettségek/Költségvetési évet követően 

esedékes kötelezettségek 
4 575,8 5 196,0 4 857,5 2 293,0 50,1% 

ebből: kötvény 4 359,0 4 990,9 4 675,1 2 185,3 50,1% 

ebből: hitel 216,8 205,2 182,4 107,7 49,7% 

Rövid lejáratú kötelezettségek/Költségvetési évben esedékes 

kötelezettségek 
412,8 459,2 360,0 249,1 60,3% 

ebből: kötvény 0,0 0,0 178,6 77,3 - 

ebből: hitel 18,2 21,2 22,8 16,6 91,2% 

ebből: Szállítók 80,0 253,1 48,9 90,4 113,0% 

Egyéb passzív pénzügyi elszámolások 31,7 39,0 22,0 33,0 104,1% 

EGYÉB SAJÁTOS FORRÁSOLDALI ELSZÁMOLÁSOK - - - - - 

PASSZÍV IDŐBELI ELHATÁROLÁSOK - - - - - 

FORRÁSOK ÖSSZESEN 30 556,5 33 441,3 32 962,6 35 557,8 116,4% 



Mellékletek 

60 

 

 VII. SZ. MELLÉKLET: A MÉRLEGBEN KIMUTATOTT 5%-OT MEGHALADÓ RÉSZESEDÉSEK 

Gazdasági társaság meg-

nevezése 

Alapítás/ 

részesedés 

vásárlása 

2011. január 1. 2014. december 31. 

Megjegyzés 
tulajdoni 

részarány 

(%) 

részesedés 

összege 

(M Ft) 

társaság sa-

ját tőkéje 

(M Ft) 

saját tőke 

jegyzett 

tőke aránya 

tulajdoni 

részarány 

(%) 

részesedés 

összege 

(M Ft) 

társaság sa-

ját tőkéje 

(M Ft) 

saját tőke 

jegyzett 

tőke aránya 

Makói Fürdőfejlesztő Kft. 2011. év előtt 100,0% 0,5 3,8 7,6 - - - - 
2013. augusztus 9-én beolvadt 

a Makói Gyógyfürdő Kft-be. 

Makói Városfejlesztő Kft. 2011. év előtt 100,0% 0,5 0,7 1,5 100,0% 0,5 0,7 1,5 - 

Makói Városgazdálkodási 

Nonprofit Kft. 
2011. év előtt 100,0% 55,0 82,1 1,5 100,0% 55,0 145,1 2,6 - 

Makó Városi Kulturális-

Közművelődési Nonprofit 

Kft. 

2011. év előtt 100,0% 3,0 0,7 0,2 100,0% 3,0 -1,2 -0,4 - 

Makói Városi Televízió 

Nonprofit Kft. 
2011. év előtt 100,0% 3,0 3,6 1,2 100,0% 3,0 4,2 1,4 - 

Makó és Térsége 

Víziközmű Kft. 
2011. év előtt 66,3% 15,5 557,6 23,8 66,3% 32,6 262,4 5,3 

A társaság 2014. szeptember 1-

jétől végelszámolás alatt áll. 

Makói Gyógyfürdő Kft. 2011. év előtt 48,0% 0,2 -10,9 -21,8 100,0% 10,0 39,5 4,0 

2011. január 1-jén a társaság 

tulajdonosa 52,0%-ban a Makói 

Fürdőfejlesztő Kft. volt. 

Makó és Térsége Fejlesz-

tési Nonprofit Kft. 
2011. év előtt 46,7% 1,4 1,5 0,5 - - - - 

A társaság 2013. május 6-án 

végelszámolással megszűnt. 

Maros Sped Kft. 2011. év előtt 20,6% 4,9 29,2 1,2 20,6% 4,9 n.a. - 
A társaság 2013. szeptember 3-

tól felszámolás alatt áll. 

Dél-Alföldi Bio-Innovációs 

Centrum Kft. 
2011. év előtt 6,3% 1,1 118,8 2,1 6,3% 1,1 43,7 0,8 - 
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FÜGGELÉK: ÉSZREVÉTELEK 

A jelentéstervezetet a Számvevőszék 15 napos 

észrevételezésre megküldte az ellenőrzött szervezet 

vezetőjének az ÁSZ tv. 29. §†† (1) bekezdése előírásának 

megfelelően. 

Az elfogadott észrevételek alapján a Számvevőszék 

módosította a jelentést.  

A függelék tartalmazza az ellenőrzött észrevételeit, illetve az el nem fogadott észrevételek 

elutasításának indoklását. 

                                                                                                                                   
 

†† 29. § (1) Az Állami Számvevőszék az ellenőrzési megállapításait megküldi az el-
lenőrzött szervezet vezetőjének vagy az általa megbízott személynek, és annak, 
akinek személyes felelősségét állapította meg. 
(2) Az ellenőrzött szervezet vezetője és a felelősként megjelölt személy az ellenőr-
zés megállapításaira tizenöt napon belül írásban észrevételt tehet. 
(3) Az Állami Számvevőszék az észrevételre a beérkezésétől számított harminc na-
pon belül írásban válaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket köteles a jelen-
tésben feltüntetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el. 
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RÖVIDÍTÉSEK JEGYZÉKE 

1 Polgármesteri hivatal Makói Polgármesteri Hivatal 
2 Kbt. 2003. évi CXXIX. törvény a közbeszerzésekről (hatálytalan 2012. január 1-jétől) 
3 Kttv. 2011. évi CXCIX. törvény a közszolgálati tisztviselőkről (hatályos: 2012. március 

1-jétől) 
4 Bkr. 370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet a költségvetési szervek belső 

kontrollrendszeréről és belső ellenőrzéséről 
5 Képviselő-testület Makó Város Önkormányzati Képviselő-testülete, 2011. március 31-től Makó Város 

Önkormányzat Képviselő-testülete 
6 Önkormányzat Makó Város Önkormányzata 
7 ÁSZ tv. 2011. évi LXVI. törvény az Állami Számvevőszékről, hatályos 2011. július 1-jétől 
8 Polgármesteri hivatal SzMSz-e Makó Város Önkormányzati Képviselő-testület Polgármesteri Hivatala Szervezeti 

és Működési Szabályzata 
9 Önkormányzati SZMSZ Makó Város Önkormányzat Képviselő-testületének 17/2003. (IV.24.) számú 

rendelete Makó Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról 
(hatályos: 2010. október 15-től); 
Makó Város Önkormányzat Képviselő-testületének 11/2011. (III.31.) számú 
rendelete Makó Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról 
(hatályos: 2011. április 1-től); 
Makó Város Önkormányzat Képviselő-testületének 21/2014. (X.30.) számú 
rendelete Makó Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról 
(hatályos: 2014. november 1-től); 
Makó Város Önkormányzat Képviselő-testületének 13/2015. (V.28.) számú 
rendelete Makó Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról 
(hatályos: 2015. május 28-tól); 

10 Áhsz.1 249/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet az államháztartás szervezetei beszámolási és 
könyvvezetési kötelezettségének sajátosságairól (hatálytalan 2014. január 1-
jétől) 

11 Leltározási szabályzat Leltározási, leltárkészítési és selejtezési szabályzat 
12 Áhsz.2 4/2013. (I. 11.) Korm. rendelet az államháztartás számviteléről (hatályos 2014. 

január 1-jétől) 
13 vagyonrendelet 11/2003. (III.26.) Makó ör. Makó Város Önkormányzatának vagyonáról, a vagyon 

feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról 
14 Nvtv. 2011. évi CXCVI. törvény a nemzeti vagyonról 
15 Áht.1 1992. évi XXXVIII. törvény az államháztartásról (hatálytalan: 2012.január 1-jétől) 
16 Stabilitási tv. 2011. évi CXCIV. törvény Magyarország gazdasági stabilitásáról 
17 Ámr. 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet az államháztartás működési rendjéről 

(hatálytalan: 2012. január 1-jétől) 
18 Áht.2 2011. évi CXCV. törvény az államháztartásról (hatályos: 2012. január 1-jétől) 
19 Adósságrendezési tv. 1996. évi XXV. törvény a helyi önkormányzatok adósságrendezési eljárásáról 
20 Gt. 2006. évi IV. törvény a gazdasági társaságokról (hatálytalan 2014. március 15-től) 
21 Ptk.2 2013. évi V. törvény a polgári törvénykönyvről (hatályos 2014. március 15-től) 
22 2013. évi Kvtv. 2012. évi CCIV. törvény Magyarország 2013. évi központi költségvetéséről 
23 2014. évi Kvtv. 2013. évi CCXXX. törvény Magyarország 2014. évi központi költségvetéséről 
24 ENI Egyesített Népjóléti Intézmény 
25 Számv. tv. 2000. évi C. törvény a számvitelről 
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26 NGM rendelet 36/2013. (IX. 13.) NGM rendelet az államháztartás számvitelének 2014. évi 

megváltozásával kapcsolatos feladatokról  
27 KLIK Klebelsberg Intézményfenntartó Központ 
28 VM Vidékfejlesztési Minisztérium 
29 Eisztv 2005. évi XC. törvény az elektronikus információszabadságról (hatálytalan: 2012. 

január 1-jétől) 
30 Info tv. 2011. év CXII. törvény az információs önrendelkezési jogról és az 

információszabadságról (hatályos: 2012. január 1-jétől) 
31 147/1992. (XI. 6.) Korm. rendelet az önkormányzatok tulajdonában lévő ingatlanvagyon nyilvántartási és 

adatszolgáltatási rendjéről szóló 147/1992. (XI. 16.) Korm. rendelet 
32 Ptk.1 1959. évi IV. törvény a Polgári Törvénykönyvről 

33 Ötv. 1990. évi LXV. törvény a helyi önkormányzatokról 
34 Mötv. 2011. évi CLXXXIX. törvény Magyarország helyi önkormányzatairól 
35 Takt. 2009. évi CXXII. törvény a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb 

működéséről 
36 Szoc. tv. 1993. évi III. törvény a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról 
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