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ÖSSZEGZÉS 

Az Állami Számvevőszék az NHSZ Dabas Hulladékgazdálkodási Kft. hul-
ladékgazdálkodási (köz)szolgáltatást érintő gazdálkodási tevékenysége 
2011-2014. évek közötti szabályszerűségét ellenőrizte. A hulladékgazdál-
kodást az Önkormányzat szabályosan szervezte meg. A tulajdonosi jogok 
gyakorlása szabályszerű volt. A Társaság vagyongazdálkodása szabály-
szerű volt, a kötelezettségállomány a hulladékgazdálkodásra és a műkö-
désre nem jelentett kockázatot. A Társaság közszolgáltatói feladattal 
kapcsolatos árképzési gyakorlata nem volt szabályszerű, ugyanakkor a 
díjcsökkentést szabályszerűen végrehajtotta.  

 Az ellenőrzés társadalmi indokoltsága 
  

Az Állami Számvevőszék Stratégiájában megfogalmazta, hogy a helyi önkormányzatok gazdálkodásában rejlő pénz-
ügyi kockázatok feltárásával, az államháztartáson kívülre nyújtott költségvetési támogatások és ingyenes vagyonjut-
tatások, valamint az államháztartáson kívül működő közfeladat-ellátó rendszerek ellenőrzéseivel hozzájárul ahhoz, 
hogy a közpénzeket az államháztartáson kívül működő szervezetek is átlátható, rendezett módon használják fel a 
közfeladatok szerződésben vállalt ellátása érdekében. 

Magyarországon az intézmény-centrikus közfeladat-ellátás jellemző, de egyre jelentősebb a költségvetésen kívüli 
feladatellátás térnyerése. Ennek legfontosabb szereplői – a nonprofit szervezetek mellett – az önkormányzati tulaj-
donú gazdasági társaságok. Az önkormányzatok szervezetalakítási szabadságának következménye, hogy a korábban 
is vállalati formában működő közszolgáltatások mellett, mind a kötelező, mind az önként vállalt feladatok ellátásában 
a gazdasági társaságok kiemelt fontosságú szerephez jutottak. 

 Főbb megállapítások, következtetések, javaslatok 
  

Az Önkormányzat a hulladékgazdálkodási kötelező közszolgáltatás megszervezéséről az ellenőrzött időszakot meg-
előzően döntött, annak ellátásáról a többségi tulajdonában lévő gazdasági társasága útján gondoskodott. Tulajdonosi 
joggyakorlását az Önkormányzat az Társasági Szerződésben, a Vagyongazdálkodás rendeletben és az SZMSZ-ben sza-
bályozta. Az Önkormányzatnak a Társaság feletti tulajdonosi joggyakorlása az ellenőrzött időszakban szabályszerű 
volt. Az Önkormányzat az éves beszámolók alkalmával tett eleget beszámoltatási kötelezettségének. Az éves beszá-
molókat a Taggyűlés az FB írásbeli jelentése alapján, a Könyvvizsgáló jelenlétében az ellenőrzött időszak minden évé-
ben elfogadta. Az Önkormányzat a hulladékgazdálkodási közszolgáltatást a Hgt.-ben és Ht.-ban előírtaknak megfele-
lően szerződésben szabályozta, rendeletalkotási kötelezettségének eleget tett, azonban hiányzott a díjkalkuláció ren-
deleti meghatározása, valamint hiányos volt a közszolgáltatási szerződés tartalma. Az Önkormányzat a 2011-2012. 
években rendelkezett hulladékgazdálkodási tervvel, azonban annak végrehajtásáról a Jegyző az előírt beszámolót 
nem készítette el. Az FB nem rendelkezett ügyrenddel, így a szabályos működése nem volt teljes körűen biztosított. 

A Társaság a 2011-2012. évekre vonatkozóan nem tett eleget a Hgt. által előírt kötelező hulladékgazdálkodási 
közszolgáltatást érintő költségekről való éves beszámolási kötelezettségének, ezáltal az Önkormányzat részére a köz-
szolgáltatói tevékenység elszámoltathatósága és átláthatósága nem volt biztosított. A 2013. évre vonatkozóan a Tár-
saság rendelkezett a Ht.-ban előírt hulladékgazdálkodási tervvel. A Társaság elkészítette a jogszabályban előírt sza-
bályzatokat, amelyek a tevékenységek 2011-2012. évi elkülönítetésének szabályozását kivéve megfeleltek az előírá-
soknak. A Társaság a kötelezően ellátandó hulladékgazdálkodási tevékenységen kívül egyéb tevékenységet is végzett, 
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azonban a hulladékgazdálkodás közszolgáltatásra vonatkozóan a Hgt. előírásával ellentétben elkülönített nyilvántar-
tást a 2011-2012. évekre vonatkozóan nem készített. A 2013. évben a Ht. szerinti tevékenységenkénti elkülönítési 
kötelezettségének eleget tett. 

A bevételek, ráfordítások elszámolása a Hgt. által meghatározott hulladékgazdálkodás közszolgáltatással kapcso-
latos 2011-2012. évi elkülönítés hiánya és a bevételi számlák szabálytalan megőrzése miatt nem volt megfelelő. A 
beruházások elszámolása megfelelő volt. A Társaság árképzési gyakorlata a közszolgáltatás költségeinek szigorú el-
különítési és a díjkalkuláció módszerének meghatározási hiánya, illetve a 64/2008. (III. 28.) Korm. rendeletben1 előírt 
költségkalkuláció alkalmazásának hiánya miatt nem volt szabályszerű. A díjak csökkenését ugyanakkor a Rezsi tv-ben 
és a Ht-ben foglaltaknak megfelelően, a Társaság végrehajtotta. 

A Társaság vagyongazdálkodása szabályszerű volt. Az eszközök használhatósági foka az ellenőrzött időszakban a 
beruházások következtében nőtt. A Társaság saját tőkéje az ellenőrzött időszakban összességében nőtt. A kötelezett-
ségállomány az ellenőrzött időszakban a működésére, közszolgáltatásra nem jelentett kockázatot. A hátralékos kö-
vetelések behajtása nem volt szabályszerű, mivel a Társaság a 2013. évben a Ht.-ban előírtakkal ellentétben a hátra-
lékos követelések adók módjára történő behajtását nem kezdeményezte a NAV-nál. 

A Könyvvizsgáló az éves beszámolókat hitelesítő záradékkal látta el annak ellenére, hogy a kötelezően ellátandó 
hulladékgazdálkodási közszolgáltatással kapcsolatos a Hgt. és a 64/2008. Korm. rendelet és a Számv. tv. által megha-
tározott elkülönítési szabályozás és gyakorlat hiányozott a Társaság 2011-2012. évi nyilvántartásaiból, továbbá a 
2012. évi beszámoló nyitó adatai nem minden tétel esetében egyeztek meg a 2011. évi záró adatokkal. 

Az Avtv.-ben és az Info.tv.-ben előírtaktól eltérően 2011-2013. években belső adatvédelmi felelőssel, hatályos 
adatvédelmi szabályzattal a Társaság nem rendelkezett, közzétételi kötelezettségét hiányosan teljesítette. 
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AZ ELLENŐRZÉS CÉLJA 

  

Az ellenőrzés célja annak értékelése, hogy az önkormány-

zat a jogszabályi előírások figyelembevételével döntött-e 

az ellenőrzésre kerülő közfeladat megszervezéséről; az 

önkormányzat/tulajdonosi joggyakorló szabályszerűen 

gyakorolta-e a tulajdonosi jogokat; a gazdasági társaság 

közfeladat-ellátása bevételeinek, ráfordításainak elszá-

molása, és vagyongazdálkodási tevékenysége megfelelt-e 

a jogszabályi, illetve a közszolgáltatási/vagyonkezelési 

szerződésben foglalt tulajdonosi előírásoknak, azok vég-

rehajtása szabályszerű volt-e; a gazdasági társaság kötele-

zettségállománya jelent-e kockázatot a működésre, il-

letve a közfeladat ellátására; a közfeladatok átláthatósága és elszámoltathatósága érdekében biztosítva volt-e a köz-

szolgáltatás díjának megalapozottsága szabályszerű önköltségszámítással. 
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AZ ELLENŐRZÉS TERÜLETE 

 Dabas Város Önkormányzata és a többségi tulajdonában 

lévő NHSZ Dabas Hulladékgazdálkodási Kft. 
 

AZ ÖNKORMÁNYZAT
2 többségi tulajdonában (51%) 

álló Társaság3 jogelődjét az ellenőrzött időszakot megelőzően 
hozták létre. A Társaság 49%-os tulajdoni részesedése az ala-
pítástól kezdődően 2014. március 24-ei eladásig a Rethmann 
Recycling Hungaria Kft.4 tulajdonában állt. Az eladást követően 
a 49% tulajdonjog a Magyar Állam kizárólagos tulajdonában 
álló NHSZ5 Kft. birtokába került. A Társaság 2013. december 
31-éig mint közszolgáltató látta el a települési szilárd hulladék-
kal kapcsolatos kötelező közfeladatokat és közszolgáltatást Da-
bas város közigazgatási területén. A Társaság közszolgáltatói 
tevékenysége 2014. január 1-jétől megszűnt és ezt követően 
2014. december 31-éig az új közszolgáltató alvállalkozójaként 

működött. Alapításkor a Társaság jegyzett tőkéje 11,8 M Ft (5,8 M Ft pénz-
beli betét és 6,0 M Ft apport) volt. A jegyzett tőkéből az Önkormányzat 
törzsbetétjének nagysága 6,0 M Ft apport volt, amely az ellenőrzött idő-
szakban nem változott. Az Önkormányzat a Társaság részére kezelt va-
gyont a közszolgáltatáshoz nem adott át. A Társaságnak az ellenőrzött idő-
szakban tulajdonosi részesedése más társaságban nem volt. 

Az ellenőrzött időszakban a Polgármester6 az 1998. évi önkormányzati 
választások óta tölti be tisztségét. Az ellenőrzött időszakban a Jegyző7 sze-
mélye egyszer, 2013. április 1-jétől változott. 

A TÁRSASÁG  a 2011-2012. években Dabas és Bugyi, a 2013. évben 
Dabas és 2013. augusztus 1-jétől Dabas és Örkény települések közigazga-
tási területén látta el a hulladékkezelési közszolgáltatást. A Társaság főte-
vékenysége az ellenőrzött időszakban a nem veszélyes hulladék kezelése 
volt és emellett egyéb – hulladék gyűjtése és szállítása, konténeres hulla-
dékszállítás, bérbeadás –tevékenységet is ellátott. A hulladékkezelési köz-
szolgáltatást a Társaság a 2011-2012. években több mint 21 ezer lakos 
(10 522 háztartás) és 255 közület, a 2013. évben több mint 16 ezer lakos 
(5354 háztartás) és 246 közület számára biztosította. 

A Társaság tevékenysége az ellenőrzött időszakban a 2014. évet kivéve 
nyereséges volt, ennek következtében a 2011-2013. években a Társaság 
saját tőkéje nőtt. A Társaság nettó árbevétele a 2011-2013. években ér-
demben nem változott, azonban a 2014. évben a 2011. évhez viszonyítva 
több mint 22,0 %-kal csökkent a hulladékgazdálkodási közszolgáltatási te-
vékenység 2014. január 1-jétől való megszűnése miatt. A kötelezettségek 
állománya az ellenőrzött időszakban folyamatosan csökkent, fedezete biz-
tosított volt. A követelések állománya a 2011. évihez viszonyítva az ellen-
őrzött időszak végére 17,6%-kal csökkent. 

A Társaság 2011. és 2014. évi bevételeit, illetve a 2011. január 1-jei és 
2014. december 31-ei főbb gazdálkodási adatait az 1. ábra mutatja. 
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1. ábra 

 

Forrás: A Társaság 2011-2014. évi beszámolói 

A Társaságnál 2012. május 29-éig egy ügyvezető, ezt követően 2013. 
április 1-éig két ügyvezető, majd 2013. április 1-jétől ismét egy ügyvezető 
irányította a Társaságot. Az ellenőrzött időszakban a számviteli feladatokat 
megbízási szerződés alapján könyvelő iroda látta el. 
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AZ ELLENŐRZÉS HÁTTERE, INDOKOLTSÁGA 

 

AZ ÖNKORMÁNYZATI TULAJDONÚ GAZDASÁGI 

TÁRSASÁGOK  teljes körű ellenőrzésének lehetőségét az 1989. évi 

XXXVIII. törvény 2011. január 1-jétől hatályos módosítása teremtette meg. 
A közfeladatot ellátó gazdasági társaságok ellenőrzése kiemelten fontos a 
vagyon megőrzése, megóvása érdekében, valamint a kormányzati szektor 
elszámolásaiban megjelenő önkormányzati tulajdonú gazdálkodó szerve-
zetek esetében, amelyekkel szemben alapvető követelmény, hogy gazdál-
kodásuk, működésük szabályszerű, az általuk szolgáltatott adatok minél 
megbízhatóbbak legyenek. A közfeladat ellátás költségeinek, ráfordításai-
nak alakulása, színvonala hatással van a lakosság elégedettségére.  A tör-
vényalkotás számára – az észlelt problémák, szabálytalanságok, vagy egyéb 
nem kívánatos jelenségek felszínre kerülésével – az ellenőrzés megállapí-
tásai segítséget nyújthatnak az államháztartáson kívüli közfeladat-ellátás 
értékeléséhez, jogszabályi keretei pontosításához, átláthatóságot biztosító 
szabályozásához. Meghatározhatóvá válnak a közfeladat ellátásban részt 
vevő államháztartáson kívüli szervezeteknek – az önkormányzat költségve-
tését, pénzügyi helyzetét is befolyásoló – kockázatai, lehetővé válik ezen 
kockázatok csökkentése. Ellenőrzéseink feltárhatják, hogy az önkormány-
zat közfeladat-ellátási kötelezettségének szabályszerűen tett-e eleget, a 
feladatellátáshoz rendelt közvagyon működtetését a tulajdonostól elvár-
ható gondossággal, szabályszerűen szervezte-e meg és a tulajdonosi fel-
ügyelete hozzájárult-e a közfeladat-ellátásához. Az ellenőrzés rávilágíthat 
arra, hogy a gazdasági társaság a közszolgáltatási szerződésben foglaltak 
betartásával, a közvagyon használatával biztosította-e a szolgáltatás folya-
tatásának feltételeit, a közfeladat ellátását. Ezzel az ellenőrzöttek és a helyi 
döntéshozók számára visszajelzést ad feladatszervezési, feladat-ellátási 
kockázataikról, alapot ad a meglévő hibák megszüntetéséhez, a jobb köz-
feladat-ellátás biztosításához. Fokozza a fegyelmet, igazolja, hogy lejárt a 
következmények nélküli ellenőrzések időszaka. Az ÁSZ értékteremtő rend 
kialakításához és megőrzéséhez hozzájáruló tevékenysége pozitív hatással 
van a szervezetről kialakított összkép formálására. 
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A JELENTÉS LÉNYEGES KÉRDÉSKÖREI 

 

  — Az Önkormányzat közfeladat megszervezéséről szóló döntése, 

valamint tulajdonosi joggyakorlása szabályszerű volt-e?   

 
 
 

  — A gazdasági társaság vagyongazdálkodása szabályszerű 

volt-e?   

 
 
 

  — A gazdasági társaságnál az ellátott közfeladat bevételei és rá-

fordításai elszámolása, valamint az önköltségszámítás és ár-

képzés szabályszerű volt-e? 
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ELLENŐRZÉS HATÓKÖRE ÉS MÓDSZEREI 

 

 Az ellenőrzés típusa 
  

Megfelelőségi ellenőrzés 

 Az ellenőrzött időszak 
  

2011. január 1-jétől 2014. december 31-ig tartó időszak 

 Az ellenőrzés tárgya 
  

A közfeladatot gazdasági társaságokkal ellátó önkormányzatok tulajdonosi 
joggyakorlása, valamint gazdasági társaságok pénz- és vagyongazdálkodá-
sának szabályozottsága és szabályszerűsége. 

Az ellenőrzés tárgya a közfeladat ellátás tekintetében a 2011-2013. 
évekre terjed ki, mivel a Társaság a hulladékgazdálkodási közszolgáltatási 
tevékenységét 2013. december 31-ig végezte. Azt követően 2014. decem-
ber 31-éig az új közszolgáltató alvállalkozójaként működött a Társaság. 

Az ellenőrzés kiterjed minden olyan körülményre és adatra, amely az 
ÁSZ jogszabályban meghatározott feladatainak teljesítéséhez, valamint a 
program végrehajtása folyamán felmerült újabb összefüggések feltárásá-
hoz szükséges. 

 Az ellenőrzött szervezet 
  

 Dabas Város Önkormányzata 

 NHSZ Dabas Hulladékgazdálkodási Kft. 

 Az ellenőrzés jogalapja 
  

Az ellenőrzés jogszabályi alapját az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi 
LXVI. törvény (ÁSZ. tv.)5. § (3)-(4)-(5) be-kezdése képezte. 

 Az ellenőrzés módszerei 
  

Az ellenőrzést a nemzetközi standardokat irányadónak tekintve az ellenőr-
zési program ellenőrzési kérdései, az ellenőrzött időszakban hatályos jog-
szabályok, az ellenőrzés szakmai szabályok és módszertanok figyelembe 
vételével végeztük. 
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Az ellenőrzés ideje alatt az ellenőrzött szervezettel történő kapcsolat-
tartást az ÁSZ Szervezeti és Működési Szabályzatának vonatkozó előírásai 
alapján biztosítottuk. 

Az ellenőrzés a kiválasztott, többségi tulajdonosi jogokat gyakorló ön-
kormányzatra, illetve az ellenőrzésre kijelölt közfeladatot ellátó gazdasági 
társaság felett tulajdonosi jogokat gyakorló szervezetre és az ellenőrzött 
közfeladatot ellátó gazdasági társaságra terjedt ki. Amennyiben a gazda-
sági társaságban több önkormányzat együttesen többségi tulajdonos, úgy 
az ellenőrzést a többségi tulajdonosi jogokat gyakorló önkormányzatnál 
kellett lefolytatni. Az ellenőrzött gazdasági társaságnál, amennyiben az 
több közfeladatot is ellátott, akkor az ellenőrzésre kiválasztott közfeladat-
ellátást ellenőriztük. 

Az ellenőrzést a kérdésekre adott válaszok kiértékelésével, valamint a 
megjelölt adatforrások, a csatolt tanúsítványok felhasználásával, továbbá 
az adott időszakban hatályos jogszabályok figyelembe vételével folytattuk 
le. Az ellenőrzési kérdések megválaszolásához szükséges bizonyítékok 
megszerzése a következő ellenőrzési eljárások alkalmazásával történt: 
megfigyelés, kérdésfeltevés (információkérés), összehasonlítás, valamint 
elemző eljárás. 

A bevételek és ráfordítások elszámolása, valamint a vagyonnyilvántar-
tás terén a szabályszerű működést véletlen mintavétellel ellenőriztük. A 
jogszabályoknak és a belső előírásoknak megfelelőnek tekintettük az adott 
területet, amennyiben a minta ellenőrzésének eredménye alapján 95%-
kos bizonyossággal a teljes sokaságban a hibaarány kisebb volt, mint 10%, 
nem megfelelőnek, ha a hibaarány a 10%-ot meghaladta. Kockázatot, il-
letve magas kockázatot jeleztünk, amennyiben egy adott terület vonatko-
zásában a minta alapján a teljes sokaságban nem volt egyértelműen bizto-
sított a jogszabályoknak és a belső szabályzatoknak megfelelő működés. A 
ráfordítások elszámolására és a vagyonnyilvántartásra vonatkozó véletlen 
mintavételt kockázati alapú kiválasztással egészítettük ki, amelynek során 
évente a három legnagyobb összegű tételt választottuk ki. 
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MEGÁLLAPÍTÁSOK 

 

1. Az Önkormányzat közfeladat megszervezéséről szóló döntése, 

valamint tulajdonosi joggyakorlása szabályszerű volt-e? 
  

Összegző megállapítás Az Önkormányzat a közszolgáltatásról szabályszerűen gondos-
kodott, szerződéskötési és rendeletalkotási kötelezettségé-
nek a kisebb hiányosságokkal eleget tett. Az Önkormányzat 
tulajdonosi jogait szabályszerűen gyakorolta. Az FB szabályos 
működése ügyrend hiányában nem volt teljes körűen biztosí-
tott. A 2011-2012. évre vonatkozó hulladékgazdálkodási terv-
ről az előírt beszámolót a Jegyző nem készítette el. 

1.1. számú megállapítás Az Önkormányzat a hulladékgazdálkodási közfeladat ellátását sza-
bályszerűen szervezte meg. Rendeletalkotási és szerződéskötési 
kötelezettségének eleget tett, azonban hiányzott a díjkalkuláció 
rendeleti meghatározása, valamint a közszolgáltatási szerződés ki-
sebb hiányossággal rendelkezett. A Jegyző a hulladékgazdálkodási 
terv végrehajtásáról az előírt beszámolót nem készítette el. 

A KÖZTISZTASÁG ÉS TELEPÜLÉSTISZTASÁG 

BIZTOSÍTÁSA  az Ötv8. 8. § (1) bekezdése, illetve a hulladékgazdál-
kodási közfeladat ellátása az Mötv.9 13. § (1) 19. pont alapján az ellenőrzött 
időszakban az Önkormányzat törvényi kötelezettsége volt. Az Önkormány-
zat közigazgatási területén a szilárd hulladék gyűjtése, ártalmatlanítása, 
hasznosítása és a közterületek tisztántartása feladatának ellátásáról, a köz-
szolgáltatás megszervezéséről, a 2011-2013. évek között az ellenőrzött 
időszak előtt alapított Társaság útján gondoskodott. 

Az Önkormányzat az ellenőrzött időszak előtt a Hgt.10
 22. § (1) bekez-

dése alapján Társuláshoz11 csatlakozott. A társult önkormányzatok 51%-os 
részesedésével az ellenőrzött időszak előtt létrehozták az NHSZ ÖKOT 
NKft-t.12. Az NHSZ ÖKOT NKft. 49%-os tulajdonrészét a Magyar Állam kizá-
rólagos tulajdonában álló NHSZ Kft. megvásárolta, melynek cégbírósági be-
jegyzése 2014. március 24-ei hatállyal történt meg. Az Önkormányzat 
2014. január 1-jétől az NHSZ OKÖT NKft. útján gondoskodott a közszolgál-
tatás ellátásáról. 

AZ ÖNKORMÁNYZAT RENDELKEZETT GAZDA-

SÁGI PROGRAMMAL13 a 2011-2014. évekre vonatkozóan azon-
ban az Ötv. 91. § (6) bekezdésével ellentétben program nem tér ki a hulla-
dékgazdálkodás közfeladatának fejlesztési tervére. 

Az Önkormányzat a 2011-2012. években rendelkezett a Hgt. 37. § (4) 
a)-f) pontban előírtaknak megfelelő tartalmú Hulladékgazdálkodási terv-
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vel14. A 241/2001. (XII.10.) Kormányrendelet 1. § f) pontjában előírtak elle-
nére a Jegyző a Hulladékgazdálkodási tervben foglaltak végrehajtásáról 
kétévente esedékes beszámoló elkészítésének nem tett eleget. 

Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban az Nvtv.15 9. § (1) bekezdé-
sének megfelelően rendelkezett közép- és hosszú távú vagyongazdálkodási 
tervvel16. 

A TÁRSASÁGI SZERZŐDÉS
17 megfelelt a Gt.18 12. § (1) bekez-

désében, illetve a Ptk. 3:5. §-ában előírtaknak. A Társasági Szerződés tar-
talmazta a Társaság megnevezését, székhelyét, a tagok felsorolását, a Tár-
saság fő- és valamennyi tevékenységét, a képviselet és a cégjegyzés mód-
ját, a jegyzett tőkéjét, a Társaság tagjainak vagyoni hozzájárulását, vala-
mint a jegyzett tőke rendelkezésre bocsátásának módját és idejét. Tartal-
mazta továbbá a Társaság Ügyvezetőjének19, a FB20 tagok és a Könyvvizs-
gáló21 nevét. A Társaság legfőbb szerve a Taggyűlés22 volt. A Társasági Szer-
ződést az ellenőrzött időszakban a Taggyűlés több alkalommal módosí-
totta, többek között az Önkormányzat javaslata alapján az Ügyvezető és az 
FB tagok személyében, a Könyvvizsgáló megbízásának időtartamában be-
következett változások, illetve a jogszabályi előírások átvezetése miatt. 

A hulladékgazdálkodási közszolgáltatást a Társaság az Önkormányzattal 
az ellenőrzött időszakot megelőzően kötött, a Hgt. 28. §-ban és a 
224/2004. (VII. 22.) Korm. rendelet23 11-14. §-aiban előírtaknak alapve-
tően megfelelő Közszolgáltatási szerződés24 alapján végezte az ellenőrzött 
időszakban, azonban az alábbi kisebb hiányosságok jelentkeztek a Közszol-
gáltatási Szerződésben. A Közszolgáltatói Szerződés a 224/2004. (VII. 22.) 
Korm. rendelet 12. § (2) bekezdés b) és c), a 13. § (4) bekezdésében, vala-
mint a 14. §-ában foglaltak ellenére nem tartalmazta: 

 a közszolgáltatás körébe tartozó és a településen folyó egyéb hulla-
dékkezelési tevékenységek összehangolásának, a településen mű-
ködtetett különböző közszolgáltatások összehangolásának elősegí-
tését; 

 az igazolt díjhátralék kiegyenlítésére vonatkozó eljárást, az alvállal-
kozók egyéb közreműködők igénybevételének szabályait. 

A Közszolgáltatói Szerződést a Társaság és az Önkormányzat közös meg-
egyezéssel 2013. december 31-ével megszűntette. Az Önkormányzat ettől 
az időponttól másik Társasággal kötött hulladékgazdálkodási közszolgálta-
tói szerződést, amely társaság tevékenysége nem képezi a jelen ellenőrzés 
tárgyát. 

RENDELETALKOTÁSI KÖTELEZETTSÉGÉNEK  az el-
lenőrzött időszakban az Önkormányzat a Hgt. 23. § a-h) bekezdéseiben, 
valamint a Ht.25 35. §-ában előírtak szerint a Hulladékkezelési rendelet26 
megalkotásával eleget tett. A Hulladékkezelési rendelet tartalmazta az 
Ötv. 8. § (1) bekezdésében, valamint a Mötv. 13. § (1) 19. pontjában előír-
takat, szabályozta Dabas város közigazgatási területén a köztisztasággal, a 
települési szilárd hulladék elszállításával összefüggő feladatok eredményes 
végrehajtását, a hulladékgazdálkodási közszolgáltatás ellátásának és igény-
bevételének rendjét.  

A Hulladékkezelés rendeletben az Önkormányzat meghatározta a 
Hgt. 27. § (1), valamint a Ht. 42. § (1) bekezdésében előírtaknak megfele-
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lően a települési hulladék ingatlantulajdonosoktól történő begyűjtését, el-
szállítását, illetve a települési hulladék kezelését, a szolgáltatás folyamatos-
ságának biztosítását. A Hulladékkezelési rendelet tartalma megfelelt a 
Hgt. 23. §, valamint a Ht.35. § előírásainak, tartalmazta a hulladékkezelési 
közszolgáltatás célját, fogalmát, a közszolgáltatás ellátásának szabályait, a 
közszolgáltató és az ingatlantulajdonos ezzel összefüggő jogait és kötele-
zettségeit, a közszolgáltatási díj fizetésének szabályait. A Hulladékkezelési 
rendelet kitért a közszolgáltatási díjra vonatkozó mentességekre, szabály-
sértések, részletfizetések szabályaira. Előírták a lomtalanításra, szelektív 
hulladékgyűjtésre, valamint az állati melléktermékek ártalmatlanítására 
vonatkozó rendelkezéseket.  

A Társaság azonban az ellenőrzött időszakban a települési szilárd hulla-
dékra a közszolgáltatási díj számítására szolgáló kalkulációs sémát a 
64/2008. (III. 28.) Korm. rendelet 2. § (3) bekezdésében előírtakkal ellen-
tétben nem határozta meg, nem tette közzé. 

A Hulladékkezelési rendeletet a Hgt. 57. § előírása megfelelően a díjté-
telekkel kapcsolatban az ellenőrzött időszakban többször módosította az 
Önkormányzat. Az ellenőrzött időszakban a Hulladékkezelési rendeletben 
az Önkormányzat a jogszabályi változásokat átvezette.  

1.2. számú megállapítás Az Önkormányzat tulajdonosi jogait szabályszerűen gyakorolta. Ja-
vadalmazási szabályzata hiányos volt. Az FB nem rendelkezett ügy-
renddel. 

A TÁRSASÁG TAGJAI A TULAJDONOSI JOGGYA-

KORLÁS KERETEIT  a Gt. 141.§ (1)-(2) bekezdések és a Ptk.27 
3:109 § (1)-(2) bekezdések előírásaival összhangban a Társasági Szerződés-
ben határozták meg. Az Önkormányzat a Társaság feletti tulajdonosi jog-
gyakorlás feladatait, annak módját és a hatáskörök gyakorlásának rendjét 
az SZMSZ28-ében és a Vagyongazdálkodási rendeletében29 szabályozta. 

Az Önkormányzat a vagyona feletti rendelkezési jogot a Vagyongazdál-
kodási rendeletében a vagyonelem típusa, a tulajdonosi jog, illetve a dön-
tés tartalma alapján osztotta meg a Képviselő-testület és a Bizottságok kö-
zött. A Vagyonrendeletében az ellenőrzött időszakban a Képviselő-testület 
a Társaságnál a tulajdonosi joggyakorlás képviseleti jogát a Polgármesterre 
ruházta át. A Társaság Taggyűlésein a Polgármester vett részt és a Társaság 
működéséről a Vagyonrendeletben előírt beszámolási kötelezettségének 
az Önkormányzat zárszámadását elfogadó Képviselő-testületi üléseken 
tett eleget. 

AZ FB  létrehozásáról a köztulajdon védelme érdekében a Gt. 33. § (2) 
bekezdés c) pontja előírása alapján a Társaság tulajdonosai gondoskodtak, 
annak létszámát a Gt. 34. § (1) bekezdésben, a Ptk. 3:26. § (1) bekezdésben 
és a Taktv.30 4. § (2) bekezdésben foglaltakkal összhangban az ellenőrzött 
időszakban 3 főben határozták meg. Az Önkormányzat a Társasági Szerző-
dés VII. fejezet alapján a tulajdonosi képviseletére a Képviselő-testület tag-
jai közül két tagot delegált az FB-be. Az FB a Társaság 2011-2014. éves be-
számolóiról a Gt. 35. § (3) valamint a Ptk. 3:120. § (2) bekezdésének előírá-
sai elfogadó javaslatot tartalmazó írásbeli jelentést készített. 
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Az FB az ellenőrzött időszakban a Gt. 34. § (4) bekezdése és a 
Ptk. 3:122.§ (3) bekezdésének előírásai ellenére nem rendelkezett ügy-
renddel. 

Az ellenőrzött időszakban a Társaság a tulajdonosok felé beszámolási 
kötelezettségének a Gt. 141. § (2) a pontjának megfelelően, a Számv. tv.31 
96. § előírásaiban előírt éves számviteli beszámolók megtárgyalásával tett 
eleget. Az Ügyvezető a 2011-2014. években az éves beszámolót megtár-
gyaló Taggyűléseken beszámolt a Társaság tevékenységéről. Az Önkor-
mányzat a Közszolgáltatási szerződésben a Társaság részére az éves hulla-
dékgyűjtés, szállítás díj változtatásához a tárgyévet megelőző év november 
15-ig javaslattételi kötelezettséget írt elő, amely alapján a Társaság a díj-
változtatási javaslatait az Önkormányzat részére megküldte. 

A Társasági szerződésben a Társaság tagjai 2013. május 22-től előírták, 
hogy a Társaság a tulajdonosok részére minden hónapban egy alkalommal 
a tárgyhót követő hónap 12. napjáig előzetesen egyeztetett formában ada-
tot szolgáltasson a tárgyhót megelőző havi gazdasági teljesítményéről és 
kintlévőségeiről, továbbá heti rendszerességgel küldje meg a bankszámlá-
inak egyenlegét. Az előírt adatszolgáltatási kötelezettségét a Társaság tel-
jesítette. 

A Képviselő-testület nem élt az Ötv. 92. § (11) bekezdés b) pontjában, 
illetve az Áht.32 70. § (1) bekezdés d) pontjában biztosított lehetőséggel, a 
többségi tulajdonában lévő Társaság tevékenységét a 2011-2014. években 
nem ellenőrizte és a közfeladat-ellátást külső szakértővel sem ellenőriz-
tette. 

A Taggyűlés a 2011-2014. közötti időszakban a mérleg szerinti ered-
mény eredménytartalékba helyezéséről a Számv. tv. 37. § (1) a pontja sze-
rint szabályosan, továbbá a 2011. évi számviteli beszámoló elfogadáskor a 
Gt. 132. § (1) bekezdés alapján 6°M Ft osztalék kifizetéséről döntött. Az 
osztalék Társasági Szerződésben meghatározott arányos része az Önkor-
mányzat részére átutalásra került.  

Az ellenőrzött időszakban veszteség rendezése, illetve saját tőke/jegy-
zett tőke előírt szintjének – Gt.51. § (1) és Ptk. 3:202. § előírásainak – biz-
tosítása érdekében nem volt szükség tulajdonosi intézkedésre. Az Önkor-
mányzat a Társaság részére a közfeladat-ellátáshoz kapcsolódó fejlesztés-
hez támogatást nem nyújtott, garanciát, kezességet nem vállalt. A Társaság 
mérleg szerinti eredménye a 2011-2013. években nyereséges volt, majd a 
Társaság közszolgáltatói tevékenységének befejezését követően a 2014. 
évben veszteséges volt. 

A Társaság mérleg szerinti eredményének 2011-2014. évi alakulását a 
2. ábra szemlélteti. 
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2. ábra 

 

Forrás: a Társaság beszámolói 

A Taktv. 5. § (3) bekezdésében előírt javadalmazási szabályzat33 nem 
tartalmazta az Mt.34 208. §-ának hatálya alá eső vezető állású munkaválla-
lók javadalmazásának módját, mértékének elveit és annak rendszerét, va-
lamint az ügyvezető, FB tagok és vezető állású munkavállalók jogviszonyá-
nak megszűnése esetére biztosított juttatások módját, mértékének elveit 
és annak rendszerét. Az ügyvezető részére prémium kifizetés 2011-2013. 
időszakban nem történt. 

2. A gazdasági társaság vagyongazdálkodása szabályszerű volt-e? 
 

Összegző megállapítás A Társaság vagyongazdálkodása az ellenőrzött időszakban sza-
bályszerű volt, azonban a 2011-2012. években a közszolgálta-
tási tevékenység elkülönítésének hiánya kockázatot jelentett 
a közfeladat-ellátással kapcsolatban, mivel a tevékenység 
nem volt átlátható, illetve elszámoltatható. 

2.1. számú megállapítás A Társaság rendelkezett az előírt szabályzatokkal, melyek megfelel-
tek a jogszabályoknak, azonban a 2011-2012. években a tevékeny-
ségek szétválasztását a Társaság nem szabályozta. 

A TÁRSASÁGNAK ÜZLETI TERV  készítési kötelezettsége 
nem volt, üzleti tervet az ellenőrzött időszakban nem készített. 

A Társaság 2013-2015. időszakra vonatkozó közszolgáltatói hulladék-
gazdálkodási tervét a Ht. 78. § (1)-(2) bekezdéseiben, valamint a 438/2012 
(XII.29.) Korm. rendelet35 11. § (1) bekezdésében előírtaknak megfelelően 
elkészítette, amelyet a Ht. 78. § (3) bekezdésében előírtaknak megfelelően 
az Országos Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Főfelügyelő-
ség jóváhagyott. 

A Társaság rendelkezett a Számv. tv. 14. § (3)-(5) bekezdésekben előír-
taknak megfelelően Számviteli politikával36, annak keretében eszközök és 
források Értékelési szabályzatával37, Leltározási szabályzattal38, Pénzkeze-
lési szabályzattal39. A Számv. tv. 14. § (7) bekezdése alapján a Társaság az 
Önköltségszámítási szabályzat készítésének kötelezettsége alól mentesült. 
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Önköltségszámítási szabályzat készítését, alkalmazását a Taggyűlés a Tár-
saság részére nem írt elő az ellenőrzött időszakban. A Társaság a Számv. tv. 
161.§ (1) bekezdése alapján a Számv. tv. 161.§ (2)-(4) bekezdésekben elő-
írtaknak megfelelően eleget tett Számlarend40 készítési kötelezettségének. 
A leltározási szabályzat megfelelt a Számv. tv. 69. §-ban előírtaknak, alap-
vetően az eszközökre vonatkozóan éves leltározási kötelezettséget írt elő. 

A Pénzkezelési szabályzat megfelelt a Számv. tv. 14. § (8) bekezdésében 
foglaltaknak. 

A Hgt. 29. § (3) bekezdésében, a 64/2008. (III.8) Korm. rendeletben 41 
előírt Közszolgáltatási tevékenység számviteli elkülönítését Számv. tv. 
161/A. § (2) bekezdése és a 14. §. (3) bekezdése ellenére a Társaság nem 
szabályozta, ezáltal a Társaság számviteli nyilvántartása nem biztosította 
az egyes közszolgáltatási tevékenységek adatainak megismerhetőségét. 

A 2013. évre vonatkozóan a Ht. 50. § (1)-(4) bekezdéseiben, továbbá a 
Számv. tv. 161/A. § (1)-(2) bekezdéseiben előírtak alapján a Társaság elké-
szítette a közszolgáltatással kapcsolatos elkülönítésről szóló nyilvántartási 
és elszámolási Szétválasztási szabályzatát42, amely biztosította a tevékeny-
ségekkel kapcsolatos előírt adatok rendelkezésre állását. 

2.2. számú megállapítás A Társaság vagyongazdálkodása szabályszerű volt. 

A TÁRSASÁG VAGYONNYILVÁNTARTÁSA  az ellenőr-
zött időszakban folyamatos, a vagyonváltozás kimutatása átlátható volt. A 
Társaság eszközeinek nyilvántartása a Számv. tv. 23. § - 31. § és a 159. § 
előírásainak és a belső szabályzatokban előírtaknak megfelelt az ellenőr-
zött időszakban. Az értékcsökkenés elszámolása az Értékelési szabályzat-
ban előírt éves gyakoriság ellenére a 2011-2012. években havonta, 2013-
ban és 2014-ben az Értékelési szabályzatban előírtaknak megfelelően ha-
vonta történt. Az ellenőrzött időszakban a beszámoló elkészítéséhez, a 
mérleg tételeinek alátámasztásához a Társaság a Számv. tv. 69.§ (1) bekez-
désében és a leltározási szabályzatban foglaltaknak megfelelően a mérleg 
fordulónapján meglévő eszközeit és forrásait mennyiségben és értékben 
tételesen és ellenőrizhető leltárral támasztotta alá. 

A TÁRSASÁG VAGYONA  az ellenőrzött időszakban nőtt, mivel 
a Társaság a vagyonelemeken az ellenőrzött időszakban összességében az 
amortizációt (19,1 M Ft) meghaladó karbantartást, értéknövelő felújítást, 
és beruházást (45,2 M Ft) hajtott végre. A fejlesztésekhez vagyongazdálko-
dási döntések meghozatalát jogszabályi és belső előírás nem kötötte tulaj-
donosi döntéshez. 

A Társaság vagyoni helyzetét jellemző, főbb könyvviteli mérleg szerinti 
kiemelt adatait az 1. táblázat tartalmazza. 

1. táblázat 

A TÁRSASÁG FŐBB MÉRLEGADATAI (M FT) 

 2011.01.01. 2011.12.31. 2012.12.31. 2013.12.31. 2014.12.31. 

I. Befektetett eszközök 23,1 25,2 25,8 24,2 48,5 

- ebből: Tárgyi eszközök 21,3 23,7 24,6 23,2 47,6 

II. Forgó eszközök 104,0 94,7 134,1 145,9 108,8 

- ebből: Követelések 92,2 94,7 103,6 94,7 77,1 

- ebből: Pénzeszközök 11,0 3,1 29,9 50,9 31,5 

III. Aktív időbeli elhatárolások 0,3 0,7 0,4 1,0 0,4 

Eszközök összesen 127,4 120,6 160,3 171,1 157,7 
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 2011.01.01. 2011.12.31. 2012.12.31. 2013.12.31. 2014.12.31. 

IV. Saját tőke 78,4 80,8 122,5 136,3 133,5 

- ebből: Jegyzett tőke 11,8 11,8 11,8 11,8 11,8 

- ebből: Tőketartalék 0 0 0 0 0 

- ebből Mérleg szerinti eredmény 20,3 2,4 41,8 13,8 -2,9 

V. Céltartalékok 0 0 0 0 0 

VI. Kötelezettségek 43,6 34,4 30,7 28,4 23,2 

- ebből: szállítókkal szembeni kötelezettség 12,9 11,4 12,6 15,1 11,0 

VII. Passzív időbeli elhatárolások 5,4 5,4 7,1 6,4 1,0 

Források összesen 127,4 120,6 160,3 171,1 157,7 
Forrás: A Társaság 2011-2014. évi beszámolói / A Társaság adatszolgáltatása 

A Társaság eszközeinek értéke 2011. január 1. és 2014. december 31. 
között 23,8%-kal nőtt. A forgóeszközök állománya 4,6%-kal nőtt a követe-
lések csökkenése és a pénzeszközök növekedése mellett. A befektetett 
eszközök több mint 90%-a tárgyi eszköz volt az ellenőrzött időszakban. A 
Társaság befektetett eszközállománya 2011. január 1 és 2014. december 
31 között 110,0%-kal nőtt, döntően a tárgyi eszközök értékének 123,5%-
os növekedése következtében, amely növekedés okai a 2014. évi gépjár-
művek és konténerek vásárlása volt. 

A SAJÁT TŐKE a 2011. évi nyitó értékéről a 2014. év végére, 
55,1 M Ft-tal nőtt, amely a Társaság 2011-2013. évek nyereséges gazdál-
kodásának köszönhető. A növekedést a legnagyobb mértékben a 2012. év 
eredménye befolyásolta 41,8 M Ft-tal, mely a teljes időszak növekedésé-
nek 75,9%-a, majd a 2013. évtől kezdődően, elsősorban a díjak jogszabályi 
korlátozásának hatásaként a nyereség mérséklődött. A Társaság 2014. évi 
veszteségének az oka elsősorban a közszolgáltatási tevékenység megszű-
nése volt, ami az értékesítés nettó árbevételének 2013-hoz viszonyított 
22,3%-os (61,1 M Ft-os) csökkenésével járt. A saját tőke az ellenőrzött idő-
szakban lényegesen meghaladta a jegyzett tőke 11,8 M Ft-os összegét. Az 
ellenőrzött időszakban a saját tőke változását a 3 ábra szemlélteti. 

3. ábra 

 

Forrás: Társaság beszámolói 
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2.3. számú megállapítás A kötelezettségek állománya nem jelentett kockázatot a Társaság 
működésére, a közszolgáltatás ellátására. 

A TÁRSASÁG KÖTELEZETTSÉGEINEK  állománya nem 
tartalmazott hosszúlejáratú kötelezettségeket, továbbá az ellenőrzött idő-
szakban nem jelentett kockázatot a Társaság működésére, a közszolgálta-
tására. 

A rövidlejáratú kötelezettségek állománya a 2011. évről a 2014. év vé-
gére 22,6%-kal, 11,2 M Ft-tal csökkent, amely az ellenőrzött időszak folya-
matos csökkenésének az eredménye. A rövid lejáratú kötelezettségek ré-
szét képező szállítói tartozás kis mértékben 0,7 M Ft-tal nőtt az ellenőrzött 
időszakban, az egyéb rövidlejáratú kötelezettségek összesen 10,2 M Ft-tal 
ezen belül a meghatározó ÁFA kötelezettségek 5,0 M Ft-tal csökkentek. A 
kötelezettségek alakulását a 2011-2014. években a 2. táblázat mutatja. 

2. táblázat 

KÖTELEZETTSÉGEK ALAKULÁSA (M FT) 

 2011. 2012. 2013. 2014. 

Hosszú lejáratú kötelezettségek összesen 0 0 0 0 

Rövid lejáratú kötelezettségek összesen 34,4 30,7 28,4 23,2 

Ebből rövid lejáratú hitel 0 0 0 0 

szállítói kötelezettség 10,3 12,6 15,1 11,0 

rövid lejáratú kötelezettség kap-

csolt vállalkozással szemben 
1,1 0 0 0 

rövid lejáratú köt. egyéb rész. visz. 

lévő vállalkozással szemben 
0 10,0 5,1 0 

egyéb rövid lejáratú kötelezettség 23,0 18,1,4 13,3 12,2 
Forrás: A Társaság 2011-2014. évi beszámolói, adatszolgáltatása 

A Társaság a kötelezettségeit alapvetően határidőben teljesítette. 

AZ ELADÓSODOTTSÁG  mértéke és szerkezete nem jelentett 
kockázatot a közfeladat ellátására. A mutatók alakulását a 3. táblázat szem-
lélteti. 

3. táblázat 

ELADÓSODOTTSÁGI MUTATÓK ALAKULÁSA (ARÁNY) 

Mutató megnevezése 2011. 2012. 2013. 2014. 

Eladósodottsági mutató (idegen tőke/összes forrás) 0,29 0,19 0,17 0,15 

Eladósodottság mértéke (kötelezettségek/saját tőke) 0,43 0,25 0,21 0,17 

Nettó eladósodottság (kötelezettségek- követelések/saját tőke) -0,70 -0,60 -0,49 -0,40 

Adósságfedezeti mutató I. (befektetett eszközök+forgóeszközök/idegen 

forrás) 
3,49 5,21 5,98 6,77 

Árbevételre vetített eladósodottság (kötelezettségek-forgóeszközök/ért. 

nettó árbevétele) 
-0,23 -0,38 -0,44 -0,41 

Forrás: Társaság adatszolgáltatása 

 az eladósodottsági mutató az ellenőrzött időszakban alacsony volt, 
továbbá folyamatosan csökkent, mivel a Társaságnál az idegen tőke 
(kötelezettségek) az összes forráshoz viszonyított értéke alacsony 
volt. 
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 az eladósodottság mértéke azt mutatta, hogy a kötelezettségek a sa-
ját tőke egyre kisebb hányadát kötötték le, aminek oka a kötelezett-
ségek csökkenése és a folyamatosan növekvő saját tőke volt. 

 a nettó eladósodottsági mutató minden évben negatív volt, mivel a 
követelések a 2011-2014. években meghaladták a kötelezettségek 
értékét. A mutató értéke alapján az ellenőrzött időszakban a kötele-
zettségeken felüli követelések összege folyamatosan csökkent, a 
2014. évben a saját tőke 40%-ának megfelelő értékű volt. 

 az adósságfedezeti mutató azt mutatta, hogy 1 Ft adósságra mennyi 
vagyon jutott az ellenőrzött időszakban. A mutató változásának az 
oka összességében az adósságnál nagyobb mértékű a saját tőke nö-
vekedése volt. A 2014. év végére 1 Ft adósságra 3,28 Ft-tal több va-
gyoni fedezet jutott. 

 az árbevételre vetített eladósodottsági mutató azt mutatja, hogy az 
árbevétel mekkora fedezetet nyújt a forgóeszközökkel csökkentett 
kötelezettségekre. Az ellenőrzött időszak minden évében a mutató 
negatív értéke jelezte, hogy a forgóeszközök egyre nagyobb mérték-
ben fedezték a kötelezettségeket. 

2.4. számú megállapítás A Társaság a hulladékgazdálkodási közszolgáltatással összefüggő 
költségkimutatást tartalmazó beszámolóját kivéve, az előírt beszá-
molóit elkészítette, azonban a 2013. évi számviteli éves beszámo-
lóját nem küldte meg a Hivatalnak. Adatvédelmi, adatbiztonsági 
szabályzatról és adatvédelmi felelősről a Társaság nem gondosko-
dott, közzétételi kötelezettségét hiányosan teljesítette. 

AZ ÉVES BESZÁMOLÓK  elfogadására összehívott Taggyűlésre 
a Társaság a Könyvvizsgálót a Gt. 44. § (1) bekezdése, illetve a 
Ptk. 3:131. § (2) bekezdése szerint meghívta. A Taggyűlés az éves beszá-
moló elfogadásáról a 2011-2014. években az Társasági szerződés Okirat 
16. pontja, a Gt. 141. § (2) bekezdés a) pontja, valamint a Ptk. 3:109. § (1) 
bekezdésének megfelelően, a Könyvvizsgáló jelenlétében, a 
Számv. tv. 156. § (1) bekezdése alapján a Könyvvizsgáló kiadott jelentésé-
nek és az FB írásos jelentésének ismeretében döntött. A Társaság az elfo-
gadott beszámolót a Számv. tv. 153. § (1) bekezdése szerinti határidőben 
letétbe helyezte és a Számv. tv. 154. § (7) bekezdése szerint közzétette. 

A Társaság a 2011-2012. években a Hgt. 29. § (3) bekezdésében előír-
takkal ellentétesen a hulladékgazdálkodási kötelezően ellátandó közszol-
gáltatói tevékenységével kapcsolatos bevételei és ráfordításai elkülöníté-
séről nem gondoskodott, a Hgt. 29. § (1) bekezdésében előírt részletes, 
hulladékgazdálkodási kötelező közszolgáltatói tevékenységével kapcsola-
tos költségelszámolást nem készített, azt az Önkormányzat felé nem nyúj-
totta be. 

A Ht. 50. § (3) bekezdéseinek megfelelően a Társaság a 2013. évi beszá-
moló kiegészítő mellékletében bemutatta a hulladékgazdálkodási közszol-
gáltatással kapcsolatos önálló mérlegét és eredmény kimutatását, azonban 
a Ht. 50. § (4) bekezdésének előírása ellenére a 2013. évi auditált éves be-
számolóját és a Könyvvizsgálói jelentést nem küldte meg a Hivatalnak43. 

A Számv. tv. 15. § (6) bekezdésében előírtak alapján az üzleti év nyitó-
adatainak meg kell egyezniük az előző üzleti év megfelelő záró adataival, 
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azonban ezzel ellentétben a Társaság a 2012. évi egyszerűsített beszámo-
lójában az előző évi mérleg szerinti eredmény, a rövid lejáratú kötelezett-
ségek, a kötelezettségek és a saját tőke összege nem egyezik meg a 2011. 
évi (előző évi) egyszerűsített beszámolóban szereplő összegekkel.  

A Társaság és a Könyvvizsgáló között az ellenőrzési időszakra vonatkozó 
megbízási szerződés tartalmazta a könyvvizsgáló feladatait, jogait kötele-
zettségeit és felelősségét. A megbízási szerződés 2. 7/e pontja alapján a 
Könyvvizsgáló ellenőrzi a Társaság belső szabályozottságát és jelenti 
amennyiben az nem kielégítő. A Könyvvizsgáló a könyvvizsgálatot minden 
évre vonatkozóan elvégezte, és a Társaság 2011. és 2012. évi beszámolóit 
korlátozás nélküli hitelesítő záradékkal látta el, annak ellenére, hogy a Tár-
saság a Hgt. 29. § (3) bekezdésében előírt tevékenységenkénti elkülöníté-
sét a Számv. tv. 161/A § (2), továbbá a 14. § (3) bekezdése alapján a nyil-
vántartásaiban nem szabályozta. A könyvvizsgáló a 2012. évi beszámolóval 
kapcsolatos a könyvvizsgálói jelentésében a nyitó és záró adatok eltérésére 
nem hívta fel a figyelmet, a beszámolókat hitelesítő záradékkal látta el.  

Az Info tv.44 24. § (2) d) pontjában előírtak ellenére adatvédelmi és adat-
biztonsági szabályzattal az ellenőrzött időszakban a Társaság nem rendel-
kezett. A Társaságnál az Info tv. 24. § (1) c) pontjában előírtak ellenére 
belső adatvédelmi felelős nem volt. A Társaság a közérdekű adatok megis-
merésére irányuló igények teljesítésének rendjére vonatkozó szabályzatot 
az ellenőrzött időszakban az Avtv.45 20. § (8) bekezdésében, illetve az Info 
tv 30. § (6) bekezdésében foglaltak ellenére nem készített. Az Eisztv.46 3. § 
(2), az Info. tv. 33. § (3) és 37. § (1) bekezdéseiben előírtak alapján a Társa-
ság a közzétételi kötelezettségét hiányosan teljesítette, mivel a beszámo-
lóit az Eisztv. Mellékletének III/1. pontjában, illetve az Info tv. 1. mellékle-
tének III/1-es pontjában előírtak ellenére nem szerepeltette a honlapján. 
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3. A gazdasági társaságnál az ellátott közfeladat bevételei és rá-

fordításai elszámolása, valamint az önköltségszámítás és ár-

képzés szabályszerű volt-e? 
 

Összegző megállapítás A Társaságnál az ellátott közszolgáltatás bevételeinek, ráfor-
dításainak elszámolása nem volt megfelelő. A beruházások el-
számolása megfelelő volt. Az árképzés nem volt szabályszerű, 
ugyanakkor a Rezsi tv.-ben előírtakat végrehajtotta a Társa-
ság. A hátralékos követelések kezelése 2013-2014. években 
nem volt szabályszerű.  

3.1. számú megállapítás A Társaság értékesítés nettó árbevételének és anyagjellegű ráfor-
dításainak elszámolása a közszolgáltatási tevékenység 2011-2012. 
évekre vonatkozó elkülönítésének hiánya miatt nem volt megfe-
lelő, a vevői számlák megőrzése nem volt szabályszerű. A beruhá-
zások elszámolása megfelelő volt. A követelések behajtása nem 
volt szabályszerű, mivel a Társaság a 2013-2014. években a hátra-
lékos követelések behajtását nem kezdeményezte a NAV-nál. 

A KÖZFELADATTAL KAPCSOLATOS ÉRTÉKESÍ-

TÉS NETTÓ ÁRBEVÉTEL  elszámolása nem volt megfelelő, mi-
vel a 2011. és 2012. években Hgt. 29. § (3) bekezdés előírásai ellenére a 
Társaság a nyilvántartásaiban nem különítette el közszolgáltatás bevéte-
leit.  

A 2013. évben a Társaság a Ht. 50.§ (2)- (3) bekezdéseiben foglaltaknak 
a Számviteli szétválasztási szabályzatának megfelelően elkülönítette a köz-
szolgáltatás bevételeit. Az közfeladattal kapcsolatos értékesítés nettó ár-
bevétel elszámolása az ellenőrzött időszakban megfelelt a Számv. tv. 72-
74. § előírásainak és a hatályos belső szabályozásnak. 

Az értékesítés nettó árbevétel alakulását a 2011-2014. években a 4. 
táblázat tartalmazza. A 2014. évben az árbevétel csökkenését elsősorban 
a közszolgáltatási feladat ellátásának megszűnése okozta. 

A Társaság a 2011-2013. évek közötti időszakban a közszolgáltatásokról 
kiállított számláit elektronikus úton átadta a Magyar Posta részére, mely 
számlákat a Magyar Posta szerződés szerint kinyomtatta és kipostázta az 
érintettek részére. A kiállított számlák papír alapú másodpéldányával a Tár-
saság nem rendelkezik, mivel a számla kiállításakor annak kinyomtatását 
nem végeztette el. Az elektronikusan tárolt számlákat a Társaság konver-
tálást követően papír formátumban meg tudja jeleníteni, azonban az így 
előállított számla hitelessége az eredeti ismeretének hiányában nem biz-
tosított. A számla elektronikus formában történő megőrzésével kapcsola-
tos szabályzattal a Társaság nem rendelkezett. 

A Társaság az IHM rendelet47 7. § (2) bekezdésével ellentétesen a pa-
píralapú számláról az elektronikus másolat esetén nem biztosította a pa-
píralapú dokumentumnak való képi megfelelést, az elektronikus másolatot 
az IHM rendelet 4. § (4) bekezdésében meghatározott elektronikus aláírá-
sával és időbélyegzővel nem látta el olyan szolgáltatóval, amely ezt a szol-
gáltatást külön jogszabály szerinti minősített szolgáltatóként nyújtja. 

4. táblázat 

ÉRTÉKESÍTÉS NETTÓ ÁRBEVÉTELE 
(M FT) 

év  

2011. 267,7 

2012. 268,5 

2013. 269,0 

2014. 208,9 
Forrás: A Társaság 2011-2014. évi beszámolói 
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A 24/1995 (IX.22) PM rendelet 1/F. § (2) bekezdése alapján „a számí-
tástechnikai eszköz útján előállított és papírra nyomtatott számla kibocsá-
tónál maradó példánya – papírra nyomtatás helyett – elektronikus adatál-
lományként is megőrizhető, azonban a Társaság által a számlák megőrzése 
nem a 114/2007. (XII. 29.) GKM rendelet48 3. § a) vagy b) pontjában meg-
határozott mód valamelyikeként történt, mivel nem alkalmazott a Társaság 
fokozott biztonságú elektronikus aláírást, nem rendelkezett akkreditált ta-
núsító szervezet által kiállított tanúsítvánnyal, így nem biztosította a zárt 
rendszert, a védelmet a megsemmisítés ellen, nem zárta ki a módosítás, 
törlés, vagy jogtalan hozzáférés lehetőségét. 

A Társaság eljárása ellentétes volt a Számv. tv. 168. § (2)-(3) bekezdé-
seivel, mivel a kibocsátót terhelő szigorú számadású bizonylatok előállítás-
ról nem vezetett olyan nyilvántartást, amely biztosítja azok elszámoltatá-
sát, továbbá ellentétes a Számv. tv. 169. § (6) bekezdésében foglaltakkal, 
mivel az eredetileg nem elektronikus formában kiállított bizonylatról készí-
tett elektronikus másolatkészítésének alkalmazott módszere nem biztosí-
totta az eredeti bizonylat összes adatának késedelem nélküli előállítását, 
folyamatos leolvashatóságát, illetve nem zárta ki az utólagos módosítás le-
hetőségét. Ezáltal a Számv. tv. 169. § (2) bekezdésében foglalt bizonylat 
megőrzési kötelezettségnek a Társaság nem tett eleget. 

Az Áfa tv.49 168/A. § (1) bekezdésében előírtakkal ellentétben a Társa-
ság nem biztosította a számla eredetének hitelességét, adattartalma sér-
tetlenségét és olvashatóságát. A Társaság az ellenőrzött időszakban nem 
tett eleget az Áfa tv. 179. §-ában foglalt bizonylat megőrzési kötelezettsé-
gének. 

AZ ANYAGJELLEGŰ RÁFORDÍTÁSOK  elszámolása során 
költségelszámolást megalapozó dokumentumok rendelkezésre álltak, a 
kapcsolódó pénzügyi teljesítés a szerződés szerinti összegben történt.  

A ráfordítások elszámolása azonban nem volt megfelelő, mivel a Társa-
ság a 2011. és 2012. években a Hgt. 29. § (3) bekezdésében, illetve a 
64/2008 (III.28.) Korm. rendeletben előírtakkal ellentétben a hulladékgaz-
dálkodás közszolgáltatás elkülönítését nem részletezte a nyilvántartásá-
ban. 

A Közszolgáltatás tevékenységének elkülönített nyilvántartását a 2013. 
évben a Társaság a Ht. 50.§ (2), (3) bekezdéseinek megfelelően részletezte. 

A BERUHÁZÁSOK, FELÚJÍTÁSOK  elszámolása megfelelő 
volt az ellenőrzött időszakban. A költségelszámolást megalapozó doku-
mentumok rendelkezésre álltak, a pénzügyi teljesítés a szerződés szerinti 
összegben történt. Az állományba vétel, a besorolás, a bekerülési érték 
meghatározása során a Számv. tv. 47. §-a és a Számviteli politika előírásait 
szabályszerűen alkalmazta a Társaság. A Társaság az üzembe helyezést a 
Számv. tv. 52. § (2) bekezdése szerint hitelt érdemlően dokumentálta, a 
beszerzett eszközök a tárgyévi leltárban megtalálhatóak voltak. Az érték-
csökkenés elszámolása a Számv. tv. 52. § szerint és a Számviteli politikában 
meghatározott módszerek és kulcsok alkalmazásával, megfelelően történt. 

A KÖVETELÉS ÁLLOMÁNY  a 2014. évben az eszközérték 

48,9%-a, 2011. évben a 75,5%-a volt. A 2011. évi nyitó érték a 2014. év 
végére 16,4%-kal, 15,1 M Ft-tal csökkent. A követelés állomány döntően a 
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vevőkkel szemben állt fenn. A vevőkkel szembeni követelések állománya 
az árbevételhez viszonyítva a 2011. évi 33,9%-ról a 2014. évre 36,9%-ra 
emelkedett az árbevétel csökkenése miatt. A követelés állomány és azon 
belül a vevőkövetelések változását a 4. ábra szemlélteti. 

4. ábra 

 

Forrás: Társaság beszámolói és adatszolgáltatása 

A HÁTRALÉKOS KÖVETELÉSÁLLOMÁNY  kezelését, a 
követelések behajtását a Társaság az 1/2007. ügyvezetői utasításban sza-
bályozta. Az analitikus nyilvántartás alkalmas volt a hátralékos díjbevételek 
állományának kimutatására. A díjhátralék beszedésére felszólító levelekkel 
kereste meg a Társaság a hátralékosokat. A Társaság a 2011-2012. években 
a díjhátralék befizetésének elmaradását, a felszólítás eredménytelensége 
esetén a díjhátralék keletkezését követő 90. nap elteltével – a felszólítás 
megtörténtének igazolása mellett – a Hgt. 26. § (3) bekezdésének megfe-
lelően a díjhátralék adók módjára történő behajtása érdekében a Jegyző-
nél kezdeményezte. 

A Társaság a 2013-2014. években a díjhátralék befizetésére történő fel-
szólítás eredménytelensége esetén a díjhátralék megfizetésének esedé-
kességét követő 45. nap elteltével a Ht. 52. § (2)-(3) bekezdéseiben foglal-
tak ellenére a díjhátralék adók módjára történő behajtását nem kezdemé-
nyezte a NAV50-nál. 

A Társaság az Önkormányzatnak 2012-2013. években összesen 12 861 
db követelést adott át 419,5 M Ft értékben, amelyből 5,6 M Ft folyt be. A 
négy év alatt a sikeres behajtás aránya mindösszesen 13,3% volt. 

3.2. számú megállapítás A Társaság árképzése a tevékenységek elkülönítésének hiánya mi-
att nem volt szabályszerű, ugyanakkor a Rezsi tv.-ben előírt díjcsök-
kentéseket az előírtaknak megfelelően végrehajtotta. 

A DÍJMEGÁLLAPÍTÁSRA  vonatkozóan a Társaság a javaslatait 
a 64/2008. (III. 28.) Korm. rendelet 5. §-ában előírtakkal ellentétesen nem 
az előírt költségkalkuláció alapján készítette el, mivel a díjra vonatkozó ja-
vaslatait az ellenőrzött időszakban alkalmazott díjak valamint a fogyasztói 
árindex növekedését figyelembe véve alakította ki. A 2011.2012. években 
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a hulladékgazdálkodás közszolgáltatás Hgt. 29. § (3) bekezdésben, illetve a 
64/2008. (III. 28.) Korm. rendelet 3. §-ában foglalt előírásokkal ellentétben, 
elkülönítés és az alkalmazott ármegállapítási módszer hiányában a Társa-
ság díjmegállapítása nem volt szabályszerű. Az elkülönítés hiányában a 
64/2008. (III.28.) Korm. rendelet 3. § (1.) bekezdés a) pontjában előírtakkal 
ellentétben nem volt megállapítható, hogy a közszolgáltatás bevételei fe-
dezetet nyújtottak-e a működéshez szükséges folyamatos költségekre és 
ráfordításokra, valamint a közszolgáltatás fejleszthető fenntartásához 
szükséges kiadásokra. 

A 2012. évben alkalmazott 120 literes tárolóedény egyszeri ürítési díja 
a Hgt. 57. § (1) bekezdés b) pontjának megfelelően nem haladta meg az 
előírt maximális összeget. A 2013. január 1-jétől alkalmazott díj megfelelt 
a Ht. 91. § (1)-(2) bekezdéseiben előírtaknak, amely szerint a közszolgálta-
tási díj legmagasabb értéke a 2012. december 31-én alkalmazott díj legfel-
jebb 4,2%-kal növelt értéke lehet. Az alkalmazott közszolgáltatási díj mér-
tékét a Rezsi tv. 51 12. § módosította, amely alapján a Társaság 2013. július 
1-jétől a Ht. 91. § (1)-(2) bekezdéseiben előírtaknak megfelelően a lakos-
sági díjakat a 2012. április 14-ei díj összegének 90%-ánál alacsonyabb ér-
tékben határozta meg.  

A Társaság a rezsicsökkentéssel összefüggésben a gazdaságos működés 
érdekében tevékenységét folyamatosan felülvizsgálta és költségcsökkentő 
takarékossági intézkedéseket tett (a járatok optimalizálása, létszámcsök-
kentés, béremelés befagyasztása).  

Az ellenőrzött időszakban a hulladékkezelési közszolgáltatás díjainak 
változását az 5. táblázat mutatja. 

5. táblázat 

A HULLADÉKGYŰJTÉS, SZÁLLÍTÁS DÍJAINAK VÁLTOZÁSA AZ ELLENŐRZÖTT IDŐSZAKBAN (FT/INGATLAN/HÓ) 

időszak 120 literes szabványos 

tároló 

240 literes szabványos 

tároló 

1100 literes szabvá-

nyos tároló 

120 literes szabványos 

tároló egyedül álló 

lakos 

2011.01.01.-2011.12.31. 2019 4038 20 188  

2012.01.01.-2012.05.31. 2134 4267 21 336 1759 

2012.06.01.-2012.07.31. 1680 3360 16 800 1380 

2012.08.01.-2012.12.13. 1680 3360 16 800 1380 

2012.12.14.-2012.12.31. 1865 3730 18 650 1530 

2013.01.01.-2013.12.31. 1865 3730 18 650 1530 
Forrás: Hulladékrendelet 2. számú melléklete 



 

28 

 

JAVASLATOK 

Az ÁSZ tv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ellenőrzött szervezet vezetője 

köteles a jelentésben foglalt megállapításokhoz kapcsolódó intézkedési tervet összeállítani 

és azt a jelentés kézhezvételétől számított 30 napon belül az ÁSZ részére megküldeni. 

Amennyiben az ellenőrzött szervezet vezetője nem küldi meg határidőben az intézkedési ter-

vet, vagy továbbra sem elfogadható intézkedési tervet küld, az Állami Számvevőszék elnöke 

az ÁSZ tv. 33. § (3) bekezdése a) és b) pontjaiban foglaltakat érvényesítheti. 

Javaslataink célja az NHSZ Dabas Hulladékgazdálkodási Kft. 

gazdálkodása szabályszerűségének és gyakorlatának javítása annak 

érdekében, hogy a szabályozási környezet és az alkalmazott gyakorlat 

megfelelően tudja támogatni az átlátható működést 

 A NHSZ Dabas Hulladékgazdálkodási Kft. ügyvezetőjének 
  

  Intézkedjen arról, hogy az FB által elkészítendő ügyrend jóváhagyás 

céljából előterjesztésre kerüljön a tulajdonosi jogokat gyakorló Tag-

gyűlés ülésére. 

 (1.2. sz. megállapítás 4. bekezdése alapján) 

  Intézkedjen arról, hogy a közszolgáltatásból keletkezett díjhátralék – 

fizetési felszólítás megtörténtének igazolása mellett – adók módjára 

történő behajtását kezdeményezze a NAV-nál. 

 (3.1. sz. megállapítás 15. bekezdése alapján) 

  Tegyen intézkedéseket a követelések 2013-2014. évi behajtásával kap-

csolatban feltárt szabálytalanságok tekintetében a felelősség tisztázása 

érdekében, és szükség szerint intézkedjen a felelősség érvényesítéséről. 

 (3.1. sz. megállapítás 15. bekezdése alapján) 

  Tegyen intézkedéseket a 2013. évi bizonylatok megőrzésével kapcsolat-

ban feltárt szabálytalanságok tekintetében a felelősség tisztázása érde-

kében és szükség szerint intézkedjen a felelősség érvényesítéséről. 

 (3.1. sz. megállapítás 7. és 8. bekezdései alapján) 
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 Dabas Város Önkormányzata Polgármesterének 
  

  Kezdeményezze, hogy a Taggyűlés egészítse ki a javadalmazási sza-

bályzatot az Mt. 208. §-ának hatálya alá eső vezető állású munkavál-

lalók javadalmazásának módjára, mértékének elveire és annak rend-

szerére, valamint az ügyvezető, FB tagok és vezető állású munkaválla-

lók jogviszonyának megszűnése esetére biztosított juttatások módjára, 

mértékének elveire és annak rendszerére vonatkozó előírásokkal. 

 (1.2. sz. megállapítás 11. bekezdése alapján) 
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MELLÉKLETEK 

 I. SZ. MELLÉKLET: ÉRTELMEZŐ SZÓTÁR 

 
eladósodottságot jellemző 
mutatók 

eladósodottsági mutató (tőkeáttétel): idegen tőke/összes forrás. Egészségesnek 
mondható egy olyan mértékű áttétel, amelyet az üzleti tervek szerint és az elmúlt 
időszak tapasztalatai alapján a társaság megfelelő biztonsággal ki tud termelni. Nagy 
eszközberuházás-igényű iparágakban értéke magasabb, azaz magasabb eladósodott-
ság is elfogadható, de 75-85%-ot meghaladó értéknél már itt is erős, sőt túlzott külső 
finanszírozottságról beszélhetünk. Általánosságban véve kedvező, ha értéke kisebb, 
mint 0,6. 

eladósodottság mértéke: kötelezettségek / saját tőke. Fontos szerepet játszik ez a 
mutató egy vállalat megítélésében. Azt mutatja, hogy a saját források a kötelezettsé-
gek hány százalékát fedezik. Törekedni kell, hogy a mutató tartósan (jelentősen) 1 
alatti értéket érjen el. 

nettó eladósodottság: (kötelezettségek-követelések) / saját tőke. Azt mutatja, hogy 
a kintlévőségekkel csökkentett kötelezettségeket milyen mértékben fedezi a saját 
forrás. Ez feltételezi, hogy a követelések pénzügyileg előbb realizálódnak, mint ahogy 
a kötelezettségeket teljesíteni kell. A mutató minél kisebb, csökkenő értéke a ked-
vező. 

adósságfedezeti mutató I.: (befektetett eszközök+forgó eszközök) / idegen forrás. 
Azt mutatja, hogy 1 Ft adósságra hány Ft vagyon jut. Általánosságban véve kedvező, 
ha értéke 2 körül van, de nagy eszközberuházás-igényű iparágakban értéke kisebb is 
lehet. 

árbevételre vetített eladósodottság: (kötelezettségek-forgóeszközök) / értékesítés 
nettó árbevétele. Az árbevételre vetített eladósodottság azt mutatja, hogy az árbe-
vétel mekkora fedezetet nyújt a kötelezettségeknek a forgóeszközökkel csökkentett 
részére. Általánosságban véve kedvező, ha az árbevétel minél nagyobb arányban 
nyújt fedezetet a forgóeszközökkel csökkentett kötelezettségekre (értéke kisebb, 
mint 1, csökken az ellenőrzött időszakban). 

garancia A garancia olyan önálló, az önkormányzat nevében vállalt kötelezettség, amely alap-
ján az önkormányzat az önkormányzati költségvetés terhére szerződésben meghatá-
rozott feltételek szerint, a kötelezett nem teljesítése esetén a jogosultnak fizetést 
teljesít az előzetesen rögzített összeghatárig. 

gazdasági társaság Ptk. 3.88. § (1) bekezdése szerint „a gazdasági társaságok üzletszerű közös gazdasági 
tevékenység folytatására, a tagok vagyoni hozzájárulásával létrehozott, jogi szemé-
lyiséggel rendelkező vállalkozások, amelyekben a tagok a nyereségből közösen része-
sednek, és a veszteséget közösen viselik”. 

gazdálkodó szervezet A Ptk. 685. § c) pontja szerint gazdálkodó szervezet:  

„az állami vállalat, az egyéb állami gazdálkodó szerv, a szövetkezet, a lakásszövetke-
zet, az európai szövetkezet, a gazdasági társaság, az európai részvénytársaság, az 
egyesülés, az európai gazdasági egyesülés, az európai területi együttműködési cso-
portosulás, az egyes jogi személyek vállalata, a leányvállalat, a vízgazdálkodási társu-
lat, az erdő birtokossági társulat, a végrehajtói iroda, az egyéni cég, továbbá az egyéni 
vállalkozó.” (2014. 03.15-ig hatályos) 

keresztfinanszírozás tilalma A közszolgáltatás díját úgy kell megállapítani, hogy az maradéktalanul fedezetet 
nyújtson a közszolgáltatás indokolt költségeire és ráfordításaira, valamint a közszol-
gáltató e tevékenységével kapcsolatos ésszerű nyereségére; az ésszerű nyereség 
nem tartalmazhatja a közszolgáltatáson kívül eső egyéb gazdasági tevékenységei 
költségeinek, ráfordításainak fedezetét. 
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kezesség A kezességre vonatkozó előírásokat a Ptk. 6:416-430. §-ai tartalmazzák. Kezességi 
szerződéssel a kezes kötelezettséget vállal a jogosulttal szemben, hogyha a kötele-
zett nem teljesít, maga fog helyette a jogosultnak teljesíteni. Kezesség egy vagy több, 
fennálló vagy jövőbeli, feltétlen vagy feltételes, meghatározott vagy meghatározható 
összegű pénzkövetelés vagy pénzben kifejezhető értékkel rendelkező egyéb kötele-
zettség biztosítására vállalható. 

A Ptk. szerint kezességet csak írásban lehet vállalni. A kezes kötelezettsége ahhoz a 
kötelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vállalt. A kezes kötelezettsége nem 
válhat terhesebbé, mint amilyen elvállalásakor volt, kiterjed azonban a kötelezett 
szerződésszegésének jogkövetkezményeire és a kezesség elvállalása után esedé-
kessé váló mellékkövetelésekre is. 

közszolgáltatás A közszolgáltatás: „közcélú, illetőleg közérdekű szolgáltatást jelent, amely egy na-
gyobb közösség (állam, település) minden tagjára nézve megközelítőleg azonos fel-
tételek mellett vehető igénybe, ezért valamilyen mértékig közösségi megszervezést, 
illetve szabályozást, ellenőrzést igényel.” Az Ebktv. 3. § d) pontja a következőképpen 
határozza meg a közszolgáltatást: „szerződéskötési kötelezettség alapján a lakosság 
alapvető szükségleteinek ellátására irányuló szolgáltatás, így különösen a villamos 
energia-, gáz-, hő-, víz-, szennyvíz- és hulladékkezelési, köztisztasági, postai és táv-
közlési szolgáltatás, továbbá a menetrend alapján közlekedő járművekkel végzett 
közforgalmú személyszállítás”. 

közszolgáltató A közszolgáltatás ellátására feljogosított hulladékkezelő (Forrás: a 2011-2012. évek-
ben a Hgt. 21. § (3) bekezdés a) pontja) 

Az a hulladékgazdálkodási közszolgáltatási engedéllyel rendelkező és a Ht. szerint mi-
nősített gazdálkodó szervezet, amely a települési önkormányzattal kötött hulladék-
gazdálkodási közszolgáltatási szerződés alapján hulladékgazdálkodási közszolgálta-
tást lát el. (Forrás: a 2013-2014. években a Ht. 2. § (1) bekezdés 37. pontja).  

közületi felhasználó Az a jogi személy, illetőleg jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság, 
aki (amely) a meghatározott szolgáltatásra, és/vagy a keletkező hulladék elszállítá-
sára közüzemi szerződést kötött a közszolgáltatóval. 

lakossági felhasználó Az a természetes személy, aki az Önkormányzat közigazgatási, vagy ellátási területén 
ingatlannal rendelkezik, és aki a közszolgáltatóval a hulladékelszállítására szerződést 
kötött.  

nemzeti vagyon Nvt. 1. § (2) bekezdése szerint: 

„az állam vagy a helyi önkormányzat kizárólagos tulajdonában álló dolgok, 

az a) pont hatálya alá nem tartozó, állam vagy a helyi önkormányzat tulajdonában 
lévő dolog, 

az állam vagy a helyi önkormányzatot tulajdonában lévő pénzügyi eszközök, továbbá 
az államot vagy a helyi önkormányzatot megillető társasági részesedések, 

az államot vagy a helyi önkormányzatot megillető bármely vagyoni értékkel rendel-
kező jogosultság, amelyet jogszabály vagyoni értékű jogként nevesít, 

Magyarország határa által körbezárt terület feletti légtér, 

az üvegházhatású gázok kibocsátási egységeinek kereskedelméről szóló törvény sze-
rint kibocsátási egység és légiközlekedési kibocsátási egység, valamint az ENSZ Éghaj-
lat változási Keretegyezménye és annak Kiotói Jegyzőkönyve végrehajtási keretrend-
szeréről szóló törvény szerinti kiotói egység, 

állami vagy helyi önkormányzati fenntartású közgyűjtemény (muzeális intézmény, le-
véltár, közgyűjteményként működő kép- és hangarchívum, valamint könyvtár) saját 
gyűjteményében nyilvántartott kulturális javak körébe tartozó dolog, 

a régészeti lelet, 
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a nemzeti adatvagyon körébe tartozó állami nyilvántartások fokozottabb védelméről 
szóló törvény szerinti nemzeti adatvagyon.” (hatályos 2012. január 1-jétől, g) pont 
módosult 2012. június 30-tól) 

nonprofit gazdasági társaság Ctv. 9/F. § (2) bekezdése szerint „az a gazdasági társaság minősül nonprofit gazdasági 
társaságnak és cégnevében az a gazdasági társaság tüntetheti fel a nonprofit jelleget, 
amelynek létesítő okirata tartalmazza, hogy a gazdasági társaság tevékenységéből 
származó nyereség a tagok között nem osztható fel, hanem az a gazdasági társaság 
vagyonát gyarapítja.” (hatályos 2014. március 15-től) 

többségi befolyást biztosító 
részesedés 

A Ptk. 8:2. § (1) bekezdése szerint „többségi befolyás az olyan kapcsolat, amelynek 
révén természetes személy vagy jogi személy (befolyással rendelkező) egy jogi sze-
mélyben a szavazatok több mint felével vagy meghatározó befolyással rendelkezik.” 
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 II. SZ. MELLÉKLET: A MŰKÖDÉS FŐBB JELLEMZŐI 

A TÁRSASÁG MŰKÖDÉSÉNEK FŐBB JELLEMZŐI 

Sorszám Megnevezés 2011. 2012. 2013. 2014. 

 A gazdasági társaság tulajdonosi összetétele:  

1. Tulajdonos Önkormányzat megnevezése: Dabas Város Önkormányzata 

2. Önkormányzat tulajdoni részesedésének aránya % 51,0 

3. Önkormányzat tulajdoni részesedésének ösz-

szege 
M Ft 6,0 

4. A tárgyévben a gazdasági társaság vagyonkeze-

lésben lévő önkormányzati vagyon után elszá-

molt értékcsökkenés összege 

M Ft Nem kezelt Önkormányzati vagyont 

5. A tárgyévben a gazdasági társaság saját vagyona 

után elszámolt értékcsökkenés összege teljes te-

vékenység 

M Ft 4,6 3,3 3,0 8,2 

6. Értékesítés nettó árbevétele teljes tevékenység M Ft 267,7 268,5 269,0 208,9 

7. ebből: Hulladékgazdálkodás M Ft na. na. 127,4 na. 

8. Adózott eredmény teljes tevékenység M Ft 8,4 41,7 13,8 -2,8 
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FÜGGELÉK: ÉSZREVÉTELEK 

A jelentéstervezetet a Számvevőszék 15 napos 

észrevételezésre megküldte az ellenőrzött szervezet 

vezetőjének az ÁSZ tv. 29. §* (1) bekezdése előírásának 

megfelelően. 

Dabas Város Önkormányzatának polgármestere észrevételezési lehetőségével nem élt. Az 

NHSZ Dabas Hulladékgazdálkodási Kft. ügyvezetőjétől érkezett észrevételeket és azok 

kezeléséről szóló válaszlevelet a jelentés függeléke tartalmazza. 

Az elfogadott észrevételek alapján a Számvevőszék módosította a jelentést. 

                                                                                                                                   
 

* 29. § (1) Az Állami Számvevőszék az ellenőrzési megállapításait megküldi az el-
lenőrzött szervezet vezetőjének vagy az általa megbízott személynek, és annak, 
akinek személyes felelősségét állapította meg. 
(2) Az ellenőrzött szervezet vezetője és a felelősként megjelölt személy az ellenőr-
zés megállapításaira tizenöt napon belül írásban észrevételt tehet. 
(3) Az Állami Számvevőszék az észrevételre a beérkezésétől számított harminc na-
pon belül írásban válaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket köteles a jelen-
tésben feltüntetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el. 
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RÖVIDÍTÉSEK JEGYZÉKE 

 

1 64/2008. (III.8.) 64/2008. (III.8) kormány rendelet a települési hulladékkezelési díj 
megállapításának részletes szakmai szabályairól 

2 Önkormányzat Dabas Város Önkormányzata 
3 Társaság NHSZ Dabas Hulladékgazdálkodási Korlátolt Felelősségű Társaság; (2014. 03.14-ig 

Remondis Dabas Hulladékgazdálkodási Kft., 2005.02.23-ig Rethman Reciclyng 
Dabas Hulladékgazdálkodási Kft.); 

4 Rethmann Recycling Hungaria Kft.  cégjegyzékszám: 01 09 462002 elnevezése: Rethmann Hungária 
Hulladékgazdálkodási Korlátolt Felelősségű Társaság, 2005.03.10-2013.04.01. 
között: REMONDIS Hulladékgazdálkodási Korlátolt Felelősségű Társaság, 
2013.04.01-óta: Kun Hulladék Korlátolt Felelősségű Társaság (Tulajdonos: 
2013.12. 18-tól MNV Zrt.) 

5 NHSZ Kft. cégjegyzékszám: 01 09 990421 elnevezése: NHSZ Nemzeti Hulladékgazdálkodási 
Szolgáltató Kft. (tulajdonos: MNV Zrt.) 

6 Polgármester Dabas Város Polgármestere 
7 Jegyző Dabas Város Jegyzője 
8 Ötv. 1990. évi LXV. törvény a helyi önkormányzatokról, hatálytalan: a 2014. évi 

általános önkormányzati választások napjától; 
9 Mötv. 2011. évi CLXXXIX. törvény Magyarország helyi önkormányzatairól, hatályos: 

2012. január 1-jétől, kivéve a 144. § (2) bekezdésben meghatározott előírások, 
amelyek 2012. április 15-én, a (3) bekezdésben meghatározott előírások, 
amelyek 2013. január l-jén léptek hatályba, a (4) bekezdésben meghatározott 
előírások a 2014. évi általános önkormányzati választások napján léptek hatályba 

10 Hgt. 2000. évi XLIII. törvény a hulladékgazdálkodásról, hatályos 2012. december 31-ig 
11 Társulás Az Ország Közepe Többcélú Kistérségi Társulás, (Tagjai: Dabas a 225/2004. 

(VI.28.) önkormányzati határozattal továbbá Örkény, Hernád, Inárcs, Kakucs, 
Pusztavacs, Táborfalva, Tatárszentgyörgy, Újhartyán, Újlengyel Önkormányzatai.) 

12 NHSZ ÖKOT NKft. cégjegyzékszám: 13 09 095819 elnevezése: NHSZ ÖKOT Hulladékgadálkodási 
Nonprofit Kft., (Önkormányzatok tulajdonrésze 51% NHSZ Nemzeti 
Hulladékgazdálkodási Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság 49%) 

13 Gazdasági Program a Képviselő-testület a 18/2011. (III.03.) Kt. határozatával elfogadott, 
Önkormányzat gazdasági programja 

14 Hulladékgazdálkodási terv Az Önkormányzat hulladékgazdálkodási terve 
15 Nvtv. 2011. évi CXCVI. törvény a nemzeti vagyonról hatályos 2011. XII. 31-től;  
16 Vagyongazdálkodási terv az Önkormányzat  80/2013. (IV.30). számú Önkormányzati határozattal 

elfogadott közép- és hosszú távú vagyongazdálkodási terve 
17 Társasági szerződés NHSZ Dabas Hulladékgazdálkodási Korlátolt Felelősségű Társaság Társasági 

szerződése a módosításokkal egységes szerkezetben; 
18 Gt. 2006. évi IV. törvény a gazdasági társaságokról 
19 Ügyvezető a Társaság ügyvezetője 
20 FB NHSZ Dabas Hulladékgazdálkodási Kft. felügyelőbizottsága  
21 Könyvvizsgáló a Társaság könyvvizsgálója 
22 Taggyűlés a Társaság taggyűlése, a Társaság legfőbb szerve 
23 224/2004. (VII. 22.) Korm. rendelet a hulladékkezelési közszolgáltató kiválasztásáról és a közszolgáltatási 

szerződésről szóló 224/2004. (VII. 22.) Korm. rendelet, hatályos 2013. 
szeptember 4-ig; 
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24 Közszolgáltatási Szerződés Dabas Város Önkormányzata és az NHSZ Dabas Kft. jogelődje a Rethman 

Recycling Kft.-t között létrejött szerződés és módosításai, hatályos 2002. május 
2013. december 31-ig;  
NHSZ ÖKOT Nonprofit Kft. között létrejött szerződés, hatályos 2014. január 1-től 
számított 10 évig;  

25 Ht. 2012. évi CLXXXV. törvény a hulladékról, hatályos 2013. január 1-jétől, kivéve a 
95. § (6) bekezdése, ami 2015. január 1-jén lépett hatályba; 

26 Hulladékkezelési rendelet Dabas Város Önkormányzatának 18/1996. (XII.02.) sz. többször módosított 
rendelete a köztisztaságról; (Módosítások:2011. évben 11/2011. (I.26.), 39/2011. 
(VI.23.), és 2012-ben (35/2012. (V. 31)), Dabas Város Önkormányzata Képviselő 
Testületének 29/2012. (IV. 27.) a települési hulladék kezeléséről; 

27 Ptk. 2013. évi V. törvény a Polgári Törvénykönyvről, hatályos 2014. március 15-től 
28 SZMSZ Dabas Város Önkormányzatának 21/2004. (IV.28.) számú rendelete az 

Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról egységes szerkezetben 
(hatályos: 2004. április 28-tól – módosításaival – 2011. április 30-ig.);  

 Dabas Város Önkormányzatának 27/2011. (IV.28.) számú rendelete az 
Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról egységes szerkezetben az 
azt módosító 51/2011. (XI.30.), 58/2012. (XI.30.), 74/2012. (XII.14.), 5/2013. 
(II.18.), 15/2013. (V.01.), 6/2014. (V.08.), rendeletekkel (hatályos: 2011. május 1-
től – módosításaival – 2014. november 30-ig.); 

 Dabas Város Önkormányzatának 21/2014. (XI.28.) számú rendelete az 
Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról egységes szerkezetben 
(hatályos: 2014. december 1-től);  

29 Vagyongazdálkodási rendelet Dabas Város Önkormányzatának 34/2004. (VII.16.) számú rendelete az 
Önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól egységes 
szerkezetben (hatályos: 2004. augusztus 1-től - 2013.május 31-ig.); 

 Dabas Város Önkormányzatának 32/2013. (VI.28.) számú rendelete az 
Önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól egységes 
szerkezetben (hatályos: 2013. június 1-től); 

30 Taktv. a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 
2009. évi CXXII. törvény 

31 Számv. tv. 2000. évi C. törvény a számvitelről, hatályos 2001. január 1-jétől; 
32 Áht. 2011. évi CXCV. törvény az államháztartásról, hatályos 2011. december 31-től, 

illetve 2012. január 1-jétől; 
33 Javadalmazási szabályzat a Társaság Taggyűlésének a 10/2004. (05.28.) számú határozatával elfogadva 
34 Mt. 2012 évi I. tv. a munka törvénykönyvéről (hatályos: 2012. július 1-től) 
35 438/2012. (XII.29.) Korm. rendelet a közszolgáltató hulladékgazdálkodási tevékenységéről és a hulladékgazdálkodási 

közszolgáltatás végzésének feltételeiről szóló 438/2012. (XII.29.) 
Kormányrendelet 

36 Számviteli politika Rethman Recycling Dabas. Számviteli politikája hatályos: 2003.január 1-étől 
2012. december 31-ig; 
Remondis Dabas Kft. Számviteli politikája hatályos: 2013. január 1-jétől; 

37 Értékelési szabályzat a Társaság eszközök és források Számviteli politika keretében elkészítette 
értékelési szabályzata 

38 Leltározási és leltárkészítési szabályzat Rethman Recycling Dabas Leltározási szabályzata, hatályos 2003. február 5-től 
2012. december 31-ig; 
Remondis Dabas Kft. Leltározási és leltárkészítési szabályzata hatályos 2013. 
január 1-jétől; 

39 Pénzkezelési szabályzat Remondis Dabas Kft. Pénz- és értékkezelési szabályzata hatályos: 2007. 
márciustól; 
hatályos: 2012. november 1-étől; 
Remondis Dabas Kft. Pénzkezelési szabályzata hatályos: 2014.április 1-étől; 
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40 Számlarend NHSZ Dabas Hulladékgazdálkodási Kft. korábban Remondis Dabas 

Hulladékgazdálkodási Kft. számlarendje hatályos: 2010. január 1-étől;  
hatályos: 2014. január 1-étől;  

41 64/2008. (III.8.) 64/2008. (III.8) kormány rendelet a települési hulladékkezelési díj 
megállapításának részletes szakmai szabályairól 

42 Számviteli szétválasztási szabályzat Remondis Dabas Kft. Számviteli szétválasztási szabályzat hatályos 2013. 
december 20-tól. 

43 Hivatal Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal; 
44 Info tv. 2011. évi CXII. törvény az információs önrendelkezési jogról, hatályos 2011. július 

27-től; 
45 Avtv. 1992. évi LXIII. törvény a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok 

nyilvánosságáról, hatályos 2011. december 31-ig; 
46 Eisztv. 2005. évi XC. törvény az elektronikus információszabadságról, hatályos 2011. 

december 31-ig; 
47 IHM rendelet a papíralapú dokumentumokról elektronikus úton történő másolat készítésének 

szabályairól szóló 13/2005. (X. 27.) IHM rendelet határozza meg. 
48 114/2007. (XII.29.) GKM rendelet a digitális archiválás szabályairól szóló 114/2007. (XII. 29.) GKM rendele 
49 Áfa tv. 2007. évi CXXVII. törvény az általános forgalmi adóról (hatályos 2008. január 1-

jétől) 
50 NAV Nemzeti Adó- és Vámhivatal 
51 Rezsi tv. 2013. évi LIV. törvény a rezsicsökkentések végrehajtásáról, hatályos 2013. május 

10-től; 
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