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ÖSSZEGZÉS 

Nemesvid Község Önkormányzata adósságrendezési eljárásának végrehajtása során a pol-

gármester, a jegyzők és a pénzügyi gondnok nem szabályszerű feladatellátása akadályozta 

az adósságrendezés céljainak elérését. A kötelezettségek rendezésére fordítható vagyon a 

hitelezői igények harmadára sem biztosított fedezetet. A fizetőképesség helyreállításának 

teljesülése megbízható adatok hiányában nem volt megállapítható. Az önkormányzat pénz-

ügyi egyensúlya az adósságrendezési eljárás lezárását követően nem volt biztosított. 

 Az ellenőrzés társadalmi indokoltsága 
  

Pénzügyi egyensúlyi helyzetének, fizetőképességének megromlása miatt Nemesvid Község Önkormányzatánál 
2010. június 15-től 2012. december 19-ig adósságrendezés folyt, amely során a hitelezők 316,4 millió Ft kötelezettség 
teljesítésére nyújtottak be igényt. Ez a kötelezettségállomány az önkormányzat vagyonának tizedét jelentette, így 
indokolt ellenőrizni, hogy az adósságrendezési eljárás elérte-e a célját, az eljárás szereplői eleget tettek-e törvényben 
meghatározott feladataiknak a fizetőképesség helyreállítása, a hitelezőknek hatékony jogvédelem nyújtása és az át-
gondolt, felelősségteljes gazdálkodás elősegítése érdekében. 

 Főbb megállapítások, következtetések, javaslatok 
  

Az adósságrendezési eljárás szabálytalan végrehajtása az eljárás törvényben meghatározott céljainak elérését, az ön-
kormányzat átgondolt, felelősségteljes gazdálkodásának elősegítését veszélyeztette. Az adósságrendezés megindítá-
sakor nem került sor a valós vagyoni helyzet felmérésére, mert a vagyon számbavétele nem történt meg, továbbá a 
számviteli nyilvántartások lezárása elmaradt. A pénzügyi gondnok nem tárta fel az adósságrendezési eljárás megin-
dításához vezető okokat, és azok kezelését sem határozták meg reorganizációs programban. A pénzügyi gondnok 
nem kísérte továbbá figyelemmel az önkormányzat gazdálkodását, feladatainak ellátását, mivel a válságköltségvetés 
időszakában a kifizetéseket ellenjegyzése nélkül, szabálytalanul teljesítettek. 

Egyezségi javaslat nem készült, ezért a bíróság vagyonfelosztást rendelt el. Az önkormányzat adósságrendezésbe 
vonható vagyona azonban a hitelezői igények egyharmadára sem volt elegendő, a hitelezői igényeknek csak 29,0%-
a került kiegyenlítésre. 

Az önkormányzat fizetőképességének helyreállítására vonatkozó következtetést az ellenőrzés nem tudott levonni, 
mivel nem álltak rendelkezésre megbízható adatok a kötelezettségek állományára. 

A pénzügyi egyensúly a 2012. és a 2014. években nem volt biztosított, a működési bevételek az eseti állami támo-
gatásokkal együtt sem fedezték a működési kiadásokat, a 2013. évben pedig csak állami segítséggel érték el a műkö-
dési költségvetés egyensúlyát. 
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AZ ELLENŐRZÉS CÉLJA 

 

Az ellenőrzés célja annak megállapítása, hogy az adósság-

rendezési eljárás megindítása, lefolytatása szabályszerű 

volt-e, az önkormányzat gazdálkodása az adósságrende-

zési eljárás alatt megfelelt-e a jogszabályi előírásoknak; az 

eljárás szereplői – kiemelten a pénzügyi gondnok – a jog-

szabályokban foglaltak szerint jártak-e el az adósságren-

dezés során. A lefolytatott eljárás elérte-e a törvényben 

kitűzött célokat; az önkormányzat teljesítette-e kötelező 

feladatait, a hitelezők követelését vagyonarányosan kielé-

gítette-e, helyre állt-e fizetőképessége. 
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AZ ELLENŐRZÉS TERÜLETE 

 A Nemesvid Község Önkormányzata 
 

Nemesvid Somogy megyében található. Állandó lakosainak 
száma 2009. január 1-jén 823 fő, 2014. december 31-én 798 fő 
volt. 

Az önkormányzat1 képviselő-testülete2 2009. január 1-jétől 
nyolc fővel és egy állandó bizottsággal, majd a 2010. évi önkor-
mányzati választásokat követően öt fővel és egy állandó bizott-
sággal látta el feladatait. A jelenlegi polgármester 2014 óta 
tölti be tisztségét. A jegyző személye az ellenőrzött időszakban 
három alkalommal változott. 2012. december 31-ig az igazga-

tási feladatokat a körjegyzőség látta el, azt követően a Somogyzsitfai Közös 
Önkormányzati Hivatal. 2009. évről 2014. évre a foglalkoztatott köztisztvi-
selők száma öt főről 11 főre nőtt, a közalkalmazottaké (két fő) nem válto-
zott. 

Az ellenőrzött időszakban az önkormányzat általa fenntartott költség-
vetési szervvel nem rendelkezett. 

2009-2010. években egy 0,1%-ot meg nem haladó tulajdoni részese-
désű részvénye volt. 

Az önkormányzat adósságrendezési eljárását 2010. május 17-én a pol-
gármester3 kezdeményezte, az önkormányzat nagy összegű adósságállo-
mányára hivatkozva. A bíróság4 végzése az adósságrendezés megindításá-
ról 2010. június 15-én jelent meg a Cégközlönyben. Az adósságrendezés 
2012. december 19-én vagyonfelosztással zárult. 

A bíróság a VECTIGALIS Zrt.-t5 jelölte ki a pénzügyi gondnoki feladatok 
ellátására. 
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AZ ELLENŐRZÉS HÁTTERE, INDOKOLTSÁGA 

 

Az önkormányzatok finanszírozásának, gazdálkodásának keretei és feladat-
ellátása jelentős változásokon ment keresztül a Har. tv. 6 hatálybalépésétől 
eltelt időszakban 

Az önkormányzati eladósodást 2011-ig csak az Ötv.-ben7 meghatáro-
zott hitelfelvételi korlát szabályozta, a korlát megsértését azonban jogsza-
bályok nem szankcionálták. 2012. évtől jelentős szigorítás lépett életbe, a 
korábbi passzív szabályozást a Stabilitási tv.8 hatálybalépésével az aktív 
kontroll váltotta fel, a törvény előírásai alapján az önkormányzatok hitel-
felvételei engedélykötelessé váltak. 

1996-ban a hitelfelvételi korlát bevezetése mellett az önkormányzatok 
adósságrendezésének szabályozására is sor került. Az adósságrendezési el-
járás részben a lakosság védelmét szolgálta azzal, hogy biztosította az ön-
kormányzatok által nyújtott kötelező közfeladatokhoz való hozzájutást az 
önkormányzat fizetésképtelensége esetén is. A Har. tv. alapján – 1996 és 
2013 júniusa között – ugyanakkor elenyésző számú, mindösszesen 64 
adósságrendezési eljárás indult. Az eljárások közel 60%-a egyezséggel, 
40%-a vagyonfelosztással zárult. Az adósságrendezés első időszakában 
(2009. évig) a forráshiányból eredeztethető eladósodás tette indokolttá az 
eljárások jelentős hányadának megindítását. 

A második időszakban az eljárás alá vont önkormányzatok között meg-
jelentek a nagyobb költségvetéssel és több intézménnyel is rendelkező te-
lepülések. Az adósságrendezést szükségessé tevő problémák speciális 
pénzügyi elemekkel, a devizaalapú kötvénnyel történő finanszírozás be-
gyűrűző hatásaival, valamint az anyagi lehetőségeket meghaladó, túlmére-
tezett fejlesztésekkel összefüggő kötelezettségvállalásokkal egészültek ki, 
de a beruházások esetében fontos tényező volt a kellő szakértelem hiánya 
és a pénzügyi nehézségek szakszerűtlen kezelése is. 

Az ÁSZ9 önkormányzati alrendszert érintő ellenőrzései, elemzései során 
számos ponton mutatott rá azokra a területekre, ahol a „szabályozás” mó-
dosításra, korrekcióra szorul. Az ellenőrzés alapján megfogalmazott javas-
latok e területen is segítséget nyújthatnak a kormányzat és az Országgyűlés 
törvényhozó munkájában, hozzájárulhatnak az irányítói tevékenység erő-
sítéséhez. Az ellenőrzés során tett megállapításaink megerősíthetik egy 
„megelőző monitoring funkció” kialakításának szükségességét a helyi ön-
kormányzatok fizetésképtelenségének megelőzése érdekében. 
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A JELENTÉS LÉNYEGES KÉRDÉSKÖREI 

 

  — Az adósságrendezési eljárás folyamata, végrehajtása során 

szabályszerű volt-e az önkormányzat és a pénzügyi gondnok 

feladatellátása? 

  

 
 
 

  — A lefolytatott adósságrendezési eljárás elérte-e a törvényben 

kitűzött célokat?   

 
 
 

  — Az adósságrendezési eljárást követően biztosított és fenntart-

ható volt-e a pénzügyi egyensúly?   
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ELLENŐRZÉS HATÓKÖRE ÉS MÓDSZEREI 

 

 Az ellenőrzés típusa 
  

Rendszerellenőrzés 

 Az ellenőrzött időszak 
  

2009. január 1. és 2015. június 30. közötti időszak, ezen belül az első kér-
déskör vonatkozásában az adósságrendezési eljárás kezdeményezésétől az 
eljárás lezárásáig tartó időszak. 

 Az ellenőrzés tárgya 
  

A Har. tv. által szabályozott adósságrendezési eljárás. 

 Az ellenőrzött szervezet 
  

Nemesvid Község Önkormányzata, és a pénzügyi gondnoki feladatok 
ellátásával összefüggésben a VECTIGALIS Általános Vállalkozási Zártkörűen 
Működő Részvénytársaság. 

 Az ellenőrzés jogalapja 
  

Az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 5. § (2) bekezdése. 

 Az ellenőrzés módszerei 
  

Az ellenőrzés szakmai módszertana az ÁSZ hivatalos honlapján 
(www.asz.hu) közzétett szakmai szabályokon alapult, amelyek irányadónak 
tekintették a Legfőbb Ellenőrző Intézmények Nemzetközi Szervezete 
(INTOSAI) által kiadott nemzetközi (ISSAI) standardokat. 

Az ellenőrzés alapját az ellenőrzött önkormányzatoktól bekért tanúsít-
ványok, szabályzatok, szerződések, bírósági végzések, határozatok és 
egyéb dokumentumok, kimutatások, valamint az önkormányzati beszámo-
lók adatai képezték. Az ellenőrzési kérdések megválaszolásához szükséges 
bizonyítékok megszerzése, összegyűjtése, az ellenőrzött által rendelke-
zésre bocsátott dokumentumok, adatok elemzés módszerével végrehaj-
tott értékelésével történt, kiegészítve a megfigyelés, a szemle (szemrevé-
telezés), a kérdésfeltevés (információkérés), mintavételezés módszerével. 

http://www.asz.hu/
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Az ellenőrzés keretében értékeltük az ellenőrzéshez elkészített tanúsítvá-
nyok adatainak valódiságát. 

Az adósságrendezési eljárás szabályszerűségét a cégbírósági végzések, 
határozatok, a testületi előterjesztések, jegyzőkönyvek, határozatok, a vál-
ságköltségvetés, a beszámolók adatai, az értesítések, közzétételek, kimu-
tatás a hitelezőkről, jelentések, vagyonfelosztási javaslat, belső szabályza-
tok, pénzügyi bizonylatok, kötelezettségvállalások és további releváns do-
kumentumok alapján végeztük. A minősítés szempontja a dokumentumok 
határidőben és tartalmilag a vonatkozó előírásoknak megfelelő elkészítése 
volt. 

A kontrolltevékenység működésének ellenőrzésével értékeltük, hogy az 
adósságrendezési eljárás alatt vállalt kötelezettségek és teljesített kifizeté-
sek szabályszerűen történtek-e, a válságköltségvetés alatt a források sza-
bályszerűen, rendeltetésszerűen lettek-e felhasználva a Har. tv-ben előírt 
és az önkormányzat által ellátott kötelező feladatellátás során. 

A kontrolltevékenységek támogató szerepét a kötelezettségvállalások 
és a szakmai teljesítés igazolása/utalvány ellenjegyzése, a teljesítés igazo-
lása/érvényesítés, valamint a pénzügyi gondnok által gyakorolt ellenjegy-
zés működésének ellenőrzésén keresztül ítéltük meg. A véletlen minta 
alapján a sokaságra vonatkozó hibaarányt becsültük. ,,Megfelelőnek" érté-
keltük az ellenőrzött területet, amennyiben 95%-os bizonyossággal a teljes 
sokaságban a hibaarány legfeljebb 10%, „részben megfelelőnek" értékel-
tük, ha a hibaarány 10–30% között volt, „nem megfelelőnek" pedig akkor, 
ha a mintavételi eredmények alapján a sokaságbeli hibaarány meghaladta 
a 30%-ot. A becsült hibaaránytól függetlenül nem értékeltük szabályosnak 
az önkormányzatnál a válságköltségvetésen alapuló kifizetéseket, ameny-
nyiben egyetlen esetben is hiányzott a pénzügyi gondnok ellenjegyzése a 
kötelezettségvállalás vagy pénzügyi kifizetés dokumentumáról. 

Az önkormányzat fizetőképességének helyreállását likviditási mutatók 
számításával és értékelésével végeztük el. A fizetőképességet kedvezőtlen-
nek ítéltük, ha a szállítói állomány változása növekvő tendenciát mutatott, 
ha az önkormányzat 60 napon túli adósságállománnyal rendelkezett, az 
adósságot keletkeztető ügyletek állományának változása 20% feletti volt, 
az egyéb visszterhes kötelezettségének aránya meghaladta a teljesített 
költségvetési kiadások összegének 10%-át, ha a lejárt követelések állomá-
nya nem csökkent az adósságrendezés kezdő időpontjában fennálló ösz-
szeghez képest. A likviditási mutatókat megfelelőnek értékeltük, ha érté-
kük nagyobb volt egynél. 

A pénzügyi egyensúly fenntartásának értékelését a CLF módszer segít-
ségével végeztük el. A pénzügyi egyensúly abban az esetben jött létre, ha 
egy adott időszakban a folyó bevételek fedezetet biztosítottak a folyó ki-
adásokra. 

Az önkormányzatok adósságrendezési eljárása és az azt követő gazdál-
kodási tevékenysége hibáinak kijavítására, a közpénzekkel való felelős gaz-
dálkodás segítésére irányuló javaslatok kidolgozásakor a hatályos jogsza-
bályok voltak az irányadóak. 
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MEGÁLLAPÍTÁSOK 

 

1. Az adósságrendezési eljárás folyamata, végrehajtása során sza-

bályszerű volt-e az önkormányzat és a pénzügyi gondnok fel-

adatellátása? 
  

Összegző megállapítás Az adósságrendezési eljárás megindítása és végrehajtása a 
polgármester, a jegyző1,2 és a pénzügyi gondnok feladatellátá-
sának hiányosságai következtében nem volt szabályszerű. A 
működtetett belső kontrollrendszer nem biztosította a válság-
költségvetésen alapuló kifizetések szabályszerű végrehajtá-
sát. 

1.1. számú megállapítás A polgármester annak ellenére nem kezdeményezte az adósságren-
dezési eljárás megindítását, hogy annak feltételei már az eljárás 
kezdeményezését megelőző – 2009. – évben is fennálltak. 

Az adósságrendezési eljárás megindításának feltételei már 2009. decem-
ber 31-én is fennálltak, mivel az önkormányzat éven túli lejárt szállítói tar-
tozása 9,2 millió Ft volt. A polgármester a Har. tv. 5. § (1) bekezdésében 
foglalt előírás ellenére ekkor nem hívta össze a képviselő-testületet, to-
vábbá nem kezdeményezte a Har. tv. 5. § (2) bekezdése* ellenére az adós-
ságrendezési eljárás megindítását a képviselő-testület döntésétől függet-
lenül az esedékességet követő 90 napot meghaladó szállítói tartozások mi-
att. 

A polgármester a 2010. április 28-i képviselő-testületi ülésen kezdemé-
nyezte az adósságrendezési eljárás megindítását az önkormányzat pénz-
ügyi helyzetére való hivatkozással. A képviselő-testület nem járult hozzá az 
eljárás megindításához, ezért a polgármester a képviselő-testület döntésé-
től függetlenül kérelmezte azt. A bírósághoz írt levelében a 90 napot meg-
haladó szállítói tartozás összegét 0,4 millió  Ft-ban, a társulási tagdíjtarto-
zást 1,8 millió Ft-ban határozta meg. A polgármester a Har. tv. 5. § (3) be-
kezdés b) pontjában előírtak ellenére nem csatolta az adósságrendezési el-
járás megindítása iránti kérelméhez a ki nem elégített követelésekre vo-
natkozó okiratokat, amelyekből a követelés jogcíme, esedékessége megál-
lapítható, továbbá a Cégközlönyben való közzétételért fizetendő költség-
térítés befizetésének igazolását, ezért a bíróság hiánypótlásra szólította fel. 
A felhívásnak határidőn belül eleget tett, így a bíróság – mivel annak jog-
szabályi feltételei fennálltak – elrendelte az adósságrendezés megindítá-
sát. A jogerős bírói végzés a Cégközlönyben 2010. június 15-én jelent meg. 

                                                                                                                                   
 

* 2011. július 12-ig hatályos törvényi előírás 
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1.2. számú megállapítás A polgármester az adósságrendezési eljárás kezdeményezésével, az 
adósságrendezés megindításával kapcsolatos tájékoztatási, közzé-
tételi kötelezettségének nem, illetve határidőn túl tett eleget. 

A polgármester nem tájékoztatta lakosságot a helyben szokásos módon 
– az önkormányzat hirdetőtábláján történő kifüggesztéssel – a Har. tv. 5. § 
(2) bekezdése ellenére az adósságrendezési eljárás kezdeményezésével 
egyidejűleg, továbbá a Har. tv. 5. § (5) bekezdésében foglaltak ellenére a 
közigazgatási hivatalt10. 

Az adósságrendezés Cégközlönyben való közzétételét követően a pol-
gármester a Har. tv. 10. § (3) bekezdése ellenére a hitelezőknek szóló fel-
hívás két országos napilapban való megjelenése helyett egyről – a határidő 
lejáratát követő napon – gondoskodott. A felhívást helyben szokásos mó-
don nem hirdette ki a Har. tv. 10. § (3) bekezdésében előírtak ellenére. 

A polgármester a Har. tv. 10. § (4) bekezdés ellenére az illetékes adó-és 
vámhatóságot11 nem értesítette, a közigazgatási hivatalt12, a kincstárt13, a 
pénzforgalmi szolgáltatót14, a nyugdíjbiztosítási igazgatási szervet15, vala-
mint az egészségbiztosítási szervet16 a határidő lejáratát követő napon ér-
tesítette. 

1.3. számú megállapítás A polgármester nem adta át a pénzügyi gondnoknak a jogszabály 
által előírt dokumentumokat az adósságrendezés megindítását kö-
vetően. 

A polgármester nem adta át a pénzügyi gondnoknak17 a Har. tv. 13. § 
(2) bekezdés a-b) és d-e) pontjainak előírása ellenére a jogszabályban rög-
zített határidőben és azt követően sem: 

 a kötelezően előírt, valamint önként vállalt feladatainak és hatáskö-
rének helyi ellátási formáiról, valamint ezek pénzügyi finanszírozásá-
ról szóló jelentését; 

 az adósságrendezés megindításának időpontját megelőző nappal ké-
szített vagyonleltárt és éves beszámolót, mivel a jegyző1

18 nem ké-
szítette el azt az Áhsz.1

19 13. § (1) és a Htv.20 140. § (1) bekezdés 
d) pontjában meghatározott feladatkörében; 

 a folyamatban lévő bírósági, más hatósági- végrehajtási eljárásokról 
készített részletes összefoglalót; 

 az önkormányzat vagyonára vonatkozó, az adósságrendezési eljárás 
kezdő időpontját megelőző egy éven belül, és az azóta kötött szer-
ződéseket, illetve a vagyont érintő, bármely időpontban tett kötele-
zettségvállaló nyilatkozatokat. 

A válságköltségvetési rendelettervezetet a jegyző1 elkészítette és az a 
pénzügyi gondnok részére átadásra került. 

1.4. számú megállapítás A pénzügyi gondnok határidőn túl, jogtalanul vett nyilvántartásba 
egy követelést, és a hitelezőket késve tájékoztatta követeléseik 
nyilvántartásba vételéről. 

A hitelezők az adósságrendezés megindítását elrendelő végzés közzététe-
lét követően igényeiket bejelentették. A pénzügyi gondnok a rendelke-
zésre álló határidőig 19 hitelező igényét vette nyilvántartásba 316,4 mil-
lió Ft értékben. 
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A pénzügyi gondnok a Har. tv. 15. § (1) bekezdése ellenére a hitelezői 
igények bejelentésére rendelkezésre álló, Har. tv. 10. § (2) bekezdés 
e) pontjában meghatározott 60 napos határidőt – 2010. augusztus 14. – 
követően az egyik hitelező 1261 Ft-os bejelentett és visszaigazolt követe-
lésén felül további 185 959 Ft, 2010. december 10-én bejelentett követe-
lést jogtalanul vett nyilvántartásba. 

A pénzügyi gondnok a hitelezőket a Har. tv. 15. § (1) bekezdése ellenére 
a bejelentkezésre nyitva álló határidő lejáratát követően, 2010. szeptem-
ber 17-én kelt levelében tájékoztatta követeléseik elfogadásáról. 

1.5. számú megállapítás Az adósságrendezési bizottság megalakulásáról és működéséről az 
ellenőrzés során dokumentumot nem adtak át. Reorganizációs 
program és egyezségi javaslat nem készült. 

Az adósságrendezési bizottság megalakulásáról és működéséről az ellenőr-
zés során dokumentumot nem adtak át.. 

Nem teljesült a Har. tv. 16. § (3) bekezdése, amely szerint az önkor-
mányzat kötelezően ellátandó feladatainak és hatáskörének teljesítésével 
kapcsolatos valamennyi gazdasági kérdésben az adósságrendezési bizott-
ság dönt, a képviselő-testület a 2010-2012. évi válságköltségvetési rende-
leteket a Har. tv. 19. § (1) bekezdése ellenére az adósságrendezési bizott-
ság elfogadó határozata nélkül tárgyalta és hagyta jóvá. A 
válságköltségvetési rendeletek képviselő-testületi előterjesztéséhez a 
pénzügyi gondnok a Har. tv. 14. § (1) bekezdése ellenére – a 2011. év kivé-
telével – nem készített véleményt. 

A válságköltségvetési rendeletek tartalma megfelelt az előírásoknak. 

Nem készült a Har. tv. 20. § (1) bekezdésében meghatározott reorgani-
zációs program és egyezségi javaslat. A polgármester ugyan az egyezségi 
javaslat kidolgozása érdekében a hitelezői igények 97%-át birtokló hitele-
zővel tárgyalásokat folytatott, de azok a pénzügyi gondnok és a képviselő-
testület kérelmére 2010. december 12. napjáig meghosszabbított határ-
időig sem vezettek eredményre. Az egyezségi javaslat és reorganizációs 
program elkészítésére rendelkezésre álló határidő eredménytelenült telt 
el, de erről a pénzügyi gondnok a Har. tv. 22. § (1) bekezdése ellenére a 
hitelezőket nem értesítette, 2010. december 13-án bejelentette a bíróság-
nak, hogy nem jött létre egyezség. 

1.6. számú megállapítás A pénzügyi gondnok elkészítette jelentését a vagyonfelosztást el-
rendelő bírósági végzést követően, de az érintetteknek a határidőt 
követő napon küldte meg. 

A bíróság 2010. december 17-én elrendelte az adósságrendezési eljárás-
nak a vagyon bírósági felosztása szabályai szerinti folytatását. 

A pénzügyi gondnok a Har. tv. 14. § (2) bekezdés a) pontja ellenére nem 
tárta fel, hogy milyen okok vezettek az adósságrendezési eljárás megindí-
tásához. Az előírások szerint meghatározta az önkormányzat jogszabályok-
ban kötelezően előírt feladatainak és hatáskörének helyi ellátási formáit, a 
kötelezettségek teljesítéséhez szükséges vagyontárgyakat és a központi 
költségvetéstől kapott támogatásokat, valamint megállapította az adós-
ságrendezésbe vonható vagyon körét. A jelentését a Har. tv. 29. § (4) be-
kezdése előírása ellenére a vagyon bírósági felosztását elrendelő végzés 
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kézbesítését követő 30 napon túl – egy napos késedelemmel – 2011. feb-
ruár 3-án nyújtotta be a bíróságnak, küldte meg az önkormányzatnak, és 
valamennyi hitelezőnek. Jelentését 2011. február 14-én kiegészítette olyan 
vagyonelemekkel – ingatlanok, követelések – amelyek megítélése szerint 
vagyonfelosztás esetén a hitelezői igények kielégítési alapját növelhetik. A 
pénzügyi gondnok jelentésére az önkormányzat és a hitelezők észrevételt 
nem tettek, így a bíróság 2011. március 11-én jóváhagyta azt. 

A pénzügyi gondnok a hitelezők követelését a törvényben meghatáro-
zott kielégítési sorrend alapján besorolta, és erről őket határidőn belül ér-
tesítette. A hitelezői igények kategóriánként történő besorolását az 1. táb-
lázat tartalmazza. 

1.7. számú megállapítás A vagyonfelosztási javaslatot kétszer kellett módosítani, először hi-
telezői kifogás miatt, másodszor a Földhivatal21 tulajdonjog bejegy-
zést elutasító végzése miatt. 

A Har. tv. 30. § (1) bekezdés b) pontja előírása ellenére a pénzügyi gondnok 
nem kísérelte meg az önkormányzat adósságrendezésbe vonható vagyo-
nának nyilvános értékesítését. 

Az eljárás során az önkormányzat a Cégközlöny 2010. november 25-i és 
2011. május 5-i számában tett közzé felhívást az adósságrendezésbe von-
ható vagyon értékesítésére. Az első pályázatra hat ajánlat érkezett, mely-
ből a szerződések megkötését követően 1,0  millió Ft bevétel keletkezett. 
A második alkalom eredménytelen volt. 

A pénzügyi gondnok 2011. szeptember 9-én elkészítette az adósságren-
dezésbe vonható vagyon – hitelezők részére történő – felosztására vonat-
kozó javaslatát. 

A felosztható 93,6 millió Ft értékű vagyon nem nyújtott fedezetet a zá-
logjoggal biztosított pénzintézet követelésének teljes körű kiegyenlítésére. 
A bank tulajdonszerzése a felosztható vagyon részét képező termőföld te-
kintetében jogszabályi akadályba ütközött, ezért a termőföldet a pénzügyi 
gondnok négy egyéb kategóriába sorolt, tulajdonszerzésében nem korlá-
tozott magánszemély hitelező részére javasolta felosztani, illetve 2,5 mil-
lió Ft, mint fel nem osztható vagyon az önkormányzat tulajdonában ma-
radt. 

A vagyonfelosztási javaslattal kapcsolatban az egyik hitelező kifogást 
terjesztett elő, mivel annak ellenére nem részesült ingatlanjuttatásban, 
hogy a termőföld tulajdonjogának megszerzésében nem volt korlátozott. 
A kifogásra tekintettel a pénzügyi gondnok 2011. október 11-i dátummal 
módosította a vagyonfelosztási javaslatot, amelyet a bíróság 2011. novem-
ber 30-án jóváhagyott, és kötelezte a pénzügyi gondnokot annak végrehaj-
tására. 

A jóváhagyott vagyonfelosztási javaslat a termőföldről szóló 1994. évi 
törvény 6. § (1) bekezdése ellenére a 0,5 millió Ft értékben belterületen 
elhelyezkedő gyep (rét) művelési ágú ingatlan tulajdonjogának pénzintézet 
részére történő átadását tartalmazta, ezért a tulajdonjog bejegyzését a 
Földhivatal elutasította. Erre tekintettel a pénzügyi gondnok 2012. jú-
lius 2-án ismételten módosította a vagyonfelosztási javaslatot, a feloszt-
ható vagyont 93,1 millió Ft-ra csökkentette. 

A vagyonfelosztási javaslatokat a 2. táblázat ismerteti vagyonelemek, 
illetve hitelezői csoportok szerinti bontásban. 

1. táblázat 

HITELEZŐI IGÉNYEK KATEGÓRIÁNKÉNT 
BESOROLÁSA (MILLIÓ FT) 

Hitelezői csoport Összeg 

Zálogjoggal biztosított köve-

telések 

167,0 

Adók módjára behajtható 

köztartozások 

  0,2 

Egyéb követelések 149,2 

Összesen: 316,4 
Forrás: a pénzügyi gondnok adatszolgáltatása 



Megállapítások 

16 

2. táblázat 

VAGYONFELOSZTÁSI JAVASLAT HITELEZŐI CSOPORTOK ÉS VAGYONELEMEK SZERINTI BONTÁSBAN (MILLIÓ FT) 

ADÓSSÁGRENDEZÉSI ELJÁRÁSBA VONHATÓ VAGYONELEMEK VAGYONFELOSZTÁSI JAVASLAT 

Megnevezés Eredeti Végleges Hitelezői csoport Eredeti Módosított Végleges 

Pénzeszközök 6,9 6,9 Zálogjoggal biztosított követelés  90,7 90,7 90,2 

Követelések 57,6 57,6 Egyéb követelés  0,4 1,6 1,6 

Értékpapírok 0,4 0,4 Összesen: 91,1 92,3 91,8 

Ingatlanok 28,7 28,2 Önkormányzat tulajdonában marad 2,5 1,3 1,3 

Összesen: 93,6 93,1 Mindösszesen: 93,6 93,6 93,1 
Forrás: bírósági végzések 

A pénzügyi gondnok 2012. november 26-i keltezésű levelében jelen-
tette be a bíróságnak, hogy a vagyonfelosztás megtörtént. Az eljárás befe-
jezése a Cégközlönyben 2012. december 19-én jelent meg. 

1.8. számú megállapítás A jegyző1,2 a jogszabályi előírások ellenére nem alakította ki a meg-
felelő kontrollkörnyezetet, mert nem készítette el az előírt szabály-
zatokat az adósságrendezés időszakában. 

A képviselő-testületi működés részletes szabályait az önkormányzati 
SZMSZ22 tartalmazta. 

A képviselő-testület az önkormányzati vagyonnal történő gazdálkodás 
szabályait vagyongazdálkodási rendeletében23 megállapította, azonban az 
Ötv. 79. § (2) bekezdése és az Nvtv.24 5. § (2) bekezdése ellenére rendele-
tében nem határozta meg a törzsvagyon körét, valamint a forgalomképte-
len és korlátozottan forgalomképes vagyoni elemeket. 

A jegyző1,2
25 az Áht.1

26 121. § (2) bekezdés a) pontjában és a Bkr.27 3. § 
a) pontjában foglaltak ellenére nem alakította ki a megfelelő kontrollkör-
nyezetet. 

Az önkormányzat hivatala28 nem rendelkezett a válságköltségvetés idő-
szakában az Ámr.29 20. § (1), az Áht.1 91. § (2) és az Áht.2 

30 10. § (5) bekez-
désében előírt szervezeti és működési szabályzattal. 

A jegyző1,2 az Áhsz.1 8. § (12) és 49. § (6) bekezdése által meghatározott 
felelősségi körében nem készítette el a – Számv. tv.31 14. § (4), (5) és az 
Áhsz.1 8. § (3), (4) bekezdéseiben előírt – számviteli politikát, annak kere-
tében az eszközök és a források leltározási és leltárkészítési szabályzatát, 
az eszközök és források értékelési szabályzatát, a pénzkezelési szabályza-
tot, továbbá a Számv. tv. 161. § (1) és az Áhsz.1 49. § (1) bekezdéseiben 
előírt számlarendet. 

A jegyző1,2 nem rendezte belső szabályzatban – az Ámr. 20. § (3) bekez-
dés a) pontjában és az Ávr.32 13. § (2) bekezdés a) pontjában foglaltak elle-
nére – a gazdálkodási jogkörök (a kötelezettségvállalás, ellenjegyzés, a 
szakmai teljesítés igazolása, az érvényesítés, utalványozás) gyakorlásának 
módjával, eljárási és dokumentációs részletszabályaival, valamint az ezeket 
végző személyek kijelölésének rendjével, és az adatszolgáltatási feladatok 
teljesítésével kapcsolatos belső előírásokat, feltételeket. 

1.9. számú megállapítás A pénzügyi gondnok a jogszabály által előírt ellenjegyzési feladatait 
nem végezte el, a kontrolltevékenységek nem biztosították a vál-
ságköltségvetésen alapuló kifizetések szabályszerű végrehajtását. 

A pénzügyi gondnok a Har. tv. 14. § (1) bekezdésének előírása ellenére 
nem jegyezte ellen a kötelezettségvállalásokat és a kifizetések teljesítését. 
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A kifizetésekhez kapcsolódó kontrolltevékenységek – gazdálkodási jog-
körök, pénzügyi gondnoki ellenjegyzés – gyakorlása „nem megfelelő” volt 
a válságköltségvetések időszakában. 

A gazdálkodási jogkörök gyakorlásának ellenőrzése során tapasztalt hi-
ányosságokat a 3. táblázat tartalmazza. 

3. táblázat 

A GAZDÁLKODÁSI JOGKÖRÖK GYAKORLÁSÁNAK ELLENŐRZÉSE SORÁN TAPASZTALT HIÁNYOSSÁGOK 

Sorszám Gazdálkodási jogkör Megállapított szabálytalanság Megsértett jogszabály 

1. kötelezettségvállalás A kötelezettségvállaló személye nem volt beazonosítható, mivel 

nem vezettek nyilvántartást a kötelezettségvállalásra jogosult sze-

mélyekről és aláírás-mintájukról. 

A beszerzések előzetes írásbeli kötelezettségvállalás nélkül történ-

tek. 

Ámr. 80. § (3), és az Ávr. 60. § 

(3) bekezdései 

 

Ámr. 74. § (1) és az Áht.2 37. § 

(1) bekezdései 

2. szakmai teljesítés 

igazolása / teljesítés 

igazolása 

A szakmai teljesítés igazolását / a teljesítés igazolását nem végez-

ték el. 

Az elvégzett szakmai teljesítés igazolása / a teljesítés igazolása 

nem volt szabályszerű, mert érvényes kijelöléssel nem rendelkező 

személy jogosulatlanul végezte. 

Ámr. 76. § (1) és az Ávr. 57. § 

(1) bekezdései 

Ámr. 76. § (5) és az Ávr. 57. § 

(3)-(4) bekezdései 

3. érvényesítés Az érvényesítést nem végezték el. 

 

Az elvégzett érvényesítéseknél az érvényesítő kijelölés hiányában 

jogosulatlanul járt el és  

az érvényesítő nem jelezte az utalványozónak, hogy a kötelezett-

ségvállalásra nem került sor, a teljesítésigazolást nem, vagy nem 

szabályszerűen végezték. 

Ámr. 77. § (1) és az Ávr. 58. § 

(1) bekezdése 

Ámr. 77. § (4) és az Ávr. 58. § 

(4) bekezdése 

Ámr. 77. § (2) és az Ávr. 58. § 

(2) bekezdése 

4. utalvány ellenjegy-

zése  

Az utalvány ellenjegyzését nem végezték el. 

Az elvégzett utalvány ellenjegyzések esetében  

nem volt megállapítható, hogy az aláírás arra jogosult személytől 

származott-e, mivel az utalvány ellenjegyzésére jogosult szemé-

lyekről és aláírás-mintájukról nem vezettek naprakész nyilvántar-

tást és  

az utalvány ellenjegyzője az előírtak ellenére nem győződött meg 

arról, hogy a szakmai teljesítés igazolása és az érvényesítés meg-

történt-e. 

Ámr. 79. § (2) bekezdése  

 

Ámr. 79. § (1) és az Ámr. 80. § 

(3) bekezdése 

 

 

Ámr. 79. § (2) bekezdése 

Forrás: ÁSZ megállapítás 

1.10. számú megállapítás A belső ellenőrzési vezető az előírt nyilvántartásokat nem vezette. 

Az önkormányzatnál a belső ellenőrzési feladatokat Társulás33 látta el. 

A belső ellenőrzési vezető – a Ber.34 32. § (1) és a Bkr. 50. § (1) bekez-
déseiben foglaltak ellenére – nem tett eleget a 2010–2012. évi belső ellen-
őrzésekre vonatkozó nyilvántartás vezetési és dokumentum megőrzési kö-
telezettségének. 



Megállapítások 

18 

2. A lefolytatott adósságrendezési eljárás elérte-e a törvényben 

kitűzött célokat? 
 

Összegző megállapítás A kötelező feladatokat folyamatosan teljesítették, a hitelezői 
követeléseket az adósságrendezésbe vonható vagyon mérté-
kéig kielégítették. Az adósságrendezés befejezését követően 
a fizetőképesség alakulása nem volt értékelhető, mivel az 
elemzéshez szükséges mérlegadatok nem voltak megbízha-
tóak az ellenőrzés által feltárt leltározási és egyéb hiányosság 
miatt. 

2.1. számú megállapítás Az adósságrendezés alatt a kötelező feladatokat folyamatosan el-
látták. 

Az önkormányzat a jogszabályokban előírt kötelező feladatokat teljesí-
tette. 

Az önkormányzat a védőnői szolgálat, a gyermekjóléti alapfeladatok, a 
szociális és gyermekvédelmi szakellátás, a gyermekvédelmi intézményi fel-
adatok elvégzésére, az óvoda és az általános iskola működtetésére társu-
láshoz csatlakozott. A köztemetések ellátására közszolgáltatási szerződés-
sel rendelkezett. Gazdasági társaságokkal kötött megállapodásokkal bizto-
sította a kéményseprés, hulladék-szállítás, köztisztaság, közútkezelés a víz- 
és csatornaszolgáltatás, vízgazdálkodás, közvilágítás a gyermekétkeztetés 
feladatainak ellátását, 2011. évtől a háziorvosi ellátást. A települési könyv-
tár fenntartására előírt feladatot mobil könyvtárral oldották meg. 

Az adósságrendezés időszakában feladatot nem adott és nem vett át. 

2.2. számú megállapítás Az önkormányzat vagyona a hitelezői igények 29,0%-os kielégíté-
sére biztosított fedezetet. 

A hitelezői igényeket a vagyon bírósági felosztása során 29,0%-ban elégí-
tették ki. A követelések nem teljes körű kiegyenlítésének oka, hogy az 
adósságrendezésbe vont vagyon értéke 93,1 millió Ft volt, szemben a 
316,4  millió Ft hitelezői igénnyel. A hitelezői igények teljesítését a vagyon-
felosztás alapján a 4. táblázat ismerteti. 

4. táblázat 

HITELEZŐI IGÉNYEK TELJESÍTÉSE A VAGYONFELOSZTÁS ALAPJÁN 

Hitelezői igények és teljesítése Összesen Hitelezői csoportok 

Zálogjoggal biztosított 

követelés 

Adók módjára 

behajtható követelés 

Egyéb  

követelés 

Hitelezői igény (millió Ft) 316,4 167,0 0,2 149,2 

Teljesített hitelezői igény (millió Ft) 91,8 90,2 0,0 1,6 

 Pénzeszközátadással (millió Ft) 6,9 6,9   

 Követeléssel (átengedett bevétellel) (millió Ft) 57,6 57,6   

 Értékpapírral (millió Ft) 0,4 0,4   

 Ingatlan átadással (millió Ft) 26,9 25,3  1,6 
Forrás: bírósági végzés 
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A hitelezői igények kielégítése a vagyonfelosztás alapján összesen 
91,8 millió Ft értékben történt meg. Egy magánszemély nem fogadta el kö-
vetelése fejében a számára felkínált ingatlant. 

Az adók módjára behajtható követeléssel rendelkező hitelező igényét 
0,2 millió Ft értékben a Har. tv. 31. § (1) bekezdés d) pontjának előírása 
ellenére a vagyonfelosztást megelőzően – 2011. január 7-én – érvényesí-
tette. 

2.3. számú megállapítás Az önkormányzat nem intézkedett a fizetőképesség megteremtése 
érdekében. 

A bevételek növelése, a kiadások csökkentése érdekében az önkormányzat 
saját hatáskörben nem hozott döntéseket. 

A közoktatási alapfeladatok állami fenntartásba történő átadása a 
2013. évi költségvetési kiadásoknál 13,1 millió Ft-tal történő csökkenést 
eredményezett. 

A követelések behajtására nem intézkedtek a 2009., a 2011., a 2012. és 
a 2014. években, azt a pénzügyi gondnok sem kezdeményezte a Har. tv. 
14 § (2) bekezdés e) pontja ellenére. 

2.4. számú megállapítás A fizetőképesség helyreállításának megállapítása a mérleg tételei-
nek leltárral történő alátámasztására vonatkozó törvényi követel-
mény megsértése miatt nem volt biztosított. 

A jegyző1-3
35 az ellenőrzött időszakban nem támasztotta alá leltárral – az 

Áhsz.1 37. § (1)-(2) bekezdései és az Áhsz.2
36 22. § (1) bekezdése előírása 

ellenére – a kötelezettségek és követelések év végi állományát. 

A jegyző1,2 az Áht.1 94. § (1) bekezdés f) pontja és az Áht.2 10. § (1) be-
kezdésében meghatározott feladatkörében nem gondoskodott a 
2009-2012. évek között az Áhsz.1 49. § (1) bekezdése, 9. számú melléklete 
4. pont da) alpontja szerinti szállítókra vonatkozó analitikus nyilvántartás 
vezetéséről. 

A megállapított hiányosságok miatt sérült a Számv. tv. 15. § (3) bekez-
dése szerinti valódiság elve. Megbízható adatok nélkül a fizetőképesség 
helyreállítása nem volt értékelhető. 

3. Az adósságrendezési eljárást követően biztosított és fenntart-

ható volt-e a pénzügyi egyensúly? 
 

Összegző megállapítás A pénzügyi egyensúly az adósságrendezési eljárást követően 
csak a 2013. évben állt fenn. 

3.1. számú megállapítás A működési jövedelem negatív értékű volt minden ellenőrzött év-
ben a kiegészítő állami támogatások nélkül. 

A jegyző1-3 az Ámr. 201.§ (1) bekezdésében, az Mötv. 81. § (3) bekezdés 
c) pontjában, az Áht.2 78. § (2) bekezdésében és az Ávr. 122. § (2) bekez-
désében foglalt előírások ellenére nem készítette el a bevételek beérkezé-
sének és a kiadások teljesítésének ütemezésére az önkormányzat, valamint 
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a 2012. évben az önkormányzata hivatala, illetve a 2013. január 1. és 
2015. június 30. közötti időszakban a közös hivatal37 likviditási tervét. 

A pénzügyi egyensúly értékelését a CLF módszer segítségével végeztük 
el. Az önkormányzat összevont beszámolója alapján a CLF táblázat főbb 
mutatóinak alakulását a 2009–2014. évek között az 5. táblázat, a részletes 
adatokat a II. számú melléklet tartalmazza. 

Az önkormányzat adósságkonszolidációban nem részesült. 

5. táblázat 

A PÉNZÜGYI EGYENSÚLYI HELYZET FŐBB MUTATÓI A 2009–2014. ÉVEK KÖZÖTT (MILLIÓ FT) 

Év 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 

Folyó bevételek 123,3 126,3 107,3 111,2 97,0 73,8 

Folyó kiadások 123,7 119,9 106,7 122,8 90,4 89,0 

Működési jövedelem -0,4 6,4 0,6 -11,6 6,6 -15,2 

Működési jövedelem ÖNHIKI nélkül -21,1 -11,5 -7,8 -13,4 -9,2 -16,3 

Felhalmozási bevételek 35,9 5,4 3,9 5,5 6,5 15,8 

Felhalmozási kiadások 17,3 4,8 0,0 1,2 0,0 9,2 

Felhalmozási költségvetés egyenlege 18,6 0,6 3,9 4,3 6,5 6,6 

Finanszírozási műveletek nélküli (GFS) pozíció 18,2 7,0 4,5 -7,3 13,1 -8,6 

Finanszírozási műveletek egyenlege -17,5 1,0 1,1 -4,8 1,3 1,2 

Tárgyévi pénzügyi pozíció 0,7 8,0 5,6 -12,1 14,4 -7,4 

Nettó működési jövedelem -28,5 2,8 0,7 -17,5 6,6 -15,2 
Forrás: 2009-2014. évre vonatkozó összevont önkormányzati beszámolók 

Az önkormányzat bevételi kitettsége a 2012. és 2014. évek kivételével 
magas volt. 

A működési jövedelem negatív értékű volt a 2009., a 2012. és 2014. év-
ben, amikor a tárgyévi folyó bevételek kiegészítő támogatásokkal sem 
nyújtottak fedezetet a tárgyévi folyó kiadásokra. 

2013. évben – az adósságrendezést követően – a pénzügyi egyensúly 
fennállt. 

A nettó működési jövedelem a 2009. évben negatív értékű volt, mivel a 
működési jövedelem nem fedezte a hiteltörlesztési kötelezettséget. A 
2010–2011. években – az adósságrendezés időszakában – a mutató pozitív 
értékű volt. Az adósságrendezés lezárásának évében a folyó költségvetés 
hiánya és a hitel rendezése, a 2014. évben a folyó költségvetés hiánya mi-
att a nettó működési jövedelem negatív értéket vett fel. 

A felhalmozási bevételek elegendő forrást biztosítottak a felhalmozási 
kiadásokra. 
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JAVASLATOK 

Az ÁSZ tv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ellenőrzött szervezet vezetője 

köteles a jelentésben foglalt megállapításokhoz kapcsolódó intézkedési tervet összeállítani 

és azt a jelentés kézhezvételétől számított 30 napon belül az ÁSZ részére megküldeni. 

Amennyiben az ellenőrzött szervezet vezetője nem küldi meg határidőben az intézkedési ter-

vet, vagy továbbra sem elfogadható intézkedési tervet küld, az Állami Számvevőszék elnöke 

az ÁSZ tv. 33. § (3) bekezdése a) és b) pontjaiban foglaltakat érvényesítheti. 

 a polgármesternek: 
  

  Intézkedjen a lejárt esedékességű tartozások fennállása esetén a jog-

szabályban meghatározott feladatok teljesítéséről; 

 (1.1. sz. megállapítás 1. bekezdés) 

  Intézkedjen a jogszabályi előírásoknak megfelelő, az önkormányzati 

vagyonnal történő gazdálkodás szabályairól szóló előterjesztés Képvi-

selő-testület elé terjesztéséről. 

 (1.8. sz. megállapítás 2. bekezdése alapján) 

  Intézkedjen az Állami Számvevőszék ellenőrzése során feltárt hiányos-

ságok tekintetében a munkajogi felelősség tisztázására irányuló eljárás 

kezdeményezéséről, és ennek eredménye ismeretében tegye meg a szük-

séges intézkedéseket. 

 (3.1. sz. megállapítás 1. bekezdése alapján, 

2.4. sz. megállapítás 1. bekezdése alapján) 

 a jegyzőnek: 
  

  A pénzügyi egyensúly biztosítása érdekében intézkedjen a likviditási 

terv jogszabályi előírásoknak megfelelő elkészítéséről. 

 (3.1. sz. megállapítás 1. bekezdése alapján) 
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MELLÉKLETEK 

 I. SZ. MELLÉKLET: ÉRTELMEZŐ SZÓTÁR 

 

adósságkonszolidáció Az önkormányzati adósságállomány állam által történő átvállalása. 

adósságrendezés Az adósságrendezési eljárás azon szakasza, amely a bíróság adósságrendezést 

megindító végzésének Cégközlönyben való közzétételével [10. § (1) bekezdés] 

kezdődik, és az adósságrendezési eljárás befejezését elrendelő bírósági végzés 

Cégközlönyben való közzétételének napjáig tart. (Forrás: Har. tv. 2. § b) pontja és 

32. § (6) bekezdése) 

adósságrendezésbe vonható vagyon Törvényben meghatározott forgalomképtelen törzsvagyon feletti, valamint a ha-

tósági feladatok és az alapvető lakossági szolgáltatások ellátásához szükséges va-

gyon feletti forgalomképes vagyonrész. (Forrás: Har. tv.  2.§ f) pontja) 

adósságrendezési bizottság Az adósságrendezési eljárás megindítását követően megalakult bizottság, mely-

nek tagjai: az önkormányzat polgármestere, a jegyző, a pénzügyi bizottság el-

nöke, egy önkormányzati képviselő. Elnöke a pénzügyi gondnok. (Forrás: Har. tv. 

16. § (1) bekezdése) 

adósságrendezési eljárás A helyi önkormányzat székhelye szerint illetékes törvényszék (2011. XII. 31.-ig a 

fővárosi, megyei bíróságok) hatáskörébe tartozó nem peres eljárás, amely a helyi 

önkormányzatok fizetőképességének helyreállítására irányul. (Forrás: Har. tv. 3. § 

(1) bekezdése) 

adósságrendezési eljárás kezdő időpontja az a nap, amelyen a kérelem a bírósághoz érkezik. (Forrás: Har. tv. 4. § (1) bekez-

dése) 

adósságrendezés megindításának idő-

pontja 

a végzés Cégközlönyben való megjelenésének napja. (Forrás: Har .tv. 10. § (1) be-

kezdés d) pontja) 

bíróság Az adósságrendezési eljárás során eljáró törvényszék, 2011. XII. 31-ig a megyei 

(fővárosi) bíróság 

CLF módszer Az önkormányzatok költségvetése elemzésének módszere, amely a pénzügyi ka-

pacitás (nettó működési jövedelem) fogalmát helyezi a középpontba. A módszer 

következetesen elkülöníti a folyó és a felhalmozási költségvetés bevételeit és ki-

adásait, azok költségvetési egyenlegeit. Bizonyos mértékig a vállalati gazdálkodás 

logikai elemeit érvényesíti az önkormányzatok pénzügyi, jövedelmi helyzetének 

vizsgálata során. 

felhalmozási bevétel Az önkormányzat tárgyévi felhalmozási célú költségvetési bevételei. 

felhalmozási kiadás Az önkormányzat tárgyévi felhalmozási célú költségvetési kiadásai. 

finanszírozási műveletek nélküli  

(GFS) pozíció 

A tárgyévi folyó és felhalmozási költségvetés összevont egyenlege. 

folyó bevétel Tárgyévi működési célú költségvetési bevétele. 

folyó kiadása Tárgyévi működési célú költségvetési kiadása. 

hitelező Az adósságrendezés megindításának időpontjáig az, akinek a helyi önkormány-

zattal, vagy annak költségvetési szervével szemben vagyoni követelése áll fenn; 

az adósságrendezés megindításának időpontját követően az, aki a követelését a 

hitelezői igény bejelentésére nyitva álló határidő alatt bejelentette, és azt a pénz-

ügyi gondnok elfogadta, illetve követelésének jogerős elbírálásáig az is, akinek az 

igénye vitatott. (Forrás: Har. tv. 2.§ c) pontja) 

kielégítési rangsor Az adósságrendezésbe vonható vagyon felosztásának sorrendje a hitelezők kö-

zött. A sorrendet a Har. tv. 31. §-a tartalmazza. 
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közfeladat Jogszabályban meghatározott állami vagy önkormányzati feladat, amit az arra kö-

telezett közérdekből, a jogszabályban meghatározott követelményeknek és fel-

tételeknek megfelelve végez, ideértve a lakosság közszolgáltatásokkal való ellátá-

sát, továbbá az állam nemzetközi szerződésekben vállalt kötelezettségeiből 

adódó közérdekű feladatokat, valamint e feladatok ellátásakor szükséges infra-

struktúra biztosítását is. (Forrás: Nvtv. 3. § (1) bekezdés 7. pontja) 

működési jövedelem A működési jövedelem, azaz a folyó költségvetés egyenlege megmutatja, hogy az 

önkormányzat éves folyó bevétele fedezetet biztosít-e a feladatellátáshoz kap-

csolódó éves folyó kiadásaira. A működési jövedelem negatív értéke pénzügyileg 

fenntarthatatlan helyzetet jelez. A mutató pozitív értéke megtakarítást mutat, 

amely forrásul szolgálhat az önkormányzat fennálló kötelezettségeinek teljesíté-

séhez, valamint fejlesztéseihez. 

nettó működési jövedelem A nettó működési jövedelem a jövedelemtermelő képességet méri. Megmutatja 

a működési bevételekből a működési kiadások és a hitelek tőketörlesztésének ki-

fizetése után fennmaradó jövedelmet. 

ÖNHIKI támogatás Az önkormányzatok működőképességét szolgáló, önhibájukon kívül hátrányos 

helyzetben levő települési önkormányzatok támogatása. 

önkormányzat összevont költségvetési 

beszámolója 

az önkormányzat, a polgármesteri hivatal és az intézmények adatait összevontan 

tartalmazó beszámoló 

pénzügyi gondnok Az adósságrendezési eljárás lefolytatására, a bíróság által kijelölt, a pénzügyi 

gondnokok névjegyzékében szereplő szakember. 

pénzügyi pozíció A tárgyévi GFS pozíció és a finanszírozási műveletek összevont egyenlege. 

reorganizációs program A helyi önkormányzat gazdasági helyzetét bemutató dokumentum, mely tartal-

mazza továbbá az adósságrendezésbe vonható vagyon hasznosítására, valamint 

az önkormányzat adósságrendezéssel kapcsolatosan tervezett intézkedéseire vo-

natkozó javaslatot annak megjelölésével, hogy ezzel milyen bevételhez juthat. 

(Forrás: Har. tv. 20.§ (2) bekezdése) 

válságköltségvetés A helyi önkormányzat az adósságrendezési eljárás ideje alatt a képviselő-testület 

által elfogadott válságköltségvetés alapján gazdálkodik. A jegyző az adósságren-

dezés megindításának időpontját követő 30 napon belül készíti el a válság-költ-

ségvetési rendelettervezetet. A válságköltségvetésből az önkormányzat a Har. tv. 

18. § (2) bekezdésében és a 19. § (3) bekezdésében foglalt kiadásokat finanszí-

rozhatja. Amennyiben nem kerül elfogadásra válság-költségvetés a Har. tv. 29. § 

(2) bekezdése alapján az önkormányzat az adósságrendezési eljárás alatt, a pénz-

ügyi gondnok által kidolgozott működési válságterv alapján kell, hogy működjön. 

(Forrás: Mötv. 122. §-a, Har. tv. 18. § (1)-(2) bekezdése, 19. § (2) bekezdése, 29. § 

(2) bekezdése) 
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 II. SZ. MELLÉKLET: BEVÉTELEK ÉS KIADÁSOK, ADÓSSÁGSZOLGÁLAT, CLF MÓDSZER SZERINTI KIMUTATÁSA 

 

A BEVÉTELEK ÉS KIADÁSOK ALAKULÁSA A CLF MÓDSZER SZERINT (EZER FT) 

Megnevezés 2009. év 2010. év 2011. év 2012. év 2013. év 2014. év 

1. FOLYÓ KÖLTSÉGVETÉS            

1.1.1. Saját működési bevételek 8 462,0 7 633,0 7 085,0 5 341,0 8 753,0 8 171,0 

1.1.2. Költségvetési támogatások, kiegészítő támogatások nélkül 50 838,0 54 552,0 51 437,0 53 269,0 61 653,0 47 929,0 

1.1.3. Átengedett bevételek 30 271,0 31 505,0 30 361,0 29 920,0 1 169,0 1 130,0 

1.1.4. Államháztartáson belülről kapott támogatások 12 214,0 13 571,0 8 029,0 19 479,0 8 326,0 14 330,0 

1.1.5. Államháztartáson kívülről kapott bevételek 321,0 576,0 1 579,0 1 239,0 1 107,0 1 158,0 

1.1.6. Hozam- és kamatbevételek 499,0 549,0 251,0 17,0 203,0 31,0 

1.1.7. Kölcsönök visszatérülése, igénybevétele 33,0 75,0 86,0 145,0 0,0 0,0 

1.1.8. A működőképesség megőrzését szolgáló kiegészítő támogatá-
sok 

20 723,0 17 860,0 8 477,0 1 766,0 15 776,0 1 095,0 

1.1. Folyó bevételek  123 361,0 126 321,0 107 305,0 111 176,0 96 987,0 73 844,0 

1.2.1. Működési kiadások kamatkiadások nélkül 78 429,0 68 209,0 60 427,0 75 240,0 51 718,0 52 243,0 

1.2.2. Államháztartáson belülre átadott pénzeszközök 6 307,0 17 770,0 8 867,0 16 681,0 12 128,0 11 716,0 

1.2.3. Transzferkiadások  29 066,0 33 519,0 37 100,0 30 719,0 26 524,0 25 036,0 

1.2.4. Kamatkiadások 9 919,0 352,0 69,0 41,0 0,0 10,0 

1.2.5. Kölcsönök nyújtása, törlesztése 0,0 75,0 191,0 100,0 0,0 0,0 

1.2. Folyó kiadások  123 721,0 119 925,0 106 654,0 122 781,0 90 370,0 89 005,0 

1.3. Folyó költségvetés egyenlege, működési jövedelem  
(1.1. - 1.2.)  

- 360,0 6 396,0 651,0 - 11 605,0 6 617,0 - 15 161,0 

2. FELHALMOZÁSI KÖLTSÉGVETÉS             

2.1.1. Saját tőkebevételek 3 952,0 2 664,0 3 892,0 2 870,0 6 526,0 0,0 

2.1.2. Költségvetési támogatások 8 618,0 855,0 0,0 0,0 0,0 15 767,0 

2.1.3. Államháztartáson belülről kapott támogatások 1 234,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

2.1.4. EU-tól és külföldről kapott támogatások 5 986,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

2.1.5. Államháztartáson kívülről kapott bevételek 16 030,0 1 592,0 0,0 2 700,0 0 0,0 

2.1.6. Hozam- és kamatbevételek 0,0 337,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

2.1.7. Kölcsönök visszatérülése, igénybevétele  46,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

2.1. Felhalmozási bevételek  35 866,0 5 448,0 3 892,0 5 570,0 6 526,0 15 767,0 

2.2.1. Saját beruházási kiadás áfával 10 292,0 889,0 0,0 1 242,0 0,0 0,0 

2.2.2.Saját felújítási kiadás áfával 6 967,0 1 200,0 0,0 0,0 0,0 9 200,0 

2.2.3. Befektetési célú részesedések vásárlása 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 0,0 

2.2.4. Kamatkiadások 0,0 2 738,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

2.2. Felhalmozási kiadások  17 259,0 4 827,0 0,0 1 242,0 50,0 9 200,0 

2.3. Felhalmozási költségvetés egyenlege (2.1-2.2) 18 607,0 621,0 3 892,0 4 328,0 6 476,0 6 567,0 

3. FINANSZÍROZÁSI MŰVELETEK NÉLKÜLI (GFS) POZÍCIÓ (1.3 +2.3) 18 247,0 7 017,0 4 543,0 - 7 277,0 13 093,0 - 8 594,0 

4. FINANSZÍROZÁSI MŰVELETEK            

4.1. Hitelfelvétel 8 454,0 4 663,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

4.2. Hiteltörlesztés 28 182,0 3 635,0 0,0 5 856,0 0,0 0,0 

4.3. Egyéb finanszírozási bevételek (függő, átfutó, kiegyenlítő) 3 331,0 - 3 205,0 1 951,0 - 2 382,0 1 162,0 1 245,0 

4.4. Egyéb finanszírozási kiadások (függő, átfutó, kiegyenlítő) 1 141,0 - 3 206,0 846,0 - 3 369,0 - 174,0 0,0 

4.5.Finanszírozási műveletek egyenlege (4.1-4.2+4.3-4.4) - 17 538,0 1 029,0 1 105,0 - 4 869,0 1 336,0 1 245,0 

5. TÁRGYÉVI PÉNZÜGYI POZÍCIÓ (1.3.+2.3+4.5) 709,0 8 046,0 5 648,0 - 12 146,0 14 429,0 - 7 349,0 

6. NETTÓ MŰKÖDÉSI JÖVEDELEM = 
(1.3.) - (4.2) 

- 28 542,0 2 761,0 651,0 - 17 461,0 6 617,0 - 15 161,0 
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FÜGGELÉK: ÉSZREVÉTELEK 

A jelentéstervezetet a Számvevőszék 15 napos 

észrevételezésre megküldte az ellenőrzött szervezetek 

vezetőinek az ÁSZ tv. 29. §† (1) bekezdése előírásának 

megfelelően. 

A polgármester az ÁSZ tv. 29. § (2) bekezdésében foglalt észrevételezési jogával nem élt, a 

jelentéstervezetre észrevételt nem tett. A függelék tartalmazza a pénzügyi gondnok 

észrevételeit, illetve az el nem fogadott észrevételek elutasításának indoklását. 

                                                                                                                                   
 

† 29. § (1) Az Állami Számvevőszék az ellenőrzési megállapításait megküldi az el-
lenőrzött szervezet vezetőjének vagy az általa megbízott személynek, és annak, 
akinek személyes felelősségét állapította meg. 
(2) Az ellenőrzött szervezet vezetője és a felelősként megjelölt személy az ellenőr-
zés megállapításaira tizenöt napon belül írásban észrevételt tehet. 
(3) Az Állami Számvevőszék az észrevételre a beérkezésétől számított harminc na-
pon belül írásban válaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket köteles a jelen-
tésben feltüntetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el. 
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RÖVIDÍTÉSEK JEGYZÉKE 

 

1 önkormányzat Nemesvid Község Önkormányzata 
2 képviselő-testület Nemesvid Község Önkormányzatának Képviselő-testülete 
3 polgármester 2009. február 15-től 2012. november 22-ig hivatalban lévő polgármester 
4 bíróság Somogy Megyei Bíróság, elnevezése 2012. január 1-től Kaposvári Törvényszék 
5 VECTIGALIS zrt. VECTIGALIS Általános Vállalkozási Zártkörűen Működő Részvénytársaság 
6 Har. tv. 1996. évi XXV. törvény a helyi önkormányzatok adósságrendezési eljárásáról 
7 Ötv. 1990. évi LXV. törvény a helyi önkormányzatokról (hatálytalan a 2014. évi általános 

önkormányzati választások napjától) 
8 Stabilitási tv. 2011. évi CXCV. törvény Magyarország gazdasági stabilitásáról 
9 ÁSZ Állami Számvevőszék 
10 közigazgatási hivatal Dél-dunántúli Regionális Államigazgatási Hivatal 
11 adó és vámhatóság Adó- és Pénzügyi ellenőrzési Hivatal Somogy Megyei Igazgatósága 
12 közigazgatási hivatal Dél-dunántúli Regionális Államigazgatási Hivatal 
13 kincstár Magyar Államkincstár Dél-dunántúli Regionális Igazgatóság 
14 pénzforgalmi szolgáltató OTP Bank Nyrt. 
15 nyugdíjbiztosítási igazgatási szerv Dél-dunántúli Regionális Nyugdíjbiztosítási Igazgatóság 
16 egészségbiztosítási szerv Dél-dunántúli Regionális Egészségbiztosítási Pénztár 
17 pénzügyi gondnok VECTIGALIS Zrt. 
18 jegyző1 Nemesvid és Somogysimonyi Községi Önkormányzatok Körjegyzősége körjegyzője 

2007. július 1-jétől 2011. július 31-ig 
19 Áhsz.1 249/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet az államháztartás szervezetei beszámolási és 

könyvvezetési kötelezettségének sajátosságairól 
20 Htv. 1991. évi XX. törvény a helyi önkormányzatok és szerveik, a köztársasági 

megbízottak, valamint egyes centrális alárendeltségű szervek feladat- és 
hatásköreiről 

21 Földhivatal Körzeti Földhivatal Marcali 
22 önkormányzati SZMSZ Nemesvid Községi Önkormányzat Képviselő-testületének Szervezeti és Működési 

Szabályzata 
23 vagyongazdálkodási rendelet Nemesvid Községi Önkormányzat Képviselőtestületének 16/2007. (XII. 28.) számú 

rendelete az önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól 
(hatályos: 2008. január 1-jétől) 

24 Nvtv. 2011. évi CXCVI. törvény a nemzeti vagyonról 
25 jegyző2 Nemesvid és Somogysimonyi Községi Önkormányzatok Körjegyzősége körjegyzője 

2011. július 29-től 2012. december 31-ig 
26 Áht.1 1992. évi XXXVIII. törvény az államháztartásról (hatálytalan 2012. január 1-jétől) 
27 Bkr. 370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet a költségvetési szervek belső 

kontrollrendszeréről és belső ellenőrzéséről (hatályos 2012. január 1-jétől) 
28 önkormányzat hivatala Nemesvid és Somogysimonyi Községi Önkormányzatok Körjegyzősége (megszűnt: 

2012. december 31-én 
29 Ámr. 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet az államháztartás működési rendjéről 

(hatálytalan: 2012. január 1-jétől) 
30 Áht.2  2011. évi CXCV. törvény az államháztartásról 
31 Számv. tv. 2000. évi C. törvény a számvitelről 
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32 Ávr. 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet az államháztartásról szóló törvény 

végrehajtásáról (hatályos: 2012. január 1-jétől) 
33 Társulás Marcali Kistérségi Többcélú Társulás 
34 Ber. 193/2003. (XI. 26.) Kor. rendelet a költségvetési szervek ellenőrzéséről 

(hatálytalan 2012. január 1-jétől) 
35 jegyző3 Somogyzsitfai Közös Önkormányzati Hivatal jegyzője 2013. január 1-től 

2015. április 30-ig 
36 Áhsz2 4/2013. (I. 11.) Korm. rendelet az államháztartás számviteléről (hatályos 

2014. január 1-jétől) 
37 közös hivatal Somogyzsitfai Közös Önkormányzati Hivatal (2013. január 1-től) 



 

 

 

ÁLLAMI SZÁMVEVŐSZÉK 

1052 Budapest, Apáczai Csere János utca 10. 

Levélcím: 1364 Budapest 4. Pf. 54 

Telefon: +36 1 484 9100 Telefax: +36 1 484 9200 

www.asz.hu  

http://www.asz.hu/

