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OSSZEGZES

A szegedi székhelyli Mora Ferenc Muzeumra vonatkozo iranyito szervi feladatellatas nem
Volt szabdlyszerii. A Muzeumnal kialakitott iranyitasi rendszer nem biztositotta az dtlathato,
elszamoltathato és ellenorizheto kozpeénzfelhasznalast. A Muzeum pénziigyi és vagyongaz-
dalkodasa nem volt szabalyszerii. A Muzeum kozfeladatanak részét képezo kulturdlis javak
nyilvantartasarol teljes koriien nem gondoskodtak, tovabba a kulturalis javak dallomanyve-
delme és vagyonbiztonsaga a kolcsonzéseknél nem volt biztositott.

= Az ellenorzés tarsadalmi indokoltsaga

Az Allami SzamvevSszék Stratégidjanak alapértéke, hogy ellendrzései segitik az integritas alapu, atldthatd és elsza-
moltathatd kozpénzfelhasznalds megteremtését. Az ellendrzés jogszabalyban, vagy alapitd okiratban meghatdrozott
kdzfeladat ellatdsara létrejott, a megyei hatdkord varosi muzedlis intézmények gazdalkodasi tevékenységére terjed
ki. E szervezetek pénzlgyi és vagyongazdalkoddsanak alapvetd rendeltetése a kdzfeladatok (a kulturdlis 6rokséghez
tartozo javak védelme, 6rzése és a nyilvanossag szamara torténé hozzaférhetbvé tétele) elldtdsanak biztositasa.

A megyei hatdkorl varosi muzeumként miikods szervezetek 2011, évtél tébb alkalommal jelentds szervezeti és
gazdalkoddsi atalakulason mentek keresztil. A tulajdonosi, a vagyonkezeldi és a fenntartdi szerepekben, szerkezet-
ben tortént valtozasok el6készitése, végrehajtdsa, illetve a muzeumi rendszer altal kezelt kdzvagyonnal vald gazdal-
kodas szabdlyszerliségének bemutatdsaval az ellenérzés hozzajarul a mdzeumok fenntartdsi és mikodtetési felada-
tainak ellatasara vonatkozdé megfeleld jogszabalyi kornyezet kialakitasahoz, a gazdalkodasi gyakorlatuk javitasahoz.

Fobb megéllapitésok, kovetkeztetések

Az iranyitd szervek az ellenérzott id6szakban dsszességében nem
gyakoroltak szabalyszerlen alapitéi jogosultsdgaikat. A Mulzeum
nem rendelkezett a jogszabalyi el6irasoknak megfelel§ tartalmu
Méra Ferenc Mizeum alapito okiratokkal.

A Muzeumndl kialakitott irdanyitdsi rendszer nem biztositotta az
atlathato, elszamoltathato és ellen6rizhetd kdzpénzfelhasznalast.
A Muzeum belsd kontrollrendszerének kialakitasa és miikodtetése
nem felelt meg a jogszabalyi el8irdsoknak. A kontrollkérnyezet ki-
alakitdsa részben volt szabalyszerd, mert nem hatdroztdk meg a
belsé ellen6rzést végz8 személy vagy szervezet jogallasat, felada-
tait a szervezeti és m(koddési szabalyzatban, tovabba etikai elvara-
sokat a szervezet minden szintjén. A szamviteli politika és a szam-
larend tartalma nem felelt meg teljes korlen a jogszabalyi elBira-
soknak. A kockdzatkezelési rendszert nem mikodtették a 2011-
2014. években. A kontrolltevékenység kialakitasa és mikodtetése
az ellendrzott id6szak részben volt szabdlyszer(. Az informacios és
kommunikacids folyamatok kialakitdsa nem volt szabdlyszer(i, mert nem készitettek adatvédelmi és adatbiztonsagi
szabdlyzatot a 2011-2012. években, valamint nem szabalyoztak a kozérdek( adatok megismerésére irdnyuld igények
teljesitésének rendjét az ellendrzott idészakban. A Mizeum nem tett eleget a jogszabalyban el&irt gazdalkodasi ada-
tok kozzétételére vonatkozo kotelezettségének. A monitoring rendszer részeként a 2012. és a 2013. év . félévében
a belsd ellendrzés kialakitasarél és mikodtetésérdl nem gondoskodtak. A belsé ellenérzésekrdl a jogszabaly szerinti
nyilvantartast nem vezették, a belsé ellenérzési jelentésekben tett megallapitdsokra készitett intézkedési terveket és
azok végrehajtasat nem kovették nyomon.




Osszegzés

A Muzeum pénzlgyi és vagyongazdalkoddsa nem volt szabdalyszer(. A bevételek elszamoldsa soran a 2012. évben
a vagyontargyak hasznositdsara vagyonhasznositasra feljogositd szerz6dés, a 2013—-2014. években vagyonkezel&i
szerz&dés nélkul kerult sor. A Mdzeum 2012. évi a beszamoldjanak mérlege a vagyon és annak 6sszetétele kapcsan
a megbizhatd és valds 6sszképet nem mutatta be. A 2013—-2014. évi beszamoldkban sérilt a Iényegesség szamviteli
alapelv. A Mulzeum a nemzeti vagyonba tartozo kulturdlis javakrol nem a jogszabalyi el6irasoknak megfelel6en ve-
zette az el@irt nyilvantartasokat, azok kolcsdnzésérdl szolo szerzdései nem voltak szabalyszer(ek.

A Muzeumot érinté 6nkormanyzati alrendszerbdl a kézponti alrendszerbe torténd 2012. januar 1-jétél hatalyos
irdnyité szervi (fenntartoi) valtas lebonyolitdsa nem volt szabalyszer(. A 2013. januar 1-jével végrehajtott, a kdzponti
alrendszerbdl 6nkormanyzati alrendszerbe torténd iranyitd szervi (fenntartéi) valtas lebonyolitdsa és a szervezet-
rendszer atalakitasa szabdlyszerd volt.

A Muzeum nem intézkedett az integritas szemlélet érvényesitése érdekében.



AZ ELLENORZES CELJA

Az ellenbrzés célja annak megallapitasa volt, hogy a me-
gyei muzeumi rendszer atalakitasa, az intézményfenntar-
toi rendszerben végbement véltozdsok elSkészitése és
végrehajtdsa megalapozottan, szabdlyszerlen tortént-e;
a megyei hatokord varosi muzeumok és jogelSdjeik pénz-
Ggyi- és vagyongazdalkodasa, a belsé kontrollrendszer ki-
alakitasa és mikodtetése, valamint az intézményfenntar-

toi feladatok elldtasa szabalyszer(ien tortént-e.

A Muzeum? korrupcidval szembeni veszélyeztetettségé-

nek csokkentése érdekében kért tanusitvanyi adatszolgal-

tatds alapjan az ASZ? értékelte az integritasi szemlélet ér-

vényesUlését a gazdalkodasi folyamatokban.



AZ ELLENORZES TERULETE

Mora Ferenc Muzeum

A Muzeum Szegeden talalhato, feladatkérében az Mtv.2 alap-
jan gondoskodik a kulturalis javak meghatdrozott anyaganak
folyamatos gydjtésérdél, nyilvantartdsardl, megbrzésérdl és res-
taurdldsardl; tudomanyos feldolgozdsardl és publikaldsarol;
valamint kiallitdsokon és mas médon torténd bemutatésardl; a
kézmUvel6dési és kozgyljteményi feladatok ellatasardl. A
Kotv.* 20. § (2) bekezdése alapjan teriletileg illetékes muze-
umként régészeti feltdrast végzett az ellen6rzott id6szakban.

A Muzeum csak a mikoddési engedélyében meghatarozott
gyljtékorben és gylijtéterileten folytathatja tevékenységét. A
szakmai besoroldst, a rendszert megalapozé szaktorvényi ke-
reteket az Mtv. biztositja. Az Mtv. hatdlya kiterjed a MUzeum
fenntartéira, a Muzeumban foglalkoztatottakra, a kulturalis
orokség Muzeumban 6rzott elemeire, a szolgaltatdsok igénybe
vevGire és a kulturalis 6rokséggel foglalkozé egyéb szerveze-
tekre.

A MUzeum 2011. évi kbltségvetési engedélyezett létszama
99 {6 volt, ami 2012. évre 51 fére csokkent, majd a 2013. évi 89 f6rél a
2014. évre 93 fére nétt. A Muzeum alkalmazottainak foglalkoztatdsara a
Kjt.> alapjan kerult sor. Az ellenérzétt id6szakban a mizeumigazgatd® és a
gazdasagi vezetd személye is valtozott.

A Moktv.” és annak végrehajtasardl sz6l6 258/2011. (XII. 7.) Korm. ren-
delet® alapjan 2012. janudr 1-jét8l a megyei muzeumok kdzponti koltség-
vetési szervekké véltak. 2013. janudr 1-jét6l a 2012. évi CLII. térvény?, va-
lamint a 1311/2012. (VIIl. 23.) Korm. hatdrozat™® alapjan az allami tulaj-
donba és fenntartdsba kertlt megyei mlUzeumi szervezetek a megyeszék-
hely megyeijogu varosok fenntartdsaban mikédnek tovabb. A 2011-2014.
évek kozott a fenntartdi, iranyitdi, kdzépirdnyitdi jogkorgyakorldk valtoza-
sat, valamint a MUzeum gazddlkodasi feladatat ellatd szervezetét az 1. tab-
lazat mutatja be:

1. tablazat

FENNTARTOI, IRANYITOI JOGKORGYAKORLOK ES GAZDASAGI
SZERVEZET A 2011-2014. EVEKBEN

» 5 L K6zépirdnyitd Gazdasagi
Id&szak Fenntarté Iranyito szerv
szerv szervezet
.. 8 oem - Muzeum,
2011 CSMO1! CSMO Kozgy(lése - .
CSMOGK?12
2012 CSMIK13 KIm14 CSMIK CSMIK
2013- x M g
oA SZMJVO?T> SZMJVO Kozgy(lése - Muzeum

Forrds: a Muzeum alapité okiratai



Osszegzés

A Muzeum jogel6djének, a Csongrad Megyei Mldzeumok Igazgatdsaga-
nak jogdllasa 2011. |. negyedévben 6nalléan miikodd és gazdalkodo, 6néllé
jogi személyiséggel rendelkezd koltségvetési intézmény volt, 2011. II.
negyedévévdl 2012. december 31-ig a Muzeum jogallasa 6nalldan md-
kodd, 6nallo jogi személyiséggel rendelkezd koltségvetési intézmény volt.
2013. januar 1-jétél a MUzeum onalléan miikodd és gazdalkodd koltségve-
tési szerv volt, 2014. januar 1-jétél 6nallo jogi személyiséggel rendelkezé
koltségvetési intézmény, sajat gazdasagi szervezettel mikodé megyei ha-
tékorl varosi muzeum, vallalkozasi tevékenységet nem végzett. A Mlzeum
teljesitett koltségvetési bevételeinek és kiadasainak alakuldsat az 1. dbra
mutatja be. Az dbra a 2011-2012. években a MUzeum és tagintézményei-
nek egylttes adatai, a 2013—-2014. években a tagintézmények dtaddsat ko-
vetéen a muzeumi adatok alapjan készullt.

1. 4bra

A bevételek és a kiadasok alakulasa
(millié Ft-ban)

o0}
N

Bevétel teljesitése Kiadas teljesitése

Forrds: Muzeumi beszamolok 2011-2014. évekre

A 2015. évi LXXV. tv.1® 1. § (1) bekezdése alapjan az Nvtv.'” 13. § (3)
bekezdésében és 14. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan és az abban
meghatérozott feltételekkel a 2012. évi CLII. torvény 30. § (1) és (2) bekez-
désében meghatarozott, a megyei hatokord varosi muzeumok feladatanak
ellatasat szolgdld egyes allami tulajdonban [évé ingatlanok a térvény ha-
talybalépésének napjaval, a torvény erejénél fogva a kotelez kdzfeladat-
ként a megyei hatokord varosi mizeumot fenntartéd 6nkormanyzatok tu-
lajdondba kerdltek. A 2015. évi LXXV. tv. 4. § (1) bekezdése alapjan a kul-
turdlis 6rokség helyi védelme érdekében a megyei hatokord varosi muze-
umok alapleltardban és jogszabdly szerinti kilon nyilvantartasaban sze-
repld allamitulajdont kulturdlis javak ingyenesen a megyei hatokor( varosi
muzeumok vagyonkezelésébe keriltek. A vagyonkezel6k vagyonkezelGi
joga tekintetében vagyonkezelési szerz6dés megkodtése nem szilkséges. A
2015. évi LXXV. tv. 4. § (2) bekezdése szerint tovabba a kulturalis 6rokség
helyi védelme érdekében a megyei hatokorl varosi mizeumok feladata-
nak elldtdsat szolgald allami tulajdonban allé ingatlanok — a torvény mel-
|ékletében meghatarozott ingatlanok kivételével —ingyenesen a fenntarté
onkormanyzatok vagyonkezelésébe keriltek.



AZ ELLENORZES HATTERE, INDOKOLTSAGA

2. tablazat

Az Alaptérvény'® rendelkezése szerint a nemzeti vagyon megdrzésének,
védelmének és a nemzeti vagyonnal valo felel8s gazdalkoddsnak a kovetel-
ményeit sarkalatos torvény, az Nvtv. rogziti. A tulajdonosi joggyakorlds és
vagyonkezelés altaldnos és specidlis szabalyait, az dllami vagyon nyilvantar-
tasara és elszdmoldsdra vonatkozo eljarasokat, a vagyonkezelési szerz6dés
feltételrendszerét, valamint az éves beszamold készitési és konyvvezetési
kotelezettségeket kormanyrendelet irja eld.

A megyei hatokord varosi muzeumok kozfeladat-ellatdsanak valtoza-
sait, (beleértve az allami tulajdonosi joggyakorld, intézményi vagyonkezel§
és dnkormanyzati fenntartd szervezeteket is) a kozfeladatok ataddsabol és
atvételébdl adédd maodositasait, elSirdnyzat gazdalkoddsara hatd ténye-
z6it az Aht.,*®, az Avr.?°, a Moktv., valamint az Mtv. irja el6. A mlzeumi
intézményrendszer atalakulasabdl megszlinésébdl, intézmény atszervezé-
sébdl, belsé szerkezeti korszerlsitésébdl, vagy mas hasonld okbdl adédd
modositdsai miatt szerepeltetendd szerkezeti valtozdsokat, valamint a
szerkezeti valtozasként beépult kdzfeladatok szintre hozasként torténd
szamitasba vételét az Avr. hatarozza meg.

A megyei hatékordl varosi mizeumok kulturélis szempontbdl meghata-
rozé jelent6ségliek mind foldrajzi elhelyezkedésiket, mind az ellatott fel-
adatokat, valamint a l[dtogatottsagukat tekintve. Tevékenységlket torvényi
szinten (Mtv.) szabdlyoztdk a jogalkotok. A megyei hatékor varosi muze-
umok jelenlegi korének kialakitdsaban, tulajdonosi és fenntartdi szerkeze-
tében rovid id6 alatt tobb jelentds valtozas tortént, amelyeket jogszabalyi
valtozdsok indukaltak. Ezen intézmények szakmai besoroldsukat tekintve a
2011. évben megyei muzeumként, a 2012. évben megyei muzeumi koz-
ponti koltségvetési szervezetként, a 2013. évt6l kezdédben megyei hatod-
kord varosi muzeumként mdkodtek. A szakmai besoroldsok valtozasait par-
huzamosan kovették a tulajdonosi, vagyonkezel6i, fenntartoi szerepekben
tortént valtozasok.

A 2011-2014. évek kozott bekovetkezett fenntartéi valtozas a vagyon-
targyak és a kulturdlis javak tulajdonosi, vagyonkezel8i és hasznaloi koré-
ben is valtozast indukaltak, amelyet a 2. tdblazat szemléltet.

A VAGYON TULAJDONOSI, VAGYONKEZELOI ES HASZNALOI KORENEK VALTOZASA
2011-2014. EVEKBEN

2011. év
vagyon-
tulajdonos
kezel6

Ingatlan csMO -
Egyéb
targyi CcSMO -
eszkdszok
Kulturélis .
) CSMO -
javak

2012. év 2013-2014. évek
vagyon- vagyon-
hasznald tulajdonos hasznald tulajdonos hasznald
kezel6k kezeld
Muzeum Allam CSMIK Muzeum Allam Muzeum Muzeum
Muzeum Allam CSMIK Muzeum Allam Muzeum Muzeum
Muzeum Allam CSMIK Muzeum Allam Muzeum Muzeum

Forrds: a Muzeum alapité okiratai, a 2012. évi CLII. tv, a 258/2011. (XIl. 7) Korm. rendelet, az 1311/2012. (VIIl. 23.) Korm. hatdrozat
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Az ellenérzés hattere, indokoltsaga

Az ellenérzés — tekintettel a megyei hatdkord varosi mizeumokat (és
jogel6djeit) rovid idén beldl, gyors Gtemben ért kornyezeti (tulajdonosi,
fenntartéi-szerkezetet érinté) valtozasokra — javaslatok megfogalmazasa-
val hozzdjarul a fenntartas és mikddtetés feladatainak ellatasara vonat-
kozd megfeleld jogszabalyi kdrnyezet —jogalkotok altal torténd — kialakita-
sahoz. Az ASZ ellendrzés a gazdalkoddsi gyakorlat javitasat eredményez-
heti, tdbb intézmény bevondsaval atfogd képet ad a megyei hatokord va-
rosi mizeumokat (és jogel6djeiket) jellemzé sajatossagokrdl, jo gyakorla-
tokrol.

AZ ELLENORZES EREDMENYEKEPPEN javul az ellendr-
z6tt intézmények gazdalkodasa, atfogd képet kapunk a muzeumok gazdal-
kodasanak hianyossdgairdl, de a jo gyakorlatokrdl is. Ellenérzéseivel, javas-
lataival és megallapitasaival az ASZ el8segiti a kdltségvetési szervek pénz-
Ugyi és vagyongazddalkodasa szabdlyozdsanak javitasat és hozzajarul a j6
kormanyzashoz.

11



A JELENTES LENYEGES KERDESKOREI

Az iranyito szerv Muzeumra vonatkozo feladatellatasa szabaly-
szeri Volt-e?

Szabalyszeriien hajtottak-e vegre a Muzeumot érinto szervezeti,
szerkezeti dtszervezéseket?

a jogszabdlyi eloirasoknak?

? A belso kontrollrendszer kialakitasa és miikodtetése megfelelt-e

F— A Muzeum pénziigyi gazddlkodasa szabalyszerii volt-€7?

F A Muzeum vagyongazdalkodadsa szabalyszerii volt-e?

A Muzeum intézkedett-e az integritas szemlélet érvényesitése
érdekében?




ELLENORZES HATOKORE ES MODSZEREI

—— ]

Az ellenorzés tipusa

’ Megfelel6ségi ellendrzés.

Az ellenorzott idoszak

Az ellenorzés targya

’ Az ellen6rzott id6szak 2011. januar 1-jétél 2014. december 31-ig tart.

A megyei hatdkord varosi mizeumok atszervezése, dtalakitasa el6készi-
tése és lebonyolitdsa megalapozottsaga, szabalyszerlsége, a pénzlgyi és
vagyongazdalkodasi tevékenység, a belsé kontroll rendszer kialakitasa, mU-
kodtetése szabalyszerlsége, valamint az iranyitd szervi feladatok ellatasa
szabalyszer(isége. E tevékenységek és a kapcsolddod adatok és informaciok
Osszessége, amelyeket a vonatkozd kritériumok alapjan kell értékelni.

Az ellenérzés kiterjed minden olyan koértilményre és adatra, amely az
ASZ jogszabalyban meghatéarozott feladatainak teljesitéséhez, valamint a
program végrehajtdsa folyaman felmerilt Ujabb 6sszefliggések feltarasa-
hoz szikséges.

Az ellenorzott szervezet

Az ellenorzeés jogalam’a

A Mora Ferenc Muzeum (és jogel6dje a Csongrad Megyei Muzeumi
lgazgatdsag), a fenntartdi feladatokban érintett Csongrad Megyei
Onkormdnyzat, a Csongrdd Megyei Intézményfenntartdi Koézpont
jogutddja a Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsag, valamint Szeged
Megyei Jogu Varos Onkormanyzata.

Az ellenGrzésre a koltségvetési szerv ellenbrzott intézményének és ira-
nyitd/fellgyeleti szervének, illetve kbzépiranyitd szervének székhelyén ke-
rilt sor.

Az ASZ tv?'. 1. § (3) bekezdés, 5. § (2)-(6) bekezdései, valamint az Aht., 61. §
(2) bekezdése.
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Ellenérzés hatokére és modszerei

Az ellenorzés modszerei

Az ellen@rzést az ellen8rzési program szempontjai, az ellenérzott idészak-
ban hatdlyos jogszabalyok, az ellenérzés szakmai szabalyai, az egyes ellen-
8rzési tipusokhoz kapcsoléddd ASZ mdédszertanok és nemzetkodzi standar-
dok figyelembe vételével végeztik. A gazdalkodas hibainak kijavitasara, a
kdzpénzekkel valo felel6s gazdalkodas segitésére iranyuld javaslatok kidol-
gozdasakor a hatdlyos jogszabalyok az irdnyadoak.

Az ellen6rzési kérdések megvalaszolasahoz szikséges bizonyitékok
megszerzése a kdvetkez ellen6rzési eljarasok alkalmazasdval tortént: kér-
désfeltevés (informacidkérés), mintavételezés, valamint elemzé eljaras. A
mintak kivalasztasa soran véletlen mintavételi eljarast alkalmaztunk.

Mintavétellel ellendriztik a bevételek, a személyi juttatdsok, a dologi és
felhalmozasi kiaddsok, a régészeti bevételek és kiaddsok elszdmoldsa-, va-
lamint a kulturdlis javak kdlcsdnzésének szabalyszerliségét. A minta alapjan
a sokasagban el6forduld hibaaranyt becsiltik. ,,Megfelelének” értékeltik
az ellen6rzott tertletet, amennyiben 95%-0s bizonyossaggal a teljes soka-
sdgban a hibaarany legfeljebb 10%, ,részben megfelelének” értékeltik, ha
a hibaarany felsé hatara 10-30% kozott volt, ,,nem megfelelének” pedig ak-
kor, ha a mintavételi eredmények alapjan a sokasagbeli hibaarany felsé ha-
tara meghaladta a 30%-ot.

Az ellendrzési bizonyitékként felhasznalhatd adatforrasok kdzé tartoz-
nak egyrészt a szakmai program részletes szempontjainal felsorolt adatfor-
rasok, masrészt adatforrds lehet minden egyéb — az ellenérzés folyaman
feltart, az ellenérzés szempontjabdl relevans informaciét tartalmazd — do-
kumentum. Az ellen6rzés lefolytatdsdhoz a Mlzeum a tanusitvanyok elekt-
ronikus kitoltésével, valamint az ASZ altal kért dokumentumok elektronikus
megklldésével szolgdltatott adatokat. A rendelkezésre bocsatott adatok,
informacidk kontrollja az ellenérzés keretében tortént. Az ellenérzési kér-
désekre adott valaszok alapjan értékeltik, hogy az ellen6rzott idészakban
az irdnyito szerv az ellen8rzott Mdzeumra vonatkozo feladatainak szabaly-
szerlen eleget tett-e, a Muzeum pénzligyi- és vagyongazdalkoddsa megfe-
lelt-e az el6irasoknak, a Muzeum dtalakitdsanak vagy atszervezésének vég-
rehajtdsa szabdlyszerd volt-e.

A Muzeum belsé kontrollrendszere jogszabalyi el6irasok szerinti kiala-
kitdsdnak és mikodtetésének szabalyszerlségét az erre irdnyuld ellendr-
zési kérdésekre adott vdlaszok Osszesitése alapjan, évente pillérenként
(kontrollkornyezet, kockazatkezelési rendszer, kontrolltevékenységek, in-
formacios és kommunikaciés rendszer, monitoring rendszer) és dsszesitet-
ten is mindgsitjuk. A Mdzeum belsé kontrollrendszere egyes pilléreinek ki-
alakitdsa és mikodtetése ,szabdlyszer(”, amennyiben az értékelt terile-
ten az elért és elérhetd pontok szazalékban kifejezett, egész szamra kere-
kitett hanyadosa meghaladja a 84%-ot, ,részben szabdlyszer(”, ha a 84%-
ot nem haladja meg, de 60%-nal nagyobb, ,nem szabdlyszer(”, ha nem ha-
ladja meg a 60%-ot. A Mlzeum bels6 kontrollrendszerének Gsszesitett ér-
tékelése megegyezik a pillérenként (kontrolltertletenként) alkalmazott %-
os értékelésekkel, a kovetkezd eltérésekkel. A kontrollrendszer egésze ese-
tében a ,szabdlyszer(i” értékelésnek a %-os értéken feliil tovabbi feltétele,
hogy egyik kontrollterilet sem kaphat ,nem szabdlyszerii” értékelést, a
Lrészben szabdlyszer(i” értékelés tovabbi feltétele, hogy legfeljebb egy el-
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Ellenérzés hatokére és modszerei

lenérzott kontrollterllet lehet ,nem szabdlyszerl” értékelésd. Az 6sszesi-
tett értékelés a %-os értéktdl flggetlendl ,nem szabdlyszerd”, ha az ellen-
6rzott kontrollteriletek kdzul tobb mint egynek ,,nem szabdlyszer(” az ér-
tékelése.

Az integritas szemlélet érvényesilésének értékelése a Mdzeum tanusit-
vanyi adatszolgdltatdsa alapjan tortént.
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MEGALLAPITASOK

1. Az iranyitoé szerv Miazeumra vonatkozo feladatellatasa sza-

balyszerii volt-e?

Osszegz6 megallapitas

Az iranyito szervek Muzeumra vonatkozo feladatellatasa nem
volt szabalyszerd.

AZ ALAPITOI JOGOK GYAKORLASA soran hidnyossag
volt, hogy a kulturdért felel6s miniszter el6zetes egyetértését nem adta
meg az alapitd okirats mdédositdsdhoz a 2012. évben, igy az Mtv. 45/B. § (3)
bekezdésben foglalt el6irds nem érvényesult, tovabba az alapitd okiraty;
az Amr.?2 14. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem tartalmazta az
egyes iranyitdi jogok gyakorlasara jogosultakat. A Mdzeum a 2011-2014.
években rendelkezett alapitd okiratys?*-tel. Az alapité okiratot annak mé-
dositasakor minden esetben egységes szerkezetbe foglaltdk az Amr. és az
Avr. el6irasainak megfelel&en.

A MUNKALTATOI JOGOSULTSAGOK gyakorlasa soran hi-
anyossag volt, hogy 2013. marcius 8-13. kozott nem volt kinevezett gazda-
sagi vezetS, az irdnyitd szervs® — az Aht., 9. § (1) bekezdés c) pontja elle-
nére — nem intézkedett gazdasagi vezetd kinevezésérdl, megbizasardl. A
muzeumigazgatot a jogszabalyi el6irdsoknak megfelel6en nevezték ki, a ki-
nevezés soran figyelembe vették az Mtv.-ben meghatdrozott szakmai ké-
pesitési kovetelményeket. A gazdasagi vezet6k® kinevezése az irdnyitd
szerv altal — az Aht.1,?° és a 258/2011. (XII. 7.) Korm. rend. el&irdsainak fi-
gyelembevételével — tortént. A gazdasagi vezeték rendelkeztek a jogsza-
balyban eldirt végzettséggel.

AZ EGYEB IRANYITASI, FELUGYELETI ES EL-
LENORZESI jogosultsagok gyakorlasa soran hianyossag volt, hogy

—® az irdnyitd szerv, a 2012. évben a kozérdekl és kozérdekbdl nyilva-
nos adatok, valamint az Aht.,-ben meghatdrozott iranyitasi jogkérok
gyakorlasidhoz sziikséges személyes adatokat nem kezelte az Aht.; 9.
§ (1) bekezdés j) pontjanak elGirasa ellenére;

—® 3 kdzépirdnyitd szerv?’ a kdzérdekd és kdzérdekbdl nyilvanos adatok
kotelezd, illetve igényre torténd szolgaltatdsanak végrehajtasat nem
ellendrizte a 2012. évben a 258/2011.(XIl. 7.) Korm. rendelet 11. §
(2) bekezdés c) pontjaban elGirtak ellenére;

—® az irdnyitd szervs — mint fenntartd:® — az Mtv. 50. § (2) bekezdés a)
pontok el8irdsai ellenére a 2013-2014. években a Muzeum fejlesz-
tési és beruhdazasi feladatait nem hatdrozta meg.
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Megdllapitasok

2. Szabalyszeriien hajtottak-e végre a Muzeumot érinto szerve-
zeti, szerkezeti atszervezeseket?

Osszegz6 megallapitas

2.1. szamu megallapitas

A Muzeumot és tagintézményeit is érint6 szervezeti, szerke-
zeti atszervezések végrehajtasa nem volt szabalyszer(i, nem
volt biztositott az atlathatdsag.

Az intézményt érint6 onkormanyzati alrendszerbdl a kézponti al-
rendszerbe torténd 2012. januar 1-jétdl hatdlyos iranyité szervi
(fenntartdi) valtas végrehajtasa nem volt szabalyszerd, az atlatha-
tosag nem volt biztositott.

AZ ATADAS-ATVETEL ELOKESZITESERE a Moktv. 6. §
(1)-(2) bekezdése alapjan megjel6lt atadas-atvételi bizottsag mikodése
eredményeként az dtadas-atvételi megallapodast megkototték a Moktv.
2. § (4) bekezdésében meghatdrozott személyek. A megdllapodds megko-
tésére a Moktv. 6. § (3) bekezdésének elGirdsa szerinti hatarid6ig (2011.
december 21.) sor kertlt.

AZ ATADAS-ATVETELI MEGALLAPODAS-ET29a jog-
utédlashoz kapcsolddd feladat és vagyon atadas-atvételéhez a 258/2011.
(XII. 7.) Korm. rendelet 12. § (1) bekezdés szerint, de a Korm. rendelet 1.
szamu melléklet ll. és IV. rész elGirdsaitdl eltéréen, hidnyosan készitette el
a a fenntartdy, a fenntartd; a hidnyossagokat nem kifogdsolva irta azt ala.
A 258/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet 1. melléklet elGirasa ellenére a Mu-
zeum feladatellatdsi helyét nem jelolték meg a megallapodésban (IV. rész
1/2. pont), tovabba a Mlzeum 2011. évi normativ tdmogatas igénylésére,
modositdsdra, lemondasara vonatkozé Osszegszerlien részletezett adatok
(IV. rész 1/3. pont), valamint az atadott ingatlanok mdszaki allapotét be-
mutaté mdszaki kataszter (IV. rész 1/10. pont) nem kerlt dtadasra. A va-
gyon tényleges dtaddsa —a 258/2011. (XIl. 7.) Korm. rendelet 12. § (3) be-
kezdésben meghatarozott egy hetes hataridén tul—2012. janudr 16-an fel-
vett jegyz6konyv alapjan tortént meg. A jegyz6konyvet a 258/2011. (XII. 7.)
Korm. rendeletnek megfeleléen a CSMO elndke és a kormanymegbizott
irta ald. Az intézmények mikodtetéséhez, fenntartasahoz kapcsolddd do-
kumentumok teljes korlien dtaddsra kerlltek.

A vagyonatadasi jelentés;,*® dsszedllitasat az Ahsz..*! 13/A. § (4) bekez-
désében foglalt elGiras figyelembe vételével elvégezték, az elkészitett be-
szamolé az éves elemi koltségvetési beszamolonak megfelel§ adattar-
talmu volt. Az dtszervezés napjara a bevételi és kiaddsi forgalmi szamlakat,
a kozgazdasagi és a funkcionalis osztalyozas szerint lezartak.

Vagyonkezelési szerzédést az MNV Zrt.3? és a fenntartd, 2012. szept-
ember 27-én irta al3, tullépve a 258/2011. (XIl. 7.) Korm. rendelet 1. mel-
léklet V. részében meghatarozott, a megallapodas aldirdsatdl, de legkorab-
ban 2012. januar 1-jét6l szdmitott 30 napos hatarid6t. A Mlzeummal, mint
a vagyont kozfeladat ellatasara hasznositéval a Vitv.*® 25. § (4) bekezdésé-
ben foglaltak ellenére vagyonhasznositasi szerz8dést nem kotottek.
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2.2. szamu megallapitas A 2013. januar 1-jével végrehajtott a kozponti alrendszerbdl 6nkor-
manyzati alrendszerbe torténd iranyitoszervi (fenntartéi) valtas
végrehajtasa és a szervezetrendszer atalakitasa szabalyszer(i volt.

AZ ATADAS-ATVETELI MEGALLAPODAS* el6készi-
tése érdekében a 1311/2012.(VIII. 23.) Korm. hatdrozat 1.11. pontjaban
el6irtak szerint egyeztetd targyaldsokat lefolytattak, amelynek eredmé-
nyeként a 2012. évi CLII. torvény 30. § (5) bekezdésében megjeldlt hatar-
id6re (2012. december 6-an) a megallapodast megkototték. A megallapo-
dast a 1311/2012. (VIII. 23.) Korm. hatarozat foglaltak alapjan Szeged Me-
gyei Jogu Varos polgarmestere és a CSMIK vezetGje irtak ald. Az dtadds-
atvételi megallapodas;-vel a jogutdd fenntartd részére a fenntartdi jogok
gyakorldsahoz és az iranyitd szervi feladatok ellatdsahoz szikséges adatok,
dokumentumok dtaddsra-atvételre keriltek.

A NEM MEGYESZEKHELY SZERINTI TAGINTEZ-

MENYEK 2013. januar 1-jei hatéllyal a feladat ellatdsdhoz rendelke-
zésre allo személyi, targyi és pénziigyi feltételek egyidejd atadasaval a mu-
kodési engedélylkben meghatdrozott székhely szerint illetékes telepulési
onkormanyzatok fenntartasaba kertltek a 1311/2012. (VIII. 23) Korm. ha-
tarozat 1.4 pontja elSirdsa alapjan. Az atszervezés lebonyolitdsa sordn a
1311/2012. (VIIl. 23.) Korm. hatédrozat 1.8. pontjaban foglalt el8iras szerint
rendelkeztek a tag intézmények létszamanak, a leltarban szerepld kultura-
lis javaknak és egyéb vagyonelemeknek az emberi eréforrdsok miniszteré-
nek egyetértésével torténd tagintézményenkénti meghatdrozasaval. A
CSMIK az dtadas-atvételi megdllapoddsokat a 2013. januar 1-jével a megyei
muzeumi intézménybdl kikerllt négy tagintézmény vonatkozasaban 2012.
decemberében az érintett telepllések dnkormanyzataival megkototte. A
megallapoddsok alapjan a muzedlis intézmények |étszdmat, a leltarban
szerepld kulturdlis javakat és egyéb vagyonelemeket a CSMIK az érintett
onkormanyzatoknak atadta.

A vagyonatadasi jelentés,-t*> az Ahsz.; 13/A. § (4) bekezdésében foglalt
elGirast figyelembe vételével a 2012. december 31-ei forduldnapra vonat-
kozdan elkészitették. A vagyonatadasi jelentés,-ben szereplé adatokat lel-
tarral, analitikus nyilvantartdsokkal tdmasztottdk ala.
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3. A belso kontrollrendszer kialakitasa és miikodtetése megfe-
lelt-e a jogszabalyi eloirasoknak?

Osszegz6 megallapitas A bels6 kontrollrendszer kialakitasa és miikodtetése a 2011
2014. években nem volt szabalyszerii.

A belsé kontrollrendszer kialakitdasa és mikddtetése részletes értékelését
a 2011-2014. évekre vonatkozdan a 3. tablazat mutatja be.

3. tébldzat

A BELSO KONTROLLRENSZER KIALAKITASANAK ES MUKODTETESENEK ERTEKELESE A 2011-2014. EVEKBEN

részben szabaly- ; . részben szabaly- ; . ) . ) .

2011. . nem szabalyszer( . nem szabalyszer( nem szabalyszer( nem szabalyszer(
szer(i szer(

részben szabaly- ’ ’ részben szabaly- ’ y ’ ’ ’ ’

2012, ) nem szabalyszer(] ) nem szabalyszer( nem szabalyszer( nem szabalyszer(
szer( szer(

részben szabaly- ’ y részben szabaly- ’ y ’ . ’ .

2013. . nem szabalyszer( . nem szabalyszer( nem szabalyszer( nem szabalyszer(
szer( szer(

részben szabaly- ’ . részben szabaly- ’ . ; . ’ .

2014. ) nem szabalyszer(i ) nem szabalyszer(i nem szabdlyszer( nem szabalyszer(i
szer( szer(

Forrds: az ASZ dltal készitett kiértékelés
3.1. szdmu megallapitas A kontrollkornyezet kialakitasa a 2011-2014. években részben volt

szabalyszerdi.

A kontrollkdrnyezet kialakitdsanak évenkénti értékelését a 2. dbra mutatja:
2.4bra

2011. év 2012. év 2013. év 2014. év

Kontrollkérnyezet 6nkormanyzati kozponti . 5 .
o6nkormanyzati alrendszer

alrendszer alrendszer

szabalyszer(
részben szabalyszer(i

nem szabalyszerdi
Forrds: ASZ ellenérzés megdllapitdsai

Az SZMSZ1.4°% az Aht.; illetve az Aht., el8irdsainak alapjan rendelkezésre
allt, azonban tartalma részben felelt meg az Amr. és Avr. el&irdsainak. Hid-
nyossag volt, hogy a mldzeumigazgatd nem rogzitette

—® 2011-ben az SZMSZ1,-ben a koltségvetési szerv torzskonyvi azono-
sitd szamat, alapitd okiratanak keltét, az alapité okirat szamat és az
alapitas idépontjat az Amr. 20. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltak
ellenére;

—® 2011-ben az SZMSZ1,-ben a szervezeti egységek engedélyezett lét-
szamat az Amr. 20. § (2) bekezdésének e) pontja ellenére;

—® 2011-2014. években az SZMSZi4-ben a helyettesités rendjét az
Amr. 20. & (2) bekezdés h) pontja és az Avr. 13. § (1) bekezdés g)
pontjaban el8irtaktdl eltéréen;

—® 2011-2014. években az SZMSZ1.4-ben a flggetlen belsd ellenbrzést
végz8 személy, illetve szervezet jogallasat, feladatait a Ber.3” 4. §(2)
bekezdés és a Bkr.2® 15. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére.
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Megdllapitdsok

Etikai elvardsokat a muzeumigazgatd az Amr. 156. § (1) bekezdés c)
pontjaban és a Bkr. 6. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak ellenére a szer-
vezet minden szintjén az ellen6rzott id6szakban nem hatarozott meg.

A szamviteli politika;3*°-t a mizeumigazgatd elkészitette a jogszabdlyi
el6irdsok alapjan. Hidnyossag volt, hogy a muzeumigazgatd
—® 3 2011. évben nem hatédrozta meg a beszerzett, eléallitott immate-

ridlis javak, illetve a targyi eszk6z6k Gzembe helyezésének dokumen-
taldsi szabalyait az Ahsz.1 8. § (7) bekezdésében foglaltak ellenére;

—® 3 2014. évben a kulturalis javak mérlegben vald kimutatasaval kap-
csolatos szabalyokat az Ahsz.,*° 10. § (1) bekezdés szerinti el&iras ha-
talyba lépésére tekintettel nem rogzitette a Szamv. tv. 14. § (11) be-
kezdésben el8irtak ellenére.

A szdmlarendet® a mizeumigazgatd a Szamv. tv. 161. § (4) bekezdés

el6irdsa szerint elkészitette. A szdmlarendet a jogszabalyi el6irdsok valto-

zasa (pl. az Ahsz., hatélybaléptetése) miatt valtozé szabalyokra tekintettel
nem aktualizaltdk az ellen6rzott idészakban. Hidnyossdg volt, hogy a sza-
balyzat

—® 32011-2012. években a Szamv. tv 161. § (2) bekezdésének d) pont-
jaban foglaltak ellenére nem tartalmazta a szdmlarendet aldta-
masztd bizonylati rendet (2013. janudrtdl a muzeumigazgatd 6nalld
Bizonylati rendet* adott ki);

—® 32011-2012. években a Szamv. tv. 161. § (2) bekezdés c) pontjaban
és a 161/A. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a f6konyvi szamlak
és analitikus nyilvantartasok kapcsolata keretében nem rendelkezett
a 20/2002. (X. 4.) NKOM rendelet® el8irdsa alapjan vezetett, érték-
kel nem rendelkezd kulturalis javakkal kapcsolatos kilon nyilvantar-
tasok és a fékonyvi nyilvantartas kapcsolatarol.

A leltdrozasi szabdlyzatot,,* a Szamv. tv.-ben és az Ahsz.;-ben, vala-
mint az Ahsz.,-ben foglaltak alapjan elkészitették.

Ertékelési szabalyzaty ,*° készitési kotelezettségének a muzeumigazgatd
eleget tett a Szamv. tv .elGirdsa szerint. Hidnyossag volt, hogy a 2011-2012.
években az értékelési szabdlyzat; nem rogzitette a kis 6sszegl kovetelések
év végi meghatarozasanak elveit az Ahsz.; 8. § (17) bekezdés d) pontjaban
foglaltak ellenére.

A pénzkezelési szabdlyzati ,*®-ta Szamv. tv elSirdsainak részben megfe-
lelGen készitette el a muzeumigazgatd. A pénzkezelési szabdlyzati, a
Szamv. tv. 14. § (8) bekezdésben foglaltaktél eltéréen az ellenérzott id6-
szakban nem tartalmazta teljes korlien a készpénzallomanyt érinté pénz-
mozgasok jogcimeit és eljardsrendjét, illetve a 2013—-2014. években nem
kerilt meghatdrozasra a pénzforgalom bankszamlan torténd lebonyolita-
sanak rendje. Az ellendrzétt idészakban nem az Ahsz.; 8. § (22) bekezdés
és az Ahsz., 50. § (6) bekezdésében foglaltaknak megfelel§en szabélyozta
a napi készpénz zaré allomany maximalis mértékét.

Az 6nkoltségszamitas rendjére vonatkozé szabalyzati ,* részben felelt
meg a jogszabalyi el6irasoknak. Hidnyossag volt, hogy a 2011-2013. évek-
ben nem tartalmazta a k6zérdekd adatszolgdltatashoz kapcsolddo koltség-
térités 6sszege megallapitdsanak szabalyait az Ahsz.1 8. § (16) bekezdésé-
ben foglaltak ellenére.

Az ellen8rzési nyomvonalat a mizeumigazgaté a FEUVE szabdlyzat®® ré-
szeként elkészitette az Amr. el8irdsainak megfelelen. Az ellenbrzési
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Megdllapitasok

3.2. szamu megallapitas

nyomvonal aktualizdlasardl az intézményi atszervezések sordn bekovetke-
zett valtozasok ellenére a mlzeumigazgato az ellenérzott id6szakban nem
gondoskodott, igy az Amr. 156. § (2) bekezdésében és a Bkr. 6. § (3) bekez-
désében foglaltak nem érvényesiiltek.

A szabalytalansagok kezelésének eljarasrendjét nem szabdlyozta a mu-
zeumigazgatd az Amr. 156. § (3) bekezdése és a Bkr. 6. § (4) bekezdésében
foglaltak ellenére a 2011-2014. években.

Egyebekben az Ugyrend;,* a Mlzeum gazdasagi szervezetére vonat-
kozdan 2011-ben és 2013—-2014-ben rogzitette a felel6sségi és hataskori
viszonyokat az Aht.; 91. § (2) bekezdésében és az Aht., 10. § (5) bekezdé-
sében foglaltaknak megfelelen. Egyuttm(ikodési megéllapodds™® haté-
rozta meg a Mlzeum és a gazdasagi szervezet feladatait ellato koltségve-
tési szerv munkamegosztdsi és felel6sségvdllaldsi rendjét 2011-ben az
Amr. el8irasaival 6sszhangban. Kézbeszerzési szabélyzattali,* a Mizeum
a Kbt.1,°2el8irdsainak megfelelen az ellendrzétt idészakban rendelkezett.

A kockazatkezelési rendszer kialakitdsa és mikodtetése a 2011-
2014. években 6sszességében nem volt szabalyszeri.

3.3. szamu megallapitas

A kockdazatkezelési rendszer évenkénti értékelését a 3. dbra mutatja be:

3.4dbra

3 L. 2011. év 2012. év 2013. év 2014. év
Kockazatkezelési . i . . .
onkormanyzati kozponti

rendszer onkormanyzati alrendszer
alrendszer alrendszer

szabalyszer(
részben szabalyszer(

nem szabalyszer( >
Forrds: ASZ ellenérzés megdillapitdsai

A kockdzatkezelési rendszert a mUzeumigazgato kialakitotta, azonban a
2011. évben az Amr. 157. § (1) bekezdése, illetve a 2012—-2014. években a
Bkr. 3. § b) pontja és 7. § (1) bekezdés el8irdsai ellenére nem muikodtette.

A Vnytv.>? 4. § a) pontjaban foglaltak ellenére a muzeumigazgatd nem
tlntette fel az SZMSZ1.4-ben a vagyonnyilatkozat-tételi kdtelezettséget.

A kontrolltevékenység kialakitasa és miikodtetése részben volt sza-
balyszeri(i a 2011-2014. években.

A kontrolltevékenység évenkénti értékelését a 4. dbra mutatja be:

4. dbra

2011. év 2012. év 2013. év 2014. év

Kontrolltevékenység  dnkormanyzati kozponti . : .
o6nkormanyzati alrendszer
alrendszer alrendszer

szabdlyszer(i
részben szabdlyszer(

nem szabalyszer(
Forrds: ASZ ellenérzés megdllapitdsai

A kontrolltevékenység keretében meghataroztdk a a gazdalkodasi jog-
kordk gyakorldsaval, valamint az ezeket végzé személyek kijeldlésének
rendjével kapcsolatos el6irdsokat. Az operativ gazdalkodasi jogkorokre a

21



Megdllapitdsok

kijelolések, felhatalmazdsok gyakorlata részben felelt meg a szabdlyzatban
foglaltaknak (részletesen a 4.3. fejezetben).

A kontrolltevékenység keretében hidnyossagként jelentkezett, hogy

—® 2011-2012. években a mizeumigazgatd nem szabdlyozta az Uze-
meltetés és adatbiztonsdag feladatait és a hataskoroket az [kr.>* 8. §
(2) bekezdésében foglaltak ellenére;

—® a3 mUzeumigazgato az ellendrzott id6szakban nem szabélyozta a be-
szamolasi eljarasokat az Amr. 158. § (2) bekezdés d) pont és a Bkr.
8. § (4) bekezdés c) pont elSirdsa ellenére;

—® 3 mlzeumigazgatd 2011. évben nem rogzitette az Amr. 158. § (2)
bekezdés b) pont elGirdsa ellenére az informaciokhoz, a 2012. évben
a Bkr. 8. § (4) bekezdés b) pontok elbirasa ellenére a dokumentu-
mokhoz és informacidkhoz valé hozzaférés szabalyait.

3.4. szamu megallapitas Az informdacids és kommunikacids folyamatok kialakitasa nem volt
szabalyszer( 2011-2014. években.

Az informécids és kommunikacids rendszer évenkénti értékelését az 5.
abra mutatja be:

5. abra

2011. év 2012. év 2013. év 2014. év
onkormanyzati kozponti

Informacios és kom-

munikacios rendszer o6nkormanyzati alrendszer
alrendszer alrendszer

szabalyszer(
részben szabalyszer(

nem szabalyszer( >
Forrds: ASZ ellen6rzés megdllapitdsai

Az informacids és kommunikacios rendszer szabdlyozdasa nem felelt
meg a jogszabalyi el6irdsoknak. Hidnyossag volt, hogy a muzeumigazgato
—® 2011-2014. években nem alakitott ki és nem mukddtetett olyan

rendszert az Amr. 159. § (1) bekezdésben és a Bkr. 9. § (1) bekezdés-
ben foglaltak ellenére amely biztositotta, hogy az informacidk eljus-
sanak a szervezeti egységekhez, személyekhez;

—® 2011-2014. években a muizeumigazgatd a beszamolasi rendszere-
ket nem m(ikodtette Ugy hogy a beszamolasi szintek, hataridék és
maodok vildgosan legyenek meghatarozva az Amr. 159. § (2) bekez-
dés és a Bkr. 9. § (2) bekezdéseiben foglaltak ellenére;

—® 2011-2014. években nem szabdlyozta a kozérdek( adatok megis-
merésére iranyuld igények teljesitésének rendjét az Avtv.>® 20. § (8)
bekezdésében és az Info tv.>® 30. § (6) bekezdésében foglaltak elle-
nére;

—® 2011-2012. években nem készitette el az adatvédelmi és adatbiz-
tonsagi szabdlyzatot az Avtv. 31/A. § (3) bekezdésében és az Info tv.
24. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére;

—® 3 2011-2014. években az elektronikus kozzétételi kotelezettségnek
nem tett eleget az Eitv.>’ 6. § (1) bekezdés és melléklete Ill. Gazdal-
kodasi adatok, illetve az Info tv. 37. § (1) bekezdés és az 1. szamu
melléklete Ill. Gazdalkodasi adatok 1. és 4. pontjai vonatkozasaban;
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—® 2011-2012. években nem készitett iratkezelési szabélyzatot az Ltv.%®
10. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak ellenére;

—® 2011. évben az Eitv. 4. § (3) bekezdésében elbirtak ellenére nem sza-
balyozta a kozzétételi kotelezettség teljesitésének részletes szaba-
lyait.

A monitoring rendszer kialakitasa és miikodtetése nem volt sza-
balyszer(i a 2011-2014. években.

A monitoring rendszer évenkénti értékelését a 6. dbra mutatja be:

6. abra

2011. év 2012. év 2013. év 2014. év

Monitoring rendszer onkormanyzati kozponti

onkormanyzati alrendszer

alrendszer alrendszer
szabalyszer(
részben szabalyszer(

nem szabalyszer( >
Forrds: ASZ ellenérzés megdillapitdsai

A Muzeum tevékenységének, a célok megvaldsitdsanak nyomon kdve-
tését biztosito rendszert a mizeumigazgatd a 2011. évben az Amr. 160. §
el6irasa ellenére nem mikodtette, a 2012-2014. években a Bkr. 10. § el6-
irasanak ellenére nem alakitotta ki.

A Muzeum belsé ellenérzési feladatait 2011-ben az irdnyitd szerv, altal
kijelolt szervezeti egység, a fenntartd; belsé ellendrzési osztalya, 2013. 1I.
félévétdl, meghizasi szerzédés alapjan kilsé vallalkozé latta el. A miuzeum-
igazgatd a 2012. januar 1. — 2013. junius 30. kdzotti idészakban nem gon-
doskodott a belss ellendrzés kialakitasardl és miikodtetésérdl az Aht., 70.
§ (1) bekezdés, a Bkr. 15. § (1)-(2) bekezdései, 16. § (2) bekezdésében fog-
laltak ellenére. A Mizeum a 2011. évben a Ber. 5. § (1) és (3) bekezdése,
2012—-2013. években a Bkr. 17. § (1) bekezdése ellenére belsé ellenérzési
kézikényvvel nem rendelkezett, azt a 2014. évben elkészitették. Belsd el-
lendrzést a 2011-2012. években nem végeztek.

A 2012. évben a kozépiranyitd szerv belsé ellenbrzési osztalya rendel-
kezett jévahagyott éves ellenbrzési tervvel, azonban a targyévi ellenérzési
tervben foglalt MUzeumra vonatkozé ellenérzéseket nem hajtotta végre és
ezzel nem tartotta be a Bkr. 22. § (1) bekezdése b) pontjat. Az irdnyito
szervs belsé ellendrzési osztélya a 2013-2014. években az Motv.>® 119. §
(4) bekezdés elirdsa szerint belsé ellendérzése keretében gondoskodott a
Muzeum ellen6rzésérdl.

A belsé ellenérzési vezet a 2013-2014. években a Bkr. 50. § (1) bekez-
dés elGirdsa ellenére az elvégzett belsé ellenérzésekrél és a 47. § (1) be-
kezdés elGirasa ellenére a belsé ellendrzési jelentésekben tett megallapi-
tasok, javaslatok, a vonatkozé intézkedési tervek és azok végrehajtasanak
nyomonkovetésérdl szold nyilvantartadst nem vezetett.
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4. A Muzeum pénziigyi gazdalkodasa szabalyszeri volt-e?

Osszegz6 megallapitas

4.1. szamu megallapitas

A Muzeum pénziigyi gazdalkodasa nem volt szabalyszerdi.

A koltségvetés tervezése, a bevételi és kiadasi el6iranyzatok meg-
allapitasa szabalyszerii volt, a maradvany megallapitasa megfelelt,
az el@irdnyzatok moédositasanak nyilvantartdsa nem felelt meg a
jogszabalyi elGirdasoknak.

4.2. szamu megallapitas

A KOLTSEGVETES TERVEZESSEL kapcsolatos feladatokat
belsé szabdlyzatokban, valamint a feladattal megbizottak munkakéri leira-
saiban hatdroztak meg. A koltségvetés tervezése, az eliranyzatok megha-
tarozasa soran a Milzeum a 2011. és a 2013-2014. években a fenntarto s
altal kiadott utasitasokat figyelembe vette. A 2012. évben a tervezést és az
elGiranyzatok meghatdrozasat a kozépiranyitd szerv iranymutatdsat figye-
lembe véve végezte el a Muzeum. A koltségvetésben rogzitett elirdanyza-
tokat a 2011. évben az Amr. 46. § (2) bekezdésében el&irtaknak megfele-
|6en részletes szamitasokkal, a 2012—2014. években az Avr. 15. § (3) be-
kezdésében el6irtak alapjan a szintrehozast részletes szamitasokkal ta-
masztottdk ald. Az ellen6rzott id6szakban az éves elemi kdltségvetéseket a
vonatkozd jogszabdlyok szerinti tartalommal és szerkezetben az irdnyitod
szervis-al egyeztetve készitették el.

ELOIRANYZAT-MODOSITASOKRA kormany, iranyitészervi
és sajat hataskorben kerllt sor a Mdzeumnal. A kormany és az irdnyito
szervi el@irdnyzat mddositasokat a dontéseknek megfelelGen vették nyil-
vantartdsba és hajtottak végre. A bevételi és kiadasi eliranyzatok médosi-
tasanak nyilvantartdsa soran a 2011-2012. években szabalytalanul az
Ahsz.1 49. § (1) bekezdésének megfelels tartalmd, az el&irdnyzat médosi-
tast alatdmasztd analaitikus nyilvantartast nem vezették. A 2013-2014.
években az Ahsz.1, alapjan az el8iranyzat modositashoz kapcsolddd anali-
tikus nyilvantartdst vezették. Az el8iranyzat-mddositasokat az intézmény-
nél a fékonyvi konyvelésben szabalyszerlien kdnyvelték.

A MARADVANY kimutatdsa a 2011-2014. évi beszamoldkban és a
kimutatott maradvany fékonyvi szamviteli nyilvantartasba vétele megfe-
lel volt. A maradvanyrdl a Mlzeum a beszamold benyujtasaval egyidejd-
leg tajékoztatta az iranyitd szervet, amely annak elfogadasardél ezt kove-
téen dontott. A Mdzeum a 2011. évi és 2013. évi maradvanyrél az Ahsz.1
10. § (1) bekezdésében rogzitett hataridé utan nyujtott tdjékoztatast (a
2011. évi maradvanyrdl 2012. marcius 5-én, a 2013. évi maradvanyrol
2014. marcius 7-én).

A 2013-2014. évi koltségvetési beszamolok nem a Muzeum valoés
pénziigyi helyzetét tiikr6z6 adatokat tartalmaztak, a 2011. és 2013.
évi beszamoldkat az iranyité szerv részére hataridén tul kildték
meg.

Az éves koltségvetési beszamold® dsszedllitadsara a 2011-2013. években
az Ahsz.1 11. § (1) bekezdése, a 2014. évben az Ahsz., 6. § (2) bekezdésé-

24



Megdllapitasok
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ben meghatdrozott szerkezetben, a Kincstar®! 4ltal kibocsatott drlapok fel-
hasznalasaval kerllt sor. A 2013-2014. éves beszamoldk mérlegei nem a
Muzeum valds pénzigyi helyzetét tikrdz adatokat tartalmaztak, sérilt a
Szamv. tv. 15. § (2)-(3) bekezdésben foglalt teljesség és valddisag elve
(részletezés a jelentéstervezet 5.1. pontjaban).

Az éves koltségvetési beszamoldkat az elfogadott koltségvetéssel, a
pénzforgalmiilletve a koltségvetési jelentések és a pénzforgalmi kimutata-
sok kozti 6sszehasonlithatdsagot biztositva allitottak 6ssze. A koltségvetési
beszamoldkat az irdnyitdszervi; felllvizsgalta. Az éves kdltségvetési besza-
molok aldirdssal vald hitelesitése szabdlyszerlen tortént. A beszamoldkat
az iranyitdszervis jovahagyta. A 2011. és a 2013. évi beszamolodkat az
Ahsz.1 10. § (1) bekezdésében foglalt hataridét — targyévet kovetd év feb-
ruar 28. — kovetben készitették el, és kuldték meg az iranyitd szervi s ré-
szére.

A pénzgazdalkodas, a bevételi elGiranyzatok teljesitése és a kiadasi
elGiranyzatok felhasznalasa soran a jogszabalyi és bels6é szabalyo-
zasi el6irasokat nem tartottak be.

4. tablazat

A BEVETELEK ES KIADASOK

ERTEKELESENEK EREDMENYE

Sokasag

Bevételek 2011-

2014. évek

Kiadasok 2011. év
Kiadasok 2012. év
Kiadasok 2013. év
Kiadasok 2014. év

Forrds: ASZ ellenérzés megdillapitdsai

Mindsités

nem megfeleld

nem megfelel§
nem megfelel§
nem megfelel§
nem megfeleld

A MUZEUM BEVETELEI intézményi miikadési bevételekbdl, fel-
halmozasi bevételekbdl, irdnyitd szervi tdmogatasbdl, mikodési és felhal-
mozasi célu tamogatasokbdl, dllamhaztartdson belllrdl, illetve allamhaz-
tartdson kivilrdl atvett pénzeszkdzokbdl alltak. A mikodési bevételek ré-
gészetifeltarasbol, belépbjegyekbdl, kiadvanyok értékesitésébdl, és bérbe-
adasi bevételekbdl szarmaztak. A médositott bevételi el§iranyzathoz viszo-
nyitva 2011-ben 105,1 %-ban, 2012-ben 85,3%-ban, 2013-ban 101,3 %-
ban, 2014-ben 98,5 %-ban realizalodtak. A bevételek szamviteli nyilvantar-
tdsa megfelelt az Ahsz.1, el6irdsainak.

Vagyontargyak hasznositdsara bérbeadas és felesleges targyieszkozok
értékesitése utjan kerdlt sor. A 2012. évben vagyonkezelési szerz6déssel a
fenntartd, rendelkezett. A Muzeumnal a 2012. évben az allami tulajdonu
vagyontargyak hasznositasara, jogalap nélkil, a Vtv. 25. § (4) bekezdés sze-
rinti vagyonhasznositasra feljogositd, a 2013-2014. években az Nvtv. 11. §
(7) bekezdés szerinti vagyonkezelési szerz6dés nélkil kerilt sor. AMUzeum
szabdlytalanul jart el tovabba azért, mivel a feleslegessé valt targyi eszko-
70k értékesitése soran a selejtezési szabdlyzat, lll. fejezetében el6irt nyil-
vanos meghirdetési kotelezettség ellenére hirdetmény nélkil kerdlt sor az
értékesitésre.

A KIADASI ELOIRANYZATOK felhasznaldsa soran a személyi
juttatdsok elszdmoldsa nem volt szabalyszer(. Az idegennyelv-tudasi pot-
lékok a 2011., 2013. és 2014. években ugy keriltek kifizetésre, hogy az
adott munkakorben a Kjt. 74. § (1) bekezdésben elSirtak ellenére a magyar
nyelv mellett meghatdrozott idegen nyelv rendszeres haszndlata nem volt
indokolt. A dologi kiaddsoknal a 2011. évben egy esetben a Kbt.; 240. § (1)
bekezdésében el6irtak szerinti kozbeszerzést nem folytatta le a Mulzeum,
mivel a Kbt.137. § (3) bekezdés szerinti egybeszamitdsi szabaly alkalmaza-
sat elmulasztottak.

A felhalmozdsi kiadasok elszdmolasakor a 2011. évben a Szamv. tv.
52. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére az izembe-helyezést nem doku-
mentaltak, a 2012—-2014. években azt szabalyszerlien elvégezték. A 2011-
2012. és 2014. években az eszkozok bekeriilési értékének meghatdrozasa
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és elszamoldsa megfelelt a jogszabalyi elGirdsok. A 2013. évben a bekerl-
|ési értéket nem megfelel6en hataroztak meg, mert a kis értékd immateri-
alis javak értékét tébb esetben az Ahsz.1 17. § (3) bekezdésében és a szam-
viteli politika,-ben foglaltak ellenére nem dologi kiaddsként szamoltak el. A
2013. évben az épiilet felljitas soran beszerzett berendezési targyakat az
Ahsz.; 18. § (3) bekezdése ellenére nem a gépek, berendezések, felszere-
lések kozott vették nyilvantartasba, hanem az épulet értékében aktivaltak.
A Muzeum a felhalmozasi kiadasait a feladatellatdssal 6sszhangban teljesi-
tette, a beruhdzasok illeszkedtek a a tevékenységéhez. A mizeumigazgato
a nettd 6tmillié Ft-ot elérd vagy azt meghalado érték( beszerzésre iranyuld
szerz8dései esetében —az Info. tv. 37. § (1) bekezdésben és az 1. melléklet
lll. 4. pontjaban elbirt — kozzétételi kotelezettségének nem tett eleget a
2012-2014. években.

A kiadasi el6iranyzatok felhasznalasa soran a kdvetkez6 szabalytalansa-
gok fordultak el6:

—® 32011-2012. években az érvényesité nem rendelkezett az Amr. 77.
§ (4) bekezdésében, illetve az Avr. 55. § (2) bekezdésében foglaltak
ellenére irasbeli kijeloléssel;

—® 3 2013-2014. években a kotelezettségvallalas pénzlgyi ellenjegy-
zést tdbb esetben végz8 személy az Avr. 55. § (2) bekezdés a) pont-
jaban foglaltak ellenére irasbeli kijelléssel nem rendelkezett;

—® 3 pénziigyi ellenjegyzésnél a 2011. évben az Amr. 74. § (1) bekezdé-
sében, a 2012—-2014. években az Avr. 55. § (1) bekezdésében el8ir-
tak ellenére a pénzlgyi ellenjegyzés tényére utaldst és az ellenjegy-
zés datumat a kotelezettségvallaldasokon nem szerepeltették;

—® 3 kotelezettségvallaldsi nyilvantartast a 2013-2014. években az
Amr. 75. § (1) bekezdés, illetve Avr. 56. § (1) bekezdés el&irasa elle-
nére nem vezették;

—® 3 2011. évben a szakmai teljesitésigazolast az Amr. 76. § (1) bekez-
dés elGirasa ellenére, a 2012—2014. években a teljesitésigazoldst az
Avr. 57. (1) bekezdés el6irasa ellenére nem végezték el;

—® 32011-2014. években tobb esetben a kiadasok utalvanyozasat nem
az Amr. 78. § (2) bekezdés a) pontjaban, illetve az Avr. 59. § (3) be-
kezdés g) pontjaban foglaltaknak megfelel6en végezték, mert az
utalvanyozds keltezését nem tintették fel.

A régészeti feltarasi tevékenység bevételeinek elszamolasat a jog-
szabdlyban elGirt tartalmu szerz6dések tamasztottak ala a 2011-
2014. években. A régészeti tevékenység teljesitett kiaddsainak el-
szamolasa nem felelt meg a jogszabalyi elGirasoknak a 2011-2014.

években.

A REGESZETI FELTARASI TEVEKENYSEG BEVE-

TELEINEK celszdmolasat a 2012. évben a Kotv. 22. § (3) bekezdése, a
2013-2014. években a Kotv. 22. § (4) bekezdése, valamint a 393/2012. (XII.
20.) Korm. rendelet® 32. § (3) bekezdése rendelkezéseinek megfeleld tar-
talmu szerz6dések aldtdmasztottdk. A Mlzeum a régészeti feltarasi tevé-
kenységéhez elkészitette a koltségterveket, amely kotelezé melléklete volt
a feltarasi kérelmeknek, illetve az dsatasi dokumentacioknak. A Muzeum
régészeti célelszamolasi forint szamlat az 5/2010. (VIII. 18.) NEFMI rende-
let 20. § (3) bekezdése szerint megnyitotta 2011. szeptember 2. — 2012.
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5. tdblazat

A REGESZETI KIADASOK
ERTEKELESE

Mintasokasag Mindsités

Kiadasok  2011- nem megfelel6
2012. évek

Kiadasok 2013- részben megfeleld
2014. évek

Kiadasok 2011- nem megfeleld
2014. évek

Forrds: ASZ ellenérzés megdllapitdsai

4.5. szamu megallapitas

aprilis 30. kozott, de nem az 6sszes, hanem csak a nagyberuhdzadsokhoz
kapcsolddo feltardsok esetében alkalmazta. A Kotv. 23. § (2) bekezdésének
el6irasa alapjan a régészeti feltarasra felhasznalt forrdsokkal éves besza-
moldjaban a bevételek kozott elszamolt.

A REGESZETI KIADASOK elszamolasat megalapozé dokumen-
tumok rendelkezésre alltak, a régészeti szolgdltatdsokra kotott szerz6dé-
sek alapjan teljesitett kifizetések megfeleltek a 393/2012. (XII. 20.) Korm.
rend. 31. § (1) bekezdésben meghatdrozott tevékenységeknek.

A Muzeum 2011. szeptember 2. — 2012. december 31. kdz6tt az
5/2010. (VIII. 18.) NEFMI rendelet 20. § (3) bekezdésében foglaltak elle-
nére a pénzeszkozok felhasznalasardl analitikus nyilvantartdst nem veze-
tett. Mindezek alapjan a Muzeum jelentds mikodési bevételét add régé-
szeti feltdrasokkal kapcsolatos forrasok felhaszndldsa nem volt atlathato. A
régészeti kiadasok felhaszndldsa sordn a 4.3. fejezetben mar ismertetett
hibak fordultak el6.

A pénziigyi egyensuly biztositott volt, a zavartalan feladatellatas
biztositasa érdekében a Muzeum tett intézkedéseket a fizet6ké-
pesség fenntartdsa, a likviditas javitasa érdekében.

A muzeumigazgatd a folyamatos fizet6képesség biztositasa érdekében a
2011. évben az Aht.; 100/C. § (1) bekezdésében el8irtak ellenére el&irany-
zat-felhasznalasi terv, a 2013-2014. években az Aht., 78. § (2) bekezdésé-
ben elGirtak ellenére likviditasi terv készitésérél nem gondoskodott. A
2012. évben a kifizetéseket likviditdsi tervben Utemezték.

A Muzeumnadl az ellendrzott id6szakban likviditdsi problamak nem je-
lentkeztek, elsGsorban a jelentés régészeti feltarassal kapcsolatos bevéte-
lek miatt. A fizet6képesség fenntartasa érdekében az el6irdsoknak megfe-
lel6en a MuUzeum a lejart hataridejl koveteléseinek behajtasara 2011. év-
ben tett intézkedéseket. A mUzeumigazgatd a kdvetelések alapjan fizetési
felszolitasokat kuldott a lejart hatdridejli szamlak behajtasara. Amennyi-
ben az ismételt felszdlitasok sem jartak eredménnyel, a MUzeum a kévete-
|és jogi Uton torténd behajtasardl intézkedett. A kotelezettségek alloma-
nyat nem kovette folyamatosan, mivel a 2013. évben az Ahsz.; 9. szamu
melléklet 4. db) pontjaban elSirtak ellenére szabdlytalanul a Mizeum nem
vezette a szallitdi kotelezettségek analitikus nyilvantartasat.

5. A Muzeum vagyongazdalkodasa szabalyszeri volt-e?

Osszegz6 megallapitas

5.1. szamu megallapitas

A Muzeum vagyongazdalkodasa nem volt szabalyszerdi.

Az eszkozok és forrasok nyilvantartasa nem felelt meg a jogszabalyi
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elGirasoknak.

A MUZEUM ALTAL HASZNALT VAGYON hasznalati jogét
a 2011. évben az irdnyitdszerv biztositotta.

A 2012. januar 1-jei 6nkormanyzati konszolidaciot kdévetéen a tulajdo-
nosi jogokat az allami tulajdon felett az MNV Zrt. gyakorolta, mig a fenn-
tartoi jogok és kotelezettségek a fenntartd,-hoz kertltek. A Mlzeum a fel-
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adat ellatasat szolgdld vagyont tovabbra is hasznalta, azonban erre vonat-
kozd szerzGdéssel a Vtv. 25. § (4) bekezdésében foglaltak ellenére nem
rendelkezett. A Szamv. tv. 23. § (2) bekezdésében, az Nvtv. 11. § (8) bekez-
désében, valamint az Ahsz.1 15. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére a ke-
zelt vagyon kimutatdsara szabadlytalanul a MlUzeumnal kerUlt sor. A MU-
zeum 2012. évi beszamoldjanak mérlegében kimutatott allami vagyon ér-
téke teljes egészében az Ahsz.1 5. § 10. pontja szerinti jelent8s dsszeg(i hi-
bat eredményezett, és a beszamold mérlege a vagyon és annak 0sszetétele
vonatkozadsaban a megbizhatd és valds 6sszképet nem mutatta be.

Az Mtv. 2013. janudr 1-jét6l hatalyos 45/A. § (2) bekezdés a) pontja sze-
rint a megyei hatékord varosi mizeum lett a vagyonkezelGje a tevékenysé-
géhez szikséges allami vagyonnak. A 2013—2014. években a Midzeum nem
rendelkezett vagyonkezelési szerz6déssel, ezzel az Nvtv. 11. § (1) és (7) be-
kezdésének és a Vtvr. 8. § (6) bekezdésének elSirdsa nem érvényesiilt.

A kezelt vagyon kore és nagysaga a 2013-2014. években vagyonkeze-
|ési szerz6dés hidnyaban nem volt megallapithatd. Kiegészité mellékletben
a Muzeum a 2013-2014. években a Szamv. tv. 23. § (2) bekezdésében els-
irtak ellenére nem mutatta be mérlegtételek szerinti megbontasban a ke-
zelésbe vett dllami eszkdzoket, és a 2014. évben az Ahsz., 29. § (2) bekez-
dés c) pontjaban elGirtak ellenére nem jelezte a vagyonkezelési szerz6dés
hidnyat, emiatt nem érvényesult a Szamv. tv. 16. § (4) bekezdésében meg-
hatdrozott ,/ényegesség elve”.

A MERLEGBEN KIMUTATOTT VAGYON NYILVAN-

TARTASA nem volt szabélyszer(, a szabalytalansagok miatt a 2013
2014. évi beszamoldban a Szamv. tv. nek 15. § (2)-(3) bekezdés szerinti tel-
jesség és valddisag elve nem érvényesult. Szabalytalan volt, hogy

—® 3 Szamv. tv. 69. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére a f6konyvi
konyvelés és az analitikus nyilvantartdsok adatai kozotti egyeztetést
2013. december 31-ére vonatkozdéan nem végezték el, a vevékbdl
szarmazdé kovetelések allomanyat a f6konyvi kivonatban és a Mu-
zeum mérlegében annak ellenére nulla értékkel szerepeltették, hogy
az analitikus nyilvantartasban kimutatott vevéallomany a mérleg for-
dulénapjan 103,4 millié Ft volt;

—® 32013. évben az Ahsz.1 9. szamu melléklet 4. db) pontjaban el8irtak
ellenére nem vezették szallitok analitikus nyilvantartasat. Az Ahsz.;
26. § (1) bekezdésben rogzitettektdl eltéréen a mérleghen nem mu-
tattak ki a szallitok felé fennalld kotelezettségeket, azt nulla értéken
szerepeltették. A leltdrozasi szabdlyzat;, 2.1. és 2.3. B pontjaban
foglaltaktél eltéréen, mint értékben nyilvantartott forrast a kotele-
zettségeket egyeztetéssel nem leltdroztak, emiatt a leltarozas soran
a szallitdok analitikus nyilvantartasanak hianya nem kerilt feltardsra;

—® 3 2014. évben az analitikus nyilvantartasokban a szallitdok 35,9 millié
Ft-os mérleg forduldnapi értékét a Szamv. tv. 42. § (1) bekezdése
ellenére passziv id6beli elhataroldsként, a vevék 188,9 millié Ft-os
Osszegét a Szamv. tv. 29. § (2) bekezdése ellenére kdvetelés helyett
aktiv idébeli elhatarolasként szerepeltették a mérlegben;

—® 3 Szamv. tv. 55. § (1), az Ahsz.1 31. § (2) és az Ahsz., 18. § (1) bekez-
désében foglalt el6irdsok ellenére év végén a pénzigyileg nem ren-
dezett kdveteléseket nem mindsitette, az értékvesztés elszamolasa-
nak feltételeit nem vizsgaltak, ezért annak elszamolasara sem kerult
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5.2. szamu megallapitas

sor. [gy nem volt biztositott a Szadmv. tv. 16. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott egyedi értékelés elvének az érvényesilése. A Muzeum-
nak egy munkavallaldval szemben 2012. évben 1,7 millié Ft 8sszeg-
ben fennalld jarulékkdvetelés kapcsan az egy alkalommal valé felszo-
litast kovetBen a befizetés hidnya ellenére nem intézkedtek a kdve-
telés érvényesitése érdekében a helyszini ellenérzés végéig.

A nemzeti vagyonba tartozo kulturalis javak nyilvantartdsa —a 20/2002.
(X. 4) NKOM rendeletben el8irtak szerint — hagyomanyos mddon volt biz-
tositott. Az alapnyilvantartasokat a 20/2002. (X. 4) NKOM rendelet szerint,
tovabba 2013. januar 1-jétdl a gyldjteménykezelési szabdlyzatban foglaltak
figyelembevételével vezették. A 20/2002. (X. 4.) NKOM rendelet 1. szdmu
mellékletnek megfelel6en vezették a gyarapodasi naplét a sajat gydjte-
ménybe beérkezd kulturalis javakrél. A 20/2002. (X. 4.) NKOM rendelet 7.
§ (1) bekezdés elbirdsa ellenére duplum napléval a Mizeum nem rendel-
kezett. A letétbe vett targyakrol a 20/2002. (X. 4.) NKOM rendelet 19. § (1)
bekezdés aa) pontjaban foglaltak, valamint a 2013. januar 1-jétél hatdlyos
gyljteménykezelési szabdlyzatban®® foglaltak ellenére letéti napldt nem
vezettek.
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A mérlegtételek értékelése nem felelt meg a jogszabalyi elGirasok-

nak. A koltségvetési beszamolé mérlegének leltarral valé alata-
masztottsaga a 2011-2014. kozotti idészakban nem felelt meg az
elGirasoknak.

LELTARRAL a mérleget a 2011. évben a Szamv. tv. és az Ahsz.; elé-
irdsainak megfeleléen alatamasztottak.

A mérleget aldtdmaszto leltdr a 2012. évben nem felelt meg az Ahsz.;
37. § (2) bekezdésében foglaltaknak, mert a Muzeum az altala hasznalt és
felleltarozott vagyonnak nem volt vagyonkezelGje.

A 2013. évi beszamold mérlegében szerepeltetett eszkdzok értékének
aldtdmasztdsahoz a gazdasagi vezets nem allitotta 6ssze a Szamv. tv. 69. §
(1) bekezdésében foglaltak ellenére a leltart, amely tételesen, ellenériz-
het6 mddon tartalmazta a mérleg forduldnapjan a Muzeum meglévé esz-
kozeit és forrasait, mennyiségben és értékben. A 2013. évben a leltdr nem
tadmasztotta ald a kdvetelések, a kotelezettségek, az aktiv és passziv pénz-
Ugyi eszkdzok értékét, tovabba a pénzeszkdzok kdzott a bankbetétben tar-
tott Osszeget.

A 2013-2014. években a Szamv. tv. 69. § (2) bekezdésében foglaltak
ellenére a f6konyvi konyvelés és az analitikus nyilvantartdsok adatai kozotti
egyeztetést nem végezték el. Az egyeztetés hidnya miatt az értékelések el-
maradtak és a beszamoldban tévesen keriltek kimutatasra adatok (a hibak
részletezését az 5.1. pontja tartalmazza).

A LELTAROZAS nem volt szabélyszerd. A 2011-2012. években nem
tartottdk be leltarozasi szabalyzati-ben rogzitett eljdrasi szabalyokat, mert
leltari Gtemterv, megbizdlevelek, nyitd és zard jegyzékdnyvek nem készil-
tek. A 2013. évben a leltarozas az Ahsz., 37. § (3) és a 36/2013. (IX. 13.)
NGM rendelet® 2. § (1) bekezdéseiben foglaltak ellenére nem terjedt ki az
értékben nyilvantartott eszkozokre, igy a pénzeszkdzokre, kovetelésekre.
Selejtezést a mérleget alatamasztd leltarozas elStt hajtott végre a Mldzeum

a 2011-2013. években, a selejtezést dokumentumok aldtdmasztottak.
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5.3. szamu megallapitas

AZ EREDMENYSZEMLELETU SZAMVITEL bevezetésé-
vel kapcsolatos 2013. év végi feladatok keretében a rendezémérleget a
jogszabalyban el6irt formatumban és szerkezetben készitették el. Az ered-
ményszemlélet(i szdmvitel bevezetésével kapcsolatos feladatokat hidnyos-
sagokkal hajtottdk végre, mivel

—® nem rogzitették a szamviteli nyilvantartasokban a 36/2013. (IX. 13.)
NGM rendelet 5. § (1)-(2) bekezdéseiben el6irt valamennyi rendez6
technikai tételt, mivel a tamogatasi programok eléfinanszirozasa mi-
att fennalld kotelezettségeket dtvezetése nem tortént meg;

—® arendezémérleg elkészitését megeldz6en a 36/2013. (IX. 13.) NGM
rendelet 2. § (1)-(2) bekezdéseiben elbirtak ellenére a koveteléseket
egyeztetéssel nem leltaroztak, értékét a 9. § (1) bekezdése ellenére
a nyitd mérlegben nem szerepeltették;

—® a3 munkavallaldkkal kapcsolatos atfutd kiadasok kozdl 36/2013.
(IX. 13.) NGM 1. szamu mellékletében elGirtak ellenére a rendezd
mérlegben nyitd tételként a kovetelés jellegl sajatos elszdmoldsok
kozé nem vezették at egy volt munkavallaléval szemben fenndllé 1,7
millio Ft kovetelés 6sszegét;

—® 336/2013. (IX. 13.) NGM rendelet 9. § (1) bekezdés elbirdsa ellenére
a kovetelések, kotelezettségvallalasok és mas fizetési kotelezettsé-
gek teljesitésének nyilvantartasi szamlait 2014. januar 31-ig nem nyi-
tottdk meg, arra csak 2014. majusaban kerdilt sor;

—® 3rendezémérleget a 36/2013. (IX. 13.) NGM rendelet 8. § (2) bekez-
désének el8irdsa ellenére a Muzeum 2014. marcius 31. helyett 2014.

aprilis 28-an készitette el.

A kulturalis javak hasznositasa és kdlcs6nzése nem felelt meg a jog-
szabdlyi el6irasoknak. A Muzeum a kulturalis javak vagyonbizton-
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sagara és adllomanyvédelmére vonatkozo elGirasokat nem tartotta

be.

KOLCSONZESI TEVEKENYSEGET a Muzeum rendszere-
sen, az 6sszes ellendrzott évben végzett, amelynek sordn hazai allami és
nem allami muzedlis intézménynek, dnkormdanyzatoknak adott at kialli-
tasra mUtargyakat. A kdlcsonzési tevékenység a 2011-2014. évek kdzott
nem megfelel6 mindsitésd.

KOLCSONZESI SZERZODES MEGKOTESERE nem
minden esetben sor kerllt 2013. oktéber 24-éig az Mtv. 38. § (6) bekez-
dése, 2013. oktéber 25-t6l az Mtv. 38/A. § (1) bekezdése elbirasanak elle-
nére. A MUzeum mas muzedlis intézmény részére alairas nélkili szerz6dés-
sel, szerz8dés nélkil atvételi elismervény aldirdsaval is adott kdlcson kultu-
ralis javakat. A Muzeum a kulturalis javak kilféldre torténd kolcsonzéséhez
a miniszter hozzdjarulasaval az Mtv. 38/A. § (5) bekezdésében foglaltak
szerint rendelkezett. Az ellenérzott id6szakban a Mdzeum altal nem muze-
alis intézmények részére torténd kolcsdnzés esetén nem kérték meg a mi-
niszter hozzajaruldsat az Mtv. 38. § (9) bekezdése, 2013. oktdber 25-t6l az
Mtv. 38/A. § (5) bekezdésében elbirtak ellenére.

Az Mtv. 2013. oktdber 25-t6l hatdlyba Iépett 38/A. § (3) bekezdésében

elGirtak ellenére — a jogszabalyi rendelkezés hatalyba lépésének id6pont-
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jatdl az ellendrzott id6szak végéig — a kdlcsdnbe adds idépontjaban fenn-
allo fizikai allapotot dokumentdld szakleirast a képi dbrazolassal egyitt a
megkotott kdlcsonzési szerz6désekhez nem mellékelték.

A kolcsonzési szerz6désekben — 2013. oktdber 24-ig az Mtv. 38. § (8)
bekezdése, 2013. oktdber 25-t6l az Mtv. 38/A. § (2) bekezdésében elbirtak
ellenére —az esetek tobbségében nem rogzitették a biztositandd dllomany-
védelmi kdvetelményeket, a csomagolas és szallitas feltételeit, valamint a
kolcsdnvevé altal nydjtandd vagyonbiztonsagi és 6rzési feltételeket. A
2013. oktéber 24-ig hatdlyos Mtv. 38. § (8) bekezdés a), illetve a 2013. ok-
tober 25-t6l hatalyos 38/A. § (2) bekezdés a) pontjaban elbirtakat figyel-
men kival hagyva a szerz6dések tobbségénél az allomanyvédelmi kdvetel-
mények kdzott nem hataroztak meg a klimatikus viszonyokat.

A KULTURALIS JAVAK FIZIKAlI ORZESET szervezett
formaban valdsitotta meg (restaurdlds, 24 6ras portaszolgdlat, rendvé-
delmi szervekhez bekotott flst- és mozgdsérzékelds riasztérendszer). A
2/2010. (1.14.) OKM rendelet 8. § b) pontjaban meghatarozott kdvetelmé-
nyeknek megfelel6en a Muzeum biztositotta a kiallitds bemutatasara alkal-
mas kiallitd helyiségekben, gylijteményi raktarakban az éplletek elektroni-
kus és mechanikus, tovabba élGerds védelemét.

6. A Muzeum intézkedett-e az integritas szemlélet érvényesitése

érdekében?

Osszegz6 megallapitas

A Muzeum nem intézkedett az integritas szemlélet érvényesi-
tése érdekében.

Az ellen6rzés részletes megallapitasait a jelentéstervezet Il. szamu — ,Az
Integritds érvényesitése érdekében kialakitott és miikddtetett kontrollrend-
szer” cimU — melléklete tartalmazza.
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Az ASZ tv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ellendrzétt szervezet vezetdje
koteles a jelentésben foglalt megallapitasokhoz kapcsolodo intézkedési tervet osszeallitani
és azt a jelentés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil az ASZ részére megkiildeni.
Amennyiben az ellendrzott szervezet vezetoje nem kiildi meg hataridoben az intézkedesi ter-
vet, vagy tovabbra sem elfogadhaté intézkedési tervet kiild, az Allami Szamvevészék elndke
az ASZ tv. 33. § (3) bekezdése a) és b) pontjaiban foglaltakat érvényesitheti.

Szeged Megyei Jogii Varos Onkormanyzata

polgarmesterének
.—_
1. | Intézkedjen a Miizeum fejlesztési és beruhdzasi feladatai meghatdro-
zdsa és jovahagyasa érdekeben.
(1. sz. megallapitas 3. bekezdésének 3. francia bekezdése alapjan)
Intézkedjen a Muzeum szervezeti és miikodési szabalyzata modositasa-

N

nak jovahagyadsa érdekében.
(3.1. sz. megallapitas 2. bekezdésének 3., 4. francia bekezdése,
3.2. sz. megallapitas 3. bekezdése alapjan)

3. Tegyen intézkedéseket a feltart szabalytalansagok tekintetében a fele-
l6sség tisztazasa érdekeben, és sziikseg szerint intézkedjen a feleldsség
érvényesitéserol.

(4.2. sz. megallapitas 1. bekezdésének 2. mondata, 4.3. sz. megalla-
pitas 2. bekezdésének 2-3. mondata, 4.3. sz. megallapitas 5. bekez-
désének 5., 6. francia bekezdése, 5.1. sz. megallapitas 4. bekezdésé-
nek 2. mondata, 5.1. sz. megallapitas 5. bekezdésének 1. mondata,
5.1. sz. megallapitas S. bekezdésének 3. francia bekezdése,

5.1. sz. megallapitas 6. bekezdésének 4., 5., mondata, 5.2. sz. meg-
allapitas 4. bekezdése, 5.3. sz. megallapitas 2. bekezdésének 1., 2.,
4. mondata, 5.3. sz. megallapitas 3., 4. bekezdése alapjan)
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1.

a Mora Ferenc Mizeum igazgatojanak

A belsé kontrollrendszer szabalyszerii kialakitasa és miikodtetése ér-
dekében intézkedjen:

a) a szervezeti és mitkddési szabdlyzat jogszabalyi elGirasoknak meg-
felel6 tartalmu modositasa érdekében és kezdeményezze annak jo-
vahagyasat;

(3.1. sz. megallapitas 2. bekezdésének 3., 4. francia bekezdése,
3.2. sz. megallapitas 3. bekezdése alapjan)

b) az etikai elvdarasok meghatdrozasara, ismertetésére, elfogadasdra
a jogszabalyi eldirds betartasa érdekében;

(3.1. sz. megallapitas 3. bekezdése alapjan)

C) a szamviteli politika modositasara a kulturdlis javak mérlegben
valo kimutatasaval kapcsolatos jogszabadlyi eléirds bevezetésére
tekintettel,

(3.1. sz. megallapitas 4. bekezdésének 2. francia bekezdése alap-
jén)

d) a pénzkezelési szabdlyzatban a pénzforgalom bankszamldn térténd
lebonyolitasanak rendje, a készpénzallomanyt érinté pénzmozga-
sok minden jogcime és eljardasrendje meghatarozasara, valamint a
napi készpénz zdaro allomany maximalis mértéke jogszabalyi eld-
irasnak megfelel6 szabdlyozdsara;

3.1. sz. megallapitas 8. bekezdés 2., 3. mondata alapjan)

) az ellendrzési nyomvonal jogszabalyi eldirds szerinti aktualizald-
sara,

(3.1. sz. megallapitas 10. bekezdésének 2. mondata alapjan)

f) a szervezeti integritdst sértd események kezelésének eljardsrendje
szabdlyozadsara;

(3.1. sz. megallapitas 11. bekezdése alapjan)

‘ 0) ajogszabdlyban eldirt integralt kockdzatkezelési rendszer miikdd-
tetésere;

(3.2. sz. megallapitas 2. bekezdése alapjan)
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Javaslatok

h) afeleldsségi korok meghatarozasaval a beszamoldsi eljardasok sza-
balyozasara;
(3.3. sz. megallapitas 3. bekezdésének 2. francia bekezdése alap-
jan)
i) ajogszabdlyi elGirasnak megfelelS informdcios és kommunikacios
rendszer kialakitasara és miikodtetésere;

(3.4. sz. megallapitas 2. bekezdésének 1., 2. francia bekezdése
alapjan)

1) a kozérdekii adatok megismerésére iranyulo igények teljesitésének
rendje szabalyozasara;

(3.4. sz. megallapitas 2. bekezdésének 3. francia bekezdése alap-
jan)

K) az elektronikus kozzétételi kotelezettség jogszabalyi eldirdsnak
megfeleld teljesitésére;

(3.4. sz. megallapitas 2. bekezdésének 5. francia bekezdése,
4.3. sz. megallapitas 4. bekezdésének utolsé mondata alapjan)

1) aszervezet tevékenységének, a célok megvalositasanak nyomon ko-
vetését biztosito rendszer kialakitasara;

(3.5. sz. megallapitas 2. bekezdése alapjan)

m) a belsd ellendrzési vezetd altali, a jogszabalyi eldirdsoknak megfe-
lel6 nyilvantartasok vezetésére.

(3.5. sz. megallapitas 5. bekezdése alapjan)

2. | A szabdlyszerii pénziigyi gazdalkodds érdekében intézkedjen:
a) ajogszabadlyi elGirasoknak megfeleld éves kéltségvetési beszd-
molo keszitésere,
(4.2. sz. megallapitas 1. bekezdés 2. mondata, 5.1. sz. megallapitas
4. bekezdésének 2. mondata, 5.1. sz. megallapitas 5. bekezdésének
1. mondata, 5.1. sz. megallapitas 5. bekezdésének 3. francia bekez-
dése alapjan)

’ b) a szabdlyszerii vagyonhasznositasra,

(4.3. sz. megallapitas 2. bekezdésének 2-3. mondata alapjan)
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Javaslatok

‘ C) a személyi juttatdsok szabdlyszerii elszamoldasara;

(4.3. sz. megallapitas 3. bekezdésének 1. mondata alapjan)

d) a pénziigyi ellenjegyzés, a teljesitésigazolas, az utalvanyozds jog-
szabalyi elirasoknak megfelel6 gyakorlasara;

(4.3. sz. megallapitas 5. bekezdésének 2., 3., 5., 6. francia bekez-
dése alapjan)

€) a kotelezettségvallalas nyilvantartasba vételére a jogszabalyi eld-
iras betartasa érdekében;

(4.3. sz. megallapitas 5. bekezdésének 4. francia bekezdése alap-
jén)

‘ f) likviditasi terv készitésére.

(4.5. sz. megallapitas 1. bekezdésének 1. mondata alapjan)

3. ‘ A szabalyszerii vagyongazdalkodas érdekében intézkedjen:

a) a jogszabalyi elirasoknak megfelel6 értékvesztés elszamoldsdra
az egyedi értékelés elvének érvényesiilése érdekében,

(5.1. sz. megallapitas 5. bekezdés 4. francia bekezdésének 1.,
2. mondata alapjan)

‘ b) duplumnaplo és letéti naplo vezetésére;

(5.1. sz. megallapitas 6. bekezdésének 4., 5. mondata alapjan)

C) afékényvi konyvelés és az analitikus nyilvantartasok adatai kozotti
egyeztetésre az év merlegfordulonapjara vonatkozoan,

(5.2. sz. megallapitas 4. bekezdése alapjan)

d) a kulturdlis javak hasznositdsa és kolcsonzése esetén a jogszabaly-
ban eloirtak betartasara.

(5.3. sz. megallapitas 2. bekezdésének 1., 2., 4. mondata,
5.3. sz. megallapitas 3., 4. bekezdése alapjan)

4, Tegyen intézkedéseket a feltart szabdlytalansdagok tekintetében a fele-
l6sség tisztazasa érdekében, és sziikség szerint intézkedjen a felelosség
érvényesitéseérol.

(4.3. sz. megallapitas 5. bekezdésének 2., 3. francia bekezdése,
5.1. sz. megallapitas S. bekezdés 4. francia bekezdésének
1., 2. mondata, 5.2. sz. megallapitas 4. bekezdése alapjan)
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MELLEKLETEK

B |.SZ. MELLEKLET: ERTELMEZ® SZOTAR

ASZ Integritas Projekt

atalakitas

belsd ellenbrzés

belsé kontrollrendszer

belsé kontrollrendszer teri-
letei

fenntartd

feldjitas

hasznositas

informacids és kommunika-
cios rendszer

Az ASZ 2009-ben inditotta el a ,Korrupcids kockazatok feltérképezése — Integritas
alapu kozigazgatasi kultura terjesztése” cim, eurdpai unids forrasbol megvaldsitott
kiemelt projektjét (Integritds Projekt). Az Integritds Projekt célja, hogy felmérje a koz-
szféra intézményei korrupcios kockazatoknak vald kitettségét, illetéleg az azok mér-
séklésére hivatott kontrollok szintjét. Az Allami Szamvevészék a projekt révén az in-
tegritds szemlélet minél szélesebb korrel torténd megismertetését, gyakorlatba tlte-
tését kivanja elérni. Az integritas kdvetelményeinek megfelel§ szervezeti mikddést
elényben részesité kdzigazgatdsi kultlra elterjesztését és a korrupcio elleni fellépést
az ASZ 6nmagdra nézve is stratégiai jelentéségi célként fogalmazta meg. A projekt a
felmérésben résztvevd intézmények szamara helyzetikrél egyfajta ,, tikorképet” mu-
tat be, ami alapot teremt a jov6beni pozitiv irdnyl elmozdulashoz. (Forras: a
http://integritas.asz.hu honlapon kozzétett, a 2014. évi Integritds felmérés eredmé-
nyeirdl késziilt 6sszefoglald tanulmany)

Az dltaldnos jogutddlassal torténd megsziintetés atalakitassal torténhet. Az talakitds
lehet egyesités vagy kulonvalas. Az egyesités lehet beolvadas vagy dsszeolvadas.
(Forras: Aht.; 95. §-a, Aht., 11. §-a)

Flggetlen, targyilagos bizonyossagot add és tanacsado tevékenység, amelynek célja,
hogy az ellen6rzott szervezet miikodését fejlessze és eredményességét novelje, az
ellen8rzott szervezet céljai elérése érdekében rendszerszemléletd megkdzelitéssel
és modszeresen értékeli, illetve fejleszti az ellen6rzott szervezet irdnyitasi és belsé
kontrollrendszerének hatékonysagat. (Forrds: Bkr. 2. § b) pontja)

A belsé kontrollrendszer a kockazatok kezelése és targyilagos bizonyossag megszer-
zése érdekében kialakitott folyamatrendszer, amely azt a célt szolgélja, hogy a mU-
kodés és gazdalkodas soran a tevékenységeket szabdlyszerlen, gazdasdgosan, haté-
konyan, eredményesen hajtsak végre, az elszdmoldsi kotelezettségeket teljesitsék,
megvédjék az erdforrasokat a veszteségektdl, karoktdl és nem rendeltetésszer(i
hasznalattdl. (Forras: Aht., 69. § (1) bekezdése)

A kontrollkdrnyezet, a kockazatkezelési rendszer, a kontrolltevékenységek, az infor-
macios és kommunikaciés rendszer, valamint a nyomon kovetési (monitoring) rend-
szer. (Forras: Bkr. 3. §-a)

A muzedlis intézmény fenntartdja az a természetes személy, jogi személy, jogi sze-
mélyiség nélklli gazdasagi tarsasag, amely biztositja a muzedlis intézmény folyama-
tos és rendeltetésszerld mikodéséhez szikséges feltételeket (Mtv. 50. § (1) bekez-
dése)

Az elhasznalddott targyi eszkdz eredeti dllaga (kapacitdsa, pontossaga) helyredllitasat
szolgalo idészakonként visszatérd olyan tevékenység, amelynek sordn az eszkdz élet-
tartama megnovekszik, min6sége, hasznalata jelent&sen javul, igy a pétldlagos rafor-
ditasbdl a jovEben gazdasagi el6nydk szarmaznak. (Forrds: Szamv. tv. 3. § (4) bekez-
dés 8. pontja)

A nemzeti vagyon birtoklasanak, hasznalatanak, hasznok szedése joganak barmely —
a tulajdonjog atruhazasat nem eredményezd — jogcimen torténé atengedése, ide
nem értve a vagyonkezelésbe adast, valamint a haszonélvezeti jog alapitdsat. (Forras:
Nvtv. 3. § (1) bekezdés 4. pontja)

A koltségvetési szerv vezetGje altal kialakitott és mikodtetett olyan rendszer, amely
biztositja, hogy a megfeleld informacidk a megfelels idében eljutnak az illetékes szer-
vezethez, szervezeti egységhez, illetve személyhez. (Forras: Bkr. 9. § (1) bekezdés)
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Mellékletek

integritas

integritas értékelésére szol-
gald indexértékek

irdnyité szerv/felligyeleti
szerv

kincstari koltségvetés

kockazat

kockazatkezelési rendszer

kontrollkérnyezet

kontrolltevékenységek

Az integritas az elvek, értékek, cselekvések, mddszerek, intézkedések konzisztencia-
jat jelenti, vagyis olyan magatartasmodot, amely meghatarozott értékeknek megfe-
lel.

(Forrds: Nemzetgazdasagi Minisztérium: Magyarorszagi dllamhaztartasi belsé kont-
roll standardok Utmutaté 1.6.1. pontja, 2012. december)

Az Eredend§ Veszélyeztetettségi Tényez6k (EVT) index a szervezetek jogalldsatol és
feladatkoreit6l fligg — eredendd — veszélyeztetettség dsszetevdit teszi mérhetévé.
Olyan tényezd8k hatdrozzak meg, amelyek alakitdsa az alapitészerv jogalkotdsi hatds-
korébe tartozik, igy példaul a hatdsagi jogalkalmazas, a (jogi) szabdlyozas, vagy a ki-
lonféle (oktatdsi, egészségligyi, szocialis és kulturalis) kozszolgdltatdsok nyujtasa.

A Korrupciods Veszélyeket Novel§ Tényez6k (KVNT) index az egyes intézmények napi
mukodésétdl fliggd — az eredendd veszélyeztetettséget novel§ — dsszetevbket jele-
niti meg. Leképezi a koltségvetési szervek jogi/intézményi kornyezetének jellemzéit,
mukoddésik kiszamithatdsagat, stabilitasat, tovabba az intézmények mikodtetése
soran jelentkezd — alapvet6en a mindenkori menedzsment dontéseitdl befolydsolt —
olyan valtozé tényezdket, mint a stratégiai célok meghatdrozasa, a szervezeti struk-
tura és kultdra alakitdsa, valamint a személyi és koltségvetési eréforrasokkal, illetve
a kozbeszerzésekkel valé gazdalkodas.

A Kockazatokat Mérséklé Kontrollok Tényez6je (KMKT) index azt tlkrozi, hogy az
adott szervezetnél |éteznek-e intézményesilt kontrollok, illetéleg, hogy ezek tényle-
gesen mikodnek-e, betoltik-e rendeltetésiiket. Ehhez az indexhez olyan faktorok tar-
toznak, mint a szervezet belsé szabdlyozasa, a belsd ellenbrzés, valamint az egyéb
integritds kontrollok: etikai kovetelmények meghatdrozdsa, Osszeférhetetlenségi
helyzetek kezelése, a bejelentések, panaszok kezelése, rendszeres kockazatelemzés.
(Forras: http://integritas.asz.hu/uploads/files/elemzes-a-2014-evi-integritas-
felmeres-kulturalis-intezmenyek-intezmenycsoportban-mert-eredmenyeirol.pdf )

A koltségvetési szerv tekintetében az e torvényben meghatarozott irdanyitasi hatas-
kort gyakorld szerv. (Forrds: Aht., 1. § 9. pontja)

A kozponti koltségvetésrél szold torvény elfogadasat kbvetSen a fejezetet irdnyitd
szerv az allamhaztartds kozponti alrendszerébe tartozd koltségvetési szerv és a feje-
zeti kezelés( elGiranyzat kiemelt elGirdnyzatait, valamint az elktlonitett allami pénz-
alapok és a tarsadalombiztositds pénzlgyi alapjai jogszabalyi elGiras szerinti bevéte-
leit és kiadasait kincstari koltségvetés kiaddsaval allapitja meg. (Forras: Aht.; 24. § (3)
bekezdés, Aht., 28. § (2) bekezdés)

A kockdzat annak a valdszinlségét jelenti, hogy egy vagy tobb esemény vagy intéz-
kedés nem kivant médon befolydsolja a rendszer miikodését, céljainak megvaldsula-
sat. (Forras: Javaslatok a korrupcids kockazatok kezelésére — Kockazatkezelési és el-
lenérzési mddszertan 35. oldal, ASZ)

Olyan irdnyitasi eszk6zok és modszerek dsszessége, amelynek elemei a szervezeti cé-
lok elérését veszélyeztetd tényez8k (kockazatok) azonositasa, elemzése, csoportosi-
tdsa, nyomon kovetése, valamint szlikség esetén a kockazati kitettség mérséklése.
(Forrds: Bkr. 2. § m) pontja)

A koltségvetési szerv vezet(ije altal kialakitott olyan elvek, eljarasok, belsé szabdlyza-
tok dsszessége, amelyben vildgos a szervezeti struktura, egyértelmUiek a felel6sségi,
hataskori viszonyok és feladatok, meghatdrozottak az etikai elvardsok a szervezet
minden szintjén, atlathatd a humanerdéforras-kezelés. (Forrds: Bkr. 6. § (1) bekezdés)

A koltségvetési szerv vezet@je daltal a szervezeten belll kialakitott (kontroll) tevé-
kenységek, amelyek biztositjak a kockazatok kezelését, hozzajarulnak a szervezet
céljainak eléréséhez. (Forrds: Bkr. 8. § (1) bekezdés)
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Mellékletek

kommunikacid

kdzépiranyitd szerv

kozfeladat

likviditasi mutatd, pénzesz-
koz likviditasi mutatd

megyei hatokord varosi mu-
zeum

Megyei Intézmény
fenntartd Kézpont

monitoring-rendszer

tagintézmény

vagyongazdalkodas

Az a tevékenység, amelynek soran informacié tovabbitasa valosul meg. A kommuni-
kacios folyamat résztvevdi kozott tdjékoztatds torténik, amely soran tényeket, ezek
magyarazatat kozlik.

A koltségvetési szerv tekintetében tdrvény vagy kormanyrendelet alapjan meghata-
rozott, dtruhazott irdnyitasi hataskoroket gyakorld szerv. (Forrds: Aht., 9. § (4) be-
kezdés)

Jogszabalyban meghatdrozott allami vagy 6nkormanyzati feladat, amit az arra kote-
lezett kozérdekbdl, a jogszabalyban meghatadrozott kdvetelményeknek és feltételek-
nek megfelelve végez, ideértve a lakossag kdzszolgdltatasokkal valé ellatdsat, to-
vabba az allam nemzetkdzi szerz6désekben vallalt kdtelezettségeibdl adddo kozér-
dek feladatokat, valamint e feladatok ellatasakor sziikséges infrastruktura biztosita-
sat is.

(Forrds: Nvtv. 3. § (1) bekezdés 7. pontja)

A pénzlgyi helyzet elemzésének mutatai,

likviditasi mutato = Forgdeszkdzok 6sszesen/Rovid lejaratl kotelezettségek dssze-
sen;

pénzeszkoz likviditasi mutatd = Pénzeszkdzok 6sszesen/Rovid lejarati kotelezettsé-
gek dsszesen,

A mutatoék azt fejezik ki, hogy a Muzeum forgdeszkozei, illetve pénzeszkdzei milyen
mértékben képesek fedezni a rovid tavu kotelezettségeket.

A mutaték értéke akkor jo, ha 1-nél nagyobb értékdek, és akkor fejeznek ki pozitiv
tendenciat, ha az értékik évrél-évre névekszik.

A megyei hatdkor( varosi muzeum feladata a kulturalis javak helyi védelmének tele-
pllési szintet meghaladd, egy megye kbzigazgatasi tertletére kiterjed§ biztositdsa.
(Mtv. 45. § (1) bekezdés)

A megyei intézményfenntartd koézpont 6nalléan mikdédé és gazdalkodd kodzponti
koltségvetési szerv. Székhelye a megyeszékhely varosban, a Pest Megyei Intézmény-
fenntartd Kozpont székhelye Budapesten van. A Kormany az atvett intézmények te-
kintetében — a kozoktatasi intézmények kivételével — a megyei intézményfenntarté
kdzpontot jeldli ki a Moktv. 3. § (1) bekezdése és a 9. § (1) bekezdése szerinti feladat
ellatasara. (258/2011. (XII.7.) Korm. rendelet 2. § (1), (2) bekezdés, 4. §)

A koltségvetési szerv vezet6je koteles olyan monitoring rendszert mdkddtetni, amely
lehet8vé teszi a szervezet tevékenységének, a célok megvaldsitasanak nyomon ké-
vetését. A koltségvetési szerv monitoring rendszere az operativ tevékenységek kere-
tében megvaldsuld folyamatos és eseti nyomon kdvetésbdél, valamint az operativ te-
vékenységektdl fuggetlenil miikods belsé ellenérzésbé! all. (Forras: Amr., 160. §,
Bkr. 10. §)

muzealis intézmény szervezeti egységeként mikods, onalld mikodési engedéllyel
rendelkezd muzealis intézmény (Forras: Mtv. 1. szamu melléklet y) pontja)

A nemzeti vagyongazdalkodas feladata a nemzeti vagyon rendeltetésének megfeleld,
az allam, az dnkormanyzat mindenkori teherbiré képességéhez igazodd, elsédlege-
sen a kodzfeladatok ellatasahoz és a mindenkori tarsadalmi szikségletek kielégitésé-
hez szlkséges, egységes elveken alapuld, atlathatod, hatékony és koltségtakarékos
muakodtetése, értékének megdrzése, allaganak védelme, értéknoveld hasznalata,
hasznositdsa, gyarapitdsa, tovabba az dllam vagy a helyi 6nkormanyzat feladatdnak
ellatasa szempontjabdl feleslegessé valo vagyontargyak elidegenitése. (Forras: Nvtv.
7.§ (2) bekezdése)
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Mellékletek

B |l. SZ. MELLEKLET: AZ INTEGRITAS ERVENYESITESE ERDEKEBEN KIALAKITOTT ES MUKODTETETT KONTROLLRENDSZER

Az ASZ 2009-ben inditotta el azéta béviilS Integritas Projektjét, amelynek célja az integritas szemlélet erdsitése. A
Mulzeum az integritas értékeléshez a 2011-2014. években nem csatlakozott, kérd6ivet nem toltott ki, hanem az
ellendrzés sordn toltott ki integritas tanusitvanyt. A Mlizeumnal az integritds szemlélet érvényesitésérdl kitoltott
integritas tanusitvany értékelése — az intézménycsoporti atlag figyelembevételével — az észlelt hidnyossagok miatt
fejlesztendd volt. Az eredmény azt mutatja, hogy a Mlzeum nem intézkedett az integritas szemlélet érvényesitése
érdekében, tovabbi intézkedések szlikségesek az integritds kontroll rendszer fejlesztése érdekében. Az Integritds
értékelés harom indexérték meghatdrozasaval tortént, amelyek a kévetkez6k:

Az Eredendé Veszélyeztetettségi Tényez6k (EVT) index a szervezetek jogalldsatdl és feladatkoreitél fliggd — ere-
dendé6 — veszélyeztetettség dsszetevdit teszi mérhetévé. Olyan tényez6k hatarozzak meg, amelyek alakitasa az ala-
pitdszerv jogalkotdsi hataskorébe tartozik, igy példaul a hatdsagi jogalkalmazas, a (jogi) szabalyozas, vagy a kiilon-
féle (oktatdsi, egészségligyi, szocialis és kulturalis) kozszolgaltatasok nyujtdsa.

A Korrupcios Veszélyeket Novel6 Tényezk (KVNT) index az egyes intézmények napi mikodésétdl fliggé — az ere-
dend§ veszélyeztetettséget novel§ — Gsszetevbket jeleniti meg. Leképezi a koltségvetési szervek jogi/intézményi
kornyezetének jellemz6it, mikodésiik kiszamithatdsagat, stabilitasat, tovabba az intézmények mikodtetése soran
jelentkez6 — alapvet6en a mindenkori menedzsment dontéseitdl befolyasolt — olyan valtozd tényezbket, mint a
stratégiai célok meghatdrozasa, a szervezeti struktura és kultdra alakitasa, valamint a személyi és koltségvetési eré-
forrasokkal, illetve a kbzbeszerzésekkel valé gazdalkodas.

A Kockazatokat Mérséklé Kontrollok Tényez6je (KMKT) index azt tiikrozi, hogy az adott szervezetnél |éteznek-e
intézményesiilt kontrollok, illetSleg, hogy ezek ténylegesen mikodnek-e, betdltik-e rendeltetésiiket. Ehhez az in-
dexhez olyan faktorok tartoznak, mint a szervezet bels6 szabdlyozdsa, a belsé ellenérzés, valamint az egyéb integ-
ritds kontrollok: etikai kovetelmények meghatarozasa, 6sszeférhetetlenségi helyzetek kezelése, a bejelentések, pa-
naszok kezelése, rendszeres kockazatelemzés.

Az egyes indexértékek szintjének (alacsony, kdzepes, magas) meghatdrozdsahoz viszonyitdsi pontként a 2014. évi
Integritas felmérésben valaszadd kulturalis intézmények szamitott indexértékeinek szamtani atlaga szolgalt. Az el-
len6rzott szervezet indexértékeit, illetve azok szintjét a 2014. évi Integritas felmérésben adatszolgaltatd kulturalis
intézményekre szamolt atlagos mutatdszamainak tiikrében az aldbbi tablazat szemlélteti:

A 2014. évi Integritas felmé- A Méra Ferenc Muzeum al- , , .
. . . R - L, A Méra Ferenc Muzeum in-
résben valaszadd Kulturalis in- tal kit6ltott tanusitvany . .
Index neve . . . - . . . . dexértékeinek szintje (ala-
tézmények atlagos indexérté- | alapjan szamitott indexér- csony, kbzepes, magas)
kei tékek ¥, Kozepes, mag
Eredendo Veszélyezte- 16,01% 10,71% ALACSONY
tettségi TényezGSk (EVT)
Korrupcids Veszélyeket
Novel6 Tényez6k 21,43% 20,27% KOZEPES
(KVNT)
Kockazatokat Mérséklé
Kontrollok Tényezé 59,54% 46,43%
(KMKT)

Az ellenGrzott szervezet indexértékei szintjének meghatarozasat kovetden kilon-kiilon 6sszevetésre keriilt az ere-
dendd veszélyeztetettségi, illetve a korrupcios veszélyeztetettséget nével6 tényezdk szintje a kockazatokat mér-
sékl6 kontrollok szintjével. Megallapitottuk, hogy a szervezetnél jelenlévé korrupcids kockazatok, valamint az azok
kezelésére kiépult kontrollok szintje k6zott nincs egyensuly. A kiépilt kontrollok nem képesek kezelni a kockazato-
kat, valamint hatékonyan tdmogatni a szervezet feladatellatasat.
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Mellékletek

Osszevetett A kockazati tényez8k és a kiépilt kontrollok szintjének egyuttes értékelése
mutatdészamok (fejlesztendd, megfeleld, kivald)

EVT — KMKT

KVNT — KMKT
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FUGGELEK: ESZREVETELEK

A jelentéstervezetet a Szamvevoszék 15 napos
eszrevételezésre megkiildte az ellenérzott szervezetek
vezetbinek az ASZ tv. 29. § (1) bekezdése elbirdsdnak
megfeleloen.

A Mora Ferenc Muzeum részérdl az ellenorzott szervezet
vezetoje ¢S a Szeged Megyei Jogu  Varos
Onkormanyzatanak — polgdrmestere az  ellendrzés
megallapitdsaira irdsban észrevételt tett.

A Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag foigazgatoja és a Csongrad Megyei
Onkormanyzat elnoke az ASZ. tv. 29. § (2) bekezdésében foglalt észrevételezési jogaval

nem élt, a torvényes hataridon beliil észrevételt nem tett.

Az elfogadott észrevétel alapjan az Allami Szamvevészék modositotta a jelentést.

A fiiggelék tartalmazza az ellendrzott Mora Ferenc Muzeum igazgatojanak és a Szeged
Megyei Jogu Varos Onkormdnyzata polgarmesterének észrevételeit, illetve az el nem

fogadott észrevételek indoklasat.

" 29.§ (1) Az Allami Szadmvevészék az ellenérzési megallapitasait megkildi az el-
len8rzott szervezet vezetdjének vagy az altala megbizott személynek, és annak,
akinek személyes felelGsségét allapitotta meg.

(2) Az ellen6rzott szervezet vezetGje és a felelGsként megjelolt személy az ellendr-
zés megallapitasaira tizenot napon belll irasban észrevételt tehet.

(3) Az Allami Szamvevdszék az észrevételre a beérkezésétdl szamitott harminc na-
pon belll irdsban valaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket koteles a jelen-
tésben feltlntetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el.
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Allami Szamvevészek

P~

Modra Ferenc
Mizeum Szeged

Tktatdszam: - p

Domokos Laszlo

Elndk Ur részére Hiv. szam:  V-0957-126/2016
Bud e L
Zudapest Targy: ASZ jelentésre tett észrevélel

Apéczai Csere Janos uica 10,

1052

Tisztelt Allami Szamvevészék!

Az Allami Szdmvevdszéktdl 2016. november 09-én megkaptuk a ,,Megyei hatokorii virosi
muzeumok ellendrzése” targyban lefolytatoit ellenérzésérdl készitett jelentéstervezetét,
melyre az alabbi észrevételeket kivanjuk tenni. Eszrevételeinket a jelentéstervezetben felvetett
kérdéskdrok sorendjében, azok sorszdmozisanak betartasaval allitottuk dssze.

OSSZEGZLES

Fibb megallapitasok, kivetkeztetések, javaslatok

Az dsszefoglaloban tett megéllapitisok teljességére jellemzo, hogy a részletezésben
targyalt kisebb szabéalytalansdgokra hivatkozva olyan tdlzé megallapitdsokat tesznek,
melyek messze nincsenek dsszhangban az elkdvetett vétségek szintjével, rdaddsul sok-
szor altaldnosito jellegliek, konkrétumok nélkiil. A jelentéstervezettel kapcsolatban to-
vabba megjegyezziik, hogy a jelentés lényeges kérdéskorei - kiildndsen a 2.1, 3., 4.1,
4.3, 5. 5.3, és 6. — dsszegzd megallapitasai, illetve megallapitasai olyan, a Mizeumra
nézve silyos €s hatranyos tényallitdsokat, minOsitéseket tartalmaznak, amelyek — tu-
domasul véve és elismerve a Tisztelt Szamvevdszék altal alkalmazott értékelési rend-
szert — allaspontunk szerint nem kovetkeznek a kifejtésben leirtakbdl, esetenként
azokkal ellentétesek, Gnmaguknak ellentmondédak.

A jelentés tervezet elsd bekezdésében nem keriil megfogalmazasra, hogy a mizeum a
vizsgalt idoszak mely részében, és melyik fenntarté miikodtetése alatt nem rendeike-
zett megfeleld tartalmi alapité okirattal.

2012, évben a muzeum nem volt dnalléan mlik6dé és gazdalkodd intézmény. Ebben az
idoszakban a pénziigyi és vagyongazdalkodasi feladatok szabélyszer(i végzését a
Csongrad Megyei Intézményfenntartd Kodzpont gyakorolta. Az ezzel dsszefiiggd sza-
balyzatoknak és azoknak a hatilyban 1év6 jogszabalyokkal t6rténd megfeleltetése, ak-
tualizalasa a Csongrad Megyei Intézményfenntarté Kozpont feladata volt. A Mazeum

Méra Ferenc Mdzeum 8720 Szeged, Roosevelt tér 1-3. 6701 Szeged P{.: 474
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a szakmai feladatok zavartalan cllatasat biztositotta a koltségvetésben meghatarozott
keretekhez igazodva.

MEGALLAPITASOK

Az irdnyité szerv Mizeumra vonatkozo feladatellitisa szabalyszeri volt-e?

A munkaltatoi jogosultsdgok 1. mondata szerint: 2013, marcius 08-an probaidé lejar-
takor a gazdasagi vezetd jogviszonya megszilntetésre keritlt. A fenntarto altal a gazda-
sagvezetdi allashely betbltéséhez a palyézat kiirasra keriilt. A kifogasolt 2013. méarcius
8 — 13. kozotti idGszak alatt a palyazati elbirdlas folyamatban volt.

Szabdlyszertien hajtottik-e végre a Mizeumeot érintd szervezeti, szerkezeti at-
szervezéscket?

2. pont dsszegzésében megallapitasra keriilt, hogy az intézményt érinté dnkormanyzati
alrendszerbdl, a kézponti alrendszerbe torténd 2012. januar 1-t61 hatalyos irdnyitd-
szervi valtds végrehajtasa nem volt szabalyszeri. Ugyanakkor az ellenérzés a 2.2.
pontban a 2013. januar 1.-vel végrehajtott fenntartovaltést szabalyszerinek minésitet-
te. A két megallapitds Osszegzéseként azonban az keriilt megéllapitisra, hogy az in-
tézményvaltas nem volt szabalyszer(, az atlathatésag nem volt biztositott, igy az 8sz-
szegzés kizarolag a mizeumra hatrinyos megallapitas alapjaul szolgalé idGszakot vet-
te figyelembe.

A belsé kontrollrendszer kialakitisa és milkédtetése megfelelt-e a jogszabalyi elé-
irasoknak?

A 3 pont dsszegzésében régzitésre keriilt, hogy a belsé kontrollrendszer 2011-2014.

években nem volt szabélyszeri. A megéllapitas itt is teljes mértékben figyelmen kiviil

hagyja a kifejtésben rogzitett tényeket, amelyek sorra veszik, hogy:

- az SZMSZ az Aht. rendelkezései szerint rendelkezésre 4llt,

- a szdmlarendet az igazgatd elkészitette, 2013-ban pedig kiadasra keriilt a szdmla-
rendet aldtamaszté bizonylati rend is,

- aleltarozasi szabalyzat a hatalyos jogszabalyok szerint elkésziilt,

- mint ahogy az értékelési szabalyzat is,

- apénzkezelési szabalyzat szintén a Szamviteli tv. rendelkezéseinek megfelels volt,

- mint ahogy a FEUVE szabdlyzat is,

- az tgyrend megfelelden rogzitetie a feleldsségi és hataskori viszonyokat.

Fentick ellenére a megdllapitas akkent allitja be, mintha a mizeum teljes mértékben
jogszabdly sértéen mikddne. A megallapitast az ellendrzés olyan, a fenti jelentds és
meghatarozo szabélyszerliséget alatamaszto tényekkel szemben jelentéktelen admi-
nisztrativ hivatkoz4sokkal indokolja, mint példaul, hogy az SZMSZ nem tartalmazza a
Muzeum koéltségvetési térzskényvi azonositd szamat, az alapitd okirat keltét, nem ke-
riilt szabalyozasra az értékkel nem rendelkezd kulturdlis javakkal kapcsolatos kiildn
nyilvantartasok és a fokonyvi nyilvantartas kapcsolata.

Allaspontunk szerint a Mizeum miikddésére nagy hatast gyakorld, egyébként az el-
lendrzeés altal is megéallapitottan jogszerd kérilményekkel szemben a kontrollrendszer-
re elhanyagolhaté befolyassal bird hianyossagokbol nem lehet levonni azt a kovetkez-
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tetést, hogy a teljes belsd kontrollrendszer kialakitasa és miikddtetése nem felelt meg a
jogszabalyi eldirasoknak.

3.1. szamn megallapitds 2. bekezdésének 3. francia bekezdéséhez: A helyettesités
rendje a Méra Ferene Miizeum Gazdalkodasi szabalyzatdban keriilt szabalyozasra. A
kovetkez6 SZMSZ moédositas soran a helyettesités rendje beemelésre keriil.

3.1. szamu megallapitds 2. bekezdésének 4. francia bekezdéséhez: 2012-ben a miize-
um nem volt &nalldan mitksdé és gazdalkodd szervezet. Ebbol kifolydlag a fenntartd
és a gazdalkodasi jogkdr gyakorloja rendelkezett a belsé ellenérzést végzd személy,
szervezet kinevezésérol. A mizeum a belsé ellen6rzést 2013, 11, félévében kilis6 val-
lalkozdval megktott megbizasi szerz6dés alapjan latta el. A szerz6dés visszamendle-
ges hatallyal keriilt megkotésre, igy nem volt akadalyoztatva, hogy a belsd eilendrzés
2013. L. félévére vonatkozoan is lefolytatisra keriiljon.

3.2. szamu megallapitds 3. bekezdéséhez: A muizeum mikddésébdl addédoan a va-
gyonnyilatkozat tételére kotelezetteknél a vagyonnyilatkozati eljarést a jogszabalynak
megfelelden lefolytatta. A vagyonnyilatkozatok a személyi anyaghoz csatolasra keriil-
tek. A vagyoanyilatkozat-tételi kotelezetiségre vonatkozo szabalyozdsok az SZMSZ
kovetkezé mddesitisa sordn annak rendelkezései kdzé beemelésre keriilnek.

3.4, szaml megallapités 2. bekezdés 1. francia bekezdéséhez: A vizsgalt idészakban a
muizeumban kialakitott kommunikacids, informacids rendszer alapjat a kiépitett belsd
informatikai rendszer adta. Ezen a halézaton keresztill minden érintett szervezeti egy-
séghez és személyekhez eljutott a szaméra szitkséges informacid. A mizeum kdzépve-
zetdi részére a muzeum vezetbje minden honapban vezetdi ériekezletet hiv ssze, az
értekezletekrol jegyzOkdnyv készil, melyet minden vezet irdsha megkap.

3.5. szami megdllapitasahoz: A 2012. évben a mizeum nem volt Snalldan mikasdo és
pazdalkodé szervezet. Ebbol kifolydlag fenntartd és a gazdalkodasi jogkor gyakorléja
rendelkezett a belsé ellendrzést végzb személy, szervezet kinevezésérdl. A mizeum a
belsd ellendrzést 2013, 1L félévében kiilsé vallalkozoval megkdtott megbizasi szerzd-
dés alapjan latta el. A szerz6dés visszamendleges hatallyal keriilt megkotésre, igy nem
volt akadalyoztatva a bels6 ellendrzés 2013. L. félévére vonatkozd lebonyolitasa.

A Muzeum pénziigyi gazdilkodisa szabalyszerii volt-e?

A 4. pont Gsszepzésében megallapitasra keriilt, hogy a mazeum pénziigyi gazdilkoda-
sa nem volt szabalyszer(l. Az dsszegzéd megallapitds rendkiviil elmarasztalé annak el-
lenére, hogy ebben a pontban megallapitasra keriilt, hogy:

- a kéliségvetés tervezése, a bevételi és kiadasi eldirdnyzatok megéllapitdsa szabaly-
szeri volt,

- a maradvany kimutatasa megfeleld volt,

- az éves beszamoldkat, az elfogadott kiltségvetéssel, a pénzforgalmi illetve kdltség-
vetési jelentések és a pénzforgalmi kimutatasok koézti 6sszehasonlithatdsagot bizto-
sitva allitotta 6ssze a Muzeum,

- abevételek szamviteli nyilvantartasa megfelelt az Ahsz. eléirasainak,

- afelhalmozasi kiadasok elszdmoldsa 2012-2014. években megfelelé volt,

- az eszkdzdk bekeriilési értékének meghatirozdsa és azok elszdmolasa szabédlyszer(-
en tOrtént,

Méra Ferenc MGzeum 6720 Szeged, Roosevelt tér 1-3. 6701 Szeged Pf.: 474
Telefon: 62/549-040, Fax: 62/548-049 E-mail: info@mfm.u-szeged.hu Web: www.moramuzeum.hu

46



Fiiggelék: Eszrevételek

- A pénziigyi egyensily biztositott volt,

- A zavartalan feladatellatas érdekében a Mizeum tett intézkedéseket a fizetOképes-
ség fenntartasara,

- A Muzeumnal az ellenérzétt idoszakban likviditasi problémak nem jelentkeztek,

- A muzeumigazgatod a kbvetelések alapjan fizetési felszolitasokat killdétt. Amennyi-
ben az ismételt felszolitasok nem jartak eredménnyel, a Muzeum a kovetelések jogi
uton térténd behajtasardl intézkedett.

Fentiek ellenére az 5sszegzd megallapitds azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a pénz-
tigyi gazdalkodas nem volt szabalyszerfi, csak mesrt az eldiranyzat médositasok nyil-
vantartisa nem volt megfelelé. Allaspontunk szerint a Muzeum miikddésére hatést
gyakorlo, egyébként az ellendrzés altal is megéllapitottan jogszer(i kéritlményekkel
szemben nem lchet ezt a kbvetkeztetést levonni. A vizsgalat egyetlen esetben sem al-
lapitott meg hidnyt, vagy barmilyen jellegii, a Mazeumot ért kart, indokolatlan koltsé-
get, vagy kiadast. Allaspontunk szerint a fentiekben idézett megallapitdsok egymésnak
ellentmondoak és a részletes leirdsokbdl nem kdvetkeznek a megéllapitasban foglalt
negativ értékelések.

- 4.1. szamG megallapits 2. bekezdésének 3. mondatahoz: 2012. évi Ahsz. 149 (1) be-
kezdésében eldirta adattartalmt eldirdnyzat médositast alatdmaszto analitikus nyilvan-
tartas vezetése a Csongrad Megyei Intézményfenntarté Kdzpont feladata volt.

- 4.1, szamu megéllapitas 3. bekezdésének 3. mondatdhoz: A Muzeum a 2013, évi ma-
radvanyard] az Ahsz.-ben eléirt hataridore tajékoztatta az iranyito szervezetét. Ennek a
KGR beszamolé rendszer 2013. évi beszdmoldjanak 2014.02.26-1 mentésével tett ele-
get. A rendszerben az irdnyitoszervvel egyeztetett beszamoléadatok keriiltek feladasra.
Kinyomtatasra, aldirdsra 2014. marcius 07. keriilt sor. A muzeum a 2011- évi besza-
mol¢ triapjainak 2012.02.28-i feladasaval a fenntarto felé torténd tajékoztatasi kotele-
zettségének eleget tett. A beszdmoldt a fenntartéd 2012.02.29-én visszautasitotta ugyan,
de a mizeum részérdl ugyanezen a napon ismételten feladasra keriilt. A fenntarid
2012.03.01-én a beszamoldt jovahagyta. A KGR rendszerbdl a beszamolé kinyomtata-
sa és alairasa 2012.03.05-én tortént meg.

- 4.2, szami megallapitas 1. bekezdésének 2. mondatahoz: 2013-ban az dtadas — atvétel
soran a mizeum rendelkezett olyan vagyonelemmel, melynek az atadas — atvétel kap-
csén vagyonkezelése 2013-ban nem volt tisztazott. A vagyonelem a folytonossag elvét
kdvetve nyilvantartdsi értéken a mérlegben bemutatisra keriilt. Tovabbi megéllapita-
sokra tett tovabbi észrevételeinket az 5.1 pontban részletezzik.

- 4.3. szamo megallapitas 2. bekezdésének 2-3. mondatahoz: A megallapitds nem részle-
tezi, hogy 2012-ben mely allami tulajdoni vagyontdrgyak keriiltek jogalap nélkili
hasznositasra. A Csongrad Megyei Intézményfenntarté K&zpont vagyonhasznositas
jogszeritlenségére nem hivta fel a mizeum vezetésének figyelmét. Ezen pontban az is
megallapitasra keriilt, hogy 2013-2014. évben allami tulajdont vagyontargyak haszno-
sitdsa vagyonkezelési szerzddés nélkil tortént, azonban ezen megallapitas kifejtésére
sem kerllt sor, igy konkrétumot egyéltalan nem tartalmaz. Megjegyezziik, hogy a ki-
fogasolt idészakban a hatalyos jogszabalyok nem rendelkeztek egyértelmien a va-
gyonkezeldi kérdésekrdl, ezért nem jogos, hogy ennek hétranyos kdvetkezményeit a
muzeum terhére roja fel az ellendrzés.
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- 4.3 szam( megallapitas 3. bekezdésének 2. mondatdhoz: A mizeumnal 4 6 fémuzeo-
logus, 1 16 kulturalis szervez6 részére lett megéllapitva idegen nyelvpotlék. Az altaluk
végzett tudomanyos, kutatd és szervez6 munka mindennapos végzéséhez elengedhe-
tetlen az idegen nyelvhasznalat. A fenticken feltl 1 f6 teremér rendelkezik idegen
nyelv haszndlata cimen illetménypdtiékkal. Szeged az orszag 3. legnagyobb lakossag-
szammal rendelkezd varosa, ezen foliil kiemelt egyetemi véros, ahol sok kiilfold: diak
tanul, és emellett nagy idegenforgalommal is rendelkezik. Ennek kovetkeztében — nem
kis drémiinkre és a megfeszitett munkank elismerésére — sok kilfoldi latogatd keresi
fel a miizeumot. Az eurdpai szintli normakhoz valo kiézelitéshez elengedhetetlen, hogy
legalabb 1 6 teremér rendelkezzen az idegen nyelv hasznédlatanak képességével. A
fenti esetekben, véleményiink szerint az indokoltsdg kérdésének vitatdsa fel sem me-
riilhet.

- 4.3, szami megallapitas 3. bekezdésének 3. mondatahoz: A kiadasok felhasznalasinak
ellendrzése soran a dologi kiadasoknal 2011-ben egy esethen kifogasolta a Kbt, 37.§(3)

bekezdés szerinti egybeszamitasi szabaly alkalmazdsanak elmulasztisat. A jelentés ter-
vezetben nem keriil részletezésre, hogy konkrétan mely esetre vonatkozdan keriilt a
megéllapitas a tervezetbe, igy ezt sem elismerni, sem megceafolni nem lehetséges.

- 4.3. szamit megallapitas 5. bekezdésének 5. francia bekezdéséhez: A beszerzések telje-
sitésigazoldsa a szdmlékra tilnyomo részt ravezetésre keriiltek. A vizsgalt id6szakban
eszkOzolt beszerzések szakmai teljesitésigazolasanak hiinya csak részben meriilt fel.
Ezen megaliapitas vonatkozasaban eléadjuk, hogy a Mizeum Altal kotott szerz6dések-
re, utalvanyozasokra altalanossidgban nem alkalmazhaté, a vizsgalat ltal feltart rend-
kiviil csekély szamu esetleges hibdkbél a megallapitdsban meghatarozott altalanos ha-
talyn tilzott k6vetkeztetés,

- 4.3. szami megallapitds 5. bekerdésének 6. francia bekezdéséhez: A muzeumnal
kényvvezetésére alkalmazott integralt informatikai rendszer hasznalataval kiallitott
utalvanyrendeleteken a datum minden esetben rogzitésre keriilt.

- 4.4. szamu megallapitds: A régészeti tevékenység vizsgilata soran feltart hianyossa-
gok, hibahatdsok véleményiink szerint megkd&zelitden sem akkora sGlydak, hogy az
egész régészeti tevékenység jogszabdlyi elbirdsoknak valé megfelelése ,,nem megfe-
lelt” mindsitést kapjon.

- 4.4. szamu megallapitds, Répészeti kiadasok, 2. bekezdés: A 2011. szeptember 2. —
2012. december 31. kozétt idére vonatkoztatott 5/2010. (VIIL. 18) NEFMI rendelet
20. § (3). a régészeti feltarasi tevékenység munkafolyamatit szabalyozza, a pénzesz-
kozok felhasznalasardl vezetendd analitikus nyilvantartasrol nem rendelkezik. A régé-
szeti kiadasok felhasznalasa soran megallapitasra keriilt tovabbi konkrét hibakat sem e
fejezet, sem a 4.3 fejezet nem sorolja fel. Szintén ebben a pontban keriilt megaliapitas-
ra az is, hogy bar a régészeti feltarasi tevékenység bevételeinek elszamoldsat a jogsza-
balyokban eléirt tartalmi szerzddések tamasztottak ald, a kiadasok elszamolasa nem
felelt meg a jogszabalyi eléirdsoknak.

A megdllapitds annak ellenére negativ, hogy:

- & Muzeum a hatdlyos jogszabalyoknak megfelelden elkészitette a koltségterveket,
illetve az asatasi dokumentaciot,

- az elszamoldsi forint szamlat szintén szabalyszerlien megnyitotta,
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- arészletezés azt is megallapitotta, hogy a régészeti kiaddsok elszamoldsat megala-
pozd dokumentumok rendelkezésre alltak,

- arégészeti szolgaltatisokra ktott szerzddések alapjan teljesitett kifizetések megfe-
leltek a jogszabalyi eldirdsoknak.

Allaspontunk szerint az ellenérzés altal is megallapitottan jogszerli kdrilményekkel
szemben felhozott, nem a pénzligyi elszdmolasrdl sz616, hanem a régészeti feladatella-
tast részletezé jogszabdlyi hivatkozésra alapozva nem lehet levonni azt a kdvetkezle-
tést, hogy a Muzeum jelentds mikodési bevételét ado régészeti feltarasokkal kapesola-
tos forrdsck felhasznalasa nem volt atlathatd,

A Mizeum vagyongazdilkoddsa szabilyszerii volt-e?

A 5. pont dsszegzésében szerepel az a silyos megallapitas, hogy a Muzeum vagyon-
gazdalkodasa nem volt szabdlyszerti, az 5.1, pontban pedig az, hogy az eszkdzok és a
forrasok nyilvantartasa nem felelt meg a jogszabalyi eldirasoknak. A kifejtésben a fen-
ti megéllapitasokat az ellentrzés azzal indokolta, hogy a kezelt vagyon kimutatisara
szabalytalanul a Mizeumnal keriilt sor. A szabdlytalansdg vonatkozasaban az ellendr-
zés a Szamv.tv, 23. § (2) bekezdésére, az Nvtv 11. § (8) bekezdésére, valamint az
Ahsz. 15. § (1) bekezdésére hivatkozik. Frtelmezésiink szerint a felhivott jogszabaly-
helyek egyaltalan nem tartalmaznak olyan szabalyokat, amelyeket a Miizeum megsér-

tett volna.

5.1. szdmu megédilapitds 4. bekezdésének 2. mondatdhoz: A vizsgélt idészakban nem

volt tisztazott a vagyonkezeld személye. Az MNV Zrt. a beszamold elkészitéséig a
muzewmmal nem kotdtt vagyonkezelési szerzddést. A muzeum ezen vagyonelemeket
az allami vagyon megbrzésének érdekében szerepeltette a mérlegében.

5.1. szamy megallapitds 5. bekezdésének 1. mondatahoz: Ezen pontban megallapitasra

keriilt, hogy a mérlegben kimutatott vagyon nyilvantartasa nem volt megfeleld, ami-
nek kévetkeztében nem érvényesiilt a Szadmviteli tv. 15. § (2) és (3) bekezdése szerinti
teljesség €s valodisag elve, mivel minddssze két tétel (35,9 M forint és 188,9 M forint)
az ellendrzés szerint nem megfelelden kertiilt a passziv, illetve aktiv idébeli elhataro-
lasként szerepeltetve. A felhivott tdrvényhely (2) bekezdése szerint: 4 gazddlkodonak
kinyvelnie kell mindazon gazdasdgi eseményeket, amelyeknek az eszkbzokre és a for-
rasokra, illetve a targyévi eredményre gvakorolt hatasat a beszamoléban ki kell mu-
tatni, ideértve azokat a gazdasagi eseményeket is, amelyek az adott iizleti évre vonat-
koznak, amelyek egyrészt a mérleg fordulonapjdt kovetden, de még a mérleg elkészité-
sét megeldzden valtak ismertté, mdsrészt azokat is, amelyek a mérleg fordulonapjdaval
lezdrt dizleti év gazdasdgi eseményeibdl erednek, a mérleg fordulénapja elént még nem
kivetkeztek be, de a mérleg elkészitését megeldzéen ismerité vdltak (a teljesség elve).
A (3) bekezdés szerint: A kényvvitelben rogzitett és a beszdmoloban szerepld térelek-
nek a valésagban is megtalalhatoknak, bizonyithatoknak, kiviilallok dital is megdlla-
pithatoknak kell lenniiik. Ertkelésiik meg kell, hogy feleljen az e 1érvényben eldirt ér-
tékelési elveknek és az azokhoz kapesolodo értékelési eljardasoknak (a valodisag elve).
Allaspontunk szerint a Szamviteli térvény mindkét elve érvényesiilt a Muzeum
kényvvitelében, a kifogdsolt passziv és aktiv id6beli elhatarolasok esetleges nem meg-
feleld szerepeltetésébol, egyéb t8rvényi feltételek hidnydban egyaltalan nem kovetke-
zik a két elv sériilése. Egyéb koriilményt (hianyt, tobbletet) az ellendrzés nem igazolt,
igy a negativ megallapitas véleményiink szerint nem relevins és tilzott.
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- 5.1. szamu megallapitas 5. bekezdésének 3. francia bekezdéséhez: A 2014. évben az
analitikus nyilvéntartiasokban bemutatott a szallitok mérleg fordulonapi értéke tévesen
nem a kotelezettségek, hanem a passziv idébeli elhataroldsok kazott, a vevok fordulo-
napi értéke nem a kovetelések, hanem az aktiv idébeli elhataroldsok kozé kertilt bealli-
tdsra. A rossz mérlegsoron t6rténd kimutatas a mérleg fodsszegét nem befolyasolja. A
2014, évben bevezetésre kerilt O szamviteli elvek ellentmondasosan értelmezhetdek
voltak. Az 0 kényvviteli elvek még 2015-ben is jelentds valtozasokon mentek keresz-
till, Ebbdl kifolyolag kerilhetett az akiiv s a passziv elhatarolasok kézdtt kimutatandd
vagyonelemek kore téves értelmezésre.

- 5.1. szamu megdllapitds 5. bekezdésének 4. francia bekezdéséhez: A 2012. évben a

muizeum nem volt 6ndlléan miksdo és gazdalkodo intézmény. Erre az id6szakra a
pénziigyi és vagyongazdalkodasi feladatokat a Csongrad Megyei Intézményfenntarto
Kdézpont gyakorolta. A 2012-ben kikiildétt felszolitas utani befizetést a Csongrad Me-
gyei Intézményfenntartd Kozpont ellendrizte. A Mazeum felé a felszolitas kikiildése
utan az akkori fenntarté nem jelezte, hogy a kdvetelés nem érkezett be a szdmlara,
majd a 2013. évi atadds — atvételi dokumentumokban sem tlintette fel az Osszeget,
mint be nem hajtott kdvetelést.

- 5.1. szamd megallapitis 6. bekezdésének 4-5. mondatihoz: A 20/2002 (X.4.) NKOM
rendelet szerint duplumnaplét az alabbi targyakrdl kell vezetni: ,, a gyvdjteményekben
madr megtalalhato példanyokkal azonos, azokkal minden tartalmi adatukban megegye-
26 kulturdlis javakrél (pl. sovozatban elddallitott numizmatikai anyag vagy iparmiivé-
szeti alkotds, sokszorositolt grafika, plakdat, véplap), amelyek megtartasa ideiglenesen,
cserealap képzése, kizmiivelddesi felhaszndlds céljabol vagy mds okbél indokolt.” A
muzeum mitkddési gyakorlatdban — példaul kifejezetten a torténeti gyiijtemény szem-
pontjabol — azonos targyakbdl 3 példanyt vagy darabot leltirozunk be, vagyis a hivata-
los leltarban, a leltarkdnyvben maximum 3 azonosnak tekinthetd targy szerepel. Ezek
a kvazi duplumok esetében azonban a csere lehetdsége fel sem meriil, hiszen a gy{yj-
temény egyenjogu részei lesznek az azonos jellegii targyak, dokumentumok is. Ertel-
mezésiink szerint akkor kell a kozgyijteménynek kiilén duplumnapidt vezetnie, ha a
napi mizeumi mikddés része a mas intézményekkel valo targy- vagy dokumentum-
csere lehetdsége. A szegedi Mora Ferenc Muzeumban évtizedekre visszamenden ilyen
gyakorlat nincs. A régészetben a duplum targy kifejezés nem értelmezhetd, hiszen
minden Orékségvédelmet érintd targy egyedinek szdmit. Szintén nincs szakmai rele-
vancigja sem a képzOmiivészeti, sem az irodalomtorténeti, sem a természettudomanyi
gyljtemény esetén az azonos jellegil targy fogalménak, hiszen minden érintett targy
vagy dokumentum sajatos plusz informacidt hordoz a multrdl. A mizeumi éremtarban
kétszaz darabnyi modernkori pénz- és jelvény duplum szekrénykataszteri nyilvantar-
tasban szerepel. A néprajzi gy§jteménybe keriilt targyakat, amennyiben azonos kiille-
mi darabokrdl van szo, a leltarkdnyvben tartjuk nyilvan: ilyenkor a targyleirds mellett
az adott darabszdm szerepel. Egyedi nyilvantartasba keriilnek az eltér$ id6ben, eltérd
helyrél bekertilt, esetleg kordbbiakkal azonosnak tiinG targyak is. Az egyedileg torté-
nd nyilvantartasba vételt az 1s indokolja, hogy igy tudjuk dokumentalni a hasznalat k6-
rilményeit, a bekeriilt targyegyiittesek Osszefliggéseit. Az egyes targyak ezaltal nin-
csenek kiszakitva tarsadalmi/térténeti kdrnyezetiikbol. A gylijtemény jellegébdl ado-
déan nincs duplumként meghatirozhaté mitargyunk, mivel a tudoményos szempont-
bdl kevéssé értékelhetd darabokat nem fogadjuk be. A muzeumi targyak cseréje in-
tézménylinkben nem ayert jogosultsigot. Amennyiben a fenntartdé vagy mas hatésag
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részérdl kozvetlen elvarasként fogalmazddik meg, akkor a mizeum hivatalos dontést
hoz a duplumnaplé hasznalatarsl, de életszeriien ez egy lires nyilvantarté naplé lenne.
A muzeum gyljteményéhez kapcsoldodoan az éremtarban van jelen markdns mennyi-
ségll — ondlloan szdmon tarthatd — letéti anyag. Az éremtérban letétet kezeliink, de
ezek komplett gyljtemények (vidéki mizeumok itt letétben 1évd gylijteményei), amely
gytijteményegyiitteseknek a mizeumunkban 6rizzik leltarkényveit is, gy kiilon letéti
napléra e gyljteményi teritleten nincs sziikség. A tébbi gyiijtemény esetén — killonds
tekintettel a képzoémivészeti gyljteményre — a muzeumigazgatd intézkedett a letéti
napld, mint jogszabdlyban meghatarozott Ugynevezett kiilon nyilvantartas vezetésérdl.
Megjegyezzik tovabba, hogy maga az ellenérzés is megallapitotta, hogy a nemzeti
vagyonba tartozé kulturdlis javak nyilvantartdsa a Muzeumnal a 20/2002 (X.4.)
NKOM rendelet szerint hagyomanyos mddon biztositva volt.

- Az 5.2. pont §sszegzése megallapitotta, hogy a mérlegtételek értékelése, illetve a kolt-
ségvetési beszdmold meérlegének leltarral vald alatamasztisa nem felel meg a jogsza-
balyoknak. Ezt a megédllapitast a részletezés — megallapitva azt, hogy 2011. évben a
Miizeum eljardsa megfelelt a hatalyos jogszabalyoknak — azzal indokolta, hogy bdr el-
ismerten volt mérleget alatamasztd leltdr, azonban a leliarban szerepl vagyonnak a
Mtzeum nem volt a vagyonkezel6je. Allaspontunk szerint a részletezés és a megalla-
pitas kozott itt sem fedezheté fel okozati 6sszefiiggés. Egyrészt a leltdrban szerepld
vagyont ~ mint ahogy azt az ellendrzés is elismerte — a Mizeum hasznalta, masrészt
az, hogy a hasznalo, illetve a vagyonkezeld esetlegesen nem azonos (bér ez nyilvanva-
16an vita targyét képezi) nem jelenti azt, hogy a vezetett és vitan feliil rendelkezésre al-
16 leltar nem alkalmas a koltségvetési beszdmold mérlegének leltarral vald alatdmasz-
tdsara.

- 5.2. szamu megallapitds 4. bekezdésének: A 2013-2014. évben a f6konyvi kinyvelés
és az analitikus nyilvantartisok adatai kozotti egyeztetést a gazdasagvezetd nem ellen-
rizte. Ebbdl adodo hidnyossagokat a késébbi belsé ellenbrzés feltarta. A hidnyossa-
gok sdlya maga utdn vonta a gazdasdgvezetd munkaviszonydnak megsziintetését. A
bekezdésben felsorolt hianyossdgok a 2015. évi beszdmold elkészitése sordn rendezés-
re keriiltek.

- 3.2, szamu megallapitds 5. bekezdésében foglaltak dnmaguknak is ellentmondodak, hi-
szen mig az els6 bekezdésben megallapitasra keriilt, hogy 2011. évben a leltar és an-
nak mérleggel alatimasztottsaga megfeleld volt, az 5. bekezdésben mar megallapitis-
ként keriil régzitésre, hogy 2011-2012. évben a leltdr nem volt szabalyos. Hivatkozunk
arra is, hogy ezen megallapitas is kizdrélag formai hibdkkal és hidnyosségokkal kertilt
indoklasra, az, hogy a leltar egyebekben ne lett volna valds, nem keriilt megéllapitasra.

- 5.3 . pontl. és 2 bekezdéséhez: A mizeum a 29/2014. /IV. 14/ EMMI rendelet (a mu-
zedlis intézményekben 6rzétt kulturalis javak kolesonzésérdl, valamint a kijeldlési el-
jarasrol szolo rendelete) alapjan felilvizsgalta a kolesonzésekkel kapesolatos szerzé-
déseket, eljardsokat. Ennek eredményeként az addig kiilén-kiilon a gylijtemények altal
kezelt kolcsonzési szerzOdések egy kdzpontositott belsd rendszerbe keriiltek. A kol-
csonzési szerzodések iktatasan kiviil 2014-t61 kiilon adminisztraci6 is zajlik ezen szer-
zOdésekkel kapcesolatban, A kolestndzhetd targyak kdzé a mizeum tdriéneti, iparmi-
vészeti, képzomilvészeti, irodalomidrténeti, numizmatikai, néprajzi, régészeti, termé-
szettudomanyi és fotd gylijteményének darabjai tartoznak. Egy ennyire szertedgazo,
széles spektrumi gyljteménnyel rendelkezve egy egységes, mindenre Kiterjedd és
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mindenkinek megfeleld kolesonzési rendszer (szerzédés-tervezet forma) megalkotasa
egy folyamat eredmeénye volt. A mizeum 2014-16] egységesitette a miitargyklesonzé-
si szerzédések formdjat, figyelembe véve a hivatkozott rendelet eldirasait. Jelenleg az
EMMI Kdzgyiljteményi Foosztalya altal ajanlott szerzédésformulat a korabbival &sz-
szehangolva, néhany ponton kiegészitve (felhasznalva a vizsgalat soran felmerilt
szempontokat is) hasznaljuk. A jelenleg érvényes szerz6dési forma megfelel a jogsza-
bélyi eléirasoknak és a fenntartd elvarasainak is. A mizeum mostanra rendelkezik egy
olyan szerzodési formaval, amely teljes mértékben megfelel a kulturalis javak allo-
minyvédelmi, vagyonbiztonsagi és a bemutathatosagi feltételeinek (reprezentacids
bemutatds). A muzeum a kordbbi, 2014-et megel6z6 miik6dés sordn a jogszabalyi el-
vek koziil a legutobbit, a bemutathatésagi szempontokat tartotta kiemelt prioritasnak.
A 29/2014. {IV. 10) EMMI rendelet megjelenése 6ta a Mdra Ferenc Muizeum mindent
megtesz annak €rdekében, hogy az orzésében levé kulturdlis javak a széban forgo ren-
deletben foglaltaknak megfelelen keriiljenek kolesénzésre, de ezzel parhuzamosan
tovabbra is fontos hangstlyt fektet a bemutathatosagi szempontokra, ugyanakkor
emellett teljes kord koriltekintéssel jar el az allomanyvédelmi és vagyonbizionsagi
szempontokat illetden, kiilondsen a nem muzedlis intézmények és a kiilfoldre torténd
kélesdnzés esetén. A raktarainkban 6rzott kulturdlis javak kiallitisra torténd eseten-
kénti kélesonaddsat (reprezentacids bemutatdsat) a hivatkozott rendelet 2. §-anak ¢)
pontja értelmében kozfeladatnak tekintjiik. Intézményiink a régi6 kiemelkedd kozgyij-
teménye, szinte egyediiliként rendelkezik olyan kulturdlis javakkal, amelyek kozzété-
tele (kidllitasa) az érintett teriiletek lakéinak mitvelddését, identitasanak megdrzését
segithetik. A felmeriilt kifogasok a kolesdnszerzodések csekély hanyadat érintik, ame-
lyek a korabbi, &tmeneti id6szakban keletkeztek.

- 2.3 pont 3. ¢és 4. bekezdéséhez: elismerjik, hogy elvétve eléforduit, hogy a kéleson-

zéssel kapcsolates adminisztracié nem volt pontos, de a Mazeum 4altal kélestnadott
kulturdlis javak soha nem voltak veszélyben, a kélcsénvevd Muzeumokkal az allo-
manyvédelmi intézkedések, a szallitas, a csomagolas, az 8rzés védelem, a klimatikus
viszonyok egyeztetésre kerliltek, és azok minden esetben a hatalyos jogszabalyok és a
kulturdlis javak teljes biztonségét szolgédlva keriiltek teljesitésre. Ezt bizonyitja, hogy a
miizeum &ltal kdlcsénadott kulturdlis javak a koélesénzési ido lejartat kovetden kivétel
nelkiil, épségben, sériilésmentesen visszakeriiltek a Mizeumba.
Az cllenbrzés éltal feltart adminisztracios hidnyossagokbsl allaspontunk szerint nem
lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a hasznositds jogszabalyellenes volt, a va-
gyonbiztonsagra ¢és az dlloményvédelemre vonatkozé eléirsok generalisan nem keriil-
tek betartasra.

6. A Muzeum intézkedett-e az integritis szemlélet érvényesitése érdekében?

- A 6. pont dsszegzésében megallapitasra kertilt, hogy a Mizeum nem intézkedett az in-
tegritési szemlélet érvényesitése érdekében. Ismereteink szerint az Integritdsi projekt
egy, az ASZ 4ltal a 2014. évben inditott program, melynek kotelezd bevezetésérél jog-
szabaly nem rendelkezik.

I1. szamu melléklet

- A Muzeum integritdsanak vizsgalatat bemutato indexériékek tablazatba foglalasa sza-
munkra nem mutatja egyértelmiien, hogy az itt feltiintetett indexértékek dsszehasonli-
tasa a Gocseji Mizeummal milyen viszonyitdsi szemlélet szerint tértént.
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.

Osszefoglalva:

Altalanossdgban &lldspontunk szerint a megallapitasok és az Osszegzd megallapitisok
sajndlatos modon nem veszik figyelembe azon tényt, hogy a muzeum a kifejtésben le-
irt néhany, sok esetben teljesen jelentéktelen szabdlyszegéstd! eltekintve szabalyosan
mikddik, a szabalyszegések az azokért felelds gazdasagi igazgatd jogviszonyanak
megsziintetésével megsziintek. Ennek megfelelden alldspontunk szerint a megallapita-
sok és az 6sszegz6 megallapitdsok nem alkotnak objektiv képet a mlizeumrol.

A megallapitasok azt sem veszik figyelembe és a kifejtésben sem kerilt rogziiésre,

hogy a volt gazdasagi igazgato jogviszonyanak megsziinését kivetOen a vizsgalat nem
tart fel szabalytalansigot.

Szeged, 2016. november 21.

Tisztelettel:

Moéra Ferenc Mizeum 6720 Szeged, Roosevelt tér 1-3. 6701 Szeged Pf.: 474
Telefon: 62/549-040, Fax: 62/549-049 E-mail: info@mfm.u-szeged.hu Web: www.moramuzeum hu
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Y ELNDK

SZAMVEVOSZEK

Tkiszdm: V-0957-138/2016.

Fogas Otté ar
igazgatd
Mora Ferenc Muzeum

Szeged

Tisztelt Igazgaté Ur!

A, Megyei hatdkari vdrosi mizeumok ellenérzése — Méra Ferenc Mizeum, Szeged” cimmel
készitett szimvevoszeéki jelentéstervezetre tett észrevételét kdszonettel megkaptam.

Az Allami Szamvevészék észrevételre vonatkozé allaspontjarol = feliigyeleti vezetd dltal készi-
tett részletes tdjékoztatast csatoltan megkiildém.

Téjékoztatom Igazgaté wurat, hogy a szdmveviszéki jelentésben - az  Allami
Szamvevoszékrol sz616 2011. évi LXVL toérvény 29. § (3) bekezdése alapjan— a figyelembe nem
vett észrevételeket szerepeltetjilk az elutasitas indokéanak feltiintetésével.

Budapest, 2016. 7 hé &5 nap

S
.ﬁ% \ Tisztelettel:

%
4

I AT
/ Domokos Laszlo~

T Hima¥
Melléklet: Tajékoziatis az elfogadott és az el nem fogadon észrevételekrol

P L 2y,
1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE IANOS UTCA 1. 1354 Budapest 4. Pf. 54 telefon: 484 9101 fax: 484 9201
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Melléklet
Tkt.szém: V-0057-138/2016.

Tijékoztatds az elfogadott és az el nem fogadott észrevételekrél

A Megyei hatokirii vdrosi mizeumok ellendrzése - Méra Ferenc Miizeum, Szeged "cimii jelen-
téstervezetre a 19-48-2016/1g-19 iktatdszam levelében tett észrevételeit attekintettiik, annak ke-
zelésérdl az alabbi tajékoztatast adom

1. OSSZEGZES

1. A jelentéstervezet 5. oldal ,,Osszegzés” fejezet megallapitasaira, valamint jelentésterve-
zetre tett Altalinos észrevétele kapesdn

Eszrevételében foglaltak szerint az ,.Osszegzés” fejezet a részletezésben targyalt kisebb szabdly-
talansdgokra hivatkozva olvan tilz0 megdllapitdsckat tartaimaz, amelyek messze nincsenek
Osszhangban az elkbvetett vétségek szintjével, rdaddsul sokszor Altaldnositd jellegiiek, konkré-
tumok nélkiil, A jelentéstervezettel kapcsolatban tovibba megjegyezte, hogy a jelentés lényeges
kérdéskorei kiillondsena 2.1., 3., 4.1.,4.3., 5., 5.3. és 6. dsszegzd megallapitasai, illetve az azokat
alatdmaszto megéllapitasok a Mora Ferenc Muzeumra (tovédbbiakban: Miizeum) nézve siilyos és
hétranyos tényallitasokat, mindsitéseket tartalmaznak. Eszrevételét nem fogadtuk el. mert a Mu-
zeum gazdalkodasat az ellenbrzott idoszakban az ellen6rzési kérdésekre adott valaszok alapjan
értékeltiik, amelyet ,, Az ellendrzés modszerei” cimii fejezet részletesen tartalmazza. Az ellendr-
zés tipusat tekintve megfeleloségi ellendrzést végeztiink, amelynek keretében a Mizeum gazdal-
kodasat a jogszabdlyi el6irdsok alapjdn értékeltiik. A jelentéstervezet ,Megdllapitdsok™ fejezete
tartalmazza, hogy mely jogszabalyi rendelkezést nem tartotta be a Miizeum. Eszrevétele a meg-
allapitasokat nem cafolja, ezért azokat nem madositja.

2. A jelentéstervezet 5. oldal ,, F&bb megdilapitisok, kovetkeztetések, javaslatoh” fejezet 1. és
2. bekezdésének megaillapitasaira tett észrevétele kapesin

A hivatkozott fejezet elsé bekezdésére tett észrevételét — amely szerint nem keriilt megfogalma-
zhsra, hogy a mizeum a vizsgalt iddszak mely részében, és melyik fenntartd mitkddtetése alatt
nem rendelkezett megfeleld tartalma alapité okirattal — nem fogadtuk el, mert a jelentéstervezet
Az ellendrzés teriilete fejezet” 1. tiblazata, valamint a Roviditések jegyzéke nevesiti az ellendr-
z6tt évekhez hozzdrendelve €s indexelve a fenntartokat, tovabba a jelentéstervezet 1. szamu meg-
allapitisanak elsé bekezdése évenként és alapitd okiratonként, azokat alsé index hasznalataval
megkiildnbdztetve mutatja be a feltart hinyossagokat. Eszrevétele a megéllapitasokat nem mé-
dositja.

A mésodik bekezdés megallapitasaihoz kapcsolodd észrevételében tett tajékoztatasat —~ a Mi-
zeum 2012, évben nem volt 6ndlléan miiksdé és gazddlkod6 intézmény, pénziigyi és vagyon-
gazdélkodasi feladatainak szabalyszer(i végzését a Csongrad Megyei Intézményfenntartd Koz-
pont gyakorolta, tovabba a Mizeum a szakmai feladatok zavartalan ellatasat biztositotta — ko-
szonettel vettem. Eszrevétele a megéllapitasokat nem céfolja, ezért azokat nem maédositja.
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II.MEGALLAPITASOK

II/1. A jelentéstervezet 16. oldal 1. szam megallapitas 2. bekezdésének 1. megallapitisaira
tett észrevétele kapesan

Eszrevétele megerbsitette a jelentéstervezet 16. oldal 1. szamd megallapitis 2. bekezdésének
1. megallapitdsiban fogla]takat hogy ,,.2013. mdrcius 8-13. kozétt nem volt kinevezett gazdasagi
vezetd, az irdnyitd szervi® — az Aht.; 9. § (1) bekezdés c) pontia ellenére — nem intézkedet gaz-
dasdgi vezetd kinevezésérdl, megbizdsdrol”, észrevétele ezért a megdllapitdst nem maodositia.

11/2. A jelentéstervezet 17. oldal 2. szdmi megallapitasira tett észrevétele kapesan

Eszrevételében jelzi, hogy a 2.1, szdmu és a 2.2. szamu megallapitas eltérd mindsitést tartalmaz
a Muizeumot érinté szervezeti, szerkezeti dtszervezéseket érintden, ezzel szemben a fejezet
2. szamu Ssszegzd megallapitisa a szervezeti, szerkezeti dtszervezéseket Osszességében nem
szabalyszeriinek minésiti. Eszrevételét nem fogadtuk el, mert a szdmvev6széki ellendrzést a
wMegyei hatékorii varosi mizeumok ellenérzése” cimii ellenérzési program alapjan végeztiik és
a Mizeumot érintd szervezeti, szerkezeti atszervezéseket az ellendrzési kérdésekre adott vala-
szok alapjan értékeltiik, amelyet a jelentéstervezetben ,, Az ellendrzés modszerei” cimii fejezet
részletesen tartalmaz. Eszrevétele ezért a megdllapitasokat nem médositja.

11/3. A jelentéstervezet 19, oldal 3. szamiu megéllapitdsira tett észrevétele kapesan

Eszrevételét a jelentéstervezet 19. oldal 3, szamu megéllapitasdra, hogy a jelentéstervezet a kont-
rollrendszerre elhanyagolhaté befolydssal biré hianyossédgokbél vonja le az dsszesitett megdilla-
pitést, amely szerint a ,,belsé kontrollrendszer kialakfidsa és mitkéidetése a 2011-2014, években
nem volt szabdlyszeri”, nem fogadtuk el. A belsé kontrollrendszer kialakitisat és mikodtetését
az ellenfrzott témakdrhoz tartozo ellendrzési kérdésekre adott valaszok alapjan értékeltiik, ame-
lyet a jelentéstervezetben ., Az ellendrzés modszerei” cimii fejezet részletesen tartalmaz. Eszre-
vétele ezért a megéilapitast nem mddositja.

I/4. A jelentéstervezet 19, oldal 3.1. szimi megallapitas 2. bekezdés 3. francia bekezdésé-
nek megallapitisira tett észrevétele kapesan

Koszonettel vettern tdj¢koztatasat, hogy a szervezeti és miikodési szabalyzatot mddositjak, hogy
az tartalmazza a helyettesités rendjét. Eszrevétele a megallapitast nem céfolja, ezért azt nem
mddositja.

1I/5. A jelentéstervezet 19. oldal 3.1. szamd megillapitas 2. bekezdés 4. francia bekezdésé-
nek megallapitdsdra tett észrevétele kapesan

Kiszonettel vettem tajékoztatdsit, hogy 2012-ben a mizeum nem volt nalléan miiksdé és gaz-
délkodo szervezet, igy a fenntart6 és a gazdalkoddsi jogkor gyakorloja rendelkezett a belsd el-
lendrzést végzd személy, szervezet kinevezésérdl, tovabbd a mizeum a belsé ellendrzést 2013.
II. félévében kiilsd vallalkozoval megkotdtt megbizasi szerzodés alapjan latta el. Eszrevétele
nem vitatja a jelentéstervezet 19. oldal 3.1. szamu megallapitas 2. bekezdés 4. francia bekezde-
sének megdllapitdsit — ,,2011-2014. években az SZMSZ;.4-ben a fiiggetlen bels ellendrzést
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végzl személy, illetve szervezet jogdlldsdr, feladatait a Ber” 4. §(2) bekezdés és a Bkr’® 15. §
(2) bekezdésében foglaltak ellenére™ ~ ezért azt nem médositja.

IV/6. A jelentéstervezet 21, oldal 3.2. szamii megéllapitis 3. bekezdésének megallapitisara
tett észrevétele kapesan

Kaoszonettel vettem tajekoztatasat, hogy a szervezeti és mitkddési szabalyzatot modositjak, hogy
az tartalmazza a vagyonnyilatkozat-tételi kitelezettséget. Eszrevétele a megallapitast nem vi-
tatja, ezért azt nem modositja.

11/7. A jelentéstervezet 22. oldal 3.4. szamii megallapitas 2. bekezdés 1. francia bekezdésé-
nek megillapitisara tett észrevétele kapesan

Eszrevételét a jelentéstervezet 22. oldal 3.4. sz&mu megallapitis 2. bekezdés 1. francia bekezdé-
sének megallapitﬁsﬁra = w2011-2014. években nem alakitott ki és nem niikodtetett olyan rend-
szert az Amr. 159. § (1) bekezdésben és a Bkr. 9. § (1) bekezdésben fogialtak ellenére amely
biztositotta, hogy az informdcick eljussanak a szervezeti egységekhez, személyekhez” - nem fo-
gadtuk el. A kiépitett belsé informatikai rendszer és a havonként megtartott vezetdi értekezlet,
itletve az arrol készilt jegyzokonyv egyiittvéve sem jelentik az informacios, kommunikécios
folyamatok olyan kialakitdsat ¢s miiksdtetését, amely biztositja a szervezeti egységekhez, sze-
mélyekhez a szilkséges informaciok eljutisat. Eszrevétele azért a megallapitast nem modositja.

1U/8. A jelentéstervezet 23. oldal 3.5. szAmii megallapitas 3. bekezdésének 2. megallapiti-
sdra tett észrevétele kapesin

Eszrevételében jelzi, hogy 2012-ben fenntarté és a gazdalkodasi jogkdr gyakorlja rendelkezett
a belsd ellentrzést végzd személy, szervezet kinevezésérdl, tovabba a Mizeum a belsé ellenér-
zést 2013. II. félévében kiilso véllalkozoval megkotott megbizasi szerzbdés alapjan latta el. A
szerzddés visszamendleges hatallyal keriilt megkétésre, igy nem volt akadalyoztatva a belsé el-
lendrzés 2013.1. félévére vonatkozo lebonyolitdsa. Eszrevételét nem fogadtuk el, mert a Szoci-
alis €s Gyermekvédelmi Foigazgatosdg Csongrad Megyei Kirendeltségének 2015. februar 1-jei
nyilatkozata alapjdn a Mizeumnal belsé ellenérzést nem végeztek, tovabba a szimveviszéki
ellendrzés rendelkezésére bocsatott, észrevételében hivatkozott szerzodést 2013, junius 14-én
irtdk ald. A jelentéstervezez 23. oldal 3.5. szamm megé!]apltﬁs 3. bekezdésének 2. megéllapitasa

- ol muzeumigazgatd a 2012, januar 1. — 2013 junius 30. kozétti idoszakban nem gondoskodott
a belsé ellendrzés kialakitdsdrol és mitkodietésérdl az Aht.; 70. § (1) bekezdés, a Bkr. 15. § (1)-
(2) bekezdései, 16. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére.”— megalapozott, észrevétele a megél-
lapitast nem modositja.

I1/9. A jelentéstervezet 24. oldal 4. szami megallapitdsdra tett észrevétele kapesén

Eszrevételében arrol tajékoztat, hogy a 4. szdmu megdllapitast minddssze az eléiranyzat modo-
sithsok nyilvantartdsa nem megfelelosége tdmasztja ala, az ellendrzés egyetlen esetben sem él-
lapitott meg hidnyt, vagy barmilyen jellegii, a Mzeumot ért kart, indokolatlan kéltséget, vagy
kiadast, igy élldspontjuk szerint a részletes megallapitasokbdl nem kévetkeznek a megallapitas-

de
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ban foglalt negativ értékelések. Eszrevételét nem fogadtuk el, mert a Milzeum pénziigyi gazdal-
kodasat az ellenbrzott témakorhdz tartozd ellendrzési kérdésekre adott valaszok alapjan ériékel-
tiik, amelyet a jelentéstervezetben ,, Az ellendrzés modszerei” cimii fejezet részletesen tartalmaz.
A 4. szam megallapitast megalapoz6 megallapitasokat a 4. szdmi fejezet mutatja be. A 4. szdmn
megallapitisunk — .4 Miizeum pénziigyi gazdalkoddsa nem volt szabdlyszeril.” — megalapozott,
észrevétele a megdllapitast nem mddositja.

I1/10. A jelentéstervezet 24, oldal 4.1. szami megallapitas 2. bekezdésénck 3. megallapita-
sdra tett észrevétele kapesan

Eszrevételében arrél tajékoztatott, hogy a 2012-ben eldiranyzat madositést alatamasztd analiti-
kus nyilvantartas vezetése a Csongrad Megyei Intézményfenntarté Kdzpont feladata volt. Esz-
revétele a megallapitdst nem vitatja, ezért azt nem modositja.

11/11. A jelentéstervezet 24. oldal 4.1. szimu megillapitds 3. bekezdésének 3. megdllapiti-
sdra tett észrevétele kapesan

Eszrevételében foglaltak alapjan a Muzeum a 2013. évi maradvényardl irinyito szervi tdjékoz-
tatasi kotelezettségének a KGR beszamol6 rendszer 2013. évi beszamolojanak 2014. februdr
26-i mentésével tett eleget, tovabba a beszdmold alairasdra 2014. marcius 7-én keriilt sor. A
Muzeum a 2011.évi beszamolo tirlapjainak 2012. februar 29-1 ismételt és elfogadott feladasaval
a fenntart¢ felé twrténd tajékoztatdsi kotelezetiségének eleget tett, a beszdmold aldirdsa 2012.
marcius 5-¢n tértént meg. Eszrevételét nem fogadtuk el, mert a 2011. évi maradvany 2012. feb-
ruér 29-i elfogadott feladasa és a 2013. évi maradvény feladdsa a Magyar Allamkincstér 4ltal
izemeltett KGR elektronikus rendszerbe 6nmagéban nem felel meg az allamhdaztartas szerveze-
tei beszdmolési és konyvvezetési kotelezettségének sajétossagairdl szold 249/2000. (XII. 24.)
Korm. rendelet (tovébbiakban: Ahsz.)) 10. § (1) bekezdése elSirasanak. Fszrevétele megerositi
a jelentéstervezet 24. oldal 4.1. szdml megdllapitds 3. bekezdésének 3. megallapitasat — .4 Mi-
zeum a 2011. évi és 2013. évi maradvinyrol az Ahsz.1 10. § (1) bekezdésében régzitett hatdridé
utan nyujtott tajékoztatast (a 2011. évi maradvanyrol 2012, mdrcius 5-én, a 2013. évi marad-
vanyrdl 2014. marcius 7-én).” — ezért a megdllapitast nem mdédositja.

I/12. A jelentéstervezet 24, oldal 4.2. szamu megallapitis 1. bekezdésének 2. megallapita-
sdra tett észrevétele kapesan

Eszrevételében arr6l tdjékoztat, hogy 2013-ban az dtadds-atvétel soran a mizeum rendelkezett
olyan vagyonelemmel, amelynek vagyonkezelése 2013-ban az dtadés-dtvétel kapesan nem volt
tisztdzott. A vagyonelem a folytonossag elvét kbvetve nyilvantartasi értéken a mérlegben bemu-
tatasra keriilt. Eszrevételét nem fogadtuk el, mert a folytonossag elvének — , Az iizleti év nyito-
adatainak meg kell egyezniiik az eldzé iizleti év megfeleld zéréadataival Az egymdst kévets
években az eszkGzok és a forrdsok ériékelése, az eredmény szambavétele csak e torvényben meg-
hatdrozott szabdlyok szerint vdltozhat (a folytonossdg elve)” — betartdsa nem jelenti a szamvi-
telrol sz6lo 2000. évi C., torvény 15. § (2) és (3) bekezdésében eldirt teljesség és valodisag elvé-
nek érvényesiilését is. Eszrevétele a jelentéstervezet 24. oldal 4.2. szami megallapitis 1. bekez-
désének 2. megallapitasit — .4 2013-2014. éves beszamolok mérlegei nem a Muzeum valds pénz-
tigyi helyzetét tiikrozo adatokat tartalmaziak, sériilt a Szdmv. tv. 15. § (2)-(3} bekezdésben foglalt
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teljesség és valddisdg elve (részletezés a jelentéstervezet 5.1. pontjdban). " — nem cafolja, ezért
nem mddositja.

I1/13. A jelentéstervezet 25, oldal 4.3, szami megéllapitis 2. bekezdésének 2., 3. megallapi-
tasdra tett észrevétele kapesan

Eszrevételében jelzi, hogy a megéllapitds nem részletezi, hogy 2012-ben mely dllami tulajdond
vagyontargyak keriiltek jogalap nélkiili hasznositasra, tovabba a Csongrad Megyei Intézmény-
fenntarté Kozpont vagyonhasznositas jogszerlitlenségére nem hivta fel a Mizeum vezetésének
figyelmét. Ezen pontban az is megéllapitdsra keriilt, hogy 2013-2014. évben allami tulajdonn
vagyontdrgyak hasznositdsa vagyonkezelési szerz6dés nélkiil tortént, azonban ezen megéllapitas
kifejtésere sem kerdilt sor, igy konkrétumot egyéltalan nem tartalmaz. Megjegyezte, hogy a ki-
fogasolt id6szakban a hatdlyos jogszabélyok nem rendelkeziek egyértelmiien a vagyonkezeldi
kérdésekrol, ezért nem jogos, hogy ennek hatranyos kvetkezményeit a Mizeum terhére roja fel
az ellendrzés.

Eszrevételét a megallapitasok tovabbi részletezésére, hogy példaul 2012-ben mely 4llami tulaj-
dond vagyontdrgyak keriiltek jogalap nélkiili hasznositasra, nem fogadtuk el, mert a bevételeknél
a dokumentélds €s elszimolis szabdlyszeriiségét mintavétellel kivalasztott mintatételek alapjan
értékeltiik, amelynek sokasagra t0rténé kivetitését a szamveviszeki jelentéstervezet ,. Az ellen-
drzés modszerei” cimil fejezet részletesen tartalmazza. A megallapitasokat a szamvevGszéki el-
lendrzés rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapoztdk meg. Eszrevételét a vagyonkeze-
lésre vonatkozoan szintén nem fogadtuk el, mert 2012-ben a Csongrad Megyei Intézményfenn-
tartéi Kézpont — a megyei intézményfenntartd kizpontokrol, valamint a megyei énkorméanyza-
tok konszolidaciéjdval, a megyei énkorméanyzati intézmények és a Fovarosi Onkormanyzat
egészségligyi intézményeinek atvételével Osszefiiggd egyes kormanyrendeletek modositasardl
82016 258/2011. (XI1. 7.) Korm. rendelet 10, § (1) bekezdésének b) pontja alapjan — vagyonke-
zelOként latia el az dtvett intézmeényi vagyon, mint 4llami tulajdonba keriilt vagyon tekintetében
a vagyonkezel6i feladatokat. A muzedlis intézményekr6l, a nyilvanos kényvtari ellstasrol és a
kdzmiivelddésrol szolé 1997. évi CXL. térvény 2013, janudr 1-jétd] hatdlyos 45/A. § (2) bekez-
desének a) pontja rendelkezése alapjén pedig a Mizeum ,vagyonkezeldje a tevékenység elldtd-
sahoz sziikséges allami vagyonnak™.

Eszrevétele jelentéstervezet 25. oldal 4.3. szami megéllapitas 2. bekezdésének 2., 3. megillapi-
tasat — ., 4 2012. évben vagyonkezelési szerzddéssel a fenntartos rendelkezett. A Mizeumndl a
2012, évben az dllami tulajdoni: vagyonidrgyak hasznositdsara, jogalap nélkiil, a Viv. 25. § (4)
bekezdés szerinti vagyonhasznositasra feljogosité, a 2013-2014. években az Nvev, 11, § (7) be-
kezdés szerinti vagyonkezelési szerzédés nétkiil keriilt sor. " — nem cafolja, ezért azokat nem moé-
dositja.

11/14. A jelentéstervezet 25. oldal 4.3, szami megallapitis 3. bekezdésének 2. megallapita-

sra tett észrevétele kapcesan

Eszrevételében arrol tajékoztatott, hogy Mizeumnal 4 6 fdmuzeologus, 1 fé kulturalis szervezd
részére lett megédllapitva idegen nyelvpétlék. Az altaluk végzett tudomanyos, kutato és szervezé
munka mindennapos végzés¢hez elengedhetetlen az idegen nyelvhasznélat. A fentieken feliil 1
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{6 teremér rendelkezik idegen nyelv hasznélata cimen illetményp6tiékkal. Eszrevételét nem fo-
gadtuk el, mert a személyi juttatasok tekintetében a dokumentdlas és elszamolds szabdlyszertisé-
gét mintavétellel kivalasztott mintatételek alapjan értékeltiik, amelynek sokasagra toréné kive-
titését a szamvevoszeki jelentéstervezet , Az ellendrzés modszerei” cimi fejezet részletesen tar-
talmazza. A megéllapitasokat az Allami Szamvevészék (tovébbiakban: ASZ) részére rendelke-
zésre bocsdtott dokumentumok alapjan ellenériztiik és ezen dokumentumokra alapozva allapi-
tottuk meg, hogy az .idegennyelv-tuddsi pdtlékok a 2011., 2013, és 2014. években ugy keriiltek
kifizetésre, hogy az adott munkakirben a Kjt. 74. § (1) bekezdésben eldirtak ellenére a magyar
nyelv mellett meghatarozott idegen nyelv rendszeres hasznalata nem volt indokolt,”. A szamve-
voszeki ellendrzés rendelkezésére bocsitott dokumentumok nem tartalmaztak a nyelvpdtlék jut-
tatasdhoz kapesolodo feladatot és feitételeket. Eszrevétele a megallapitast nem médositja.

I1/15. A jelentéstervezet 25. oldal 4.3. szaimil megéllapitds 3. bekezdésének 3. megillapita-
sdra tett észrevétele kapesdn

Eszrevételében arrdl tajékoztat, hogy a kiadésok felhasznélasanak ellenGrzése soran a dologi ki-
adasoknal 2011-ben egy esetben kifogdsolta az ellenérzés a Kbt. 37, §(3) bekezdés szerinti egy-
beszamitasi szabdly alkalmazasanak elmulasztisat, tovabba a jelentéstervezetben nem keriilt
részletezésre, hogy konkrétan mely esetre vonatkozik a megallapitds, igy ezt sem elismerni, sem
megcafolni nem lehetséges. Eszrevételét a jelentéstervezet 25. oldal 4.3. szami megallapitas
3. bekezdésének 3. megdllapitdsira — , 4 dologi kiaddsoknal a 2011. évben egy esetben a Kbi.;
240. § (1) bekezdésében eldirtak szerinti kizbeszerzést nem folytatta le a Muzeum, mivel a Kbt.,
37. § (3) bekezdés szerinti egybeszamitdsi szabaly alkalmazdsdr elmudasziottak.” — nem fogadtuk
el. A megallapitdst a szamveviszeki ellendrzés rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan
ellendriztiik, amelyek ismétel feliilvizsgdlata alapjan a megallapitas megalapozott. Eszrevétele a
megallapitdst nem modositja.

11/16. A jelentéstervezet 25. oldal 4.3. szama megallapitas 5. bekezdés 5. francia bekezdé-
sének megdllapitdsdra tett észrevétele kapesan

Eszrevételében jelzi, hogy a beszerzések teljesitésigazoldsa a szamlakra talnyomo részt raveze-
tésre keriiltek, valamint a vizsgalt idoszakban eszkdzilt beszerzések szakmai teljesitésigazols-
sanak hidnya csak részben meriilt fel. A Muzeum éltal kotott szerzodésekre, utalvanyozdsokra
altalanossagban nem alkalmazhat6 — a vizsgalat altal feltart rendkiviil csekély szimu esetleges
hibdk miatt — a megallapitisban meghatarozott altaldnos hatalyt tilzott kdvetkeztetés.

Eszrevételét nem fogadtuk el, mert a kiaddsok tekintetében a dokumentalas és elszamolas sza-
balyszerliségét mintavétellel kivéalasztott mintatételek alapjan értékeltiik, amelynek sokasagra
tbrieénd kivetitését a szamvevOsz€ki jelentéstervezet ,Az ellendrzés modszerei’” cimii fejezet rész-
letesen tartalmazza. A megéllapitisokat az ASZ részére rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan ellendriztiik és ezen dokumentumokra alapozva éllapftottuk meg, hogy ,.a 2011. évben a
szakmai teljesitésigazoldst az Amr. 76. § (1) bekezdés eldirdsa ellenére, a 2012— 2014. években
a teljestiésigazolast az Avr. 57. (1) bekezdés elbirdsa ellenére nem végezték el”. Fszrevétele a
megéallapitast nem modositja.
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/17, A jelentéstervezet 25. oldal 4.3. szami megallapitas 5. bekezdés 6. francia bekezdé-
sének megillapitisdra tett észrevétele kapesan

Eszrevétele alapjan a konyvvezetésre alkalmazott integralt informatikai rendszer hasznélataval
kiéllitott utalvanyrendeleteken a ddtum minden esetben rogzitésre keriilt. Eszrevételét nem fo-
gadtuk el, mert a kinyomtatott utalvanyon, nem az utalvanyozé aldirdsihoz tartozo, nyomtatva
feltiintetett ddtum Snmagéaban nem jelenti azi, hogy az utalvanyozo az utalvanyt a datummal
megjeldlt napon a kifizetések elétt irta aléd. Eszrevétele a jelentéstervezet 25, oldal 4.3. szama
megiéllapitds 5. bekezdés 6. francia bekezdésének megéllapitasat — .o 201 1-2014. években t16bb
esetben a kiaddsok utalvanyozdsdt nem az Amr. 78. § (2) bekezdés a) pontjaban, illetve az Avr.
39. § (3) bekezdeés g) ponijaban foglaltaknak megfelelien végezték, mert az wtalvanyozds kelte-
zését nem tiintették fel.” — nem maodositja.

11/18. A jelentéstervezet 26. oldal 4.4. szdmni megdllapitisra tett észrevétele kapesan

Eszrevétele alapjan a régészeti tevékenység vizsgélata sordn feltart hidnyossagok, hibahatasok
megkdzelitden sem akkora silynak, hogy az egész régészeti tevékenység jogszabalyi eléirdsok-
nak valé megfelelése ,,nem megfelelt” mindsitést kapjon. Eszrevételét nem fogadtuk el, mert a
hivatkozott 4.4, szamh megéllapitisban nem az egész régészeti tevékenység, hanem ,.4 régészeti
tevékenység telfesitert liaddsainak elszdmoldsa nem felelt meg a jogszabdlyi eldirdsoknak a
2011-2014. években”. A megallapitds megalapozdsat a 4.4. szami megallapitds 2. és 3, bekez-
dései tartalmazzak, kiemelve, hogy ..a régészeti kiaddasok felhaszndildsa sordn a 4.3. fejezetben
madr ismertetett hibdk forduliak eld™. A régészeti kiadisok tekintetében a dokumentalds és elsza-
molds szabalyszeriisé gét mintavétellel kivélasztott mintatételek alapjan értékeltiik, amelynek so-
kasdgra torténd kivetitését a szamveviszeki jelentéstervezet ,,Az ellendrzés modszerei” cimii fe-
jezet részletesen tartalmazza, Eszrevétele a megéllapitast nem médositja.

11/19. A jelentéstervezet 26. oldal 4.4. szimi megallapitis 3. bekezdésének 1. megallapita-
sira tett észrevétele kapesan

Eszrevételében arrdl téjékoztat, hogy a 2011, szeptember 2. — 2012, december 31. kézotti iddre
vonatkoztatott 5/2010. (VIIL. 18.) NEFMI rendelet 20. § (3) a régészeti feltardsi tevékenység
munkafolyamatat szabalyozza, a pénzeszkozok felhasznalasarél vezetendd analitikus nyilvén-
tartisrol nem rendelkezik, tovabba az ellenorzés altal is megallapitottan jogszerii kériilmények-
kel szemben felhozott, nem a pénziigyi elszdmolasrdl sz6l6, hanem a régészeti feladatellatast
részletezo jogszabalyi hivatkozdsra alapozva nem lehet levonni azt a kivetkeztetést, hogy a M-
zeum jelentds mitktdési bevételét ado régészeti feltarasokkal kapesolatos forrdsok felhasznaldsa
nem volt atlathaté. Eszrevételét nem fogadtuk el, mert az 5/2010. (VIL 18.) NEFMI rendelet
20. § (3) bekezdése értelmében (2012. december 31-én hatalyos szdveggel) ,.4 megyei mizeum
(a févarosban a Budapesti Torténeti Mizeum), a Kétv. 22. § (3) bekezdésében és 23. §-agban
meghatarozottak alapjan, a teriiletileg illetékes mizeumi feladatkérében dtvett régészeti céli
peénzeszkézok felhasznalasardl analitikus nyilvantartdst vezer.” A 2016. marcius 17-én és mar-
cius 22-én késziilt és a Mizeum képviseldi, valamint a szamvevdszéki ellenfrzésben részivev
ellendrok dltal alairt jegyzdkdnyv szerint a Mizeum a pénzeszkdzok felhasznilésardl jogszaba-
lyi eldiras hidnydban analitikdt nem vezeteit. Eszrevétele a jelentéstervezet 26. oldal 4.4, szamu
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megéllapitas 3. bekezdésének 1. megdllapitdsat — ,,4 Muzeum 2011. szeptember 2. — 2012, dec-
ember 31. kozott az 5/2010. (VII1. 18.) NEFMI rendelet 20. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére
a pénzeszkizok felhasznalasdrdl analitikus nyilvintaridst nem vezetett.” — nem médositja.

11720. A jelentéstervezet 27. oldal 5. szamu megallapitisra és az 5.1. szimi megillapitds
2. bekezdésének megdllapitisaira tett észrevétele kapcsin

Eszrevételében foglaltak szerint az 5. szamd megaltapitas, hogy ..4 Muzeum vagyongazdalko-
ddsa nem volt szabdlyszeril.”, valamint az 5.1. szam megallapitas, amely szerint , 4z eszkozok
és forrasok nyilvantartasa nem felelt meg a jogszabdlyi elGirasoknak.” sulyos megallapitasok,
tovabba a hivatkozott megéllapitdsokat az ellendrzés azzal indokolta, hogy a kezelt vagyon ki-
mutatisara szabalytalanul a Mizeumnél keriilt sor. Kiemelte, hogy a ..szabalvtalansag vonatko-
zdsdban az ellendrzés a Szamv.tv. 23. § (2) bekezdésére, az Nviv 11, § (8) bekezdésére, valamint
az Ahsz. 15, § (1) bekezdésére hivatkozik™, amely jogszabalyhelyek értelmezése szerint nem tar-
talmaznak olyan szabélyokat, amelyeket a Miizeum megsértett volna. Eszrevételét nem fogadtuk
el, mert az 5. szami megallapitast a fejezetben bemutatott, a feltart hidnyossagokat tartalmazo
megéllapitdsok tdmasztjdk ald, valamint az 5.1. szdmu megallapités 2. bekezdésinek megdllapi-
tasai a hivatkozott jogszabélyhelyek rendelkezései alapjan megalapozottak. Eszrevétele a meg-
allapitasokat nem modositja.

11/21, A jelentéstervezet 27, oldal 5.1. szami megallapitis 4. bekezdésének 2. megillapita-
sara tett észrevétele kapesan

Eszrevételében kiemeli, hogy a vizsgalt idészakban nem volt tisztazott a vagyonkezeld személye
és az  JMNV Zrt. a beszdmolo elkészitéséig a muzeummal nem kotott vagyonkezelési szerzddést™,
tovabbd, hogy a Muzeum ezen vagyonelemeket az dllami vagyon megérzésének érdekében sze-
repeltette a mérlegében. Eszrevételét nem fogadtuk el, mert a hivatkozott megéllapitds nem azt
kifogasolja, hogy az allami wlajdont vagyonelemeket a Mizeum az éllami vagyon megdrzésé-
nek érdekében szerepeltette a mérlegében, hanem azt, hogy , Kiegészitd mellékletben a Muzeum
a 2013-2014. években a Szamv. tv. 23. § (2) bekezdésében eldirtak ellenére nem mutatta be mér-
legtéiclek szerinti megbontdsban a kezelésbe vett dllami eszkézéket, és a 2014. évben az Ahsz.;
29. § (2) bekezdés c) pontjdban eldiriak ellenére nem jelezte a vagyonkezelési szevzddés hidnydt,
emiatt nem érvényestilt a Szamv. tv. 16. § (4) bekezdésében meghatdrozott , lényegesség elve”.”
Eszrevétele a megallapitast nem modositja.

11/22. A jelentéstervezet 27. oldal 5.1. szdmi megillapitas 5. bekezdésének 1. megdllapita-
sara tett észrevétele kapcsdn

Eszrevételében jelzi, hogy a jelentéstervezet 5.1. szdmi megallapitas 5. bekezdés 3. francia be-
kezdésének megallapitisa - .,a 2014. évben az analitikus nyilvantartasokban a szallitok 35,9 mil-
lio Fi-os mérleg fordulénapi ériékét a Szdmv. tv. 42. § (1) bekezdése ellenére passziv idébeli
elhatdroldsként, a vevek 188,9 millio Ft-os dsszegél a Szamv. tv. 29. § (2) bekezdése ellenére
kivetelés helyeit aktiv idGbeli elhaidroldsként szerepeltenték a mérlegben™ ~, alapjén nem lehet
levonni az 5.1. szamu megdllapitas 5. bekezdésének 1. megallapitasaban foglaltakat, amely sze-
rint A MERLEGBEN KIMUTATOTT VAGYON NYILVANTARTASA nem volf szabdlyszerd, a szabdlytalan-
sdgok miatt a 2013-2014. évi beszamoloban a Szémv. tv. nek 15. § (2)-(3) bekezdés szerinti
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teljesség és valddisag elve nem érvényesiilt.” Eszrevételét nem fogadiuk el, mert az 5.1. szamu
megillapitis 5. bekezdés 1. megéllapitisiban foglaltakat nem csak a hivatkozott francia bekez-
dés megallapitdsa, hanem azon feliil a jelentéstervezet 5.1. szami megéllapitas 5. bekezdés 1.,
2. és 4. francia bekezdésében bemutatott, a szamvevoszéki ellendrzés dltal feltart hianyossagok
is aldtdmasztjak, ezért a jelentésterverzet 5.1, szdmu megallapitas 5. bekezdésének 1. megallapi-
tasa megalapozott. Eszrevétele a megéllapitisokat nem madositja.

11723. A jelentéstervezet 27, oldal 5.1. szima megdllapitis 5. bekezdés 3. francia bekezdé-
sének megallapitasaira tett észrevétele kapesan

Eszrevételében jelzi, hogy a 2014, évben bevezetésre keriilt tj szamviteli elvek ellentmondaso-
sak voltak és az 0j konyvviteli elvek még 2015-ben is jelentds valtozasokon mentek keresztiil,
amelybol adoddan keriilhetett sor az aktiv és a passziv elhatarolasok kézott kimutatandd vagyon-
elemek kore téves értelmezésére. Eszrevétele a jelentéstervezet megallapitisat nem vitatja, ezért
nem maodositja.

11/24. A jelentéstervezet 27. oldal 5.1. szimi megallapitas 5. bekezdés 4. francia bekezdé-
sének megallapitasaira tett észrevétele kapesan

Eszrevételében arrdl tajékoztat, hogy 2012-ben kikiildétt felszalitas utani befizetést a Csongrad
Megyei Intézményfenntarté Kozpont ellendrizte és a Mizeum felé a felszdlitds kikilldése utan
nem jelezte, hogy a kivetelés nem érkezett be a szamlara, majd a 2013, évi dtadds-atvételi do-
kumentumokban sem tiintette fel az Gsszeget, mint be nem hajtott kivetelést. Eszrevétele a je-
lentéstervezet 27. oldal 5.1. szami megéllapitas 5. bekezdés 4. francia bekezdésének megallapi-
tasait — ,.a Szamv. tv. 55. § (1), az Ahsz.; 31, § (2} és az Ahsz.; 18. § (1) bekezdésében foglalt
eldirdsok ellenére év végén a pénziigyileg nem rendezeti kiveieléseket nem mindsitetie, az érték-
vesztés elszamoldsdnak feltéreleit nem vizsgdltak, ezért annak elszamolasdra sem keriilt sor. Igy
nem volt biztosttott a Szamv. tv. 16. § (1) bekezdésében meghatdrozott egyedi értékelés elvének
az ervényesiilese. A Muzeumnak egy munkavallaloval szemben 2012, évben 1.7 millic Fi ésszeg-
ben fenndlld jdrulékkivetelés kapesan az egy alkalommal valo felszdlitdst kivvetden a befizetés
hianya ellenére nem intézhedtek a kivetelés érvényesitése érdekében a helyszini ellendrzés vé-
geig.” — nem cafolja, azokat nem moédositja.

1I/25. A jelentéstervezet 27. oldal 5.1. szAmu megallapitds 6. bekezdésének 4., 5. megallapi-
tisara tett észrevétele kapesin

Eszrevételében, amely megerdsiti a hivatkozott megallapitasban foglaltakat, arrdl tijékoztat,
hogy a Miizeum miikddési pyakorlatiban — példaul kifejezetten a térténeti gyljlemény szems-
pontjabol ~ azonos targyakbol 3 példanyt vagy darabot leltaroztak be, vagyis a hivatalos leltar-
ban, a leltdrkényvben maximum 3 azonosnak tekinthetd targy szerepel és ,.amennyiben a fenn-
tarte vagy mdas hatosdg kizvetlen elvardsként fogalmazédik meg, akkor a mizzeum hivatalos don-
tést hoz a duplumnaplé haszndlardrol ™.

Eszrevételében — a hivatkozott megallapitdsokat megerdsitve — jelzi tovabba, hogy ,.a Miizeum
aytijteményéhez kapcsolodéan az éremtdrban van jelen markdns mennyiségil ~ énalloan szdmon
tarthato — letéti anyag. Az éremtdrban letetet kezeliink, de ezek komplett gyiijtemények (vidéki
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miizeumaok itt letétben lévd gyijteményei), amely gyiijteményegyiitteseknek a muzeumunkban
Orizziik leltdrkonyveit is, fgy killon letéti naplira e gyiijleményi teriileten nincs sziikség. A 16bbi
gyiiftemény esetén _ killonos tekintertel a képzdmiivészeti gylijteményre - a muzeumigazgato in-
tézkedett a letéti naplo, mint jogszabdlyban meghatdrozott ugynevezett kitldn nyilvdantarids ve-
zetésérol”™

Ez utdbbi észrevétele kapesan kiszonom tajékoztatasat, hogy a képzdmiivészeti gyiljtemény te-
kintetében intézkedett a letéti napld vezetésérél.

Eszrevétele nem cafolja a jelentéstervezet 27. oldal 5.1. szami megéllapitis 6. bekezdésének
4., 5. megallapitasait — .4 20/2002. (X. 4.) NKOM rendelet 7. § (1) bekezdés elGirdsa ellenére
duplum naploval @ Miizeum nem rendelkezett. A letétbe vett targvakrol a 20/2002. (X. 4.) NKOM
rendelet 19, § (1) bekezdés aa} pontidban foglaltak, valamint a 2013. janudr 1-jétél hatdlyos
gyiljteménykezelési szabdlyzatbans; foglaliak ellenére letéti napiot nem vezettek,” — ezért azokat
nem modositja.

11/26. A jelentéstervezet 29, oldal 5.2. szimi megallapitisara és az 5.2, szamn megallapitas
2. bekezdésének megillapitasira tett észrevétele kapcsin

Eszrevételét nem fogadtuk el, mert tévesen értelmezte a 2. bekezdés megéllapitasaban foglalta-
kat, tekintettel arra, hogy az 5.2. szami megallapitas 1. bekezdése szerint ,,LELTARRAL o mérleget
a 2011. évben a Szamv. tv. és az Ahsz.; eldirdsainak megfelelden aldtdmasztotiak.”, ugyanakkor
a 2. bekezdés megdllapitisa tartalmazza, hogy .4 mérleget aldtdmaszid lelidr a 2012. évben nem
Jfelelt meg az Ahsz.; 37. § (2) bekezdésében foglaltaknak, mert a Mizeum az dliala hasznalt és
felleltdrozott vagyonnak rem volt vagyonkezelgje. . Az Ahsz.i 37. § (4) bekezdésében foglaltak
alapjan a leltart a vagyonkezelést végzo szervezet kdteles elkésziteni, ezért a masodik bekezdés
megallapitdsa megalapozott. Az 5.2. szaml megallapitisra tett észrevételét sem fogadtuk el, mert
a megéllapitast a részfejezet — feltart hidnyossdgokat bemutaté — megédllapitisai aldtamasztjak.
Eszrevétele a megallapitasokat nem médositja.

11/27. A jelentéstervezet 29. oldal 5.2. szimi megallapitdsira 4. bekezdésének megallapita-
séra tett észrevétele kapesan

Koszonettel vettem tajékoztatasat, hogy a szamvevszeki ellenbrzeés altal feltart hianvossdgokat
a késobbi belst ellendrzés is feltdrta és a hivatkozott bekezdés megallapitasaiban bemutatott hi-
Anyossagok a 2015, évi beszidmolé elkészitése soran rendezésre keriiltek.

I1/28. A jelentéstervezet 29. oldal 5.2, szimi megallapitas 5. bekezdésének megillapitdsaira
tett észrevétele Kapesan

Eszrevételében foglaltak szerint az 5.2. szam® megallapitas 1. bekezdésben megéllapitasra ke-
riilt, hogy 2011. évben a leltar és annak mérleggel aldtdmasztottsdga megfelel volt, mig az
5. bekezdésben mar megdllapitdsként keriil régzitésre, hogy 2011-2012. évben a leltar nem volt
szabdalyos, tovabb4 ezen megallapitas is kizardlag formai hibakkal &s hianyossagokkal keriilt in-
doklésra, az, hogy a leltar egyebekben ne lett volna valés, nem keriilt megallapitasra. Eszrevéte-
l1ében foglaltakat kdszdnettel vettem, azonban az nem cifolja a jelentéstervezet 29. oldal
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5.2, szdmu megdllapitas 5. bekezdésének megéllapitasait — .4 leltdrozds nem volt szabdlyszeri,
A 2011-2012, években nem tartortak be leltarozasi szabdlyzati-ben régzitent eljardsi szabdalyo-
kat, mert leltdri iitemterv, megbizdlevelek, nyité és zdrd jegyzdkimyvek nem késziiltek. 4 2013.
évben a leltdrozas az Ahsz.; 37. § (3) és a 36/2013. (IX. 13.) NGM rendelet™ 2. § (1) bekezdése-
iben foglaltak ellenére nem terjedt ki az értékben nyilvantartott eszkozékre, igy a pénzeszkdzékre,
kovetelésekre. Selejtezést a mérleget aldidmaszté leltdrozds eldtr hajtoit végre a Mizeum a
2011-2013. években, a selejtezést dokumentumok aldtémasziontak.” — ezért azokat nem modo-
sitja.

11/29. A jelentéstervezet 30. oldal 5.3. szdm megdllapitis 1., 2. bekezdésének megillapitd-
saira tett észrevétele kapesan

Koszonetiel vetiem tdjékoztatasat, hogy a Jelenleg érvénves szerzddési forma megfelel a jog-
szabdlyi eldirdsoknak és a fenntarté elvdrdsainak is. A maizeum mostanra rendelkezik egy olyan
szerzOdési formdval, amely teljes mértékben megfelel a kulturdlis javak dllomdnyvédeimi, va-
gyvonbiztonsdgi és a bemutathatosdg! feltételeinek (reprezentdcios bemutatds).”, tovabba a
w2 9/2014. (IV. 10) EMMI rendelet megjelenése ota a Mora Ferenc Mizeum mindent megtesz
annak érdekében, hogy az drzésében levd kuiturdlis javak a széban forgd rendeletben foglaltak-
nak megfeleléen keridjenek kolesénzésre.” Eszrevétele a jelentéstervezet 30. oldal 5.3. szamd
megéllapitds 1., 2. bekezdésének megdllapitasait nem cafolja, igy azokat nem mddositja.

I1/30. A jelentéstervezet 30. oldal 5.3. szima megéllapitas 3., 4. bekezdésének megallapfta-
saira tett észrevétele Kapesan

Eszrevételében arrdl tajékoztat, hogy elismerik, hogy elvétve eléfordult, hogy a kélcsonzéssel
kapesolatos adminisztrieid nem volt pontos, de a Midzeum altal kéles6nadott kulturdlis javak
soha nem voliak veszélyben, a kolcsonvevt Mazeumokkal az dllomédnyvédelmi intézkedések, a
szallitds, a csomagolds, az 6rzés védelem, a klimatikus viszonyok egyeztetésre keriiltek, és azok
minden esetben a hatdlyos jogszabélyok és a kulturalis javak teljes biztonsagat szolgdlva keriiltek
teljesitésre. Ezt bizonyitja, hogy a mazeum altal kilesdnadott kuituralis javak a kélesnzési idd
lejartat kovetden kivétel nélkiil, épségben, sériilésmentesen visszakeriiltek a Muzeumba. Az el-
lenOrzés 4ltal feltirt adminisztriacios hidnyossagokbdl alldspontja szerint nem lehet azt a kovet-
keztetést levonni, hogy a hasznositis jogszabdlyellenes volt, a vagyonbiztonsigra és az allo-
manyvédelemre vonatkozd eldirasok generalisan nem keriltek betartésra.

Eszrevételéhez kapesolédoan megjegyzem, hogy a szamvevészéki ellendrzés a szerzodések jog-
szabalyban eléirt tartalmi kévetelményeinek betartisira és nem a kélcsénvevé muzeumokkal
vald egyeztetésre, valamint az egyeztetésben foglaltak betartdsara irdnyult.

Eszrevételét nem fogadom el, mert a kulturalis javak kolcsonzésének szabalyszeriiségét minta-
vételle]l kivalasztott mintatételek alapjan értékeltilk, amelynek sokasdgra torténd kivetitését a
szamvevdszéki jelentéstervezet .4z ellendrzés modszerel” cimii fejezet részletesen tartalmazza,
A megallapitasokat az ASZ részére rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan ellenoriztitk
és ezen dokumentumokra alapozva allapitottuk meg, hogy .4z Miv. 2013. oktober 25-161 ha-
tdlyba lépett 38/A. § (3) bekezdésében eldiriak ellenére — a jogszabdlyi rendelkezés hatdlyba
lépésének iddpontjatol az ellendrzdte idoszak végéig — a kélesonbe adis iddpontjdban fenndllo

a12a
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Jizikai dllapotot dokumentdlé szakleivdst a képi abrdzoldssal egviitt a meghkétit kolesonzési szer-
zddésekhez nem mellékeltek. A kdlcsonzési szerzédésekben — 2013. oktober 24-ig az M. 38. §
(8) bekezdése, 2013. okiober 25-161 az Mrv. 38/4. § (2) bekezdésében eldirtak ellendre — az eserek
16bbségében nem rogzitették a biztositando allomdnyvédelmi kévetelményeket, a csomagolds és
szdllitds feltételeit, valamint a kolesonvevd dital nyijtando vagyonbiztonsdgi és 6rzési feltétele-
ket. A 2013. okiober 24-ig hatdlvos Mtv. 38. § (8) bekezdés a), illetve a 2013. okiober 25-161
hatalyos 38/4. § (2) bekezdés a) pontjdban elfirtakat figvelmen kiviil hagyva a szerzédések tobb-
ségénél az allomdnyvédelmi kévetelmények kizént nem hatdroztdk meg a klimatikus viszonyo-
kat”

I1/31. A jelentéstervezet 31. oldal 6. szamh megallapitisira észrevétele kapesdan

Fiszrevételében jelzi, hogy az . Integritdsi projekt egy, az ASZ dltal a 2014. évben inditott prog-
ram, melynek kotelezé bevezetésérdl jogszabdly nem rendelkezik.” Eszrevétele nem vitatja a je-
lentéstervezet 31. oldal 6. szdma megéllapitasat —, 4 Miizeum nem intézkedett az integritds szem-
lélet érvényesitése érdekeében.” — ezért azt nem modositja.

11/32. a IL. szami melléklet — Az integritis érvényesitése érdekében kialakitott és mikid-
tetett kontrollrendszer — megéllapitisaira tett észrevétele Kapesdin

Eszrevételét a 11 szdmu melléklet tablézat szdvegére elfogadtuk és a szamvevdszéki jelentés
Hsszeallitasanal figyelembe vessziik,

H/33. a jelentéstervezet megdllapitdsaira tett dsszefoglalé észrevétele kapesin

Eszrevételében allispontja szerint a megallapitasok és az 6sszegzd megallapitasok nem alkotnak
objektiv képet a Muzeumrol, tovabba a megallapitasok azt sem veszik figyelembe és a kifejtés-
ben sem keriilt rogzitésre, hogy a volt gazdasagi igazgaté jogviszonyanak megsziinését kovetden
a vizsgdlat nem tart fel szabalytalansagot Eszrevételét nem fogadtuk el, mert a szamvevoszéki
ellendrzést a , Megyei hatokorii varosi miizeumok eflenérzése ” cimii ellenérzési program alapjén
veégeztik ¢s az ellendrzési témakorbket az ellenGrzési kérdésekre adott valaszok alapjan értékel-
tikk, amelyet a jelentéstervezetben , 4z ellendrzés modszerei” cimfl fejezet részletesen tartalmaz.
Eszrevétele a megéllapitasokat nem modositja.

Budapest, 2016. {2 hé <% nap
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A V-0957-132/2016. iktsz. , Megyei hatékorii vdrosi mizeumok ellendrzése — Méra Ferenc Miizeum
Szeged” ellendrzésérol késziilt szamvevoi jelentéstervezetben foglaltakra a kivetkezd észrevételezést

tessziik.

1./

Szeged Megyei Jogt Varos Onkormanyzata a Moéra Ferenc Mizeumot a 2013. januar 1-t61 vette at
fenntartasba a 2012, évi CLIL térvény valamint a 1311/2012. (VIIL23.) kormanyhatdrozat alapjan, igy
dnkormanyzatunk csak ezen id6szak vonatkozasaban érintett.

A jelentéstervezet fobb megéllapitasaiban folyamatosan dsszevonja a vizsgélt idészak — négy év -
hirom fenntartéjanak, illetve a mizeumnak a hirom fenntartd alatti mik&désére vonatkozd
megdllapitisokat, igy olyan érzetet kelt, mintha a ,,nem megfeleld”, ,.nem szabalyszertt” megéallapitasok
mindharom fenntartéra egyformén vonatkoznanak.

A tervezet a 14. oldalon bemutatja a vizsgalat modszereit, a ,,megfeleléség” ill. a ,szabalyszeriség”
kritériumait szdzalékos ardnyban, azonban az anvagban ehhez kapcsoléddan a vizsght teriiletek
vonatkozasaban semmilyen szamszer( adat, ill. szdzalékos ardny (pl. vizsgélt dokumentumok szima,
hibaardny) nem taldihaté sem fenntartdi iddszakonként, sem dsszesitve, igy nem kapnak az érintettek
arrél visszajelzest, hogy mely teriileteken és milyen mértékben maradtak ¢l az elvarhato szinttol,

Az Allami Szamvevészékrdl szolo 2011. évi LXVL térvény (Asztv.) 24, § d) pontja szerint ,az
ellendrzések eredményeinek, a megaliapitisoknak aldtamasztottnak, a kovetkeztetéseknek okszerinek

és megalapozottnak kell lenniiik”.

A jelentéstervezet jobbara csak dltaldnos megéllapitdsokbdl, ill. javaslatokbol ali. A megdllapitdsok
alatamasztisara vonatkozdan alig tartalmaz ¢érdemi és konkrét informaciét (pl. milyen problémanal
mely vizsgalt dokumentum mely részére alapozza az llitast), igy csak igen korlatozottan lchet érdemi

észrevéieleket tenni az egyes megallapitasokra,

Fentekre valé tekintettel, valamint azért, hogy az intézmény ¢s a fenntartd valds képet kapjon
mikadésérdl és a javitando teriiletekrdl és az Asztv. 33.§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden

|
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intézkedési tervet tudjon késziteni, kérjiik hogy:
- amegallapitasok fenntart6i iddszakonként elkiilonitve is szerepeljenek,
- amegallapitasok aldtamasztasara szolgald valamennyi informécié konkrétan élljon az érintettek
rendelkezésére, ,
- fenntarténként és vizsgalt teriiletenként legyen visszajelzés a ,megfeleléségre” és a ,,szabaly-
szertiségre” vonatkoz6 szamszerii adatokrol és szazalékos aranyokrol.

Bar 2013-2014-ben a vagyonnal kapesolatos jogi szabalyozas nem volt egyértelmi, a jelentéstervezet
egyaltalan nem emliti ezt a tényt, nem foglalkozik a jogszabélyalkot6 és az MNV Zrt. feleldsségével, a
vagyonkezeléssel kapcsolatos hidnyossagokért kizdrolag a Muzeumot teszi felelossé.

2./
Az 5. oldal 1. bekezdés els6 mondatat kérjiik a kivetkezokre modositani, mivel az ellentmondasban
van a jelentéstervezet 6. oldal 2. bekezdés 3. mondataval is, mely szerint a 2013. januar 1-jével
végrehajtott, a kdzponti alrendszerbdl dnkormanyzati alrendszerbe térténd iranyitdszervi (fenntartoi)
valtas lebonyolitdsa és szervezetrendszer atalakitdsa szabdlyszerli volt, igy egyedil Szeged Megyei
Jogti Varos Onkormanyzata volt jogszabilykoveté:
A szegedi székhely(l Mora Ferenc Muzeumra vonatkozd iranyitoszervi feladatellatds nem volt
szabalyszeri a Csongrid Megyei Onkorményzat és a Csongrid Megyei Intézmény-
fenntarté Kézpont esetében.”

3./
Az 5. oldal 4. bekezdését kérjik a kovetkezébkre médositani, mivel az ellentmondasban van a
jelentéstervezet 16, oldal 1. bekezdés 2. és 3. mondatival, mely szerint a Mizeum a 2011-2014.
években rendelkezett alapitd okirattal, valamint az alapitd okiratot annak modositasakor minden
esetben egységes szerkezetbe foglaltdk az Amr. és az Avr. elBirdsainak megfeleléen, igy Szeged
Megyei Jogii Varos Onkorményzata jogszabalykavetd volt:
A Csongrad Megyei Onkormanyzat és a Csongriad Megyei Intézményfenntarté Kiozpont az
ellendrzott idészakban dsszességében nem gyakorolta szabélyszerien alapitéi jogosultsagukat.
A Muzeum 2012-ig nem rendelkezeit a jogszabalyi eldirasoknak megfeleld tartalmu alapité
okiratokkal.”

4./

A 6. oldal 1. bekezdésének masodik mondatit a vizsgalatot vezetok szdmdra tobbszor feltart és

dokumentalt indokoknal fogva kérjlik kiegésziteni:
A bevételek elszamoldasa sordn a 2012. évben a vagyontérgyak hasznositisara feljogositd
szerzGdés, a 2013-2014. években vagyonkezeldi szerzddés nélkiil keriilt sor jogszabalyi
paragrafus iitkbzés, valamint a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. dltal el nem készitett
vagyonkezelési szerzddés hianya miatt.”

A 2012, évi CLIL torvény 30.§ (4) bekezdésre alapjan megyei intézményfenntartd kdzpontok
helyébe az atvett vagyonnal, illetbleg intézményekkel kapesolatos jogviszonyok tekintetében
2013, janudr 1-jét kovetden altalanos és egyetemleges jogutddként az 0j fenntartok téptek. (Az
Onkormanyzat és a Csongrad Megyei Intézményfenntarté Kozpont kozétt 2012 decemberében
létrejott  atadéds-atvételi megéllapodas IV/2. pontja kimondta, hogy a Felek a Muzeum
bevonasaval a vagyonra vonatkozd kérdéseket az MNV Zrt.-vel kiilén megéllapodasban késdbb
rendezik.)
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Az 1997, évi CXL. torvény 45/A § (2) bekezdése viszont azt mondta ki, hogy a megyei
hatokor( varosi mizeum 2013, januér 1-jétol az dllami feladatai keretében vagyonkezeldje lett a
tevékenység ellatdsdhoz sziikséges allami vagyonnak.,

Azaz a tirvényhozo két vagyonkezel6t jelolt ki egyszerre.

Az 4llami tulajdonosi jogok gyakorlgjaként eljaro MNV Zrt. a jelzett jogszabalyi
ellentmondéssal kapesolatban egyértelmi 4llasfoglalast nem tudott adni az Onkormanyzatnak,
tovabbd a folyamatosan valtozd jogszabdlyok miatt tobb esetben kérte a vagyonkezelési
szerzdés tervezetek alairasanak atgondolasat:

s 2013. marcius 11-i keltezésii, MNV/01/29130/1/2013. iktatészami MNV Zrt. éltal a
Polgarmester részére megfogalmazott levélben maga az MNV Zrt. is felsorakoztatta a
vonatkozd jogszabilyok (Modositd tv., Kult. Térvény)  vagyonkezeld kilétére
vonatkozd, egymadstol killonbdzd tartalommal bird szakaszait (30. § (4) bekezdés; 45/A.
§ (2) bekezdés), majd egyiittes értelmezéssel megallapitotta, hogy 2013, janudr 1-
jétél az Onkormdnyzat a vagyonkezels. Mindkét hivatkozott jogszabalyi elGiras
ugyanazon Médosité tirvényben keriilt eléirasra, és ugyanazon idéponttél (2013.
januar 1-jétdl) Iépett életbe. E levélben kifejtésre kertil, hogy Kult. tv. sem hagyhato
figyelmen kiviil, mert hosszii tivon a jogalkoté nem az Onkormdanyzatokat, ,,...hanem
magukat a feladatokat végzd intézményeket kivanta az érintett vagyoni kor
vagyonkezelésével megbizni.” Ezzel parhuzamosan az MNV Zrt. a kdvetkezd lépésként
hatérozta meg ,,...az MNV Zrt. és az Onkormdnyzat kozétt — jogutidlds folytdn -~
fenndllé vagyonkezelGi jogviszony” megsziintetését, majd az érintett vagyonelemek
vagyonkezelésbe adasit a megyei hatokori mizeum részére.

+ 2013, augusztus 12, MNV/01/29130/3/2013 iktatoszami MNV Zrt levélben
tajékoztattak az Onkormanyzatot, hogy a jogszabalyvédltozdsok kovetkeztében eldallt
helyzet (visszapOtldsi kotelezettség, vagyonkezeli dij fizetés torvényhozoi
rendezetlensége) miatt kénytelenek filggbben tartani a vagyonkezelési megéllapodisok
megkdtését.

e 2013. december 4-i keltezésti, MNV/01/29130/6/2013 iktatdszamn levéiben az MNV
Zrt. ismételten tajékoztatta az Muzeumot és az Onkormdnyzatot a Mddosité tv.-ben
foglaltakrél, amely szerint az Onkorményzat jogutodként a CSOMIK helyébe lépett.
Ezen levél mellékleteként egy olyan hiromoldald vagyonkezelési szerzddés tervezet
keriiit csatolasra, amelyben a tulajdonost képviselé MNV Zrt. mellett a Mora Ferenc
Miizeum mint Vagyonkezeld és az Onkormanyzat mint jogutod keriilt feltiintetésre.
(Megjegyzés: a levél tartalmdban nem hivatkozik a Kult. tv. 45/A § (2) bekezdésére
miszerint a vagyonkezeldi jog a Muzeumot illetné meg, igy valdjaban a2 mellékelt
vagyonkezelési szerzbdéstervezet — amely szerint a Mizeum a Vagyonkezelé - nincs
dsszhangban az MNV Zrt. levelében foglalt tajékoztatdssal.)

s 2014. janudr 16-i keltezési, MNV/01/3800/2014. MNV Zrt. altal a Polgarmester
részére megkiildstt levél arrdl adott téjékoztatast, hogy 2014. janudr 1-jétdl torténd
jogszabalyvaltozasok a vagyonkezelokkel kotendd vagyonkezelési szerzOdés
konstrukciojat is érintik, ezért az 01 vagyonkezelési szerzddés tervezetek Osszeallitisdig
kérte az érintetettek tlirelmét,

e 2014. marcius 25-1 e-mailben az MNV Zrt. megkiildte a vagyonkezelési szerzddés
tervezetét, amelyben a ,Felek” a 2013. december 4. keltezésii levél mellékletében
megkiildott tervezet szerint keriiltek meghatdrozasra, azaz a Mdra Ferenc Muzeum mint
Vagyonkezeld kerilt feltiintetésre a tervezetben.

e 2014. majus 28-i keltezésii levelében a Hivatal t6bb okra hivatkozva vitatta a
vagyonkezeldi jog dénkorményzati jogutddlasat a Kult. tv. 45/A § (2) bekezdésének a)
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pontjara torténd hivatkozassal, az atadds-atvételi megallapodasban a vagyonkezel6i
szerz6dés feltiintetésének, eszkbzkartonok atadasdnak elmaraddsa miatt.

e 2015. februar 17. 14145-1/2015 iktatoszamit Onkormanyzati levél, melyben az
Onkormanyzat tajékoztatast kér az MNV Zrt-t8l a Cserje sori telek €s a hozzd tartozo
épiilet szamviteli mérlegben torténd szerepeltetésével kapcsolatban. A mai napig nem
jott valasz az MNV Zrt.-tol.

o 2015. februar 25. 14145-2/2015 iktatoszamu dnkorméanyzati levélben az Onkormédnyzat
tajékoztatta Muzeumot, hogy amennyiben a 2014. évi beszamol6 elkészitésének
hataridejéig nem érkezik valasz az MNV Zrt-t8l (mai napig nem jott véalasz), akkor
idegen tulajdonkeént sziikséges szerepeltetniiik mérlegiikben az adott ingatlan.

Fenti levelezésiinket a vizsgalat soran csatoltuk.

Véleményiink szerint a jelentéstervezet hibdsan az Onkormanyzatot, illetve a Muzeumot teszi
feleldssé a vagyonkezelési szerz6dés hidnyaért, és nem tesz emlitést a jogszabalyi
ellentmonddsrdl, az ebbdl fakadd vagyoni helyzet koriili bizonytalansagrdl tovabba a magyar
allam nevében tulajdonosként eljaré MNV Zrt. felelosségeérol.

A fenti t6rvényhozoi jogszabalyi pontatlanségot és anomaliat rendezte a térvényhozd 2015.

junius 18-an a LXXV. szdma tdrvényben, ahogy ezt a jelentés is irja a 9. oldal utolséd

bekezdésében — igazolva ezzel Szeged Megyei Jogl Varos Onkorményzaténak allasfoglalasat:
LA 2015, évi LXXV. tv. 4. § (1) bekezdése alapjan a kulturalis drskség helyl védelme
érdekében a megyei hatokérii varosi muizeumok alapleltaraban és jogszabaly szerinti
kiilon nyilvantartdsaban szereplé allami tulajdoni kulturalis javak ingyenesen a megyei
hatokért varosi mizeumok vagyonkezelésébe kerilltek. A vagyonkezel6k vagyonkezel6i
joga tekintetében vagyonkezeldi szerz6dés megkotése nem szitkséges. A hivatkozott
torvény 4. § (2) bekezdése szerint tovabbd a kulturalis 6rékség helyi védelme érdekében
a megyei hatokorll varosi mizeumok feladatanak ellatasat szolgald allami tulajdonban
4ll6 ingatlanok - a térvényben meghatirozott ingatlanok kivételével — ingyenesen a
fenntarté dnkormanyzatok vagyonkezeiésébe keriiltek.”

5./

A 6. oldal 2. bekezdését a kovetkezdkre kérjik pontositani, mivel a jelentéstervezet 2.2 pontja szerint is

Szeged Megyei Joga Véros Onkorményzata jogszabalyszertien jart el:
»A Mulzeumot érintd megyei Onkormanyzati alrendszerbdl a kozponti alrendszerbe térténd
2012. januar 1-jét81 hatilyos irdnyité szervi (fenntartéi) valtas lebonyolitdsa nem volt
szabdlyszer(. A 2013. januar l-jével végrehajtott, a kézponti alrendszerbdl a telepiilési
onkorméanyzati alrendszerbe tirténé iranyitoszervi (fenntartéi) valtas lebonyolitasa és a
szervezetrendszer atalakitasa szabalyszert voit.”

6./

A 16. oldal 2. bekezdésének els6 mondatat kérjilk az aldbbiakra modositani:
»A munkéltatdi jogosultsagok gyakorlasa soran hianyossag volt, hogy 2013. marcius 8-13.
koézott nem volt kinevezett gazdasagi vezetd [...]"

A 2013. marcius 8. napjan a Muizeum vezetdje felmentette a gazdasigi vezetdt a prébaidd utolso

napjan. Az Onkormanyzat a Muzeum 2013. januir 1-jei atvételét koveten a gazdasigi vezetd
pélyaztatasardl a lehetd legrovidebb hataridovel, jogszabalyoknak megfelelden intézkedett, még 2013,
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januérban palyazatot irt ki. A palyaztatds sordn a jogszabalyban meghatarozott legszorosabb hataridéket
figyelembe véve lett az \j gazdasagi vezetd kinevezve 2013, mércius 13-an.

A napi lgyek sordn a Mizeum helyettesitési rendjének szabdlyzata szerinti helyettesités meg volt
oldva.

7./

A 16. oldal 3. bekezdés 3. pontjat kérjiik tdrolni, a kivetkez6 indokok miatt:
A jelentéstervezet 2. sz. tdblazata és a 5.1. pontja szerint is ebben az idészakban a tulajdonosi
jogokat a MNV Zrt. gyakorolta, a vagyonkezelést a mizeum végezte. Ezért az Onkorményzat
nem volt jogosult rendelkezni a vagyon felett, igy szdmadra nem vonatkozhatott a beruhazasi és
fejlesztési feladatok elbirasa.

8./
A 17. oldal Osszegzd megallapitasat kérjilk mddositani, mivel a szabalytalansdgi megallapitds csak a
2011-2012. évre vonatkozik, ill. a jelentéstervezet 2.2 pontja szerint is a 2013, januar 1-jével
végrehajtott kozponti alrendszerbbl Szeged Megyei Jogi Varos Onkormaényzatinak iranyitoszervi
fenntartoi kérébe torténd valtas végrehajtasa és szervezetrendszer atalakitasa szabalyszerii volt.
»A Milzeumot €s tagintézményeit is érintd szervezeti, szerkezeti atszervezések végrehajtisa a
2011-2012. évben a Csongrad Megyei Onkormdnyzat és a Csongrad Megyei
Intézményfenntarté Kozpont részérdl nem volt szabalyszeri, nem wvolt biztositott az

atlathatosag.”

9./
A 17. oldal 2. bekezdés 2.1. szama megallapitas 6sszefoglald részét javasoljuk a kovetkezdkre atirni,
mivel a jelentéstervezet 2.2 pontja szerint is a 2013. janudr 1-jével végrehajtott kizponti alrendszerbsl
Szeged Megyei Jogi Varos Onkorményzatinak iranyitoszervi fenntartoi korébe torténd valtds
végrehajtdsa és szervezetrendszer atalakitdsa szabalyszer( volt:
~Az intézményt érinté megyei Onkormanyzati alrendszerb6l a kozponti alrendszerbe térténd
2012. januar 1-jét6l hatalyos irdnyitoszervi (fenntartéi) valtds végrehajtasa nem  volt
szabdlyszert, az 4tlathatésag nem volt biztositott.”

10./

A 18. oldal 1. bekezdés 2.2. szam( megallapitas ssszefoglalé részét javasoljuk a kovetkezdkre atirni:
LA 2013, januar 1-jével végrehajtott kozponti alrendszerbdl telepiilési énkormanyzati
alrendszerbe torténé irdnyitoszervi (fenntartéi) valtds végrehajtdsa és szervezetrendszer
atalakitasa szabalyszer( volt.”

11./
A 19. oldalon a 3.1. szamu valamint a 3.2. szamu megallapitasokat figyelembe véve az Onkormanyzat

a Mizeum SZMSZ-ével kapesolatban kiegészitéseket fog elfogadni.
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12./
A 24. oldal 4.1. szami megéllapitas Osszefoglalo részét javasoljuk a kovetkezokre atirni, mivel a
jelentéstervezet 4.1. pontjanak 2. bekezdés 4. és 5. mondata is megallapitja, hogy ,, A 2013-2014.
években az Ahsz alapjén az eléiranyzat médositashoz kapcsolodo analitikus nyilvantartést vezették, Az
eldiranyzat-médositasokat az intézménynél a f6konyvi konyvelésben szabalyszerlien konyvelték.”,
azaz Szeged Megyei Jogh Véaros Onkormanyzata jogszabalyszeriien jart el:
A koltségvetés tervezése, a bevételi és kiadasi eldiranyzatok megallapitdsa szabalyszerii volt, a
maradvany megallapitasa megfelelt, a 2011-2012. években az elbirdnyzatok mddositisanak
nyilvantartdsa nem felelt meg a jogszabalyi eléirdsoknak.

13./
A 24. oldal 4.1. szam0 megallapitas 3. bekezdésének 3. mondat maradvanyra vonatkozo részét kérjitk
modositani, mivel Szeged Megyei Jogli Varos Onkorményzata szamara a Mizeum a Magyar
Allamkincstar KGR elektronikus rendszerében feltoltstte az adatokat a fenntarté szaméra 2014.02.26-
an, ahogy ez a Kincstar KGR naplofajlaban is latszik. Megjegyezzilk, hogy a Magyar Allamkincstar
2014. februar 27-én a beszamolé rendszer szofiverében még modositott, ami kihatdssal jarhatott az
adatktzlésre.
A Miizeum a 2011. évi maradvanyarél az Ahsz, 10. § (1) bekezdésében rogzitett hataridé utdn
nytitott tajékoztatast (a 2011. évi maradvanyrol 2012. marcius 5-én).

(Megjegyezziik, hogy az Ahsz, 10. § paragrafusara valé hivatkozas nem relevans a 2013. évben.)

14./
A 25. oldal 1. bekezdés 5. mondat beszamoidra vonatkozd részt kérjiik modositani, mivel Szeged
Megyei Jogn Varos Onkorméanyzata szaméara a Muzeum a Magyar Allamkinestar KGR elektronikus
rendszerében feltdltotie az adatokat a fenntarté szémara 2014.02.26-4n, ahogy ez a Kincstar KGR
napléfajlaban is latszik. Megjegyezziik, hogy a Magyar Allamkincstar 2014. februar 27-én a beszamolé
rendszer szoftverében még modositott, ami kihatassal jarhatott az adatkéziésre.
A 2011, évi beszamolokat az Ahsz, 10. § (1) bekezdésében rogzitett hataridét — targyévet
kovetd év februar 28. — kovetéen készitették el, és kiildték meg az irdnyitoszerv 1 részére.

(Megjegyezzik, hogy az Ahsz; 10. § paragrafusara vald hivatkozas nem relevans a 2013. évben.)

15./
25. oldal 4.3. szaml megallapitas 2. bekezdés 3. mondatat kérjikk javitani, mivel — ahogy ezt a 4./
pontban is jeleztik — a torvényhozo altal létrejistt jogszabalyi {itkdzés az Onkorményzat hatokorén
kiviil esett:
»wA Mizeumnsl a 2012, évben az dllami tulajdonti vagyontirgyak hasznositisara, jogalap
nélkiil, a Viv. 25, § (4) bekezdése szerinti vagyonhasznositisra feljogosité szerzddés nélkiil
keriilt sor. A 2013-2014. években az Nvtv. 11. § (7) bekezdés szerinti vagyonkezelési
szerzédés nem lett Kitve a Magyar Nemzeti Vagyonkezelé Zrt.-vel tértént egyeztetések
elhiizédasa és a jogszabalyl iitkozés miatt.”
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16./
A 4./ pontban kifejtettek alapjan a 28. oldal 2. bekezdésének 2. mondatét kérjiik kiegésziteni, mivel a
2011-2012. évben a korabbi fenntartok adatnyilvantartdsi hidnyossaga, szervezetlensége, a tulajdonos
Magyar Nemzeti Vagyonkezel$ Zrt, egyeztetési eljardsa miatt sem az Onkorményzat sem a Mizeum
nem rendelkezhetett vagyonkezeldi szerzddéssei:
A 2013-2014. években a Mdzeumn nem rendelkezett vagyonkezelési szerz8déssel, ezzel az Nvtv.
11. § (1) és {7) bekezdésének és Vivr. 8. § (6) bekezdésének eldirdsa nem érvényesiilt, mivel a
jogszabilyok egymasnak ellentmondtak és a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.-nem
tudta elkésziteni a vagyonkezelési szerzddést.”

17./
A 4./ pontban kifejtettek alapjdn a 28. oldal 2. bekezdését (4.3. pont utolsd bekezdése) kérjik

médositani a kdvetkezbekre, mivel a 2011-2012. évben a korabbi fenntartdk adatnyilvantartasi
hidnyossaga, szervezetlensége, a tulajdonos Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. egyeztetési eljardsa
miatt sem az Onkormanyzat sem a Muzeum nem rendelkezhetett megfeleld nyilvantartassal.
Ugyanakkor a a Miizeum a szamviteli évatossag és folytonossig elve miatt az eszkoziket értékkel
szerepeltette a mérlegben:

»A kezelt vagyon korénck és nagysiganak analitikus alatdmasztisa hidnyos volt, mert a
Csongrad Megyei Onkormédnyzat és a Csongrad Megyei Intézményfenntarté Kézpont a
nyilvantartasokat és az eszkdzkartonokat nem adta at hivatalosan, valamint a Magyar
Nemzeti Vagyonkezelé Zrt. nem készitette el a vagyonkezelési szerzédést. A Mizeum a
szamviteli dvatossag és folytonossig elve miatt mérlegében értékkel szerepeltette az dllami
vagyont. Az elézéek miatt a Kiegészité mellékletben a Miizeum a 2013-2014. években a
Szimv. tv, 23, § (2) bekezdésében elbirtak szerint nem tudta bemutatni mérlegtételek
alapjani megbontasban a kezelésbe vett Allami eszkoziket.”

Kérjitk a fentiek szives tudomasul vételét s kérjitk a hivatkozott pontok mddositasat.

Szeged, 2016. november 22.

Tisztelettel:

(388 h% é)’\ JLJOQEXS"\

Dr. Mézes Ervin

jegyz8 4,

DfJdetka Laszlo
j{glgérmester
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A ELNDK
ALLAMI
SZAMVEVOSZEK

Ikt.szam: V-0057-141/2016.

Dr. Botka Laszl6 Istvin ar
polgérmester

Szeged Megyei Jogit Varos Onkormanyzata

Szeged

Tisztelt Polgarmester Ur!

A ., Megyei hatckorii virosi mizeumok ellenérzése — Méra Ferenc Mizeum, Szeged” cimmel
készitett szamveviszeki jelentéstervezetre tett észrevételét kiszinettel megkaptam.

Az Allami Szdmvevszék észrevételre vonatkozo allaspontjarol a felligyeleti vezetd altal készi-
tett részletes tajékoztatast csatoltan megkiildém.

Tajékoztatom Polgarmester urat, hogy a szamvevGszéki jelentésben — az Allami
Szamveviszékrol sz616 2011. évi LX VL torvény 29. § (3) bekezdése alapjan —a figyelembe nem
vett észreveételeket szerepeltetjiik az elutasitas indokénak feltiintetésével.

Budapest, 2016. 44 hd <7 nap

ﬁﬂ\\\ Tisztelettel:
| 3

;-,_ - .N.uz'r;%ﬁ"w }

:‘: . . L-\,rj.:.‘:. "" i EK 1 R

'._rﬁ A0 b {P{;ﬂ.} i
e Domokos Laszlo*
Eowd®

Melléklet: Téjékoztatis az el nem fogadott észrevételekrol

.

1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANDS UTCA 10. 1364 Budapest 4. PY. 54 telefon: 484 8101 fax. 484 9201
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Melléklet
Tki.szdm: V-0957-141/2016,

Tajékoztatds az el nem fogadott észrevételekrdl

A . Megyei hatékarii varosi mizeumok ellendrzése — Mora Ferenc Mizeum, Szeged "cimil jelen-
téstervezetre a 6238-5/2016 iktatoszamu levelében tett észrevételeit attekintettiik, annak kezelé-
séré! az alabbi tajékoztatdst adom

1. A jelentéstervezetre tett Altalanos észrevétele kapcesin

Eszrevételében jelzi kiemelten, hogy a jelentéstervezet fobb megdllapitasaiban folyamatosan
dsszevonja a vizsgalt iddszak — négy év — hdrom fenntartdjdnak, illetve a mizeumnak a hirom
fenntarté alatti mikadésére vonatkozd megallapitasokat, igy olyan érzetet kelt, mintha a ,,nem
megquefé”, ~hem szabdlyszeri?” megallapitasok mindhdrom fenntartéra egyformén vonatkozna-
nak. Eszrevételezi, hogy a jelentéstervezet a megillapitasok aldtdmasztisara vonatkozoan alig
tartalmaz érdemi és konkrét informaciét (pl. milyen probléménél mely vizsgalt dokumentum
mely részére alapozza az allitast), igy csak igen korlatozottan lehet érdemi észrevételeket tenni
az egyes megallapitasokra, tovabba 2013-2014-ben a vagyonnal kapcsolatos jogi szabalyozis
nem velt egyértelm, a jelentéstervezet egyaltalin nem emliti ezt a tényt, nem foglalkozik a jog-
szabdlyalkotd és a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. (tfovabbiakban: MNV Zrt.) felelosségé-
vel, a vagyonkezeléssel kapesolatos hidnyossagokért kizdrdlag a Méra Ferenc Muzeumot (to-
vabbiakban: Muizeum) teszi felelossé.

Eszrevételét nem fogadtuk el, mert az ellenbrzést az ellenbrzési program szempontjai, az el-
lendrzétt iddszakban hatdlyos jogszabalyok, az ellendrzés szakmai szabalyai, a jelen ellentrzésre
irdnyadé ASZ modszertan és a nemzetkézi standardok figyelembevételével végeztik. A M-
zeum gazdalkodasat az ellendrzott iddszakban az ellenérzési kérdésekre adott valaszok alapjan
értékeltiik, amelyet , Az ellendrzés modszerei " cimii fejezet részletesen tartalmaz. A jelentéster-
vezet ,, Az ellendrzés teriilete fefezer” 1. tablizata, valamint a Réviditések jegyzéke nevesiti az
ellendrzott évekhez hozzarendelve és indexelve a fenntartkat. A megallapitasok jellegiikbol k-
vetkezden ¢€s értelemszeriten minden esetben nevesitik azoknak a dokumentumoknak a hianyat,
vagy a dokumentumokra vonatkozo feltart hidnyossdgokat, amelyekre a megallapitasok vonat-
koznak. Tekintettel arra, hogy az MNV Zrt. nem volt ellenbrzétt szervezet, igy a jelentéstervezet
megallapitisai annyiban érintik tevékenységét, amennyiben az ellendrzott kor programkérdése-
ire adott valaszok indokoljak. Eszrevétele a jelentéstervezet megallapitasait nem cafolja, ezért
azokat nem moédositja.
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2. A jelentéstervezet 5. oldal ,OSSZEGZES™ fejezet 1. megallapitasara tett észrevétele kap-
csén

Eszrevételében szovegjavaslatot tesz a jelentéstervezet 5. oldal .OSSZEGZES” fejezet 1, megal-
lapitasara,

Az ellendrzést az ellendrzési program szempontjai, az ellendrzitt idészakban hatalyos jogszabé»
lyok, az ellendrzés szakmai szabdlyai, a jelen ellendrzésre irdnyadé ASZ médszertan és a nem-
zetkozi standardok figyelembevételével végeztik. Ezért szbvegjavaslatdt nem all médunkban
elfogadni. Eszrevétele a jelentéstervezet megallapitasat — .4 szegedi székhelyli Mora Ferenc
Muzeumra vonatkezo irdnyitd szervi feladatellatas nem volt szabdlyszeril.” —~ nem moddositja.

3. A jelentéstervezet 5. oldal 4. bekezdésének megallapitdsaira tett észrevétele kapesan

Eszrevételében kéri a jelentéstervezet S. oldal 4. bekezdésének megallapitasai — 4z irdnyitc
szervek az ellendrzott idészakban 6sszességében nem gyakoroltak szabdlyszertien alapitoi jogo-
sultsagaikat. A Muzeum nem rendelkezett a jogszabalvi elGirdsoknak megfeleld tartalmu alapito
okiratekkal.” — médositdsat, tekintettel arra, hogy a Jelentéstervezet 16. oldal 1. bekezdésének
2., 3. megallapitésai alapjan a Szeged Megyei Jog Véaros Onkorményzata (tovabbiakban: On-
kormanyzat) jogszabalykovetd volt. Eszrevételében tovibba szdvegjavaslatot tesz az észrevéte-
lezett megéallapitdsokra.

Eszrevételét és szovegjavaslatat nem fogadtuk el, mert az ellenérzést az ellendrzési program
szempontjai, az ellendrzétt idoszakban hatalyos jogszabélyok, az ellenérzés szakmai szabalyai,

a jelen ellendrzésre irdnyadd ASZ mddszertan és a nemzetkdzi standardok figyelembevételével
végeztik. A hivatkozott megéllapitas egy osszefoglaldé megallapitds, amelynek részletes kifejeé-
sét az 1. szamq fejezet tartalmazza. Eszrevétele a jelentéstervezet megéllapitisait nem modositja,

4. A jelentéstervezet 6. oldal 1. bekezdésének 2. megallapitisira tett észrevétele kapesan

Kdszinetiel vettem tijékoziatasat a hivatkozott jogszabalyok ellentmonddsos rendelkezéseirdl,
valamint az MNV Zrt.-vel folytatott egyiittmitkddésrol és levélvaltasokrol a vagyonkezelési
szerzddés megkotése érdekében. Eszrevételében a jelentéstervezet 6. oldal 1. bekezdésének
2. megillapitisa — 4 bevételek elszamoldsa sordn a 2012. évben a vagyontargyak hasznositdsdra
vagyonhasznositdsra feljogosito szerzédés, a 2013-2014. években vagyonkezelsi szerz0dés nél-
kil keriilt sor. — kiegészitését kérte, amelyre szovegjavaslatot is teft.

Tekintettel arra, hogy az ellendrzést az ellendrzési program szempontjai, az ellendrzott idoszak-
ban hatalyos jOgsz.abélyok az ellendrzés szakmai szabalyai, a jelen ellendrzésre irdnyadé ASZ
modszertan €s a nemzetkézi standardok figyelembevételével végeztiik, ezért szdvegjavaslatat
nem 4ll médunkban elfogadni. Eszrevétele a jelentéstervezet megallapitasat nem modositja.
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3. A jelentéstervezet 6. oldal 2. bekezdésének megillapitasaira tett észrevétele kapesan

Eszrevételében a jelentéstervezet 6. oldal 2. bekezdésének megallapitasai — ,,4 Muizeumot érinid
onkormdnyzali alrendszerbdl a kozponti alrendszerbe 1ériénd 2012, janudr 1-jétél hatdlyos ivd-
nyité szervi (fenntartoi) valtds lebonyolitdsa nem volt szabdlyszerd. A 2013. janudr [-jével vég-
rehajtott, a kizponti alrendszerbdl dnkormanyzati alrendszerbe tiriénd irdnyitd szervi (fenntar-
toi) valtas lebonyolitdsa és a szervezeirendszer dialakitdsa szabdlyszerdl volt.” — modositasat
kéri, tekintettel arra. hogy a jelentéstervezet 2.2. pontja szerint az Onkormanyzat szabalyszeriien
jart el.

Eszrevételét nem fogadtuk el. A hivatkozott bekezdés masodik megallapitasa egyértelmilen tar-
talmazza, hogy .4 2013. janudr 1-jével végrehajron, a kozponti alrendszerbdl onkormdnyzati
alrendszerbe 1oriénd irdnyitd szervi (fenniaridi) vdltds lebonyolitdsa és a szervezetrendszer di-
alakitdsa szabedlyszerii volt.” Eszrevétele a jelentéstervezet megallapitasait nem modositja.

6. A jelentéstervezet 16. oldal 1. szaimi megallapitds 2. bekezdésének 1. megéllapitdsira
tett észrevétele kapesan

Eszrevételében arrol tajékoztat, hogy a gazdaségi vezetdi munkaksr betdltésénck palyézati ki-
irasara 2013. januarjaban keriilt sor, a gazdasagi vezetdt a probaidé utolso napjan mércius 8-an
felmentették, és a helyettesitést a helyettesités rendjének szabdlyzata szerint megoldottak. A pa-
lyazati kiirds és a helyettesités megoldésa nem jelenti, hogy a Mizeum 2013. mércius 8-13. ko-
z6tt kinevezett gazdasagi vezetovel rendelkezett. Eszrevétele megerositi a jelentéstervezet 16.
oldal 1. szam® megéllapitas 2. bekezdésének 1. megallapitasaban foglaltakat, hogy .,2013. mdr-
cius 8-13. kizétt nem volt kinevezert gazdasdgi vezetS, az irdnyitészervs®® — az Aht; 9. § (1)
bekezdés c) pontja ellenére — nem intézkedett gazdasagi vezetd kinevezésérdl, meghizdsdardl”,
észrevétele ezért a megallapitist nem mdédositja.

7. A jelentéstervezet 16. oldal 1. szimi megdllapitds 3. bekezdés 3. francia bekezdésének
megdllapitdsara tett észrevétele kapesan

Eszrevételében arrol tajékoztat, hogy a jelentéstervezet 2. sz. tablazata és az 5.1. pontja szerint
is ebben az id6szakban a tulajdonosi jogokat a MNV Zrt. gyakorolta, a vagyonkezelést a mu-
zeum végezte, ezért az Onkormanyzat nem volt jogosult rendelkezni a vagyon felett, igy szi-
mara nem vonatkozhatott a beruhazési és fejlesztési feladatok eléirdsa,

Eszrevételét nem fogadtuk el, mert a muzealis intézményekrél, a nyilvanos kényvtari ellatésrol
és a kdzmiivelddésrdl szold 1997. évi 1997, évi CXL. térvény (tovabbiakban: Mtv.) 50. § (2)
bekezdésének a) pontja rendelkezésének értelmében .4 fenntarté az e térvényben foglaltak
alapjan a) meghatdrozza és jovahagyja a muzedlis intézmény éves és kbzéptavil feladatait, igy
kitléndsen stratégiai tervét, munkatervét és beszdmoldjat, fejlesztési és beruhdzasi feladatait”.
Eszrevétele a jelentéstervezet 16. oldal 1. szamt megallapitas 3. bekezdés 3. francia bekezdésé-
nek megéllapitasat — ,,az irdnyito szervs — mint fenntartés®® — az Mtv. 50. § (2) bekezdés a} pon-
tok eldirdsai ellenére a 2013-2014. években a Mizeum fejlesztési és beruhdzasi feladatait nem
hatarozia meg.” — nem modositja.
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8. A jelentéstervezet 17. oldal 2. szami megallapitasara tett észrevétele kapesan

Eszrevételében a 2. szama megallapitas pontositasat kéri, mivel a megallapitas csak a 2011-2012.
¢évre vonatkozik, illetve a jelentéstervezet 2.2. pontja szerint is a 2013, janudr 1-jével végrehajtott
kozponti alrendszerbdl az Onkormanyzat irdnyité szervi fenntartoi kirébe torténé valtas végre-
hajtasa és szervezetrendszer atalakitisa szabdlyszer(l volt. Eszrevételét a jelentéstervezet
2. szamu megallapitasara ~ , .4 Miizeumot és ragintézményeit is érintG szervezeti, szerkezeti di-
szervezések végrehajidsa nem volt szabdlyszerd, nem volt biztositott az dtldthatdsdg.” — nem
fogadtuk el. A Mlizeumot érintd szervezeti, szerkezeti dtszervezéseket az ellendrzott témakorhoz
tartozoé ellendrzési kérdésekre adott valaszok alapjan értékeltilk, amelyet a jelentéstervezetben
Az ellendrzés modszerei” cimi fejezet részletesen tartalmaz. A hivatkozott megallapitis egy
osszegzd megallapitds, amelyet a 2. szdmi fejezet megallapitisai timasztanak ald. Eszrevétele
ezért a megallapitast nem modositja.

9. A jelentéstervezet 17. oldal 2.1. szdmia megallapitasira tett észrevétele kapesan

Eszrevételében a 2.1, szamil megillapitds pontositasat kéri, mivel a jelentéstervezet 2.2 pontja
szerint is a 2013. januér 1-jével végrehajtott kzponti alrendszerb6l az Onkorményzat iranyité
szervi fenntartoi krébe t0rién0 valtds végrehajtasa és szervezetrendszer atalakitdsa szabalyszer(i
volt.

Szivegjavaslatdt nem all médunkban elfogadni, tekintettel arra, hogy az ellenérzést az ellenér-
2ési program szempontjai, az ellenérzott idészakban hatdlyos jogszabalyok, az ellenérzés szak-
mai szabalyai, a jelen ellendrzésre irdnyadd ASZ modszertan és a nemzetkozi standardok figye-
lembevételével végeztilk. Az dllamhéztartasrol szolé 1992, évi XXX VIIL térvény {tovabbiak-
ban: Aht.;) 2. § (1) bekezdése, valamint az dllamhéztartdsrol szolé 2011. évi CXCV. torvény
(tovabbiakban: Aht.2) 3. § (1) bekezdese értelmében az dllamhaztartas kézponti és Snkormény-
zati alrendszerbd] all, .omegyei” és telepiilési” alrendszert nem nevesit. Eszrevétele a jelentés-
tervezet 17. oldal 2.1. szam\ megallapitdsit — Az intézményi érimd onkermanyzati alrendszer-
bdél a kizponti alrendszerbe toriénd 201 2. janudr 1-jétdl hatdlyos irdnyitdszervi (fenntartoi) val-
tds végrehajtdsa nem volt szabalyszerd, az datldthatosdg nem volt biziositott.” — nem modositja.

10. A jelentéstervezet 18. oldal 2.2. szimi megallapitasara tett észrevétele kapesdn

Eszrevételében szovegjavaslattal a 2.2. szamu megallapitas pontositasat kéri. Figyelemmel arra,
hogy az ellendrzést az ellendrzési program szempontjai, az ellendrzitt id6szakban hatalyos jog-
szabalyok, az ellenérzés szakmai szabalyai, a jelen ellenérzésre irAnvadé ASZ modszertan és a
nemzetkozi standardok figyelembevételével végeztiik, igy szivegjavaslatit nem 41l modunkban
elfogadni. Az Aht.; 2. § (1) bekezdése, valamint az Aht.p 3. § (1) bekezdése értelmében az &l-
lamhéztartas kézponti és Snkorményzati alrendszerbél 4ll, .megyei” és , telepiilési” alrendszert
nem nevesit. Eszrevétele a jelentéstervezet 18. oldal 2.2. szami megéllapitasat — .4 2013. janudr
I-jével végrehajtott a kozponti alrendszerbdl onkormdnyzati alrendszerbe torténd irdnyitészervi
(fenntartoi) valtas végrehajidsa és a szervezetrendszer dtalakitdsa szabdlyszerit volt.” — nem
modositja.
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11. A jelentéstervezet 19. oldal 3.1. szimi megdllapitas 2. bekezdésének 2., 3. francia be-
kezdés megillapitisaira és a 3.2. szami megallapitis 3. bekezdésének megdllapitdsira
tett észrevétele kapcsan

Koszénettel vettem tajékoztatasat, hogy a hivatkozott megallapitasokban feltart hidnyossagokat
figyelembe véve az Onkormanyzat a Mtzeum szervezeti és miikodési szabalyzatat modositani
fogja.

12. A jelentéstervezet 24. oldal 4.1. szama megallapitasara tett észrevétele kapesian

Eszrevételében a 4.1. szamii megdllapitas pontositasat kéri, mivel a jelentéstervezet 4.1, szadmu
megdllapitas 2. bekezdésének 4. és 5. mondata is megéllapitja, hogy .4 2013-2014. években az
Ahsz alapjan az elGirdnyzat médositdshoz kapesolédé analitikus nyilvdntartdst vezették. Az eld-
iranyzal-modositdsokat az intézménynél a fékinyvi konyvelésben szabdlyszeriien konyvelték.”,
azaz az Onkormanyzat jogszabalyszeriien jart el.

Szivegjavaslatat nem 4ll modunkban elfogadni, mert az ellendrzést az ellenérzési program
szempontjai, az ellenérzott idoszakban hatalyos jogszabdlyok, az ellendrzés szakmai szabdlyai,
a jelen ellendrzésre irdnyadd ASZ modszertan és a nemzetkozi standardok figyelembevételével
végeztiik. Az észrevételezett megallapitas egy 0sszegzo megillapités, amelyet a 4.1. szam fe-
jezet megdllapitdsai timasztanak ald. Eszrevétele a jelentéstervezet 24. oldal 4.1. szdmi megal-
lapitasat — . .4 koltségvetés rervezése, a bevételi és kiaddsi elGirdnyzatok megdllapitdsa szabdly-
szerti volt, a maradvdny megdllapitdsa megfelelt, az elGirdnyzatok médositdsdnak nyilvdntartdsa
nem felelt meg a jogszabdlyi elfirdasoknak.” — nem moédositja.

13. A jelentéstervezet 24. oldal 4.1. szaimG megallapitis 3. bekezdésének 3. megillapitisdra
tett észrevétele kapesan

Eszrevételében arrd] téjékoztat, hogy az Onkorméanyzata szdméara a Mizeum a Magyar Allam-
kinestér (tovabbiakban: Kincstar) KGR elektronikus rendszerében feltolidite a maradvéanyra vo-
natkoz6 adatokat a fenntarté szamara 2014. februdr 26-4n, ahogy ez a Kinestdr KGR napléfajl-
ban is latszik. Megjegyezte, hogy a Kincstar 2014, februar 27-én a beszamold rendszer szoftve-
rében még madositott, ami kihatdssal jarhatott az adatkdzlésre, tovabba az allamhdztartds szer-
vezetel beszamolasi és konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairdl szold 249/2000. (X11,
24.) Korm. rendelet (tovibbiakban: Ahsz.;) 10. § paragrafusara val6 hivatkozas nem relevéns a
2013, évben.

Eszrevételét nem fogadtuk el, mert a 2013. évi maradviny feladasa a Kincstar altal iizemeltett
KGR clektronikus rendszerbe dnmagdban nem felel meg az Ahsz., 10. § (1) bekezdése eldirasa-
nak, amely bekezdés 2. mondata értelmében .4 féléves elemi koliségvetési beszdamolét leghésébb
Julius 31-éig, az éves elemi koltségvetési beszdmoldt leghkésébb a kovetkezd koliségvetési év feb-
rudr 28-dig kell az 1. § (1) bekezdésének a)-b), d)-g) és i)-j} pontjaban foglalt dllamhdztartds
szervezeleinek az irdnyito, illetve feliigyeleti szervnek, a kj pontjdban foglalt allamhdziarias
szervezeteinek a teriiletfeflesziésért felelds minisziernek, illetve leadott hardskér esetén a kbzép-
irdanyito szervnek - megkiildeni. . Megjegyzem tovabba, hogy a 2014, janudr 1-jét8] hatdlyos az

-
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dllamhdaztartds szamvitelérdl szolé 4/2013. (1. 11.) Korm. rendelet 56. § (1) bekezdésében eldir-
tak szerint a,,2013. évre vonatkozo beszamoldsi kitelezettséget a 2013. december 31-én hatdlyos
szabalyok szerint kell teljesiteni,” Eszrevétele a jelentéstervezet 24. oldal 4.1, szami megéllapi-
tas 3. bekezdésének 3. megallapitasat — .4 Muzeum a 2011. évi és 2013. évi maradvdnyrél az
Ahsz.1 10, § (1) bekezdésében ragzitett hatdridd utdn nyijtott tdjékozratdst (a 2011. évi marad-
vanyral 2012. marcius 5-¢én, a 2013, évi maradvanyrol 2014. mdrcius 7-én).” — nem maodositja.

14. A jelentéstervezet 24. oidal 4.2. szamit megallapitas 2. bekezdésének 5. megallapitasira
tett észrevétele kapesin

Eszrevételében kéri a beszamolora vonatkozé megallapitis médositasat, mivel az Onkormanyzat
szamdra a Muzeum a Kincstar KGR elektronikus rendszerében feltiltotte az adatokat a fenntarto
szamara 2014, februar 26-4n, ahogy ez a Kincstar KGR naplofijlban is latszik, Megjegyezte,
hogy a Kincstar 2014. februdr 27-én a beszidmol6 rendszer szoftverében még modositott, ami
kihatdssal jarhatott az adatkdzlésre.

Eszrevételét nem fogadtuk el, mert a Kinestar KGR elektronikus rendszerében az adatok feltdl-
tése a fenntarté szimédra Snmagaban nem felel meg az Ahsz.; 10. § (1) bekezdése eléirasanak.
Eszrevétele a jelentéstervezet 24. oldal 4.2. szému megallapitds 2. bekezdésének 5. megdllapiti-
st —,.4 2011, és a 2013. évi beszdmolokat az Ahsz.i 10. § (1) bekezdésében foglalt hatdridér —
tdrgyévet kbverd év februdr 28. - kovetSen készitenék el, és kildték meg az irdnyltd szervys ré-
szére.” — nem modositja.

15. A jelentéstervezet 25, oldal 4.3. szAimi megdillapitas 2. bekezdésének 3. megillapitdsdira
tett észrevétele kapesan

Eszrevételében kéri a jelentéstervezet 25. oldal 4.3. szama megallapités 2. bekezdésének 3. meg-
allapitasénak modositasdt, mivel — ahogy ezt a 4./ pontban is jelezte — a térvényhozo altal létre-
jott jogszabdlyi {itkdzés az Onkormdnyzat hatokdrén kiviil esett. Eszrevétele nem cafolja a je-
lentéstervezet 25. oldal 4.3. szdmui megallapitas 2. bekezdésének 3. megéllapitsat, hogy a,,Mu-
zeumndl a 2012. évben az allami tulajdonti vagyontargyak hasznositasdra, jogalap nélkiil, a Viv,
25. § (4) bekezdés szerinti vagyonhasznositdsra feljogosito, a 2013-2014. években az Nviv. 11. §
(7) bekezdés szerinti vagyonkezelési szerzddés nélkiil keriilt sor.”, észrevétele exért a megallapi-
tast nem modositja.

16. A jelentéstervezet 27. oldal 5.1. szimid megallapitis 3. bekezdésének 2, megéllapitisira
tett észrevétele kapesdn

Eszrevételében szovegjavaslattal kéri a hivatkozott megdllapitds kiegészitését, mivel a 2011-
2012, évben a korabbi fenntarték adat-nyilvantartasi hidnyossaga, szervezetlensége, a tulajdonos
MNV Zrt. egyeztetési eljrdsa miatt sem az Onkorményzat sem a Miizeum nem rendelkezhetett
vagyonkezeldi szerz6déssel. Eszrevétele nem cafolja a jelentéstervezet 27. oldal 5.1. szamu meg-
allapitds 3. bekezdésének 2. megallapitasat — .4 2013-2014. években a Mizeum nem rendelke-
zelt vagyonkezelési szerzddéssel, ezzel az Nvv. 11. § (1) és (7) bekezdésének és a Vive. 8. § (6)
bekezdésének elGirdsa nem érvényesiilt.” ~ ezért azt nem modositja.
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17. A jelentéstervezet 27. oldal 5.1. szamu megallapitas 4. bekezdésének megillapitasaira
tett észrevétele kapcsdn

Eszrevételében szdvegjavaslattal kéri a jelentéstervezet 27. oldal 5.1. szdmu megallapités 4. be-
kezdésénck megallapitasai (megjegyzésem: nem a 4.3. szama megallapitas utolsd bekezdésének
megéllapitasai) modositasat, mivel a 2011-2012. évben a kordbbi fenntartok adat-nyilvantartasi
hidnyosséga, szervezetlensége, a tulajdonos MNV Zrt. egyeztetési eljrasa miatt sem az Onkor-
manyzat sem a Mdzeum nem rendelkezhetett megfelel6 nyilvantartassal. Ugyanakkor a Miizeum
a szamviteli Ovatossag €s folytonossig elve miatt az eszkdzoket értékkel szerepeltette a mérleg-
ben.

Eszrevételét nem fogadom el, mert az Gvatossdg elvének — . Nem lehet eredmeényt kimutatni ak-
kor, ha az arbevétel, a bevétel pénziigyvi realizdldsa bizonvtalan. A targyévi eredmény meghatd-
rozdsa soran az értékvesziés elszamolasdaval, a céltartalek képzésével kell figyelembe venni az
eldreidthard kockdzatot és feltételezhetd veszteséget akkor is, ha az az iizleti év mérlegének for-
dulonapja és a mérlegkészités idiponija kizott vdlt ismertté. Az értékesikkenéseket, az érték-
vesztéseket és a céltartalékokat el kell szamolni, fliggetlenill andl, hogy az iizleti év eredménye
nyereség vagy veszteség (az évatossdg ¢lve)” — valamint a folytonossag elvének — .4z fizletf év
nyitdadatainak meg kell egyezniiik az eldzd iizleti év megfeleld zdréadataival. Az egymdst kivets
években az eszkozdk és a forrdasok értékelése, az eredmény szambavétele csak e torvényben meg-
hatdrozott szabdlyok szerint valtozhat (a folytonessdg elve)” — betartdsa nem jelenti a szamvi-
telrd] sz6l6 2000, évi C. torvény 16. § (4) bekezdésében elbirt ., lényegesség elve " érvényesiilését
is. Bszrevétele nem cafolja a jelentéstervezet 27. oldal 5.1. szamt megdllapitds 4. bekezdésének
megallapitasait — .4 kezelt vagyon kire és nagysdaga a 2013-2014. években vagyonkezelési szer-
zddés hidanyaban nem volt megdllapithato. Kiegészitd mellékletben a Mizeum a 2013-2014.
években a Szamv. tv. 23, § (2) bekezdésében eldirtak ellenére nem mutatta be mérlegtételek sze-
rinti megbontasban a kezelésbe vert dllami eszkiézoket, és a 2014. évben az Ahsz.z 29. § (2) be-
kezdés ¢) pontiaban eldiriak ellenére nem jelezte a vagyonkezelédsi szerzddés hidnydt, emiatt nem
érvényesiilt a Szamv. tv. 16. § (4) bekezdésében meghatdrozon ,, lénvegesség elve " — ezért azo-
kat nem mddositja.
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I Mulzeum

2 AS7
3 Mtv.

4 Kotv.
5 Kjt.
® muzeumigazgatd

7 Moktv.

8258/2011. (XIl. 7.) Korm. rendelet

92012. évi CLII. tv.

101311/2012. (VII1.23.) Korm. hatarozat

1 csmo

2CcsSMOGK

13 CSMIK

4 KIM

5 SZMIVO

16 2015. évi LXXV. tv.

7 Nvtv.
8 Alaptorvény
9 Aht.o

20 Ayr,

21 ASZ tv.

2 Amr.

23 alapito okirats
alapitd okiratz
alapité okirats

alapitd okirats

Mora Modra Ferenc Muzeum, illetve a Csongrad Megyei MUzeumok Igazgatdsaga
a 2011. januar 1-je és a 2012. december 31. kdz6tti id6szakban

Allami Szamvevszék

1997. évi CXL. torvény a muzealis intézményekrdl, a nyilvdnos kdnyvtari ellatasrol
és a kozmUvelddésrél

2001. évi LXIV. torvény a kulturalis 6rokség védelmérdl (hatalyos: 2001. julius 10-
tél)

1992. évi XXXIII. torvény a kozalkalmazottak jogallasardl (hatalyos: 1992. julius 1-
jétdl)

a Moéra Ferenc Muzeum (valamint a jogel6d Csongrad Megyei Mdzeumok
lgazgatosaga) igazgatdja

2011. évi CLIV. torvény a megyei dnkormanyzatok konszolidacioéjardl, a megyei
dnkormanyzati intézmények és a Févarosi Onkormanyzat egyes egészséglgyi
intézményeinek atvételérdl (hatdlyos: 2012. januar 1-jétél)

258/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet a megyei intézményfenntartd kbzpontokrdl,
valamint a megyei 6nkormanyzatok konszolidacidjaval, a megyei 6nkormanyzati
intézmények és a Févarosi Onkormanyzat egészségiigyi intézményeinek
atvételével osszefliggd egyes kormanyrendeletek mddositasardl (hatdlyos: 2011.
december 8-tol)

2012. évi CLII. torvény a muzealis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol
és a kozmUvelSdésrdl sz6lo 1997. évi CXL. torvény modositasardl (hatalyos:
2012. november 3-t6l)

1311/2012. (VIII. 23.) Korm. hatdrozat a megyei mizeumok, kbnyvtarak és
kozmUvelSdési intézmények fenntartdsardl

Csongrad Megyei Onkormanyzat

Csongrad Megyei Onkormanyzat Gazdasagi Kdzpontja
Csongrad Megyei Intézményfenntarté Kézpont
Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium

Szeged Megyei Jogl Varos Onkormanyzata

a megyei kdnyvtarak és a megyei hatdkorl varosi muzeumok feladatanak
ellatasat szolgald egyes allami tulajdonu vagyontargyak ingyenes énkormanyzati
tulajdonba addsardl sz6ld 2015. évi LXXV. torvény (hatélyos 2015. jdlius 18-tdl)

2011. évi CXCVI. torvény a nemzeti vagyonrdl (hatalyos 2011. december 31-ét6l)
Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), hatalyos: 2012. januar 1-jétdl
2011. évi CXCV. torvény az allamhaztartasrol, hatalyos: 2012. januar 1-jétdl

368/2011. (XIl. 31.) Korm. rendelet az dllamhaztartasrol sz616 torvény
végrehajtasardl ,hatdlyos: 2012. januar 1-jétdl

2011. évi LXVI. térvény az Allami Szamvevdszékrdl, hatalyos 2011. julius 1-jétél

292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet az dllamhaztartds mikodési rendjérdl,
hatalyos 2011. december 31-ig

az Intézmény Alapitd okirata, hatalyos 2009. 07.01-t6l 2011.03.31.-ig
az Intézmény Alapitd okirata, hatalyos 2011. 04. 01-t6l 2011. december 31-ig
az Intézmény Alapité okirata, hatalyos 2012. 01.01-t6l 2012. 12.31-ig
az Intézmény Alapitd okirata, hatalyos 2013. 01.01-t6l 2013. 06.14-ig
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Roviditések jegyzéke

alapité okirats

24 iranyitd szervs
irdnyitd szerva
irdnyitd szervs

%5 gazdaségi vezets:
gazdasagi vezetd,

gazdasagi vezetds

gazdasagi vezet6s

gazdasagi vezets

2 Aht.q
27 kdzépiradnyitd szerv
28 fenntartds
fenntarto:
fenntartos
2 4tadds-atvételi megallapodés:

30 vagyonatadasi jelentés:

31 Ahsz.s

32 MINV Zrt.
3B Vitv.
34 4tadds-atvételi megallapodas:

3 vagyonataddsi jelentés;

36 S7MSZ1
SZMSZ,

SZMSZ3

SZMSZ4

37 Ber.
38 Bkr.

39 szamviteli politikar

szamviteli politikaz

az Intézmény Alapité okirata, hatalyos 2013. 06.15-t6l

2011. évben a Csongrad Megyei Onkormanyzat Kézgy(ilése

2012. évben a Kbzigazgatasi és Igazsaglgyi Minisztérium

2013-2014. évben Szeged Megyei Jogu Varos Kozgy(ilése

Méra Ferenc MUzeum gazdasagi vezetSje 2011. marcius 31-ig

Modra Ferenc MUzeum gazdasagi vezetGje 2011. aprilis 16-tdl

Csongrad Megyei Intézményfenntartd Kozpont gazdasagi vezetdje 2012. februar
1-t6l

Mdra Ferenc MUzeum gazdasdagi osztalyvezetdje 2012. december 17. —2012.

december 31. kdzott (Mdra Ferenc Muzeum mb. gazdasagi igazgatdja 2013.
janudr 1. — 2013. marcius 8. kdzott)

Mdra Ferenc MUzeum gazdasdgi vezet8je 2013. marcius 13. — 2015. augusztus
31. kozott

1992. évi XXXVIII. térvény az allamhaztartasrol, hatdlyos 2011. december 31-ig
Csongrad Megyei Intézményfenntartoi Kézpont

2011. évben a Csongrad Megyei Onkorméanyzat

2012. évben Csongrad Megyei Intézményfenntartdi Kozpont

2013-2014. években Szeged Megyei Jogt Varos Onkorményzata

2012. januar 1-jét6l hatalyos atszervezéshez megkdtott megallapodas

Az atszervezéssel, illetve jogutdd nélkil véglegesen megsz(ing allamhdaztartasi
szervezet altal —a megszintetd szervezet dltal meghatédrozott forduldnapra
vonatkozdan — elkészitett az éves elemi koltségvetési beszamoldnak megfeleld
adattartalmu — leltarral és zaro f6konyvi kivonattal aldtdmasztott — beszamolo

(Ahsz1 13/A. § (1). bekezdés), a 2012. januar 1-jét8l hatalyos atszervezéshez
készitett

249/2000. (XIl. 24.) Korm. rendelet az allamhaztartas szervezetei beszamolasi és
konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairdl (hatalytalan 2014. januar 1-
jétél)

Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zartkorlen M(ikdd& Részvénytdrsasdg

2007. évi CVI. térvény az allami vagyonrdl (hatédlyos: 2007. szeptember 25-t6l)
2013. januar 1-jétél hatdlyos atszervezéshez megkotott megallapodas

Az atszervezéssel, illetve jogutdd nélkil véglegesen megsz(ing allamhdztartasi
szervezet altal —a megsziintetd szervezet dltal meghatdrozott fordulénapra
vonatkozdan — elkészitett az éves elemi koltségvetési beszamoldnak megfeleld
adattartalmu — leltarral és zaro f6konyvi kivonattal aldtdmasztott — beszamolo
(Ahsz1 13/A. & (1). bekezdés), a 2013. januar 1-jétsl hatalyos atszervezéshez
készitett

Médra Ferenc Mizeum Csongrad Megyei Onkormanyzat Megyei Mlzeuma
Szervezeti és M(ikddési Szabalyzata hatalyos 2010.04.20-2011.06.23. kozo6tt
Médra Ferenc Muzeum Csongrad Megyei Onkormanyzat Megyei Mlzeuma
Szervezeti és M(ikodési Szabalyzata hatalyos 2011.06.24-2013.05.14. koz6tt
Moéra Ferenc Muzeum Szervezeti és M{kodési Szabdlyzata hatalyos 2013.05.15-
2014.03.04. kozott

Modra Ferenc Mulzeum Szervezeti és M(ikodési Szabalyzata hatalyos 2014.03.05-
ol

193/2003. (XI. 26.) Korm. rendelet a kdltségvetési szervek bels§ ellenErzésérd|
370/2011. (XIl. 31.) Korm. rendelet a koltségvetési szervek belsé
kontrollrendszerérdl és a belsé ellendrzésrél, hatalyos 2012. januar 1-jétdl

Modra Ferenc Muzeum Szamviteli politkaja, hatdlyos 2010.04.01-t6l
MIK szamviteli politikaja, hatalyos 2012. 01.01-t4l
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szamviteli politikas

40 Ahsz.,

41 szdmlarend
42 bizonylati rend
4320/2002. (X. 4.) NKOM rendelet

4 leltdrozési szabdlyzat:
leltarozasi szabdlyzat,

4 értékelési szabdlyzaty
értékelési szabalyzat,

4 pénzkezelési Szabalyzat:
pénzkezelési Szabalyzat

47 8nkoltségszamitdsi szabalyzats
onkoltségszamitasi szabalyzat

48 FEUVE szabdlyzat

4 tgyrend:
Ggyrend>

50 egyiittm(ikodési megéllapodas
egylttm(ikodési megallapodas:

51 kdzbeszerzési szabalyzata
kdzbeszerzési szabalyzat,
52 Kbt.1
Kbt.>
53 Vnytv.

54 k.
5> Avtv.
56 |nfo.tv.

57 Eitv.
58 Ltv.

59 Mbtv.

60 dves koltségvetési beszamold
®1 Kincstar
62393/2012. (XIl. 20.) Korm. rendelet

Mora Ferenc Muzeum Szamviteli politikaja, hatalyos 2013.01.01-t6|

4/2013. (1.11.) Korm. rendelet az allamhéaztartas szamvitelérdl (hatélyos: 2014.
januar 1-jétdl)

Mora Ferenc Muzeum Szédmlarendje, hatdlyos 2008.09.30-t4l

Mora Ferenc Muzeum Bizonylati rendje, hatalyos 2013.01.01-t4l

20/2002. (X. 4.) NKOM rendelet a muzedlis intézmények nyilvantartasi
szabalyzatarol

Mora Ferenc Muzeum Leltdrkészitési és leltdrozasi szabalyzat, hatdlyos
2010.01.01-2012.12.31. koz6tt

Mora Ferenc Muzeum Leltdrkészitési és leltdrozasi szabalyzat, hatdlyos
2013.01.01-tdl

Mora Ferenc Mulzeum Eszkozok és Forrdsok értékelési szabalyzata, hatalyos
2009.03.31-t4l

Mora Ferenc Muzeum Eszkozok és Forrasok értékelési szabalyzata, hatalyos
2013. 01.01-t6l

Mora Ferenc Muzeum Pénzkezelési szabalyzata, hatalyos 2009.01.05-t6|
Mora Ferenc Mulzeum Pénzkezelési szabalyzata, hatalyos 2013.01.01-t6|
Mora Ferenc Muzeum 6nkoltségszamitasi szabalyzata, hatdlyos 2005.01.01-t6l
Mora Ferenc Muzeum 6nkoltségszamitdsi szabdlyzata, hatdlyos 2013.01.01-t6!

Mora Ferenc Muzeum Folyamatba épitett elGzetes utdlagos vezetdi ellenérzés
szabdlyzata

Mora Ferenc Muzeum Ugyrendje hatalyos 2009.10.01-t6l
Mora Ferenc Muzeum Ugyrendje hatalyos 2013.01.01-t6|

Egyluttm(ikddési megéllapodas CSMOGK és a Méra Ferenc Muzeum kdzott
hatdlyos 2011.04.01-2011.12.31 kozott

Egylttmikodési megallapodas CsMIK és aMora Ferenc Muzeum kozott hatalyos
2012.01.01-2012.12.31 kozott

Mora Ferenc Muzeum kodzbeszerzési szabdlyzata, hatalyos 2009.07.10-t6l
Mora Ferenc Muzeum kbdzbeszerzési szabdlyzata, hatdlyos 2013.01.01-t6l
2003. évi CXXIX. torvény a kdzbeszerzésekrdl hatalyos 2011 december 31-ig
2011. évi CVIIIL. torvény a kdzbeszerzésekrél hatalyos: 2011. augusztus. 21-tél
2007. évi CLII. torvény az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségekrdl

335/2005. (XIl. 29.) Korm. rendelet a kozfel-adatot elldtd szervek iratkezelésének
altalanos kovetelményeirdl

1992. évi LXIII. torvény a személyes védelemrdl és a kdzérdekd adatok
nyilvanossagaroél

az informacios dnrendelkezési jogrol és az informdacidszabadsagroél szolé 2011.
évi CXII. torvény

2005. évi XC torvény az elektronikus informacidszabadsagrol

1995. évi LXVI. torvény a koziratokrol, a kozlevéltarakrél és a maganlevéltari
anyag védelmérdl

2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl, hatalyos
2012. januar 1-jétsl

elemi koltségvetési beszamold

Magyar Allamkincstar

393/2012. (XIl. 20.) Korm. rendelet a régészeti 6rokség és a miemléki érték
védelmével kapcsolatos szabalyokrdl, hatalyos 2013. januar 1-jét6l 2015. marcius
12-ig
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8gylijteménykezelési szabdlyzat Mdra Ferenc Muzeum gy(jteménykezelési rendje, hatdlyos: 2013. janudr 1-jétdl

6436/2013. (IX. 13.) NGM rendelet 36/2013. (IX. 13.) NGM rendelet az allamhaztartdas szamvitelének 2014. évi
megvaltozasaval kapcsolatos feladatokrol (hatdlyos 2013. oktéber 14-t6l 2014.

december 31-ig)
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