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ÖSSZEGZÉS 

 Az Önkormányzatnál biztosított volt a pénzügyi egyensúly. 

 Az eladósodás kockázata nem állt fenn. 

 A vagyongazdálkodás során biztosították a vagyon értékének megőrzését. 

 Az Önkormányzat gazdálkodásának fenntarthatóságával 

kapcsolatos főbb megállapítások 
  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pénzügyi gazdálkodás

Az ellátott feladatok 
struktúrája megfelelő volt.

A felhalmozási kiadások 
forrását biztosították.

Adósságszolgálati kötelezettség 
nem volt.

Eladósodás

A költségvetési kiadások 
fedezete rendelkezésre állt.

Kezességvállalással kapcsolatos 
kötelezettsége nem volt.

Lejárt szállítói kötelezettsége 
nem volt..

A pénzügyi egyensúly biztosított 
volt.

Vagyongazdálkodás

Az Önkormányzat vagyona 
növekedett. 

Az eszközpótlás közepes 
kockázatot jelentett.

Az Önkormányzat gazdasági 
társasága nem adósodott el.

Az Önkormányzat pénzügyi- és vagyongazdálkodása megfelelő 

A GAZDÁLKODÁS FENNTARTHATÓSÁGÁNAK FŐBB FELTÉTELEI:  

 A kötelező és önként vállalt feladatok finanszírozása biztosított legyen. 

 A pénzügyi gazdálkodás külső forrás igénybevétele nélkül történjen. 

 A vagyongazdálkodás során gondoskodni kell a vagyon értékének megőrzéséről, eszközök 
pótlásáról. 

 Többségi önkormányzati tulajdonban lévő gazdasági társaság pénzügyi helyzete biztosított 
legyen. 
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CÉL, TERÜLET, HÁTTÉR, INDOKOLTSÁG 

 Ellenőrzés célja 
  

AZ ELLENŐRZÉS CÉLJA  annak megállapítása volt, hogy az Ön-

kormányzat1 képes volt-e a törvényben meghatározott feladatait ellátni, 

gazdálkodása változatlan formában fenntartható-e. Az Önkormányzatok 

éves költségvetési beszámolójában, időközi költségvetési jelentéseiben és 

mérlegjelentéseiben szerepeltetett adatok értékelése alapján beazonosí-

tott kockázatok kezelésére irányuló önkormányzati döntések, intézkedések 

előmozdítása. 

 Ellenőrzés területe 
 

RÉTSÁG VÁROS  Nógrád megye nyugati részén helyezkedik el. Ál-

landó lakosainak száma 2015. január 1-jén 2845 fő volt. A város társadalmi-
gazdasági és infrastrukturális szempontból nem kedvezményezett telepü-
lés, az 1 főre jutó adóbevétel 2015-ben 143,5 ezer Ft-ban, a településtípus 
átlag adatának több mint kétszerese mértékben teljesült. Az 1 lakosra jutó 
működési kiadás a 2015. évben 12,9%-kal elmaradt a településtípus átla-
gától, 140,7 ezer Ft volt. 

Az Önkormányzat 6 tagú Képviselő-testületének2 munkáját 2015. év vé-
gén két állandó bizottság segítette. A polgármester3 a 2014. évi önkor-
mányzati választások óta tölti be tisztségét. A jegyző személye a 2014-
2015. években nem változott, 2013. december 9-étől látja el feladatait. 

Az Önkormányzat által fenntartott költségvetési intézmények száma –
3 db – a 2014-2015. években nem változott, a foglalkoztatott köztisztvise-
lők száma 14 fő volt, a közalkalmazottaké 28 fő. A költségvetési intézmé-
nyek által ellátott feladatok óvodai ellátás, művelődési és könyvtári felada-
tok, valamint igazgatási feladatok és adóigazgatás voltak. 

A gazdasági társaság4 száma a 2014. január 1-jei egyről 2015. december 
31-re nem változott. A gazdasági társaság feladata az általános és szakor-
vosi járóbeteg-ellátás biztosítása volt. 

Az összevont költségvetési beszámolók szerint teljesített éves költség-
vetési bevétel és kiadás, a könyvviteli mérleg szerinti eszközvagyon, a kö-
vetelések és kötelezettségek állományi értékét a következő táblázat tartal-
mazza. 
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1. táblázat 

GAZDÁLKODÁSI ADATOK 2014.01.01. – 2015.12.31. (MILLIÓ FT) 

Év Teljesített költségvetési 

bevételek 

Teljesített költségvetési 

kiadások 

Eszközvagyon Követelések Kötelezettségek 

2014. 1 036,8 828,4 2 838,8 23,1 5,1 

2015. 1 037,5 615,9 3 151,9 22,5 31,4 
Forrás: Önkormányzat zárszámadási rendeletei, ÖKOMER adatbázis 

 Az ellenőrzés háttere, indokoltsága 
  

AZ ÖNKORMÁNYZATI ALRENDSZERBEN  megjelenő 
gazdálkodási nehézségek, likviditási problémák és az eladósodottság növe-
kedése az ÁSZ5 figyelmét a 2011. évtől az önkormányzatok pénzügyi hely-
zetére irányította.  

Az önkormányzati alrendszerben a 2013. évtől bevezetett új feladatfi-
nanszírozási rendszer keretein belül továbbra is megoldandó kérdés a 
pénzügyi egyensúly megteremtése, hosszú távú fenntartása. Erre tekintet-
tel kiemelt fontosságú az önkormányzatok pénzügyi egyensúlyi helyzetére 
ható kockázatok feltárása, az ezzel kapcsolatos folyamatok, trendek bemu-
tatása. 
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LÉNYEGES KÉRDÉSKÖRÖK 

 

1.  — Az önkormányzat által ellátott feladatok, felhalmozások és az 

adósságszolgálat finanszírozási struktúrája biztosította-e a 

pénzügyi gazdálkodás fenntarthatóságát? 

  

 
 
 

2.  — Fennáll-e az önkormányzat eladósodásának kockázata a do-

logi, beruházási és felújítási kiadásokkal kapcsolatos kötele-

zettségek, a pénzintézeti tartozások, valamint a garancia-és ke-

zességvállalásból eredő helytállási kötelezettség következté-

ben? 

  

 
 
 

3.  — Az önkormányzat vagyongazdálkodása során biztosított volt-e a 

vagyon értékének megőrzése, az eszközök pótlása, a többségi 

önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságok pénzügyi hely-

zete jelentett-e kockázatot az önkormányzat gazdálkodására? 
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ELLENŐRZÉS HATÓKÖRE ÉS MÓDSZEREI 

 

 Az ellenőrzés típusa, időszaka 
  

Megfelelőségi (helyénvalósági) ellenőrzés. 

A 2014. január 1-je és 2015. december 31-e közötti időszak. A dinami-
kus mutatók esetében kitekintéssel a 2013. december 31-ei pénzforgalmi 
adatokra is. 

 Az ellenőrzés jogalapja, módszerei 
  

Az ellenőrzés jogszabályi alapját az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi 
LXVI. törvény 1. § (3) bekezdésének, az 5. § (2)-(6) bekezdéseinek, valamint 
az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 61. § (2) bekezdésének 
előírásai képezik. 

Az ellenőrzést a nemzetközi standardokat irányadónak tekintve a szak-
mai program ellenőrzési kérdései, az ellenőrzött időszakban hatályos jog-
szabályok, az ellenőrzés szakmai szabályok és módszertanok figyelembe 
vételével végezzük. 

Az ellenőrzési kérdések megválaszolásához szükséges bizonyítékok 
megszerzése az ellenőrzött által rendelkezésre bocsátott dokumentu-
mokra, adatokra alapozva megfigyelés, kérdésfeltevés (információkérés), 
valamint elemző eljárással történik. 

Az ellenőrzési bizonyítékként felhasználható adatforrások közé tartoz-
nak egyrészt a szakmai program részletes szempontjainál felsorolt adatfor-
rások, másrészt minden – az ellenőrzés folyamán feltárt, az ellenőrzés 
szempontjából releváns információt tartalmazó – dokumentum.  

Az ellenőrzés lefolytatásához az önkormányzat a tanúsítványok elektro-
nikus kitöltésével, valamint az ÁSZ által kért dokumentumok elektronikus 
megküldésével szolgáltat adatokat, amelyek valódiságát és teljes körűsé-
gét az ellenőrzött szervezet vezetője által tett teljességi és hitelességi nyi-
latkozat igazolja. Az így rendelkezésre bocsátott adatok, információk, a ta-
núsítványok adatai valódiságának kontrollja az ellenőrzés keretében törté-
nik. 

Az ÁSZ az ellenőrzés előkészítése során meghatározta az ellenőrzési 
(helyénvalósági) kritériumokat, amelyek az ellenőrzési bizonyíték értékelé-
sének, valamint a számvevőszéki jelentésben szereplő megállapítások és 
következtetések alapját képezik. A lényeges és jellegzetes mutatók helyén-
valósági kritériumait, és a kockázatok értékelését a II. és V. számú mellék-
letek tartalmazzák. 

A pénzforgalmi adatokat tartalmazó dinamikus mutatók számításánál a 
2014. évben a 2013. év végi adatokat, a 2015. évben a 2014. évi végi ada-
tokat tekintettük bázis adatnak. A mérlegadatokat tartalmazó mutatók 
esetében – az eredményszemléletű számvitel 2014. évi bevezetése miatt 
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– a 2014. évben a 2013. évi mérleg záró adatai helyett az új számviteli sza-
bályok alapján készült 2014. évi mérleg nyitó adatait, a 2015. évben a 2014. 
év végi adatokat tekintettük bázis adatnak. 

Az ellenőrzési kérdésekre adott válaszok alapján értékeltük, hogy az ön-
kormányzat képes volt-e a törvényben meghatározott feladatait ellátni, 
gazdálkodása változatlan formában fenntartható-e. A megfelelőségi ellen-
őrzés rövid formátumú jelentés és megfelelőségi záradék kiadására irá-
nyul. A megfelelőségi záradékban megfogalmazott vélemény a 2015. évi 
mutatók értékelésén alapul. 
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MEGÁLLAPÍTÁSOK 

1. Az önkormányzat által ellátott feladatok, felhalmozások és az 

adósságszolgálat finanszírozási struktúrája biztosította-e a 

pénzügyi gazdálkodás fenntarthatóságát? 
 

Az Önkormányzat által ellátott feladatok és felhalmozások finanszírozási struktúrája – 
2014-2015. években egyaránt – biztosította az Önkormányzat pénzügyi gazdálkodásá-
nak fenntarthatóságát. 

 
AZ ELLÁTOTT FELADATOK  működési kiadásaira az Önkormányzatnál a 2014. és a 2015. évben a műkö-

dési bevételek fedezetet nyújtottak. A 2014. évi átszervezés – a szociális 
étkeztetés gazdasági társaságban való ellátása – hatásaként a személyi jut-
tatások és járulékai kiadások csökkentek. Az Önkormányzat adóbevétele 
jelentős, az egy főre jutó adóbevétel kétszerese a településtípus átlag ada-
tához képest. 

A 2015. évben – előző évhez viszonyítva – a működési kiadások 4,6%-
kal csökkentek, a működési bevételek 6,4%-kal növekedtek. A működési 
költségvetés egyenlege növekvő tendenciájú, a 2014. évben 
198 157 ezer Ft, a 2015. évben 256 881 ezer  Ft volt. 

Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban nem részesült a működő-
képességének megőrzéséhez kiegészítő önkormányzati támogatásban. 

A gyermekjóléti szolgálat feladatellátása 2014. december 31-én gazda-
sági társasággal, 2015. december 31-én társulással történt. Szociális fel-
adatok körében az étkeztetések ellátása, illetve a gyermekétkeztetés lebo-
nyolítása 2014. január 1-jén saját költségvetési szervvel, 2015. december 
31-én nonprofit gazdasági társaság formában valósult meg. A feladatellá-
tásban történt változások az Önkormányzat pénzügyi egyensúlyát pozití-
van befolyásolták. 

Az önként vállalt feladatokra fordított működési kiadások a 2015. évre 
a 2014. évhez képest 11,9%-kal 15 116 ezer Ft-ra emelkedtek, amelyre fedezetet a saját bevétel biztosított. Az ön-
ként vállalt feladatokról, azok működési kiadásai mértékéről az ellenőrzött időszakban az Önkormányzat a költségve-
tési rendelet elfogadásakor döntött. 

Az Önkormányzat adatszolgáltatása alapján bevétel-
növelő és kiadáscsökkentő intézkedésekről külön döntés 
nem született, azok hatásait nem mutatták ki a 2014-
2015. évben. 

AZ ADÓBEVÉTELEK  – helyi adó és gépjármű-
adó – működési bevételeken belüli aránya a 2014. évhez 
képest 3,4 százalékponttal növekedett, amelyet az adó-
fizetési morál, valamint indokolt esetben a hatékony be-
hajtási tevékenység eredményezett. Az Önkormányzat a 
Helyi adó tv.6 szerint kivethető helyi adók közül az épít-
ményadót, a magánszemélyek kommunális adóját és a 
helyi iparűzési adót vetette ki. A kivetett adók mértéke – 

2. táblázat 

LÉNYEGES MUTATÓK ALAKULÁSA 

Mutatók (%) 
2014. 

év 

2015. 

év 

Működési kiadások fede-

zettsége 
147,1 164,1 

Kiegészítő önkormányzati 

támogatás aránya 
   - 

Adóbevételek működési 

bevételeken belüli aránya 
58,8 62,2 

Felhalmozási kiadások fe-

dezettsége 
1,0 34,0 

Rendkívüli eredményvál-

tozása 
 - 506,6 

Törlesztés fedezettségé-

nek aránya 
 -  - 

Nettó működési jövede-

lem változása 
18,5 29,6 

Pénzügyi műveletek ered-

mények változása 
--- 131,8 

Forrás: önkormányzati beszámolók 
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a helyi iparűzési adó kivételével – nem érte el a Helyi adó tv. szerint kivethető maximális mértékeket. A Képviselő-
testület a hatályos helyi adókat és adómértékeket az ellenőrzött időszakban felülvizsgálta, azonban új adónem beve-
zetésére, adómérték emelésére a lakosság teherbíró képességére tekintettel nem került sor. 

Az Önkormányzat működési egyensúlyi helyzetére nem jelentett kockázatot a helyi iparűzési adó alakulása. A helyi 
iparűzési adóbevétel az ellenőrzött időszak minden évében nagyszámú (több mint 200) adóalanytól származott. A 
három legnagyobb adózó által fizetett iparűzési adó összege a 2014-2015. években a teljes iparűzési adóbevétel 
47,3% és 48,4% volt, így az adózók számának változása egyik évben sem jelzett bevételi kitettség miatti kockázatot. 

A FELHALMOZÁSI BEVÉTELEK  mellett a beruházásokra és felújításokra fedezetet nyújtott a működési 
jövedelem, illetve 2014. évben a pénzmaradvány is. A 2014. évben a költségvetési kiadások 36,5%-át, a 2015. évben 
13,7%-át fordították fejlesztésekre. A na-
gyobb összegű felhalmozási kiadások a 
2014. évben a közutak és járdák felújításá-
hoz, a 2015. évben útkarbantartáshoz kap-
csolódtak. A 2014-2015. évi fejlesztési ki-
adások teljes egészében a kötelező feladat-
ellátást szolgálták. Új létesítményeket nem 
hoztak létre, így jövőbeni üzemeltetési 
költségekkel nem kellett számolniuk, ame-
lyek a működési egyensúlyra kockázatot je-
lentettek volna. 

Az Önkormányzat rendkívüli eredménye 
a 2014. évről a 2015. évre több mint ötszö-
rösére, 48 449 ezer Ft-ra nőtt, amelynek 
oka elsődlegesen, hogy az egyéb ráfordítá-
sok közel harmadára (208 661 ezer Ft-ra) csökkentek és a támogatási bevételek növekedtek. 

Az önkormányzatnak 2014-2015. években felhalmozási célú garancia és kezességvállalásból származó kifizetése 
nem keletkezett. 

A FINANSZÍROZÁS  kapcsán az Önkormányzat nem rendelkezett a külső források – hitelek – adósságszolgá-
latához kapcsolódó kötelezettséggel. Az egyéb finanszírozási bevételek és kiadások elsősorban a decemberi munka-
bérfizetéshez kapcsolódtak, annak elszámolási sajátosságából adódóan. Az ellenőrzött időszakban a pénzügyi műve-
letek eredménye 2014-ben kedvezően, 2015-ben kedvezőtlenül (723 ezer Ft és -230 ezer Ft) alakult, annak ellenére, 
hogy a nem adósságszolgálathoz kapcsolódó kamatjellegű ráfordítások 63,5%-ra (263 ezer Ft-ra) csökkentek, azon-
ban a 2014. évi kamatbevételhez (1137 ezer Ft) viszonyítva minimális kamatbevételt realizáltak 2015. évben 
(33 ezer Ft). 

Az Önkormányzat nettó működési jövedelme a 2014-2015. években pozitív (198 157 ezer Ft és 256 881 ezer Ft) 
volt, pénzügyi kapacitáshiány nem alakult ki. Az évente képződött működési jövedelem megfelelő fedezettséget biz-
tosított a kötelezettségekre. 
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2. Fennáll-e az önkormányzat eladósodásának kockázata a do-

logi, beruházási és felújítási kiadásokkal kapcsolatos kötele-

zettségek, a pénzintézeti tartozások, valamint a garancia-és ke-

zességvállalásból eredő helytállási kötelezettség következté-

ben? 
 

Az Önkormányzat kötelezettségei alapján, a 2014. évhez hasonlóan a 2015. évben sem 
állt fenn eladósodás, így ilyen jellegű kockázat nem volt az önkormányzati gazdálkodás 
fenntarthatóságára, a törvényben előírt feladatok ellátására vonatkozóan. 

 
FEDEZETET  NYÚJTOTTAK  az Önkormányzat maradvány 
igénybevételével növelt teljesített költségvetési bevételei a 2014-2015. 
években a teljesített költségvetési kiadásokra. Ebből adódóan a költség-
vetési kiadások finanszírozásához idegen forrásokra (hitelfelvételre) 
nem volt szükség. 

Az Önkormányzat tárgyévi pénzügyi pozíciója a 2014. évben negatív 
volt (- 37 527 ezer Ft), amelyet a felhalmozási költségvetés negatív 
egyenlege eredményezett, amelyet a maradvány igénybevételével ke-
zeltek. A 2015. évben tárgyévi pénzügyi pozíció pozitív (213 210 ezer Ft) 
volt, amelyet a folyó költségvetés pozitív (256 881 ezer Ft), a felhalmo-
zási költségvetés negatív (- 42 003 ezer Ft), illetve a finanszírozási mű-
veletek negatív egyenlege (- 1668 ezer Ft) eredményezett. 

A tevékenység eredménye a 2014. évben és a 2015. évben nyeresé-
ges volt, ami hosszútávon biztosítja az önkormányzati feladatellátást, és 
a vagyon értékének megőrzését. 

Banki kötelezettségállománya a 2014. és a 2015. évben az Önkor-
mányzatnak nem volt. Más szervezettől, gazdasági társaságtól, állam-
háztartáson kívülről kölcsönt nem vettek igénybe. Az Önkormányzatnak 
egyéb visszterhes kötelezettsége, valamint PPP konstrukcióban megva-
lósított beruházás miatti szolgáltatási díj fizetési kötelezettsége az el-
lenőrzött időszakban nem volt. 

A 2012. évi adósságkonszolidáció eredményeképpen – 97,8 millió Ft 
összeg volt – a 2014-2015. években a fizetőképesség biztosított volt, az 
Önkormányzat nem kényszerült sem munkabérhitel, sem folyószámla-
hitel, illetve egyéb likvid hitel felvételére. 

Garancia-, és kezességvállalásból származó függő kötelezettsége az 
Önkormányzatnak 2014. január 1-jén nem volt. Az ellenőrzött időszak-
ban pénzintézeti és egyéb kötelezettségekhez kapcsolódó kezességvál-
lalás nem történt, kezességvállalás beváltására nem került sor. 

3. táblázat 

LÉNYEGES MUTATÓK ALAKULÁSA 

Mutatók 2014. év 2015. év 

Eladósodási mutató 
(%) 0,179 0,997 

Eladósodási mutató 
változása (százalék-
pont) 

0,06 0,82 

Hiánymutató (%) 
Nincs 

hiány! 

Nincs 

hiány! 
Tárgyévi pénzügyi 
pozíció változása (%) -132,0 668,2 

Tevékenység ered-
ménye (E Ft) 43 568 232 086 

Tevékenység ered-
ményének változása 
(%) 

 - 432,7 

Szállítói állomány 
változása (%) -100,0 100,0 

Lejárt szállítói állo-
mány aránya (%)  -  - 

90 napon túl lejárt 
kötelezettségek ará-
nya (%) 

 -  - 

Banki kötelezettség-
állomány mérlegfő-
összeghez viszonyí-
tott aránya (%) 

 -  - 

Banki kötelezettség-
állomány változása 
(%) 

 -  - 

Garancia- és kezes-
ségvállalások állo-
mánya (ezer Ft) 

 -  - 

Forrás: önkormányzati beszámolók 
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A PÉNZÜGYI EGYENSÚLYT  az Önkor-
mányzatnál a 2014. évben 245 872 ezer Ft, a 2015. 
évben 208 345 ezer Ft előző évi pénzmaradvány 
igénybevételével biztosították.  

SZÁLLÍTÓI ÁLLOMÁNYA  (2014. ja-
nuár 1-jétől a dologi, beruházási és felújítási ki-
adásokkal kapcsolatos kötelezettségállomány) 
az Önkormányzatnak a 2014. évben nem volt, 
a 2015. évben pedig 4500 ezer Ft tárgyévet 
követő évet terhelő kötelezettség keletkezett. 
A szállítói állomány változása – mértékére és 
arányára tekintettel – nem jelentett kockáza-
tot az Önkormányzat fizetőképességére. 

A 2014-2015. években az Önkormányzat-
nak fizetési nehézségei nem voltak, fizetési fel-
szólításokat nem kaptak. Késedelmi kamatfize-
tésből adódó kötelezettség az ellenőrzött idő-
szakban elenyésző mértékű, 10,0 ezer Ft körüli 
volt. Szállítókkal történő egyeztetések nem 
voltak. 
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3. Az önkormányzat vagyongazdálkodása során biztosított volt-e 

a vagyon értékének megőrzése, az eszközök pótlása, a többségi 

önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságok pénzügyi hely-

zete jelentett-e kockázatot az önkormányzat gazdálkodására? 
 

Az Önkormányzat vagyongazdálkodása során a 2014. és a 2015. évben a vagyon érté-
kének megőrzése, az eszközök pótlása biztosított volt. A többségi önkormányzati tulaj-
donú gazdasági társaságok pénzügyi helyzete a 2015. évben nem jelentett kockázatot 
az Önkormányzat gazdálkodására. 

 
AZ ÖNKORMÁNYZAT VAGYONA  2014. január 1-jéről 2015. 
év végére 389 417 ezer Ft-tal, (14,1%-kal) 3 151 819 ezer Ft-ra növeke-
dett. 

A vagyon szerkezetében bekövetkezett változásokat egyrészt az Önkor-
mányzat tulajdonában lévő ingatlanok és kapcsolódó vagyoni értékű jogok 
5,8%-os, valamint a pénzeszközök állományának 82,3%-os növekedése, 
másrészt a követelések 5,0%-os csökkenése, eredményezte. 2014. január 
1-jén és 2015. december 31-én koncesszióba, vagyonkezelésben adott 
eszköze az Önkormányzatnak nem volt.  

A vagyongazdálkodásban nem jelentkezett kockázat, mert a saját tőke 
a 2014-2015. években 111,3-115,1%-ban nyújtott fedezetet a nemzeti va-
gyonba tartozó befektetett eszközökre. 

Az ellenőrzött időszakban a tárgyi 
eszközök, ezen belül az ingatlanok és 
kapcsolódó vagyoni értékű jogok állomá-
nya 106 822 ezer Ft-ról 33 686 ezer Ft-
ra történt csökkenése elsődlegesen fel-
adat átadása, értékcsökkenés elszámo-
lása, valamint használaton kívüli ingatlan 
értékesítése miatt következett be. 

Az Önkormányzatnak a feleslegessé 
vált vagyonának értékesítéséből a 2014. 
évben 32 ezer Ft, a 2015. évben 
13 000 ezer Ft összegű bevétele szárma-
zott. 

A VAGYONPÓTLÁSOK  a 2014-2015. években az Önkormányzatnál megtörténtek, amelyek az értékcsök-
kenések kompenzálásához voltak szükségesek. 

4. táblázat 

LÉNYEGES MUTATÓK ALAKULÁSA 

Mutatók 2014. év 2015. év 

Befektetett eszközök 

fedezettsége (%) 
108,4 115,1 

Ingatlanok és kapcso-

lódó vagyonértékű jo-

gok állományának vál-

tozása (ezer Ft) 

106 822 33 686 

Koncesszióba, vagyon-

kezelésbe adott eszkö-

zök állományának vál-

tozása (ezer Ft) 

7 550 -7 550 

Eszközpótlási mutató 

(tárgyi eszközök össze-

sen) (%) 

194,8 144,5 

Tárgyi eszközök hasz-

nálhatósági foka (%) 
75,7 75,1 

Forrás: önkormányzati beszámolók 
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A tárgyi eszközök eszközpótlási mutatója két egymást követő évben (2014-2015. években) 194,8%-144,5%-on tel-
jesült. Az önkormányzat tárgyi eszközeinek legnagyobb részét (99,3-99,3%-át) az ingatlanok és kapcsolódó vagyoni 

értékű jogok jelentették, amelynek esz-
közpótlási mutatója az ellenőrzött évek-
ben szintén kedvezően alakult, 260,1-
144,8% volt. 

A 2014-2015. években végrehajtott 
beruházások, felújítások ellenére az új, 
vagy felújított eszközök kevésbé voltak 
jelen az Önkormányzat tárgyi eszközei 
között. Az eszközök használhatósági foka 
– a mutató 75,7-75,1% közötti alakult – 
közepes kockázatot jelzett. Az eszközpót-
lás elmaradását az eszközök műszaki álla-
potra vonatkozó felmérések, az elhasz-
nálódott eszközök pótlásával kapcsolatos 
tervezések elmaradása okozta. Az esz-
közpótlások elmaradása nem jelentett 
kockázatot a vagyongazdálkodásra. 

Többségi önkormányzati tulajdonban lévő gazdasági társaság egy volt az ellenőrzött időszakban. 

A gazdasági társaság kötelezettségeinek állománya a 2014. január 1-jén 
15,3 ezer Ft volt, ami a 2014. évben 23,5%-kal növekedett, a 2015. évben az 
előző év-
hez képest 
16,4%-kal 
csökkent a 
szállítók-

kal szem-
beni köte-
lezettség-
csökkenés 
miatt.  

A gazdasági társaság mérleg szerinti eredmé-
nyei a 2014. évben 6,9 ezer Ft, a 2015. év-
ben -7,8 ezer Ft volt. A gazdasági társaságban a sa-
ját tőke összege nem érte el a jegyzett tőke össze-
gét. 

A 2014-2015. években a kockázati kitettség lényegesen csökkent, mivel a társaság az egyes évek végén fennálló 
kötelezettség állományokat meghaladó mértékű pozitív eredménytartalékkal rendelkezett (az eredménytartalék ösz-
szege 24,5 millió Ft, illetve 31,1 millió Ft volt). A gazdasági társaság 2015. évben az Önkormányzattól működési célra 
nem vett igénybe támogatást. 

Az Önkormányzat tartós részesedéseinek állománya 2014. január 1-jén 16 426 ezer Ft volt, ami 2015. év végére 
4,3 szeresére növekedett, 86 981 ezer Ft-ra. 

5. táblázat 

LÉNYEGES MUTATÓK ALAKULÁSA 

Mutatók 
2014. 

év 

2015.

év 

Gazdasági társasá-
gok kötelezettség-ál-
lományának válto-
zása 
(ezer Ft) 

3,6 -3,1. 

Gazdasági társasá-
gok számának válto-
zása (darab) 

1 1 

Forrás: gazdasági társaságok adatszolgáltatása 
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MEGFELELŐSÉGI ZÁRADÉK 

Az Önkormányzat feladatellátását és gazdálkodását megfelelőségi (helyénvalósági) ellenőrzés módszerével értékel-
tük, és ennek keretében elegendő és megfelelő bizonyosságot szereztünk arról, hogy az önkormányzat képes-e a 
törvényben meghatározott feladatait ellátni, gazdálkodása változatlan formában fenntartható-e. 

Az önkormányzatok pénzügyi monitoringja alapján végzett ellenőrzése során megállapítottuk, hogy az Állami Szám-
vevőszék által meghatározott ellenőrzési (helyénvalósági) kritériumoknak Rétság Város Önkormányzata összességé-
ben megfelelt, mert a beazonosított kockázatforrások alapján 

 pénzügyi gazdálkodása, 

 eladósodása, és 

 vagyongazdálkodása kockázatot nem mutat. 

Ezért az Önkormányzat feladatellátása és változatlan formában történő gazdálkodása összességében nem jelez koc-
kázatot. 
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MELLÉKLETEK 

 I. SZ. MELLÉKLET: FOGALOMTÁR 

 
adósságkonszolidáció A helyi önkormányzatok adósságának állam által történő átvállalása. 

adósságkonszolidációt kö-
vető időszakban bekövet-
kező eladósodás kockázat-
forrás 

Az állam a központi intézkedések – kiemelten az adósságkonszolidáció – révén jelen-
tős szerepet vállalt az önkormányzatok pénzügyi kockázatainak mérséklésében. Az 
államháztartás önkormányzati alrendszerében felhalmozott adósság állam részéről 
történő kiegyenlítését, illetve átvállalását követően az önkormányzatok kiemelt fel-
adata, egyben felelőssége az adósságállomány újratermelődésének megakadályo-
zása. Kockázatforrást jelent, ha az önkormányzat kötelezettségei emelkednek, a mér-
legben az idegen források aránya nő, az adósságkonszolidációt követően a gazdálko-
dás újra eladósodási pályára áll. Az eladósodás a pénzügyi gazdálkodás egyenes kö-
vetkezménye (hiány), ugyanakkor hatással is van rá a folyó adósságszolgálat teljesí-
tésén keresztül 

adósságszolgálat Az adósság tőkerészének és az esedékes kamat együttes összegének törlesztése. 

belső eladósodás kockázat-
forrás 

Kockázatforrást jelent, ha az értékcsökkenések kompenzálásaként a szükséges va-
gyonpótlás nem történt meg, ha romlott az eszközök állaga, mert az rejtett eladóso-
dást jelent. 

beruházás A tárgyi eszköz beszerzése, létesítése, saját vállalkozásban történő előállítása, a be-
szerzett tárgyi eszköz üzembe helyezése. A beruházás a meglévő tárgyi eszköz bőví-
tését, rendeltetésének megváltoztatását, átalakítását, élettartamának, teljesítőké-
pességének közvetlen növelését eredményező tevékenység. (Forrás: Számv. tv.7 3. § 
(4) bekezdés 7. pontja) 

bevételi kitettség Olyan függőségi viszony, ahol egy szervezet pénzügyi helyzetét meghatározó bevé-
telek nagysága külső körülmények hatására azonnal és kedvezőtlen irányba változ-
hat. 

CLF módszer Az önkormányzatok költségvetése elemzésének módszere, amely a pénzügyi kapaci-
tás (nettó működési jövedelem) fogalmát helyezi a középpontba. A módszer követ-
kezetesen elkülöníti a folyó és a felhalmozási költségvetés bevételeit és kiadásait, 
azok költségvetési egyenlegeit. Bizonyos mértékig a vállalati gazdálkodás logikai ele-
meit érvényesíti az önkormányzatok pénzügyi, jövedelmi helyzetének vizsgálata so-
rán. 

ellenőrzési kritériumok Azok az alkalmazott viszonyítási alapok, amelyek az ellenőrzési feladat tárgyának ér-
tékelésére szolgálnak. 

eszközpótlási mutató A tárgyi eszközállomány elemzéséhez használt mutató, amely megmutatja, hogy a az 
üzembe helyezett beruházások milyen hányadát képezi az elszámolt értékcsökkenés-
nek. Számításakor tárgyévben üzembe helyezett beruházások, felújítások értékét a 
tárgyi eszközök tárgyévben elszámolt értékcsökkenéséhez kell viszonyítani. 

fejlesztés Alapvetően felhalmozási kiadásokban megtestesülő tevékenység, amely új, vagy a 
korábbinál műszaki, technikai szempontból korszerűbb tárgyi eszköz létrehozására 
irányul, illetve meglévő tárgyi eszköz műszaki, technikai paramétereinek korszerűsí-
tését valósítja meg. (Forrás: Ávr.8 1. § b) pontja) 

felhalmozási kiadás Az önkormányzatok tárgyévi felhalmozási célú költségvetési kiadásai. 

felhalmozási kiadások és fi-
nanszírozása kockázatforrás 

Kockázatforrást jelent az erőn felüli beruházási aktivitás, illetve ha a folyamatban lévő 
felhalmozási feladatok finanszírozásához szükséges pénzügyi forrás nem áll az önkor-
mányzat rendelkezésére. 
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felújítás Az elhasználódott tárgyi eszköz eredeti állaga (kapacitása, pontossága) helyreállítását 
szolgáló időszakonként visszatérő olyan tevékenység, melynek során az eszköz élet-
tartama megnövekszik, minősége, használata jelentősen javul, így a pótlólagos ráfor-
dításból a jövőben gazdasági előnyök származnak. (Forrás: Számv. tv. 3. § (4) bekez-
dés 8. pontja) 

finanszírozás kockázatforrás Kockázatforrást jelent, ha az önkormányzat nem rendelkezik megfelelő fedezettel a 
külső források adósságszolgálatának teljesítéséhez, ami hosszútávon vagyonfelélés-
hez vagy adósságspirálhoz vezethet. 

folyó bevétel Az önkormányzatok tárgyévi működési célú költségvetési bevételei 

folyó kiadás Az önkormányzatok tárgyévi működési célú költségvetési kiadásai 

folyó költségvetés egyen-
lege 

A folyó költségvetés egyenlege, azaz a működési jövedelem megmutatja, hogy az Ön-
kormányzat éves folyó bevétele fedezetet biztosít-e a kötelező és önként vállalt fel-
adatellátáshoz kapcsolódó éves folyó kiadására. A működési jövedelem negatív ér-
téke pénzügyileg fenntarthatatlan helyzetet jelez. A mutató pozitív értéke megtaka-
rítást mutat, amely forrásul szolgálhat az Önkormányzat fennálló kötelezettségei 
megfizetéséhez, valamint fejlesztéseihez. 

garancia- és kezességválla-
lás kockázatforrás 

Kockázatforrást jelent, ha a szerződés kötelezettje a szerződésben vállalt kötelezett-
ségeit nem teljesíti a jogosultnak, mert azokért a kezes köteles helytállni. A garancia- 
és kezességvállalások függő kötelezettségként kockázatot jelentenek az önkormány-
zat költségvetésére, ezen keresztül a közfeladatok ellátására. 

garanciavállalás Olyan kötelezettségvállalás, ahol a garanciát vállaló valamely jövőbeni esemény be-
következésekor, a szerződésben meghatározott feltételek beálltakor a garancia ked-
vezményezettje számára meghatározott összegig, meghatározott időpontig, felszólí-
tásra azonnal fizet.  

használhatósági fok A tárgyi eszközállomány állagának elemzéséhez használt mutató, amely megmutatja, 
hogy a le nem írt (nettó) érték milyen hányadát képezi az aktiválási (bekerülési) ér-
téknek. Számításakor a tárgyi eszköz könyv szerinti nettó értékét viszonyítják a tárgyi 
eszköz bruttó (beszerzési/létesítési) értékéhez.  

hasznosítás A nemzeti vagyon birtoklásának, használatának, hasznok szedése jogának bármely – 
a tulajdonjog átruházását nem eredményező – jogcímen történő átengedése, ide 
nem értve a vagyonkezelésbe adást, valamint a haszonélvezeti jog alapítását. (Forrás: 
Nvtv.9 3. § (1) bekezdés 4. pontja) 

helyénvalósági ellenőrzés A helyénvalósági ellenőrzés a megfelelőségi ellenőrzés azon altípusa, amelyet azok-
ban az esetekben kell alkalmazni, amelyekre jogszabályi előírások nem alkalmazha-
tóak, illetve amennyiben egyes kérdések megítélésénél nyilvánvaló jogszabályi hiá-
nyosságok vannak. Helyénvalósági ellenőrzést során a Számvevőszéknek a közszféra 
szilárd gazdálkodására és a köztisztviselők magatartására vonatkozó általános alap-
elvek mentén kell az ellenőrzést lefolytatni. 

kezességvállalás Szerződésben vállalt olyan kötelezettség, amelyben a kezes arra vállal kötelezettsé-
get, hogy ha a szerződés kötelezettje nem teljesít a kezes maga fog helyette teljesí-
teni a jogosultnak. (Forrás: Ptk.1

10 272. §, Ptk.2
11 6:416.§). 

kiegészítő önkormányzati 
támogatás 

Az önkormányzatok működőképességét szolgáló települési önkormányzatok rendkí-
vüli támogatása, a megyei önkormányzati tartalékból kapott támogatások, valamint 
a tartósan fizetésképtelen helyzetbe került települési önkormányzatok adósságren-
dezésére irányuló hitelfelvétel visszterhes kamattámogatása, pénzügyi gondnok díja. 
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kockázatforrás A kockázatok kiváltó okait kockázatforrásnak nevezzük. Az Önkormányzatok kocká-
zatait megfigyelő rendszer (ÖKOMER) kialakítása során első lépésben azonosítottuk 
a nyomon követendő kockázatokat, majd a kockázatos területeket és a kiváltó okokat 
(kockázatforrásokat). Kockázatként azonosítottuk, ha az önkormányzat hosszú távon 
nem képes a törvényben meghatározott feladatait ellátni, költségvetése változatlan 
formában nem fenntartható. A kockázat értékelésének célja annak megállapítása 
volt, hogy a pénzügyi gazdálkodás, eladósodás, vagyongazdálkodás kockázati terüle-
tek milyen mértékben befolyásolják, veszélyeztetik az önkormányzat működését, a 
közfeladatok ellátását. A három kockázati terület minősítéséhez összesen 10 kocká-
zatforrást rendeltünk. 

koncesszió Az állam, illetőleg az önkormányzat (önkormányzati társulás) kizárólagos tulajdoná-
ban lévő vagyontárgyak birtoklásának, használatának és hasznosításának, valamint a 
koncesszió-köteles tevékenységek gyakorlásának jogát, visszterhes szerződéssel, idő-
legesen úgy engedi át, hogy a jogosultnak részleges piaci monopóliumot biztosít. 

koncessziós szerződés A koncessziós szerződés olyan visszterhes szerződés, amelyben az állam vagy az ön-
kormányzat a törvényben meghatározott tevékenységek gyakorlásának a jogát idő-
legesen úgy engedi át, hogy a jogosultnak részleges piaci monopóliumot biztosít. 

kötelező közszolgáltatás (az 
önkormányzati feladatokat 
érintően) 

Az önkormányzat kötelezően vállalt feladatkörébe tartozó egyes – közszolgáltatás út-
ján megvalósuló – közfeladatok ellátása, amelyeket külön jogszabály (törvény, helyi 
önkormányzati rendelet) határoz meg. 

kötvény Hosszabb lejáratra szóló, hitelviszonyt megtestesítő kamatozó értékpapír. A kötvény-
ben a kibocsátó arra kötelezi magát, hogy a kötvényben megjelölt pénzösszegnek az 
előre meghatározott kamatát vagy egyéb jutalékait, továbbá az adott pénzösszeget 
a kötvény mindenkori tulajdonosának, illetve jogosultjának a megjelölt időben és mó-
don megfizeti. 

közfeladat Jogszabályban meghatározott állami vagy önkormányzati feladat, amit az arra köte-
lezett közérdekből, a jogszabályban meghatározott követelményeknek és feltételek-
nek megfelelve végez, ideértve a lakosság közszolgáltatásokkal való ellátását, to-
vábbá az állam nemzetközi szerződésekben vállalt kötelezettségeiből adódó közér-
dekű feladatokat, valamint e feladatok ellátásakor szükséges infrastruktúra biztosítá-
sát is. (Forrás: Nvtv. 3. § (1) bekezdés 7. pontja) 

közfeladatok finanszírozási 
struktúrája kockázatforrás 

Kockázatforrást jelent, ha az önkormányzat pénzügyi helyzete jelentős függőséget 
mutat a külső körülményektől (adóbevételektől, kiegészítő állami támogatásoktól). A 
közfeladatok finanszírozási struktúrája nem kielégítő, ha a működési bevételek nem 
fedezik teljes mértékben az ellátott közfeladatokat. 

lényegesség Az a szintű információ vagy adat, ami az ellenőrzés eredményei célzott felhasználói-
nak döntéseit – az arról történő tudomásszerzést követően – valószínűsíthetően be-
folyásolja. 

megfelelőségi ellenőrzés A számvevőszéki ellenőrzés azon típusa, amely annak megállapítására irányul, hogy 
az ellenőrzés tárgyát képező tevékenységek, pénzügyi műveletek, információk és 
adatok minden lényeges szempontból megfelelnek-e az ellenőrzött szervezetre vo-
natkozó szabályozásoknak és követelményeknek. 

nettó működési jövedelem A nettó működési jövedelem a jövedelemtermelő képességet méri. Megmutatja a 
működési bevételekből a működési kiadások és a hitelek tőketörlesztésének kifize-
tése után fennmaradó jövedelmet. 

önkormányzat A helyi önkormányzat jogi személy. Az önkormányzati feladatok ellátását a képviselő-
testület és szervei biztosítják. A képviselőtestület szervei: a polgármester, a főpolgár-
mester, a megyei közgyűlés elnöke, a képviselő-testület bizottságai, a részönkor-
mányzat testülete, a polgármesteri hivatal, a megyei önkormányzati hivatal, a közös 
önkormányzati hivatal, a jegyző, továbbá a társulás.  A képviselő-testület a feladat-
körébe tartozó közszolgáltatások ellátására - jogszabályban meghatározottak szerint 
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- költségvetési szervet, a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény szerinti 
gazdálkodó szervezetet (a továbbiakban: gazdálkodó szervezet), nonprofit szerveze-
tet és egyéb szervezetet (a továbbiakban együtt: intézmény) alapíthat, továbbá szer-
ződést köthet természetes és jogi személlyel vagy jogi személyiséggel nem rendel-
kező szervezettel. (Forrás: Mötv.12 41. § (1), (2), (6) bekezdései) 

önkormányzat többségi tu-
lajdonában lévő gazdasági 
társaságok 

Azok a gazdasági társaságok, amelyekben az önkormányzat a szavazatok több mint 
ötven százalékával vagy a Ptk.1 685/B. § (2)-(3) bekezdéseiben rögzített meghatározó 
befolyással rendelkezik. A befolyással rendelkező akkor rendelkezik egy jogi személy-
ben meghatározó befolyással, ha annak tagja, illetve részvényese, és jogosult e jogi 
személy vezető tisztségviselői vagy felügyelő-bizottsága tagjai többségének megvá-
lasztására, illetve visszahívására, vagy a jogi személy más tagjaival, illetve részvénye-
seivel kötött megállapodás alapján egyedül rendelkezik a szavazatok több mint ötven 
százalékával. A meghatározó befolyás akkor is fennáll, ha a befolyással rendelkező 
számára e jogosultságok közvetett módon (köztes vállalkozásain keresztül) biztosí-
tottak. 

[Forrás: Ptk.1 685/B. § (2)-(4), Ptk.2 8:2.§ (1)-(3) bekezdései] 

pénzintézetek felé történő 
eladósodás kockázatforrás 

Kockázatforrásnak tekintettük, ha az önkormányzat (újból) adósságot keletkeztet, 
ami a kivételektől eltekintve a 2012. évtől kormányengedély-köteles. A pénzintéze-
tekkel szemben fennálló kötelezettségek esetén olyan függőségi viszony jöhet létre, 
ahol az önkormányzat pénzügyi helyzete olyan külső körülmények hatására változ-
hat, amely kizárólag a bank egyoldalú döntésén múlik. 

pénzügyi kapacitás A pénzügyi kapacitás az adósok hitelfelvételi képességének azon mértéke, ahol még 
növelni tudják az adósságot anélkül, hogy a fizetőképtelenség elkerülése érdekében 
csökkenteniük kellene akár az aktuális, akár a jövőben esedékes kiadásaikat. 

pénzügyi kockázat A pénzügyi kockázat magában foglalja mindazon kockázatokat, amelyek a szervezet: 
pénzügyi helyzetére hatással vannak. Pl.: az adósságszolgálat miatti kockázatot, árfo-
lyamkockázatot, felhalmozási kockázatot, fizetőképességi kockázatot, jövőbeni köte-
lezettségek kifizethetőségének kockázatát, kamatkockázatot, kezességvállalás koc-
kázatát, likviditási kockázatot, mérlegen kívüli tételek kockázatát, nemfizetési kocká-
zatot stb. 

polgármesteri hivatal A szakmai programban a polgármesteri hivatal megnevezés alatt értjük a polgármes-
teri hivatalt, a főpolgármesteri hivatalt, a megyei önkormányzati hivatalt, a közös ön-
kormányzati hivatalt. 

szállítók felé történő eladó-
sodás kockázatforrás* 

Kockázatforrást jelent, ha az önkormányzat növeli a szállítókkal szemben fennálló 
tartozásait (ami burkolt hitelezésnek minősülhet), és az elismert kötelezettségeit át-
menetileg vagy véglegesen nem tudja határidőre teljesíteni. 

*(2014. január 1-jétől kötelezettségek dologi, felújítási, beruházási kiadásokra) 

többségi önkormányzati tu-
lajdonban lévő gazdasági 
társaságok kockázatforrás 

Kockázatforrást jelent, hogy az önkormányzati tulajdonban lévő gazdasági társaságok 
adósságállományáért a tulajdonos önkormányzatot helytállási kötelezettség terheli. 

üzemeltetésre átadott esz-
közök az önkormányzatnál 

Az önkormányzat tulajdonában lévő azon eszközök, amelyeket nem saját maga, vagy 
felügyelete alatt álló költségvetési szervei üzemeltetnek, hanem az üzemeltetését, 
működtetését más szervekre bízta. Az önkormányzat számviteli nyilvántartásában el-
különítetten kell nyilvántartani ezen eszközök bruttó értékét és értékcsökkenését. 

vagyongazdálkodás A nemzeti vagyongazdálkodás feladata a nemzeti vagyon rendeltetésének megfelelő, 
az állam, az önkormányzat mindenkori teherbíró képességéhez igazodó, elsődlege-
sen a közfeladatok ellátásához és a mindenkori társadalmi szükségletek kielégítésé-
hez szükséges, egységes elveken alapuló, átlátható, hatékony és költségtakarékos 
működtetése, értékének megőrzése, állagának védelme, értéknövelő használata, 
hasznosítása, gyarapítása, továbbá az állam vagy a helyi önkormányzat feladatának 
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ellátása szempontjából feleslegessé váló vagyontárgyak elidegenítése. (Forrás: Nvtv. 
7. § (2) bekezdése) 

vagyonkezelői jog A vagyonkezelői szerződés alapján a vagyonkezelő jogosult meghatározott szervezeti 
tulajdonába tartozó dolog birtoklására és hasznai szedésére. A vagyonkezelő köteles 
a vagyontárgy értékét megőrizni, állagának megóvásáról, karbantartásáról, működ-
tetéséről gondoskodni, továbbá díjat fizetni vagy a szerződésben előírt kötelezettsé-
get teljesíteni. 

vagyonváltozás kockázatfor-
rás 

Kockázatforrásként értékeltük, ha csökken a nemzeti vagyon, ha az önkormányzatok 
a vagyonértékesítésből származó bevételeket nem beruházásokra, a vagyon pótlá-
sára fordítják. 
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 II. SZ. MELLÉKLET: AZ ELLENŐRZÉSI KRITÉRIUMOK MÓDSZERTANA ÉS ÉRTÉKELÉSE 

 
Ellenőrzési kritériumok módszertana 
Az ellenőrzés tárgya: Az önkormányzati gazdálkodás fenntarthatósága, a törvényben előírt feladatok ellátása, az ön-
kormányzatnál észlelt negatív tendenciák okainak feltárása, amely az ellenőrzési kritériumok alapján kerül értéke-
lésre. 
Az ellenőrzési kritériumok meghatározása során első lépésben azonosítottuk az önkormányzati gazdálkodás fenn-
tarthatóságának, a törvényben előírt feladatok ellátásának kockázatos területeit és a kiváltó okokat (kockázatforrá-
sokat), amelyekhez minden esetben mutatószámokat rendeltünk. A mutatószámok között a viszonyszámok (relatív 
mutatószámok) és az abszolút adatok (abszolút mutatószámok) egyaránt megtalálhatóak, amelyekhez a Magyar 
Államkincstár által szolgáltatott adatállományokat (költségvetési beszámolók, időközi költségvetési jelentések, mér-
legjelentések adatait) használtuk fel. 
A mutatószámok kiválasztásakor törekedtünk arra, hogy az egyes kockázatforrásokat ne egyetlen mutató alapján 
minősítsük, mert az az értékelés torzulását okozhatja. Ezért – ahol lehetett – az adott kockázatforrás értékeléséhez 
meghatároztuk a lényeges mutatószámokat (főmutatót és a további kockázatot jelző elsődleges mutatókat), vala-
mint a jellegzetes (másodlagos) mutatókat, amelyek összefüggnek vagy kiegészítik egymást. Így az ellenőrzés tár-
gyának értékelésére a három kockázati terület, tíz kockázatforrásához rendelt mutatók értékelésével került sor. (A 
mutatók, a kockázatforrások és a kockázati területek értékelését a szakmai program V/B. számú melléklete tartal-
mazza részletesen.) 
Az egyes kockázati területek és kockázatforrások minősítése „pontozásos módszerrel” a mutatószámok értékelése 
alapján történt. 

 Első lépésben értékeltük a mutatószámokat és egy háromelemű skálán helyeztük el. Az értékelést (a ka-
tegória határok meghatározását) elsődlegesen a mutatószámok közgazdasági értelmezése alapján ala-
kítottuk ki, amelyet az Állami Számvevőszék ellenőrzési tapasztalatait felhasználva tovább finomítot-
tunk. Az értékelések alapján egy-egy mutató alacsony besorolás esetén 0 pontot, közepes esetén 1 pon-
tot, magas kockázatjelzés esetén 2 pontot kapott, amely megkönnyítette a későbbiekben az eredmé-
nyek aggregálását. (Pl.: ha a működési kiadások fedezettsége mutató 90% alatti volt, akkor magas koc-
kázati besorolást, 2 pontot, ha 100% feletti volt akkor alacsony besorolást, 0 pontot kapott.) A %-ban 
kifejezett mutatók kockázati besorolására a pontos (több tizedes jegy) értékek alapján került sor, ugyan-
akkor az önkormányzati riport a mutatókat egy, illetve esetenként két tizedes számjegyig mutatja be. Az 
értékelésnél ezért nagyon ritka esetben látszólagos ellentmondás tapasztalható. (pl. a működési kiadá-
sok fedezettsége mutató értéke 99,9799% ami alapján a kockázati besorolás közepes minősítésű. Az 
önkormányzati riportban ez az érték – kerekítés miatt – 100,0%-ként szerepel, ami alacsony minősítést 
jelentene, azonban az értékelés a pontos érték alapján történt.) 

 Annak érdekében, hogy a kockázatforrások minősítésénél a lényeges mutatók értéke legyen a megha-
tározó a jellegzetes mutatókéval szemben, a mutatószámokat súlyoztuk*. A súlyok mértékének megvá-
lasztásakor az elsődleges mutatókat tekintettük középértéknek ezért 1-es súlyt rendeltünk mellé†. A fő-
mutató súlyát az elsődleges mutatók súlyának kétszeresében, míg a másodlagos mutatók súlyát az el-
sődleges mutatók súlyának felében határoztuk meg. (Pl.: a kockázatforrás minősítéséhez a működési 
kiadások fedezettségét főmutatóként vettük figyelembe, ezért 2-es súlyt rendeltünk hozzá. Így ha a 
mutató kockázati besorolása magas volt, a magas kockázati besoroláshoz rendelt 2 pontot szoroztuk a 
főmutatóhoz rendel 2-es súlyszámmal és az elért pontszám 4, míg alacsony besorolás esetén a besoro-
láshoz rendelt 0 pontot szorozva a főmutatóhoz rendelt 2-es súlyszámmal elért pontszám 0 volt. 

 Ezt követően meghatároztuk az önkormányzati gazdálkodás fenntarthatóságának, a törvényben előírt 
feladatok ellátásának kockázatához rendelt kockázati területek és kockázatforrások értékelési ponthatá-
rait oly módon, hogy kockázatforrásonként a mutatószámok súlyozott értékelésével elérhető összes 

                                                                                                                                   
 

* A súlyozás kifejezi, hogy az alkalmazott mutatószámok egymáshoz képest milyen mértékben járulnak hozzá az 

adott kockázatforrás értékeléséhez. 

† Egy esetben a banki kötelezettségállomány mérlegfőösszeghez mért nagysága mutatónál a kockázatforrás ki-

egyensúlyozottabb megítélése érdekében az 1-es súlyozás helyett 1,5-ös súlyozást alkalmaztunk. 
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pontszámot három egyenlő részre (alacsony, közepes, magas) osztottuk fel. (Pl.: A közfeladatok finanszí-
rozási struktúrája kockázatforrást 1 db főmutató, 2 db elsődleges mutató és további 2 db másodlagos 
mutató alakulása alapján értékeltük. A mutatók magas kockázati besorolása esetén – a súlyozást köve-
tően – elérhető legmagasabb pontszám 10 volt. Ezt három egyenlő részre osztva határoztuk meg a köz-
feladatok finanszírozási struktúrájának értékelési ponthatárait, amely 0-3,32 pontig alacsony, 3,33-6,66 
pontig közepes, 6,67-10 pont között magas kockázati minősítést kapott.) A pénzügyi gazdálkodás és 
eladósodás kockázati területek és a hozzájuk tartozó egyes kockázatforrások 2014. évi és 2015. évi ér-
tékelési pontjai eltérnek el egymástól, mivel az eredményszemléletű mutatók változása első alkalom-
mal a 2015. évben volt értékelhető. 

 Az egyes kockázatforrások értékelésekor a kockázatforráshoz rendelt mutatószámok – súlyozással ka-
pott – értékeit összesítettük és a kialakított értékelési ponthatárok szerint minősítettük. (Pl.: egy önkor-
mányzat minősítésekor a közfeladatok finanszírozási struktúrája kockázatforráshoz rendelt 5 db mutató 
– fentiekben bemutatott – értékelésével elért összes pontszám 7 volt, akkor a kockázatforrás a hármas 
skálán a 6,67-10 pont közé került, így magas minősítést kapott.) 

 Az egyes kockázati területek minősítésénél hasonlóan jártunk el. Az egyes kockázati területeket megha-
tározó kockázatforrások pontjait aggregáltuk, majd a kockázati területen elérhető összes pont három 
egyenlő részre osztásával kialakított skálán értékeltük. Ha azonban a kockázatforrások közül legalább 
egy magas kockázati besorolást ért el, akkor a pontozás szerinti értékeléstől eltérően, a kockázati terü-
let besorolását közepes kockázati minősítésűre módosítottuk. 

Az ellenőrzés tárgyának, az önkormányzati gazdálkodás fenntarthatóságának, a törvényben előírt feladatok ellátá-
sának értékelése: 

 
A három kockázati terület együttes értékelése alapján az alábbi mátrix segítségével határoztuk meg az önkormány-
zati gazdálkodás fenntarthatóságának, a törvényben előírt feladatok ellátásának értékelését a következők szerint: 

 
 
  

Alacsony 0
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3. Vagyongazdálkodás

3 magas

I. Az önkormányzati gazdálkodás
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feladatok ellátásának kockázata
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3 alacsony
2 alacsony  1 
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1 alacsony 

1 közepes 1 

magas

3 közepes

1 
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 III. SZ. MELLÉKLET: AZ ESZKÖZÖK ÉS FORRÁSOK ALAKULÁSA KIEMELT MÉRLEGSORONKÉNT A 2014-2015. ÉVEKBEN (E FT) 

 

A RÉTSÁG VÁROS ÖNKORMÁNYZATA 2014-2015. évi MÉRLEGE 

 2014_Z 2015_Z 

Megnevezés 2014. december 31. 2015. december 31. 

Befektetett eszközök  
/NEMZETI VAGYONBA TARTOZÓ BEFEKTETETT ESZKÖZÖK  

2 593 307 2 686 827 

NEMZETI VAGYONBA TARTOZÓ FORGÓESZKÖZÖK  632 0 

PÉNZESZKÖZÖK 203 093 433 681 

KÖVETELÉSEK  23 129 22 482 

EGYÉB SAJÁTOS ESZKÖZOLDALI ELSZÁMOLÁSOK 18 654 8 829 

AKTÍV IDŐBELI ELHATÁROLÁSOK  0 0 

Egyéb aktív pénzügyi elszámolások     

Forgóeszközök (készletek, követelések, értékpapírok, pénzesz-
közök, egyéb aktív pénzügyi elszámolások)  

    

ESZKÖZÖK ÖSSZESEN 2 838 815 3 151 819 

SAJÁT TŐKE  2 811 482 3 091 787 

TARTALÉKOK     

KÖTELEZETTSÉGEK  5 077 31 439 

EGYÉB SAJÁTOS FORRÁSOLDALI ELSZÁMOLÁSOK  0   

KINCSTÁRI SZÁMLAVEZETÉSSEL KAPCSOLATOS ELSZÁMO-
LÁSOK  

0 0 

PASSZÍV IDŐBELI ELHATÁROLÁSOK 22 256 28 593 

FORRÁSOK ÖSSZESEN  2 838 815 3 151 819 
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 IV. SZ. MELLÉKLET: PÉNZÜGYI EGYENSÚLYI HELYZET CLF MÓDSZER SZERINTI ÉRTÉKELÉSE A 2013-2015. ÉVEKBEN (E FT) 
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 V. SZ. MELLÉKLET: AZ ÖNKORMÁNYZAT 2014-2015. ÉVI MUTATÓINAK, A KOCKÁZATFORRÁSOKNAK ÉS KOCKÁZATI 

TERÜLETEKNEK AZ ÉRTÉKELÉSE 
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