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OSSZEGZES

A vagyonnal valo gazdalkodas feltételeit a tulajdonosi joggyakorlok — a Magyar Nemzeti
Vagyonkezelo Zrt. és a Nemzeti Agrarkutatasi és lnnovacios Kozpont — szabalyszertien, a
szegedi székhelyii Gabonakutato Nonprofit Kozhasznu Korldtolt Felelossegii Tarsasag a
2014. évtol szabalyszertien alakitotta ki. A vagyonvaltozast eredményezo dontések elokészi-
tése és megalapozdsa nem felelt meg az eléirasoknak, a kozbeszerzési eldirasokat nem tar-
tottak be. A beszamoldsi kotelezettségnek eleget tettek. Az adatszolgaltatasi kotelezettséget
nem teljesitették, az informdcios rendszer kiépitése nem tortént meg. A bevételeinek és ra-
forditasoK elszamolasa dsszessegében megfeleli volt. Az onkoltségszamitas és az adossagot
keletkezteto iigyletek vallalasa nem volt szabalyszerii.

= Az ellenorzés tarsadalmi indokoltsaga

Az allami tulajdonu gazdalkodd szervezetek a nemzeti vagyon részét képezik. Az allami vagyonnal vald gazdalkodast
illetéen a tulajdonosi joggyakorlds és a vagyongazdalkodds feladata az allami vagyon atlathato, rendeltetésszer( és
felel6s felhasznalasanak biztositasa. Az dllam meghatarozza az elldtando kozszolgaltatassal kapcsolatos feladatokat,
amelyhez a vagyonnal kapcsolatos dontéseknek igazodniuk kell. Az dllam nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt je-
lentdségli nemzeti vagyonban tartandd allami tulajdonban allo tarsasagi részesedését a nemzeti vagyonrol szolé tor-
vény hatdrozza meg.

Az Allami Szdmvev&szék a kordbban ellendrizetlen teriiletek, szervezetek korébe tartozd tarsasagnal végzett el-
lendrzést. A szamvevEszéki ellendrzés hozzajarul a kozpénzek szabalyos, atlathatd, elszamoltathatd és eredményes
felhasznalasahoz, a rend pedig értéket teremt. Minden kdzpénzt, kdzvagyont haszndld szervezettel szemben tarsa-

ey

osszhangban kerUlt sor a Gabonakutatd Nonprofit Kozhasznud Kft. ellenérzésére a 2011-2014. évek vonatkozasaban.

Fobb megallapitasok, kovetkeztetések, javaslatok

A Gabonakutatdé Nonprofit Kbzhasznu Kft. a feladatait sajat, illetve a vagyonkezelésében lévé eszkozokkel 1atta el. A
Magyar Nemzeti Vagyonkezel& Zrt. és a Nemzeti Agrarkutatasi és Innovacids Kdzpont, mint tulajdonosi joggyakorlok,
az Alapitd Okiratban szabalyszerlien meghatdroztak a tulajdonos szdmara fenntartott, vagyongazdalkodasra vonat-
kozé jogokat, rogzitették az dllami vagyonnal térténd felel6s gazddlkoddshoz sziikséges kévetelményeket.

A Gabonakutatd Nonprofit Kozhasznu Kft. a vagyon értékének megdrzését, gyarapitdsat szolgald, szabalyszer(
vagyongazddlkodas feltételeit, belsé szabdlyozasait a 2011-2013. években nem megfeleléen, a 2014. évben dsszes-
ségében megfelelen alakitotta ki. A vagyonkezelésbe kapott ingatlan nyilvantartdsat elmulasztotta, igy az allami
vagyonnal valé gazdalkodas atlathatésaga nem érvényesult.

A Gabonakutaté Nonprofit Kézhasznu Kft. kozhasznu tevékenységének bevételeit és raforditasait a vallalkozdi te-
vékenységétdl elkllonitetten, az anyagjellegl raforditdsokndl megallapitott hidnyossagok mellett 6sszességében
megfelel§en szamolta el. Az 6nkoltségszamitas szabalyozédsa és végrehajtdsa nem volt szabalyszerd.

A Gabonakutatd Nonprofit Kdzhasznu Kft. vagyongazdalkodasi tevékenysége a jogszabalyi rendelkezések és a
bels6 szabdlyzatok el8irdsainak nem felelt meg. A vagyonvaltozast eredményez6 dontések el6készitése és megala-
pozasa soran nem minden esetben tartottdk be az Alapité Okirat és az SZMSZ elGirasait, korldtoztak a tulajdonosi
joggyakorlast, ezzel novelték az eladdsodds kockazatat, ami veszélyeztette az allami tulajdoni kérben torténd tarsa-
sagi mdkodést. A kdzbeszerzési torvény elGirdsait megsértve, az értékhatdrt meghaladd szerz6dések megkotését
megel6zGen tobb esetben nem folytattak le kbzbeszerzési eljarast, igy nem biztositottak a kbzpénzek ésszer( és ha-



Osszegzés

tékony felhasznalasanak atlathatésagat és nyilvanos ellenérizhetfségét. Az allami vagyon hasznositasara kotott szer-
z6dések, az elszamolasok, valamint a vagyonnyilvantartasok hianyosak és nem szabalyszerlek voltak. Nem alakitottak
ki és nem m{kodtettek szabdlyozott keretek kdzott belsé és a tulajdonosi joggyakorléval fenntartott informacios
rendszert. Az allamhaztartdsroél szold torvény végrehajtdsi kormanyrendelete szerinti adatszolgaltatast nem teljesi-
tették, veszélyeztetve az dllamhaztartas koltségvetési teljesitményét, az atlathatésaghoz nem jarultak hozza, a kolt-
ségvetés végrehajtasanak kiszamithatdosagat csokkentették.

A Gabonakutaté Nonprofit K6zhasznu Kft. szabalyszer(ien teljesitette a beszamolasi kotelezettségét.

A Gabonakutatd Nonprofit Kdzhasznu Kft. — mint kormanyzati szektorba sorolt egyéb szervezet — addssagot ke-
letkeztetS Ggyleteinek véllaldsa nem felelt meg a jogszabalyi el8irdsoknak, igy nem jarult hozza az orszdg gazdasagi
stabilitdsa és a koltségvetési fenntartdsanak biztositdsahoz. A kormanyzati szektor hidnydara befolyast gyakorld bevé-
telek és raforditdsok elszamoldsa szabalyszer( volt.

Az ASZ a Térsasag ligyvezetSjének, valamint a Nemzeti Agrarkutatdsi és Innovaciés Kézpont féigazgatdjanak fo-
galmazott meg javaslatokat, amelyek alapjan kotelesek intézkedési tervet Gsszeallitani és azt a jelentés kézhezvéte-
lét68] szamitott 30 napon beliil az ASZ részére megkiildeni.



AZ ELLENORZES CELJA

Az ellen6rzés célja annak értékelése volt, hogy a tulajdo-
nosi jogok gyakorldsa szabdlyszer( volt-e; a gazdalkodd
szervezet altal ellatott feladatok bevételei, raforditasai el-
szamolasanak és vagyongazdalkodasi tevékenységének
szabdlyozasa megfelelt-e a jogszabdlyi és a tulajdonosi
el6irdsoknak, és azok végrehajtdsa szabalyszerl volt-e;
biztositva volt-e a kdzfeladatok atlathatdsaga és elszamol-
tathatdsaga érdekében a kozszolgaltatas dijanak megala-

pozottsadga szabalyszerl 6nkdltségszamitdssal; a vagyon-

valtozast eredményezd dontések esetében a tulajdonosi

jogok gyakorldja és a gazdalkodd szervezet szabdlysze-
rden jartak-e el; a gazdalkodd szervezet épitett-e ki és mikodtetett-e informdacids rendszert a szabdlyszer( vagyon-

gazdalkodds érdekében.

Az ellenérzés célja annak értékelése is volt, hogy a kormanyzati szektorba sorolt egyéb szervezetek gazddlkoddsanak
a kormanyzati szektor hidnydra és az allamaddssagra befolyassal biré elemei a jogszabalyi elSirdsoknak megfelel-

nek-e.



AZ ELLENORZES TERULETE

Gabonakutatéo Nonprofit Kozhasznu Korlatolt Felelosségu
Tarsasag, a Magyar Nemzeti Vagyonkezelo Zrt. és a Nemzeti
Agrarkutatasi és Innovacios Kozpont

A szegedi székhely(i Gabonakutatd Kft.! az egyik legnagyobb
magyar agrarkutatd szervezet, 22 szantofoldi novényfajbol
Magyarorszagon 128, kilfoldon tobb mint 60 mingsitett fajta-
val, hibriddel rendelkezik. A 100%-os allami tulajdonban lévé
nonprofit szervezet tevékenysége — a rabizott 0,9 milliard fo-
rint értékld nemzeti vagyon hatékony mukodtetése — egyéb
természettudomanyi, mdszaki kutatasi, fejlesztési feladatok
végzése volt. A Tarsasag! jogelédje 1924-es alapitasatdl 2008-
ig a foldmlivelésiigyi szaktdrca szerveként mikodott.

A tulajdonosi joggyakorld? 2009. januar 1-t8l az MNV Zrt.2
volt, a Tarsasag — mint allami vagyont hasznosité — nonprofit
kdézhasznU korlatolt felel6sségl tarsasagként mikodott to-
vabb.

A Vtv.* 3. § (1) bekezdésének 2013. junius 27-ig hatélyos szabdlyozdsa
értelmében a tulajdonosi jogok és kotelezettségek 6sszességét az allami
vagyon tekintetében az allami vagyon felligyeletéért felel6s miniszter gya-
korolta, aki e feladatat az MNV Zrt. Gtjan latta el. Az MNV Zrt. a 2013. szept-
ember 9-én kdtdtt megbizasi szerzédéssel a tarsasagi részesedéshez kap-
csolddo tulajdonosi jogok gyakorldsat dtadta a NAIK® jogel&djének, az
MBK®-nak. A tulajdonosi joggyakorld 2014. januér 1-jétél a NAIK volt. A
NAIK az agrarpolitikdért felel6s miniszter iranyitasa ald tartozé kozponti
koltségvetési szerv.

A Gabonakutatd Kft., mint kormanyzati szektorba sorolt gazdalkodd
szervezet, évi 2,2-2,5 millidrd forint 6sszegl bevétele jog- és licencdijakbdl,
vetémag feldolgozasbdl, értékesitésbél és tudomanyos palyazati bevétel-
bél szarmazott az ellenérzott években, nyereségesen gazdalkodott, a mér-
legf6osszege 0,9 milliard forinttal (36,5%-kal) nétt. Az Ugyvezetd és a gaz-
dasagi Ugyekért felel§s vezet személye az ellen6rzott idészakban nem val-
tozott.

A Gabonakutaté Kft. hdrom gazdasdgi tarsasdgban rendelkezett része-
sedéssel az ellenérzott idészakban. A gabona, dohany, vetémag, takar-
many nagykereskedelme fétevékenységli Gabonatermésztési Kutato Vetd-
mag Uzlethaz Kft.-ben 48,67%; a mashovéd nem sorolt, egyéb szakmai, tu-
domanyos mUszaki tevékenység fétevékenységl Fajtaoltalmi Nonprofit
Kft.-ben 12,5%; a biotechnoldgiai kutatas, fejlesztés fétevékenységl DABIC
Kft.-ben 1,04%-o0s Uzletrésszel rendelkezett. A tarsasagok egyike sem mi-
ndsult kapcsolt vallalkozdsnak.




AZ ELLENORZES HATTERE, INDOKOLTSAGA

Az ASZ’ alapvetd célkitlizése, hogy az dllamhaztartason kivilre nyujtott
koltségvetési tdmogatdsok és ingyenes vagyon juttatdsok ellenérzésével
hozzajaruljon ahhoz, hogy a kdzpénzeket az allamhaztartdson kivil md-
kodd szervezetek is atldthatd modon haszndljak fel a kozfeladatok szerzé-
désben vdllalt elldtasa érdekében. A kdzfeladatok ellatasa elsésorban kolt-
ségvetési szervek alapitdsdval és mikodtetésével torténik. Az dllamhdaztar-
tdson kivili szervezetek a kozfeladatok ellatasaban, jogszabalyban megha-
tarozott feltételekkel, kdzremikddhetnek.

Az ellen6rzés feladata a kbzvagyonnal biztositott kdzfeladat ellatassal
kapcsolatban a kdzpénzek atlathatésaga, nyilvanossdga érdekében a jog-
szabalyokban, belsé szabalyzatokban megfogalmazott el6irdsok érvénye-
stlésének az allami tulajdonban (résztulajdonban) l1évé gazdalkodo szerve-
zetek vagyonérték megdrzési és gazdalkodasi tevékenységében valod érté-
kelése.

A nemzeti szamlak nemzetkozi és hazai statisztikai modszertana és
szabvanyai elveket hatdroznak meg a statisztikai értelemben vett kormany-
zati szektorba tartozé szervezetek korére és besoroldsuk maédjara. A szer-
vezetek megnevezését a nemzetgazdasagi miniszter tette kozzé.

Az ellendrzés varhatd hasznosuldsaként az ellendrzés megallapitasai a
jogalkotds szdmara segitséget nyUjthatnak az dllamhdaztartason kivili koz-
feladat-ellatas, kozvagyonnal valé gazdalkodas értékeléséhez, jogszabalyi
keretei pontositdsahoz, az atlathatdsagot biztositd szabdlyozashoz. Az el-
lendrzottek szamara visszajelzést ad a gazdalkodasi tevékenységgel, az al-
lami vagyon felhasznaldsaval, a kdzszolgdltatasi arképzés megalapozottsa-
gdval és az éves elszamolassal kapcsolatos szabalytalansagokrol és kocka-
zatokrdl. Az ellenérzés tapasztalatai segitik és erdsitik az ASZ hozzaadott
értéket teremtd elemzé tevékenységét és tanacsadd szerepét. A kormany-
zati szektorba sorolt, koltségvetési tervezésbe is bevont gazddlkodd szer-
vezetek ellenbrzése fokozza a legf6bb ellenérz§ szerv iranti figyelmet és
kdzbizalmat.



A JELENTES LENYEGES KERDESKOREI

?

A tulajdonosi joggyakorlo a Gabonakutato Kft. vagyonnal valo
gazdalkodasanak feltételeit szabalyszeriien alakitotta-e Ki?

A Gabonakutato Kft. vagyongazdalkodasi tevékenységének ki-
alakitasa, szabalyozasa, illetve a vagyon nyilvantartasa megfe-
lelt-e az eloirasoknak?

Az ellatott kozhasznu tevekenység bevételeinek és raforditasai-
nak elszamoldsa és szabdlyozdsa, valamint az onkoltségszami-
tas szabalyszerii volt-e?

A vagyonnal valo gazdalkodas, valamint a vagyonvaltozast
eredményezo dontések megfeleltek-e a jogszabadlyi és a belso
eloirasoknak?

A Gabonakutato Kft. a szabalyszerii vagyongazdalkodas érde-
kében az adatszolgaltatasi és beszamoldsi kotelezettséget telje-
sitette-e, épitett-e Ki és mitkodtetett-e informacios rendszert?

— 8 8 8 8

A Tarsasag gazdalkodasdnak a kormanyzati szektor hianydra
és az dllamadossagra befolyast gyakorlo elemek a jogszabalyi
eloirasoknak megfeleltek-e?
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ELLENORZES HATOKORE ES MODSZEREI

-————— —

Az ellenorzés tipusa

[ |
’ Szabdlyszer(ségi ellenbrzés.
= Az ellenorzott idoszak
’ 2011. janudr 1-jétél 2014. december 31-éig
Az ellenorzés targya
0 2y
Az dllami tulajdonban (résztulajdonban) Iévé gazdalkodd szervezetek va-
gyonmeg0brzési és gazdalkodasi tevékenysége, valamint a kormanyzati
szektor hidnydra és addssagallomanyara hatast gyakorld elemek ellenér-
zése.
= Az ellenorzott szervezet

Gabonakutatd Nonprofit Kézhasznu Kft.,
a Magyar Nemzeti Vagyonkezel8 Zrt. és
a Nemzeti Agrarkutatasi és Innovacios Kozpont.

Az ellenorzés jogalam’a

Az Allami SzamvevSszékrsl széld 2011. évi LXVI. térvény 5. § (3)-(5)
bekezdései, valamint az allami vagyonrél sz6lé 2007. évi CVI. tdérvény 3. §
(4) bekezdése.

Az ellenorzés modszerei
.——

Az ellenGrzést a szamvevlszéki ellenbrzés szakmai szabalyai szerint, a sza-
balyszer(iségi ellen6rzés médszerével, a vonatkozd nemzetkozi standardok
figyelembevételével végeztik.

Az ellendrzés lefolytatasahoz a Gabonakutaté Kft. tandsitvanyok kitol-
tésével, valamint az ASZ &ltal kért dokumentumok megkiildésével szolgal-
tatott adatokat. A rendelkezésre bocsatott adatok, informacidk kontrollja
a helyszini ellen6rzés keretében tortént.

A bevételek és raforditasok elszdmoldsa, valamint a vagyonnyilvantar-
tds terén a szabalyszer( mdkddést véletlen mintavétellel ellendriztik. Az
ellen6rzottnél a személyi jellegli raforditdsok elszamolasa mellett az egyéb
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Ellenérzés hatokére és modszerei

raforditdsok, a pénzigyi mdveletek raforditasai, a rendkivuli raforditasok,
illetve az egyéb bevételek, a pénzigyi miveletek bevételei, a rendkiviili be-
vételek elszamolasanak szabalyszerlségét szintén mintatételeken keresz-
tal ellendriztik. A mintavétellel ellen8rzott terlletek esetében minden
egyes tétel vonatkozdsaban a szabalyszer(iségre vonatkozé kérdéseket tet-
tlink fel, amelyek eredménye 0sszesitésre kerdlt.

A jogszabalyoknak és a belsé el6irasoknak megfelel6nek tekintettik az
adott terlletet, amennyiben a minta ellen6rzésének eredménye alapjan
95%-0s bizonyossaggal a teljes sokasagban a hibaarany kisebb volt, mint
10%, nem megfelelének értékeltlk, ha a hibaardny a 10%-ot meghaladta.
Kockazatot, illetve magas kockazatot jeleztlink, amennyiben egy adott te-
rdlet vonatkozasaban a minta alapjan a teljes sokasagban nem volt egyér-
telm(en biztositott a jogszabalyoknak és a bels6 szabalyzatoknak megfe-
lel§ mikodés. A raforditdsok elszamolasara és a vagyonnyilvantartasra vo-
natkozod véletlen mintavételt kockazati alapu kivalasztdssal egészitettik ki,
amelynek sordn évente a harom legnagyobb 6sszegl tételt valasztottuk ki.

12



MEGALLAPITASOK

1. A tulajdonosi joggyakorlé a Gabonakutaté Kft. vagyonnal valé
gazdalkodasanak feltételeit szabalyszeriien alakitotta-e Ki?

Osszegz6 megallapitas

A Tulajdonosi joggyakorld1,, a Tarsasag vagyonnal vald gazdal-
kodasanak feltételeit szabalyszeriien alakitotta ki.

A Tulajdonosi joggyakorld:, a Térsasag Alapitd Okiratds10®-ban meghaté-
rozta a vagyonnal torténd felel6s gazdalkodas kdvetelményeit, az alapito,
az Ugyvezetd, a felligyel6bizottsag, a kdnyvvizsgdld jogait, hataskorét, fel-
adatait, valamint a nyereségfelosztas tilalmat.

A tulajdonost megillets jogkoroket az MNV Zrt. gyakorolta. Az MNV Zrt.
2013. szeptember 9-én kelt megbizasi szerz6dés megkotésével a tarsasagi
részesedéshez kapcsolddd tulajdonosi jogok gyakorldsat atadta a NAIK jog-
el6djének, az MBK-nak. A tulajdonosi joggyakorld 2014. januar 1-jétél a
NAIK volt. A tulajdonosi joggyakorlé megfelelt az Nvtv.? 7/A. § (1) bekezdés
c) pontjaban foglaltaknak.

Az MNV Zrt. Vezérigazgatdi utasitdsy,'%-ben szabalyozta a rabizott va-
gyon nyilvantartdsdval kapcsolatos el6irdsokat, amelyben rogzitették a va-
gyonkezelt eszkdzokkel kapcsolatos adatszolgaltatasi és nyilvantartdsi ko-
telezettségeket, és az adatszolgdltatasok tartalmat. A Vezérigazgatdi utasi-
tdsi, a vagyonnyilvantartas vezetéséhez sziikséges adatszolgaltatas tartal-
mat és formadjat szabdlyozta, az megfelelt a Vtv. 17. § (1) bekezdés b)
pontja, az Nvtv. 10. § (1) bekezdése és a Vhr. 14. § (1), (3) bekezdése el6-
frasainak.

2. A Gabonakutaté Kft. vagyongazdalkodasi tevékenységének Ki-
alakitasa, szabalyozasa, illetve a vagyon nyilvantartasa megfe-
lelt-e az el6irasoknak?

Osszegz6 megallapitas

2.1. szamu megallapitas

A Gabonakutatd Kft. a szabalyszer( vagyongazdalkodas feltét-

eleit a 2011-2013. években nem megfelel6en, a 2014. évben
Osszességében megfelel6en alakitotta ki. A Tarsasag a vagyon-
kezelésbe vett ingatlant nem tartotta nyilvan.

A Tarsasag a vagyon értékének megorzését, gyarapitasat szolgalé
vagyongazdalkodas feltételeit a 2011-2013. években nem megfele-

I6en, a 2014. évben 6sszességében megfelel6en alakitotta ki.

A Gabonakutato Kft. a feladatait sajat, illetve a vagyonkezelésében |évé
eszkozokkel 1atta el.

13



Megdllapitdsok

2.2. szamu megallapitas

A Térsasag a 2011-2012. években a Szamv. tv.* 14. § (4)-(5) és a (11)
bekezdései el6irasai ellenére nem rendelkezett szamviteli politikaval, esz-
kozok és forrdsok leltarkészitési és leltdrozasi szabdlyzataval, eszkdzok és
forrasok értékelési szabalyzataval, az dnkoltségszamitds rendjére vonat-
kozo belsd szabalyzattal, pénzkezelési szabalyzattal, valamint a Szamv. tv.
161. § (1) bekezdés elbirdsai ellenére nem rendelkezett szdmlarenddel.
Ezekben az években a jogel8d GK Kht.'? 2001-ben elkészitett szabalyzatait
alkalmaztak. A Gabonakutatd Kft. a 2012. év végén készitette el a Szamvi-
teli politikajat, a Szamlarend;jét, az Eszkdzok és Forrasok Ertékelési Szabaly-
zatat, az Onkoltség Szamitasi Szabalyzatat és a Pénzkezelési Szabdlyzatat,
melyeket az Ugyvezet6 2013. januar 1-jén léptetett hatdlyba. A Tarsasag a
Leltdrozasi és leltarkészitési szabalyzatat 2013. december 10-én készitette
el, amelyet az Ugyvezet6 2014. janudr 1-jén |éptetett hatdlyba. Az ezt ko-
vetden végzett leltarozast a szabdlyozasnak megfelel6en végezték el és lel-
tarral dokumentaltak.

A Téarsasag a Szamv. tv. 161/A. § (1) bekezdés elGirasai ellenére nem
szabdlyozta a konyvvezetésre, bizonylatolasra vonatkozo részletes szaba-
lyokat.

A Tarsasag a vagyongazdalkodassal kapcsolatos feladat- és hataskoro-
ket, felel@sségi viszonyokat — az Alapité Okirati-10-ben foglaltaknak megfe-
lelBen — az SZMSZ3-ében rogzitette.

A Tarsasag a vagyonkezeléshe vett ingatlant nem tartotta nyilvan.

Az FVM* mint kordbbi vagyonkezels, a 2005. évben, vagyonkezelési jog
atruhdzasardl szold szerz6dés alapjan, kozérdekbdl, 10 évre (2015. julius
31-éig) dtengedte a Tarsasag részére a Szekszard Vetdmag Uzlethaz va-
gyonkezelGi jogat, 72,5 M Ft értékben. A vagyonkezelGi jog bejegyzésre ke-
rilt az ingatlan tulajdoni lapjara. A szerz6désben az Aht.;'* és a Kvgr.'® elé-
irasaira hivatkozva rogzitették a vagyonkezel6i kotelezettségeket. A va-
gyonkezel6i jogot — mint vagyoni értékd jogot — egy kordbbi, az FVM altal
hasznositasra atadott vagyonan — a Szentesi Zoldségkutatd Allomdson —
végzett beruhazasbdl eredd 72,5 M Ft 6sszegl kdvetelése ellentételezése-
ként kapta a Tarsasag. A Gabonakutatd Kft. kdnyveiben a vagyonkezelésbe
vett vagyon vagyonkezeli jog értéke utan — melyet sajat vagyonaként tar-
tott nyilvdn — szabalytalanul évi 10% értékcsdkkenést szamolt el, ugyanis a
2013. januar 1-t8l hatdlyos Szamviteli politikal” 11.2.1. pontjadban csak az
immaterialis javak kdzott nyilvantartott vagyoni érték(i jogokra hatdrozott
meg értékcsokkenést, de az ingatlanok kozott nyilvantartott vagyoni ér-
tékd jogok tekintetében — a Szamv. tv. 14. § (4) bekezdése ellenére — nem
rogzitette, hogy a bekerllési értéket a Szamv. tv. 52. § (1) bekezdése alap-
jan mely évekre osztotta fel.

A Térsasag a vagyonkezelésbe vett Szekszard Vet6mag Uzlethdz ingat-
lant a konyveiben nem mutatta ki a Szamv. tv. 23. § (2) bekezdése ellenére,
ezért 2011. januar 1-jétsl a Vhr.*8 9. § (3) bekezdésében, 2013. januar 1-
t6l a hatdlyos Szamviteli politikajanak 8.9. pontjaban el6irt, a vagyonkeze-
lésbe vett dllami vagyonra vonatkozo nyilvantartdsi, adatszolgaltatasi és el-
szamolasi kotelezettségét elmulasztotta, igy az allami vagyonnal vald gaz-
dalkodas atlathatdsaganak megteremtése nem érvényesiilt.

A Gabonakutatd Kft. az ellendrzott id6szakban harom gazdasagi tarsa-
sagban rendelkezett részesedéssel. A Tarsasdg egyéb befektetett pénzigyi
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eszkozzel nem rendelkezett. A részesedések értékelése megfelelt az Esz-
kozok és Forrasok Ertékelési Szabdlyzata 11/2.2. pontja, valamint a
Szamv. tv. 57. § (1) bekezdése elbirdsainak. A Tarsasag az ellenbrzott id6-
szakban egy alkalommal —a 2012. évben — szamolt el értékvesztést a ré-
szesedéseivel kapcsolatban. Az értékvesztés elszamolasa megfelelt a
Szamv. tv. 54. § (1)-(2) bekezdései elSirdsainak.

A Tarsasag konyvviteli nyilvantartasaiban —a Szamv. tv. 159. § el6irdsai
ellenére — az ellendrzott id6szakban nem voltak megtaldlhatok az Alapitd
Okirati-10 3. mellékletének 1-4 flggelékeiben foglalt szabadalmak, fajta-
jegyzékek, azok vagyonvaltozdsai, a hasznalatra adott szabadalmak, fajta

nemesitések vagyoni értékei és azok valtozasai.

3. Az ellatott kozhasznu tevékenység bevételeinek és raforditasai-
nak elszamolasa és szabalyozasa, valamint az onkoltségszami-
tas szabalyszeri volt-e?

Osszegz6 megallapitas

A Gabonakutatd Kft. altal ellatott kézhasznu tevékenységek
bevételeinek és raforditasainak szabalyozasa és elszamolasa
szabalyszeri volt. Az 6nkoltségszamitas szabalyozasa és vég-
rehajtasa nem volt szabalyszerdi.

A Térsasag az ellendrzott id6szakban kdzhasznu tevékenységet folyatatott.

A Tarsasag az egyes tevékenységeibll szarmazo bevételek és rafordita-
sok egyértelmi elhatdroldsa érdekében az Onkdltség Szamitasi Szabalyzat-
ban munkaszamok, témaszamok hasznalatat irta eld. Az elkilonitett nyil-
vantartast biztositotta, az év kdozben be nem sorolhatd raforditasi tételeket
kalon konyvelte le és év végén a kdzhasznu és vallalkozoi tevékenység be-
vételeinek aranydban osztotta fel.

A Tarsasag az 6nkdltségszamitas rendjét hianyosan szabdlyozta és vé-
gezte. Az Onkéltség Szamitdsi Szabalyzat nem tartalmazta az immateridlis
javak kozott kimutatadsra kerll6 szellemi termékek aktivalt értékeinek 6n-
koltség szamitdsi madjat, utdkalkulaciojat, a Szamv. tv. 51. § szerinti koz-
vetlen 6nkoltségbe tartozo koltségeket.

A koltségek és raforditdsok elszamoldsa — az anyagjelleg( raforditasok-
nal el6fordulé hidnyossagok mellett — 8sszességében megfelel§ volt.

A Gabonakutaté Kft. a bevételei elszdmoldsa sordn szabdlyszer(en jart
el. Az éves beszamoldkban a bevételeket és raforditasokat elkilonitve, sza-
balyszerlien mutatta be.

A Tdrsasag a nbvénynemesitd munka eredményét nem aktivalta, utana
értékcsokkenést nem szamolt el, és a Szamviteli politikdban sem hatdrozta
meg — a Szamv. tv. 14. § (4) bekezdésében foglaltak ellenére —, hogy a
Szamv. tv. 24. § (2) bekezdésében biztositott aktivalasi lehet6séget alkal-
mazza-e.

A Téarsasdg a beruhdzasok, felujitasok elszdmoldsa sordn dsszességében
megfelel6en jart el, azonban el6fordult, hogy — az Alapitd Okiratis
I1./8.6/m) pontja, valamint az SZMSZ Il. fejezet elGirasai ellenére — elmu-
lasztotta megkérni a Tulajdonosi joggyakorld, elézetes jévahagyasat a ko-
telezettségvallalds, illetve a szerz6dés megkdtéséhez.
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Az ellen6rzott idészakban a Tarsasdg az elszamolt értékcsokkenési le-
iras teljes 0sszegét a sajat eszkdzeinek pdtlasara, illetve bbvitésére fordi-
totta. Az elszamolt értékcsdkkenési leirds Osszege a 2011-2014. években
Osszesen 520,3 M Ft volt, a végrehajtott beruhazasokra, felljitasokra — en-
nek tobb mint 2,5-szeresét — dsszesen 1 369,2 M Ft-ot forditottak. A Tar-
sasdg — adatszolgdltatdsa szerint — az ellendrzott iddszak fejlesztéseinek
megvaldsitasdhoz EU-s forrasbdl dsszesen 12,5 M Ft, hazai/kozponti for-
rasbol 6sszesen 205,0 M Ft fejlesztési célu tdmogatasban részesiilt. A be-
ruhazasok és felUjitasok alakuldsat a V. sz. melléklet szemlélteti.

A végrehajtott beruhazasok, feldjitdasok eredményeként a Tarsasag esz-
kdzei hasznalhatdsagi fokanak alakuldsat harom kiemelt eszkdzcsoport —
az épulletek, a termelésben kdzvetlenill résztvevé gépek, valamint a mu-
szerek — esetében a Il. szamu melléklet, az atlagos életkoranak alakulasat
a VI. szamu melléklet mutatja be.

A Téarsasag a kovetelésallomany alakuldsardl negyedévente beszamolt
az FB-nek, amelyet az elfogadott. A Térsasag a koveteléseire elszamolt
értékvesztést szabalyosan allapitotta meg. A 2011-2014. években elsza-
molt értékvesztés alakuldsat a lll. szamu melléklet mutatja be.

4. A vagyonnal valo gazdalkodas, valamint a vagyonvaltozast
eredményezo dontések megfeleltek-e a jogszabalyi és a belso

eloirasoknak?

Osszegz6 megallapitas

4.1. szamu megallapitas

A Gabonakutato Kft. vagyongazdalkodasi tevékenysége a jog-
szabalyi és a belso szabalyzatok elGirasainak nem felelt meg.
A vagyonvaltozast eredményez6 dontések el6készitése és
megalapozasa soran megsértették a kozbeszerzési torvény, az

Alapitd Okirat és az SZMSZ elGirasait.

A Tarsasag vagyongazdalkodasi tevékenysége nem volt szabaly-
szerdi.

A Téarsasag vagyona a 2011. évi 2 574,1 M Ft-rdl, a 2014. évre 3513,3 M
Ft-ra, 6sszesen 939,2 M Ft-tal (36,5%-kal) nétt. A vagyon novekedése alap-
vetden sajat és palydzati forrdsok felhasznalasaval valdsult meg. A vagyo-
non belil a legnagyobb részaranyt képvisel§ befektetett eszkdzok alloma-
nya 60,0%-kal (718,5 M Ft-tal) n6tt, a forgdeszkdzok 21,1%-0s (269,1 M Ft-
0s) novekedése és az aktiv id6beli elhataroldsok 47,9%-os (48,4 M Ft-0s)
csokkenése mellett. A befektetett eszkozok dllomanyanak novekedését a
targyi eszk6zok 712,0 M Ft-os (60,3%-0s), alapvetden a gépek, berendezé-
sek beruhdzésaibdl adodo novekedése hatdrozta meg. A Gabonakutatod
Kft. vagyondnak alakuldsat és a vagyon dsszetételének valtozasat a 2011-
2014. években a IV. szdamu melléklet mutatja be.

A Tarsasdg vagyonanak novekedését a sajat téke 533,7 M Ft-os (31,3%-
0s), a kotelezettségek 291,4 M Ft-os (51,1%-0s) és a passziv idébeli elhata-

roldsok 114,1 M Ft-os (38,5%-0s) ndvekedése tette lehetévé.
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A Gabonakutato Kft. az ellenérzott id6szakban gondoskodott a targyi
eszkdzeinek rendszeres id6kozonkénti karbantartasardél, allagmegovasa-
rol. Az éves Uzleti tervekben rogzitették a targyévi karbantartasi, allagmeg-
ovasi, felljitasi és beruhazasi feladatokat, megjeldlve azok forrasat.

A Tarsasag vagyonkezel6i jog atengedésérdl szélo szerzEdés alapjan
vette vagyonkezelésbe a Szekszardi Vet6mag Uzlethaz ingatlant. A szerzé-
dés az ingatlan értékét nem tartalmazta. A Tarsasag az ingatlant nem tar-
totta nyilvan, igy értékcsokkenést sem szamolt el utdna a Vhr. 9. § (9) be-
kezdés b) pontja és a Szamviteli politika elGirasa ellenére. Ennek kovetkez-
tében az értékcsokkenés visszapdtlasaval kapcsolatos elszamolast a Vhr.
9. § (9) bekezdés d) pontja ellenére nem végezte el.

Az ellen6rzott id6szakban a Tdrsasag betartotta az allamhdztartds ko-
rébe tartozo vagyon elidegenitésére, illetve megterhelésére vonatkozo, az
Nvtv. 6. § és a Vtv. 33-42. §-aiban rogzitett el6irdsokat.

Az ellenérzott id6szakban a Gabonakutato Kft. tulajdonaban, illetve ke-
zelésében nem volt az Nvtv. 4. § (1)-(2) bekezdései szerinti, az allam kiza-
rélagos tulajdonaba tartozd, illetve nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelent6ségl nemzeti vagyonnak mingsilé vagyon, igy azok elidegenitésére,
megterhelésére nem kerUlhetett sor.

A Térsasagnal a sajat t6ke/jegyzett t6ke ardanya a 2011. és a 2014. évek
kozott tobb mint 1,3-szorosara (182,8%-rdl, 239,9%-ra) novekedett, ami a
jegyzett t6ke valtozatlansaga (934,0 M Ft) mellett valésult meg. A sajat
t6ke Osszege az ellendrzott id6szakban évrél-évre nétt, a 2011-2012. évek-
ben a pozitiv mérleg szerinti eredmények, a 2013-2014. években a pozitiv
mérleg szerinti eredmények és a lekdtott tartalékként elszamolt palyazati
tdmogatasok kdvetkeztében.

A Térsasagnal a sajat téke/jegyzett téke aranyanak alakulasat az 1. dbra
szemlélteti.

1. 4bra

A'sajat toke és a jegyzett t6ke aranyanak alakulasa
a 2011-2014. években

.

- — n

1 B 1 Pl

2011. év 2012. év 2013. év 2014. év
m Sajat téke (M Ft)
o Jegyzett téke (M Ft)
Sajat téke / Jegyzett téke (%)

Forrds: A Tdrsasdg éves beszamoldi
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4.2. szamu megallapitas

A Gabonakutatd Kft.-nél a vagyonvaltozast eredményez6 dontések
el6készitése és megalapozasa nem felelt meg a jogszabalyi és bels6
elGirasoknak. A kdzbeszerzési torvény elGirasait nem tartottak be,

mert kozbeszerzési értékhatart meghalado szerz6déseket kétottek
kozbeszerzési eljaras nélkiil.

A Gabonakutatd Kft. Alapitd Okiratii0-dban foglaltak szerint az Gigyvezetd
kizarélagos dontési jogosultsaga volt a torzst6ke 10%-4at (93,4 M Ft-ot) el
nem éré 6sszegl kotelezettségek vallalasa, az ezt meghaladd 6sszegli szer-
z6dések, vagy kotelezettségvallaldsok megkotésének jovahagyasa az ala-
pitd kizdrdlagos dontési jogkodrébe tartozott. A Tarsasdg SZMSZ-ében az
Alapité Okirati10-ben foglaltakkal egyez&en rogzitették a kotelezettségval-
laldsok szabalyait.

Az Alapité Okiratiio 11./8.6./m) pontja és az SZMSZ Il. fejezete elGirasai
ellenére a Tarsasag az ellenérzott idészakban a Tulajdonosi joggyakorlds ;
el6zetes jovahagydsa nélkll évente egy-egy évre meghosszabbitotta a
250 M Ft keretdsszegl(i folydszamla hitelszerz6dését. Ugyancsak elmulasz-
totta a Tarsasag megkérni a Tulajdonosi joggyakorld; elézetes jévahagya-
sat a 2012. november 8-an kotott, 104,0 M Ft 6sszegl kdlcsdnszerzGdés és
a 2013. junius 20-an kotott, 122,7 M Ft dsszegl lizingszerz6dés megkoté-
séhez, tovabba egy 286,8 M Ft értékl berendezés beszerzésére vonatkozd
kotelezettségvallalashoz. A tulajdonosi joggyakorlds korlatozdsaval névelte
az eladdsodas kockazatat, ami veszélyeztette az allami tulajdoni korben
torténd tarsasagi miikodést.

Az ellenérzott idészakban a vagyonkezelésbe vett ingatlannal kapcso-
latban vagyonvaltozast eredményezd tulajdonosi dontés nem sziiletett, a
vagyonkezelésbe kapott ingatlanon visszapotlas, illetve értéknoveld beru-
hdzds nem tortént.

A Tdarsasagnal a 2011-2014. években ingyenes vagyonatruhdzasra nem
kerUlt sor, a vagyon hasznositdsara vonatkozé szerz6dést nem kotottek,
ilyen vonatkozasokban a Tulajdonosi joggyakorld:, sem hozott dontése-
ket.

A Tarsasdg az ellendrzott id6szakban hatdlyos Kbt.1,?° el&irdsait nem
tartotta be minden esetben, mivel csak az EU-s tdmogatdsok felhasznala-
saval megvaldsitott beszerzések esetében alkalmazta a torvény el8irasait,
holott a Kbt.; 22. § (1) bekezdés i) pontja, illetve a Kbt.; 6. § (1) bekezdés
c) pontja értelmében ajanlatkérének mindsilt. A Tarsasdg a 2011-2012.
években a Kbt.; 2. § (1) bekezdésében és a Kbt., 5. §-dban eldirt kbzbeszer-
zési eljards lefolytatdsdnak kotelezettségét tobb szerz6dés megkdtése ese-
tében nem teljesitette, igy nem tartotta be a Kbt.; 21. §-anak (1) bekezdé-
sében, valamint a Kbt.; 19. §-dban eldirtakat sem.

A Gabonakutatd Kft. az Alapitd Okiraty-i 11./8.6./m) pontja és az SZMSZ
Il. fejezete elSirdsai ellenére a Tulajdonosi joggyakorld, ; felé nem terjesz-
tett eld el6zetes jovahagyasi kérelmet a vagyon allagdnak megdvasara,
megdrzésére, gyarapitdsara, feldjitdsdra vonatkozdan. A Tarsasdg altal ter-
vezett, illetve végrehajtott vagyonndveld beruhdzdsokat és feldjitdsokat az
éves Uzleti tervek, illetve az éves beszamoldk elfogadasdval a Tulajdonosi
joggyakorld,; tudomadsul vette, azokkal kapcsolatban ellenérzést nem vég-
zett.
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5. A Gabonakutato Kft. a szabalyszerii vagyongazdalkodas érde-
kében az adatszolgaltatasi és beszamolasi kotelezettséget telje-
sitette-e, épitett-e Ki és miikodtetett-e informacios rendszert?

Osszegz6 megallapitas

A Tarsasag a beszamolasi kotelezettségének eleget tett, az
adatszolgaltatasi kotelezettségét nem teljesitette. A Tarsasag-
nal nem megfelel6en alakitottak ki és nem megfelel6en m-
kodtették a belsé és a Tulajdonosi joggyakorld; ;-vel fenntar-
tott informacids rendszert.

A beszdmoldkat a Szamv. tv. 153. § (1) bekezdése elGirasai alapjan, az el6-
irt hataridGig letétbe helyezték és a 154. § (1) bekezdése szerint kdzzétet-
ték.

Az FB a Szamv. tv. szerinti beszamolérdl az ellen8rzott idészak minden
évében elkészitette irdsbeli jelentését, amelyet a Tulajdonosi joggya-
korld:, rendelkezésére bocsatott. A Tulajdonosi joggyakorld:, az FB irds-
beli jelentéseinek és a konyvvizsgaldi jelentések birtokdban, hatdrozatban
dontott az éves beszamoldk jévahagyasarol.

A Tarsasag konyvvizsgaldja minden évben kiegészit§ jelentést adott a
Tarsasag beszamoldjanak konyvvizsgalatardl. A kdnyvvizsgdld a Tarsasag
éves beszamoloit az ellenérzétt idészak minden évében a Szamv. tv 3. §
(13) bekezdés 1) pontjanak megfelel§ hitelesitd zaradékkal latta el.

Az ellen6rzott id6szakban az FB-nek és a flggetlen kdnyvvizsgalénak a
Gt.2 és a Ptk,?? alapjan nem kellett kezdeményezni a kdzvagyon védelme
érdekében, vagyoncsokkenés miatt a legfébb dontést hozd szerv 6sszehi-
vasat és nem kellett javaslatot tennilk a vagyongazdalkodassal kapcsolat-
ban. Az FB nem tett olyan megallapitast miszerint az Ugyvezetés tevékeny-
sége jogszabalyba, a tarsasagi szerz6désbe, illetve a gazdasagi tarsasag leg-
f6bb szervének hatdrozataiba Utkdzott volna, vagy egyébként sértette
volna a gazdasagi tarsasag, illetve a tagok érdekeit.

A Gabonakutaté Kft.-nél biztositott volt a kozérdek( adatok nyilvanos-
sagra hozatala.

A Tarsasag a 2011. évben az Avtv.2® 31/A. § (3) bekezdésében, a 2012-
2014. években az Info tv.?* 24. § (3) bekezdésében el8irtakat figyelmen ki-
vUl hagyva, adatvédelmi és adatbiztonsagi szabdlyzattal, a 2011. évben az
Avtv. 20. § (8) bekezdésében, a 2012-2014. években az
Info tv. 30. § (6) bekezdésében foglaltak ellenére kozérdekd adatok megis-
merésére irdanyuld igények teljesitésének rendjét rogzitd szabalyzattal nem
rendelkezett.

A Tarsasag az Aht.,* 107. § (1) bekezdésben foglaltak ellenére a 2012-
2014. években nem teljesitette az dllamhdztartasért felel6s miniszter ré-
szére a kozponti koltségvetésrdl szolo torvény elkészitéséhez sziikséges
kotelez6 adatszolgéltatdst. A Gabonakutatd Kft. az Aht., 109. § (8) bekez-
dése alapjan kiadott, a 9/2012. és a 60/2013. Hivatalos Ertesitében kdzzé-
tett, az dllamhaztartasért felel6s miniszter kdézleménye szerint a kormany-
zati szektorba sorolt egyéb szervezetek kozott a 2012. évtél szerepelt,

ezért 2012. janudr 1-jétdl vonatkozott ra az Avr.?® 7. szamu melléklet 28.
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Megdllapitdsok

és 29. pontjaban megfogalmazott adatszolgaltatasi kotelezettség. A Tarsa-
sag az Avr. 7. szamU melléklet 28. pontjaban szerepld, a szamviteli jogsza-
balyok szerinti beszamoldra (mérleg, eredménykimutatds, kiegészité mel-
Iéklet, cash-flow jelentés és a konyvvizsgaloi jelentés), a kiemelt muta-
tokra, valamint a koltségvetési kapcsolatokra vonatkozd adatszolgaltatasi
kotelezettségeket nem teljesitette. igy nem jarult hozza az allamhaztartés
atlathatdsdgahoz, cstkkentve ezzel a koltségvetés végrehajtasanak kisza-
mithatdsagat. Az Avr. 7. szdamu melléklet 29. pontjdban szerepld, évkozi
(negyedéves) adatszolgaltatasi kdtelezettségeket sem teljesitették.

A Tarsasagnal az ellendrzott id6szakban nem alakitottak ki és nem md-
kodtettek belsd és a Tulajdonosi joggyakorlds ,-vel fenntartott informacios
rendszert annak ellenére, hogy a Bkr.?’ 3. § d) pontja, valamint a 9. § sza-
mara 2014. évt8l — mint a Bkr. 1. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a Bkr.
hatalya ala tartozd, kormdanyzati szektorba sorolt egyéb szervezetre - el6-
irta.

A 2011-2014. években a Tarsasag belsé ellenére évente nyolc, 6sszesen
harminckét ellenérzést végzett, amelyek széles tevékenységi kort érintet-
tek. Az ellenérzések a vagyongazdalkodas szabdlyszerlségére, illetve a va-
gyonnyilvantartds szabalyozottsagara nem terjedtek ki. A vagyongazdalko-

dast érintéen a Tulajdonosi joggyakorld:; nem rendelt el ellenérzéseket.

6. A Tarsasag gazdalkodasanak a kormanyzati szektor hianyara
és az allamadossagra befolyast gyakorlo elemek a jogszabalyi
eloirasoknak megfeleltek-e?

Osszegz6 megallapitas

A Tarsasagnal az addssagot keletkeztetd ligyletek vallalasa, a

szerz6dések megkotése nem felelt meg a jogszabalyi elGira-
soknak. A kormanyzati szektor hidanyara befolyast gyakorlo
bevételek és raforditasok elszamolasa szabalyszerti volt.

1. tablazat

ADOSSAGOT KELETKEZTETO
UGYLETEK 2012-2014. EVEKBEN

Szerz6dédés

kotésdatuma
2012.05.14.
2012.07.11.
2012.07.16.
2012.11.08.
2013.06.20.
2013.11.20.
2014.01.30.
2014.06.27.
Osszesen

(MFT)

Lizingdij

3,4
4,0
79,3

122,7
7,0
7,0

223,4

Kélcson
osszeg

174,7

Forrds: A Tdrsasdg addssdgot keletkeztetd dokumen-

tumai

A Tarsasadg az adodssagot keletkeztetd Ugyletekhez torténd hozzajarulas
részletes szabdlyairdl szélé 353/2011. (XIl. 30.) Korm. rendelet 11. § (1)
bekezdésében foglaltak ellenére, a 2012. janudr 1-t6l megkotott addssagot
keletkeztetd Ugyletei (lizing- és kolcsonszerzédés) kapcsan egy esetben
sem kildte meg a Stabilitasi tv.?® 9. § (1) bekezdése szerinti hozzajarulasi
kérelmét az alapitdi, tulajdonosi jogokat gyakorld szervezet — kezdetben az
MNV Zrt., majd kés6bb a NAIK — részére egyetértésre, igy azok részérdl
nem torténhetett meg az dllamhaztartasért felel8s miniszternek torténd
tovabbitds sem. (2012. janudr 1-jét kdvetSen az ellenbrzott idGszak végéig
223,4 M Ft 6sszérték lizingszerz6déseket, valamint 174,7 M Ft 6sszértékd
kdlcsdnszerzédéseket kotottek.) A hozzajaruldsi kérelmek hianyaban a Tu-
lajdonosi joggyakorld:, nem tudta egyetértését kifejezni, igy a Tarsasag an-
nak hidnydban, valamint az dllamhadztartasért felel6s miniszter hozzajaru-
lasa nélkll kotott addssagot keletkeztetd Ugyletet, a Stabilitasi tv. 9. § (1)
bekezdésében foglaltak ellenére. Az addssagot keletkeztets Ugyleteket az
1. tdblazat mutatja be.

Az dllamhdztartds részére nem szolgdltatott informacidt, az atlathato-
saghoz nem jarult hozzd, ezzel a koltségvetés végrehajtasanak kiszamitha-

tosagat csokkentette.
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Megdllapitasok

Az addssagot keletkeztetd Ggyletek esetében a kotelezettségek nyilvan-
tartdsa, szamviteli elszamoldsa szabalyszer( volt.

A Tarsasagnal a kormanyzati szektor hidnyara befolyast gyakorld bevé-
telek és raforditdsok elszamoldsa a jogszabalyi el6irasoknak megfelelGen
tortént. A rendszeres és nem rendszeres személyi jelleg( réforditdsok, az
egyéb bevételek és raforditdsok, a pénzigyi miveletek bevételei és rafor-
ditdsai, valamint a rendkivili bevételek és raforditasok elszamolasa sza-
balyszer( volt.

A Gabonakutatd Kft. nonprofit gazdasagi tarsasag, amely a Gt. 4. § (3)
bekezdése, valamint a Civil tv.?° 42. § (1) bekezdése el8irdsai szerint a te-
vékenységébdl szarmazd nyereséget a tagok kozott nem oszthatja fel, az a
tdrsasag vagyonat gyarapitja. A Tulajdonosi joggyakorld:, a Gabonakutatd
Kft. szamviteli beszamoldjat minden évben elfogadta, az addzott ered-
mény terhére osztalékot nem dllapitott meg, a mérleg szerinti eredmény
eredménytartalékba helyezésérdl dontott.
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JAVASLATOK

Az ASZ tv.3° 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ellendrzitt szervezet vezetdje
koteles a jelentésben foglalt megallapitasokhoz kapcsolodo intézkedési tervet osszeallitani
és azt a jelentés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil az ASZ részére megkiildeni.
Amennyiben az intézkedési tervet az ellenorzott szervezet vezetoje nem kiildi meg hatarido-
ben, vagy tovabbra sem elfogadhaté intézkedési tervet kiild, az ASZ elnoke az ASZ torvény
33. § (3) bekezdés a)-b) pontjaiban foglaltakat érvényesitheti.

= A Gabonakutaté Nonprofit Kozhasznu Kft. iigyvezetojének

1. Tartsa nyilvan a Tarsasag tulajdonaban lévé szabadalmakat a kényv-
viteli nyilvantartasaban az Alapito Okiratban és a jogszabalyban fog-
lalt eléirasoknak megfeleléen.

(2.2. sz. megallapitas 4. bekezdése alapjan)

2. | Kérje meg a jovében a tulajdonosi joggyakorlé elézetes jovahagydsat
az Alapité Okiratban és az SZMSZ-ben foglalt esetekben.

(3. 6sszegz6 megallapitas 7. bekezdése és 4.2. sz. megallapitas

2. bekezdése alapjan)

Intézkedjen arrdl, hogy a kiozbeszerzési eljardsokat a jogszabalyi elo-

w

irasoknak megfeleléen folytassak le.

(4.2. sz. megallapitas 5. bekezdése alapjan)

4. | Intézkedjen arrdl, hogy a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen ki-
adasra keriiljon az adatvédelmi és adatbiztonsdgi szabdlyzat, valamint
a kozerdekii adatok megismerésére iranyulo igények teljesitésének
rendjét rogzito szabalyzat.

(5. 6sszegz6 megallapitas 6. bekezdése alapjan)

5. | Intézkedjen az adatszolgadltatasi kotelezettségek jogszabalyi elSirdsok-
nak megfelelo teljesitésérol.

(5. 6sszegz6 megallapitas 7. bekezdése alapjan)

6. | Intézkedjen az informdcids rendszer kialakitasardl a jogszabalyi eld-

irasoknak megfeleléen.

(5. 6sszegz6 megallapitas 8. bekezdése alapjan)
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7. | Intézkedjen arrdl, hogy az addssagot keletkeztetd iigyletek megkotésére
a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden, az allamhaztartasért felelds
miniszter el6zetes hozzdjarulasaval keriiljon sor.

(6. 0sszegzo megallapitas 1. bekezdése alapjan)

8. Tegyen intézkedéseket a — vagyonelemek nyilvantartasaval, a kozbe-
szerzési eljardsok mellozésével, az adatszolgdltatassal és az adossagot
keletkeztetd iigyletekkel kapcsolatban — feltdrt szabdlytalansagok te-
kintetében a felelosség tisztazasa érdekében, és sziikség szerint intéz-
kedjen a felelsség érvényesitésérdl.

(2.2. sz. megallapitas 2. és 4. bekezdései,

4.2. sz. megallapitas 5. bekezdése,

5. 6sszegz6 megallapitas 7. bekezdése,

6. 0sszegz6 megallapitas 1. bekezdése alapjan)

A Nemzeti Agrarkutatasi és Innovacios Kozpont
foigazgatojanak

1. Tegyen intézkedéseket a — vagyonelemek nyilvantartasaval, a kozbe-
szerzési eljardasok mellozésével, az adatszolgaltatassal és az adossagot
keletkeztetd iigyletekkel kapcsolatban — feltart szabdlytalansdgok te-
kintetében a feleldsség tisztazdasa érdekében, és sziikség szerint intéz-
kedjen a felel6sség érvényesitésérol.

(2.2. sz. megallapitas 2. és 4. bekezdései,

4.2. sz. megallapitas 5. bekezdése,

5. 0sszegzo megallapitas 7. bekezdése

6. 0sszegzo megallapitas 1. bekezdése alapjan)
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MELLEKLETEK

B |.SZ. MELLEKLET: ERTELMEZ® SZOTAR

Addssagot keletkeztetd
Ggylet

Allami vagyon

Allami vagyon kezel6je
/vagyonkezel§

,Addssagot keletkeztetd Ugylet és annak értéke:

a) hitel, kolcson felvétele, atvallalasa a folydsitas, atvallalas napjatél a végtorlesz-
tés napjdig, és annak aktudlis t6ketartozasa,

b) aszamvitelrél sz6l6 térvény szerinti hitelviszonyt megtestesité értékpapir for-
galomba hozatala a forgalomba hozatal napjatdl a bevaltas napjdig, kamatozé
értékpapir esetén annak névértéke, egyéb értékpapir esetén annak vételara,

c) valté kibocsatdsa a kibocsatds napjatél a bevaltas napjdig, és annak a valtdval
kivaltott kotelezettséggel megegyez8, kamatot nem tartalmazo értéke,

d) az Szt. szerint pénzlgyi lizing lizingbevevdi félként torténd megkotése a lizing
futamideje alatt, és a lizingszerz6désben kikotott tékerész hatralévs dsszege,

e) a visszavasarlasi kotelezettség kikotésével megkotott adasvételi szerzddés el-
addi félként tortén6 megkotése - ideértve az Szt. szerinti valédi penzids és dva-
déki repdlgyleteket is - a visszavasarlasig, és a kikotott visszavasarlasi ar,

f) a szerz6désben kapott, legalabb haromszazhatvanot nap id6tartamd halasz-
tott fizetés, részletfizetés, és a még ki nem fizetett ellenérték,

g) hitelintézetek 4ltal, szarmazékos miiveletek kiilénbozeteként az Allamaddssag
Kezel& Kozpont Zrt.-nél (a tovabbiakban: AKK Zrt.) elhelyezett fedezeti beté-
tek, és azok Gsszege.

Forras: Stabilitasi tv. 3. § (1) bekezdése

2010. junius 17-tél

a) Azallam tulajdondban Iévé dolog, valamint a dolog mddjara hasznosithato ter-
mészeti erd,

b) Az a) pont hatdlya ald nem tartozé mindazon vagyon, amely vonatkozasaban
torvény az allam kizdrolagos tulajdonjogat nevesiti,

c) azallam tulajdondban lévé tagsagi jogviszonyt megtestesitd értékpapir, illetve
az allamot megilletd egyéb tdrsasagi részesedés,

d) az allamot megilleté olyan immateridlis, vagyoni értékkel rendelkezé jogosult-
sag, amelyet jogszabaly vagyoni érték( jogként nevesit.

Forras: Vtv. 1. § (2) bekezdése

2012. november 10-t4l az allami vagyon fogalma kiegészil a kdvetkezd ponttal:

a) az dllam tulajdondban lévé pénzigyi eszkdzok

Forras: Vtv. 1. § (2) bekezdése

2010. januar 01 - 2011. december 31. kozott:

Az allami vagyont az MNV Zrt. maga kezeli, vagy szerzédés — igy kiilénosen bérlet,

haszonbérlet, szerz6désen alapuld haszonélvezet, vagyonkezelés, megbhizas —

alapjan kézponti koltségvetési szervnek, természetes vagy jogi személynek, illets-
leg jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagnak hasznositasra aten-
gedi.

Vtv. 23. § (1) bekezdése

2012. januar 1-jétol:

Az allami vagyont az MNV Zrt. maga kezeli, vagy szerzédés — igy kiilondsen bérlet,

haszonbérlet, megbizds — alapjan kdzponti koltségvetési szervnek, természetes

vagy jogi személynek, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdalkodo szer-
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Mellékletek

Allami vagyon értékesftése

Gazdalkodd szervezet

vezetnek hasznositasra atengedi. Az allami vagyonra vonatkozdan az MNV Zrt. ki-
zarolag az Nvtv-ben meghatarozott személyekkel kdthet vagyonkezelési szerz6-
dést.

Forras: Vtv. 23.§ (1), 27. § (1)

2013. junius 28-3tal:

Az allamivagyonnal az MNV Zrt. maga gazdalkodik, vagy szerz8dés - igy kiléndsen
bérlet, haszonbérlet, megbizas - alapjan kdzponti kbltségvetési szervnek, termé-
szetes vagy jogi személynek, vagy jogi személyiséggel nem rendelkez8 gazdalkodo
szervezetnek hasznositasra atengedi, illet6leg vagyonkezelésbe, haszonélvezetbe
adja. Az allami vagyonra vonatkozdan az MNV Zrt. kizdrdlag az Nvtv-ben megha-
tarozott személyekkel kdthet vagyonkezelési szerz6dést.

Forrds: Vtv. 23. § (1), 27.§ (1)

Allami vagyon tulajdonjoganak barmely jogcimen torténd, visszterhes atruhazasa.
Forrds: Vhr. 1. § (7) d) pont)

2013. junius 30-ig gazdalkodo szervezet:

Az allami véllalat, az egyéb allami gazdalkodo szerv, a szovetkezet, a lakdsszovet-
kezet, az eurdpai szovetkezet, a gazdasdgi tarsasag, az eurdpai részvény-tarsasag,
az egyesllés, az eurdpai gazdasagi egyeslilés, az eurdpai terlleti egytttmdkodési
csoportosulas, az egyes jogi személyek vallalata, a leanyvallalat, a vizgazddlkodasi
tarsulat, az erd6birtokossagi tarsulat, a végrehajtdi iroda, az egyéni cég, tovabba
az egyéni vallalkozo.

Forrds: Ptk:>! 685. § c) pontja

2013. julius 1-jét8l gazddlkodd szervezet:

Az dllami véllalat, az egyéb allami gazdalkodo szerv, a szovetkezet, a lakdsszovet-
kezet, az eurdpai szovetkezet, a gazdasagi tarsasag, az eurdpai részvénytarsasag,
az egyesllés, az eurdpai gazdasagi egyesiilés, az eurdpai terlleti egytttmikodési
csoportosulas, az egyes jogi személyek vallalata, a ledanyvallalat, a vizgazddlkodasi
tarsulat, az erdSbirtokossagi tarsulat, a végrehajtdi iroda, az egyéni cég, tovabba
az egyénivallalkozd. Az dllam, a helyi nkormanyzat, a koltségvetési szerv, az egye-
silet, a koztestilet, valamint az alapitvany gazddlkodd tevékenységével Gssze-
flggd polgdri jogi kapcsolataira is a gazdalkodo szervezetre vonatkozd rendelke-
zéseket kell alkalmazni, kivéve, ha a torvény e jogi személyekre eltérd rendelke-
zést tartalmaz; a 292/A-292/B. §, 301/A-301/B. §, 405. § (1) bekezdés, valamint a
407/A. § (1) bekezdés tekintetében nem minésul gazdalkodd szervezetnek az, aki
a kozbeszerzésekrél szol6 torvény értelmében ajanlatkérd (szerz6d6 hatdsag).
Forras: Ptki. 685. § c) pontja

2014. marcius 15-t6l gazdalkodo szervezet:

A gazdasagi tarsasag, az eurdpai részvénytarsasag, az egyesilés, az eurdpai gaz-
dasagi egyesilés, az eurdpai terileti egylttmUkoddési csoportosulds, a szovetke-
zet, a lakasszovetkezet, az eurdpai szdvetkezet, a vizgazddlkodasi tarsulat, az
erd6birtokossagi tarsulat, az allami vallalat, az egyéb allami gazdalkodd szerv, az
egyes jogi személyek vallalata, a kdzos vallalat, a végrehajtdi iroda, a kozjegyzsi
iroda, az Ggyvédi iroda, a szabadalmi Ugyvivéi iroda, az dnkéntes kolcsonos bizto-
sitd pénztdr, a magannyugdijpénztar, az egyéni cég, tovabba az egyéni vallalkozé.
Az allam, a helyi dnkormanyzat, a kdltségvetési szerv, az egyesulet, a kdztestllet,
valamint az alapitvany gazdalkodo tevékenységével dsszefliggé polgari jogi kap-
csolataira is a gazdalkodd szervezetre vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni.
Forras: Pp.32396. §
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Mellékletek

Kormanyzati szektorba sorolt
egyéb szervezet

Meghatdrozé befolyds

Nemzetgazdasagi szempont-
bol kiemelt jelentdségli nem-
zeti vagyon korébe tartozo
tarsasagok

Nemzeti vagyon

Az a szervezet, amely az Aht. alapjan nem része az 4llamhdztartasnak, azonban az
Eurdpai Kozdsséget létrehozd szerz8déshez csatolt, a tulzott hiany esetén kove-
tendd eljarasrél szélo jegyz6kdnyv alkalmazasardl széld 2009. majus 25-i
479/2009/EK rendelet szerint a kormanyzati szektorba tartozik. A nemzetgazda-
sagi miniszter 2013. junius 26-an megjelent Kdzleményben tette kdzé ezen szer-
vezetek listajat.
2014. marcius 14-ig: A befolyassal rendelkezé akkor rendelkezik egy jogi személy-
ben meghatarozo befolyassal, ha annak tagja, illetve részvényese és
a) jogosult e jogi személy vezetd tisztségvisel6i vagy felligyel6bizottsdga tagjai
tobbségének megvalasztasara, illetve visszahivasara, vagy
b) ajogi személy mas tagjaival, illetve részvényeseivel kotott megallapodas alap-
jan egyedul rendelkezik a szavazatok tobb mint 6tven szdzalékaval.
A meghatarozé befolyas akkor is fenndll, ha a befolyassal rendelkez8 szamara az
el6z6ek szerinti jogosultsagok kozvetett mdédon biztositottak. A befolyassal ren-
delkezének egy jogi személyben a szavazatok tébb mint 6tven szazalékaval kozve-
tett modon valdé rendelkezése vagy egy jogi személyben kozvetetten fennalld
meghatdrozo befolydsa megallapitdsa soran a jogi személyben szavazati joggal
rendelkezd mas jogi személyt (kdztes vallalkozast) megilleté szavazatokat meg kell
szorozni a befolyassal rendelkezének a koztes vallalkozasban, illetve vallalkozasok-
ban fennalld szavazataval. Ha a kdztes vallalkozasban fenndlld szavazatok mértéke
az 6tven szazalékot meghaladja, akkor azt egy egészként kell figyelembe venni.

Forras: Ptky. 685/B. § (2)-(3) bekezdések

2014. marcius 15-t4l:

A befolyassal rendelkezd akkor rendelkezik egy jogi személyben meghatarozd be-

folyassal, ha annak tagja vagy részvényese, és

a) jogosult e jogi személy vezetd tisztségviselSi vagy fellgyelSbizottsaga tagjai
tobbségének megvalasztasara, illetve visszahivasara; vagy

b) a jogi személy mas tagjai, illetve részvényesei a befolyassal rendelkezbével ko-
tott megdllapodas alapjan a befolydssal rendelkezével azonos tartalommal
szavaznak, vagy a befolydssal rendelkezén keresztil gyakoroljak szavazati jo-
gukat, feltéve, hogy egyltt a szavazatok tobb mint felével rendelkeznek.

Forras: Ptk,. 8:2. § (2) bekezdés

Az ASZ ellenérzés szempontjabdl az Nvtv. 2. sz. mellékletében felsorolt tarsasagi

részesedések.

2012. janudr 1-jét6l nemzeti vagyon:
a) azdllam vagy a helyi dnkormanyzat kizarélagos tulajdonéban allé dolgok,

b) az a) pont hatélya ald nem tartozd, allam vagy a helyi dnkormanyzat tulajdo-
naban |évé dolog,

c) az allam vagy a helyi 6nkormanyzatot tulajdonaban lévé pénzlgyi eszkozok,
tovabba az allamot vagy a helyi 6nkormanyzatot megillet6 tarsasagi részese-
dések,

d) az dllamot vagy a helyi dnkormdnyzatot megilleté barmely vagyoni értékkel
rendelkezd jogosultsag, amelyet jogszabaly vagyoni érték( jogként nevesit,

e) Magyarorszag hatara altal korbezart terilet feletti légtér,

f) az lGveghdazhatasu gazok kibocsatasi egységeinek kereskedelmérdl szélo tor-
vény szerint kibocsatasi egység és légikozlekedési kibocsatasi egység, valamint
az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye és annak Kiotdi Jegyz&konyve vég-
rehajtasi keretrendszerérél szolé térvény szerinti kiotdi egység,
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Tulajdonosi ellenérzés

Tulajdonosi jogok gyakorldja

g) allami vagy helyi 6nkormanyzati fenntartasu kozgyljtemény (muzedlis intéz-
mény, levéltar, kdzgyljteményként mikods kép- és hangarchivum, valamint
konyvtar) sajat gylijteményében nyilvantartott kulturalis javak kérébe tartozd
dolog,

h) arégészetilelet,

i) a nemzeti adatvagyon korébe tartozé allami nyilvantartasok fokozottabb vé-
delmérdl szold térvény szerinti nemzeti adatvagyon.

Forrds: Nvtv. 1. § (2)

2010. janius 17-tdl:

Az MNV Zrt. ,rendszeresen ellenérzi a vele szerz8déses jogviszonyban [évé sze-

mélyek, szervezetek vagy mas haszndalok allami vagyonnal vald gazdalkodasat,

megallapitasairdl az MNV Zrt. Felligyel§ Bizottsagat, az ellenérzott szervet, szik-
ség esetén a minisztert és az Allami Szamvevészéket tajékoztatja”.

Forras: Vtv. 17. § d.

A Vhr. alapjan ,a tulajdonosi ellenérzés célja az allami vagyonnal valé gazdélkodas
vizsgélata, ennek keretében a rendeltetésellenes, jogszerl(tlen, szerzédésellenes,
vagy a tulajdonos érdekeit sértd, illetve a kozponti koltségvetést hatranyosan
érinté vagyongazdalkodasi intézkedések feltardsa és a jogszer( allapot helyrealli-
tdsa, tovabba a vagyonnyilvantartds hitelességének, teljességének és helyességé-
nek biztositasa”. Forras: Vhr. 20. § (2)

2011. december 31-ig

Az allamivagyon kezel6jét, hasznaldjat megillets jogok gyakorldsat, annak szabaly-
szer(iségét, célszerlségét az MNV Zrt. — szlikség szerint terlleti szervei Utjan — el-
lendrzi.

Forras: Vhr. 20. § (1)

2012. januar 1-jétdl:

Az allami vagyon kezeljét, haszonélvezbjét, hasznaldjat megillet6 jogok gyakorla-
sat, annak szabalyszer(lségét, célszerliségét az MNV Zrt. — szlikség szerint terileti
szervei Utjan —ellenérzi.

Forras: Vhr. 20. § (1)

2010. jdnius 17-tél:

Az allami vagyon felett a Magyar Allamot megilletd tulajdonosi jogok és kétele-
zettségek Osszességét - ha torvény eltér6en nem rendelkezik - az allami vagyon
fellgyeletéért felel6s miniszter (a tovabbiakban: miniszter) gyakorolja, aki e fel-
adatat a Magyar Nemzeti Vagyonkezel$ Zartkorlien Mkods Részvénytarsasag (a
tovabbiakban: MNV Zrt.), a Magyar Fejlesztési Bank, illetve a tulajdonosi joggya-
korld szervezet utjan Iatja el. A miniszter miniszteri rendeletben, a torvényben
meghatdrozott allami vagyoni kor tekintetében, meghatarozott idétartamra, a
joggyakorlas egyes szabalyainak meghatdrozasaval - az 6t megillet6 tulajdonosi jo-
gok és kotelezettségek dsszességének, illetve azok meghatdrozott részének gya-
korlojat az Aht. szerinti kdzponti kdltségvetési szervek, ezek intézménye, tovabba
a 100%-ban allami tulajdonban allé gazdasagi tarsasagok kdzul kijeldlheti.

Forras: Vtv. 3. § (1) és (2)

2013. junius 28-atol:

A rdbizott allami vagyon felett az allamot megillet6 tulajdonosi jogok és kotele-
zettségek Osszességét tulajdonosi joggyakorldként:

a) ha torvény vagy miniszteri rendelet eltér6en nem rendelkezik, a Magyar
Nemzeti Vagyonkezel§ Zartkorlien Mikod6 Részvénytarsasag (a tovabbi-
akban: MNV Zrt.),
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b) torvényben kijelolt személy vagy
c) azallamivagyon felligyeletéért felel6s miniszter (a tovabbiakban: minisz-
ter) dltal rendeletben kijelolt személy gyakorolja.

[..] Aminiszter e torvény felhatalmazasa alapjan - a meghatarozott célok haté-
konyabb elérése érdekében, miniszteri rendeletben, az ott meghatdrozott allami
vagyoni kor tekintetében, meghatdrozott id6tartamra - e torvény keretei kozott,
a joggyakorlas egyes szabdlyainak meghatdrozasaval - az allamot megilletd tulaj-
donosi jogok és kotelezettségek Osszességének, illetve azok meghatédrozott részé-
nek gyakorldjat az Aht. szerinti kdzponti koltségvetési szervek, ezek intézménye,
tovabbd a 100%-ban allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok kozul kijeldlheti.

Forras: Vtv. 3. § (1) és (2)
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B Il. SZ. MELLEKLET: A HASZNALHATOSAGI FOK ALAKULASA A 2011-2014. EVEKBEN

A hasznalhatosagi fok alakuldsa 2011-2014. években (%)

R

) 74,7% | B
75,7% 74,8%

™ Hasznalhatosagi fok

Forrds: a Tdrsasdg éves beszamoldi
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W [ll. SZ. MELLEKLET: ELSZAMOLT ERTEKVESZTES A 2011-2014. EVEKBEN

Elszamolt értékvesztés a
2011-2014. években (M Ft)

2011. év 2012. év 2013. év 2014. év

31

Forrds: a Tdrsasdg éves beszamoldi
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B |V.SZ MELLEKLET: A VAGYON ALAKULASA A 2011-2014. EVEKBEN

Az eszk6zok megoszlasanak alakulasa
eszkozcsoportonként 2011-2014. években
(M Ft/%)

101,0 184,5 1751 < a6
1544,8

?1275,7 1417,5 1358,6

2011. év 2012. év 2013. év 2014. év

M Befektetett eszkdzok Forgdeszkozok Aktiv id6beli elhatarolasok

A forrasok megoszlasanak alakulasa
forrascsoportonként 2011-2014. években
(M Ft/%)

100% - 296,7 547,4 430,0 4108 —
80% 570,3 680,4 861,7
o /— 0,0 708,7 43,1 0.0
60% 454 —

20%
0%

40% ?1707,1 T 17630 T 21062 T 22408

2011. év 2012. év 2013. év 2014. év

Sajat téke Céltartalék Kotelezettségek Passziv idGbeli elhatdrolasok

Forrds: A Tdrsasdg éves beszamoldi
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W V.SZ MELLEKLET: A BERUHAZASOK ES FELUJITASOK RAFORDITASAI, VALAMINT AZ ERTEKCSOKKENESI LE[RAS ALAKULASA A
2011-2014. EVEKBEN

A beruhazasok és felljitasok raforditasai, az elszamolt
értékcsokkenés és az igénybevett tamogatasok alakulasa
2011-2014. években (M Ft)

Beruhazasok, feltjitasok raforditasai
Tamogatasok

Elszamolt értékcsokkenés

Forrds: A Tdrsasdg adatszolgdltatdsai
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B VI.SZ MELLEKLET: AZ ATLAGOS ELETKOR ALAKULASA A 2011-2014. EVEKBEN

Az atlagos életkor alakuldsa a
2011-2014. években (év)

Forrds: A Tdrsasdg éves beszamoloi
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FUGGELEK: ESZREVETELEK

A jelentéstervezetet a Szamvevoszék 15 napos
eszrevételezesre megkiildte az ellenorzott szervezetek
vezetbinek az ASZ tv. 29. § (1) bekezdése elSirdsinak
megfeleloen.

Az elfogadott észrevételek alapjan a Szamveviszék
modositotta a jelentést.

A fiiggelék tartalmazza az ellenorzott észrevételeit,
illetve az el nem fogadott észrevételek elutasitisanak
indokldsat.

—® Gabonakutaté Nonprofit Kdzhasznu Kft. Ggyvezet8jének irdsban tett észrevétele (mellékletek nélkil)
—® T3jékoztatds az lgyvezetének az észrevételek kezelésérdl
—® A Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ vezérigazgatdjanak irdsban tett nemleges észrevétele

—® A Nemzeti Agrarkutatasi és Innovacios Kozpont féigazgatdjanak irdsban tett nemleges észrevétele

*29. § (1) Az Allami Szamvevészék az ellenSrzési megéllapitasait megkuldi az ellendrzott
szervezet vezet6jének vagy az altala megbizott személynek, és annak, akinek személyes fe-
lel6sségét dllapitotta meg.

(2) Az ellen6rzott szervezet vezetGje és a felelGsként megjeldlt személy az ellenérzés meg-
allapitasaira tizenot napon belll irdsban észrevételt tehet.

(3) Az Allami Szamvevészék az észrevételre a beérkezésétdl szamitott harminc napon bell
irdsban valaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket koteles a jelentésben feltiintetni, és
megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el.
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Gabonakutat6é Nonprofit Kézhaszni Kift.
/ Cereal Research Non-Profit Ltd.Co. /

G K H-6726 Szeged, Alse Kik6to sor 9.  H-6701 Szeged Pf.. 391  www. gabonakutato. hu
GabonaKutatd  Tp/ - (+36) 62 435-235 Fax: (+36) 62 434-163  E-mail: info@gabonakutato. hu

[eupe—_p - ALLAMI SZAMVEVSSZEK
Allami Szamvevoszék BRE-1IMULA Nord/)
Domokos Laszlé Elnék Ur frkezest: 2017 FEBR 2 2

1364 Budapest, 4. Pf. 54. n\,:mi,"‘{-.l»,‘{._m:.l/:,‘{_ Ot /k/a’[
Ikt.szam: V-1027-197/2016. T R (R

Tisztelt EInok Ur !

A kézelmiltban az Allami Szamvevészék tarsasagunknal ellendrizte az allami tulajdonban
lévé  gazdilkodé szervezetek vagyonmeg6rzési és gazdalkodéasi tevékenységét. Az
ellenérzésrol késziilt jelentés tervezetet — amelynek kézhezvétele 2017. februar 07-én tortént —
gondosan attanulményoztuk. Osszességében megallapitottuk és koszonjik, hogy az
ellendrzést végzé munkatarsai igen alapos feltaré tevékenységet végeztek, megallapitasaikat a
jovoben igyeksziink maximalisan hasznositani. Kiilon ériiliink annak, hogy az ellenérzésnek
bevallott célja az is, hogy a munka soran megszerzett tapasztalatok segitsék €s erdsitsék az
ASZ hozzaadott értéket teremtd elemz6 tevékenységét és tanacsadd szerepét.

Eldljaroban szeretnénk leszogezni, hogy szemléletiinkben a tarsasag vagyonat — fliiggetleniil
attol, hogy sajat vagy vagyonkezelésiinkbe adott vagyonrol van szé6 — egységesen éallami
vagyonnak tekintjiik - mely az allami {zletrészben testesil meg -, ennek megdrzése,
gyarapitdsa legfobb feladatunk. Ezen torekvésiink eredménye a jelentés-tervezet 4.1. szamu
megallapitasabol is kitinik, amikor az On munkatarsai grafikonon bemutatjak a vizsgalt
id@szakban a tarsasagi vagyon alakulasat.

Az ellendrzés konkrét megallapitasaira - a valaszadasra megszabott 15 napos hataridén beliil -
az alabbi észrevételeket tesszik:

2.1. szamu megéllapitas:
A Tdrsasag a vagyon értékének  megorzését, gyarapitisit  szolgdlo
vagyongazdadlkodas feltételeit a 2011-2013. években nem megfeleléen ... alakitotta
ki. ...

Eszrg:vétel a 2.1. szdmu megallapitasra:
Az Allami Szamvevoszék jegyzokonyvében kifogasolta, hogy a Gabonakutaté Nonprofit Kft
2011-ben és 2013-ban a jogeléd GK Kht pénziigyi és szamviteli szabalyzatait hasznalta. A
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jogeléd szabalyzatai teljesen relevansak voltak a Gabonakutato Nonprofit Kft-re is, hiszen a
2009. januar 1-én tortént atalakulassal (Kht-bol nonprofit Kft lett jogszabalyi valtozas
kovetkeztében) sem a gazdalkodasban, sem a szamviteli és pénziigyi nyilvantartasokban,
vagyonban stb. semmiféle valtozds nem kovetkezett be. A szervezeti forma valtozas
szamviteli nyilvantartasi rendszeriinket nem érintette, a kordbban késziilt - szamviteli térvény
szerinti - szabalyzatok megfeleléen szolgaltak a tarsasdg tevékenységét. A tarsasag
szempontjabol egy jogutddlasi folyamatnak voltunk részesei, a gazdalkodas feltétel rendszere
tovabbra is azonos volt, igy a 2009. év eldtt elkésziilt szabalyzatokat a késObbiekben
érvényesnek tekintettiik. Tovabbra is ugyanazt az {igyviteli rendszert hasznaltuk, annak
Osszes adattartalmaval. 2013 januarjdban Gj szamitogépes tigyviteli rendszer kertilt
bevezetésre, ezért a Tarsasag atdolgozta szabélyzatait, mivel nyilvantartdsi rendszere
alapjaiban megvaltozott. Alldspontunk szerint a Tarsasag betartotta a Szamv.tv. 161/A. §(1)
bekezdés el6irasait, hiszen a vizsgalat soran rendelkezésre bocsatott Szamlarend részletesen
tartalmazta a kdnyvvezetésre vonatkozo szabalyokat.

2.2. szamu megallapitds:
A Tarsasdg a vagyonkezelésbe vett ingatlant nem tartotta nyilvan.

Eszrevétel a 2.2. szami megéllapitas 1-2 bekezdéséhez:

Az ellenérzés soran a SzamvevOszék rendelkezésére bocsatottuk a Szekszard, Vetdmag
Uzlethaz ingatlan teljes dokumentaciojat, valamint ezzel kapcsolatban kiilon nyilatkozatot is
tettiink. A szerzodés targya a vagyonkezel6i jog, mint vagyoni értékii jog. A vagyonkezel6i
jog megszerzése nem a klasszikus vagyonkezelési eljaras keretében tortént. A vonatkozo
szerzbdésben hivatkoztak ugyan az allamhaztartasi torvényre, illetve a kincstari vagyonnal
valé gazdalkodasrol szol6 kormanyrendeletre, de valdjaban itt egyenértékii vagyontargyak
atadasarol-atvételérdl, cserérél van szd, nem a szentesi hasznalatunkban lévé ingatlanért
cserébe kaptunk egy masik, vagyonkezelt ingatlant, hanem a Szentesi Zoldségkutatd
Alloméson végrehajtott beruhazas térités nélkiili atadasa ellenében kaptuk meg a Szekszardi
Ingatlan Vagyonkezeléi jogat, mint vagyoni értékii jogot. Az ingatlanunk térités nélkiili
4tadasaval tarsasagunk mintegy 70 millio Ft-os veszteséget volt kénytelen elszenvedni,
amellyel lényegében a kapott vagyoni értékii jog miatti pétlasi kotelezettséget mar elére
teljesitettiik. Egyébirdnt a szerz6dés nem rendelkezett a visszapotldsi kotelezettségrol.
Téarsasagunk a 2005-ben hatdlyos Szamv. tv-nek megfeleléen jart el, melynek 23. § (2)
bekezdése alapjan Térsasagunk a vagyoni értékli jogot az eszkozok kozott nyilvantartasba
vette, és mivel ingatlanhoz kapcsolddo jogrol volt szo, az ingatlanoknal (Szamv. tv. 26. § (3)).
A szerzédésben a 72,5 mFt vagyoni értékii jogon kiviil semmiféle mas érték nem szerepelt.

Az értékesokkenési leirast a Sztv. 52. §. (1) bekezdésének megfeleléen 10 %-ban hataroztuk
meg, tekintettel arra, hogy a hasznélati jog ideje (hasznos élettartam) 10 év volt. Az altalunk
alkalmazott eljaras megfelelt a realis gazdasagi folyamatoknak. A 2013. januir 1-t6l
modositott Szamviteli politikink tagadhatatlanul 20%-os értékcsokkenést allapit meg az
immaterialis javak kozott nyilvantartott vagyoni értékii jogok tekintetében, de ez nem oda
tartozott, hiszen ingatlanhoz kapcsolodott, igy a hivatkozas a 2013 évi Szamviteli Politika
11.2.1. pontjara erre az esetre egyaltalan nem vonatkoztathat6. Ha és amennyiben relevans
lenne, akkor a szabalyzat érvénybe helyezését kovetden beszerzett targyi eszkozokre kellene
az 10j szabdlyzatot alkalmazni, hiszen semmi nem indokolnd az addig alkalmazott kulcs
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megvaltoztatasat, nem kovetkezett be olyan gazdasigi esemény, ami miatt a hasznos
¢lettartam  80%-anak elteltét kovetéen 2 hatralévd évre meg kellene valtoztatni az
értékesokkenési leirast. De hangsulyozzuk, a Szabalyzat idézett pontja az immateriélis javakra
vonatkozik, nem pedig az ingatlanokkal kapcsolatos vagyoni értéki jogokra.

A Szamv. tv. 23. §. (2) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a vagyonkezel6nél eszkozként kell
kimutatni az éallami vagyon részét képez6 eszkbzoket. Ezen szabaly generalis szabalynak
tekinthetd, vonatkozik valamennyi eszkozféleségre, igy az ingatlanokhoz kapcsolodo vagyoni
értékill jogokra is. A Szamv. tv. 26. §. (3) bekezdése az ingatlanokhoz kapcsoldédd vagyoni
értéki jogokra tartalmaz utmutatast, Tarsasagunk a nyilvantartasba vételkor eszerint jart el. A
megkotott szerzodésben hivatkozas torténik az 58/2005. (IV.4.) kormanyrendeletre, melynek
19. § (2) adatszolgaltatasi kotelezettséget ir el6 a vagyonkezeld részére az éltala kezelt
kincstari vagyon valtozasardél. A szekszardi ingatlannal kapcsolatban az eltelt iddszakban
vagyonvaltozas (értékndveld beruhazas, értékcsokkentd gazdasagi esemény) nem kovetkezett
be, Tarsasagunk az adott ingatlannal kapcsolatban nem hajtott végre semmilyen olyan
gazdasagi eseményt, amely az ingatlan értékén valtoztatott volna.

2.2. sz. megallapités 4. bekezdés
A tdarsasdg konyveiben az ellenorzott idészakban nem taldlhatok az Alapité Okirat 3-
as melléklet 1-4 fiiggelékében foglalt szabadalmark, ... és azok valtozdsai

Eszrevétel 2.2. pont 4-es bekezdéshez

A Gabonatermesztési Kutato Kozhaszni Tarsasagot a Foldmiivelésiigyi miniszter 1997.
augusztus 31-én alapitotta. Az Alapitdé Okirat részét képezte a 3-as szamu melléklet. Az ott
felsorolt novényfajtdk  Osszesitett vagyonértéken szerepeltek, azokat az Alapitd
tOketartalékként bocsatotta a tarsasag rendelkezésére. Ezek a fajtak és hibridek Osszesitett
értéken alapitaskor bekeriiltek az immateridlis javak kozé. A Tarsasag a szabdalyzatainak
megfeleléen az immaterialis javakra értékcsokkenést szamolt el, majd a leirast kovetden
azokat analitikusan nyilvantartotta és nyilvantartja mind a mai napig, kovetve az éves
véltozasokat. Az Alapité ezeket a vagyoni értékli jogokat toketartalékként bocsajtotta
rendelkezésre, az azt kovetden része lett a Tarsasagi vagyonnak, értéke a sajat tokében
testesil meg a tovabbiakban. A toketartalékba helyezett vagyonelemek elkiilonitett
nyilvantartasat sem a Szamviteli Térvény, sem egyéb jogszabaly nem irja eld. Az Alapitd
Okirat 7.1. pontja is megfogalmazza: ,,Az alapité teljes vagyonilletdségét, azaz a torzsbetétet,
a potbefizetést, a mellékszolgaltatast és a tagsaghoz fiiz6d6 valamennyi jogat a torzsbetét
forint 6sszegével azonos egyetlen lizletrész testesiti meg.” A fajtajegyzéket, szabadalmas
fajtak jegyzékét évente a beszamolot megelézéen feliilvizsgaljuk, aktualizaljuk, a
visszavonasokat toroljik, az 0j elismeréseket, szabadalmakat pedig nyilvantartasba vesszik,
kozz¢é tesszik az Uzleti jelentésben. Véleményiink szerint 1997-ben eleget tettiink
nyilvantartasi kotelezettségiinknek, értékben a konyveinkben szerepeltek az alapitaskori fajtak
és szabadalmak, azonban azok azota elavultak, a koztermesztésben mar nem szerepelnek, igy
konyveinkben - 1997 éta torténd — szerepeltetésiik sziikségtelenné valt. Véleménylink szerint
a Tarsasag teljes egészében biztositja a kdnyveiben a Szamv. tv. 159. § eldirasait. A vizsgalt
idoszakban az Alapitéi Okiratokban a mellékletekre torténd hivatkozas téves volt, azota
modositottuk  Okiratunkat, melyb6l az alapitaskori mellékletek kikeriiltek, eziton is
koszonjiik, hogy erre az adminisztrativ hibara felhivta az ellendrzés a figyelmiinket.
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3. szamu megallapitas:
veeee A7 Onkoltségszdamitds szabdlyozdsa és végrehajtisa nem volt szabdlyszerd.

Eszrevétel a 3. szamu megallapitasra:

Téarsasagunk alaptevékenysége a K+F, ennek soran alkalmazott kutatassal és kisérleti
fejlesztéssel foglalkozik. A kisérleti fejlesztés eredményeképpen fajtakat, hibrideket nemesit,
elismerést kovetden pedig a fajtakat eldallitja, termeli és értékesiti. A Szamv. Tv. rendelkezik
arrdl, hogy a K+F eredményeket milyen modon aktivalhatja a torvény alanya. A kutatasi
tevékenységek kozill a Szamv. tv. 25. §. (5) bekezdése szerint az alap- és alkalmazott kutats
koltségei nem aktivalhatok. Tarsasagunk nemesitési tevékenysége a kisérleti fejlesztések

ey

kisérleti fejlesztés aktivalt értékének elszamolasara vonatkozo szabalyokat. E két bekezdésbol
egyértelmiien megallapithatod (lehet figyelembe venni; lehet kimutatni), hogy a vallalkozo
dontési kompetencigjaba tartozik, hogy él-e ezzel a lehetdséggel, vagy sem.

Amennyiben éliink az aktivalasi lehetoséggel, a kisérleti—fejlesztési kozvetlen koltségeket a
téma lezarasaig folyamatosan (éveken keresztiil) gytljtentink kellett volna. Sikeres
témalezaras esetén meg kellett volna hatarozni a szellemi termékként dllomanyba veendd
fajtak kozvetlen onkoltségét, meg kellett volna hatarozni azon koltségek korét is, amelyek az
aktivalhato szellemi termékben nem vehetok szamitasba. Meg kellett volna allapitani azt is,
hogy a kisérleti fejlesztés aktivalt értéke a jovobeni gazdasagi haszonbol meg fog-e térilni.

Tarsasagunk a kisérleti fejlesztéseket illetden olyan dontést hozott, hogy azokat nem kivanjuk
aktivalni. A 2012. december 31-ig érvényben lévé Szamviteli Politika 2.13.h) pontja
tartalmazta, hogy a fajtakat nem aktivaljuk, a 2013-t6l érvényes szabalyzatban pedig akként
jelenitettiik meg, hogy errdl a kérdésr6l nem rendelkeztiink. Dontésiink indoka az, hogy a
névénynemesitési munka viszonylag hosszu ideig (akar 15 évig is) eltarthat. Evente fajonként
tobb ezer nemesitési anyag szerepel a tenyészkerti szelekciokban és a kisérletekben,
amelyekhez koltségek kapcsolodnak. Ezen ndvények (individudlis egyedek, populaciok,
vonalak, torzsek és mas a nemesitési folyamatban 1évo genetikailag mozgo anyagok) 70-90%-
a néhany év utan kiesik, a nemesitok kiszelektaljak, helytikre évrol-évre Gjak keriilnek, a
periodusok végén csak 1-2% jut el a fajta bejelentésig. A bejelentést kovetden, ha mindsitik
is a fajtat, a sikeres ndvényi oltalom megszerzésekor sem tudjuk még csak becsiilt
biztonsaggal sem meghatarozni, hogy adott fajtdnak milyen lesz a jovedelemtermeld
képessége. Ebbol mar kovetkezik, hogy nem tudjuk a sziikséges pontossaggal megallapitani a
Sztv. 51. §. (1) bekezdése szerinti kozvetlen onkoltséget és a jovObeni varhatd piaci
pozicidkat sem. Osszességében, allaspontunk szerint a kisérleti-fejlesztési munkank
koltségeinek a targyévi eredmény terhére torténd elszamolasa megfelel a Szamv. tv.
elbirasainak. Mivel Tarsasagunk nem ¢l a kisérleti fejlesztés értékének aktivalasaval mint
lehetéséggel, igy annak kozvetlen koltségeire sem kell kitérnie az Onkoltség-szamitasi
Szabélyzatban. Onkoltségi szabalyzatunk részletesen foglalkozik azzal, hogy milyen
kalkulacios egységekre késziil onkoltség-szamitas, mely koltségek tartoznak a kalkuldcios
egységek kozvetlen, azaz szlikitett onkoltségébe. Ebben a vonatkozasban Térsasagunk nem
sértette meg a Szamv. tv. 51. és 52. §-ait, hiszen a vonatkozo jogszabalyok szerint nem
kotelez6 a kisérleti fejlesztés aktivaldsa, aktivalds hianyaban pedig értékcsokkenési leirdst
sem szamolhattunk el.
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4.1. szamu megallapités:
A Tarsasdg vagyongazddlkoddsi tevékenysége nem volt szabdlyszerd.

Eszrevétel a 4.1. szamu megallapitasra:
Ezzel kapcsolatos allaspontunkat(szekszardi ingatlanra kotott szerzodés) a 2.2 szamu
észrevételnél kifejtettik.

4.2 szamu megallapitas 2-es bekezdése:
A Gabonakutato Kft.-nél a vagyonviltozdst eredményezd dontések elokészitése és

rry

megalapozdsa nem felelt meg a jogszabdlyi és belso eldirdsoknak.

Eszrevétel a 4.2. szams megallapitas 2-es bekezdéshez:

Tarsasagunk 2007-ben Alapitéi hozzajarulassal (15/2007. Alapitéi hatirozat ASZ-hoz
elektronikusan feltoltve) folydszamlahitelt vett fel a CIB Bank Zrt-t6l. Azota 0j szerzédés
megkdtésére nem kertilt sor, az alapszerzodés hosszabbitasa €s kisebb modositasok torténtek
minden évben, altaldban november-december hdénapban. A Tarsasag iizleti terve és
beszamoldja kiilon fejezetben taglalja a pénziigyi helyzetet, melyben a hitelek és feltételeik ki
megjelent. Mind a tervet, mind a beszamolot az Alapité minden évben elfogadta, annak teljes
tartalmaval egyiitt, igy ebben az esetben az emlitett tulajdonosi jogkdr nem sériilt, hiszen a
terv elfogadasaval, a gazdalkodasi keretek, melyhez a finanszirozéas is hozzatartozik, az
Alapito altal teljes egészében ismertek voltak.

A jelentés altal kifogasolt 2013. 06. 20-an datummal 122,7 MFt értékben szerz6dést nem
kotottiink, ilyen a nyilvantartdsainkban nem szerepel. A vizsgalat soran benyujtott lizing
szerzodeések kozil az MZP13BHS556527-es szerz6désrdl lehet szo, melynek finanszirozott
része 86.971 eFt volt, az onrész nélkiil a kolcsonrész nem érte el az emlitett 10%-ot.

A jelentésben emlitett berendezés, melynek értéke 286,8 MFt érték volt, ontozotelep
kivitelezésére kotott szerzodés volt. Ugyan formadlisan alapitéi hatdrozat nem sziiletett a
szerzodés kotésére, ahhoz az Alapitdé 100 MFt forras-kiegészitéssel hozzajarult, a forras-
kiegészitésre vonatkozdan az MNV Zrt. [gazgatdsaga a 407/2012. (VIL.23.) IG sz. hatarozattal
dontott, a forras nyujtasara vonatkozé SZT/38535 sz. szerzddést elektronikusan a vizsgalat
ideje alatt csatoltuk. A berendezés megvalositasat és a forras felhasznalasat a tarsasag
Feliigyelo Bizottsaga kiilon ellendrizte. A fentiek tikrében az Ontozéberendezés
megvalositasaval kapcsolatban az Alapité teljes informacioval rendelkezett, még akkor is, ha
hatdrozat az ligyben nem sziiletett. Ugyanezen beruhazas megvalositasdhoz kapcsolddik a
2012. november 8-an kotott 104 millié Ft osszegli lizing szerzodés is, mely a kivitelezési
koltségek eldfinanszirozasat szolgalta, hiszen a palyazat teljes egészében utdfinanszirozott
volt.

4.2 szamu megallapitas 5-0s bekezdése:

A kozbeszerzési torvény eldirdsait nem tartottik be, mert kozbeszerzési értékhatdrt
meghalado szerzodéseket kitottek kozbeszerzési eljdrds nélkiil.

Eszrevétel a 4.2. szamt megallapitds 5-6s bekezdéshez
Nem vitatott tény, hogy a Gabonakutatd Nonprofit Kft 100%-ban allami tulajdonu, nonprofit
gazdasagi tarsasag. Allaspontunk szerint, tarsasagunk a kozbeszerzésekrdl szold 2011. évi
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CVIIL tv. hatalya alatt a 6.§ (1) bek. ¢) pont alapjin nem mindsiilt ajanlatkérének, ¢s az
Gij Kbt. alapjan sem mindsiil, tekintettel arra, hogy a tarsasagot nem kozérdek tevékenység
folytatasa céljabol hoztak létre és nem is lat el ilyen tevékenységet, mint ahogyan az az
Alapité Okiratbal is kitiinik.

Indokaink: Tarsasagunk gazdasagi tevékenységét kilfoldi tokeerds multinacionalis
cégekkel versenyezve, teljes mértékben piaci feltételek kozt végzi (2011-t6] a Gt. tv.
szabalyai szerint, 2013-t0l az 0j Ptk szabalyai szerint), kozpénzek nélkiil, sajat bevételekbol
(sajat nemesitésii vetdmag eldallitas, vetdmag eladas, gabona értékesités bevételei stb.), K+F
palyazati forrasokbol, banki hitelekbdl biztositjuk a miikodésiinkhoz sziikséges
pénzeszkozoket. Mivel nem kozérdeki tevékenységet folytat, és még részben sem lat el
ilyen tevékenységet, ezért ahhoz allami tdmogatast sem kap. Az altalunk megtermelt,
feldolgozott vetdmagot és a gabonat piaci szabadkereskedelmi tevékenység keretében
értékesitjiik. Kozfeladatot (kozérdeki tevékenységet) nem latunk el, melyet a feliigyeleti
szerviink nyilatkozata is bizonyit (MgF/199/2016.sz.FM. allasfoglalas csatolva), tovabba
jelenleg mar nem tartozunk a kormanyzati szektorba sorolt egyéb szervezetek korébe sem,
mivel a tarsasag bevételi szerkezete annak indokoltsagat mar sok éve nem tdmasztja ala
(NGM 2016/05/25-i levél, és a 2017/02/14-én érkezett NGM e-mail csatolva).

A Kbt. 6. § (1) bekezdésének c) pontja értelmében e tdrvény alkalmazdsaban ajanlatkérd :

c) az a jogképes szervezet, amelyet kozérdekl, de nem ipari vagy kereskedelmi jellegii
tevékenység folytatasa céljabol hoznak létre, vagy amely ilyen tevékenységet lat el, ha az a)-
d) pontokban meghatarozott egy vagy tobb szervezet, az Orszaggylilés vagy a Kormany
kilon-kilon vagy egylttesen, kozvetleniil vagy kozvetetten meghatarozo befolyast képes
felette gyakorolni vagy miikodését tobbségi részben egy vagy tobb ilyen szervezet (testiilet)
finanszirozza.”

Ezen pont alapjan az ajanlatkéréi mindség abban az esetben all fenn, ha a kovetkezd
feltételek, 0sszhangban az Eurdpai Unid jogaval - egyidejlileg allnak fenn egy, a Kbt. 6. §
(1) bekezdésének a) és b) pontja alapjan ajanlatkéronek nem mindsiilo szervezet esetén:

- a szervezet jogképes;

- kozérdekli, de nem ipari vagy kereskedelmi jellegii tevékenység folytatdsa céljabol
hoznak létre, vagy amely ilyen tevékenységet lat el,

- az a)-d) pontokban meghatarozott egy vagy tobb szervezet, az Orszaggyilés vagy a
Kormany kiilon-kiilon vagy egyiittesen, kozvetleniil vagy kozvetetten meghatarozo befolyast
képes felette gyakorolni vagy miikodését tobbségi részben egy vagy tobb ilyen szervezet
(testiilet) finanszirozza.

A kovetkez6k mondhatdak el a harom feltétellel kapcsolatban:

A kozérdekiiség. A Kbt. nem hatarozza meg a kozérdekiiség fogalmat, ezért
értelmezésekor mas jogszabalyok, illetve legfelsébb birosagi (jelenleg: kuriai)
allasfoglalasok, valamint — 1évén a Kbt. ezen szakasza eurdpai unids jogszabaly
atiiltetésének valé megfelelést célozza — az unids kozbeszerzési jog vizsgalata sziikséges.
Esetiinkben az 4gazati felettesink a Foldmiivelésiigyi Minisztérium az
MgF/199/2016.sz.FM. allasfoglalasaban nyilatkozta, hogy a Gabonakutaté Nonprofit
Kft nem tartozik a kozfeladat ellatasra kotelezett allami tulajdonu tarsasagok korébe,
és a tarca részér6l a jovore nézve sincs ilyen szandék.

Az Euro6pai Birdsag esetjoga szerint (pl. C-283/00. szamu tigy) kozjogi szervezetté mindsités
alapja a funkciondlis megkozelités, vagyis nem annak van relevancidja, hogy egy adott
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tevékenységet pl. jogszabaly miként mindsit, hanem a ténylegesen elldatott tevékenység
Jjellegének, aminek megitélése az eset Osszes korilményének gondos mérlegelését igényli.
Mindenekel6tt az vizsgalandd, hogy a kérdéses szervezet létjogosultsagat valamely
kozérdekii cél megvaldsitdsa aldtamasztja-e. Ha ez a kozérdekii sziikséglet (mint a szervezet
alapitasanak vagy mikodtetésének célja) hidnyzik, a vizsgdlt szervezet nem mindsiil kozjogi
szervezetnek.

A tarsasag, az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. torvény (Ant) 3. § (1)-(3)
bekezdéséibe foglaltak szerint sem lat el kozfeladatot, és nem tartozik az allamhaztartas
rendszerébe.

A tarsasag ugyanis nem kozponti kdltségvetési szerv, nem koztestiilet és nem koztestiilet
koltségvetési szerve. A tarsasagnak a gazdalkodasi forméja gazdasagi tarsasag.

Az Aht. 3/A. § (1) bekezdés szerint kozfeladat, ,.a jogszabdlyban meghatdrozott dllami vagy
onkormanyzati feladat . A (2) bekezdés kimondja, hogy ,, kizfeladatok ellatisa kéltségvetési
szervek alapitasaval és miikodtetésével vagy az azok elldatdsahoz sziikséges pénziigyi fedezet
e torvényben meghatdrozott eszkozokkel, részben vagy egészben torténd biztositasaval
valosul meg.”

Az idézett torvényi rendelkezések értelmezése szerint, a tarsasag nem koltségvetési szerv,
mivel kozfeladatot kozvetlentil csak az allamhaztartds részét képezd allami vagy
onkormanyzati koltségvetési szerv lathat el.

A (2) bekezdés 2. mondata szerint, ,, 4 kozfeladatok ellatasaban dllamhdztartason kiviili
szervezet jogszabalyban meghatdrozott rendben kiozremiikodhet.” A (3) bekezdés szerint,
A kozfeladatot meghatdrozo jogszabalyban meg kell hatarozni a kozfeladat ellatisanak
mddjdt és egyidejiileg rendelkezni kell az annak elldtdisahoz sziikséges pénziigyi fedezet
biztositisirol. Uj kozfeladat kizarélag az annak elldtdsihoz megfeleld pénziigyi fedezet
rendelkezésre dllasa esetén irhato elé vagy vallalhaté. Ha a pénziigyi fedezet mdr nem dll
rendelkezésre, intézkedni kell a pénziigyi fedezet biztositasarol vagy a kozfeladat
megsziintetésérdl. ”

Az idézett rendelkezések értelmében tehat allamhaztartdson kiviili szervezet — tehat nem
csak koltségvetési szerv — is kozremikodhet kozfeladat ellatdsaban, de ekkor az adott
jogszabalynak meg kell hataroznia az ellatds maodjat és egyidejlleg rendelkeznie kell az
ellatashoz sziikséges pénziigy fedezetrél. Ha ilyen nincs, akkor a kozfeladatot meg kell
szuntetni.

Allaspontunk szerint nincs olyan jogszabaly, amely a tarsasdg szamara meghatérozna
konkrét kozfeladatot, annak modjat és emellett ilyen (nem létez6) kozfeladathoz nem bocsat
rendelkezésre az dllam pénziigyi fedezetet. E nélkiil pedig nincs kozfeladat. Amellett, hogy
nincs ilyen jogszabalyi rendelkezés, a tarsasag Alapitd okirata sem rendelkezik
kozteladatrol, illetve annak ellatasarol. Az Alapito okirat 5. pontja hatarozza meg a tarsasag
tevékenységi koreit. A fotevékenységi kornél — mint kdzhasznu tevékenységnél — irja azt,
hogy ..mint kozfeladat kormanyzati ellatdsdhoz kapcsolodassal”.Azaz, nem kozvetlenil 14t
el kozfeladatot, hanem a fétevékenységének a folytatdsa kapcsolodik a kormanyzati
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kozfeladathoz.

Bizonyos esetekben a palyazatokkal elnyert timogatasoknal Tarsasagunknal is felmeriilt a
kozbeszerzési kotelezettség. Ilyen esetekben a kozbeszerzési torvény szabalyait alkalmaztuk.

4.2 szamu megallapitas 6-os bekezdése:
A Tdrsasdg dltal tervezett, illetve végrehajtott vagyonnovelé beruhdzdsokat és
felujitisokat az éves iizleti tervek, illetve az éves beszamolok elfogaddsaval a
tulajdonosi joggyakorlo tudomdsul vette, azokkal kapcsolatban ellendrzést nem
végzett.

Eszrevétel a 4.2. szamu megallapitds 6-0s bekezdéshez

Az Alapitd (tulajdonosi joggyakorld) a tervek elfogadasaval, melyben kiilon fejezet
foglalkozik a beruhazasokkal, elozetesen engedélyt adott azok megvaldsitasara, hiszen a teljes
lizleti tervet fogadta el. Az Alapit6 a Feliigyelé Bizottsagon keresztiil - amely testiiletnek ez a
torvényi kotelezettsége - tobbszor ellendrizte a beruhazasok végrehajtasat, kihelyezett
tiléseken helyszini szemlét tartott, a beruhdzasokhoz nyujtott alapitdi forrasok felhasznaldsat
tételesen ellendrizte. Az ligyvezetés negyedévente beszamolt az FB-nek a gazdalkodasrdl,
ezzel egyiitt a beruhdzasok helyzetér6l is. Az éves beszamolok tételesen tartalmaztak
(igyvezetés jelentése) az adott évben végrehajtott beruhdzasokat. A hivatkozott
dokumentumokat az ellenérzés folyaman elektronikusan csatoltuk.

5. szamu megallapitas 6-os bekezdése:
A Tarsasag a 2011. évben az Avv™ 31/4 § (3) bekezdésében, a 2012-2014.években az
Info 1v.**24.§ (3)bekezdésében eléirtakat figyelmen kiviil hagyva adatvédelmi és
adatbiztonsagi szabalyzattal nem rendelkezett,

Eszrevétel az 5. szamu megallapités 6. bekezdéshez:

/ A 2011.évi CXII. torvény (Info tv.) 24.§
(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott adatkezeloknek, valamint - az adatvédelmi
nyilvantartasba bejelentési kotelezettség ala nem es6 adatkezelok kivételével - egyéb allami és
Onkormanyzati adatkezeloknek e torvény végrehajtasa érdekében adatvédelmi és
adatbiztonsagi szabalyzatot kell késziteniiik./

Tarsasagunk az ellenérzott iddszakban adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzattal nem
rendelkezett.

Ennek oka az volt, hogy értelmezésiinkben a tarsasag nem folytat adatkezelést, az Info. tv. 3.
§ 10. pontja értelmében. A torvény e szakaszhoz flzott értelmezd indokolasa szerint, ,.4z
,»adatfeldolgozas” vj fogalma tisztazza, hogy nem barmilyen, az adatkezeléshez kapcsolodo
technikai  feladat, hanem csak az adatokon végzett technikai feladat mindsiil
adatfeldolgozdasnak. A definicio alapjan egyértelmiivé vdlik, hogy az elektronikus hirkozlési
szolgadltatas, a kormanyzati céli hirkozlési  szolgaltatdas, az informatikai  fejlesztés,
elektromosaram-ellatas, épiilet vagy egyéb infrastruktiura biztositasa - mivel ezeket a
technikai feladatokat nem az adatokon végzik - nem mindsiil adatfeldolgozasnak.”

Téarsasagunk nem gyiijt, nem rendszerez stb. semmilyen, az Info tv. hatdlya ald tartozo
kiilonleges, buniigyi személyes, vagy kozérdekli adatot, kizardlag csak a sajat
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munkavallaléinak személyes adatait a Munka Torvénykonyve 2012.évi L. tv. (MT) hatalya
ala tartozo munkaltatoként az MT. 10.§ elbirdsai szerint kezeli a munkavallalok adatait, és
teljesiti ez irdnyu kotelezettségeit.

A vezetok adatait pedig az Atlathatosagrol szolé torvény alapjan kozzéteszi a tarsasag
honlapjén, tehat ezen adatok nyilvanosak, amint erre a Jelentés is kitér.

A tarsasag Adatvédelmi nyilatkozatot tett kzz€ a honlapjan és azt folyamatosan fenntartja (
http://www.gabonakutato.hu.).

Az izleti partnereinktél csak olyan adatokat kériink, amelyek nyilvanosak, de ezeket is kell6
koriiltekintéssel, és diszkrécioval kezeljiik.

Osszegezve: A Gabonakutaté Nonprofit Kft. tiszteletben tartja a személyes adatok védelmét, a
mindenkor hatdlyos jogszabalyok figyelembevételével kezeli a rendelkezésre bocsatott ilyen
jellegli adatokat. Kizarolag a megjeldlt célra hasznalja fel, nem egyesiti mas forrasbol
szarmazo adatbazisaval €s semmilyen formaban nem adja at harmadik félnek €s minden téle
telhetd és ésszerli erofeszitést megtesz az ilyen adatok védelme érdekében.

Az 5. szamu megallapitas 6. bekezdésének masodik fordulatdhoz:
a 2011. évben az Avtv.20.§ (8) bekezdésében, a 2012-2014. években az Info tv. 30.§
(6) bekezdésében foglaltak ellenére kizérdekii adatok megismerésére irdnyulo
igények teljesitésének rendjét rogzitd szabdlyzattal nem rendelkezett.
Avtv (1992. évi LXIILtv.)

Az Info tv. 30. § (6) bekezdeése szerint: A kozfeladatot ellato szervmek a kizérdekii adatok
megismerésére iranyulo igények teljesitésének rendjét rogzitd szabdlyzatot kell készitenie.

A 4.2 pont 5. bekezdéséhez filizott észrevételeinkre itt is hivatkozunk, azaz tdarsasdagunk nem
mindsiil kozfeladatot ellato szervnek és kozérdekii adatok kezelésével nem foglalkozik.

Ugyanakkor tarsasagunk, mint kozhaszni szervezet a vonatkozo torvényi szabalyozas szerint
a kbozhasznu tevékenységi korébe tartozo informdciok megismerésének biztositasara kotelezett,
s errdl a torvény, valamint az Alapito okirat rendelkezik és ennek eleget is tett tarsasagunk.
Kiilon szabalyzat meglétére a kdzhasznu szervezetkénti nyilvantartasba vétel soran a Birdsag,
valamint az Alapité okirat nem kételezte a tarsasag vezetését.

5. szamu megdllapitas 7-os bekezdése:
A Tarsasag az Ant,” 107, § (1) bekezdésben foglaltak ellenére a 2012-2014.években

nem teljesitette az dallamhdztartisdért felelds miniszter részére a kozponti
koltségvetésrol sz0lo torvény elkészitéséhez sziitkséges kotelezo adatszolgdltatdst. ...

Eszrevétel az 5. szamu megéllapités 7. bekezdéshez:

Az ellendrzés ideje alatt nyilatkozatunkban is jeleztiik, hogy a vizsgalat soran szembesiiltiink
azzal a ténnyel, hogy tarsasagunkat a 9/2012. és a 60/2013. Hivatalos Ertesitoben kozzétett
miniszteri kozlemény a kormanyzati szektorba sorolt egyéb szervezetnek mindsitette. Erre a
tényre és az ezzel jard kilon adatszolgaltatasi kotelezettségre egyébként a vizsgalt iddszakban
egyik tulajdonosi joggyakorlo sem hivta fel a figyelmiinket, az adatszolgaltatas rendjérél nem
rendelkezett. Ebbol kovetkezOen adatszolgaltatasi kotelezettségiinknek sem tehettiink eleget,
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mentségiinkre szolgaljon, hogy azt az azdta eltelt id6szakban toliink senki nem kérte. Ennek
megfelelden nem alakithattuk ki a Tulajdonosi joggyakorloval kozosen a Bkr szerinti
informacids rendszert sem. Az ellendrzéssel egyidoben megkerestiik az NGM illetékeseit és a
Statisztikai Hivatalt is a besoroldssal kapcsolatban. Kérelmiinkre kideriilt, hogy a Tarsasag
gazdasagi mutatdi (bevételek, raforditasok aranya) nem tamasztjak ald, hogy Tarsasagunk a
kormanyzati szektor egyéb szervezetei kozé tartozzon, hiszen gazdalkodasat elsdsorban piaci
viszonyok kozott folytatja. Az errdl szolo levelezéseket, értesitéseket csatoljuk. Amennyiben
a besorolasrol korabban tudomast szereztiink volna, ugy modunkban lett volna a kisorolassal
kapcsolatban hamarabb intézkedni, hiszen a bevételek ¢s raforditdsok ardnya mar 2011 6ta
hasonlé képet mutat mint napjainkban, a vallalkozési tevékenység bevételei jelentdsen
meghaladjak a kozhasznt bevételeket.

Vallalkozasi bevételek aranya az 6sszbevételeken beliil:

Ev Szazalékos arany (%-ban)
2011. 61
2012. 56
2013. 61
2014. 72
2015. 67

Eszrevétellel kivanunk ¢élni  tovabba az alibbi megjegyzéssel kapcsolatban: A
vagyongazdalkodast érintden a Tulajdonosi joggyakorldo nem rendelt el ellendrzéseket.” A
tulajdonosi joggyakorlo az Feliigyeld Bizottsdgon keresztiil — amely testiiletnek ez a térvényi
kotelezettsége - negyedévente ellendrizte a Tarsasag gazdalkodasat, ezzel kapcsolatos
vagyonvaltozasokat, a beruhazasokat, az Alapitdi hatarozatok végrehajtasat, valamint az
Alapito altal nyujtott forras-felhasznalasokat.

6. szamu megallapitas:
A tdrsasdgndl az adossdgot keletkezteto ligyletek villaldsa a szerzodések megkotése

rrr

nem felelt meg a jogszabadlyi eloirdsoknak ...

Eszrevétel a 6. szamu megallapitasra:

Az el6z6 pontbol kovetkezik, hogy a kormanyzati szektorba sorolt egyéb szervezetre
vonatkozé adossagot keletkeztetd lgyletekkel kapcsolatban sem kérhettik ki az
allamhaztartasért felel6s miniszter hozzajarulasat a lizing és kdlcsonligyleteink megkotése
el6tt, hiszen a besorolasrol nem volt tudomasunk. Megjegyezni kivanjuk, hogy tarsasagunk
kozel 2 ezer ha-on gazdalkodik felelésen, a mez6gazdasagi termelés megfeleld eszkozok
nélkiil kivitelezhetetlen. A felsorolt lizing szerzédések keretében traktorokat, kombajnt,
permetezOket, ontozoberendezést szereztink be. Ezek nélkiil az eszkozok nélkil a
mezOgazdasagi termelés ellehetetleniilt volna. Mivel tarsasagunk allami tamogatast a
tevékenységéhez évek Ota nem kap, kozhasznu tevékenységét a vallalkozasi tevékenység
eredményébdl, valamint kiilsd forrasokbdl (hitel, lizing) kénytelen finanszirozni, ezek
hidnyaban fizetGképességét nem tudta volna fenntartani, a gazdalkodasat nem tudta volna
eredményesen folytatni, ezzel veszélyeztette volna az allami vagyon részét képezo lizletrész
értékét is. A hivatkozott tablazatban 2013. 06. 20-i szerzodéskotés datum mellet szerepld
122,7 MFt lizing dij Gigylet értéke helyesen 110 MFt.

10
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Tisztelt Elnok Ur !

Kérem, hogy a fenti észrevételeinket az ellendrzési jegyz6konyv véglegesitésekor figyelembe

venni sziveskedjen, mert ezek az éles piaci versenyben miikddé tarsasagunk tovabbi léte
szempontjabol meghatarozo jelentdséggel birnak.

Szeged, 2017. februér 20.

ez /,..»—-; 4
# ,’\“"\‘3‘ ato &,

(&
Tisztelettel: 5 /& \
Dr. Bona Lajos' { @ ¢ é/
ligyvezeto igazgatos, - '/,
Melléklet: 3db
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— ELNOK
. ALLAMI .
SZAMVEVOSZEK

Ikt.szam: V-1027-205/2016.

Dr. Bona Lajos ur
ligyvezeto igazgatd

Gabonakutaté Nonprofit Kézhasznt Kft.

Szeged

Tisztelt Ugyvezeté Igazgaté Ur!

A Gabonakutato Nonprofit Kézhasznu Kft. — Az allami tulajdonban (résztulajdonban) 1évd gaz-
dalkodo szervezetek vagyonmegdrzési és gazdalkodasi tevékenységének ellendrzése cimmel ké-
szitett szamvevGszéki jelentéstervezetre tett észrevételeit kdszonettel megkaptam.

Az Allami Szamvevészék észrevételekre vonatkozo allaspontjardl a feliigyeleti vezeté altal ké-
szitett részletes tajékoztatast csatoltan megkiildom.

Tajékoztatom Ugyvezetd Igazgato urat, hogy a szamvevészéki jelentésben — az Allami Szamve-
vOszEkrol szold 2011. évi LXVI. torvény 29. § (3) bekezdése alapjan — a figyelembe nem vett
észrevételeket szerepeltetjiik, annak indoklasaval, hogy azokat az Allami Szamvevészék miért
nem fogadta el.

Budapest, 2017. (0% ho//( nap

S Tisztelettel:

e | QL

Domokos Laszlo

Melléklet: Tajékoztatas az észrevételek kezelésérol

1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. Pf. 54 telefon: 484 9101 fax: 484 9201
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Melléklet
Ikt.szam: V-1027-205/2016.

Tajékoztatas
az észrevételek kezelésérol

A Gabonakutaté Nonprofit Kozhasznit Kft. — Az allami tulajdonban (résztulajdonban) 1év6 gaz-
dalkodo szervezetek vagyonmegdrzési és gazdalkoddsi tevékenységének ellendrzése cimii jelen-
téstervezetre tett (2017. februar 20-4n kelt, 21-én postara adott, és az Allami Szamvevészékhez
februar 22-én érkezett) észrevételeit attekintettiik, azok kezelésével kapcsolatban a kovetkezd
tajékoztatast adom.

1. A 2.1. szamu megaillapitishoz fiizott észrevételhez

Az észrevétel szerint a Gabonakutaté Nonprofit Kézhaszna Kft. (tarsasag) k6zhasznu tarsasagi
formaban miik6do jogelddjének szabélyzatai relevansak voltak a tarsasagra is, hiszen a koz-
hasznu tarsasag 2009. januar 1-jei nonprofit gazdasagi tarsasaggé alakulasaval a gazdéalkodas-
ban, a szamviteli és pénziigyi nyilvantartasokban, vagyonban semmiféle valtozas nem kdvetke-
zett be. A gazdalkodas feltételrendszere tovabbra is azonos volt, igy a 2009 elétt elkésziilt sza-
balyzatokat a késobbiekben érvényesnek tekintették. A tarsasag — allaspontja szerint — betartotta
a szamvitelrél sz616 2000. évi C. térvény (Szamv. tv.) 161/A. § (1) bekezdés eldirasait, hiszen a
rendelkezésre bocsétott szamlarend részletesen tartalmazta a konyvvezetésre vonatkozo szabé-
lyokat.

A gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. térvény (Gt.) 365. § (3) bekezdése szerint a koz-
hasznu tarsasagoknak 2009. junius 30-ig kitelez6 volt kérni a cégbirdsagnal a nonprofit gazda-
sagi tarsasagként torténd nyilvantartasba vételt (amennyiben a tarsasag nem kivant jogutdd nél-
kiil megsziinni). A tarsasag — a 2009. januar 17-ei cégnyilvantartasi bejegyzések szerint — mint
kézhasznu tarsasag a cégnyilvantartasbol 2009. januér 1-jével torlésre keriilt, és nonprofit kor-
latolt felelosségli tarsasagként 2009. janudr 1. napjaval megalakult.

A Polgari Toérvénykonyvrol sz6l6 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 60. § (2) bekezdése szerint a kdz-
hasznu tarsasagot a cégbirdsag akkor torli a cégjegyzékbol, ha megsziint; a kézhasznu tarsasag
a torléssel sziinik meg. A Gt. — alakulaskor hatalyos — 17. § (1) bekezdése alapjan a tarsasag
nonprofit gazdasagi tarsasagként a cégjegyzékbe vald bejegyzéssel, a bejegyzés napjan megala-
kult.

A Szamv. tv. 14. § (11) bekezdése szerint az Ujonnan alakuld gazdalkodé a szamviteli politikat
és az elkészitendd szabalyzatokat a megalakulas id6pontjatdl szamitott 90 napon beliil koteles
elkésziteni; torvénymodositas esetén a valtozasokat pedig annak hatéalybalépését kovetd 90 na-
pon beliil kell a szamviteli politikan atvezetni.

Allaspontunk szerint a tarsasag mint a Ptk. hatalya ala tartozé kdzhasznu tarsasag megszfint, és
mint a Gt. hatalya ala tartoz6 nonprofit gazdasagi (korlatolt feleldsségli) tarsasag — 2009. januér
1-jei alakuldsi ddtummal — Gjonnan megalakult, amelyre tekintettel a Szamv. tv. 14, § (11) be-
kezdése alapjan a szamviteli politikai keretében irasban sziikséges lett volna rogzitenie a non-
profit korlatolt felel6sségii tarsasagra jellemzd szabalyokat.

A fentiekre tekintettel az észrevétel a jelentéstervezet modositasat nem indokolja.

1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. Pf. 54 telefon: 484 9101 fax: 484 9201
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2. A 2.2.szamu megallapitashoz fiizott észrevételhez

a) A 2.2. szamu megallapitas 1-2. bekezdéseihez flizott észrevétel elsé bekezdése arra iranyult,
hogy a vagyonkezeldi jog atengedése nem a klasszikus vagyonkezelési eljaras keretében tortént,
igy nem egyenértékii vagyontargyak atadasardl, illetve atvételérdl, hanem egy elvégzett beruha-
zas térités nélkiili atengedése ellenében kapott vagyonkezeldi jog — mint vagyoni értéki jog —
megszerzésérdl volt sz6. Az észrevétel szerint a szerz6dés a visszapotlasi kotelezettségrol nem
rendelkezett.

Az allamhaztartasrél sz616 1992. évi XXXVIIL. torvény (régi Aht.) szerz6déskotéskor hatalyos
109/G. § (1) bekezdése alapjan a vagyonkezel6 a vagyonkezel6i jogat atruhazhatta azzal, hogy
egyidejlileg a vagyonhoz kapcsolodo jogok és kotelezettségek ex lege atszalltak az atvevd va-
gyonkezel6re. A vagyonkezelésbe adashoz képest a vagyonkezel6i jog atruhazasa esetén arrol
volt sz6, hogy a Kincstari Vagyoni Igazgatosaggal (KVI) kotott vagyonkezelési szerzodéssel
vagyonkezel6vé valo szerv — a régi Aht. 109/G. § (1) bekezdésben foglalt lehetéséggel élve —
ellenérték fejében hozzajarult ahhoz, hogy az atvevd vagyonkezel6 a helyébe 1épjen a KVI-gal
kotott vagyonkezelési szerzodésben. Az Allami Szamvevészék allaspontja szerint ezzel a Tarsa-
sag nem csupan a vagyonkezeldi jog jogosultjava, hanem kételezetté, vagyonkezelové is valt.

Az el6z6 bekezdésben foglaltakat alatdmasztando, a vagyonkezeldi jog atengedése targyaban
2005. junius 27-én a Foldmuveléstigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM), valamint a Ga-
bonatermesztési Kutatdo Kozhaszni Tarsasag kozott l1étrejott szerz6dés 3.5. pontja a tarsasagot
mint vagyonkezel6t emlitette, amely jogosult és koteles volt az ingatlan rendeltetésszer(i hasz-
nalatara, miikodtetésére, hasznainak szedésére, terheinek viselésére, az allagmegovasra, és Or-
zésre (amelynek némileg ellentmond az észrevétel azon része, hogy a tarsasag nem egy korabbi
ingatlanért kapott cserébe vagyonkezelésbe egy masik ingatlant, hanem egy beruhazas ellenér-
tékeként kapott vagyoni értékii jogot). A szerz6dés 4. pontja tovabba a régi Aht. és a kincstéri
vagyonnal valo gazdalkodasrol szol6 58/2005. (IV. 4.) Korm. rendelet el6irasai betartasanak ko-
telezettségét irta eld a tarsasdg szamara. Végiil a felek a szerz6dés 6. pontjaban rendelkeztek az
FVM vagyonkezeldi joganak ingatlan-nyilvantartasbol valo torlésérdl, és a tarsasag vagyonke-
zeldi joganak bejegyzésérdl, amelyre a régi Aht. 109/G. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés
teljesiiléséhez, vagyis a vagyonkezel6i jog megszerzése miatt volt szilkség. Ezzel a tarsasag a
kincstari vagyonnal valo gazdalkodasrol szold 58/2005. (IV. 4.) Korm. rendelet 2. § ¢) pontja
szerinti egyéb vagyonkezel6vé, és egyben a 2. § a) pont szerinti vagyonkezel6vé valt. A tarsasag
tehat a vagyonkezeldi jog megszerzésével az FVM és a KVI kozotti vagyonkezelési szerzodés-
ben az FVM helyébe I€pett, és mint vagyonkezeld megszerezte a vagyonhoz kapcsolodé jogokat
és kotelezettségeket.

A kincstéri vagyonnal vald gazdalkodasrol szolo 58/2005. (IV. 4.) Korm. rendelet 2. § f) pontja
hatarozza meg a vagyonkezelési szerzodés fogalmat, amelybe a régi Aht. 109/G. § (1) bekezdése
szerinti szerz6dés nem tartozik bele, vagyis a vagyonkezelési szerz6dés és a vagyonkezeldi jog
atruhazasarol szolo szerzodés kozott indokolt kiilonbséget tenni. A vagyonkezelési szerzodés
tartalméanak szabalyait a kincstari vagyonnal vald gazdalkodasrdl sz616 58/2005. (IV. 4.) Korm.
rendelet 10-11. §-ai tartalmazzak. A tartalmi elemek jellegébdl kovetkez6en megallapithato,
hogy az egyéb vagyonkezelével kapcsolatos vagyonkezelési szabalyokat be kell épiteni az ere-
deti vagyonkezelési szerz6désbe, igy a visszapotlasi kotelezettségre vonatkozé rendelkezéseket
nem a vagyonkezeldi jog atengedésérdl szolo szerzodésben, hanem a KVI és a vagyonkezeld
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kozotti vagyonkezelési szerzédésben sziikséges keresni. Az Allami Szamvevészék alldspontja
szerint a vagyonkezelési szerz6dés tartalmaval szemben tamasztott kovetelményeknek nem a
vagyonkezel6i jog atruhazasarol szolo szerzédésben, hanem abban a vagyonkezelési szerzodés-
ben sziikséges teljesiilniiik, amelybe a vagyonkezel6 a vagyonkezel6i jog atruhazéasardl szolo
szerz6dés alapjan vagyonkezeloként belépett.

A fentiekben kifejtett allaspontra tekintettel a tarsasdgnak mint vagyonkezeldnek nem a vagyon-
kezel6i jogot, hanem a vagyonkezelt vagyont kellett volna nyilvantartania.

A fentiekre tekintettel a jelentéstervezet médositasa nem indokolt.

b) A 2.2. szamt megallapitas 1-2. bekezdéseihez fiiz6tt észrevétel masodik bekezdése arra iréa-
nyult, hogy a 2013. januar 1-jétdl hatalyos szamviteli politikaban az immaterialis javak kozott
nyilvantartott vagyoni értékii jogok tekintetében meghatarozott 20 %-os értékcsokkenés nem vo-
natkoztathatd az ingatlanhoz kapcsolodo vagyoni értékii jogokra.

A 2013. januar 1-jét6] hatalyos szamviteli politika kiilon az ingatlanokkal kapcsolatos vagyoni
értékii jogok tekintetében — a Szamv. tv. 14. § (4) bekezdése ellenére — nem tartalmazta, hogy a
bekeriilési értéket a Szamv. tv. 52. § (1) bekezdése alapjan mely évekre oszthattak fel, amelyre
tekintettel a jelentéstervezet modositasra keriilt.

¢) A 2.2. szami megallapitas 1-2. bekezdéseihez flizott észrevétel harmadik bekezdése arra ira-
nyult, hogy a tarsasag az ingatlanokhoz kapcsolodo vagyoni értékii jog nyilvantartasba vételekor
a Szamv. tv. 26. § (3) bekezdése szerint jart el. A tarsasdgot tovabba — allaspontja szerint — azért
nem terhelte adatszolgaltatasi kotelezettség, mert a kincstari vagyonnal valé gazdalkodésrol
sz016 58/2005. (IV. 4.) Korm. rendelet 19. § (2) bekezdése szerinti adatszolgaltatasi kotelezettség
a kezelt kincstari vagyon valtozasa tekintetében meriilt fel, azonban a tarsasag az adott ingatlan-
nal kapcsolatban nem hajtott végre értékvaltozast eredményez6 gazdasagi eseményt.

A vagyonkezeldi jog nyilvantartasara vonatkozé észrevétel tekintetében a jelen tajékoztatas 2.
a) pontjaban foglaltak az iranyadok. A vagyonkezel6i jog atengedése targyaban 2005. junius 27-
én az FVM és a Gabonatermesztési Kutaté Kozhasznu Tarsasag kozott 1étrejott szerzodés 3.5.
pontja alapjan a tarsasag koteles volt az ingatlan rendeltetésszert hasznalatara, mikodtetésére,
hasznainak szedésére, terheinek viselésére, az allagmegdvasra és Grzésre. Figyelemmel arra,
hogy a tarsasig — az észrevételben foglaltak szerint — nem hajtott végre olyan gazdasagi ese-
ményt az ingatlanon, amely az ingatlan értékén valtoztatott volna, a hasznalatbdl és a miikodte-
tésbodl szarmaz6 vagyonvaltozas tekintetében koteles lett volna adatszolgaltatasra. Az ellenérzott
idészakban (2011-2014. évek) azonban az észrevételben hivatkozott jogszabaly mar nem volt
hatdlyban, hanem — ahogyan az a jelentéstervezet 2.2. szamu megallapitast alatdmaszté masodik
bekezdésben is szerepel — az allami vagyonnal valé gazdalkodasrél szol6 254/2007. (X. 4.)
Korm. rendelet 9. § (3) bekezdése alapjan volt koteles adatot szolgaltatni.

A fentiekre tekintettel a jelentéstervezet médositasa nem indokolt.
3. A 2.2.szamu megallapitas 4. bekezdéséhez fiizott észrevételhez

Az észrevétel szerint az alapitaskor toketartalékként rendelkezésre bocsatott novényfajtakat a
tarsasidg az immaterialis javak kozott vette nyilvantartasba, azokra értékcsokkenést szamolt el,
majd a leirast kdvet6en analitikusan tovabbra is nyilvantartotta, kovette a valtozasait. A fajta-
jegyzéket, szabadalmas fajtak jegyzékét évente feliilvizsgaltak, igy a visszavonasok torlésre, az
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Uj elismerések, szabadalmak pedig nyilvantartasba vételre keriiltek. Az észrevétel szerint a tér-
sasag 1997-ben eleget tett nyilvantartasi kotelezettségének, konyveiben értékben szerepeltette az
alapitaskori fajtakat, szabadalmakat, amelyek azota elavultak, a koztermesztésben mar nem sze-
repelnek, ezért a konyvekben torténd szerepeltetésiik sem indokolt. Az észrevétel az Alapité Ok-
irat mellékletekre torténd hivatkozasat adminisztrativ hibanak értékelte €s jelezte az alapitaskori
mellékletek torlesét.

Az észrevétel nem vitatta, hogy a tarsasag konyvviteli nyilvantartasa nem tartalmazta az ellen-
6rzott idoszakban hatalyos Alapito Okirat 3. mellékletének fiiggelékeiben felsoroltakat. Az ész-
revétel szamviteli érvelései — allaspontunk szerint — a szamviteli el6irasokkal nincsenek megfe-
lel6 Osszhangban.

Az immaterialis javak esetében is igaz, hogy a f6kényvi nyilvantartasban addig kell kimutatni
Oket, amig azokat rendeltetésiiknek megfelel6en, tartosan hasznaljak (Szamv. tv. 24. § (1) be-
kezdés). A fokonyvi nyilvantartas fliggetlen attdl, hogy az immaterialis javaknak van nullanal
nagyobb netto értékiik, illetve azok mar nullara leirtak. Ha a fékonyvi nyilvantartasban szerepld
eszkozoket mar nem hasznaljak rendeltetésiiknek megfeleléen — mert hasznalhatatlan, mert se-
lejtezték — akkor azok értékét (a bruttd értéket és az értékcsokkenést) a fokonyvi nyilvantartés-
bol, de az analitikus nyilvantartasbél is ki kell vezetni.

Az analitikus nyilvantartasnak szoros kapcsolatban kell lennie a fokényvi konyveléssel (Szamv.
tv. 161. § (3) bekezdése), és a kett6 kozott az egyeztetést az izleti év mérlegfordulénapjara vo-
natkozdan végre is kell hajtani (Szamv. tv. 69. § (2) bekezdés). A tarsasag Szamlarendje egyéb-
ként az analitikus nyilvantartas fokonyvi szamlakkal t6rténd egyeztetését havonkénti gyakori-
saggal irta elo.

Az analitikus nyilvantartasnak tehat a ténylegesen meglévo, rendeltetésiiknek megfeleléen hasz-
nalt immaterialis javakat kell tartalmaznia, igy abban a fokonyvi konyvelésbol mar kivezetett
immateridlis javak éves valtozasokat is kovetd naprakész szerepeltetése nem értelmezhetd. A
Szamv. tv. 165. § (4) bekezdése szerint ,, 4 fGkonyvi kinyvelés, az analitikus nyilvantartdsok és
a bizonylatok adatai kozotti egyeztetés és ellendrzés lehetdségét, fiiggetleniil az adathordozok
fajtdjatdl, a feldolgozas (kézi vagy gépi) technikdjatol, logikailag zart rendszerrel biztositani
kell.”

A konyvviteli nyilvantartas Szamv. tv. 159. §-aban elirt kovetelményei (bekovetkezett valtoza-
sokat a valosagnak megfeleléen, folyamatosan, zart rendszerben, attekinthetéen mutatja) a jelen-
téstervezetben nevesitett vagyonelemek tekintetében nem érvényesiiltek, az értékek és valtoza-
sok nyilvantartasi hianyossagai fennalltak.

A fentiekre tekintettel a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.
4. A 3. szami megallapitashoz fiizott észrevételhez

Az észrevétel arra vonatkozott, hogy a kisérleti fejlesztéseket a Szamv. tv. 25. § (4)-(5) bekez-
dései szerint nem kotelez6 aktivalni, annak eldontése a vallalkoz6 dontési kompetenciajaba tar-
tozik. A jogeldd kozhasznu tarsasag szamviteli politikaja tartalmazta, hogy azokat nem kivanjak
aktivalni, a tirsasag 2013-t0l hatalyos szabélyzataban pedig akként jelenitették meg, hogy errdl
a kérdésr6l nem rendelkeztek.
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A Szamv. tv. 14. § (4) bekezdése szerint a szamviteli politikdban nemcsak a gazdalkodora jel-
lemz§ szabalyokat sziikséges rogziteni, hanem a térvényben biztositott valasztasi, mindsitési le-
hetéségek koziil meg kell hatarozni, hogy a gazdalkodé melyeket, milyen feltételek fennallasa
esetén alkalmaz, illetve az alkalmazott gyakorlatot milyen okok miatt kell megvaltoztatni. A
Szamv. tv. 25. § (2) bekezdése valasztasi lehetdséget biztosit a gazdalkodo szamara, amikor Ggy
rendelkezik, hogy az immaterialis javak kozott a kisérleti fejlesztés aktivalt értéke is kimutat-
hat6. Ugyanakkor a tarsasdg 2013-t6] hatalyos szamviteli politikdja — a Szamv. tv. 14. § (4)
bekezdése ellenére — erre vonatkozdan nem tartalmazott elGirast.

A fentiekre tekintettel a jelentéstervezet érintett megallapitasa kiegészitésre keriilt.
5. A 4.1.szamu megillapitishoz fiizott észrevételhez

Az észrevétel visszahivatkozik a 2.2. szamu észrevételre, amelyre a jelen tajékoztatas 2. pontja-
ban foglaltak az irAnyadok.

6. A 4.2.szamu megallapitis masodik bekezdéséhez fiizott észrevételhez

a) Az észrevétel elso bekezdése arra iranyult, hogy a tarsasag az alapitoi hozzajarulassal kotott
2007. évi folyoszamla hitelszerz6dést minden évben, altalaban november-december honapban
meghosszabbitotta, illetve kisebb mértékben maddositotta; a hiteleket és feltételeiket magaban
foglalé pénziigyi helyzetet taglald lizleti terveket és a beszamolokat az alapité minden évben
elfogadta, ezért a tulajdonosi jogkdr nem sériilt, a gazdalkodasi keretek (a finanszirozast is bele-
értve) az alapito altal ismertek voltak.

Az észrevétel nem vitatta, hogy az éves modositasokrol alapitdi hatarozat nem sziiletett. Az liz-
leti tervek nem tartalmaztdk tételesen a hitelszerzodés valamennyi paraméterét, a beszamolok
pedig utdlag késziiltek, amelyre tekintettel azok elfogadasa — allaspontunk szerint — nem tekint-
het6 a szerzodés megkotésének eldzetes alapitdi jovahagyasanak.

A fentiekre tekintettel a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

b) Az észrevétel masodik bekezdése szerint a tarsasag nem kotott 2013. jinius 20-1 datummal
122,7 millié Ft értékben szerz6dést, ilyen a nyilvantartasaiban nem szerepel. Jelezte, hogy vél-
hetéen az MZP13BHS556527 szamu szerz6désrdl lehet sz6, melynek finanszirozott része 86 971
ezer Ft, az 6nrész nélkiili kolcsonrésze pedig nem érte el a térzstoke 10%-at.

A jelentéstervezetben megjelolt 122,7 millid6 Ft 0Osszegli lizingszerz6dés szama
MZP13BH556527, melynek IV. A lizingdij és egyéb fizetési kotelezettségek cimii fejezete 1.
pontja szerint az els6 lizingdij 6sszege 35 764 845 Ft, a 2. pontja szerinti tovabbi lizingdijak
Osszege 86 971 434 Ft, 6sszesen 122 736 279 Ft, azaz kerekitve 122,7 millié Ft. Az alapito ok-
irat és az SZMSZ hivatkozott eloirdsai a szerzddés, illetve a kotelezettségvallalas értékét viszo-
nyitottak a térzst6ke 10%-ahoz (amely elérése esetén sziikséges az alapitdi elozetes jovahagyas),
fiiggetleniil attol, hogy mekkora a vallalt 6nrész.

A fentiekre tekintettel a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

¢) Az észrevétel harmadik bekezdése szerint a 286,6 millio Ft értékl ontozotelep kivitelezésére
kotott szerzodés megkotéséhez és a beruhazas megvaldsitasa érdekében 2012. november 8-an
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kotott, 104 millio Ft 6sszegt lizing szerzodés megkotéséhez formalis alapitéi hatarozat nem szii-
letett, ugyanakkor ahhoz az alapitd 100 M Ft forras-kiegészitéssel hozzajarult, a forras felhasz-
nalasat és a berendezés megvaldsitasat a feliigyel6bizottsag ellendrizte.

A jelzett alapitoi forras-kiegészités és az utdlagos feliigyelébizottsagi ellenérzés nem potolja a
kotelezettségvallalas Alapité Okiratban és SZMSZ-ben eldirt elézetes jovahagyasat.

A fentiekre tekintettel a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.
7. A 4.2.szimi megallapitas 6todik bekezdéséhez fiizott észrevételhez

Az észrevétel arra iranyult, hogy a tarsasag sem a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2003. évi CXXIX.
torvény (Kbt.1), sem a kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL torvény (Kbt.2) alapjan nem
mindsiilt ajanlatkéronek, figyelemmel arra, hogy sem kozérdekl tevékenységet nem végzett,
sem kozfeladatot nem latott el.

A Kbt.; 22. § (1) bekezdés i) pontja szerint ajanlatkérd ,, az a jogi személy, amelyet kozérdekil,
de nem ipari vagy kereskedelmi jellegii tevékenység folytatdsa céljabol hoznak Iétre, illetdleg
amely ilyen tevékenységet lat el, ha e bekezdésben meghatarozott egy vagy tobb szervezet, ille-
toleg az Orszaggyiilés vagy a Kormany meghatarozo befolyast képes felett gyakorolni, vagy mii-
kodését tobbségi részben egy vagy tobb ilyen szervezet (testiilet) finanszirozza”.

A Kbt.; 6. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint ajanlatkérd ,, az a jogképes szervezet, amelyet kozér-
dekil, de nem ipari vagy kereskedelmi jellegii tevékenység folytatdsa céljabol hoznak létre, vagy
amely ilyen tevékenységet lat el, ha az a)-d) pontokban meghatarozott egy vagy tobb szervezet,
az Orszaggyiilés vagy a Kormany kiilon-kiilon vagy egyiittesen, kozvetleniil vagy kozvetetten
meghatarozo befolyast képes felette gyakorolni vagy miikidését tobbségi részben egy vagy 1obb
ilyen szervezet (testiilet) finanszirozza”.

a) Az észrevétel a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekben foglalt feltételek koziil — amelyek a
két jogszabalyban 1ényegében hasonlé elvek mentén keriiltek megfogalmazasra — kizarélag a
kozérdekiiség fennallasat vitatta. Mivel a Kbt.; 22. § (1) bekezdés i) pontja és a Kbt.o 6. § (1)
bekezdés ¢) pontja nem tartalmaz utalést arra vonatkozdan, hogy az ajanlatkérének kozfeladatot
kellene ellatnia, az észrevétel ezzel kapcsolatos része irrelevans annak megéllapitédsa szempont-
jabol, hogy a tarsasag ajanlatkéronek mindsiilt-e. A kozérdekiiség — allaspontunk szerint — az
alabbiak szerint 4ll fenn:

A 100 %-os allami tulajdond ingatlan vagyonkezel6i jogat az FVM a 2005. junius 27-én kelt
szerzGdéssel atengedte a tarsasagnak. A szerz6dés 3.3 pontja azt tartalmazza, hogy a vagyonke-
zel6i jog atengedése elsdlegesen a szerzédésben koriilirt beruhazas kompenzalasaként, és koz-
érdekbdl tortént. A szerzodés 3.4 pontjaban a felek egyértelmilien meghatarozték azt a kozérde-
ket, amely tulajdonképpen a kincstari vagyon vagyonkezeldi joganak atruhazhatosagat legiti-
malta: ,, 3.4 Szerz6dd felek a kozérdeket a magyar vetémag fajtik ezen beliil a szegedi fajtak
hatékonyabb szaporitasanak, fajfenntartisanak és a dunantili térségben térténd forgalmazasa-
nak szitkségességében jelolik meg. Tekintettel arra, hogy a GK Kht mint hazank legnagyobb ag-
rarkutato intézménye, kutatdsi eredményeinek gyakorlati hasznosuldsat foként a vetémag for-
galmazason keresztiil tudja értékelni és ellendrizni. Ezen célok megvaldsitdasat jol szolgalhatja a
dunantili térségben a Vetémag Uzlethdz GK Kht kutatdsi érdekeihez igazodé miikodtetése .

53



Fiiggelék: Eszrevételek

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az FVM és a tarsasag maguk hataroztak meg a vagyon-
kezeldi jog atengedésérol szolo, 2005. junius 27-én megkotott és az ellendrzott iddszakban ha-
talyos szerzédésben azt a kozérdeki célt, amely jogszerivé tette az allam tulajdonaban 1évé in-
gatlan vagyonkezel6i joganak atengedését, vagyonkezelését.

A fentiek alapjan az Allami Szamvev6szék allaspontja szerint mind a Kbt.1, mind a Kbt.2 alap-
jén ajanlatkérének mindésiilt a tarsasag.

b) Az észrevételben foglaltak szerint a tarsasag nem lat el kézfeladatot, és nem tartozik az al-
lamhaztartas rendszerébe, tovabba nincs olyan jogszabaly, amely a tarsasag szamara meghata-
rozna konkrét kozfeladatot, amelyhez az allam sem bocsat rendelkezésre pénziigyi fedezetet.

Az &llamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. torvény (4j Aht.) 3/A. § (1) bekezdése kozfeladat-
ként a jogszabalyban meghatarozott allami vagy nkormanyzati feladatokat jeloli meg. Vagyis
jogszabalyban nem a tarsasag, hanem az allam szamara kell meghatéarozni a kozfeladatot, amely
meg is tortént — tobbek kozott — a novényfajtak allami elismerésérol, valamint a szaporitdanya-
gok eloallitasardl és forgalomba hozatalardl szolo 2003. évi LIL torvény 4. § (1) bekezdésében,
amely kimondja, hogy ,, a genetikai valtozatossdag és a hazai mezégazdasdag genetikai anyagai-
nak védelme, a jogszabdlyban meghatadrozott jelentds novényfajok, valtozatok, fajtak és vad ro-
konfajok, mint génforrdsok megdrzése és fenntartdsa dllami feladat”.

Az allam 2009. januar 1-jével 1étrehozta a 100 %-os tulajdonaban 1évo tarsasdgot természettu-
domanyi, miiszaki kutatési, fejlesztési feladatokra. A tarsasagnak az alapitd okirata szerinti fel-
adata, hogy alapkutatasokat végezzen a nemesitést szolgalo biotechnologia, nemesités-modszer-
tani, alkalmazott genetikai, rezisztencia biologiai és novényélettani téren; megalapozza a neme-
sitést; bovitse a bioldgiai, genetikai elérehaladast szolgalod génalapokat; kutatasokat és korszert-
sitéseket végezzen az elballitott és a honositott novényfajtak, hibridek gazdasagos, kornyezetki-
méld termesztési technologidja terén, valamint a biologiai alapokra épiilo, a fenntarthatdo mez6-
gazdasagi fejlodést tamogatd ndvénytermesztési 6koszisztéma terén; vezesse be €s terjessze a
kutatasi eredményeket; végezzen tudomanyos feltarasokat az alternativ és mas névények hasz-
nositasi lehetoségeinek terén, stb.

Ehhez — az alapit6 okirat 6.2. pontja szerint — az alapito, vagyis az allam az alapité okirathoz
csatolt apportjegyzékben kimutatott vagyont a tarsasag sajat tokéjeként bocsatotta a tarsasag ren-
delkezésére. A tarsasag sem vitatja az észrevételében, hogy téketartalékként vagyoni értéki jo-
gokat bocsatott rendelkezésére az alapito, akinek teljes vagyonilletdségét egyetlen iizletrész tes-
tesiti meg. A régi — szerz6déskotéskor hatalyos — Aht. 109/A. § (2) bekezdése alapjan a tarsasagi
részesedést is kincstari vagyonnak kellett tekinteni, a régi Aht. 109/A. § (1) bekezdése szerint
pedig a kincstari vagyonnak allami feladat ellatasat kellett szolgalnia. Az ellendrzott idészakban
az allami vagyonrol sz616 2007. évi CVI. torvény (Vtv.) 1. § (2) bekezdés a) és c) pontja szerint
az allam tulajdonaban 1évé dolog és az allamot megillet6 tarsasagi részesedés is allami vagyon-
nak minésiilt, amelyre vonatkozdan maga a Vtv. 5. § (2) bekezdése mondta ki, hogy az allami
vagyonnal gazdalkodo szerv a kdzérdeki adatok nyilvanossagardl szol6 térvény szerinti kozfel-
adatot ellato szervnek minésiilt. Ezen tilmenden az allam évente palyazatot irt ki allami gén-
meg6rzési feladatok tdmogatasara, amelyen a tarsasag 2014-ben és 2016-ban is eredményesen
szerepelt, és génmegdrzéssel kapesolatos allami feladatok ellatasara tekintettel timogatasban ré-
szesiilt.

A fentiekre tekintettel a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.
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8. A 4.2.szamu megallapitas hatodik bekezdéséhez fiizott észrevételhez

Az észrevétel arra vonatkozott, hogy az alapit6 (tulajdonosi joggyakorlo) a feliigyel6bizottsagon
keresztiil — ,, amely testiiletnek ez a torvényi kotelezettsége ” — tobbszor ellendrizte a beruhazasok
végrehajtasat, kihelyezett tiléseken helyszini szemlét tartott, a beruhazasokhoz nyujtott alapitoi
forrasok felhasznélasat tételesen ellendrizte.

A Gt. 33. § (1) bekezdése és a Polgari Toérvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény 3:26. § (1)
bekezdése szerint a feliigyel6bizottsag létrehozasanak célja a gazdasagi tarsasag ligyvezetésének
ellenérzése. Ugyanakkor az észrevétellel érintett megallapitas nem erre, hanem a Vtv. 20. § (4)
bekezdés /) pontja szerint elfogadott tulajdonosi ellenérzési szabalyzat szerinti ellenérzésre vo-
natkozik, amely az ellenérzés meginditasakor a tarsasag rendelkezésére bocsatott ellendrzési
program 4. szamua mellékletébdl is megallapithatd. A megallapitas tovabba a ténykozlést sza-
balyszertiségi mindsités nélkiil tartalmazza.

A fentiekre tekintettel a jelentéstervezet modositadsa nem indokolt.
9. AzS. szamu megallapitas hatodik bekezdéséhez fiizott észrevételhez

Az észrevétel — az adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzattal kapcsolatban feltart hianyossag-
gal 6sszefiiggésben — arra iranyult, hogy a tarsasag — értelmezésiikben — nem folytat adatkezelést
az informacios és onrendelkezési jogrol szolo 2011. évi CXIL torvény (Info. tv.) 3. § 10. pontja
értelmében, és a térvény e szakaszhoz fiizott indoklasabol az adatfeldolgozas 1j fogalmaval kap-
csolatos szovegrész beidézésre keriilt. Az észrevétel szerint a tarsasag nem gyijt, nem rendszerez
stb. semmilyen, az Info. tv. hatalya ala tartozo kiilonleges, blintigyi személyes, vagy kozérdekii
adatot. Ezt kovet6en felsorolasra keriiltek az észrevételben a tarsasag altal kezelt adatok.

A Vtv. 5. § (2) bekezdése szerint ,, az dllami vagyonnal gazddalkodo vagy azzal rendelkezd szerv
vagy személy a kiozérdekii adatok nyilvanossdgarol szolo térvény szerinti kozfeladatot elldaté
szervnek vagy személynek mindsiil”. Az Info. tv. 24. § (3) bekezdése szerint — az adatvédelmi
nyilvantartasba bejelentési kotelezettség ala nem es6 adatkezeldk kivételével — egyéb allami és
o6nkormanyzati adatkezel6knek kell adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzatot késziteniiik.

A fentiekre tekintettel a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

10. Az 5. szamu megallapitas hatodik bekezdésének masodik fordulatahoz fiizott észrevé-
telhez

Az észrevétel szerint mivel a tarsasag nem kozfeladatot ellatd szerv, kozérdekii adatok megis-
merésére iranyuld igények teljesitésének rendjét rogzit6d szabalyzatot sem kellett készitenie; csak
a kozhasznu tevékenységi korébe tartozo informaciok megismerésének biztositasara kotelezett,
amelynek eleget is tett; tovabba kiilon szabalyzat meglétére a nyilvantartasba vétel soran a biro-
sag sem, illetve maga az alapit6 okirat sem kotelezte a tarsasagot.

A Vtv. 5. § (2) bekezdése szerint ,, az dllami vagyonnal gazdalkodoé vagy azzal rendelkezd szerv
vagy személy a kizérdekii adatok nyilvanossagardl szolo torvény szerinti kozfeladatot elldto
szervnek vagy személynek mindsiil”. A kozfeladatot ellato szerv pedig az Info. tv. 30. § (6) be-
kezdése alapjan koteles elkésziteni a kozérdekl adatok megismerésére iranyuld igények teljesi-
tésének rendjét rogzitd szabalyzatot.

A fentiekre tekintettel a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.
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11. AzS5. szamu megallapitas hetedik bekezdéséhez fiizott észrevételhez

Az észrevétel arra vonatkozott, hogy a tarsasag a szamvevGszéki ellendrzés soran szembesiilt
azzal, hogy kormanyzati szektorba sorolt egyéb szervezet. Erre egyik tulajdonosi joggyakorld
sem hivta fel a figyelmét, ezért nem tett eleget a tarsasag az ebbdl a jogallasbol fakadé kotele-
zettségeinek. Az észrevételben mentségként keriilt megjegyzésre, hogy a tarsasagtol senki nem
kérte az adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitését, valamint a tarsasag kezdeményezte kisorola-
st a kormanyzati szektorba sorolt szervezetek korébol.

Allaspontunk szerint irrelevans, hogy a tarsasag miért nem tudott arrol, hogy korményzati szek-
torba sorolt szervezet, vagy hogy szamon kérte-e valaki a tarsasagon az ebb6l fakado kotelezett-
ségek teljesitését. Az allamhaztartasért felel6s miniszter az uj Aht. 109. § (8) bekezdése alapjan
a kormanyzati szektorba sorolt egyéb szervezetek megnevezését kozzéteszi. A kozzétett adatok
I. részének A) Kdzponti korményzati alszektorba besorolt szervezetek cimének 71. pontja alatt
a tarsasag megnevezése jelenleg is szerepel.

A fentiekre tekintettel a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

(Az észrevétel 10. oldalan szerepld tablazat alatti, a tulajdonosi joggyakorlé ellendrzésével kap-
csolatos észrevétel tekintetében a jelen tdjékoztatas 8. pontjaban foglaltak az iranyaddak.)

12. A 6. szami megallapitashoz fiizott észrevételhez

Az észrevétel arra vonatkozott, hogy mivel a kormanyzati szektorba sorolasrdl a tarsasagnak
nem volt tudomasa, az addssagot keletkeztetd iigyletekkel kapcsolatban sem kérhették meg az
allamhaztartasért felelés miniszter hozzajarulasat a lizing és kolcsoniigyleteik megkotéséhez.
Tevékenységét a vallalkozasi tevékenység eredményébdl és kiilso forrasbol finanszirozta, arra
tekintettel, hogy évek 6ta nem kap allami tamogatast. Ezek hianyaban fizetoképességét nem
tudta volna fenntartani, veszélyeztette volna az allami vagyon részét képez6 tizletrész értékét is.

A hozzéjarulas kérésére vonatkozo jogszabalyi kételezettség teljesitése szempontjabol — allas-
pontunk szerint — irrelevans, hogy a tarsasag (miért) nem tudott a kormanyzati szektorba soro-
lasrol. A Kormany hivatalos honlapjan szerepl6 kozérdekii adatokbol tovabba megéllapithato,
hogy allami génmegorzési feladatok ellatasara a tarsasag 2014-ben 3.142.000,-Ft, 2016-ban
3.470.000,-Ft 6sszegli tamogatasban részesiilt.

A fentiekre tekintettel a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

(Az észrevétel lizing dij tigylet értékével kapcsolatos utolsé mondata tekintetében a jelen téjé-
koztatas 6. pontjdban foglaltak az irAnyadoak.)

Tajékoztatom, hogy a szamvevoszéki jelentés fliggelékeként szerepeltetjiik a jelentéstervezethez
tett észrevételeit, valamint az azokra adott valaszunkat.

Budapest, 2017. OX hé /@ nap ~C
LZ]# 4 _ X_’

Borécz Imre
feltigyeleti vezetd
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MN‘] | MAGYAR NEMZETI
VAGYONKEZELO ZRT.

AZGATI

Allami Szamvevészék

Domokos Laszlo
elnok

1052 Budapest
Apaczai Cs. J. u. 10,

Ikt. sz.: MNV/01/11357/ -/ /2017.
Hiv. sz.: V-1027-199/2016.

Tisztelt Elnsk Ur!

Szeretném tajékoztatni, hogy a 2017. februar 8. napjan a ,,Gabonakutaté Nonprofit Kozhaszni Kfi. — Az
dllami tulajdonban (résztulajdonban) 16vé gazddlkodo szervezetek vagyonmegdrzési és gazddlkoddsi

tevékenységének ellendrzése” targyaban kézhez vett, V-1027-199/2016. ikt. sz. Jelentés-tervezetre nem
kivanunk észrevételt tenni.

Budapest, 2017. februar ., A7

Udvézlettel:

~Szivek Norbert
vezérigazgato

Cini: 1133 Budapest, Pozsonyi e 56. Postacim: 1399 Budapese, P 708.

Telcton: +36 1 237-4400 Fas: +36 1 237-4100 Web: movhu Eomail: info@mnvhu
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T4

N A I H Levélcim: 2100 Godolls, PF. 411 _
,» Telefon: (28) 526-100  Iktatoszam: NAtk [F69-{ {2013

) ) NEMZETI AGRARKUTATASI

\(&f Es INNOVACIOSs KOZPONT

2100 G6dolls, Szent-Gyorgyi Albert u. 4.

Fax: (28) 526-101 Hiv. szam:
Web: http://www.naik.hu Ugyint.:

[P——— ‘ | LoLond JZAMVEVOSZEK
g LA Reswe o

részére e 2017 FEBR 2 3.

Allami Szimvevdszék
Budapest

Apdczai Csere Janos u. 10.
1052

Tisztelt Elnék Ur!

A ,,Gabonakutaté Nonprofit Kézhasznu Kft. — Az allami tulajdonban (résztulajdonban) 1év6
gazdalkodo szervezetek vagyonmeg0rzési és gazdalkodasi tevékenységének ellendrzése” cimdi,
V-1027-195/2016. iktatoszamu jelentéstervezetet megkaptam, arra észrevételt nem teszek.

Godolls, 2017. februar 20.

Nemzeti Agrarkutatasi és Innovaciés Kézpont
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

! Tarsasag/Gabonakutatd Kft.

2 Tulajdonosi joggyakorldi,

3MNV Zrt.

4 Viv.

> NAIK

& MBK

7 Asz

8 Alapité Okirati-1o0

9 Nvtv.

10 \Vezérigazgatdi utasitass,

1Szamv. tv.
12 GK Kht.
13 S7MSZ

4 FVYM
15 Aht.q
16 Kvgr.

17 Szamviteli politika

18 Vhr,
19 g
20 Kbt. 1,2

21 Gt.
22 ptk,

Gabonakutatd Nonprofit K6zhasznu Korlatolt FelelGsségl Tarsasag

Tulajdonosi joggyakorldi: MNV Zrt. (2013. szeptember 8-ig)

Tulajdonosi joggyakorldz: NAIK (2014. januar 1-ét6l)

Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zarkorlien Mkodd Részvénytarsasag

Az allami vagyonrol sz6lé 2007. évi CVI. torvény

Nemzeti Agrarkutatasi és Innovacids Kozpont

MezG6gazdasagi Biotechnoldgiai Kutatokozpont

Allami Szamvevészék

Alapitd Okirati:
Alapitd Okiraty:
Alapitd Okirata:
Alapitd Okirata:
Alapitd Okirats:
Alapitd Okirate:
Alapitd Okiraty:
Alapitd Okirats:
Alapitd Okirato:

Hatalyos 1997
Hatalyos 2011
Hatalyos 2012
Hatalyos 2012
Hatalyos 2012
Hatalyos 2013
Hatalyos 2013
Hatalyos 2014
Hatalyos 2014

. augusztus 31-étdl
. majus 23-atol

. julius 23-3tél

. november 5-étél

. december 17-été|
. november 5-ét6l

. december 11-été|
. februar 28-atol

. jUnius 23-atol

Alapité Okiratio: Hatdlyos 2014. december 30-atél

A nemzeti vagyonrdl szold 2011. évi CXCVI. torvény (hatalyos: 2011. december
31-étél, kivéve a 20. § (2) bekezdésben meghatarozott paragrafusok, amelyek
2012. januar 1-jétdl, a (3) bekezdésben meghatarozott paragrafusok 2013. januar
1-jétdl, a (4) bekezdésben meghatarozott paragrafus 2012. marcius 2-atél léptek
hatdlyba)

Az MNV Zrt. 46/2008. (06. 11.) szamU vezérigazgatdi utasitasa és az MNV Zrt.
12/2014. (03. 24.) szamU vezérigazgatdi utasitdsa

2000. évi C. térvény a szamvitelrdl
Gabonakutaté Kézhasznu Tarsasag

A Gabonakutatd Nonprofit Kozhasznu Kft. Szervezeti és M(ikodési Szabalyzata
(hatalyos 2011. januar 1-jétdl)

Foldmveléslgyi és Vidékfejlesztési Minisztérium

1992. évi XXXVIII. térvény az allamhaztartasrol (hatalytalan: 2012. januar 1-jétél)
58/2005. (IV. 4.) Korm. rendelet a kincstari vagyonnal val6 gazdalkodasrol
Gabonakutaté Nonprofit Kézhasznu Kft. Szamviteli politikdja (Hatalyos: 2013.
januar 1-t6l)

254/2007. (X.4.) Korm. rendelet az allami vagyonnal val6 gazdélkodasrol
Fellgyel Bizottsag

Kbt. 1. 2003. évi CXXIX. torvény a kdzbeszerzésekrdl (hatalytalan: 2012. januar
1-jétdl)

Kbt. 2: 2011. évi CVIII. torvény

2006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (hatalyos: 2014. marcius 15-t6l)
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Roviditések jegyzéke

23 Avtv.
24 Info tv.

25 Aht.o

26 Ayr,
27 Bkr.

28 Stabilitasi tv.

2 Civil tv.

30 ASZ tv.
31 ptk,
32 Pp

1992. évi LXIIl. torvény a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdek( adatok
nyilvanossagarol

2011. évi CXII. torvény az informacids dnrendelkezési jogrél és az informacid
szabadsagrol

2011. évi CXCV. torvény az allamhaztartasrol (hatalyos 2011. december 31-t4l)
368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet az allamhdaztartasrél sz4l6 torvény
végrehajtasarol

370/2011. (XIl. 31.) Korm. rendelet a koltségvetési szervek belsd
kontrollrendszerérdl és belsé ellen6rzésérdl

2011. évi CXCIV. térvény Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol

(Hatalyba Iépett: 2011. december 31.)

2011. évi CLXXV. térvény az egyesllési jogrodl, a kozhasznu jogallasrdl, valamint a
civil szervezetek mikddésérdl és tdmogatasarol

2011. évi LXVI. térvény az Allami Szamvevd&székrdl
1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (hatalyos 2014. marcius 15-ig)

1952. évi lll. torvény a polgdri perrendtartdsrol
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ALLAMI SZAMVEVOSZEK

1052 Budapest, Apaczai Csere Janos utca 10.
Levélcim: 1364 Budapest 4. Pf. 54
Telefon: +36 1 484 9100 Telefax: +36 1 484 9200

www.asz.hu


http://www.asz.hu/

