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OSSZEGZES

Magyardombegyhdaz Kizség Onkormadnyzatandl az adéssdagrendezési eljarast szabdlytala-
nul hajtottak végre, a hitelezok igényeit nem az egyezségi megallapodasnak megfelelden,
tovabbd nem teljes koriien elégitették ki, ezért a hitelezoi érdekek sériiltek. A fizetoképesség
alakulasa megbizhato adatok hianyaban nem volt értékelheto, ezért a felelosségteljes gaz-
dadlkoddsra vonatkozo jogalkotdi szandék teljesiilése nem volt megallapithato.

Az ellenorzés tarsadalmi indokoltséga

Pénziigyi egyensulyi helyzetének, fizetéképességének megromldsa miatt Magyardombegyhaz Kozség Onkormanyza-
tanal 2010. szeptember 3-tdl 2011. majus 11-ig addssagrendezési eljaras folyt, amely sordn 14 841,7 ezer Ft kotele-
zettség teljesitésére nyujtottak be igényt. Ez a kotelezettségallomany az 6nkormanyzat vagyonanak mintegy tizedét
jelentette, igy indokolt volt ellenérizni, hogy az addssagrendezési eljaras elérte-e a céljat, az eljaras szerepldi eleget
tettek-e a torvényben meghatdrozott feladataiknak a fizet6képesség helyreallitasa, a hitelezéknek hatékony jogvé-
delem nyujtasa érdekében.

Fobb megéllapitésok, kovetkeztetések

Az addssagrendezési eljaras szabalytalan végrehajtasa akadalyozta az eljaras céljainak elérését. Az addssagrendezés
meginditasakor elmaradt a hitelezdi igények kielégitéséhez felhasznalhatd vagyon és a valds pénzigyi helyzet felmé-
rése, mert nem készilt vagyonleltar és éves beszamold. A képviselS-testllet dontodtt a reorganizacids programrol, de
nem hozott hatarozatot az egyezségi javaslat elfogadasardl. Elkésett hitelezGi igényeket is elfogadtak, ezért a rendel-
kezésre all6 forrasbdl az addssagrendezési eljardsban nem érvényesithetd kdveteléseket is kiegyenlitettek, ami miatt
a hatériddén belil jelentkez6 hitelez6k érdekei sériltek.

A hitelez6kkel megkotott egyezség a benyujtott igények minddssze 6,0%-at tartalmazta, melynek 99,7%-4t elégi-
tette ki az dbnkormanyzat. A kifizetések az egyezségi megallapodasban foglaltak ellenére nem kovetelésaranyosan
teljesiltek.

Nem alltak rendelkezésre adatok a kovetelések, kdtelezettségek dllomanydra vonatkozdan, ezért a fizet6képesség
alakuldasa nem volt értékelhetd, ennek hianydban nem lehetett megdllapitast tenni az dtgondolt gazdasagi mikodés
jogalkotdi elvardsanak megvaldsuldsara vonatkozoan.



AZ ELLENORZES CELJA

Az ellen6rzés célja annak megallapitdsa volt, hogy az
addssagrendezési eljaras lefolytatdsa szabdlyszer( volt-e,
az dnkormanyzat gazddalkodasa az addssagrendezési elja-
ras alatt megfelelt-e a jogszabalyi el6irdsoknak; az eljaras
szerepl6i — kiemelten a pénzlgyi gondnok — a jogszaba-
lyokban foglaltak szerint jartak-e el az addssagrendezés
soran. A lefolytatott eljaras elérte-e a torvényben kit(zott
célokat; az addssagrendezési eljaras alatt az dnkormany-

zat folyamatosan teljesitette-e kotelezd feladatait, a hite-

lez6k kdvetelését vagyonardnyosan kielégitette-e, helyre-

allt-e fizetGképessége.



AZ ELLENORZES TERULETE

Magyardombegyhaz Kozség Onkorminyzata

Magyardombegyhaz kozség Békés megyében helyezkedik el.
Allandé lakosainak szama 2009. janudr 1-jén 259 8, 2014. dec-
ember 31-én 237 f6 volt. Az dnkormanyzat® képvisels-testii-
lete? a 2010. évi dnkormanyzati valasztasokig hat fével, azt ko-
vetSen ot fével latta el feladatat. Allandd bizottsagot — egyet —
a 2014. évben hoztak létre.

A polgédrmester® személye nem valtozott az ellen8rzott id6-
szakban, a jelenlegijegyz6 2013. dprilis 1. napjatdl tolti be tiszt-
ségét.

Az igazgatasi, gazdalkodasi feladatokat az dnkormanyzat hi-
vatala® latta el, amelyen kiviil mas koltségvetési szervezettel,
tovabba gazdasdagi tarsasaggal nem rendelkeztek.

A foglalkoztatottak létszdama — a kozfoglalkoztatottakkal
egyUtt — 2009. janudr 1-jén 31 6, 2014. december 31-én 53 f§
volt.

Az addssagrendezési eljarast az dnkormanyzat kezdemé-

nyezte 2010. szeptember 3-an, szallitok felé fennallé tartozasara hivat-
kozva. A birdsag® végzése az addssagrendezés meginditasardl 2010. szept-
ember 9-én jelent meg a Cégkdzlonyben. Az addssagrendezés 2011. majus
11-én egyezség megkotésével zarult.

A birésag a KERSZI Zrt.5-t jeldlte ki a pénziigyi gondnoki feladatok ella-




AZ ELLENORZES HATTERE, INDOKOLTSAGA

Az dnkormanyzatok finanszirozasanak, gazddlkodasanak keretei és feladat-
ellatdsa jelentds valtozasokon ment keresztiil a Har. tv.” hatalyba [épésétd|
eltelt id6szakban.

Az dnkormanyzati eladdsoddst 2011-ig csak az Otv.-ben® meghatéro-
zott hitelfelvételi korlat szabalyozta, a korlat megsértését azonban jogsza-
balyok nem szankcionaltak. A 2012. évtdl jelentds szigoritas |épett életbe,
a kordbbi passziv szabalyozast a Stabilitasi tv.® hatalyba lépésével az aktiv
kontroll valtotta fel, a torvény elBirdsai alapjan az dnkormanyzatok hitel-
felvételei engedélykotelessé valtak.

1996-ban a hitelfelvételi korlat bevezetése mellett az dGnkormanyzatok
addssagrendezésének szabdlyozasara is sor kerllt. Az addssagrendezési el-
jaras részben a lakossag védelmét szolgdlta azzal, hogy biztositotta az on-
kormanyzatok altal nyujtott kotelez6 kozfeladatokhoz vald hozzajutdst az
onkormanyzat fizetésképtelensége esetén is. A Har. tv. alapjan — 1996 és
2013 juniusa kozott — ugyanakkor elenyészd szamu, minddsszesen 64
addssagrendezési eljards indult. Az eljdrdsok kodzel 60%-a egyezséggel,
40%-a vagyonfelosztassal zarult.

Az addssagrendezés els idGszakaban (2009. évig) a forrashianybdl ere-
deztethetd eladdsodas tette indokolttd az eljarasok jelentés hanyadanak
meginditdsat.

A masodik id8szakban az eljards ald vont dnkormanyzatok kdzo6tt meg-
jelentek a nagyobb koltségvetéssel és tobb intézménnyel is rendelkezd te-
lepUlések. Az addssagrendezést szlikségessé tevd problémadak specidlis
pénzigyi elemekkel, a devizaalapu kotvénnyel torténd finanszirozas be-
gy(rlz6 hatdsaival, valamint az anyagi lehet6ségeket meghaladé, tulmére-
tezett fejlesztésekkel dsszefliggs kotelezettségvallaldsokkal egésziltek ki,
de a beruhdzasok esetében fontos tényez§ volt a kell§ szakértelem hidnya
és a pénzigyi nehézségek szakszerltlen kezelése is.

Az ASZ' dnkormanyzati alrendszert érintd ellendrzései, elemzései so-
ran szamos ponton mutatott rd azokra a tertletekre, ahol a ,,szabdlyozds”
maodositasra, korrekcidra szorul. Az ellenérzés alapjan megfogalmazott ja-
vaslatok e terileten is segitséget nyudjthatnak a kormanyzat és az Orszag-
gy(lés torvényhozd munkajaban, hozzajarulhatnak az iranyitéi tevékeny-
ség erdsitéséhez, végsé soron a kozpénzlgyek atlathatdosagahoz és a kdz-
vagyon védelméhez. Az ellenérzés soran tett megallapitdsaink megerdsit-
hetik egy ,megel6z6 monitoring funkcié” kialakitdsanak szliikségességét a
helyi dnkormanyzatok fizetésképtelenségének megelbzése érdekében.



A JELENTES LENYEGES KERDESKOREI

Az adossagrendezési eljaras folyamata, végrehajtasa sorvan sza-
balyszerii volt-e az onkormanyzat és a pénziigyi gondnok fel-
adatelldatdasa?

n— A lefolytatott adossagrendezési eljaras elérte-e a torvényben ki-
tizott célokat?

Az adossagrendezési eljdrast kovetden biztositott és fenntarthato
volt-e a pénziigyi egyensuly?




ELLENORZES HATOKORE ES MODSZEREI

e ———————————

Az ellenorzés tipusa

’ Rendszerellendrzes.

Az ellenorzott idoszak

Az ellenorzés targya

’ 2009. janudr 1. és 2015. junius 30. kozotti id6szak.

‘ A Har. tv. dltal szabalyozott addssagrendezési eljaras.

Az ellenorzott szervezet

.——

Az ellenorzés jogalam’a

Magyardombegyhaz Kozség Onkormanyzata
Kevermesi K6z6s Onkormdnyzati Hivatal
KERSZI Zrt.

‘ Az Allami Szamvev8székrél szo16 2011, évi LXVI. térvény 5. § (2) bekezdése.

Az ellenorzés modszerei

.——

Az ellen6rzés szakmai modszertana az ASZ hivatalos honlapjan
(www.asz.hu) kdzzétett szakmai szabdlyokon alapult, amelyek irdnyaddnak
tekintették a Legfébb Ellen6rzd Intézmények Nemzetkdzi Szervezete
(INTOSAI) altal kiadott nemzetkdzi (ISSAI) standardokat.

Az ellendrzés alapjat tanusitvanyok, szabdlyzatok, szerz6dések, birésagi
végzések, hatdrozatok és egyéb dokumentumok, kimutatasok, valamint az
onkormanyzati beszamoldk adatai képezték. Az ellenérzési kérdések meg-
valaszoldsahoz szikséges bizonyitékok megszerzése, 6sszegy(jtése, az el-
lenbrzottek altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok, adatok elemzés
modszerével végrehajtott értékelésével tortént, kiegészitve a megfigyelés,
a szemle (szemrevételezés), a kérdésfeltevés (informaciokérés), mintavé-
telezés modszerével. Az ellen6rzés keretében értékeltik az ellen6rzéshez
elkészitett tanusitvanyok adatainak valodisagat.
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Ellenérzés hatokére és modszerei

Az addssdgrendezési eljards szabalyszerlségét a birdsagi végzések, ha-
tarozatok, a testlleti el6terjesztések, jegyz6kdonyvek és hatarozatok, a val-
sagkoltségvetések, a koltségvetési beszamoldk adatai, értesitések, kbzzé-
tételek, a hitelez6krél késziilt kimutatasok, jelentések, belsé szabalyzatok,
és tovabbi relevans dokumentumok alapjan ellenériztik. A mindsités
szempontja a Har. tv. altal meghatdrozott dokumentumok hatdridében és
tartalmilag a vonatkozé el6irdsoknak megfelel§ elkészitése volt.

A kontrolltevékenység miikodését véletlen mintavétel alapjan ellen-
Griztuk.

Az dnkormanyzat fizet6képességének helyrealldsat likviditasi mutatok
szamitasaval, pénzigyi egyensulyanak fenntarthatésagat a CLF modszer
segitségével értékeltik.

Az dnkormanyzat addssagrendezési eljdrdsa és az azt kovetd gazdalko-
dasitevékenysége hibainak kijavitdsara, a kozpénzekkel valo felel6s gazdal-
kodas segitésére iranyuld javaslatok kidolgozasakor a hatalyos jogszaba-
lyok voltak az irdnyaddak.

11



MEGALLAPITASOK

1. Az adossagrendezési eljaras folyamata, végrehajtasa soran sza-
balyszeri volt-e az onkormanyzat és a pénziigyi gondnok fel-

adatellatasa?

Osszegz6 megallapitas

1.1. szamu megallapitas

Az addssagrendezési eljaras szabalytalan végrehajtasa miatt a

hitelez6i érdekek sériiltek, az egyezségrol a képvisel6-testiilet
nem hozott hatarozatot. A pénziigyi valsag kezelésére ira-
nyuld torekvésekre kedvezétleniil hatottak a belsé kontroll-
rendszer kialakitasanak és miikodtetésének hianyossagai.

A hitelez6k tdjékoztatasa soran elkovetett szabalytalansagok és a
torvényi elGirast megsértve elfogadott kévetelések miatt a jogsza-

balyban megfogalmazott hitelezGi jogvédelem sériilt.

AZ ADOSSAGRENDEZESI ELJARAST a polgirmester
nem azonnal kezdeményezte a képvisel6-testilet dontését kovetben a
Har. tv. 5. § (1) bekezdése ellenére, hanem tiz napos késedelemmel. A la-
kossagot és a kozigazgatasi hivatalt'! a kezdeményezéssel egyidejlileg ta-
jékoztatta.

A HITELEZOKNEK SZOLO FELHIVAS az addssagrende-
zés kozzétételét kovetben a Har. tv. 10. § (3) bekezdése ellenére két orsza-
gos napilap helyett egyben, az el8irt hatarid6t kovetden, szeptember 24-e
helyett oktdber 7-én jelent meg. A felhivast a helyben szokdsos maodon ki-
hirdették. A felhivasban a hitelezdi igény bejelentésére nyitva allé hatar-
id6t pontosan megjelolték.

A polgarmester nem tdjékoztatta hatdrid6ben az addssadgrendezés
meginditdsardl a Har. tv. 10. § (4) bekezdése ellenére a kdzigazgatasi hiva-
talt, a kincstart, az dnkormdnyzat hivataldnak koltségvetési elszamolasi
szamlajat vezet6 pénzforgalmi szolgaltatot, az illetékes add- és vamhato-
sagot, a nyugdijbiztositdsiigazgatasi szervet, az egészségbiztositdsi szervet,
arra két hetes késéssel ker(lt sor.

A HITELEZOKET NYILVANTARTASBA VETTE apénz-
Ggyi gondnok.

A kovetelések megvizsgalasat kdvetben elutasitotta egy hitelez6 igé-
nyét, vitatva annak 5 501,2 ezer Ft-os 0sszegét. Nem utasitott el azonban
Ot kovetelést Osszesen 3 952,4 ezer Ft értékben, annak ellenére, hogy a
Har. tv. 15. § (1) bekezdése és a 10. § (2) bekezdés e) pontjaban meghata-
rozott hatarid6t kdvetd napon késedelmesen, 2010. november 9-én jelen-
tették be. Az érintett hitelez6k érvényesitették koveteléseiket, igy az eluta-
sitas elmaraddsa miatt a hataridében jelentkezé hitelez6ket kar érte.
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Megadllapitdsok

1.2. szamu megallapitas

A pénzigyi gondnok a hitelez6ket kdveteléseik elfogadasardl a Har. tv.
15. § (1) bekezdése ellenére a jogszabalyban meghatdrozott 15 napos —
2010. november 24-ei — hatdrid6hoz képest kilenc napos késedelemmel
tajékoztatta, az elutasitast még késébb, 2011. februar 3-an kozolte.

Az addssagrendezésben 15-en vettek részt, kovetelésik 0Osszege
9 340,5 ezer Ft volt.

Nem késziilt vagyonleltar és éves beszamold. A valés vagyoni-pénz-
ligyi helyzet felmérésének elmaraddsa veszélyeztette a hitelezé6i
igények kielégitését.

1.3. szamu megallapitas

NEM KESZULT VAGYONLELTAR ES EVES BESZA-

MOLO az addssagrendezés meginditasanak id6épontjat megel6z8 nap-
pal, igy a polgdrmester nem adta at azokat a Har. tv. 13. § (2) bekezdés
b) pontjanak elGirasa ellenére a pénziigyi gondnoknak, tovabba az e) pont
elGirdsa ellenére az addssagrendezési eljaras kezdd id6pontjat megel6z6
egy éven belll és az azdta kotott szerz6déseket.

Az 6nként vallalt és jogszabdlyban kotelezGen eldirt feladatainak és ha-

taskorének helyi ellatasi formairdl, valamint ezek pénzigyi finanszirozasa-
rél sz6lo jelentést, a folyamatban |1évé birdsagi eljarasrol tajékoztatast, a

valsagkoltségvetési rendelettervezetet megkapta a pénzigyi gondnok.

A valsagkoltségvetési rendeletek és a reorganizacids program tar-
talmdaban nem felelt meg a jogszabalyi elGirasnak.

AZ ADOSSAGRENDEZESI BIZOTTSAG nem alakult meg
a Har. tv. 16.§ (1) bekezdése ellenére az el8irt hatarid6ben 2010. szeptem-
ber 17-én, arra négy héttel késébb kerlt sor.

Az addssagrendezési bizottsag a valsagkoltségvetési rendelettervezete-
ket megtargyalta és elfogadta.

A VALSAGKOLTSEGVETESI RENDELETEK12 nem fe-
leltek meg az elGirasoknak, mert

—® 3 Har. tv. 13. § (1) bekezdés d) és a 31. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltak ellenére a 2010. évben nem rendszeres személyi jelleg(i jut-
tatdsok kifizetésére is lehet6séget biztositott;

—® 3 Har. tv. 13. § (1) bekezdés a) pontja ellenére a 2011. évben hitel-
felvételt tartalmazott;

—® Har. tv. 16. § (3) bekezdésében elGirtak ellenére a 2011. évben az
addssagrendezési bizottsag helyett a polgarmester hatdskorébe
utalta a szocialpolitikai juttatasok kiadasi el8iranyzatai kdzotti atcso-
portositas jogat;

—® 3 Har. tv. 18. § (1) bekezdése, a Melléklet 10. pontja és az Otv. 8. §
(4) bekezdése ellenére nem terveztek forrast a 2011. évi valsagkolt-
ségvetésében az altalanos iskolai oktatasi nevelési feladatok ella-
tasra;

—® 3 Har. tv. 18. § (2) bekezdése elbirdsa ellenére a mikodési kiaddso-
kon tul felhalmozasi kiadasokat is tartalmazott a 2010-2011. évek-
ben.
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Megadllapitdsok

1.4. szamu megallapitas

A pénzigyi gondnok a Har. tv. 14. § (1) bekezdésének elGiradsa ellenére
nem készitett a koltségvetést érintd elGterjesztésekhez csatolhatd véle-
ményt, tovabba nem vett részt a Har. tv. 14. § (2) bekezdés c) pontja elle-
nére a képvisel§ testiilet Glésén.

A REORGANIZACIOS PROGRAMOT ES EGYEZ-

SEGI JAVASLATOT az addssagrendezési bizottsag elkészitette, és
a pénzlgyi gondnok hatdridén belll a képvisel6-testilet elé terjesztette
elfogadasra.

A reorganizaciés program tartalmazta az addssagrendezéshez vezet§
okokat, az 6nkormanyzat gazdasagi helyzetének részletes leirdsat, az adds-
sagrendezésbe vonhatd vagyon hasznositasara vonatkozo javaslatot.

Meghatdrozasra kerlltek egyéb tervezett intézkedések: létszamcsok-
kentés, a méltanyossagi apolasi dij megszintetése, azonban a Har. tv. 20. §
(2) bekezdése ellenére nem jeldlték meg, hogy az dnkormanyzat ilyen mo-
don milyen bevételekhez juthat, ezért a reorganizacids program nem felelt
meg tartalmilag az el8irt kovetelménynek.

Az egyezségi javaslat szerint a hitelezGi igények kielégitésének forrasa
két, a reorganizaciés programban nevesitett ingatlan értékesitésébdl szar-
mazd bevétel volt. A javaslat megfelelt a jogszabalyi el&irdsoknak.

Az egyezségi javaslatrdl a képvisel6-testiilet nem hozott hataroza-
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tot, ami nem felet meg a jogszabalyi elGirasoknak.

AZ EGYEZSEGI JAVASLATROL a képviselé-testilet nem
hozott hatarozatot. Errél a pénzigyi gondnok a Har. tv. 22. § (1) bekezdése
ellenére nem értesitette a hitelez6ket, tovabba a Har. tv. 22. § (5) bekez-
dése ellenére nem jelentette be a birdsagnak. A Har. tv. 23. § (1) bekezdése
ellenére az egyezségi targyalasra szolé meghivoval a hitelez6k részére a
képvisel6-testllet altal el nem fogadott egyezségi javaslatot kildott meg.
A képvisel6-testileti dontés hianyardl nem tajékoztatta a Har.tv. 14. §
(2) bekezdés g) pontja ellenére a torvényességi ellenérzésért felelds szer-
vet.

AZ EGYEZSEGHEZ az adossagrendezés idépontjaban fennalld k-
veteléssel rendelkezé hitelez6knek tébb mint a fele hozzéjarult, ezen hite-
lez6k kdvetelése elérte a bejelentett hitelezdi kbvetelés kétharmadat. Az
egyezséget irdsba foglaltdk, amely tartalmazta a jogszabdly altal elGirt ele-
meket, a végrehajtas ellenbrzésével a pénzigyi gondnokot biztdk meg.

Az egyezséget tartalmazd okiratot a pénzligyi gondnok nem nyujtotta
be harom napon belll a birésdghoz a Har. tv. 25. § (2) bekezdése ellenére,
kotelezettségének 2011. aprilis 4-én, 13 nappal késébb tett eleget.

Az egyezség alapjan az 6nkormanyzat fizetési haladékot ért el. A hitele-
z6k elengedték a késedelmi kamatokat és a t6ketartozas 94%-at, egyltte-
sen 8 790,5 ezer Ft-ot.
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Megadllapitdsok

1.5. szamu megallapitas

A megfelel6 kontrollk6rnyezetet nem alakitottak ki, mert nem ké-
szitették el a gazdalkoddasra vonatkozo szabalyzatokat. A kifizetés-
hez kapcsolodé gazdalkodasi jogkorgyakorlas nem volt ellendriz-
hetd a bizonylatdrzési kotelezettség megsértése miatt a valsagkolt-

ségvetés idoszakaban. A belso ellendrzésekrél az elGirt nyilvantar-
tast nem vezették.

A KONTROLLKORNYEZETET kialakitdsa nem volt megfeleld,
mert

—® nem rendelkeztek — a Szémv. tv.'® 14. §(4), (5) a-b) és d), az
Ahsz.1* 8. § (3)-(4) a-b) és d) pontjaiban eldirt — szamviteli politika-
val, és az annak keretében elkészitend§ leltdrozasi és leltarkészitési
szabalyzattal, az eszkdzok és forrasok értékelési szabdlyzataval,
pénzkezelési szabalyzattal, tovabba a Szamv. tv. 161.§ (1) és az
Ahsz.1 49. § (1) bekezdéseiben elirt szamlarenddel;

—® nem rendezték a gazdalkoddssal — igy kiléndsen a kotelezettségval-
lalds, ellenjegyzés, a szakmai teljesités igazoldsa, az érvényesités,
utalvanyozas gyakorldsanak maddjaval, eljarasi és dokumentdcids
részletszabalyaival, valamint az ezeket végz8 személyek kijeldlésé-
nek rendjével, és az adatszolgaltatdsi feladatok teljesitésével — kap-
csolatos belsd el6irasokat, feltételeket az Amr.,™ 20. § (3) bekezdés
a) pontja elGirasa ellenére.

A gazdélkoddsi szabdlyzatot!® 2011. janudr 1-jével elkészitették, amely
megfelelt az el8irdsoknak.

Az addssagrendezés idGszakdban rendelkeztek a képvisel6-testilet és
az 6nkormanyzat hivatala mikodésének részletes szabalyait tartalmazo
SZMSZY-szel, vagyongazdalkodasi rendelettel’®, amelyek megfeleltek a
jogszabalyi kovetelményeknek.

A KONTROLLTEVEKENYSEGEK - gazdilkodasi jogkorok,
pénzigyi gondnoki ellenjegyzés — gyakorldsa nem volt ellenérizhetd a
2010-2011. években, mert a konyvviteli elszamolast alatdmasztd szamvi-
teli bizonylatokat, fékonyvi szamldkat nem 6&rizték meg a Szamv. tv.
169. § (2) bekezdése ellenére.

A kotelezettségvallaldsokhoz kapcsoldddan nem vezettek analitikus
nyilvantartast az adéssagrendezés idszakaban az Amr.; 75. § (1) bekez-
dése ellenére, igy nem volt megallapithaté a rendelkezésre all6 szabad el6-
irdnyzatok 6sszege.

Ajegyz6 nem juttatta el a Har. vhr.1® 16. §-dban el&irtak ellenére a pénz-
Ugyi gondnok ellenjegyzéshez szlikséges aldirdsi cimpéldanyat az addssag-
rendezés meginditasaval egyidejlleg a szamlavezets pénzigyi intézmény-
hez.

A BELSO ELLENORZES «kialakitasarél nem gondoskodtak a
Ber.? 4. § (1) bekezdése ellenére a 2010. évben, a 2011. évben tarsulds*
keretében biztositottak.

A 2011. évben nem késziilt belsd ellendrzési terv a Ber. 18. §-dban fog-
laltak ellenére, azonban az dnkormanyzat pénzkezelését vizsgaltak. Az el-
végzett ellenérzésrél az elGirt nyilvantartdst nem vezették a Ber. 32. §

(1) bekezdése ellenére.
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Megadllapitdsok

2. A lefolytatott adossagrendezési eljaras elérte-e a torvényben Ki-

tuzott célokat?

Osszegz6 megallapitas

A kotelezo feladatokat ellattak. Az egyezséghben vallalt fizetési
kotelezettséget nem a megallapodas szerint kévetelésaranyo-
san teljesitették, egy hitelez6i igényt nem elégitettek ki. A fi-
zetoképesség nem volt értékelheté az elemzéshez sziikséges
adatok hianyaban.

A KOTELEZO FELADATOKAT az addssagrendezés alatt ellat-
tak, feladat dtadas-atvétel nem tortént.

A REORGANIZACIOS PROGRAMBAN szerepld bevételns-
vel6 intézkedést végrehajtottdk. Az ingatlanok értékesitésébdl egyszeri,
550 ezer Ft bevétel szarmazott, amely a hitelez8i igények kielégitésének
kizardlagos forrasa volt az egyezségi megallapodas szerint. A megvaldsitott
l[étszdmcsokkentésbdl az  6nkormanyzat szamitdsa szerint évente
2 651,8 ezer Ft megtakaritas keletkezett.

A HITELEZOI IGENYEKET az egyezségi megallapodas ellenére
a 15 hitelez6 részére nem kovetelésaranyosan elégitették ki, hanem 14 ko-
z0tt egyenld aranyba osztottak fel az ingatlanértékesités bevételét. Egy hi-
telezd felé a tartozast — 1,6 ezer Ft, 0,3% — nem rendezték.

LIKVIDITASI TERVET nem készitettek a 2009. évben az
Amr.,?2139. § (1) bekezdésében, a 2010-2011. évben az
Amr., 201. § (1) bekezdésében, a 2012-2015. |. félévében az
Avr.122. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltak ellenére. Likviditasi tervek hi-
anyaban a fizet6képesség alakuldst nem kisérték figyelemmel, igy nem ren-
delkeztek informacioval arrél, hogy a kiaddsok teljesitéséhez a megfeleld
pénzigyi fedezet rendelkezésre all-e, ezaltal nem volt biztositva a tartoza-
sok kialakuldasanak megel6zése.

A FIZETOKEPESSEG adatok hianyaban nem volt értékelhets,
mivel

—® nem gondoskodtak az Ahsz.; 49. § (1) bekezdésében és a 9. szamd
mellékletének 4. d)" pontjaban, illetve az Ahsz., 39. § (3) bekezdésé-
ben és a 14. mellékletének Il. pontjdban eldirt kotelezettségekhez
kapcsolodd analitikus, illetve részletezé nyilvantartds vezetésérdl,
tovabba az Ahsz.; 49. § (1) bekezdésében és a 9. szamu mellékleté-
nek 2. ca) pontjaban, illetve az Ahsz., 5. § (1) és 39 § (3) bekezdésé-
ben valamint a 14. mellékletének Ill. pontjaban el§irt kovetelésekhez
kapcsolddo analitikus, illetve részletezé nyilvantartas vezetésérdl;

—® 3 mérlegek fordulénapjan a kovetelések és kotelezettségek leltdro-

zasat a 2009-2013. években az Ahsz.; 37. § (1) bekezdésében, a

" A 2011. janudr 1-t6l hatélyos szabalyozas szerint da) pont
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Megadllapitdsok

2014. évben az Ahsz.,** 22. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére
nem végezték el.

A megallapitott hidnyossagok miatt sérilt a Szamv. tv. 15. § (3) bekez-
dése szerinti valodisag elve.

3. Az adossagrendezési eljarast kovetoen biztositott és fenntart-
hato volt-e a pénziigyi egyensuly?

Osszegz6 megallapitas A pénziigyi egyensuly megitéléséhez sziikséges adatok nem
alltak rendelkezésre.

A PENZUGYI EGYENSULY nem volt értékelhets, mivel a
Szamv. tv. 169. § (1) bekezdése ellenére az Ahsz.113.§(1) és az
Ahsz.; 31. § (1) bekezdéseinek megfeleléen alairt éves koltségvetési be-
szamoldkat nem Grizték meg, tovabba a szamviteli nyilvantartasokat érinté
—a 2. 6sszegzd megdllapitds 5. bekezdésében részletezett — hidnyossagok
miatt.
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JAVASLATOK

Az ASZ tv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ellendrzitt szervezet vezetdje
koteles a jelentésben foglalt megallapitasokhoz kapcsolodo intézkedési tervet dsszeallitani
és azt a jelentés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil az ASZ részére megkiildeni.
Amennyiben az ellendrzott szervezet vezetoje nem kiildi meg hataridoben az intézkedési ter-
vet, vagy tovabbra sem elfogadhaté intézkedési tervet kiild, az Allami Szamvevészék elnoke
az ASZ tv. 33. § (3) bekezdése a) és b) pontjaiban foglaltakat érvényesitheti.

a Kevermesi Kozos Onkormanyzati Hivatal jegyzojének:

[
1. | Intézkedjen a likviditdsi terv jogszabdlyi eldirasoknak megfelels elké-
szitésérol.
(2. sz. megallapitas 4. bekezdés 1. mondata alapjan)
2. | Intézkedjen a kovetelésekhez és kotelezettségekhez kapcsolodo részle-

tezo nyilvantartasok jogszabalyi eléirasoknak megfelel6 vezetésérol.
(2. szamu megallapitas 5. bekezdés 1. pontja alapjan)

3. Intézkedjen az éves koltségvetési beszamolo merlegében kimutatott ko-
vetelések és kotelezettségek jogszabalyi eléirasoknak megfelelo leltar-
ral torténd alatamasztasarol.

(2. szam1i megallapitas 5. bekezdés 2. pontja alapjan)

4. | Intézkedjen az Allami Szamvevészék ellendrzése sordn feltart hidnyos-
sagok és/vagy szabdlytalansagok tekintetében a munkajogi feleldsség
tisztazdsdra iranyulo eljardas meginditasarol, és ennek eredménye is-
meretében tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

(2. szami megallapitas 5. bekezdés 1-2. pontjai alapjan)
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MELLEKLETEK

B |.SZ. MELLEKLET: ERTELMEZ® SZOTAR

addssagrendezés

addssagrendezésbe vonhatd vagyon

addssagrendezési bizottsag

addssagrendezési eljaras

addssagrendezési eljards kezdd id6pontja

addssagrendezés meginditdsanak id6-
pontja
birdsag

CLF médszer

egyezségi javaslat

egyezségi targyalas

hitelezé

kozfeladat

Az addssagrendezési eljards azon szakasza, amely a birésag addssagrendezést
meginditd végzésének Cégkdzlonyben valo kdzzétételével [10. § (1) bekezdés]
kezdddik és az addssagrendezési eljaras befejezését elrendeld birdsagi végzés
Cégkozlonyben vald kozzétételének napjaig tart. (Forrds: Har. tv. 2. § b) pontja és
32. § (6) bekezdése).

Torvényben meghatdarozott forgalomképtelen térzsvagyon feletti, valamint a ha-
tésagi feladatok és az alapvetd lakossagi szolgaltatasok ellatasahoz szikséges va-
gyon feletti forgalomképes vagyonrész. (Forras: Har. tv. 2.§ f) pontja)

Az addssagrendezési eljaras meginditasat kovetéen megalakult bizottsag, mely-
nek tagjai: az dnkormanyzat polgarmestere, a jegyzs, a pénzlgyi bizottsag el-
noke, egy 6nkormanyzati képviseld. EInoke a pénzlgyi gondnok. (Forras: Har. tv.
16. § (1) bekezdése)

A helyi 6nkormanyzat székhelye szerint illetékes torvényszék (2011. XIl. 31.-ig a
févarosi, megyei birésagok) hataskorébe tartozd nem peres eljaras, amely a helyi
onkormanyzatok fizet6képességének helyreallitdsara irdnyul. (Forras: Har. tv. 3. §
(1) bekezdése)

az a nap, amelyen a kérelem a birdsaghoz érkezik. (Forrds: Har. tv. 4. § (1) bekez-
dése)

a végzés Cégkozlonyben vald megjelenésének napja. (Forras: Har. tv. 10. § (1) be-
kezdés d) pontja)

az addssagrendezési eljaras soran eljard torvényszék, 2011. XIl. 31-ig a megyei
(f6varosi) birésag

Az dnkormanyzatok koltségvetése elemzésének mddszere, amely a pénzlgyi ka-
pacitds (nettd mikodési jovedelem) fogalmat helyezi a kdzéppontba. A modszer
kovetkezetesen elkiloniti a folyd és a felhalmozasi koltségvetés bevételeit és ki-
adasait, azok koltségvetési egyenlegeit. Bizonyos mértékig a vallalati gazdalkodas
logikai elemeit érvényesiti az 6nkormanyzatok pénzigyi, jovedelmi helyzetének
vizsgalata soran.

Az addssagrendezési bizottsag altal készitett dokumentum az dnkormanyzat hi-
telez8inek a kovetelésérdl, mely tartalmazza az indoklassal alatamasztott egyez-
ségi javaslatot. (Forras: Har. tv. 20. § (3) bekezdése)

A képvisel6-testilet dltal elfogadott egyezségi javaslat alapjan lefolytatott targya-
las, mely egyezséggel vagy az addssagrendezési eljarasnak vagyonfelosztassal tor-
ténd folytatasanak birdsagi elrendelésével zarulhat.

Az addssagrendezés meginditdasanak idépontjaig az, akinek a helyi dnkormany-
zattal, vagy annak koltségvetési szervével szemben vagyoni kévetelése all fenn;
az addssagrendezés meginditdsanak id6pontjat kovetden az, aki a kovetelését a
hitelezGi igény bejelentésére nyitva allé hataridé alatt bejelentette, és azt a pénz-
Ggyi gondnok elfogadta, illetve kovetelésének jogerds elbiralasaig az is, akinek az
igénye vitatott. (Forras: Har. tv. 2.§ c) pontja)

Jogszabalyban meghatarozott allami vagy onkormanyzati feladat, amit az arra ko-
telezett kozérdekbdl, a jogszabalyban meghatarozott kbvetelményeknek és fel-
tételeknek megfelelve végez, ideértve a lakossag kozszolgaltatasokkal valo ellata-
sat, tovabbad az allam nemzetkdzi szerz8désekben vallalt kotelezettségeibdl
adddo kozérdekU feladatokat, valamint e feladatok ellatasakor szlikséges infra-
struktura biztositasat is. (Forras: Nvtv. 3. § (1) bekezdés 7. pontja)
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pénzlgyi gondnok

pénzilgyi pozicid

reorganizacios program

valsagkoltségvetés

Az addssagrendezési eljaras lefolytatasdra, a birdsag altal kijelolt, a pénzugyi
gondnokok névjegyzékében szerepld szakember.
A térgyévi GFS pozicid és a finanszirozasi m(iveletek 6sszevont egyenlege.

A helyi 6nkormanyzat gazdasagi helyzetét bemutatd dokumentum, mely tartal-
mazza tovabba az addssdgrendezésbe vonhatd vagyon hasznositdsara, valamint
az dnkormanyzat addssagrendezéssel kapcsolatosan tervezett intézkedéseire vo-
natkozo javaslatot annak megjeldlésével, hogy ezzel milyen bevételhez juthat.
(Forrds: Har. tv. 20.§ (2) bekezdése)

A helyi 6nkormanyzat az addssagrendezési eljards ideje alatt a képvisel6-testilet
altal elfogadott valsag-koltségvetés alapjan gazdalkodik. A jegyz8 az addssagren-
dezés meginditasanak id6pontjat kovetd 30 napon belll késziti el a valsag-kolt-
ségvetési rendelettervezetet. A valsag-koltségvetésbdl az onkormanyzat a
Har. tv. 18. § (2) bekezdésében és a 19. § (3) bekezdésében foglalt kiadasokat
finanszirozhatja. Amennyiben nem keril elfogaddsra valsag-koltségvetés a
Har. tv. 29. § (2) bekezdése alapjan az 6nkormanyzat az adéssagrendezési eljaras
alatt, a pénzigyi gondnok altal kidolgozott mikodési valsagterv alapjan kell, hogy
mikaodjon. (Forras: Motv. 122. §-a, Har. tv. 18. § (1)-(2) bekezdése, 19. § (2) be-
kezdése, 29. § (2) bekezdése)
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FUGGELEK: ESZREVETELEK

A jelentéstervezetet a Szamvevoszék 15 napos
eszrevételezésre megkiildte az ellendrzott szervezet
vezetdjének az ASZ tv. 29. §' (1) bekezdése eldirdsinak
megfeleloen.

A fiiggelék tartalmazza az ellenorzott észrevételeit, illetve az el nem fogadott észrevételek
elutasitasanak indoklasat.

29, § (1) Az Allami Szamvevészék az ellenérzési megallapitasait megkiildi az el-
lenérzott szervezet vezet6jének vagy az dltala megbizott személynek, és annak,
akinek személyes felelGsségét allapitotta meg.

(2) Az ellendrzott szervezet vezetGje és a felel6sként megjeldlt személy az ellen6r-
zés megallapitdsaira tizenot napon belil irdsban észrevételt tehet.

(3) Az Allami SzdmvevGszék az észrevételre a beérkezésétsl szamitott harminc na-
pon belil irasban vélaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket koteles a jelen-
tésben feltlntetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el.
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Fiiggelék: Eszrevételek
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Pf. 54. Iktsz.: K-342/2017.

Targy: Eszrevétel a 2017.06.13. napon kelt és a cégink altal 2017.06.19. napjan atvett,
szémveviszéki jelentéstervezetre.

Iktatészam: V-1323-062/2016
Témaszam: 2357

Eilandrzés-azonositd szam: V073913

Tisztelt Szamvevdszék’

Az Allami szamvevészékrd. sz6id 2011, évi LXVI. Térvény (a tovdbinakban: ASZ tv.) 29 §
(1) bekezdésében foglaltak alapjan a 2017.junius 13. napjan kelt ,Onkorméanyzati
adéssdgrendezés  ellenbrzése - Magyardombegyhaz — Kézség — Onkormdnyzata
addssagrendezési eljarasanak ellenbrzésé' ciml jelentéstervezetet kézhez vettik, melyre
az ASZ tv. 29. § (2) bekezdésében biztositott hatdridén beliil az alabbi észrevételt
tessziik:

Eidljaréban rogzitjiik, hogy a nevezett Onkormanyzat addssdgrendezési eljardsanak
ellendrzésérdl készilt jeleiés tervezet minden tekintetben azonosnak itélhetd az elézd
hasonlé  ellenbrzések tatalmi megfogaimazasaival, azaz pcortatiansdgokkal és a
karliimények teljes figyeimen kiviil hagyasdval, a rendelkezésre buosatott dokumentumok
sajatos  értelmezésével, avagy azck telles melldzésével kerilt sor annak
megfogalmazéasara és a kdvetkeztetések levondsara.

Magyardombegyhaz Kézség Onkorméanyzata tébbszérésen hatranyos helyzetéhdi eredéen
€5 a lakossag Osszetételéhdl addddan az egyik legnehezebb helyzetben 1évd térsegbeli
dnkormanyzat. Az addssdgrendezési eljaras kezdS iddpontjdbazn az 6nkorményzat a
legalapvetdbb eszkozékke! sem rendelkezett, irodai felszereltségét és infrastrukturajat,
valamint személyi dllomanryat tekintve jelentdsen elmaradt még a hasonld kériimények
kézstt mikedd Onkormanyzatokhoz képest is.

EHZUGY

Esviy, 18,

5181
soa@kersziart.hu
7900000000
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Fiiggelék: Eszrevételek

Az Gnkormanyzat a mikddés fenntarthatdsdgat biztositd pénziigyi eszkdzékkel sem
rendetkezett, igy nem lehet figyelmen kivil hagyni ezen tényeket az ellendrzés
lefolytatdsa soran. A fentiekben ismertetett kiinduld feltételek ellenére a pénzigyi
gondnok a térvényben elGirt kételezettségét maradéktalanul teljesitette, személyes
jeleniétével elésegitette az addssagrendezési eljaras lefolytatdsat.

1./ A jelentés megfogalmazédsa tartalmaban nem igazolja vissza az addssdgrendezési
eljaras eredményes befejezésének tényét, ugyanis az egyezség jogerbs Torveényszéki
végzéssel zérult, igy a levont kdvetkeztetés nem ad tényszerd és a dokumentumokkal
igazolhato tajékoztatast a nyilvanossag szamara.

Magyardombegyhdz Kézség Onkormanyzata addéssagrendezési eljardsanak végrehajtésa
sordn a polgarmester, a kdrjegyzé és a pénziigyi gondnok, az adott kérdimények kézott,
tevékenységlikkel hozzajarultak az addssadgrendezési eljaras celjainak eléréséhez, az
egyezség megkétéséhez,

Sajnalatos tény, hogy az egyezség létrejottét kdvetden, az Onkormanyzat gazdatkoddsan
kivili kordlményekbo! kévetkezden, az egyezségben vallalt kotelezettségek teljesitésére
csak a hitelezék jo szandéky megértésének kdvetkeztében tudott eleget tenni.

A kozség teriiletén nem mikddnek véllalkozasok, igy az Onkorményzatnak sajat bevételi
forrdsa nem keletkezik, amelybdl kévetkezben a koltségvetési forrasbol nem tudott a
megallapodasoknak hataridére eleget tenni, ugyanis a forgalomképes ingatlanok
értékesitése csak késéssel volt realizalhato.

Az addssagrendezési eljaras alatt, sem azt kdvetben a hitelezbk részér8l nem érkezett
észrevétel, avagy kifogas a pénzligyi gondokhoz, ill. a Toérvényszékhez. Sem formai, sem
tartatmi hidnyossdg nem meriit fel az addssagrendezési eljards lezardsat szolgald
egyezségi elbterjesztéssel szemben.

Szitkséges kihangsllyozni, hogy az eljdrés sordn a jogszabdiyok és els@sorban az
iranyadd 1996. évi XXV. Har.tv. alapijan végezte munkajat a polgarmester, a jegyzé és a
pénzlgyi gondnok.

Az ASZ vizsgdlat megallapitdsaival szemben az egyezség eredményes volt és nem
veszélyeztette az eljards céljainak elérését, ugyanis a gazdalkodasi és pénzlgyi helyzet
rendezetté vait, amelybdl kdvetkezben a pénzlgyi gondnok kontrolitevékenysége az
adéssagrendezés! iddszakban megfeleld volt, mert minden kifizetést ellenjegyzett.

2./ Eszrevételt tesziink tovabba arra vonatkozdan is, hogy:

- nem volt szabdlytalan az addssagrendezési eljaras, errdl egyetlen Torvényszéki végzés
sem sz0l, hiszen minden hatdridd, esemény a vonatkozd térvényben elGirtak szerint
tértént. A jogszabalyok szerinti eljards lefolytatdsrél a pénzigyi gondnok kilén
dsszefoglald jelentést készitett az ASZ ellenérzése soran, mely feltdltésre keriilt a
dokumentumok kozott, de az abban foglaltak tébbsége figyelmen kiviil hagyasra ker(lt.

- nem veszélyeztette az addssagrendezési eljards a torvényben meghatarozott célok
elérését, mert az eredményesen zarult, a hitelez6k az egyezséghez hozzajarultak.
Valamennyi egyezségi megallapodds becsatolasra kerdlt.
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- Tényekkel nem igazolhaté és ezért elfogadhatatian az a jelentésbe rogzitett mondat,
hogy a pénzigyi gondnok nem kisérte figyelemmel az dnkormanyzat gazdaikodasat,
feladatainak elfatdsat, a vdlsdgkoltségvetés idGszakaban tobb kifizetés szabdlytalanul, a
pénziigyi gondnok ellenjegyzése nélkil tortént.

A pénzligyi gondnok ellenjegyzése nélkil sem utalas, sem pénzligyi kifizetés nem tértént.
Ez még abban az esetben is igaz, ha az Onkormanyzat erre vonatkozé dokumentumai a
vizsgdlat soran nem voltak teljes kérdek.

A banki atutaldskor a 10 pontbdl 6 pont érték a pénzlgyi gondnok engedélyéhez volt
kotve, tehat a bankszédmia feletti rendelkezések csak és kizardlag a pénzigyi gondnok
ellenjegyzésével torténtek. Minden pénztari kifizetést személyesen utalvanyozott a
pénzigyi gondnok és szignéval latott el.

Az eljardsi rend az volt, hogy elbzetesen az elfogadott koltségvetési rendeletterv alapijan
meghatédrozott id8szakokra lebontott kiaddsokat a pénzigyi gondnok rendelkezésére
bocsajtottak elézetes engedélyezésre, majd a befolyd pénzbsszeg nagysdgara vald
tekintettel kerllhetett sor a legsiirgGsebb és elengedhetetlen kiaddsokra. Ennek
ellendrzése minden esetben megtértént.

Amennyiben eléfordult, hogy nem szerepel szigné az utalvdnyozé rovatban, Ggy annak
kifizetésérdl elbzetes rendelkezési utalvany alapjan e-mailban rendelkezett a pénzlgyi
gondnok., Az adossagrendezési eljards alatt minden tevékenységrél tudomdsa volt a
pénzdgyi gondnoknak, minden kiadast fellgyelt és meggy6z4&dstt arrdl, hogy az
Onkormanyzat eltatja az alapvetd feladatokat.

A pénzlgyi gondnok minden hitelezdi igényt a Har.tv. rendelkezései alapjan regisztralt és
igazolt vissza, a vitatott igényeket az eljard Torvényszék elé terjesztette annak elbirdlasa
érdekében, amelybd! kévetkezden nem helytdlld annak megallapitdsa, hogy a
jogosulatlan hitelezdi igény kerllt befogadasra.

Fontosnak tartjuk azt is kijelenteni, hogy az Addssagrendezési Bizottsag altal
elfogadott egyezségi javaslatot és a reorganizaciés programot az Onkormanyzat
Képvisel§ Testiileté érdemben és hataridében megtargyalta, majd hatérozatban
rigzitve elfogadta, amelyrél a pénziigyi gondnok a jegyzékdnyv masolatat
becsatolta.

Az el6zbekben roviden Gsszefoglaltak alapjan kérjiik, hogy az Onok altal is
ismert kériilmények és a rendelkezésre bocsatott dokumentumaink tartalmanak
hasznositdsaval sziveskedjenek az észrevételeinket elfogadni, kiidonbsen a
végleges jelentés nyilvanosséagra hozatala eidtt.

L KERSZI Kereskedelmi és Pénziiy
Budapest, 2017.junius 30. + Bzerverési-Tandcsadé Zrt,

Lff" i 14 Budapsst, Besny6i . 13
f\{}blnér:Gyérgx“f W
vBzérigazgatd

Tisztelettel:
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ELNOK

SZAMVEVOSZEK

Ikt. szam: V-1323-069/2016.

Molnar Gyorgy ir
vezérigazgatd

KERSZI Kereskedelmi és Pénziigyi Szervezési-
Tandcsadd Zartkortien Milkodo Részvénytarsasag

Budapest

Tisztelt Vezérigazgaté Ur!

Készonettel megkaptam az ,, Onkormanyzati adossdgrendezés ellendrzése — Magyardombegy-
haz Kéozség Onkormdnyzata adossdgrendezési eljardsdnak ellendrzése” cimi jelentéstervezet
megallapitasaira tett észrevételét.

Az ellendrzési megallapitasokra vonatkozéd észrevételét az Allami Szamvevdszékrél sz616
2011. évi LXVLI. tdrvény 29. § (2) bekezdésében meghatarozott tizenst napos hataridén beliil
kiildte meg. Az Allami Szamvevészék észrevétellel kapesolatos allaspontjat a mellékletként csa-
tolt, a feliigyeleti vezeté altal készitett indokoldas tartalmazza.

Budapest, 2017. 4 hénap 77  nap
Tisztelettel:
Gmokos Lészlés n, ™

Melléklet: Eszrevételre adott valasz

1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. Pf. 54 telefon: 484 8101 fax. 484 9201
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1. szami meHéklet
a V-1323-069/2016. szamu levélhez

»Onkormdnyzati adéssdgrendezés ellendérzése — Magyardombegyhdz Kozség Onkor-
mdnyzata adossdgrendezési eljdrdsdanak ellendrzése” cimii jelentéstervezetre tett

észrevételekre adott vélasz

Eszrevétel:

Osszegzés

Megallapitds: Magyardombegyhaz Kézség Onkorméanyzatanal az adossagrendezési
eljarast szabalytalanul hajtottak végre, a hitelezOk igényeit nem az egyezségi meg-
allapodasnak megfelelden, tovabba nem teljes korlien elégitették ki, ezért a hitelez6i
érdekek sériiltek.

Eszrevétel: A jelentés megfogalmazasa tartalmaban nem igazolja vissza az ad6ssag-
rendezési eljaras eredményes befejezésének tényét, ugyanis az egyezség joger6s
Torvényszéki végzéssel zarult, igy a levont kdvetkeztetés nem ad tényszerii és a do-
kumentumokkal igazolhato tajékoztatast nyilvanossag szamara.

Az egyezség eredményes volt és nem veszélyeztette az eljaras céljainak elérését,
ugyanis a gazdalkodasi és pénziigyi helyzet rendezetté valt, amelybdl kovetkezben
a pénziigyi gondnok kontrolltevékenysége az addssagrendezési iddszakban megfe-
lel6 volt, mert minden kifizetést ellenjegyzett.

Nem veszélyeztette az adossagrendezési eljaras a torvényben meghatarozott célok
elérését, mert az eredményesen zarult, a hitelezok az egyezséghez hozzajarultak. Va-
lamennyi egyezségi megallapodés becsatolasra kertilt.

Vilasz:

Az Allami Szamvevészék az észrevételt nem fogadja el.

Indoklas:

A lefolytatott addssagrendezési nem volt eredményes, mivel a helyi énkorméanyza-
tok adossagrendezési eljarasarol szolo 1996. évi XX V. térvényben (a tovabbaikban:
Har. tv.) meghatarozott célkitlizések koziil az alabbiak szerint egy nem teljesiilt, egy
nem értékelhets:
s a hitelez6i igényeket az egyezségi megallapodds ellenére részére nem kéve-
telésaranyosan elégitették ki;
¢ a fizetoképesség alakuldsa megbizhato adatok hianyaban nem volt értékel-
hetd.

Az addssagrendezési eljaras credményes befejezésének tényét az nem igazolja, hogy
az egyezség jogerOs Torvényszéki végzéssel zarult.

Eszrevétel:

Fébb megillapitisok, kovetkeztetések 1. mondata

Megallapitds: Az adossagrendezési eljars szabalytalan végrehajtisa akadalyozta az
eljards céljainak elérését.

Eszrevétel: Magyardombegyhaz Kozség Onkormanyzata adossagrendezési eljarasa-
nak végrehajtisa sordn a polgdrmester, a kdrjegyz6 és a pénziigyi gondnok, az adott
kériilmények kozott, tevékenységlikkel hozzajarultak az adossigrendezési eljaras
céljainak eléréséhez, az egyezség megkotéséhez.

Az észrevétel szerint az eljdrds soran a jogszabalyok alapjan végezte munkajat a pol-
garmester, a jegyz0 €s a pénziigyi gondnok.
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Nem volt szabalytalan az addssagrendezési eljaras, err6l egyetlen Torvényszéki vég-
z8és sem sz6l, hiszem minden hatéridd, esemény a vonatkozd térvényben eldirtak
szerint tortént. A jogszabalyok szerinti eljaras lefolytatdsardl a pénziigyi gondnok
kiilon 6sszefoglald jelentést készitett az ASZ ellenérzés soran, de az abban foglaltak
tobbsége figyelmen kiviil hagyasra keriilt,

Valasz:

Az Allami Szimvevészék az észrevételt nem fogadja el.

Indoklas:

Az ellenbrzés rendelkezésére bocsétott dokumentumok feliilvizsgalata alapjan az
ASZ a megéllapitasait fenntartja, a polgarmester a jelentés 1.1. szama megallapitas
1-3. bekezdéseiben, a pénziigyi gondnok a jelentés 1.1. szamt megéllapitas 5-6. be-
kezdéseiben, 1.3. szdmu megallapitds 4. bekezdésében, 1.4, szamu megallapitas 1.
bekezdés 2-4. mondataiban és 3. bekezdésében, a jegyz0 a jelentés 1.2. szami meg-
dllapitas 1. bekezdésében szerepld, a Har. tv-ben eldirt kitelezettségeit nem, vagy
késedelmesen teljesitette, igy az adOssagrendezési eljaras végrehajtisa szabalytalan
volt.

Eszrevétel:

2. szamu megallapitas 3. bekezdés

Megallapitas: A hitelezoi igényeket az egyezségi megallapodas ellenére a 15 hite-
lezd részére nem kovetelésardnyosan elégitették ki, hanem 14 kozott egyenid
aranyba osztottak fel az ingatlanértékesités bevételét. Egy hitelezd felé a tartozast —
1,6 ezer Ft, 0,3% — nem rendezték.

Eszrevétel: Sajnalatos tény, hogy az egyezség létrejottét kovetden, az Onkorményzat
gazdalkodaséan kiviili kériilményekbdl kovetkezben, az egyezségben véllalt kétele-
zettségek teljesitésére csak a hitelezdk jo szandéku megértésének kovetkeztében tu-
dott eleget tenni. A kozség teriiletén nem miikddnek vallalkozasok, igy az Onkor-
manyzatnak sajat bevételi forrasa nem keletkezik, amelybdl kivetkezden a koltség-
vetési forrasbol nem tudott a megallapodasoknak hatéridore eleget tenni, ugyanis a
forgalomképes ingatlanok értékesitése csak késéssel volt realizalhato.

Vilasz:

Az Allami Szimvevészék az észrevételt nem fogadja el.

Indoklas:

Az észrevétel a megaliapitast nem vitatta.

Eszrevétel:

1.4. szami megallapitas 1. és 3. bekezdései

Megallapitds: Az egyezségi javaslatrol a képviseld-testiilet nem hozott hatdrozatot.
Errél a pénziigyi gondnok nem értesitette a hitelezéket, tovabba nem jelentette be a
birésagnak. Az egyezségi targyalasra sz6lé6 meghivéval a hitelezok részére a képvi-
selé-testiilet altal el nem fogadott egyezségi javaslatot kiildstt meg. A képviseld-
testiileti dontés hianyardl nem tajékoztatta a térvényességi ellendrzésért felelds szer-
vet.

Az egyezséget tartalmazo okiratot a pénziigyi gondnok nem nytjtotta be harom na-
pon belill a bir6saghoz, kitelezettségének 2011. 4prilis 4-én, 13 nappal késébb tett
eleget.

Eszrevétel: Az adossagrendezési eljaras alatt, sem azt kévetéen a hitelezok részérdl
nem érkezett észrevétel, avagy kifogas a pénziigyi gondnokhoz, ill. a Torvényszék-
hez. Sem formai, sem tartalmi hidnyosség nem merdiilt fel az adossagrendezési eljaras
lezarasat szolgald egyezségi elbterjesztéssel szemben.
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Vilasz:

Az Allami Szamvevészék az észrevételt nem fogadja el.

Indoklas:

A jelentés 1.4. szami megallapitas 1. és 3. bekezdésében szereplé szabdlytalansa-
gokkal kapcsolatban az észrevétel konkrét dokumentumra t6rténd hivatkozast nem
tartalimazott. Az, hogy az addssagrendezési eljaras alatt, sem azt kévetben a hitele-
zOk részérdl nem érkezett észrevétel, avagy kifogas a pénziigyi gondnokhoz, ill. a
Torvényszékhez nem bizonyitja, hogy sem formai, sem tartalmi hidnyossig nem me-
rift fel az addssagrendezési eljards lezdrasat szolgdlo egyezségi eldterjesztéssel
szemben.

Eszrevétel:

1.5. szamu megallapitas 4. bekezdése

Megéllapitds: A kontrolltevékenységek — gazdalkodési jogkordk, pénziigyi gond-
noki ellenjegyzés — gyakorldsa nem volt ellenérizheté a 2010-2011. években, merta
koényvviteli elszamoldast alatamaszté szamviteli bizonylatokat, f6konyvi szamlakat
nem Orizték meg a Szamv. tv. 169. § (2) bekezdése ellenére.

Eszrevétel: Tényekkel nem igazolhato, hogy a pénziigyi gondnok nem kisérte figye-
lemmel az dnkormanyzat gazdalkodasat, feladatainak ellatasat, a valsagkoltségvetés
idészakaban t&bb kifizetés szabalytalanul, a pénziigyi gondnok ellenjegyzése nélkiil
tortént. A pénziigyi gondnok ellenjegyzése nélkiil sem utalds, sem pénziigyi kifizetés
nem tértént. Ez még abban az esetben is igaz, ha az Onkorményzat erre vonatkozo
dokumentumai a vizsgdlat soran nem voltak teljes kortiek. A banki atutaldskor a 10
pontbol 6 pont érték a pénziigyi gondnok engedélyéhez volt kitve, tehdt a bank-
szamla feletti rendelkezések csak és kizardlag a pénziigyi gondnok ellenjegyzésével
torténtek. Minden pénztari kifizetést személyesen utalvanyozott a pénziigyi gondnok
és szignodval latott el. Az eljarasi rend az volt, hogy elézetesen az elfogadott kiltség-
vetési rendeletterv alapjan meghatarozott idészakokra lebontott kiadasokat a pénz-
tigyi gondnok a rendelkezésére bocsatottak eldzetes engedélyezésre, majd a befolyo
pénzdsszeg nagysagara valé tekintettel keriilhetett sor a legstirgdsebb és elengedhe-
tetlen kiadasokra. Ennek ellenérzése minden esetben megtértént, Amennyiben eld-
fordult, hogy nem szerepel szigno az utalvanyozé rovatban, Gigy annak kifizetésérol
elézetes rendelkezési utalvany alapjan e-mailben rendelkezett a pénziigyi gondnok.
Az adossagrendezési eljaras alatt minden tevékenységro! tudomésa volt a pénziigyi
gondnoknak, minden kiadést feligyelet és meggy6z6dstt arrdl, hogy az Onkormany-
zat ellatja az alapvetd feladatokat.

Valasz:

Az Allami Szimvevdszék az észrevételt nem fogadja el

Indoklas:

A 2010-2011. évek konyvviteli elszamolast alatamaszié szamviteli bizonylatait, 8-
konyvi szamlait nem 6rizték meg, ezért az észrevételben foglaltak nem bizonyha-
toak, az abban foglaltakat alatdmasztd dokumentumot nem bocsatottak az ellendrzés
rendelkezésére €s az észrevételhez sem csatoltak.

Eszrevétel:

1.1. szami megallapitas

Megéllapitas: A hitelez6k tajékoztatisa soran elkdvetett szabalytalansagok €s a tor-
vényi eldirast megsértve elfogadott kivetelések miatt a jogszabalyban megfogalma-
zott hitelezdi jogvédelem sériilt.

Eszrevétel: A pénziigyi gondnok minden hitelezéi igényt a Har. tv. rendelkezései
alapjdn regisztralt és igazolt vissza, a vitatott igényeket az eljaré Torvényszék elé
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terjesztette annak elbiralasa érdekében, amelybdl kovetkezden nem helytallé annak
megallapitdsa, hogy jogosulatlan hitelez6i igény keriilt befogadasra.

Vilasz:

Az Allami Szdmvevészék az észrevételt nem fogadja el.

Indoklas:

Az ellendrzés rendelkezésére bocsatott dokumentumok feliilvizsgilata alapjan az
ASZ a megallapitasait fenntartja, mivel 6t kdvetelést késedelmesen jelentettek be a
pénziigyi gondnoknak, aki azokat nem utasitotta el.

Eszrevétel:

1.4. szam megallapitas

Megéllapitas: Az egyezségi javaslatrol a képviseld-testiilet nem hozott hatarozatot.
Eszrevétel: Az Addssagrendezési Bizottsag altal elfogadott egyezségi javaslatot és a
reorganizacios programot az Onkormanyzat Képviselo-testiilete érdemben és hatér-

idében megtargyalta, majd hatdrozatban rogzitve elfogadta, amelyr6l a pénziigyi
gondnok a jegyz6konyv mdsolatat becsatolta.

Valasz:

Az Allami Szimvevoszék az észrevételt nem fogadja el.

Indoklas:

A Képviselo-testiilet kizarélag a reorganizécids program elfogadasardl hozott hata-
rozatot, az egyezségi javaslatrél nem. A polgarmester és a jegyzo egyfittes nyilatko-
zott arr6l, hogy az egyezségre vonatkozodlag testiileti hatdrozat nem késziilt.

Téjékoztatom Vezérigazgatd Urat, hogy az Allami Szamvevdszékrdl szolo 2011. évi LXVI. tor-
vény 29. § (3) bekezdése alapjan az Allami Szamvevészék a figyelembe nem vett észrevételeket
koteles a jelentésben feltiintetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el.

Budapest, 2017. OF° honap " nap

Renko Zstizsanna <.
felﬁgyeleti’i_vezgfg,« 7
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7 Har. tv.
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10 Asz

11 kdzigazgatasi hivatal
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Magyardombegyhaz K6zség Onkormdnyzatanak Képvisels-testiilete
Magyardombegyhaz K6zség Onkorményzatanak polgarmestere

Kisdombegyhdz-Magyardombegyhdz Kozségi Onkormanyzatok Korjegyz8sége
2013. marcius 31-ig

2013. aprilis 1-jét8l Kevermesi Kozés Onkormanyzati Hivatal

Békés Megyei Birdsag, elnevezése 2012. januar 1-jétél Gyulai Torvényszékre
valtozott

KERSZI Kereskedelmi és Pénzigyi Szervezési- Tandcsadd Zartkorlen Mikodd
Részvénytarsasag

1996. évi XXV. torvény a helyi dnkormanyzatok addssagrendezési eljarasardl

1990. évi LXV. torvény a helyi onkormanyzatokrdl (hatalytalan 2014. okto-
ber 12-t6l)

2011. évi CXCIV. torvény Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol

Allami Szamvevészék

Békés Megyei Kdzigazgatdsi Hivatal

6/2010. (X.25.) Mdkt. rendelet az 6nkorményzat vélsagkoltségvetésérdl

1/2011. (11.3.) Mdkt. rendelet az 6nkormanyzat 2011. évi (valsag)koltségvetésérdl
2000. évi C. torvény a szamvitelrdl

249/2000. (XI1.24.) Korm. rendelet az allamhaztartds szervezetei beszamolasi és
konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairdl (hatalytalan 2014. januar 1-jétél)
292/2009. (XIl. 30.) Korm. rendelet az allamhaztartds mukodési rendjérdl
(hatalytalan:2012. januar 1-jétdl)

Magyardombegyhaz onkormanyzat pénzgazdalkodasaval kapcsolatos
kotelezettségvallalas, utalvanyozds, érvényesités és ellenjegyzés hatdskori
rendjérdl (hatalyos 2011. januar 1-jétél)

14/2007. (X.15.) Mdkt. rendelet Magyardombegyhaz Kézség Onkormanyzata
KépviselS-testilete és szervei Szervezeti és MU(ikodési i Szabdlyzatardl (hatalyos
2014. november 26-ig)

12/2007. (VINI.02.) Mdkt. rendelet az 6nkormanyzat vagyonardl (hatélyos
2013. julius 2-ig)

95/1996. (VII. 4.) Korm. rendelet a helyi dnkormanyzatok addssagrendezési
eljardsarol szolé 1996. évi XXV. torvény végrehajtasanak egyes kérdéseirdl
193/2003. (XI. 26.) Korm. rendelet a koltségvetési szervek belsd ellenérzésérdl
(hatalytalan 2012. januar 1-jétdl)

Dél-békési Tobbcélt Onkormanyzati Kistérségi Tarsulas

217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet az allamhaztartds mikodési rendjérdl
(hatalytalan 2010. januar 1-jétdl)

368/2011. (Xll. 31) Korm. rendelet az d&llamhaztartasrdl szold torvény
végrehajtasardl

4/2013. (I. 11.) Korm. rendelet az a&llamhaztartas szamvitelérdl (hatélyos
2014. januar 1-jétél)
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