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OSSZEGZES

Erd Megyei Jogii Véiros Onkormdnyzata a tulajdonosi jogait 6sszességében szabdlyszeriien
alakitotta ki és gyakorolta. Az Erdi Virosfejlesztési és Szolgdltaté Kft. a sajat vagyondval
megfeleloen gazdalkodott, bevételeinek, raforditasainak, értékcsokkenésének elszamoldasa
megfelelo volt. A kezelt vagyon szamviteli nyilvantartdasa és elszamoldsa nem volt szabaly-
szeri, ezaltal a Tarsasag nem biztositotta a kezelt vagyon értékének megorzését és dtlatha-
tosagat. A szamviteli beszamoldsi kotelezettsegének a Tarsasag eleget tett, azonban a 2012.,
2014. és 2015. évi beszamolok tartalma nem felelt meg az eldirasoknak. Kozzetételi kotele-
zettségeét a Tarsasdg osszességében nem megfeleloen teljesitette.

Az ellenorzés tarsadalmi indokoltsaga

Magyarorszagon az intézmény-centrikus kdzfeladat-ellatas jellemzé, de egyre jelent&sebb a koltségvetésen kiviili fel-
adatellatds térnyerése. Helyi szinten ennek legfontosabb szerepl&i az 5nkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok,
amelyeknek ellenérzése kiemelten fontos a kdzfeladat ellatdsa és a kdzvagyon megbrzése, megdvasa érdekében.
Ezért alapvetd kovetelmény, hogy gazdalkodasuk, mikodésik szabalyszerd és atlathato legyen.

Erden az ellenérzott id6szakban az Erdi Varosfejlesztési és Szolgaltato Kft. végezte a telepiilésfejlesztéssel, tele-
pllésrendezéssel, helyi tomegkozlekedéssel, szabadidds- és sportszolgdltatdssal kapcsolatos kdzfeladatokat, mdkod-
tette az érdi radiot. A Tarsasag feladatellatasa ezaltal a lakossag széles rétegét érintette. Az Allami Szamvevészék az
ellenérzése sordn arra kereste a valaszt, hogy 2012-2015. kozott szabdlyszerd volt-e a Tarsasag gazdalkodasa és az
Onkormanyzat ehhez kapcsolddoé tulajdonosi joggyakorlasa.

MeggydzEdésiink, hogy az ellenérzés rendet, a rend értéket teremt. Ezért bizunk abban, hogy a jelentésben foglalt
megallapitasok és az ezek alapjan megfogalmazott szdmvev@széki javaslatok hasznositdsa elésegitheti a feltart hia-
nyossagok orvoslasat.

Fobb megél]apitésok, kovetkeztetések, !' avaslatok

Az Onkormanyzat a Tarsasag feletti tulajdonosi joggyakorldsénak kereteit a jogszabdlyoknak megfelelSen alakitotta
ki. A tulajdonosi jogait 6sszességében szabdlyszerlien gyakorolta, de a kezelésbe adott vagyonra vonatkozé ellenér-
zési kotelezettségnek nem tett eleget. Rendeletalkotdsi kotelezettségét teljesitette, a Tarsasag beszamoloit jova-
hagyta. A fellgyel6bizottsag a felligyeleti tevékenység kereteit biztositd, jogszabalyban foglalt Ggyrenddel nem ren-
delkezett.

A Tarsasag az elbirt szamviteli szabdlyzatokat elkészitette, azok 6sszességében megfeleltek a jogszabalyi elbira-
soknak. A szamviteli politika aktualizaldsa, a szamlarend karbantartdsa azonban nem minden jogszabalyvaltozas ese-
tében tortént meg, és a szabalyzatok 6sszhangja nem volt biztositott. A Tarsasag sajat vagyonaval megfeleléen gaz-
dalkodott, az egyszer(sitett éves beszamoldk adatait leltarral aldtdmasztotta. A Tarsasag bevételeinek, raforditasai-
nak, beruhdzasainak, feltjitdsainak és sajat vagyonara vonatkozoan az értékcsokkenésnek az elszamoldsa megfelel6
volt.

A vagyonkezelt eszkdzokkel valé gazddlkoddsa nem volt szabalyszerd, a vagyonelemek elkilonitett nyilvantartdsi
és leltarozasi kotelezettségnek dsszességében nem tett eleget. A kezelt eszkdzok értékcsdkkenésének elszdmoldsa
nem volt megfeleld, a visszapotlasi kotelezettség elmaradasaval megsértette a jogszabalyi elGirdsokat. A fizet6képes-
ség 2012-2015. kozott biztositott volt.

Az éves beszamoldkat a Tarsasag a jogszabalyban elSirt hatarid6ben elkészitette, azokat kozzétette és letétbe
helyezte. A 2012., 2014. és 2015. évi egyszerUsitett éves beszamolodk tartalma — a kezelt vagyonhoz, illetve a kdzszol-
galtatdsi tevékenységhez kapcsolddd hidnyossagok miatt — nem felelt meg az el6irdsoknak. A vagyonkezelt vagyonra



Osszegzés

vonatkozé beszamolasi feladatanak nem tett eleget. Az elektronikus kozzétételi kotelezettségének a Tarsasag 6sz-
szességében nem tett eleget, adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzattal a jogszabadly el6irdsa ellenére nem rendel-
kezett.



AZ ELLENORZES CELJA

AZ ELLENORZES CELJA annak értékelése
volt, hogy az 6nkormadnyzat vagyongazddlkodasi tevé-
kenysége sordn szabalyszerlen gyakorolta-e a tulajdonosi

jogait; a gazdasagi tarsasag szabalyozottsaga, gazdalko-

dasa és vagyongazdalkodasi tevékenysége, bevételeinek
és raforditdsainak elszamoldsa megfelelt-e a jogszabalyi
és tulajdonosi el6irdsoknak; a gazdasagi tarsasag fizet6ké-

pessége biztositott volt-e a gazdalkodas soran.




AZ ELLENORZES TERULETE

Erd Megyei Jogii Varos Onkormanyzata és a kizarélagos

tulaj donaban 1év6 Erdi Vérosfejlesztési és Szolgéltat(’) Kft.
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ERD MEGYEI JOGU VAROS ONKORMANY-

ZATA az Erdi Varosfejlesztési és Szolgéltatd Kft.-t 2009. ja-
nuar 15-én alapitotta. A Tarsasag f6tevékenysége a 2015. ja-
nuar 1-jén 63 993 f6 lakossagszamu Erd Véros kozigazgatasi te-
riletén vagyonkezelés volt, e mellett a 2012-2015. években el-
latott telepllésfejlesztéssel, telepllésrendezéssel, helyi to-
megkozlekedéssel kapcsolatos kozfeladatokat. Az Erdi Létesit-
mény Uzemeltetd Kft. 2012. oktdber 31-ei beolvadésaval a
Tarsasag tevékenysége sport- és egyéb létesitmények Gzemel-
tetésével, vagyonvédelmi feladatokkal bdévilt. A Tarsasag
2014. januar 1-jétél Kozszolgaltatdsi szerz8dés keretében sza-
badid6s- és sportszolgdltatdsokat is végzett, tovabba 2014.
majus 28-atél mlkodtette az érdi radiot. A Tarsasag altal elld-
tott feladatok — az érdi radié mlkodtetésének kivételével — az
Onkormdényzat kotelezéen elldtandd feladatai voltak. Az On-
kormanyzat a Tdrsasagot mUkodése soran sporttelep és

uszoda Uizemeltetési, vagyonkezelési és egyéb (vagyonvédelmi, Grzési, ren-
dészeti, stb.) feladatok végrehajtasaval bizta meg, illetve vagyonkezelésre
adott at eszkozoket.

A Térsasag az Onkormanyzat 100%-os tulajdondban &llt a 2012-2015.
években, jegyzett t6kéje 2012. januar 1-jén 0,5 M Ft, 2015. december 31-
én 3,0 M Ft volt. A Tarsasdg olyan jellegli szolgaltatdst nem végzett,
amelyre vonatkozdéan az arképzés szabalyait részére jogszabaly elSirta
volna. A Kozszolgaltatasi szerz6désben foglaltak alapjan a rendezvények
jegyarainak és a kiskereskedelmi tevékenység soran forgalmazott druk ara-
nak megallapitasa a Tarsasag hatdskorébe tartozott.

A Tarsasag gazdalkodasanak egyes adatait a 2012. és a 2015. évek vo-
natkozasdban az 1. dbra szemlélteti:

A Tarsasag egyes gazdalkodasi adatai

Sajat téke
eredmény
Kovetelések

Ertékesités
netto arbevétele

Mérlegf66sszeg
Mérleg szerinti | ‘

Forrds: A Tdrsasdg 2012-2015. évi egyszer(isitett éves beszamoldi



Az ellendrzés tertilete

Az Onkormdnyzat 2015. december 31-én a Tarsasagon kivil az Erdi Va-
rosi Televizié és Kulturalis Szolgaltaté Kft.-ben, az Erdi Sport Szolgaltatd és
Kereskedelmi Kft.-ben, az Erd és Térsége Hulladékkezelési Nonprofit Kft.-
ben és az Erd és Térsége Csatorna Szolgaltatd Koncesszids Tarsasagban
rendelkezett tobbségi tulajdoni hanyaddal.

Az ellendrzott id6szakban a polgarmester és a Tarsasag UgyvezetSjének
személyében valtozas nem tortént. A jegyzd személye egy alkalommal val-
tozott, a helyszini ellenérzés idészakdban munkakdrt betoltd jegyz6 2013.
aprilis 1-jétdl 1atta el feladatait.



AZ ELLENORZES HATTERE, INDOKOLTSAGA

AZ ONKORMANYZATOK TOBBSEGI TULAJDONA-

BAN ALLO GAZDASAGI TARSASAGOK cllendrzése ki-
emelten fontos a vagyon megérzése, megdvasa érdekében, amelyekkel
szemben alapveté kdvetelmény, hogy gazdalkodasuk, mikodésik szabaly-
szerd, az altaluk szolgéltatott adatok minél megbizhatébbak legyenek. A
feladatellatas koltségeinek, raforditdsainak alakuldsa a lakossag széles ré-
tegét érinti. Ellenbrzéseink feltarhatjak, hogy az 6nkormanyzat a feladatel-
latdsdhoz rendelt vagyon m(ikodtetését a tulajdonostdl elvarhatd gondos-
saggal végezte-e, a feladatot elldtd gazdasagi tdrsasdg a létesits okiratban,
szolgaltatasi szerz6désben foglaltak betartasaval biztositotta-e a feladat el-
|atdsat. Az ellendrzés ravilagithat arra, hogy a gazdasagi tarsasag a vagyon
hasznalatdval biztositotta-e a szolgaltatas folytatasanak feltételeit, az 6n-
kormanyzat tulajdonosi fellgyelete hozzajarult-e a szabdlyszer(i gazdalko-
dashoz és feladatellatashoz. A megdllapitdsok alapjan megfogalmazott
szamvev@széki javaslatok hasznositdsa el@segitheti a meglévé hibdk meg-
szlintetését. A jo gyakorlatok bemutatasaval az ASZ* hozzajarulhat a kove-
tend6 megoldasok megismertetéséhez, terjesztéséhez.

10



A JELENTES LENYEGES KERDESKOREI

?— Az  onkormdnyzat tulajdonosi joggyakorlasa szabadlyszert
volt-e?

A gazdasagi tarsasag vagyongazdalkodasa szabalyszertii volt-e,
fizetoképessege biztositott VOlt-e a gazdalkodas soran?

? A gazdasagi tarsasag bevételeinek és raforditasainak elszamo-

ldsa szabalyszerii volt-e?
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ELLENORZES HATOKORE ES MODSZEREI

-——— —— =

Az ellenorzés tipusa

[
‘ MegfelelGségi ellenbrzés.
= Az ellenorzott idoszak
‘ Az ellen6rzott id6szak 2012. januar 1-jétél 2015. december 31-éig tartott.
Az ellenorzés targya
[
Az 6nkormanyzatok — tobbségi tulajdonaban lévé gazdasagi tarsasagok fe-
letti — tulajdonosi joggyakorldsa, valamint a gazdasagi tarsasagok gazdal-
kodasanak szabalyozottsaga és szabalyszer(isége.
Az ellendrzés kiterjedt minden olyan korilményre és adatra, amely az
ASZ jogszabalyban meghatarozott feladatainak teljesitéséhez, valamint a
program végrehajtdsa folyaman felmerdilt Ujabb 6sszefliggések feltarasa-
hoz szlikséges volt.
= Az ellenorzott szervezet
Erd Megyei Jogu Varos Onkormanyzata és a kizarélagos tulajdonaban lévé
Erdi Vérosfejlesztési és Szolgéltatd Kft.
= Az ellenorzeés jogalam’a
Az ellenérzés jogszabalyi alapjat az ASZ tv.2 1. § (3) bekezdése és 5. § (3)-
(4)-(5) bekezdései képezték.
= Az ellenorzés modszerei

Az ellenérzést a nemzetkozi standardokat irdnyaddnak tekintve az ellenér-
zési program ellenérzési kérdései, az ellenérzott idészakban hatalyos jog-
szabdlyok, az ellen6rzés szakmai szabalyok és mddszertanok figyelembe
vételével végeztik.

Az ellendrzés ideje alatt az ellendrzott szervezettel torténd kapcsolat-
tartast az ASZ Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatdnak vonatkozd el8irasai
alapjan biztositottuk.
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Ellenérzés hatokére és modszerei

Az ellen6rzés a kivalasztott, kizardlagos tulajdonosi jogokat gyakorld
onkormanyzatra, illetve az ellenérzésre kijeldlt gazdasagi tarsasag felett tu-
lajdonosi jogokat gyakorld szervezetre és az ellen6rzott gazdasagi tarsa-
sagra terjedt ki.

Az ellen6rzési kérdések megvélaszoldsahoz szlkséges bizonyitékok
megszerzése a kovetkez6 ellendrzési eljdrasok alkalmazdsaval tortént:
megfigyelés, kérdésfeltevés (informaciokérés), dsszehasonlitds, valamint
elemz@ eljaras. Az ellen8rzési bizonyitékként felhasznalhatd adatforrasok
kdzé tartoztak egyrészt az ellendrzési programban felsorolt adatforrasok,
masrészt adatforras lehetett még minden — az ellenérzés folyaman — fel-
tart, az ellenérzés szempontjabdl informacidkat tartalmazé dokumentum.
Az ellen@rzést a kérdésekre adott valaszok kiértékelésével, valamint a meg-
jelolt adatforrdsok, a csatolt tanusitvanyok felhasznaldsaval, tovabba az
adott id6szakban hatdlyos jogszabalyok figyelembe vételével folytattuk le.

A gazdasagi tarsasag bevételei és raforditdsai, ezeken belll az érték-
csokkenés, valamint a vagyonnyilvantartds szabalyszerlségének megitélé-
séhez a bevételeket és a raforditasokat, a targyi eszkdzok allomanyvalto-
zasait tartalmazo adott évi f6kdnyvi kivonat adatbazisat vettik alapul. A
minta kivalasztdsa soran véletlen mintavételt alkalmaztunk évenkénti,
elemszammal aranyos rétegezéssel a teljes id6szakra vonatkozdan. A min-
tavételt megel6z6en az anyagjelleg( raforditasok, valamint a targyi-eszkdz
ndvekedési tételei sokasaghdl évente sokasagonként kiemeltik a 3-3 leg-
nagyobb 6sszegl tételt annak biztositasara, hogy az ellenérzés az egyszer(i
véletlen mintavétel ellenére a legnagyobb értékd tételek ellenérzésére biz-
tosan kiterjedjen. A lényegességi szempontokat figyelembe véve a minta-
vétel el6tt az anyagjellegl raforditasok kozll kiszdrtlk a postakoltséget,
bankkoltséget, minden sokasaghdl az elszamolt kerekitési kildonbozetet, a
helyesbité tételek 6sszegét, a technikai és rendezd tételeket, az arfolyam-
kalonbozeteket.
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MEGALLAPITASOK

1. Az onkormanyzat tulajdonosi joggyakorlasa szabalyszeri

volt-e?

Osszegz6 megallapitas

1.1. szamu megallapitas

Az Onkormanyzat tulajdonosi joggyakorlasa dsszességében

megfelelt a jogszabalyi eldirasoknak.

Az Onkormanyzat a tulajdonosi joggyakorlasanak kereteit szabaly-
szeriien alakitotta ki.

Az Onkormanyzat® az Otv*. 91. § (6) bekezdése, illetve az Motv.> 116. § (1)
bekezdése szerint rendelkezett a 2011-2014. évekre sz6l6 gazdasagi prog-
ram,®-mal, mely a 2007-2010. kdzotti id6szakra vonatkozé gazdaségi prog-
ramy’ felllvizsgdlatdnak eredményeként jott |étre. A gazdasagi program,-
ban szerepeltek a Tarsasag? 4ltal elldtott feladatok biztositdsara, szinvona-
lanak javitasara vonatkozo fejlesztési célkitlizések. A Tarsasag altal végzett
feladatokkal kapcsolatos elképzeléseket az integralt fejlesztési straté-

gia1?,'0 és a telepiilésfejlesztési koncepcid !, is tartalmazta.

A Kodzgylilés®® gazdasagi programot, fejlesztési tervet a 2014. évi dnkor-
manyzati vélasztdsokat kdvetéen, az alakuld Glést kovets hat hdnapon be-
[Glaz Moty 116. § (5) bekezdésében rogzitettek ellenére nem hagyott jova.

A Kozgy(ilés 2015. szeptember 24-ei Glésén a Batthyany 2015-2020 el-
nevezésl varosfejlesztési program megvaldsitasardl dontoétt hatarozatai-
ban, melyek a gazdasag-, intézmény- és kozszolgdltatas fejlesztés, valamint
a nemzeti vagyon hasznositasaval kapcsolatos részteriletekre terjedtek ki.

Kozép- és hosszu tavu vagyongazdalkodasi terv?* készitési kotelezettsé-
gének az Onkormadnyzat az Nvtv.” 9. § (1) bekezdésében foglalt elirés el-
lenére késedelmesen tett eleget, azt a Kézgy(lés 2012. januar 1-je helyett
2013. majus 30-atol helyezte hatdlyba.

A TULAJDONOSI JOGOK GYAKORLASANAK

RENDJET az Onkormanyzat a vagyonrendelet;,-ben, az
SZMSZ:%,Y 318-ben és az Alapitd okirat’-ban hatdrozta meg. A vagyonren-
delet;%°,,?! el8irdsa szerint a tulajdonost megillets jogokat a Kozgy(lés gya-
korolta. Az FB?? Iétrehozasardl, tagjainak kijeldlésérdl, a konyvvizsgald sze-
mélyérél, megbizatasanak id6tartamardl az Alapitd okiratban —a Gt.?% 19.
§ (4) bekezdésében, valamint a Ptk.,?* 3:26. § (1) és 3:130. § (1) bekezdé-
seiben és a Taktv.?® 4. § (1) bekezdésében el&irtaknak megfeleléen — ren-
delkeztek. A vagyonrendelet; 19. § (5) bekezdése el6irta, hogy a vagyon-
kezel6 ellenérzésével kapcsolatos tulajdonosi jogokat atruhdzott hataskor-
ben a VVVB?® gyakorolja, amely az ellen6rzés eredményérdl évente, illetve
szlkség szerint beszamolasi kotelezettséggel tartozik a Kozgyllés felé. A
hataskor atruhazas a Gt.-ben, illetve a Ptk.,-ben foglaltak alapjan szabaly-
szer({ volt.

14



Megdllapitasok

1.2. szamu megallapitas

Az Onkormanyzat a Sport. tv.?” 55. § (6) bekezdése szerinti rendeletal-
kotasi kotelezettségének a sportrdél és a helyi sporttevékenység tdmogata-
sardl sz6l6 rendelet?® megalkotasaval eleget tett.

KOZSZOLGALTATASI SZERZODEST?” kétott az Onkor-
manyzat a Tarsasdggal a Sport. tv. alapjan egyes sport feladatai ellatdsara
2014. januar 1-jei hatdllyal. A Kdzszolgdltatasi szerz6désben foglaltak sze-
rint az Onkormanyzatnak tdmogatést kellett nyujtania a Tarsasag részére,
amely azt kizardlag a kdzszolgaltatas koltségeinek finanszirozdsara hasznal-
hatta fel, arrdl az éves szamviteli beszdmold keretében an. Mikodési je-
lentésben el kellett szamolnia.

NEGY VAGYONKEZELESI SZERZODES1%°,23,3%,4%-T
kotott az Onkorményzat és a Tarsasag (egy szerz6dés esetében annak jog-
el8dje, az Erdi Létesitmény Uzemeltetd Kft.) 2009-2015. kozott négy ingat-
lanra vonatkozdan, melyek kozil a Vagyonkezelési szerz6dés,-ben sze-
replé ingatlanra vonatkozd vagyonkezel6i jog 2013. aprilis 22-én meg-
sz(int. A Vagyonkezelési szerz6dési ;34 a vagyonrendelet,-ben foglaltakkal
osszhangban el6irta a VVVB szdmara — amelyre a feladatot a Kozgyd(lés at-
ruhdzta — az évente legalabb egy alkalommal torténé ellendrzési kotele-
zettséget.

JAVADALMAZASI SZABALYZATOT a Téarsasag legfébb
szerve a Taktv. 5. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére 2012. januar 1. és
2013. marcius 27. kdzott nem alkotott. A javadalmazasi szabalyzat:®*,,> a
Taktv. el6irdsainak megfelelt, azt a Kozgy(lés hatarozatdban jévahagyta.

A tulajdonosi jogok gyakorlasa 6sszességében szabalyszerii volt.

A TULAJDONOSI JOGOKAT aKozgy(lés a vagyonrendelet; »-
ben, az SZMSZ,,3-ben és az Alapitd okiratban el6irtaknak megfelel6en 6sz-
szességében szabalyszer(ien gyakorolta.

AZ FB aGt. 34. § (1) bekezdésében, valamint a Ptk., 3:121. § (1) bekez-
désében elGirtakat figyelembe véve harom f6bdl allt. A Kozgylilés az egy-
szer(sitett éves szamviteli beszamoldk elfogadasardl a Gt. 35. § (3) bekez-
désében és a Ptk.; 3:120. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelen az
FB irdsbeli jelentésének birtokdban hatarozott.

Az FB — a Gt. 34. § (4) bekezdésében és a Ptk.; 3:122. § (3) bekezdésé-
ben elGirtakkal ellentétben Ggyrenddel nem rendelkezett.

A Tarsasdg kdnyvvizsgaldi jelentést is tartalmazd egyszer(sitett éves be-
szamoldéit a Kozgyllés megtéargyalta, azokat — a Gt. 141. § (2) bekezdés a)
pontjaban és a Ptk., 3:109. § (2) bekezdésében elbirtaknak megfelelen —
hatarozattal elfogadta.

AZ UZLETI TERVEK készitésének kotelezettségét a 2012-2013.
években nem irtak elé a Tarsasag szamara, a 2014. évtél kezd6dben a Koz-
szolgaltatasi szerz6dés IV. 2.3. pontja tartalmazott Gzleti tervkészitési ko-
telezettséget. Uzleti terveket a Tarsasag a 2012-2015. években készitett. A
M(ikodési jelentést — melyek készitési kotelezettségét a Kozszolgaltatasi
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szerz8désben irtdk el6 —a 2014-2015. évre vonatkozdan a Tarsasag elké-
szitette. Az Uzleti terveket és a M(ikodési jelentést a Kozgy(ilés hatarozattal
jévahagyta.

A TARSASAGNAL BELSO ELLENORZEST az Onkor-
manyzat — kockadzatelemzéssel aldtamasztott ellendrzési terv alapjan — a
2012. évben végzett. Az ellendrzési jelentésben a pénzkezelési szabdlyzat
modositdsara vonatkozd megallapitast tettek és intézkedési tervkészitési
kotelezettséget irtak el8, melyet a Tarsasag teljesitett, azt a jegyz6® elfo-
gadta.

A VVVB —az Nvtv. 10. § (2) bekezdésében, a vagyonrendelet, 19. § (5)
bekezdésében és a Vagyonkezelési szerz8dési 34 23. pontjdban el8irtak
ellenére — a kezelésbe adott vagyonnal valé gazdédlkodasra vonatkozé el-
lendrzési feladatanak nem tett eleget.

A Kozgyllés a 2012-2015. években keletkezett eredmény eredménytar-
talékba torténd helyezésérdl, illetve —a 2014-2015. években — annak egy
része eszkozpodtlasra valo felhasznaldsardl —a Ptk., 3:109. § (2) bekezdésé-
ben elGirtaknak megfelel6en — rendelkezett. Az eszkdzbeszerzést a Tarsa-
sag végrehajtotta.

2. A gazdasagi tarsasag vagyongazdalkodasa szabalyszeri volt-¢e,
fizetoképessége biztositott volt-e a gazdalkodas soran?

Osszegz6 megallapitas

2.1. szamu megallapitas

A Tarsasag az elGirt szamviteli szabalyzatokkal rendelkezett. A
vagyongazdalkodas a kezelt vagyon tekintetében nem volt
szabalyszer(. A Tarsasag a szamviteli beszamolasi kételezett-
ségének eleget tett, a 2012., 2014. és 2015. évi egyszerdisitett
éves beszamolok tartalma azonban hidanyos volt, ezért nem fe-

lelt meg az el6irasoknak. Elektronikus kozzétételi kotelezett-
ségének a Tarsasag osszességében nem tett eleget.

777

A Tarsasag az elGirt szamviteli szabalyzatokkal rendelkezett, a
Szamwviteli politika és Szamlarend aktualizdlasa azonban nem min-
den jogszabalyvaltozas esetében tortént meg.

A Tarsasag rendelkezett a Szamv. tv.3” 14. § (3) bekezdésében el&irt szam-
viteli politikaval, a Szamv. tv. 14. § (5) bekezdés a), b) és d) pontjaiban elirt
szabdlyzatokkal, illetve a Szamv. tv. 161. § (1) bekezdésében elirt szamla-
renddel.

A SZAMVITELI POLITIKA 33,% aSzamv. tv. 14. § (4) bekezdése
el6irdsainak megfelel6en tartalmazta a Tdrsasagra jellemzé el6irdsokat,
maodszereket. A szdmlarend® a Szamv. tv. 161. § (2) bekezdésében el8irt
tartalmi kovetelményeknek megfelelt. A szamlarendben foglaltakat alata-
masztod bizonylati rendet a szabalyozas tartalmazta.

A szamviteli politikd,-n —a Szamv. tv. 14. § (11) bekezdésében foglaltak
ellenére — nem vezették at a torvénymaodositasokat, amelyek a 2013. ja-
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2.2. szamu megallapitas

nuar 1-jétél hatalyos, a jelentds 6sszegli hiba és a 2013. janudr 1-jétél ha-
talytalan, a megbizhato és valds képet [ényegesen befolydsold hiba fogalmi
meghatarozasat (Szamv. tv. 3. § (3) bekezdés 3. és 5. pontok) érintették.

A szdmlarend folyamatos karbantartasardl a Szamv. tv. 161. § (4) be-
kezdésében foglaltak ellenére nem gondoskodtak, abban a Szamv. tv. 3. §
(3) bekezdés 3. pontjanak 2013. janudr 1-jétdSl hatdlyos elbirdsa ellenére a
jelent8s 6sszegl hiba értékhatarat 500,0 M Ft-ban allapitottdk meg, vala-
mint tovabbra is tartalmazta a 2013. januar 1-jétél hatdlytalan, a megbiz-
haté és valds képet lényegesen befolyasold hiba fogalmi meghatarozasat
(Szdmv. tv. 3. § (3) bekezdés 5. pont).

A szamlarend és a szamviteli politika, el6irdsai a mérlegkészités napja
tekintetében (szdmlarend 6. oldaldn, szdmviteli politika, 2. oldaldn), vala-
mint a jelent8s dsszegli hiba meghatdrozdsaban (szamlarend 12. oldalan,
szamviteli politika,; 3. oldaldn) nem voltak 6sszhangban.

Az eszkdzok és forrasok leltarkészitési és leltdrozasi szabélyzatai*,,* a
Szamv. tv. el6irdsainak megfelelt. Az eszk6zok és forrasok leltarkészitési és
leltarozasi szabalyzatas ; a targyi eszkozok esetében évenkénti mennyiségi
felvétellel torténd leltarozast irt el6. Az eszkdzok és forrdsok értékelési sza-

bélyzata;*3,,* a Szamv. tv. 54-57. §-ai szerint tartalmazta az eszkdzdk ér-

tékvesztésének, értékelésének szabdlyait. A pénzkezelési szabdlyzat,*,,%°
aSzamv. tv. 14. § (8) bekezdésében elbirt tartalmi kovetelményeknek meg-
felelt. A selejtezési szabdalyzat® elSirdsai megfeleltek a Szamv. tv. 53. § (2)

bekezdésében foglaltaknak.

A vagyongazddlkodas a sajat vagyon tekintetében megfelel6 volt, a
kezelt vagyon esetében azonban nem volt szabalyszerdi.

A Tarsasag feladatait az Onkormdnyzattdl vagyonkezelésbe, valamint tize-
meltetésre atvett vagyonnal, illetve sajat eszkozeivel latta el.

A SAJAT VAGYON esetében a vagyonnyilvantartas atlathaté volt,
megfelelt a belsé szabdlyozas elbirasainak. Az egyszer(sitett éves besza-
moldk adatait a Tarsasag leltarral aldtdmasztotta az eszkdzok és forrasok
leltarkészitési és leltarozasi szabalyzata .-ban foglaltak szerint.

A KEZELESBE VETT VAGYON esetében a Tarsasag a Va-
gyonkezelési szerz6dési-ben szerepld ingatlant a 2012-2015. években, a
Vagyonkezelési szerz6déss-ben szerepl§ ingatlant a 2014-2015. években a
kdonyveiben szerepeltette, az el§irt elkllonitett nyilvantartdsi kotelezettsé-
gének eleget tett, azokat mennyiségi felvétellel leltarozta.

A Téarsasag a Vagyonkezelési szerz6dés,-ben megjelolt ingatlant 2012-
ben és 2013-ban, a Vagyonkezelési szerz6déss-ben megjeldlt ingatlant
2015-ben a Szamv. tv. 159. §-ban foglalt el8irds ellenére kbnyveiben nem
szerepeltette, azok esetében az eszkdzok és forrasok leltarkészitési és lel-
tarozdsi szabdlyzata, 6-7. oldalan el8irtak ellenére mennyiségi felvételd lel-
tdrozast nem végzett. A vagyonkezelt eszkdzdkre vonatkozd elkildnitett
nyilvantartasi kotelezettségnek a Vagyonkezelési szerz6dés; esetén annak
14. pontjaban foglaltak, a Vagyonkezelési szerz6dés, esetén annak 12.
pontjaban, illetve a Szamv. tv. 161/A. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére

nem tett eleget.
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2.3. szamu megallapitas

A Tarsasag a Vagyonkezelési szerz6dési-ben szerepl§ ingatlanra a 2012.
november 1. és 2015. december 31. kdz6tti id6szakban, a Vagyonkezelési
szerz6déss-ben szerepld ingatlanra a 2014-2015. vagyonkezelési években
értékcsokkenést nem szamolt el. Az értékcsdkkenés elszamoldsanak elma-
raddsaval a Tarsasag 2012. november 1. és 2015. december 31. kdzott
megsértette a Szamv. tv. 52. § (7) bekezdésében foglaltakat.

Visszapotldsi kotelezettségének a Tdrsasdg a Vagyonkezelési szerz6-
dés; 3-ben, valamint az Motv. 109. § (6) bekezdésében foglaltak ellenére
nem tett eleget, mivel a vagyon felUjitasardl, potldlagos beruhdzdsardl leg-
alabb a vagyoni eszkozok elszamolt értékcsdkkenésének megfeleld mér-
tékben nem gondoskodott, e célokra az értékcsokkenésnek megfeleld
mértékben tartalékot nem képzett.

A Tarsasag fizet6képessége biztositott volt.

1. tablazat

A KOTELEZETTSEGEK ALLOMANYANAK EV
VEGI ALAKULASA (M FT)

Megne-
e 2012.

vezés

Hosszd |
Rovid |
ebbl
egyéb
ebbl
szallitdk
ebbdl
lejart

15,5

44

85,2

2013.
85,2 98,4 98,4
172,5 19,7 22,4
51 10,9 14,8
32,2 8,8 7,6
18,8 11 0,8

Forrds: A Tdrsasdg 2012-2015. évi egyszerdisitett éves

beszamoldi és adatszolgdltatdsai

2.4. szamu megallapitas

A Tarsasag fizet6képessége biztositott volt a 2012-2015. években.

A HOSSZU LEJARATU KOTELEZETTSEGEKNEK
nem voltak esedékes torlesztd részletei, mivel vagyonkezelt eszkdzdkhoz
kapcsolddtak. A Vagyonkezelési szerz6désis-ben foglaltak szerint az at-
adott ingatlanok brutté értéke 85,2 M Ft, illetve 13,2 M Ft volt.

A ROVID LEJARATU KOTELEZETTSEGEK hataridsben
torténd teljesitése Osszességében biztositott volt. A szallitdi tartozasok
Osszege a 2012. évrdl 2015-re 0,1 M Ft-tal (1,3%-kal), ezen belll a lejart
hataridejl szallitdi kotelezettségek allomanya 3,6 M Ft-tal (81,8%-kal)
csokkent. Az egyéb rovid lejaratu kotelezettségek dllomanya 2015-re kdzel
dupldjara n6tt a 2012. évhez képest, mely a foglalkoztatottak létszamanak
ndvekedésébdl eredd év végi bér- és jarulék elbirasbdl fakadt, lejart tarto-
zast nem tartalmazott.

A Tarsasag a szamviteli beszamolasi kotelezettségének eleget tett,
a2012.,2014. és 2015. évi egyszerdlisitett éves beszamoldk tartalma
azonban hianyos volt, ezért nem felelt meg az elGirasoknak. A Tar-
sasag az eldirt elektronikus kozzétételi kotelezettségét 6sszességé-
ben nem teljesitette, adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzattal a

jogszabaly elGirasa ellenére nem rendelkezett.

AZ EVES SZAMVITELI BESZAMOLOKAT a Tarsasag a
Szamv. tv. 96. § (1) bekezdésében elbirt tartalommal elkészitette, azokat a
Szamv. tv. 153. § (1) bekezdésében, valamint 154. § (1) bekezdésében fog-
laltak szerint letétbe helyezte, illetve kdzzétette. Elfogadasukrol a Kozgyd-
[és a kdnyvvizsgdld és az FB irasbeli jelentésének birtokaban hatarozott.

A Tarsasag a Vagyonkezelési szerzdés,-ben szerepld ingatlant a 2012.
évben, a Vagyonkezelési szerz8dés,-ben szerepld ingatlant a 2015. évben
az egyszerUsitett éves beszamold mérlegében eszkdzként, illetve hosszu
lejaratu kotelezettségként nem mutatta ki, ezzel megsértette a Szamv. tv.
23. § (2) bekezdésében, valamint a 42. § (5) bekezdésében foglaltakat.
Mindezekkel sérilt a Szamv. tv. 15. § (2) és (3) bekezdésében foglalt teljes-
ség és valddisag elve, tovabba a Szamv. tv. 18. §-dban eldirt kovetelmény
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—a Tarsasag vagyoni helyzetére vonatkozé megbizhatd és valds kép tekin-
tetében — nem teljesdlt. A konyvvizsgald a 2012-2015. évi egyszerUsitett
éves beszamolodkat hitelesitd zaradékkal Iatta el.

A KOZSZOLGALTATASI SZERZODES VIii/3. pontjaban
foglaltak szerint a Tarsasag koteles volt az egyszer(sitett éves beszamold
részét képez8 kiegészit6 mellékletben a kozszolgdltatdsi tevékenységet
egyéb tevékenységeitél elkuldonitetten bemutatni, mely kotelezettségének
a 2014-2015. éveket érintéen nem tett eleget.

A Tarsasag a targyévet kovetd februar 15. napjaig beszamolot az érték-
csokkenés felhaszndldsardl, a vagyontargyak allapotanak valtozasardél a Va-
gyonkezelési szerz6dés; 15. pontjaban foglaltak ellenére a 2012-2015. éve-
ket, a Vagyonkezelési szerz6dés, 15. pontjaban el8irtak ellenére a 2012.
évet érintéen a Kozgyllés elé nem terjesztett be. A Tarsasag az Nvtv. 11. §
(11) bekezdés a) pontjaban, tovabba a Vagyonkezelési szerz6déss 10. pont-
jdban (a 2014-2015. évekre vonatkozdan) és a Vagyonkezelési szerzdés,
12. pontjdban (a 2015. év tekintetében) foglalt beszamolasi kotelezettsé-
gének nem tett eleget.

A Térsasag az Info tv.*® 33. § (3) bekezdésében el8irt elektronikus koz-
zétételi kotelezettségeinek az Onkormanyzat honlapjan®® dsszességében
nem tett eleget. A kbzzététel — az Info tv. 37. § (1) bekezdésében foglaltak
ellenére — nem tartalmazta az Info tv. 1. melléklet |. tdbldzatdban megha-
tdrozott Szervezeti, személyi adatokat (1. sor alapjan a postai cim, elektro-
nikus levélcim, 3. sor alapjan a kozfeladatot ellatd szerv vezet8inek és az
egyes szervezeti egységek vezetinek elektronikus levélcime, 11. sor alap-
jan a kozfeladatot ellatd szerv felett torvényességi ellenérzést gyakorld
szerv adatai), tovabba nem tartalmazta a lll. tablazat szerinti Gazdalkodasi
adatokat.

Az Info tv. 24. § (3) bekezdésében eldirt adatvédelmi és adatbiztonsagi
szabdlyzatkészitési kotelezettségének a Tarsasag nem tett eleget.

3. A gazdasagi tarsasag bevételeinek és raforditasainak elszamo-
lasa szabalyszeri volt-e?

Osszegz6 megallapitas

3.1. szamu megallapitas

A bevételek, raforditasok, beruhazasok, felajitasok, valamint

a sajat vagyon tekintetében az értékcsokkenés elszamoldsa
megfeleld volt.

A bevételek, raforditasok, valamint a beruhazasok, feltjitasok ki-

addsainak és a Tarsasag sajat vagyona tekintetében az értékcsok-
kenés elszamolasa megfelel6 volt.

AZ ERTEKESITES NETTO ARBEVETELENEK, tovabb3
az egyéb, valamint a pénzlgyi mliveletek bevételeinek elszamoldsa meg-
felelt a jogszabalyi el6irdsoknak és a belsd szabalyozasban foglaltaknak.

AZ ANYAGJELLEGU RAFORDITASOK, tovibba az egyéb
raforditdsok elszdmoldsa megfelelt a jogszabalyi el6irdsoknak és a belsd

szabadlyozasnak.
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A SZEMELYI JELLEGU RAFORDITASOK elszamolasa
megfelelt a Szamv. tv.-ben és a belsé szabalyozasban foglaltaknak.

A BERUHAZASOK, FELUJITASOK kiadasainak elszamolasa
megfelel§ volt. A bekerilési értéket a Tarsasag szabalyszer(ien hatdrozta
meg, amely megfelelt a Szamv. tv. 26. §-aban, a szamlarendben, valamint
az eszkdzok és forrasok értékelési szabalyzatai ,-ban foglaltaknak.

AZ ERTEKCSOKKENES elszémoldsa a Tarsasag sajat vagyona
tekintetében megfelel§ volt. Az elszamolds a Szamv. tv. 52. §-aban, illetve
az eszkdzok és forrasok értékelési szabdlyzatas ,-ban foglaltak szerint tor-
tént.

A KOVETELESALLOMANY kezelése érdekében a Térsasag el-
készitette a hatralékos kovetelések kezelésének szabdlyzatat>®, meghata-
rozta a tartozasok behajtasa soran kovetendd eljdrasrendet. A kovetelések
allomanya 2012-ben 3,4 M Ft, 2015-ben 34,5 M Ft volt. A Tarsasag 365 na-
pon tuli kbveteléssel csak a 2013. évben rendelkezett. A kdvetelésallomany
csokkentése érdekében a belsd szabalyozas szerinti intézkedéseket a Tar-
sasag megtette. Az dsszes kovetelésallomanybdl a beszamold készités ids-
pontjaig a 2012. évet érintéen 0,6 M Ft-ot (17,6%), a 2013. évet érintéen
0,9 M Ft-ot (2,7%) nem rendeztek a vevék. A 2014-2015. évi kovetelésallo-
many 6sszegét a beszamolo készités napjaig kiegyenlitették.
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Az ASZ tv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ellendrzott szervezet vezetdje
koteles a jelentésben foglalt megallapitasokhoz kapcsolodo intézkedési tervet osszeallitani
és azt a jelentés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil az ASZ részére megkiildeni.
Amennyiben az ellendrzott szervezet vezetoje nem kiildi meg hataridoben az intézkedési ter-
vet, vagy tovabbra sem elfogadhaté intézkedési tervet kiild, az Allami Szamvevészék elndke
az ASZ tv. 33. § (3) bekezdése a) és b) pontjaiban foglaltakat érvényesitheti.

Az Erdi Varosfejlesztési és Szolgaltato Kift. I"ngvezet(’ij ének

1. Intézkedjen a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden a szamviteli
politika aktualizdalasarol, a szamlarend karbantartasdrol, és eldirasuk
osszhangjanak megteremtésérol.

(2.1 sz. megallapitas 3-4. és 5. bekezdése alapjan)

2. | Intézkedjen annak érdekében, hogy a Vagyonkezelési szerzédéss-ben
szereplo ingatlan

a) keriiljon rogzitésre és elkiilonitésre a Tarsasag konywviteli nyil-
vantartasaban a jogszabalyi eléirasoknak megfeleléen,

(2.2 sz. megallapitas 4. bekezdése alapjan)

‘ b) leltarozdsa valésuljon meg a belsé szabdlyozasnak megfelelden,

(2.2 sz. megallapitas 4. bekezdés 1. mondata alapjan)

‘ C) keriiljon kimutatdsra a mérlegben a jogszabalyi elGirdsok szerint.

(2.4. sz. megallapitas 2. bekezdés 1-2. mondata alapjan)

3. Intézkedjen a jogszabdlyoknak megfeleléen a vagyonkezelt eszkozok
értékcsokkenésének elszamoldsarol.

(2.2 sz. megallapitas 5. bekezdése alapjan)

4. Intézkedjen a jogszabalynak megfeleléen a vagyonkezelt eszkézok ese-
tében a vagyon felujitasarol, potlolagos beruhdzasarol legaldbb a va-
gyoni eszk6zok elszamolt értékesokkenésének megfelelé meértékben, és
e célokra az értékcsokkenésnek megfelelé meértékben tartalékot képez-
zen.

(2.2 sz. megallapitas 6. bekezdése alapjan)
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5. Gondoskodjon a kézszolgdltatdsi tevékenység és egyéb tevékenység
éves beszamolok részét képezo kiegészito mellékletben torténd elkiilo-
nitett bemutatdsarol a Kézszolgadltatasi szerzédés eldirasainak meg-
feleléen.

(2.4 sz. megallapitas 3. bekezdése alapjan)

6. Intézkedjen, hogy a Tarsasag a jogszabalyban és a vagyonkezelési
szerzédésekben foglalt beszamolasi kotelezettségének eleget tegyen.

(2.4 sz. megallapitas 4. bekezdése alapjan)

7. Intézkedjen annak érdekében, hogy a Tarsasag a jogszabdlyban fog-

lalt kozzétételi kotelezettségének maradéktalanul eleget tegyen.
(2.4 sz. megallapitas 5. bekezdése alapjan)

8. Intézkedjen a jogszabalyban elGirt adatvédelmi és adatbiztonsagi sza-
balyzat elkészitésérdl.

(2.4 sz. megallapitas 6. bekezdése alapjan)

Erd Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Polgarmesterének

1. | Kezdeményezze a feliigyeldbizottsagndl az tigyrend elkészitését, és an-
nak a Tarsasag legfébb szerve dltali jovihagydasat a jogszabdlynak
megfeleléen.

(1.2 sz. megallapitas 3. bekezdése alapjan)

2. | Intézkedjen annak érdekében, hogy a Varosfejlesztési, Varosiizemelte-
tési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag a jogszabalyban, a vagyonren-
deletben és a vagyonkezelési szerzddeésekben eldirt, a kezelésbe adott
vagyonnal valo gazdalkoddsra vonatkozo ellendrzési feladatdnak ele-
get tegyen.

(1.2 sz. megallapitas 7. bekezdése alapjan)

3. Intézkedjen a Tarsasdagnal avagyonkezeléssel kapcesolatban feltart sza-
balytalansagok tekintetében a feleldsség tisztazasa érdekében, és sziik-
seg szerint intézkedjen a felelésség érvényesitésérol.

(2.2 sz. megallapitas 4-6. bekezdései,
2.4 sz. megallapitas 2. és 4. bekezdései alapjan)
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MELLEKLETEK

B |.SZ. MELLEKLET: ERTELMEZ® SZOTAR

gazdasagi tarsasag

kozfeladat

kdzszolgaltatds

tulajdonosi joggyakorld

Ptk., 3.88. § (1) bekezdése szerint ,,a gazdasagi tarsasagok Uzletszerl kdz6s gazdasagi
tevékenység folytatasara, a tagok vagyoni hozzdjaruldsaval |étrehozott, jogi szemé-
lyiséggel rendelkezd vallalkozasok, amelyekben a tagok a nyereséghdl kdzosen része-
sednek, és a veszteséget kdzosen viselik”.

Jogszabalyban meghatdrozott dllami vagy dnkormanyzati feladat, amit az arra kote-
lezett kozérdekbdl, jogszabalyban meghatarozott kovetelményeknek és feltételek-
nek megfelelve végez, ideértve a lakossag kozszolgdltatdsokkal vald ellatasat, to-
vabba az allam nemzetkdzi szerz6désekben vallalt kdtelezettségeibél adddod kozér-
dekd feladatokat, valamint e feladatok ellatdsahoz sziikséges infrastruktira biztosi-
tasatis (Nvtv. 3. § (1) bekezdés 7. pont).

A kozszolgdltatds: ,kozcély, illetdleg kozérdekd szolgaltatast jelent, amely egy na-
gyobb kozosség (allam, telepllés) minden tagjara nézve megkozelitéleg azonos fel-
tételek mellett vehetd igénybe, ezért valamilyen mértékig kozosségi megszervezést,
illetve szabdalyozast, ellenérzést igényel.” Az Ebktv.>! 3. § d) pontja a kdvetkezSkép-
pen hatdrozza meg a kozszolgaltatast: ,szerz6déskotési kotelezettség alapjan a la-
kossag alapvetd szikségleteinek elldtasara irdnyuld szolgdltatds, igy kalonosen a vil-
lamos energia-, gaz-, h6-, viz-, szennyviz- és hulladékkezelési, kdztisztasagi, postai és
tavkozlési szolgaltatds, tovabba a menetrend alapjan kozlekedd jarmivekkel végzett
kdzforgalmu személyszallitas”.

Aki a nemzeti vagyon felett az allamot vagy a helyi dnkormanyzatot megilleté tulaj-
donosi jogok és kotelezettségek dsszességének gyakorlasara jogosult. (Nvtv. 3. § (1)
bekezdés 17. pont).
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Mellékletek

B |l. SZ. MELLEKLET: A TARSASAG FOBB MERLEG ADATAI

AZ ERDI VAROSFEJLESZTESI ES SZOLGALTATO KFT. FOBB MERLEG ADATAI (MILLIO FORINT)

Megnevezés 2012.01.01. 2012.12.31. 2013.12.31. 2014.12.31. 2015.12.31.
Befektetett eszkdzok 93,2 86,6 83,8 96,7 89,9
- ebbdl: Targyi eszk6zok 93,2 86,6 83,8 96,7 89,9
Forgdeszk6zok 14,8 27,3 206,5 91,4 99,3
- ebbdl: Kovetelések 5,6 3,4 33,4 36,2 34,5
Aktiv id6beli elhatérolasok 0,0 11,4 10,6 0,4 0,0
ESZKOZOK OSSZESEN 108,0 125,3 300,9 188,5 189,2
Sajét téke -3,3 9,6 10,5 16,5 21,2
- ebbdl: Jegyzett t6ke 0,5 1,5 1,5 3,0 3,0
—ebbdl: Mérleg szerinti eredmény 0,0 16,1 1,0 6,0 4,7
Céltartalékok 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kotelezettségek 9,7 100,7 257,7 118,2 120,8
Passziv id6beli elhatdrolasok 101,6 15,0 32,7 53,8 47,2
FORRASOK OSSZESEN 108,0 125,3 300,9 188,5 189,2

Forrds: A Tdrsasdg 2012-2015. évi egyszeriisitett éves beszamoloi
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FUGGELEK: ESZREVETELEK

A jelentéstervezetet a Szamvevoszék 15 napos
eszrevételezésre megkiildte az ellenérzott szervezetek
vezetdinek az ASZ tv. 29. § (1) bekezdése elSirdsdinak
megfeleloen.

Eszrevételezési jogdval az Erdi Varosfejlesztési és Szolgdltato Kft. sigyvezetdje élt.

A fiiggelék tartalmazza az ellendrzott észrevételét mellékletek nélkiil, illetve az el nem
fogadott észrevétel elutasitasanak indoklasat.

" 29.§ (1) Az Allami Szamvevészék az ellenérzési megallapitasait megkiildi az el-
lenBrzott szervezet vezetdjének vagy az altala megbizott személynek, és annak,
akinek személyes felelGsségét allapitotta meg.

(2) Az ellen6rzott szervezet vezetGje és a felelGsként megjelolt személy az ellendr-
zés megallapitasaira tizenot napon belil irdsban észrevételt tehet.

(3) Az Allami Szamvevdszék az észrevételre a beérkezésétdl szamitott harminc na-
pon belll irdsban valaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket koteles a jelen-
tésben feltlntetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el.
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Fiiggelék: Eszrevételek

409 Ma.gs /,
ERDI VAROSFEJLESZTESI
ES SZOLGALTATO KFT. ./h %
2030 ERD, ALISPAN U. 2, L
+36 23 520-573
ALLAMI SZAMVEVOSZEK Ikt.szam: V-1283-136/2016
Budapest 4.
Pf: 54.
1354 Ikt.szamunk: 625/2017.08.03.
ALLAMI szz&mvsvoszm
DPomokos Laszlo ?) - 5 ,f,‘,

elnok dr részére

Tisztelt Elnok Ur!

Erkezen: 201 7 AUG 0 .

.............................

Kézhez kaptuk ,,Az énkormdnyzatok gazdasagi térsasdgai — Az ONKOIMYAHYZ
tulajdondban 1évo gazdasdgi tarsasdgok gazddlkodésinak ellendrzése —~ Erdi Vérosfejlesztési és
Szolgaltaté Kft. 2017.” cimmel késziilt Szémvevbszéki jelentéstervezetiiket, mellyel
kapcsolatban az aldbbi észrevételeket tesszik:

2.2 Vagyongazdilkodis a kezelt vagyon esetében

o Megdllapitis: Szerzddésd 2015-ben nem szerepeltette kinyveiben

Eszrevételiink: Trd, Velencei Ut kivett beépitetlen teriilet vagyonkezelési szerzbdése
érték adatot nem tartalmazott, a 194/2015 (IX.24)} Kozgytlési hatarozat 2015. december
31. hataridét tiizétt ki a teriilet vagyonértékeiését illetden. Mérleg forduldnapjdig
tudomasunkra jutott, hogy a vagyonkezelési szerzédés modositdsra kerill, az
onkormanyzat 0ij, teriilet felosztasi és ezzel Osszefiiggd értck meghatarozasi szandéka
miatt. Az értékbecslés a folyamat elhiizédasa miatt, a mérlegkészités idépontjaig, 2016.
marcius 31-ig nem allt rendelkezésiinkre, igy konyveinkben nem tudtuk értékkel
szerepeltetni.

ezen ingatlannal 6sszefiiggésben vagyonkezel6i jogunkat nem gyakoroltuk ezért koltség
és bevétel elszamolas nem toriént Tarsasagunknal.

2016. november 22-én a Vagyonkezelési szerzddés modositasra keriilt, a foldteriilet gjra
elosztasa szerint, amely szerzédés modositas az O terillet nagysdgat €s értékét mar
tartalmazta. Ekkor ez a valtozas be is kertilt a kdnyveinkbe. (1. sz. melléklet)

2017, 02. 15-i 312017 (IL15) szdma hatdrozatban az LErdi Varosfejlesztési Kft.
vagyonkezelési szerzodését az Frd MIV Onkormanyzata megsziintette, mert az Erdi
Sport Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft-nek apportként atadta ezeket a foldtertileteket. (2.
sz. melléklet)

o Megidllapitds: Szv tv 52§ (7) bekezdés megsértés a Szerzodési-re 2012, november 1 és
2015 december 31 kizott értékesokkenést nem szimolt el

Eszrevételiink: Frd, Budai 0t 16. tekintetében az atalakuldst végzd kdnyvvizsgélo
észrevételt tett, aminek alapjan haromoszlopos mérleg keriilt kozzétételre 2012-ben.
Ennek kapcsan érzékelte a tulajdonos Onkorményzat, hogy folyamatos potbefizetési
kényszere szdrmazna az ingatlanokkal kapcsolatos értékestkkenés elszamolasaval, ezért
egy belsd dontésben, 2012. 11. 01-vel a netto értékkel megegyezé Osszegben cégiink

26

Melléklet: ... ee i TLLERISTEEATLAREEAN IS



Fiiggelék: Eszrevételek

maradvanyértéket képzett. A szamviteli torvény 52.§ (2) bekezdése szerint, a
maradvanyértékkel csokkentett bruttd értékhez képest kell értékestkkendst elszamolni,
illetve ezen torvény 52. § (6) nem szabad terv szerinti értékcsokkenést elszamolni az
olyan eszkdznél, amely értékébdl a hasznalat soran sem veszit, vagy amelynek értéke -
killonleges helyzetébdl, egyedi mivoltdbdl adéddan - évrdl évre nd, Az ingatlanokat
ilyen eszkozoknek tekintjilk. A 2012. évi Egyszeriisitett éves beszamol6 kiegészitd
melléklete is tartalmazza az értékesokkends elszamolasi méddjanak valtozasat, Ennek
kovetkeziében visszapdtlasi tartalék képzési kotelezettsége sem keletkezhetett a
Térsasagnak.

o Megdllapitis: Szer7odés3-ra 2014-2015 évben értékcsékkenést nem szdmols el

= Esgrevételiink: Az Frd Diosdi 0t 14/a ingatlan vonatkozdsdban is ugyan azon elvek
szerint jarunk el mint Szerz6dés1 tekintetében

o Megdllapitis: Motv. 109 § (6) megsértése Visszapotldsi kitelezettség tekintetében

= Eszrevételiink: Friékcsokkenés elszamoldsa nem tortént, ezért visszapdtlasi
kotelezettségiink sem keletkezett.

2.3 Eves szamviteli beszamolok tekintetében

o Megdllapitds: Kézszolgdltatisi szerzédés VIII/3 pontja sérillt 2014-2015 évben a
Kiegészitd' mellékletben elkiilonitetten bemutatni a kizszolgdltatdsi tevékenységet

«  Eszrevétel: Bar a kiegészité mellékletben nem tortént ra utalds, de az éves Mikodési
Jelentéstink tartalmazza tételesen a kozszolgdltatdsi tevékenység eredményének
levezetését, mely az Erd MJV Onkorményzat honlapjan nyilvanossagra lett hozva.

o Megdllapitis: Az Info tv 24 § (3) adatvédelmi ¢és adatbiztonsdgi szabalyzatkészitési
kotelezettségének a Tarsasag nem tett eleget

= Esgrevétel: Info tv. 24. § (3) bekezdése értelmezésiink szerint rank nem vonatkozik.
Egyéb megjegyzés:

Az ertekesokkenes ¢s maradvanyérték meghatdrozdsa céljabol, mar folyamatban vannak a
targyalasok a tulajdonos Onkormanyzat, és Téarsasdgunk kézott, hogy az Ondk altal feltdrt
problémakat jogszertien rendezni tudjuk.

K&szonjilk javaslataikat, melyekkel elosegitették miikodésiink, tovabbi még szabalyszeriibb
megvalodsitasat.

Erd, 2017. 08. 03.
Tisztelettel:

Zsirkai LaszI6
ligyvezetd
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Fiiggelék: Eszrevételek

ELKbK

SZAMVEVOSZEK

Ikt.szdm: V-1283-143/2016.

Zsirkai Laszl6 ar
iigyvezetd

Erdi Vérosfejlesztési és Szolgaltaté Kft.

Erd

Tisztelt Ugyvezet Ur!

Az onkormanyzatok gazdasagi tdrsasdgai — Az c‘)'nkofmdnyzatok tobbségi tulajdonaban lévd
gazdasdgi tdrsasdgok gazddlkoddsdnak ellendrzése — Erdi Varosfejlesztési és Szolgdltatd Kft.”
cimmel készitett szamveviszéki jelentéstervezetre tett észrevételeit kdszonettel megkaptam.

Az Allami Szamvevészék észrevételekre vonatkozo allaspontjardl a feliigyeleti vezetd dltal ké-
szitett részletes tdjékoztatist csatoltan megkiilddm.

Tajékoztatom Ugyvezetd urat, hogy a szamvevészeki jelentésben — az Allami Szamvevészékrol
sz016 2011, évi LXVL térvény 29. § (3) bekezdése alapjan — a figyelembe nem vett észrevétele-
ket szerepeltetjiik annak megindoklasaval, hogy azokat miért nem fogadtuk el.

Budapest, 2017.  OF hé 25 nap

Tisztelettel:
P )
3 / Y /
SZAMVEVOSZEK ‘ L’% é"’?g/
| Domokos Laszlo

”\_',
Einok
Melléklet: Tajékoztatas az észrevételek kezelésérol

1052 BUDAPEST, APACZA CSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. PI. 54 telefon: 484 9101 fax: 484 3201
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Fiiggelék: Eszrevételek

Melléklet
Tkt.szam: V-1283-143/2016.

Tajékoztatas
az észrevételek kezelésérdl

wAz dnkormadnyzatok gazdasdgi tarsasdgai — Az onkormadnyzatok 10bbségi tulajdondban lévé
gazdasdgi tdrsasdgok gazdalkoddsdnak ellendrzése — Erdi Varosfejlesziési és Szolgdltato Kft.”
cimili szamvevoszéki jelentéstervezetre 2017. augusztus 3-an tett (az Allami Szémvevdszékhez
2017. augusztus 4-én érkezett) észrevételeit attekintettitk, annak kezelésével kapcsolatban a ki-
vetkezd tajékoztatast adom.

A jelentéstervezet 2.1. szaimi megillapitis 4. bekezdésében (17. oldal) szerepl megallapi-
tasra (;,...a Vagyonkezelési szerzodéss-ben megjelélt ingatlant 2015-ben a Szamv. tv. 159,
§-ban foglalt eléiras ellenére kényveiben nem szerepeltette...”) vonatkozé észrevétel

Az észrevételben jelezte, hogy a hivatkozott ingatlanra az értékbecslés a mérlegkészités idépont-
jaig nem allt rendelkezésre, igy azt nem tudték 2015-ben kdnyveikben értékkel szerepeltetni.
Jelezte tovabbd, hogy 2016-ban a Vagyonkezelési szerz6déss modositasra, majd 201 7-ben meg-
sziintetésre keriilt.

Eszrevétele a jelentéstervezetben foglalt, a 2015. évre vonatkozd megallapitdst nem vitatja, azt
alatamasztja, igy az intézkedést igénylé megallapitas modositasa, illetve torlése nem indokolt.
Az észrevételben leirt késébbi intézkedések az ellendrzott iddszakot kovetden torténtek, ezért az
a jelentéstervezet megallapitdsat nem érinti. Az ellenérzott idészakot kdvetden tortént valtoza-
sokat az intézkedési terv 6sszeallitisa sordn indokolt figyelembe venni. Tajékoztatasul jelzem,
hogy az észrevételben hivatkozott mellékletek az Allami Szamvevészékhez nem keriiltek meg-
kiildésre.

A jelentéstervezet 2.2. szama megallapitas 5. bekezdésében (17-18. oldal) szereplé megl-
lapitasra (,,...A Tarsasag a Vagyonkezelési szerzédési-ben szerepld ingatlanra a 2012. nov-
ember 1. és 2015. december 31. kozotti idészakban... értékesékkenést nem szamolt el..”)
vonatkozo észreviétel

Az észrevételben jelezte, hogy ,,...érzékelte az Onkormanyzat, hogy folyamatos pétbefizetési
kényszere szdrmazna az ingatlanokkal kapcsolatos értékesokkenés elszamolasaval...”, ezért
olyan ddntés sziiletett, miszerint a Térsasag 2012. november 1-jével a Vagyonkezelési szerzé-
dési-ben szerepld ingatlanra annak nett értékével megegyezb Gsszegh maradvanyértéket haté-
roz meg. Eszrevételében jelezte tovabba, hogy a fent hivatkozott ingatlant - a szamviteli torvény
(a tovabbiakban: Sztv.} 52. § (6) bekezdésére hivatkozva - olyan eszkdznek tekintik, amelyre
nem szabad terv szerinti értékcsdkkenést elszamolni, mivel értékébél a hasznalat sordn sem ve-
szit, vagy értéke - kiilonleges helyzetébdl, egyedi mivoltabdl addddan - évrdl évre né.

Az Sztv. 3. § (4) bekezdés 6. pontja értelmében a maradvéanyérték a rendeltetésszerii hasznalat-
bavétel, az lizembe helyezés idépontjaban - a rendelkezésre 4116 informaciok alapjén, a hasznos
¢lettartam fliggvényében - az eszkdz meghatarozott, a hasznos élettartam végén varhatéan reali-
zélhatd értéke. A targyi eszkoz maradvényértékét aktivalaskor kell meghatarozni, annak a hasz-
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nalat 1dé alatti modositasa csak akkor lehetséges, ha a Szt. 53. § (4)-(5) bekezdés szerinti felté-
telek valamelyike bekdvetkezik. A Szt. 53. § (4) bekezdése értelmében a terven feliili értékesdk-
kenés elszamolasa, illetve visszairasa az évenként elszdmolandé terv szerinti értékesdkkenés, a
véarhatd hasznos élettartam és a maradvanyérték Gjboli megallapitasat eredményezheti. A Szt.
53. § (5) bekezdése szerint ha az évenként elszadmolasra keriil§ értékcesdkkenés megallapitasakor
(megtervezésekor) figyelembe vett kértilményekben {az adott eszkdz hasznalatdnak idStartama-
ban, az adott eszkdz értékében és a varhatdé maradvanyértékben) lényeges valtozas kdvetkezett
be, akkor a terv szerint elszamoldsra keriil§ értékcsokkenés megvaltoztathatd. Az észrevételben
jelzettek szerint nem koévetkeztek be sem a Sztv, 53, § (4) bekezdésében, sem a Sztv. 53. § (5)
bekezdésben leirt feltételek, igy a maradvanyérték Gsszegének megvaltoztatisa szabélytalan
volt, az eértékcsbkkenés elszamoldsanak elmaradasaval a Tdarsasag megsértette a Szamv, tv, 52,

§ (7) bekezdésében foglaltakat.

Az ingatlanok automatikusan nem tartoznak a szamviteli torvény 52. §-anak (6) bekezdés hatilya
ala tartozo eszkdzok kozé, mivel az egyes ingatlan értéke altaldban nem kiilonleges helyzetébol,
egyedi mivoltabo! adoddan nd évrdl évre, hanem jeilemzdéen az inflacio és a kereslet-kinalat
viszonyanak hataséra, és ezen hatasra sem né a miiszaki élettartam végéig. Eszrevétele a jelen-
téstervezetben foglalt megallapitast nem vitatja, igy az intézkedést igényld megallapitas médo-
sitdsa, illetve t6rlése nem indokolt.

A jelentéstervezet 2.2. szami megallapitas 5. bekezdésében (17-18. oldal) szereplé megal-
lapitasra (,...A Tarsasig a ... a Vagyonkezelési szerzédéss-ben szerepld ingatlanra a 2014-
2015. vagyonkezelési években értékestkkenést nem szimolt el..”) vonatkozé észrevétel

Az észrevétel a kapesoladik az eldz6 észrevételhez, a Vagyonkezelési szerz6déss-ban szerepld
ingatlan esetében a Téarsasdg ugyanazon elvek szerint jart el, mint a Vagyvonkezelési szerzodés;
esetében.

A Vagyonkezelési szerzddéss-ban szerepld ingatlan esetében a maradvanyérték az aktivalaskor
keriilt a bekeriilési értékkel egyez6 dsszepben meghatérozasra. A maradvanyértéket az iizembe
helyezés idépontjaban rendelkezésre 4116 informacidk alapjan (mekkora a piaci értéke egy ha-
sonlo paraméterekke! rendelkezd, még nem felujitott, hasznos élettartama végén jard ingatlan-
nak) kell meghatarozni, és nem azt kell megbecsiilni, hogy mennyi lesz az eszkdz varhato piaci
érteke a hasznos élettartam végén. A maradvanyérték nagysagat alapvetben és jellemzden az
adott eszkdz szamviteli t0rvény szerinti varhato hasznos élettartama és az adott eszkdz varhat6
fizikai elhasznalodasa (a fizikai, a kdmyezeti, az igénybevételi hatisok, a miszaki koriilmé-
nyek), erkélesi avulasa dltal meghatdrozott miiszaki élettartamanak viszonya hatdrozza meg. A
hasznalatba vett ingatlanok - egyebek mellett a fizikai elhasznalodés miatt - fokozatosan veszi-
tenek érigkiikbdl, igy a bekeriilési érték, valamint a maradvanyérték kiilénbozetét kell a hasznos
¢lettartam alatt - a szamviteli térvény 52. §-a (2) bekezdésének megfelelben - terv szerinti érték-
csokkenesként elszamolni. Az értékcstkkenés elszamoldsanak elmaradasdval a Tarsasdg meg-
sértette a Szamv. tv. 52. § (7) bekezdésében foglaltakat. Eszrevétele a jelentéstervezetben foglalt
megallapitast nem vitatja, igy az intézkedést igényld megallapitas modositdsa, illetve térlése nem
indokolt.
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Fiiggelék: Eszrevételek

A jelentéstervezet 2.2, szdmi megdllapitas 6. bekezdéséhen (18. oldal) szereplé megdliapi-
tasra (,,...Visszapotlasi kitelezettségének a Tdrsasdg a Vagyonkezelési szerzddési -ben,
valamint az Motv. 109. § (6) bekezdésében foglaltak elenére nem tett eleget, mivel a vagyon
felujitasarol, potlolagos beruhizasarol legaldbb a vagyoni eszkozok elszdmolt értékesikke-
nésének megfelelé mértékben nem gondoskodott, e célokra az értékesokkenésnek megfe-
fel6 mértékben tartalékot nem képzett...”) vonatkozd észrevétel

Az észrevétel szerint mivel - a fentebb irtak miatt - értékcskkenés elszamoldsa nem toriént,
ezért visszapotiasi kitelezettség sem keletkezett.

Az eszrevétel nem megalapozott, azt nem fogadom el. A nemzeti vagyonrdl szdlo 2011, évi
CXCVI. torveny 7. § (2) bekezdése értelmében a nemzeti vagyongazdalkodas feladata — tébbek
kozott- a nemzeti vagyon értékének megbrzése, dllaganak védeime. A maradvényértéknek a be-
keriilési értékkel megegyezd Osszegben térténd meghatarozasdval, majd az értékesdkkenés el-
szdmolasdnak elmaradisaval és a visszapotldsi kotelezettség elmulasztisaval a Térsasag nem
gondoskodott a vagyon értékének megSrzésérél. Eszrevétele a jelentéstervezetben foglalt meg-
aliapitdst nem vitatja, igy az intézkedést igénylé megallapités modositasa, illetve torlése nem
indokolt.

A jelentéstervezet 2.4. szamni megallapitas 3. bekezdésében (19. oldal) szereplé megélapi-
tasra (,,...A Kozszolgiltatasi szerzédés VIII/3. pontjaban foglaliak szerint a Tarsasig ki-
teles volt az egyszeriisitett éves be-szamolo részét képezé kiegészité mellékletben a kizszol-
galtatasi tevékenységet egyébh tevékenységeit6l elkiilonitetten bemutatni, mely kite-
lezettségének a 2014-2015. éveket érintden nem tett eleget....””) vonatkozé észrevétel

Az észrevétel elismeri, hogy a kiegészité mellékletben nem 16rtént rd utalds, de az éves Milkddési
jelentés tartalmazza a kdzszolgaltatdsi tevékenység eredményének levezetését,

Eszrevétele a jelentéstervezetben foglalt, a 2014-2015. évre vonatkozé megallapitist nem vitatja,
azt alatamasztja, A Kozszolgaltatasi szerzddés VIII/3. pontja egyértelmien fogalmaz: ,, 4 Koz-
szolgdltato kiteles szdmviteli nyilvdntartdsaiban és az éves beszdmold részét képezd kiegészitd
mellékletben a kbzszolgdltatdsi fevékenységet és egyéb tevékenységet elkiilonitetten nyilvdntar-
tani és bemutaini. A 2014-2015. évi beszamold kiegészité mellékletében a kdzszolgaltatasi te-
vékenység s egyéb tevékenység elkiilénitett bemutatisara nem kerlilt sor, ezért a jelentésterve-
zet intézkedést igénylé megéllapitisa és a javaslat médositasa, illetve torlése nem indokolt.

A jelentéstervezet 2.4. szami megallapitas 6. bekezdésében (19. oldal) szereplé megallapi-
tasra (,,...Az Info tv. 24. § (3) bekezdésében eldirt adatvédelmi és adatbiztonsagi szabaly-
zatkészitési kotelezettségének a Tarsasag nem tett eleget...”) vonatkozé észrevétel

Az észrevétel értelmében a Tarsasdgra nem vonatkozik az informacids dnrendelkezési jogrol és
az informécioszabadsagrél szolé 201 1. évi CXIL. térvény (Info tv.) 24.§(3) bekezdése.
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Fiiggelék: Eszrevételek

Az észrevétel nem megalapozott, azt nem fogadom el. Az Info tv. 2. § (1) bekezdése szerint az
Info tv. hatalya a Magyarorszag teriiletén folytatott minden olyan adatkezelésre és adatfeldolgo-
zasra kiterjed, amely természetes személy adataira, valamint kozérdek{i adatra vagy kézérdekbol
nyilvanos adatra vonatkozik. A Tdrsasag tevékenysége soran természetes személyek adatait is
kezeli (péidaul a maginszemélyek részére torténd kozmiire trténd belsd csatornahalézat raks-
tése, uszodai szolgaltatdsok, terembérleti dijak kiszdmlazasa sordn), azaz olyan tevékenységet
folytat, amelyre az Info tv. hatalya kiterjed. A t6rvény végrehajtasdra az Info tv. 24. § (3) bekez-
dése szerint adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzatot kell késziteniiik az egyéb 6nkorményzati
adatkezelOknek, {gy a Tarsasagnak is. A jelentéstervezet mdodositasa nem indokolt,

Budapest, 2017. ©5  hé.5 nap T A

Dr. Nagy Imre
felligyeleti vezetd
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2 ASZ tv.

3 Onkormanyzat
4 Otv.

> Mébtv.
6 gazdasagi program:
7 gazdasagi programi

8 Tarsasag

% integralt fejlesztési stratégiai
Wintegrélt fejlesztési stratégia
1 telepiilésfejlesztési koncepcior
12 telepiilésfejlesztési koncepcid,

13 Kozgyllés

14 kdzép- és hosszu tavy vagyongazdalkodasi terv

15 Nvtv.

16 S7MSZ1

Y SZMSZ,

18 S7MSZ3

19 Alapito okirat

20 vagyonrendelet:

21 vagyonrendelet,

22 FB

Allami Szdmvevészék

az Allami Szamvevészékrél sz6l6 2011. évi LXVI. térvény

Erd Megyei Jogl Varos Onkormaényzata

a helyi 6nkormanyzatokrél sz6ld 1990. évi LXV. torvény (hatélytalan:
2014. oktober 12-ét6l)

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény
(hatalyos: -— egyes bekezdések kivételével — 2012. januar 1-jétdl)

Batthyany Program — Erd Megyei Jogl Varos 2011-2014. évekre sz616
Gazdasagi Programja

Batthyany Program — Erd Megyei Jogl Varos 2007-2010. évekre sz616
Gazdasagi Programja

Erdi Vérosfejlesztési és Szolgaltatd Kft.

Erd Megyei Jogli Varos 2007-2013. évekre 52616 Integrélt Varosfejlesztési
Stratégidja

Erd Megyei Jogu Varos 2014-2020. évekre sz6l6 Integralt Varosfejlesztési
Stratégidja

Erd Megyei Jogl Varos 2008-2014. évekre sz616 Integralt
Telepulésfejlesztési Koncepcidja

Erd Megyei Jogli Varos 2014-2030. évekre sz616 Integralt
Telepulésfejlesztési Koncepcidja

Erd Megyei Jogl Varos Onkormanyzatanak Kozgy(lése

Erd Megyei Jogl Varos Onkormanyzatanak a Kézgy(lés a 131/2013. (V.
30.) szamu hatarozataval elfogadott kbzép- és hosszu tavu
vagyongazdalkodasi terve

a nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény (hatalyos: 2011.
december 31-ét6l)

Erd Megyei Jogu Varos Onkorményzatanak Kozgy(ilése és szervei
Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatardl szol6 38/2011. (VI. 29.) szamU
rendelet (hatédlyos: 2011. julius 1-jétdl)

Erd Megyei Jogl Varos Onkorményzatanak Kozgy(ilése és szervei
Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatardl szold 57/2012. (XIl. 19.) szamd
rendelet (hatdlyos: 2013. januar 1-jétdl)

Erd Megyei Jogu Varos Onkorményzatanak Kozgy(ilése és szervei
Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl szolé 31/2014. (XI. 26.) szamu
rendelet (hatdlyos: 2014. junius 1-jétél)

az Erdi Vérosfejlesztési és Szolgaltatd Kft. 2009. janudar 15-étél hatalyos
Alapitd okirata és modositdsai

a Kozgy(lés 36/2008. (V1. 27.) szdmu rendelete és mddositasai Erd Megyei
Jogu Véros Onkormanyzata vagyonardl és a vagyontargyak feletti
tulajdonosi jogok gyakorlasarol (hatalyos: 2008. junius 28-4tdl)

a Kozgy(lés 13/2012. (11l. 27.) szamU rendelete és modositasai Erd Megyei
Jogu Véros Onkormanyzata vagyonardl és a vagyontargyak feletti
tulajdonosi jogok gyakorlasardl (hatdlyos: 2012. marcius 28-4tdl)

Fellgyel Bizottsag
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Roviditések jegyzéke

23 Gt.
24 ptk.,
2 Taktv.

2 VVVB

27 Sport tv.

28 3 sportrdl és a helyi sporttevékenység
tdmogatasarol sz6l6 rendelet

29 Kdzszolgdltatasi szerz6dés

30 vagyonkezelési szerz6dés:

31 Vagyonkezelési szerz6dés,

32 Vagyonkezelési szerz6déss

3 Vagyonkezelési szerz6désa

34 javadalmazasi szabalyzat:

a gazdasagi tarsasagokroél sz6l6 2006. évi IV. torvény (hatalytalan: 2014.
marcius 15-ét6l)

a Polgari Torvénykonyvrdl szélé 2013. évi V. torvény (hatalyos: 2014,
marcius 15-ét6l)

a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésérdl
sz0616 2009. évi CXXII. torvény (hatdlyos: 2009. december 4-ét6l)

Varosfejlesztési, Varoslizemeltetési és Vagyongazdalkoddsi Bizottsag
(2014. december 21-éig elnevezése Varosfejlesztési, Uzemeltetési és
Vagyongazdalkodasi Bizottsag volt. A névvaltozast Erd Megyei Jogli Varos
Onkormanyzat Kdzgy(lése az dnkormanyzati bizottsagok
megnevezésének valtozasaval érintett egyes dnkormanyzati rendeletek
modositdsardl sz616 43/2014. (XI1.22.) dnkormanyzati rendelete
tartalmazta.)

a sportrol sz616 2004. évi I. térvény

a Kozgydilés 12/2007. (lll. 26.) szamu 6nkormanyzati rendelete és
modositasai a sportrdl és a helyi sporttevékenység tdmogatasarol
(hatalyos: 2007. mércius 26-atdl)

a 9-8293/2013. szamu, Erd Megyei Jogt Varos Onkormanyzata és az Erdi
Varosfejlesztési és Szolgaltato Kft. kozott 2013 decemberében létrejott,
10 évre 520616 Kdzszolgaltatasi szerz8dés (hatédlyos: 2014. januar 1-jétdl)
Erd Megyei Jogl Varos Onkormaényzata és az Erdi Varosfejlesztési és
Szolgaltatd kozott 2009. augusztus 18-an létrejott vagyonkezelési
szerz8dés a 22558 hrsz. alatt nyilvantartott (Erd, Budai Ut 16.) — kivett
gyogyszertar megjelolésd — ingatlanra vonatkozdan koz6sségi tér
biztositasa, ingatlan felljitasi és hasznositasi tevékenység elldtdsa —az Erd
Varosi Televizid és Kulturalis Szolgaltatd Kft. elhelyezése — céljabdl,
ingyenesen, 25 év id6tartamra (hatalyos: 2009. augusztus 18-atdl)

Erd Megyei Jogl Varos Onkormanyzata és az Erdi Varosfejlesztési és
Szolgaltatd kdzott 2010. augusztus 9-én |étrejott vagyonkezelési
szerz8dés a 15737/2 hrsz. alatt nyilvantartott (Erd, Kossuth Ut 42/a.)
lakéhdz, udvar megjelolésii ingatlanra vonatkozdan , helyi
témegkézlekedés”, ,sport tamogatdsa”, ,egészséges életmaod k6z6sségi
feltételeinek eldsegitése” kozfeladat ellatas feltételeinek biztositasa
céljabol. A szerzédést az Erdi Létesitmény Uzemeltetd Kft. kototte az
Onkormanyzattal, ingyenesen, 25 év idétartamra, mely vagyonkezel&i jog
2012. november 1-jét6l szallt at a Tarsasagra a beolvadast kdvetden. A
vagyonkezel8i jogot a Kozgy(lés hatarozataval visszavonta. A szerz8dés
kdz6s megegyezéssel 2013. dprilis 22-én megsz(int (hatalytalan: 2013.
aprilis 22-ét6l)

Erd Megyei Jogl Varos Onkormanyzata és az Erdi Varosfejlesztési és
Szolgaltatd kozott 2014. majus 28-an létrejott vagyonkezelési szerz6dés a
21472/A hrsz. alatt nyilvantartott (Erd, Didsdi Ut 14/a.) felépitményre
vonatkozdan kdzfeladat ellatasa — Erdi Radié m(ikodtetése — céljabdl,
ingyenesen, hatarozatlan id6tartamra (hatalyos: 2014. majus 28-atol)

Erd Megyei Jogl Varos Onkormanyzata és az Erdi Varosfejlesztési és
Szolgdltatd kozott 2015. szeptember 28-an |étrejott vagyonkezelési
szerz&dés a 18778/1 hrsz. alatt nyilvantartott (Erd, Velencei Ut) kivett
beépitetlen terilet mingsitésl ingatlanra vonatkozoan kozfeladat elldtdsa
—telepullésfejlesztés, telepilésrendezés — céljabdl, ingyenesen, 30 év
id6tartamra (hatalyos: 2015. szeptember 28-4tdl)

az Erdi Varosfejlesztési és Szolgéltatd Kft. javadalmazési szabalyzata
(hatalyos: 2013. marcius 28-atdl)
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Réviditések jegyzéke

35 javadalmazasi szabalyzat
* jegyz6

37 Szamv. tv.

38 szadmviteli politikai

3% szdmviteli politikaz

40 szdmlarend

4 eszkozok és forrdsok leltarkészitési és
leltdrozasi szabalyzata:

42 eszkzOk és forrasok leltarkészitési és
leltarozasi szabalyzatas

43 eszkdzok és forrasok értékelési szabélyzatar
4 eszkdzok és forrasok értékelési szabélyzatas
5 pénzkezelési szabdlyzats
4 pénzkezelési szabalyzat,

47 selejtezési szabdlyzat

8 |nfo tv.

4% Onkorményzat honlapja

0 hatralékos kdvetelések kezelésének szabdlyzata

5T Ebktv.

az Erdi Vérosfejlesztési és Szolgaltatd Kft. javadalmazasi szabalyzata
(hatalyos: 2014. december 18-4t6l)

Erd Megyei Jogl Varos jegyz6je
a szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. térvény

az Erdi Vérosfejlesztési és Szolgaltatd Kft. szamviteli politikaja (hatalyos: a
2009. évi alapitastdl 2012. oktdber 31-éig)

az Erdi Vérosfejlesztési és Szolgaltatd Kft. szamviteli politikaja (hatalyos:
2012. november 1-jétél)

az Erdi Vérosfejlesztési és Szolgaltatd Kft. szamlarendje és modositasai
(hatalyos: a 2009. évi alapitastol)

az Erdi Vérosfejlesztési és Szolgaltato Kft. eszkozok és forrasok
leltarkészitési és leltarozasi szabdlyzata (hatalyos: a 2009. évi alapitastél
2012. oktober 31-éig)

az Erdi Vérosfejlesztési és Szolgaltatd Kft. eszkozok és forrasok
leltarkészitési és leltarozasi szabdlyzata (hatédlyos: 2012. november 1-t6l)

az Erdi Varosfejlesztési és Szolgaltatd Kft. eszkozok és forrasok értékelési
szabalyzata (hatalyos: a 2009. évi alapitastél 2012. oktéber 31-éig)

az Erdi Varosfejlesztési és Szolgaltatd Kft. eszkdzok és forrasok értékelési
szabalyzata (hatalyos: 2012. november 1-jétdl)

az Erdi Vérosfejlesztési és Szolgaltatd Kft. pénzkezelési szabalyzata
(hatalyos: a 2009. évi alapitastol 2012. oktdber 31-éig)

az Erdi Vérosfejlesztési és Szolgaltatd Kft. pénzkezelési szabalyzata
(hatalyos: 2012. november 1-jétdl)

az Erdi Varosfejlesztési és Szolgaltatd Kft. selejtezési szabalyzata

az informacios dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagroél szélo
2011. évi CXII. térvény (hatalyos: 2012. januar 1-jétél)

www.erd.hu/nyitolap/e_demokracia/kozzetetel/varosfejltkft

az Erdi Varosfejlesztési és Szolgéltatd Kft. hatralékos kovetelések
kezelésének szabalyzata (hatalyos: 2012. januar 1-jétdl)

az egyenld banasmaodrél és az esélyegyenldség elémozditasardl szold
2003. évi CXXV. torvény (hatalyos: 2004. januar 27-ét6l)
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