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OSSZEGZES

A Magyar Allatorvosi Kamara 2013-2015. évi gazdalkoddsa nem volt szabdlyszerii. A kilt-
segvetési tamogatast meghatarozott célra hasznaltak fel, azonban a tamogatdsok pénziigyi
elszamoldasa nem volt szabalyszerii. A gazdalkodas korébe tartozo kozérdekii adatokkal kap-
csolatos kozzétételi kotelezettséget a Kamara nem teljesitette, ezaltal az atlathatosag nem
volt biztositott.

Az ellenorzés tarsadalmi indokoltség

A Magyar Allatorvosi Kamara az dllatorvosok érdekképviseleti szerve, amely szakmai érdekképviseleti feladatai koré-
ben tagsagahoz kapcsoléddan ellatja a szolgaltatd tevékenységet végz6 allatorvosok, allategészségligyi intézmények
és szolgaltatok, allatorvosi asszisztensek regisztralasat, nyilvantartasat. Kdzigazgatasi feladatai korében részt vesz jar-
vanyvédelemmel 6sszefliggd szervezésifeladatokban, kiadja az allategészségligyi szolgdltaté engedélyeket, részt vesz
az allategészséglgyi szolgdltatdsok mindségellendrzésében, az altalanos szakmai és etikai szabalyok megalkotdsaban,
meghatarozza az allategészségligyi intézmények létesitésének feltételeit, tovabba az dllategészségligyi szolgaltatok
személyi és targyi feltételeit. A Magyar Allatorvosi Kamara gazdalkodasat az Allami Szamvevészék eddig még nem
ellendrizte.

Fobb megéllapitésok, kovetkeztetések

A Magyar Allatorvosi Kamara gazdalkoddsa nem volt szabalyszer(. Az orszagos és terlileti szervezetek a gazdalkodas
alapvetd feltételeit biztositd szamviteli politikdval és szamlarenddel nem rendelkeztek, vagy rendelkeztek, de azok
nem feleltek meg a szamviteli torvény elbirdsainak.

A Baranya Megyei Szervezet beszamoldkészitési kotelezettségét elmulasztotta. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Szervezetnél a szamviteli nyilvantartdsok megdrzésérdl nem gondoskodtak, ennek hianyaban a vagyoni helyzet el-
lenérzése meghiusult. Tovabbi hidnyossag volt, hogy a beszdmolasi kotelezettségét teljesits egyes terlleti szerveze-
tek egyszerUsitett éves beszamoldinak tagoldsa nem felelt meg a jogszabdlyban meghatdrozottaknak.

A mérlegtételek év végi értékelése és leltarral torténd aldatdmasztasa nem volt megfelels, mert 7 szervezetnél
nem leltaroztak, igy a mérlegtételeket leltar nem tamasztotta ald. 14 szervezetnél az analitikus és f6kdnyvi nyilvan-
tartasok egyeztetését nem végezték el, tovabba 11 szervezetnél nem tortént meg a kovetelések mindsitése sem. A
kiaddsok elszdmoldsa soran nem tartottdk be a jogszabaly és a gazddlkodasi szabalyzat elGiradsait, azaz a kotelezett-
ségvallalas nem irdsban tortént és nem utalvanyoztak a kifizetések el6tt, amely nem biztositotta a kifizetések szaba-
lyossagat.

A koltségvetési tdamogatast a Magyar Allatorvosi Kamara a tdmogatasi szerzédésekben rogzitett kozfeladatok el-
|atdsara forditotta. A tdmogatdsok pénzlgyi elszdmoldsandl a bizonylatok zaradékoldsa nem toértént meg, igy nem
biztositottak, hogy egy bizonylatot csak egy tamogatasi szerz8dés elszamoldsdhoz lehessen felhaszndlni.

A torvényben el6irt, a gazdalkodassal kapcsolatos kdzérdekl adatokat a Kamara nem tette k6zzé, amellyel nem
biztositottak a gazdalkodas atlathatdsagat.



AZ ELLENORZES CELJA

Az ellen6rzés célja annak megdllapitdsa volt, hogy a Ma-
gyar Allatorvosi Kamara gazdalkodésa sordn betartotta-e
a vonatkozo jogszabadlyi elSirdsokat, szabalyszerlden hasz-
nalta-e fel a kdzfeladatai elldtasdra kapott dllami tamoga-
tdsokat, illetve az dllamhaztartasbdl meghatdrozott célra
ingyenesen juttatott vagyont, valamint a Magyar Allator-
vosi Kamara szabalyszer( mikodését biztositd ellenér-
zési, monitoring és nyilvantartasi rendszerek megfeleléen

mikddtek-e.




AZ ELLENORZES TERULETE

A Magyar Allatorvosi Kamara

Y "l"""ll M3

1. tdbldzat

i '!“!Hl"ﬂ

-qﬂlml’
Al l!».!!.,...

A TAGLETSZAM ALAKULASA (FO)

Megnevezés 2013. 2014. 2015.
Nyilvéntartott
tagok

2767 2820 2840

Forrds: ASZ ellenérzés

A MAOK!azallatorvosok énkormanyzattal rendelkezd, koz-
feladatokat és altalanos szakmai érdek-képviseleti feladatokat
ellatd koztestilete. A MAOK mint kdztestilet 2014. marcius
14-ig a Ptk.1? 65. § (1) bekezdése, majd Ahtm.? 8/A. § (1) be-
kezdése alapjan jogi személy. Jogallasat, feladatait és mkodé-
sét az ellendrzott id6szakban a 2012. évi CXXVII. térvény* sza-
balyozta. A taglétszam 2013-2015. évi év végi adatait az 1. tab-
lazat mutatja be.

SZERVEZETI FELEPITESE kétszint(, feladatait a
2012. évi CXXVII. torvény 1. § (2) bekezdése alapjan Orszagos
Szervezete®, valamint terlleti szervezetei Utjan latja el, ame-
lyek 2012. évi CXXVII. torvény 1. § (3) bekezdése alapjan jogi személyek. A
MAOK teriileti szervezetei koziil 15 megyénként szervezddott, a févaros-
ban kilon terdleti szervezet mikadik, illetve 4 nyugat-dunantuli megye
(Vas, Veszprém, Zala és Somogy megyék) alkotja a MAOK Pannon Teriileti
Szervezetet. A MAOK szervezeti felépitését a Il. sz. mellékletben elhelye-
zett dbra mutatja be.

MUKODESENEK KOLTSEGEIT a tagjai 4ltal befizetett tagdi-
jakbdl, egyéb dijbevételekbdl, tdmogatasokbdl, gazdasagi-vallalkozasi te-
vékenységbdl szarmazé bevételekbdl, az allamtél dtvett feladatok ellatdsa-
hoz kozponti koltségvetési tdmogatdsbdl, valamint egyes feladatai ellata-
sahoz nyujtott allami tdmogatdsbdl fedezi. A MAOK bevételeinek legna-
gyobb hdanyaddt a tagdijbevételek tették ki, amelyek a 2013. évi
138,1 M Ft-rél a 2015. évi 140,7 M Ft-ra valtoztak. Véllalkozasi tevékeny-
séget egyediil a MAOK Févdrosi Szervezete végzett, bevétele ingatlan bér-
beaddsabol keletkezett.

GAZDASAGI TARSASAGBAN RESZESEDESSEL -
MAOK a MAOK Kft. ®-ben rendelkezett, amelynek 100%-os tulajdonosa
volt. A MAOK Kft. —a 2012. évi CXXVII. térvény 32. § (5) bekezdésében fog-
laltak szerinti felhatalmazdasa alapjan — bevételeinek jelentés része az el-
lendrzott idGszakban az egységes eurdpai kisdllat Utlevél gyartatdsanak és
forgalmazédsanak megszervezésébdl és bonyolitdsabdl szarmazott. Addzott
eredményébdl osztalékot fizetett a MAOK-nak, 2013-ban 44,0 M Ft-ot,
2014-ben 53,0 M Ft-ot, 2015-ben 53,5 M Ft-ot, amely a MAOK Orszagos
Szervezet bevételeit gyarapitotta.

KOLTSEGVETESI TAMOGATASBAN a MAOK — a tdmoga-
tasi szerz6dési »3’-ban foglalt feltételekkel — feladatai ellataséhoz a 2013-
2015. kozotti id6szakban 6sszesen 30,0 M Ft értékben részesult, 2013-ban
10,2 M Ft-ban, 2014-ben 12,2 M Ft-ban, mig 2015-ben 7,6 M Ft-ban, ame-
lyet a MAOK Orszagos Szervezete és a teriileti szervezetei hasznaltak fel. A
MAOK az &llamhéaztartasbdl ingyenes vagyonjuttatasban nem részesiilt.



Az ellenérzés tertilete

A TORVENYESSEGI FELUGYELETET a MAOK folott- a
2012. évi CXXVII. tv. 31. § (1) bekezdésében foglaltak szerint — az élelmi-
szerlanc-biztonsagért felel6s miniszterként a vidékfejlesztési miniszter
(2014. junius 5-ig) foldmUvelésigyi miniszter (2014. junius 6-tél) gyako-
rolta, amelynek keretében a miniszter az alapszabdlynak megfelel§ jog-
szerd mkodést, tovabba mas kamarai szabalyzatok, illetve a kamarai szer-
vek és tisztségviselSk hatdrozatainak jogszerlségét ellendrzi.



AZ ELLENORZES HATTERE, INDOKOLTSAGA

A koztestiletek kozfeladatot latnak el, amelyre fokozott kozérdekl6dés ira-
nyul. Tarsadalmi elvaras a kdzpénzek értékelv(, rendeltetésszerd felhasz-
naldsa, a kozpénzekbdl nyljtott tdmogatasok atldthatdsaganak megterem-
tése, amelyhez az Allami Szamvevészék az allamhaztartasbol nydjtott ta-
mogatdasok ellendrzésével kivan hozzajarulni.

Az ellendrzés eredményeképp a torvényalkotds szamara tapasztalatok
allnak rendelkezésre a koztestlletek szabalyozasahoz. Az ellenérzottek
szamara visszajelzést adhat az ellendrzés a kozfeladataik ellatdsara kapott
allami tdmogatasok felhaszndldsanak szabalyossagardl, esetleges hianyos-
sagairdl, mig a tarsadalom szdmara informaciét szolgdltat a koztestilet
gazddlkoddsardl és a kozpénzek felhasznalasardl.




A JELENTES LENYEGES KERDESKOREI

BN 4 MAOK gazdalkoddsa szabdlyozott és szabdlyszerii volt-€?
s

hasznalasa es elszamolasa?

?7 Szabalyszerii volt-e a kozponti koltségvetési tamogatasok fel-

Biztositotta-e a nyilvanossdgot a MAOK? Teljesitette-e a gaz-
dalkodasra vonatkozo kozérdekii adatokkal kapcsolatos kozzé-
tételi kotelezettségét?

BB

Szabalyszeriien miikodott-e a MAOK feletti torvényességi fel-
igyelet gyakorlasa?
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ELLENORZES HATOKORE ES MODSZEREI

-———— ——

Az ellenorzés tipusa

’ Megfelel6ségi ellendrzés.

Az ellenorzott idoszak

| 2013-2015. évek.

Az ellenorzés targya

Az ellenérzés targya a MAOK |étrehozdsa szabalyszerlségére, a bels sza-
balyozas kialakitdsara, a nyilvantartasba vétel szabdlyszerlségére, a pénz-
Ugyi gazdalkodasi feladatok ellatdsara, a kozfeladat ellatasara kapott allami
tdmogatas szabadlyszer( felhasznaldsara iranyuld tevékenység. Az ellenér-
zés kiterjedt tovabba a MAOK ellendrzési, monitoring tevékenységére, a
vallalkozasi, tulajdonosi feliigyeleti tevékenységre, a nyilvantartasba tor-
ténd bejelentkezési, az adatszolgaltatdsi és kozzétételi kotelezettségének
teljesitésére, a MAOK létrehozd térvényben eldirt térvényességi feligye-
letét ellatd élelmiszerlanc-biztonsagért felelds miniszter feladatellatasara.

Az ellenorzott szervezet

.——

Az ellenorzés jogalapja

Magyar Allatorvosi Kamara, valamint a miniszteri toérvényességi
feligyeletet ellaté Vidékfejklesztési Minisztérium (2014. junius 5-ig), illetve
FoldmUvelésigyi Minisztérium (2014. junius 6-tol).

‘ Az ASZ tv.2 1. § (3) bekezdésben és az 5. § (3) bekezdésében foglaltak.

Az ellenorzés modszerei

.——

Az ellen6rzést az ellendrzési program szempontjai, az ellenérzott idészak-
ban hatalyos jogszabalyok, az ellen6rzés szakmai szabalyai, a jelen ellendr-
zésre irdnyadd ASZ° modszertan alapjan végeztiik. A gazdalkodas hibainak
kijavitasara irdnyuld javaslatok kidolgozasakor a hatdlyos jogszabalyok az
iranyaddak.

Az ellenGrzési kérdések megvalaszoldsahoz szlikséges bizonyitékok
megszerzése az ellenérzéshez rendelkezésre bocsatott dokumentumokra,
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Ellenérzés hatokére és modszerei

adatokra alapozva megfigyelés, szemle (szemrevételezés), kérdésfeltevés
(informaciokérés), mintavételezés, valamint elemz§ eljaras utjan tortént.
Az ellen@rzési bizonyitékként felhasznalhatd adatforrasok kozé tartoztak
egyrészt az ellen8rzési program részletes szempontjainal felsorolt adatfor-
rasok, masrészt minden egyéb — az ellendérzés folyaman feltart, az ellenér-
zés szempontjabdl informacidt tartalmazé — dokumentumok.

Mintavétellel az aldbbi terlletek szabdlyszerliségét ellendriztik:

1. mérlegtételek (immateridlis javak, targyi eszkozok, befektetett
pénzigyi eszkdzok, kovetelések és pénzeszkdzok mérlegtételei) év
végi értékelésének és leltarral torténd aldtdmasztasat;

2. igénybevett szolgdltatasok és egyéb szolgaltatasok, illetve a sze-
mélyi jellegl raforditasok elszdmoldsat.

Az egyes terlletek esetében évenkénti rétegezéssel, egyszerd mintavé-
teli eljdrassal valasztottuk ki az ellenérzott tételeket. Az értékelést az egyes
teriletekre a teljes ellendrzott id6szakra 6sszevontan végeztik el.

Teljes korden ellendriztlk a beruhazasok, felljitasok raforditdsainak és
értékcsokkenésének elszamolasat. Beruhazas, feludjitds hianyaban az elsza-
molas szabdlyszer(iségét nem ellendriztik a MAOK Baranya, Békés, Bor-
sod-Abauj-Zemplén, Fejér, Gy6r-Moson-Sopron, Heves és Nograd Megyei
Szervezetnél.

A MAOK Jasz-Nagykunk-Szolnok Megyei Terlileti Szervezeténél minta-
vételezésre — a f6kdnyvi adatbazisok hidnyaban — nem keriilt sor. A MAOK
Baranya Megyei Szervezeténél — a beszamolasi kotelezettség nem teljesi-
tése miatt — a mérlegtételek év végi értékelésének és leltarral torténd ala-
tamasztasanak ellen6rzésére nem kerdlt sor.

A minta alapjan a sokasdgban el6forduld hibaaranyt becsaltik. ,Sza-
balyszerlinek” értékeltlink egy ellendérzott terlletet, amennyiben 95%-o0s
bizonyossaggal a teljes sokasdgban a hibaarany legfeljebb 10%, ,,nem sza-
balyszer(inek”, amennyiben 10%-nal magasabb aranyt képviselt. Abban az
esetben, ha a teljes sokasdg tekintetében a 10%-os hibaaranyhoz valé vi-
szony megitélésének megbizhatdsdga nem érte el a 95%-ot, ,,szabalysze-
rdnek” mindsitettik a terlletet, ha a minta alapjan a teljes sokasdg vonat-
kozdsaban nagyobb valdszinlisége a 10% alatti hibaarany el6forduldsanak,
,nem szabalyszerlnek”, ha nagyobb a valdszinlsége a 10% feletti hiba-
arany eléforduldsanak.

Az MAOK részére az allamhdaztartas alrendszerébd| nyujtott koltségve-
tési tdmogatdsok felhaszndaldsdnak és elszamolasanak szabalyszerlségét a
mar lejart elszamoldsi hataridej szerz6désekhez kapcsoldddan elkészitett
elszamolasok kifizetési bizonylatai alapjan itéltik meg.
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MEGALLAPITASOK

1. A MAOK gazdalkodasa szabalyozott és szabalyszerii volt-e?

Osszegz6 megallapitas

1.1. szamu megdllapitas

A MAOK gazdalkodasa nem volt szabélyozott és szabalyszerd.

A szamwviteli politika és az annak keretében elkészitett szabalyza-

tok, valamint a szamlarend egyes elGirasai nem alltak 6sszhangban
a Szamwv. tv.1%-ben foglaltakkal.

AZ ALAPSZABALY 1.4"-etaz orszagos kiildottkozgy(ilés'? hagyta
jova, amelynek hatalya kiterjedt a MAOK Orszagos Szervezetére és teriileti
szervezeteire egyarant, tartalmazta a miikodésikre és szervezeti felépité-
siikre vonatkozd szabdlyokat. Az Alapszabdlyi4 a 2012. évi CXXVII. torvény
el6irdsaival 6sszhangban rogzitette a koltségvetés és a beszamold elfoga-
dasaval kapcsolatos alapvetd hatdskori szabalyokat.

A GAZDALKODASI SZABALYZAT 1,25 Altaldnos részben a
MAOK Orszagos Szervezetére és teriiletei szervezeteire kiterjedd hatéllyal
azl/6. pont szerint a koltségvetés végrehajtasanak felel6seként az orszagos
elnokot! illetve a terileti elndkot® jeldlték meg, a fEtitkari®/titkart’ fel-
adataként meghatdroztak, hogy meg kell gy6z&dnie arrdl, hogy a vallalt ko-
telezettség a koltségvetésbe betervezésre kerilt-e és a fedezet rendelke-
zésre dll-e. A kifizetések utalvanyozasara az I/7. pont szerint az orszagos,
illetve a terlleti elndk volt jogosult, aki e jogkdrét az alelndkre®® ruhazhatta
at, az utalvany ellenjegyz6jeként a fétitkar/titkar volt nevesitve. Az 1/8.
pontban el&irtdk, hogy a kotelezettségvallalds, az utalvanyozds és ellen-
jegyzés csak irdsban torténhet.

A MAOK Orszagos Szervezete kiadta a Szamviteli politikai,'°-t, a  Lelta-
rozasi szabélyzatot?®, az Ertékelési Szabalyzatot?' és a Pénzkezelési Sza-
balyzatot??, valamint elkészitette a Szamlarendet?>. A MAOK Orszagos
Szervezetének egyes szamviteli szabalyzatai azonban a Szamv. tv. el6irdsa-
ival nem dlltak 6sszhangban. A Szamviteli politika:;-en a Szamv. tv. 14. § (11)
bekezdésével ellentétben a torvénymodositasbdl eredd valtozasokat
2013. évben nem vezették keresztiil. A Szamviteli politika; 2013. januar 1-
jétél nem felelt meg a Szamv. tv. elGirdsainak, mert a Szamv. tv. 2012. dec-
ember 31-ig hatdlyos 3. § (3) bekezdés 3. és 4. pontjaban foglaltak szerint
tartalmazta a jelent8s és nem jelentés 6sszegl hiba mértékét, valamint a.
3. § (3) bekezdés 5. pontjaban foglalt ,megbizhato és valds képet Iényege-
sen befolydsold hiba” meghatdrozast, amely meghatarozas 2013. januar 1-
jétsl a Szamv. tv.-ben hatalytalan. A Szamlarend —a Szamv. tv. 161. § (2)
bekezdés c) és d) pontjai elGirasaival ellentétben — nem tartalmazta a f6-
konyvi szamla és az analitikus nyilvantartas kapcsolatat, valamint a szamla-
rendben foglaltakat alatdmasztd bizonylati rendet.

A MAOK teriileti szervezetei kdziil 13 rendelkezett szamviteli politikaval

és az annak keretében elkészitendd szabalyzatokkal, valamint 14 terUleti
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Megdllapitdsok

szervezet a Szamv. tv. 161. § (1) bekezdése szerint szamlarenddel. A szam-
viteli politika, az annak keretében elkészitett szabalyzatok, valamint a
szamlarend egyes el6irdsai azonban nem feleltek meg a Szamv. tv.-ben fog-
laltaknak. A MAOK 4 teriileti szervezete az ellenérzott idszak egészében,
vagy egy részében nem rendelkezett a Szamv. tv. 14. § (3) és (5) bekezdé-
sében rogzitett szamviteli politikdval, annak keretében elkészitend§ sza-
balyzatokkal, 3 terileti szervezet a Szamv. tv. 161. § (1) bekezdésében fog-
lalt szdmlarenddel. A terUleti szervezeteknél a gazdalkodas szabdlyozottsa-
gaval dsszefliggésben tett megallapitasokat a lll. sz. melléklet 1-5. pontjai
tartalmazzak.

A MAOK Orszagos Szervezetét a Févarosi Birésag 1996-ban nyilvantar-
tasba vette.

1.2. szamu megallapitas A szamviteli beszamolasi kotelezettségek teljesitése, valamint a
mérlegtételek év végi értékelése és leltarral torténd alatamasztasa
nem volt szabalyszerdi.

BESZAMOLASI KOTELEZETTSEGENEK a MAOK Orszs-
gos Szervezete és 16 terileti szervezete eleget tett. A koltségvetés végre-
hajtasardl szold beszamoldkat a 2012. évi CXXVII. térvényben és az Alap-
szabdlyi-4-ben meghatarozottak szerint kizarélagos hatdskorében az orsza-
gos kildottkozgylés, illetve az illetékes teriileti kozgyiilések?* elfogadtik.

A MAOK Orszagos Szervezete egyszer(sitett éves beszamoldinak
eredménykimutatasai a 224/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet®® 6. § (6) be-
kezdésében hivatkozott 5. szdmu melléklet szerinti tagoldsnak nem felel-
tek meg, mert a vezetd tisztségvisel6k juttatdsait nem mutattak ki, a tagdi-
jakat pedig nem az egyéb bevételek kozott, hanem kilon soron mutattak
ki. Az eredménykimutatasban a MAOK Kft.-tS| kapott osztalékot —a Szamv.
tv. 83. § (2) bekezdésében elSirtakkal ellentétben — nem a pénzigyi mive-
letek bevételeként, hanem egyéb tdmogatasként szerepeltették.

A beszdmolasi kotelezettséget teljesitd 16 terlleti szervezetbdl 9-nek
az egyszer(sitett éves beszamoldi nem feleltek meg a 224/2000. (XII. 19.)
Korm. rendelet 6. § (6) bekezdésében hivatkozott 4., illetve 5. sz. mellékle-
tében eldirt tagoldsnak, 1 terlleti szervezet pedig a 224/2000. (XIl. 19.)
Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése ellenére beszamolo készitési kotelezett-
ségét nem teljesitette. A terlleti szervezeteknél a beszamold készitési ko-
telezettség teljesitésével Osszefliggésben tett megallapitasokat a lll. sz.
melléklet 6-8. pontjai tartalmazzak.

A MAOK Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Szervezete 2013—2015. évre vo-
natkozdan —a Szamv. tv. 169. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt 8 éves bizony-
lat meg6rzési id6 ellenére — nem rendelkezett f6konyvi kivonatokkal, mér-
legtételeket aldtdmasztd tételes kimutatasokkal, mérlegsorokat aldta-
maszto tételes kimutatasokkal, f6konyvi szamldk tételes forgalmaval, a lel-
tarozas dokumentumaval, a mérlegtételek év végi értékelésének doku-
mentumaival, valamint fé6kdnyvi adatbazissal. Ezzel a MAOK Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Szervezete a 2013-2015. évekre a vagyoni helyzet attekin-
tését meghiusitotta.

KONYVVIZSGALATRA a 224/2000. (XI1.19.) Korm. rendelet
19 § (1) bekezdésében foglaltak alapjan nem volt kételezett a MAOK Or-
szagos Szervezete, illetve teriileti szervezetei. A MAOK Orszagos Szerve-
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1.3. szamu megallapitas

zete 2013-2015. évi, a MAOK Pest Megyei Szervezete 2014. évi beszédmo-
|6jat kdnyvvizsgaloval felllvizsgaltatta. A kdnyvvizsgdld hitelesitd zaradék-
kal 1atta el a beszamoldkat. A MAOK Baranya Megyei Szervezete a 2015.
évi konyvelésének, azt aldtdmasztd részletez§ kimutatasoknak az 8ssz-
hangjat kdnyvvizsgaldval felllvizsgaltatta, a kdnyvvizsgald jelentésében a
konyvelést teljes korlnek, szabalyszer(inek értékelte.

A MERLEGTETELEK év végi értékelése és leltarral torténd alata-
masztasa nem volt szabalyszerd. A MAOK Orszagos Szervezete a Szamv. tv.
46. § (3) bekezdése ellenére eszkdzeit (2015. évben a pénzeszkdzoket, il-
letve 2013-2015-ben koveteléseit) leltdrozdssal nem ellendrizte, a forgo-
eszkdzok kozil a pénzeszkdzoket és a kdveteléseket egyedenként nem ér-
tékelték. A Szamv. tv. 55. § (1) bekezdése ellenére a vevd és adds mindsi-
tésére és az Uzleti év mérlegforduldnapjan fenndllé és a mérlegkészités
id6pontjaig pénzigyileg nem rendezett kovetelésnél értékvesztés elsza-
moldsara nem kerUlt sor. A terlleti szervezeteknél a mérlegtételek év végi
értékelése és leltarral torténd aldtdmasztdsa szabdlyszerlségének ellendr-
zése kapcsan tett megallapitasokat a Ill. sz. melléklet 9-11. pontjai tartal-
mazzak.

A beruhazasok és felujitasok, valamint az igénybevett és egyéb

szolgaltatasok, illetve a személyi jellegii raforditasok elszamolasa
nem volt szabalyszerdi.

A BERUHAZASOK, FELUJITASOK riforditasainak és érték-
csokkenésének elszdmoldsa soran nem tartottdk be a bels6 el6irdsokat. A
MAOK Orszégos Szervezeténél a targyi eszkdz beszerzéseket az tizembe
helyezésig a Szdmlarend 22. oldaldn, a 161. befejezetlen beruhdzasok f6-
kényvi szamldval kapcsolatban meghatdrozottak ellenére nem a beruhaza-
sok kozott vették nyilvantartasba.

A beruhazasok, felujitasok raforditdsainak elszamoladsa 5 terlleti szer-
vezetnél nem felelt meg a Szamv. tv., a Tao tv. %, illetve a Gazdalkodasi
szabdlyzat,; el8irdsainak. A beruhdzasok, feldjitasi raforditasok elszamola-
saval kapcsolatban a terlileti szervezeteknél tett megallapitasokat Ill. sz.
melléklet 12-15. pontjai tartalmazzak.

AZ IGENYBEVETT SZOLGALTATASOK ES EGYEB
SZOLGALTATASOK, SZEMELYI JELLEGU RAFOR-

DITASOK elszdmoldsa sorén a Szamv. tv., az Alapszabalyi., illetve a
Gazdélkodasi szabalyzaty ,-nek az el8irasait nem tartottak be. A MAOK Or-
szagos Szervezeténél a Gazdalkodasi szabalyzati,1./6. és 8. pontja ellenére
a koltségvetés végrehajtasadért felelés orszagos elnok részérdl nem tortént
meg irasban a kotelezettségvallalas és a Szamv. tv. 167. § (1) bekezdés c)
pontjdban foglaltak ellenére a konyvviteli elszamolast kozvetlendl alata-
maszto bizonylatokon nem szerepelt az utalvanyozo és a rendelkezés vég-
rehajtdsat igazold személyek egylttes aldirdsa. A 2015. évben egy esetben
a személyi jellegli kifizetés jogszer(iségét dokumentummal nem tamasztot-
tak ald. A terUleti szervezeteknél az igénybevett és egyéb szolgaltatdsok,
személyi jellegUi raforditasok elszamoldsa szabalyszerliségének ellenbrzése

soran tett megallapitasokat a Ill. sz. melléklet 16-17. pontjai tartalmazzak.

15



Megdllapitdsok

1.4. szamu megallapitas

A tagdijak beszedése 6sszességében nem volt szabalyszerdi.

1.5. szamu megallapitas

A TAGDIJ mértékének és fizetésének alapvetd szabalyait a 2012. évi
CXXVII. torvény el8irasaival 6sszhangban az Alapszabalyi.a-ben meghata-
roztak. A tagdij mértéke, annak a MAOK Orszagos Szervezete és a teriileti
szervezetek k6zotti megosztasi aranya az ellendrzott id6szakban valtozat-
lan volt. Az éves tagdij mértéke a 2012. évi CXXVII. torvény elGirdsaival
0sszhangban nem haladta meg a mindenkori kdtelez6 legkisebb munkabér
havi 6sszegének kilencven szazalékat.

A tagdijak beszedése az Alapszabalyi.4 el6irdsaival 6sszhangban a teri-
leti szervezetek feladatat képezte. A terlleti szervezetek kozll azonban
nyolc a fizetési késedelmek esetén nem szabalyszer(en jart el. Az Alapsza-
baly,321.8§(11) és az Alapszabalys 21. § (12) bekezdése ellenére 150 napot
meghaladdan késedelmes tagdijtartozas esetén az etikai bizottsag nem ho-
zott hatdrozatot az etikai vétségrél. A terlleti szervezeteknél a tagdijak be-
szedésével kapcsolatban tett megallapitdsokat a lll. sz. melléklet 18. pontja
tartalmazza.

A gazdasagi tarsasaganak feliigyelete soran a MAOK 6sszességében
betartotta a jogszabalyi elGirasokat.

A MAOK Kft.-ben az Alapszabalyi4 el8irasai szerint a tulajdonosi jogokat az
orszagos elndkség gyakorolta, a gazdasagi tarsasag éves beszamoldjat min-
den évben a konywvizsgald véleményével egyltt, a tarsasag Ggyvezetdjé-
nek és konyvvizsgaldjanak jelenlétében megtargyalta, dontott a beszamold
elfogadasardl, az osztalék kifizetésérdl.

A MAOK Févarosi Szervezete végzett vallalkozasi tevékenységet 2015.
évben, amely ingatlan bérbeaddsabdl szarmazd bevételét egyszerdsitett
éves beszamoldjanak eredménykimutatasaban — ellentétben a 224/2000.
(XI. 19.) Korm. rendelet 6. § (6) bekezdésében hivatkozott 5. sz. mellékle-
tében foglaltakkal —nem a vallalkozasi, hanem az alaptevékenység bevéte-
lei k6zott mutatta ki.

2. Szabalyszerii volt-e a kozponti koltségvetési tamogatasok fel-
hasznalasa és elszamolasa?

Osszegz6 megallapitas

2.1. szamu megallapitas

A kozponti koltségvetési tamogatasok szamviteli kimutatdasa
és pénziigyi elszamolasa nem volt szabalyszerli. A kdzponti
koltségvetési tamogatast a tamogatasi szerz6dési-3-ban meg-
hatarozott célra hasznalta fel a MAOK.

A kozponti koltségvetési tamogatas Orszagos Szervezet és terileti
szervezetek kozotti felosztasardl az Alapszabadlyi-s-ben foglalt el6-
irasok ellenére nem dontott az orszagos kiildéttkozgydlilés, a tamo-

gatasok szamviteli kimutatasa nem felelt meg a Szamw. tv. el6ira-
sainak.

A MAOK részére 2013-ban a VM?’, 2014-2015. években az FM?® nydjtott a
tdmogatasi szerz8dés; ,3-ban meghatarozott feltételekkel kdzponti kolt-
ségvetési tdmogatdst. A vissza nem térintendd tdmogatast a MAOK a 2012.
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2.2. szamu megallapitas

évi CXXVII. torvény 4. §-aban foglalt egyes kozfeladatai ellatasanak koltsé-
geire kapta.

Az orszagos kildottkozgydlés — az Alapszabaly: 9. § (9) bekezdése, il-
letve az Alapszabdly,.4 11. § (11) bekezdés d) pontjaban foglaltak ellenére
—nem dontott a kdzponti koltségvetési tdmogatds terileti szervezet és or-
szagos szervezet kdzotti megosztdsa aranyardl és az elszamoldsra vonat-
kozé szabalyokat nem hatarozta meg. A MAOK — figyelemmel a Szamv. tv.
és a 224/2000. (X11.19.) Korm. rendelet és a tdmogatasi szerz§dés;.; elira-
saira — biztositotta a tdmogatasi 6sszeg elkuldnitett kezelését és nyilvan-
tartdsat.

A kozponti koltségvetési tamogatas szamviteli kimutatdsa nem volt sza-
balyszer( a terlleti szervezeteknél, nem felelt meg a Szamv. tv. elGirasai-
nak. A terlleti szervezeteknél a kbzponti kdltségvetési tamogatasok szam-
viteli elszdmoldsaval kapcsolatban tett megallapitdsokat a IV. sz. melléklet
1-3. pontja tartalmazza.

A tamogatdsokat a tamogatasi szerz6dési,»3-ban rogzitett célokra

hasznaltak fel.

A MAOK — az ellenérzétt kifizetési bizonylatok alapjan —a 2012. évi CXXVII.
torvényben és a tamogatasi szerz6dés; ;2 3-ban nevesitett feladatok ellata-
sara forditotta a kozponti koltségvetési tAmogatast.

A terUleti szervezetek az Alapszabalyi.4 el6irdasanak megfelelGen a f6tit-
kar részére a pénziigyi elszamolast megkiildték, amelyeket a MAOK Orsza-
gos Szervezete tovabbitott a tdmogatdst nyujté VM, illetve FM felé.

14 terlleti szervezetnél a tamogatasok elszdmoldsara benyujtott bi-
zonylatokat — a tdmogatasi szerz6dés; 2. és a tdmogatasi szerz6dés, s 4.
pontjaban foglaltak ellenére — nem zaradékoltdk, a kifizetési bizonylatok
nem feleltek meg maradéktalanul a Szamv. tv.-ben foglalt alaki és tartalmi
kdvetelményeknek. A teriileti szervezeteknél a tdmogatdsok pénzlgyi el-
szamolasaval kapcsolatban tett megallapitasokat a IV. sz. melléklet 4-5.

pontja tartalmazza.

3. Biztositotta-e a nyilvanossagot a MAOK? Teljesitette-e a gaz-
dalkodasra vonatkozo kozérdeku adatokkal kapcsolatos kozzé-
tételi kotelezettségét?

Osszegz6 megallapitas

A MAOK nem biztositotta a nyilvdnossagot, az Info tv.?° el6-

irasaival ellentétben nem tette k6zzé a gazdalkodas kérébe

tartozo adatait.

A MAOK Orszagos Szervezete rendelkezett sajat honlappal, amelyen azon-
ban—azInfotv.37. § (1) bekezdésében hivatkozott 1. melléklet Ill. Gazdal-
kodasi fejezet 1. pontjdban foglaltak ellenére — 2013. évi koltségvetését
nem, a beszamolojat pedig 2013-ban és 2014-ben évben hidnyosan (2013-
ban csak az eredménykimutatast, 2014. évben a mérleget) tette kozzé. Az
Info tv. 37. § (1) bekezdésében hivatkozott 1. melléklet Ill. Gazdalkodasi
fejezet 2. pontjaban foglaltak ellenére a [étszamara és személyi juttatasaira
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vonatkozo 6sszesitett adatokat, illetve Osszesitve a vezetdk és vezetd tiszt-
ségvisel8k illetményét, munkabérét, és rendszeres juttatasait, valamint
koltségtéritését, az egyéb alkalmazottaknak nyujtott juttatdsok fajtajat és
mértékét dsszesitve nem tette kdzzé.

4. Szabalyszeriien miikodott-e a MAOK feletti torvényességi fel-
ligyelet gyakorlasa?

Osszegz6 megallapitas A torvényességi feliigyeletet a miniszter szabalyszeriien gya-
korolta.

A MINISZTER -2 2012. évi CXXVII. torvény 31. § (1) bekezdésében
foglalt torvényességi fellgyeleti jogkdrében eljarva —hdrom egyedi Ggyben
kérelemre folytatott le eljarast, annak eredményérél az eljaras kezdemé-
nyez&jét, valamint a MAOK illetékes szervezetét tajékoztatta. Az eljarasok
eredményeként a miniszter a 2012. évi CXXVII. torvény 31. § (2) bekezdése
szerinti jogsértést nem allapitott meg.
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Az ASZ tv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ellendrzétt szervezet vezetdje
koteles a jelentésben foglalt megallapitasokhoz kapcsolodo intézkedési tervet osszedllitani
és azt a jelentés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil az ASZ részére megkiildeni.
Amennyiben az ellendrzott szervezet vezetdje nem kiildi meg hataridében az intézkedési ter-
vet, vagy tovabbra sem elfogadhaté intézkedési tervet kiild, az Allami Szamvevészék elndke
az ASZ tv. 33. § (3) bekezdése a) és b) pontjaiban foglaltakat érvényesitheti.

A foldmiivelésiigyi miniszternek

[
1. Torvényessegi feliigyeleti jogkorében eljarva intézkedjen az érintett
teriileti szervezetek jogszabalysérto gyakorlatanak megsziintetésére.
(1.4. sz. megallapitas 2. bekezdése és a I11. sz. melléklet 18. sora
alapjan)
= A Magyar Allatorvosi Kamara orszagos elnokének

1. | A Magyar Allatorvosi Kamara szabdlyszerii gazdalkoddsa érdekében
intézkedjen

a) a szamlarend médositasdra a jogszabalyi elGirdsok betartdsa ér-
dekéeben;

(1.1. sz. megallapitas 3. bekezdésének 5. mondata alapjan)

b) az eredménykimutatas jogszabdlyi elirasnak megfeleld elkészité-
serol;

(1.2. sz. megallapitas 2. bekezdése alapjan)

C) ajogszabdlyi eldirdsnak megfeleléen a pénzeszkozok és kovetelé-
sek leltdrozassal torténd ellendrzése, valamint egyedenkénti érté-
kelése érdekében;

(1.2. sz. megallapitas 6. bekezdésének 2. mondata alapjan)

d) a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen a vevo, az ados mindsi-
tése, valamint az értékvesztés elszamolasa érdekében;

(1.2. sz. megallapitas 6. bekezdésének 3. mondata alapjan)
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) a targyi eszkoz beszerzések belsé szabalyban eldirtaknak megfe-
leld nyilvantartasba veételére;

(1.3. sz. megallapitas 1. bekezdésének 2. mondata alapjan)

f) a kénywviteli elszamolast kézvetleniil aldatamaszto bizonylat dlta-
lanos alaki és tartalmi kellékeit meghatdrozo jogszabalyi eldirad-
sok betartasarol.

(1.3. sz. megallapitas 3. bekezdésének 2. mondata alapjan)

2. ‘ Tartsa be a kotelezettségvallalasra vonatkozo belsd elGirasokat.
(1.3. sz. megallapitas 3. bekezdésének 2. mondata alapjan)

3. | Kezdeményezze a koltségvetési tamogatds teriileti szervezet és orszd-
gos szervezet kozotti megosztdsa aranyanak, valamint az allami tamo-
gatdasok elszamolasara vonatkozo szabalyok belsd elGirasoknak meg-
felel6 meghatarozasat.

(2.1. sz. megallapitas 2. bekezdésének 1. mondata alapjan)

4. | Intézkedjen a Magyar Allatorvosi Kamara gazdalkoddsa kérébe tar-
tozo kozérdekii adatok jogszabalyi eléirasoknak megfeleld kozzététe-
lere.

(3. 6sszegz6 megallapitas 1. bekezdése alapjan)

A Magyar Allatorvosi Kamara Baranya és Hajdu-Bihar
Megyei Szervezete elnokének

1. | Intézkedjen a szamviteli politika és annak keretében elkészitendd esz-
kozok és a forrasok értékelési, az eszkozok és a forrasok leltarkésziteési
és leltarozasi, valamint a pénzkezelési szabalyzatainak elkészitésére.

(1.1. sz. megallapitas 4. bekezdésének 3-4. mondatai és a
I11. sz. melléklet 1. sora alapjan)
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A Magyar Allatorvosi Kamara Pannon Teriileti Szervezete
elnokének

1. | Intézkedjen a szamviteli politika és annak keretében elkészitendd esz-
kozok és a forrasok értékeléesi, az eszkozok és a forrasok leltarkeészitési
és leltdarozasi szabalyzatainak elkészitésére.

(1.1. sz. megallapitas 4. bekezdésének 3-4. mondatai és a
I11. sz. melléklet 1. sora alapjan)

A Magyar Allatorvosi Kamara Baranya, Békés, Hajdu-Bihar
Megyei és Pannon Teriileti Szervezete elnokének

1. ‘ Intézkedjen a szamlarend elkészitésere.

(1.1. sz. megallapitas 4. bekezdésének 3-4. mondatai és a
I11. sz. melléklet 2. sora alapjan)

A Magyar Allatorvosi Kamara Fejér, Heves, Komarom-
Esztergom, Pest, Szabolcs-Szatmar Bereg Megyei és
Fovarosi Szervezete elnokének

1. | Intézkedjen a szamviteli politika médositasara a jogszabalyi elSirdsok
betartasa érdekében.

(1.1. sz. megallapitas 4. bekezdésének 2. és 4. mondatai, valamint
a I1I. sz. melléklet 3. sora alapjan)
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A Magyar Allatorvosi Kamara Békés, Borsod-Abaiij-
Zemplén, Nograd Megyei és Pannon Teriileti Szervezete
elnokének

1. | Intézkedjen a pénzkezelési szabalyzat modositasdra a jogszabalyi eld-
irds betartdsa érdekében.

(1.1. sz. megallapitas 4. bekezdésének 2. és 4. mondatai, valamint
a I1I. sz. melléklet 4. sora alapjan)

A Magyar Allatorvosi Kamara Bacs-Kiskun, Borsod-Abatj-
Zemplén, Csongrad, Gyor-Moson-Sopron, Jasz-Nagykun-
Szolnok, Komarom-Esztergom, Nograd és Tolna Megyei
Szervezete elnokének

1. | Intézkedjen, hogy a szamlarend tartalma megfeleljen a jogszabalyi
eléirasoknak.

(1.1. sz. megallapitas 4. bekezdésének 2. és 4. mondatai, valamint
a 1L sz. melléklet 5. sora alapjan)

A Magyar Allatorvosi Kamara Baranya Megyei Szervezete
elnokének

1. | Intézkedjen a beszamolokészitési kotelezettségének teljesitésére a jog-
szabalyi eléirasnak megfelelden.

(1.2. sz. megallapitas 3. bekezdése és a I1I. sz. melléklet 6. sora
alapjan)
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Javaslatok

A Magyar Allatorvosi Kamara Heves, Jasz-NagyKkun-

Szolnok Megyei és Pannon Teriileti Szervezete elnokének

1. ’ Intézkedjen a mérleg jogszabalyi eldirasnak megfeleld elkészitésérol.

(1.2. sz. megallapitas 3. bekezdése és a I1II. sz. melléklet 7. sora
alapjan)

A Magyar Allatorvosi Kamara Bacs-Kiskun, Békés, Borsod-
Abauj-Zemplén, Fejér, Gyor-Moson-Sopron, Heves, Jasz-
Nagykun-Szolnok, Tolna Megyei és Pannon Teriileti
Szervezete elnokének

1. | Intézkedjen az eredménykimutatas jogszabalyi elSirdsnak megfeleld
elkészitésére.

(1.2. sz. megallapitas 3. bekezdése és a I11. sz. melléklet 8. sora
alapjan)

A Magyar Allatorvosi Kamara Jasz-Nagykun-Szolnok

Megyei Szervezete elnokének

1. | Intézkedjen a jogszabalyi elSirdas szerinti megdrzési kotelezettség tel-
jesitéserol.

(1.2. sz. megallapitas 4. bekezdése alapjan)
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Javaslatok

A Magyar Allatorvosi Kamara Bacs-Kiskun, Békés, Borsod-
Abanj-Zemplén, Csongrad, Fejér, Hajdu-Bihar, Jasz-
Nagykun-Szolnok, Komarom-Esztergom, Nograd, Pest,
Szabolcs-Szatmar-Bereg, Tolna Megyei, Pannon Teriileti és
Fovarosi Szervezete elnokének

[
1. | Intézkedjen a jogszabalyi elSirasnak megfeleléen az eszkozok leltaro-
zassal torténd ellendrzése érdekében.
(1.2. sz. megallapitas 6. bekezdésének 4. mondata és a III. sz. mel-
l1éklet 9. sora alapjan)
A Magyar Allatorvosi Kamara Borsod-Abauj-Zemplén,
Gyor-Moson-Sopron, Hajdu-Bihar, Heves, Nograd, Pest,
Szabolcs-Szatmar-Bereg, Tolna Megyei, Pannon Tertileti és
= Fovarosi Szervezete elnokének
1. | Intézkedjen a vevékovetelések egyedenkénti értékelésére, a vevd és az
ados mindsitésére, valamint az értékvesztés elszamoldsara a jogsza-
balyi eldirasoknak megfelelden.
(1.2. sz. megallapitas 6. bekezdésének 4. mondata és a III. sz. mel-
1éklet 10. sora alapjan)
A Magyar Allatorvosi Kamara Fovarosi Szervezete
= elnokének

1. | Intézkedjen a targyi eszkoz beszerzések belsd szabalyban eldirtaknak
megfeleld nyilvantartasba vételére.

(1.3. sz. megallapitas 2. bekezdése és a I11. sz. melléklet 12. sora
alapjan)
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Javaslatok

A Magyar Allatorvosi Kamara Hajdu-Bihar Megyei
Szervezete elnokének

1. | Intézkedjen, hogy az alkalmazott leirdsi kulcs megfeleljen a jogszabd-
lyi eldirasoknak.

(1.3. sz. megallapitas 2. bekezdése és a II1. sz. melléklet 13. sora
alapjan)

A Magyar Allatorvosi Kamara Pest, Tolna Megyei és
Fovarosi Szervezete elnokének

1. | Intézkedjen, hogy az eszkozok tizembe helyezését a jogszabalyi eld-
irasnak megfeleléen, hitelt érdemlé modon dokumentaljak.

(1.3. sz. megallapitas 2. bekezdése és a II1. sz. melléklet 14. sora
alapjan)

A Magyar Allatorvosi Kamara Baranya, Bacs-Kiskun,
Békés, Borsod-Abauj-Zemplén, Csongrad, Hajdu-Bihar,
Heves, Komarom-Esztergom, Nograd, Pest, Szabolcs-
Szatmar-Bereg, Tolna Megyei, Pannon Teriileti és Fovarosi
Szervezete elnokének

1. ‘ Intézkedjen a belsd szabalyoknak megfelel6 kételezettségvallalasra.

(1.3. sz. megallapitas 2. bekezdése, 1.3. sz. megallapitas 3. bekez-
désének utolso mondata és a III. sz. melléklet 15-16. sorai alap-
jan)
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Javaslatok

A Magyar Allatorvosi Kamara Baranya, Bacs-Kiskun,
Békés, Borsod-Abauj-Zemplén, Fejér, Gyor-Moson-Sopron,
Hajdu-Bihar, Heves, Komarom-Esztergom, Nograd, Pest,
Tolna Megyei, Pannon Teriileti és Fovarosi Szervezete

= elnokének
1. | Intézkedjen a jogszabdlyi és belsd szabdlyozasi eldirdasoknak megfe-
lel6 utalvanyozasra.
(1.3. sz. megallapitas 3. bekezdésének utols6 mondata és a
I11. sz. melléklet 17. sora alapjan)
A Magyar Allatorvosi Kamara Baranya, Csongrad, Fejér,
Hajdu-Bihar, Heves, Komarom-Esztergom, Szabolcs-
= Szatmar-Bereg Megyei és Fovarosi Szervezete elnokének
1. | Kezdeményezze az Alapszabdlynak megfeleléen az etikai bizottsdag el-
jarasat a 150 napot meghaladoan késedelmes tagdijfizetés esetében a
késedelembe esett taggal szemben.
(1.4. sz. megallapitas 2. bekezdésének 2-4. mondatai és a III. sz.
melléklet 18. sora alapjan)
A Magyar Allatorvosi Kamara Fovarosi Szervezete
= elnokének

1. | Intézkedjen, hogy az ingatlan bérbeaddasabdl szarmazo bevételeket a
jogszabalyi elGirasnak megfeleld helyen mutassdk ki.

(1.5. sz. megallapitas 2. bekezdése alapjan)
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Javaslatok

A Magyar Allatorvosi Kamara Gyér-Moson-Sopron és Pest
Megyei Szervezete elnokének

[
1. | Intézkedjen a koltségvetési tamogatds jogszabalyi elSirdsnak megfe-
leld kimutatdsara.
(2.1. sz. megallapitas 3. bekezdése és a I'V. sz. melléklet 1. sora
alapjan)
A Magyar Allatorvosi Kamara Fejér, Hajdua-Bihar, Heves,
= Pest Megyei és Fovarosi Szervezete elnokének
1. | Intézkedjen a koltségvetési tamogatas jogszabalyi elSirdsnak megfe-
lel6 kimutatasara a mérlegben.
(2.1. sz. megallapitas 3. bekezdése és a I'V. sz. melléklet 2. sora
alapjan)
A Magyar Allatorvosi Kamara Szabolcs-Szatmar-Bereg
= Megyei Szervezete elnokének

1. | Intézkedjen a koltségvetési tamogatds jogszabdlyi elirasoknak meg-
felelé kimutatasara és nyilvantartasba vételére.

(2.1. sz. megallapitas 3. bekezdése és a IV. sz. melléklet 3. sora
alapjan)
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Javaslatok

A Magyar Allatorvosi Kamara Baranya, Bacs-Kiskun,
Békés, Fejér, Gyor-Moson-Sopron, Heves, Jasz-Nagykun-
Szolnok, Komarom-Esztergom, Nograd, Pest, Szabolcs-
Szatmar-Bereg, Tolna Megyei, Pannon Teriileti és Fovarosi
Szervezete elnokének

[

1. | Intézkedjen, hogy a koltségvetési tamogatds elszamoldasdara benyujtott
szamviteli bizonylatok alaki és tartalmi kellékei megfeleljenek a jog-
szabalyi el6irdsnak.

(2.2. sz. megallapitas 3. bekezdése és a IV. sz. melléklet 4. sora
alapjan)
A Magyar Allatorvosi Kamara Csongrad, Gyor-Moson-
Sopron, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei és Pannon
= Teriileti Szervezete elnokének

1. | Intézkedjen, hogy a koltségvetési tamogatds elszamoldsdra benyujtott
bizonylatok zaradékolasa torténjen meg a tamogatadsi szerzédésben
foglaltak szerint.

(2.2. sz. megallapitas 3. bekezdése és a IV. sz. melléklet 5. sora
alapjan)
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MELLEKLETEK

W |.SZ. MELLEKLET: ERTELMEZ® SZOTAR

kozfeladat

koztestilet

koztestilet orszagos szerve-
zete

Ggyintézé szerv

Ggyviteli szervezet

Jogszabalyban meghatdrozott allami vagy 6nkormanyzati feladat, amit az arra kote-
lezett kozérdekbdl, jogszabdlyban meghatarozott kovetelményeknek és feltételek-
nek megfelelve végez, ideértve a lakossag kdzszolgdltatasokkal valé ellatdsat, to-
vabba az allam nemzetkdzi szerz6désekben vallalt kdtelezettségeibél adddod kozér-
dekd feladatokat, valamint e feladatok ellatdsahoz szlikséges infrastruktura biztosi-
tasatis. (Nvtv.3° 3. § (1) bekezdés 7. pontja)

A koztestllet 6nkormanyzattal és nyilvantartott tagsdggal rendelkezé szervezet,
amelynek létrehozasat torvény rendeli el. A kdztestllet a tagsagahoz, illetéleg a tag-
saga altal végzett tevékenységhez kapcsolddd kozfeladatot 1at el. A kdztestilet jogi
személy. A szakmai kamardk koztestlletként folytatjak tevékenységiket (Ptk.; 65. §
(1) és (2) bekezdés és az Ahtm. 8/A. § (1) bekezdése alapjan).

Az orszagos kildottkozgydlés, valamint az orszagos ligyintézd szervek (elndkség, eti-
kai bizottsadg, felligyel6bizottsag, etikai kollégium. A kodztestllet Alapszabalyaban
meghatarozott mas allando bizottsagok)

Az Ugyintézs szervezet a kdztestiilet operativ munkaszervezete, amely a jogszaba-
lyok, az Alapszabaly, az 6nkormanyzati szabalyzatok és a testileti szervek altal hozott
dontések keretei kozott fejti ki tevékenységét.

Az Ugyviteli szervezet |atja el az igazgatasi, Ggyviteli, valamint gazddlkodasi teendd-
ket, tovabba biztositja mindazokat a feltételeket, amelyek a szervezet ligyintézd szer-
veinek, illetve tisztségviselGinek a feladatellatasat lehetdvé teszik.
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Mellékletek

B |l. SZ. MELLEKLET: MAGYAR ALLATORVOSI KAMARA SZERVEZETI FELEPITESE

MAOK

Orszagos Szervezet 17 terileti szervezet

terlileti vezet&ségek
(elnok, alelnok,
titkar, valasztott
vezetBségi tagok)

orszagos elndkség

orszagos (elnok, alelnok,
kuldottkozgydilés fétitkar, elndkségi
tagok)

allandé orszagos
bizottsagok

szakmai tagozatok teruleti kozgy(ilések

terileti bizttsagok

etikai, felligyeld,
oktatasi, allatorvosi
specialista bizottsag

etikai, felugyel,
oktatasi bizottsag

Forrds: ASZ ellenérzés
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Mellékletek

B |ll. SZ. MELLEKLET: MAGYAR ALLATORVOSI KAMARA TERULETI SZERVEZETEINEL A GAZDALKODAS SZABALYOZOTTSAGAVAL ES SZABALYSZERUSEGEVEL OSSZEFUGGESBEN TETT
MEGALLAPITASOK

Pe

A MAGYAR ALLATORVOSI KAMARA JOGSZABALY! ELOIRASOKAT FIGYELMEN KiVUL HAGYO TERULETI SZERVEZETEI

Szabalytalansag Magyar Allatorvosi Kamara

megnevezése : Sza-
, Borsod- " Koma-
Bacs B Gy6r- . ’ bolcs-
. _ Abauj- Csong- ., R Hajdu- Nagy- rom- Nog-
-Kis-  Békés 5 Fejér Févarosi  Moson- . Heves : Pannon Pest Szat-
Zemp- rad Bihar k Eszter- rad ,
kun i Sopron mar
Ién Szolnok gom

1S
~©
N
%
—_
[}
(%]

Bereg

Megyei/Terlleti Szervezete
1.1. szdmu megallapitas
1. A Szamv. tv. 14. §
(3)-(4)  bekezdése
szerinti  szamviteli
politikat és az (5) be-
kezdés a), b) és d)
pontja szerinti leltar- X X1 X X2
készitési és leltaro-
zasi, értékelési és a
pénzkezelési  sza-
balyzatot nem készi-
tette el.
2. A Szamv. tv. 161. §
(1) bekezdésében
meghatdrozott X X X X
szamlarenddel nem
rendelkezett.

1 A MAOK Borsod-AbaUj Zemplén Megyei Teriileti Szervezete 2013-ban csak Leltarozasi szabalyzattal, 2014. évtd| szamviteli politikaval
és annak keretében elkészitend§ szabalyzatokkal is rendelkezett.
2 A MAOK Pannon Terlileti Szervezet Pénzkezelési Szabalyzattal rendelkezett.
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Mellékletek

Szabalytalansag Magyar Allatorvosi Kamara

megnevezése , ,
Borsod- " Jasz- Koma-
- Gyor- i .
_ Abauj- ., R Hajdu- Nagy- rom- Nog-
Békés i Fejér Févarosi  Moson- . Heves i Pannon Pest
Zemp- Bihar kun- Eszter- rad
: Sopron
Ién Szolnok gom

1S
~©
N
%
—_
[}
(%]

Megyei/Terlleti Szervezete

3. A szamviteli politika
2013. januar 1-jétdl
a Szamv. tv. 2012.
december 31-ig ha-
talyos 3. § (3) bekez-
dés 3. pontja szerint
tartalmazta a ,jelen-
tés 0Osszegl hiba”
mértékét és ,a meg-
bizhatd valds képet
IenYegesen befolyz?— @ - o o o o
solé hiba” meghata-
rozast. Ezzel nem
tettek  eleget a
Szamv. tv. 14. § (11)
bekezdésében eldir-
taknak, mert a valto-
zast torvénymaodosi-
tas esetén 90 napon
belil nem vezették
keresztil a szamvi-
teli politikan.

3 A MAOK Fejér Megyei Szervezet szdmviteli politikdja a Szémv. tv. 2012. december 31-ig hatdlyos 3. § (3) bekezdés 5. pontja szerint
tartalmazta a ,,megbizhatd valds képet lényegesen befolydsold hiba” meghatdrozdst.
4 A MAOK Heves Megyei Szervezet szémviteli politikdja a Szdmv. tv. 2012. december 31-ig hatdlyos 3. § (3) bekezdés 5. pontja szerint
tartalmazta a ,,megbizhatd valds képet lényegesen befolydsold hiba” meghatdrozdst.
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Mellékletek

Szabalytalansag Magyar Allatorvosi Kamara

megnevezése , , Sza-
Borsod- " Jasz- Koma-
.. GyOr- o , bolcs-
_ Abauj- Csong- ., R Hajdu- Nagy- rom- Nog-
Békés i Fejér Févarosi  Moson- . Heves i Pannon Pest Szat-
Zemp- rad Bihar kun- Eszter- rad ,
: Sopron mar
Ién Szolnok gom

1S
~©
N
%
—_
[}
(%]

Bereg

Megyei/Terlleti Szervezete

4. A Pénzkezelési sza-

balyzat a Szamv. tv.

14. § (8) bekezdésé-

ben foglaltak elle-

nére nem rendelke-

zett a készpénzallo-

many ellendrzése- X X° X X6

kor kovetendd elja-

rasrol, az ellendrzés

gyakorisagaral, a

napi készpénz zard

allomany maximalis

mértékérdl.

> A MAOK Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Szervezete pénzkezelési szabalyzata a napi készpénz zaré allomany maximalis mértékérd| ren-
delkezett.
& A MAOK Pannon Terlileti Szervezete pénzkezelési szabélyzata a napi készpénz zaré allomany maximalis mértékérél rendelkezett.
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Mellékletek
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Szabalytalansag

megnevezése

A szamlarend a
Szamv. tv. 161. § (2)
bekezdés a), c)-d)
pontjai eldirasai elle-
nére nem tartal-
mazta minden alkal-
mazasra kijelolt
szamla szamjelét és
megnevezését, a f6-
konyvi szamla és
analitikus nyilvantar-
tas kapcsolatat és a
szamlarendben fog-
laltakat alatamaszto
bizonylati rendet.

Magyar Allatorvosi Kamara

Borsod- " Jasz- Koma-
i Gyor- i
_ Abadj- ., R Hajdu- Nagy- rom-
Békés i Fejér Févarosi  Moson- . Heves i Pannon Pest
Zemp- Bihar kun- Eszter-
: Sopron
Ién Szolnok gom

Megyei/Terlleti Szervezete

7 A MAOK Gy8r-Moson-Sopron Megyei Szervezet szdmlarendje nem tartalmazta minden alkalmazasra kijeldlt szamla szamjelét és meg-
nevezését.

8 A MAOK Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Szervezet szamlarendje nem tartalmazta minden alkalmazasra kijeldlt szamla szamjelét és meg-
nevezését, valamint a 161. § (2) bekezdés d) pontja szerinti bizonylati rendet.

9 A MAOK Komérom-Esztergom Megyei Szervezet szamlarendje a fékonyvi szamla és az analitikus nyilvantartas kapcsolatat tartalmazta,
a 161. § (2) bekezdés d) pontja szerinti bizonylati rendet nem.

10 A MAOK Tolna Megyei Szervezet szamlarendje nem tartalmazta minden alkalmazasra kijel6lt szamla szamjelét és megnevezését.
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Mellékletek

Szabalytalansag Magyar Allatorvosi Kamara

megnevezése , ,
Borsod- " Jasz- Koma-
- Gyor- i .
_ Abauj- Csong- ., R Hajdu- Nagy- rom- Nog-
Békés i Fejér Févarosi  Moson- . Heves i
Zemp- rad Bihar kun- Eszter- rad
: Sopron
Ién Szolnok gom

Pannon Pest

1S
~©
N
%
—_
[}
(%]

Megyei/Terlleti Szervezete
1.2.sz.megallapitds
6. A 224/2000. (XII.

19.) Korm. rendelet

6. § (1) bekezdése

szerinti  beszamold

készitési kotelezett-

ségét nem teljesi-

tette.

7. A mérleg nem felelt
meg a 224/2000.
(XII. 19.) Korm. ren-
delet 6. § (6) bekez-
désben hivatkozott
4. sz. melléklet sze- X X1 X
rinti tagolasnak.

1A MAOK Jasz-Nagykun Szolnok Megyei Szervezete 2014-2015. évi egyszer(sitett éves beszamoldja mérlegének és
eredménykimutatdsdnak tagoldsa nem felelt meg a 224/2000. (XIl. 19.) Korm. rendelet 6. § (6) bekezdésben hivatkozott 4. és 5. sz.
melléklet szerinti tagolasnak.
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Mellékletek

Szabalytalansag Magyar Allatorvosi Kamara

megnevezése , ,
Borsod- " Jasz- Koma-
- Gyor- i .
Abauj- ., R Hajdu- Nagy- rom- Nog-
i Fejér Févarosi  Moson- . Heves i
Zemp- Bihar kun- Eszter- rad
: Sopron
Ién Szolnok gom

Pannon Pest

1S
~©
N
%
—_
[}
(%]

Megyei/Terlleti Szervezete
8. Az

eredménykimutatas

nem felelt meg a

224/2000. (XII. 19.)

Korm. rendelet 6. §

(6) bekezdésében hi-

vatkozott 5. sz. mel- X X X X X Xt X X X
|éklet szerinti tago-

[dsnak.

Mérlegtételek év végi értékelése és leltdrral torténd aldtdamasztasa
9.  ASzédmv.tv.46.§(3)
bekezdésével ellen-
tétben az eszkdzo-
ket leltarozassal X X X X X X X X X X X X X X
(mennyiségi  felvé-
tellel, egyeztetéssel)
nem ellendrizték.13

12 A MAOK Heves Megyei Szervezete a 224/2000. (XIl. 29.) Korm. rendelet 2012. januar 1-jét8| hatalytalan 6. sz. melléklete szerinti
,Kbzhasznu egyszerdsitett éves beszdmolo eredménykimutatdsdnak elbirt tagoldsa a kettds kényvvitelt vezetd kézhasznu egyéb szerve-
zetnél” eredménykimutatast készitett.

13 A MAOK Békés, Borsod-Abauj-Zemplén, GySr-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom, Pannon, Pest, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Tolna
Megyei Szervezete a targyi eszkdzoket leltarozta. A MAOK Bacs-Kiskun és Csongrad Megyei Szervezete a targyi eszkdzoket és pénzesz-
kozoket, MAOK Heves Megyei Szervezete a hazipénztari pénzeszkozeit leltarozta.
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Mellékletek
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10.

11.

Szabalytalansag

megnevezése

Békés

A vevGkovetelése-
ket a Szamv. tv. 46.
§ (3) bekezdése elle-
nére egyedenként
nem értékelték, va-
lamint a Szamv. tv.
55. § (1) bekezdése
ellenére a vevé és
adods mindsitésére
és értékvesztés el-
szamoldsara nem
kerlt sor.

2013. évben beszer-
zett szamitastechni-
kai eszkodzoket a
Szamv. tv. 3. § (4)
bekezdés 7. pontja-
ban, 16. § (3) bekez-
désében, 26. § (1),
(4) és (7) bekezdé-
sében, 80. § (2) be-
kezdésében, 159. §-
aban foglaltak elle-
nére az anyagkoltsé-
gek kozott szamol-
tak el, a targyi esz-
kozoket a mérleg-
ben nem mutattak
ki.

Borsod-
Abauj-
Zemp-

Ién

Csong-
rad

Magyar Allatorvosi Kamara

GyG6r-
v Hajd-

Bihar

FGvarosi  Moson- Heves

Sopron

Megyei/Terlleti Szervezete
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Mellékletek
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12.

13.

14.

15.

Szabalytalansag

megnevezése

A terlleti szervezet
szamviteli politikaja-
nak 9. oldalan a be-
ruhdzasokkal  kap-
csolatos el6irdsok el-
lenére a beszerzett
eszkozt az Uzembe
helyezésig nem a be-
kozott

tartottak nyilvan.

ruhazasok

Az alkalmazott le-
irasi kulcsa nem fe-
lelt meg a Tao tv. 1.
szamlU  melléklete
szerinti 14,5%-os le-
irasi kulcsnak.

A Szamv. tv. 52. § (2)
bekezdése ellenére
hitelt érdemlé mo-
don nem dokumen-
taltdk az  eszkoz

lzembe helyezését.
A Gazdalkodasi Sza-
bélyzati, I/8. pontja
ellenére a kotele-
zettségvallalds nem
tortént meg irdsban.

Békés

Borsod-
Abauj-
Zemp-

Ién

GyGr- o
Csong- ., R Hajdu-
i Fejér Févarosi  Moson- . REYES
rad Bihar
Sopron

Megyei/Terlleti Szervezete
1.3.sz.megallapitds
Beruhéazasi, felljitasi kiadasok elszamolésa

X

X
X
X X
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16.

17.

18.

Szabalytalansag

megnevezése

A Gazdalkodasi sza-
bélyzati, 1./6. és 8.
pontja ellenére a
koltségvetés végre-
hajtasaért felelds te-
ruleti elndk részérdl
nem tortént meg
irasban a kotelezett-
ségvallalas.

A Szdmv. tv. 167. §
(1) bekezdés «c)
pontja, valamint a
Gazddlkodasi  sza-
bélyzaty, 1./7. és 8.
pontja ellenére a te-
rileti elnok/alelnok
nem végezte el iras-
ban az utalvanyo-
zast.

Az Alapszabaly,.3 21.
§ (11) és az Alapsza-
bély, 21. § (12) be-
kezdése ellenére az
etikai bizottsag a
tagdijhatralék miatt
— 150 nap késede-
lem esetén — nem
hozott hatdrozatot
az etikai vétségrol.

Magyar Allatorvosi Kamara

5 Borsod- " Jasz- Koma-
Bacs L. Gyor- - :
. _ Abauj- Csong- ., R Hajdu- Nagy- rom- Nog-
-Kis-  Békés i Fejér Févarosi  Moson- . Heves i
Zemp- rad Bihar kun- Eszter- rad
kun ) Sopron
Ién Szolnok gom

Megyei/Terlleti Szervezete
Igénybe vett szolgaltatdsok, egyéb szolgaltatdsok, illetve a személyi jellegi raforditdsok elszamoldsa

1.4.sz.megallapitds
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Mellékletek

B |V.SZ MELLEKLET: MAGYAR ALLATORVOSI KAMARA TERULETI SZERVEZETEINEL A KOZPONTI KOLTSEGVETESI TAMOGATASOK ELSZAMOLASAVAL OSSZEFUGGESBEN TETT
MEGALLAPITASOK

A MAGYAR ALLATORVOSI KAMARA JOGSZABALY! ELOIRASOKAT FIGYELMEN KiVUL HAGYO TERULETI SZERVEZETEI

Szabalytalansag Magyar Allatorvosi Kamara

megnevezése 5 5
’ Borsod- » Jasz- Koma-
Bacs .. Gyor- . 3
. _ Abauj- Csong- ., R Hajd Nagy- rom- Nog-
-Kis-  Békés 3 Fejér Févarosi  Moson- . eve ) Pannon  Pest
Zemp- rad kun- Eszter- rad
kun i Sopron
Ién Szolnok gom

Megyei/Terlleti Szervezete
2.1.szamu megallapitas

1. A részére atutalt

kdzponti koltségve-

tési tdmogatast — a

Szamv. tv. 77. § (1)

és (3) bekezdés b) X X

pontjaban foglaltak

ellenére - nem

egyéb bevételek ko-

zOtt mutatta ki.
2. 2015. évre jaro ta-

mogatast, amelynek

atutaldsa 2016. év-

ben volt esedékes, a

Szamv. tv. 32. § (1)

bekezdésében fog-

laltakat figyelmen ki-

vil hagyva nem aktiv

id6beli elhatarola-

sok, hanem a vevé-

kovetelések kozott

mutatta ki.
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Mellékletek

Szabalytalansag

megnevezése

3. 2013-2014. évi kolt-
ségvetési tdmogatas
Osszegét egyéb be-
vételként —a Szamv.
tv. 77.§ (1) és (3) be-
kezdés b) pontja el-
lenére — nem mu-
tatta ki, a 2015. évre
jaré koltségvetési ta-
mogatds  0sszegét
nem vette nyilvén-
tartasba.

4. A tdmogatads elsza-
moldsara benyujtott
szamviteli bizonyla-
tok a Szamv. tv. 167.
§ (1) bekezdés c)
pontjaban foglaltak
ellenére alakilag és
tartalmilag nem vol-
tak megfelelSek,
nem tartalmaztdk az
utalvanyozé alaira-
sat.

Magyar Allatorvosi Kamara

Borsod- ”
- Gyor- i
w Abaij- T Hajdd-
Békés Févarosi  Moson- . Heves
Zemp- Bihar
) Sopron
lén

Megyei/Terlleti Szervezete

2.2. sz.megallapitas
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Szabalytalansag Magyar Allatorvosi Kamara
megnevezése

Borsod- ,, Jasz- Koma-
” Gyor- i )
Abauj- Hajdu- Nagy- rom- Nog-

Békés § Fejér  F6varosi Moson- . Heves
Zemp- Bihar kun- Eszter- rad
) Sopron
lén Szolnok gom

Pannon Pest

Megyei/Terlleti Szervezete

5.  Atdmogatas terhére
elszdmolandd szam-
lak és bizonylatok
zdradékoldsa nem
tortént meg a tdmo-
gatdsi szerz6dés; 2.
és a tdmogatasi szer-
z6dés; 3 4. pontja-
ban foglaltak elle-
nére.

14 A MAOK Heves Megyei Szervezete 2013-2014. évi tdmogatas elszamoldshoz benyujtott szdmlakat nem latta el zaradékkal.
15 A MAOK Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Szervezet a 2014. évi tdmogatas elszamolasahoz benyujtott szamlakat nem latta el zdradékkal.
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FUGGELEK: ESZREVETELEK

A jelentéstervezetet a Szamvevoszék 15 napos
eszrevételezésre megkiildte az ellenérzott szervezetek
vezetbinek az ASZ tv. 29. §* (1) bekezdése elbirdsinak
megfeleloen.

A Magyar Allatorvosi Kamara Orszdgos Szervezetének
elnoke, tovabba a teriileti szervezetei részerol a Bacs-
Kiskun, Fejér, Hajdu-Bihar, Heves, Jdasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Szervezetének elnokei, valamint
Fovarosi Szervezetének elnoke és a Pannon Teriileti
Szervezetének elnoke az ellendrzes megdllapitasaira
irasban  észrevetelt  tett. A Foldmiivelésiigyi
Minisztérium részerol a foldmiivelésiigyi miniszter tett
irasban észrevételt az ellendrzés megallapitasaira.

A Magyar Allatorvosi Kamara tovabbi teriileti szervezeteinek elnokei az ASZ tv. 29. § (2)
bekezdésében foglalt észrevételezési jogukkal nem éltek, a torvényes hataridon beliil irasban

eszrevetelt nem tettek.

A fiiggelék tartalmazza az ellendrzottek észreveteleit, illetve az el nem fogadott észrevérelek

elutasitasanak indoklasat.

*29. § (1) Az Allami Szadmvevészék az ellendrzési megallapitasait megkildi az el-
len8rzott szervezet vezetdjének vagy az altala megbizott személynek, és annak,
akinek személyes felelGsségét allapitotta meg.

(2) Az ellen6rzott szervezet vezetGje és a felelGsként megjeldlt személy az ellenér-
zés megallapitasaira tizenot napon belil irdsban észrevételt tehet.

(3) Az Allami Szamvevdszék az észrevételre a beérkezésétdl szamitott harminc na-
pon belll irdsban valaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket koteles a jelen-
tésben feltlintetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el.
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Fiiggelék: Eszrevételek

MAGYAR ALLATORVOSE KAMARA
HUNGARIAN VETERINARY CHAMEER
13-1078 Budapest, Tstvén vtea 11, {s2t,].
Teli(36-1) 413-24-90, Fux:(36-1) 413-24-93, e-mail: mack@t-onlireIny
clndk/president: Dir, Gonezi Gibor

gt

deokivice president: Dr. Menyhirt Péter (Oritkdrsecretary general: Dr. Horvith Liszlé

Allami Szamveviszék klatdszime-193/2617K: o
Domokos Laszlé elndk dr - ALLAMI SZAMYEVOSZEK |
Budapest PE- CaG $Bacsis {4
Apéczai Csere Jinos u, 16, ' - { 1

1652 Plrkererr 2017 300l 75,

Tisztelt Elngk Ur!

Kézhez vettiik az Allami Szamvevoszckrd! szolé 2011, évi LXVL wv. 29.§ (1} bekezdése a]dp_]ﬁn az
észrevételezés céliabol megkildit, a Magyar Allatono:.l Kamara Orszigos szervezetérdl és 17
megyei szervezetérdl szold, egységbevont, 2 Magyar Allatorvosi Kamara cllenérzésérd! szolo jelentés-
tervezetiket.

A kézhez vett jelentés-tervezetiikre az alabbi észrevételeket sessziik:

Az Asz jelentés-tervezet megallapitisa:

A Magyar Allatorvosi Kamara gazdalkodésa nem volt szabalyszerii. Az orszagos &s teriileti
szervezetek a gazdalkodas alapvetd feltételeit biztosité szamviteli politikdval és szimlarendde)
nem rendelkeztek, vagy rendelkezick, de azok nem feleltek meg a szamvitcli tirvény eléirfsainak.
A Baranya Megyei Szervezet beszdmold készitési kitelezetrségét clmulasztotta. A Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Szervezetnél a szamviteli nyilvantartisok megdrzésérdl nem gondoskodtak,
ennck hidnyiban a vagyoni helyzet clicnrzése meghitsut. Tovabbi hidnyossag volt, hogy a
beszamoldsi kitelezettségét teljesitd epyes terlileti szervezetek egyszeriisitett éves beszamoldinak
tagolisa nem felelt meg a jogszabdlyban meghatarozottaknak.

A mérlegiéielek év vigi ériékelése és leltarral (5rténd aldtdmaszidsa nem volt megfeleld, mert 7
szervezetnél nem leltdroztak, igy a mérlegtételeket feltar nem timasziotta ala. 14 szervezetnél az
analitikus és f6konyvi nyilvantartisok egyezietését nom végeztek el, tovabbad 11 szervezemé! nem
wriént mey a kovetelések mindsitése sem. A kiaddsok elszdmoldsa sordn nem tartottik be a
jogszabdly ¢s a gazdalkodasi szabalyzat eloirasait, azaz a kStelezettsépvallalas nem irasban 16rtcnt
¢s nem utalvanyoztak a kifizetések clott, amely nem biztositolta a kifizetések szabalyossagat.

A koltségvetési tdmogatdst a Magvar Allatorvosi Kamara a tdmogaldsi szerzddésekben rdgzitett
kizfeladatok ellatdsira forditotta. A tdmogatdsok pénzitgyi clszamolasanil a bizonylatok
zdradékoldsa nem tirtént meg, igy nem biztositottak, hogy egy bizonylatot csak cgy tamogatasi
szerzOdés elszamoldsihoz lehessen felhasznalni,

A torvényben eldirt, a pazdatkodassal kapesolatos kozérdekii adatokat a Kamara nem tette kozze,
amellyel nem biztositottak a gazdalkodas atldthatosagat.

i
H
{

Eszrevételiink:

A Mdgyar Altatorvosi Kamara szervezeti felépitéschol adoddan, minden egyes teriileli szervezct
0ndllo jogi személy, dnallé addszammal, vezetdségpel és beszamold készitési kitelezetiséggel
rendelkezik, a rajuk iranyadé ado és szamviteli t5rvények szerint. Az dltaldnositost kategarikus
Osszefoglald jelentds kijelentéscivel nem tudunk egyetérteni, mivel tobb helyen cllentmondast
véltiink felfedezni, amit az alibbiakban részictesen kifejtiink.
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Fiiggelék: Eszrevételek

Az ASz-nek a Magyar Allatorvesi Kamara Orszdgos Szervezetére vonatkozd szamvitellel
kapcselatos megéliapitdsairol.

ASz megallapitis:

Osszepzés:

A Magyar Allatorvosi Kamara 2013-2015. évi gazddlkoddsa nem volt szabdlyszerdl. A kéitségvetési
timogatisokat meghatirozott célra hasznaltik fel, azonban a tdmagatasok pénziigyi elszimoldsa nem
volt szabalyszert. A gazdilkodés korébe tartozd kazérdekii adatokkal kapesolatos kdzzétételi
kdtelezettségét a Kamara nem teljesitette, ezaltal az dtlathatdsag nem biztositott,

Eszrevételiink:

Allaspontunk szerint a jelentéstervezet dsszepzésének azon megkérddjelezhetetlen fordulata, mely
szerint Kamara gazdalkodasa nem volt szabalyszerii, nincs dsszhangban a jelentéstervezet alabbi
részmepdllapitdsaival:

- wA Beszdmoldsi kitelezettségnek a MAOK Orszdgos Szervezete és 16 teriileti szervezete eleget
oA koltségvetés végrehajtasdardl sz610 beszdmoldhar o 2012 évi CXXVIL tirvénpben bs uz
alapszabdlyban meghatdrozotiak szerint kizdrdlagos hatdskorében uz orszdgos kildoukdzgyiilés,
illetve az illetékes teriileti kozgyiilések elfogadidk. (1.2 sz. megdllapitis els hekezdése ) ,,

. « A gazdasdgi idrsasdagdnak feliigvelete sordn @ MAOK bsszességében betartotta o jogszabalyi
eldirdsokar ,, (1.3megallapitds )

. A lamogatasekat a idmogatdsi szerzGdésben rdgrlftenr célokra haszngligk fel (2.2
megallapitds)

A MAOK Orszigos Szervezetének nincs letétbe helyezési kdtclezettsége, mivel nem vigez
valtatkozési tevékenységet, ¢s nincs olyan jellegii tevékenysége, amit az Ectv. 30.§ (1) bekezdésc
cloir. Ennck alithmaszidgsdra a Nav (3. sz informacios flizeénck 4. oldalin cgyérielmii utalast is
talalhatunk: ,dz ¢/dzdek egyikébe sem tartozé szervezeinek, amelynek sem nyilvdnossdgra hozatali,
sem kdzzévételi, sem beszdmold letétbe helyezési kitelezettsége nincs, a beszdmoldjir leghésébh az
adou iizleti év merlegfordili-napjar kéveté o1odik hénap wiolsd napjdig el kell készitenle, és a
Jovahagydasra jogosult testiilestel el kell fogadtatmia.”

1.1 sz. ASz Megallapitis masodik bekezdése:

A MAOK Orszigos Szervezete kiadta a Szdamviteli politikdt, a leltirozdsi szabdlyzatot, az
i—lrt;’:kelési Szabalyzatol €s a Pénzkezelési Szabalyzatot, valamint elkészitette a Szamlarendet. A
MAOK Orszagos Szervezetének cgyes szamviteli szabalyzatai azonban a Szémviteli tv. eldirasa-
ival nem dlltak Osszhangban. A Szamviteli politikai-en a Szdmvitehi tv. 14. § (11) bekezdésével
cllentétben 3 torvénymodositasbol credt valtozasokat 2013, évben nem vezették keresztiil, A
Szamviteli politikai 2013, januwar 1-j6td] nem felelt meg a Szémviteli tv. Eldirasainak, mert a
Szamviteli tv, 2012, december 31-ig hatdlyos 3. § (3) bekezdés 3. és 4, pontjaban foglaltak szerint
tartalmazta a jelentds és nem jelentds Gsszegh hiba meértékés, valamint a. 3. § (3) bekezdés 5.
pontjaban foglalt ,,megbizhato és valds képet 1ényegesen befolydsold hiba™ meghatirozist, amely
meghatarozas 2013, janudr 1-jétd! a Szamviteli tv.-ben hatalytalan. A Szamlarend - a Szimviteli
tv, 163, § (2) bekezdés ¢} ¢s d) pontjai eldirasaival cllentétben - nem tartalmazta a fBkanyvi
szimla ¢&s az analitikus nyitvantartds kapesolatdt, valamint a szamlarendben foglaliakat
aldtamaszto bizonylati rendet.
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Fiiggelék: Eszrevételek

ﬁszre\gételiink:

A MAOK Orszigos Szervezete cfkészitetic z szimviteli politkit a 2012 ¢vi szabdlvoknak
moeglelelden.

2013, évben - cllentéthen a megallapitissal ¢s sszhangban a Szawviteli tv. mddositisaval - 4
Kemplex jogtér hasonlitisi programjaval a 2012-181 2013. évre vonatkozoan csak és kizirdlag az
értékhatdr villozon a jelentds hiba dsszegének szivegrésze valtozatlanul hagygsaval,

oF T L E thiven: efkain
SNI2XH 32800 ;
3. 08 Gsizegd Miba! he o luba Jeligrasdnck évében, a kitiénbizd cliendrzésel sordn, egv adolfl
uzledl éver drividen (dvenhéni kifom-kidon) felider hibik és hibaharisok - eredményt, saidr 10két
nivelti-csikkemd - ériékinek egvines  eldjehidl figgerleny o sszege  meghaladio o szamvifeli
politikiban meghatarozoit ériékiendrt. Minden escrben jelenrds dsszegii a hida, ha a hiba jefiarasanalk
évéhen az ellendyzések sordn - ugvanazon évet érimiden - meggilapiton bk, hibaharésok ceedményt,
sajil tokér niveld-csokients évtékenck egviities eigjeltdl fiiggetlen) dsszepe meghaiadio az ellendrzon
tizleii év mérlegiiisszegének 2 szazalékds, ifferve ha a mérfegidasszeg 2 satzaléha meehadadio aen
haledio meg az 3601 wmilfio forintor, akkor az $56-1 millic forintos.

(A piras a 161lés u kék bekezdés az 4f szoveprészy. ) .,

A MAOK Orszagos Szervezete 2014, ¢vtd] adia ki az &j Szamviteli politikajat, mar az 0j szabalyokat
figyelembe véve,

Az Asz altal kifogasolt Szémviteli tv, idézent 3.§.(2) bekezdése hetyett, a (3) bekezdés rendelkezik oly
moédon, hogy a szamtarendben:

w(3) Az analitikus nyilvantaridsoknak szores kapcsolatban kell lenniiik a Joksnyvi kisnyveléssel, és @
kettG kozon az értékadatok szamszerii egyeztetésének lehetdsdgét biztositani kell.”

Az analitikus €s a f6konyvi nyilvantartds kapesolatat a CC conto Integrélt tigyviteli rendszer hiztositja,
az analitikus nyilvintartds utén gydjiol képez a fokonyvben, ezért eltérés nem Iehetséges. Tekintettel
arra, hogy ezt a téoyt a kiepészité mellékictben minden évben kivzéluik, ezért nem tartottuk
sziiksépesnek a szdmlarendben az analitikus kapesolatot ismételten szabélyozni.

1.2 sz, ASz megéliapitas:
A szamviteli beszimolasi kitelezettségek teljesitése, valamint a mérlegtételek év végi értckelése és
lelthrral 16r1énd alitimasztisa nem volt szabalyszerl. Beszamolisi kitelezetiségének a MAOK {
Orszigos Szervezete & 16 toriileti szerveaele cleget tett. A kéltségvetés vigrehajidsardl szélo

beszamolSkat a 2012. évi CXXVIL torvényben és az Alapszabalyban meghatarozottak szerimt

kizarolagos hataskdrében az orszdgos kildotkozgydlcs, illctve az illetékes teriileti kidzgyiildsek

ctfogadiak.

A MAGOK Orszégos Szervezetc cgyszerfisitett éves beszamaldinak ercdménykimutatisai a 224/2000.

(X1L 19.} Korm. rendelet 6. § (6) bekezdésében hivatkozott 5. szimi melléklet szerinti tagoldsnak nem

feleltek meg, mett a vezetd Gsztségviseldk juttatdsait nem mutatiak ki, a tagdijakat pedig nem az egyéh
bevételek kizdtt, hancm kitlon soron mutattak ki. Az credménykimutatashan a MAOK Kft.-t61 kapott

oszialékot - a Szamv. tv. 83. § (2) bekezdéscben eléirtakkal ellentétben - nem a pénziigyi miveletek
hevételeként, hanem vgyCh tdmogatasként szerepeltették,
Eszrevételiink: 3
A hivatkozott 224/2000.(X11.19.) Korm. rendelet 6.§ (8) bekezdésében hivatkozow 5. szamid mellcklet £
a kozhaszni szevvezetekrdl rendelkezik. A Magyar Allatorvosi Kamara Orszagos Szervezcte és

teriileti szerveacted kbztestilelek €s nem kozhasznd szervezetek, ezéit rank a 7.§. vonatkozik. A
buszamolo tagoldsa pedig a 4-5 melléklet alapjan és adattartalommal késziilt,

Az egyszerisitett beszamolé sémank az adé-th jogtar civil szervezetekre vonatkozd, ajanlont Excel
tabla alapjan készilt a koziestiletckre vonatkoztatva. A kinyvekben a MAOK Kift-161 kapott oszlalék
2 97. szamlaosztélyban szerepelt 2 iv 83§ (2) bekezdése alapjan.

YIS g e
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Fiiggelék: Eszrevételek

Sajndlatos modon az eredmény kimutatasban az egycb bevételek kzoll keriilt beirdsra, | sortévesztés
mialt.

1.2 ¢z, ASz Megallapitis:

A MAOK Orszagos Szervezete a Szamv, tv, 46, § (3) bekezdése ellenére cszkdzeil (2015, évben a
pénzeszkizoket, illetve  2013-2015-ben  kdveteléseit) leltirozassal nem  clicndrizte, u
forgoeszkdzik kozil a pénzeszkdziket és a koveteléseket cgywdenként nem értékelick. A
Szamvitehi tv. 55, § (1) bekezdése cllenére a vevd &s adds mindsitésére ¢és az lizleti év
mérleglorduldnapjdn fennallo &8 a mérlegkészités idbpontjdig pénziigyileg nem rendezett
kovetelésndl érickvesutcs elszamoldsara nem keriilt sor. A teritleti szervezeteknédl a mérlegrételek
év végi értékelése €s leltdrral torént aliamasztasa szabalyszeriségének ellendrzése kapesan tett
megallapitdsokat a TH. sz. melléklot 9-11. pontjai tarlalmazzak.

Eszrew:ételiink:

A MAOK Orszigos Szervezete cleget tert mind a loltdrozdsi kotolezemségeinek, mind az
ériékeléseknek. A targyi eszkozfkrol a szamvilli alapelveknek mepfeleld egyedi nyilvantartdst
vezettlink mennyiségben is és értékben is, tovabba ezen a nyilvantartasok rigzitik a terv szerinti
érickesokkendsi leirast. A leltdr készitésckor a targyi eszkozok az analitikus nyilvantartasokbil is a
Sziv. éricimében felvehetdk, akdr leltdrba a mérlegfordulé-napi éricken (netto érick). brnek elienére
mind az 10-14 db fajsilyosan &rick nélkili, nullira leirt targyl eszkoziinknél mennyiséghen is
meggydzddtink a meglétitkrdt. A teltarivet fel is toltstiik a2 Asz rendsaerébe,

A forgdeszkdzok kozill készletet ¢s értékpapirt nem tartunk nyilvin. Két hazipénztint vezettink,
mindk{t pénztir rendelkezett zaré pénztarjelentéssel €s aldivt cimletjegyzékkel. Tovabba egy Excel
tabldba elkiildésre is kerlilt az 1-4 szdmlaosztdly tételes leltdr, amit a gazdasdgi vezetd irt ald, és a
konyvvizspgalo jovahagyts. Minden banki kivonat tételesen keriilt felvételre, és killon fokonyvi szamon
volt nyilvintartva s egyeztetve.

Az adosok (vevok) a koztestiiletiinknél maguk a kamarat tagok, a tagdijuk elmaraddsa nem mindsiil
vevl elmaradasnak, ezért a tagdijukat illetden nem lehet éetékvesztést clszamolni. Tagdijclmaradas
esetében a vonatkozd torvény ¢s a kamarai sajat szabilyzatok szerint jarunk el, melynek eredménye
akdr a tag tagsdgi viszomydnak megsziinése is lehet. Rendkiviili esetben sor kerilihet a mérleg clbit
tagdijtartozas letrsara, A beszdmolGban a jogos tapdijkdvetelések mutatkoznak addsként.

1.3 sz. ASz megallapitas:

Az igénybevett szolgéltatasok s cgyéb szolgdltatdsok, személyi jellegh raforditisok
elszamoldsa sordn a Szamv. tv., az Alapszabdly, illetve a Gazdalkodési szabalyzatnak az clbirasait
nem tartottdk be. A MAOK Orszagos Szervezeténél a Gazdalkodasi szabalyzal 6. és 8. pontja
clicaére a koltségvetds végrchajtasaént felelés orszigos elndk részérdl nem @iént meg irashan a
kotelezettségvallalis és a Szdmy. tv. 167, § (1) bekezdés ¢ pontjaban foglaltak ellenére a kényvviteli
clszamolast kdzvetleniit alatimaszté bizonylatokon nem szerepelt az utalvinyozd és a rendelkezés
végrehajtdsat igazold személyek egylittes alairdsa. A 2015, évben egy esetben a személyi jellegii
kifizetés jopszeriségét dokumentummal nem tamasztottdk ala.

Eszrevételiink:

A MADOK Orszagos Szervezeténél, minden cgyes, a kinyvelésbe keriiléd alapbizonylatot, dtutalasos
szamlat, készpénztizetdsi szamlat, kikiikictési rendelvényt a MAOK Elnéke szignalia és utalvinyozza,
A kézi utalvanyozist az Blnik sajat hataskarében gyakorolja és kézjegyével latia el a bizonvlatokat.
Enneck jogit mapinil tartva, azt mésra vagy masokra & ncm ruhdzva egy személyben jegyzi a
Kifizetéscket. A banki dttaldsok keuGs aldirdssal keriilnek kifizetésre, ipy biztositva a pénziigyi
fegvelmet. Készpénzes kifizetéscken pedig minden esetben szerepelt az dtvevd alairasa.
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Viéleményiink szerint ¢z megfelel o hivathoezott Szimvitelt tv, 167.§ (1) bekezdésében foglaltaknuk,
nevezelesen:

«¢) A gaedasagt muveletel clrendeld szemdly vagy szervezet megjeldlése, az utalvianyozd &s a
rendelkezés végrehajtasat igazold személy, valamint a szervezettd! figgden az ellendr aliirdss; a
készletmozpasok bizonylatain & 4 pénzkezeltsi bizonylatokon az atvevd, az ellennyugtakon a hefizetd
alairasa;”

Tiarvényalkotoi vélemény (kommentdr):

oA szdmvitelrdl 52014 2000. évi C. tdrvény 167. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerinti rendelkezésnek
az a célja, hogy a vagvontargyak mozgasa (fellemzéen a penzkiadasok, a készletfelhasandgldsok) soran
grvényesiilion a tulajdon védelme és az elszdmoldsok valodisdpa

A 1rvényi sziniii szabdlyozds nem alkalmas arra, hogy minden egyes vallalkozds belsé szeyvezeii
rendjének sajdtossdgaira konkrét utasitdst adjon, igy a bizonylar alaki és tariatmi kévetelményeire
vonatkozd eldirasoknak is an adon véllulkozdas kiriilményeit figyelembe véve kell megyetelmi. Ebbi!
kivetkezik, hogy a bizonylaton azon személy(ek) aldivdsa fog szerepeini, akitk) o megjelol feladatokar
elvégzi(k).

Az eszkidzmozgasi elrendel( (az wialvinyozd) &s a pénzidros vagy raktéros (a rendelkezést végrehajts)
célszerii, ha nem azonos személy, de ez nem szamviteli, hanem vallalkozast érdek, mivel ilyen esetben
a vagyonmozgassal kapesolatos feleldsség is egyértelmiren régzitherd.

Az, hogy az adott vallalkozds szervezeti rendje a belsé ellendrzést milyen jormaban valositia meg
(athalmuz-e dralto murkakirben ellendry), szintén vallatkozdsi érdekeliségen alapul. Ha alkalmoz. és
Jeladaia a szamviteli bizonylatek ellendrzése is, akkor a munkgjiaval eguiitt jér a bizonylar aldirdsa.
Kizardlag a vallalkozds hataskorébe tartozik tehdl az, hogy meghatérozza a vagyonmozgdsra utasitdst
adok, illerve az azi végrehajiok feleldsségi visronyail, az ellendrzés médjar.”

Budapest, 2017, jalius 19,

Tiszicletiel:

3. Giénezi Gabor
cinék

H
5

A 8,

W
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ELREK

SZAMVEVOSZER

Felszam: Vi 259-433:2016,

Dy, Gonezi Giabor Gr
cintk ;
Magyar Allatorvosi Kamara Orszitgos Szerverzele ,
Budapest

Tisztelt Elnik Or!

A Kaziestillerek ellendrzése — Magvar Allatorvosi Kamara " citmmel készilett szdmvevészéki
jelentéstervezetre tett észrovételeil kiszénetiel megkaptam. :
Az Allami Szamvevészék észrevéiclckre vonatkozo allaspontjarol a felilgyeleti veretd dltal keé-

szitett részletes tajékoztatdst csatollan megkdlddm.

T4jékoztatom Elndk urat, hogy a szdmvevészeki jelentésben — az Allami Szamveviszékrdl sz616
2011, évi LXVL drvény 29, § (3) bekezdése alapjan - a figyelembe nem vett észrevételeket
felténtetjiik, annak indokidséval, hopy azokat az Allami Szdmvevdszék miért nem fogadta el.

Budapest, 2017.

Tisztelettel: :

2 H

L N
+ Domokos Laszld

Melleklet: Taj¢koztatds az el nem fogadon észevéielekid]

S

U5 UTCA LG, 1264 Brgsrest 4. PE 56 leietor.: 484 BIDY {ax ABS B20}

e

052 BUIAPEST, APACZA! CSERE (A4
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Melléklet
a V-1259-455.2016.
ikt.szémt fevélhez

Téjckoztalas az el nem fogadots észrevételekrsl

A . Kéznestleiek ellendrzése —~ Magyar Allatorvesi Kamara' cimi jelentéstervezeire a
2017. jolius 19-én kelt, 173/2017K. iki, szami levélben teit észrevéieleit sttekintettem, annak
kezelésérd! az aldbbi tdjékoziatast adom,

L. Az észrevéieleket tartalimazé Ievél elsé oldalin tett észrevétele kapesin

Az ésereviteleket tartalmazd levél elsd oldalan szerepelictett észrevétel arra vonatkozott, hogy
a Magyar Allatorvosi Kamara (tovabbiakban: Kamara) szervezett {elépitésébil addddan minden
cgyes teriileti szorvezet 6ualld jogi személy, 6ndlld addszdmmal, vezetéséppel és beszamold ké-
szitési ktelezeltséggel rendelkezik, a rdjuk irdnyado és szamviteh t0rvények szerint. Elndk r
az dltaldnositott kategorikus dsszefoglalod jelentés kijelentéseivel nem tud egyet érteni,

A Magyar Allatarvosi Kamararél, valamint az &llatorvosi szolyaltatoi tevékenység végzésérs)
2016 2012, évi CXXVIL t6rvény (fovabbiakban: MAOK tv.) 1. § (1) bekezdése szerint ,, ¢ Ma-
gyar Allatorvosi Kamara (tovabbiakban: Kamara) az dllatorvosok ankormdnyzaital rendelkezd,
kdzfeladatokat és dlialdnos szalmai érdel-képviseleti feladaiokat elicté kiztestilete”,

Az Allami Szamvevoszekrdl szold 2011, évi LXVI. térvény (tovabbiakban: ASZ tv.) 5. § (3)
bekezdése szerint az Allami Szamveviszék (tovabbiakban: ASZ) az allamhéztartasbé] szarmazd
forrdsok felhasznélasanak keretében ellendrzi az allamhaztartashal nyhitott tamogatés felhasz-
naldsdt a kdzlestiileteknél. A hivatkozott rendelkezés szerint amennyiben a kedvezményezett
szervezet az dllamhaztartdshé) timogatdsban részesiil, gazdalkodasi tevékenységének egésze el-
lendrizhetd.

Figyelemmel arra, hogy a MAOK tv. 1. § (1) bekezdése szerint a koutestiilet maga a Kamara,
amely feladatait — a MAOK Lv. 1. § (2) bekezdése alapjan — teriileti szervezetei és OrSZagos
szervezete Uifan latja el, a Kamara gazdalkodasanak egészét az orszépos szervezet gazdalkodésa
¢s leritleti szervezetek gazdilkodasa egyiittesen képezi. Erre tekintetlel az ésrrevételt nem fo-
gadjuk ¢, a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

2. A jelentéstervezet dsszegzéséhez fiizdtt észrevétele kapesan

Az észrevétel szevint az a megdllapitds, hogy a Kamara gazdalkodasa nem volt szabalyszerii,
nincs fdsszhanghan a jelentéstervezet egyes részmepdlapitisaival, és Elndk r heidézte a beszé-
moldsi ktelezetiség teljesitésével, a koltségvetés végrehajtasardl sz6ld beszamoldk elfogadass-
val, a gazdasagi tarsasaga feliigyeletével és a thmogatésok felhasznatésaval kapesolatos pozitiv
megiallapitasokat.

A jelentéstervezet Ssszegzd megdllapitdsait az ASZ a jelentéstervezet . Megailapitdsok” cimé
fejezetében szerepld valamennyi, pozitiv és ncgativ megillapitds cuyiities értékelésével fogal-
mazza meg. Az észrevételben hivatkozott négy pozitiv megaliapitdson 1l a jelentéstervezet
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T I ST e o ey

wMegidllapitdsok” cimi fejesctében mind a Kapara Orszégos Szervezetére, mind 2 terfileti szer- ;
vezofckre vonatkozdan ripzitésre kerilick

- aszamviteli szabdlyzatok hidnvosségai,

~  a beszadmaolok hiduyossigai,

- alcltérozassal és a learral kapesolaios seabdlytalansagok,

~ aberuhdzasok és a felijitisak, valamint a7 igénybevett és cpyéb szolgaltatasok, illetve a
személyi jelieglt raforditasok elszamolasaval kapesolatos szabdlytalansagok, ;

— atapdijak beszedésével kapcsalatos hidnyossagok, i

amelyek silydra és szamossagara tekintettel keriilt megfogalmazdsra az dsszepzés, Erre tckin-
tettel az észrevételt nem fogadjuk el, a jelentéstervezet madositasa nem indokolt.

Az észrevétel tovabbi részében Elndk Or jeleztc, hagy a Kamara Orszdgos Szervezeiének nines
letétbe helyezési kbtelezettsége, mivel nem véger villalkazési tevékenységet, és nincs olyan jel-
legti tevékenysége, aniit az az egyesiilési jogrdl, a kézhaseni jogallasrél, valamint a civil szor- :
vezetek mikodésérdl és 1amogatdsdral sz6]6 2011, évi CLXXV. tdrvény 30. § (1) bekezdese ;
cidir.

A jelentéstervezet nem tartalmaz megallapitast letéthe helyezésre vonatkozdan, hanem a kozze-
téleli kistelezettség teljesitéscvel kapesolatban allapit meg hidnyosségot. Figyelemmel arra, hogy
az ASZ ty. 28. § (2) bekezdése szerint az ésmevételezési jog az ellendrzési megdllapitasokra
terjed ki, a jelentéstervezet pedig nem tartalinaz megallapitast letétbe helyezésre vonatkozéan,
az észrevélelt nem fogadjuk el, a jelentéstervezet médositdsa nem indokoll.

3. A jelentéstervezet 1.1, sz. megdilapitds harmadik bekezdéséhez liizdtt észrevétele kap-
csdn

Az Cszrevétel megerBsitetie, hogy a szamviteli politikat a 2012, évi szabélyoknak megfelelden
keszilették el, és hogy 2013-ban megvaltozott a jelentds Gsszegii hiba érickhatdra, valamint kitért
arra, hogy az analitikus és a fékényvi nyilvantartds kapcsolatat a gyakorlatban (CC conto Integ-
ralt Gigyviteli rendszer, kiegészité melléklet) biziositotak, ezért nem tartottak indokohnak ismé-
telten szabdlyozni a szémlarendben.

Az észrevélel nem vitatta a szdmviteli politika modositasdnak elmaradésat, és azt sem, hogy a
szamlarend - a szdmvitelrd] s2610 2000. évi C. torvény 161, § (2) bekezdés ¢) pontja ellenére —
nem lartalmazta a fokényvi szamla és az analitikus nyilvintartas kapesolatét. Erre tekintettel az
észrevételt nem fogadjuk el, a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.
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4. A jelentéstervezel 1.2, sz megallapitdsshoz filziit észievésele kaposin (a2 ésurovételt
tartaimazd level 3. old)

Az észrevétel arra vonatkozott, hogy a szdmviteli Wérvény szerinti egyes epvéb szervezotck
beszdmolokésailési és  kinyvveretési kételezettséaének  sajitosségairdl széld  224/2000.
(X1 19.} Korm, rendelet (tovébbiakban: 224/2000. Korm. rendelet) 6. § (6) bekezdéséhen hi-
vatkozott S, szami meiléklet a kizhuszna szervezetekrél rendelkezik. Eszrevétele szerint a Ka-
mara Orszagos Szervezete es teriileti szervezetei azonban kdztestiileick ¢s nem kézhaszni szer-
vezetek ezért a 224/2000. Korm. rendelet 7. §-a vonalkozik a Kamarira, a beszémold tagaldsa
pedig a 4-5. melléklel alupjan és adattartalommal késziile. A MAOK KH.-18) kapott osztalck a
kinyvekben a szimvitelrdl sz8ld 2000. évi C. t6rvény (tovabbiakban: Szamv. tv.) 83. § (2) be-
kezdése alapiin a 97. szdmlaosztalyban szerepelt, az eredménykimutatashan sortévesziés miatt
keriilt az cgyéh bevételck koze.

A Szamv. tv. szerinti 224/2000. Korm. rendelet 6. § (6) bekezdése szerint ,, oz egvéb szervezel
vgpszergsitell éves beszdmoléja a 4. szamit melléklet szerimti mérleghdl és az 5. szdmii melleklel
szerinti evedménykimutatdsbdl 3il”. A hivatkozott rendelkezés pem tartalmaz kozhasznd szer-
vezetre vonatkozd utalast, az S. szami melléklet sem rendelkezik kdzhasznt szervezetrél. A Ka-
mara mint kdztestilet a Szimv. tv. 3. § (1) bekezdés 4. pont b) alpontja alapjan egych szervezet-
nek mindstil, &s a 224/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet hatélya is {(a 2. § (1) bekezdés d) pont
alapjén) a kiiztestitletre mint egyéb szervezetre terjed ki. A beszdmoldt tovabbé nem elegendd a
4-5. melléklet alapjan vagy adattartalommal elkésziteni, hanem az konkrétan a 4-5. mellékletek
szerinti mérleghdil és eredménykimutatasbdl all. Az észrevétel nem vitatta, hogy a beszimoléban
a vezetd tisztségvisel6k juttatdsait nem, a tagdijakat pedig nem a megfeleld helyen mutattak ki,
A MAOK Kfi.-t6] kapott osztalék tekintetében az észrevétel nem vitatla, hogy az
eredménykimutatdsban nem a megfelels helyen szerepelt. A fentickre tekintettel az észrevételt
nem fogadjuk el, a jelentéstervezet modositdsa nem indokolt.

5. A jelentéstervezet 1.2, sz. megillapitisihoz fiizitt észrevéteie kapesin (az észrevételt
tartalmazd levél 4, oldal)

Az észrevétel elsd két bekezddse szerint a Kamara Orszdgos Szervezete eleget tett a leltdrozasi
€s értékelési kotelezettségeinek. A targyl eszkozdkrGl egyedi nyilvéntartast vezettek mennyisép-
ben is ¢s érickben is, és ezen nyilvintartisok rSgzitik a terv szerinti érickesdkkondsi leirast. A
leitar készitésekor a térgyi eszk6z6k az analitikus nyilvantartasokbol is felvehetdk, akar mérleg-
fordulé-napi (nettd) értéken. Ennek cllenére a nullara leirt thrgyi esekdzeiknél mennyiségben is
meggyozodick a meglétikrol. A forgoeszkizok koziil készletet és értékpapirt nem tartanak nyil-
van. Két hizipenztdrt vezettek, amelyek rendelkeztek zard pénztarjclentéssel, aldirt cimletjegy-
zékkel, és Excel tAbldban megkiildésre keriilt az 1-4. szamlaosztaly — guzdasigi veretd dltal ala-
irt, kdnyvvizepalo altal jovahagyol — tételes lettara. Minden banki kivonat tételesen keriilt fel-
vélelre, és kilon {6konyvi szamon volt nyilvantartva és egyeztetve,
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A Szémyv. tv. 460§ (3) bekezdése szorint leltdrozissal {mennyiségi felvételict, egveziciessel)
mind az eszkizoket, mind a kitcjezetiségeket ellendrizni és egyedenként énckelni kell, Az ész-
revételben hivatkozott Jeltdrivek esak a tdrgyi eszkdzoket tartalmazzék, a pénzeszkzdket, z ké-
veteléseket és akotelezettsépeket nom. A lelart lelidrozas alapjan kell sszeallitani. A Szémv. v,
69. § (1) bekezdése szerint a beszamold elkészitéschez, a mérleg tételeinek alatamasztasihoz
olyan leltart kell 8sszedllitani, amely tételesen, ellendrizhetd modon tartalmazza az eszkiiziker,
forrasokat (mennyiségben és értéklon). Az észrevételben hivatkozott lelarivek menn yiséget tar-
tulmaznak, de értcket nem. A zéro és pénetdrjelentés, valamint az alairt cimjegyzék nem lelidr, :
ahogyan a hivatkozott Excel 1ébla is csak lepleljebb analitikus nyilvantartdsként vehetd figye-
lembe, nem pedig leltarfelvételi ivekkel é¢ leltarozdsi tegyzOktnyvvel aldtamasztott fehigrnak. A
tételesen felvett banki kivonatok kilon fokonyvi szamon toriénd nyilvantartasa alapja lehet a
Jeltérozasnak, de annak clvégzesét nom pdtolia. A leltdrozas és a leltér fenti hignyosségaira te-
kintettel a mérleg szabalyszerii [elidrral akkor sem volt aldtédmasztott, ha készletet és Eriékpapin
nem tartottak nyilvan. A fentickre tekinicte! a jelentéstervezel modositasa az észreveétel alapjan
nem indokolt.

S A e e S RS

Az észrovétel harmadik bekezdése szerint az adésok (vevok) a kéztestiiletnél maguk a kamarai !
tagok, tagdijuk elmaraddsa nem minésiil vevé elmaradasnuk, ezért nem lehet éridkveszicst el-
szémolni. Tagdijelmaradis esetén a vonatkozo drvény és a kamarai sajat szabalyzatok szerint
Jarnak el, amelynck eredménye a tagsagi viszony megsziinése is lehel. Rendkiviili estben sor
keriilhet a mérleg eldit tagdijlartozds leirdsdra, A beszdmoloban a jogos tagdijkévetelésck mu-
tatkoznak adoskent.

Az Allami Szamvevészék alldspontja szerint a tagdij mep nem fizeiése esetén a tag nem vevive,
hanem a Kamara addsava valik. A Szamv. tv. 55. § (1) bekezdése sverint — az adés mindsitése
alapjan — a mérlegfordult napon fennallé és a mérlegkészités idépontjaig pénziigyileg nem ren-
dezett kovetelésnél értékvesztést kel elszamolni. Ugyanezt a kételezettséger erositi meg a Ka-
tmara sajit belsd szabdlyzata is (értékelési szabilyzat 6. pontja, 12. oldal hetedik bekezdés). A
tagdijak ~ terlileti szervezetek hutdskorét képezd — beszedésével kapesolatos hidnyossdgokat,
szabalytalansdgokat a jelentéstervezet 1.4. sz. megallapitdsa alatti masodik bekezdés és a
1L sz. melléklet 18. sora tartalmazea, azokkal szembeni cllenérvekel az észrevétel nem tarial- :
mazott. A fentiekre tekintette] az észrevétell nem fogadjuk el, a jelentéstervezet modositasa nem
indokoli,

6. A jelentéstervezet 1.3. sz, miegatlapitas harmadik bekezdéséhez fiizitt észrevétele kap-~
csin

Az észrevétel arra vonatkozott, hogy 2 Kameara Orszagos Szervezeténél minden epyes (kdnyve- s 3
tésbe keriils) alapbizonylatot, atutaldsos szamldt, készpénzfizetési szamlar, kikiildetési rendel- Py
vényt az elndk szignal és utalvinyoz, a kézi utalvinyozést az elnék sajat hataskérben gyakaorolja ;
¢s kézjegycével ltja el a bizonylatokat. F jogal masra nem rubézta a1, A banki dtutaldsok ketths
aldirdssal kerlilnek kifizetésre, a készpénzes kifizetéseken minden esetben szerepelt az dlvevd
aldirasa, amely véleményik szerint megfelel a Szamv. tv. 167. § (1) bekezdésében foglaltaknak,

Az észrevitel azt régziti, hogy hogyan 10riénik a Kamara Orszagos Szervezeténél az utalvinyo-
zas. Az észrevetcl szerint az elndk csak kézjegyével ldtia el a bizonylatokat, azonban az al4iroi
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mindség (eitintelése nélkil nem allapithatd meg, hogy azt az elndk walvanyozokent irta-c¢ ald,
Ugyanakkor u kifizeiGsek szabalyszeriisépének megéllapitasihoz, a konvvviteli elszamoldst ke
vetlenil] aldtdmaszto bizenylatként rendelkerésre boesatott és ismételten felGlvizsgalt dokumen-
tumok szerinl tohb esetben epydltalan nem toriént meg kifizetés elétt ae utalvanyozds.

A jelentésterverset @ banki dtutaldsok kettés aldirasa kifizetésével és a készpénzes Kifizetések
eseteben az dlvevo aldirdsdval kapesolatban nem tartalmazott megéllapitdst. A fentiekre tckin-
tettel az észrevételt nem fogadjuk el, a jelentéstervezet madositasa nem indokolt,

hé /& nap

Budapest, 2017,

N C [ o

Petb Krisztina
feligyeleti vezeld ;
‘.
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MAGYAR ALLATORVO‘*J KA\?A;RA
HURGARIAN VETERINARY © HA'\EB}* R
BACS-KISKEUN MEGYFI SZERV F?%FJYF’“‘
1-6400 Kiskunhalax, Brdeir Forene tér 1h Pl c‘}'f \ /
SAG-7T 21323, eemail: maok. L‘.uknkunmﬁﬁaai (B

Telefon,

ol elnik Dr. Punceman Taméas mohil: (lb-\l)}ul(}-}(»}{llk" s
ajel:ok; Dr. Berta Péter titkdr: Dr. Horvath Lasalo w00 0 e
Tksz: 81-172417. Targy: Ellendrzds megaliapivisara it dszrevitel,

Allami Szdmvevészék
Budapest, Apaczai Csere Janos u, 10,

Domuokos Laszlé ir ;oA
cinodk

Tisztelt Eindk Ur!

A V-1259-4152016. iktatdszamt fevélre vilaszolva megkdszondm Elndkarnak ¢s az
ellendrzéshen részt vett munkatarsainak, koztestiletiink elfenérzése soran végzet alapos
munkdjdr, Nagy scgitséget jelentenck szamunkra mindazon megallapitdsok, melyek wovabbi
munkdnk térvényes s szakszerll végzésében segitenck.

Ellenimondast vélek [elfedesni a jelentéstervezelben, miutdn minden megyei szervezet énalld
Jogi személy a ,, nem nyilvanos ,, jelentésterveret miért tartalmazza valamennyi 6ndllo jogi
személy egységes clicndrzési Eszrevéieleit.

Az én jogi megitélésem szerint a jelentéstervezeiet minden megyci szervezet szamdra kitlon
kellett volna megadni. Amennyiben a szervezetek clbzetesen hozzdjaraltak volna a nem
nyilvanos jelentéstervezet megkiildés¢hez, egymas hibainak eldretes feltarasdhoz, Ggy nem
séritlt volna az ditalam kifogdsolt jogi ctikas civ.

A Bécs-Kiskun megyei Allatorvosi Kamara vizsgalata sordn felidrt szabalytalansagok minden
esethen a Szamviteli 10rvény kilonbozd szami paragrafusait sértették,

A MAOK Biacs-Kiskun megyei Szervezete kényveld iroddval kinyveltet. A kinyvel8 iroda
szamadra clkiildiem az ellendrzés megallapitdsait. Azokra a megadott hatdridére valaszi nem
kaptam a nyari szabadsagoldsok miatt, ipy azokrdl szakmai észrevételt tenni nem tndok.

Kiskunhalas, 2017, jélius 18

Tiszieletiel:

Dr. Punczman Tamds
MAOK Bacs-Kiskun Megyei Szerveret
cladke
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CALLAMT
SZAMVEVOSZEK

=5 ELREK

Ikt.szam: V-1259-452/2014.

Dr. Puneczman Tamads ar
eindk

Magyar Allalorvosi Kamara
Bacs-Kiskun Mepyvei Szervezee

Kiskunhalas

Tisztelt Elniok Ur!

A, Kéztesuiletek ellendrzése - Magyar Allatorvesi Kamara ™ cimmel készitett szamvevészéki
jclentéstervezetre tett észrevételét kdszdnette]l megkaptam.

Az Allami Szamvevészék észrevételre vonatkozd dllaspontjaro} a feliigyeleti vezetd ahal készi-
tett részletes tajékoziatdst csatoltan megkiildém.

Téjékoztatom Elndk urat, hogy a szdmveviszéki jelentésben — az Allami Szamveviszékrs! s7old
2011. évi LXVL torvény 29. § (3) hekezdése alapjan — a figvelembe nem vett észrevétclcket

szerepeltetjlik az elutasitds indokdnak feltintetésével.
Budapest, 2017. 7 ho /¢ nap

Tiszielettel:

R
e

; g
s Domokos Laszlo #

e i nk ’

Melleklet: Tajékoxiatas az el nem fogador észrevételekrsi

1052 BUDAPEST. APAC2AI CSERE JANOS 104 10. 1364 Butiapest . PI 54 telton: 484 9301 fax. 484 8201
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Mulickle:
a V-1259-4522010,
tki szamu levelthez

Tajckortatés az el nem fogadott észrevéteiekril

A . Koztestiletek eflenérzése - Magvar Allatarvosi Kamara™ cimil jclentéstervezetre az
81-172017. iktatoszam( levélhen tett észrevételeit attekintettem.

Eszrevételeinek kezelésérdl az aldbbi tajékoztatast adom.

1. Eszrevétel 2, és 3. bekezdéséhez kapesolédésn

Eszrevételében azt kifogasolta, hogy a jelentéstervezet miért tartalmazza valamennyi 6nallo
jogi személyre vonatkozdan az ellendrzés megdllapitasait, mert véleménye szerint minden
megyei szervezet szamdra azt killén kellett volna megkildeni, hogy egymas hibdinak elozetes
feltarasardl ne értesiiljenck. Eszrevétele a kovetkezd indokok alapian nem fogadhatd el. Az
ellendrzes jogalapjat az Allami Szamvevoszékrdl sz616 2011, évi LXVL tdrvény 5. § (3) be-
kezdése biztositotta, amely szerint az Allami Szamvevészék (tovihbiakban: ASZ) az allam-
haztartasbél széarmazd forrasok felhasznaldsanak keretében ellendrzi az dllamhdztartashol
nyGjtott tamogatas felhaszndlasit a koztestiifcteknél. Amennyiben a kezdeményezett szerve-
zet az Allamhdztartashol tdmogatashan részesiil gazdilkodidsi levekenységének egésze el-
lendrizhetd, Az ASZ a Magyar Allatorvosi Kamara (tovdbbiakban: Kamara) gazdalkodasat
ellenbrizte a 2013-2015, évekre vonatkozdan. Az észrevételezésre megkiildott jelentésterve-
zet 11. oldala tartaimazza az ellendrziitt szervezetek megnevezését, ahol a koztestllet, a Ma-
gyar Allatorvosi Kamara keriilt feltiintetésre. A Magyar Allatorvosi Kamarara!, valamint az
allatorvost szolgaltatol tevékenység végzésérd] sz0ld 2012, évi CXXVIL térvény 1. § (2) be-
kezdése alapjan a Kamara feladatait teriileti szervezetel és az orszagos szervezete Utjan latja
cl. Ennck megfelelden tartalmazta az észrevételezésre megkiitdéit jelentéstervezet a Magyar
Allatorvosi Kamaréra, mint kdztestiiletre vonatkozo ellenérzési megallapftasokat. Eszrevétele
az elfizdekben leirtak alapjan a jelentéstervezetet nem modositja.

2. Eszrevétel 4. és 5. bekezdéséhez kapcsolédéan

Tdjckoztatdsa alapjan a feltdrt szabélytalansdgokkal kapesolatosan nem kivan észrevételt
tenni, amelyet tudomasul vettlink,

BUdaPCSts 20]7 S hl{) ‘;\

2
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MAGYAR ALLATORVOSI KAMARA
H UJ’\'G{%R!A:"\' VETERINARY CHAMBER
FEJER MEGYE] SZERVEZETE
8A00 Szekesfehérvér, Homaksor 7.
Telr (36-21516401, Fax: {36-225516416. ¢ mail:infe? inankfoics
eindk/oresident: Br. Lordszkd Gabor
aleintkivics mesident: Dr., Somogyi Rita titkdrisceretary: Dr. Mare Attia

72 At e

EVOSERR

Allami Szamvevdszéi
Budapest

Apaczai Csere Jnes . {6
S8

Targy: Evarevéte] Szamveviszéxi jolentéstervezettel kapesolatosan

Tisztelt Szamvevdszek!

V-1259-419/2016-0s tktatészamd levelilkkel megkapruk a Kaztestiletek Ellendradse Magvar
Allatorvosi Kamara 2017 elneverésii vizsgalatuk jelentéstervezetét. A jelentésterveret 7
pontban emliti a Fcjér megyei szervezetet. Jelen levélben ezekkel a megdiiapitasokkal
kapcsolatosan az alabbi észrevételcket tessziik:

- Szdmviteli politika médesitasira vonatkozé jogszabalyi cldirds be nem tantésa: azon okbél
marasztaliak el minket, mert feltintettik a jelentds és nem jelentds hiba mérékst, illetve a
megbizhatd és valds osszképet befolvdsold hibal, amit 201 3-tol mar nem szabilvoz a sz@mviteli
1orvény. Ev valoban igy van, viszont a szamviteli politika cél 1a a torvényi megfelelés biztositasa
nellett, hogy a szervezet felallitsa u sajar szanaviteli rendszerének a szabalyozdasat, amely lehet
szigordbbh a kdzponti szabdlyozdsndl, illetve tartalmazhat plusz eléirasokar. Ezon oknal
verérelve dontditink ezeknek a fopalmaknak sajat magunk szamara vald megtartdsa mellen,
mivel ezzel fovibbra is tudunk korlalozé mutatdészdmokal biztosiani a kényvvezetés sordn.
Kérjik, hogy ez alapjdn ezt a megallapitast legyenck szivesek fejitivizsgaini.

(1.1.s2. megallapitds, HL.sz. melléklet 3.s0ra)

- Eredmény kimutatds nem megfeleld formétuma: az altalunk haszodlt eredmény kimutalas
tartalmaz minden bevétel, koltség és credménykategériat, amely szerepel a szémvitehi
wrvényben. Bz a tormatum lehetdve teszi, hogy a szervezet mitkddésének gazdasdgossagarol
valos kepet lehessen kapni. Az alaptevékenység ¢s a valialkozdsi tevékenyséy (ez utdbbi
Jelenleg nines a Kamuranknal) elkiilénitets oszlopokban valé szerepeltetése is indokolt, mivel
ha valamely vailalkozasi tevékenységbe kezdene szervezetink, akkor annak bevétel és koltség
vonzatait ¢l kel tudjuk vélasztani az alaptevékenység credményétél. A beszamolot nem
vagyunk kotelesek letétbe helyesni vagy elektronikusan kézzétenni (tagok és elicndrzé szervek
részére kell biztositani a nyilvdnossdgot), emiall is tartjuk ezt a formatumot etfogadhatdnak.
Természetesen jovoben a jelentéstervezer altal kért eredmény kimutatast fogjuk hasznaini,
viszont kérjiik a vizsgdlt idoszakra vonatkozé elmarasztalas visszavonasat.

1.2.sz. megdllapitds, 1lsz. melléklet &. sora)

- Eszkézoket Icltarozassal nem cgyeztetiiik: a vizsgalt idészakban 4db trgy eszkizeel
rendetkeztink. amelyek napi hasznalathan veltak, ez a2 eszkir szém rem indokolta az
¢venkenti tételes leltart. A 3 éves periddusban cgyszer végertik ezt of {(vigsgdlal sordn ez
becsatoldsra keriilt). A fokdnyvi és analitikus nyil vintartas egycztetése minden évi kényvvviteli
zérlatnél megtdrtént. Lzen clmaraszialassal ezek alapifn nem érliink egyet.
{1.2.57.megdllepitds, sz, melléklet 9. sora)

- Elndk/Alelndk nem végezie el az ualvanyozést: minden szdmlan szerepelt az utalvinyozas,
utabvanyozo bélyegzd révén, amely {Utalvanverta: Dr.Loraszkd Gahor felirattal) # kamarai

:
Z
H

58



Fiiggelék: Eszrevételek

Einbk sreméiyes kezelésében van, A bélyegzé hasynalata cgyszeriibbe és korszerlibbeé teszi az
utalvianyoczdst,
{1.3.5z. mepdliapitas, [11.sz. melléklet 17.sors)

- 130 napes késésrdl nem hozott etikal vétséget megdllapito hatdrozatet az etikai bizertsag: ezt
a meghilapitast clfogadiuk €s a j0vaben kiemelt figyelmet forditunk ennck a szabélvaak a
octartdsary, etikai hizotisig tigyrendiében is fogjuk szerepelteini ezt a feladatot,
{(1.4.sz.megallapitds, [1Lsz mellcklet 18.sora)

- 2015.¢évi tdmogarast, amelyet 2016-ban otallak ki nckink nem aktiv iddbeli elhatémlisként,
hanem vevikdvetelésként mutattuk ki 2015.12.31-6n: az orszagos Kamara kérésére szamld
aititottunk ki 2015, decemberi teljesitéssel, dllami feladatok ellatasa jogeimmel. A tamogatas
2015.¢évre elszamoltuk bevételként, mivel szamla keriilt rola kiallitisra igy a 9-es s7amla
osztéllyat szemben nem aktiv id6beli elhatdrolasként, hanem vevikivetelésként konyveltiik.
Abban az esetben kellett volna aktiv idébeli elhatarolasként nyilvantartanunk., ha nem keril sor
szamla kiallitasra,

(2.1.57 megdllapitds, 1V.sz. mcliéklet 2.sora)

- Tamogatasok elszamolasira beayujtott bizonylatok nem felelnek meg az aluki és tartalmi
k&vetelményeknek: utatvényozva &s zaradékolva vannak a szamldk (kordbban leirt utalvanyozo

betyegzd révén végeztitk az utalvanyozdst) (2.2.sz. megdllapitas, [V sz. meliéklet 4.50ra)

Kérjik fenli észrevételeink figyelembe vételdt a végleges jelentéshen, Koszdnjitk az
egyiittmikddesiikel!

Székesfehérvar, 2017. 07, 13.

mowytRita Alelnok

Magyar Allatorvosi L Fejer Megyel Svervezete
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CALLAMT
SZAMVEVOSZEK

ELHOK

Tkt.szém: V-1239-434/2016,

Dr. Loraszkd Gabar ér

elndk
Magyar Allatorvosi Kamara
Tejér Megvei Szervezete i

Szekesfehérvar

Tisztelt Elnék Ur!

A Koziestiletek elleniirzése — Magyar Allatorvesi Kamara” cimmel készitett szamvevdszcki
jelentéstervezetre tett észrevételét kisziinettel m cgkaptam.

Az Allami Szamveviszék észrevéielre vonatkozé dllaspontjara) a fetitgycleti vezets dhal készi-
tett részletes tdjékoztatast csatoltan megkiildom. !
Téjékoziatom Elndk urat, hogy a szamvevészéki jelentésben - az Allami Szamvevészékrd) 52610

2011. ¢évi LXVL. tdrvény 29. § (3) bekezdése alapjan - a figyelembe nem vett észrevételeket :
szerepeltetjiik az clutasitas indokanak feltintetésével.
Budapest, 2017. 0¥ 16 U nap

S
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Mellgkle
a V-1259-434/2016.
tkl.szannl tevélhez

Tajékoztatas az elfogadett és el nem fogadott észrevélelekrol

A . Kiztestiiletek ellendrzése — Mugvar Allatorvesi Kamara” cimi jelentéstervezetre 2017. ji-
lius 13-dn kell levélben tetl észrevételeit attekintettem. annak kezelésérol az alabbi tajckoztatast
adom.

1. Az 1, programponthoz kapesolédéan a jelentéstervezet 13, oldal 1.1, sz, megallapitas
4. bekezdésének 2. 5 4. mondataira, valamint a HIL sz. melléklet 3. sordra fett észrevé-
tele kapesan

A szamviteli politikdra vonatkozé megéllapitdsca tett észrevéte]ét részben fogadiuk el. Esarevé-
telében arra hivatkozot, hogy ,, Szamviteli politika modositasdra vonotkozo jogszabdlvi eldivds
be nem tavtdsa: azon okbdl maraszialtok el minket, mert feltiintettitk a jelentds és nem jelentds
hiba mérickét, illerve a megbizhato és valos dsszképet befolvasolo hibat, amit 201 3-10! mdr nem
szabalyoz a szamvireli iérvény.” A dokumentumok ismételt dtickintését kévetben clfogadjuk a
Jelent8s dsszegh hibdra vonatkozoan tett szrevételét és ezt a szamvevoszeki jelentes készitésé-
nél a megallapitas modositasaval figyelembe vessziik. Ugyanakkor a dokumentumok ismételt
feliilvizsgdlata alapjan a megbizhatd és valds dsszképet befolyasold hibaval kapesolatas megél-
lapitasunkat viltozatlanul fenntartjuk az alabbiakra tekintettel:

A Magyar Allatorvosi Kamara Fejér Megyei Szervezetének — ellenérztt idészakban hatdlyos
szamviteli politikdja fartalmazia a szémviteldl sz0ld 2000, évi C. torvény (tovabbiakban:
Szamv. tv.) 3. § (3) bekezdés 3-5. pontjaira vald hivatkozdst: |, 4z Sziv. 3. § ¢3) bekezdés 3-5.
pontja fartalniazza a jelentds osszegi. a nem jelenids Osszegil és a meghizhato, valds képet 1¢-
nyegesen befolydsold hiba fogalmar. ™ A Szamv. tv. 3. § (3) bekezdds 5. pontjdt 2013, janudr 1-
8161 hatalyon kivitl helyeziék, ennek ellenére a szamviteli politika modositésa a t6rvénymodo-
sitast kdvetden nem tériént meg. Czzel nem tettek eleget a Szamv. tv. 14, § {11) bekezdésében
elirtaknak, mert a valtozast a trvénymaddositast kovetd 50 napon bellil nem vezették keresztiil
a szamviteli politikan, Eszrevétele e tekintetben a megallapitast nem médositja.

2. Az 1. programponthoz kapcesoléddéan a jelentéstervezet 14. oldal 1.2. sz. megallapitas
3. hekezdésére és a 111 sz. meliéklet 8. sorara tett észrevétele kapesan

A jelentéstervezet 1l szami melléklet 8. sorara tett észreviéiele nem vitatja, hogy az
credménykimutatis nem felelt meg a szamviteli torvény szerinti egyes egyéb szervezelek
beszamolokészitési és konyvvezetési kotelezettségeinek sajatossdgairdl szolo  224/2000.
(XI1. 19.} Kormm. rendelet 6. § (6) bekezdésében hivatkozott 5. sz. melléklet szerinti tagoldsnak,
ezért észrevétele a megéllapitast nem madositja, Koszinettel vettem 1&j¢koztatasat, hogy a jove-
ben a jogszabdlyi cléirasnak mepfeleld eredménykimutatdst fognak késziteni.
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3. Az L. programpunthoz kapesolodoan a jelentéstervezet 15. oldal 1.2, sz. megallapitas
6. bekezdésének 4. mandatéra és a V. sz. meliéklet 9. sorira tett Eszrevivele kapesén

A jelentéstervezet 111, szamu melléklet 9. sorara tett &szrevételét nem fogadjuk ¢l. Eszrevételében
kiemcli, hogy ,, 4 vizsgalt idGszakban 4 db 1drgyi eszkizzel rendelkeznink, amelvek napi hasznd-
fathan voltak, ez az eszkiz szdn nem indokolta az évenkénti téreles leltdrt. A 3 éves periddushar
egyszer végeztiik ezt el . A hivatkozott megéllapitds azonban nem a targyi eszk6zokie, hanem a
mérleg eszkdzeire vonatkozott. Az ellendraés rendelkezésére bocsiatott dokumentumok alapjan,
a Szamv. tv. 69. § (4) bekezdésében eldirtak, valamint a leltdrozdsi szabdlyzat 4, pontjaban fop-
laltak cllenére egyik évben sem tGriénl meg az cszk6z6ksn beliil a kdvetelések, penzeszkdzék,
értékpapirok, Lovabbi a sajat (0ke s a kitelezetiségek egyeztetéssel térténd leltarozasa. Eszre-
vétele ezért a megdllapitast nem modosiija.

4, Az 1, programponthoz kapcsolddéan a jeleniéstervezet 15, oldal 1.3, sz. megallapitas
3. bekezdésének utolsé mondatara és a I1, sz, melléklet 17, sorara tett észrevétele kap-
esdn

A jelentéstervezet J11. sz. metléklet 17. sordra tett ¢szrevéteiét a dokumentumok ismételt attckin-
1ését kovetden nem fogadjuk ¢). Az utalvanyozds az ellendrzou bizonylatokon bélvegzo lenyo-
matlal tértént. Az utalvanyozds ezen modja nem felelt meg a Szamv. tv. 167. § (1) bekezdés ¢)
pontjaban foglaltaknak, mivel az ellendrzés rendelkezésére bocsétott dokumentumokoen az utal-
vanyozé alairasa nem szerepelt. Eszrevétele ezért a megallapitast nem modositia.,

5. Az L. programponthoz kapesoléddan a jelentéstervezet 16. oldal 1.4, sz. megallapitds
2. bekezdésének 2-4. mondataira és a 11, sz, melléklet 18. sorara tett észrevétele kap-
csan

Eszrovétele a megallapitds helytallosagat nem vitatta, hanem elismerte, hogy a Magyar Allator-
vosi Kamara Alapszabdlyéban fogialtak ellenére az etikai bizottsag a tagdijhatralék nuatt — 150
nap késedelem csetén — nem hozoll hatdrozatot az ctikal vétségrdl, Koszénettel vettem 1ajékoz-
tatasal, hogy a jovoben kiemelt figyelmet forditanak az Alapszabalyban foglaltak betartasara.

6. Az 2, programponthor kapesolédoan a jelentéstervezet 17. oldal 2.1. sz, mepallapitas
3. bekezdésére és a IV, sz, melléklet 2, sordra telt észrevétele kapesan

A jelentéstervezet IV. sz. melléklet 2. soréra tett észrevételében elismeri, hogy a 2015. évi tamo-
gatast — amelyet 2016-ban utaltak ki — vevokovetelésként mutattak ki, A Szamv. tv. 29, § (2)
bekezdése szerint kovetelések druszallitasbol és szolgdltatdsbdl (vevok) kozitt kell kimutaini a
vallalkozo altal teljositett— a vevd édltal elismen ~ termékénékesitésbol, szolgdltatasnyjtasbol
szarmazo kévelelést, ugyanakkor a tdmogatast a Szamv. tv. 77. § (2) bekezdés d) pontja szerint
egyeb hevételként kell szerepeltetni. A Szamv. tv, 32. § (1) bekezdésében foglaltak alapjin azon-
ban aktiv id8beli elhatirolasként kell a mérlegben kimutatni azt az epyéb bevételt, amely a mér-
leg fordulonapja utén esedékes (az Allami Szamvevdszék rendelkezésére bocsatott vevonyilvan-
tartis szerint a fizetési hataridd 2016. februdr 3.), de a mérleggel lezdrt idészakra szidmolandé el
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(vevonyilvanturias szerint a teljesités 2015, december 30.). fisyrevétele ezért a megallapitist nem
modositja.

7. Az 2. programponthoz kapesolodoan a jelentéstervezet 17. oldal 2.2. sz, megdliapitas
3. bekezdésére és a 1V, sz. melléklet 4, sordra tett észrevétele kapesdn

A jelontéstervezet IV, sz. meliéklet 4. sordra tett eszrevételét nem fogadjuk el. A megattapitéso-
kat az Allami Szémvevészék rendelkezésére bocsdtott dokumentumok alapjan ellendriztik, &s
ezen dokumentumokra alapozva allapitottuk meg, hogy & timogatas elszdmoldsdra benyGjtott
szémviteli bizonylatok a Szamv. tv. 167. § (1) bekezdés ¢) pontjdban foglaltak ellenére nem
tartalmaztak az utalvanyozd aldirisat. Eszrevétele ezért a megallapitast nem médositja.

Y,

T,
\\E,‘_\_,u;iﬁ"-":”- lﬁ/‘{%
o 7z,
“z,

Budapest, 2017. (5.

A
N
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MACYAR ALLATORVOSE KAMARA
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targy: , Kéztestiletek elienbrzése - Magyar Allatorvosi Kamara” :
cimil ellendrzesrd! készUl szdmvevdszéki jeientestervezetre eszravétel

Tisztelt Endk Ur!

A fenti hivatkozasi szammal megkuldoll szamvevdszéki jelenléstervezetre. @ MAOK Hajdi-Bihar
Megyei Szervezet vonatkozasaban, az aldbbi észrevelel teszem:

tl. sz. metigklet 1. pontja

Szamviteli  politika, leltarkészitést és leltarozasi, eriékelést, é&s penzkerzelesi szabslyzattal
rendelkeziink, melyek az Allami Szamveviszék Elektronikus Adatszolgaltatasi Rendszerének & dok1/5
pontjaban feltéitésre kerditek.

I sz. meligklet 2. ponija

Szamlarenddel rendelkezGnk, mely az Aliami Szamvevdszék Elektronikus Adatszolgaitatasi
Rendszerének dok2/3 pontjaban feiloltésre keralt.

HI. sz, mellékiet 9. pontia i

Az elienérzétt icdszakban az eszkdzok leltarozassal, mennyiségi felvetellel, egyezietésre keriiltek. Az
a8l készlil leltsrielvételi Ivet masclatban csatcltan megkildok. Allami Szamvevészék Eletronikus
Adatszolgélitatdsi Rendszerenek dok8/1 pontjdban feltditesre keriiltek a leltdrozasrél késztlt
jegyzkonyvek.

i, sz. melieklet 10. pontjia

A vevb koveteles egyedenkanti ériékelésél, adésmindsités nsm végeziink. Enékvesztést nem
szamolunk el, mert minden vevBkovetelés késedelmesen, de hianytalanul teljesitésre kerdl.
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ili. 8z mellékiet 13, poniia

A targyi eszkézoknél alkalmazott 14,5%-0s ielrdsi kules nyilvan tartasunk szerint & Tac Tv. szerint
tortenik. Az ellentirzés nevezze meg azt g tételt, amelyik szerinle nem fele: meg a Iérveny
elirasoknak.

Ui, sz melléklet 15-16. pontia

A gazdatkodési szabdlyzat nem ad utmutatdt a kdtelezeftségvéllalés gyakeriat alkalmazasdhoz.
Szervezetlink rendszeres kifizetései szerz6dés alapjan torténik, mely szerzédések a vizsgalt ddszak
ellt kotottek. A szerzédés aldiraséval a kételezetiségvalialas is megiorténik. A kisebb dsszegl
(10.000, - Ft alatt) készpénzes kifizetések nem igényelnek irdsos katelezettségvallalast.

Hi sz, melléklet 17. pontia

Minden kifizetés utalvanyozassai ellatott,

i, sz, melléklet 18, pontia

Az efikal bizottsag nem alkalmazotl szankcidt a 150 nap késedelmet meghalads tagdijhatraiekos
tagokkal szemben, mert minden érintett fizetési hajlanddsaga fennallt.

IV sz meliékiet 2. pontia

A 2015, évre jar6 lamogetast a szervezetinket kdnyveld gazdélkoto szervezet valdban nem hatarcita
el, hanem & vevokdvetelések kszott mutatta ki. Ez nem jelentds hiba, mivel a mérleg fédsszeget nem
modositia.

Debrecen, 2017.07.20.

Dr. Oldh Miklos

MAOK Hajda-Bihar Megyei Teraleti Szervezetének
elnéke e
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CALLAMI
SEAMVEVOSZEK

ke szdnn V-1259-4612016.

Pre. Otah Miklos ar
elnck

Magyar Alistorvosi Kamara
Hajdd-Bihar Megyei Szervezete i

Dekrecen

Tisztelt Elnsk Ur!

A Kaztestiilerek ellenérzése - Magvar Allatorvosi Kamara” cimmel! készitett szamvevészeki

jclentéstervezelre telt észrevételeit kiszdnetiel megkaptan.
Az Allami Szémvevoszck észrevételekre vanatkozé allaspontjarol a leliigyeleti vezetd ahal ké- ,
szitett 1észletes tajékoztatist csatoltan megkiildém.

2011, évi LXVI torvény 29. § (3) bekerdése alapjan - a figyelembe nem vetl észrevételeket
{eltlintetjilk, annak indoklasaval, hogy azokat az Allami Szamvevdszék miért nem fogadta el.

Budapest, 2017.

3

i
T ik F S Pl
/ Domokaos Laszlé

51.&{'}&"’

Mellékiet: Talékoztatas az ¢l nem fogadott Eszrevétedekrdl

AR

S

3052 EUDAFEST, APACZAI CSZRE JENOS 51T 30. 1364 Budapest £, PF. 54 telefon: 484 8101 fax: 484 8201

66



Fiiggelék: Eszrevételek

Meltckict
4 V-12539-461/2010.
ikt.szamo levélbhez

e

A Koztestiletek ellendraése — Magyar Allatorvosi Kamara™ cimi jelentéstervezetre a 2017,
jGling 20-4n kelt, 6 — 6/ 1./ 2017, 1kt. szama levélben tett észrevéteieit sltekintettem, azok keze-
léséret az aldbbi tdjékoztatist adom.

1. A L sz melléklet 1. pontjihoz fiziit észrevétel kapesan

Az észrevétel szerint a Magyar Allatorvosi Kamara (fovabbiakban: Kamara) HajdG-Bihar Mc-
gyel Szervezele rendelkezett szamviteli politikaval, leltdrkészitési &s leltarozasd, ériékelési, va-
lamint pénzkezelési szabdlyzatlal, amelyet az Allami Szamveviiszék rendelkezésére bocsitott,

Az Allami Szamvevészék rendelkezésére bocsatott szamviteli politika, pénzkezelési szabélyzat,
értékelési szabalyzat, valamint a leltdrkészitési és leltdrozasi szabdlyzat elsé oldalan rogzitésre
kenilt, hogy azok a Hajdu-Bihar Megyel Szervezet elndkének jovahagyasaval 1épnek hatalyba,
azonban a szabalyzutok utolsd oldala az elnGk neve és beosztasa felett nem tartalmazta a jova-
hagyidst jelent$ aldirdst, annak clicnére, hogy a szabélyzatok szerint azok ,, folvamatas karban-
lartdsa és modositasa” az clndk hatdskérét képezi, valamint a szamvitelrd! szotd 2000. évi C.
Worvény (tovabbiakban: Szamv. tv.) 14, § (12) bekezdése szerint a szamviteli politika elkészité-
séért, modositasaért a gazdalkodd képviseletére jogosult személy a felelds, Az elndki alairas hi-
ényaban az Allami Szamvevészék nem tekintette azokat érvényes dokumentumoknak. Erre te-
kintettel az észrevétell nem fogadjuk el, a jelentéstervezel mddositasa nem indokoft.

2. A III sz. melléklet 2. pontidhoz fiizott észrevétel kapesan

Az észrevetel szerint a Kamara Hajdi-Bihar Megyei Szervezete rendelkezett szamlarenddet,
amelyet az Allami Szdmveviszék rendelkerésére bocsatott,

Az Allami Szdmvevdszek rendelkezésére bocsatott szamlarend utolsd oldala az elndk neve és
beosztédsa felett nem tartalmazta az elnoki alirdst, annak ellenére, hogy a Szamv. tv, 161, § (4)
bekezdése szerint a szdmlarend Osszedllitasaért, annak folyamatos karbantartasaért a gazdalkodo
képviseletére jogosult személy a felelSs. Az elnoki alairas hidnydban az Allami Szamvevészek
nem tekintette azt érvényes dokumentumnak, Erre tekinteitel az észrevételt nem fogadjuk ¢, a
jelentéstervezet médositasa nem indokolt.

3. A HI. sz. melléklet 9. pontjahoz fiizétt észrevétel kapesan

Az észrevétel arra vonatkozott, hogy az ellendrzott idészakban g lcHarozds megtoriént, az errdl
készilt leltarfel véteh ivet masolatban esatolan megkildik, a leltarozasrdl készult jegyzdkony-
veket pedig az Allami Szémvevdszék rendelkezésére bocsatottak.
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A 2017, februdr 13-én kelt teljességi és hitelességi nyvilatkozat szerint az Allami Szamvevészék
rendelkezCsére boesatott dokumentumok, adatok megbizhatoak, és a hekért adatokra, dokumen-
tumokra vonatkozdan teljes korit informiciol adnak. valamint dr, Olih Miklos elnik a nvilatko-
zatban felelosséget vallalt a rendelkezésre bocsitott dokumentumok, adatok hisnytalansagaért.
Tovibbé az észrevételeket tartalmazo Jevel csatolményt (Teltari felvételi fvet) nem tartalmazolt.
Az észrevétel alapjan a rendelkesésre bocsdtott dokumentumokat — beleérive ac észrevételben
hivatkozolt leltdrozasi jegyzokonyveket - ismételten attekinteutiik. A leMdrozasi jegyz6konyvek
— a mennyiseg feitiintetése hiduyaban — nem tamaszijak ald a tirgyi eszkdz8k mennyiségi felvé-
teliel  16rénd  leltdrozasanak  ténvleges meptdridntét.  Tovabbd a  lelidmak - a
Szémv. tv, 69. § (1) bekezdése szennt — memnyiségben és értékben minden eszkdzi &s forrasi
tételesen, ellendrizhe1d madon kell tartalmaznia. A leldrozasi jegyzékényvek nem tartulmazzik
nz eszk0zOk kdzill a befektetett pénziigyi eszkéizéket és a bankszamlan [évd pénzeszkizoket, a
forrasok kozill a sajdt tokét. A targyi eszk6zok mennyiségi felvétellel 16riénd, valamint az esz-
kizikén belil a befektetett pénziigyi eszkozisk, bankszdmlén 16vé pénzeszkozok, tovabba a sajat
toke (mint forrds) egyertetéssel 16riénd leltirozdsimak elvégzését kétséget kizdrdan bizonyitd
dokumentum hidnydban a mérleg szabélyszer(i leltarral nem volt aldtamasztott, amelyre tekin-
tette] az észrevételt nem fogadjuk cl, a jeleniéstervezet modositésa nem indokoll

B
H
H

4. A IIL sz. melléklet 10. pontjihoz fizitt észrevétel kapesin

Az észrevétel arra vonatkozott, hogy a vev kovetelés egyedenkénti ériékelését, adosmintsitést
nem végezick, ériékvesztést nem szamoltak el, meri minden vevékovetelés késedelmesen, de
hidgnytalanul teljesitésre keriilt.

Az észrevetel a késedelembe esést, és azt, hogy a mindsitést nem végezték el, nem vitatta, A
Szamov. tv. 55. § (1) bekezdése szerint az éstékvesztést mindsités alapjan kell elszamolni. Mind-
sités hidnyaban megalapozotian nem dllapithaté meg, hogy keli-e ériékvesztést clszamolni. To-
vabbd az értékvesziést eldre, a kivetelés varhatéan megtériile Ssszegére (tervadat) szikséges
meghatdrozni, nem pedig utdlag, a mdr ténylegesen ismert Ssszegre (tényadat). A fentickre te-
kintettel az észrevételt nem fogadjuk el, a jeleniéstervezet modositasa nem indokolt.

S. A Ill sz. melléklet 13. pontjahoz fitzdtt észrevétel Kapesin

Az észrevétel arra vonatkozott, hogy a targyi eszkdzdknél alkalmazott 14,5%-0s lefrasi kules a
tarsasagi addrol €s az oszalékadorol sz616 1996. évi LXXXI. tdrvény (tovébbiakban: Tao tv.)
szerint torténik. Az ellendrzés nevezze meg azi a tételt, amely nem felel meg.

A Szamv. tv. 52. § (1) bekezdése szerint a targyi eszkdz6knek a hasznos élettarlam végén virhatd
maradvanyértékkel csokkentett bekerifliési értékét azokra az évekre kell felosziani, amelyekben
ezeket az eszkdzdket clérclathatéan hasznalni fogjak (ériékesékkends elszdmoldsa). A Tao tv.
2. szémt melléklet IV. fejezetének ¢) pontja szerinti 14,5%-0s értékestkkenés megkozelitileg
hét éves hasznos élettartamot jelent. Amennyiben térgyi cszkdz esetében rovidebb iddben (pl.
héram vagy ennél kevesebb évhen) hatdrozzdk meg u hasznos élettartamot (és ez id6 alatt le is
irjak azt), az a 14,5%-04l magasabb (harom év esetén 33,33%-o0s, két év esetén 50%-os, stb.}
¢rtekesOkkendsi leirast jelent, a Tao tv. szerinti 14,5%-kal szemben. Figyclemmel arra, hogy a
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T S e 29 A I S0y s £ o a5

Jogszabilyi eldirdsoknak nemesak egyes vagy o mintatételek, hanem valamennyi tirgvi eszkés
esetében érvényesiilnie kell, a jelentéstervezet nem nevesiti konkrétan az egves tételeker, hanem
az Ellendrzés hatokore és modszerel cimii tészhen foglaltak szerint értékeli azokat, Erre tekin-
tettel az €szrevételt nem fogadjuk cl, a jelentésiervezet modositasa nem indokolt.

6. A HiL sz melléklet 15- 16, pontjaihoz fizdit észrevétel kapesan

Az észrevétel azt tartalmazza, hogy a gazdalkodasi szabdlyzat nem ad Otmutaidt a kdtelezettség-
vallalas gyakorlati ulkalmardsghoz. A rendszeres kifizetésck az cllendrzott idaszakot megeld-
zhen kotott szerzfdések alapian wWrténnek, amelyek alaivasaval a kitelezetiségvallalas is meg-
thrténik, A 10.000.-Ft alatti. kiscbb iisszegli készpénzes kifizetések nem igényelnek frasos kite-
lezettségvallalast.

& Kamara alapszabidlyanak mellékletér képezd gazddlkodasi szabalyzat I8, pontja szerint a ké-
lelezettségvallalas csak irdshan tortéohet. A gazddlkodasi szabélyzat ez alél a kistsszegt kifize-
tésekre vonatkozodan kivételt nem tartalmaz, amelyre tekintettel valamennyi kételezetiségvalia-
lasnak irasban szilkséges megtirténnie. Erre tekintettel az észrevételt nem fogadjuk cl, a jelon-
téstervezet madositasa nem indokolt.

7. A IlL sz. melléklet 17, poatjahoz fiizitt észrevétel kapesin
Az észrevétel szerint minden kifizetés utalvanyozassal elldtott.

A Kamara alapszabalydnak mellékletét képezd gazdalkodasi szabalyzat I/8. pontia szerint az
utalvanyozés csak irdsban torténhot. A 2017. fcbruar 15-én kelt teljességi és hitelességi nyilat-
kozat szerint az Allami Szamveviszek rendetkezésére boesitott dokumentutnok, adatck meg-
bizhatoak, ¢és a bekért adatokra, dokumentumakra vonatkozoan teljes kord informacidl adnak,
valamint dr. Olah Miklos elndk a nyilatkozatban feleldsséget vallalt a rendelkezésre bocsétott
dokumentumok, adatok hidnylalunségaért. Figyelemmel arra, hogy az utalvényozas clvégzését
kétséget kivaroun bizonyité dokumentum nem kerlilt az Allami Szédmvevészek részére megkiil-
désre, az észrevételt nem fogadjuk el, a jelentéstervezet modositdsa nem indokolt.

8. A Il sz. meHékiet 18. pontjdhoz fiizitt észrevéte] kapesin

Az észrevétel szerint az etikai bizottsig nem alkalmazott szankcidl a 150 nap késedehnet meg-
haladé tagdijhatralékos tagokkal szemben, mert minden érintert fizetési hajlanddsdga fenndllt.

A Kamara alapszabalyvanak 21. § (11)-(12) bekezdései eldirjak, hogy 45 napot meghalad6 fize-
tési késcdelem csctében fizetési felszolitast kell kiildeni a késedelembe esé kamarai tagnak,
azonban ha a fizetési felszolitasok nem vezetnek eredményre, és czaltal 150 napot meghalado
késedelembe esik a kamarai tag, az mar - az alapszabaly erejénél fogva, és nem az etikaj bizoti-
sag ddnidse alapjan — etikai vétségnek mindsiil. bben az esetben az etikai hizottsgnak (targya-
las tartasa pelkill) batarozatot kell hoznia, a fizetési hajlanddsagra tekintet nélkil. Figvelembe
veéve azanban, hogy a szamvevoszékl megallapitds nem szankeio alkalmazisénak elmaradasara,
hanem: hatarozat meghozatalanak clmulasztdsara vonatkozott, az észrevétel a megallapitdst nem
vitagja, amelyre tekinletlel a2t nem fogadjuk e, a jelentéstervezet midositasa nem indokolt.
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% A IV, sz melléilet 2. pentjdhez fizGer éserevétel kapesin

Az ésyrevétel szerint a 2015, dvre jérd thmogatds valdban nem keriilt elhatdrolasra, hanem a
vevikdvetelésck kizoll mutatiak ki, de ez nem jelentds hiba, mert a mérleg fodsszegst nem ma-
dosilja,

Az észrevétel a megdllapitast nem vitatta, amelyre tekintette! azt nem fogadjuk el, a jelentéster-
vezet madositasa nem indokolt.

Budapest, 2017. o 4
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Targy: Esz’revéteiek a 2017.07.04-én kelt V-1259.422/2016
iki. szamnu ASZ jelemtéstervezethez

Tisztelt Elnok Ut

Az ASZ ellenérzési fegyz0kdnyv tervezetéhen meglogalmazolt megdllapitésok a Magyar
AHatorvosi Kamara (tovibhiakban MAOK) Heves Megyei Szervezete tekintetéhen t6bb pontnn
valbtlan, hamis Allitasokat, illetve pontatlansdgokat tartalmaznak.

1. A MAOK Heves Megyei Szervezete a Wdmogatasok elszdmolasahoz minden évben benydjtott
minden alapbizonylatet zaradékkal latott el. Az alapbizonylatok ziradékkal elldtott masclata a MAOK
Orszégos Szervezelénél is megtaldlhatd, a 2013, és 2014. évi alapbizonylatokon pires és kek tollal
szerepel a MAOK Orsragos Szervezete ltal elézetesen megkiildott zaradék szivege. Az ASZ
dllitdsat cafolni wdja a MAOK Orszdgos Szervezete is, aki a nem szabalyszeriien, zaradék nélkiili
bizonylatokat be sem fogadia volna a tamopatas igényléséhez. Minden évhen a MAOK Elndke
elGzetesen minden szervezet Fipyelmét fathivta, hogy csak szabalyosan kialiitott, zaradékkal ellatort
bizonylat kiildheté be. Az alapbizonylatok a helyszini ellenfrzéskor is & vizsgalatot végz6 cllendrok
rendelkezésére ailtak, ezért a jegyzékinyvi megallapitis nem fedi a valdsdgot. A jelentés tervezet
elolvasdsakor ismételten meggySzddtem rola, hogy a tdmogatis ferhére elszémalt credeti
bizonylatokon szerepel a ziradék szovege.

2. A vizsgalati jegyz6kbnyv azt rdgziti, hogy a MAOK Heves Megyei Szervezeténél nem tértént
utalvinyozis. Ez a megdllapitis nem, illetve csak részhen felel meg a valdsagnak.

A MAOK Heves Megyei Szervezetének elndke mindig nagyon figyelt arra, hogy a kozgylilés dltal
elfogadott éves kiltségvetési tervhez képest a tényleges kiadasok ne haladjdk sem kéliség nemenként,
sem tsszessépéhen a wrvezett kiadasokat. Ez minden évben gy is trtént.

A MAOK Heves Megyei Szervezetének cIngke (mint utalvdnyozasra jogesul() a bér jellegii

kiadasokat az ulapbizonylatokon utalvinyozta, a kamara éves kiadasainak 90 % a bankon keresztiil
kertilt kifizetésre, ahol a kifizetés engedélyezése kizdrdlag az clndk aldirasdval tértént. A kamarai
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tovibbképzesekhes  kaposolddd Kifizetésekhez tariozé szerzddéseket & MAOK Heves Megyei
Szervezetének elnthe ina ald, tehat a szerzddés aldirdsaval illetve a teljesités! kdvelden a kificetés
engedélyexdsével (bank megbizds vlndk allali kilaltésével, aldirasival; az wtalvanyerds megvalosnit.
Jogszabdly tudtemmal nem v eld olyan szabalyt, hogy az waivinvoeds az stapbizenylaton nem
wrténhes, annak minden esetben kiilon bizonylaton kell rignni,

Néhdny pénztér bizenylalon valéban csak 2 helyen (pénztaros, kiallito) és nem 3 helyen szerepe] az
eindk aldirisa, azonban ezeknek a bizonylatcknak a tdbbsége (posta kisltsdg, fénymésold papir) 5 e Fu
alatti tétel. A bizonylat hitclességét, Ggy vélem nem befolyasolja, hingy az adott bizonyiaton az érintett
személynek az aldirdsa 2-szer vagy 3-6zor szerepel, kifldndsen a kisdssregi kifizetésckndl.

Az ligyelel sververés dijanak, a megbizasi dij kifizetéséher szerzddés és tageyGiesi hatdrozat artozik.
amely a vizspdlat részére bemutatdsra kerdilt, kifizetésitk dltaldban bankbal, néha pénatarbdl 10mént.
Az éves pénztdri forgalom nem tibb két vldalnal, és Ssszege a bér és digyeleti dii nélkitl nem éri
el évente 4 160- 130 ¢ F-ot,

3. A MAOK Heves Megyei Szervezetének elndke és vezetdsége nagy figvelmel fordit arra, hogy a
tagokkal szembeni kivetelései miné] eldbb kifizetésre keriiljenck, A helyszini ellenérzés alkalnival
is jelertitk a vizsgdiatol folytato ellendrik felé, hogy a tagokkal évente tibhsziir, Altaldban e-
muil-ben egyeztetiink o kintléviségek dsszegérsl (errdl az cllendrzds helyszinén t8bb elekironikus
levelet is bemutatiunk). Minden vezetdségi ilésen, igy sz éves kizgyilés eldtlin is személyenként
beszéljitk &t a kintlévoségek dlldsat, a MAOK Heves Megyei Szervezetének vezotdsége minden taggal
egyeztet. Az ASZ azon megillapitasa, miscerint a vevok egyedi mindsitése nem tdriéut meg nem
valos megillapitas. A kamarai tagokat a vezetdség személyesen ismeri. A szdmviteli térvény nem a
kisvetelés, hanem sz adds mindsitését irja eld. A MAOK Hoves Megyei Szervezete nem szdmolt el
értéhvesztést. mert ngy itclte mey a vezetdség, hogy minden kamarai tag a tartozdséat ki fogja fizetni,
ahogy ez minden esetben meg is tirtént. A késedelmesen fizetdknek késedehni kamat felszémitdsara
Keriilt sor.

Amennyiben értékvesztfs clszdmoldsa indokolt lett volna, azt a sziiveges friékelésben is
bemutatta volna.

4. A MAOK Heves Megyei Szervezete a beszamold készitési kotelezettségének a jogszabalyokban
feirt adattartalommal tett eleget. A MAOK Heves Megyei Szervezetének vesetdsége az éves
taggyilés eldtt minden tagnak egyszeriisitett éves beszdmoldt &s szdveges értékelde kitld, amelybé! a
MAOK Heves Megyei Szervezetének jogelm szerinti bevétele és kiadasa az ¢ldzd év adataival és a
tényszamokkal Gsszevetve is ldthata,

A MAOK Heves Megyci Szervezete altal készitett beszamolo adattartalma egyezik a 224/2000.
kormanyrendeletben leirtakkal. a beszdmold a Civil Portal honlapon barki dltal megtekinthetd, A
beszamolt a hirdsagi hivatathoz az elSirt nyomiatvanyvon, elekironikus Giton is hekiildésre keriilt.

Az ASYZ beszamoldra vouatkuzd megallapitdsai nem helytdtioak.

5. A MAOK Heves Megyei Szervezete & szabilyzatait évente feliibvizsgalin, mivel az évente
villinzd jogszabalvok miatt ez elengedhetetion. igy w@hb szabdlyzal 2013 év elején is felihvizsgalaira
Kkertilt.

A szabalyzat isméteht dttekinése utin megailapithaty, hogy a samvitel politikiban szabalvorsott
lelentds Osszegi hiba meghatdrozasa a szamvitell Wrvény 3. pontjdval megegyezik. Az ASZ
megiliapitasaval e miatt nem értek egvet.

Altaldban a Wwhb tizoldalas szabalvzatokban tobb mondatot, meghatarozast javitani kell. En dgy vélem,
ha a suabilyzatban esetleg egy- két mondat nem keelil kijavitdsea, vagy torlésre, abbél még nem
kovetkezik az, hogy azt nem dolgoutik at, legfeliebb aki azt készitette, vagy atdolgosa nem volt elég
figyelmes (Nines olyan szabdlyzat, amitd] jobbat ne Jehetne émi).

A szdmviteli Wrvény cléitia, hogy amit a garddlkodd szervezet a sajat szabalyzatdban nem szabalyoz.
abban az esethen 2 szamviteli tdrvény és korndnyrendelel eldirdsai szerimt kell ehjami. A saedatkodo
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vi cléiasokkal eilemétes nein lehel. A MAGK Hoves Mepyil Szorvezeténél
i hiba feltdrisdra a vizspalt iddszakban nem keriidt sor.

3ia 2 Wrve

£

szihly

sebends Gs

4e ASE szabdlyzatrz vensthoe megallapitiss &« MAOK Heves Megeeh Srervezeténck
kimutatott vagyendl, mérieg f80sszepét, ercdményét nem viltoztatin meg, o rendszer

dddthatosagat nem drinti.
0. A MAOK. Heves Megvel Szervezerének jard allemi timogetésokrdl a MAQK Orszdgos Szervezete
fefé szdmla keritit kiallitdsra, ezért kerlill ax Osszeg az egyéb kiveteldssk kdzat kinuwtldsra s
mérlegben, az idébeli elhatdroldsok helyen.
A clszdmeldsi mérlegsor Bsszesséacben nem valtoztatja meg a mérleg fabsszeget, ileive & kimutatott
vagyon dsszeglt. A kamarand] a hiba és hibahatds egyiities Ssszege nem éri of az 1000 ¢ Ft-of, a hiba
nem jelestds, Amennyiben 2 MAOK Heves Megyei Szervezete tdmogatisra jogosult losz, ¢s annak
Gsszegét @ mérdeg focduldnapip nem, de a mérlegkészités iddpontidia megkapja, dGbeli :
elhatéarolisként fogjak a mérfeghen kimutatd.
Keérem, hogy észrevételeimer a végleges jegyzOkonyv elkészitéséndl figyelembe venni sziveskedjenck.
Eger. 2017 pivkins 14 i
Tisztelettel © :
Dr Feiér Barnang Dr Varga Fva
einik
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CALLAMI
SZAMVEVOSZEK

ELBBK

Ikisziam: V-1286-440/2016.

Dr. Fejér Barnidné Dr. Varga Eva asszony
chdk

Magyar Allatorvosi Kamara
Heves Megyei Szervezete

Eger

Tisztelt Elndk Asszony!

A, Koztestiletek ellendrzése - Magyar Allatorvosi Kamara” cimmel készitett szdmvevdsziki ;
jelentéstervezeire et észrevételét kdszéncilel megkaptam. i
Az Allami Szamveviszék észrevételre vonatkozo allaspontjarol a feliigyeled vezetd Altal készi-
tett részletes tajékoztatast csatoltan megkildom.

Tajckoztatom Elndk asszonyt, hogy a szamvevdszéki jelentésben - az Allami Szdmvevdszekrol
$2616 2011, évi LXVI, torvény 29. § (3) bekezdése alapjan - a figyelembe nem vett észrevétele-
ket szerepeltetjiik az elutasitas indokanak feltiintetésével.

Budapest, 2017.  CX he (X nap

- Tisztelettel:

- S
5. 5,

N

t

_~""\; i
H

: ]
L

>

.+ omokos Lészlé
AR
Fd

-

Melléklet: Tajckoatatas az elfogadoti és el nem fogadditdszrvitclekrd]

1052 BUDKPEST APACZAI CSIRT JANOS UTCA 10. 1364 Sudzpest & 1. b2 tetelor: 484 91

5,

D% fax: 484 9201
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Mellékier
a V-1259-440,2016.
ikt.szamu levélhez

TAjékoztatas az elfogadott és el nem fogadott Eszrevételckral

A . Koztestiiletek ellendrzése - Magvar Allatorvesi Kamara™ cimil jelentéstervezetre 2017. ji-
lius [4-én kelt 972017 iktatdszamil levélben tett észrevéicleit atiekintetiem, annak kezelésérél
az al&bbi taj¢koztatast adom,

1. A 2. programponthoz kapesoléddan a jelentéstervezet 17. oldal 2.2, sz. megiliapitis
3. bekezdésére, valamint a IV, sz. melléklet 5. sorira tett észrevétele kapesan

A kiliségvetési tdmogatas elszamolasara benyujtott bizonylatok zaradékolaséval kapcsolatman
tett észrevételét nem fogadjuk el. Eszrevételében arra hivatkozik, hogy .a 2013. és 2014. &vi
alapbmmﬂa/okrm piros és kek 1olial szerepel a MAOK Orszdgos Szervezete dltal elézetesen
megkiildat zdradék szovege ", tovdbbd a ,, A felentés tervezet elolvasdsakor ismételien meggyd-
:('J’dzem rola, hogy a tdmogalds wrhére elszdmolt eredeti bizonylatokon szerepel a zdradék szi-
vege. " A dokumentumok ismételt feliilvizsgalatat kovetben véltozatlanul fenntartjuk, hogy az
Allami Szamvevdszék (tovabbiakban: ASZ) részére dtadott — a 201 3-2014. évi tamogatasok -
szamolasat alatamaszld — bizonylatok zéradékoldsa nem tortént meg. Eszrevétele ezért a megél-
lapitast nem maodositja.

2. Az 1. programponthoz kapesoléddan a jelentéstervezet 15. oldal 1.3. sz. megallapitis
3. bekezdés utols6 mondatira €s a 111, sz, mellékiet 17. soréra tett észrevétele kapesan

A jelentéstervezet 15, oldal 1.3. szémi megallapitas 3. bekezdés utolsé mandaténak és a I11. sz.
melléklet 17. sordnak mega!lapitasdra tett észrevételét nem fogadjuk el. Az igénybe vett ¢s egyéb
szolgdllatdsok, valamint a személyi jellegil raforditdsok tekintetében a dokumentdlds ¢s elszé-
molas szabalyszeriségét mintavétellel kivalasziott mintatételek alapjan értékeltiik, amelynek so-
kasdgra torténd kivetitését a szamvevdszéki jelentésicrvezet .4z ellendrzés modszerel” cimii fe-
jezet részletesen tartalmazza, Az ASZ rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapién clion-
&riztiik az utalvianyozas szabdlyszertiségét és ezen dokumentumokra alapozva allapitottuk meg,
hogy a 2013- 2015. években nem végezték el a konyvvileli elszamolast kdzvetieniil aldtimaszto
bizonylatokon az utalvanyozast, igy nem tartottdk be a Szamvitelrét sz616 2000. évi C. trvény
{tovabbiakban: Szamv. tv.) 167. § (1) bekezdés ) pontjdnak eldirdsait.

Bgzrevételében arra hivatkozott, hogy .4 MAOK Heves Megyei Szervezeténelk elnéke (mint utal-
vanyozasra jogosult) a bér jellegii kiaddasokat, az alapbizonylatokon utalvanyozta, a kamara éves
kiaddsainak 90%6-a a bankon kevesztiil keriilt kifizetésve, ahol a kifizetés engedélyezése kizdrolag
az elndk alaivasaval tortént. A kamarai tovabbképzéshez kapesolodo kifizetésekhez tartozé szer-
z6déseket a MAOK Heves Megyei Szervezetének elnoke irta ald. iehdt a szerzddés aldirdsaval
illetve a teljesitést kovetden a kifizetés engedélyezésével (bank meghizds eindk altali kitdltésevel,
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aldirdsaval) az wiahdnyozds megvaldsuls,” Eszrevételét nem fogadjuk el a kovetkezdkre tekin-
tettel. A Szamv, tv. 167, § (1) bekezdés ¢) pontja eldirja, hopy a kényvviteli elszdmolast kozver
lenll] alathmasz1o bizonylat altaldnos alaki €s tartalmi kelléke o gazdasigi miveletet elrendeld
szemely vagy szervezet megjelolése, ar utalvianvozo és a rendelkezés végrehajtasit igazolé sze-
mély, valamint a szervezettdl flippben az ellendr aldirdsa. Az észrevételben hivatkozotl szerzo-
dés aldirdsa, valamint a banki megbizasok (amelyek az ellendrzés részére ataddsra nem keriiltek)
nem mindsiilnek a konyvviteli elszamolast kbzvetleniil alatdmaszid bizonylatnak, czért észrevé-
tele a megallapitast nem médositja.

3. Az 1. programponthoz kapesolddésn a jelentéstervezet 15. oldal 1.2. sz. megéllapitds
6. bekezdés 4. mondatara és a [ sz. melléklet 10. sordra tett észrevéicle kapesan

A jelentéstervezet 15, oldal 1.2, szamd megdllapités 6. bekezdés 4. mondatéra és a 111, s2. mel-
I&klet 10. sordra tett észrevételét nem fogadjuk el. Az ellendrzés részére atadott dokumentumok,
lovabba a 2017. februar 21-én és 2017. mércius 29-én kelt helyszini adatbetekintésrél sz616 jegy-
z0kdnyvek, valamint az Elndk asszony altal alairt teljessépi ¢és hitclességi nyilatkozat tartalma-
nak fellilvizspélata alapjan a vevékdvetelésck egyedenként énékelését, valamint a vevd és ados
minositését alatamaszie dokumentumok — az adatszolgdltatasra iranyuld kdzremiiksdési kstele-
zettség teljesitése sordn - pem keriiltek benyiijtasra.

Eszrevételében arrdl 1ajékoztatont, hogy ,,A MAOK Heves Megyei Szervezete nem szamolt ef
érickvesziést, mert ugy itélie meg a vezeréseg, hogy minden kamarai 1ag a tartozdsdt ki fogia
Jizetni, ahogy ez prinden esetben meg is 10vtént. ... Amennyiben értéhvesziés elszamoldsa indokolt
fett volna, azt a szdveges ériékelésben is bemutatta volna. ” Lszreverelét nem fogadjuk el a ké-
vetkezbkre tekintetiel. A Szémv. tv. 55. § (1) bekezdése eldirja, hogy a vevo és az adds mindsitése
alapjén az iizleti év mérlegforduljan fennallé és a mérlegkészités id8pontjdig nem rendezett
kivetelésnél értékvesziést kell clszémolni. A jogszabély a nom rendezett kGvetelések esetében
nem Ichetéségként, hanem kotelezben hatdrozza meg az értékvesziés elszamolasit. Fszrevétele
ezért a megallapitast nem médositja,

4. Az 1. programponthoz kapesoléddan a jelentéstervezet 14, oldal 1.2, sz. megallapitds
3. bekezdésére és a I11. sz. melléklet 7. sorara tett észrevétele kapesdn

A beszamold adatlartalmara vonatkozo észrevételét nem togadjuk el. Az ellendrzés részére dt-
adott dokumentumok ismélelt felitivizspalatat kdveiden viltozatlanul fenntartjuk, hogy az egy-
szeriisitett éves beszdmolo adattartalma nem folelt meg a szdmviteli tdrvény szerinti egyes egyéb
szervezctek  beszamolokészitési és konyvvezetési kotelezettségeinek sajatossagairol szold
224/2000. (X11. 19.) Korm. rendelet 6. § (6) bekezdésében hivatkozott 4, sz, melléklet szerinti
tagolasnak, ezért észrevélele a megéllapitast nem maodositja.
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5. Az 1. programponthoz kapesolodoan a jelentéstervezet 13. oldal 1.1. sz. megallapitas
4. bekezdés 2-4. mondataira és a 11L sz. melléklet 3. sordra tett észrevétele kapesan

A szémviteli politikara vonatkozé megdllapitisra telt észreviételében arra hivatkozott, hogy .4
szabdlyzat ismételt dnekintése utan megallapithats, hogy a szamviteli politikaban szabdlyozott
Jelentds vsszegdi hibu meghatdrozdsa a szamvileli torvény 3. pontjaval megegvezik. " A doku-
mentumok ismételt atlekintésél kivetden elfogadjuk a jelentGs Gsszeglt hibdra vonatkozoan tett
sszrevételér és ezt a szamvevoszéki jelentés készitésénél a megillapitds mddositasaval figye-
lembe vessziik. A mepbizhatd és valds Osszképet befolydsold hibaval kapesolatos megéllapita-
sunkat észrevételében nem cafolta, e vonatkordshan a dokumentumok ismételt fellilvizsgéiata
alapjan a jelentéstervezetben szerepld megdllapitast valtovatlanut fenntartjuk, az aldbbiakra le-
kintettel:

A Magyar Allatorvosi Kamara Heves Megyei Szervezeténck — cllendreditt iddszakban hatalyos
- sgamviteli politikdjn tartalmazta, hogy ., 4 szervezer szdmviteli politikajat a szdnvitelrdl szolo
2000 évi C tovvény, valamint a szamviteli (orvény szerinti cgyes egyéb szervezetek
beszdmaldkészitsi 6s knyvveretési kitelezettségeinek sujdtossdgairol szol6 224/2000. (XL 12.)
Kormdmyrendelet alapjan készitettik el.” A Szdmv. tv, 3. § (3) bekezdés 5. pontjat 2013. janudr
1-jéto] hatalyon kiviil helyezték, ennek ellenére a szdmviteli politika erre vonatkozd részeit nem
médositottik. Ezzel nem tettek eleget a Szamy. tv. 14. § (11) bekezdésében eldirtaknak, mert a
valtozast a tBrvénymédositast kdvetd 90 napon beliil nem vezették keresztiil a szamviteli politi-
kan. Eszrevétele e tekintetben a megéllapitast nem modositja.

6. A 2. programpontboz kapcsolédéan a jelentéstervezet 17. oldal 2.1. sz. megallapitas
3. bekezdésére és a IV, sz. meHéklet 2, sordra tett észrevétele kapesin

A jelentéstervezet 2.1. szami megdllapitds 3. bekezdésére s a [V. sz melléklet 2. sordra tett
&szrevétele megerdsiti a megallapitasban foglaitakat, hogy . @ MAOK Heves Megyei Szervezete-
nek jaré dllami témogatasokrol a MAOK Orszagos Szervezete felé szamla keriitli kidllitdsra,
ezért keriilt az sszeg az eguéb kivetelések kozott kimutatasra a mérleghen, az idGbeli elhatdgro-
ldsok helyent.”, amely nem felel meg a Szamv. tv. 32. § (1) bekezdésében foglaltaknak Koszo-
nettel vettem tajékoztatasat arra vonatkozoan. hogy a jovében a timogatist a jogszabalyi eldird-
soknak megfelelden fogjik elszamolni. Eszrevétele ezért a megaliapitdst nem modositja.

L

Budapest, 2017.

77



Fiiggelék: Eszrevételek
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Uoddr. Bericse Qiig

alInBkavice presidenl © dr. Menyvhare Pérer

Ikt.sz.; 849/2017. Hiv.sz.: V-1259-423/2016.
TR0
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ALLAMI SZAMVEV(OSZEK ELNOKE s S
Domokos Laszld Ur részére ’ Ll

Térpy: Eszrevételek az Allami Szamvevszek
) V-1259-42372016. kL. s7am tervezetére.
BUDAPEST
Apacrai Csere Janos utca 10,
1052
Tisztelt Efnak Urt
A MAOK Jasz-Nagvkun-Szolnok Megyei Szervezete megkapta az Alami Szamvevszeék
okbziestiiletek  cllendrzése - Magyar Allatorvosi Kamara” cimit ellendrzésrél késziilt
jelentéstervezetet,
Mepkdszénve az  Asz  jelemtéstervezetében foglalt megyel szervezetiinket  érintd
megallapitdsaikat, melyekre a végleges jelentés elkésziilte utan végrehaitjuk az intézkedési
terv alapjan a szitkséges korrekeickat.
Eszrevételeinket az alibbiakban tesszitk meg:
1.1 s7. Megallapitas 4. bekezdés 2. s 4. mandata 11, sz melléklet 5. sora: ;
A teriilet] szervezet szamlarenddel rendelkezett, a szAmiarend adattartalma megfelelt a
seamvitell trv, cléirdsainak, abban kitért a f6kdnyvi szamlaknak az analitikus nyilvéntartassal
valo kapesolatara.
A teriileti szervezet dlial hasznalt bizonylatok (ki-, bevételi pénztarbizonylatok,
szamlatémbok) egyéb, a szervezet alial készitett szabalyzatokban szerepelnek.

1.2, sz Megallapitds 6. bekezdés 4. mondata [11. meliéklet 9. sora:

A megyel szervezet tulajdondban nincsenek éridkkel bir6 targyi eszkbetk  O-ra lefriak),
tovabba készpénzkésslete mintmalis nagysaprendi. ezért ezen eszkbzallomanyok tételes
leltarfelvételét nem tartottuk sziikségesnek.

5
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L2, 52, 3. bekezdés és a 1. sz mellékiet 7., 8. sora, iovibbd a 4. bekezdés:

A sz"ooo /X119, sz. Korm. rendelet 6§ (A) bekezdés S. szamu meliéklete a kdzhasenn
szervezetekrdl rendelkezik. Mivel a terifleti szervezeliink koztestilet. nem kévhaszng
szervezel, ezéri a 7.8 a beszamold tagolasa ahal elirt 4-5 melléklet nem is készitthetett el

A terlifeti szervezetink  2013-2014-2015, évekre az egyéb sservezetekre vonatkozo
wegyszerisitett éves beszamalat” clkészitette,

A beszamoldkat alatimasstéd  analitikus nyilvantartdsokat tartalmazé merevlemer un.
srotavires™ fertézése miatt megsériilt, az anyagok isméteh feldolgozasa folyamatban van.

A megsériitt merevlemez vizsgalatarol kidlliiont szakvéleményt az ASZ vizsgalatkor az
eliendiriknek 4tadtuk

2.2, sz. megdllapitas 3. bekezdés 1V-es melléklet és 5-65 sora:

A timogatas elszdmolasara benytjtott szamviteli bizonylatokat a sztikséges alaki és tartalmi
keliékekkel ellattuk és a MAOK dlral kért zdradekokkal eliattuk.

Szolnok, 2017, jalius 20.

dr. Kertész Otté
{k-Szolnok Megyei Szervezet cludke
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. ELRGK
_ALLAMI
SZAMVEVOSZEK
ikt.szam: V-1259-448/2016.
Dr. Kertész Otté ir
elndk
Magyar Aliatorvosi Kamara

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Szervezete

Szolnok

Tisztelt Elnik Ur!

A . Koztestiletek ellendrzése — Magyar Allatorvosi Kamara” cimmel készitett szamvevoszeki
jelentéstervezetre tett észrevételét kbszonettel megkaptam.

Az Allami Szamvevdszék észrevételre vonatkozé alldspontjérol a feliigyeleti vezetd dltal készi-
tett részletes tdjékoztatast csatoitan megkildom.

Tdjékoztatom Elndk urat, hogy a szamveviszéki jelentésben — az Allami Szamvevaszékrdl sz616
2011, évi LXVL torvény 29, § (3) bekezdése alapjdn — a figyelembe nem vett észrevételeket
szerepeltetjiik az elutasitas indokédnak feltiintetésével.

Budapest, 2017. 0O & hé O nap

-
" SPAMVESOszik

Domokos Laszio
“Bryox

Melléklet: Tajékoztatds az elfogadott €s el nem fogadott észrevételekrsl

1052 BUDAPEST. APACZAI CSERE JANDS UTCA 10. 1364 Budapast 4. P1. 54 telefon: 484 9101 fax. 484 8201
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Meliékiet
a V-1259-448/2016.
ikt.szimn levélhez

Tajékoztatas az elfogadoft és el nem fogadott észrevételekril

A ., Kiziestiiletek ellendrzése ~ Magyar Allotorvosi Kamara ™ cfmi jelentéstervezetre 2017. ji-
lius 20-4n kelt 89/2017. iktatbszami Jevéiben lett észrevételeit Attekintettem, annak kezelésérol
az alébbi tdjékoztatést adom.

1. Az L programpenthoz kapcsolédéan a jelentéstervezet 13. oldal 1.1, sz. megdllapitds
4. bekezdés 2. &s 4. mondataira, valamint a IIL sz. melléklet 5. sordra tett észrevitele
kapcsan

A szamlarend tadtalméra vonatkozé észrevételét részben fogadijuk el. Eszrevételében tajékozta-
tott, hogy a , ... szdmliarend adattartalma megfelel a szamviteli trv. eldivdsainak, abban kitért o
JBkényvi szdmidknak az analitikus nyilvantartdssal valé kapesolatdra. A teriileti szervezet dital
haszrilt bizonylatok (ki-, bevéieli pénzidrbizonylatok, szamlatémbik) egyéb, a szervezet dltal
készitett szabdlyzatokban szerepelnek.” A dokumentumok ismételt drtckiniését kavetden elfo-
gadjuk a f8konyvi szdmla és az analitikus nyilvantartds kapcsolatara vonatkozdan felt észrevé-
telét és ezt a szamvevdszéki jelentés készitésénél a meghllapitds madositisaval figyelembe vesz-
szitk. Ugyanakkor a dokumentumok ismételt feliilvizsgélata alapjén a tovabbra is fenntartjuk,
hogy a SzamvitelrSl szalé 2000, évi C. tdrvény 161. § (2) bekezdés d) pentjdban foglaltak elle-
nére & szamlarend nem tartalmazia a szamlarendben foglaltakat al8tdmasztd bizonylati rendet.
Az észrevételében hivatkozolt , a terilefi szervezet dltal haszndit bizonylatok™ nem szerepeltek
az Allami Szdmveviszék rendelkezésére bousdtott — leltarozasi és selejtezési; pénzkezelési;
szamviteli politika eszkdz6k és forrasok értékelési — szabalyzatokban sem, Eszrevétele e tekin-
tetben ezért a meg#llapitast nem maodositja.

2. Az 1. programponthoz kapcesolddéan a jelentéstervezet 15. oldal 1.2. sz. megdHapitas
6. bekezdés 4, mondatéra és a I1. sz. melléklet 9. sorira tett észrevétele kapesén

A jelentéstervezet I szamii meliéldet 9. sordra tett észrevételét nem fogadjuk el. Eszrevételében
kiemeli, hogy .4 megyei szervezet tulajdondban nincsenek értékkel bird targyi eszkizok (O-ra
letrtak), rovibba készpénzkésziete minimalis nagysdgrendti, ezért ezen eszhbzdllomdnyok éreles
leltarfelvételét nem tartottuk sziikségesnek. ™ A hivatkazott megallapitas azonban nem csak a tar-
gyi eszkdzokre és pénzeszkdzdkre, hanem a mérleg eszkdzeire vonatkozott.

A 2017. mércius 7-én kelt, Elndk vr altal alairt helyszini adatbetekintésrdl sz616 jegyz6konyv
3. szamu melléklete régziti, hogy a kényvelési dokumentumok (1Gbbek k6z6tt a mérlegsorokat
alatamaszid tételes kimutatdsok, mérlegtételek év végi értékelésének dokumentumai, a mérleg-
tételek f8konyvvel és analitikdval t511énd egyeztotését igazolé dokumentumok), valamint a lel-
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throzassal kapesolatos dokumentumok - az adatszolgditatasra irdnyuld kdzremiikddési kotele-
zettség teljesitése sordn — nem keriiltek &tadésra. Eszrevétele czért a megéllapitést nem modo-
sitja.

3. Az L. programponthoz kapcsoléddan a jelentéstervezet 15, oldal 1.2, sz. megéllapitds
3. bekezdésre és a IIL, sz. melléklet 7, és 8. sordra tett észrevétele kapcsdn

A beszamold adattartalmara vonatkozd észrevételét nem fogadjuk el. A szamviteli térvény sze-
rinti egyes egyéb szervezetek beszdmoldkészitési &s kinyvvezetési kotelezettsépeinek sajdtossd-
gaird] sz0l6 224/2000. (XI1. 19.) Korm. rendelet 6. § (6) bekezdésében foglaltak alapjdn az egyéb
szervezet egyszeriisitett éves beszamolbja a 4. szami melléklet szerinti mérlegbol és az 5. szami
melleklet szerinti eredménykimutatasbol all. A dokumentumok ismételt felilvizsgélatit kbve-
tden véltozatlanul fenntartjuk, hogy a 2014, ¢s 2015. évi heszamolé mérlegének és
eredménykimutatisdnak adattartalma nem felelt meg a szamviteli t6rvény szerinti egyes egyéb
szervezetek beszamolOkészitési €s konywvvezetési kotelezettségeinek sajatossagairdl szold
224/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet 6. § {6) bekezdésében hivatkozott 4. sz. meliéklet és i
5. sz. melléklet szerinti tagoldsnak, ezért észrevétele a megallapitdst nem modositja. ;

Az észrevétel 2. bekezdése arra vonatkozott, hogy ., 4 beszdmoldkat aldtamaszté analitikus nyil-
vantartdsokat tartalmazé mereviemez un  rotavirus” fertézése miatt megsérilt, az anyagok is-
mételt feldolgozdsa folyamatban van. A megsériilt mereviemez vizsgalatarol kicilitont szakvéle-
ményt uz ASZ vizsgalatkor az ellendrainek dtadtuk.” A Szamvitelrdl sz616 2000, évi C. torvény
169. § (1) és (2) bekezdése elbirja, hogy:

A gazdalkodo az tizleti évrdi készitett beszdmolor, az izleti jelemtést, valamint az azokat alés-
tamaszto lelidrt, ériékelést, fokényvi kivonatot, fovdbbd a naplofoksnyvet, vagy mds, a 1orvény
kavetelményeinek megfeleld nyilvantaridast glveshatd formaban legalibb 8 évig koteles meg- '
Grizni.” ;

A konyvvitelt elszdmoldst kozvetlentil és hozvetetien aldidmaszio szdmviteli bizonylatot (ide-
értve a fGkonyvi szamldkat, az analitikus, illetve részletezd nyilvdntartdsokat is}, legaldbb 8 évig !
kell olvashatd formaban, a konyveldsi feljegyzések hivatkozdsa alapjan visszakereshe!é mddon
megdrizni.”

A szémftégép mereviemezének sériilése nem mentesiti a Magyar Allatorvosi Kamara Jész-Nagy-
kun-Szolnok Megyei Szervezetét a Szamvitelrd! sz016 2000. évi C. térvény 169. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltak betartdsa aldl, ezért az észrevételezésre megkiilddit jelentéstervezet
1.2, sz. megillapitds 4. bekezdésében szerepll mepallapitds helytdlld, a jelentéstervezet médo-
sitdsa nem indokolt.

4. A 2. programponthoz kapcsoiédoan a jelentéstervezet 17, oldal 2.2. sz. megallapitas ;
3. bekezdésére és a IV, 5z. melléklet 5, sordra tett szrevétele kapesin §

A jelentéstervezet 2.2. sz. megallapitds 3. bekezdésére és a IV, sz. melléklet 5. soréra tett észre-
vételét részben fogadjuk el. Az Allami Szamvevoszek rendelkezésére bocsatott dokumentumok
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ismételt feliilvizsgalatat kovetben elfogadjuk, hogy a 2013. és 2015. évi tamogatds elszidmoldsira
benyujtott bizonylatokat zaradékolték, ngyanakkor véltozatlanul fenntartjuk, hogy a 2014. évi
tdmogatisok elszdmoldsat alatamasztd bizonylatok zdradékolisa a tamogatasi szerzédes 4. pont-

j4ban foglaltak ellenére nem tortént meg, Eszrevételét a szamveviszéki jelentés készitéséné] a
megallapitis pontositdsaval figyelembe vesszitk,

Budapest, 2017. Od h¢ C# nap ,
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MAGYAR ALLATORVOSI KAMARA
HUNGARIAN VETERINARY CHAMBER
FOVAROS| SZERVEZETE

H-1078 Budapest Vil., Istvéan utea 11 fszl. 5.
Tel: (36-1)555-2414, Fax; (36-1) 655-2414,
e-maii; iroda.fovarosikamara@gmail. com , web: www.bpallatorvos.hu
elnck/president: Dr. Pintér Zsolt
alelndk/vice president: Or. Kaposi Tamas _titkar/secretary: Dr. Horvath Laszio )
Ikt.sz.: KI2D17/56

Domokos Laszlo
eindk

Allami Szamvevbszék
Budapest

Tisztelt Enok Ur!

\-1250-413/2016 ikt. szam 2017.07.04-én kelt észrevételezés célfjabol megklldott
levelét 2017.07.06-an atvettik. Arra az aldbbi észrevételeke! teszem =a MAOK
Févarosi Szervezete nevében:

A févarosi szervezetet &rintd dsszegzd megatlapitdsok:

A Magyar Aliatorvosi Kamara 2013-2015. évi gazdéikodésa nem volt szabalyszerd "
Ezzel a megallapitassal nem értiink egyet, mer vélemenylnk szerint
dsszességében szabalyosan gazdalkodtunk, a felvetett részletkérdesekre a részietes
észrevételeknél kitériink.

A koltségvetési tamogatast meghatarozott célra hasznaltak fef .."

Ezzel a megallapitassal egyetértiink, azzal a megjegyzéssel, hogy a témogatast
meghatarozott” szavak kozé egy hatarozott néveldt kérlink beszurni Jédmogatast a
meghatarozott” formaban.

,azonban a tamogatasok pénzugyi elszamolasa nem volt szabalyszerii.”

Ezzel az altalanos megéliapitassal nem értiink egyet, mert véleménylnk szerint
osszességében szabalyosan szamoltuk el, a felvetett részletkérdésekre a részletes
észreviteleknél kitériink.

Részietes észrevételek:

1.1-hez:

A szamviteli politika moédositdsa a megvaliozott jogszabdlyi elbirasok betartasa
érdekében, folyamatban van. (1.1 szamu megaliapitas, ill. szamy meliekiet 3. sora).
MegiegyezzOk, hogy a véltozasok atvezetésének hidnya nem befolyasolta
gzervezetiink gazdalkodésat, annak konyvelését és ellenbrizhetdseget.

1.2 -hodz:

A mérlegtélelek &v végi értékelése és leltarral torténd alatamasztasa megténtent,
ezze! az észrevéiellel nem értiink egyet. A leltariveket (minden évre vonatkozoan) a
vizsgéalatkor benyujtottuk (1.2 szamia megallapités, 1ll. szamu meliéklet 9. sora)
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1. melleklet 10. sora: részben tudunk egyetérteni.

A vevok (kvazi vevdk, tagjaink tagdijal) 100%-os értékvesziese 2015 évben
glszémoldsra kerliit, a korabbi évekre vonatkczdan. A még pontosabb és meég
stisthatobb  nvilvantartds biztositésa  érdekében, a programok fejlesztéserd
intézkedtank. (1.2 szdmu megaltapités, Hl. szamUi melieklet 10. sora). Megjeayezzik,
hogy a kvazi vevdi statusz a tagsag megszinésével szinik meg, melynek eseteit a
vonatkozd kamarai t6rvény részletesen szabalyozza. Ennek megfeleléen jarunk el a
tagokkal, illetve tagdij-kotelezettsageinek  értékvesziése” elszamolasanal.

1.3.-hoz

A targyi eszkdztk beszerzése a belst szabalyzatnak és a szamviteli térvény
elgirasainak is megfelelden kerul nyilvantartasba vételre. Uzembe helyezésig a 16-0s
szamiaosztalyban, a beruhdzdsok kozétt vannak nyilvantartva. £zt a fGkonyvi
kartonokka! is alatamasztottuk. Ezzel az észrevétells! nem értiink egyet. (1.3 szamu
megallapitas, fil. szamd melléklet 12. sora)

Az eszkozok (zembe helyezését aldtamaszté dokumentdidssal kapcsolatos
észrevételt elfogadjuk (1.3. szami megallapitas, /!l szédm0 melléklet 14. sora).
Megjegyezzitk azonban, hogy eszkbzbeszerzés raktarozasra, tartalékolasra vagy
tovabbértékesitésre nem  tortént, székhelyberuhazésunkon kiv(l  valamennyi
eszkozbeszerzést (2013-2015 kozoétt dsszesen 5 db) kdvetden hasznalatba vetttk
azokat. Szervezetinkben pedig olyan elenyészd szédmban torténik, a jdvdre nézve a
Szamviteli tarvényben foglaitak szerint a kisértékil targyi eszkozoket azonnal leirjuk,
tovabba csak olyan eszkézoket szerziink be, amelyeket azonnal hasznélatba is
vesziunk.

Az utalvidnyozassal kapcsolatos észrevételt elfogadjuk. Az utalvanyozas
szabalyozasat felllvizegdljuk és gondoskodunk a szabalyossa tételérdl. (1.3 szamd
megallapitas, 1. szam( melléklet 17. sora). Megjegyezzilk, hogy valamennyi a
rendszeres utalvanyozas korén kividi tétel egyeztetésre keriilt, a szervezet vezetdje
és a feligyels bizottsag a fbkdnyvet is rendszeresen ellendrizte. indokolatian kifizetes
nem tértént és nem torténik.

1.4.-hezx

A tagdijak megéllapitasa, beszedése osszességéhen nem volt szabalyszerd.”

Ezt a megallapitast hatarozottan visszautasitjuk. A vizsgélt iddszakban a tagdij
mértéke és megosztasa nem valtozott, ennek megfelelden a tagdijak megallapitasa
nem lehetett szabalyszeriitien. A tagdijak beszedése a Kamara Alapszabalya szerint
negyedéves tagdijszamlak alapjan torténik.

A fizetési késedelmekre vonatkozd Alapszabalyi rendelkezést korabban hoztuk,
amikor nagyszamul tagdijelmaradas volt. Azdta a tagdij-befizetési fegyelem
jelentdsen javult, és csak néhény tagnal meril fel a 150 napot meghaladé késedelem.
llyen esetben, mivel nem piaci gazdasagi partnerekrd!, hanem kiziestuletlnk
tagjairol, kollegainkrél van sz6, kdzvetien kommunikécidval jelezzUk a késedelmet,
nehéz élethelyzetbe kerilt koilegaink esetében felajanfjuk a halasztolt fizetés
kérvényezését, a tagsag sziinetelietését, vagy alaptagdijassa valas kérvényezéset
esetleg a tagsag megszOntetését is. A tagdiffizetés egy even tuh elmaradasanak
kévetkezményét torvényink részletesen nevesiti. (megszinik a tagsag). Fentiekre
figyelemmel szervezetink orszagos kuldottkazgy(lési tagjaként kezdemeényezni
fogom az Alapszabaly vonatkozd rendelkezésének modositasat.

Megjegyezni kivanjuk, hogy az 1.4. szamu megdllapitasban lev ,az efikai bizottsag
nem hozott hatdrozatot az etikai vetségrol” megailapitassal nem tudunk azonosulni,
mert szervezetlink elndkének, vezetdsegének, tagjainak sincs jogosultsaga az efikai
bizottsag eljarasaba, az eljaras meginditisaba és a hatérozathozatalba beleszoini.
Mindtissze arra van jogosultsagunk, hogy etkai vétség gyanuja esetén bejelentést
tegyunk, eljarast kezdemenyezziink.
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1.58.-18z

Az ingatlan barbeadasbdl szarmazd bevétel megfeleld helyen tortend kimutatésard!
intézkedink, az észrevétcht elogadjuk. (1.5 széml megailapitas). Megjegyezni
kivanjuk, hogy a 31-es soron tariottuk nyivan a szabéiyzalban 16vd 92. sor helyett ezt
a bevételt, mely nem befolyésolta a gazdalkedés ellendrizhettségst.

2.1-hez

Véleményink szerint a kdéliségvetési tamogetds kimutatdasa & meriegben, a
jogszabalyi eldirascknak megfeleléen tonént és torténik. Korabban tobb esetben
eléfordult, hogy az utéfinanszirozotl tamogatasbél nem a teljes dsszeget kaptuk meg,
ezért a bevétel bizonytalan. Véleményink szerint idoheli ethatarolas abban az
esetben szikséges, ha az elszamolast biztositd bizonylat leljesitési datuma (igy az
elszamolasa) nem azonos az elszamolast érintd idszakkal A pénzigyi leljesités
idépontja irelevans Ezt az észrevételt nem fogadjuk el. (2.1 szamy megallapitas,
V. szamu melléklet 2. sora)

2.2-hdz

A koltségvetési tamogatas elszamolasara benyljtott bizonylatok alaki és tartalmi
kellékeinek  szabalytalansaga, azaz az utalvdnyozd  alairdsa hianyanak
megszintetésére intézkedéseket tesziink. (2.2 szam( megallapitas, V. szamu
meliéklet 4. sora).

Altalanos osszefoglalo véleménylink:

Koztestiletink jetentds allami feladatokat kapott, meliyel az allami intézmenyi
rendszert és kozigazgatast tehermentesiteni tudjuk. A vonatkozd szakmai vagy
részben szakmai tartalmy szakkérdéseket fisziséguiseld szakemberek, ilietve
jogviszonyban 4l vagy szerzédéses partnerek bevonasaval igyekeztlink és
igyekszank megoldani legjobb tudasunk és anyagi lehetfseglnk szerint.

Azonban hisnyoljuk a jelentésbd! a feladatainkra kapott allami tamogatas pontos
részietesen teritleti szervezetekre lebontott szamszer(i nevesitését. A jelentes
ssszevontan feltinteti, hogy a MAOK 2013.2015 kozott dsszesen 30 millid
tamogatasban (évek szerint 2013-ban 10,2 millio, 2014-ben 12,1 millio, 2015-ben 7,6
millid tamogatasban) részesllt, azonban sajnos nem ker(it kiemelésre a teraieti
szervezetekre esd mérték, ami egy szervezet esetében a vizsgalt 3 évben atiagosan
30milld/18/12 Ft volt havonta, azaz havi 46000 Ft (2015-ben pedig 7.6 millio/18/12
azraz havi 36100 Ft) volt az atlami tamogatés.

Ennek tiikrében eérthetd, kildndsen a kistaglétszami és kevés tagdijbevételiel
rendelkezd teritleti szervezetek esetén, hogy nem tudtak és nern tudnak olyan és
annyl szakembert finanszitozni, hogy a gazdalkodas soran minden apré
részletszabalyozasra, illetve azok folyamatos valtozdsainak azonnali kovetésere is
figyelemmet legyenek.

Vegezetll nyugtazom EIngk ur koszonetét az altalunk nyQjtott segitségérl. A
tapasztalataink alapjan meg kell jegyeznem, hogy ellenSrzéslk eredményes
lefolytatasahoz nyujtolt segitség jelentésen megterheite szervezetunk dolgozdit €s
kozvetien anyagi terheket valamint a normal tgymenetiinkben jelentds csiiszasckat is
okozoll, rmelyet mi, mint a legnagyobb teriileti szervezet egyéb tagdijforrasainkbol
kigazdatkodtunk, illetve munkaeré étszervezéssel megoldottunk, de mag vagyunk
gydzddve arrdl, hogy kisebb tars-tagszervezeteinket sokszor megoldhatatlan feladat
ele alli{otta.

Budapest, 2017. 07. 19,

v

Tisztelettel:

Dr. Pintér Zsolt
elndk

86




Fiiggelék: Eszrevételek

ELROK

CALLAMI
SZAMVEVOSZEK

iktszém: V-1259-440/201 6,

Dr. Pintér Zsolt ir
elngk

Magvar Allatorvost Kamara Fovarosi Szervezete

Budapest

Tisztelt Elnsk Ur!

A, Koztestillerek ellendrzése — Magyar Allatorvosi Kamara ™ cimmel készitett szamveviszéki
jelentéstervezetre tett észrevételét koszonettel megkaptam.

Az Allami Szdmvevoszék észrevételre vonatkozé allaspontjard] a feligyeleti vezetd dial készi-
et részlctes tdjékoztatast csatoltan mepkiildém.

Téjékoztatom Elnsk urat, hogy a szamvevészéki jelentéshen - az Allami Szamvevdszékrdl szalé
2011. évi LXVI. tdrvény 29. § (3) bekezdése alapjan - a figyelembe nem vett dszreveteleket
szerepeltetjiik az elutasitas indokanak feltlinietésével.

o

Budapest, 2017. hd 2 map

Tiszteleticl:

Mellékler. Tajékoztatas az etfogadott és az ef nem fogadott észrevérelekrol

1052 EUDAPEST, APAC2A CSERE JAKCS UTCA 10, 1363 Badapest 6. Ft 54 teieon. 484 BIDY (ax: 484 8281
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Mellékler
a V-1259-449/2¢16.
ikt.szédm levélhez

A | Koztestiletek ellendrzése - Magyar Allatorvosi Kamara” cimii jelentéstervezetre a 2017,
julivs 19-énkelt, K/2017/56. ikt. szami levélben tetl észrevételeit dttekintettem, azok kezelésérsl
az. alabbi tajékoztatdst adom.

A Magyar Allatorvosi Kamare Févirosi Szervezetét érintd bsszegzd megallapitisai kap-
csan

Az Osszegzd megdllapitds elsd bekezdése szerint nem érienek egyet azzal a megéllapitassal, hogy
a Magyar Allatorvosi Kamara 2013-2015. évi gazdatkoddsa nem volt szabalyszer(, mert véle-
ményiik szerint dsszessépében szabilyosan gazdilkodtak. Az észrevétel szerint a felvetett rész-
letkérdésekre a részletes észrevételeknél térnek ki.

A hivatkozott megéllapilas a Magyar Allatorvosi Kamara {tovabbiakban: Kamara) egészére vo-
natkozik. A Kamara egészének gazdalkoddsdt — a Magyar Allatorvosi Kamarérdl, valamint az
allatorvosi szolgaltatdi tevékenység végzésérol sz616 2012. évi CXXVIL térvény (tovdbbiakban:
MAOK tv.) 1. § (2) bekezdését is figyelembe véve — az orszagos szervezet és a teriileti szerve-
zetek gazdélkodasa egytittesen alkatja, a részletes észrevételeknél azonban a Févarosi Szerve-
zetre vonatkoz6 észrevételek keriiltek ismertetésre, amelyek Snmagukban nem alkalmasak arra,
hogy a Kamara egésze gazdalkoddsinak szabalyszerlisépérdl sz616 megallapitasokat befolydsol-
jék. Erre tekintettel az észrevételt nem fogadjuk el, a jelentéstervezet modositdsa nem indokolt.

Az sszegzb megallapités mésodik bekezdése szerint egyetértenek azon megallapitdssal, hogy a
kdltségvetési timogatdst meghatérozott célra hasznaltak fel, azzal a megéallapitéssal, hogy egé-
sziljon ki a megdllapitds egy hatdrozolt névelbvel. Az észrevéte] a megdllapitést nem vitatta,
ezért a jelentéstervezet modositdsa nem indokalt,

Az 8sszegzt megallapitas harmadik bekezdése szerint nem értenek egyet azzal a megallapitassal,
hogy a tAmogatasok pénziigyi elszamoldsa nem volt szabélyszerd, ugyanis véleményiik szerint
dsszességében szabalyosan szdmoltak el, a felvetett részletkérdésekre a részletes észrevételeknél
kitérnek.

A részletes észrevéleleknél a koltségvetési thmogatdsok mérlegben valé kimutatiséra és a kolt-
scgvelési tamogatés elszamoldsdra benydjtott bizonylatok alaki és tartalmi keliékeinek szabaly-
talanségéra tériek ki. Az elobbi észrevétel elutasitisra kerlllt, az utobbi pedig az érintett megél-
lapitdst nem vitatja. Erre tekintettel az észrevételt nem fogadjuk el, a jelentéstervezet médositasa
nem indokolt.
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A jelentéstervezet 1.1, sz. megdllapitiséhoz (2 111 sz. meiléklet 3, sordhoz) adott részlcres
észrevétele kapesian

Az észrevétel arra vonatkozott, hogy a szimviteli politika modositésa folyamatban van, azonban
a valtozdsok dtvezetésének hidnya nem befolyédsolta a gazdalkodést.

Az észrevétel nem vitatta, hogy a szémviteli politikdn a térvénvmoddositast 90 napon belill nem
vezették &, ezért a jelentéstervezel modosildsa nem indokolt.

A jelentéstervezet 1.2, sz. megallapitdsdhoz (a II1. sz. melléklet 9. sordhoz) adott részletes
fszrevétele kapesan

Az észrevétel arra vonatkozott, hogy a mérlegtételek év vigi érickelése &s leltarral valo aldtd-
masztisa megtoriént.

Az ésuxevélell a kovetkezd okokbdl nem fogadiuk el. A szamvitelr8l sz6l6 2000, évi C. (Brvény
{tovabbiakban: Szdmv. tv.) 46. § (3) bekezdése szenint leltérozéssal (mennyiségi felvétellel,
egyczictéssel) mind az eszkdzbket, mind a kitelezettségeket ellendrizni és egyedenkeént értékelni
kell. Az észrevételben hivatkozott leltirivek csak a targyi eszkdzoket tartalmazzdk, a pénzesz-
kizoket, » kiveteléseket és a kitelezettségeket nem. A leltart Ieltérozds alapjén kell dsszedllitani.
A Szémv. tv. 69. § (1) bekezdése szerint a beszamolé elkészitéschez, a mérleg tételeinek aldté-
maszlasahoz olyan leltért kell sszedllftani, amely tételesen, ellendirizheté modon tartalmazza az
eszkdzoket, forrasokat (memnyiségben 6s értékben). Az észrevételben hivatkozott leltdrivek
mennyiséget tartalmaznak, de értéket nem. A leltarozés €s a leltér fenti hiAnyosségaira tekintettel
a mérleg szabalyszer(t leltdrral nem volt alétdmasztott, ezért & jelentéstervezet médositésa az
észrevétel alapjan nem indokolt,

A jelentéstervezet 1.2, sz. megallupitdsihoz (a I11. sz. mellékiet 10. sordhoz) adott xészlctes
észrevétele kapesan

Az észrevétel arra vonatkozold, hogy 2015-ben a vevok (kvazi vevék, tagdfjak) 100%-os érték-
vesztése a kordbbi vekre vonatkozdan elszdmolasra keriill; a pontosabb, 4tlathatobb nyilvéantar-
tas biztositasa érdekében, a programok fejlesztésérd] pedig iniézkedtek.

Az értékvesztésnek 2015-ben a korabhi évekre vonatkozd elszamoldsa nem felel meg a
Szamv. tv. 55. § (1) bekezdésének ama tekintettel, hogy az énékvesztést az lizleti €v
mérlepfordulénapjan fennallo és a mérlegkészités idéportjdig pénziigyileg nem rendezett kdve-
telésnél kell elszamolni, a mérlegkészités iddpontjaban fennalld informacidk alapjén. Erre tekin-
tettel az észrevételt nem fogadjuk e, a jelentéstervezet médositasa nem indokolt,

A jelentéstervezet 1.3. sz. megallapitisaboz (a 1IN sz. melléklet 12, sordhoz) adott részletes
észrevétele kapesan

Az észrevétel szerint a térgyi eszk6z0k beszerzése a belsé szabdlyzatnak €s a szimviteli 10rvény
eldirdsainak is megfelelden kerill nyilvantartasba vételre, ¢s az tzembe helyezésig a 16-0s szam-
faosztalyban, a beruhézasok k6zott vannak nyilvantartva. Ezt {6kényvi kartonokkal is aldtémasz-
tottak, ezért az észrevétellel nem értenek egyet.
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A rendelkezésre boesatott dokumentumokat 1smét felalvizsgaltuk. ¢s megdllapitast nyert, hogy
egy 2013, jilius 19-én beszerzett eszkéz (laptop + szofiver) annak ellenére keriilt feltiintetésre a
targyl eszkdzok kozoit (143 karton), hogy a targyi cszkdz nyilvantartd lapon az (izembe helyezés
idépontjaként 2014. januar 1. napja kertilt feltiintetésre. Ezzel sériilt a Szamv. tv. 26. § (7) be-
kezdése, ugyanis a még iizembe nem helyezett eszkdzoket a beruhizasok kizott kell nyilvantar-
tani. Erre tekintettcl az észrevétell nem fogadjuk el, a jelentéstervezet médositdsa nen indokolt.

A jelentéstervezet 1.3, sz. megdllapitasihoz (a Ii. sz. melléklet 14, sordhoz) adott részletes
észrevéiele kapesin

Az észrevétel a megéllapitist nem vitatta, ezért a jelentéstervezet madositisa nem indokolt.

A jelentéstervecet 1.3, sz megallapitasdhoz (a L sz. meléklet 17, sordhoz) adott részletes
észrevétele kapesdn

Az észrevétel a megéllapitést nem vitatla, czérl a jelentéstervezet modositasa nem indokolt,

A jelentéstervezet 1.4, sz. megéliapitasshoz adott részletes észrevétele kapesin

Az észrevétel elsé bekezdése arra vonatkozott, hogy a vizsgilt idoszakban a tagdf) méricke és
megoszidsa nem valtozott, igy a megédllapitas nem lehetett szabalyszeritlen. A tapdijak hesze-
dése a Kamara Alapszabélya szerint negyedéves tagdijszamldk alapjan tGrténik.

Az észrevétel alapjan a rendelkezésre bocsdtott dokumentumokat ismételten feliilvizsgalituk, és
a jelentéstervezet 1.4. sz. megéllapitisat médositottuk.

Az észrevéte] masodik bekezdése arra irdnyult, hogy a fizetési késedelemre vonatkoz6 kordbbi
alapszabalyi rendelkezés Ota jelentésen javult a fizetési fegyelem, csak néhany tagndl meriil fel
a 150 napot meghaladé késedelem, amely esetben kdzvetlen kommunikacioval jelzik a késedel-
met, illetve felajanljdk a halasztott fizetés kérvényezését, a tagsig sziineteltetését, megsziinteté-
sét, vagy alaptagdijassa vélas kérvényezését, tekintettel arra, hogy nem piacgazdaségi parinerek-
161, hanem tagjaikrél, kollégdikrol van szd. Az egy éven tali clmaradds kévetkezményét a
MAOK tv. nevesiti. Mindezekre tekintette] Elndk tir az alapszabily vonatkozd rendelkezéseinek
modositisat kivanja kezdeményezni.

Az alapszabdaly 21. § (11) bekezdése szerint a terilleti szervezetnek mdr a negyvendt napot meg-
haladé késedelem esetén fizetési felszélitast kell kiildenie a késedelembe esett karmnarai tag ré-
szére. Ennek a kotelozettségnck a teljesitését nem potolja sem & ,, kdzverlen kommunikdeio”, sem
a fizetési konnyitések felajaniasa. A fizelési felszolitast pedig nem azér szlikséges megkiildent
a tagoknak, mert piacgazdasgi partnerek, honem azért, mert az alapszabaly azt elirja. Erre te-
kintettel az észrevételt nem fogadjuk el, a jelentéstervezet mddositdsa nem indokolt.

Az észrovétel barmadik bekezdése szerint nem tudnak azonosulni azon megdllapitdssal, hogy az
etikai bizottsag nem hozott hatarozatot az ctikai vétségrodl, mert szervezetilk elndkének, vezetd-
ségének, tagjainak sincs jogosultsdpa az etikai bizottsdg eljirasaba, az cljdrds meginditasaba és
a hatérozathozatalba beleszéni. MindBssze arra van jogosultsaguk, hogy etikai vélség gyaniija
esetén kezdeményezzék az eljarast.
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Az alapszabaly 21. § (12) bekezdése régziti, hogy ., a szdzdtven napot meghaladéan késedelmes
tagdijfizetés ctikai vétségnek mindsiil és ebben az esetben a reviiletileg illetékes etikai bizottsay
hivatalbol eljardst indit késedelembe esett 1aggal szemben”. Ugyanezen bekezdés szerint , az
eiikai bizottsdg a katdrozato! tdrgyalds megiartésa nélkiil hozza”. A hivatkozott rendelkezés
alapjan az etikai bizottsag 150 napot meghaladé késedelem esetén — mérlegetés nétkiil — hivatal-
bél kbteles megindilani az eljarast. Figyelemmel arra, hogy az Elodk (r észrevéielében jelzetiek
szerint is vannak 150 napot meghaladdan nem fizetd tagok, az etikal bizottsag pedig hatdrozatot
nem hozott, az észrevételt nem fogadjuk cl, és a jeientéstervezel madositdsa nem indokolt.

A jelentéstervezet 1.5, sz, megdllapitdsihoz adott részletes észrevétele kapesan

Az észrevete] a megdllapitést nem vitaita, ez€rl a jelentéstervezet modositdsa nem indokolt.

A jelentéstervezet 2.1, sz. mepallapitdsihoz (IV. sz, melitklet 2. sordhoz) adott részietes
észrevétele kapesan

Az észrevéiel arra vonatkozott, hogy a mérlegben a kdltségvetési tdmopatésok kimutatdsa a jog-
szabélyi el6irasoknak megfeleléen torténik/tortént. Korabban eltfordult, hogy az uwidfmansziro-
zoll tamogalasbs]l nem a teljes Gsszeget kaptdk meg, ezért a bevétel bizonytalan. Véleményiik
szerint abban az esetben sziikséges id6beli elhatéroléds, ha az elszdmolést biztosito bizonylat tel-
Jesftési datuma (elszdmoldsa) nem azonos az clszamolast érinté idészakkal. A pénziigyi teljesités
idépontja irrelevéns.

Figvelemmel arra, hogy nem mapa a bevéiel, hanem legleljebb annak dsszege a bizonytalan, és
a Szamv. tv. 32. § (1) bekezdése szerint aktiv id0beli elhatdrolasként kell kimutatni azokat a
bevételeket, amelyek csak a mérleg fordulénapja utén esedékesek, de a mérleggel lezdrt idé-
szakra szdmolanddk ¢!, ezért az észrevételt nem fogadjuk el, és a jelentéstervezet modositésa
nem indokolt.

A jelentéstervezet 2.2. sz. megéllapitdsdhoz (V. sz. mellékiet 4, sordhoz) adott részletes
észrevétele kapesin

Az ¢észrevétel a megallapitist nem vitatta, ezért a jelentésterverzet modositisa nem indokolt,

A szmveviszéki jelentéstervezetben foglalt megillapitdst érintd 41talanos bsszefoglalé vé-
leménye kapesan

Az altalénos dsszefoglald véleményitk mésodik bekezdése szerint hidnyoljak a jclentésbél a fel-
adataikra kapott dllami tdmopatds pontos, részlctesen terlileli szervezelekre leboniotl szamszerii
nevesitését.
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Az ellendrzés - az Allami Szamvevészekrol szalo 2011, évi 1LXVL térvény {tovabbiakban:
ASZ tv.) 5. § (3) bekezdése alapjan - a Magyar Allatorvosi Kamara gazdalkodésinak cpészére
kiterjedt, ezéri a tdjékoztatd infounaciok tekintetében « gazdalkodds egészére vonatkozd adatok
a relevansak, és nem az cgyes terlileli szervezetek adatai. Frre tekintettel az dszrovételi nem fo-
gadjuk ol, a jelentéstervezet modositdsa nem indokolt.

Budapest, 2017.

-5 6. ; § .,\,_[ é .l;,-.»\"&\ 9
Petd Krisztina
feltgyeleli vezetd |
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sy ¥

MAGYAR ALLAT()R\;"GSI KAMARA
HUNGARIANVI_S.TER!NARY CHAMBER
PANNON TERULETI SZERVEZETE

H-8380 Héviz, Ramai u. 3.
Tel.: Deli DéraA 36-30-970-2672
e-mail: pannonmack@gmail com
webeim: www.pannontmaok.ha
einék/president: Dr, Szinesi Andris = F
alelntk/vice president: Dr, Varjo Gbor titkdr/secretary; Dr, Kodsz Attila i

iktatdsi sz. 256/01/2017
Allami Szamvevészék
Domokos Laszlé einsk Cr ;
Budapest 1032 %

Apdezen Csere Janos w 10.

Thrgy: észrevételeink az ASZ jelentés tervezetéhez.

V.1259.426/2016

Tisztelt Elndk Ur

Mint arrél a Magyar Allatorvosi Kamara Orszagos Szervezetének Elndke Dr, Génczi Gabor
téjékoztatott  173/2017K  iktatdsi szdmmal megkildte Ondknek észrevételét a
jelentéstervezettel kapesolatban, Jelen dokumentumot ismerem, dtolvastam tartalmaval egyet
ériek. A Magyar Allatorvosi Kamarat ért biralatokat nem ériem és azokat feltétel nélkiil
elfogadni nem tudom. A jelentéstervezet a Magyar Allatorvosi Kamara Pannon Teriileti
Szervezerét is szédmtalan pontban megemliti, elmarasztalja, holott a ndlunk maradt adat
begyGjtést rogzitd dokumentumok szerint a hidnyolt dokumentumokat az On munkatdrsai
16liink maradéktalanul elvitrék. Természetesen ha azok tartzlma esetleg nem felel meg a jelen
torvényi eldirasnak mihamarabb ipyeksziink javitani Oket , de azt allitani hogy nincs pem
korrekt eljards. A jelentéstervezettel kapcsolatban észreveteleimet jelen levelembe a 10rvényes

hataridén beliil teszen meg.

Tételesen a kovetkezd pontokat kifogésoljuk a jelentéstervezetben:

93



Fiiggelék: Eszrevételek

11, szamu tabldzaiban felsoroltak.

1. pont A Pannon Kamara az ellendrzés idépontjaban rendelkezeit az 1. pontban felsorolt
scabalyzatukkal ezeket az cllendrgk digitalizalt formaban el is vitték ennek ényét rigzitettek
a 2017. februar 28. napjan iroddnkban késziteit jegyzokonyvben, melynek 2. szamu
meliékletében fel is tintették a 37. sorban leltarezasi szabalyzat, 39. sor pénzkezeiési

szabalyzat 47. sor szainviteli politika 43, sor selejtezési szabdlyzat

2,pont fent lelrt jegyzékonyv 2. szdmd meliékletének 45. sora szerint szamlarendet is

digitalizdltak az ellendrzés soran.
4. pont fent emlitett jegyzokonyv 39. sora szerint atadtuk a pénzkezelési szabdlyzatunkat is,
melyben egyébként meghatdrozasra keriilt a pénztarban tarthaté készpénz Osszege, ami

maximum 1.000.000 Ft lehet a szabdlyzatunk szerint.

7. pount , 8. pont Egyetértck az Orszédgos szervezet altal ezen ponthoz tett észrevétellel

miszerint mi mint Kamara nem kOzhaszn( szervezetek vagyunk , igy a jelentésben kiemels

Korményrendeletnek nem a 6. § hanem a 7.§ vonatkozik rank értelmezésem szerint,

9.pont az ellendrzési jepyzOkdnyv 2. szdmi melléklete szerint dtadtuk az 51,52,53 sor
szerint a 2013,2014,2015 évi targyi eszkiz leltart, illetve ezen tabldzat 81, 82, 83, sora
szerint a 2013,2014,2015 évi tirgyi eszkiz allomdny viltezdsarél is atadtuk a
dokumentumokat, melyek nehezen késziilhettek volna cl anélkiil, hogy ne leltdroztunk volna.

Leltarunk jelenleg is napra kész.

19. pont mivel kamar4nk bevéieleinek jelentds 1észét a Kollégdink &ltal befizetett tagdijjak
teszik ki, tartozds szinte csak ezek meg nem fizetésébo! adodhat. A tagdij viszont nem vevi
elmaradis , ezeket sajat szabdlyzataink alapjdn kezeljilk, az ilyen tigyekben hozott dontéscket
hatarozati formdban kdzljitk a tagdijat mneg nem fizetd kollégaval.

17. pont valdban ez clmilt ciklus soran az utalvanyozds nem a Kamara gazdalkodasi
szabalyzainak megfelelden winént, a valasztast kdvetd elsé vezetBségi Ulésen azt a hibdt
azannal Kikilszoboltlk errd]l a vezetdséget tdjékoztartam, az iilésen késziill jegyzdkonyvben

rogzitettik.

(8
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IV_szamu tibldzaiben felsoroliok

4. pont , 5. pont Mivel az 4dllami tdmogatds Gsszegét titkamoénk bérnek egy részeként

szamoltuk el ( az Osszepe akkora hogy fél havi minimalbért sem tesz ki ) nem értemn milyen
bizonylatoknak keliene meglennic , hiszen a fizetések utaldsa szamiejiése a jogszabalyoknak

megfeleléen zajlik, ebben hibdt nem tart fel az ellenérzds.

Tisztelt Elnok Ur !

A Magyar Aliatorvosi Kamara Pannon Teriileti szervezetének valamennyi tisztségviselGje

kamarai munk4jat szabadideje terhére végzi. Lz egy olyan kozfeladat melyet az dllatorvos

larsadalom és a magyar tarsadalom érdekében egy maroknyi lelkes idejét, cnergidjét nem

£
i
§
i
;

sajndld kolléga végez. Tiszteleite] kérem Ont ¢s munkatdrsait, hogy munkdénkat segitse €s ne
hatraltassa, nyilottak vagyunk minden épitd kritikdra j6 szandéki tanitasra hisz valamennyien
elsdsorban a gydgyitdshoz és nem a gazdasaghoz , szabdlyzatokhoz, paragrafusokhoz értiink.
Kuamarai munkankat amatdr lelkesedéssel végezzitk. Kérem Ont hogy a joviben biztosilson
szamunkra akér olyan konzultéciés lehetdséget, ahol felteheyjitk kérdéseinket, ipy a kdvetkezd

reméljiik sokara bekdvetkezd ellendrzés egyszeriibben grdilékenyebben fog lezajlani.

Héviz 20617, jalius 24,

Tisztelettel
T

if

_ Dr. Szinesi An‘dré.é
MAOK Pannon Teriileti Szervezet
elndk
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CALLAMI

SZAMVEVOSZEK

FIXGK

Ihiswdm: V-1 255428200 6.

Dr. Szinesi Andras Gr {
elndk {

Magyar Allatorvosi Kamara
Pannon Tertileti Szervezete

Heviz

Tisztelt Einék Ur}

A Kiztestilletek ellendivzése - Magyar Allatorvosi Kamara™ cimmel készitett szamvevészeki
elentéstervezetre teft észrevételét kosednettel megkaptam,

Az Allami Széamvevéiszék észrevételre vonatkozd allasponyard] a feltigyeleti vezetd altal készi-
telt részletes tdjékortatdst csatoltan megkildém.
Tajékoztatom Elndk urat, hogy a szamvevészéki jelentésben - az Allami Szdmveviszékrol szolo

2011. evi LXVI torvény 29. § (3) bekezdése alapjan - a figyelembe nem vett éserevételeket
szerepeltetjlik az elutasitds indokanak feltiintetésével.

Budapest,2017. 2 hé ‘5 nap

fV

.
. Tisztelettel:
N :
Y
Mianie § U (L

Domokos Lésﬁlé

" £ s 0""
Mellékiet: Tajékoztalés az clfogadutl éx el nem fogadott észrevéielekril

Voma AT SIS

1052 BUDAFEST AFACZAL SSERE JANOS UTCA 16, 1364 Bedapect 4. P 54 teizlon. 484

EpR T

8161 fax: 484 82

%

Pt

96



Fiiggelék: Eszrevételek

Meliéklel
a V-1250-458/2(16.
(it s2édni levéthez

Tajékoztatas az elfogadott és el nem fogadott észrevételekrdl

A, Koztestitletek eliendrsése - Magyar Allatorvosi Kamara ” cimil jelentéstervezetre 2017, ju-
lius 24-én kelt 256/01/720) 7, iktatdszamu levéiben tett Sszievételeit dttekintettem, annak kezelé-
s¢10] az uldabbi tajekodtatast adom.

1. Az 1. programponthoz kapesoldodéan a jelentéstervezet 13, oldal 1.1. sz. megallapitas
4, bekezdés 3-4. mondataira, valumint & HE sz, melléklet 3. soréra fett észrevétele kap-
esén

A jelentéstervezet a selejtezési szabélvzat hidnyéra vonatkozd mepéllapitdst nem tartalmazott,
s a pénzkezelsi szabélyzattal kapesoltatos megéallapitds sem hianyossagra utalt, ugyanis a jo-
lentéstervezet 1L sz. melléklet 1. sordhoz tartozd lahjegyzet tartalmazta, hogy: , A MAOK Pan-
non Teriileti Szervezer Pénzkezelési Szabdlvzattal vrendellezetr. ” Az észrevételéhen hivatkozott,
2017. februar 28-an kelt helvszini adatbetekintésrol sz610 jegyzokonyy szerint az ellenérzés ren-
detkezésére bocsatottak |, Leltarkésziiési és leltdrozdsi szabalyzat”, valamint ., Szamwviteli Foli-
tika™ clmil dokumentumokat, azonban azokat a kiadmanyozdsra jogosult nem irta ald és nem
latta ¢l bélyegzd lenyomatial, ezért a Magyar Allatorvosi Kamara (fovabbiakban: Kamara) Pan-
non Teriileti Szervezele gz ellendrz6it iddszakban nem rendelkezett a szamvitelrdl sz0616 2000,
évi C. torvény (a tovdbbiakban: Szamv. tv.) 14. § (3) hekezdése szerinti, érvényes szdmviteli
palitikaval, és a Szamv. tv. 14, § (5) bekezdés a) pontja szerinti, &rvényes leltarkdszitésci &s
leltarozdsi szabdlyzatial. Eszreveételét ezek alapjin nem fogadjuk el, a megallapitasok helytdl-
laak, annak moddositisai nem indokoltak.

2. Az 1, programponthoz kapcsoloddéan a jelentéstervezet 13, oldal 1.1. sz. megillapitas
4. hekezdés 3-4. mondataira, valamint a IL sz. melléklet 2. sordra tett észrevétele kap-
csan

A jelentéstervezet 1.1, sz. megallapitas 4. bekezdés 3-4. mondataira, valamint 2 111, sz. melléklet
2. suréra tetl észrevételét nem fopadjuk el Az észrevételében hivatkozott 2017, februdr 28-an
kelt helyszini adatbetekintésrof sz010 jegyz6konyv szernt ax cllendrzeés rendelkezésére boesdtott
Szdamlarend 7 cim@ dokumentumot 2 kiadmanyozdsra jogosult nem irta alé és nem latta el bé-
Iyegzd lenyomattal, ezért nem tekinthetd érvényesnek. Mindezek alapjdn a Kamara Pannon Te-
riifeti Szervezete az ellendrzdtt idoszakban érvényes szamlarenddel nem rendelkezett. Eszrevé-
tele ezért a megédllapitast nem médositja.
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3. Az L. programpenthoz kapesoléddan a jeleniéstervezet 13. oldal 1.1, sz. megdlinpitis
4. bekezdés 3-4. mondataira, valantint a I sz. melléklet 4. sardrs toft észrevétele kap-
csén

A jelentésterverzet 1.1, sz. megdllapitds 4. bekezdés 3-4. mondataira, valainint a 1. sz, meléklet
4. soréra észrevételében arra hivatkozow, hogy a .. Jent emlitelt jegyzékonyy 39, sora szering df-
adtuk a pénzkezelési szabalyzatunkat is, melyben egyébként meghatdrozésra keriilt a pénziarban
tarthatd készpinz ésszege, anti maxinum 1.000.000 Fi lehet a szabdlyzatunk szerint.” Az Allami
Szémvevdszek (tovébbiakban ASZ) rendelkezésére bocsatoti dokumentumok ismételt feliitvizs-
galatat kKovetden elivgadjuk, hogy a pénzkezelési szabdlyzat tartahmazts a napi készpénz zard
allomany maximalis mértékét &s ezt a szamveviszéki jelentés készitésénél a megallapités mé-
dositdsaval figyelembe vesszik.

4. Az 1. programponthoz kapesoloddan a jelentéstervezet 14, oldal 1.2. sz. megéilapitis
3. bekezdésre s a J1L si. melléldet 7, és 8. soriira tett észrevétele kapesén

A jelentéstervezet 111, szénii mellcklet 7. és 8. sordra tett észrevételét nem fogadjuk el. Eszreve-
teleben ama hivatkozott, hogy .. mi mint Kamara nem kiizhaszny szervezetek vagyunk, igy a je-
lentéshen kiemell kormdnyrendeletnek nem a 6. § hanem a 7. § vonathozik vank értelmezésem
szeyint.”

A szamviteli (Grvény szerinti egyes egyéb szervezetek beszdmoldkészitési ¢s kinyvvezetési ko-
telezetiségének sajatossdgairdl szOl6 224/2000. (XII 19.) Konn. rendelet (tovabbiakban:
224/200Q. Korm. rendelet) 6. § (6) bekezdése szerint |, az egyédb szervezel egyszerisiteti dves
beszamoldja a 4. szdmu mellékiet szerinti meérleghdl és az 5. szdmit melléklet szerin
eredménykinndaidsbol 6l . A hivatkozott rendelkezés nem tartalmaz kézhaszni szervezetre vo-
natkozé utaldst, az 5. szama melléklet sem rendelkezik kozhaszai szervezetrdl. A Kamara, mint
kéztestilet pedig a Szamv. tv. 3. § (1) bekezdés 4. pontja alapjén egvéb szervezeinck mindsiil,
€s a 224/2000. Korm. rendelet hatalya is (a 2. § (1) bekezdés d) és 1) pontok alapjdn) a kbztesti-
letre, mint egyéb szervezerre terjed ki.

A dokumentumok ismételt feliilvizsgalatat kovelden valtozallanul fenntartjuk, hagy a 2013, a
2014, ¢s 2015, évi beszamolo mériegének és eredménykimutatésnak adattartalma nem felelt
meg a 224/2000. Komm. yendelet 6. § {6) bekezdésében hivatkozott 4. sz. melléklet &s 5. sz. mel-
léklet szerinti tagoldsnak, ezért észrevétele a mepallapitast nem madositja.

S. Az L. programpuathoz kapesolédéan a jelentéstervezet 15. oldal 1.2, sz. megdllapitas
6. bekezdés 4. mondatira és a 1IN, sz. melléklet 9, sordra tett észrevétele kupesin

Az észrevetelében arra hivatkozott, hogy |, az elfendrzési jegyz8kényv 2. szdmu melléklete szerint
dtedk az 51,52,53 sor szevint a 2013,2014,2015 évi tdrgyi eszkéz leltdrt, illetve ezen tibldzat
81, 82, 83, sora szevint a 2013,2014,2015 évi targyi eszkéz dllomany valtozasardl is diadiuk a
dokwmentumokat, melyek nehezen késziithertek volna el anélkiil, hogy ne leltéroznunk volna. Lel-
tarunk jelenleg is naprakész.”
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Az szrevéieil a kdvetkezd okoekbal nem fogadjuk el A Szimv. tv. 26, § (3) bekezdése szerint
leltdrozassal (mennyiségi felvétellel, egveztetéssel) mind az eszkozokel, mind a kolelezettsége-
ket cllendriznd és cgyedenként Ertckelni kell. Az észrevérelben hivatkozott leltar csak a targyi
eszkdzOket lartalmazzak, a pénzeszkduOket, az értékpapirokat, a kdveteléseket & a kitelezettse-
geket vem. A leltart leltdrozas alapijdn kell dsszeallitani. A Szémv. tv. 60. § (1) bekezdése szerint
& beszémold elkészitéséhez, a mérleg tételeinck alatdmasztasahez olvan lettart kell Ssszeallitani,
amely (éielesen, ellentrizhetd madon tartalmarya av esvkdaiiket, {orrasokat (memmyiségben és
értékhen). A leltdrozas és a leliar fentt hidnyossagaira tekintetiel a mérleg szabdlyszert leltarral
nem volt alatarasztott, czéit a jelentéstervezet modositasa az ¢szrevétel alapjan nem indokolt,

6. 4z i. proprampenthoz kapesoléddan a jelentéstervezet 15, oldal 1.2. sz. megdliapitds
6. bekezdés 4, mondatara és a Il sz, melléklet 10. sorara teft észrevétele kapesan

A jelentéstervezet 135, oldal 1.2, szamui megallapitas 6, bekesdés 4. mondatéara €s a IH. sz mel-
Iéklet 10, sovdra tett észrevételét nem fogadjuk el. Eszrevételében arrdl tdjékoztat, hogy ., mivel
kamardnk bevéreleinek jelentds részét o Kollégdink dltal befizetett tagdijjak teszik ki, tartozds
szinte csak ezek meg nem fizetéscbdl adodhat. A tagdif viszont nem vevd elmaradds, ezeket safit
szabalyzaiank alapjan kezelfiik, az ilyen tigyekben hozoti déntéseket hatarozati formaban kizil-
Jitk a ragdijat meg nem fizetd kollégdval. ™

A 2013-20135. &vi mérleg tételek év végi értékelésének s icliarral wrténd alatimasztasanak sza-
halyszeriiségét a kivalasztott mintatételek alapjan értékeltitk, amelynek sokasdgra torténd kive-
titését a szamvevoszéki jelentéstervezet . Az ellendrzés madszerei” cimil fejezet részletesen tar-
talmazza. A megallapitasokat az ASZ rendelkezésére bocsétott dokumentumok alapian el-
lendriztiik és ezen dokumentumokra alapozva allapitotiuk meg, hogy Szamv. tv. 46. § (3) bekez-
dés ellenére a vevékiiveteléseket egyedenként nem értékelték, valamint a Szdmv. tv. 55. § (1)
bekezdése cllenére a vevd és adbs mindsitésére és drtékvesztés elszdmoldsdra nem kerillt sor. Az
ellendrzés rendelkezésére bocsatotl dokumentumok ismételt feliilvizsgalatat kdvetden megalia-~
pitasunkat valtozatlan forméban fenntartjuk. Eszrevétele ezért a megallapitast nem modositja.

7. Az 1. programponthoz kapesoléddan a jelentéstervezet 15, oldal 1.3, sz. megiliapitas
3. bekezdés utolsé mondatara és a L1L s¢. melléklet 17. sorary tett észrevétele kapesan

Fiszrevétele 2 megdllapitas helytallosdgat nem vitatta, hanem elismerte, hogy az .. elmidt cikius
sordn az ntalvanyozds nem a Kamara gazddlkoddsi szabdlyzaidnak megfélelden torént™, Ko-
szdnetiel veitem téékoztatasat aredl, hogy . valaszrdst kiverd elsd vezetdségi iilésen azt a hibdr
azonmal kikiiszobaltiik errél a vezeldséget taickozinttam, uz tilésen késziill fegyzdkonyvben rdg-
ziteltitk. " Eszrevétele megallapitast nem madosit.
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& A 7 programponthoz kapesulddéan a jelentéstervezet 17, oldal 2.2, sz megallapitdy
3. hekezdésére és 2 TV, sz melléklet 4, és S, sorara {eit észrevétele kapesin

A jelentéstervezet 2.2, sz. megallapitds 3. bekezdésére és a IV, sz melléklet 4. és 5. sordra tett
észrevételét nem fogadjuk el tekintettel arra, hogy a megdllapitdsokat az ASZ rendeikezésére
bocsatott dokumentumok alapidn ellendriziiik, és ezen dokumentumokra alapozva allapitottuk
meg, hogy a 20132015, évi tdmogatésok lclhasznalasardl készitett Hsszesité eiszamoldsokat
alétémaszit ~ ulalvémyozd altal aldint és zéradékkal elldtott — dokumentumokat (bérkifizetés bi-
zonylalait) nem bocsatotiak az ellendrzds rendelkezdsére. Eszrevétele ezért a megallapitést nem
médositia.

Budapest, 2017. "/

[. S
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5 Peté Kriszting
chigyeleti vezet(")i,
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FOLOMUVELESUGYI
MINISZTERIUM

L3 BAZFEAS SANDOR

Iktatoszam: [fPF/ 1019/, /2017 Ugyvintézd: dr. Fertdi Annamdria
Telefonszam: 795-3933
T-maii: fertoi.anmamaria@{m.gov.hu
Hivatkozasi szény: V-1259-411/2016

Domokos Laszio ar
elniik részére

Aflami Szdmveviszék

Budapest
Apéczai Csere Janos v. 10,

1052

Tirgy; Eszrevétel az Allami Szamvevdszék V-1259-411/2016. iktatoszamit szdmvevdszeki
jelentéstervezetére .
Tisztelt Einok Ur!

Hivatkozassal a V-1259-411/2016. iklaloszamn a ,Koztestliletek cllendrzése - Magyar
Allatorvosi Kamara” c¢imil szdmvevoszéki jelentéstervezetre, az Allami Szamvevosz¢krdl
szAl6 2011, évi LXVI. drvény 29. § (2) bekezdése alapjan az alabbi észrevételt teszem.

A szémvevbszeki jelentéstervezel 5. oldalan a ,Foébb megéllapitasok, k&vetkezietések™
résznél az Allami Szamvevdszék (a tovabbiakban: ASZ) megéllapitdsai a kdvetkezok:

WA kbltségvetési tamogatdst a Magyar Allatorvosi Kamara a tamogatasi szerz8désckben
rogzitett kozfeladaiok elldtasdra forditorta. A tamogalisok pénziigyi elszamolasanal a
bizonylatok zdradékoldsa nem tdrtént meg, igy nem biztositottak, hogy egy bizonylatot csak
egy tamogatdsi szerz0dés elszdmolasahoz Iehessen felhaszndlni.™

A Foldmiivelésigyi Minisztérium  Koltségvetési Fdosztalya dttekintette a Magyar
Allatorvosi Kamara (a tovabbiakban: MAOK) 2015. ¢vi feladatok tAmogatésara irdnyuld
elszamolasidhoz kapesolodd pénzigyi ellenbrzés dokumentumait €s megéllapitolta, hogy
pénziigyi ellendrzés kerctében a Koltségvetési Fooszialy KI/1511/1/2015 iktatészamon irt
levelében bekérésre keriilt a hianyossagként megjegyzetl szimlak ziradékolasa a szakmai
foosztalytdl, a Parlamenti és Tarsadalmi Kapesolatok Fooszialyatol (a tovdbbiakban: PTKF)
az alabbiak szerint:
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LA szamlak eredel példanyaiva fel kell veretni az elszamolasra vonatkozd. hivatkozou
wtasitds szerinti elszémolasi zdaradékot, majd ezt kdvetéen készitik el az olvashatd
fénymasolatot és hitefesitik azt.”

Fenti hidnyossdg miatt a PTKF hidanypotlasi felszolitdst kildott a MAOK Kedvezményezell
részére, amelyet kdveldern a Kedvezményezett — tobbek kozott - megkildte a zaradékolt
szdmlai mésolatat a szakmai [Bosztalynak. A hidnypdtlast a PTKF és a Koltscgvetési
Féosztaly is elfogadta, tovibba a Koliségvetési Fdosztaly jelezte a KF/191/2016
iktatoszamn figviratban, hogy a hianypdtias keretében kért dokumentumok benyujtasara sor
kerutL.

Fentiek alapjan nem tartom helytdliénak azon észrevélell, miszerint nem kerlilick
zéradékolasra, illetve henyajtdsra a zdradékolt bizonylatok masolatai.

Kérem észrevételem szives tudomasul vételét.

Budapest, 2017. .. lugubisy O4

Tisgtelettet:

OGS Budapgat websutn Lae B T T 6 1) V0O BRI Fax SO0
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ELEQR

CALLAMIL
SZAMVEVOSLER

Phtszdam: V-1259-479/2014,

Dr. Fazekas Sandor ar
nymiszter

Faldmiivelésiigyi Minisztériwm

Budapest

i
Tisztett Miniszter Ur! s
A ., Koztestiiletek ellendrzése — Magvar Alatorvosi Kamara” cimmel készitetl szamvevészéki

jelentéstervezetre tett észrevételét koszonette] megkaptam.
Az Allami Szémvevoszék észrevéielre vonatkozd dllaspontjardl a feliigyeleti vezeld dital késxi-
tett részletes tajékoztatast csatoltan megkiildom.

Tajékoztatom Miniszter vrat, hogy a szdamvevdszéki jelentésben — az Allami Szémvevészékrél
52816 201 1. évi LXVI. tdrvény 29, § (3) bekezdése alapjdn — a figyelembe nem vett észrevételt

szerepeltetjitk az el nem fogadas indokdnak feltintetésével.
Lo Y g B
Budapest, 2017. ¢ hd <% nap

/- Tisztelettel:
L {’ i {‘J‘_L_t‘_

Domokos Lészld

Mellékler: Tajékoztatas az et nem fogadolt észrevéielral

RSN

1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANGS UTCA 10. 1352 Sudapest & PT. 50 detefor: 484 8381 fax: 484 £201
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Meltékiet
aV-1259-479/2016.
iki.szamu levélher

Téjékoztatis az ¢} nem fogadett észrevételrsl

A, Kéztestiletek ellendrzése - Magvar Atlatorvosi Kamara” cimii jelentéstervezetic 2017. au-
susztus 1-jén kelt 1fPF/1019/2/2017. iktatdszdmi tevétben teit, a jelentéstervezet 5, oldalan, a
., Fébb megdllapitdsok, kivetkeztetések ™ részben szereplé |, A koltségvetési idmogatdst a Magyar
Allatorvosi Kamara a témaogatdsi szerzédésekben ragziten kizfeladutok elldtisdra forditotta, A
1amogatasok pénziigyi elszamoldsdndl o bizonylatok zdradcékolasa nem tSricat meg, igy nem biz-
iositotidk, hogy egy bizonylatot csak egy tdmogatdsi szerzGdés elszdamoldsdhoz lehessen felhasz-
ndini.” mepatlapitdsra tett észrevételét dttekinfetlem, amuak kezelésérdl az alabbi tajékoztatast
adom.

A 2015. évi koltségvetési timoyatas elszamolasara vonatkozd észrevételét nem fogadjuk el Esz-
revételében Miniszter Ur arra tekintettel vitatja a zaradékolds hidnyara vonatkozd megéllapités
helytallésagal, hogy a Foldmivelésiipyi Minisztérium Kahiségvetési Foosztdlya dtickinletle a
Magyar Allatorvosi Kamara 2015. évi {eladatok tAmogatésdra irdinyuld elszdmoldséhoz kapeso-
16dd pénziigvi ellendrzés dokumentumait. Lllendrzésiik megallapitotta, hogy a pénziigyi cl-
lenérzés kerelében kiboesdtott hianypotldsi felszdlitdst kisveten a kedvezményezett Magyar Al-
latorvosi Kamara részéré] a zdradékolt szdmlak mésolatainak benyiijtésa megtdriént. A megdl-
lapitas 2013. és 2014, évekre vonatkozd helytalldsagat az észrevételében nem vitatta,

A koltségvelési tamogatasok elszamoldsanak szabalyszerliségét az. Allami Szamvevoszék a Ma-
ovar Allatorvosi Kamara orszagos és teriileti szervezetei éltal az Allami Szamvevészékril sz010
2011, évi LXVI, érvény 28. § eldirasain alapuld kdzrem(kddési kitelezettség teljositése soran
rendetkezésre boesdtott dokumentumok, adatok alapjan ellenGrizie. A kifogassal érintett
PTKF/821-1/2015. szami Tamogatasi szerz0dés clszdmoldsdhoz kapesolédd bizonytatok isme-
telt feliilvizsgalata alapjin tovabbra is fenntartjuk, hogy a bizonylatok zérad¢koldsa nem trtént
meg, tekintettel arra, hogy 13bb esetben a 2015, évi tdmogatasok felhasznalasard! készitett dsz-
szesitd elszémolasokat alatdmaszio bizonylatokon a zdradékolasra vonatkozd informaci nem
szerepelt, illetve a vonatkezd bizonylatot az ellendrzdtt szervezetek nom bocsdtottdk az. cllendr-
265 rendelkezésére. A szamvevoszéki ellendrzés a 2013-20135. években kit valumennyl tamo-
patasi szerzodéshez kapesolodé elszamolas tekintetében hianyossipokat tart fel, ezért a kdliség-
vetési tamogatdsok elszamolasdnak szabdlyszeriségcre vonatkozd, 8sszevont értékelést tanal-
mazd megéllapitdsunkat fenntartjuk. Bszrevétele ezért a megallapitdst nem modositja.
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Magyar Allatorvosi Kamara
Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi V. torvény (hatdlyos: 2014. marcius 14-ig)

az allamhdztartasrél szoléd 1992. évi XXXVII. toérvény és egyes kapcsolddd
torvények modositasarol szolé 2006. évi LXV. térvény

a Magyar Allatorvosi Kamarardl, valamint az allatorvosi szolgaltatdi tevékenység
végzésérdl szold 2012. évi CXXVII. torvény

a Magyar Allatorvosi Kamara Budapesten miikodé, a 2012. évi CXXVII. térvény 1.
§ (2) bekezdés b) pontja szerinti, 6nallé jogi személy orszagos szervezete, amely
kizardlagosan jogosult a ,Magyar Allatorvosi Kamara” elnevezés hasznalatara

MAOK Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel&sségi Tarsasag (alapitas: 1998.
junius 2., cégjegyzékszam: 01-09-674078)

A MAOK és a Vidékfejlesztési Minisztérium altal megkotott PTKF/1549-1/2013.
szamu Tdmogatasi szerzddés

A MAOK és a FoldmUvelésiigyi Minisztérium altal megkotott PTKF/1509-1/2014.
szamu Tdmogatasi szerzédés

A MAOK és a FoldmUvelésiigyi Minisztérium altal megkotott PTKF/821-1/2015.
szamu Tdmogatasi szerzédés

Allami SzamvevGszékrél sz6lé 2011. évi LVXI. torvény
Allami Szamvevdszék
szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. torvény

Magyar Allatorvosi Kamara orszagos kuldottkozgy(Glése &ltal 1996. méajus 16-an
elfogadott Alapszabaly (hatalyos: 2013. oktober 14-ig)

Magyar Allatorvosi Kamara orszagos kildottkozgy(ilése 4ltal elfogadott
Alapszabalya (hatalyos: 2013. oktdber 15-ét61-2014. mércius 25-éig)

Magyar Allatorvosi Kamara orszagos kildottkozgy(ilése 4ltal elfogadott
Alapszabalya (hatalyos: 2014. marcius 26-at6l-2014. junius 4-éig)

Magyar Allatorvosi Kamara orszagos kildottkozgydlése altal elfogadott
Alapszabalya (hatalyos: 2014. junius 5-ét6l)

Magyar Allatorvosi Kamara orszagos kiildéttkdzgy(ilése

Magyar Allatorvosi Kamara orszagos kiildottkdzgy(ilése altal 2009. aprilis 28-an
elfogadott Gazdalkodasi Szabalyzat (hatalyos 2009. aprilis 29-ét6l 2013. oktdber
14-éig)

Magyar Allatorvosi Kamara orszagos kiildottkdzgy(ilése altal 2009. aprilis 28-an
elfogadott, az Alapszabdly.-s mellékletét képezd Gazdalkodasi Szabalyzat (hatdlyos
2013. oktober 15-ét6l)

Magyar Allatorvosi Kamara Orszagos Szervezete elnéke
Magyar Allatorvosi Kamara teriileti szervezetének elndke
Magyar Allatorvosi Kamara Orszagos Szervezetének fétitkara
Magyar Allatorvosi Kamara teriileti szervezete titkara

Magyar Allatorvosi Kamara Orszigos Szervezete, illetve teriileti szervezete
alelndke

Magyar Allatorvosi Kamara Orszagos Szervezet Szamviteli Politikdja (hatélyos:
2012. januar 1-jétél 2013. december 31-ig)
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20 | eltarozasi Szabalyzat
21 Ertékelési Szabélyzat

22 pénzkezelési Szabalyzat
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2 teriileti kozgy(ilés

25224/2000. (XI. 19.) Korm. rendelet

%6 Tao tv.
27 VM
2 EM

2 Info tv.

30 Nvtv.

Magyar Allatorvosi Kamara Orszagos Szervezet Szamviteli Politikaja (hatélyos:
2014. januar 1-jétdl)

Magyar Allatorvosi Kamara Orszagos Szervezet Leltarozasi Szabélyzata (hatalyos:
2008. majus 1-t6l)

Magyar Allatorvosi Kamara Orszagos Szervezet Ertékelési Szabélyzata (hatélyos:
2012. januar 1-t6l)

Magyar Allatorvosi Kamara Orszagos Szervezet Pénzkezelési Szabélyzata (hatélyos:
2012. januar 1-t6l)

Magyar Allatorvosi Kamara Orszagos Szervezet Szamlarendje (hatalyos: 2007.
januar 1-jétdl)

Magyar Allatorvosi Kamara 17 teriileti szervezetének kozgy(lései

a szamviteli torvény szerinti egyes egyéb szervezetek beszamoldkészitési és
konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairdl szélo 224/2000. (X1 19.) Korm.
rendelet (hatdlyos: 2016. december 31-ig)

a tarsasagi adorol szold 1996. évi LXXXI. torvény
Vidékfejlesztési Minisztérium
FoldmUveléslgyi Minisztérium

az informacids dnrendelkezési jogroél és az informacidszabadsagrol sz6ld 2011. évi
CXII. térvény

a nemzeti vagyonrodl sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény
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