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OSSZEGZES

Budapest Févaros I11. Keriilet, Obuda-Békdsmegyer Onkormdnyzata a kizarélagos tulajdo-
ndban allé Obudai Danubia Zenekar Nonprofit Kit. feladatelldtdsaval kapcsolatos tulajdo-
nosi joggyakorldasanak a kereteit szabalyszeriien alakitotta ki, tulajdonosi jogait szabdlysze-
riten gyakorolta. A Tarsasag vagyongazdalkodasa nem volt szabalyszerii, dtlathatosdaga
nem volt biztositott a kozérdekii adatok hidnyos nyilvanossdgra hozatala miatt. Fizetoké-
pessége a 2015. évre jelentésen romlott.

= Az ellenorzés tarsadalmi indokoltsaga

Magyarorszagon az dnkormanyzatok kotelez§ és dnként vallalt feladataik ellatasa soran egyre szélesebb korben al-
kalmazzak a koltségvetési szerveken kivili feladatellatast, ezaltal az dnkormanyzati tulajdond gazdasagi tarsasagok is
kiemelt fontossagu szerephez jutnak a lakossagi szolgaltatasok biztositasaban. Az dnkormanyzatok tobbségi tulajdo-
naban allé gazdasagi tarsasagok ellendrzése kiemelt jelentdségl, mivel miikodéstk hatdssal van a tulajdonos énkor-
manyzat gazdalkoddsara, gazdalkodasanak egyes elemei befolyasoljak az dnkormanyzati alszektor hianyat és az al-
lamaddssagot.

Az Allami Szamvevészék altal az el6add-mUvészeti tevékenységet folytatd Tarsasagnal végzett ellendrzést tovabbi
tarsadalmi elvards indokolja sajatos feladatellatasabdl addéddan, mivel Az el6adasokon keresztil a kerUlet lakossaga-
nak széles kore kerUlhet kapcsolatba a Tarsasaggal, az dltala nyujtott szolgaltatasokkal.

Fobb megallapitasok, kovetkeztetések

Az Onkorményzat a jogszabalyi el8irasoknak eleget téve, gondoskodott a helyi kdzm(ivel8dési kdzfeladat elldtasardl,
a Tarsasag feladatellatdsaval kapcsolatos tulajdonosi joggyakorlads kereteinek szabdlyszer( kialakitasarol a felligyel6-
bizottsdg 2012-2014. évekre vonatkozd lgyrendjének jovahagyasa kivételével. A tulajdonosi jogok gyakorlasa sza-
balyszer( volt. Az Onkormanyzat élt a jogszabalyban rogzitett lehet8séggel és ellendrizte a tulajdonaban &lld Tarsa-
sagot.

A Tarsasag Ertékelési szabalyzatot csak a 2014. évben készitett. A Szamviteli politika, a Szamlarend és a Pénzke-
zelési szabdlyzat egyes rendelkezési nem feleltek meg a jogszabalyi el6irasoknak. A vagyongazddlkoddsa nem volt
szabdlyszer( a leltdrozassal kapcsolatos hianyossagok miatt, melyeket a kdnyvvizsgdld nem kifogasolt. A Tarsasag
fizet6képessége a 2015. évre jelentésen romlott.

A Tarsasag az eldirt tervezési, beszamoldsi és adatszolgdltatdsi kotelezettségeit hidnyosan teljesitette. Belsé el-
lendrzést a jogszabaly rendelkezése ellenére a 2014. évtél nem alakitott ki a Tarsasag az Ugyvezetdje, igy az nem
biztositott kontrollt a szabdlyos mikodéshez. A jogszabalyokban elSirt kozzétételi kotelezettségének a gazdalkodasi
adatok tekintetében teljeskoriien nem tettek eleget, a kbzérdek(i adatok kozzétételével kapcsolatos szabalyzatot
nem készitették el.

A bevételek és a réforditasok elszdmoldsa szabdlyszer( volt. Az alkalmazott drakat az aktualis piaci viszonyok alap-
jan alakitottak ki.



AZ ELLENORZES CELJA

Az ellendrzés célja annak értékelése volt, hogy az énkor-
manyzat vagyongazddlkoddsi tevékenysége soran sza-
balyszerlien gyakorolta-e tulajdonosi jogait; a gazdasagi
tarsasadg szabdlyozottsaga, gazdalkodasa és vagyongaz-
dalkodasi tevékenysége, bevételeinek és raforditdsainak
elszamoldsa megfelelt-e a jogszabalyi és tulajdonosi el6-
irdsoknak; a gazdasagi tarsasag fizetGképessége biztosi-
tott volt-e a gazdalkodds soran, valamint a gazdalkodas at-
lathatdsaga és elszamoltathatdsaga érdekében biztositva
volt-e a szolgaltatas dijanak megalapozottsaga szabaly-

szerd Onkoltségszamitassal. Az ellenérzés célja tovabba

annak megitélése volt, hogy az 6nkormanyzat tdbbségi tulajdondban |év6 gazdasagi tdrsasag gazdalkoddsanak a kor-

manyzati szektor hidnyara és az dllamaddssagra befolyassal bird elemei a jogszabalyi elGirdasoknak megfeleltek-e.



AZ ELLENORZES TERULETE

Budapest Fovaros III. Keriilet, Obuda-BékéSIpegyer
Onkormanyzat és a Kkizarolagos tulajdonaban léve Obudai

Danubia Zenekar NonProﬁt Kft.

1. 4bra

Fizeténéz6k szama (ezer f6)

AAAR

Hangversenyek szama (db)

sO88

2012.2013.2014.2015.

Forrds: 2012. és a 2015. évi miivészeti
évadbeszdmoldk

Az Obudai Danubia Szimfonikus Zenekar Kézhasznu tarsasagot
2007. janudr 24-én alapitotta az Onkormanyzat! 3 M Ft tdrzs-
tékével, 100%-os tulajdonosként. A Tarsasag? 2009. aprilis 1-
jével nonprofit korlatolt felel6sségli tarsasagga alakult.

Az Onkormdnyzat a Tarsasag szamara az Alapité Okiratye>-
ban feladatat a mdvészi alkotdmunka feltételeinek javitasa és
a mUivészeti értékek |étrehozdsanak, megbrzésének tdmogata-
saban hatdrozta meg. Az Onkormdnyzat el&irta a Tarsasagnak
a kerileti rendezvényeken, kulturdlis eseményeken torténd
fellépéseket, ezzel a célja zenei értékek létrehozatala és meg-
Grzése, hagyomanydrzés, a klasszikus zene megismertetése és
népszerdsitése volt.

A Térsasag a 2012. év 6ta kiemelt mindsitésd zenemUvé-
szeti szervezetként van nyilvantartva. A 2012-2015. években
feladatait sajat, bérelt és haszndlatba vett vagyonnal latta el, vagyonkezelt
eszkdze nem volt, vallalkozasi tevékenységet nem végzett. A Tarsasag a
2013. évtdl kormanyzati szektorba tartozott. Az Ugyvezetd személye az
ellenérzott idészakban nem valtozott. A Tarsasag szakmai mutatdit az
1. dbra mutatja be. A fizeténéz6k szama a 2015. évre kétszeresére nétt.

A Tarsasag jegyzett téke értéke nem valtozott, gazdalkodasat bemutatd
f6bb adatokat a 2. dbra tartalmazza.

2. abra

arsasag gazdalkodasanak fébb adatai (M Ft)

Sajat téke

erleg szerinti eredmény

Ertékesités netté arbevétele

Kotelezettségek

Kovetelések

Mérlegf66sszeg

m2012.év  m2015. év

Forrds: 2012. és 2015. évi egyszerdiisitett éves beszamolok



Az ellenérzés tertilete

A Tarsasag kozhasznu tevékenységébdl szarmazé értékesités nettd ar-
bevétele, a 2012. évrdla 2015. évre 37,1%-kal csdkkent, melyet elsGsorban
az el6adasok jegy és bérlet értékesitésének bevétele tett ki. A Tdrsasag
mérlegféosszege a 2015. évre tobb mint felére csokkent, amely a 2014-
2015. évi veszteséges gazddlkodds kovetkezménye volt. Mérleg szerinti
eredménye a 2012. évi 102,3 M Ft-os nyereséget kdvetben jelentds nega-
tiv tendenciat mutatott, a Tarsasag a 2015. évet 88,4 M Ft veszteséggel
zarta. Ebben kiemelked§ szerepe volt a jegyértékesitésbdl szarmazd bevé-
tel csokkenése mellett, a TAO* tdmogatdsok 39,6%-0s csdkkenésének.

Az Onkormanyzat polgarmestere® és a jegyz8je® személyében véltozas
nem tortént az ellenérzott id6szakban.



AZ ELLENORZES HATTERE, INDOKOLTSAGA

Az 6nkormanyzatok tobbségi tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasagok ellen-
6rzése kiemelten fontos a vagyon megdrzése, megdvasa érdekében, vala-
mint a kormanyzati szektor elszamoldsaiban megjelend dnkormanyzati tu-
lajdonu gazdalkodd szervezetek esetében, amelyekkel szemben alapveté
kdvetelmény, hogy gazdalkodasuk, mikddésik szabdlyszerd, az altaluk
szolgaltatott adatok minél megbizhatébbak legyenek. A feladatellatas kolt-
ségeinek, raforditasainak alakuldsa a lakossag széles rétegét érinti.

Ellenérzéseink feltarhatjak, hogy az énkormanyzat a feladatellatdsahoz
rendelt vagyon mikodtetését a tulajdonostdl elvarhaté gondossaggal vé-
gezte-e, a feladatot elldtd gazdasagi tarsasdg a létesit6 okiratban, kozszol-
gdltatdi szerz6désben, fenntartéi megallapodasban foglaltak betartasaval
biztositotta-e a feladat ellatasat. Az ellenérzés eredményeképp meghata-
rozhatdva valnak a koltségvetési hidnyt befolydsold szervezet kockazatai,
lehetévé valik ezen kockdzatok cstkkentése. Az ellendrzés radvilagithat arra,
hogy a gazdasagi tarsasag a vagyon hasznalatdval biztositotta-e a szolgal-
tatds folytatdsanak feltételeit, az 6nkormanyzat tulajdonosi fellgyelete
hozzajarult-e a szabalyszer(i gazdalkoddshoz és feladatelldtdshoz. A meg-
allapitasok alapjan megfogalmazott szamvevészéki javaslatok hasznositasa
el@segitheti a meglévd hibak megsziintetését. A jo gyakorlatok bemutata-
saval az ASZ” hozzajarulhat a kdvetendd megolddsok megismertetéséhez,
terjesztéséhez.



A JELENTES LENYEGES KERDESKOREI

?— Az Onkormanyzat tulajdonosi joggyakorlasa szabalyszerii
volt-e?

A Tarsasag vagyongazdalkodasa szabalyszerii Volt-e, fizetoke-
pessege biztositott volt-e a gazdalkodas soran?

A Tarsasag bevételeinek és raforditasainak elszamolasa, vala-
mint az onkoltségszamitas és arkepzés szabalyszerti volt-€?

A kormanyzati szektorba sorolt, tobbségi onkormanyzati tulaj-

donban lévo Tarsasag gazdadlkodasdanak a kormdnyzati szektor
hianyara és az allamadossagra befolyassal biro gazdasagi ese-
meényei megfeleltek-e a jogszabalyi eloirasoknak?

—a & @
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ELLENORZES HATOKORE ES MODSZEREI

-————— —

Az ellenorzés tipusa

’ Megfelel6ségi ellendrzés.

Az ellenorzott idoszak

’ 2012. janudr 1-jétél 2015. december 31-ig.

Az ellenorzés targya

hoz szikséges.

Az ellenorzott szervezet

Az Onkormanyzat tulajdonosi joggyakorlasa, valamint a Tarsasdg gazdalko-
dadsanak szabalyozottsaga és szabalyszerlisége, tovabba az dnkormanyzati
alszektorba sorolt Tarsasag gazdalkodasanak a kormanyzati szektor hia-
nyara és az allamaddssagra befolyassal bird elemei.

Az ellenérzés kiterjed minden olyan koérilményre és adatra, amely az

ASZ jogszabalyban meghatérozott feladatainak teljesitéséhez, valamint a
program végrehajtdsa folyaman felmerilt Ujabb 6sszefliggések feltarasa-

‘ Budapest Févaros Ill. keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat és az

Obudai Danubia Zenekar Nonprofit Kft.

Az ellenorzés jogalapja

Az ellendrzés jogszabalyi alapjat az Allami Szamvevészékrél szolé 2011. évi
LXVI. torvény 1. § (3) bekezdése és 5. § (3)-(4)-(5) bekezdései képezik.

Az ellenorzés modszerei

vételével végeztik.

alapjan biztositottuk.
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Az ellen6rzést a nemzetkozi standardokat irdnyaddnak tekintve az ellenér-
zési program ellenérzési kérdései, az ellenbrzott idészakban hatalyos jog-
szabadlyok, az ellen6rzés szakmai szabalyok és mddszertanok figyelembe

Az ellendrzés ideje alatt az ellendrzott szervezettel torténd kapcsolat-
tartast az ASZ Szervezeti és Mikodési Szabalyzatanak vonatkozd el6irasai



Ellenérzés hatokére és modszerei

Az ellen6rzés a kivalasztott, kizardlagos tulajdonosi jogokat gyakorld
Onkormanyzatra és az ellen8rzott gazdasagi tarsasagra terjedt ki.

Az ellen6rzési kérdések megvalaszoldasdhoz szikséges bizonyitékok
megszerzése a kovetkez§ ellen6rzési eljdrasok alkalmazasaval tortént:
megfigyelés, kérdésfeltevés (informacidkérés), dsszehasonlitds, mintavé-
telezés, valamint elemz§ eljards. Az ellen6rzési bizonyitékként felhasznalt
adatforrasok kozé tartoztak egyrészt az ellen6rzési programban felsorolt
adatforrasok, masrészt minden — az ellenérzés folyaman — feltart, az ellen-
6rzés szempontjabdl informacidkat tartalmazé dokumentum.

Az ellen6rzést a megjelolt adatforrdsok és az ellenérzottek altal kitoltott
tanusitvanyok felhasznaldsaval, a mintatételek kiértékelésével, tovabba az
adott id6szakban hatdlyos jogszabalyok figyelembevételével folytattuk le.

A bevételek, a raforditasok elszamoldsanak és a vagyon nyilvantartasa-
nak szabalyszerlségét véletlenszerd mintavétel, a legnagyobb raforditasok
elszdmolasara és a legnagyobb 6sszegl vagyonnovekedést jelentd eszko-
z0k nyilvantartasara vonatkozo eljaras szabalyszerlségét kockazatalapu,
irdanyitott mintavétel alapjan ellendriztik.

A mintavétellel ellen6rzott terlletek értékelése soran az egyes minta-
tételekre vonatkozdé szabalyszer(iségi kérdésekre adott valaszok keriiltek
statisztikai modszer segitségével Osszesitésre és mindsitésre. A jogszaba-
lyoknak és a bels6 el6irasoknak megfelel6nek tekintettlik az adott terdile-
tet, amennyiben a minta ellenérzésének eredménye alapjan 95%-os bizo-
nyossaggal a teljes sokasagban a hibaarany kisebb volt, mint 10% és nem
megfelel6nek értékeltik, ha a hibaarany a 10%-ot elérte.
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MEGALLAPITASOK

1. Az Onkormanyzat tulajdonosi joggyakorlasa szabalyszerii

volt-e?

Osszegz6 megallapitas

1.1. szamu megallapitas

Az Onkormanyzat tulajdonosi joggyakorlasa a Tarsasag felett
szabalyszerii volt.

Az Onkormanyzat a tulajdonosi joggyakorlas kereteit az FB ligy-
rendjének jovahagyasa kivételével szabalyszerien kialakitotta.

Az Onkormdnyzat a kerdilet kulturalis és miivel6dési feladataival kapcsola-
tos stratégiai céljait a Gazdasagi-vérosfejlesztési programi.®-ban rogzi-
tette. Célként tlizték ki a kulturdlis értéket képvisel§ hagyomdanyos nagy-
rendezvények tovabbi megtartdsat. A Kulturélis koncepciod:.>-ban véllalta
az Onkormanyzat a kulturdlis és m(ivel&dési feladatok finanszirozasanak
részét képezd dnkormanyzati tdmogatds nyujtasat a Tarsasag szamara.

A TULAJDONOSI JOGOK gyakorlasanak szabdlyait az dnkor-
manyzati SZMSZ1,1%-ben, a Vagyonrendelet;,'*-ben, a Gazdalkodasi ren-
delet'?-ben, a Tarsasag Alapitd Okiratis-ban, tovdbba az Onkormdnyzat és
a Tarsasadg kozott fenndlld Koézszolgaltatdsi megallapodas-ban, illetve
Fenntartoi megéllapodas®-ban rogzitették.

Az Onkormanyzat az Alapitd Okiratie-ban meghatdrozta a Tarsasag
FB™-anak tagjait, a Tarsasag torvényes képviseletét ellatd Ugyvezetdjét.
Meghatdroztdk tovabba az Ugyvezetd és az FB feladatait, a beszdmolasi ko-
telezettséglket. AZ FB Ugyrendjét 2015. januar 14-ig a Képvisel-testiilet
nem hagyta jova a Gt.'°34. § (4) bekezdésében, illetve a 2014. mércius 15-
tél hatdlyos Ptk.,* 3:122 (3) bekezdésében el6irtak ellenére. A 2015. ja-
nudr 15-t6l mdédositott FB Ugyrendet a KépviselS-testilet elfogadta.

Az Onkormanyzat a Gazdalkodasi rendeletében szabdlyozta tobbek ko-
z06tt a bevételi-kiaddsi és |étszam elSirdnyzatok tervezési és Uzleti terv ké-
szitési feladatait. ElGirta a Tarsasag szamara éves jelentések, beszamolok
készitését, tovabba az adatszolgdltatasi, tajékoztatasi kotelezettséget.

RENDELETALKOTASI kitelezettségét a Kdzmiiv. tv.® elGirasai
alapjan az Onkorményzat a Kézmdvel8dési rendelete’® megalkotasaval tel-
jesitette, melyben megfogalmazta a kulturdlis, kozmUvelSdési feladatait. A
Tarsasag mUkodési céli 6nkormanyzati tamogatasarol a Képvisel§-testi-
let?® minden évben a kdltségvetési rendeletében dontott.

A TARSASAG FELADAT-ELLATASAHOZ az Onkormany-
zat az alapitdskor a Tarsasag részére pénzbeli betétként 3 M Ft-os torzst6-
két biztositott, ezenkivil a mikodéséhez évente tdmogatdst nyujtott, to-
vabba a Képvisel6-testilet dontése alapjan 2014 decemberében ingatlant
adott szdmdra hasznalatba téritésmentesen szakmai tevékenysége targyi

feltételeinek javitdsa érdekében.
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Megdllapitdsok

1.2. szamu megallapitas

Az Onkormanyzat a Tarsasag feladatelldtdsahoz kapcsoléddé kdvetelmé-
nyeket az Alapitd Okiratie-ban, a Kdzszolgaltatasi megallapoddsban és a
Fenntartéi megallapodasban régzitette. A 2013. januar 1-jétél hatalyos
Fenntartdi megéllapodds az Emtv.2-nek megfelels tartalmu volt. A Kdz-
szolgdltatdsi megdllapodas a 2012. marcius 31-ét6l hatdlyos Emtv.
13. § (2) bekezdés i) pontjaban foglalt elGiras ellenére azonban nem tartal-
mazta a modositasanak, felmondasanak feltételeit.

JAVADALMAZASI SZABALYZATOT a Tarsasagra vonatko-
z6an az Onkorményzat alkotott a Taktv.?? eléirdsainak megfelel8en, melyet
a Képvisel6-testilet elfogadott. A szabdlyzat megfogalmazta a Tarsasag
Ugyvezetdjének, az FB tagoknak és a vezetd alldsu munkavallaloknak a ja-
vadalmazdasat, valamint a jogviszony megszlinése esetére biztositott jutta-
tasok modjat és mértékét.

Az Onkormanyzat tulajdonosi jogait szabalyszer(ien gyakorolta.

A tulajdonosi jogokat a KépviselS-testllet gyakorolta az SZMSZ;.,-ben, a
Vagyonrendeleti,-ben, a Gazddlkodasi rendeletben, az Alapitd Okirate-
ban, a Kdzszolgaltatasi megdllapoddsban és a Fenntartéi megallapodésban
meghatarozottak szerint.

AZ FB azellen6rzott id6szakban 3 taghdl allt, Ggyrendjét a Gt. és a Ptk.»
el6irdsanak megfelel6en megallapitotta. Tagjait és feladatait az Onkor-
manyzat az Alapité Okiratis-ban rogzitette.

A KONYVVIZSGALO megvilasztasa a Gt. és a Ptk., 4ltal el6irtak
szerint a Képvisel6-testllet altal tortént. A kdnyvvizsgdld az ellenbrzott
években hitelesité zaradékkal latta el a Tarsasag éves beszamoldjat.

Az FB jelentések és kdnyvvizsgdldi vélemények alapjan a Képvisel6-tes-
tllet hatdrozatban dontott a Tarsasag év végi szamviteli beszamoldinak el-
fogaddsardl. Az éves szakmai és pénzigyi beszamoldk Utjan gy6z6dott meg
az Onkormanyzat a Tarsasdg szakmai feladatelldtasanak a teljesitésérdl.

AZ UZLETI TERVET a Tarsasag az Onkormanyzat eléirasara min-
den évben elkészitette. A Gazdalkodasi rendelet 3. § (12) bekezdésében az
Onkormanyzat az is el@irta, hogy a Tarsasag tervezze meg a tervezett és a
tényleges létszamat telephelyenkénti vagy feladatonkénti bontasban. A
Tarsasag ennek az el8irasnak nem tett eleget.

A TARSASAG ELLENORZESET az Onkormanyzat az Aht.2-
ban foglalt felhatalmazas alapjan, jévahagyott éves munkatervei szerint
kett6 alkalommal végezte annak 2012-2015. évi feladatellatasara vonatko-
zban. Az ellendrzések soran tapasztalt szabalytalansagokra tekintettel in-
tézkedési terv készitési kotelezettséget irtak el6 a Tarsasag UgyvezetSje ré-
szére.

A KEPVISELO-TESTULET a Civil tv.? rendelkezésének megfe-
lelGen dontott a Tarsasag eredményének felhaszndldsardl az éves besza-
moldk elfogadasakor a Tarsasag kdzhasznu jogalldsabol adddodan. A dontés
értelmében a Tarsasadg a 2012. és a 2013. évi nyereségét eredménytarta-
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lékba helyezte. A sajat téke értéke a 2014-2015. évi jelentds veszteség mi-
att nagymértékben visszaesett, azonban a jegyzett t6ke értéke félott ma-
radt, igy a Gt. és a Ptk., altal elirt intézkedésre nem volt szikség a tulaj-
donos Onkormanyzat részérél.

2. A Tarsasag vagyongazdalkodasa szabalyszeri volt-e, fizetoké-
pessége biztositott volt-e a gazdalkodas soran?

Osszegz6 megallapitas

2.1. szamu megallapitas

A Tarsasag vagyongazdalkodasa nem volt szabalyszeri a lelta-

rozas hianyossaga miatt. Beszamolasi, adatszolgaltatasi kéte-
lezettségét hidnyosan teljesitette. A 2014. évt6l belso ellendr-
zést az ugyvezetdé nem alakitott ki. Fizetoképessége a 2015.
évre romlott.

A Tarsasag a 2012-2013. években értékelési szabalyzat kivételével
rendelkezett a Szamv. tv. altal elGirt szabalyzatokkal, azonban azok

tartalma nem felelt meg maradéktalanul az elGirasoknak. A 2014.
évtol belsd ellendrzést az ligyvezet6 nem alakitott ki.

A Tarsasag mikodésének alapvetd szabdlyait az Alapitd Okiratis, @ Szam-
viteli politika;2* és az ezek keretében elkészitett szabélyzatok, valamint a
mUkodéshez sziikséges tovabbi belsé szabdlyzatok rogzitették.

A SZAMVITELI POLITIKA1-ban az Ugyvezet6 a Szamv.
tv. 14. § (11) bekezdésében foglalt 90 napos hatdridén tul vezette keresz-
tal a Civil. tv. 2012. évi hatalyba lépésével bekovetkezett, kbzhasznu gaz-
dasagi tarsasagokra vonatkozé beszamolasi kotelezettség elSirdsaval kap-
csolatos valtozast.
Ertékelési szabalyzat?®-ot 2014. januar 1-jéig a Tarsasag UgyvezetSje
nem készitett, mely eljardssal megsértette a Szamv. tv. 14. § (5) bekezdés
b) pontjaban elSirtakat.

A Tarsasag rendelkezett Szdmlarendi4*’-del, azonban a Szamlarend,sa
2013-2015. években nem felelt meg a 161. § (2) bekezdés a) pont elira-
sainak, mert nem tartalmazta minden alkalmazasra kijel6lt szamla megne-
vezését, csak a szamjelét.

A Pénzkezelési szabdlyzati 4?8 a Szamv. tv. 14. § (8) bekezdésében el8ir-
tak ellenére nem rendelkezett a készpénzben és a bankszamlan tartott
pénzeszkdzok kozotti forgalomrol.

A Leltarkészitési szabdalyzat® elGirdsai a vagyon megdrzését, védelmét
biztositottak. A Selejtezési szabalyzat®® rendelkezett a felesleges vagyon-
targyak feltardsarodl, hasznositasardl, a leértékelési és selejtezési eljarasrol,
valamint a hasznositds és a selejtezés pénzlgyi szamviteli elszamolasaral.

Iratkezelési szabdlyzatot nem készitettek, mellyel megsértették az
Ltv.31 10. § (1) bekezdés a) pontjaban el8irtakat.

A BELSO ELLENORZEST az tgyvezets nem alakitotta ki, mely

a 2014. évtsl nem felelt meg a Bkr.2? 10. §-dban foglaltak el8irasnak, tekin-
tettel a Bkr. 54/A. §-ara.
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2.2. szamu megallapitas

A vagyongazdalkodas a jogszabalyi rendelkezéseknek és a belsé

777

el6irasoknak nem felelt meg a leltarozas és a leltar hianyossagai
miatt.

2.3. szamu megallapitas

SAJAT VAGYON NYILVANTARTASA nem volt megfelels
a Tarsasagnal, ugyanakkor a beszerzett eszkdzok, immateridlis javak allo-
manyba vétele, izembe helyezése megtortént. Az ellen6rzott évek besza-
moldinak mérlegét aldtdmasztd, Szamv. tv. 69. § (1) bekezdése szerinti lel-
tarakat elkészitették. A 2012-2014. években a targyi eszkdzoket — melyek
a mérlegf6osszeg 2-3%-at tették ki — a Szamv. tv. 69. § (3) bekezdésében,
valamint a Leltdrkészitési szabalyzat 2.2. pontjaban el8irtak ellenére meny-
nyiségi felvétel helyett egyeztetéssel leltaroztak. A 2015. évben az el8iras-
nak megfelel6en végezték el a mérlegfédsszeg kozel 30%-at kitevs targyi
eszkdzok év végi leltdrozasat, azonban a leltdr tartalma a Leltarkészitési
szabdlyzat 2.2. pontjaban rogzitetteknek nem felelt meg, mert nem tartal-
mazta az eszkdzok bekerilési idépontjat, a bekerilési értéket, az elszamolt
értékcsokkenést, a nettd értéket, az esetleges értékelési killonbozetet.

A TARSASAG VAGYONI HELYZETET JELLEMZO
mérlegadatok alakuldsat a Il. sz. melléklet tartalmazza. A befektetett esz-
kozok dontd részét a targyi eszkdzok képezték, melyeknek az értéke a
2012. évrél a 2015. év végére tobb mint hatszorosara nétt. A novekedés
oka az 6nkormanyzati tulajdonu, felujitasi kdtelezettséggel hasznalt ingat-
lanon 2015. évben a Tarsasag altal végrehajtott beruhdzas volt. A beruha-
73s Osszegét a Tarsasag a Szamv. tv.-nek megfelel§ bizonylatok alapjan nyil-
vantartasba vette. A forgdeszkozok értéke a 2015. év végére 70,6%-kal
csokkent, melynek legf6bb oka a TAO tdmogatasbdl szarmazé pénzeszko-
26k csokkenése volt.

A sajat t6ke a 2012. évi 108,1 M Ft-rél a 2015. évre jelent8s mértékben,
3,9 M Ft-ra csokkent. A nagyfoku csokkenést a Tarsasag 2014-2015. évi
veszteséges gazdalkodasa okozta, amelyben jelent6s szerepe volt a TAO
tamogatdsokbdl szarmazd bevétel csokkenésének és a zenekari tagok
megvaltozott foglalkoztatdsabol (megnétt a munkaviszonyban foglalkozta-
tottak szama a megbizasi jogviszonyban foglalkoztatottak szamaval szem-
ben) adddd személyi jellegl raforditasok nagymértékl novekedésének. A
Tarsasag sajat vagyonat nem terhelte meg, nem idegenitette el.

A Tarsasag fizet6képessége a 2015. évre romlott, azonban 6sszes-
ségében biztositott volt a gazdalkodasa soran.

1. tablazat
A TARSASAG LIKVIDITASANAK ES
ADOSSAGMUTATOJANAK
ALAKULASA
Eladdso-  Likviditasi
dottsag rata
N
Referencia <1,0 >1
2012, év 0,3 5,3
2013. év 0,3 4,0
2014. év 0,4 3,9
2015. év 14,1 0,8

Forrds: 2012-2015. évi egyszerdisitett éves beszd-
moldk, fékényvi kivonatok

A KOTELEZETTSEGALLOMANY az ellenérzott négy év so-
ran 100%-ban rovid lejaratu kotelezettségbdl allt. A szerz8désen és jogsza-
balyon alapuld rovid lejaratu kotelezettségek hataridében torténd teljesi-
tése nem volt teljes mértékben biztositott az ellenérzott id6szak alatt. A
kotelezettségek 2012. december 31-r6l 2015. december 31-re 89,3%-kal,
55,1 M Ft-ra néttek, melynek 43,4%-4t a szallitékkal szembeni kotelezett-
ség képezte.

A Tarsasag likviditasanak és addssagmutatdjanak alakuldsat az 1. tabla-
zat szemlélteti. A 2012-2014. években a Tdrsasag forgdeszkdzeinek allo-
manya tobbszorose volt a rovid lejaratu kdtelezettségeknek, ezzel a stabil
fizet6képesség biztositva volt, azonban a 2015. évben mar nem érte el a
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2.4. szamu megallapitas

kotelezettségek Osszegét, melynek kdvetkeztében a Tarsasag likviditasi ra-
tdja 1,0 ald esett. Az addssagallomany szerkezete, a kotelezettségek allo-
manya 0sszességében azonban nem jelentett kockazatot a feladat ellata-
sara, illetve a Tarsasag m(ikodésére az ellenérzott idészakban. Az év végén
kimutatott lejart kotelezettségek aranya az 6sszes szallitdi kotelezettségal-
lomanyon belil javuld tendenciat mutatott, a 2012. évi 59,5%-0s ardnnyal
szemben a 2015. évre 7,0%-ra csokkent.

A Tarsasag mind a szallitdkkal, mind a koltségvetéssel szembeni fizetési
kotelezettségeit a mérlegkészités idészakaban teljesitette.

A Tarsasag az elGirt tervezési, beszamolasi és adatszolgaltatasi ko-
telezettségeit hianyosan teljesitette.

Az lzleti terveket az Ugyvezetd a Gazdalkodasi rendelet 3. § (2) bekezdé-
sében, majd a 2013. évtdl a Fenntartdi megallapodas 11.4. pontjaban elGirt
hatdridén tul nyudjtotta be az Onkormanyzathoz.

AZ EGYSZERUSITETT EVES BESZAMOLOKAT a
el6irt hatariddig a Képvisels-testiilet jovahagyta, azokat letétbe helyezték
és kozzétették, azonban nem feleltek meg teljes mértékben a Szamv. tv.
el6irasainak, mert a 2012-2014. évi kiegészité mellékletek nem tartalmaz-
tak a hatédlyos Szamv. tv. 93. § (3) bekezdésben foglaltak ellenére a tdmo-
gatdsi program keretében végleges jelleggel kapott és felhasznalt dsszege-
ket tdmogatdsonként, jogcimenként és évenként.

Az FB és a kdnyvvizsgaldi jelentések az éves beszamold jovahagyasakor
a Képvisel6-testilet rendelkezésére alltak. Kbzhasznu jogalldsa miatt a kdz-
hasznusagi beszamolodkat és kdzhasznusagi jelentést a Tarsasagnal elkészi-
tették és kozzétették a Civil tv. el6irdsainak megfelelGen.

A 2012-2015. évek kozotti id6szakban az ellenérzés altal feltart, a targyi
eszkdzok 2012-2014. évi mennyiségi felvétellel tortént leltdrozasanak hia-
nya, a 2015. évi leltdr és a kiegészité mellékletek tartalmi hidnyossagai, va-
lamint a Szadmv. tv. 4ltal el8irt 2012-2013. évi Ertékelési szabalyzat hidnya,
illetve a Szamviteli politikai és a Pénzkezelési szabalyzatis tartalmi hia-
nyossaga mellett a kdnyvvizsgdld korlatozas nélkili hitelességi zaradékkal
|atta el a beszamoldkat.

A KOZERDEKU ADATOK nyilvanossagra hozataldval kapcsola-
tos kotelezettségeinek a Tarsasag részben tett eleget.

A Tarsasag sajat honlapjan kozzétette beszdmoldit és kdzhasznusagi
mellékleteit, azonban az Info. tv.33 37. § (1) bekezdésében el&irtak elle-
nére az Info. tv. 1. melléklet altaldanos kdzzétételilista Il. rész 1., 12. és 14.
pontjaiban, valamint a lll. rész 2. pontjaban szerepld adatai kdzil a szerve-
zet feladatat, alaptevékenységét meghatdrozé alapvet6 jogszabalyok hata-
lyos és teljes szovegét, az alaptevékenységgel kapcsolatos vizsgdlatok, el-
lendrzések nyilvdnos megallapitasait, a tevékenységére vonatkozd, jogsza-
balyon alapuld statisztikai adatgy(jtés eredményeit, id6beli valtozasat, to-
vabba a foglalkoztatottak személyi juttatdsaira vonatkozé dsszesitett ada-
tokat nem tették kozzé.

A Tdrsasag a kozzétételi listakon szerepld adatok pontos, naprakész és

folyamatos kozzétételi kotelezettség teljesitésének, adatkdzl6nek vald
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megklldésének részletes szabalyait, tovabba a megkiildott adatok elektro-
nikus kozzétételével, folyamatos hozzaférhetdségével, hitelességével, fris-
sitésével kapcsolatos felelGsséget belsd szabalyzatban nem allapitotta
meg, mellyel megsértette az Info. tv. 35. § (3) bekezdés elbirasat.

A Tarsasag az Aht. 13. § (3) bekezdésében el6irt adatszolgéltatasi kote-
lezettségének az allamhaztartdsért felel6s miniszter részére a kdzponti
koltségvetésrdl szold torvény elkészitéséhez a 2013. évt6l nem tett eleget.

3. A Tarsasag bevételeinek és raforditasainak elszamolasa, vala-
mint az onkoltségszamitas és arképzés szabalyszeri volt-e?

Osszegz6 megallapitas

3.1. szamu megallapitas

A Tarsasag bevételeinek és raforditasainak elszamolasa sza-
balyszerti volt. Jegy és bérletarait a keresleti és kinalati ténye-
z6k figyelembevétele alapjan alakitotta ki.

A Tarsasag bevételeinek és raforditasainak elszamolasa szabaly-
szerdi volt.

A BEVETELEK ELSZAMOLASA 22012-2015. években a Tar-
sasagnal a Szamv. tv.-ben foglaltaknak megfelel§ volt. A szamviteli nyilvan-
tartasokban a bevételeket a Szamviteli politikai-, és a Szamlarendi.arendel-
kezéseinek megfelel6en rogzitették. A 3. dbra szemlélteti a Tarsasag altal
kapott tdmogatds megoszlasat f6bb tdmogatdsi jogcimenként.

3. abra

A Tarsasag altal kapott tamogatasok megoszlasa
jogcimenként a 2012-2015. években (M Ft-ban)

1 Alapitétol

™ Tarsasagi adobol és

- ﬁ SZJA 1%-bal

46,4

'
= =i

2012.év  2013.év 2014.év  2015. év

Forrds: 2012-2015. évi egyszerdisitett éves beszamolok, f6konyvi kivonatok

A tdmogatdsok Osszege a 2012. évi 214,7 M Ft-rél a 2015. évre
53,8 M Ft-tal, azaz mintegy 25%-kal csokkent, melyb&l a TAO tdmogatds
kozel 40%-kal esett vissza, az egyéb koltségvetési és palyazati tamogatdsok
kdzel azonos mértékben realizdlédtak, mig az alapitdi tdmogatas 93,0%-0s
novekedést mutatott. A TAO tamogatas visszaesése az értékesités nettd
arbevételének jelent8s részét kitevs jegyértékesités csokkenésével allt
Osszefliggésben. A beszamolasi, elszdmolasi kotelezettséggel nydjtott ta-

mogatdsokkal a tAmogatdk felé szabdlyszerlen elszamoltak.
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2. téblazat

TARGYI ESZKOZOK
HASZNALHATOSAGI FOKA

Szamitas- Egyéb be-

technikai rendezések,

eszkozok  felszerelések

2012. év 63,0% 14,3%
2013. év 51,6% 35,1%
2014. év 41,2% 24,7%
2015. év 28,3% 13,3%

Forrds: 2012-2015. évi egyszerdisitett éves beszd-
molok

3.2. szamu megallapitas

AZ ANYAGJELLEGU RAFORDITASOK ELSZAMO-
LASA a2012-2015. években megfelelé volt.

Az ellen8rzétt idészakban elmaradt a tulajdonos Onkormanyzat jévéha-
gyasanak beszerzése az Alapitd okiratys 15.2. pontjanak, illetve az Alapitd
okiratss 7.14. pontjaban el8irt értékhatart® elérd szolgéltatdsok igénybe-
vétele esetében.

A SZEMELYI JELLEGU RAFORDITASOK elszamolasa
megfelel§ volt. A bérkoltség elszdmoldsat a szamviteli alapbizonylatok
megfelelen aldtamasztottak. A cafeteria juttatas szabalyszer( kifizetésé-
hez a szlkséges munkavallaldi nyilatkozatokkal a Tarsasag rendelkezett.

AZ ERTEKCSOKKENES ELSZAMOLASA megfelel§ volt.
A Szamv. tv.-ben és a TAO tv.% 2. szdmu mellékletében foglaltaknak meg-
felel6en hataroztdk meg és szamoltak el a terv szerinti és terven fellli ér-
tékcsokkenést. A bekerllési érték meghatdrozasa, az eszk6zok besorolasa
szabdlyos volt.

A SAJAT VAGYON ERTEKENEK MEGORZESE,

POTLASA, FELUJITASA 6sszességében az elSirdsoknak, a ter-
vezetnek megfelelen tortént. A Tarsasag sajat vagyona két legnagyobb
értékld eszkdzcsoportjanak a hasznalhatdsagat szemlélteté mutatdkat a
2. tablazat tartalmazza. Az ellendrzott id6szakban 6sszesen 5,6 M Ft Osz-
szegben valdsult meg a sajat vagyon értékének pdtldsa, melynek 85,7%-a
az egyéb berendezések beszerzésébdl addodott. A 2013. év kivételével nem
valdsult meg az elszdmolt értékcsdkkenést eléré beszerzés vagy felujitas.
Ennek eredményeképpen az eszkdzok hasznadlhatdsaga jelentésen rom-
lott.

A KOVETELESALLOMANY a 2012. évi 18,3 M Ft-ré| a 2015.
évre 10,4%-kal n6tt a Tarsasagnal. A kdvetelések legnagyobb része a vevé-
alloméanybdl adédott, kisebb részét az 4fa® és iparlizési adénemen fennallt
tulfizetés képezte. A 2012-2014. évek mérlegforduld napjain a vevékove-
telések tulnyomo része lejart hataridejd volt. A Tarsasag a 2014. évtdl ren-
delkezett a hatralékos kdvetelésallomany kezelésével, mingsitésével kap-
csolatos intézkedésekre vonatkozé szabdlyozassal. A kdvetelésallomany
csokkentése érdekében hozott intézkedéseket a Tarsasag nem dokumen-
télta, a ki nem egyenlitett kdvetelések beszedése érdekében szdban egyez-
tetett a partnereivel. Az egyeztetések eredményeként a 2015. évre a vevl-
kovetelésnek minddsszesen 4,3%-a nem kerdilt hatdridSben kiegyenlitésre.

A Tarsasag onkoltségszamitdsi szabalyzat készitésére nem volt ko-
telezett, sajatos tevékenységébdl adoddan jegy és bérletarait a ke-
resleti és kindlati tényezdk figyelembevétele alapjan alakitotta ki.

A TARSASAG ARKEPZESERE vonatkozdan 4gazati, dnkor-
manyzati elSirds nem volt. A Szamv. tv.-ben el8irtak alapjan nem voltak ko-
telezettek onkoltségszamitdsi szabalyzat készitésére. Az el6adasok jegy és
bérletérait elsGsorban a piaci viszonyok alapjan allapitottak meg.
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4. A kormanyzati szektorba sorolt, tobbségi 6nkormanyzati tulaj-
donban lévo Tarsasag gazdalkodasanak a kormanyzati szektor
hianyara és az allamadossagra befolyassal biro gazdasagi ese-
ményei megfeleltek-e a jogszabalyi eléirasoknak?

Osszegz6 megallapitas A Tarsasagnak a 2013-2015. években az allamaddssagra befo-
lyassal biré gazdasagi eseményei nem voltak.

A Térsasdg a 2013-2015. években a Stabilitasi tv.>” szerinti dllamaddssagot

keletkeztetd lgyletet nem kotott, ebbdl szarmazé kotelezettsége nem ke-
letkezett.
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JAVASLATOK

Az ASZ tv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ellendrzott szervezet vezetdje
koteles a jelentésben foglalt megallapitasokhoz kapcsolodo intézkedési tervet osszedllitani
és azt a jelentés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil az ASZ részére megkiildeni.
Amennyiben az ellendrzott szervezet vezetoje nem kiildi meg hataridoben az intézkedési ter-
vet, vagy tovabbra sem elfogadhaté intézkedési tervet kiild, az Allami Szamvevészék elndke
az ASZ tv. 33. § (3) bekezdése a) és b) pontjaiban foglaltakat érvényesitheti.

Javaslataink célja az Obudai Danubia Zenekar Nonprofit Kft. gazdalko-
dasa szabalyszeruségének és gyakorlatanak javitasa annak érdekében, hogy
a szabalyozasi kornyezet és az alkalmazott gyakorlat megfeleloen tudja ta-
mogatni az atlathaté mikodést.

Az Obudai Danubia Zenekar Nonprofit Kft. iigyvezetéjének

1. | Intézkedjen a Tarsasag miikodésére vonatkozo létszamdanak megterve-
zésérdl, valamint az iizleti tervének a tulajdonos Onkormanyzat részére
a Fenntartoi megallapodasban eldirt hataridében valo megkiildéséral.

(1.2. megallapitas 5. és 2.4. megallapitas 1. bekezdése alapjan)

2. | Intézkedjen a Tdrsasdg szamlarendjének a Szamv. tv.-nek megfeleld
tartalommal t6rténd kiegészitésérdl.

(2.1. megallapitas 4. bekezdése alapjan)

3. | Intézkedjen a Tarsasdag pénzkezelési szabdlyzatanak a készpénzben és
bankszamlan tartott pénzeszkozok kozotti forgalomra vonatkozo kiegé-
szitésérdl a Szamv. tv.-nek megfeleléen.

(2.1. megallapitas S. bekezdése alapjan)

4. | Intézkedjen az iratkezelési szabadlyzat elkészitésérdl az Ltv.-ben eldir-
tak szerint.

(2.1. megallapitas 7. bekezdése alapjan)

5. | Intézkedjen a targyi eszkozokre vonatkozo leltar leltarkészitési szabdly-

zatban eldirt tartalomnak megfelel6 osszeallitasarol.

(2.2. megallapitas 1. bekezdés 4. mondata alapjan)

21



Javaslatok

6. ’ Intézkedjen a belso ellendrzés kialakitasarol a Bkr. eldirasa szerint.
(2.1. megallapitas 8. bekezdése alapjan)

7. | Intézkedjen az Info. tv. dltal eldirt adatok hidnytalan kézzé tételérdl.
(2.4. megallapitas 6. bekezdése alapjan)

8. | Intézkedjen az Info. tv. rendelkezésének megfeleléen a kozzétételi lista-
kon szereplé adatok kozzétételi kotelezettségenek teljesitésével, meg-
kiildeésével, folyamatos hozzdférhetéségével, hitelességével, frissitésé-
vel dsszefiiggd részletes szabdlyok belsd szabdlyzatban torténd megha-
tarozdsarol.

(2.4. megallapitas 7. bekezdése alapjan)

9. | Intézkedjen az allamhdztartasért felelds miniszter szamdara eldirt adat-
szolgaltatasi kotelezettség teljesitésérdl az Aht.-ban eldirtaknak meg-
feleléen.

(2.4. megallapitas 8. bekezdése alapjan)

10. | Intézkedjen a tulajdonosi jévahagyds beszerzésérdl az alapité okirat-
ban eloirt ertékhatart elérd szolgaltatasok igénybevétele esetében.

(3.1. megallapitas 4. bekezdése alapjan)
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MELLEKLETEK

B |.SZ. MELLEKLET: ERTELMEZ® SZOTAR

belsé ellenbrzés

eladdsodottsag mértéke

gazdasdgi tarsasag

gazddalkodd szervezet

hasznalhatdsagi fok

kormanyzati szektorba
egyéb szervezet

likviditasi mutato

tulajdonosi joggyakorld

vagyongazdalkodas

sorolt

Flggetlen, targyilagos bizonyossagot adod és tandcsadd tevékenység, amelynek
célja, hogy az ellen@rzott szervezet mikodését fejlessze és eredményességét no-
velje, az ellendrzott szervezet céljai elérése érdekében rendszerszemléletld meg-
kozelitéssel és modszeresen értékeli, illetve fejleszti az ellendrzott szervezet ira-
nyitasi és belsé kontrollrendszerének hatékonysagat. (Forras: Bkr. 2. § b) pontja)
Azt mutatja, hogy a sajat forrasok a kdtelezettségek hany szazalékat fedezik. Ked-
vez6, ha a mutato tartdsan (jelent8sen) 1 alatti értéket ér el: Kotelezettségek/
sajat téke.

Ptk., 3.88. § (1) bekezdése szerint ,a gazdasagi tarsasagok Uzletszer( kdzos gaz-
dasagi tevékenység folytatasara, a tagok vagyoni hozzajarulasaval létrehozott,
jogi személyiséggel rendelkezd véllalkozdsok, amelyekben a tagok a nyereségbdl
kdzosen részesednek, és a veszteséget kozdsen viselik”.

A Ptk.;*® 685. § c) pontja szerint gazdalkodd szervezet: ,az allami véllalat, az
egyéb allami gazdalkodd szerv, a szovetkezet, a lakdsszovetkezet, az eurdpai sz6-
vetkezet, a gazdasagi tarsasdg, az eurdpai részvény tarsasag, az egyesiilés, az eu-
ropai gazdasagi egyesiilés, az eurdpai terileti egylttmUkodési csoportosulas, az
egyes jogi személyek vallalata, a lednyvallalat, a vizgazdalkodasi tarsulat, az erd6
birtokossagi tarsulat, a végrehajtdi iroda, az egyéni cég, tovabba az egyéni vallal-
kozo.”

A mutaté a targyi eszk6zok hasznalhatdsagi szintjét mutatja. Kiszamitdsa: (Targyi
eszkozok nettod értéke x 100)/ Targyi eszkozok bruttd értéke.

Az Aht. 1. § 12. pontja értelmében az a szervezet, amely az Aht. alapjan nem ré-
sze az allamhaztartdasnak, azonban az Eurdpai K6zosséget |étrehozd szerz6dés-
hez csatolt, a tulzott hidny esetén kdvetendd eljdrasrol szolo jegyz6kdnyv alkal-
mazasardl sz6élé 2009. majus 25-i 479/2009/EK rendelet szerint a kormanyzati
szektorba tartozik és a szervezet megnevezését az dllamhdztartasért felel6s mi-
niszter a Hivatalos Ertesitében és a Kormany honlapjan kozétette.

A mutato azt fejezi ki, hogy a likvid eszkdzoknek tekintett forgdeszkozok értéke
hanyszorosa az éven belll esedékes kotelezettségeknek: forgdeszkdzok / rovid
lejaratu kotelezettségek.

Aki a nemzeti vagyon felett az allamot vagy a helyi dnkorményzatot megilletd
tulajdonosi jogok és kotelezettségek 6sszességének gyakorldsara jogosult. (For-
ras: Nvtv. 3. § (1) bekezdés 17. pontja)

A nemzeti vagyongazdalkodas feladata a nemzeti vagyon rendeltetésének meg-
felels, az allam, az dnkormanyzat mindenkori teherbird képességéhez igazodo,
elsédlegesen a kozfeladatok elldtdsdhoz és a mindenkori tarsadalmi sziikségletek
kielégitéséhez szlikséges, egységes elveken alapuld, atlathatd, hatékony és kolt-
ségtakarékos mikodtetése, értékének megérzése, dllaganak védelme, értékno-
vel6 hasznalata, hasznositasa, gyarapitdsa, tovabba az allam vagy a helyi 6nkor-
manyzat feladatanak ellatasa szempontjabdl feleslegessé valé vagyontargyak el-
idegenitése. (Forras: Nvtv. 7. § (2) bekezdése)
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Mellékletek

B |l. SZ. MELLEKLET: 2012-2015. EVI BESZAMOLO ADATOK

A TARSASAG 2012-2015. EVI BESZAMOLOINAK FOBB ADATAI (M FT-BAN)

2013./ 2014./ 2015./ 2015./
Megnevezés 2012. év 2013.* év 2012. év 2014. év 2013. év 2015. év 2014. év 2012. év
(%) (%)

Mérlegf6osszeg 157,3 162,3 103,2 132,9 81,9 72,9 54,9 46,4
Befektetett eszkdzok 3,8 4,7 123,7 4,4 94,5 22,1 497,7 581,6
ebb6l targyi eszkzok 3,5 43 122,9 3,9 90,7 21,5 551,3 614,3
Forgdeszkozok 153,1 150,8 98,5 126,7 84,0 45,0 35,5 29,4
ebbd| pénzeszkoz 133,5 136,2 102,0 104,1 76,4 21,3 20,4 15,9
ebbdl kovetelések 18,3 12,9 70,5 20,7 160,5 20,2 97,6 110,4
Aktiv id8beli elhatérolas 04 6,9 1725,0 1,8 26,1 5,8 322,2 1450,0
Sajét toke 108,1 120,2 111,2 92,4 76,9 3,9 4,2 3,6
Jegyzett téke 3,0 3,0 100,0 3,0 100,0 3,0 100,0 100,0
Eredménytartalék 2,9 105,1 36241 117,2 111,5 89,4 76,3 3082,8
T6ketartalék 0,0 0,0 - 0,0 - 0,0 - -
Mérleg szerinti eredmény 102,3 12,1 11,8 -27,8 - -88,4 - -
Kotelezettségek 29,1 37,8 129,9 32,3 85,4 55,1 170,1 189,3
leet;t::'isf;c;sszd lejaratu kéte- 0,0 0,0 i 0,0 i 0,0 i i
jﬁ ft f;;évjd lejaratu kotele- 29,1 37,8 129,9 32,3 85,4 55,1 170,1 189,3
Passziv idbeli elhatarolds 20,0 4,3 21,5 8,2 190,7 13,9 169,5 69,5
Bevételek dsszesen 427,5 568,1 132,9 412,3 72,6 295,5 71,7 69,1
fgfkes"tés netto arbeve- 212,6 373,3 175,6 194,4 52,1 133,8 68,3 62,9
Egyéb bevételek 214,7 193,3 90,0 217,4 112,5 161,3 74,2 75,1
ebbél tdmogatdsok 214,7 193,3 90,0 216,9 112,2 160,9 74,2 74,9
- alapitoi timogatés 10,0 15,0 150,0 20,0 133,3 19,3 96,5 193,0
- Zilyyeai:ﬁ I::;gc\)/;f:;es 46,4 16,7 36,0 33,2 198,8 46,1 138,9 99,4
- SUA1% 04 0,2 50,0 0.1 50,0 01 100,0 25,0
- TAO tamogatas 157,9 161,4 102,2 163,6 101,4 95,4 58,3 60,4
Ssgziy' és rendkivili be- 0,2 1,5 750,0 0,5 33,3 0,4 80,0 200,0
Raforditasok 6sszesen 320,3 555,1 173,3 440,2 79,3 383,9 87,2 119,9
anyagjelleg réforditasok 283,6 359,0 126,6 230,4 64,2 149,4 64,8 52,7
zzoimé'yi SR eliEs 35,6 184,9 519,4 203,0 109,8 230,1 113,3 646,3
Y [FAA ] 8 el 1,1 11,2 1018,2 6,8 60,7 44 64,7 400,0

vuli raforditas
Adodzas elbtti eredmény 107,2 13,0 12,1 -27,9 - -88,4 - -

Forrds: 2012-2015. évi egyszerdisitett éves beszamolok, k6zhasznusdgi jelentések, f6kényvi kivonatok
*a Tdrsasdg onellenérzése alapjan korrigdlt adatok
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FUGGELEK: ESZREVETELEK

A jelentéstervezetet a Szamvevoszék 15 napos
eszrevételezésre megkiildte az ellenérzott szervezetek
vezetbinek az ASZ tv. 29. § (1) bekezdése elbirdsdnak
megfeleloen.

Budapest Févaros 1II. Keriilet, Obuda-Békdsmegyer Onkormdnyzat polgdrmestere, vala-
mint az Obudai Danubia Zenekar Nonprofit Kft. ligyvezetojétol eérkezett észreveteleket és
azok kezelésérol szolo valaszlevelet a jelentés tartalmazza.

" 29.§ (1) Az Allami Szamvevészék az ellenérzési megallapitasait megkiildi az el-
lenBrzott szervezet vezetdjének vagy az altala megbizott személynek, és annak,
akinek személyes felelGsségét allapitotta meg.

(2) Az ellen6rzott szervezet vezetGje és a felelGsként megjelolt személy az ellendr-
zés megallapitasaira tizenot napon belil irdsban észrevételt tehet.

(3) Az Allami Szamvevdszék az észrevételre a beérkezésétdl szamitott harminc na-
pon belll irdsban valaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket koteles a jelen-
tésben feltlntetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el.
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Fiiggelék: Eszrevételek
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4

Hivatkozva az ,,Az 6nkormanyzatok tébbségi tulajdonaban 16vé gazdasagi tarsasagok
gazdilkodasinak ellenérzése - Obudai Danubia Zenekar Nonprofit Kft.” cimmel
készitett a Tarsasagunknak a V-1277-208/2016 iktat6 széma alatt megkiildott
szamvevoszéki jelentéstervezetre a 2011. évi LXVI. tv. 29.§ (2) bekezdése szerint az
ellen6rzés megallapitasaira az alabbi észrevételeket teszem:

1/ A jelentéstervezet Osszegzésnél az 5. oldal elsé bekezdés 2. mondata kimondja, ,, ... ,
hogy a vagyongazddlkodds nem volt szabdlyszeri;” , més helyeken igy a 15. oldal 2. pont
eleje, ,,...a vagyongazddlkodds nem volt szabdlyszerti, nem volt megfelelé a leltdrozds
hidnyossdga miatt” mondat szerepel, és ehhez hasonléan fogalmaz a 16. oldal 2.2 pontja is.
A megfogalmazds véleményiink szerint pontatlan, mert:

- egyrészt az Osszegzésnél a vagyongazddlkodss egészére mondja ki a
Jelentéstervezet a szabélytalan vagyongazdalkodést, a tobbi résznél lényegében
szintén az egészre, de ezt a leltarozas hidnyossagaival indokolva, ezért a kettd
véleményiink szerint nincsen szinkronban,

- masrészt a jelentéstervezet 25. oldalan megjelslt vagyongazdalkodésba tartozo
feladatokat az ODZ kft szabalyszerlien, az eléirasoknak megfeleléen hajtotta
végre, ezért az ODZ kft vagyongazdalkodasa megitélésiink szerint
szabalyszerti volt.

2./ A jelentéstervezet 7. oldalan szerepld 1. abran mutatja be Téarsasdgunk szakmai
mutatoit a 2012. és a 2015. évi miivészeti évadbeszamoldkra hivatkozva. Szamunkra nem
egycrtelml, hogy az éves adatok és az évadbeszdmol6 adataibél hogyan Kkeriiltek
kiszamitdsra, hiszen pl. a vizsgalat sordn a jelzett évekre megkiildott 1. sz. tanusitvany
alapjdn az dbrdban talalhat6 hangverseny szamokkal nem azonosak.

3./ A jelentéstervezet 16. oldal 2.2 szamu megéllapitdsban megfogalmazottak szerint a sajat
vagyon nyilvantartdsa nem volt megfelels. A sajat vagyon elemeit a fékonyvi
nyilvantartasban, illetve az ezeket alatdmaszté analitikus nyilvantartdsokban az
eléirasoknak megfelelden vezettik, a vagyon valtozdsait folyamatosan, az el8irdsok
szerint, a valds mozgasoknak, az azokat alatdmaszté dokumentumok szerint kezeltiik,
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amelyet a konyvvizsgal6 is elfogadott és nem kifogasolt. Mindezek alé;\)jé’iﬁ‘iiél'éményﬁnkm.,,
szerint a vagyon nyilvantartasunk megfeleld volt.

4./ A jelentéstervezet 8. oldalan az alabbi mondat szerepel: ,, Ebben kiemelkedd szerepe
volt a jegyértékesitésbGl szdrmazo bevételek csokkenése mellett a TAO tdmogatdsok
39,6%-o0s csokkenésének.” Tekintettel arra, hogy a TAO tamogatas alapja a jegybevétel,
igy a jegybevétel csokkenése miatt, az igénybe vehetd TAO tamogatas is joval kevesebb
lett. A mondat szerintiink félreérthetd, mert azt sugallja, hogy a jegybevétel alapjan
igénybe vehetd Tao-tdmogatdst nem tudta a Téarsasdg megszerezni, holott nem errdl van
§z0.

5./ A jelentéstervezet 16. oldal 2.2 pontban a Sajat vagyon nyilvantartasa résznél a targyi
eszkozdk leltdrozésaval kapcsolatosan, - amely szerintiink kozvetleniil csak a
vagyonnyilvantartas adatai mennyiségi helyessége ellendrzésének a céljait szolgalja, -
kifogasolja, hogy nem a Leltirozasi szabalyzat 2.2 pontja szerint jartunk el, mert 2012-
2014 években csak egyeztetéses leltarozast végeztiink, illetve a 2015. évi mennyiségi
felvételes leltar nem tartalmazta az eloirt adatokat. Véleményiink szerint:

- aleltarozasi szabalyzat 2.2 pontja azt tartalmazza, - legaldbb is a szabdlyozdsi
szandék az volt, - hogy minden évben a vonatkozé jogszabdlynak megfelelden
egyeztetéses leltdrozds torténjen, amely Ogy torténik, hogy kinyomtatjuk az
analitikdbol a Leltarozasi szabdlyzat 2.2 pontjai szerinti adatokat tartalmazo
egyeztetd listat, ezt egyeztetjiik a f6konyvi konyveléssel, mérlegeljiik, hogy az
egyes eszkozok hasznalhatdak-e és, ha nem hasznalhatdak, akkor azokat
selejtezésre elokészitjik. Megjegyezzilk, hogy az ODZ kft olyan kis térsasdg,
hogy kapacitdsunk sincsen, hogy minden évben mennyiségi felvételezést
végezziink,

- az elobbiek szerint jartunk el minden évben, mert a teljes idészak, a 2012-2015
évek mindegyikére kinyomtatfuk az egyeztetd listdkat, amelyek alapjan az
egyezteteést elvégeztiik,

- 2014, és 2015. években — a jelentéstervezettel ellentétben - mennyiségi
felvételes leltarozas is tortént. 2014-ben a mennyiségi felvételes leltart
feltétlentil el kellett végezziik, mert ellenkezd esetben nem feleltiink volna meg
a szamvitell torvény 69.§ (3) bekezdésében eldirt 3 évente torténd kotelezd
mennyiségi felvételes leltdrozas kovetelményének. 2014 utan 2015-ben azért
végeztlink mennyiségi felvételes leltdrozast is, mert az Onkorményzat belsd
ellendrzése a 2014. évi mennyiséges felvételes leltdrozast — adathidnyokra
hivatkozva - nem fogadta el.

A fentiekre tekintettel véleményiink szerint a jelentéstervezet 2.2 pontja sajat vagyon
nyilvintartdsa részben megfogalmazott megéllapitdsok pontositdsra szorulnak,
tekintettel arra, hogy 2012-2015 kozdtt minden évben elvégeztiik az egyeztetéses
leltarozast, illetve 2014. és 2015 években mennyiségi felvételes leltart is készitettiink,
és a 2012-2013-as évekre a mennyiségi felvételes leltarozas hidnyat kényvvizsgalonk
sem kifogasolta. Azt gondoljuk, hogy hidnyossagunk az, hogy a Leltarozasi
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szabalyzat 2.2 pontjanak megfogalmazasa pontatlan és nem irj-a“ 'I'éﬂ'ég")‘féi‘tehnﬁenw.
szabalyozasi szandékunkat és az ez alapjan altalunk folytatott gyakorlatot.

6./ A jelentéstervezet 5. oldal Osszegzés részben szerepel az a kijelentés, hogy a
» Tdrsasdg ... dtldthatosdga nem volt biztosifott a kozérdekii adatokat hidnyos
nyilvdnossdgra hozatala miatt“. A jelentéstervezet az Aht. 13.§ (3) bekezdése szerinti
adatszolgaltatist és az Info torvény 1. szam( melléklet I1. rész 1,12,14 &s 1L rész 2.
pont szerinti kézérdekd adatokat emliti. Ezekbd]

- az Aht. szerinti adatszolgaltatisként az ODZ kft feladata a beszdmolok
megkiildése, amelyek ugyan nem térténtek meg, de a beszamoldk az ODZ kft
honlapjan megtalalhatdak,

- az ODZ kft-nek nincsen jogszabilyon alapuld statisztikai adatgyijtési
kotelezettsége, ezért az Info torvény 1. szdmi melléklete II. rész 14. pontja
szerint nincs mit kzzétennie,

- az ODZ kft-nél a vizsgalt id6szakban volt eHendrzés, amelyek az Info térvény
1. szdma melléklet 1. rész 12. pontja ellenére nem lettek kozzétéve, de ezek
nem tartalmaztak olyan megallapitidsokat, amelyek befolyasoltdk volna az
ODZ kft atlathatosagat,

- az Info torvény 1. szama melléklet I11. rész 2. pontja szerinti 1étszdm és
illetményadatok részben, ha nem is negyedéves idGszakonként, de évente a
beszamold kiegészité mellékletében, illetve az ODZ kft honlapja kozérdekt
adatok egyéb részben a vezetd tisztségviseldk juttatdsanal kézzé van téve, de
ezen adatok egy részének kézzététele, ha ezt nem teszi meg mindenki
egyszerre, a Zenekarok kozotti verseny miatt olyan versenyhatranyt jelentene,
amely el6bb-utobb az ODZ kit elichetetlentiléséhez vezetne.

Azt gondoljuk, hogy abban az altalanos megfogalmazasban, tehat Ggy ahogy ez a
jelentéstervezet 5. oldal 6sszegz6 részben szerepel, nem allja meg a helyét, mert
ez alapjan az vélelmezhetd, hogy olyan hianyossagok vannak a kozérdek( adatok
nyilvanossdgra hozatalaban, amely nem teszi lehet6vé az ODZ kit atlathatosagat.
Véleményiink szerint err6l szo sincs, mert az ODZ kft honlapjan megjelend
tengeteg szakmai informacio, a gazdalkodasra vonatkozoan megjelend adatok
elegendd informéciét biztositanak, hogy egy kiilsé szemléld az ODZ kit
tevékenységét, gazdalkoddsat atldssa. A Térsasdgunk honlapjdn a kodzérdekil
adatok megismerésére vonatkozoan feltett szabdlyzatunk, - az ebben megtalalhato,
a kozérdekli adatok megismerésére kialakitott rendszeriink — pedig, mindenki
szamdra biztositja, hogyha valakinek a honlapon esetleg nem szereplé kézérdeki(i
adatra van sziiksége, akkor ezt rovid idon bellil a szabdlyzat alapjan megkaphassa.

7./ A jelentéstervezet a Tdarsasag konyvvizsgaldjanak munkdajara vonatkozoan olyan
megallapitast (korlatozasos konyvvizsgaldi vélemény kiaddsa) tett, amely az ODZ kft
megitélését is sulyosan befolyasolja, ezért a jelentéstervezetet megkiildtiik a
kényvvizsgalonknak is. Ezzel kapcsolatosan megkiildte véleményét azzal a kéréssel,
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Obudai Danubia Nonprofit Kit.
1399 Budrapersitj PL716

Tel. (+36-1) 373-0228 | E-mail info@danubiazenekar.hu

Web www.odz.hu

hogy ezt és a hozza tartozo bizonylatokat valtoztatas nélkiil kiildjik meg az Onok
részére. Kérésének az észrevételiink részeként eleget teszik és levelét az érintett
bizonylatokkal egyiitt mellékletként csatoljuk.

A fentiek alapjan
kérjiik

észrevételeink elfogadasat, és a jelentés szovegét észrevételeinknek megfeleléen
modositani sziveskedjen.

Kérjiik, tovabba, hogy az 5. oldal els6 bekezdés 2. mondatat sziveskedjék akként
modositani, hogy , A4 Tdrsasdg vagyongazddlkoddsa néhdny elemében nem volt
szabdlyszerii, dtldthatésdga részben nem volt biztositott a kozérdekii adatok hidnyos
nyilvdnossdgra hozatala miatt".

Mellékeltek:1. sz. 1 sz. tantsitvanyok masolatai
2. sz. Kbnyvvizsgalo anyag

Budapest, 2017. augusztus 30.

Tisztelettel

-00148835-60100003
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ELNOK

SZAMVEVOSZEK

Ikt.szam: V-1277-227/2016

Acs Péter Ferenc ar
ugyvezetd

Obudai Danubia Zenekar Nonprofit Kft.

Budapest

Tisztelt Ugyvezetd Ur!

Kaszonettel vettem az Obudal Danubia Zenekar Nonprofit Kft. ellendrzésérél készitett
szamvevdszéEki jelentéstervezetre megkiildott észrevételeit.

Az Allami Szamvevészék észrevételekre vonatkozo alldspontjérél a feligyeleti vezetd éltal
készitett részletes tdjékoztatasbol kap valaszt, amelyet levelemhez mellékeltem.

Tajékoztatom Ugyvezetd urat, hogy az Allami Szémvevbszék a figyelembe nem wett
észrevételeket az Allami Szémvevészékrél szolé 2011, évi LXVIL torvény 29. § (3)
bekezdésében eldirtak szerint kitteles a jelentésében feltiintetni és megindokolni, hogy azokat
miért nem fogadta el.

Budapest, 2017. o ne LY nap

Tisztelettel:

g

/ Domokos Laszlé

C&imer”
Melléklet: T4jékoztatas az észrevételek kezelésérdl

F
1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANOS UTCA 10, 1364 Budapest 4. Pf. 54 telefon: 484 9101 fax: 484 921
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Melléklet
Ikt.szdm; V-1277-227/2016

Tajékoztatis az észrevételek kezelésérol

I

Megkoszonom Ugyvezets trnak ,, Az onkormdnyzatok tobbségi tulajdondban 1évd  gazdasdgi
tarsasdgok gazddlkoddsdnak ellendrzése — Obudai Danubia Zenekar Nonprofit Kft.” cimmel
készitett jelentéstervezetre tett észrevételeit. Az észrevételek kezelésérdl az alabbi tajékoztatdst
adom.

1. szamn észrevétel

Az észrevétel 1. pontja szerint a jelentéstervezet Osszegzés 1ész, 5. oldal elsd bekezdés 2. mondata
kimondja, , 4 Tdrsasdg vagyongazddlkoddsa nem volt szabdlyszeri...”. A 15. oldal 2. pont elején ,, 4
Térsasdg vagyongazddlkoddsa nem volt szabdlyszerii a leltdrozds hidnyossdga miatt. ” mondat
szerepel és hasonldan fogalmaz a 16. oldal 2.2. pontja is. Az Ugyvezetd ur véleménye szerint a

“megfogalmazds pontatlan, mivel az Osszegzésnél a vagyongazdélkodas egészére mondja ki a
jelentéstervezet a szabdlytalan vagyongazdalkodast, a tobbi résznél [ényegében szintén az egészre, de
ezt a leltarozas hidnyossdgaival indokolva, ezért a kettd véleménytik szerint nincs szinkronban.
Tovébba a jelentéstervezet 25. oldalan régzitetiek szerint a vagyongazdilkodésba tartozé feladatokat
a Tarsasag szabalyszeriien, az elSirdsoknak megfeleléen hajtotta végre, ezért a Tarsasig megitélése
szerint a vagyongazdalkodésa szabalyszerii volt.

Az észrevételben foglaltakat tudomasul veszem, azok kezelésével kapesolatban az Ugyvezetd urat a
kvetkezdkrd] tajékoztatom:

A jelentéstervezet Osszegzésében a Tarsasdg vagyongazdalkoddsdval kapesolatban rogzitetteket az
annak (részletes) Megéllapitasaiban — 15. oldal 2. pont elején és 16. oldal 2.2. pontjaban - foglaltak
alapozzék meg. Az Osszegzés mindezek summézata. Arra szolgal, hogy az adott teriiletrdl atfogd
mindsitést adjon. Amennyiben pedig a vagyongazdélkodas teriiletén nyilvantartdsi €s leltarozasi
hidnyossagok, problémak meriilnek fel, a vagyongazdilkodas dsszesitd mindsitése eleve a ,nem
szabalyszeri” lehet.

A nemzeti vagyonrdl sz6lé 2011, évi CXCVL torvény (Nvtv.) 7. § (2) bekezdéseben meghatarozott
vagyongazdalkodasi feladatok — igy egyebek mellett az atlathato mikodtetés — végrehajtasanak
alapvets feltétele, hogy a Tarsasag a mérleg fordulénapjén megleévod eszkdzeit és forrasait
mennyiségben és értékben tartalmazo, a szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. térvény (Szdmv, tv.) és a
Leltarozasi szabilyzat el6irdsai szerint elvégzett leltarozdson alapuld leltdr alapjan vegye szamba,
ugyanis csak ennek birtokaban készithet megbizhatd és valos adatokon alapuld beszdmoldt.

Mindezek alapjan megitélésiink szerint a jelentéstervezet Osszegzésének 2. mondataban, a 15. oldal
2. pont eleién és 16. oldal 2.2. pontjdban a Tarsasag vagyongazdalkodasdval kapcsolatban tett
megallapitisok tovibbra is helytalloak, e tekintetben a jelentéstervezetben tett megallapitdsokat nem
médositom. Az észrevétel ellendrzés 4ltal tett javaslatot nem érintett,

e
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2. szama észrevétel

Az észrevétel 2. pontja szerint a jelentéstervezet 1. abrdja mutatja be a Tarsasag szakmai mutatoit a
2012. és a 2015, évi miivészeti évadbeszamoldkra hivatkozva. Az észrevétel szerint nem egyértelmdi,
hogy az éves adatok és az évadbeszameoldk adataibdl hogyan keriiltek kiszamitasra az 1. abrén
szereplé adatok, mivel az abban szereplé hangverseny- szamok nem azonosak az ellendrzés sordn a
Tarsasdg részérdl kitsltott 1. sz. tantsitvany adataival.

Eszrevétele nem helytalls. A jelentéstervezet 1. abrajanak adattartalmat ellenériztem. Az abban
szerepld adatok helytalléak, azok a Tarsasag altal az ellendrzés rendelkezésére bocsétott mifvészeti
évadbeszdmalokbdl — és nem az 1, sz. tantisftvanybdl — szarmaznak. Az 1. dbrdban szerepld adatok
forrésaként a jelentéstervezetben is a miivészeti évadbeszamolok keriiltek megjeldlésre. Az el6bbiek
alapjan a jelentéstervezet 1. abrdjanak adatait nem modositom. Az észrevétel ellendrzeés altal tett
javaslatot nem érintett.

3. szamil észrevétel

Az észrevétel 3. pontja szerint a jelentéstervezet 16. oldal 2.2. szami megallapitdsaban
megfogalmazottak szerint a sajat vagyon nyilvantartdsa nem volt megfelelé. Ezzel kapcsolatban az
észrevétel rdgziti, hogy a sajat vagyon elemeit a fokdnyvi nyilvantartdsban, illetve az ezeket
alatdmasztd analitikus nyilvantartdsokban az elbirdsoknak megfeleléen vezették, a vagyon
valtozédsait folyamatosan, az eléirdsok szerint, a valds mozgdsoknak, az azokat alatdmaszto
dokumentumok szerint kezelték, amelyet a konyvvizsgald is elfogadott és nem kifogasolt. Mindezek

alapjan a Tarsasdg véleménye szerint a vagyon nyilvéntartdsuk megfeleld volt.

Az észrevéiel a jelentéstervezet a Térsasdg sajat vagyon nyilvantartdsdnak szabdalyszeriiségére
vonatkozé mindsitését vitatja, az azt megalapozé megéllapitisokat nem. Allaspontunk szerint a sajat
vagyon nyilvantartasa szempontjabdél is alapvet$ fontossagt, hogy a Térsasdg a mérleg forduldnapjan
meglévd eszkiizeit és forrasait mennyiségben és értékben tartalmazo, a Szamv. tv. és a Leltdrozasi
szabalyzat eldirdsal szerint elvégzett leltarozason alapuld leltar alapjan vegye szdmba. Csak ennek
birtokaban készithet megbizhato és valds adatokon alapulo beszamolot.

Mindezek alapjan megitélésiink szerint a jelentéstervezet 16. oldal 2.2. pontjdban a Térsasdg sajat
vagyon nyilvantartasdval kapcsolatban tett megallapitasok tovabbra is helytalloak, e tekintetben a
jelentéstervezetben tett megallapitasokat nem modositom. Az észrevétel ellenérzés dltal tett
javaslatot nem érintett.

4. szami észrevétel

Az észrevétel 4. pontja a jelentéstervezet 8. oldalan szereplé mondat — ,, Ebben kiemelkedd szerepe
volt a jegyértékesitésbdl szdrmazé bevétel csokkenése mellett, a TAO tdmogatdsok 39,6%-o0s
csOkkenésének. ” — tartalmaval kapesolatban rdgziti, hogy a TAO tdmogatas alapja a jegybevétel, igy
a jegybevétel csokkenése miatt az igénybe veheté TAO tdmogatés is joval kevesebb lett. A mondat

'
[
'
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az Ugyvezetd ur szerint félreérthetd, mert arra is utathat, hogy a jegybevétel alapjan igénybe vebetd
TAQ tamogatéast a Tarsasdg nem tudta megszerezni.

Az észrevételt nem fogadom el. Az észrevétel szerinti félreérthetdség az €rintett mondat
vonatkozasaban véleményiink szerint nem 4ll fenn, mivel abban a bevételek cstkkenésének f6
tsszetevdit kivantuk témoren bemutatni és nem a TAO tamogatasok jegyértékesitésbdl szarmazo
bevételhez kotottségét. Az észrevétel alapjan a jelentéstervezetet nem médositom. Az észrevételben
foglaltak ellendrzés altal tett javaslatot és azt megalapozd megéllapitdst nem érintenek.

5. szamu észrevétel

Az észrevétel 5. pontja szerint a jelentéstervezetben 16. oldal 2.2, pontban a Sajat vagyon
nyilvantartdsa résznél a targyi eszkozok leltdrozdsaval kapesolatosan, — amely a Tdrsasag szerint
kozvetleniil csak a vagyonnyilvantartds adatal mennyiségi helyessége ellendrzésének a céljait
szolgélja — az ASZ kifogésolja, hogy nem a Leltarozési szabalyzat 2.2. pontja szerint jartak el, mert
2012-2014. években csak egyeztetéses leltdrozdst végeztek, illetve a 2015. évi mennyiségi felvételes
leltdr nem tartalmazta az ¢lbirt adatokat.

- A Tarsasag véleménye szerint:

- a leltarozasi szabalyzat 2.2 pontja azt tartalmazta, -- a szabélyozési szindékuk legaldbbis ez
volt, — hogy minden évben a vonatkozd jogszabalynak megfelelden egyezietéses leltarozas
torténjen, amely Ugy tortént, hogy kinyomtatjék az analitikdbdl a Leltdrozasi szabalyzat 2.2
pontjai szerinti adatokat tartalmazé egyeztetd listat, ezt egyeztetik a fokonyvi konyveléssel,
mérlegelik az eszk&zok hasznalhatosagat és a nem haszndlhaté eszkdzoket selejtezésre
elékészitik. Az észrevételben megjegyzik tovdbba, hogy a Téarsasag olyan kicsi, hogy
kapacitasuk sincs, hogy minden évben mennyiségi felvételezést végezzenek,

- atovéabbiakban az észrevételben kozlik, hogy minden évben az el6bbiek szerint jartak el, mert
a 2012-2015. évek mindegyikére kinyomtatték az egyeztetd listdkat, amelyek alapjén az
egyeztetést elvégezték,

- az észrevétel szerint 2014, és 2015. években — a jelentéstervezettel ellentétben — mennyiségi
felvételes leltarozas is tortént. 2014-ben a mennyiségi felvételes leltart a Szamv. tv. 69. § (3)
bekezdésében eldirt 3 évente torténd kotelezd mennyiségi felvételes leltdrozas
kévetelményének vald megfelelés miatt kellett elvégeznitik. A 2015. évben azért végeztek
mennyiségi felvételes leltarozast, mert az Onkormdanyzat belsé ellendrzése a 2014. évi
mennyiségi felvételes leltarozdst — adathianyokra hivatkozva — nem fogadta el.

A fentiekre tekintettel Ugyvezetd r véleménye szerint a jelentéstervezet 2.2 pontja sajdt vagyon
nyilvantartasa részben megfogalmazott megéllapitisok pontositasra szorulnak, tekintettel arra, hogy
2012-2015 kézott minden évben elvégezték az egyeztetéses leltarozast, illetve 2014., 2015, években
mennyiségi felvételes leltart is készitettek, a 2012-2013-as évekre a mennyiségi felvételes leltarozds
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hidnydt a kényvvizsgalojuk sem kifogasolta. Az észrevétel szerint azt gondoljak, hogy hianyossaguk
az, hogy a Leltarozasi szabalyzat 2.2 pontjanak megfogalmazisa pontatlan €s nem fija le
egyértelmiien a Tarsasag szabédlyozasi szandékét és az ez alapjan folytatott gyakorlatot.

Az észrevételben foglaltakat nem fogadom el.

A Térsasag targyi eszkdzeinek leltdrozdsa az észrevétel szerint is szabalytalan volt az ellendrzott
években. A Leltdrozdsi szabalyzat minden évre mennyiségi felvételezéses — nem egyeztetéses —
leltarozast irt eld a tirgyi eszkozok tekintetében. A tdrgyi eszkozék 2015, évre vonatkozé mennyiségi
felvételezéses leltdrozasa soran pedig nem a Leltarozasi szabalyzatban elbirtak szerint jartak el. Az
észrevétel allitasa szerinti 2014, évre vonatkozdan elvégzett mennyiségi felvételes leltdrozast az
ellendrzés rendelkezésére bocsatott dokumentumok nem tdmasztottidk ald, a Tarsasag Teljességi és
hitelességi nyilatkozatanak dokumentumjegyzékében ezzel kapesolatos dokumentum nem szerepelt.
Véleményiink szerint alapvetd fontossagl, hogy a Tarsasdg mérleg fordulénapian meglévéd eszkdzeit
és forrasait mennyiségben és értékben tartalmazo, a Szamv. tv. és a Leltarozasi szabalyzat eldirdsai
szerint elvégzeit — a Tarsasag targyi eszkozokre is kiterjedd —~ leltdrozason alapulo leltar keriiljon
Osszeallitdsra. ‘

Mindezek alapjdn megitélésiink szerint a jelentéstervezet 16. oldal 2.2. pontjaban a Téarsasdg targyi
eszkbzeinek leltdrozasival kapesolatban tett megéllapitasok tovabbra is helytdlloak, e tekintetben a
jelentéstervezetben tett megallapitasokat és az azokhoz kapcsolodo tigyvezetdnek cimzett 5. szami
javaslatot nem médositom,

6. szamu észrevétel

Az észrevétel 6. pontja szerint a jelentéstervezet 5. oldalan az Osszegzés részben szerepel, hogy a
. Tdrsasdg ... datldthatésdga nem volt biztositott a kozérdekii adatok hidnyos nyilvdnossdgra hozatala
miatt,”. A jelentéstervezet az Aht. 13. § (3) bekezdése szerinti adatszolgaltatast €s az Info torvény 1.
szami melléklet 11 rész 1,,12,14, és IIL rész 2. pont szerinti kozérdek(l adatokat emliti. Az
észrevétel szerint ezekbol

- az Aht. szerinti adatszolgéltatasként a Térsasag feladata a beszamolok megkiildése, amelyek
nem torténtek meg, de a beszamoldk a Tarsasdg honlapjan megtalélhatoak,

- A Tarsasignak nincsen jogszabdlyon alapuld statisztikal adatgyjtési kotelezettsége, ezért az
Info térvény 1. szamu melléklete I1. rész 14, pontja szerint nincs mit kézzétennie,

- a Tarsasdgnal a vizsgalt idészakban volt ellendrzés, amelyek az Info térvény 1. szami
melléklet 11, rész 12. pontja ellenére nem lettek kizzétéve, de ezek nem tartalmaztak olyan
megallapitisokat, amelyek befolyasoltdk volna a Téarsasag atlathatosagat,

- az Info térvény 1. szami melléklet TII. vész 2, pontja szerinti létszam és illetményadatok
részben, ha nem is negyedéves id8szakonként, de ¢évente a beszamold kiegészitd

_4-
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mellékletében, illetve a Térsasag honlapja kozérdekt adatok egyéb részben a vezetd
tisztségviselok juttatisanil kozzé lettek téve, de ezen adatok egy részének kozzététele, ha ezt
nem teszi meg mindenki egyszerre, a zenekarok kozotti verseny miatt olyan versenyhdtranyt
jelentene, amely elébb-utdbb a Tarsasag ellehetetleniiléséhez vezetne.

Az észrevételben foglaltak szerint a jelentéstervezet 5. oldal dsszegzd részében szerepld, hivatkozott
megallapitds nem Allja meg a helyét, mert az alapjan az vélelmezhetd, hogy olyan hidnyossagok
vannak a kdzérdekil adatok nyilvinossagra hozataldban, amelyek nem teszik lehetdvé a Tarsasag
atlathatosagat. Véleményiik szerint errdl sz6 sincs, mert a Térsasdg honlapjin megjelend rengeteg
szakmai informacié, a gazdalkodasra vonatkozoan megjelend adatok elegenddé informaciot
biztositanak, hogy egy kiilsd szemléld a Tarsasdg tevékenységét, gazdalkoddsat atlassa. Az
észrevételben foglaltak szerint a Térsasag honlapjén a kozérdekii adatok megismerésére vonatkozdan
feltett szabalyzatuk mindenki szamdra biztositja, hogyha valakinek a honlapon nem szereplé adatra
van szilksége, akkor rovid id6n beliil a szabélyzat alapjan megkaphassa.

A jelentéstervezet 2.4. pontjdnak a Tarsasag adatszolgaltatdsi kotelezetisége teljesitésének
hidnyosségait rogzité megallapitasait — a statisztikai adatgy(jtési kotelezettség teljesitése kivételével
— az észrevételben lefrtak mem vitatjak. A Tdarsasdg adatszolgdliatdst a jelentéstervezet
megéllapitisaiban rogzitett terliletek vonatkozasaban az észrevétel szerint sem teljesitett az
ellendrzott években. A jogszabalyon alapulo statisztikai adatgyljtési kotelezettség hianyara
vonatkozd észrevételét nem fogadom el, tekintettel arra, hogy az Orszdgos Statisztikal Adatgyijtési
Program adatgylijtéseird] és adatatvételeirdl szolo 288/2009. (XII. 15.) Korm, rendelet statisztikai
adatszolgaltatasi feladatot hatérozott meg a Tarsasag részére egyrészt a Kozponti Statisztikai Hivatal,
masrészt az Emberi Eréforrasok Minisztériuma szdméra, amelyb6l kivetkezéen az Info tv. 1. szami
meliéklete II. rész 14. pontja szerinti kozzétételi kotelezettség teljesitése is feladat volt.

Az Info tv. az informécids jogok keretei k&zé emelte a kozfeladatot ellatd szervek arra vonatkozo
kotelezettségét, hogy a kozélet miikodésének atlathatosdga szempontjabol alapvetd jelentSségli
adatok nyilvdnossagat az érintett szervek az elektronikus kozzététel atjan proaktiv modon is
biztositsak. Ebbé] kovetkezéen az Info. tv. 1. sz. mellékletének megfeleld adatok kizzéiételének
teljesitése biztositia az ellatott kozfeladat atlathatosagat. Tekintettel arra, hogy a kozzétételi
kotelezettség teljesitése hidnyos volf, az atlathatosag kovetelménye sem teljesilt, igy az
atlathatésaggal kapesolatban tett észrevételét nem fogadom el.

Mindezek alapjan megitélésiink szerint a jelentéstervezet Osszegzésében és 2.4. pontjdban a Térsasdg
kozzétételi kotelezettség teljesitésének hidnyossagai vonatkozasaban tett megéllapitasai tovabbra is
helytalloak, e tekintetben a jelentéstervezetben tett megallapitdsokat és az azokhoz kapcsolddoé
igyvezetdnek cimzett 7., 8. és 9. szam\ javaslatait nem médositom.

7. szam észrevétel

Az észrevétel 7. pontja szerint a jelentéstervezet a Tarsasdg konyvvizsgélojanak munkédjara
vonatkozéan olyan megéllapitast (korlatozasos konyvvizsgaléi vélemény kiadédsa) tett, amely a
Téirsasdg megitélését is stlyosan befolydsolja, ezért a jelentéstervezetet megkiildték a

35



Fiiggelék: Eszrevételek

konyvvizsgdlojuknak is. A konyvvizsgdlé ezzel kapesolatosan megkiildte véleményét azzal a
kéréssel, hogy azt €s a hozz4 tartozo bizonylatokat valtoztatas nélkiil kiildje meg a Tarsasag az ASZ
részére. A konyvvizsgald kérésének észrevételik részeként eleget tesznek és levelét az érintett
bizonylatokkal egyiitt mellékletként csatoljak ahhoz.

Megkoszonom a konyvvizsgalo altal tett észrevételekrdl megkiildott tgyvezetdi tdjékoztatast. A
kényvvizsgalo altal megfogalmazottak azonban nem tekinthetok az ASZ tv. 29. § (2) bekezdése
szerinti észrevételnek, tekintettel arra, hogy azt nem az ellendrzétt szervezet vezetbje, illetve a
feleldsként megjeldlt személy tette meg, a konyvvizsgalé nem volt az ASZ dltal ellendrzott.

Tekintettel arra, hogy az ASZ ellenérzése az ellendrzési program szerinti feladatokra irdnyult, annak
nem volt része a kdnyvvizsgaldl zaradék felillvizsgalata, igy a jelentéstervezetet az alibbiak szerint
modositom: ,,4 2012-2015. évek kozotti_iddszakban az ellendrzés dital feltdrt, a-kéryyyissgtdé a
targyi eszkozék 2012-2014. évi mennyiségi felvétellel tortént leltdrozdsdnak hidnya, a 2013, évi leltar
és a kiegészité mellékletek rartalmi hidnyossdgai, valamint a Szdmv. tv. dital eléirt 2012-2013. évi
Ertékelési szabdlyzat hicnya, illetve a Szamviteli politikai.2 és a Pénzkezelési szabdlyzat;.y tartalmi
hidnyossdga mellett etlendre a konyvvizsgdld korldtozds nélkaili hitelességi zdradékkal ldtta el a
beszamolokat.”

Az Ugyvezets Gr az észrevétel utolsd két bekezdésében végezetlil a fentiek alapjan kéri észrevételeik
elfogadasat és a jelentés szOvegének észrevételeiknek megfeleld modositasat. Kérik tovabbd az 5.
oldal els6 bekezdés 2. mondatinak a kovetkezok szerinti moédositdsat: A Tdrsasdg
vagyongazddlkoddsa néhdny elemében nem volt szabdlyszertl, dtldthatésdga részben nem volt
biztosiiott a kézérdekil adatok hidnyos nyilvdnossdgra hozatala miatt”.

Eszrevételben foglaltakat tudomasul veszem, azok kezelésével kapcsolatban az Ugyvezetd urat a
ktvetkez6krél tajékoztatom:

A jelentéstervezet Osszegzd rész 5. oldal elsé bekezdés 2. mondatival dsszefiiggésben az 1. és 6.
szamu észrevételekkel kapesolatban mar tajékoztattuk az Ugyvezetd urat. Az észrevétel utolso két
bekezdésében a jelentéstelvezet Osszegzd rész 5. oldal elsd bekezdés 2. mondataval dsszefiiggésben,
annak moédositasdra okot adé Gj tény, korlilmény nem keriilt kozlésre, ezert az abban foglaltakat nem
médositom. y

Budapest, 2017. o, ho 1L nap

Dr Horvath Margit
feliigyeleti vezetd
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Allami Szémveviszék

Tiszteli Bingk Url

Az Allami Szamvev8szék az Obudai Danubia Zenekar Nonprofit Kt ellendrzésérd! készitett,
fenti hivatkozdsi szdmu jelentés-tervezete részemre az alabbi megdllapitast tette:

Kezdeményezze a Tdrsasdggal kotoft kozszolgdltatdsi megdilapodds Emiv-nek megfeleld
tartalommal 1orfénd kiegészitésér (1.1, megdllapitds 7. bekezdése alapidan).

A megallapitasra vonatkozdan az aldbbi észrevéielt teszem:

A szamveviszeki ellenbrzés a 2012, janudr 1-jét81 2015, december 31-ig tarto idbszakot
fedte le.

A Danubia Kft. és az Onkormdnyzat kozott 2012. februér 16-4n jott létre kdzszolgdltatasi
megallapodas 2012. januar 01-t61 2014, december 31-ig terjedd idétartamra.
Obuda-Békésmegyer Onkorményzat Képviseld-testilete a 2012. szeptember 27-i iilésén
asntstt  vgy, hogy az  érvényben 1évé  kozszolgdltatdsi megéllapoddst fenntart6i
megallapodéssal valtja fel.

A Képviseld-testillet a 618/0K/2012.(IX.27.) Hatarozattal elfogadta a 2013. januar 1. napjato]
2015. december 31-ig kétendd fenntartdi megdllapodast, ezzel egyidejiileg az érvényben 1évé
kdzszolgdltatasi megallapodast hatdlyon kivill helvezte.

Ahogyan azt a jelentés-terveret is megallapitja, a jelsnIeg is ilatélyos a 2016. janudr 1.
napjatel 2021, december 31-ig tartd id6szakra vonatkozd fenntaridi megallapodas az Emiv-
nek megfeleld tartalmu, a megéilapodds 10. pontja tartalmaz utalast a felmondas jogi
lehetGségére.

A fent leirtak tekintettel a KépviselS-testiilet altal hatdlyon kiviil helyezett kézszolgaltatasi
megéliapodas javasoit kiegészitésére nem latok lehetdséger.

Obude-Békasmegyer, 2017. augusztus 29.
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ELNOK

ALLAMI
SZAMVEVOSZEK

Ikt.szam: V-1277-222/2016

Bis Balazs ar
polgarmester

Budapest Févaros I1I. Keriilet Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat
Budapest

Tisztelt Polgdrmester Ur!

Koszonettel vettem az Obudai Danubia Zenekar Nonprofit Kft. ellenérzésérél készitett
szamvevoszeki jelentéstervezetre megkiildott észrevételét.

Az Allami Szdmvevészék észrevételre vonatkozo allaspontjat a feliigyeleti vezetd éltal
készitett részletes tajékoztatas tartalmazza, amelyet levelemhez mellékeltem.

Tajékoztatom polgarmester urat, hogy az Allami Szimvevészék a figyelembe nem vett
észrevételeket az Allami Szamvevészékr6l szolo 2011, évi LXVL torvény 29. § (3)
bekezdésében eldirtak szerint kiteles a jelentésében feltiintetni €s megindokolni, hogy azokat
miért nem fogadta el.

Budapest, 2017. oX. hé (<. nap

/“ il - Tisztelettel:
R \
K 1_)'omokos Laszlo

r e

" Epno%”
Mell¢klet: Tdjékoztatas az észrevételek kezelésérol
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1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. Pf. 54 telefon: 484 9101 fax: 484 9201
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Melléklet
Ikt.szam: V-1277-222/2016

Tajékoztatas az észrevétel kezelésérol

Megkoszéndm polgarmester Urnak ,, Az dnkormdnyzatok gazdasdgi tarsasdgai — Az énkormdnyzatok
tébbségi tulajdondban 16vE gazdasdgi tdarsasdgok gazddlkoddsdnak ellendrzése — Obudai Danubia
Zenekar Nonprofit Kft.” cimmel készitett jelentéstervezetre tett észrevételét. Az észrevétel
kezelésérdl az alabbi tajékoztatast adom.

Az észrevétel szerint az Allami Szémvevészék az Obudai Danubia Zenekar Nonprofit Kft.
ellenérzésérdl készitett, V-1277-210/2016. hivatkozasi szdmu jelentéstervezete a polgarmester tr
részére az alabbi megallapitast tette:

Kezdeményezze a Tdrsasdggal kitilt  kizszolgdltaidasi  meg-dllapodds  Emtv.-nek megfeleld
tartalommal torténd kiegészitését. (1.1. megdllapitds 7. bekezdése alapjdn)

A polgarmester Gr a megéllapitasra vonatkozoan az alabbi észrevételt tette:

A szamvev6széki ellendrzés a 2012, januar 1-jét61 2015. december 31-ig tarté idészakot fedte le. A
Danubia Kft. és az Onkormanyzat kozott 2012. februdr 16-4n jott 1étre kozszolgaltatasi megallapodas
2012. januér 01-t81 2014. december 31-ig terjedd idétartamra. Obuda-Békdsmegyer Onkorméanyzat
Képvisel6-testiilete a 2012. szeptember 27-i iilésén dontdtt ugy, hogy az érvényben lévé
kozszolgaltatasi megallapodast fenntartoi megéllapodassal valtja fel. A Képviselo-testiilet a
618/0K/2012. (IX.27.) hatarozattal elfogadta a 2013. januéar 1. napjatol 2015. december 31-ig
kétendd fenntartéi megallapodast, ezzel egyidejiileg az érvényben 1év6 kozszolgaltatasi
megallapodést hatalyon kiviil helyezte.

Az észrevétel szerint a jelentés-tervezet is megallapitja, hogy a jelenleg is hatalyos. a 2016. januar 1.
napjatél 2021. december 31-ig tartd id§szakra vonatkozd fenntartéi megallapodds az Emtv.-nek
megfeleld tartalma, a megdllapodas 10. pontja tartalmaz utalast a felmondas jogi lehetoségére.

A polgarmester Gr észrevétele végén kozli, hogy a fent leirtakra tekintettel a Képvisel6-testiilet altal
hatélyon kiviil helyezett kdzszolgaltatasi megallapodés javasolt kiegészitésére nem lat lehetdséget.

Az észrevételbe foglaltakat az Onkormanyzat Képviseld-testiiletének — ellendrzés rendelkezésére
bocsdtott — kapcsolodo  dontéseirdl szolo  82/0K/2012.(11.16.), 618/0K/2012.(1X.27.) és
625/2015.(X.8.) szému hatdrozatai aldtamasztjdk. A Képviselé-testiilet a 618/0K/2012. (1X.27.)
hatirozattal elfogadta a 2013. januar 1. napjatol 2015. december 31-ig kotendd fenntartoi
megallapodast, ezzel egyidejiileg az — addig 82/0OK/2012.(I.16.) hatarozat alapjan — érvényben 1évi
kozszolgiltatisi megillapoddst hatilyon kiviil helyezte. A 618/0K/2012.(IX.27.), illetve
625/2015.(X.8.) szamu hatéarozattal elfogadott szerint — a 2013. januar 1. napjatol 2015. december
31-ig, illetve 2016. januar 1. napjatol 2021. december 31-ig tartd iddszakra — a Danubia Kft.-vel

T T T T S e S W e TR W 0 T SO R o o,
1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. Pf. 54 telefon: 484 9101 fax: 484 9201
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megkotott fenntart6i megallapodasok az Emtv.-nek megfelelé tartalmtak, a megallapodasok 10.
pontja tartalmaz utalast a felmondas jogi lehetdségére.

A jelentés-tervezetben, annak roviditések jegyzékébe foglaltak szerint — eddig is — az a megéllapités
szerepelt, hogy a kozszolgaltatasi megéllapodas csak 2012. december 31-ig volt hatdlyos. A
jelentéstervezet 1.1. megallapitdsa 7. bekezdése — eddig is — azt rogzitette, hogy a 2013. januar 1-
jétol hatdlyos fenntartéi megallapodas tartalma az Emtv.-nek megfeleld volt.

A polgarmester Ur észrevételét elfogadom. Az észrevételben leirtak a jelentéstervezet 1.1.
megallapitdsa 7. bekezdésében szerepld, kozszolgaltatdsi megdllapoddssal ¢és fenntartoi
megallapoddssal Osszefiiggd megéllapitdsait nem vitatjdk, a megallapitiasok tovabbra is
helytilléak. Ugyanakkor az észrevételben foglaltak — mely szerint a polgdrmesternek cimzett
javaslat 2012. szeptember 27-ét6l hatalyon kiviil helyezett kozszolgiltatdsi megallapodés
kiegészitésére irdnyul —, valamint a jelentéstervezet 1.1. megéllapitdsa 7. bekezdésében a fenntart6i
megéllapodassal kapcsolatban rogzitettek alapjan — mely szerint a 2013. janudr 1-jétél hatdlyos
fenntart6i megallapodas tartalma az Emtv.-nek megfelelé — a polgdrmesternek cimzett javaslatot
torlom a jelentéstervezetbdl. ‘

Budapest, 2017. X | hé /% nap
(Vo
(o
Dr. Horvath Margit
feliigyeleti vezetd

L( :
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T Onkormanyzat

2 Tarsasag
3 Alapitd Okirati-s

4TAO

5> polgdrmester
® jegyz6

7 ASzZ

8 Gazdasagi-varosfejlesztési programi-

% Kulturélis koncepcidi-2

10 snkormanyzati SZMSZ1-

11 vagyonrendeleti-»

12 Gazdélkodasi rendelet

13 Kpzszolgéltatdsi megallapodas
14 Fenntartdi megallapodas

15FB
16 G,

17 ptk.,

2013. évig: Budapest IlI. keriilet Obuda-Békasmegyer Onkormanyzata

2013. évtdl: Budapest F&véaros III. keriilet, Obuda-Békdsmegyer
Onkormanyzata

Obudai Danubia Zenekar Nonprofit Kft.

Alapité Okiraty: 285/0K/2011.(V.5.) szdmu hatdrozattal elfogadva; Alapitd
Okirata: 730/0K/2012. (X1.29.) szdmuU hatarozattal elfogadva; Alapitd
Okirats: 440/2013. (V.30.) szamU hatarozattal elfogadva; Alapité Okirats a
906/2013. (XII.18.) szdmu hatdrozattal elfogadva; Alapité Okirats:
703/2014. (X1.3.) szdmU hatarozattal elfogadva; Alapitd Okirats: 221/2015.
(IV.9.) szdmu hatérozattal elfogadva

tarsasagi ado
Budapest F&véros Ill. keriilet, Obuda-Békdsmegyer Onkormanyzata
polgdrmestere

Budapest F&véaros Ill. keriilet, Obuda-Békdsmegyer Onkormanyzata
Polgarmesteri Hivataldnak jegyzdje

Allami Szamvev8szék

Gazdasagi-varosfejlesztési programi: Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat
Gazdasagi-varosfejlesztési program (2011-2014); Gazdasagi-
varosfejlesztési programz: Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Gazdasagi
programja (2015-2019)

Kulturalis Koncepcid:: Obuda-Békasmegyer Onkormanyzata Kulturalis
Koncepcid 2007.; Kulturalis Koncepcidz: Budapest Févéros Ill. kerllet,
Obuda-Békasmegyer Onkorményzata Kulturalis Koncepcidja 2013.

SZMSZ1: 9/1995. (VI.1.) 6nkormaényzati rendelet Budapest Ill. Kerilet,
Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Szervezeti és M(ikodési Szabélyzatarol
(hatalyos 2013. aprilis 1-jéig); SZMSZz: 22/2013. (111.29.) 6nkormanyzati
rendelet Budapest Ill. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkorményzat
Szervezeti és M(kodési Szabalyzatardl (hatalyos 2013. aprilis 2-t6l)

Vagyonrendelet:: 23/1995. (X11.28.) rendelet az 6nkormanyzat vagyonarél
és a vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlasarol;
Vagyonrendelet.  17/2014.  (VI.4.)  oOnkormanyzati rendelet az
onkormanyzat vagyonardl és a vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok
gyakorlasardl (hatalyos 2014. junius 15-t6l)

17/2011. (V.11) 6nkormanyzati rendelet az 6nkormanyzat tulajdonaban
lévé  gazdasagi  tdrsasagok  koltségvetésével, beszamolasaval,
pénzelldtdsaval  oOsszefliggd  nyilvantartdsi  és  adatszolgaltatasi
kotelezettségeirdl

83/0K/2012. (1.16.) szdmu hatarozattal elfogadott kozszolgaltatasi
megallapodas (hatalyos 2012. december 31-ig)

618/0K/2012. (IX.27.) hatarozattal elfogadott fenntartéi megéallapodas
(hatadlyos 2013. januar 1-jétdl)

Obudai Danubia Zenekar Nonprofit Kft. felligyelbizottsaga

2006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol (hatalytalan 2014. marcius
15-t4l)

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdél (hatalyos 2014. mércius
15-t4l)
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18 K5zmUv. tv.

19 KazmUvel8dési rendelet
20 K¢pviselS-testiilet

2 Emtv.

2 Taktv.

23 Aht.

24 Civil tv.

% Szdmviteli politikai-2

% Eriékelési szabalyzat

27 Szamlarendi-a

28 pénzkezelési szabdlyzati-a

2 Leltdrkészitési szabalyzat

30 Selejtezési szabalyzat

31 Ltv.

32 Bkr.

3 Info. tv.

34 értékhatar

35 TAO tv.

36 3fa
37 Stabilitdsi tv.

38 ptk.q

1997. évi CXL. torvény a muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari
ellatasrél és a kozmUvelddésrdl (hatalyos 1998. januar 1-jétdl)

14/2000. (V.17.) szamd, tobbszér mddositott 6nkormanyzati rendelet a
kdzmvel6désrdl

Budapest Fdévéaros Ill. keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat
Képvisels-testilete

2008. évi XCIX. torvény az el6add mlivészeti szervezetek tamogatasarol és
sajatos foglalkoztatasi szabalyairdl

2009. évi CXXII. torvény a koztulajdonban all6 gazdasdgi tdrsasagok
takarékosabb mikodésérdl

2011. évi CXCV. torvény az allamhaztartasrdl (hatalyos 2012. januar 1-jét6l)

2011. évi CLXXV. torvény az egyesllési jogrol, a kozhasznu jogallasrdl,
valamint a civil szervezetek mikodésérdl és tamogatdsardl (hatalyos 2011.
december 22-t6l)

a Tarsasag szamviteli politikaja: Szamviteli politika: (hatdlyos 2009. majus
21-t6l); Szamviteli politikaz (hatdlyos 2014. januar 1-jétdl)

a Tarsasag értékelési szabalyzata (hatalyos 2014. januar 1-jétdl)

a Tarsasdg szamlarendje: Szémlarend: (hatalyos 2012. januar 1-jétdl);
Szamlarend; (hatdlyos a 2013. évben); Szémlarends (hatdlyos a 2014.
évben), Szamlarends (hatalyos a 2015. évben)

a Tarsasag pénzkezelési szabalyzata: Pénzkezelési szabdlyzat: (hatalyos
2009. majus 21-t6l); Pénzkezelési szabdlyzat, (hatalyos 2014. februar 1-
jétél); Pénzkezelési szabdlyzats (hatdlyos 2014. szeptember 1-jétél);
Pénzkezelési szabalyzats (hatdlyos 2015. november 1-jét6l)

a Tarsasag eszkozok és forrasok leltarkészitési szabalyzata (hatalyos 2009.
majus 21-t6l)
a Tarsasag selejtezési szabalyzata (hatalyos 2012. januar 1-jétdl)

1995. évi LXVI. torvény a kozokiratokrol, a kozlevéltarakrol és a
maganlevéltari anyag védelmérdl

370/2011. (XIl. 31.) Korm. rendelet a koltségvetési szervek belsd
kontrollrendszerérdl és belsé ellendrzésérd|

2011. évi CXII. torvény az informacios 6nrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrol

az Onkorméanyzat &ltal az Alapité okiratis 15.4 pontjaban el8irt 1 M Ft, az
Alapito okirata 7.14. pontjaban el&irt 2 M Ft és az Alapito okirats.s 7.14.
pontjdban el8irt 1 M Ft értékhatar

1996. évi LXXXI torvény a tarsasagi adordl és az osztalékadordl
altaldanos forgalmi adé
2011. évi CXCIV. torvény Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol

1959. évi IV. torvény a Polgari torvénykonyvrél (hatdlyos 2014. marcius
14-ig)
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