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ÖSSZEGZÉS 

Pilis Város Önkormányzata a tulajdonosi joggyakorlás kereteit a jogszabályi előírásoknak 

megfelelően alakította ki, azonban a tulajdonosi jogokat nem megfelelően gyakorolta. A 

Gerje-Forrás Természetvédelmi, Környezetvédő Nonprofit Kft. vagyongazdálkodása nem 

volt szabályszerű. A Gerje-Forrás Természetvédelmi, Környezetvédő Nonprofit Kft. nem 

megfelelően gondoskodott a számviteli szabályzatok kialakításáról és a számviteli szabályok 

betartásáról, ezáltal gazdálkodásának átláthatósága nem volt biztosított. Árképzése a jog-

szabályi előírásoknak megfelelt. 

 Az ellenőrzés társadalmi indokoltsága 
  

Magyarországon az önkormányzatok kötelező és önként vállalt feladataik vonatkozásában is egyre szélesebb körben 
alkalmazzák a költségvetésen kívüli feladatellátást, ezáltal – a nonprofit szervezetek mellett – az önkormányzati tu-
lajdonú gazdasági társaságok is kiemelt fontosságú szerephez jutottak. 

Pilisen a Gerje-Forrás Természetvédelmi, Környezetvédő Nonprofit Kft. végezte a hulladékgazdálkodási közszol-
gáltatást, valamint 2012. június 30-ig a víziközmű-szolgáltatást, továbbá a helyi közutak és közterületek fenntartását, 
csapadékvíz elvezetését, közműépítést, a köztisztaság és településtisztaság biztosítását, a Gerje patak forrás vidéké-
nek természetvédelmi kezelését, és Pilis Város piacának üzemeltetését. 

Az Állami Számvevőszék az ellenőrzése során arra kereste a választ, hogy 2012-2015. között szabályszerű volt-e a 
Társaság gazdálkodása és az Önkormányzat ehhez kapcsolódó tulajdonosi joggyakorlása. 

 Főbb megállapítások, következtetések, javaslatok 
  

Pilis Város Önkormányzata a jogszabályban előírt gazdasági programját megalkotta, azonban közép- és hosszú távú 
vagyongazdálkodási tervet nem készített. A Társaság feletti tulajdonosi joggyakorlás kereteit szabályszerűen alakí-
totta ki. Hulladékgazdálkodásra vonatkozó rendeletalkotási kötelezettségének eleget tett. A Társaság Javadalmazási 
szabályzatát elkészítette. A tulajdonosi joggyakorlás nem volt szabályszerű, mert annak ellenére határozott a 
Számv. tv. szerinti beszámolókról, hogy a felügyelőbizottság írásbeli jelentését két évben nem készítette el. A felü-
gyelőbizottság ügyrenddel nem rendelkezett. 

Vagyongazdálkodása nem volt szabályszerű, mert számviteli nyilvántartásait nem a jogszabályi és belső előírások-
nak megfelelően alakította ki, az a Társaság tevékenységének átláthatóságát nem biztosította. Számviteli beszámolóit 
nem a jogszabályi előírásoknak megfelelően készítette el, azokat leltárral nem támasztotta alá. Számviteli szétválasz-
tási kötelezettségének nem tett eleget. Fizetőképessége nem volt biztosított. A közérdekű adatok közzétételéről és 
az adatbiztonságról nem gondoskodott. 

Bevételeit és ráfordításait nem a jogszabályi előírásoknak megfelelően számolta el, hulladékkezelési tevékenysé-
gének bevételeit és ráfordításait nem különítette el. Árképzése a jogszabályi előírásoknak megfelelt. 
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AZ ELLENŐRZÉS CÉLJA 

 

Az ellenőrzés célja annak értékelése volt, hogy az önkor-

mányzat vagyongazdálkodási tevékenysége során sza-

bályszerűen gyakorolta-e tulajdonosi jogait; a gazdasági 

társaság szabályozottsága, gazdálkodása és vagyongaz-

dálkodási tevékenysége, bevételeinek és ráfordításainak 

elszámolása megfelelt-e a jogszabályi és tulajdonosi elő-

írásoknak; a gazdasági társaság fizetőképessége jelent-e 

kockázatot a működésre, valamint a gazdálkodás átlátha-

tósága és elszámoltathatósága érdekében biztosítva 

volt-e a szolgáltatás díjának megalapozottsága szabály-

szerű önköltségszámítással. 
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AZ ELLENŐRZÉS TERÜLETE 

 Pilis Város Önkormányzata és a kizárólagos tulajdonában 

lévő Gerje-Forrás Természetvédelmi, Környezetvédő 

Nonprofit Kft. 
 

AZ ÖNKORMÁNYZAT
1 a Társaság2 jogelődjét egysze-

mélyes tulajdonosként az ellenőrzött időszakot megelőzően 
hozta létre. 

A TÁRSASÁG  főtevékenysége az Alapító Okirat1
3 szerint 

2012. június 30-ig szennyvíz gyűjtése, kezelése, valamint más 
feladatai mellett víztermelés, -kezelés, -ellátása volt. A felada-
tok ellátására a Társaság az ellenőrzött időszakot megelőzően 
kötött Együttműködési keretszerződést4 az Önkormányzattal. 
A víziközmű-szolgáltatási feladatok ellátása a Vksztv.5 változá-
sai következtében 2012. június 30-án megszűnt. 

2012. július 1. és 2015. december 31. közötti időszakban a 
Társaság főtevékenysége az Alapító Okirat2-6 szerint nem ve-

szélyes hulladék gyűjtése volt. A Társaság hulladékgazdálkodási közszolgál-
tatási tevékenység ellátására Közszolgáltatási szerződés1-4

6-t kötött 2013. 
október 1-jétől Péteri Község közigazgatási területére, 2014. január 1-jétől 
Pilis Város és Gomba Község közigazgatási területére, valamint 2014. jú-
nius 20-tól Tápióság Község közigazgatási területére vonatkozóan. 

A Társaság egyéb tevékenységei közé tartozott a helyi közutak és köz-
területek fenntartása, csapadékvíz elvezetése, közműépítés, a köztisztaság 
és településtisztaság biztosítása, a Gerje patak forrás vidékének természet-
védelmi kezelése, Pilis Város piacának üzemeltetése.  

A Társaság jegyzett tőkéje 3,0 M Ft7 készpénzből állt. 

Az Önkormányzat a feladatok ellátását szolgáló vagyont az ellenőrzött 
időszakot megelőzően Együttműködési keretszerződés alapján üzemelte-
tésre és hasznosításra bocsátotta a jogelőd Társaság rendelkezésére. A 
Társaság vagyonkezelésbe vett vagyonnal nem rendelkezett. Más gazda-
sági társaságban tulajdonosi részesedése nem volt. 

A foglalkoztatottak átlagos statisztikai létszáma a 2012. évben 24 fő, a 
2015. évben 20 fő volt. 

 



Az ellenőrzés területe 
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A Társaság főbb gazdálkodási adatait a 2012-2015. évek vonatkozásá-
ban az 1. ábra mutatja be. 

1. ábra 

 

Forrás: a Társaság 2012-2015. évi beszámolói 

A TÁRSASÁG VAGYONA  2012. december 31. - 2015. decem-
ber 31. között 115,0 M Ft-ról 91,9 M Ft-ra csökkent. 

A befektetett eszközök értéke folyamatosan csökkent, a 2012. decem-
ber 31-ei 21,8 M Ft-ról 2015. december 31-re 11,9 M Ft-ra. 

A polgármester személye a 2014. évben, a jegyző személye öt alkalom-
mal változott. A Társaság ügyvezetője az ellenőrzött időszakban háromszor 
változott, a jelenlegi ügyvezető 2015. június 1-jétől tölti be a tisztséget. 

A Társaság a 2012-2015. években az Áht.8 alapján nem minősült kor-
mányzati szektorba sorolt egyéb szervezetnek. 
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AZ ELLENŐRZÉS HÁTTERE, INDOKOLTSÁGA 

 

AZ ÖNKORMÁNYZATI TÖBBSÉGI TULAJDONÁ-

BAN ÁLLÓ GAZDASÁGI TÁRSASÁGOK  ellenőrzése ki-

emelten fontos a vagyon megőrzése, megóvása érdekében, valamint a kor-
mányzati szektor elszámolásaiban megjelenő önkormányzati tulajdonú 
gazdálkodó szervezetek esetében, amelyekkel szemben alapvető követel-
mény, hogy gazdálkodásuk, működésük szabályszerű, az általuk szolgálta-
tott adatok minél megbízhatóbbak legyenek. A feladatellátás költségeinek, 
ráfordításainak alakulása a lakosság széles rétegét érinti. 

ELLENŐRZÉSEINK FELTÁRHATJÁK , hogy az Önkor-
mányzat a feladatellátásához rendelt vagyon működtetését a tulajdonostól 
elvárható gondossággal végezte-e, a feladatot ellátó gazdasági társaság a 
létesítő okiratban, szolgáltatási szerződésben foglaltak betartásával bizto-
sította-e a feladat ellátását. Az ellenőrzés eredményeképp meghatározha-
tóvá válnak a költségvetési hiányt befolyásoló szervezetek kockázatai, le-
hetővé válik ezen kockázatok csökkentése. Az ellenőrzés rávilágíthat arra, 
hogy a gazdasági társaság a vagyon használatával biztosította-e a szolgál-
tatás folytatásának feltételeit, az Önkormányzat tulajdonosi felügyelete 
hozzájárult-e a szabályszerű gazdálkodáshoz és feladatellátáshoz. A meg-
állapítások alapján megfogalmazott számvevőszéki javaslatok hasznosítása 
elősegítheti a meglévő hibák megszüntetését. A jó gyakorlatok bemutatá-
sával az ÁSZ9 hozzájárulhat a követendő megoldások megismertetéséhez, 
terjesztéséhez. 
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A JELENTÉS LÉNYEGES KÉRDÉSKÖREI 

 

  — Az Önkormányzat tulajdonosi joggyakorlása szabályszerű 

volt-e?   

 
 
 

  — A gazdasági társaság vagyongazdálkodása szabályszerű volt-e, 

fizetőképessége biztosított volt-e a gazdálkodás során?   

 
 
 

  — A gazdasági társaság bevételeinek és ráfordításainak elszámo-

lása, valamint az önköltségszámítás és árképzés szabályszerű 

volt-e? 
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ELLENŐRZÉS HATÓKÖRE ÉS MÓDSZEREI 

 

 Az ellenőrzés típusa 
  

Megfelelőségi ellenőrzés. 

 Az ellenőrzött időszak 
  

2012. január 1-jétől 2015. december 31-ig. 

 Az ellenőrzés tárgya 
  

Pilis Város Önkormányzatának a Gerje-Forrás Természetvédelmi, Környe-
zetvédő Nonprofit Kft. feletti tulajdonosi joggyakorlása, valamint a 
Gerje-Forrás Természetvédelmi, Környezetvédő Nonprofit Kft. gazdálkodá-
sának szabályozottsága és szabályszerűsége. 

Az ellenőrzés kiterjedt minden olyan körülményre és adatra, amely az 
ÁSZ jogszabályban meghatározott feladatainak teljesítéséhez, valamint a 
program végrehajtása folyamán felmerült újabb összefüggések feltárásá-
hoz szükséges volt. 

 Az ellenőrzött szervezet 
  

Pilis Város Önkormányzata, valamint a Gerje-Forrás Természetvédelmi, 
Környezetvédő Nonprofit Kft. 

 Az ellenőrzés jogalapja 
  

Az ellenőrzés jogszabályi alapját az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi 
LXVI. törvény 1. § (3) bekezdése és 5. § (3)-(4)-(5) bekezdései képezték. 

 Az ellenőrzés módszerei 
  

Az ÁSZ az ellenőrzést a nemzetközi standardokat irányadónak tekintve az 
ellenőrzési program ellenőrzési kérdései, az ellenőrzött időszakban hatá-
lyos jogszabályok, az ellenőrzés szakmai szabályok és módszertanok figye-
lembevételével végezte. 

Az ellenőrzés ideje alatt az ellenőrzött szervezettel történő kapcsolat-
tartást az ÁSZ Szervezeti és Működési Szabályzatának vonatkozó előírásai 
alapján biztosította. 



Ellenőrzés hatóköre és módszerei 
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Az ellenőrzési kérdések megválaszolásához szükséges bizonyítékok 
megszerzése a következő ellenőrzési eljárások alkalmazásával történt: 
megfigyelés, kérdésfeltevés (információkérés), összehasonlítás, valamint 
elemző eljárás. Az ellenőrzési bizonyítékként felhasználható adatforrások 
közé tartoztak egyrészt az ellenőrzési programban felsorolt adatforrások, 
másrészt adatforrás lehet még minden – az ellenőrzés folyamán – feltárt, 
az ellenőrzés szempontjából információkat tartalmazó dokumentum. 

Az ÁSZ az ellenőrzést a kérdésekre adott válaszok kiértékelésével, vala-
mint a megjelölt adatforrások, a csatolt tanúsítványok felhasználásával, to-
vábbá az adott időszakban hatályos jogszabályok figyelembevételével foly-
tatta le. 

Az ÁSZ gazdasági társaság bevételei és ráfordításai, ezeken belül az ér-
ték-csökkenés, valamint a vagyonnyilvántartás szabályszerűségének meg-
ítéléséhez a bevételeket és a ráfordításokat, a tárgyi eszközök állományvál-
tozásait tartalmazó adott évi főkönyvi kivonat adatbázisát vette alapul. A 
minta kiválasztása során véletlen mintavételt alkalmazott az ÁSZ éven-
kénti, elemszámmal arányos rétegezéssel a teljes időszakra vonatkozóan. 
A minta alapján a sokaságban előforduló hibaarányt becsültük. Az ÁSZ a 
jogszabályoknak és a belső előírásoknak "megfelelő"-nek tekintette az 
adott területet, amennyiben a minta ellenőrzésének eredménye alapján 
95%-os bizonyossággal a teljes sokaságban a hibaarány legfeljebb 10%, 
"nem megfelelő"-nek, amennyiben 10%-nál magasabb arányt képviselt. A 
mintavételt megelőzően az anyagjellegű ráfordítások, valamint a tárgyi-
eszköz növekedési tételei sokaságból évente sokaságonként ki lett emelve 
a 3-3 legnagyobb összegű tétel annak biztosítására, hogy az ellenőrzés az 
egyszerű véletlen mintavétel mellett a legnagyobb értékű tételek ellenőr-
zésére biztosan kiterjedjen. 
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MEGÁLLAPÍTÁSOK 

 

1. Az Önkormányzat tulajdonosi joggyakorlása szabályszerű 

volt-e? 
  

Összegző megállapítás Az Önkormányzat a tulajdonosi joggyakorlás kereteit a jogsza-
bályi előírásoknak megfelelően alakította ki, azonban a tulaj-
donosi jogokat nem megfelelően gyakorolta. 

1.1. számú megállapítás Az Önkormányzat a tulajdonosi joggyakorlás kereteit a jogszabályi 
előírásoknak megfelelően alakította ki. 

AZ ÖNKORMÁNYZAT  az Ötv.10 előírásainak megfelelően készí-
tette el a 2010-2014. évi Gazdasági program1

11-ját. A 2014-2019. évekre 
vonatkozó Gazdasági program2

12-t a Képviselő-testület13 az Mötv14. 116. § 
(5) bekezdésében foglaltak ellenére az alakuló ülését követő egy évvel ké-
sőbb fogadta el. 

A TULAJDONOSI JOGOK GYAKORLÁSÁNAK 

RENDJÉT az Önkormányzat a jogszabályi előírásoknak megfelelően az 
SZMSZ1-3

15
-ben, a Vagyonrendelet1-2

16,17-ben, és a Társasággal kötött 
Együttműködési Keretszerződésben szabályozta. A Vagyonrendelet1-2 sze-
rint a Képviselő-testület a Társaság legfőbb szervének a hatáskörébe tar-
tozó jogait közvetlenül gyakorolta. Az Alapító okirat1-6

18 a Gt.19 a Ptk.1,2
20 

előírásainak megfelelt. 

KÖZÉP- ÉS HOSSZÚ TÁVÚ VAGYONGAZDÁLKO-

DÁSI TERVVEL az Önkormányzat az Nvtv.21 9. § (1) bekezdésében 
és a Vagyonrendelet1-2 11. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem ren-
delkezett. 

Az Önkormányzat a Társaság Javadalmazási szabályzat1-6
22-át a Taktv.23 

előírásainak megfelelően elkészítette. 

Az Önkormányzat Együttműködési Keretszerződésben szabályozta a 
Társaság gazdálkodását és feladatellátását követő monitoring tevékenysé-
gét. Teljes körű, részletes, féléves és éves pénzügyi, valamint szakmai be-
számoló készítési kötelezettséget írt elő. 

Az Önkormányzat a Hulladékgazdálkodási közszolgáltatás vonatkozásá-
ban a Hgt.24 23. §-ában és a Htv.25 35. § (1) bekezdés a)-g) pontjában, vala-
mint a víziközmű szolgáltatási díjaira vonatkozóan a Vksztv.-ben előírt ren-
deletalkotási kötelezettségének eleget tett. 

1.2. számú megállapítás A tulajdonosi jogok gyakorlása nem volt megfelelő. 

AZ FB
26 ügyrenddel a Gt. 34. § (4) bekezdése és a Ptk.2 3:122. § (3) be-

kezdése ellenére nem rendelkezett. 



Megállapítások 
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Az FB a Társaság 2012. és 2015. évi egyszerűsített éves beszámolójáról 
a Gt. 35. § (3) bekezdésében, illetve a Ptk.2 3:120. § (2) bekezdésében fog-
laltak ellenére írásbeli jelentést nem készített. A 2014. évi egyszerűsített 
éves beszámolót az FB a Ptk.2 3:120. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére 
csak a Képviselő-testület általi elfogadást és közzétételt követően tárgyalta 
meg. A Képviselő-testület a Társaság 2012. és 2014. évi egyszerűsített éves 
beszámolóját a Gt. 35. § (3) bekezdésében, a 2015. évi egyszerűsített éves 
beszámolóját a Ptk.2 3:120. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére az FB 
írásbeli jelentése nélkül fogadta el. 

A Társaság egyszerűsített éves beszámolóihoz a Gt. és a Ptk.2 előírásai-
nak megfelelően a könyvvizsgálói jelentések rendelkezésre álltak. 

A Htv. 50. § (1), (3) és (4) bekezdésében foglaltak ellenére a 2013. évtől 
a Társaság éves beszámoló helyett éves egyszerűsített beszámolót készí-
tett. A Ptk.2 3:129. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére a Társaság könyv-
vizsgálója ezt az Önkormányzat részére nem jelezte.  

A tulajdonosi joggyakorló minden évben határozattal hagyta jóvá a Tár-
saság üzleti tervét. A Társaság üzleti tervei az Együttműködési Keretszer-
ződésnek megfelelően tartalmazták a kiadásokat, bevételeket és főössze-
sítőket, továbbá összevontan a személyi és létszám adatokat. 

BELSŐ ELLENŐRZÉST  az Önkormányzat a 2014. évben folyta-
tott le a Társaságnál annak közfeladat ellátásának, működésének, gazdál-
kodására vonatkozóan. A belső ellenőrzés az FB ügyrend pótlásának, a 
pénzkezelési szabályzat felülvizsgálatának, az Alapító okirat és az SZMSZ 
módosításának szükségességét állapította meg. A Társaság a Bkr.27 28. § c) 
pontjában és 45. § (1) bekezdésében előírt kötelezettsége ellenére intéz-
kedési tervet nem készített. 

2. A gazdasági társaság vagyongazdálkodása szabályszerű volt-e, 

fizetőképessége biztosított volt-e a gazdálkodás során? 
 

Összegző megállapítás A Társaság vagyongazdálkodása nem volt szabályszerű. A Tár-
saság folyamatos fizetőképessége nem volt biztosított. Adat-
szolgáltatási és beszámolási kötelezettségét nem a jogszabályi 
előírásoknak megfelelően teljesítette. 

2.1. számú megállapítás A Társaság számviteli szabályzatait elkészítette, melyek nem felel-
tek meg a jogszabályi előírásoknak. 

A TÁRSASÁG a jogszabályi előírásoknak megfelelően Számlarend28-
del, Számviteli Politika1-2

29-vel és az annak keretében elkészítendő eszkö-
zök és források értékelési szabályzattal30, leltárkészítési és leltározási sza-
bályzattal1-2

31, valamint pénzkezelési szabályzat1-2
32-tal rendelkezett. A 

Számviteli Politika1 9.1 pontja, 2013. január 1-jétől, a Számviteli Politika2 
9.1 pontja 2013. október 21-től nem felelt meg a Számv. tv.33 3. § (3) be-
kezdés 3. pontjának, mert a jelentős összegű hiba fogalmára vonatkozó 
rendelkezést a Számv. tv. 14. § (11) bekezdésében foglaltak ellenére a Tár-
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saság nem módosította, valamint a Számv. tv. 3. § (3) bekezdés 5. pontjá-
nak 2013. január 1-jétől hatályon kívül helyezése ellenére a megbízható és 
valós képet lényegesen befolyásoló hiba fogalmát nem törölte. 

A Társaságnak Értékelési szabályzata 2012. január 1. és 2013. október 
16. között nem volt, amellyel megsértette a Számv. tv. 14. § (5) b) pontjá-
ban foglaltakat. 

A Számv. tv. 14. § (8) bekezdésében előírtak ellenére a Pénzkezelési 
szabályzata nem tartalmazott előírást a készpénzben és a bankszámlán tar-
tott pénzeszközök közötti forgalomra vonatkozóan. 

SZÁMLARENDDEL  a Társaság a Számv. tv. 161. § (1)-(2) bekezdé-
sének előírásai ellenére 2012. január 1. és 2013. október 21. között nem 
rendelkezett. A bevételek elkülönítését számlatükör alapján végezte, a 
költségek és ráfordítások feladatonkénti szétválasztására munkaszámokat 
vezetett be. 

2.2. számú megállapítás A Társaság vagyongazdálkodása a jogszabályi előírásoknak nem fe-
lelt meg. 

A saját tőke összege a 2012-2014. évek közötti időszakban 50,2 M Ft-ról 
54,4 M Ft-ra emelkedett, azonban a 2015. évben a Társaság hulladékgaz-
dálkodási tevékenységének vesztesége miatt 38,5 M Ft-ra csökkent. A saját 
tőke összege minden évben meghaladta Gt.-ben és a Ptk.1,2-ban előírt ösz-
szeget. 

A Társaság a 2012. évre vonatkozóan elkészítette az immateriális javak 
és tárgyi eszköz analitikus nyilvántartását. A 2013-2015. évekre vonatko-
zóan a Társaság, a Leltározási szabályzat1,2

34
 5.1 és 5.2 pontjainak, valamint 

a Számv. tv. 159. §. rendelkezéseinek ellenére nem vezette az immateriális 
javak és tárgyi eszközök analitikus nyilvántartását. 

A Társaság a mérleg tételeit alátámasztó leltárakat a Számv. tv. 69. § (1) 
bekezdésében foglalt kötelezettsége ellenére nem készítette el. 

A Társaság 2012. január 1. és 2012. december 31. között megsértette a 
Hgt. 29. § (3) bekezdését, mert a kötelezően ellátandó közszolgáltatás ke-
reteibe nem tartozó más hulladékkezelési szolgáltatás költségeit, elszámo-
lását nem különítette el. 

A Társaság 2013. január 1-jétől megsértette továbbá a Htv. 50. § (2) be-
kezdésének előírásait, mert az egyes tevékenységeire nem vezetett olyan 
elkülönült nyilvántartást, amely biztosította az egyes tevékenységek átlát-
hatóságát, valamint kizárta volna a keresztfinanszírozást. 

2.3. számú megállapítás A Társaság fizetőképessége nem volt biztosított. 

A Társaság kötelezettség állománya 33,5%-kal csökkent az ellenőrzött idő-
szak végére, mert hosszú lejáratú kötelezettségeit kifizette. A szállítói állo-
mánya a 2012. évhez képest 67,9%-os növekedést, a lejárt szállítói állomá-

nya 60%-os növekedést mutatott. A Társaság folyamatos fizetőképessége 
nem volt biztosított. 
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2.4. számú megállapítás A Társaság az ellenőrzött időszakban nem megfelelően teljesítette 
az előírt beszámolási, adatszolgáltatási kötelezettségeit. 

A Társaság a 2013. évtől a Htv. 50. § (1), (3) bekezdésében foglalt előírás 
ellenére éves beszámoló helyett továbbra is egyszerűsített éves beszámo-
lót készített. 

A 2013-2015. években megsértette a Htv. 50. § (3) bekezdés előírásait, 
mert a közszolgáltatási tevékenységet a kiegészítő mellékletben nem oly 
módon mutatta be, mintha azt önálló vállalkozás keretében végezte volna. 

A Társaság könyvvizsgálója az egyszerűsített éves beszámolókról készí-
tett korlátozás nélküli hitelesítő záradékkal ellátott jelentéseiben a 
Számv. tv. 69. § (1) bekezdése szerinti leltárral való alátámasztás hiányáról 
megállapítást nem tett, ezzel megsértette a Gt. 40. § (1) bekezdésében, 
illetve a Ptk.2 3:129. § (1) bekezdésében, valamint a Számv. tv. 15. § (3)-(5) 
bekezdésben foglaltakat. 

A Társaság teljesítette az éves egyszerűsített beszámolókra vonatkozó 
közzétételi és letétbe helyezési kötelezettségét, azonban a 2012. évi egy-
szerűsített beszámolót a Képviselő-testület 2013. június 26-án fogadta el, 
de a Társaság a Számv. tv. 153. § (1) bekezdése ellenére 2013. május 31-
én közzétette. 

A Társaság az ellenőrzött időszakban a 2014. év kivételével a Civil tv.35 
46. § (1) bekezdésében előírt közhasznúsági mellékletet elkészítette. 

A Társaság az Info tv.36 30. § (6) bekezdésében foglaltak ellenére a köz-
érdekű adatok megismerésére irányuló igények teljesítésének rendjét rög-
zítő szabályzatot nem készített. Az Info tv. 24. § (3) bekezdésének előírása 
ellenére adatvédelmi és adatbiztonsági szabályzattal nem rendelkezett. Az 
Info tv. 24. § (1) bekezdés c) pontja előírása ellenére adatvédelmi felelőst 
nem bízott meg. 

Az Info tv. 37. § (1) bekezdése szerinti 1. mellékletben meghatározott 
adatokat nem teljeskörűen tette közzé. Nem tette közzé az Info tv. 1. mel-
léklete II. 1. pontja alapján az adatvédelmi és adatbiztonsági szabályzatot, 
a II.13. pontja szerint a közérdekű adatok megismerésére irányuló igények 
intézésének rendjét, valamint a II.15. pontja szerinti a közérdekű adatokkal 
kapcsolatos kötelező statisztikai adatszolgáltatás adott szervre vonatkozó 
adatait. 

A Társaság a honlapján nem teljesítette a Taktv. 2. § (3) bekezdése sze-
rinti, a pénzeszközei felhasználásával, a Társaság vagyonával történő gaz-
dálkodással összefüggő szerződések adatainak közzétehetővé tételi köte-
lezettségét. 



Megállapítások 

17 

3. A gazdasági társaság bevételeinek és ráfordításainak elszámo-

lása, valamint az önköltségszámítás és árképzés szabályszerű 

volt-e? 
 

Összegző megállapítás A bevételek és ráfordítások elszámolása nem volt megfelelő. 
Az árképzés megfelelt a jogszabályi előírásoknak. 

3.1. számú megállapítás A 2012-2015. években a Társaság a bevételeit és ráfordításait nem 
megfelelően számolta el.  

AZ ÉRTÉKESÍTÉS NETTÓ ÁRBEVÉTELÉNEK  elszá-
molása nem volt megfelelő, mert a Számv. tv. 165. § (1)-(2) bekezdésének 
előírása ellenére a gazdasági eseményt alátámasztó bizonylatok nem álltak 
rendelkezésre. A Számv. tv. 167. § (1) bekezdés h) pontjában foglaltak el-
lenére a könyvelést alátámasztó bizonylatok nem tartalmazták a könyvelés 
módjára, az érintett könyvviteli számlákra történő hivatkozást. Az ellenőr-
zés megállapításait a 2. ábra mutatja. 

AZ ANYAGJELLEGŰ RÁFORDÍTÁSOK  elszámolása nem 
volt megfelelő, mert a Társaság a Htv. 50. § (2) bekezdése ellenére az egyes 
tevékenységeire olyan elkülönült nyilvántartást nem vezetett, amely bizto-
sította volna az egyes tevékenységek átláthatóságát, valamint kizárta volna 
a keresztfinanszírozást. A Számv. tv. 169. § (2) bekezdésében foglaltak el-
lenére a könyvviteli elszámolást közvetlenül és közvetetten alátámasztó 
számviteli bizonylatokat olvasható formában, a könyvelési feljegyzések hi-
vatkozása alapján visszakereshető módon nem őrizte meg. A Számv. tv. 
167. § (1) bekezdés h) és i) pontjában foglaltak ellenére a könyvviteli bi-
zonylatokról hiányzott a könyvelés módjára, az érintett könyvviteli szám-
lákra történő hivatkozás, és a könyvviteli nyilvántartásokban történt rögzí-
tés időpontja, igazolása. 

A SZEMÉLYI JELLEGŰ RÁFORDÍTÁSOK  elszámolása 

nem volt megfelelő. A megbízási szerződés keretében történő foglalkozta-
tás esetén a 2013-2015. években hiányoztak a megbízási díj kifizetését és 
annak költségként történő elszámolását megalapozó megbízási szerződé-
sek, ezáltal megsértették a Számv. tv. 165. § (1)-(2) bekezdésében foglal-
takat. 

A BERUHÁZÁSOK ÉS AZ ESZKÖZÖK TERV SZE-

RINTI ÉRTÉKCSÖKKENÉSÉNEK  elszámolása nem volt 
megfelelő. A Számv. tv. 52. § (1) bekezdése ellenére az immateriális javak 
és tárgyi eszközök hasznos élettartam végén várható maradványértékkel 
csökkentett bekerülési értékét nem a megfelelő évekre osztották fel. A 
Számv. tv. 52. § (2) bekezdése ellenére a beruházások üzembe helyezését 
hitelt érdemlő módon nem dokumentálták. 

A TÁRSASÁG A KÖVETELÉSÁLLOMÁNY CSÖK-

KENTÉSE ÉRDEKÉBEN  nem a jogszabályi előírásoknak megfe-
lelően intézkedett. A hulladékgazdálkodási közszolgáltatás vonatkozásá-

2. ábra 

Forrás: ÁSZ 
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ban a 2012. évben a Hgt. 26. § (3) bekezdése ellenére a díjhátralék kelet-
kezését követő 90 napot követően, annak adók módjára történő behajtá-
sát nem kezdeményezte az Önkormányzatnál. A 2013. évtől a Társaság a 
Htv. 52. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére a felszólítás eredménytelen-
sége esetén a díjhátralék megfizetésének esedékességét követő 45 napot 
követően nem kezdeményezte a NAV37-nál a díjhátralék adók módjára tör-
ténő behajtását. Emiatt a határidőn túli követelés állománya a 2012. évi 
4,2 M Ft-ról a 2015. évre 9,7 M Ft-ra emelkedett. 

3.2. számú megállapítás A Társaság árképzése megfelelt a jogszabályi előírásoknak. 

A Társaság által a közüzemi szennyvízkezelés és –tisztítás vonatkozásában 
2012. január 1. és 2012. június 30. között alkalmazott díjakat az Önkor-
mányzat 2012. január 1-jétől hatályos Vízmű rendeletében38 határozta 
meg. A víziközmű-szolgáltatás díjai 2012. június 30-ig a jogszabályi előírá-
soknak megfeleltek. 

A Társaság a hulladékszállítási tevékenység díjait az Önkormányzat által 
megalkotott Hulladékgazdálkodási rendelet39-nek megfelelően határozta 
meg. A díjak 2013. július 1-jétől a Rezsi tv.40 előírásainak megfeleltek. 

2012. június 1-jétől Pilis város közigazgatási területén üzemeltetett al-
kalmi (búcsúi) ünnepi vásárok, használt cikk piacok, állat- és kirakodó vásá-
rok, piacokra vonatkozóan a Piaci rendeletben41 kihirdetett árat alkal-
mazta. 
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JAVASLATOK 

Az ÁSZ tv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ellenőrzött szervezet vezetője 

köteles a jelentésben foglalt megállapításokhoz kapcsolódó intézkedési tervet összeállítani 

és azt a jelentés kézhezvételétől számított 30 napon belül az ÁSZ részére megküldeni. 

Amennyiben az ellenőrzött szervezet vezetője nem küldi meg határidőben az intézkedési ter-

vet, vagy továbbra sem elfogadható intézkedési tervet küld, az Állami Számvevőszék elnöke 

az ÁSZ tv. 33. § (3) bekezdése a) és b) pontjaiban foglaltakat érvényesítheti. 

 Gerje-Forrás Természetvédelmi, Környezetvédő Nonprofit 

Kft. Ügyvezetőjének 
  

  Intézkedjen a számviteli politika és a pénzkezelési szabályzat módosí-

tásáról a jogszabályi rendelkezések szerint. 

 (2.1. sz. megállapítás 1. és 3. bekezdései alapján) 

  Intézkedjen az immateriális javak és tárgyi eszközök analitikus nyil-

vántartásának vezetéséről a jogszabály és a belső szabályzat előírása-

inak megfelelően. 

 (2.2. sz. megállapítás 2. bekezdése alapján) 

  Intézkedjen a mérlegtételeit alátámasztó leltár elkészítéséről a jogsza-

bályi előírásnak megfelelően. 

 (2.2. sz. megállapítás 3. bekezdése alapján) 

  Intézkedjen a jogszabályi előírásnak megfelelően olyan elkülönített 

nyilvántartás vezetéséről, amely biztosítja az egyes tevékenységek át-

láthatóságát, valamint kizárja a keresztfinanszírozást. 

 (2.2. sz. megállapítás 5. bekezdése alapján) 

  Intézkedjen arról, hogy a Társaság a jogszabályi előírásnak megfelelő 

beszámolót készítsen. 

 (2.4. sz. megállapítás 1. bekezdése alapján) 

  Intézkedjen arról, hogy az éves beszámoló kiegészítő melléklete a jog-

szabály előírásának megfelelően mutassa be az előírt tartalmi eleme-

ket. 

 (2.4. sz. megállapítás 2. bekezdése alapján) 
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  Intézkedjen a belső adatvédelmi felelős megbízásáról, valamint az 

adatvédelmi és adatbiztonsági szabályzat és a közérdekű adatok meg-

ismerésére irányuló igények teljesítésének rendjét rögzítő szabályzat 

jogszabályi előírásoknak megfelelő elkészítéséről. 

 (2.4. sz. megállapítás 6. bekezdése alapján) 

  Intézkedjen a közzétételi kötelezettség jogszabályi előírásoknak megfe-

lelő teljes körű teljesítéséről. 

 (2.4. sz. megállapítás 7. és 8. bekezdései alapján) 

  Intézkedjen a megbízási díjak kifizetésének és elszámolásának bizony-

lattal történő alátámasztásáról, a jogszabályi előírásnak megfelelően. 

 (3.1. sz. megállapítás 3. bekezdése alapján) 

  Intézkedjen arról, hogy a közszolgáltatási díjhátralékos vevők felszólí-

tásának eredménytelensége esetén, a jogszabályban foglaltak szerint, 

kezdeményezzék a díjhátralék behajtását. 

 (3.1. sz. megállapítás 5. bekezdés harmadik mondata alapján) 

 Pilis Város Önkormányzata Polgármesterének 
  

  Intézkedjen az Önkormányzat közép– és hosszú távú vagyongazdálko-

dási tervének elkészítéséről a jogszabályi előírásoknak megfelelően. 

 (1.1. sz. megállapítás 3. bekezdése alapján) 

  Kezdeményezze a Felügyelőbizottságnál az ügyrend jogszabályban 

előírtak szerinti elkészítését 

 (1.2. sz. megállapítás 1. bekezdése alapján) 

  Kezdeményezze a Felügyelőbizottságnál, hogy a Társaság éves beszá-

molójáról készítsen a jogszabályban előírtak szerint írásbeli jelentést. 

 (1.2. sz. megállapítás 2. bekezdés első mondata alapján) 

  Intézkedjen arról, hogy a Társaság legfőbb szerve a Társaság éves be-

számolójáról, a Felügyelő bizottság írásbeli jelentésének birtokában 

hozzon határozatot, a jogszabályi előírásnak megfelelően. 

 (1.2. sz. megállapítás 2. bekezdése utolsó mondata alapján) 
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  Intézkedjen a Társaságnál a feltárt szabálytalanságok tekintetében a 

felelősség tisztázása érdekében, és szükség szerint intézkedjen a fele-

lősség érvényesítéséről. 

 (2.1. sz. megállapítás 1. és 3. bekezdései, 2.2. sz. megállapítás 2. 3. 

és 5. bekezdései, 2.4. sz. megállapítás 1-2. és 6-8. bekezdései, 3.1. 

sz. megállapítás 5. bekezdése alapján 
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MELLÉKLETEK 

 I. SZ. MELLÉKLET: ÉRTELMEZŐ SZÓTÁR 

 
garanciaszerződés A garanciaszerződés, illetve a garanciavállaló nyilatkozat a garantőr olyan kötelezett-

ségvállalása, amely alapján a nyilatkozatban meghatározott feltételek esetén köteles 
a jogosultnak fizetést teljesíteni. (Ptk.2 6:431. § (1) bekezdése) 

gazdasági társaság Ptk2. 3:88. § (1) bekezdése szerint „a gazdasági társaságok üzletszerű közös gazdasági 
tevékenység folytatására, a tagok vagyoni hozzájárulásával létrehozott, jogi szemé-
lyiséggel rendelkező vállalkozások, amelyekben a tagok a nyereségből közösen része-
sednek, és a veszteséget közösen viselik”. 

gazdálkodó szervezet A Ptk.1 685. § c) pontja szerint gazdálkodó szervezet:  
„az állami vállalat, az egyéb állami gazdálkodó szerv, a szövetkezet, a lakásszövetke-
zet, az európai szövetkezet, a gazdasági társaság, az európai részvénytársaság, az 
egyesülés, az európai gazdasági egyesülés, az európai területi együttműködési cso-
portosulás, az egyes jogi személyek vállalata, a leányvállalat, a vízgazdálkodási társu-
lat, az erdő birtokossági társulat, a végrehajtói iroda, az egyéni cég, továbbá az egyéni 
vállalkozó.” (2014. 03.15-ig hatályos) 

kezesség A kezességre vonatkozó előírásokat a Ptk.2 6:416-430. §-ai tartalmazzák. Kezességi 
szerződéssel a kezes kötelezettséget vállal a jogosulttal szemben, hogyha a kötele-
zett nem teljesít, maga fog helyette a jogosultnak teljesíteni. Kezesség egy vagy több, 
fennálló vagy jövőbeli, feltétlen vagy feltételes, meghatározott vagy meghatározható 
összegű pénzkövetelés vagy pénzben kifejezhető értékkel rendelkező egyéb kötele-
zettség biztosítására vállalható. 

A Ptk.2 szerint kezességet csak írásban lehet vállalni. A kezes kötelezettsége ahhoz a 
kötelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vállalt. A kezes kötelezettsége nem 
válhat terhesebbé, mint amilyen elvállalásakor volt, kiterjed azonban a kötelezett 
szerződésszegésének jogkövetkezményeire és a kezesség elvállalása után esedé-
kessé váló mellékkövetelésekre is. 

közszolgáltatás Az Ebktv.42 3. § d) pontja a következőképpen határozza meg a közszolgáltatást: „szer-
ződéskötési kötelezettség alapján a lakosság alapvető szükségleteinek ellátására irá-
nyuló szolgáltatás, így különösen a villamos energia-, gáz-, hő-, víz-, szennyvíz- és hul-
ladékkezelési, köztisztasági, postai és távközlési szolgáltatás, továbbá a menetrend 
alapján közlekedő járművekkel végzett közforgalmú személyszállítás”. 

meghatározó befolyás A Ptk.2 8:2. § (2) bekezdése szerint „A befolyással rendelkező akkor rendelkezik egy 
jogi személyben meghatározó befolyással, ha annak tagja vagy részvényese, és 

a) jogosult e jogi személy vezető tisztségviselői vagy felügyelőbizottsága tagjai több-
ségének megválasztására, illetve visszahívására; vagy 

b) a jogi személy más tagjai, illetve részvényesei a befolyással rendelkezővel kötött 
megállapodás alapján a befolyással rendelkezővel azonos tartalommal szavaznak, 
vagy a befolyással rendelkezőn keresztül gyakorolják szavazati jogukat, feltéve, hogy 
együtt a szavazatok több mint felével rendelkeznek.” 

minősített többséget bizto-
sító részesedés 

A minősített befolyásszerző az ellenőrzött társaságban a szavazatok legalább het-
venöt százalékával rendelkezik. (Ptk.2. 3:324. §) 

nemzeti vagyon Nvtv. 1. § (2) bekezdése szerint többek között: 

„az állam vagy a helyi önkormányzat kizárólagos tulajdonában álló dolgok, 

az a) pont hatálya alá nem tartozó, állam vagy a helyi önkormányzat tulajdonában 
lévő dolog, 

az állam vagy a helyi önkormányzat tulajdonában lévő pénzügyi eszközök, továbbá az 
államot vagy a helyi önkormányzatot megillető társasági részesedések, 
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az államot vagy a helyi önkormányzatot megillető bármely vagyoni értékkel rendel-
kező jogosultság, amelyet jogszabály vagyoni értékű jogként nevesít.” 

nonprofit gazdasági társaság Civil tv. 9/F. § (2) bekezdése szerint „az a gazdasági társaság minősül nonprofit gaz-
dasági társaságnak és cégnevében az a gazdasági társaság tüntetheti fel a nonprofit 
jelleget, amelynek létesítő okirata tartalmazza, hogy a gazdasági társaság tevékeny-
ségéből származó nyereség a tagok között nem osztható fel, hanem az a gazdasági 
társaság vagyonát gyarapítja.” (hatályos 2014. március 15-től) 

számviteli szétválasztási kö-
telezettség 

A Hgt. 29. § (3), a Htv. 50. § (2) és a Vksztv. 49. § (2) bekezdése szerint a több hulla-
dék- vagy víziközmű-szolgáltatási ágazati tevékenységet végző szolgáltató az egyes 
tevékenységeire olyan elkülönült nyilvántartást vezet, amely biztosítja az egyes tevé-
kenységek átláthatóságát, a diszkriminációmentességet, továbbá kizárja a keresztfi-
nanszírozást és a versenytorzítást 

többségi befolyást biztosító 
részesedés 

A Ptk.2 8:2. § (1) bekezdése szerint „többségi befolyás az olyan kapcsolat, amelynek 
révén természetes személy vagy jogi személy (befolyással rendelkező) egy jogi sze-
mélyben a szavazatok több mint felével vagy meghatározó befolyással rendelkezik.” 

vagyonkezelő a) az állam tulajdonában álló nemzeti vagyon tekintetében: 

aa) költségvetési szerv, 

ab) helyi önkormányzat, önkormányzati társulás, 

ac) önkormányzati intézmény, 

ad) köztestület, 

ae) az állam, az aa)-ac) alpontban meghatározott személyek együtt vagy külön-külön 
100%-os tulajdonában álló gazdálkodó szervezet, 

af) az ae) alpont szerinti gazdálkodó szervezet 100%-os tulajdonában álló gazdálkodó 
szervezet, 

ag) a törvény által kijelölt egyedileg meghatározott jogi személy. 

b) a helyi önkormányzat tulajdonában álló nemzeti vagyon tekintetében: 

ba) önkormányzati társulás, 

bb) költségvetési szerv vagy önkormányzati intézmény, 

bc) köztestület, 

bd) az állam, a helyi önkormányzat, a ba)-bb) alpontban meghatározott személyek 
együtt vagy külön-külön 100%-os tulajdonában álló gazdálkodó szervezet, 

be) a bd) alpont szerinti gazdálkodó szervezet 100%-os tulajdonában álló gazdálkodó 
szervezet. 

c) *az egyházi jogi személy a tevékenysége ellátásához szükséges nemzeti vagyon 
tekintetében. (Forrás: Nvtv. 3. § (1) bekezdés 19. pontja) 
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 II. SZ. MELLÉKLET: A TÁRSASÁG MÉRLEG ADATAI AZ ELLENŐRZÖTT IDŐSZAKBAN 

 

A TÁRSASÁG MÉRLEG ADATAI AZ ELLENŐRZÖTT IDŐSZAKBAN (ADATOK M FT-BAN) 

Megnevezés 2012.12.31. 2013.12.31. 2014.12.31. 2015.12.31. 

Befektetett eszközök 21,8 14,5 12,0 11,9 

ebből: tárgyi eszközök 21,8 14,5 11,7 11,9 

Forgóeszközök 70,3 73,4 84,0 68,3 

ebből: követelések 69,3 67,9 74,1 63,6 

Aktív időbeli elhatárolások 23,0 33,3 24,8 11,7 

ESZKÖZÖK ÖSSZESEN 115,0 121,1 120,8 91,9 

Saját tőke 50,2 52,8 54,4 38,8 

ebből: mérleg szerinti eredmény 2,3 2,6 1,6 -15,6 

Céltartalékok 3,4 2,0 0,4 0,0 

Kötelezettségek 54,6 54,0 61,0 36,3 

Passzív időbeli elhatárolások 6,8 12,3 5,1 16,8 

FORRÁSOK ÖSSZESEN 115,0 121,1 120,8 91,9 

Nettó árbevétel 171,4 118,0 157,4 134,4 
Forrás: Társaság beszámolói 2012-2015 
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FÜGGELÉK: ÉSZREVÉTELEK 

A jelentéstervezetet a Számvevőszék 15 napos 

észrevételezésre megküldte az ellenőrzött szervezetek 

vezetőinek az ÁSZ tv. 29. §* (1) bekezdése előírásának 

megfelelően. 

Az ÁSZ a jelentéstervezetet észrevételezésre megküldte Pilis Város Önkormányzat 

polgármesterének és a Gerje-Forrás Természetvédelmi, Környezetvédő Nonprofit Kft. 

ügyvezetőjének. 

Észrevételezési jogával  Pilis Város Önkormányzat polgármestere élt. A függelék 

tartalmazza az ellenőrzött észrevételét melléklet nélkül, illetve az el nem fogadott 

észrevételek elutasításának indoklását. 

                                                                                                                                   
 

* 29. § (1) Az Állami Számvevőszék az ellenőrzési megállapításait megküldi az el-
lenőrzött szervezet vezetőjének vagy az általa megbízott személynek, és annak, 
akinek személyes felelősségét állapította meg. 
(2) Az ellenőrzött szervezet vezetője és a felelősként megjelölt személy az ellenőr-
zés megállapításaira tizenöt napon belül írásban észrevételt tehet. 
(3) Az Állami Számvevőszék az észrevételre a beérkezésétől számított harminc na-
pon belül írásban válaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket köteles a jelen-
tésben feltüntetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el. 
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2 Társaság Gerje-Forrás Természetvédelmi, Környezetvédő Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság 
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szabályzata (hatályos 2015. augusztus 1-jétől) 
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40 Rezsi tv. A rezsicsökkentések végrehajtásáról szóló 2013. évi LIV. törvény (hatályos 2013. május 
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41 Piaci rendelet Pilis Város Önkormányzata Képviselő-testületének 25/2012. (VI.04.) sz. önkormányzati 
rendelete a piacról (hatályos 2012. június 1-jétől) 

42 Ebktv. Egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról szóló 2003. évi CXXV. törvény 
(hatályos 2003. december 28-tól) 
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