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OSSZEGZES

Pilis Varos Onkormanyzata a tulajdonosi joggyakorlas kereteit a jogszabadlyi elSirdsoknak
megfeleloen alakitotta ki, azonban a tulajdonosi jogokat nem megfeleloen gyakorolta. A
Gerje-Forras Természetvédelmi, Kornyezetvéds Nonprofit Kft. vagyongazdalkodasa nem
volt szabadlyszerii. A Gerje-Forras Természetvédelmi, Kérnyezetvédé Nonprofit Kft. nem
megfeleloen gondoskodott a szamviteli szabalyzatok kialakitasarol és a szamviteli szabalyok
betartisardl, ezdltal gazdalkoddsanak datlathatésaga nem volt biztositott. Arképzése a jog-
szabalyi eloirasoknak megfelelt.

Az ellenorzés tarsadalmi indokoltsaga

Magyarorszagon az dnkormanyzatok kotelez8 és 6nként vallalt feladataik vonatkozdsaban is egyre szélesebb kérben
alkalmazzak a koltségvetésen kivili feladatellatast, ezéltal — a nonprofit szervezetek mellett — az 6nkormanyzati tu-
lajdonu gazdasagi tarsasagok is kiemelt fontossagu szerephez jutottak.

Pilisen a Gerje-Forras Természetvédelmi, Kornyezetvéd& Nonprofit Kft. végezte a hulladékgazdalkodasi kozszol-
galtatdst, valamint 2012. junius 30-ig a vizikdzm(i-szolgdltatdst, tovabba a helyi kozutak és koztertletek fenntartdsat,
csapadékviz elvezetését, kozmUépitést, a koztisztasag és telepiléstisztasag biztositasat, a Gerje patak forras vidéké-
nek természetvédelmi kezelését, és Pilis Varos piacanak Gzemeltetését.

Az Allami SzamvevSszék az ellendrzése sordn arra kereste a valaszt, hogy 2012-2015. kdzott szabélyszer(i volt-e a
Térsasag gazdélkodésa és az Onkormdnyzat ehhez kapcsolddd tulajdonosi joggyakorlasa.

Fobb megallapitasok, kovetkeztetések, javaslatok

Pilis Varos Onkormanyzata a jogszabalyban el8irt gazdasagi programjat megalkotta, azonban kdzép- és hosszu tavi
vagyongazddlkoddsi tervet nem készitett. A Tarsasag feletti tulajdonosi joggyakorlds kereteit szabalyszerlen alaki-
totta ki. Hulladékgazddalkoddsra vonatkozo rendeletalkotdsi kdtelezettségének eleget tett. A Tarsasag Javadalmazasi
szabdlyzatdt elkészitette. A tulajdonosi joggyakorlds nem volt szabalyszer(i, mert annak ellenére hatdrozott a
Szamv. tv. szerinti beszamoldkrél, hogy a felligyel6bizottsag irasbeli jelentését két évben nem készitette el. A fell-
gyel6bizottsag Ugyrenddel nem rendelkezett.

Vagyongazdalkodasa nem volt szabalyszerd, mert szamviteli nyilvantartdsait nem a jogszabalyi és belsé el6irdsok-
nak megfelelGen alakitotta ki, az a Tarsasag tevékenységének atlathatdsdgat nem biztositotta. Szamviteli beszamoloit
nem a jogszabalyi el6irdsoknak megfelelGen készitette el, azokat leltarral nem tdmasztotta ald. Szamviteli szétvalasz-
tasi kotelezettségének nem tett eleget. FizetGképessége nem volt biztositott. A kdzérdek( adatok kdzzétételérdl és
az adatbiztonsagrol nem gondoskodott.

Bevételeit és raforditdsait nem a jogszabalyi el6irdsoknak megfelel6en szamolta el, hulladékkezelési tevékenysé-
gének bevételeit és raforditasait nem killdnitette el. Arképzése a jogszabalyi el6irdsoknak megfelelt.



AZ ELLENORZES CELJA

Az ellendrzés célja annak értékelése volt, hogy az énkor-
manyzat vagyongazddlkodasi tevékenysége soran sza-
balyszerlien gyakorolta-e tulajdonosi jogait; a gazdasagi
tarsasag szabalyozottsaga, gazdalkodasa és vagyongaz-
dalkodasi tevékenysége, bevételeinek és raforditdsainak
elszamoldsa megfelelt-e a jogszabalyi és tulajdonosi el6-
irdsoknak; a gazdasdagi tarsasag fizetGképessége jelent-e
kockazatot a miikbdésre, valamint a gazdalkodas atlatha-

tésdga és elszamoltathatésdga érdekében biztositva

volt-e a szolgaltatas dijanak megalapozottsaga szabaly-

szer( onkoltségszamitassal.



AZ ELLENORZES TERULETE

Pilis Varos Onkormanyzata és a kizarolagos tulajdonaban
1évo Gerje-Forras Természetvédelmi, Kornyezetvédo

Nonproﬁt Kft.

AZ ONKORMANYZAT!a Tarsasag? jogelédjét egysze-
mélyes tulajdonosként az ellenérzott idészakot megelézéen
hozta létre.

A TARSASAG f6tevékenysége az Alapité Okirat:? szerint
2012. junius 30-ig szennyviz gy(jtése, kezelése, valamint mas
feladatai mellett viztermelés, -kezelés, -ellatdsa volt. A felada-
tok ellatasara a Tarsasag az ellen8rzott idészakot megel6z8en
kotott Egylttmikodési keretszerz8dést* az Onkormanyzattal.
A vizikzmU-szolgaltatasi feladatok ellatdsa a Vksztv.> véltoza-
sai kovetkeztében 2012. junius 30-an megsz(int.

2012. julius 1. és 2015. december 31. kozo6tti idészakban a
Tarsasag fétevékenysége az Alapitd Okirat,s szerint nem ve-
szélyes hulladék gyjtése volt. A Tarsasag hulladékgazdalkodasi kozszolgal-
tatdsi tevékenység elldtdsdra Kozszolgaltatasi szerz6dési 4b-t kotott 2013.
oktéber 1-jétdl Péteri Kozség kozigazgatasi terlletére, 2014. januar 1-jétdl
Pilis Varos és Gomba Kdzség kozigazgatasi terlletére, valamint 2014. ju-
nius 20-t6l Tapidsag Kozség kozigazgatasi terliletére vonatkozdan.

A Tdrsasag egyéb tevékenységei kozé tartozott a helyi kozutak és koz-
terlletek fenntartdsa, csapadékviz elvezetése, kozmUiépités, a kdztisztasag
és teleplléstisztasag biztositdsa, a Gerje patak forrds vidékének természet-
védelmi kezelése, Pilis Varos piacdnak Gzemeltetése.

A Tarsasag jegyzett t6kéje 3,0 M Ft” készpénzbdl 4llt.

Az Onkormanyzat a feladatok elldtasat szolgdld vagyont az ellen6rzott
id&szakot megel6z8en Egylttmikodési keretszerz6dés alapjan lGzemelte-
tésre és hasznositasra bocsatotta a jogel6d Tdrsasag rendelkezésére. A
Tarsasag vagyonkezelésbe vett vagyonnal nem rendelkezett. Mds gazda-
sagi tarsasagban tulajdonosi részesedése nem volt.

A foglalkoztatottak atlagos statisztikai |étszdma a 2012. évben 24 {6, a
2015. évben 20 f6 volt.



Az ellenérzés tertilete

A Térsasag f6bb gazdalkodasi adatait a 2012-2015. évek vonatkozdsa-
ban az 1. abra mutatja be.

1. 4bra

Fobb gazdalkodasi adatok (M Ft-ban)

Kotelezettség allomanya
Kovetelés allomanya

Sajat téke

Meérleg szerinti eredmény
Egyéb bevétel

Ertékesités nett6 arbevétel

-50 0 50 100
2012.12.31 ¥ 2015.12.31

Forrds: a Tdrsasdg 2012-2015. évi beszamoldi

A TARSASAG VAGYONA 2012. december 31. - 2015. decem-
ber 31. kozott 115,0 M Ft-rél 91,9 M Ft-ra csokkent.

A befektetett eszkdzok értéke folyamatosan csdkkent, a 2012. decem-
ber 31-ei 21,8 M Ft-rél 2015. december 31-re 11,9 M Ft-ra.

A polgdrmester személye a 2014. évben, a jegyz6 személye 6t alkalom-
mal valtozott. A Tarsasag Ugyvezetdje az ellendrzott id6szakban haromszor
valtozott, a jelenlegi Ugyvezet 2015. junius 1-jétdl tolti be a tisztséget.

A Tdarsasag a 2012-2015. években az Aht.? alapjan nem mindsiilt kor-
manyzati szektorba sorolt egyéb szervezetnek.



AZ ELLENORZES HATTERE, INDOKOLTSAGA

AZ ONKORMANYZATI TOBBSEGI TULAJDONA-

BAN ALLO GAZDASAGI TARSASAGOK cllendrzése ki-
emelten fontos a vagyon meg6rzése, megdvasa érdekében, valamint a kor-
manyzati szektor elszamoldsaiban megjelené dnkormanyzati tulajdonu
gazddlkodd szervezetek esetében, amelyekkel szemben alapvet§ kovetel-
mény, hogy gazdalkodasuk, mikodésik szabalyszerd, az altaluk szolgdlta-
tott adatok minél meghizhatdbbak legyenek. A feladatellatas koltségeinek,
raforditdsainak alakuldsa a lakossag széles rétegét érinti.

ELLENORZESEINK FELTARHATJAK, hogy az Onkor-
manyzat a feladatellatdsahoz rendelt vagyon mikodtetését a tulajdonostol
elvarhatd gondossaggal végezte-e, a feladatot ellaté gazdasagi tarsasag a
létesitd okiratban, szolgaltatasi szerz6désben foglaltak betartdsaval bizto-
sitotta-e a feladat ellatdsat. Az ellendérzés eredményeképp meghatarozha-
téva valnak a koltségvetési hianyt befolydsold szervezetek kockazatai, le-
het6vé valik ezen kockazatok csokkentése. Az ellen6rzés ravilagithat arra,
hogy a gazdasagi tarsasag a vagyon haszndlataval biztositotta-e a szolgal-
tatds folytatdsanak feltételeit, az Onkormanyzat tulajdonosi feliigyelete
hozzdjarult-e a szabalyszer( gazdalkoddshoz és feladatelldtashoz. A meg-
allapitasok alapjan megfogalmazott szamvevészéki javaslatok hasznositdsa
el6segitheti a meglévé hibak megsziintetését. A j6 gyakorlatok bemutata-
saval az ASZ® hozzajarulhat a kdvetendd megoldasok megismertetéséhez,
terjesztéséhez.



A JELENTES LENYEGES KERDESKOREI

?— Az Onkormanyzat tulajdonosi joggyakorlisa szabalyszerii
volt-e?

fizetokepessége biztositott volt-e a gazdalkodas soran?

?— A gazdasagi tarsasag vagyongazdalkodadsa szabdlyszerii Volt-e,

B— A gazdasagi tarsasag bevételeinek és raforditasainak elszamo-
ldasa, valamint az onkoltségszamitas és arkepzés szabalyszerii
volt-e?
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ELLENORZES HATOKORE ES MODSZEREI

-————— —

Az ellenorzés tipusa

’ Megfelel6ségi ellendrzés.

Az ellenorzott idoszak

’ 2012. janudr 1-jétél 2015. december 31-ig.

Az ellenorzés targya

sanak szabdlyozottsdga és szabadlyszerlisége.

hoz szikséges volt.

Az ellenorzott szervezet

Pilis Varos Onkormanyzatanak a Gerje-Forrds Természetvédelmi, Kérnye-
zetvédd Nonprofit Kft. feletti tulajdonosi joggyakorldsa, valamint a
Gerje-Forras Természetvédelmi, Kornyezetvédd Nonprofit Kft. gazdalkoda-

Az ellendrzés kiterjedt minden olyan korilményre és adatra, amely az
ASZ jogszabalyban meghatédrozott feladatainak teljesitéséhez, valamint a
program végrehajtdsa folyaman felmerilt Ujabb 6sszefliggések feltarasa-

‘ Pilis Varos Onkormanyzata, valamint a Gerje-Forrds Természetvédelmi,

Kornyezetvédd Nonprofit Kft.

Az ellenorzés jogalapja

Az ellendrzés jogszabalyi alapjat az Allami Szamvevészékrél sz6lé 2011. évi
LXVI. torvény 1. § (3) bekezdése és 5. § (3)-(4)-(5) bekezdései képezték.

Az ellenorzés modszerei

lembevételével végezte.

alapjan biztositotta.
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Az ASZ az ellenérzést a nemzetkozi standardokat irdnyadoénak tekintve az
ellenérzési program ellen6rzési kérdései, az ellenérzétt id6szakban hata-
lyos jogszabalyok, az ellen6rzés szakmai szabdlyok és mdédszertanok figye-

Az ellendrzés ideje alatt az ellendrzott szervezettel torténd kapcsolat-
tartast az ASZ Szervezeti és Mikodési Szabdalyzatanak vonatkozd eldirasai



Ellenérzés hatokére és modszerei

Az ellendrzési kérdések megvalaszoldsahoz szikséges bizonyitékok
megszerzése a kovetkez§ ellen6rzési eljarasok alkalmazdsaval tortént:
megfigyelés, kérdésfeltevés (informaciokérés), 6sszehasonlitas, valamint
elemz@ eljaras. Az ellen8rzési bizonyitékként felhasznalhatd adatforrasok
kdzé tartoztak egyrészt az ellenérzési programban felsorolt adatforrasok,
masrészt adatforras lehet még minden — az ellenérzés folyaman — feltart,
az ellen6rzés szempontjabol informaciokat tartalmazd dokumentum.

Az ASZ az ellenérzést a kérdésekre adott vélaszok kiértékelésével, vala-
mint a megjeldlt adatforrdsok, a csatolt tanusitvanyok felhasznalasaval, to-
vabba az adott id6szakban hatdlyos jogszabalyok figyelembevételével foly-
tatta le.

Az ASZ gazdasagi tarsasag bevételei és raforditasai, ezeken belill az ér-
ték-csokkenés, valamint a vagyonnyilvantartds szabdlyszer(iségének meg-
itéléséhez a bevételeket és a raforditasokat, a targyi eszkozok allomanyval-
tozdasait tartalmazoé adott évi f6kdnyvi kivonat adatbazisat vette alapul. A
minta kivalasztasa soran véletlen mintavételt alkalmazott az ASZ éven-
kénti, elemszdmmal ardnyos rétegezéssel a teljes idészakra vonatkozdan.
A minta alapjan a sokasagban el6forduld hibaaranyt becsiltiik. Az ASZ a
jogszabalyoknak és a belsé el6irdsoknak "megfelel6"-nek tekintette az
adott terlletet, amennyiben a minta ellen6rzésének eredménye alapjan
95%-0s bizonyossaggal a teljes sokasagban a hibaarany legfeljebb 10%,
"nem megfelel§"-nek, amennyiben 10%-ndl magasabb aranyt képviselt. A
mintavételt megel6z6en az anyagjelleg(i raforditasok, valamint a targyi-
eszkoz novekedési tételei sokasaghol évente sokasagonként ki lett emelve
a 3-3 legnagyobb 6sszegl tétel annak biztositasara, hogy az ellenérzés az
egyszerl véletlen mintavétel mellett a legnagyobb érték( tételek ellendr-
zésére biztosan kiterjedjen.

12



MEGALLAPITASOK

1. Az Onkormanyzat tulajdonosi joggyakorlasa szabalyszerii

volt-e?

Osszegz6 megallapitas

1.1. szamu megallapitas

Az Onkormanyzat a tulajdonosi joggyakorlas kereteit a jogsza-
balyi el6irasoknak megfelel6en alakitotta ki, azonban a tulaj-
donosi jogokat nem megfelel6en gyakorolta.

Az Onkormanyzat a tulajdonosi joggyakorlas kereteit a jogszabalyi

777

el6irasoknak megfelel6en alakitotta ki.

1.2. szamu megallapitas

AZ ONKORMANYZAT az Otv. el§irasainak megfeleléen készi-
tette el a 2010-2014. évi Gazdasagi program*-jat. A 2014-2019. évekre
vonatkozd Gazdasagi program,?-t a Képvisel8-testiilet® az Motv!4. 116. §
(5) bekezdésében foglaltak ellenére az alakuld tlését kovets egy évvel ké-
s6bb fogadta el.

Il A TULAJDONOSI JOGOK GYAKORLASANAK

RENDJET az Onkormanyzat a jogszabalyi el§irasoknak megfeleléen az
SZMSZ1 3% ben, a Vagyonrendeleti,'®¥-ben, és a Tarsasaggal kotott
EgyUttmUkodési Keretszerz6désben szabalyozta. A Vagyonrendelet;.; sze-
rint a KépviselS-testilet a Tarsasag legfébb szervének a hataskorébe tar-
tozd jogait kdzvetlenll gyakorolta. Az Alapitd okirati ¢ a Gt.*® a Ptk. %
el6irasainak megfelelt.

KOZEP- ES HOSSZU TAVU VAGYONGAZDALKO-

DASI TERVVEL az Onkorményzat az Nvtv.2! 9. § (1) bekezdésében
és a Vagyonrendelet;; 11. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem ren-
delkezett.

Az Onkormdnyzat a Térsasag Javadalmazasi szabdlyzat; ¢?2-at a Taktv.?
el6irdasainak megfelel6en elkészitette.

Az Onkormanyzat Egyuttmikodési Keretszerzédésben szabdlyozta a
Tarsasag gazdalkodasat és feladatellatasat kdvet6 monitoring tevékenysé-
gét. Teljes kor(, részletes, féléves és éves pénziigyi, valamint szakmai be-
szamolod készitési kotelezettséget irt el6.

Az Onkorményzat a Hulladékgazdélkoddsi kdzszolgdltatas vonatkozdsa-
ban a Hgt.?* 23. §-dban és a Htv.?* 35. § (1) bekezdés a)-g) pontjaban, vala-
mint a vizikdzm{ szolgaltatasi dijaira vonatkozéan a Vksztv.-ben el8irt ren-
deletalkotdsi kotelezettségének eleget tett.

A tulajdonosi jogok gyakorlasa nem volt megfelel6.

AZ FB? (igyrenddel a Gt. 34. § (4) bekezdése és a Ptk., 3:122. § (3) be-

kezdése ellenére nem rendelkezett.

13



Megdllapitdsok

Az FB a Tarsasag 2012. és 2015. évi egyszer(sitett éves beszamoldjardl
a Gt. 35. § (3) bekezdésében, illetve a Ptk.; 3:120. § (2) bekezdésében fog-
laltak ellenére irasbeli jelentést nem készitett. A 2014. évi egyszerUsitett
éves beszamoldt az FB a Ptk.; 3:120. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére
csak a Képvisel6-testilet altali elfogadast és kdzzétételt kdvetben targyalta
meg. A Képvisel6-testlilet a Tarsasag 2012. és 2014. évi egyszer(sitett éves
beszamoldjat a Gt. 35. § (3) bekezdésében, a 2015. évi egyszer(sitett éves
beszamoldjat a Ptk., 3:120. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére az FB
irasbeli jelentése nélkil fogadta el.

A Tarsasag egyszer(sitett éves beszamoldihoz a Gt. és a Ptk., el6irdsai-
nak megfelel6en a konyvvizsgaldi jelentések rendelkezésre alltak.

A Htv. 50. § (1), (3) és (4) bekezdésében foglaltak ellenére a 2013. évtdl
a Tdrsasag éves beszamold helyett éves egyszer(sitett beszamolot készi-
tett. A Ptk.2 3:129. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére a Tarsasag konyv-
vizsgalodja ezt az Onkorményzat részére nem jelezte.

A tulajdonosi joggyakorld minden évben hatarozattal hagyta jéva a Tar-
sasag Uzleti tervét. A Tarsasag Uzleti tervei az Egytttmdkddési Keretszer-
z6désnek megfelel6en tartalmaztdk a kiaddsokat, bevételeket és f6ossze-
sit6ket, tovabba 6sszevontan a személyi és |étszam adatokat.

BELSO ELLENORZEST az Onkormanyzat a 2014. évben folyta-
tott le a Tarsasagnal annak kozfeladat ellatdasanak, mikodésének, gazdal-
kodasara vonatkozdan. A belsd ellenérzés az FB Ugyrend pétlasanak, a
pénzkezelési szabalyzat felllvizsgalatanak, az Alapitd okirat és az SZMSZ
modositdsdnak szikségességét allapitotta meg. A Tarsasag a Bkr.2” 28. § ¢)
pontjdban és 45. § (1) bekezdésében elbirt kotelezettsége ellenére intéz-
kedési tervet nem készitett.

2. A gazdasagi tarsasag vagyongazdalkodasa szabalyszerii volt-e,
fizetoképessége biztositott volt-e a gazdalkodas soran?

Osszegz6 megallapitas

2.1. szamu megallapitas

A Tarsasag vagyongazdalkodasa nem volt szabalyszer(. A Tar-
sasag folyamatos fizetoképessége nem volt biztositott. Adat-
szolgaltatasi és beszamolasi kotelezettségét nem a jogszabalyi

s

elGirasoknak megfelelGen teljesitette.

A Tarsasag szamviteli szabalyzatait elkészitette, melyek nem felel-
tek meg a jogszabalyi elGirasoknak.

A TARSASAG ajogszabalyi elgirasoknak megfeleléen Szamlarend?-
del, Szamviteli Politika:,*>-vel és az annak keretében elkészitend8 eszko-
26k és forrasok értékelési szabalyzattal®, leltarkészitési és leltdrozasi sza-
bélyzattal; 23!, valamint pénzkezelési szabalyzati,®’-tal rendelkezett. A
Szamviteli Politika: 9.1 pontja, 2013. januar 1-jétdl, a Szamviteli Politika;
9.1 pontja 2013. oktdber 21-t8l nem felelt meg a Szamv. tv.23 3. § (3) be-
kezdés 3. pontjanak, mert a jelent8s dsszegl hiba fogalméara vonatkozd
rendelkezést a Szamv. tv. 14. § (11) bekezdésében foglaltak ellenére a Tar-

14



Megdllapitasok

2.2. szamu megallapitas

sasag nem modositotta, valamint a Szamv. tv. 3. § (3) bekezdés 5. pontja-
nak 2013. januar 1-jétél hatalyon kivil helyezése ellenére a megbizhato és
valos képet lényegesen befolyasold hiba fogalmat nem tordlte.

A Tarsasagnak Ertékelési szabalyzata 2012. januar 1. és 2013. oktdber
16. kozott nem volt, amellyel megsértette a Szamv. tv. 14. § (5) b) pontja-
ban foglaltakat.

A Szamv. tv. 14. § (8) bekezdésében elbirtak ellenére a Pénzkezelési
szabdlyzata nem tartalmazott el8irdst a készpénzben és a bankszamlan tar-
tott pénzeszkozok kozotti forgalomra vonatkozdan.

SZAMLARENDDEL a Tarsasag a Szamv. tv. 161. § (1)-(2) bekezdé-
sének el6irasai ellenére 2012. januar 1. és 2013. oktéber 21. k6z6tt nem
rendelkezett. A bevételek elkilonitését szamlatikor alapjan végezte, a
koltségek és raforditasok feladatonkénti szétvalasztasara munkaszamokat
vezetett be.

A Tarsasag vagyongazdalkodasa a jogszabalyi elGirdasoknak nem fe-
lelt meg.

2.3. szamu megallapitas

A sajat téke 6sszege a 2012-2014. évek kozotti idészakban 50,2 M Ft-rol
54,4 M Ft-ra emelkedett, azonban a 2015. évben a Térsasag hulladékgaz-
dalkodasi tevékenységének vesztesége miatt 38,5 M Ft-ra csokkent. A sajat
t6ke dsszege minden évben meghaladta Gt.-ben és a Ptk.;,-ban elbirt 6sz-
szeget.

A Térsasag a 2012. évre vonatkozodan elkészitette az immaterialis javak
és targyi eszkdz analitikus nyilvantartasat. A 2013-2015. évekre vonatko-
z6an a Tarsasag, a Leltarozési szabalyzaty,»** 5.1 és 5.2 pontjainak, valamint
a Szamv. tv. 159. §. rendelkezéseinek ellenére nem vezette az immaterialis
javak és targyi eszko6zok analitikus nyilvantartdsat.

A Tarsasag a mérleg tételeit aldtdmaszto leltarakat a Szamv. tv. 69. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére nem készitette el.

A Tarsasdg 2012. januar 1. és 2012. december 31. koz6tt megsértette a
Hgt. 29. § (3) bekezdését, mert a kotelezden ellatandd kdzszolgaltatas ke-
reteibe nem tartozé mas hulladékkezelési szolgaltatas koltségeit, elszamo-
lasat nem kilonitette el.

A Térsasag 2013. janudr 1-jét6l megsértette tovabba a Htv. 50. § (2) be-
kezdésének elBirdsait, mert az egyes tevékenységeire nem vezetett olyan
elktlonllt nyilvantartast, amely biztositotta az egyes tevékenységek atlat-
hatdsdgat, valamint kizarta volna a keresztfinanszirozast.

A Tarsasag fizet6képessége nem volt biztositott.

A Tarsasag kotelezettség allomanya 33,5%-kal csokkent az ellenérzott id6-
szak végére, mert hosszu lejaratu kotelezettségeit kifizette. A szallitoi allo-
manya a 2012. évhez képest 67,9%-0s ndvekedést, a lejart szallitoi alloma-
nya 60%-0s novekedést mutatott. A Tarsasag folyamatos fizet6képessége
nem volt biztositott.
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Megdllapitdsok

2.4. szamu megallapitas A Tarsasag az ellendrzott id6szakban nem megfelelGen teljesitette

777

az elGirt beszamolasi, adatszolgaltatasi kotelezettségeit.

A Tdrsasag a 2013. évtél a Htv. 50. § (1), (3) bekezdésében foglalt elbiras
ellenére éves beszamold helyett tovabbra is egyszerUsitett éves beszdmo-
|6t készitett.

A 2013-2015. években megsértette a Htv. 50. § (3) bekezdés elGirdsait,
mert a kdzszolgdltatasi tevékenységet a kiegészité mellékletben nem oly
modon mutatta be, mintha azt 6nallé vallalkozas keretében végezte volna.

A Tarsasag konyvvizsgaldja az egyszerUsitett éves beszamolokrol készi-
tett korlatozas nélkdli hitelesité zaradékkal ellatott jelentéseiben a
Szamv. tv. 69. § (1) bekezdése szerinti leltarral vald aldtdmasztas hianyarol
megallapitast nem tett, ezzel megsértette a Gt. 40. § (1) bekezdésében,
illetve a Ptk., 3:129. § (1) bekezdésében, valamint a Szamv. tv. 15. § (3)-(5)
bekezdésben foglaltakat.

A Tdrsasag teljesitette az éves egyszerUsitett beszamoldkra vonatkozé
kdzzétételi és letétbe helyezési kotelezettségét, azonban a 2012. évi egy-
szer(sitett beszamoldt a Képviseld-testilet 2013. junius 26-an fogadta el,
de a Tarsasag a Szamv. tv. 153. § (1) bekezdése ellenére 2013. majus 31-
én kozzétette.

A Térsasag az ellenérzott idészakban a 2014. év kivételével a Civil tv.*®
46. § (1) bekezdésében eldirt kdzhasznusagi mellékletet elkészitette.

A Tarsasag az Info tv.8 30. § (6) bekezdésében foglaltak ellenére a koz-
érdek( adatok megismerésére iranyuld igények teljesitésének rendjét rog-
zit6 szabalyzatot nem készitett. Az Info tv. 24. § (3) bekezdésének elSirasa
ellenére adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzattal nem rendelkezett. Az
Info tv. 24. § (1) bekezdés c) pontja elGirdsa ellenére adatvédelmi felel&st
nem bizott meg.

Az Infotv. 37. § (1) bekezdése szerinti 1. mellékletben meghatarozott
adatokat nem teljeskorlen tette kozzé. Nem tette k6zzé az Info tv. 1. mel-
léklete II. 1. pontja alapjan az adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzatot,
a ll.13. pontja szerint a kdzérdekl adatok megismerésére iranyuld igények
intézésének rendjét, valamint a 11.15. pontja szerinti a k6zérdekd adatokkal
kapcsolatos kotelezd statisztikai adatszolgaltatas adott szervre vonatkozd
adatait.

A Tarsasag a honlapjan nem teljesitette a Taktv. 2. § (3) bekezdése sze-
rinti, a pénzeszkdzei felhaszndldsaval, a Tarsasag vagyonaval torténé gaz-
dalkodassal 0sszefliggd szerz8dések adatainak kdzzétehetbvé tételi kote-
lezettségét.
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Megdllapitasok

3. A gazdasagi tarsasag bevételeinek és raforditasainak elszamo-
lasa, valamint az onkoltségszamitas és arképzés szabalyszeru

volt-e?

Osszegz6 megallapitas

3.1. szamu megallapitas

A bevételek és raforditasok elszamolasa nem volt megfeleld.
Az arképzés megfelelt a jogszabalyi elGirasoknak.

A 2012-2015. években a Tarsasag a bevételeit és raforditasait nem
megfelel6en szamolta el.

AZ ELLENORZES MEGALLAPITASAI

A gazdasagi tarsasag raforditdsainak
elszamolasa

= Anyagjelleg(i raforditasok NEM
MEGFELEL

Személyi jellegii raforditasok NEM

MEGFELELO

= Beruhazésok,
értékcsokkenés NEM
MEGFELELG

l A gazdasagi tarsasag bevételeinek elszamolasa

= Ertékesités nett6 arbevétele NEM
MEGFELELG

Forrds: ASZ

AZ ERTEKESITES NETTO ARBEVETELENEK clszi-
molasa nem volt megfeleld, mert a Szamv. tv. 165. § (1)-(2) bekezdésének
el6irdsa ellenére a gazdasagi eseményt aldtamaszté bizonylatok nem alltak
rendelkezésre. A Szamv. tv. 167. § (1) bekezdés h) pontjaban foglaltak el-
lenére a konyvelést aldtdmasztod bizonylatok nem tartalmaztak a konyvelés
maodjdra, az érintett konyvviteli szamlakra torténd hivatkozast. Az ellendr-
zés megallapitdsait a 2. abra mutatja.

AZ ANYAGJELLEGU RAFORDITASOK clszémolasa nem
volt megfelel§, mert a Tarsasag a Htv. 50. § (2) bekezdése ellenére az egyes
tevékenységeire olyan elkllonilt nyilvantartast nem vezetett, amely bizto-
sitotta volna az egyes tevékenységek atlathatdsagat, valamint kizarta volna
a keresztfinanszirozast. A Szamv. tv. 169. § (2) bekezdésében foglaltak el-
lenére a konyvviteli elszamolast kdzvetlenll és kdzvetetten aldatdmasztod
szamviteli bizonylatokat olvashatd formaban, a kdnyvelési feljegyzések hi-
vatkozasa alapjan visszakeresheté médon nem Grizte meg. A Szamv. tv.
167. § (1) bekezdés h) és i) pontjdban foglaltak ellenére a konyvviteli bi-
zonylatokrdl hianyzott a kdnyvelés mddjara, az érintett konyvviteli szdm-
ldkra torténd hivatkozas, és a konyvviteli nyilvantartdsokban tortént rogzi-
tés id6pontja, igazolasa.

A SZEMELYI! JELLEGU RAFORDITASOK elszamolssa
nem volt megfelel§. A megbhizasi szerz6dés keretében torténd foglalkozta-
tas esetén a 2013-2015. években hidnyoztak a megbizasi dij kifizetését és
annak koltségként torténd elszamolasat megalapozd meghizasi szerzédé-
sek, ezaltal megsértették a Szamv. tv. 165. § (1)-(2) bekezdésében foglal-
takat.

A BERUHAZASOK ES AZ ESZKOZOK TERV SZE-
RINTI ERTEKCSOKKENESENEK elszdmoldsa nem volt
megfelel§. A Szamv. tv. 52. § (1) bekezdése ellenére az immaterialis javak
és targyi eszk6zok hasznos élettartam végén varhatd maradvanyértékkel
csokkentett bekerilési értékét nem a megfelel§ évekre osztottdk fel. A
Szamv. tv. 52. § (2) bekezdése ellenére a beruhdzdsok Gzembe helyezését
hitelt érdemI& mdédon nem dokumentaltak.

A TARSASAG A KOVETELESALLOMANY CSOK-
KENTESE ERDEKEBEN nem a jogszabélyi elgirasoknak megfe-

lelen intézkedett. A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatds vonatkozasa-
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Megdllapitdsok

3.2. szamu megallapitas

ban a 2012. évben a Hgt. 26. § (3) bekezdése ellenére a dijhatralék kelet-
kezését kovetd 90 napot kovetben, annak adok maddjara torténdé behajta-
sat nem kezdeményezte az Onkormanyzatndl. A 2013. évtdl a Tarsasag a
Htv. 52. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére a felszélitas eredménytelen-
sége esetén a dijhatralék megfizetésének esedékességét kovets 45 napot
kovet8en nem kezdeményezte a NAV?7-ndl a dijhatralék addk maédjara tor-
ténd behajtasat. Emiatt a hataridén tuli kdvetelés allomanya a 2012. évi
4,2 M Ft-rél a 2015. évre 9,7 M Ft-ra emelkedett.

A Tarsasag arképzése megfelelt a jogszabalyi elGirasoknak.

A Tarsasag altal a kozlizemi szennyvizkezelés és —tisztitas vonatkozasaban
2012. janudr 1. és 2012. junius 30. kdzott alkalmazott dijakat az Onkor-
manyzat 2012. janudr 1-jétsl hatalyos Vizm(i rendeletében® hatérozta
meg. A vizikbzmU-szolgaltatas dijai 2012. junius 30-ig a jogszabalyi el&ira-
soknak megfeleltek.

A Térsasag a hulladékszallitasi tevékenység dijait az Onkormanyzat altal
megalkotott Hulladékgazdalkodasi rendelet®*-nek megfelel6en hatérozta
meg. A dijak 2013. julius 1-jét6l a Rezsi tv.*® el&irdsainak megfeleltek.

2012. junius 1-jétdl Pilis varos kozigazgatasi terlletén lUzemeltetett al-
kalmi (bucsui) Gnnepi vasarok, hasznalt cikk piacok, allat- és kirakodé vasa-
rok, piacokra vonatkozéan a Piaci rendeletben* kihirdetett arat alkal-
mazta.

18



JAVASLATOK

Az ASZ tv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ellendrzott szervezet vezetdje
koteles a jelentésben foglalt megallapitasokhoz kapcsolodo intézkedési tervet osszedllitani
és azt a jelentés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil az ASZ részére megkiildeni.
Amennyiben az ellendrzott szervezet vezetoje nem kiildi meg hataridoben az intézkedési ter-
vet, vagy tovabbra sem elfogadhaté intézkedési tervet kiild, az Allami Szamvevészék elndke
az ASZ tv. 33. § (3) bekezdése a) és b) pontjaiban foglaltakat érvényesitheti.

Gerje-Forras Természetvédelmi, Kornyezetvédo Nonprofit
Kft. Ugyvezetojének

1. | Intézkedjen a szamviteli politika és a pénzkezelési szabdlyzat médosi-
tasardl a jogszabalyi rendelkezések szerint.

(2.1. sz. megallapitas 1. és 3. bekezdései alapjan)

2. | Intézkedjen az immateridlis javak és targyi eszkozok analitikus nyil-
vantartasanak vezetésérol a jogszabaly és a belsé szabalyzat eldirasa-
inak megfelelden.

(2.2. sz. megallapitas 2. bekezdése alapjan)

3. | Intézkedjen a mérlegtételeit alatamasztd leltar elkészitésérdl a jogsza-
balyi eldirasnak megfeleléen.

(2.2. sz. megallapitas 3. bekezdése alapjan)

4. | Intézkedjen a jogszabalyi eldirdasnak megfeleléen olyan elkiilonitett
nyilvantartas vezetésérdl, amely biztositia az egyes tevékenységek dt-
lathatosagat, valamint kizarja a keresztfinanszirozast.

(2.2. sz. megallapitas 5. bekezdése alapjan)

5. | Intézkedjen arrdl, hogy a Tarsasag a jogszabalyi elSirasnak megfeleld
beszamolot készitsen.

(2.4. sz. megallapitas 1. bekezdése alapjan)

6. Intézkedjen arrdl, hogy az éves beszamolo kiegészité melléklete a jog-
szabadly eldirasanak megfeleléen mutassa be az eldirt tartalmi eleme-
ket.

(2.4. sz. megallapitas 2. bekezdése alapjan)
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Javaslatok

7. Intézkedjen a belsé adatvédelmi felelés megbizdasarol, valamint az
adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzat és a kozérdekii adatok meg-
ismerésére iranyulo igények teljesitésének rendjét rogzito szabdlyzat
jogszabalyi elGirasoknak megfeleld elkeszitésérol.

(2.4. sz. megallapitas 6. bekezdése alapjan)

8. | Intézkedjen a kozzétételi kotelezettség jogszabalyi elSirdsoknak megfe-
lelé teljes korii teljesitésérol.

(2.4. sz. megallapitas 7. és 8. bekezdései alapjan)

9. | Intézkedjen a megbizasi dijak kifizetésének és elszamoldsdanak bizony-

lattal torténd alatamasztasarol, a jogszabalyi eldirasnak megfelelGen.
(3.1. sz. megallapitas 3. bekezdése alapjan)

10. | Intézkedjen arrdl, hogy a kozszolgaltatdsi dijhatralékos vevik felszoli-
tasanak eredménytelensége esetén, a jogszabalyban foglaltak szerint,
kezdeményezzék a dijhatralék behajtasat.

(3.1. sz. megallapitas 5. bekezdés harmadik mondata alapjan)

Pilis Varos Onkormanyzata Polgarmesterének

1. | Intézkedjen az Onkormanyzat kézép— és hosszi tavii vagyongazdalko-
dasi tervének elkeészitéserdl a jogszabalyi eldirasoknak megfelelGen.

(1.1. sz. megallapitas 3. bekezdése alapjan)

2.

Kezdeményezze a Feliigyelobizottsagnal az iigyrend jogszabalyban
eldirtak szerinti elkészitését

(1.2. sz. megallapitas 1. bekezdése alapjan)

3. | Kezdeményezze a Feliigyeldbizottsagnal, hogy a Tarsasdag éves beszd-
molojarol készitsen a jogszabdlyban eldirtak szerint irdsbeli jelentést.

(1.2. sz. megallapitas 2. bekezdés els6 mondata alapjan)

4. | Intézkedjen arrdl, hogy a Tarsasag legfébb szerve a Tarsasag éves be-
szamolojarol, a Feliigyeld bizottsag irasbeli jelentésének birtokaban
hozzon hatarozatot, a jogszabalyi eldirasnak megfeleléen.

(1.2. sz. megallapitas 2. bekezdése utolsé mondata alapjan)
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5. | Intézkedjen a Tarsasdagndl a feltart szabalytalansagok tekintetében a
felelésség tisztazasa érdekében, és sziikség szerint intézkedjen a fele-
l6sseg érvényesitésérol.

(2.1. sz. megallapitas 1. és 3. bekezdései, 2.2. sz. megallapitas 2. 3.
és 5. bekezdései, 2.4. sz. megallapitas 1-2. és 6-8. bekezdései, 3.1.
sz. megallapitas 5. bekezdése alapjan
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MELLEKLETEK

B |.SZ. MELLEKLET: ERTELMEZ® SZOTAR

garanciaszerzddés

gazdasagi tarsasag

gazdalkodo szervezet

kezesség

kdzszolgaltatas

meghatarozo befolyas

mindsitett tobbséget bizto-
sito részesedés

nemzeti vagyon

A garanciaszerzddés, illetve a garanciavallalé nyilatkozat a garantér olyan kotelezett-
ségvallalasa, amely alapjan a nyilatkozatban meghatdrozott feltételek esetén koteles
a jogosultnak fizetést teljesiteni. (Ptk., 6:431. § (1) bekezdése)

Ptk,. 3:88. § (1) bekezdése szerint ,,a gazdasagi tarsasagok Gzletszerl kdz6s gazdasagi
tevékenység folytatasara, a tagok vagyoni hozzdjaruldsaval létrehozott, jogi szemé-
lyiséggel rendelkez6 vallalkozasok, amelyekben a tagok a nyereségbél k6zdsen része-
sednek, és a veszteséget kozdsen viselik”.

A Ptk.q 685. § c) pontja szerint gazddlkodd szervezet:
,az allami vallalat, az egyéb allami gazdalkodd szerv, a szdvetkezet, a lakasszovetke-
zet, az eurdpai szovetkezet, a gazdasagi tarsasag, az eurdpai részvénytarsasag, az
egyeslilés, az eurdpai gazdasagi egyesiilés, az eurdpai terlleti egylttmikddési cso-
portosulds, az egyes jogi személyek vallalata, a lednyvaéllalat, a vizgazdalkodasi tarsu-
lat, az erdd birtokossagi tarsulat, a végrehajtdiiroda, az egyéni cég, tovabba az egyéni
vallalkozd.” (2014. 03.15-ig hatalyos)

A kezességre vonatkozo el6irdsokat a Ptk., 6:416-430. §-ai tartalmazzak. Kezességi
szerz6déssel a kezes kotelezettséget vallal a jogosulttal szemben, hogyha a kotele-
zett nem teljesit, maga fog helyette a jogosultnak teljesiteni. Kezesség egy vagy tdbb,
fennallé vagy jovébeli, feltétlen vagy feltételes, meghatdrozott vagy meghatarozhato
Osszegli pénzkdvetelés vagy pénzben kifejezhets értékkel rendelkezé egyéb kotele-
zettség biztositasara vallalhato.

A Ptk., szerint kezességet csak irdsban lehet vallalni. A kezes kotelezettsége ahhoz a
kotelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vallalt. A kezes kotelezettsége nem
valhat terhesebbé, mint amilyen elvallalasakor volt, kiterjed azonban a kotelezett
szerz8désszegésének jogkdvetkezményeire és a kezesség elvdllaldsa utan esedé-
kessé valdo mellékkdvetelésekre is.

Az Ebktv.*? 3. § d) pontja a kdvetkez8képpen hatdrozza meg a kdzszolgéltatast: ,szer-
z6déskotési kotelezettség alapjan a lakossag alapvetd szlikségleteinek ellatasara ira-
nyuld szolgaltatas, igy kilondsen a villamos energia-, gdz-, h6-, viz-, szennyviz- és hul-
ladékkezelési, kdztisztasagi, postai és tavkdzlési szolgaltatds, tovabba a menetrend
alapjan kozleked§ jarmdvekkel végzett kdzforgalmu személyszallitas”.

A Ptk.; 8:2. § (2) bekezdése szerint , A befolydssal rendelkezé akkor rendelkezik egy
jogi személyben meghatdrozo befolydssal, ha annak tagja vagy részvényese, és

a) jogosult e jogi személy vezet§ tisztségviselSi vagy felligyelSbizottsaga tagjai tobb-
ségének megvalasztasara, illetve visszahivasara; vagy

b) a jogi személy mas tagjai, illetve részvényesei a befolyassal rendelkezével kotott
megallapodds alapjan a befolyassal rendelkezével azonos tartalommal szavaznak,
vagy a befolydssal rendelkezdn keresztil gyakoroljak szavazati jogukat, feltéve, hogy
egyUtt a szavazatok tobb mint felével rendelkeznek.”

A mindsitett befolyasszerz§ az ellendrzott tarsasagban a szavazatok legaldbb het-
venot szazalékaval rendelkezik. (Ptk.;. 3:324. §)

Nvtv. 1. § (2) bekezdése szerint tobbek kozott:
,az allam vagy a helyi 6nkormanyzat kizarolagos tulajdonaban all6 dolgok,

az a) pont hatalya ald nem tartozd, allam vagy a helyi 6nkormanyzat tulajdondban
lévé dolog,

az allam vagy a helyi 6nkormanyzat tulajdondban lévé pénzigyi eszkdzok, tovabba az
allamot vagy a helyi d6nkormanyzatot megilletd tarsasagi részesedések,
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nonprofit gazdasagi tarsasag

szamviteli szétvalasztasi ko-
telezettség

tobbségi befolyast biztositd
részesedés

vagyonkezel8

az allamot vagy a helyi 6nkormanyzatot megilletd barmely vagyoni értékkel rendel-
kez6 jogosultsdg, amelyet jogszabaly vagyoni értékl jogként nevesit.”

Civil tv. 9/F. § (2) bekezdése szerint ,,az a gazdasagi tarsasag mindsul nonprofit gaz-
dasagi tarsasagnak és cégnevében az a gazdasagi tarsasag tintetheti fel a nonprofit
jelleget, amelynek |étesitd okirata tartalmazza, hogy a gazdasagi tarsasag tevékeny-
ségébdl szarmazd nyereség a tagok kozott nem oszthatd fel, hanem az a gazdasagi
tdrsasag vagyonat gyarapitja.” (hatalyos 2014. marcius 15-t6l)

A Hgt. 29. § (3), a Htv. 50. § (2) és a Vksztv. 49. § (2) bekezdése szerint a tébb hulla-
dék- vagy vizikdzmU-szolgaltatdsi dgazati tevékenységet végz6 szolgaltatd az egyes
tevékenységeire olyan elkulondlt nyilvantartdst vezet, amely biztositja az egyes tevé-
kenységek atlathatdsagat, a diszkrimindcidémentességet, tovabba kizarja a keresztfi-
nanszirozast és a versenytorzitast

A Ptk.; 8:2. § (1) bekezdése szerint ,,tobbségi befolyas az olyan kapcsolat, amelynek
révén természetes személy vagy jogi személy (befolydssal rendelkez8) egy jogi sze-
mélyben a szavazatok tobb mint felével vagy meghatdrozo befolydssal rendelkezik.”

a) az allam tulajdonaban all6 nemzeti vagyon tekintetében:
aa) koltségvetési szerv,

ab) helyi 6nkormanyzat, dnkormanyzati tarsulas,

ac) onkormanyzati intézmény,

ad) koztestilet,

ae) az allam, az aa)-ac) alpontban meghatdrozott személyek egyltt vagy kilén-kulén
100%-o0s tulajdondban allé gazdalkodd szervezet,

af) az ae) alpont szerinti gazdalkodd szervezet 100%-os tulajdondban allé gazdalkodd
szervezet,

ag) a torvény altal kijelolt egyedileg meghatarozott jogi személy.

b) a helyi dnkormanyzat tulajdonaban allé nemzeti vagyon tekintetében:
ba) dnkormanyzati tarsulas,

bb) koltségvetési szerv vagy dnkormanyzati intézmény,

bc) koztestllet,

bd) az allam, a helyi 6nkormanyzat, a ba)-bb) alpontban meghatadrozott személyek
egyltt vagy kuldn-kilon 100%-os tulajdonaban allé gazdalkodd szervezet,

be) a bd) alpont szerinti gazddlkodd szervezet 100%-o0s tulajdondban allé gazdalkodd
szervezet.

c) *az egyhazi jogi személy a tevékenysége elldtdsahoz szikséges nemzeti vagyon
tekintetében. (Forras: Nvtv. 3. § (1) bekezdés 19. pontja)
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B Il. SZ. MELLEKLET: A TARSASAG MERLEG ADATAI AZ ELLENORZOTT IDOSZAKBAN

A TARSASAG MERLEG ADATAI AZ ELLENORZOTT IDOSZAKBAN (ADATOK M FT-BAN)

Megnevezés 2012.12.31. 2013.12.31. 2014.12.31. 2015.12.31.
Befektetett eszk6z6k 21,8 14,5 12,0 11,9
ebb6l: targyi eszk6zok 21,8 14,5 11,7 11,9
Forgdeszkozok 70,3 73,4 84,0 68,3
ebbdl: kovetelések 69,3 67,9 74,1 63,6
Aktiv id6beli elhatdroldsok 23,0 33,3 24,8 11,7
ESZKOZOK OSSZESEN 115,0 121,12 120,8 91,9
Sajat téke 50,2 52,8 54,4 38,8
ebb6l: mérleg szerinti eredmény 2,3 2,6 1,6 -15,6
Céltartalékok 3,4 2,0 0,4 0,0
Kételezettségek 54,6 54,0 61,0 36,3
Passziv id6beli elhatarolasok 6,8 12,3 5,1 16,8
FORRASOK OSSZESEN 115,0 121,12 120,8 91,9
Nettd arbevétel 171,4 118,0 157,4 1344

Forrds: Tdrsasdg beszamoldi 2012-2015
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A jelentéstervezetet a Szamvevoszék 15 napos
eszrevételezésre megkiildte az ellenérzott szervezetek
vezetdinek az ASZ tv. 29. § (1) bekezdése elSirdsdinak
megfeleloen.

Az ASZ a jelentéstervezetet észrevételezésre megkiildte Pilis Varos Onkormdnyzat
polgarmesterének és a Gerje-Forrdas Természetvédelmi, Kornyezetvédo Nonprofit Kit.
igyvezetojének.

Eszrevételezési jogaval — Pilis Viros Onkormdnyzat polgdrmestere élt. A fiiggelék
tartalmazza az ellendrzott észrevételéet melléklet nélkiil, illetve az el nem fogadott
eszrevetelek elutasitasanak indoklasat.

" 29.§ (1) Az Allami Szadmvevészék az ellendrzési megallapitasait megkildi az el-
len8rzott szervezet vezetdjének vagy az altala megbizott személynek, és annak,
akinek személyes felelGsségét allapitotta meg.

(2) Az ellen6rzott szervezet vezetGje és a felelGsként megjelolt személy az ellendr-
zés megallapitasaira tizenot napon belil irdsban észrevételt tehet.

(3) Az Allami Szamvevdszék az észrevételre a beérkezésétdl szamitott harminc na-
pon belll irdsban valaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket koteles a jelen-
tésben feltlntetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el.
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Allami Szamvevoszék

1052 Budapest
Apéczai Csere Janos u. 10.
Hiv. sz.: V-1331-189/2016.

Domokos Laszlo
elnok ur részére

Tisztelt Elnok Ur!

Hivatkozva a Gerje-Forras Természetvédelmi, Kornyezetvéd6 Nonprofit Kft-nél folytatott
szamvevOszéki vizsgalat kapcsan keletkezett jelentés-tervezetre — a tulajdonos Pilis Varos
Onkormanyzatanak képviseletében - az alabbi észrevételeket teszem:

Elére szeretném bocsatani, hogy az észrevételek a Kft. konyveldje és konyvvizsgaloja éltal
keriiltek kidolgozéasra, magam szamviteli végzettséggel nem rendelkezem.

1.1. szdmu megallapitashoz:
Az Onkormanyzat k6zép- és hosszu tava vagyongazdalkodasi tervét, reményeim szerint,
2017. szeptember 28-4n tartand6 képviseld-testiileti tilésén alkotja meg, illetve fogadja el
a Képviseld-testiilet.

1. 2. 4. bekezdés megallapitashoz:

A Htv. 50. § (1), (3) és (4) bekezdésében foglaltak ellenére a 2013. évtdl
a Tarsasag éves beszamold helyett éves egyszerisitett beszamoldt készi-
tett. A Ptk.23:129. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére a Térsasag konyv-
vizsgdldja ezt az Onkormanyzat részére nem jelezte.

Ezzel szemben
Hgt. (Hulladékgazdalkodasi Tv.)

50. § (1) A kozszolgaltatd beszamolasi és konyvvezetési kotelezettségére, a beszamold
Osszedllitdsara, a konyvek vezetésére, valamint a nyilvanossagra hozatalra és kozzétételre a
szamvitelrdl szolo torvény (a tovabbiakban: Szt.) rendelkezéseit az e tdrvény szerinti
eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatds korébe nem tartozd tevékenységet is végzod
kozszolgaltatd az egyes tevékenységeire olyan elkiiloniilt nyilvantartast vezet., amely
biztositja az egyes tevékenységek atlathatosagat, valamint kizarja a keresztfinanszirozast.
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(3) A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas korébe nem tartozo tevékenységet is végzo
kozszolgaltato a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas nyujtasa  érdekében  végzett
tevékenységét éves beszamoloja kiegészité mellékletében oly modon mutatja be, mintha azt
onallo vallalkozas keretében végezte volna. A tevékenység elkiiloniilt bemutatdsa legalabb
Onallé mérleget és eredménykimutatast jelent.

(4) A kozszolgaltatd az auditalt éves beszamoldjat a targyévre készitett lizleti jelentéssel €s
a konyvvizsgdloi jelentéssel egyiitt az Szt. szerinti letétbe helyezéssel egyidejlileg megkiildi a
Hivatalnak.

(5) A kozszolgaltatd a Hivatal szamara biztositja, hogy a Hivatal a kozszolgaltato
pénziigyi-szamviteli kimutatasait, valamint az azokhoz kapcsolddd bizonylatokat és
informaciokat - ideértve az iizleti titkot is - megismerhesse, azokba betekinthessen.

2000.évi C. (szamviteli) Tv., Sztv.

9. § (1) Eves beszamolot és iizleti jelentést koteles késziteni a kettds konyvvitelt vezetd
véllalkozo, a (2) bekezdésben foglaltak kivételével.

(2)%? Egyszeriisitett éves beszamolot készithet a kettés konyvvitelt vezetd vallalkozo, ha két
egymast kovetd lizleti évben a mérleg forduldonapjan a kovetkezo, a nagysagot jelzd harom
mutatoérték koziil barmelyik ketté nem haladja meg az alabbi hatarértéket:

a) a mérlegfoosszeg az 1200 millio forintot,

b) az éves nettd arbevétel a 2400 milli6 forintot,

¢) az lizleti évben atlagosan foglalkoztatottak szama az 50 f6t.

A vizsgalat altal felhivott jogszabalyok osszevetésébol lathatd, hogy a Téarsasdg nem volt
kotelezett éves beszamold készitésére, mivel a Szamviteli Tv. szerinti hatarértékek egyikét
sem haladta meg a Gerje Forras gazdasagi adata, nemhogy kettot. A fenti torvény megengedi,
hogy a beszamolot a gazdasagi tevékenység miatt a kiegészité mellékletben tovabb
részletezzék, ez azonban nem kell, hogy a beszamolo kategorijat és formajat megvaltoztassa.
A Hgt. szerinti részletezést a Vallalkozas elvégezte. ”

2.1. szamu megallapitashoz:

“ Hivatkozas:

3.2 jelentds osszegii hiba: ha a hiba feltarasanak évében, a kiilonbozo ellendrzések soran, egy
adott tizleti évet érintéen (évenként kiilon-kiilon) feltart hibak és hibahatasok - eredményt,
sajat tokét novels-csokkento - értékének egyiittes (eldjeltol fliggetlen) dsszege meghaladja a
szamviteli politikaban meghatarozott értékhatart. Minden esetben jelent6s 6sszegli a hiba, ha
a hiba feltarasanak évében az ellendrzések soran - ugyanazon évet érintden - megallapitott
hibak, hibahatasok eredményt, sajat tokét noveld-csokkentd értékének egyiittes (eldjeltol
fiiggetlen) Osszege meghaladja az ellenorzott tizleti év mérlegfoosszegének 2 szazalékat,
illetve ha a mérlegfddsszeg 2 szazaléka nem haladja meg az 1 millio forintot, akkor az 1
millio forintot.

Ertelmezésiink szerint a fenti jogszabalyhely nem kognitiv, tehat a hibara csak felso hatarokat
allapit meg. Ettdl a szigoribb eldirasok felé a vallalkozas eltérhet, akar ugy is, hogy a
meglevo szigorubb belsd eldirasokat tovabbra is hatalyban tartja. *
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2.2. szamu megallapitashoz:

.. A Tarsasag 2013.01.01-t6] megsértette......

Eszrevétel:

A Tarsasag munkaszdmokkal valasztotta szét az egyes tevékenységének koltségeit. A
bevételeket fokonyvi szinten bontotta meg. A koltségek fokonyvi bontasa indokolatlanul
feldusitotta volna a fokonyvi kivonatot, ezért ott a munkaszam keriilt bevezetésre. Igy a
bevételek és a koltségek az egyes tevékenységekre dsszerendelhetdek, ezzel a Tarsasag és a
tulajdonos ezt a gytijtési format atlathatonak mindsitette és a folyamatos monitoring miatt
nem allt fenn a keresztfinanszirozas veszélye.

A Tarsasag az egyes tevékenységek bevételeinek és koltségeinek kimutatdsdhoz félévente
beszamolot készitett a tulajdonos felé, amiben bemutatta az egyes tevékenység
finanszirozasat. Igy a keresztfinanszirozas kizarhato volt. .,

2.4. szamu megallapitashoz:

.» (3) A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas korébe nem tartozd tevékenységet is végzo
kozszolgaltato a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatds nyujtasa  érdekében végzett
tevékenységét éves beszamoloja kiegészitd mellékletében oly modon mutatja be, mintha azt
6nallo vallalkozas keretében végezte volna. A tevékenység elkiiloniilt bemutatésa legalabb
6nall6 mérleget és eredménykimutatast jelent.

A kényvvizsgalo véleménye szerint a szamviteli tv. 9. § (1) és (2) valamint a Hgt 50. § (3)
betli szerinti Osszevetésébdl lathatd, hogy a két jogszabalyhely kozott latszolagos
ellentmondés van. Allaspontja szerint a Hgt. az .éves beszamolé™ kifejezést
gylijtéfogalomként hasznalja, tartalmi megjelolés nélkiil. Eves beszamolé készitési
kotelezettség akkor allna fenn, ha a Hgt. fenti szakasza hivatkozott volna az Sztv. 9. §-ra. ~

2.4.2 bekezdés megallapitasahoz:

. A Htv 50§ (3) bekezdését gy értelmezte a Tarsasag, hogy az éves beszamolot készitd
Tarsasagnak kell a kiegészité mellékletben onallo vallalkozasként végzett tevékenységként
bemutatnia a kozszolgaltatdsi tevékenységet. A vizsgalt tarsasig egyszerisitett éves
beszamol6t  készitett, melyre —az értelmezésiinkben- nem ir el a torvény ilyen
kotelezettséget. Az egyszeriisitett éves beszamolo kiegészité melléklete a szamviteli torvény
eloirasainak megfelel6 tartalommal késziilt. .,

3.2.1. bekezdés megallapitasahoz:

. A gazdasagi eseményt alatamasztd bizonylatok rendelkezésre alltak és allnak. Azt az
ellenérzés alatt hianytalanul igyekeztiink bemutatni. Ha mégis van hianyz6 dokumentum az
csak az ellenérzés ideje alatt fennall6 munkaerd forras hianya eredményeként maradhatott el.
Kérjlik annak lehetdségét, hogy azt bemutassuk. .,

3.1.2. bekezdés megallapitasahoz:

. A Tarsasag visszakereshetd modon €s a megfelel6 feljegyzésekkel 6rzi a bizonylatait. Az
ellendrzés nagyon révid ideje alatt fellépé munkaerShiany miatt azonban tortént egy technikai
probléma. A Tarsasag a konyvelésre atadott bizonylatait, még a konyvelés elétt, minden
esetben lefénymasolja és 6rzi, amik igy nem tartalmazzak a konyvelési informaciokat.
Sajnalatos modon, az ellendrzés alatt ebbol az anyagbol is lettek visszakeresve kijeldlt koltség
tételek. .,

-3 -
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Tisztelt EInsk Ur!

Egy nagyon fontos tényre szeretném felhivni az On figyelmét. 2017. majus 18-4n a mellékelt
e-mail-lel fordultam Onhoz, kérve allaspontjat abban a vonatkozasban, hogy a Gerje-Forras
Nonprofit Kft. végelszamolasat a tulajdonos megkezdheti-e? Mint az e-mail-ben is jeleztem a
Kft. tényleges gazdasagi tevékenységet nem folytatott. Sajnos nem kaptam valaszt., ezért az
ésszerii gazdalkodas keretén beliil 2017. augusztus 05-én a Képviseld-testiilet, mint tulajdonos
dontott a végelszamolas meginditasarol. Ezen folyamat ma mar odaig jutott, hogy a Kft.
alkalmazottal, illetve munkavallaloval nem rendelkezik, az addig ott dolgozok
munkaviszonya megsziint, a végelszamolo pedig értékesitette és értékesiti a Kft-nél talalhato
kis és nagy értékli targyi eszkdzoket. A tulajdonos Képviselo-testiilet szeretné, hogyha a
végelszamolasi folyamat még ez évben lezajlana.

Figyelemmel a fent leirtakra kérem szives allasfoglalasat, hogy a végleges €s nyilvanossagra
hozandé allami szamvevészéki jelentésben foglalt felvetések és javaslatok mi moédon
keriiljenek végrehajtasra?

Pilis, 2017. szeptember 18.

g /;‘6“5 . Tisztelettel:
o %

Z
ﬁ‘;’; ‘\! Powak Gille
,7?/ Hajnal Csilla

/“ polgarmester

\\
5 Y %*
\,w___/‘
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TR T ELNOK

CALLAMI
SZAMVEVOSZEK

Tkt.szam: V-1331-201/2016.

Hajnal Csilla urhalgy
polgarmester

Pilis Véros Onkormanyzat

Pilis

Tisztelt Polgarmester Urholgy!

» Az dnkormdnyzatok gazdasdgi tdrsasdgail — Az dnkormdnyzatok 16bbségi tulajdonaban lévé
gazdasdgi tdrsasdgok gazddlkoddsdnak ellendrzése — Gerje-Forras Természetvédelmi, Kdrnye-
zetvédelmi Nonprofit Kfi.” cimmel készitett szamvevdszéki jelentéstervezetre tett észrevételeit
kdszOnette]l megkaptam.

Az Allami Szédmvevdszék észrevételekre vonatkozoé allaspontjardl a feliigyeleti vezeté 4ltal ké-
szitett részletes tdjékoztatast csatoltan megkiildbm.

Tajékoztatom Polgarmester Grhdlgyet, hogy a szamvevészéki jelentésben — az Allami Szamve-
viszeékrdl szolo 2011, évi LXVL torvény 29. § (3) bekezdése alapjan — a figyelembe nem vett
észrevételeket szerepeltetjikk annak megindoklasaval, hogy azokat miért nem fogadiuk el.

Budapest, 2017. 1o, ho 17 .nap

% Tisztelettel:

Domokos Laszlé

Melléklet: Tajékoztatas az észrevételek kezelésérol

1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. PL. 54 telefon: 484 3101 fax: 484 9261
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Melléklet
Tkt.szam: V-1331-201/2016.

Tajékoztatis
az észrevételek kezelésérol

Az Onkormdnyzatok gazdasdagi tdrsasdgai — Az dnkormdnyzatok tobbségi tulajdondban 1évé
gazdasagi tarsasdgok gazdalkodasdnak ellendrzése — Gerje-Forrds Természetvédelmi, Kérnye-
zetvédelmi Nonprofit Kft.” ciml szdmvev0széki jelentéstervezetre 2017. szeptember 18-dn tett
(az Allami Szamvevészékhez 2017. szeptember 21-én érkezett) észrevételeit ttekintettiik, annak
kezelésével kapcsolatban a kivetkez6 tajékoztatist adom.,

A jelentéstervezet 13. oldal ,,Megillapitisok” fejezet 1.1. szamG megallapitas 3. bekezdés-
ben szerepl8 megillapitisra és a 20. oldal ,Javaslatok” fejezet polgArmesternek cimzett 1.
javaslatban szereplé megillapitisra vonatkoz6 észrevételei kapesin

Az észrevételben jelezte, hogy a 2017, szeptember 28-ai testiileti tilésen keriil sor a kozép- és
hosszu tavu vagyongazdalkoddsi terv megalkotasara, illetve elfogadasara.

Az észrevételekben leirt késobbi intézkedés az ellendrzétt iddszakot kdvetden torténtek, ezért az
a jelentéstervezet megéllapitdsait nem érinti. Az ellentrzitt idGszakot kivetden tértént valtoza-
sokat az intézkedési terv Gsszeallitasa soran indokolt figyelembe venni.

A jelentéstervezet 14. oldal ,Megallapitasok” fejezet 1.2. szAima megallapitas 4. bekezdés-
ben szereplé megallapitasra és a 19. oldal ,,Javaslatok” fejezet iigyvezetének cimzett 5. ja-
vaslatban szereplé megéillapitasra vonatkozo észrevételei kapesan

Az észrevételben jelezte, hogy a Tdrsasag nem volt kotelezett éves beszdmold készitésére, mivel
a szamvitelr6l sz616 2000. évi C. t8rvény (a tovabbiakban: Sztv.) 9. § szerinti hatarértékek egyi-
két sem haladta meg.

A hulladékrél sz616 CLXXXV. torvény ( a tovébbiakban: Htv.) 50. § (1) bekezdése értelmében
a kizszolgaltatd beszdmolési és kdnyvvezetési kotelezettségére, a beszimold sszeallitdsara, a
kdnyvek vezetésére, valamint a nyilvanossagra hozatalra és kozzétételre a_szamvitelrdl sz6lo
torvény rendelkezéseit az e tOrvény szerinti eltérésekkel kell alkalmazni. A (3) bekezdése értel-
meében a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatas kdrébe nem tartozo tevékenységet is végzd koz-
szolgaltatd a hulladékgazdalkodasi kizszolgéltatas nyujtasa érdekében végzett tevékenységét
éves beszamoldja kiegészitd mellékletében oly modon mutatja be, mintha azt 6nallo vallalkozas
keretében végezte volna. A (4) bekezdése értelmében a kbzszolgaltato az auditalt éves beszdmo-
16jat a targyévre készitett lizleti jelentéssel és a konyvvizsgdldi jelentéssel egyiitt a Szémv. tv.
szerinti letétbe helyezéssel egyidejlleg megkiildi a Hivatalnak.

A Szamv. tv. 96. § (1) bekezdése értelmében az egyszeriisitett dves beszamold a (2)-(4) bekezdés
szerinti mérlegbél, eredménykimutatasbdl és kiegészitd mellékletbd! 4ll. Uzleti jelentést - az
egyszerlsitett éves beszamolohoz kapcsoldddan - nem kell késziteni,

A Htv. és a Sztv. idézett rendelkezései értelmében a Tarsasagnak éves beszamolot kellett készi-
tenie, amit az is alatdmaszt, hogy az lizleti jelentés nem része az egyszeriisitett éves beszamols-
nak, viszont a Htv. 50. § (4) bekezdése arrél is rendelkezik. Eszrevétele nem megalapozott, azt
nem fogadom el.
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A jelentéstervezet 14. oldal ,Megallapitisok” fejezet 2.1. szami megallapitas 1. bekezdés-
ben szereplé megallapitisra és a 19. oldal ,Javaslatok” fejezet iigyvezetének cimzett 1. ja-
vaslatban szereplé megallapitasra vonatkoz6 észrevétel kapesdn

Az észrevételben jelezte, hogy a Tarsasag belsd szabalyzataban eltérhet a jelent6s Gsszegii hiba
tdrvényi meghatarozasatdl, mivel a vonatkozé belsé meghatdrozas szigoribb, mint a térvényi
eloiras.

Az Sztv. 3.§ (3) bekezdés 3. pontja (jelentds dsszegii hiba) 2013. januér 1-vel médosult. A mé-
dositds megsziintette az 500 millié forintos alsé korléatot, azt 1 millié forintban hatarozta meg,
ha a mérlegféosszeg 2 szazaléka nem haladja meg az 1 millié forintot. A modositds kévetkezté-
ben megvaltozott a hdromoszlopos beszamol6 készitését meghatarozo jelentés osszegii hiba ér-
tékhatara is.

A Sztv. 4. § (2) bekezdése értelmében a beszamolonak megbizhato és valos dsszképet kell adnia
a gazdalkodd vagyondrdl, annak dsszetételérsl (eszkdzeirdl és forrasairol), pénziigyi helyzetérdl
és tevékenysége eredményérdl. Az 500 millié forintos korlat miatt kordbban az érintettek a ha-
romoszlopos beszdmolébol téves kovetkeztetéseket vonhattak le a szabdlyos mitkodéssel kap-
csolatosan.

Az észrevétel nem megalapozott, azt nem fogadom el, mivel Sztv. 14. § (11) bekezdése ellenére
a Tarsasag a valtozasokat annak hatélybalépését kévetd 90 napon belill a szamviteli politikan
nem vezette keresztiil.

A jelentéstervezet 15, oldal ,Megallapitdsok” fejezet 2.2. szaimi megallapitis 5. bekezdés-
ben szereplé megillapitisra és a 19. oldal ,,Javaslatok” fejezet ligyvezetének cimzett 4. ja-
vaslatban szereplé megillapitasra vonatkozé észrevétel kapesan

Az észrevételben jelezte, hogy a Tarsasag munkaszamokkal és fokonyvi szinten biztositotta az
egyes tevékenységek raforditasait és bevételeit, ami igy tlathat6 volt és nem allt fenn a kereszt-
finanszirozas veszélye.

A bevezetett munkaszdmos rendszer nem biztositotta az elkiilonitést, mivel a szemétszallitas
eszkdzeihez rendelt munkaszamok mas dgazat targyi eszkozeinél is megjelentek, illetve a sze-
métszallités eszkdzeinél megjelent az altalanos igazgatds eszkdzeit jelenté munkaszam, igy az
elkiilonitett nyilvantartas nem valosult meg. Az észrevétel nem megalapozott, azt nem fogadom
el.

A jelentéstervezet 16. oldal ,,Megillapitisok” fejezet 2.4, szimu megallapitas 1. bekezdés-
ben szereplé megillapitisra és a 19. oldal ,Javaslatok” fejezet {igyvezetonek cimzett 5. ja-
vaslatban szereplé megallapitisra vonatkoz6 észrevétel kapesin

Az észrevételben jelezte, hogy az elkészitendd beszamold tipusara vonatkozdan a Htv. és a Szvt.
k&zo6tt ellentmondés van, és a Htv. az ,,éves beszamold” kifejezést gytijtéfogalomként hasznalja.

A Htv. 50. § (1) bekezdése értelmében a kdzszolgaltatéd beszamolasi és konyvvezetési kotele-
zettségére, a beszdmold Gsszeallitasdra, a konyvek vezetésére az Sztv. rendelkezéseit a Htv. sze-
rinti eltérésekkel kell alkalmazni. A két tdrvény koztt tehat nincs ellentmondas. Az ,.éves be-
szamold” kifejezést a Sztv. sem haszndlja gyljtofogalomként, az a beszamol6 egyik formaja
(Sztv. 8.§ (2) bekezdés). Az észrevétel nem megalapozott, azt nem fogadom el.
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A jelentéstervezet 16. oldal ,Megillapitisok” fejezet 2.4. szAma megallapitas 2. bekezdés-
ben szereplé megallapitisra és a 19, oldal , Javaslatok” fejezet ligyvezetonek cimzett 6. ja-
vaslatban szereplé megallapitasra vonatkoz6 észrevétel kapcesdn

Az észrevételben jelezte, hogy a Tdrsasag ugy értelmezte, hogy csak az éves beszamoldt készitd
tarsasdgnak kell a kiegészitd mellékletben 6nallé vallalkozasként végzett tevékenységként be-
mutatnia a kozszolgaltatasi tevékenységet. A Tarsasdg egyszeriisitett éves beszamoldt készitett,
amelynek kiegészité melléklete tartalmazta az Sztv. szerinti eldirasokat.

A Htv. 50. § (1) bekezdése értelmében a kozszolgaltatd beszamolési és kdnyvvezetési kitele-
zettségére, a beszamolo Gsszedllitdsara az Sztv, rendelkezéseit a Hiv. térvény szerinti eltérések-
kel kell alkalmazni. A (3) bekezdése értelmében a hulladékgazdalkodasi kbzszolgaltatas kdrébe
nem tartozé tevékenységet is végz6 kdzszolgaltato a hulladékgazdélkodasi kozszolgaltatds nytj-
tasa érdekében végzett tevékenységét éves beszamoldja kiegészité mellékletében oly médon mu-
tatja be, mintha azt 6nallé véllalkozas keretében végezte volna. Az észrevétel a megallapitast
nem cafolja, annak modositas, illetve térlése nem indokolt.

A jelentéstervezet 17, oldal ,Megillapitisok” fejezet 3.1. szamu megallapitas 1. bekezdés
1. mondataban szereplé megallapitisra vonatkozoé észrevétel kapesan

Az észrevétel jelezte, hogy a gazdasagi eseményt aldtamaszto bizonyaltok rendelkezésre alltak
és dllnak. Amennyiben mégis van hidnyzé dokumentum, azt szeretnék bemutatni.

Az Allami Szamvevszék az ellendrzését a megkiildstt ellendrzési programnak megfelelten, a
rendelkezésére bocsatott adatok és dokumentumok alapjén végzi. A Téarsasag ligyvezet6jének az
adatszolgaltatishoz csatolt nyilatkozata szerint az Allami SzdmvevGszék részére 4tadott doku-
mentumok a bekért adatokra, dokumentumokra vonatkozdan teljes korii informaciot tartalmaz-
tak., Ugyanakkor az ligyvezetd tobb ellendrzésre kivalasztoit mintatétel esetén is nyilatkozott
arrél, hogy a vonatkozo6 szdmla nem fellelhetd. Az észrevétel nem megalapozott, azt nem foga-
dom el.

A jelentéstervezet 17. oldal ,Megillapitisok” fejezet 3.1. szimui megallapitis 2. bekezdés
2. mondatiban szereplé megallapitisra vonatkozé észrevétel kapesan

Az észrevételben jelezte, hogy a konyvelési informacidkat még nem tartalmazd bizonylatok is
keriltek az ellenérzés szaméara atadasra.

Az észrevétel a megallapitast nem céfolja, annak modesitas, illetve torlése nem indokolt,

A jelentéstervezet 19-21, oldal ,,Javaslatok” fejezet ligyvezetének cimzett 1-10. javaslatban
¢s a polgarmesternek cimzett 2-5. javaslatban szereplé megallapitisokra vonatkozo észre-
vételek kapesan

Az észrevételben jelezte, hogy 2017. méjus 18-an Pilis Varos Onkormanyzata jelezte az Allami
Szdmvevdszék felé, hogy az Onkorményzat nem kivénja a Térsasdg mitkodését a tovabbiakban
biztositani, és tajékoztatast kértek arrol, hogy megsziintetheté-e 2 vizsgélat alatt a Tarsasag vég-
elszdmolassal. Jelen levélben a végelszdmolas meginditasardl tajékoztatott és a javaslatok vég-
rehajtasrol kért allasfoglalast.

Az Allami Szémvevészék a 2017. junius 20-dn elkiildott valasz e-mailben azt a tajékoztatast
adta, hogy a Tarsasag esetleges megsziinése nem befolyasoija az ellendrzés lefolytatasat és a
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szamvevbszéki megallapitisok megfogalmazasat, mivel az ellen6rzés a 2012-2015. évre vonat-
kozik. A Térsasag végelszamolasara vonatkozo tajékoztatasat koszonjiik. Mivel a végelszamo-
14si eljaras kezdeményezése nem eredményezi a Tarsasag azonnali megsziinését, az érintett ja-
vaslatok torlése nem indokolt.

Budapest, 2017. 1 ho ‘2 .nap LY S LD

Dr. Nagy Imre
feltigyeleti vezetd
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Pilis Varos Onkorméanyzata

Gerje-Forrds Természetvédelmi, Kdrnyezetvédd Nonprofit Korlatolt Felel6sségl Tarsasag
a Tdrsasag 2009. junius 23-tdl hatalyos Alapitd okirata

a Tarsasag 2012. szeptember 17-t8l hatalyos Alapito okirata

a Tarsasag 2012. oktober 31-t4l hatalyos Alapito okirata

a Tdrsasag 2013. oktober 1-t6l hatalyos Alapitd okirata

a Tdrsasag 2014. januar 21-t8l hatalyos Alapitd okirat

a Tdrsasag 2015. junius 12-t6l hatalyos Alapitd okirata

Pilis Varos Onkorményzata és a Gerje-Forras Természetvédelmi, Kérnyezetvédd Kézhasznu
Tarsasag kozott 2007. junius 18-an megkotott szerzédés

2011. évi CCIX. torvény a vizikozmU-szolgaltatdsrol (hatdlyos 2011. december 31-t6l)
Hulladékgazdalkoddsi kozszolgaltatasi szerz6dés telepulési szilard hulladék gyljtésére és
szallitasara Pilis Varos kozigazgatasi terlletén (hatdlyos 2014. janudr 1-jétdl)
Hulladékgazdalkodasi szerz6dés telepulési szilard hulladék gydjtésére és szallitdsdra Gomba
Kozség kozigazgatasi tertletén (hatdlyos 2014. januar 1-jétdl)

Kozszolgaltatasi szerz8dés a telepilési szilard hulladékkal kapcsolatos kotelezd
kozszolgaltatas ellatdsara Péteri Kbzség kozigazgatasi terlletén (hatdlyos 2013. oktéber
1-jétdl)

Kozszolgdltatasi szerz8dés a telepilési szilard hulladék gy(ijtésére, szallitdsara Tapidsag
Kozség kozigazgatasi teriletén (hatalyos 2014. junius 20-t6l)

millié forint

Az allamhaztartasrol sz6ld 2011. évi CXCV. térvény (hatalyos 2011. december 31-t4l)
Allami Szamvevdszék

A helyi dnkormanyzatokrél sz6lo 1990. évi LXV. torvény (hatdlytalan 2012. januar 1-jétél)
Az Onkormadnyzat 2010-2014. kdz6tti gazdasagi programja

Az Onkormanyzat 2014-2019. koz6tti gazdasagi programja

Pilis Varos Onkormanyzatanak képvisel6-testiilete

2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi 5nkormanyzatairdl (hatdlyos 2012. januar
1-jétél)

Pilis Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiilet SzMSz-e (hatélyos 2011. aprilis 4-t6l)

Pilis Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiilet SzMSz-e (hatalyos 2014. oktdber 31-t6l)
Pilis Varos Onkormanyzata Képvisel$-testiilet SzMSz-e (hatélyos 2015. majus 1-jétél)

Pilis Varos Onkormdnyzata Képvisel8-testiletének 9/2012. (IV. 30.) szdmu dnkorményzati
rendelete Pilis Varos Nemzeti Vagyonardl (hatalyos 2012. majus 1-jétél)

Pilis Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 22/2013. (VII. 29.) szdmu &énkorményzati
rendelete Pilis Varos Nemzeti Vagyonardl (hatalyos 2013. julius 30-tdl)

a Tarsasag 2009. junius 23-tdl hatdlyos Alapito okirata

a Tarsasag 2012. szeptember 17-t6l hatalyos Alapitd okirata

a Tdarsasag 2012. oktober 31-t6l hatalyos Alapito okirata

a Tarsasag 2013. oktéber 1-tél hatdlyos Alapitod okirata

a Tarsasadg 2014. janudr 21-t6l hatdlyos Alapito okirat

a Tdarsasag 2015. junius 12-t6l hatalyos Alapité okirata

2006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol (hatdlytalan 2014. marcius 15-t6l)

A Polgari Torvénykonyvrdl szélod 1959. évi IV. torvény (hatélytalan 2014. marcius 15-t6l)

37



Roviditések jegyzéke

Ptk.2
21 Nvtv.

22 Javadalmazasi szabdlyzat:
Javadalmazasi szabalyzat
Javadalmazasi szabalyzats
Javadalmazasi szabalyzata
Javadalmazasi szabalyzats
Javadalmazasi szabalyzats

2 Taktv.

24 Hgt.
2 Htv.
% £p

27 Bkr.

28 Szamlarend

2 Szamviteli Politikas
Szamviteli Politika:

30 Ertékelési szabalyzat

31 Leltdrozési szabdlyzati-

32 pénzkezelési szabélyzat:
Pénzkezelési szabalyzat,

3 Szamv. tv.

34 Leltdrozési szabdlyzat
Leltdrozasi szabalyzat,

35 Civil tv.

36 Info tv.

37 NAV

38 Vizm{ rendelet

3% Hulladékgazdalkoddsi rendelet
40 Rezsi tv.

41 piaci rendelet

42 Ebktv.

A Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (hatalyos 2014. marcius 15-t6l)
A nemzeti vagyonrol széld 2011. évi CXCVI. torvény (hatdlyos 2011. december 31-t4l)

Pilis Varos Onkormanyzata alapitadsaban lévé Gerje-Forras Nonprofit Kft. Javadalmazasi
szabdlyzata (hatédlyos 2010. november 1-jétél)

Pilis Varos Onkormanyzata alapitasaban 1évé Gerje-Forras Nonprofit Kft. Javadalmazasi
szabalyzata (hatédlyos 2014. marcius 1-jétél)

Pilis Varos Onkormanyzata alapitasaban 1évé Gerje-Forras Nonprofit Kft. Javadalmazasi
szabalyzata (hatdlyos 2014. szeptember 1-jétél)

Pilis Varos Onkormanyzata alapitasaban 1év8 Gerje-Forras Nonprofit Kft. Javadalmazasi
szabalyzata (hatélyos 2015. augusztus 1-jétdl)

Pilis Varos Onkormanyzata alapitasaban 1évé Gerje-Forras Nonprofit Kft. Javadalmazasi
szabalyzata (hatalyos 2015. oktdber 1-jétdl)

Pilis Varos Onkormanyzata alapitasaban 1évé Gerje-Forras Nonprofit Kft. Javadalmazasi
szabalyzata (hatalyos 2015. november 1-jétdl)

A koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok takarékosabb mikodésérdl szolé 2009. évi
CXXII. torvény (hatalyos 2009. december 4-t6l)

2000. évi XLIII. torvény a hulladékgazdalkodasrol (hatalytalan 2013. januar 1-jétdl)
2012. évi CLXXXV. torvény a hulladékrdl (hatalyos 2013. januar 1-jétdl)
A Tarsasag fellgyel6bizottsaga

370/2011. (XIl. 31.) Korm. rendelet a koltségvetési szervek belsd kontrollrendszerérdl és
belsd ellendrzésérdl (hatalyos 2012. januar 1-jét6l)

Szamlarend (hatélyos 2013. oktober 22-t4l)

A Tarsasag tobbszor moédositott Szamviteli Politikaja (hatalyos 2006. januar 20-tol)
A Térsasag Szamviteli Politikdja (hatdlyos 2013. oktéber 21-t6l)

A Tarsasag Ertékelési szabalyzata (hatalyos 2013. oktdber 16-tdl)
Leltdrozasi szabalyzat (hatalyos 2006. januar 20-tél)

Leltdrozasi szabalyzat (hatdlyos 2013. oktdber 16-tdl)

A Tarsasag Pénzkezelési szabalyzata (hatdlyos 2007. marcius 30-tdl)
A Tdrsasdg Pénzkezelési szabdlyzata (hatdlyos 2013. oktéber 22-t6l)
2000. évi C. torvény a szamvitelrél (hatalyos 2001. januar 1-jétdl)

A Tarsasag Leltarozasi szabdlyzata (hatdlyos 2006. janudr 20-t4l)

A Tarsasag Leltarozasi szabdlyzata (hatdlyos 2013. oktober 16-tdl)

az egyesulési jogrol, a kdzhasznu jogdlldsrol, valamint a civil szervezetek miikodésérél és
tdmogatasarodl sz6lo 2011. évi CLXXV. torvény (hatdlyos: 2011. december 22-ét6l)

2011. évi CXII. torvény az informacios dnrendelkezési jogroél és az informacidszabadsagrol
(hatalyos 2011. julius 27-t6l)

Nemzeti Ado- és Vambhivatal

Pilis Varos Onkormanyzatdnak 39/2011. (XI. 28.) szdmu rendelete a vizmibél szolgéltatott
ivovizért, illet6leg a kbzlizemi csatornahasznalatért fizetends legmagasabb hatdsagi dijak
megallapitasardél és a dijak alkalmazasanak feltételeirdl

A koztisztasagrol és a szervezett kdztisztasagi szolgaltatasokrdl szélé 33/2011. (X. 31.)
szamu 6nkormanyzati rendelet (hatalyos 2011. november 1-jétél)

A rezsicsokkentések végrehajtasarol szold 2013. évi LIV. torvény (hatalyos 2013. majus
10-t6l)

Pilis Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 25/2012. (VI.04.) sz. énkormanyzati
rendelete a piacrol (hatalyos 2012. junius 1-jétdl)

Egyenld bandsmadrél és az esélyegyenldség elémozditasardl szolé 2003. évi CXXV. torvény
(hatadlyos 2003. december 28-tdl)
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	1. Az Önkormányzat tulajdonosi joggyakorlása szabályszerű volt-e?
	Összegző megállapítás Az Önkormányzat a tulajdonosi joggyakorlás kereteit a jogszabályi előírásoknak megfelelően alakította ki, azonban a tulajdonosi jogokat nem megfelelően gyakorolta.
	1.1. számú megállapítás Az Önkormányzat a tulajdonosi joggyakorlás kereteit a jogszabályi előírásoknak megfelelően alakította ki.
	1.2. számú megállapítás A tulajdonosi jogok gyakorlása nem volt megfelelő.

	2. A gazdasági társaság vagyongazdálkodása szabályszerű volt-e, fizetőképessége biztosított volt-e a gazdálkodás során?
	Összegző megállapítás A Társaság vagyongazdálkodása nem volt szabályszerű. A Társaság folyamatos fizetőképessége nem volt biztosított. Adatszolgáltatási és beszámolási kötelezettségét nem a jogszabályi előírásoknak megfelelően teljesítette.
	2.1. számú megállapítás A Társaság számviteli szabályzatait elkészítette, melyek nem feleltek meg a jogszabályi előírásoknak.
	2.2. számú megállapítás A Társaság vagyongazdálkodása a jogszabályi előírásoknak nem felelt meg.
	2.3. számú megállapítás A Társaság fizetőképessége nem volt biztosított.
	2.4. számú megállapítás A Társaság az ellenőrzött időszakban nem megfelelően teljesítette az előírt beszámolási, adatszolgáltatási kötelezettségeit.

	3. A gazdasági társaság bevételeinek és ráfordításainak elszámolása, valamint az önköltségszámítás és árképzés szabályszerű volt-e?
	Összegző megállapítás A bevételek és ráfordítások elszámolása nem volt megfelelő. Az árképzés megfelelt a jogszabályi előírásoknak.
	3.1. számú megállapítás A 2012-2015. években a Társaság a bevételeit és ráfordításait nem megfelelően számolta el.
	3.2. számú megállapítás A Társaság árképzése megfelelt a jogszabályi előírásoknak.
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