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OSSZEGZES

Szekszard Megyei Jogii Varos Onkormanyzata tulajdonosi joggyakorldsa nem volt szabaly-
szerii. A 2014. évben a Kormany engedélye nélkiil vallalt készfizeto kezességet. A Szekszardi
Viz- és Csatornamii Kft. vagyongazdalkoddsa nem volt szabalyszerii. Beszamolasi kétele-
zettseget teljesitette, azonban a kozérdekii adatok nyilvanossagra hozatalat nem biztositotta.
Ezdltal a Szekszardi Viz- és Csatornamii Kft. atlathatosaga nem volt biztositott. A Szekszardi
Viz- és Csatornamii Kft. fizetoképessége folyamatosan nem volt biztositott. A bevételek el-
szamoldsa szabalyszerii volt, azonban raforditasainak elszamoldsa a jogszabalyi el6irdasok-
nak nem felelt meq, onkoltsegszamitast az eléirasok ellenére nem végzett.

Az ellenorzés tarsadalmi indokoltsaga

Magyarorszagon az dnkormanyzatok kotelezd és dnként vallalt feladataik vonatkozdsdban is egyre szélesebb kérben
alkalmazzak a koltségvetésen kivili feladatellatast, ezdltal — a nonprofit szervezetek mellett — az 6nkormanyzati tu-
lajdonu gazdasagi tarsasagok is kiemelt fontossagu szerephez jutottak.

Az 6nkormanyzatok gazdasagi tarsasdgainak eladdsodottsdga az dnkormanyzat koltségvetésére, pénzlgyi helyze-
tére is veszélyt jelenthet, amelyre az ellen6rzés tapasztalatai ravilagithatnak.

Szekszard lakossaga 2015. december 31-én 33 032 6 volt, a Szekszardi Viz- és Csatornam Kft. feladatellatdsa a
lakossag széles korét érintette.

Az Allami Szamvev3szék az ellendrzése soran arra kereste a valaszt, hogy 2012-2015. kdzott szabélyszer(i volt-e a
Szekszardi Viz- és Csatornam( Kft. gazdalkodasa és Szekszard Megyei Jogl Varos Onkorményzata ehhez kapcsolddé
tulajdonosi joggyakorlasa.

= Fobb megallapitasok, kovetkeztetések, javaslatok

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkorményzata a tulajdonosi jogokat nem gyakorolta szabalyszerlen, mert egy rovid
lejaraty kélcsonszerz8dés biztositékat képezd készfizets kezességi megallapoddshoz az Onkormanyzat a Kormany
jogszabalyban el6irt hozzajaruldsat nem kérte. Gazdasagi programjat hataridében, kbzép- és hosszu tdvu vagyongaz-
dalkodasi tervét hataridén tul készitette el.

A Szekszardi Viz- és Csatornamd Kft. a rabizott vagyonnal nem gazddalkodott szabalyszer(ien. Szamviteli szabalyza-
tait elkészitette, azonban azok szabdlyszer( karbantartdsanak nem minden esetben tett eleget. Vagyonnyilvantarta-
sait a jogszabalyi el6irdsoknak megfelel8en vezette, szamviteli beszamoldit leltarral aldtdmasztotta. A Szekszardi Viz-
és Csatornami Kft. kdzmlUves ivovizellatas, valamint a kézmdves szennyvizelvezetés és -tisztitas tevékenysége
2013. majus 31-én megszlnt, az ehhez kapcsolddd vagyont az Onkormanyzat részére a jogszabdlyi eléirdsoknak meg-
felel6en atadta. Az Onkorményzat altal a Szekszardi Viz- és Csatornam( Kft.-t&l tvallalt hosszu lejaraty kotelezettség
elszamoldsa szabalytalan volt. A 2014. évi céltartalék képzése nem volt szabalyszer(. A Szekszardi Viz- és Csatornamd
Kft. a kozérdek( adatok nyilvdnossagra hozatalat nem biztositotta, adatvédelmi felel6st nem jel6lt ki, adatvédelmi és
adatbiztonsagi szabalyzattal nem rendelkezett. A Szekszardi Viz- és Csatornam Kft. fizet6képessége nem volt bizto-
sitott.

A raforditasok elszamolasa soran a jogszabalyi elGirdsoknak tobb esetben nem tett eleget. A Szekszardi Viz- és
Csatornam( Kft. bevételeit megfelelen szamolta el, drképzése szabdlyszer( volt. Onkéltségszamitdst a jogszabalyi
el6irdsok ellenére nem végzett.

Az Allami SzdmvevEszék jelentésében a Szekszardi Viz- és Csatornam(i Kft. ligyvezet&jének 6t javaslatot fogalma-
zott meg, amelyre az érintettnek 30 napon belll intézkedési tervet kell készitenie.



AZ ELLENORZES CELJA

Az ellendrzés célja annak értékelése volt, hogy az dnkor-
manyzat vagyongazddlkodasi tevékenysége soran sza-
balyszerlien gyakorolta-e tulajdonosi jogait; a gazdasagi
tarsasag szabdlyozottsaga, gazddlkodasa és vagyongaz-
dalkodasi tevékenysége, bevételeinek és raforditdsainak
elszamolasa megfelelt-e a jogszabalyi és tulajdonosi el6-
irdsoknak; a gazdasdagi tarsasag fizetGképessége jelent-e
kockazatot a miikbdésre, valamint a gazdalkodas atlatha-

tésaga és elszamoltathatdsaga érdekében biztositva volt-

e a szolgdltatds dijanak megalapozottsaga szabalyszerU

onkoltségszamitassal.



AZ ELLENORZES TERULETE

Szekszard Megyei Jogi Varos Onkormanyzata és a
kizarolagos tulajdonaban 1évo Szekszardi Viz- és

Csatornamu Kft.

A Térsasagot* az Onkormanyzat? az ellen8rzott idészakot meg-
el6z6en kizardlagos tulajdonosként hozta létre. Alapitd ok-
irata® szerinti f6tevékenysége viztermelés, -kezelés, -ellatds
volt. A feladatellatdst szolgald vagyont az ellendrzési id6szakot
megel6z8en, apportként bocsatotta a Tarsasag rendelkezé-
sére.

A Tarsasag 2013. majus 31-ig Kozlizemi Szolgaltatasi szer-
z6dési* alapjan kozmUves ivovizellatds, a kdziizemi szennyviz-
elvezetés és -tisztitdst végzett Szekszard varos terlletén.
2013. junius 1-jétdl a Tarsasdg f6tevékenysége a Furds® iize-
meltetése, madsodlagos tevékenységei szennyvizszippantas,
valamint mdjégpdlya és autdmosdé lizemeltetés volt. 2012. au-
gusztus 31-t6l 2013. majus 31-ig Kdzlizemi Szolgaltatasi szer-
z6dés,4° keretében biztositotta Grabdc, Mucsfa és Nagyvejke
telepillések ivoviz ellatasat is.

A Tarsasagnak az ellenérzott id6szak végén hat gazdasagi tarsasagban
volt részesedése, amely a Bikécsi Vizszolgdltatd Kft. ,v.a.”’-ban 100%, a Re-
Hull Sié-menti Kft.-ben 100%, a Zombaviz Szolgaltatd Kft. ,v.a.”-ban 48%,
a Kéty- és Fels6éndna Vizikozm( Kft. ,v.a.”-ban 48%, és a Sarkoz-viz Kft.
,Vv.a.”-ban 6,63%, valamint a Szabadkai Innovacids Tanacsado Kft.-ben 50%
volt.

A Térsasaggal szemben egy 2014. december 31-én esedékes 3,2 M Ft®
Osszegl és egy 2015. janudr 29-én esedékes 4,5 M Ft 6sszeg(i szallitdi ko-
telezettség késedelmes teljesitése miatt 2015. augusztus 6-an felszdmolasi
eljards indult. A felszdmolasi eljards ideje alatt a Tarsasag tevékenységét
folytatta.

Az Onkormanyzat a felszdmolas el&tti zard beszamoldt, a felszdmolasi
Z4rd jelentést az FB® irdsos jelentése, valamint a kdnyvvizsgdloi zaradék is-
mertében hatdrozatban fogadta el. A Tarsasag a felszdmolasi zard jelenté-
sét 2015. augusztus 6. - 2016. februdr 17. id6szakra elkészitette.

Az Onkorményzat hatdrozatéval felhatalmazta a Polgadrmestert® az On-
kormanyzat és a felszamold kdzott a Tarsasag felszamolasi egyezségi javas-
latanak a kidolgozasara, valamint a reorganizacios terv elkészitésre ira-
nyuld megbizasi szerz6dés aldirdsara.

A Szekszardi Torvényszék 2016. februar 18-an jogerére emelkedett vég-
zésével a felszamoldsi eljardst megsziintette, mivel a Tarsasag, a felszamo-
lasi zard jelentés szerint, eleget tett az egyezségben vallalt fizetési kotele-
zettségeinek. A Tarsasag a felszamolasi eljdras utan a mkodését folytatta.

Az Osszes foglalkoztatotti Iétszam a 2012. évben 114 f6, a 2015. évben
62 f6 volt.



Az ellenérzés tertilete

Az ellendrzott idészakban a Polgdrmester személye egy, a Jegyz8*! sze-
mélye harom alkalommal valtozott. A jelenleg hivataldban |év8 Polgarmes-
ter 2014. november 20-tdl, a Jegyz6 2015. majus 1-jétdl latja el feladatait.
A Tarsasagnal az Ugyvezet6 személyében nem tortént valtozas.

A Tarsasag az Aht.'? alapjan nem minésilt kormanyzati szektorba sorolt
egyéb szervezetnek.



AZ ELLENORZES HATTERE, INDOKOLTSAGA
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AZ ONKORMANYZATI TOBBSEGI TULAJDONBAN

ALLO GAZDASAGI TARSASAGOK cllensrzése kiemelten
fontos a vagyon megd8rzése, megdvasa érdekében, valamint az dnkor-
manyzati tulajdonu gazdalkodd szervezetek esetében, amelyekkel szem-
ben alapvet§ kdvetelmény, hogy gazdalkoddsuk, miikodésik szabalyszer,
az altaluk szolgdltatott adatok minél megbizhatdbbak legyenek. A feladat-
ellatas koltségeinek, raforditdsainak alakuldsa a lakossag széles rétegét
érinti.

ELLENORZESEINK FELTARHATJAK, hogy az Onkor-
manyzat a feladatellatdsahoz rendelt vagyon mikodtetését a tulajdonostol
elvarhatd gondossaggal végezte-e, a feladatot ellaté gazdasagi tarsasag a
létesitd okiratban, szolgaltatasi szerz6désben foglaltak betartdsaval bizto-
sitotta-e a feladat ellatasat. Az ellenérzés ravilagithat arra, hogy a gazda-
sagi tarsasag a vagyon haszndlataval biztositotta-e a szolgaltatas folytata-
sanak feltételeit, az Onkormanyzat tulajdonosi feliigyelete hozzajarult-e a
szabalyszer(i gazddlkodashoz és feladatellatashoz. A megallapitasok alap-
jan megfogalmazott szamvevdszéki javaslatok hasznositasa elésegitheti a
meglévs hibdk megsziintetését. A jé gyakorlatok bemutatdsaval az ASZ
hozzajarulhat a kovetend6 megoldasok megismertetéséhez, terjesztésé-
hez.



A JELENTES LENYEGES KERDESKOREI

?— Az Onkormanyzat tulajdonosi joggyakorlisa szabalyszerii
volt-e?

fizetoképessége biztositott volt-e a gazdalkodas soran?

?— A gazdasagi tarsasag vagyongazdalkodadsa szabdlyszerii Volt-e,

B— A gazdasagi tarsasag bevételeinek és raforditasainak elszamo-
ldasa, valamint az onkoltségszamitas és arkepzés szabalyszerii
volt-e?

10



ELLENORZES HATOKORE ES MODSZEREI

-————— —

Az ellenorzés tipusa

’ Megfelel6ségi ellendrzés.

Az ellenorzott idoszak

’ 2012. janudr 1-jétél 2015. december 31-ig.

Az ellenorzés targya

zottsdga és szabalyszer(isége.

hoz szikséges.

Az ellenorzott szervezet

Szekszard Megyei Jogl Varos Onkormdényzata kizarélagos tulajdondban
lévé Szekszardi Viz- és Csatornamd Kft. feletti tulajdonosi joggyakorlasa,
valamint a Szekszardi Viz- és Csatornam(i Kft. gazdalkodasanak szabalyo-

Az ellendrzés kiterjedt minden olyan korilményre és adatra, amely az
ASZ jogszabalyban meghatédrozott feladatainak teljesitéséhez, valamint a
program végrehajtdsa folyaman felmerilt Ujabb 6sszefliggések feltarasa-

Szekszard Megyei Jogu Varos Onkorményzata, valamint a Szekszardi Viz- és

‘ Csatornam( Kft.

Az ellenorzés jogalapja

Az ellendrzés jogszabalyi alapjat az Allami Szamvevészékrél sz6lé 2011. évi
LXVI. torvény 1. § (3) bekezdése és 5. § (3)-(4)-(5) bekezdései képezték.

Az ellenorzés modszerei

vételével végeztik.

alapjan biztositottuk.
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Az ellen6rzést a nemzetkozi standardokat irdnyaddnak tekintve az ellenér-
zési program ellenérzési kérdései, az ellenbrzott idészakban hatalyos jog-
szabadlyok, az ellen6rzés szakmai szabalyok és mdédszertanok figyelembe-

Az ellendrzés ideje alatt az ellendrzott szervezettel torténd kapcsolat-
tartast az ASZ Szervezeti és Mikodési Szabalyzatanak vonatkozd el6irasai



Ellenérzés hatokére és modszerei

Az ellendrzési kérdések megvalaszoldsahoz szikséges bizonyitékok
megszerzése a kovetkezd ellen6rzési eljarasok alkalmazdsdval tortént:
megfigyelés, kérdésfeltevés (informaciokérés), mintavételezés, 6sszeha-
sonlitds, valamint elemz§ eljaras. Az ellen8rzési bizonyitékként felhasznal-
hato adatforrasok kozé tartoztak egyrészt az ellen8rzési programban fel-
sorolt adatforrasok, mdsrészt adatforrds volt még minden — az ellenérzés
folyaman — feltart, az ellen8rzés szempontjabdl informacidkat tartalmazo
dokumentum.

Az ellendrzést a kérdésekre adott valaszok kiértékelésével, valamint a
megjelolt adatforrasok, a csatolt tanusitvanyok felhasznalasaval, tovabba
az adott id6szakban hatalyos jogszabalyok figyelembevételével folytattuk
le.

A gazdasagi tarsasag bevételei és raforditdsai, ezeken belll az érték-
csokkenés, valamint a vagyonnyilvantartas szabalyszerlségének megitélé-
séhez a bevételeket és a raforditasokat, a targyi eszkdzok dllomanyvalto-
zasait tartalmazd adott évi f6konyvi kivonat adatbazisat vettlk alapul. A
minta kivalasztdsa soran véletlen mintavételt alkalmaztunk évenkénti,
elemszdmmal ardnyos rétegezéssel a teljes id&szakra vonatkozdan. A
minta alapjan a sokasagban el6forduld hibaaranyt becsiltik. ,Megfelels-
nek" értékeltliink egy ellen6rzott terlletet, amennyiben 95%-0s bizonyos-
saggal a teljes sokasdgban a hibaarany legfeljebb 10%, ,,nem megfelel6-
nek”, amennyiben 10%-nal magasabb aranyt képviselt. A mintavételt meg-
el6z8en az anyagjellegl raforditasok, valamint a targyi-eszkdz ndvekedési
tételei sokasagbdl évente sokasagonként kiemeltik a 3-3 legnagyobb 6sz-
szegl tételt annak biztositasara, hogy az ellenérzés az egyszer(i véletlen
mintavétel mellett a legnagyobb értékl tételek ellendrzésére biztosan ki-
terjedjen.
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MEGALLAPITASOK

1. Az Onkormanyzat tulajdonosi joggyakorlasa szabalyszerii

volt-e?

Osszegz6 megallapitas

1.1. szamu megdllapitas

A tulajdonosi joggyakorlas nem volt szabalyszeri. A Tarsasag
altal kotott kolcsonszerz6dés biztositékat képezé Onkormany-
zat altali készfizetd kezességvallalashoz a Kormany hozzajaru-
lasat nem kérték.

Az Onkormanyzat a tulajdonosi joggyakorlas kereteit szabalysze-
r(ien alakitotta ki.

1.2. szamu megallapitas

A TULAJDONOSI JOGOK GYAKORLASANAK

RENDJET az Onkormanyzat a Gt.3 és a Ptk.,** el&irasainak megfele-
|6en az Onkormanyzati SZMSZ1,*-ben, az Alapitd Okiratban és a Vagyon-
rendeletben?®® alakitotta ki. A Vagyonrendelet rendelkezéseinek értelmé-
ben a tulajdonosi jogokat a Kézgy(ilés'” és a Polgadrmester gyakorolta.

Az Onkormanyzat a gazdasagi program:'® -jat az Otv*®. el8irdsainak
megfelel6en meghatarozta és elfogadta. A gazdasagi program,®° -t az On-
kormanyzat az Motv.?! 116. § (1) bekezdésének megfelelGen elkészitette,
azonban elfogadasara az Motv. 116. § (5) bekezdése ellenére késedelme-
sen, a Képvisel6-testilet alakuld tlését kdvets hat hdnapon tul kerdlt sor.

K&zép- és hosszu tavu vagyongazdalkoddsi tervvel az Onkormanyzat az
Nvtv.22 9. & (1) bekezdésének el8irdsa ellenére 2012. januar 1. és
2013. februdr 27. kozott nem rendelkezett. 2013. februdr 28-t6l kbzép- és
hosszu tavu vagyongazdalkodasi tervvel rendelkezett.

Az Onkormanyzat Kdziizemi Szolgaltatdsi szerz6dési-ben hatérozta
meg a Tdarsasag feladatait, kotelezettségeit, a szolgaltatas dijmegallapita-
sanak részleteit, meghatarozta az indokolt és szlikséges koltségek, rafordi-
tdsok korét, valamint a feladatelldtdsra vonatkozdéan az adatszolgéltatas
rendjét.

Az Onkorményzat a kézm(ves ivdviz-szolgéltatds, valamit a kdzm(ves
szennyvizelvezetés és -tisztitas dijait a jogszabalyoknak megfeleléen Ivéviz-
és csatornaszolgaltatasi rendelet?>-ben hatarozta meg.

A tulajdonosi jogok gyakorlasa nem volt szabalyszer(i a 2014. évben
felvett hitelhez kapcsolddo kezességvallalas miatt.

A Kdzgy(lés az éves beszamoldkat az FB irdsos jelentése, valamint a konyv-
vizsgaldi jelentés birtokdban hatarozattal hagyta jéva.

A Tdarsasag FB-je a 2010. december 16-tdl hatalyos Ugyrend alapjan vé-
gezte munkajat. A Tarsasagnal 2012. januar 1. és 2014. oktdber 21. id6-
szakban a Taktv.?* 4. § (2) bekezdése elbirdsa ellenére hat f6t meghaladd
létszamu, hét tagl FB mikodott.
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Megdllapitdsok

A Tarsasag Uzleti terveit a Kozgy(lilés az éves szamviteli beszamoldk el-
fogaddasdval egy id6ben hatarozattal hagyta jova.

Az Onkormanyzat &ltal 2014. december 30-an alairt, a Tarsasag 555,5
M Ft 6sszegl kolcsonszerz6désének biztositékat képezé készfizet6 kezes-
ségi megdllapodas nem felelt meg a Stabilitasi tv.?> 10. § (1) bekezdésben
foglalt el6irdsnak, mert ahhoz a Kormany hozzdajaruldsat nem kérték.

A Kozgyllése éltal elfogadott Javadalmazasi szabélyzat? a Taktv. elGira-
sainak megfelelt.

2. A gazdasagi tarsasag vagyongazdalkodasa szabalyszerii volt-e,
fizetoképessége biztositott volt-e a gazdalkodas soran?

Osszegz6 megallapitas

2.1. szamu megallapitas

A Tarsasag vagyongazdalkodasa nem volt szabalyszerd.

A Tarsasag rendelkezett a Szamv. tv. el6irasainak megfelel6 sza-
balyzatokkal, azonban a Szamlarend karbantartasa nem tortént
meg.

2.2. szamu megallapitas

SZAMVITELI POLITIKAVAL? és a keretébe tartozd szamviteli
szabalyzatokkal a Tarsasdg a Szamv. tv.® elSirdsainak megfelelSen rendel-
kezett.

SZAMLARENDDEL és a Szamlarendben foglaltakat alatamaszto bi-
zonylatirenddel a Tarsasag rendelkezett. A Szamlarend folyamatos karban-
tartdsa 2013. januar 1-jétél a Szamv. tv. 161. § (4) bekezdése elSirdsaival
ellentétesen nem tortént meg. A 2013. évt6l alkalmazott Alapitdkkal szem-
beni hosszu lejaratu kotelezettség szamla, valamint a 2014. évtél alkalma-
zott Részesedésekkel, értékpapirokkal kapcsolatos kotelezettség szamlak
szamjele és megnevezése a Szamv. tv.161. § (2) bekezdés a) pontjaban fog-
laltak ellenére a Szamlarendben nem szerepeltek.

UZLETSZABALYZATTAL a Vksztv.2°47. § (1) bekezdése els-
irasa ellenére 2012. julius 15. és 2013. majus 31. k6zott nem rendelkezett.

A vagyon értékének megdOrzése, gyarapitasa és nyilvantartasa a jog-
szabdlyi rendelkezéseknek és a belsé elGirasoknak megfelelGen tor-
tént.

A VAGYON ERTEKENEK MEGORZESE, GYARAPI-

TASA, HASZNOSITASA a jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen
tortént. A Tdrsasag betartotta a ra vonatkozo vagyon elidegenitésére, il-
letve megterhelésére vonatkozo elGirasokat. Az Alapitod okirat elGirasa sze-
rint a vagyont érinté fejlesztések esetében tulajdonosi hozzajarulassal ren-
delkezett. A Vksztv. 79. § (1) bekezdése alapjan 2013. januar 1-én a Tarsa-
sag tulajdondban alld 762,4 M Ft érték( vizikdzm( vagyon dthdramlott az
elldtasért felelés Onkormanyzat tulajdondba. Az dtadas a jogszabalyi elé-
irdsoknak megfelelGen tortént. A Tarsasag fébb mérlegadatait a Il. szamu

melléklet szemlélteti.
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Megdllapitasok

2.3. szamu megallapitas

Tarsasag a sajat vagyonahoz kapcsolddd nyilvantartdsokat a
2012-2015. években a Szamv. tv. el8irdsainak megfelel8en vezette. A Tar-
sasag 2012-2014. évi éves szamviteli beszamoldit, valamint a 2015. évben
a felszamolas el6tti zard beszamoldt leltarral tdmasztotta ald, a f6konyvi
kdnyvelés és az analitikus nyilvantartdasok kozotti egyez8ség biztositott
volt.

A Tarsasag fizet6képessége folyamatosan nem volt biztositott, a ro-

vid lejaratu koételezettségeit egyik évben sem teljesitette hatarid6-

ben. Az Onkormanyzat altal a Tarsasagtol atvallalt hosszu lejaratu
kotelezettség elszamoldsa szabalytalan volt. Céltartalék képzése
nem volt szabalyszerii.

A ROVID LEJARATU KOTELEZETTSEGEK hataridsben
torténd teljesitése nem volt biztositott, a szallitdi analitikak alapjan a Tar-
sasag a kotelezettségeit minden évben rendszeresen késedelmesen telje-
sitette. A lejart szallitoi kotelezettségek allomanyanak 6sszege csokkent,
azonban az dsszes szallitdi kotelezettségen bellli ardnya a 2012. évi 61%-
rél a 2015. évre 88%-ra nétt.

A Tarsasag kotvénykibocsatdasbdl szarmazo téketartozasanak visszafize-
tését az Onkorményzat a 2013. december 9-i hatdrozata alapjan vallalta.
Az Onkormanyzat altal ténylegesen &tvallalt 488,9 M Ft kotelezettséget a
Tarsasag a 2014. és a 2015. évben két egyenld részletben szamolta el a
rendkivili bevételek kozott. Az atvallalt kotelezettség halasztott bevétel-
ként torténé 2014. évi elhatdrolasa, valamint annak 2015. évi megszinte-
tése nem felelt meg a Szamv. tv. 45. § (1) bekezdés b) pontjadban és (2) be-
kezdésében foglalt el6irasoknak, mert a Tarsasag a halasztott bevételt nem
az atvallalt kotelezettséghez kapcsolddd eszkoz bekeriilési értéke ardnyos
részének koltségként torténd elszdmoldsakor szlintette meg.

A Szamv. tv. 41. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére a szokasos lzleti
tevékenység rendszeresen és folyamatosan felmertlé koéltségeire
40,0 M Ft céltartalékot képzett. Ezaltal a Tarsasdg a 2014. évi eredmény
kimutatdsaban 40,0 M Ft-tal kevesebb mérlegszerinti eredményt mutatott
ki, igy a Tarsasag 2014. évi mérlegszerinti eredménye nem a valds, ered-
ményt tikrozte.

A Tarsasag konyvvizsgaldja a jogszabdlyi rendelkezések Tarsasag altali
megsértése ellenére a Gt. 40. § (1), valamint a Ptk., 3:129. § (1) bekezdései
szerinti korldtozas nélkuli hitelesit6 zaradékkal ellatott jelentéseket adott
ki.

A vevikoveteléseken belll a hatariddn tuli vevékovetelések dllomanya-
nak aranya nétt (2012-ben 60%; 2015-ben 77,2%). A kovetelésallomany
csokkentése érdekében 2012-2015. években havi gyakorisaggal fizetési
felszolitasokat kildott a lakossagi és a kozlleti fogyasztok részére, egyéb
modon a Tarsasag nem intézkedett a kovetelésallomany csokkentése ér-
dekében.
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2.4. szamu megallapitas

A Tarsasag az elGirt adatszolgaltatasi és beszamolasi kotelezettsé-
gét teljesitette, azonban a kozérdeki adatok nyilvanossagra hoza-
talat nem biztositotta.

A BESZAMOLASI ES ADATSZOLGALTATASI feladato-
kat a Tarsasag az Alapitd Okiratban, a Szervezeti és M{kddési Szabdlyzat-
ban, valamint a szamviteli politikaban szabdlyozta. A jogszabdlyban el&irt
adatszolgaltatasi és beszamoldsi kotelezettségének a Tarsasag minden év-
ben eleget tett. Az éves beszamoldk elfogadasakor az FB irasbeli jelentései
és a hitelesit6 zaradékkal ellatott kdnyvvizsgdldi jelentések rendelkezésére
alltak. A Tarsasag legfébb dontéshozd szerve az éves beszamoldkat hata-
rozattal elfogadta, a Tarsasag szdmara egyéb tdjékoztatdsi kotelezettséget
nem hatdrozott meg. A Tarsasag a beszamoldkat a Szamv. tv. szerint le-
tétbe helyezte és kdzzétette.

A Tarsasag kozzétételi kotelezettségének nem tett eleget, mivel az Info
tv.3037. § (1) bekezdésében meghatarozott 1. melléklet szerinti adatok ko-
zil honlapon semmit nem tett kdzzé.

A Tarsasag a kozérdek( adatok megismerésére irdnyuld igények teljesi-
tésének rendjét rogzit6 szabalyzatat az Info tv. 30. § (6) bekezdésében fog-
lalt kotelezettsége ellenére csak 2014. januar 1-jén készitette el.

ATarsasag az Info tv. 24. § (1) bekezdés c) pontja elSirdsa ellenére adat-
védelmi felel6st nem nevezett ki.

Az Infotv. 24.§ (3) bekezdésének elGirdsa ellenére adatvédelmi és
adatbiztonsagi szabalyzattal nem rendelkezett.

3. A gazdasagi tarsasag bevételeinek és raforditasainak elszamo-
lasa, valamint az onkoltségszamitas és arképzés szabalyszeru

volt-e?

Osszegz6 megallapitas

3.1. szamu megallapitas

A Tarsasag bevételeinek elszamoldasa megfelel6, arképzése

szabalyszerii volt. A raforditasok elszamolasa nem a jogszaba-

777

lyi elGirdsoknak megfeleléen tortént. Onkoltségszamitast
nem végzett.

A Tarsasag bevételeit szabalyszerlien szamolta el, a raforditasok el-
szamolasa nem volt megfeleld.

Az értékesités nettd drbevételének elszamoldsa szabalyszerd volt, azonban
a raforditdsok elszdmoldsa nem szabalyszer(ien tortént.

AZ ERTEKESITES NETTO ARBEVETELENEK elsz-
moldsa megfelelt a Szamv. tv., valamint a belsé szabalyzatokban foglalt
el6irdsoknak.

AZ ANYAGJELLEGU RAFORDITASOK elszamolésa nem
felelt meg a Szamv. tv. 165. § (2) bekezdésében elSirtaknak, mert a rafor-
ditdsok koltségelszamoldsat megalapozd szamviteli bizonylatok a
Szamv. tv. 165. § (1) bekezdésében elGirtak ellenére nem 4alltak rendelke-
zésre.
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Megdllapitasok

3.2. szamu megallapitas

A SZEMELYI JELLEGU RAFORDITASOK elszamolasa
nem volt megfeleld. A bérkdltség elszamoldsa soran a munkavallaléval ko-
tott munkaszerz6désekben meghatdrozott munkabérek nem voltak 6ssz-
hangban a bérjegyzéken szdmfejtett 6sszegekkel, igy a Szamv. tv. 166. §
(2) bekezdésének elbirasa ellenére az elszamolast alatdmasztd szamviteli
bizonylatok (bérjegyzékek) adatai tartalmilag nem voltak helytalldak. A
munkavallalok cafeteria nyilatkozatai az Szja. tv.3! 71. § (4) bekezdésében
foglaltak ellenére nem alltak rendelkezésre.

AZ AKTIVALT BERUHAZASOKAT, FELUJITASO-
KAT a Szamv. tv. rendelkezéseinek megfeleld f6konyvi szamlakra kony-
velték, az eszk6zok besoroldsa, lizembe helyezése és dllomanyba vétele a
jogszabalyi elGirasoknak megfelelen tortént.

AZ ERTEKCSOKKENESI LEIRAS elszamolasa megfelelt a
Szamwv. tv., a Szamviteli politika, valamint az Eszk6zok és forrdsok értékelési
szabdlyzata® el6irasainak.

Arképzése a kbzmlives ivovizellatas, a koziizemi szennyvizelvezetés
és —tisztitas vonatkozasaban megfelelt a jogszabalyoknak és a belsé

777 7

eldirasoknak. Onkdltségszamitast a jogszabalyi el6irasok ellenére
nem végzett.

A Tarsasag 2013. majus 31-ig a kozmdves ivovizellatds, a kozlizemi szenny-
vizelvezetés és —tisztitds vonatkozasaban a jogszabalyi elGirasoknak meg-
felel6 dijat alkalmazott. A Tarsasag egyéb feladatai vonatkozasaban az ar-
képzés megfeleld volt.

t33

Onkoltségszamitasi szabdlyzatat® a Tarsasdg a Szamv. tv. eléirdsainak

megfelelGen elkészitette.

A Tarsasag azonban a Szamv. tv. 14. § (7) bekezdésében foglaltak elle-
nére a végzett szolgaltatasok Szamv. tv. 51. § (2) bekezdése szerinti onkolt-
ségét az utdkalkulacié mddszerével nem allapitotta meg.
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JAVASLATOK

Az ASZ tv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ellendrzétt szervezet vezetdje
koteles a jelentésben foglalt megallapitasokhoz kapcsolodo intézkedési tervet osszeallitani
és azt a jelentés kézhezvételétSl szamitott 30 napon beliil az ASZ részére megkiildeni.
Amennyiben az ellendrzott szervezet vezetoje nem kiildi meg hataridoben az intézkedesi ter-
vet, vagy tovabbra sem elfogadhaté intézkedési tervet kiild, az Allami Szamveviszék elndke
az ASZ tv. 33. § (3) bekezdése a) és b) pontjaiban foglaltakat érvényesitheti.

= A Szekszardi Viz- és Csatornamiu Kft. ﬁgyvezet(’ij ének

1. | Intézkedjen a szamlarend jogszabalyi rendelkezésnek megfelels kar-
bantartasarol.
(2.1 sz. megallapitas 2. bekezdése alapjan)
2. | Intézkedjen annak érdekében, hogy a Tarsasdag a jogszabdlyban foglalt
kozzétételi kotelezettségének eleget tegyen.
(2.4 sz. megallapitas 2. bekezdése alapjan)
3. | Intézkedjen a jogszabdlyban elbirt adatvédelmi és adatbiztonsdgi sza-

balyzat elkészitésérdl és adatvédelmi felelds kinevezésérdl.

(2.4 sz. megallapitas 4-5. bekezdései alapjan)

4, | Intézkedjen a szamviteli elszamoldsok szabalyszerti végrehajtasardl,
ezen beliil az anyagjellegii raforditiasok és a személyi jellegii rafordi-
tasok elszamoladsa tekintetében a jogszabalyi eldirdasok betartasarol.

(3.1 sz. megallapitas 3. és 4. bekezdése alapjan)

5. | Intézkedjen annak érdekében, hogy a Tarsasag az dltala végzett szol-
galtatasok onkéoltségét a Szamv. tv. eldirasainak megfelelden allapitsa
meg.

(3.2. sz. megallapitas 3. bekezdése alapjan)
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MELLEKLETEK

B |.SZ. MELLEKLET: ERTELMEZ® SZOTAR

garanciaszerz6dés

gazdasagi tarsasag

gazdalkodd szervezet

kezesség

kdzszolgaltatas

meghatarozo befolyas

mindsitett tobbséget bizto-
sito részesedés

nemzeti vagyon

A garanciaszerz6dés, illetve a garanciavallalé nyilatkozat a garant6r olyan kotelezett-
ségvallalasa, amely alapjan a nyilatkozatban meghatdrozott feltételek esetén koteles
a jogosultnak fizetést teljesiteni. (Ptk., 6:431. § (1) bekezdése)

Ptk,. 3:88. § (1) bekezdése szerint ,,a gazdasagi tarsasagok lizletszer( kdz6s gazdasagi
tevékenység folytatasara, a tagok vagyoni hozzdjaruldsaval |étrehozott, jogi szemé-
lyiséggel rendelkezd vallalkozasok, amelyekben a tagok a nyereséghdl kdzdsen része-
sednek, és a veszteséget kdzosen viselik”.

A Ptk.,** 685. § c) pontja szerint gazdalkodd szervezet:
,az allami vallalat, az egyéb allami gazdalkodd szerv, a szovetkezet, a lakdsszovetke-
zet, az eurdpai szovetkezet, a gazdasagi tarsasag, az eurdpai részvénytdrsasag, az
egyesllés, az eurdpai gazdasagi egyesiilés, az eurdpai terlleti egylttmikodési cso-
portosulas, az egyes jogi személyek vallalata, a ledanyvallalat, a vizgazdalkodasi tarsu-
lat, az erdd birtokossagi tarsulat, a végrehajtdiiroda, az egyéni cég, tovabba az egyéni
vallalkozé.” (2014. 03.15-ig hatalyos)

A kezességre vonatkozo el8irdsokat a Ptk., 6:416-430. §-ai tartalmazzak. Kezességi
szerz6déssel a kezes kotelezettséget vallal a jogosulttal szemben, hogyha a kotele-
zett nem teljesit, maga fog helyette a jogosultnak teljesiteni. Kezesség egy vagy tdbb,
fennalld vagy jovébeli, feltétlen vagy feltételes, meghatdrozott vagy meghatarozhato
0sszegl pénzkovetelés vagy pénzben kifejezhetd értékkel rendelkez6 egyéb kotele-
zettség biztositdsdra vallalhato.

A Ptk., szerint kezességet csak irasban lehet vallalni. A kezes kotelezettsége ahhoz a
kotelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vallalt. A kezes kotelezettsége nem
valhat terhesebbé, mint amilyen elvéllaldsakor volt, kiterjed azonban a kdtelezett
szerz8désszegésének jogkOvetkezményeire és a kezesség elvallaldasa utan esedé-
kessé vald mellékkdvetelésekre is.

Az Ebktv.* 3. § d) pontja a kdvetkez8képpen hatdrozza meg a kdzszolgaltatast: ,szer-
z8déskotési kdtelezettség alapjan a lakossag alapvetd szlkségleteinek elldtdsara ira-
nyuld szolgaltatas, igy kiléndsen a villamos energia-, gdz-, hé-, viz-, szennyviz- és hul-
ladékkezelési, kdztisztasagi, postai és tavkozlési szolgaltatds, tovabba a menetrend
alapjan kozlekedd jarmUvekkel végzett kdzforgalmu személyszallitas”.

A Ptk.; 8:2. § (2) bekezdése szerint ,A befolyassal rendelkez6 akkor rendelkezik egy
jogi személyben meghatdrozé befolydssal, ha annak tagja vagy részvényese, és

a) jogosult e jogi személy vezet§ tisztségviselSi vagy felligyelSbizottsaga tagjai tobb-
ségének megvalasztasara, illetve visszahivasara; vagy

b) a jogi személy mas tagjai, illetve részvényesei a befolyassal rendelkezével kotott
megallapodds alapjan a befolyassal rendelkezével azonos tartalommal szavaznak,
vagy a befolydssal rendelkezén keresztil gyakoroljak szavazati jogukat, feltéve, hogy
egyUtt a szavazatok tobb mint felével rendelkeznek.”

A minGsitett befolydsszerzd az ellendrzott tarsasdgban a szavazatok legaldbb het-
venot szazalékaval rendelkezik. (Ptk.,. 3:324. §)

Nvtv. 1. § (2) bekezdése szerint tobbek kozott:
,az allam vagy a helyi dnkormanyzat kizarolagos tulajdonaban all6 dolgok,

az a) pont hatdlya ald nem tartozo, allam vagy a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban
lévé dolog,

19



Mellékletek

nonprofit gazdasagi tarsasag

tobbségi befolyast biztositd
részesedés

vagyonkezel8

az allam vagy a helyi 5nkormanyzat tulajdonaban |év8 pénziigyi eszkdzok, tovabba az
allamot vagy a helyi nkormanyzatot megilletd tarsasagi részesedések,

az allamot vagy a helyi dnkormanyzatot megilleté barmely vagyoni értékkel rendel-
kezd jogosultsag, amelyet jogszabaly vagyoni érték( jogként nevesit.”

Civil tv.>® 9/F. § (2) bekezdése szerint ,az a gazdasagi tdrsasag mindsiil nonprofit gaz-
dasagi tarsasagnak és cégnevében az a gazdasagi tarsasag tintetheti fel a nonprofit
jelleget, amelynek létesité okirata tartalmazza, hogy a gazdasdagi tarsasag tevékeny-
ségébdl szarmazdé nyereség a tagok kdzott nem oszthatd fel, hanem az a gazdasagi
tarsasag vagyonat gyarapitja.” (hatalyos 2014. marcius 15-t6l)

A Ptk.; 8:2. § (1) bekezdése szerint , tobbségi befolyas az olyan kapcsolat, amelynek
révén természetes személy vagy jogi személy (befolyadssal rendelkez8) egy jogi sze-
mélyben a szavazatok tobb mint felével vagy meghatdrozo befolyassal rendelkezik.”

a) az allam tulajdonaban allé nemzeti vagyon tekintetében:
aa) koltségvetési szerv,

ab) helyi 6nkormanyzat, 6nkormanyzati tarsulas,

ac) 6nkormanyzati intézmény,

ad) koztestilet,

ae) az allam, az aa)-ac) alpontban meghatarozott személyek egyUtt vagy kulon-kilon
100%-os tulajdonaban all6 gazdalkodo szervezet,

af) az ae) alpont szerinti gazdalkodd szervezet 100%-os tulajdondban allo gazdalkodo
szervezet,

ag) a torvény altal kijel6lt egyedileg meghatarozott jogi személy.

b) a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban allé nemzeti vagyon tekintetében:
ba) dnkormanyzati tarsulas,

bb) kéltségvetési szerv vagy 6nkormanyzati intézmény,

bc) koztestilet,

bd) az allam, a helyi 6nkormanyzat, a ba)-bb) alpontban meghatarozott személyek
egyUtt vagy kilon-kilon 100%-os tulajdondban all6 gazdalkodd szervezet,

be) a bd) alpont szerinti gazdalkodd szervezet 100%-o0s tulajdondban allé gazdalkodd
szervezet.

c) *az egyhazi jogi személy a tevékenysége ellatasahoz szikséges nemzeti vagyon
tekintetében. (Forras: Nvtv. 3. § (1) bekezdés 19. pontja)
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W |l. SZ. MELLEKLET: A TARSASAG FOBB MERLEGADATAI

A SZEKSZARDI Viz- ES CSATORNAMU KFT. MERLEGEINEK KIEMELT ADATAI (M FT)

I. Befektetett eszkdzok

ebbdl: targyi eszkozok

Il. Forgbeszk6z6k

ebbdl: készletek

ebbdl: pénzeszkozok

Ill. Aktfv idébeli elhatérolasok
ESZKOZOK OSSZESEN

IV. Sajat téke

ebbdl: jegyzett téke

ebbdl: mérleg szerinti eredmény
V. Céltartalékok

VI. Kotelezettségek

VII. Passziv id6beli elhatarolasok
FORRASOK (OSSZESEN

3936,2
1204,0
679,0
89,2
219,0
2280,4
232,8
3936,2
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3717,8
753,5
679,0
-450,4
0
2868,9
95,4

3717,8

40,6
2512,2
773,7
679,0
20,2
40,0
1376,1
322,4
2512,2

Forrds: A Szekszdrdi Viz- és Csatornam(i Kft. éves beszamoldi

2186,1
802,5
679,0

28,8

0
1319,3
64,3
2186,1






FUGGELEK: ESZREVETELEK

A jelentéstervezetet a Szamvevoszék 15 napos
eszrevételezésre megkiildte az ellenérzott szervezetek
vezetdinek az ASZ tv. 29. § (1) bekezdése elSirdsdinak
megfeleloen.

Az ASZ a jelentéstervezetet észrevételezésre megkiildte Szekszdrd Megyei Jogii Viros On-
kormanyzata polgarmesterének és a Szekszardi Viz- és Csatornamii Kft. tigyvezetojének.

Szekszdrd Megyei Jogui Varos Onkormdnyzata polgarmestere a jelentéstervezetre nemleges
észreveételt tett. A fiiggelék tartalmazza a Szekszardi Viz- és Csatornamii Kft. iigyvezetdjének

eszrevételet a mellékletek nélkiil, illetve az el nem fogadott észrevételek elutasitasanak
indoklasat.

" 29.§ (1) Az Allami Szamvevészék az ellenérzési megallapitasait megkiildi az el-
lenBrzott szervezet vezetdjének vagy az altala megbizott személynek, és annak,
akinek személyes felelGsségét allapitotta meg.

(2) Az ellen6rzott szervezet vezetGje és a felelGsként megjelolt személy az ellendr-
zés megallapitasaira tizenot napon belil irdsban észrevételt tehet.

(3) Az Allami Szamvevdszék az észrevételre a beérkezésétdl szamitott harminc na-
pon belll irdsban valaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket koteles a jelen-
tésben feltlntetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el.
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SzekszARD MEeGYEI JOGU VAROS

POLGARMESTERE

Szam: IV/B/8-2/2017. Targy: Szekszardi Viz- és Csatornam(i Kft. ellenérzése
Ui: Feri Blanka
Tel.: 74/504-136

Domokos Laszl6 elnék
részére

Allami Szamvevészék
Budapest 4.

Pf. 54.

1364

Tisztelt EInok Ur!

Hivatkozva a V-1328-217/2016. ikt. sz. levelére nyilatkozom, hogy az Allami Szamvevészékrél
sz616 2011. évi LXVI. térvény 29. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan ,Az énkormdnyzatok
gazdasdgi tdrsasdgai — Az Onkormdnyzatok tébbségi tulajdondban 1évé gazdasdgi
tdrsasdgok gazddlkoddsdnak ellenbrzése — Szekszdrdi Viz-és Csatornam{i Kft.” cimmel késziilt
szamvevdszéki jelentéstervezetre észrevételt nem kivdnok tenni.

Szekszard, 2017. szeptember 26.

Tisztelettel:

- [ Ac|Rezsé
- polgarmester
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Szekszérdi
Vizmu KFT

Szekszardi Viz- és Csatornamii KFT.

H-7100. Szekszard, Epreskert u 9. tel.:(74)529-260, 529-261, fax.:( 74)529-262

Sk .1 elac201%

Domokos Laszlé elnok ur | BE- 63323/l
ALLAMI SZAMVEVOSZEK | v-328m0 o |
Budapest BTyt fonin s

Tisztelt Elnok Ur!

Az Onkorményzatok gazdasagi tarsasdgai- Az Onkorményzatok tobbségi tulajdondban 1évé gazdasagi
tarsasagok gazdalkodasanak ellendrzése — Szekszardi Viz-és Csatornamii Kft cimmel készilt
Szamvevoszéki jelentéstervezethez ( Ikt.szam V-1328-218/2016 ) az aldbbi észrevételeket teszem.

I. Eszrevétel a 2.1. sz. megallapitashoz: Szamlarend

Az ellendrzés soran a 2011. janudr 1-t8l érvényes szamlarend keriilt feltoltésre, sajnos a mddositasok
feltoltése  elmaradt. A  szamlarendet folyamatosan  aktualizaltuk, amelyet mellékeliink.
(1.sz melléklet)

Kérjiik a szamlarend hianyossagaira tett megéllapitast modositani sziveskedjenek.

Il. Eszrevétel a 2.3. sz. megallapitashoz

a, Rovid lejaratu kotelezettségek:

A Szekszardi Viz-és Csatornamii Kft-nek kotvénykotelezettsége volt, amelynek Y4 éves torlesztd részlete
minden év december 31.-én volt esedékes. Ennek érdekében a cég rangsorolta a kotelezettségeit, és elsé
helyen a kotvénykotelezettség kiegyenlitése szerepelt, csak azutan a szallitok. Ezért fordult eld, hogy
voltak lejart fizetési hatdridejli szallitoi tartozasok a fordulonapon, amelyek ezutan kiegyenlitésre
kertiltek.

A tarsasag likviditasi mutatoi:
2012.év 2013.év 2014.év 2015.08.05.

Forgdeszk6zok 644 920eFt 454 849¢Ft 416 628eFt 216 102¢eFt
Rovidlejarath kotelezettség 564 215eFt 257 901eFt 628 010eFt 132 230eFt
Kiilonbozet 80 705eFt 196 948¢eFt -211 382eFt 83 872¢Ft
Készletetek 27 365¢Ft 33 693¢Ft 12 396¢Ft 12 709¢Ft
Pénzeszkozok 101 094¢eFt 37 365¢eFt 9 413eFt 41 654
Likviditasi mutatd

Forgoeszkoz/Rovid. kotelezettség 1,14 1,76 0,66 1,63
Likviditasi gyorsrata

Forgoeszk.-készlet/Rovid. kotelezettség 1,09 1,63 0,64 1,53
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A vizsgalt id8szak alatt a likviditasi mutatd értékeit vizsgalva lathatd, hogy csak a 2014. év végi értéke
nem megfeleld (egy dtmeneti idészakra), amikor is tulajdonosi dontés alapjan 2014. december 30.-an
hitelfelvétel tortént 438 millié Ft 6sszegben, amelyet kovetkez6 év marciusaban a tulajdonos rendezett is.

b, Atvallalt kotelezettség halasztott bevételként torténé elszamolasa:

Az ellen6rzés megallapitasa szerint a Tarsasag 2014. evi beszamolojaban egyéb hosszll lejarath
kotelezettségként (79.sor 2013. évi oszlop) a Szekszard Megyei Jogli Varos Onkorményzataval szemben
927.717 EFt szerepel, amelybdl a 2014. évben 438.284 EFt visszafizetésre keriilt, a fennmarado
kiilonbozetet (488.933 EFt) az Onkormanyzat tulajdonosi dontés alapjan elengedte. A Tarsasag az
elengedett kotelezettséget 2 év alatt szamolta el rendkiviili bevételként.

Az ASZ megallapitasa szerint a rendkiviili bevételként elengedett kotelezettség dsszegét -amennyiben az
beszerzett eszkozhoz kapcsolodik — halasztott bevételként kell konyvelni és az elengedett
kotelezettséghez kapcsolddo eszkoz bekeriilési értéke aranyos részének koltségkénti elszamoléasakor kell
az elhatdrolast megsziintetni. A Tarsasag altal alkalmazott két év alatti elszamolds nem felel meg a
jogszabalyi el6irasoknak (Szt. 45. (1) b.) és (2) bekezdés).

Az ASZ megéllapitasaval szemben tény, hogy ehhez az elengedett kotelezettséghez nem kapcsolodott
eszkozbeszerzés, tehat ilyen cimen halasztott bevételt nem kellett konyvelni. Az elengedett kotelezettség
Osszegét a Tarsasag két azonos részletben, az Onkormanyzattal és a Bankkal kotott haromoldalu
megallapodas alapjan szamolta el rendkiviili bevételként - a 2014. és 2015. évi Onkormanyzati
addssagkonszolidacioval Osszefliggésben -, ami véleményiink szerint nem ellentétes a szamviteli
szabalyokkal.

A Szekszardi Viz- és Csatornamii Kft. — a Szekszard Mj. Varos Onkormdnyzata 256/2013. (XIL.09)
szamu hatarozata alapjan — 2013. decemberben visszavasarolta a Raiffeisen Banktol a Vizmi altal
zartkoriien kibocsatott 3.128.999,93 EUR értékli kotvényt. Az értékpapirt a Tarsasdg a befektetett
pénziigyi eszkozei kozott, tartds hitelviszonyt megtestesité értékpapirként az akkori arfolyamon, 927.717
EFt Osszegben nyilvantartasba vette. Kotelezettsége azonos Osszegben az Onkorményzattal szemben
keletkezett.

A 927.717 EFt kotelezettségbol 438.784 EFt a Raiffesen Banktol tulajdonosi dontéssel felvett rovid
lejarata hitelbdl 2014. decemberben visszafizetésre keriilt. A fennmarad6 488.933 EFt kotelezettséget az
Onkormanyzat 4tvallalta (elengedte). Az elengedett dsszeget a Tarsasag rendkiviili bevételként konyvelte,
majd ebbdl 244.467 EFt-ot 2015. évre halasztott bevételként elhatarolt, mivel az addssag-konszolidacio
2015. aprilisban fejez6dott be. 2.sz.melléklet

¢, Céltartalék elszamolasa:

A 2014. év terhére képzett céltartalék mellékleteként nem a végleges feljegyzés kertilt becsatolasra a
6-a-9 szamon. A konyvvizsgalo a 2014 évi beszamolo készitése, ellendrzése kdzben észlelte, és egyben
irasban felhivta a figyelmiinket, hogy a céltartalék képzés megfogalmazasa nem jo, mivel el6zoleg
atbeszéltiik, hogy mire kivanunk képezni. A feljegyzést akkor mindjart javitottuk.A, Toldi u-i ingatlanunk
tavho ellatasa bizonytalannd valhatott volna a szolgaltatd részérdl,ezért fel kellett késziilniink a gazra
torténd atallas lehetdségére, ennek érdekében kértiink be arajanlatot, ennek megfeleld dsszegre képeztiink
céltartalékot.
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A Szamvevoszéki vizsgalat soran a dokumentumok feltoltésekor tévesen nem a végleges feljegyzés lett
becsatolva. Mellékletként csatoljuk a végleges dokumentumot ( 3.sz. melléklet ) és egyben kérjiik,
sziveskedjenek, a jegyzokonyv véglegesitenél a bekiildott anyagot figyelembe venni és modositast
eszkdzdlni.

Mindkét gazdasagi esemény, események esetében/céltartalék, atvallalt hosszu lejaratu kotelezettség/
véleményiink szerint a Szamviteli Torvény eldirdsainak megfelelden jartunk el. A tarsasdg mérlegszerinti
eredménye a valos eredményt tiikrozte, a konyvvizsgald korlatozas nélkiili hitelesitd zaradékkal ellatott
jelentést adott ki.

d, Vevokovetelések

A vevok részére a fizetési hataridd lejarta utan a tarsasag felszolitasokat kiildott a lakosségi és koziileti
fogyasztok részére / a vizsgalat soran becsatolasra keriiltek /. Ezenfeliil fizetési meghagyasokat bocsatott,
ki ill. végrehajtadsokat eszkozolt, ill. szerzodést kotott egy koveteléskezeld tarsasaggal a kintlévoségek
behajtasa érdekében. Jelenleg 197 ingatlanon szerepel végrehajtasi jog, jelzdlogjog a tartozasok
fejében. Mellékeljiik a felszolitasokra, fizetési meghagyasokra, végrehajtdsokra vonatkozo
kimutatasainkat.(4.sz.melléklet)

A vizikdzmil szolgaltatds torvényi véltozdsa kovetkeztében a Szekszardi Vizmii Kft 2013. junius 1.-t61
mar nem volt vizikdzmi szolgéltatd, uj cég vette at a szolgaltatast. A fogyasztok egy része sajnos ugy
gondolta, hogy nem is kell mar kifizetnie a tartozasat a régi szolgaltatonak. Ez latszik a korositott
vevoallomanyon is.

A Kft éltal inditott eljardsok (fizetési meghagyasok, végrehajtasi eljarasok, kiils6 cég megbizasa a
behajtasra) folyamatosan még napjainkban is eredményt hoznak a pénzforgalom szempontjabol. Ugy
itéljiik meg, hogy a sziikséges lépéseket megtettiik a behajtasok érdekében.

III. Eszrevétel a 2.4.5z megallapitashoz:

A tarsasdg csak 2014.januar 1-jén készitette el az info tv. szerinti szabélyzatat.
2012.évben mar koztudomasu volt a vizikézmi szolgaltatasra vonatkozé térvényi eldirasok alapjan, hogy
a Szekszardi Vizmii nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak,nem lesz a tovabbiakban kozszolgaltato. Ez
be is kovetkezett 2013.majus 31. el. A tulajdonos a tarsasag végelszamolasat fontolgatta, ezért nem is
készitettilk el a kérdéses szabalyzatot. Miutan egyéb tevékenység végzése miatt a cég tovabb miikodott,
elkészitettik a szabdlyzatot is a kozérdekli adatok megismerésére iranyuld igények teljesitésének
rendjérol.

IV.Eszrevétel a 3.1. sz.megallapitashoz:

a, Anyagjellegii raforditasok:

Az Onék altal bekért 72 db mintatételt ismételten atvizsgaltuk. A szamviteli dokumentumokon jél latszik
a konyvviteli szdmlékra torténd hivatkozas. A bekért mintatételekrél masolatot készitettiink, amelyeket
6sszehasonlitottunk az elektronikus adatszolgaltato rendszeriikbe feltoltott anyaggal. Az ellendrzés
folyaman vettiik észre, hogy kett6 dokumentum nem keriilt feltdltésre.

Mellékelten csatoljuk a bizonylatokat.

1, a 6-a-13-1 és a 6-a-13-2 szamon a szerzGdés,a teljesités igazolds, valamint a szamla el6lapja keriilt
feltoltésre, a szamla pedig nem. (5.sz. melléklet)
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2, az 5313 fékonyvi kartonra 2013.09.30.-an a 189/OTP bizonylat szamon konyvelt 4 420,-Ft
szamlavezetési dij konyvelésének bizonylata nem keriilt be a dokumentum feltolté rendszeriikbe (6.sz.
melléklet)

Mind a 72db vizsgalt tétel dsszes bizonylata a vizsgalat iddpontjaban teljes koriien rendelkezésre alltak a
vizsgalati id6szakban a dokumentumok feltdltése soran elmaradt ez a két bizonylat.

b, Személyi jellegii raforditasok:

A munkaiigyi és bér dokumentumoknal az alap munkaszerzédést csatoltuk be. Tarsasagunknal az évek
soran adott béremelésekrol a dolgozo értesitést kap a megemelt személyi alapbér Osszegérdl. A vizsgdlat
soran, adatbekérésnél nem volt ez pontositva, ezért nem is toltottik fel. Mellékelten csatoljuk az
értesitoket, megjeldlve a feltoltott dokumentum elnevezésével. (7.sz.melléklet)

A mintatételek kozott megjelolték Csotonyi Dezsoné 2014.07. havi béranyagat. A dolgozé 2012.05.14.-ig
volt allomanyban, ezért a megjeldlt idészakban méar nem volt bér adata.

IV. Eszrevétel a 3.2.sz. megallapitishoz: Utékalkulici6

A tevékenységekhez kapcsolodo kalkulacio utdkalkulacio tekintetében az adatszolgaltataskor csak a viz-
€s szennyviz szolgaltatashoz kapcsolodd koltség kalkulaciés dokumentumokra koncentraltunk.
Téarsasagunk természetesen az egyéb tevékenységeirdl (ipari, épitési szerelési) is készitett kalkulaciot,
utokalkulaciét. Ezek a dokumentumok sajnos nem lettek feltdltve az Ondk rendszerébe. Mellékelten
csatoljuk a dokumentumokat. (8.sz. melléklet)

A Dbecsatolt dokumentaciok, kiegészitések alapjan kérem, sziveskedjen modositani az elézetes
jelentéstervezet egyes megallapitasait, €s ezek figyelembevételével kialakitani a végleges jelentést.

Szekszard.2017.09.25. —

\Z- & ) N
Tisztelettel j/ G\
Artlm An rasne A 5

ligyvezetd igazgato
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Ml ELNOK
~ALLAMI
SZAMVEVOSZEK
Ikt.szam: V-1328-225/2016.

Artim Andrasné urholgy
igyvezetd

Szekszardi Viz- és Csatornami Kft.

Budapest
Tisztelt Ugyvezeté Urholgy!

. Az dnkormanyzatok gazdasagi tarsasagai — Az énkormdnyzatok tobbségi tulajdondaban lévé
gazdasdgi tarsasagok gazdalkodasanak ellendrzése — Szekszardi Viz- és Csatornamii Kft.” cim-
mel készitett szamvevdszeki jelentéstervezetre tett észrevételeit kdszonettel megkaptam.

Az Allami Szamvevdszék észrevételekre vonatkozo allaspontjardl a feliigyeleti vezetd altal ké-
szitett részletes tajékoztatast csatoltan megkiilldom.

Tajékoztatom az Ugyvezetd urhdlgyet, hogy a szamvevészéki jelentésben — az Allami Szamve-
vOszékrol szolo 2011. évi LXVI. torvény 29. § (3) bekezdése alapjan — a figyelembe nem vett
észrevételeket szerepeltetjiik annak megindokolasaval, hogy azt miért nem fogadtuk el.

Budapest, 2017. 10 hé /9 nap

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Tisztelettel:

b Ly3 W

vhozix ¢ Domokos Laszlo

e

Eino%’

Melléklet: Tajékoztatas az észrevételek kezelésérol

29



Fiiggelék: Eszrevételek

f e s s FELOGYELETI VEZET{

_ALLAMI
SZAMVEVOSZEK

Melléklet
Ikt.szam: V-1328-225/2016.

Tajékoztatas
az észrevételek kezelésérol

Az onkormanyzatok gazdasagi tarsasagai — Az onkormdnyzatok 16bbségi tulajdondban 1évé
gazdasagi tarsasdagok gazdalkoddsdanak ellendrzése — Szekszardi Viz- és Csatornamii Kft.” cimi
jelentéstervezetre 2017. szeptember 25-én tett (az Allami Szamvevészékhez 2017, szeptember
27-én érkezett) észrevételét attekintettiik, annak kezelésével kapcsolatban a kovetkezd tajékoz-
tatast adom.

1. A jelentéstervezet 2.1. szami megallapitas 2. bekezdésére (,,A Szamlarend folyama-
tos karbantartasa 2013. januar 1-jétol a Szamv. tv. 161. § (4) bekezdése eléirasaival
ellentétesen nem tortént meg. A 2013. évtél alkalmazott Alapitokkal szembeni hosz-
szu lejaratu kotelezettség szimla, valamint a 2014. évtél alkalmazott Részesedések-
kel, értékpapirokkal kapcsolatos kotelezettség szamlak szamjele és megnevezése a
Szamv. tv.161. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak ellenére a Szamlarendben nem
szerepeltek.”) vonatkozoé észrevétel:

Az észrevételben leirtak szerint ..Az ellendrzés soran a 2011. janudr 1-t6l érvényes szamlarend
keriilt feltoltésre, sajnos a modositasok feltoltése elmaradt. A szamlarendet folyamatosan aktu-
alizaltuk, amelyet mellékeliink.”

Az Allami Szamvevészék 2016. oktober 26-an tajékoztaté levelet kiildott az adatszolgaltatasra
val6 felkésziiléshez. A tajékoztatasban szerepelt, hogy az Allami Szamvevészékrdl szol6 2011,
évi LXVI. térvény (a tovabbiakban ASZ tv.) 28. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak alapjan a levél
3. szamu mellékletében szereplé dokumentumok, tanusitvany, valamint a Nyilatkozat feltoltését
az Allami Szamvevészék Elektronikus Adatszolgaltatasi Rendszerében a levél kézhezvételét k-
vetd 6t munkanapon beliil kell teljesiteni.

Erre tekintettel az Allami Szamvevoszék a megkiildott dokumentumot nem értékeli, a 2.1. szamu
megallapitas 2. bekezdésének modositasa, nem indokolt.

2. a) A jelentéstervezet 2.3. szamu megallapitas 1. bekezdésére (,,A rovid lejarati ko-
telezettségek hataridében torténé teljesitése nem volt biztositott, a szallitéi analiti-
kak alapjan a Tarsasag a kotelezettségeit minden évben rendszeresen késedelmesen
teljesitette.”) vonatkozo észrevétel:

Az észrevételben leirtak szerint ..A Szekszdrdi Viz és Csatornamii Kfi-nek kétvénykotelezettsége
volt, amelynek Y éves torlesztd részlete minden év december 31-én volt esedékes. Ennek érdek-
ben a cég rangsorolta a kotelezettségeit, és elsé helyen a kotvénykotelezettség kiegyenlitése sze-
repelt, csak azutan a szallitok. Ezért fordult eld, hogy voltak lejart fizetési hatdaridejii szallitoi
tartozasok a fordulonapon, amelyek ezutan kiegyenlitésre keriiltek.”

e e e e e e e e
1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. Pf. 54 telefon: 484 9100 fax: 484 9200
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Eszrevétele a 2.3. szam@ megallapitas 1. bekezdésére tett megéllapitast nem céfolja, igy annak
modositasa, illetve torlése nem indokolt.

b) A jelentéstervezet 2.3. szamu megallapitas 2. bekezdésére (,,Az atvallalt kotelezett-
ség halasztott bevételként torténé 2014. évi elhatirolisa, valamint annak 2015. évi
megsziintetése nem felelt meg a Szamv. tv. 45. § (1) bekezdés b) pontjaban és (2)
bekezdésében foglalt eléirasoknak, mert a Tarsasig a halasztott bevételt nem az it-
vallalt kotelezettséghez kapcsolodo eszkoz bekeriilési értéke aranyos részének kolt-
ségként torténé elszimolasakor sziintette meg.”) vonatkozé észrevétel:

Az észrevételben leirtak szerint .4z ASZ megdllapitdsaval szemben tény, hogy ehhez az elenge-
dett kotelezettséghez nem kapcsolodott eszkozbeszerzés, tehat ilyen cimen nem kellett konyvelni.”

Eszrevétele a 2.3. szamt megéllapitas 2. bekezdésére nem fogadhato el. A jelentéstervezet 2.3.
szamu megallapitas 2. bekezdésében tett megallapitas kiinduld pontja, hogy a Tarsasag tulajdo-
nosi dontés alapjan élményfiirdé épitéséhez eurd alapu kotvényt bocsatott ki. A késébbi pénz-
ligyi miiveletek a beruhazas kovetkeztében keletkezett kotelezettséghez kapcsolddnak. A meg-
allapitas modositasa, illetve torlése nem indokolt.

¢) A jelentéstervezet 2.3. szamu megallapitis 3. bekezdésére (,A Szamv. tv. 41. § (3)
bekezdésében foglaltak ellenére a szokasos iizleti tevékenység rendszeresen és folya-
matosan felmeriilé koltségeire 40,0 M Ft céltartalékot képzett. Ezaltal a Tarsasag a
2014. évi eredmény kimutatasaban 40,0 M Ft-tal kevesebb mérlegszerinti ered-
ményt mutatott ki, igy a Tarsasag 2014. évi mérlegszerinti eredménye nem a valds,
eredményt tiikrozte.”) vonatkozo észrevétel:

Az észrevételben leirtak szerint ,, A Szamvevdszéki vizsgdlat sordn a dokumentumok feltoltésekor
tévesen nem a végleges feljegyzés lett becsatolva. Mellékletként csatoljuk a végleges dokumen-
tumot.”

Az 1. szamu észrevétel elutasitasara adott indoklas alapjan az Allami Szamvevoszék a megkiil-
dott dokumentumot nem értékeli, a 2.3. szamt megallapitas 3. bekezdésének modositasa, nem
indokolt.

d) A jelentéstervezet 2.3. szami megallapitas 4. bekezdésére (,A kovetelésallomany
csokkentése érdekében 2012-2015. években havi gyakorisaggal fizetési felszolitaso-
kat kiildott a lakossagi és a koziileti fogyasztok részére, egyéb moédon a Tarsasag
nem intézkedett a kovetelésallomany csokkentése érdekében.”) vonatkozé észrevé-
tel:

Az észrevételben leirtak alapjan ,.Ezen feliil fizetési meghagyadsokat bocsatott, ki ill. végrehajta-
sokra eszkozolt, ill. szerzddést kotott egy kioveteléskezeld tarsasdaggal a kintlévdségek behajtdsa
érdekében. Jelenleg 197 ingatlanon szerepelt végrehajtasi jog, jelzdalog a tartozasok fejében.
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Mellékeljiik a felszolitasokra, fizetési meghagyasokra, végrehajtasokra vonatkozé kimutatdasain-
kat.”

Az 1. szamu észrevétel elutasitdsara adott indoklés alapjan az Allami Szamvevészék a megkiil-
dott dokumentumot nem értékeli, a 2.3. szamu megallapitas 4. bekezdésének modositdsa nem
indokolt.

3. A jelentéstervezet 2.4. szaimi megallapitas 3. bekezdésére (,,A Tarsasag a kozérdekii
adatok megismerésére iranyulo igények teljesitésének rendjét rogzité szabalyzatat
az Info tv. 30. § (6) bekezdésében foglalt kitelezettsége ellenére csak 2014. januar 1-
jén készitette el.”) vonatkozo észrevétel:

Az észrevételben leirtak szerint , A4 tarsasdg csak 2014. januar 1-jén készitette el az Info. tv.
szerinti szabdlyzatat. 2012. évben mdr kéztudomdstii volt a vizikozmil szolgdltatdsra vonatkozé
1orvényi eldirasok alapjan, hogy a Szekszardi Vizmii nem felel meg a jogszabdlyi elGirdsoknak,
nem lesz a tovabbiakban kozszolgaltato. Ez be is kovetkezett 2013. mdjus 31-gyel.”

A 2.4. szamu megallapitas 3. bekezdésére tett észrevétel nem keriilt elfogadasra. Az Info. tv.
(2011. évi CXII. torvény - az informacids 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol)
2011. julius 26-4n kertilt kihirdetésre. A jogszabalyban eldirtak a Tarsasag szamara 2011. jilius
27-ét8] alkalmazasi kotelezettséget jelentettek. A megallapitas médositasa nem indokolt.

4. a) A jelentéstervezet 3.1. szaimu megallapitis 3. bekezdésére (,Az anyagjellegii ra-
forditasok elszamolasa nem felelt meg a Szamv. tv. 165. § (2) bekezdésében eldir-
taknak, mert a raforditasok koltségelszamolasat megalapozo6 szamviteli bizonylatok
a Szamv. tv. 165. § (1) bekezdésében eléirtak ellenére nem alltak rendelkezésre.”)
vonatkozé észrevétel:

Az észrevételben leirtak szerint ,, 4 szamviteli dokumentumokon jol latszik a konyvviteli szam-
lakra valo hivatkozas. Az ellendrzés folyamdn vettiik észre, hogy kettd dokumentum nem keriilt
feltoltésre. Mellékelten csatoljuk a bizonylatokat.”

A jelentéstervezet nem tartalmaz a kdnyvviteli szamlakra valé hivatkozast érintden negativ meg-
allapitast. A megallapitas a Szamv. tv. 165. § (2) bekezdésére hivatkozik, amelynek értelmében
a szamviteli (konyvviteli) nyilvantartasokba csak szabalyszerten kiéllitott bizonylat alapjan sza-
bad adatokat bejegyezni.

A minta kivélasztdsa soran véletlen mintavételt alkalmaztunk évenkénti, elemszammal aranyos
rétegezéssel a teljes iddszakra vonatkozoan. A minta alapjan a sokasagban eléforduld hibaaranyt
becsiiltiik. A jelentéstervezet 3.1. szamu megallapitas 3. bekezdésére tett észrevétel nem fogad-
haté el az 1. szamu észrevételre tortént elutasitassal azonos okok miatt sem, igy a megallapitas
modositasa nem indokolt.
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b) A jelentéstervezet 3.1. szimu megallapitis 4. bekezdés masodik mondatira (,,A bér-
koltség elszamolasa soran a munkavillaléval kotott munkaszerzédésekben megha-
tarozott munkabérek nem voltak 6sszhangban a bérjegyzéken szamfejtett osszegek-
kel, igy a Szamv. tv. 166. § (2) bekezdésének eléirdsa ellenére az elszimolast alata-
maszto szamviteli bizonylatok (bérjegyzékek) adatai tartalmilag nem voltak helyt-
alloak.”) vonatkozo észrevétel:

Az észrevételben leirtak szerint .4 munkaiigyi és bér dokumentumokndl az alap munkaszerzo-
dést csatoltuk be. Tdrsasdagunkndl az évek soran adott béremelésekrdl a dolgozo értesitést kap a
megemell személyi alapbér dsszegérdl. A vizsgadlat sordn, adatbekérésnél nem volt ez pontositva,
ezért nem is toltottiik fel. Mellékelten csatoljuk az értesitiket, megjelolve a feltoltott dokumentum
elnevezésével. A mintatételek kozott megjelolték Csotonyi Dezséné 2014. 07. havi béranyagdat. A
dolgozo 2012. 05.14-ig volt allomanyban, ezért a megjelolt idészakban mar nem volt bér adata. ™

A Tarsasaghoz eljuttatott adatbekérd levél dokumentumjegyzéke tartalmazta az ellendrzéshez
kivalasztott konyvelési tételeket alatamaszté dokumentaciora vonatkozé adatszolgaltatasi kote-
lezettséget. A bérjegyzéket az ,,alap munkaszerzodés” nem tamasztja ald, mivel a munka tor-
vénykonyvérol szolo 2012. évi 1. torvény 45. § (1) bekezdése szerint a munkaszerzdés kotelezod
eleme a munkavallalo alapbére és a munkaszerzodést az 58. § (1) bekezdése értelmében modo-
sitani kell. A jelentéstervezet 3.1. szamu megallapitas 4. bekezdés masodik mondatara tett ész-
revétel nem fogadhato el az 1. szamu észrevételre tortént elutasitassal azonos okok miatt sem.
Tovabba tajékoztatasul kozoljik, hogy a mintatételek ellendrzéséhez sziikséges dokumentumok
adatbekérésében az Onok altal megnevezett dolgozé szerepelt, azonban az észrevételben is ko-
z0lt ok miatt, ellendrzése nem tortént meg, helyette pétminta keriilt kijelolésre. A megallapitas
modositasa nem indokolt.

5. A jelentéstervezet 3.2. szamu megallapitas 3. bekezdésére (,,A Tarsasag azonban a
Szamv. tv. 14.§ (7) bekezdésében foglaltak ellenére a végzett szolgaltatasok
Szamv. tv. 51. § (2) bekezdése szerinti onkoltségét az utékalkulacié modszerével
nem allapitotta meg.”) vonatkozoé észrevétel:

Az észrevételben leirtak szerint ., Tdrsasagunk természetesen az egyéb tevékenységeirdl (ipari,
épitési szerelési) is készitett kalkuldciot, utokalkulaciot. Ezek a dokumentumok sajnos nem lettek
feltoltve az Ondk rendszerébe. Mellékelten csatoljuk a dokumentumokat.

A jelentéstervezet 3.2. szamu megallapitas 3. bekezdésére tett észrevétel nem fogadhat6 el, nem

vehetd figyelembe, az 1. szamu észrevételre tortént elutasitassal azonos okok miatt. A megélla-
pitds modositasa nem indokolt.

Budapest, 2017. 19 h6 /9. nap & 5 T

Dr. Nagy Imre
feliigyeleti vezetd
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

I Tarsasag
2 Onkormanyzat
3 Alapitoé Okirat

4 Koézlizemi Szolgaltatdsi szerz8dés:

5 Firds

® Kdziizemi Szolgéltatési szerz6dés,
Kozlzemi Szolgaltatasi szerzédéss
Kozlzemi Szolgaltatasi szerz6déss

7 v.al

M Ft

°FB

10 polgdrmester
11 Jegyz8

12 Aht.

BaGt.
14 ptk.,
5 Onkormanyzati SZMSZ1

Onkormanyzati SZMSZ,
16 vagyonrendelet
17 Kozgyllés
8 Gazdasagi Program:

19 Otv.

20 Gazdasagi Program:

21 Moty
22 Nvtv.

2 |lvdviz- és csatornaszolgaltatasi rendelet

24 Taktv.

25 Stabilitdsi tv.

Szekszardi Viz- és Csatornam( Kft.
Szekszard Megyei Jogu Véaros Onkormanyzata
A Szekszardi Viz- és Csatornam Kft. Alapitd Okirata (hatdlyos 2008. julius 25-t6l)

Az Onkormanyzat és a Tarsasag kozott megkotott Koziizemi Szolgaltatasi
szerz6dés (hatalyos 2007. december 13-tdl)

Szekszardi Csaladbarat Strand- és Elményfiirds

Graboc Kozség Onkormanyzata és a Tarsasag kozott |étrejott Koziizemi
Szolgaltatasi szerz6dés (hatalyos 2012. augusztus 31-t6l)

Mucsfa Kézség Onkormanyzata és a Tarsasag kozott létrejott Koziizemi
Szolgaltatasi szerz6dés (hatalyos 2012. augusztus 31-t6l)

Nagyvejke Kdzség Onkormanyzata és a Tarsasag kozott |étrejott (hatalyos 2012.
augusztus 31-t4l)

Végelszamolas alatt

millié forint

A Szekszardi Viz- és Csatornamli Kft. fellgyel&bizottsaga

Szekszard Megyei Jogu Varos polgdrmestere

Szekszard Megyei Jogu Varos jegyzGje

Az allamhaztartasrél sz6lo 2011, évi CXCV. torvény (hatalyos 2011. december 31-
tél)

2006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol (hatalytalan 2014. marcius 15-t6l)
2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (hatalyos 2014. marcius 15-t4l)

Az Onkormanyzat Szervezeti és M(ikddési Szabalyzatardl szélé 10/2000. (1V. 17.)
Kgy. szamu rendelet (hatdlyos 2000. aprilis 17-t4l)

Az Onkormanyzat Szervezeti és M(ik6dési Szabalyzatardl sz6lé 27/2014. (XI1. 23.)
Kgy. szamu rendelet (hatdlyos 2015. januar 1-t6l)

Az Onkormanyzat 31/2004. (XII. 1.) szdmU rendelete az énkormanyzat
vagyonarol és a vagyongazdalkodas szabalyairdl (hatdlyos 2004. december 1-t6l)

Szekszard Megyei Jogu Varos Kozgyllése

Az Onkormanyzat Gazdasagi Programja a 2010-2014. évekre

1990. évi LXV. térvény a helyi dnkormanyzatokrol (hatdlytalan 2012. januar 1-
jétdl)

Az Onkormanyzat Gazdasagi Programja a 2015-2020. évekre

2011.évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl (hatalyos 2012.
januar 1-t6l)

A Nemzeti vagyonrél sz6lo 2011. évi CXCVI. torvény (hatalyos 2011. december
31-t6l)

Szekszard Megyei Jogl Varos Kozgylilése tobbszér mdédositott 12/1994. (1V.1.)
szamu rendelete az ivéviz- és csatornaszolgaltatasi dijak megallapitasardl
(hatalyos 1994. aprilis 1-t4l)

20009. évi CXXII. torvény a kdztulajdonba allé gazdasagi tarsasagok takarékosabb
mikodésérdl (hatdlyos 2009. december 4-t6l)

2011.évi CXCIV. torvény Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl (hatalyos 2011.
december 31-t6l)
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Roviditések jegyzéke

% Javadalmazasi szabdlyzat

27 Szamviteli politika

28 Szamv. tv.
29 Vksztv.

30 Info tv.

31 Szja. tv.

32 Eszkdzok és forrasok értékelési
szabdlyzata

3 Onkoltségszamitasi szabalyzat

34 ptk.q

3> Ebktv.

36 Civil tv.

A koztulajdonban allé gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi,
fellgyel6bizottsagi tagjai, valamint a Munka térvénykonyvérél szold 1992. évi
XXII. torvény 188. § (1) bekezdés vagy a 188/A. § (1) bekezdése hatdlya ald esé
munkavallaléi javadalmazasa, valamint a jogviszony megszlinése esetére
biztositott juttatasok modjanak, mértékeinek elveirél annak rendszerérdl sz6lo
polgdrmesteri szabalyzat (hatdlyos 2010. aprilis 29-t4l)

A Tarsasag tobbszor modositott szamviteli politikdja (hatdlyos 2011. januar 1-
jétél)

2000. évi C. torvény a szamvitelrél (hatalyos 2001. januar 1-jétdl)

2011. évi CCIX. torvény a vizikozm szolgéltatasrol (hatalyos 2012. januar 1-jétdl)
2011. évi CXII. torvény az informacios onrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrol (hatalyos 2011. julius 27-t6l)

A személyi jovedelemaddrol széld 1995. évi CXVII. torvény (hatdlyos 1996. januar
1-jétél)

A Tarsasag Eszkozok és forrasok értékelési szabdlyzata (hatalyos 2011 januar 1-
tél)

A Tarsasag onkoltségszamitasi szabalyzata (hatalyos 2009. januar 1-jétdl)

1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (hatdlyon kivil 2014. marcius 15-
t6l)

2003. évi CXXV. torvény az egyenld bandasmaodrol és az esélyegyenldség
el6mozditasardl (hatalyos 2004. januar 27-t6l)

Az egyesllési jogrol, a kdzhasznu jogdllasrol, valamint a civil szervezetek
mUikodésérdl és tamogatasarol sz616 2011. évi CLXXV. térvény (hatalyos: 2011.
december 22-ét6l)
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